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1. Glottonymisches

Die autochthonen ostslavischen Sprachformationen, die zwischen dem 14.
und dem 18. Jh. auf dem Gebiet der heutigen Ukraine und Weilirusslands im Ge-
brauch standen, werden aus retrospektiver Sicht als Mittelukrainisch bzw. Mittel-
weifrussisch (auch eigentlich besser, aber weniger gebriauchlich Mittelweifs-
ruthenisch) oder in Anlehnung an die Terminologie der Zeitgenossen als das
Ruthenische der mittleren Periode bezeichnet.! Die glottonymischen Verhéltnisse
sind kompliziert, da sich die Begriffe weifirussisch und wkrainisch erst im
ausgehenden 19. Jh. vollstindig etabliert haben und daher verschiedentlich als
anachronistisch interpretiert werden. Die gingigste ethnonymische Eigenbezeich-
nung der Ukrainer und Weillrussen lautete zuvor pycunwt, die Sprache(n), die sie
als die ihnen zugehdrigen auffassten und gestalteten, bezeichneten sie als pycxkiii
a3vikw. Die beste deutsche Ubersetzung dieser Begriffe lautet Ruthenen bzw.
ruthenisch?. Parallel zum zusammenfassenden Begriff Mittelruthenisch sind frei-
lich auch die spezifischeren Glottonyme Mittelukrainisch und Mittelweifsrussisch
vollstindig legitimiert, denn es geht hier um die sprachlichen Traditionen der
Ukrainer und WeiBirussen, und insbesondere die eigentlich volkssprachliche, d. h.

I Eine stark gekiirzte Version dieses Beitrages erscheint in: Die slavischen Sprachen: Ein in-
ternationales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte und ihrer Erforschung, hrsg. v. P. Kosta
(leitender Hrsg.) — T. Berger — K. Gutschmidt — S. Kempgen, Berlin, New York (Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft).

2 Nicht aber Russen bzw. russisch: Die sprachlichen und kulturellen Verhiltnisse bei (GroB-)
Russen einerseits sowie bei Ukrainern und Weilirussen andererseits unterscheiden sich ndmlich in
der hier behandelten Periode grundlegend voneinander, wiahrend weilrussisches und ukrainisches
Sprach- und Kulturgut aufgrund der iiberregionalen Konventionen so viele Ubereinstimmungen
zeigt, dass es keineswegs immer eindeutig auseinander gehalten werden kann.
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dialektale Entwicklung verlief in den heute weiBrussischen und ukrainischen
Sprachgebieten teilweise durchaus unterschiedlich, und zwar auf eine Weise, die
spater, im 19. Jh., die Ausbildung zweier verschiedener Standardsprachen als
sinnvoll erscheinen lie. Eines der beiden Glottonyme allein kann und soll frei-
lich nur dann zur Bezeichnung eines bestimmten sprachlichen Materials dienen,
wenn eindeutig erwiesen ist, dass dieses tatsdchlich ausschlieBlich dem betreffen-
den Bereich angehort. So konnen beispielsweise in Abhéngigkeit von der jewei-
ligen Sichtweise sprachliche und kulturelle Phinomene aus Wolhynien mit Be-
zug auf die dortige ostslavische Bevolkerung als ostslavisch, dann spezifischer
als ruthenisch oder noch spezifischer als ukrainisch, schlielich auch im regio-
nalen Sinn eben als wolhynisch bezeichnet werden. Jede dieser Perspektiven und
Benennungen hat ihre Berechtigung.

In der Praxis werden jedoch zahlreiche mittelruthenische Texte zwar auf-
grund ihres liberregionalen Charakters z. B. mit Recht gleichermalien in ukrai-
nische und weirussische Anthologien aufgenommen, dabei aber oft unzuléssi-
gerweise ausschlieBlich als mittelukrainisch bzw. als mittelweiffrussisch darge-
stellt und behandelt. Die ukrainischen und weilrussischen Entsprechungen der
bis dato genannten Glottonyme lauten zumeist staroukrajins 'ka mova ‘Mittel-
ukrainisch’ bzw. starabelaruskaja mova ‘Mittelweilrussisch’ sowie starorus’ka
mova bzw. stararuskaja mova ‘Mittelruthenisch’ (weniger geeignet sind die
wortlichen deutschen Ubersetzungen ‘Altukrainisch, AltweiBlrussisch, Altruthe-
nisch’, vgl. auch das letztlich problematische zanaonopyccruii szvix “Westrus-
sisch’ und weozanaonopyccruii sizeix Siidwestrussisch’ [manchmal fiir Weil3-
russisch und Ukrainisch, manchmal Ersteres nur fiir das Erstere und Zweiteres
nur fiir das Zweitere]).> Ukrainisches davn’orus’ka mova und weilrussisches
starazytnaruskaja mova bezeichnen dagegen das Altostslavische (auf Russisch
entspricht dieser Bezeichnung ,.drevnerusskij“, wegen der implikationsreichen
Mehrdeutigkeit von russischem russkij empfiehlt sich aber drevnevostocno-
slavjanskij jazyk).

2. Innersprachliche Entwicklungen

Zu jenen ukrainischen und weiBrussischen sprachlichen Spezifika, die sich
seit der Auflosung der urslavischen Spracheinheit im 7. Jh. und dann spéter,
schon in schriftlicher Zeit, herausbildeten, traten nun zwischen dem 14. und 18.
Jh. weitere Innovationen hinzu, die die Mundarten des heute ukrainischen und
weilrussischen Sprachraums wie schon zuvor zum einen Teil miteinander ver-
einten und zum anderen Teil voneinander trennten. Aus den Dialekten drangen
zahlreiche Merkmale in die schriftlichen Dokumente ein, die selbst freilich nicht
in den Dialekten selbst abgefasst wurden, sondern immer in einem bestimmten
Malfle dlteren und sich neu herausbildenden Schreibtraditionen verpflichtet oder
um Dialektausgleich bemiiht waren. Weitere Innovationen beruhen auf Entleh-
nungen aus verschiedenen Kontaktsprachen, vor allem solchen aus dem Polni-

3 Vgl. auch russ. starorusskij jazyk ‘Mittel(groB)russisch’.
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schen. Viele dieser Entlehnungen blieben aller Wahrscheinlichkeit nach lange
Zeit auf den schriftlichen Bereich oder den miindlichen Gebrauch einer schmalen
Bildungselite beschrinkt, viele andere jedoch drangen auch in die Volksspra-
che(n) und aus diesen spiter in die Standardsprachen ein. Als ein grundlegendes
Charakteristikum der mittelruthenischen Periode ist im Vergleich zur schrift-
sprachlichen Situation bei den anderen Slaven des byzantinischen Ritus hervor-
zuheben, dass in der Ukraine und in WeiBrussland zahlreiche Dokumente aus
sehr unterschiedlichen, so auch belletristischen und konfessionellen Textsorten
schon bald in einer Sprache verfasst wurden, die in wesentlicher Hinsicht auf der
Grundlage der ukrainischen und weilirussischen Volkssprache(n) und nicht des
Kirchenslavischen stehen (s. Abschnitt 3).

Zahlreiche wichtige weilrussische und ukrainische sprachliche Spezifika,
sowohl gemeinsame als auch trennende, haben sich schon in der altostslavischen
Periode herausgebildet. Fiir sie gilt dasselbe wie fiir die im Folgenden ange-
filhrten Innovationen der mittleren Periode: Mehrere von ihnen verbreiten sich
nicht tiber den gesamten weiBrussischen und ukrainischen Sprachraum, viele er-
fassen auBBer dem ukrainischen und weifrussischen auch den polnischen und/oder
den russischen Bereich sowie allenfalls auch andere Kontaktsprachen und deren
Dialekte, manche gehen auch gar nicht vom weiBrussischen und ukrainischen
Gebiet selbst aus. Unabhidngig davon gewinnen der weiBrussische und der
ukrainische Sprachraum gerade wihrend der mittleren Periode durch die ihm
schon zuvor zueigenen ebenso wie durch die nun neu hinzutretenden Isoglossen
zusehends an Kontur gegeniiber den Nachbarsprachen.

2.1. Phonologische Innovationen

Als wichtigste weiBrussische und ukrainische phonologische Innovationen
der mittelruthenischen Periode sind zu nennen: (1) die Depalatalisierung der
Postdentalen §’, Z°, ¢’, §°¢’ seit dem 15. Jh. sowie wéihrend des 16. Jh. von ¢’ in
fast allen weiBrussischen und ukrainischen Dialekten, wobei allerdings die pala-
talen Postdentalen in einigen westukrainischen Dialekten und ¢’ auch in den zent-
ralukrainischen Dialekten weitgehend bewahrt wurden (SHEVELOV 1979: 619—
622), (2) die Bildung neuer prothetischer Konsonanten, vgl. wr. vozera, navuka,
ukr. vin, vulycja (WEXLER 1977: 159-162; SHEVELOV 1979: 447-460), (3) die
Auflosung der silbischen Liquida, die aus dlteren Verbindungen von r, / und
nachfolgendem schwachem Jerlaut entstanden waren — sie erfolgte a) im Weil-
russischen durch die Epenthese von y/i nach der Liquida, vgl. wr. kryvavy<krvv-,
blisk(ucy) < blvsk- vor dem 15. Jh. und b) im Ukrainischen durch die Epenthese
von y/i oder — bedingt durch morphologische Analogiewirkungen — von o/e nach
der Liquida (standardukr. kryvavyj, aber Genitiv krovi nach dem Nominativ
krov), in einigen peripheren siidwestukrainischen Dialekten aber auch mit einer
Epenthese vor der Liquida (kyrvavyj oder kervavyj) (WEXLER 1977: 164; SHEVE-
Lov 1979: 464-470), (4) die in den meisten weiBrussischen und ukrainischen
Dialekten (die wichtigste Ausnahme bilden die siidwestukrainischen Dialekte)
erfolgte Geminierung palatalisierter Konsonanten vor j [die nach dem Schwund
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des schwachen vorderen Jerlauts vor j entstanden waren] im 15. und 16. Jh.), vgl.
standardukr. zrannja, wr. znanne (WEXLER 1977: 149—152; SHEVELOV 1979: 494—
499), (5) die wahrscheinlich morphologisch bedingte Labialisierung von nicht-
palatalisiertem / im Silbenauslaut im 15. Jh., vgl. wr. éytaii vs. éytala, ukr. éytav
vs. ¢ytala (WEXLER 1977: 165-166; SHEVELOV 1979: 411-421), (6) die zuneh-
mende Ausbreitung des in den bukowinischen und wolhynischen Mundarten
schon zuvor erfolgten Zusammenfalls von 7 und y in fast alle ukrainischen Dia-
lekte (SHEVELOV 1979: 422-424), (7) die Ausbildung des Reflexes i aus den &lte-
ren Reflexen von € sowie o und e (in den neuen geschlossenen Silben) in den
meisten ukrainischen Dialekten (SHEVELOV 1979: 422-439, 440-446, 596-618),
(8) das weiBrussische Cekanne und Dzekanne, d. h. der Wandel ¢, d’ > ¢’, dz’
(cichi, dzen’), wie er sich zwischen dem 15. und dem 16. Jh. in den meisten
weilrussischen Dialekten auBer in den Grenzdialekten zum Ukrainischen durch-
setzte (WEXLER 1977: 169-173), (9) die Einfithrung des neuen phonematisierten
gund g’, die seit dem 14. Jahrhundert insbesondere infolge von Entlehnungen
aus dem Polnischen erfolgte, vgl. wr. guzik, gvalt, ukr. gudzyk, grunt, ganok,
nachdem in altostslavischer Zeit altes g zu ysowie spéter insbesondere im
Ukrainischen zu 4 geworden war (WEXLER 1977: 162—-163; SHEVELOV 1979: 623—
635), (10) die Einfithrung der Phoneme f und f” durch neue, insbesondere pol-
nische Lehnworter, vor dem 15. Jh. (WEXLER 1977: 166—169; SHEVELOV 1979:
631-635), (11) die im Ukrainischen und WeiBrussischen erfolgte Entstehung der
neuen Affrikate dZ, sowohl emphatisch-unvorhersagbar wie in wr. dZala oder
uradzaj sowie ukr. dZerelo als auch durch Entlehnungen wie wr. dZgnuc’, ukr.
udzyhnuty < poln. dzgnaqé, ukr. kyndzal (< kalmiickisch xandzal) u. a. (WEXLER
1977: 174-175; SHEVELOV 1979: 629-631), sowie (12) die im Ukrainischen und
Weilrussischen erfolgte Entstehung der neuen Affrikate dz in einigen Onomato-
poetika wie wr. dz(v)ynkac’, in anderen indigenen Wortern wie ukr. dzerkalo und
einigen Entlehnungen wie wr. kséndz, ukr. ks’ondz’ < poln. ksiqdz, wr. nendza <
poln. nedza, ukr. dzvinok (nach poln. dzwonek) (WEXLER 1977: 174—175; SHEVE-
Lov 1979: 626-629).

2.2. Morphologische Innovationen

Als wichtige morphologische Innovationen sind zu nennen:

2.2.1. Substantiv

(1) Der Dual geht, beginnend schon in der altostslavischen Zeit, bis zum
16. Jh. verloren, Reliktformen sind freilich insbesondere im ukrainischen Sprach-
bereich und hier vor allem in den siidwestlichen Dialekten von Interesse (MWR
1979: 90-95; Mukr 1978: 61-64). (2) Der Vokativ bleibt im ukrainischen
Bereich bis in die Gegenwart erhalten (jedoch nur beim Substantiv), im Weil3-
russischen ist er vor allem in den siidwestlichen Dialekten bis heute bezeugt,
jedoch nicht in den Standard eingegangen. Neu sind in der mittleren Periode vor
allem die alternationsblockierenden Bildungen auf -u nach £ (statt auf -c¢), vgl.
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aus den ,,Leiden Christi“ vom Ende des 15. Jh. seanukoy sowie aus den ,,Aktovi
knyhy* der Stadt Poltava aus dem 17. Jh. ewmkoy (MUKR 1978: 82; MWR 1979:
57-60). (3) Die Kategorie der Belebtheit, deren Anfdnge in die altostslavische
Zeit zuriickreichen, wird weiter ausgebildet, d. h. zunéchst auf Tierbezeichnun-
gen (aus einer ukrainischen Urkunde von 1499 3a genpa‘) sowie — im Wesent-
lichen erst seit dem 18. Jh. — endgiiltig auf den Plural ausgedehnt (Tierbezeich-
nungen im Plural kénnen jedoch im Ukrainischen der Gegenwart noch ebenso im
Nominativ-Akkusativ wie im Genitiv-Akkusativ stehen, vgl. pasu kony oder pasu
konej) (MUKRr 1978: 69—73).° (4) Im Genitiv Singular der unbeseelten, zunéchst
vor allem abstrakten Maskulina mit Nominativ auf -# verbreitet sich seit dem
14. Jh. zusehends die #-Stamm-Endung -u, die, bei alten o-Stdmmen vereinzelt
schon in den altostslavischen Denkmalern bezeugt, insbesondere seit der Wende
vom 15. zum 16. Jh. breite Anwendung findet, vgl. 3 poaoy moere aus einer ukrai-
nischen Urkunde von 1347 oder saaroro sakonoy aus der Lesemende von 1489
(MWR 1979: 18-27; MUKR 1978: 45, 89-92). (5) Im Genitiv Singular der wie-
chen Feminina mit Nominativ auf -’a verbreitet sich in Analogie zu den harten
Stimmen, beginnend schon in altostslavischer Zeit, statt der Endung -é neues -i
(ukr. > -y, spéter > -i), vgl. Toe koynau aus einer ukrainischen Urkunde von 1347
oder 3 cT¥anm aus der weiBrussischen Ubersetzung von Marcin Bielski (Anfang
17. Jh.) (MUKR 1978: 75-76).° Im WeiBrussischen findet im Unterschied zum
Ukrainischen der Endungswechsel auch im Nominativ und Akkusativ Plural der
weichen Feminina statt (MWR 1979: 46—47). (6) Im Genitiv, Dativ und Lokativ
Singular sowie im Nominativ und Akkusativ Plural der weichen Feminina mit
Nominativ auf -’d wird in den meisten ukrainischen Dialekten, zunichst seit dem
15. Jh. sporadisch, dann zahlreicher seit der 2. Hélfte des 17. Jh. bezeugt, die
Endung -y (< -i) durch neues -i (geschrieben zunéchst als ik, dann als 7, vgl.
standardukr. noci) ersetzt. In den siidwestlichen ukrainischen Dialekten bleibt im
Genitiv und Lokativ Singulra sowie im Nominativ und Akkusativ Plural hiufig
-y erhalten, das jedoch im Dativ meist ersetzt wurde (MUKR 1978: 112-113; 115—
116). (7) Im Dativ und Lokativ Singular der weichen Feminina mit Nominativ
auf -’a ersetzt die Endung -¢ der harten Stimme die alte Endung -i, vgl. kn
noverwnk aus einer ukrainischen Urkunde von 1490 sowie oyvuunuT nekoTop8io
wkoAS 3emar nawon aus dem weiBrussischen Statut von Vislica (um 1423), in
vielen stidwestlichen ukrainischen Dialekten ist jedoch altes -y (< -i) bewahrt
(MWR 1979: 49; Mukr 1978: 7677, 81-82). (8) Im Dativ Singular der Masku-
lina mit Nominativ auf -# verbreitet sich seit dem beginnenden 14. Jh., zunéchst

4 Die mit der altkyrillischen Schrift eigentlich inkompatiblen Schreibungen mit s werden not-
gedrungenermaflen aus der Sekundérliteratur ibernommen, die von Times New Roman so unter-
schiedliche Schrift Method aber wurde im Sinne der besseren Lesbarkeit vor allem der Abschnitte
iiber die innersprachliche Entwicklung gewahlt.

5> Keinen ursédchlichen Zusammenhang mit der Kategorie der Belebtheit weist der im Ukraini-
schen besonders gebrduchliche archaische Objektsgenitiv auf, vgl. aus dem Evangelium von Pere-
sopnycja (1556-1561): oraapaau rposa.

6In den siidwestlichen ukrainischen Dialekten blieb dieses -y < -i im Genitiv bis heute
bewabhrt, in anderen Mundarten wurde es durch analogisch bedingtes -7 ersetzt.
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vorwiegend bei Personenbezeichnungen, dann aber, von Galizien ausgehend,
auch bei unbelebten Substantiven, zunehmend die #-Stamm-Endung -ovi (ukr.
-ovi > -ovy > standardukr. sowie in den norddstlichen ukrainischen Dialekten -ovi
bzw. -orik), die bei belebten Substantiven schon in den &ltesten Denkmaélern
bezeugt ist, vgl. Tomoy aucrorn aus einer ukrainischen Urkunde von 1378 sowie
BAArOCAOBENLE T AKOBA enuckoyna noaoThckoro spoecToen aus der Urkunde der
Bewohner von Riga an den Fiirsten von Vicebsk (russ. Vifebsk) Michail Kon-
stantinovi¢ (wr. Kanstantinavic) aus dem Jahr 1300. Im StandardweiBBrussischen
steht diese Endung, anders als im Ukrainischen, nicht mehr in Gebrauch (MWR
1979: 28-33; MuUKkRr 1978: 45). (9) Abschleifungen der Instrumentalendung der
Feminina mit Nominativ auf -¢ und femininen Adjektiva (-oju > -oj), wie sie flr
das Weillrussische (und Russische), nicht aber fiir das Ukrainische (aufler in
einigen ndrdlichen Grenzdialekten) charakteristisch sind, sind in den Texten der
mittleren Periode noch nicht belegt (MWR 1979: 53 u. a.). (10) Im Lokativ Sin-
gular der weichen Maskulina und Feminina mit Nominativ auf -’d verbreitet sich
statt der Endung -i zunehmend -¢é, vgl. oy Meuepckomn monacThipik aus einer ukrai-
nischen Urkunde von 1398. (11) Im Lokativ Singular der Maskulina mit Nomi-
nativ auf -#, vor allem der weichen und jener mit velarem Stammauslaut, und im
Lokativ Singular der weichen Neutra wird seit dem 15. und 16. Jh. verstirkt die
u-Stamm-Endung -u gebraucht (die vereinzelt schon in den altostslavischen
Texten auBerhalb der i-Stdmme belegt ist), vgl. B cTagoy (1366), a oy koTopomt
Toproy (1408), o 3asuTio (1388) aus ukrainischen Urkunden, 3soxhio, 3A0poBLIo,
3amkoy, puinkoy aus der weiBrussischen Ubersetzung des Statuts von Vislica (um
1423) sowie oy paw aus den ,,.Leiden Christi* (Ende 15. Jh.) (MWR 1979: 40—44).
Gehalten hat sich der Lokativ auf -u vor allem bei zahlreichen Maskulina mit
velarem Stammauslaut, die infolgedessen keine Reflexe der 1. Palatalisation der
Velaren zeigen (vgl. wr. u kutku, na dachu, u kruhu, ukr. na snihu, na verchu, na
toku). Im Ukrainischen und in einigen weillrussischen Grenzdialekten zum
Ukrainischen hat sich der Gebrauch der i-Stamm-Endung -ovi aus dem Dativ
auch auf den Lokativ der Maskulina ausgedehnt, vgl. npu apxumanapurorh schon
1398 (Mukr 1978: 97-100) sowie wr.-dial. ab synovi, na serpovy (MWR 1979:
43; MUKR 1978: 45-464). (12) Bei den Substantiven auf *-sje setzt sich in der
Mehrzahl der ukrainischen Dialekte die Endung -’a, Instrumental -’am durch,
vgl. nop sammnuaenams im Evangelium von Peresopnycja (1556-1561) (Mukr
1978: 96) sowie standardukr. znammja(m). (13) Im Nominativ Plural der
Maskulina wird in geschriebenen Sprachformationen unter dem FEinfluss des
Polnischen die Alternation bei Masculina personalia mit velarem Stammauslaut
restituiert, die sonst nur noch im kirchenslavischen Bereich (und dort unabhéngig
von der Semantik der Substantiva) durchgefiihrt wurde, vgl. exusmaTuym bei
Leontij (wr. Ljavoncij) Karpovic (MWR 1979: 62-63) oder reanTosnunuu bei
Pamvo Berynda (1627). Noch héufiger tritt auerdem, nicht nur bei belebten
Substantiva, die #-Stamm-Endung -ove auf, die vereinzelt schon in den dltesten
Texten bezeugt und nur in einigen siidwestlichen ukrainischen Dialekten bis
heute gebriuchlich ist, vgl. nenoge (1301), nocaore (1371) aus den galizischen
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Urkunden, anocTonoge, koynuoge, cenaTopose im Statut von Vislica oder poroge bei
Francysk Skaryna (Francisk Skorina) (MWR 1979: 63—-64; Mukr 1978: 46, 101—
103). (14) Im Genitiv Plural der Maskulina verbreitet sich die alte #-Stamm-
Endung -ovs zunehmend auf die alten o- und jo-Stimme, vgl. aus einer ukraini-
schen Urkunde von 1400 rocnopapes sowie aus der weiBrussischen ,,Erzéhlung
von den drei Konigszauberern® vom Ende des 15. Jh. a0 Tpex Anog, sowie in zahl-
reichen weiBrussischen und mehreren siidwestlichen und siidostlichen ukraini-
schen Dialekten auch auf andere Stammbklassen, vgl. mepanog (Attila-Erzdhlung)
oder aus der Grammatik von Ivan UZevy¢ von 1643 cTapocTors sowie aus einem
Lehrevangelium aus dem 16. Jh. pockowmen (MWR 1979: 70-71; MukRr 1978: 46,
83-85; 103-105; 116-117). (15) Im Dativ, Instrumental und Lokativ Plural der
Substantiva aller Stammklassen werden in einem langwahrenden Prozess, der im
Wesentlichen erst im ersten Viertel des 18. Jh. zum Abschluss kommt, sukzes-
sive die Endungen -am, -ami, -ach generalisiert, jedoch nicht in allen ukraini-
schen Dialekten (MWR 1979: 76-79; 83-86; 86—90; MUKR 1978: 50; 106—107).7
(16) Die Nasalstimme werden in zahlreichen ukrainischen und weirussischen
Dialekten den produktiven Stammklassen angeglichen: Erwdhnenswert sind im
Besonderen die neuen Instrumentalformen wie in der ,,Aktova knyha* der Stadt
Zytomyr aus den Jahren 1553 (skepesems) und 1554 (uc Teae™, 3 mpesa™), in eini-
gen weillrussischen Bibeltexten vom Anfang des 16. Jh. (uma™, auta™) oder in
der weiBrussischen Ubersetzung der ,,Tristan“-Erzihlung (um 1580) (3 aere™)
(Mukr 1978: 122-123; MWR 1979: 39), vgl. standardwr. Instrumental vaiica-
njom, lisjanjom, imenem/imem, Genitiv ukr. im’ ja/imeny, wr. imja/imeni), Loka-
tiv wr. imi.

2.2.2. Pronomina

(1) Die enklitischen Formen der Personalpronomina und des Reflexivpro-
nomens (m’a, t’a, s’a, mi, ti, si, Dativ, Akkusativ ny, vy) schwinden iiberall auller
in den stidwestlichen ukrainischen Dialekten, in denen nur ny und vy ausge-
schieden werden; s’a wird zur Partikel, die in der mittleren Periode in der Regel
so wie bis heute im Polnischen und in einigen siidwestlichen ukrainischen Dia-
lekten nicht beim Verb stehen muss. Seit dem 15. Jh. ist die in Analogie zum
Genitiv und Akkusativ gebildete Dativ- und Lokativform menk (> standardukr.
meni) bezeugt (MWR 1979: 96-103; MuUkr 1978: 142—146). (2) Der Akkusativ
des Personalpronomens der 3. Person wird generell durch den Genitiv substituiert
(Maskulinum Singular n, Neutrum Singular ¢ > ero, Femininum Singular w» (< 3)
> gk, Maskulinum Plural, Femininum Plural &k (ksl.) sowie Neutrum Plural a >
nxn), linger halten sich (wohl nicht ohne stiitzende Wirkung von polnischem je
und jgq) Neutrum Singular ¢ sowie Femininum Singular © (bewahrt in mehreren
siidwestlichen ukrainischen Dialekten), aulerdem wanw, 3anw (< na, za + (n)jo,

7Im Standardukrainischen sind Ausnahmen im Instrumental wie kin'my, hist'my, cobit'my,
kolin’my, kryl'my, kist'my und ocyma, plecyma, usyma selten und weisen Parallelformen auf -amy
auf.
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vgl. poln. zan, nan) sowie za ny, na ny bis heute in den lemkischen Dialekten).
Haufig stoft man vor allem seit der 2. Hilfte des 17. Jh. auf die neuen Kurz-
formen des Dativs und Akkusativs des maskulinen und neutralen Personalprono-
mens der 3. Person ko und mu (vgl. poln. go, mu), die weder in den weil-
russischen noch in den ukrainischen Standard Eingang gefunden haben, aber in
den siidwestlichen ukrainischen Dialekten bis heute gebrauchlich sind. Bezeugt
ist auch bereits der neue Lokativ Singular nums, wie er sich — ohne n-Vorschlag
— als im im weiBrussischen Standard etabliert hat, noch nicht belegt ist spéteres
standardukr. na n’omu. Beim femininen Personalpronomen der 3. Person findet
man im Genitiv und im Akkusativ mitunter die abgeschliffene Form jej, deren
schriftlicher Gebrauch zumindest im Genitiv vom Polnischen gestiitzt ist. Im
Nominativ Plural wird das Pronomen der 3. Person schon seit der friihen mittel-
ruthenischen Periode nicht nach dem Genus differenziert, d. h. onmu, onmi, ona
fallen zusammen in onu oder onmi (> standardwr. jany, standardukr. vony) (MWR
1979: 103-110; Mukr 1978: 151-156). (3) Das Demonstrativpronomen T wird
um j» zu tyj oder foj (auch redupliziert zu tot), taja (Akkusativ tuju), toje, Plural
tyji oder tyje (> wr. tyja) erweitert, im Instrumental Singular Maskulinum und
Neutrum setzt sich anstelle von Tkms die Form Twmms durch, im Lokativ Sin-
gular Maskulinum und Neutrum begegnet statt Tomn auch Tummn, das sich im
Weillrussischen, aber nicht im Ukrainischen als Norm etabliert hat. Im Genitiv
und Lokativ sowie Dativ und Instrumental setzen sich Twixs, Thims und Thimu
durch (MWR 1979: 110-120; Mukr 1978: 157-162). (4) Zu den Pronomina knro
und uwtoe finden sich die Instrumentalformen kumn bzw. unmn sowie die
Lokativformen o komn (> standardukr. kim; im Standardweirussischen hat sich
erst spét analog zur Instrumentalform kim etabliert) bzw. o uomn (> standardukr.
¢im, neben jlingerem comu) neben o unmn (> standardwr. ¢ym) (MWR 1979: 134—
135; Mukr 1978: 156-157). (5) Es tritt das adjektivische Negationspronomen
mapens (vgl. poln. zZaden) auf, das sich im Weillrussischen nicht etabliert hat
(MWR 1979: 136), aber im Ukrainischen als Zoden (dialektal auch Zaden)
gebrauchlich ist.

2.2.3. Adjektiv

(1) Die Kurzformen werden bis auf wenige Reliktformen, die hdufig in die
Wortklasse der Priadikative tibergehen (vgl. wr. vinavat, hatoil, syt, ukr. vart,
povynen etc.) durch Langformen ersetzt, auch im Pradikat (MWR 1979: 138—144;
Mukr 1978: 184-187). (2) In der Langformendung des Nominativs Singular
schwindet im weirussischen Sprachraum (mit Ausnahme einiger norddstlicher
Dialekte) und in einigen ukrainischen Grenzdialekten zum WeiSrussischen das
silbenschlieBende j, vgl. oy Awn napecaTnnw aus einer ukrainischen Urkunde
(nach 1349) sowie saapucnag®s noancku aus einer weiBrussischen Urkunde von
1384 (Mukr 1978: 189-190; MWR 1979: 146-148). Die pronominalen Nomi-
nativ- und Akkusativformen im Femininum und Neutrum Singular sowie im
Plural werden in den meisten ukrainischen Dialekten durch apokopierte Formen
ersetzt, die Endungen lauten im Nominativ Femininum Singular -a, vgl. gucoka
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nacuka aus einer ukrainischen Urkunde von 1443 (Mukr 1978: 199-200), im
Akkusativ Femininum -u, vgl. oy knawio komopoy aus einer ukrainischen Urkunde
von 1377 (Mukr 1978: 203-205), im Neutrum Singular -e (< -¢je < -oje), vgl.
ceno Vepentne und kpipene nma aus ukrainischen Urkunden von 1386 und 1412,
sowie im Plural -i (< -)¢, -é¢, auch standardukr. -i), aber auch -y, vgl. konn poBpwI
semcknun und nokounnu wkekn aus derselben Urkunde von 1460 (Mukr 1978:
194-196). (3) Die alte Endung im Genitiv Singular Femininum -ok wird im
WeiBrussischen, belegt seit dem ausgehenden 15. Jh., sowie in den noérdlichen
und siidwestlichen ukrainischen Dialekten von zu -oj abgeschliffen (MWR 1979:
150-151; Mukr 1978: 200-202). (4) Als Endung im Lokativ Singular Maskuli-
num und Neutrum wird im Weilrussischen seit dem 15. Jh. -emw durch -wims er-
setzt (MWR 1979: 156—157), im Ukrainischen tritt schon seit dem spéten 14. Jh.
die Dativendung -omoy neben -omw in den Lokativ, vgl. oy koponescTeik Ioackomoy
aus einer ukrainischen Urkunde von 1395 (Mukr 1978: 199). (5) Im Nominativ
Plural etabliert sich schon in frithmittelruthenischer Zeit die genusindifferente
Endung -wik oder -um (MWR 1979: 158-161). (6) Analog wie im Polnischen
fungieren als suppletive Komparativformen aknuruim (zu pAospsin) und ropursim (zu
3akiH, Xoy Ak, norankim) (MWR 1979: 171-175; Mukr 1978: 208-215).

2.2.4. Numeralia

(1) Als Kardinalzeitwort mit der Bedeutung ‘1’ wird neben indigenem opuns
und ksl. eauns auch das aus dem Polnischen entlehnte eaenw verwendet, das in
einigen westlichen weiBrussischen und ukrainischen Dialekten bis heute
gebrauchlich ist (MWR 1979: 179; Mukr 1978: 225). (2) Als oblique Kasus der
Numeralia sind folgende Neubildungen gebrduchlich: Genitiv, Lokativ agey,
ABOYXh sOwie ABox®; Dativ aAgoymm, Agomn; Instrumental agoyma (> standardwr.
dvuch, dvum, dvuma, standardukr. dvoch, dvom, dvoma), Genitiv, Lokativ Tpexm,
yoThipexs, Dativ Tpemn, yoTnipems, Instrumental Tpema/Tpuma, yornipma (stan-
dardwr. troch, catyroch; trom, catyrom, tryma, catyrma; standardukr. tr’och,
Cotyr’och, tr’'om, cotyr’om, tr'oma, cotyrma), Instrumental nartema (standardukr.
p’jjat’'oma, p’’jat’'ma, standardwr. pjaccju) sowie natexw (standardukr. p”jat’och,
standardwr. pjaci), spéter etablierten sich im Ukrainischen auBBerdem der Genitiv
p’jat’och und der Dativ p’jat'om (MWR 1979: 181-189; Mukr 1978: 224-230,
zu den zusammengesetzten Numeralia s. ebendort). (3) Anstelle des dlteren oga,
ok findet man schon seit dem 14. Jh. das erweiterte osapga (spéter auch osmipga)/
obkpstk (MWR 1979: 183-195; MuUkr 1978: 226). (4) Als Ordinalia zu ‘1’ und
‘2’ fungieren nepewrsim (> standardukr. persyj, standardwr. persy, neben nepgnin)
und Apoyrwm (neben eropwm) (MWR 1979: 197-198; Mukr 1978: 232-233).
(5) Bei zusammengesetzen Ordinalia setzt sich die Tendenz zur Flexion nur des
letzten Bestandteils durch, vgl. aus der weiBrussischen Ubersetzung der Chronik
Maciej Stryjkowskis vom Anfang des 17. Jh. & pokS ... wecT Tucad cemcoT 4oThIp-
Aecat wemom (MWR 1979: 198-199; Mukr 1978: 233).
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2.2.5. Verb

(1) Nachdem Aorist und Imperfekt endgiiltig aus dem Tempussystem des
Ukrainischen und WeiBrussischen ausgeschieden sind, findet sich in den mittel-
ruthenischen Texten an deren Stelle entweder das traditionelle Perfekt oder ein
neues Priteritum des Typs panemns/Aanomm, Adn€ch, AAAHCMO/AAAUCM LI, AdaHCTE, da-
neben st6ft man in der 1. Person Plural auch auf Formen des Typs noreepau-
anxmni oder (hdufiger) -xmo, die als Kontamination aus dem alten Aorist Bnixomn
und der polnischen Form -smy erklart werden. Die Personendung kann dabei wie
im Polnischen auch zu anderen Wortern im Satz hinzugefiigt werden, vgl. mmn
Adak, kech Aank etc. (MWR 1979: 211-212; 284; Mukr 1978: 325-327). Ana-
loges gilt fiir den Konditional, wo man seit dem 14. Jh. Formen des Typs asnigmo
Aann sowie ab der 2. Hilfte des 16. Jh. auf Formen des polnischen Typs snimn
mors u. a. vorfindet (MWR 1979: 284-286; MuUkr 1978: 304-305). (2) Es etab-
liert sich ein neues Plusquamperfekt, das mit dem /-Partizip der Kopula und dem
[-Partizip des Vollverbs gebildet wird, vgl. noaguacca smino (weilrussisch, 1465),
4To E'IAKM HA" No3kIunAn npeakose (ukrainisch, 1411) (MWR 1979: 222-225; MUKR
1978: 296297, 327-328, 334). (3) Préteritalformen von Verben mit konsonanti-
schem Auslaut im Priteritalstamm verlieren im Maskulinum Singular das -/,
vgl. morn, neks, npocrepn etc. (MWR 1979: 239-240). (4) Die Verben mit dem
Prasensthema e zeigen in fast allen weirussischen und ukrainischen Dialekten
(auBer einigen slidwestlichen ukrainischen) in der 3. Person Singular kein -#’
(bzw. stidwestukr. -f) (Belege dafiir finden sich schon in den altostslavischen
Denkmiilern, freilich auch etwa in Novgorod), vgl. oygaaae aus der Lesemenie
von 1489 (MWR 1979: 244-245; Mukr 1978: 312; 319-320). (5) Im Prisens der
1. Person Plural festigen sich neben -m die Endungen -mo und -mwi (das von den
athematischen Stimmen tibernommen wird), im Standardweilrussischen findet
sich -m (in den siidwestlichen weiflrussischen Dialekten daneben -mo), im Stan-
dardukrainischen -mo (in vielen Dialekten auch -m, in den transkarpatischen
Dialekten -me) (MWR 1979: 247-248; Mukr 1978: 312-313; 320). (6) Anstelle
der alteren periphrastischen Futurbildungen etablieren sich die Umschreibungen
mit soyaoy + imperfektiver Infinitiv (belegt seit 1388) sowie (im ukrainischen
und stidwestlichen weillrussischen Bereich) Infinitiv + -moy, -mewm,, ... -moyTh (<
img <jeti) (belegt seit der Mitte des 16. Jh.) (MWR 1979: 252-258; Mukr 1978:
292-297), in den siidwestlichen ukrainischen Dialekten findet sich auch das in
der mittelruthenischen Periode gebriduchliche, vom Polnischen gestiitzte Futur
des Typs budu + [-Partizip (MUKr 1978: 298; 328-329). (7) In stammbetonten
Imperativen der 2. Person Singular und Plural sowie der 1. Person Plural fallt mit
wenigen Ausnahmen der Themavokal aus. Seit dem 14. Jh. sind Formen des
Typs crannca (1388), nepecrannmo, weupnTe bezeugt, in einigen siidwestlichen
weilrussischen Dialekten finden sich solche Imperative auch bei Verben, die
sonst den Akzent auf der Endung aufweisen, vgl. paloz, pamoz, prychodz’,
adnos’ u. a. (MWR 1979: 263-270; Mukr 1978: 331-334). In den meisten weil3-
russischen Dialekten schwindet im Imperativ auf -ij das silbenschlieBende j, seit
dem spidten 16. Jh. sind 3asu, po3an u. a. bezeugt (MWR 1979: 270). (8) In den
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meisten weilrussischen und ukrainischen Dialekten etabliert sich ein neuer Typ
des Imperativs der 1. Person Plural auf -moe, vgl. oTpuuaume, nokanmoca aus einem
wolhynischen Text vom Ende des 13. Jh., sowie auf -mmi. Bemerkenswert ist da-
riiber hinaus der Wechsel des Themas i > ¢ (standardukr. > 7) im Imperativ der 1.
und 2. Person Plural, wie er seit dem ausgehenden 14. Jh. und dann besonders
hiufig in der Lesemende von 1489 (geceakTeca u. a.) bezeugt und bis heute im
Ukrainischen sowie in den siidwestlichen weiBrussischen Dialekten belegt ist,
vgl. wr.-dial. chadzem, chadzece sowie ukr. chodimo, chodit’ (MWR 1979: 271—
277; MUKR 1978: 333-334). (9) Der Imperativ der 3. Person Singular und Plural
wird, erstmals bezeugt in einer weirussischen Urkunde des litauischen Fiirsten
Algirdas aus dem Jahre 1342, mit der Partikel nexan gebildet, die seit dem 17. Jh.
auch in der aus dem Polnischen entlehnten verkiirzten Form nexw auftreten kann
— im modernen StandardweiBrussischen sind njachaj und chaj, im modernen
Standardukr. nechaj und chaj (in den ukrainischen Dialekten auch naj, nech)
gebrauchlich (MWR 1979: 278-279; Mukr 1978: 302-303). (10) Die aus dem
Aorist der Kopula entstandene Partikel sw verliert, bezeugt ab der Mitte des 15.
Jh., nach einem Vokal des vorhergehenden Wortes ihr vokalisches Element, vgl.
oyeroynaat ¢a Bk aus der Litauischen Metrik von 1449 (MWR 1979 286-287).
(11) Die Langformen der passiven Priteritalpartizipien verdriangen im Passiv
zunehmend die Kurzformen, so wie dies bei den pradikativ gebrauchten Adjek-
tiva der Fall ist. Als Kurzform bleiben die Partizipien im Neutrum Singular auf
-no erhalten, die vor allem in syntaktischer Hinsicht von Interesse sind, weil sie,
wie im Polnischen, das Pradikat bilden und den Akkusativ regieren kdnnen, vgl.
aus der weilrussischen ,,Erzihlung von den drei Konigszauberern* vom Ende des
15. Jh.: xake® npopasane. Im Weilrussischen ist diese Konstruktion nur in eini-
gen ndrdlichen Dialekten erhalten, im Standardukrainischen und in den Dialekten
weit verbreitet. Zur Bildung des Vorgangspassivs wird hiufig das aus dem Pol-
nischen entlehnte Auxiliar aocTaTu + passives Priteritalpartizip verwendet (MWR
1979: 306-307; Mukr 1978: 266-271; 308-310). (12) Als Adverbialpartizipien
des Prisens etablieren sich seit dem spéten 14. Jahrhundert die Formen auf -uci/-
aci (daneben -uce/-ace), vgl. aus einer weilrussischen Urkunde von 1407: ko na
CHIO TPAMO" OY3pH’ HAKM oycanin’ uToyun sowie aus einer ukrainischen Urkunde von
1499: n kn croEMOV BKRUTOUNOMS WEEpHOYTH KA" ca™ nanknen pos8mikioun; Formen
auf -a (wie russ. znaja, chodja, idja etc.) fehlen. Als Adverbialpartizipien des
Prateritums fungieren seit derselben Zeit vorwiegend Formen auf -si, -vsi (sanaa-
Tueum), daneben auch, vorwiegend im 16. Jh., -Se, -vSe (oycanimagie, npuweawnos
mit 0 < e) (MWR 1979: 307-313; Mukr 1978: 271-274). (13) Die Infinitiv-
endung -# bleibt im Grofiteil des ukrainischen Bereichs sowie in den siidwest-
lichen weiBrussischen Dialekten in der Regel erhalten, wird aber sonst (schon seit
der altostslavischen Periode) im Weillrussischen sowie in manchen ukrainischen
Dialekten bei Infinitivstimmen mit vokalischem Auslaut® zu -t (wr. > -¢’) ver-

8 Formen des Typs upast’ sind durch polnischen oder russischen Einfluss zu erkldren und
heute nur in den weillrussischen Grenzdialekten zum Russischen gebrauchlich.
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kiirzt. Im ukrainischen Bereich sind die gekiirzten Infinitivformen nur in den
nordlichen Dialekten bekannt, in der mittleren Periode treten sie jedoch auch in
Texten aus anderen Gebieten auf. Die Infinitivformen von Stimmen mit velarem
Stammauslaut werden im WeiBrussischen umstrukturiert von altem bereci, teci
zu serun (Psalter aus dem 16. Jh.), creperun (,,Tagebuch® des Afanasij Filipovi¢
von 1638-1648) oder gekiirztem npucaun (aus dem Statut von Vislica, um 1423),
im ukrainischen Bereich auBer in den siidwestlichen Dialekten ebenfalls zu moruu
oder zu o'sikrTn, crepertu (bei loanikij Haljatovs’kyj) (MWR 1979: 313-318;
MUKR 1978: 254-258). Als standardsprachliche Norm haben sich im WeiBrussi-
schen spiter Formen des Typs pjacy, im Ukrainischen Formen des Typs pekty
durchgesetzt.

2.3. Syntax

Die syntaktische Organisation der mittelruthenischen Texte auBerhalb des
kirchenslavischen Bereichs steht schon seit der Mitte des 14. Jh., insbesondere
aber seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts unter einem auflerordentlich
starken Einfluss des Polnischen (vgl. zahlreiche Textbeispiele bei MARTEL 1938).
Die Struktur ist ungleich stirker von einer differenzierten Hypotaxe geprigt als
etwa jene von russischen Texten mit einer klaren Tendenz zur parataktischen
Reihung und auch von kirchenslavischen Texten mit ihrem ausgepriagterem
Gebrauch von Partizipialkonstruktionen. Die Anlehnung an das Polnische wird in
den Gebieten, die nach 1667 und dann im Zuge der polnischen Teilungen an
Russland fallen, von einer im 18. Jh. zunehmenden Anlehnung an das Vorbild
des Russischen abgeldst, wihrend die neuen Standardsprachen im Laufe des 19.
und beginnenden 20. Jh. auf der Grundlage der volkssprachlichen syntaktischen
Mittel ausgebaut werden, die sich ihrerseits wéhrend der mittleren Periode
sowohl auf indigener Grundlage als auch im Zuge von Entlehnungen grund-
legend weiterentwickelt hat. Die Innovationen der mittleren Periode betreffen
den einfachen Satz (z. B. die Ausbreitung des pradikativen Instrumentals oder die
Ausbreitung der Konstruktion mit dem passiven Préteritalpartizip auf -no, -fo und
dem Patiens im Akkusativ) ebenso wie den erweiterten einfachen Satz (vgl. etwa
den Gebrauch von Prépositionen, der unverkennbar unter einem starken polni-
schen Einfluss steht (temporales za + Genitiv, polnische Prépositionen wie
podluh etc.) ebenso wie die weitere Ausdifferenzierung der Hypotaxe und ihrer
Mittel (vgl. im Detail Karsky 1912, LoMTEV 1941, SLYyN’ko 1973, SUKR 1983
sowie SSVJa 1968 und SSVJa 1973).

2.4. Wortschatz

Die Entwicklung des Wortschatzes bietet wie im Allgemeinen so auch im
weilrussischen und ukrainischen Bereich ein aufschlussreiches Spiegelbild der
duBeren Sprachgeschichte. Besonders prigend fiir die mittlere Periode sind
gerade im Bereich der Lexik die zahlreichen Entlehnungen aus dem Polnischen,
von denen manche nur im Schrifttum der mittleren Periode bezeugt sind, aber
viele auch bis in die Gegenwart iiberdauert haben, vgl. unter den phonologisch
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ausgewiesenen wr. bydla, chlopec, mocny, peuny, skarb u. a., ukr. bydlo, chlo-
pec’, micnyj, pevnyj, skarb u. a. — ein GroBteil der Lehnworter aber ist nicht
phonologisch ausgewiesen, sondern wurde nach morphologischen Kriterien
adaptiert. Uber das Polnische wurden auch zahlreiche Elemente aus dem Dt. und
Lat. entlehnt (vgl. wr. dach, varstat, varta; administracyja, statut, ukr. dach, ver-
stat, varto, administracija, statut), aus dem Ukrainischen und WeiBrussischen
dann im Ubrigen wiederum viel polnisches, deutsches und lateinisches Wortgut
weiter in das Russische (insbesondere im 17. Jh.). Als weitere Lehnspender
fungieren im gelehrten Bereich das Kirchenslavische, das in den heute weil3-
russischen und ukrainischen Gebieten im 16. und 17. Jh. auch richtungsweisend
ausgebaut wurde (s. Abschnitt 3), sowie das Griechische und das Lateinische, die
iiber die weilrussischen und ukrainischen Eliten wahrscheinlich auch ohne
polnische Vermittlung als Lehnspender fungiert haben. Direkte Entlehnung ohne
polnische Vermittlung fand wohl auch aus dem Deutschen statt, nicht zuletzt im
Zusammenhang mit dem permanenten Sprachkontakt mit dem Jiddischen. Die
meisten Lituanismen sind dagegen auf die unmittelbaren weiBrussischen Kon-
taktgebiete zum Litauischen beschriankt, im Standard haben sich nur einzelne
Lexeme wie wr. dojlid, kous, klunja, vencer, ukr. klunja u. a. etabliert. Nur lokal
verbreitet sind auch die meisten Ruménismen und Magyarismen des Ukraini-
schen, vgl. aber standardukrainische Ruménismen wie brynza, cap und caryna
sowie Magyarismen wie dovbys. Schliellich wird vor allem im Ukrainischen,
aber auch im WeiBrussischen (oft {iber ukrainische, polnische oder russische
Vermittlung) aus verschiedenen Turksprachen, insbesondere aus dem Krimtatari-
schen, entlehnt (Krimtataren siedelten seit dem beginnenden 14. Jh. auch auf dem
Gebiet des GroBfiirstentums Litauen, so in der Gegend von Trakai, Navahrudak,
Minsk u. a., von ihnen wurden die in Abschnitt 3 erwdhnten ,,Kitaby* verfasst),
vgl. Turzismen wie wr. kaftan, kilim, kaiipak, ukr. kozak, tovar, karyj u. a. Seit
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, vor allem aber seit dem 18. Jh. gewinnt
die Lehnspenderrolle des Russischen an Bedeutung. Zu den indigenen und
entlehnten Innovationen im weiBrussischen und ukrainischen Wortschatz der
mittleren Zeit vgl. im Detail LUKR 1983 sowie BuLYkA 1994 und LWR 1979).

3. AuBlere Sprachgeschichte

Nach dem Zerfall der Kiewer Rus’ infolge des Mongoleneinfalls (Eroberung
Kiews 1240) werden im Laufe des 13. und 14. Jh. die meisten heute ukrainischen
und weilrussischen Gebiete vom GrofBfiirstentum Litauen besetzt, nur das
Fiirstentum Galizien-Wolhynien bleibt zunéchst selbststéindig, bis es im Jahre
1349 an das Konigreich Polen fillt, was einer frilhen massiven Einflussnahme
des Polnischen auf das Ukrainische in diesen Gebieten Vorschub leistet. Als
Kanzleisprache des Grofifiirstentums Litauen, das bis in die Mitte des 14. Jh.
noch nicht christianisiert ist und noch keine eigene Schriftkultur aufweist, etab-
liert sich das Ostslavische auf volkssprachlicher weiBrussischer und ukrainischer
Grundlage. Nur in Galizien wird diese Sprache frith vom Lateinischen abgeldst,
als das Gebiet im Jahre 1433 endgiiltig dem polnischen Rechtssystem unterstellt
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wird. Die ruthenische Kanzleisprache zeigt von Anfang an und in zunehmendem
MafBe deutliche Ziige eines Ausgleichs der ukrainischen und weiBrussischen Dia-
lekte, ist also iiberregional orientiert. Verbunden mit der beschleunigten Entwick-
lung der stidtischen Kulturzentren Lemberg, Ostrih, Luc’k und zuletzt vor allem
Kiew, die mit der schwindenden Rolle Wilnas als des anfangs wichtigsten ruthe-
nisches Kulturzentrums einhergeht, gewinnen im ausgehenden 16. und 17. Jh.
zunehmend ukrainische Ziige an Bedeutung, nachdem zuvor mitunter weifirus-
sische Merkmale dominiert haben. Im Urkundenformular stiitzt sich die rutheni-
sche Kanzleisprache auf westeuropédische Modelle, in ihren Wortschatz sowie in
ihre Syntax integriert sie zunechmend Entlehnungen aus dem Polnischen. Vor-
aussetzungen dafiir schafft die auBBersprachliche Geschichte: Das GrofBfiirstentum
Litauen und das Konigreich Polen sind seit dem Jahre 1385 infolge der Heirat
des lit. Fiirsten Jagello (Jogailas, Jagietto) und der polnischen Prinzessin Hedwig
(Jadwiga) in Personalunion und seit dem Jahre 1569 in Realunion miteinander
verbunden, zahlreiche ruthenische Urkunden werden daher auch in Polen ge-
schrieben. Die bedeutendsten Stddte des Groffiirstentums Litauen werden zuneh-
mend von polnischsprachigen Biirgern besiedelt, nach 1569 erfolgt eine massive
polnische Siedlungsbewegung in die ukrainischen ldndlichen Gebiete, was den
polnischen Spracheinfluss zusehends auch im Bereich der ukrainischen Dialekte
verfestigt und andererseits zur Ausgestaltung einer eigenen exterritorialen Varie-
tat des Polnischen, der vom Weillrussischen und Ukrainischen stark beeinflussten
so genannten ,,Polszczyzna kresowa®, fiihrt (STANG 1935, 1939; SHEVELOV 1979:
397; ZoLTAN 1987; MOSER 1997, Moser 2002a: 228-230; Moser 2002b und die
dort angefiihrte Literatur). Die Verwendung der ruthenischen Kanzleisprache im
Groffiirstentum Litauen wird im Litauischen Statut des Jahres 1566 sogar erst-
mals gesetzlich festgelegt, was freilich auch als Hinweis darauf verstanden wer-
den konnte, dass ihr Status zu dieser Zeit bereits bedroht ist (STRUMINSKY 1984:
22). In den darauffolgenden Jahren erscheinen in der Tat immer mehr Gesetzes-
texte mit Relevanz fiir das GroBfiirstentum Litauen in polnischer Sprache, im
Jahre 1696 wird endgiiltig das Polnische anstelle des Ruthenischen als Amts-
sprache der bei Polen-Litauen verbliebenen Gebiete bestimmt. Gerade in die Zeit
des sukzessiven Niedergangs der ruthenischen Kanzleisprache féllt andererseits
die Bliiteperiode jener neuen ruthenischen Schriftsprache, die von den Zeitge-
nossen als ,,npocThin a3wiks poyeskin® und heute in Anlehnung an das moderne
WeiBrussische und Ukrainischen als ,,Prdsta(ja) mova‘“ bezeichnet wird.

Die Ausbildung dieser Schriftsprache auf der Grundlage der ruthenischen
Kanzleisprache und damit in einem mittelbaren Sinne auch auf der Grundlage der
ukrainischen und weiBrussischen Volkssprache ist insbesondere im Vergleich mit
anderen slavischen Lidndern mit kirchenslavischen Traditionen von grundlegen-
der, tibereinzelsprachlicher Bedeutung: Schon seit dem Ende des 15. Jh., vor
allem aber seit der zweiten Hilfte des 16. Jh. werden in Weilirussland und in der
Ukraine auch andere Textsorten als Urkunden und Gesetzestexte in einer Sprache
verfasst, die sich deutlich von den kirchenslavischen Traditionen absetzt. An-
fangs sind dies apokryphe Erzihlungen in Ubersetzungen aus dem Polnischen,
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die wahrscheinlich von westweillrussischen Katholiken angefertigt werden
(,,Leiden Christi“, , Erzihlung von den drei K&nigszauberern® u. a.), Ubersetzun-
gen alttestamentarischer Texte aus dem Hebrdischen, die von weillrussischen
Juden stammen, sowie Ubersetzungen und Anfertigungen muslimischer liturgi-
scher und folkloristischer Texte, wie sie von den weilSrussischen Tataren in den —
in arabischer Schrift verfassten — so genannten ,,Kitaby* gesammelt werden, also
Dokumente von konfessionellen und ethnischen Randgruppen der Bevolkerung
des Grofffiirstentums Litauen. Im Jahre 1517 ist es dann Francysk Skaryna
(Francisk Skorina), der, im Kontakt mit Westeuropa und den Ideen der Refor-
mation, in Prag und danach im heute weilirussischen Polack (russ. Polock) einige
Bibelbiicher druckt, die er ,,bu6iis Pycka, bory ko 4ty u J0/1eMb MOCIOIUTHIMb
Kb J100pomy HaydeHuto“ nennt und élteren Bibelversionen gegeniiberstellt, die
seiner Auffassung nach den Mangel aufweisen, nur fiir Gelehrte zuginglich zu
sein — seine Sprache ist jedoch noch nicht das Ruthenische, sondern am ehesten
als ein stellenweise vereinfachtes Kirchenslavisch zu betrachten.® Schlielich
aber sind es kurz nach dem Erscheinen der ersten gedruckten Ubersetzungen der
Bibel in das Polnische seit den fiinfziger Jahren des 16. Jh. verschiedene Weil3-
russen und Ukrainer, die, in der einen oder anderen Weise mit dem Protestantis-
mus in seiner lutherischen, calvinistischen oder antitrinitaristischen Spielart ver-
bunden und in stirkerer oder schwécherer Anlehnung an polnischen Vorlagen
orientiert, religiose Texte in eine Sprache iibertragen, die der ruthenischen Kanz-
leisprache bei weitem néher steht als dem Kirchenslavischen. Jene Varietit des
Ruthenischen, die in dieser Zeit ausgebaut wird, ist nun also tatsdchlich ein
LMPOCTRIM A3BIKL poyeukin®, eine ,,Prosta(ja) mova®“, eine ,,Gemeinsprache, die
sich von den kirchenslavischen Traditionen klar abhebt und in zunehmendem
MaBe den wesentlichen Anforderungen an eine iiberregionale, weitgehend nor-
mierte, stilistisch differenzierte und polyfunktionale Schriftsprache entspricht
(MoskgR 2002a: 223-227). In den Jahren 1556—1561 entsteht in einer frithen Vari-
ante dieser Sprache das Evangelium von Peresopnycja, im Jahre 1582 iibersetzt
der Arianer Valentin Nehalevs’kyj Teile der Bibel in diese Sprache, im Jahre
1563 folgt der Apostol von Krechiv, im ausgehenden 16. Jh. wird der Psalter
iibertragen, und im Jahre 1570 geht eine zweisprachige Evangelienausgabe von
Vasil’ Cjapinski mit einer kirchenslavischen und einer ,,Prosta(ja) mova“-Spalte
sogar in den Druck. Orthodoxe und Unierte akzeptieren das Vordringen dieser
weltlichen Schriftsprache in den Bereich der religiosen und kirchlichen Literatur,
lehnen jedoch in gleichem Maf3e ihren Gebrauch in der Liturgie ab. Das Kirchen-
slavische wird zur reinen Liturgiesprache, gleichzeitig werden jedoch gerade in
WeiBrussland und in der Ukraine die wichtigsten Schritte fiir dessen weitere Ent-
wicklung gesetzt, vor allem durch seine Kodifikation (vgl. insbesondere Meletij
Smotryc’kyjs Grammatik des Kirchenslavischen von 1619) und durch die erste

9 Die Sprache Skarynas wird freilich ganz unterschiedlich bewertet, was im Ubrigen auch fiir
die Sprache der Lesemenée von 1489 gilt, die zahlreiche interferenziell bedingte weillirussische und
ukrainische Abweichungen vom traditionellen Kirchenslavischen zeigt, hinter denen aber im Unter-
schied zu Skarynas Schriften wahrscheinlich kein eigentliches Sprachprogramm steht.
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gedruckte vollstindige kirchenslavische Bibel, die Ostriher Bibel von 1581, und
bald darauf entsteht neben dem eigentlich ruthenischen Schrifttum auch eine
einflussreiche Gelehrtenliteratur in dieser Sprache. In der ,,Prosta(ja) mova“ aber
werden im Bereich des orthodoxen und unierten religiésen Schrifttums unab-
hingig von protestantischen Stromungen so genannte Lehrevangelien herausge-
geben, die Lesungen und Predigttexte enthalten (am bedeutendsten ist jenes von
Meletij Smotryc’kyj aus dem Jahre 1616), weitere Predigten werden verfasst und
z. T. gedruckt, z. B. von Leontij (Ljavoncij) Karpovi¢, Kyrylo Trankvilion-Stav-
rovec’kyj oder loanikij Haljatovs’kyj, und Katechismen werden zusammen-
gestellt — im Jahre 1562 in Njasviz der erste im Umfeld des Calvinisten Szymon
Budny, im Jahre 1645 der erste orthodoxe unter der Leitung des Kiewer Metro-
politen Petro Mohyla (auf Polnisch und in der ,Présta(ja) mova®). Hagio-
graphische Literatur wird ebenso in der ,,Prosta(ja) mova“ geschrieben wie Uber-
setzungen der Kirchenviter, Kirchenlieder werden in dieser Sprache gesungen,
Gebete erklingen in dieser Sprache. Ein besonders wichtiger religioser Anwen-
dungsbereich der ,,Prdsta(ja) mova“ liegt schlieBlich in der polemischen Litera-
tur, die im Umfeld der Griindung der Unierten Kirche im Jahre 1596 (Union von
Brest) entsteht. Aber auch rein weltliche syllabische Verse, dramatische Dialoge,
Erzihlungen und Ubersetzungen polnischer historiographischer Werke werden in
dieser Sprache geschrieben (MosSER 2002a: 232-240).

Die Lexik und die Syntax der ,,Prdosta(ja) mova‘“ sind zumeist sehr stark an
der wichtigsten Prestigesprache der Rzeczpospolita, dem Polnischen als der Spra-
che des Adels, orientiert, u. a. auch deswegen, weil in zahlreichen Féllen aus
polnischen Vorlagen iibersetzt wird und das Polnische die wichtigste Bildungs-
sprache der Autoren ist. Thre phonologische und morphologische Struktur aber
steht fest auf einer indigenen und dabei ausgepragt iiberregionalen ostslavischen
Grundlage, die ihre Wurzeln in der seit Jahrhunderten ausgebauten ruthenischen
Kanzleisprache findet. Als ein besonders wichtiges Merkmal gegeniiber dem pol-
nischen Schrifttum gilt die kyrillische Schrift, die als ein wesentliches Symbol der
ruthenischen, d. h. vor allem unierten oder orthodoxen Identitdt aufgefasst wird.
Kirchenslavische Elemente werden in die ,,Prdosta(ja) mova™ durchaus integriert,
doch sie beschrianken sich zumeist auf Elemente des traditionellen religisen
Wortschatzes, was freilich noch nicht fiir die éltesten Zeugnisse aus dem aus-
gehenden 16. Jh. gilt, die kirchenslavisches, polnisches und ruthenisches Sprach-
gut noch hiufig ohne erkennbare Systematik mischen (Mosgr 2002a: 240-248).

Der Niedergang der ,,Prosta(ja) mova“™ beginnt spétestens seit den Kosaken-
kriegen unter Hetman Bohdan Chmel’nyc’kyj (1648—1654), die zu einer Verhee-
rung weiter Gebiete der heutigen Ukraine und zur Abtrennung einiger Gebiete
der Rzeczpospolita, insbesondere der links vom Dnjepr gelegenen Ukraine ein-
schlieBlich der Stadt Kiew, sowie zu deren bald darauf folgender Eingliederung
in das Russische Reich fithren. Im russischen Staatsgebiet setzen die rutheni-
schen Eliten nun in der Folge zusehends auf den kulturellen Anschluss an eine
gemeinrussische Schriftkultur auf kirchenslavischer Grundlage, zu deren Ent-
wicklung sie insbesondere in der Zeit bis zu Peter dem GroBen mafgeblich
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beitragen — so stammen die wichtigsten Schriftsteller des russischen Barock,
Simjaon Polacki (Simeon Polockij), Teofan (Feofan) Prokopovy¢ (Prokopovic),
Dmytro Tuptalo-Rostovs’kyj (Dmitrij Tuptalo-Rostovskij), Stefan Javors’kyj
(Javorskij) u. a. aus Weillrussland und der Ukraine und sind — sie schreiben in der
Regel schon vor ihrer Ubersiedlung nach Russland und sind zunichst vor allem
durch die Bildungstraditionen ihrer Heimat geprégt — in mindestens gleichem
Malfle weillrussische und ukrainische wie russische Schriftsteller, die in Russland
auf Kirchenslavisch schreiben. Sie festigen — der 1648 in Moskau in adaptierter
Form gedruckte Smotryc’kyj spielt in diesem Prozess eine ebenso wichtige Rolle
wie die Ostriher Bibel, die dann spéter der so genannten Elisabethbibel zugrunde
gelegt wurde — jene Entwicklung, die als ,,Dritter kirchenslavischer Einfluss®
bekannt ist (SACHMATOV — SHEVELOV 1960: 43—106).

Schon bald nach dem Anschluss der ukrainischen orthodoxen Kirche an das
Moskauer Patriarchat im Jahre 1686 erlangt diese die Kontrolle iiber den ukraini-
schen Druckereien. Unter Peter dem Grofen erfolgen dann bereits ab dem Jahre
1720 die ersten Verbote, in den Druckwerken des Kiewer Hohlenklosters eigene
sprachliche Traditionen fortzufiihren, und im weiteren Verlauf des 18. Jh., end-
giiltig unter Katharina II., wird die Verwaltungssprache der an Russland gefalle-
nen Gebiete auf das Russische umgestellt (MOSER 1998). Im polnisch-litauischen
Staatsgebiet schreitet dagegen die Polonisierung der weirussischen und ukraini-
schen Eliten weiter fort, der Adel und die stddtische Bevolkerung vollziehen den
Sprachwechsel zum Polnischen (MARTEL 1938). Im Jahre 1696 wird endgiiltig
das Polnische anstelle des Ruthenischen als Verwaltungssprache Polen-Litauens
gesetzlich vorgeschrieben, die Traditionen der ,,Prosta(ja) mova™ werden im 18.
Jh. nur noch in sehr bescheidenem MaBle im Bereich der Predigt, der kateche-
tischen Literatur und des Kirchenlieds fortgesetzt. Vor allem aber stehen das
Weilrussische und das Ukrainische bei der béuerlichen Landbevolkerung und
den fiir sie zustindigen Dorfgeistlichen auf dialektaler Grundlage im Gebrauch,
deshalb werden die beiden Sprachen von nun an zusehends als ,,Bauernsprachen*
betrachtet und von den anderssprachigen Eliten zunehmend mit geringem Pres-
tige behaftet.!

Die moderne ukrainische und die moderne weirussische Standardsprache
werden im Laufe des 19. Jh. ohne bewusste Ankniipfung an das sprachliche Erbe
der mittelukrainischen und mittelweiBrussischen Periode ausgebildet. Die Nach-
haltigkeit der Entwicklungen im innersprachlichen Bereich steht auler Zweifel.
Auch der mittelruthenischen Schriftsprachlichkeit aber kommt bei weitem mehr
als nur ein episodischer Charakter zu. Sie ist vielmehr von grundlegender Bedeu-
tung nicht nur fiir die weiBrussische und ukrainische, sondern in einem viel
umfassenderen Sinn fiir die gesamte frithneuzeitliche slavische Sprach- und
Kulturwelt.

5 10Vgl. zur Geschichte der weirussischen und der ukrainischen Schriftsprache auferdem
ZURAUSKI — PRYHODZIC 1994 und RUSANIVS’KYJ 2001 sowie die dort angefiihrte Literatur.
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