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 Abstract: The Middle Ruthenian (Middle Belarusian and Middle Ukrainian) period is an 
important stage in the development of the Ukrainian and Belarusian languages. It is charac-
terized by several significant innovations on all linguistic levels. Of utmost significance is the 
broad functionality of Middle Ruthenian as a literary language, particularly beginning from 
the second half of the 16th up to the middle of the 17th century. 
 Keywords: Middle Ruthenian, Middle Belarusian, Middle Ukrainian, Early Modern 
Slavic, Languages of the Grand Duchy of Lithuania and of the Kingdom of Poland 

 
1. Glottonymisches 
Die autochthonen ostslavischen Sprachformationen, die zwischen dem 14. 

und dem 18. Jh. auf dem Gebiet der heutigen Ukraine und Weißrusslands im Ge-
brauch standen, werden aus retrospektiver Sicht als Mittelukrainisch bzw. Mittel-
weißrussisch (auch eigentlich besser, aber weniger gebräuchlich Mittelweiß-
ruthenisch) oder in Anlehnung an die Terminologie der Zeitgenossen als das 
Ruthenische der mittleren Periode bezeichnet.1 Die glottonymischen Verhältnisse 
sind kompliziert, da sich die Begriffe weißrussisch und ukrainisch erst im 
ausgehenden 19. Jh. vollständig etabliert haben und daher verschiedentlich als 
anachronistisch interpretiert werden. Die gängigste ethnonymische Eigenbezeich-
nung der Ukrainer und Weißrussen lautete zuvor русины, die Sprache(n), die sie 
als die ihnen zugehörigen auffassten und gestalteten, bezeichneten sie als рускій 
языкъ. Die beste deutsche Übersetzung dieser Begriffe lautet Ruthenen bzw. 
ruthenisch2. Parallel zum zusammenfassenden Begriff Mittelruthenisch sind frei-
lich auch die spezifischeren Glottonyme Mittelukrainisch und Mittelweißrussisch 
vollständig legitimiert, denn es geht hier um die sprachlichen Traditionen der 
Ukrainer und Weißrussen, und insbesondere die eigentlich volkssprachliche, d. h. 

 
1 Eine stark gekürzte Version dieses Beitrages erscheint in: Die slavischen Sprachen: Ein in-

ternationales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte und ihrer Erforschung, hrsg. v. P. Kosta 
(leitender Hrsg.) – T. Berger – K. Gutschmidt – S. Kempgen, Berlin, New York (Handbücher zur 
Sprach- und Kommunikationswissenschaft). 

2 Nicht aber Russen bzw. russisch: Die sprachlichen und kulturellen Verhältnisse bei (Groß-) 
Russen einerseits sowie bei Ukrainern und Weißrussen andererseits unterscheiden sich nämlich in 
der hier behandelten Periode grundlegend voneinander, während weißrussisches und ukrainisches 
Sprach- und Kulturgut aufgrund der überregionalen Konventionen so viele Übereinstimmungen 
zeigt, dass es keineswegs immer eindeutig auseinander gehalten werden kann. 



126 M. Moser 

Studia Slavica Hung. 50, 2005 

dialektale Entwicklung verlief in den heute weißrussischen und ukrainischen 
Sprachgebieten teilweise durchaus unterschiedlich, und zwar auf eine Weise, die 
später, im 19. Jh., die Ausbildung zweier verschiedener Standardsprachen als 
sinnvoll erscheinen ließ. Eines der beiden Glottonyme allein kann und soll frei-
lich nur dann zur Bezeichnung eines bestimmten sprachlichen Materials dienen, 
wenn eindeutig erwiesen ist, dass dieses tatsächlich ausschließlich dem betreffen-
den Bereich angehört. So können beispielsweise in Abhängigkeit von der jewei-
ligen Sichtweise sprachliche und kulturelle Phänomene aus Wolhynien mit Be-
zug auf die dortige ostslavische Bevölkerung als ostslavisch, dann spezifischer 
als ruthenisch oder noch spezifischer als ukrainisch, schließlich auch im regio-
nalen Sinn eben als wolhynisch bezeichnet werden. Jede dieser Perspektiven und 
Benennungen hat ihre Berechtigung. 

In der Praxis werden jedoch zahlreiche mittelruthenische Texte zwar auf-
grund ihres überregionalen Charakters z. B. mit Recht gleichermaßen in ukrai-
nische und weißrussische Anthologien aufgenommen, dabei aber oft unzulässi-
gerweise ausschließlich als mittelukrainisch bzw. als mittelweißrussisch darge-
stellt und behandelt. Die ukrainischen und weißrussischen Entsprechungen der 
bis dato genannten Glottonyme lauten zumeist staroukrajins’ka mova ‘Mittel-
ukrainisch’ bzw. starabelaruskaja mova ‘Mittelweißrussisch’ sowie starorus’ka 
mova bzw. stararuskaja mova ‘Mittelruthenisch’ (weniger geeignet sind die 
wörtlichen deutschen Übersetzungen ‘Altukrainisch, Altweißrussisch, Altruthe-
nisch’, vgl. auch das letztlich problematische западнорусский язык ‘Westrus-
sisch’ und югозападнорусский язык ‘Südwestrussisch’ [manchmal für Weiß-
russisch und Ukrainisch, manchmal Ersteres nur für das Erstere und Zweiteres 
nur für das Zweitere]).3 Ukrainisches davn’orus’ka mova und weißrussisches 
staražytnaruskaja mova bezeichnen dagegen das Altostslavische (auf Russisch 
entspricht dieser Bezeichnung „drevnerusskij“, wegen der implikationsreichen 
Mehrdeutigkeit von russischem russkij empfiehlt sich aber drevnevostočno-
slavjanskij jazyk). 

 
2. Innersprachliche Entwicklungen 
Zu jenen ukrainischen und weißrussischen sprachlichen Spezifika, die sich 

seit der Auflösung der urslavischen Spracheinheit im 7. Jh. und dann später, 
schon in schriftlicher Zeit, herausbildeten, traten nun zwischen dem 14. und 18. 
Jh. weitere Innovationen hinzu, die die Mundarten des heute ukrainischen und 
weißrussischen Sprachraums wie schon zuvor zum einen Teil miteinander ver-
einten und zum anderen Teil voneinander trennten. Aus den Dialekten drangen 
zahlreiche Merkmale in die schriftlichen Dokumente ein, die selbst freilich nicht 
in den Dialekten selbst abgefasst wurden, sondern immer in einem bestimmten 
Maße älteren und sich neu herausbildenden Schreibtraditionen verpflichtet oder 
um Dialektausgleich bemüht waren. Weitere Innovationen beruhen auf Entleh-
nungen aus verschiedenen Kontaktsprachen, vor allem solchen aus dem Polni-
 

3 Vgl. auch russ. starorusskij jazyk ‘Mittel(groß)russisch’. 
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schen. Viele dieser Entlehnungen blieben aller Wahrscheinlichkeit nach lange 
Zeit auf den schriftlichen Bereich oder den mündlichen Gebrauch einer schmalen 
Bildungselite beschränkt, viele andere jedoch drangen auch in die Volksspra-
che(n) und aus diesen später in die Standardsprachen ein. Als ein grundlegendes 
Charakteristikum der mittelruthenischen Periode ist im Vergleich zur schrift-
sprachlichen Situation bei den anderen Slaven des byzantinischen Ritus hervor-
zuheben, dass in der Ukraine und in Weißrussland zahlreiche Dokumente aus 
sehr unterschiedlichen, so auch belletristischen und konfessionellen Textsorten 
schon bald in einer Sprache verfasst wurden, die in wesentlicher Hinsicht auf der 
Grundlage der ukrainischen und weißrussischen Volkssprache(n) und nicht des 
Kirchenslavischen stehen (s. Abschnitt 3). 

Zahlreiche wichtige weißrussische und ukrainische sprachliche Spezifika, 
sowohl gemeinsame als auch trennende, haben sich schon in der altostslavischen 
Periode herausgebildet. Für sie gilt dasselbe wie für die im Folgenden ange-
führten Innovationen der mittleren Periode: Mehrere von ihnen verbreiten sich 
nicht über den gesamten weißrussischen und ukrainischen Sprachraum, viele er-
fassen außer dem ukrainischen und weißrussischen auch den polnischen und/oder 
den russischen Bereich sowie allenfalls auch andere Kontaktsprachen und deren 
Dialekte, manche gehen auch gar nicht vom weißrussischen und ukrainischen 
Gebiet selbst aus. Unabhängig davon gewinnen der weißrussische und der 
ukrainische Sprachraum gerade während der mittleren Periode durch die ihm 
schon zuvor zueigenen ebenso wie durch die nun neu hinzutretenden Isoglossen 
zusehends an Kontur gegenüber den Nachbarsprachen. 

 
2.1. Phonologische Innovationen 
Als wichtigste weißrussische und ukrainische phonologische Innovationen 

der mittelruthenischen Periode sind zu nennen: (1) die Depalatalisierung der 
Postdentalen š’, ž’, č’, š’č’ seit dem 15. Jh. sowie während des 16. Jh. von c’ in 
fast allen weißrussischen und ukrainischen Dialekten, wobei allerdings die pala-
talen Postdentalen in einigen westukrainischen Dialekten und c’ auch in den zent-
ralukrainischen Dialekten weitgehend bewahrt wurden (SHEVELOV 1979: 619–
622), (2) die Bildung neuer prothetischer Konsonanten, vgl. wr. vozera, navuka, 
ukr. vin, vulycja (WEXLER 1977: 159–162; SHEVELOV 1979: 447–460), (3) die 
Auflösung der silbischen Liquida, die aus älteren Verbindungen von r, l und 
nachfolgendem schwachem Jerlaut entstanden waren – sie erfolgte a) im Weiß-
russischen durch die Epenthese von y/i nach der Liquida, vgl. wr. kryvavy<k rъv-, 
blisk(účy) < blьsk- vor dem 15. Jh. und b) im Ukrainischen durch die Epenthese 
von y/i oder – bedingt durch morphologische Analogiewirkungen – von o/e nach 
der Liquida (standardukr. kryvavyj, aber Genitiv krovi nach dem Nominativ 
krov), in einigen peripheren südwestukrainischen Dialekten aber auch mit einer 
Epenthese vor der Liquida (kyrvavyj oder kervavyj) (WEXLER 1977: 164; SHEVE-
LOV 1979: 464–470), (4) die in den meisten weißrussischen und ukrainischen 
Dialekten (die wichtigste Ausnahme bilden die südwestukrainischen Dialekte) 
erfolgte Geminierung palatalisierter Konsonanten vor j [die nach dem Schwund 
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des schwachen vorderen Jerlauts vor j entstanden waren] im 15. und 16. Jh.), vgl. 
standardukr. znannja, wr. znanne (WEXLER 1977: 149–152; SHEVELOV 1979: 494–
499), (5) die wahrscheinlich morphologisch bedingte Labialisierung von nicht-
palatalisiertem l im Silbenauslaut im 15. Jh., vgl. wr. čytaŭ vs. čytala, ukr. čytav 
vs. čytala (WEXLER 1977: 165–166; SHEVELOV 1979: 411–421), (6) die zuneh-
mende Ausbreitung des in den bukowinischen und wolhynischen Mundarten 
schon zuvor erfolgten Zusammenfalls von i und y in fast alle ukrainischen Dia-
lekte (SHEVELOV 1979: 422–424), (7) die Ausbildung des Reflexes i aus den älte-
ren Reflexen von ě sowie o und e (in den neuen geschlossenen Silben) in den 
meisten ukrainischen Dialekten (SHEVELOV 1979: 422–439, 440–446, 596–618), 
(8) das weißrussische Cekanne und Dzekanne, d. h. der Wandel t’, d’ > c’, dz’ 
(cichi, dzen’), wie er sich zwischen dem 15. und dem 16. Jh. in den meisten 
weißrussischen Dialekten außer in den Grenzdialekten zum Ukrainischen durch-
setzte (WEXLER 1977: 169–173), (9) die Einführung des neuen phonematisierten 
g und g’, die seit dem 14. Jahrhundert insbesondere infolge von Entlehnungen 
aus dem Polnischen erfolgte, vgl. wr. guzik, gvalt, ukr. gudzyk, grunt, ganok, 
nachdem in altostslavischer Zeit altes g zu γ sowie später insbesondere im 
Ukrainischen zu h geworden war (WEXLER 1977: 162–163; SHEVELOV 1979: 623–
635), (10) die Einführung der Phoneme f und f’ durch neue, insbesondere pol-
nische Lehnwörter, vor dem 15. Jh. (WEXLER 1977: 166–169; SHEVELOV 1979: 
631–635), (11) die im Ukrainischen und Weißrussischen erfolgte Entstehung der 
neuen Affrikate dž, sowohl emphatisch-unvorhersagbar wie in wr. džala oder 
uradžaj sowie ukr. džerelo als auch durch Entlehnungen wie wr. džgnuc’, ukr. 
udžyhnuty < poln. dżgnąć, ukr. kyndžal (< kalmückisch xandžāl) u. a. (WEXLER 
1977: 174–175; SHEVELOV 1979: 629–631), sowie (12) die im Ukrainischen und 
Weißrussischen erfolgte Entstehung der neuen Affrikate dz in einigen Onomato-
poetika wie wr. dz(v)ynkac’, in anderen indigenen Wörtern wie ukr. dzerkalo und 
einigen Entlehnungen wie wr. ksёndz, ukr. ks’ondz’ < poln. ksiądz, wr. nendza < 
poln. nędza, ukr. dzvinok (nach poln. dzwonek) (WEXLER 1977: 174–175; SHEVE-
LOV 1979: 626–629). 

 
2.2. Morphologische Innovationen 
Als wichtige morphologische Innovationen sind zu nennen: 
 
2.2.1. Substantiv 
(1) Der Dual geht, beginnend schon in der altostslavischen Zeit, bis zum 

16. Jh. verloren, Reliktformen sind freilich insbesondere im ukrainischen Sprach-
bereich und hier vor allem in den südwestlichen Dialekten von Interesse (MWR 
1979: 90–95; MUKR 1978: 61–64). (2) Der Vokativ bleibt im ukrainischen 
Bereich bis in die Gegenwart erhalten (jedoch nur beim Substantiv), im Weiß-
russischen ist er vor allem in den südwestlichen Dialekten bis heute bezeugt, 
jedoch nicht in den Standard eingegangen. Neu sind in der mittleren Periode vor 
allem die alternationsblockierenden Bildungen auf -u nach k (statt auf -cě), vgl. 
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aus den „Leiden Christi“ vom Ende des 15. Jh. bedniku sowie aus den „Aktovi 
knyhy“ der Stadt Poltava aus dem 17. Jh. synku (MUKR 1978: 82; MWR 1979: 
57–60). (3) Die Kategorie der Belebtheit, deren Anfänge in die altostslavische 
Zeit zurückreichen, wird weiter ausgebildet, d. h. zunächst auf Tierbezeichnun-
gen (aus einer ukrainischen Urkunde von 1499 za vepræ4) sowie – im Wesent-
lichen erst seit dem 18. Jh. – endgültig auf den Plural ausgedehnt (Tierbezeich-
nungen im Plural können jedoch im Ukrainischen der Gegenwart noch ebenso im 
Nominativ-Akkusativ wie im Genitiv-Akkusativ stehen, vgl. pasu kony oder pasu 
konej) (MUKR 1978: 69–73).5 (4) Im Genitiv Singular der unbeseelten, zunächst 
vor allem abstrakten Maskulina mit Nominativ auf -% verbreitet sich seit dem 
14. Jh. zusehends die ŭ-Stamm-Endung -u, die, bei alten o-Stämmen vereinzelt 
schon in den altostslavischen Denkmälern bezeugt, insbesondere seit der Wende 
vom 15. zum 16. Jh. breite Anwendung findet, vgl. z rodu moögo aus einer ukrai-
nischen Urkunde von 1347 oder blagogo zakonu aus der Lesemenäe von 1489 
(MWR 1979: 18–27; MUKR 1978: 45, 89–92). (5) Im Genitiv Singular der wie-
chen Feminina mit Nominativ auf -’a verbreitet sich in Analogie zu den harten 
Stämmen, beginnend schon in altostslavischer Zeit, statt der Endung -ě neues -i 
(ukr. > -y, später > -i), vgl. toe kupli aus einer ukrainischen Urkunde von 1347 
oder z st dni aus der weißrussischen Übersetzung von Marcin Bielski (Anfang 
17. Jh.) (MUKR 1978: 75–76).6 Im Weißrussischen findet im Unterschied zum 
Ukrainischen der Endungswechsel auch im Nominativ und Akkusativ Plural der 
weichen Feminina statt (MWR 1979: 46–47). (6) Im Genitiv, Dativ und Lokativ 
Singular sowie im Nominativ und Akkusativ Plural der weichen Feminina mit 
Nominativ auf -’% wird in den meisten ukrainischen Dialekten, zunächst seit dem 
15. Jh. sporadisch, dann zahlreicher seit der 2. Hälfte des 17. Jh. bezeugt, die 
Endung -y (< -i) durch neues -i (geschrieben zunächst als Ë, dann als і, vgl. 
standardukr. noči) ersetzt. In den südwestlichen ukrainischen Dialekten bleibt im 
Genitiv und Lokativ Singulra sowie im Nominativ und Akkusativ Plural häufig  
-y erhalten, das jedoch im Dativ meist ersetzt wurde (MUKR 1978: 112–113; 115–
116). (7) Im Dativ und Lokativ Singular der weichen Feminina mit Nominativ 
auf -’a ersetzt die Endung -ě der harten Stämme die alte Endung -i, vgl. kß 
pustynË aus einer ukrainischen Urkunde von 1490 sowie uhinit nekotorùü 
wkodù zemlï nawoi aus dem weißrussischen Statut von Vislica (um 1423), in 
vielen südwestlichen ukrainischen Dialekten ist jedoch altes -y (< -i) bewahrt 
(MWR 1979: 49; MUKR 1978: 76–77, 81–82). (8) Im Dativ Singular der Masku-
lina mit Nominativ auf -% verbreitet sich seit dem beginnenden 14. Jh., zunächst 
 

4 Die mit der altkyrillischen Schrift eigentlich inkompatiblen Schreibungen mit я werden not-
gedrungenermaßen aus der Sekundärliteratur übernommen, die von Times New Roman so unter-
schiedliche Schrift Method aber wurde im Sinne der besseren Lesbarkeit vor allem der Abschnitte 
über die innersprachliche Entwicklung gewählt. 

5 Keinen ursächlichen Zusammenhang mit der Kategorie der Belebtheit weist der im Ukraini-
schen besonders gebräuchliche archaische Objektsgenitiv auf, vgl. aus dem Evangelium von Pere-
sopnycja (1556–1561): oglædali groba. 

6 In den südwestlichen ukrainischen Dialekten blieb dieses -y < -i im Genitiv bis heute 
bewahrt, in anderen Mundarten wurde es durch analogisch bedingtes -i ersetzt. 
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vorwiegend bei Personenbezeichnungen, dann aber, von Galizien ausgehend, 
auch bei unbelebten Substantiven, zunehmend die ŭ-Stamm-Endung -ovi (ukr.  
-ovi > -ovy > standardukr. sowie in den nordöstlichen ukrainischen Dialekten -ovi 
bzw. -ovË), die bei belebten Substantiven schon in den ältesten Denkmälern 
bezeugt ist, vgl. tomu listovi aus einer ukrainischen Urkunde von 1378 sowie 
blagoslovËnìe å ãkova episkupa polotìskogo brovstovi aus der Urkunde der 
Bewohner von Riga an den Fürsten von Vicebsk (russ. Vitebsk) Michail Kon-
stantinovič (wr. Kanstantinavič) aus dem Jahr 1300. Im Standardweißrussischen 
steht diese Endung, anders als im Ukrainischen, nicht mehr in Gebrauch (MWR 
1979: 28–33; MUKR 1978: 45). (9) Abschleifungen der Instrumentalendung der 
Feminina mit Nominativ auf -a und femininen Adjektiva (-oju > -oj), wie sie für 
das Weißrussische (und Russische), nicht aber für das Ukrainische (außer in 
einigen nördlichen Grenzdialekten) charakteristisch sind, sind in den Texten der 
mittleren Periode noch nicht belegt (MWR 1979: 53 u. a.). (10) Im Lokativ Sin-
gular der weichen Maskulina und Feminina mit Nominativ auf -’% verbreitet sich 
statt der Endung -i zunehmend -ě, vgl. u Peherskomß monastyrË aus einer ukrai-
nischen Urkunde von 1398. (11) Im Lokativ Singular der Maskulina mit Nomi-
nativ auf -%, vor allem der weichen und jener mit velarem Stammauslaut, und im 
Lokativ Singular der weichen Neutra wird seit dem 15. und 16. Jh. verstärkt die 
ŭ-Stamm-Endung -u gebraucht (die vereinzelt schon in den altostslavischen 
Texten außerhalb der ŭ-Stämme belegt ist), vgl. vß stavu (1366), a u kotoromß 
torgu (1408), o zabitü (1388) aus ukrainischen Urkunden, zbo<ìü, zdorovìü, 
zamku, rynku aus der weißrussischen Übersetzung des Statuts von Vislica (um 
1423) sowie u raü aus den „Leiden Christi“ (Ende 15. Jh.) (MWR 1979: 40–44). 
Gehalten hat sich der Lokativ auf -u vor allem bei zahlreichen Maskulina mit 
velarem Stammauslaut, die infolgedessen keine Reflexe der II. Palatalisation der 
Velaren zeigen (vgl. wr. u kutku, na dachu, u kruhu, ukr. na snihu, na verchu, na 
toku). Im Ukrainischen und in einigen weißrussischen Grenzdialekten zum 
Ukrainischen hat sich der Gebrauch der ŭ-Stamm-Endung -ovi aus dem Dativ 
auch auf den Lokativ der Maskulina ausgedehnt, vgl. pri arximandritovË schon 
1398 (MUKR 1978: 97–100) sowie wr.-dial. ab synovi, na serpovy (MWR 1979: 
43; MUKR 1978: 45–464). (12) Bei den Substantiven auf *-ьje setzt sich in der 
Mehrzahl der ukrainischen Dialekte die Endung -’a, Instrumental -’am durch, 
vgl. pod zamywlenãmì im Evangelium von Peresopnycja (1556–1561) (MUKR 
1978: 96) sowie standardukr. znannja(m). (13) Im Nominativ Plural der 
Maskulina wird in geschriebenen Sprachformationen unter dem Einfluss des 
Polnischen die Alternation bei Masculina personalia mit velarem Stammauslaut 
restituiert, die sonst nur noch im kirchenslavischen Bereich (und dort unabhängig 
von der Semantik der Substantiva) durchgeführt wurde, vgl. sxizmaticy bei 
Leontij (wr. Ljavoncij) Karpovič (MWR 1979: 62–63) oder gvaltovnici bei 
Pamvo Berynda (1627). Noch häufiger tritt außerdem, nicht nur bei belebten 
Substantiva, die ŭ-Stamm-Endung -ove auf, die vereinzelt schon in den ältesten 
Texten bezeugt und nur in einigen südwestlichen ukrainischen Dialekten bis 
heute gebräuchlich ist, vgl. popove (1301), poslove (1371) aus den galizischen 
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Urkunden, apostolove, kupcove, senatorove im Statut von Vislica oder rogove bei 
Francysk Skaryna (Francisk Skorina) (MWR 1979: 63–64; MUKR 1978: 46, 101–
103). (14) Im Genitiv Plural der Maskulina verbreitet sich die alte ŭ-Stamm-
Endung -ovъ zunehmend auf die alten o- und jo-Stämme, vgl. aus einer ukraini-
schen Urkunde von 1400 gospodarev sowie aus der weißrussischen „Erzählung 
von den drei Königszauberern“ vom Ende des 15. Jh. do trex dnov, sowie in zahl-
reichen weißrussischen und mehreren südwestlichen und südöstlichen ukraini-
schen Dialekten auch auf andere Stammklassen, vgl. meqanov (Attila-Erzählung) 
oder aus der Grammatik von Ivan Uževyč von 1643 starostovß sowie aus einem 
Lehrevangelium aus dem 16. Jh. roskowivß (MWR 1979: 70–71; MUKR 1978: 46, 
83–85; 103–105; 116–117). (15) Im Dativ, Instrumental und Lokativ Plural der 
Substantiva aller Stammklassen werden in einem langwährenden Prozess, der im 
Wesentlichen erst im ersten Viertel des 18. Jh. zum Abschluss kommt, sukzes-
sive die Endungen -am, -ami, -ach generalisiert, jedoch nicht in allen ukraini-
schen Dialekten (MWR 1979: 76–79; 83–86; 86–90; MUKR 1978: 50; 106–107).7 
(16) Die Nasalstämme werden in zahlreichen ukrainischen und weißrussischen 
Dialekten den produktiven Stammklassen angeglichen: Erwähnenswert sind im 
Besonderen die neuen Instrumentalformen wie in der „Aktova knyha“ der Stadt 
Žytomyr aus den Jahren 1553 (<erebemì) und 1554 (is telem, z <rebãm), in eini-
gen weißrussischen Bibeltexten vom Anfang des 16. Jh. (imãm, ditãm) oder in 
der weißrussischen Übersetzung der „Tristan“-Erzählung (um 1580) (z detem) 
(MUKR 1978: 122–123; MWR 1979: 39), vgl. standardwr. Instrumental vaŭča-
njom, lisjanjom, imenem/imem, Genitiv ukr. im’’ja/imeny, wr. imja/imeni), Loka-
tiv wr. imi. 

 
2.2.2. Pronomina 
(1) Die enklitischen Formen der Personalpronomina und des Reflexivpro-

nomens (m’a, t’a, s’a, mi, ti, si, Dativ, Akkusativ ny, vy) schwinden überall außer 
in den südwestlichen ukrainischen Dialekten, in denen nur ny und vy ausge-
schieden werden; s’a wird zur Partikel, die in der mittleren Periode in der Regel 
so wie bis heute im Polnischen und in einigen südwestlichen ukrainischen Dia-
lekten nicht beim Verb stehen muss. Seit dem 15. Jh. ist die in Analogie zum 
Genitiv und Akkusativ gebildete Dativ- und Lokativform menË (> standardukr. 
meni) bezeugt (MWR 1979: 96–103; MUKR 1978: 142–146). (2) Der Akkusativ 
des Personalpronomens der 3. Person wird generell durch den Genitiv substituiert 
(Maskulinum Singular i, Neutrum Singular ö > ögo, Femininum Singular ü (< œ) 
> öË, Maskulinum Plural, Femininum Plural Ë (ksl.) sowie Neutrum Plural æ > 
ixß), länger halten sich (wohl nicht ohne stützende Wirkung von polnischem je 
und ją) Neutrum Singular ö sowie Femininum Singular ü (bewahrt in mehreren 
südwestlichen ukrainischen Dialekten), außerdem nanì, zanì (< na, za + (n)jь, 

 
7 Im Standardukrainischen sind Ausnahmen im Instrumental wie kin’my, hist’my, čobit’my, 

kolin’my, kryl’my, kist’my und očyma, plečyma, ušyma selten und weisen Parallelformen auf -amy 
auf. 
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vgl. poln. zań, nań) sowie za ny, na ny bis heute in den lemkischen Dialekten). 
Häufig stößt man vor allem seit der 2. Hälfte des 17. Jh. auf die neuen Kurz-
formen des Dativs und Akkusativs des maskulinen und neutralen Personalprono-
mens der 3. Person ho und mu (vgl. poln. go, mu), die weder in den weiß-
russischen noch in den ukrainischen Standard Eingang gefunden haben, aber in 
den südwestlichen ukrainischen Dialekten bis heute gebräuchlich sind. Bezeugt 
ist auch bereits der neue Lokativ Singular nimß, wie er sich – ohne n-Vorschlag 
– als im im weißrussischen Standard etabliert hat, noch nicht belegt ist späteres 
standardukr. na n’omu. Beim femininen Personalpronomen der 3. Person findet 
man im Genitiv und im Akkusativ mitunter die abgeschliffene Form jej, deren 
schriftlicher Gebrauch zumindest im Genitiv vom Polnischen gestützt ist. Im 
Nominativ Plural wird das Pronomen der 3. Person schon seit der frühen mittel-
ruthenischen Periode nicht nach dem Genus differenziert, d. h. oni, ony, ona 
fallen zusammen in oni oder ony (> standardwr. jany, standardukr. vony) (MWR 
1979: 103–110; MUKR 1978: 151–156). (3) Das Demonstrativpronomen tß wird 
um jь zu tyj oder toj (auch redupliziert zu tot), taja (Akkusativ tuju), toje, Plural 
tyji oder tyje (> wr. tyja) erweitert, im Instrumental Singular Maskulinum und 
Neutrum setzt sich anstelle von tËmß die Form tymß durch, im Lokativ Sin-
gular Maskulinum und Neutrum begegnet statt tomß auch tymß, das sich im 
Weißrussischen, aber nicht im Ukrainischen als Norm etabliert hat. Im Genitiv 
und Lokativ sowie Dativ und Instrumental setzen sich tyxß, tymß und tymi 
durch (MWR 1979: 110–120; MUKR 1978: 157–162). (4) Zu den Pronomina kßto 
und hìto finden sich die Instrumentalformen kimß bzw. himß sowie die 
Lokativformen o komß (> standardukr. kim; im Standardweißrussischen hat sich 
erst spät analog zur Instrumentalform kim etabliert) bzw. o homß (> standardukr. 
čim, neben jüngerem čomu) neben o himß (> standardwr. čym) (MWR 1979: 134–
135; MUKR 1978: 156–157). (5) Es tritt das adjektivische Negationspronomen 
<adenß (vgl. poln. żaden) auf, das sich im Weißrussischen nicht etabliert hat 
(MWR 1979: 136), aber im Ukrainischen als žoden (dialektal auch žaden) 
gebräuchlich ist. 

 
2.2.3. Adjektiv 
(1) Die Kurzformen werden bis auf wenige Reliktformen, die häufig in die 

Wortklasse der Prädikative übergehen (vgl. wr. vinavat, hatoŭ, syt, ukr. vart, 
povynen etc.) durch Langformen ersetzt, auch im Prädikat (MWR 1979: 138–144; 
MUKR 1978: 184–187). (2) In der Langformendung des Nominativs Singular 
schwindet im weißrussischen Sprachraum (mit Ausnahme einiger nordöstlicher 
Dialekte) und in einigen ukrainischen Grenzdialekten zum Weißrussischen das 
silbenschließende j, vgl. u dnì pãdesãtßny aus einer ukrainischen Urkunde 
(nach 1349) sowie bladislavß polìski aus einer weißrussischen Urkunde von 
1384 (MUKR 1978: 189–190; MWR 1979: 146–148). Die pronominalen Nomi-
nativ- und Akkusativformen im Femininum und Neutrum Singular sowie im 
Plural werden in den meisten ukrainischen Dialekten durch apokopierte Formen 
ersetzt, die Endungen lauten im Nominativ Femininum Singular -a, vgl. visoka 
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pasika aus einer ukrainischen Urkunde von 1443 (MUKR 1978: 199–200), im 
Akkusativ Femininum -u, vgl. u knã<ü komoru aus einer ukrainischen Urkunde 
von 1377 (MUKR 1978: 203–205), im Neutrum Singular -e (< -eje < -oje), vgl. 
selo ¥erepyne und krqene imã aus ukrainischen Urkunden von 1386 und 1412, 
sowie im Plural -i (< -yě, -ěě, auch standardukr. -i), aber auch -y, vgl. koni dobry 
zemskii und pokohini cËvky aus derselben Urkunde von 1460 (MUKR 1978: 
194–196). (3) Die alte Endung im Genitiv Singular Femininum -oË wird im 
Weißrussischen, belegt seit dem ausgehenden 15. Jh., sowie in den nördlichen 
und südwestlichen ukrainischen Dialekten von zu -oj abgeschliffen (MWR 1979: 
150–151; MUKR 1978: 200–202). (4) Als Endung im Lokativ Singular Maskuli-
num und Neutrum wird im Weißrussischen seit dem 15. Jh. -omß durch -ymß er-
setzt (MWR 1979: 156–157), im Ukrainischen tritt schon seit dem späten 14. Jh. 
die Dativendung -omu neben -omß in den Lokativ, vgl. u korolevstvË Polskomu 
aus einer ukrainischen Urkunde von 1395 (MUKR 1978: 199). (5) Im Nominativ 
Plural etabliert sich schon in frühmittelruthenischer Zeit die genusindifferente 
Endung -yË oder -yi (MWR 1979: 158–161). (6) Analog wie im Polnischen 
fungieren als suppletive Komparativformen lËpwyi (zu dobryi) und gorwyi (zu 
zlyi, xudyi, poganyi) (MWR 1979: 171–175; MUKR 1978: 208–215). 

 
2.2.4. Numeralia 

(1) Als Kardinalzeitwort mit der Bedeutung ‘1’ wird neben indigenem odinß 
und ksl. ödinß auch das aus dem Polnischen entlehnte ödenß verwendet, das in 
einigen westlichen weißrussischen und ukrainischen Dialekten bis heute 
gebräuchlich ist (MWR 1979: 179; MUKR 1978: 225). (2) Als oblique Kasus der 
Numeralia sind folgende Neubildungen gebräuchlich: Genitiv, Lokativ dvu, 
dvuxß sowie dvoxß; Dativ dvumß, dvomß; Instrumental dvuma (> standardwr. 
dvuch, dvum, dvuma, standardukr. dvoch, dvom, dvoma), Genitiv, Lokativ trexß, 
hotyrexß, Dativ tremß, hotyremß, Instrumental trema/trima, hotyrma (stan-
dardwr. troch, čatyroch; trom, čatyrom, tryma, čatyrma; standardukr. tr’och, 
čotyr’och, tr’om, čotyr’om, tr’oma, čotyrma), Instrumental pãtìma (standardukr. 
p’’jat’oma, p’’jat’ma, standardwr. pjaccju) sowie pãtexß (standardukr. p’’jat’och, 
standardwr. pjaci), später etablierten sich im Ukrainischen außerdem der Genitiv 
p’’jat’och und der Dativ p’’jat’om (MWR 1979: 181–189; MUKR 1978: 224–230, 
zu den zusammengesetzten Numeralia s. ebendort). (3) Anstelle des älteren oba, 
obË findet man schon seit dem 14. Jh. das erweiterte obadva (später auch obydva)/ 
obËdvË (MWR 1979: 183–195; MUKR 1978: 226). (4) Als Ordinalia zu ‘1’ und 
‘2’ fungieren pervwyi (> standardukr. peršyj, standardwr. peršy, neben pervyi) 
und drugyi (neben vtoryi) (MWR 1979: 197–198; MUKR 1978: 232–233). 
(5) Bei zusammengesetzen Ordinalia setzt sich die Tendenz zur Flexion nur des 
letzten Bestandteils durch, vgl. aus der weißrussischen Übersetzung der Chronik 
Maciej Stryjkowskis vom Anfang des 17. Jh. v rokù … west tisæh semsot hotyr-
desæt øsmom (MWR 1979: 198–199; MUKR 1978: 233). 
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2.2.5. Verb 
(1) Nachdem Aorist und Imperfekt endgültig aus dem Tempussystem des 

Ukrainischen und Weißrussischen ausgeschieden sind, findet sich in den mittel-
ruthenischen Texten an deren Stelle entweder das traditionelle Perfekt oder ein 
neues Präteritum des Typs dalemß/dalomß, dalesì, dalismo/dalismy, daliste, da-
neben stößt man in der 1. Person Plural auch auf Formen des Typs potverdi-
lixmy oder (häufiger) -xmo, die als Kontamination aus dem alten Aorist byxomß 
und der polnischen Form -śmy erklärt werden. Die Personendung kann dabei wie 
im Polnischen auch zu anderen Wörtern im Satz hinzugefügt werden, vgl. ämß 
dalß, <esì dalß etc. (MWR 1979: 211–212; 284; MUKR 1978: 325–327). Ana-
loges gilt für den Konditional, wo man seit dem 14. Jh. Formen des Typs abyxmo 
dali sowie ab der 2. Hälfte des 16. Jh. auf Formen des polnischen Typs bymì 
mogß u. a. vorfindet (MWR 1979: 284–286; MUKR 1978: 304–305). (2) Es etab-
liert sich ein neues Plusquamperfekt, das mit dem l-Partizip der Kopula und dem 
l-Partizip des Vollverbs gebildet wird, vgl. poævilosæ bylo (weißrussisch, 1465), 
hto byli nam pozyhili predkove (ukrainisch, 1411) (MWR 1979: 222–225; MUKR 
1978: 296–297, 327–328, 334). (3) Präteritalformen von Verben mit konsonanti-
schem Auslaut im Präteritalstamm verlieren im Maskulinum Singular das -l,  
vgl. mogß, pekß, prosterß etc. (MWR 1979: 239–240). (4) Die Verben mit dem 
Präsensthema e zeigen in fast allen weißrussischen und ukrainischen Dialekten 
(außer einigen südwestlichen ukrainischen) in der 3. Person Singular kein -t’ 
(bzw. südwestukr. -t) (Belege dafür finden sich schon in den altostslavischen 
Denkmälern, freilich auch etwa in Novgorod), vgl. uvãdae aus der Lesemenäe 
von 1489 (MWR 1979: 244–245; MUKR 1978: 312; 319–320). (5) Im Präsens der 
1. Person Plural festigen sich neben -m die Endungen -mo und -my (das von den 
athematischen Stämmen übernommen wird), im Standardweißrussischen findet 
sich -m (in den südwestlichen weißrussischen Dialekten daneben -mo), im Stan-
dardukrainischen -mo (in vielen Dialekten auch -m, in den transkarpatischen 
Dialekten -me) (MWR 1979: 247–248; MUKR 1978: 312–313; 320). (6) Anstelle 
der älteren periphrastischen Futurbildungen etablieren sich die Umschreibungen 
mit budu + imperfektiver Infinitiv (belegt seit 1388) sowie (im ukrainischen 
und südwestlichen weißrussischen Bereich) Infinitiv + -mu, -mewß, … -mutì (< 
imÜ < jęti) (belegt seit der Mitte des 16. Jh.) (MWR 1979: 252–258; MUKR 1978: 
292–297), in den südwestlichen ukrainischen Dialekten findet sich auch das in 
der mittelruthenischen Periode gebräuchliche, vom Polnischen gestützte Futur 
des Typs budu + l-Partizip (MUKR 1978: 298; 328–329). (7) In stammbetonten 
Imperativen der 2. Person Singular und Plural sowie der 1. Person Plural fällt mit 
wenigen Ausnahmen der Themavokal aus. Seit dem 14. Jh. sind Formen des 
Typs stanìsæ (1388), perestanìmo, øbidìte bezeugt, in einigen südwestlichen 
weißrussischen Dialekten finden sich solche Imperative auch bei Verben, die 
sonst den Akzent auf der Endung aufweisen, vgl. palož, pamož, prychodz’, 
adnos’ u. a. (MWR 1979: 263–270; MUKR 1978: 331–334). In den meisten weiß-
russischen Dialekten schwindet im Imperativ auf -ij das silbenschließende j, seit 
dem späten 16. Jh. sind zabi, rozli u. a. bezeugt (MWR 1979: 270). (8) In den 
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meisten weißrussischen und ukrainischen Dialekten etabliert sich ein neuer Typ 
des Imperativs der 1. Person Plural auf -mo, vgl. otricæimo, pokaimosæ aus einem 
wolhynischen Text vom Ende des 13. Jh., sowie auf -my. Bemerkenswert ist da-
rüber hinaus der Wechsel des Themas i > ě (standardukr. > i) im Imperativ der 1. 
und 2. Person Plural, wie er seit dem ausgehenden 14. Jh. und dann besonders 
häufig in der Lesemenäe von 1489 (veselËtesæ u. a.) bezeugt und bis heute im 
Ukrainischen sowie in den südwestlichen weißrussischen Dialekten belegt ist, 
vgl. wr.-dial. chadzem, chadzece sowie ukr. chodimo, chodit’ (MWR 1979: 271–
277; MUKR 1978: 333–334). (9) Der Imperativ der 3. Person Singular und Plural 
wird, erstmals bezeugt in einer weißrussischen Urkunde des litauischen Fürsten 
Algirdas aus dem Jahre 1342, mit der Partikel nexai gebildet, die seit dem 17. Jh. 
auch in der aus dem Polnischen entlehnten verkürzten Form nexß auftreten kann 
– im modernen Standardweißrussischen sind njachaj und chaj, im modernen 
Standardukr. nechaj und chaj (in den ukrainischen Dialekten auch naj, nech) 
gebräuchlich (MWR 1979: 278–279; MUKR 1978: 302–303). (10) Die aus dem 
Aorist der Kopula entstandene Partikel by verliert, bezeugt ab der Mitte des 15. 
Jh., nach einem Vokal des vorhergehenden Wortes ihr vokalisches Element, vgl. 
ustupalß sæ bß aus der Litauischen Metrik von 1449 (MWR 1979 286–287). 
(11) Die Langformen der passiven Präteritalpartizipien verdrängen im Passiv 
zunehmend die Kurzformen, so wie dies bei den prädikativ gebrauchten Adjek-
tiva der Fall ist. Als Kurzform bleiben die Partizipien im Neutrum Singular auf  
-no erhalten, die vor allem in syntaktischer Hinsicht von Interesse sind, weil sie, 
wie im Polnischen, das Prädikat bilden und den Akkusativ regieren können, vgl. 
aus der weißrussischen „Erzählung von den drei Königszauberern“ vom Ende des 
15. Jh.: xlËbß prodavano. Im Weißrussischen ist diese Konstruktion nur in eini-
gen nördlichen Dialekten erhalten, im Standardukrainischen und in den Dialekten 
weit verbreitet. Zur Bildung des Vorgangspassivs wird häufig das aus dem Pol-
nischen entlehnte Auxiliar zostati + passives Präteritalpartizip verwendet (MWR 
1979: 306–307; MUKR 1978: 266–271; 308–310). (12) Als Adverbialpartizipien 
des Präsens etablieren sich seit dem späten 14. Jahrhundert die Formen auf -uči/-
ači (daneben -uče/-ače), vgl. aus einer weißrussischen Urkunde von 1407: kto na 
siü gramot uzrit ili uslywit htuhi sowie aus einer ukrainischen Urkunde von 
1499: i kß svoömu v<itohnomù øbernuti kak sam nalËpei rozùmËühi; Formen 
auf -a (wie russ. znaja, chodja, idja etc.) fehlen. Als Adverbialpartizipien des 
Präteritums fungieren seit derselben Zeit vorwiegend Formen auf -ši, -vši (zapla-
tivwi), daneben auch, vorwiegend im 16. Jh., -še, -vše (uslywavwe, priwedwo 
mit o < e) (MWR 1979: 307–313; MUKR 1978: 271–274). (13) Die Infinitiv-
endung -ti bleibt im Großteil des ukrainischen Bereichs sowie in den südwest-
lichen weißrussischen Dialekten in der Regel erhalten, wird aber sonst (schon seit 
der altostslavischen Periode) im Weißrussischen sowie in manchen ukrainischen 
Dialekten bei Infinitivstämmen mit vokalischem Auslaut8 zu -t’ (wr. > -c’) ver-

 
8 Formen des Typs upast’ sind durch polnischen oder russischen Einfluss zu erklären und 

heute nur in den weißrussischen Grenzdialekten zum Russischen gebräuchlich. 
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kürzt. Im ukrainischen Bereich sind die gekürzten Infinitivformen nur in den 
nördlichen Dialekten bekannt, in der mittleren Periode treten sie jedoch auch in 
Texten aus anderen Gebieten auf. Die Infinitivformen von Stämmen mit velarem 
Stammauslaut werden im Weißrussischen umstrukturiert von altem bereči, teči 
zu beghi (Psalter aus dem 16. Jh.), stereghi („Tagebuch“ des Afanasij Filipovič 
von 1638–1648) oder gekürztem prisãhì (aus dem Statut von Vislica, um 1423), 
im ukrainischen Bereich außer in den südwestlichen Dialekten ebenfalls zu moghi 
oder zu otbËgti, steregti (bei Ioanikij Haljatovs’kyj) (MWR 1979: 313–318; 
MUKR 1978: 254–258). Als standardsprachliche Norm haben sich im Weißrussi-
schen später Formen des Typs pjačy, im Ukrainischen Formen des Typs pekty 
durchgesetzt. 

 
2.3. Syntax 
Die syntaktische Organisation der mittelruthenischen Texte außerhalb des 

kirchenslavischen Bereichs steht schon seit der Mitte des 14. Jh., insbesondere 
aber seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts unter einem außerordentlich 
starken Einfluss des Polnischen (vgl. zahlreiche Textbeispiele bei MARTEL 1938). 
Die Struktur ist ungleich stärker von einer differenzierten Hypotaxe geprägt als 
etwa jene von russischen Texten mit einer klaren Tendenz zur parataktischen 
Reihung und auch von kirchenslavischen Texten mit ihrem ausgeprägterem 
Gebrauch von Partizipialkonstruktionen. Die Anlehnung an das Polnische wird in 
den Gebieten, die nach 1667 und dann im Zuge der polnischen Teilungen an 
Russland fallen, von einer im 18. Jh. zunehmenden Anlehnung an das Vorbild 
des Russischen abgelöst, während die neuen Standardsprachen im Laufe des 19. 
und beginnenden 20. Jh. auf der Grundlage der volkssprachlichen syntaktischen 
Mittel ausgebaut werden, die sich ihrerseits während der mittleren Periode 
sowohl auf indigener Grundlage als auch im Zuge von Entlehnungen grund-
legend weiterentwickelt hat. Die Innovationen der mittleren Periode betreffen 
den einfachen Satz (z. B. die Ausbreitung des prädikativen Instrumentals oder die 
Ausbreitung der Konstruktion mit dem passiven Präteritalpartizip auf -no, -to und 
dem Patiens im Akkusativ) ebenso wie den erweiterten einfachen Satz (vgl. etwa 
den Gebrauch von Präpositionen, der unverkennbar unter einem starken polni-
schen Einfluss steht (temporales za + Genitiv, polnische Präpositionen wie 
podluh etc.) ebenso wie die weitere Ausdifferenzierung der Hypotaxe und ihrer 
Mittel (vgl. im Detail KARSKIJ 1912, LOMTEV 1941, SLYN’KO 1973, SUKR 1983 
sowie SSVJA 1968 und SSVJA 1973). 

 
2.4. Wortschatz 
Die Entwicklung des Wortschatzes bietet wie im Allgemeinen so auch im 

weißrussischen und ukrainischen Bereich ein aufschlussreiches Spiegelbild der 
äußeren Sprachgeschichte. Besonders prägend für die mittlere Periode sind 
gerade im Bereich der Lexik die zahlreichen Entlehnungen aus dem Polnischen, 
von denen manche nur im Schrifttum der mittleren Periode bezeugt sind, aber 
viele auch bis in die Gegenwart überdauert haben, vgl. unter den phonologisch 



 Mittelruthenisch 137 

Studia Slavica Hung. 50, 2005 

ausgewiesenen wr. bydla, chlopec, mocny, peŭny, skarb u. a., ukr. bydlo, chlo-
pec’, micnyj, pevnyj, skarb u. a. – ein Großteil der Lehnwörter aber ist n i c h t 
phonologisch ausgewiesen, sondern wurde nach morphologischen Kriterien 
adaptiert. Über das Polnische wurden auch zahlreiche Elemente aus dem Dt. und 
Lat. entlehnt (vgl. wr. dach, varštat, varta; administracyja, statut, ukr. dach, ver-
stat, varto; administracija, statut), aus dem Ukrainischen und Weißrussischen 
dann im Übrigen wiederum viel polnisches, deutsches und lateinisches Wortgut 
weiter in das Russische (insbesondere im 17. Jh.). Als weitere Lehnspender 
fungieren im gelehrten Bereich das Kirchenslavische, das in den heute weiß-
russischen und ukrainischen Gebieten im 16. und 17. Jh. auch richtungsweisend 
ausgebaut wurde (s. Abschnitt 3), sowie das Griechische und das Lateinische, die 
über die weißrussischen und ukrainischen Eliten wahrscheinlich auch ohne 
polnische Vermittlung als Lehnspender fungiert haben. Direkte Entlehnung ohne 
polnische Vermittlung fand wohl auch aus dem Deutschen statt, nicht zuletzt im 
Zusammenhang mit dem permanenten Sprachkontakt mit dem Jiddischen. Die 
meisten Lituanismen sind dagegen auf die unmittelbaren weißrussischen Kon-
taktgebiete zum Litauischen beschränkt, im Standard haben sich nur einzelne 
Lexeme wie wr. dojlid, koŭš, klunja, vencer, ukr. klunja u. a. etabliert. Nur lokal 
verbreitet sind auch die meisten Rumänismen und Magyarismen des Ukraini-
schen, vgl. aber standardukrainische Rumänismen wie brynza, cap und caryna 
sowie Magyarismen wie dovbyš. Schließlich wird vor allem im Ukrainischen, 
aber auch im Weißrussischen (oft über ukrainische, polnische oder russische 
Vermittlung) aus verschiedenen Turksprachen, insbesondere aus dem Krimtatari-
schen, entlehnt (Krimtataren siedelten seit dem beginnenden 14. Jh. auch auf dem 
Gebiet des Großfürstentums Litauen, so in der Gegend von Trakai, Navahrudak, 
Minsk u. a., von ihnen wurden die in Abschnitt 3 erwähnten „Kitaby“ verfasst), 
vgl. Turzismen wie wr. kaftan, kilim, kaŭpak, ukr. kozak, tovar, karyj u. a. Seit 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, vor allem aber seit dem 18. Jh. gewinnt 
die Lehnspenderrolle des Russischen an Bedeutung. Zu den indigenen und 
entlehnten Innovationen im weißrussischen und ukrainischen Wortschatz der 
mittleren Zeit vgl. im Detail LUKR 1983 sowie BULYKA 1994 und LWR 1979). 

 
3. Äußere Sprachgeschichte 
Nach dem Zerfall der Kiewer Rus’ infolge des Mongoleneinfalls (Eroberung 

Kiews 1240) werden im Laufe des 13. und 14. Jh. die meisten heute ukrainischen 
und weißrussischen Gebiete vom Großfürstentum Litauen besetzt, nur das 
Fürstentum Galizien-Wolhynien bleibt zunächst selbstständig, bis es im Jahre 
1349 an das Königreich Polen fällt, was einer frühen massiven Einflussnahme 
des Polnischen auf das Ukrainische in diesen Gebieten Vorschub leistet. Als 
Kanzleisprache des Großfürstentums Litauen, das bis in die Mitte des 14. Jh. 
noch nicht christianisiert ist und noch keine eigene Schriftkultur aufweist, etab-
liert sich das Ostslavische auf volkssprachlicher weißrussischer und ukrainischer 
Grundlage. Nur in Galizien wird diese Sprache früh vom Lateinischen abgelöst, 
als das Gebiet im Jahre 1433 endgültig dem polnischen Rechtssystem unterstellt 
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wird. Die ruthenische Kanzleisprache zeigt von Anfang an und in zunehmendem 
Maße deutliche Züge eines Ausgleichs der ukrainischen und weißrussischen Dia-
lekte, ist also überregional orientiert. Verbunden mit der beschleunigten Entwick-
lung der städtischen Kulturzentren Lemberg, Ostrih, Luc’k und zuletzt vor allem 
Kiew, die mit der schwindenden Rolle Wilnas als des anfangs wichtigsten ruthe-
nisches Kulturzentrums einhergeht, gewinnen im ausgehenden 16. und 17. Jh. 
zunehmend ukrainische Züge an Bedeutung, nachdem zuvor mitunter weißrus-
sische Merkmale dominiert haben. Im Urkundenformular stützt sich die rutheni-
sche Kanzleisprache auf westeuropäische Modelle, in ihren Wortschatz sowie in 
ihre Syntax integriert sie zunehmend Entlehnungen aus dem Polnischen. Vor-
aussetzungen dafür schafft die außersprachliche Geschichte: Das Großfürstentum 
Litauen und das Königreich Polen sind seit dem Jahre 1385 infolge der Heirat 
des lit. Fürsten Jagello (Jogailas, Jagiełło) und der polnischen Prinzessin Hedwig 
(Jadwiga) in Personalunion und seit dem Jahre 1569 in Realunion miteinander 
verbunden, zahlreiche ruthenische Urkunden werden daher auch in Polen ge-
schrieben. Die bedeutendsten Städte des Großfürstentums Litauen werden zuneh-
mend von polnischsprachigen Bürgern besiedelt, nach 1569 erfolgt eine massive 
polnische Siedlungsbewegung in die ukrainischen ländlichen Gebiete, was den 
polnischen Spracheinfluss zusehends auch im Bereich der ukrainischen Dialekte 
verfestigt und andererseits zur Ausgestaltung einer eigenen exterritorialen Varie-
tät des Polnischen, der vom Weißrussischen und Ukrainischen stark beeinflussten 
so genannten „Polszczyzna kresowa“, führt (STANG 1935, 1939; SHEVELOV 1979: 
397; ZOLTÁN 1987; MOSER 1997, MOSER 2002a: 228–230; MOSER 2002b und die 
dort angeführte Literatur). Die Verwendung der ruthenischen Kanzleisprache im 
Großfürstentum Litauen wird im Litauischen Statut des Jahres 1566 sogar erst-
mals gesetzlich festgelegt, was freilich auch als Hinweis darauf verstanden wer-
den könnte, dass ihr Status zu dieser Zeit bereits bedroht ist (STRUMIŃSKY 1984: 
22). In den darauffolgenden Jahren erscheinen in der Tat immer mehr Gesetzes-
texte mit Relevanz für das Großfürstentum Litauen in polnischer Sprache, im 
Jahre 1696 wird endgültig das Polnische anstelle des Ruthenischen als Amts-
sprache der bei Polen-Litauen verbliebenen Gebiete bestimmt. Gerade in die Zeit 
des sukzessiven Niedergangs der ruthenischen Kanzleisprache fällt andererseits 
die Blüteperiode jener neuen ruthenischen Schriftsprache, die von den Zeitge-
nossen als „prostyi ãzykß rusìkïi“ und heute in Anlehnung an das moderne 
Weißrussische und Ukrainischen als „Prósta(ja) mova“ bezeichnet wird. 

Die Ausbildung dieser Schriftsprache auf der Grundlage der ruthenischen 
Kanzleisprache und damit in einem mittelbaren Sinne auch auf der Grundlage der 
ukrainischen und weißrussischen Volkssprache ist insbesondere im Vergleich mit 
anderen slavischen Ländern mit kirchenslavischen Traditionen von grundlegen-
der, übereinzelsprachlicher Bedeutung: Schon seit dem Ende des 15. Jh., vor 
allem aber seit der zweiten Hälfte des 16. Jh. werden in Weißrussland und in der 
Ukraine auch andere Textsorten als Urkunden und Gesetzestexte in einer Sprache 
verfasst, die sich deutlich von den kirchenslavischen Traditionen absetzt. An-
fangs sind dies apokryphe Erzählungen in Übersetzungen aus dem Polnischen, 
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die wahrscheinlich von westweißrussischen Katholiken angefertigt werden 
(„Leiden Christi“, „Erzählung von den drei Königszauberern“ u. a.), Übersetzun-
gen alttestamentarischer Texte aus dem Hebräischen, die von weißrussischen 
Juden stammen, sowie Übersetzungen und Anfertigungen muslimischer liturgi-
scher und folkloristischer Texte, wie sie von den weißrussischen Tataren in den – 
in arabischer Schrift verfassten – so genannten „Kitaby“ gesammelt werden, also 
Dokumente von konfessionellen und ethnischen Randgruppen der Bevölkerung 
des Großfürstentums Litauen. Im Jahre 1517 ist es dann Francysk Skaryna 
(Francisk Skorina), der, im Kontakt mit Westeuropa und den Ideen der Refor-
mation, in Prag und danach im heute weißrussischen Polack (russ. Polock) einige 
Bibelbücher druckt, die er „Библїя Рускa, Бoгу кo чти и людемъ пoспoлитымъ 
къ дoбрoму нaучению“ nennt und älteren Bibelversionen gegenüberstellt, die 
seiner Auffassung nach den Mangel aufweisen, nur für Gelehrte zugänglich zu 
sein – seine Sprache ist jedoch noch nicht das Ruthenische, sondern am ehesten 
als ein stellenweise vereinfachtes Kirchenslavisch zu betrachten.9 Schließlich 
aber sind es kurz nach dem Erscheinen der ersten gedruckten Übersetzungen der 
Bibel in das Polnische seit den fünfziger Jahren des 16. Jh. verschiedene Weiß-
russen und Ukrainer, die, in der einen oder anderen Weise mit dem Protestantis-
mus in seiner lutherischen, calvinistischen oder antitrinitaristischen Spielart ver-
bunden und in stärkerer oder schwächerer Anlehnung an polnischen Vorlagen 
orientiert, religiöse Texte in eine Sprache übertragen, die der ruthenischen Kanz-
leisprache bei weitem näher steht als dem Kirchenslavischen. Jene Varietät des 
Ruthenischen, die in dieser Zeit ausgebaut wird, ist nun also tatsächlich ein 
„prostyi ãzykß rusìkïi“, eine „Prósta(ja) mova“, eine „Gemeinsprache“, die 
sich von den kirchenslavischen Traditionen klar abhebt und in zunehmendem 
Maße den wesentlichen Anforderungen an eine überregionale, weitgehend nor-
mierte, stilistisch differenzierte und polyfunktionale Schriftsprache entspricht 
(MOSER 2002a: 223–227). In den Jahren 1556–1561 entsteht in einer frühen Vari-
ante dieser Sprache das Evangelium von Peresopnycja, im Jahre 1582 übersetzt 
der Arianer Valentin Nehalevs’kyj Teile der Bibel in diese Sprache, im Jahre 
1563 folgt der Apostol von Krechiv, im ausgehenden 16. Jh. wird der Psalter 
übertragen, und im Jahre 1570 geht eine zweisprachige Evangelienausgabe von 
Vasil’ Cjapinski mit einer kirchenslavischen und einer „Prósta(ja) mova“-Spalte 
sogar in den Druck. Orthodoxe und Unierte akzeptieren das Vordringen dieser 
weltlichen Schriftsprache in den Bereich der religiösen und kirchlichen Literatur, 
lehnen jedoch in gleichem Maße ihren Gebrauch in der Liturgie ab. Das Kirchen-
slavische wird zur reinen Liturgiesprache, gleichzeitig werden jedoch gerade in 
Weißrussland und in der Ukraine die wichtigsten Schritte für dessen weitere Ent-
wicklung gesetzt, vor allem durch seine Kodifikation (vgl. insbesondere Meletij 
Smotryc’kyjs Grammatik des Kirchenslavischen von 1619) und durch die erste 
 

9 Die Sprache Skarynas wird freilich ganz unterschiedlich bewertet, was im Übrigen auch für 
die Sprache der Lesemenäe von 1489 gilt, die zahlreiche interferenziell bedingte weißrussische und 
ukrainische Abweichungen vom traditionellen Kirchenslavischen zeigt, hinter denen aber im Unter-
schied zu Skarynas Schriften wahrscheinlich kein eigentliches Sprachprogramm steht. 
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gedruckte vollständige kirchenslavische Bibel, die Ostriher Bibel von 1581, und 
bald darauf entsteht neben dem eigentlich ruthenischen Schrifttum auch eine 
einflussreiche Gelehrtenliteratur in dieser Sprache. In der „Prósta(ja) mova“ aber 
werden im Bereich des orthodoxen und unierten religiösen Schrifttums unab-
hängig von protestantischen Strömungen so genannte Lehrevangelien herausge-
geben, die Lesungen und Predigttexte enthalten (am bedeutendsten ist jenes von 
Meletij Smotryc’kyj aus dem Jahre 1616), weitere Predigten werden verfasst und 
z. T. gedruckt, z. B. von Leontij (Ljavoncij) Karpovič, Kyrylo Trankvilion-Stav-
rovec’kyj oder Ioanikij Haljatovs’kyj, und Katechismen werden zusammen-
gestellt – im Jahre 1562 in Njasviž der erste im Umfeld des Calvinisten Szymon 
Budny, im Jahre 1645 der erste orthodoxe unter der Leitung des Kiewer Metro-
politen Petro Mohyla (auf Polnisch und in der „Prósta(ja) mova“). Hagio-
graphische Literatur wird ebenso in der „Prósta(ja) mova“ geschrieben wie Über-
setzungen der Kirchenväter, Kirchenlieder werden in dieser Sprache gesungen, 
Gebete erklingen in dieser Sprache. Ein besonders wichtiger religiöser Anwen-
dungsbereich der „Prósta(ja) mova“ liegt schließlich in der polemischen Litera-
tur, die im Umfeld der Gründung der Unierten Kirche im Jahre 1596 (Union von 
Brest) entsteht. Aber auch rein weltliche syllabische Verse, dramatische Dialoge, 
Erzählungen und Übersetzungen polnischer historiographischer Werke werden in 
dieser Sprache geschrieben (MOSER 2002a: 232–240). 

Die Lexik und die Syntax der „Prósta(ja) mova“ sind zumeist sehr stark an 
der wichtigsten Prestigesprache der Rzeczpospolita, dem Polnischen als der Spra-
che des Adels, orientiert, u. a. auch deswegen, weil in zahlreichen Fällen aus 
polnischen Vorlagen übersetzt wird und das Polnische die wichtigste Bildungs-
sprache der Autoren ist. Ihre phonologische und morphologische Struktur aber 
steht fest auf einer indigenen und dabei ausgeprägt überregionalen ostslavischen 
Grundlage, die ihre Wurzeln in der seit Jahrhunderten ausgebauten ruthenischen 
Kanzleisprache findet. Als ein besonders wichtiges Merkmal gegenüber dem pol-
nischen Schrifttum gilt die kyrillische Schrift, die als ein wesentliches Symbol der 
ruthenischen, d. h. vor allem unierten oder orthodoxen Identität aufgefasst wird. 
Kirchenslavische Elemente werden in die „Prósta(ja) mova“ durchaus integriert, 
doch sie beschränken sich zumeist auf Elemente des traditionellen religiösen 
Wortschatzes, was freilich noch nicht für die ältesten Zeugnisse aus dem aus-
gehenden 16. Jh. gilt, die kirchenslavisches, polnisches und ruthenisches Sprach-
gut noch häufig ohne erkennbare Systematik mischen (MOSER 2002a: 240–248). 

Der Niedergang der „Prósta(ja) mova“ beginnt spätestens seit den Kosaken-
kriegen unter Hetman Bohdan Chmel’nyc’kyj (1648–1654), die zu einer Verhee-
rung weiter Gebiete der heutigen Ukraine und zur Abtrennung einiger Gebiete 
der Rzeczpospolita, insbesondere der links vom Dnjepr gelegenen Ukraine ein-
schließlich der Stadt Kiew, sowie zu deren bald darauf folgender Eingliederung 
in das Russische Reich führen. Im russischen Staatsgebiet setzen die rutheni-
schen Eliten nun in der Folge zusehends auf den kulturellen Anschluss an eine 
gemeinrussische Schriftkultur auf kirchenslavischer Grundlage, zu deren Ent-
wicklung sie insbesondere in der Zeit bis zu Peter dem Großen maßgeblich 
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beitragen – so stammen die wichtigsten Schriftsteller des russischen Barock, 
Simjaon Polacki (Simeon Polockij), Teofan (Feofan) Prokopovyč (Prokopovič), 
Dmytro Tuptalo-Rostovs’kyj (Dmitrij Tuptalo-Rostovskij), Stefan Javors’kyj 
(Javorskij) u. a. aus Weißrussland und der Ukraine und sind – sie schreiben in der 
Regel schon vor ihrer Übersiedlung nach Russland und sind zunächst vor allem 
durch die Bildungstraditionen ihrer Heimat geprägt – in mindestens gleichem 
Maße weißrussische und ukrainische wie russische Schriftsteller, die in Russland 
auf Kirchenslavisch schreiben. Sie festigen – der 1648 in Moskau in adaptierter 
Form gedruckte Smotryc’kyj spielt in diesem Prozess eine ebenso wichtige Rolle 
wie die Ostriher Bibel, die dann später der so genannten Elisabethbibel zugrunde 
gelegt wurde – jene Entwicklung, die als „Dritter kirchenslavischer Einfluss“ 
bekannt ist (ŠACHMATOV – SHEVELOV 1960: 43–106). 

Schon bald nach dem Anschluss der ukrainischen orthodoxen Kirche an das 
Moskauer Patriarchat im Jahre 1686 erlangt diese die Kontrolle über den ukraini-
schen Druckereien. Unter Peter dem Großen erfolgen dann bereits ab dem Jahre 
1720 die ersten Verbote, in den Druckwerken des Kiewer Höhlenklosters eigene 
sprachliche Traditionen fortzuführen, und im weiteren Verlauf des 18. Jh., end-
gültig unter Katharina II., wird die Verwaltungssprache der an Russland gefalle-
nen Gebiete auf das Russische umgestellt (MOSER 1998). Im polnisch-litauischen 
Staatsgebiet schreitet dagegen die Polonisierung der weißrussischen und ukraini-
schen Eliten weiter fort, der Adel und die städtische Bevölkerung vollziehen den 
Sprachwechsel zum Polnischen (MARTEL 1938). Im Jahre 1696 wird endgültig 
das Polnische anstelle des Ruthenischen als Verwaltungssprache Polen-Litauens 
gesetzlich vorgeschrieben, die Traditionen der „Prósta(ja) mova“ werden im 18. 
Jh. nur noch in sehr bescheidenem Maße im Bereich der Predigt, der kateche-
tischen Literatur und des Kirchenlieds fortgesetzt. Vor allem aber stehen das 
Weißrussische und das Ukrainische bei der bäuerlichen Landbevölkerung und 
den für sie zuständigen Dorfgeistlichen auf dialektaler Grundlage im Gebrauch, 
deshalb werden die beiden Sprachen von nun an zusehends als „Bauernsprachen“ 
betrachtet und von den anderssprachigen Eliten zunehmend mit geringem Pres-
tige behaftet.10 

Die moderne ukrainische und die moderne weißrussische Standardsprache 
werden im Laufe des 19. Jh. ohne bewusste Anknüpfung an das sprachliche Erbe 
der mittelukrainischen und mittelweißrussischen Periode ausgebildet. Die Nach-
haltigkeit der Entwicklungen im innersprachlichen Bereich steht außer Zweifel. 
Auch der mittelruthenischen Schriftsprachlichkeit aber kommt bei weitem mehr 
als nur ein episodischer Charakter zu. Sie ist vielmehr von grundlegender Bedeu-
tung nicht nur für die weißrussische und ukrainische, sondern in einem viel 
umfassenderen Sinn für die gesamte frühneuzeitliche slavische Sprach- und 
Kulturwelt. 
 
 
 

10 Vgl. zur Geschichte der weißrussischen und der ukrainischen Schriftsprache außerdem 
ŽURAŬSKI – PRYHODZIČ 1994 und RUSANIVS’KYJ 2001 sowie die dort angeführte Literatur. 
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