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Spoleczenstwo wiedzy

Instytucjonalna analiza czynnikow promujacych nowy model spoleczny

1. Wprowadzenie

Spoteczenstwo wiedzy jest nowym modelem spotecznym cechujacym si¢ wzrostem
znaczenia nauki i kapitatu spotecznego, czy kapitatu intelektualnego. Istnienie i rozwoj
spoleczenstwa wiedzy jest warunkiem koniecznym dla rozwoju gospodarczego w
dzisiejszym, zglobalizowanym $wiecie. Warto wigc zada¢ sobie pytanie o czynniki promujace

nowy model spoteczny.

Zyjemy w $wiecie instytucji, ktére wptywajac na podejmowane przez nas decyzje kreuja
rzeczywistos¢, tak spoteczna , jak i gospodarcza. Analiza tak dziatajacych instytucji pozwala
zidentyfikowa¢, wyodrebni¢ 1 wypromowaé te instytucje, ktore moga przyczyni¢ si¢ do

ewolucji spoteczenstwa i gospodarki w pozadanym kierunku.

W artykule zdefiniowane zostana gospodarka oparta na wiedzy, jak i1 spoteczenstwo
wiedzy. Analizie poddane zostana dziatania Unii Europejskiej wpisane migdzy innymi w
Strategi¢ Lizbonska, ktére maja na celu promocj¢ nowego modelu spotecznego. Zwrdcona
zostanie uwaga na instytucje wplywajace na zmiang spoleczna. Dzialania unijne
przeanalizowane zostang pod wzgledem cech charakterystycznych spoteczenstwa wiedzy, w

celu odpowiedzi na pytanie, czy spoleczenstwo wiedzy jest rzeczywiscie promowane.

2. Zmiany zachodzace we wspolczesnej gospodarce

Spoteczenstwo, gospodarka, system produkcyjny rozwijaja si¢ w sposéb ewolucyjny.
Zmieniaja si¢ zatozenia, czynniki i pomiary nowoczesnego spoteczenstwa i gospodarki. Przez
ostatnie kilkaset lat rozwdj spoleczno-gospodarczy oparty byt na przemysle. W okresie tym
rozwijato si¢ spoteczenstwo industrialne, gospodarka, ktorej glbwnym motorem byt przemyst,
a przemyst z kolei opierat si¢ na linii produkcyjnej. Zmiany tego porzadku pojawily si¢ juz w

latach 60. XX wieku, kiedy to japonski teoretyk mediow Kenichi Koyama po raz pierwszy



uzyt nowego pojecia — johoka shakai — ,,spoteczenstwo informacyjne”. Terminem tym okresla
si¢ spoteczenstwo, w ktorym informacja, traktowana jako specyficzne dobro niematerialne,
jest wazniejsza od dobr materialnych. Wérod najwazniejszych cech spoteczenstwa tego typu

wymienia sig:
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e dominacje¢ sektora ustug w gospodarce” i rozwoj sektoréw finansoéw i ubezpieczen

oraz ochrony zdrowia, o$wiaty i nauki,
e wzrastajaca rolg specjalistow i naukowcow w strukturze zawodowe;j,
e centralne znaczenie wiedzy teoretycznej jako zrodta innowacji i polityki oraz

e tworzenie technologii intelektualnych, jako podstawy podejmowania decyzji
politycznych i spolecznych (Morbitzer 2001).
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wykorzystanie wtasnej wiedzy i1 kreatywno$ci. Wprowadza to zupelnie nowa jakos$¢, bowiem
wiedza 1 kreatywno$¢ — w odroznieniu od tradycyjnych czynnikow produkcji — s zasobami
niewyczerpywalnymi (Morbitzer 2001). Wiedza moze by¢ wykorzystywana jednocze$nie
przez réznych uzytkownikow, ktorzy na dodatek pozytkujac ja, moga si¢ przyczyniac¢ do jej
pomnozenia. Przyktadowo wyktadowca dzielac si¢ swoja wiedza ze studentami, pomnaza ja,
sam jej nie tracac. W zwiazku z tym kapitat firm staje si¢ coraz bardziej nienamacalny 1

nieuchwytny (Toffler, Toffler 1996, s. 46-47).

W nisko zintelektualizowanych ekonomikach przemystowych majatek mierzyto si¢ po
prostu iloscia posiadanych dobr, ich wytwarzanie za§ uznawano za zasadniczy cel gospodarki.
Z kolei dziatania w sferze symboli i ustug, poniewaz nie przynosity realnych efektow, byly
traktowane lekcewazaco jako nieproduktywne. Wytwarzanie przedmiotow uznawane byto za
czynno$¢ dowodzaca sity 1 preznosci gospodarki, w ktorej z luboscia postugiwano si¢ takimi
stowami, jak praktyczny, czy realistyczny. O wytwarzaniu wiedzy czy wymianie informacji
mowiono z kolei pogardliwie, iz jest to ,,robota papierkowa”. Postawa taka miata mnostwo
zwykle nie dostrzeganych konsekwencji. Produkcja, dziatalno§¢ wytwoércza, miata rodzié sig
ze skojarzenia materialnych surowcéw, maszyn i migéni. O wartosci firmy decydowat jej
majatek rzeczowy. Narodowe bogactwo rodzilo si¢ z nadwyzki w wymianie dobr
materialnych. Znaczenie uslug polegalo jedynie na usprawnieniu proceséOw rzeczowych.
Edukacja oznaczata strate czasu, jes$li nie sluzyla przygotowaniu do konkretnego zawodu.

Badania naukowe to zawracanie glowy. Wiedza humanistyczna nie pomagata w interesach, a

! ponad 50% PNB wytwarzane jest w sektorze szeroko pojetych ustug.



nawet w nich przeszkadzata. Mowiac krotko, liczyto si¢ to, co przeliczalne (Toffler, Toffler

1996, s. 66-67).

System masowej produkcji - okres$lany tez jako fordyzm - rozwinat si¢ na podstawie
dokonanych jeszcze w XIX w. wynalazkéw oraz innowacji w dziedzinie techniki, organizacji
pracy oraz zarzadzania. Najwigksze znaczenie mialo zainstalowanie ruchomej linii
produkcyjnej w zaktadach firmy Ford (1913 r.). Do lat 70. XX w. byl to dominujacy system
techniczno-ekonomiczny, a termin "fordyzm" oznaczat wielkoseryjna produkcje 1 dystrybucje
standardowych wyrobow dla szerokich mas uzytkownikow. Wyroby te byly wytwarzane w
rytmie ciagle przesuwajacej si¢ tasmy produkcyjnej, a takze przy uzyciu wyspecjalizowanych
maszyn i urzadzen oraz duzych zapaséw produkcyjnych. Proces wytwoérczy cechowato silne
rozczlonkowanie operacji produkcyjnych oraz ich sekwencyjna i pionowo zintegrowana
organizacja. W zatrudnieniu dominowali $rednio i nisko kwalifikowani pracownicy, stale
powtarzajacy wyuczone czynno$ci. System masowej produkcji byl szeroko stosowany i
wysoce efektywny, ale jednoczes$nie bardzo sztywny. Linie montazowe byly "przeznaczone"
do okreslonego modelu wyrobu, a wdrozenie nowego wariantu wymagato wiele czasu i
naktadow. Nowy system techniczno-ekonomiczny - znany jako postfordyzm lub elastyczna
specjalizacja - ksztattuje si¢ pod wptywem "wiazek" nowych technologii, ktére mozna
zagregowa¢ w pieciu grupach: technologie informacyjne (w tym elektroniczne,
informatyczne, komunikacyjne), biotechnologie oraz technologie materialowe, energetyczne i

kosmiczne (Zorska 1998, s. 23).

Wspotczesnie podstawa wszystkich systeméw ekonomicznych jest wiedza, a wszelkie
przedsigwzigcia gospodarcze zaleza od jej spotecznie zgromadzonych zasoboéw. Element ten
jest czgsto pomijany w rachunkach kosztow, w przeciwienstwie do tradycyjnych zasobow,
takich jak ziemia, kapitat i praca. Tymczasem to wiedza wiasnie staje si¢ wspdiczesnie
najwazniejszym czynnikiem produkcji. Obok oczywistego faktu, ze bez jezyka, kultury,
danych, informacji nie mogloby si¢ narodzi¢ zadne przedsigwzigcie, ogromne znaczenie ma
fakt, ze najbardziej wszechstronnym ze wszystkich zasobow, ktore pozwalaja tworzy¢

bogactwo, jest wiedza.

Ciagle jeszcze wiedza nie jest powszechnie rozpoznawana jako ,,uniwersalny substytut”.
Wigkszos¢ ekonomistow 1 strategéw gospodarczych boczy si¢ na to pojecie, gdyz nie poddaje
si¢ ono kwantyfikacji (Toffler, Toffler 1996, s. 46). Sama wiedza rozumiana jest dzisiaj w
inny sposob niz mialo to miejsce w wiekach uprzednich. Sa to nie tylko zgromadzone i

usystematyzowane fakty, lecz réwniez przeswiadczenia nie do konca uswiadomione,



odwotujace si¢ do przestanek, ktére same oparte sa na przestankach, fragmentarycznych
modelach, niezauwazanych analogiach (Toffler, Toffler 1996, s. 37-38). We wspodlczesnych
czasach pojecie cztowiek wyksztalcony rowniez nabiera nowego znaczenia. Tradycyjnie, a
szczegodlnie w ciagu wiekow XIX 1 XX cztowiek wyksztatcony (na Zachodzie), to byt ktos,
kto posiadt pewien poziom wiedzy formalnej (/iberal arts). Aktualnie, cztowiek wyksztatcony
to ktos, kto nauczyt si¢ uczy¢, i kto podczas swojego zycia wciaz zglebia tajniki wiedzy, w

formalnym systemie szkolnictwa lub poza nim (Drucker 1994).

Ponadto, we wspolczesnych modelach firmy zostaja przystosowane do dziatan
wykraczajacych daleko poza czynno$ci czysto wytworcze, czego przejawem sa chociazby
naprawy gwarancyjne, czy serwis ustug, ktére zapewniaja swoim nabywcom wytworcy
komputeréw. Rozwaza si¢ rowniez takie kwestie jak przyjazne dla srodowiska pozbycie si¢
zuzytych produktow, co sprawi, ze wytworcy bgda musieli na innych zasadach oprze¢
projektowanie nowych modeli, rachunek kosztoéw, metody produkcyjne i wiele, wiele innych
elementéw. Firmy musza zatroszczy¢ si¢ o szkolenie swoich pracownikéw, opieke nad ich
dzieémi 1 inne codzienne ulatwienia. Niezadowolonego, przygngbionego robotnika
fizycznego mozna byto uznawaé za tak, czy inaczej ,,produktywnego”. Tam, gdzie chodzi o
poczynania w sferze symboli, zadowoleni pracownicy sa bardziej twoérczy, problem ich
uzyteczno$ci zatem zaczyna si¢ dla firmy dlugo przed ich przyjazdem do pracy (Toffler,

Toffler 1996, s. 69-70).

3. Spoleczenstwo wiedzy — uwarunkowania

Spoleczenstwo wiedzy to spoteczenstwo, ktore identyfikuje, produkuje, transformuje,
rozpowszechnia 1 wykorzystuje informacje, aby zbudowac i zastosowa¢ wiedz¢ dla rozwoju
ludzkosci. Spoteczenstwo takie zawiera w sobie wizj¢ pluralizmu, spdjnosci, solidarnosci i
partycypacji. Pojgcie spoteczenstwa wiedzy jest wige szersze niz koncepcja technologii i
dostepu do sieci, ktore dominuja w dyskusji o spoteczenstwie informacyjnym (UNESCO
2005, s. 27). Idea spoleczenstwa informacyjnego opiera si¢ o wynalazki technologiczne.
Koncepcja spoteczenstwa wiedzy obejmuje wigecej wymiarOw: spoteczny, etyczny oraz
polityczny.

Znaczenie edukacji 1 krytycznego myslenia powinny sugerowac, by w procesie budowy

spoteczenstwa wiedzy nie koncentrowa¢ si¢ wylacznie na Internecie 1 narze¢dziach

multimedialnych, gdyz wiedza powstaje rowniez przy uzyciu tradycyjnych form



przekazywania informacji, takich jak prasa, radio, telewizja, a przede wszystkim, system
szkolnictwa. Powstanie globalnego spoteczenstwa informacyjnego spowodowane rewolucja
technologiczna nie powinno zaciemnia¢ faktu, ze jest ono wazne jako sposob przeksztalcenia
si¢ w spoteczenstwo wiedzy. Sam rozwdj sieci nie jest w stanie przygotowaé podtoza
spoteczenstwu wiedzy. Informacja jest narzedziem generujacym wiedze, ale nie jest sama
wiedza. Informacja jest powiazana z czasem, moze by¢ $wieza badz nie. Posiada wigc cechy
produktu, a wigc moze by¢ sprzedawana i kupowana. Wiedza natomiast nalezy tylko i1
wylacznie do cztowieka. W spoteczenstwie wiedzy wszyscy powinni potrafi¢ swobodnie si¢
porusza¢ przez fale informacji. Swoboda poruszania si¢ polega na rozwoju zdolnosci
krytycznego myslenia w celu rozrdzniania informacji uzytecznych i1 bezwarto§ciowych
(UNESCO, s. 18-19). Informacja dociera dzis do wigkszos$ci ludzi na $wiecie, o tyle wiedza

jest nadal przywilejem mniejszosci (Morbitzer 2001).

W spoleczenstwie informacyjnym i w spoteczenstwie wiedzy pojawiaja si¢ nowe
niekorzystne zjawiska. Jednym z nich jest rozwarstwienie, spowodowane zrdéznicowanym
dostgpem 1 umiejetno$ciami korzystania z komputerdéw, a zwlaszcza z sieci komputerowych,
poszczegolnych warstw ludnosci. Z jednej strony rozwdj gospodarki wywotuje
zapotrzebowanie na nowe kwalifikacje lub zwigksza popyt na okreslone grupy zawodowe. Z
drugiej za$ strony edukacja determinuje w znacznym stopniu rozwoj gospodarczy. W nowym
typie spoleczenstwa nastgpuje restrukturyzacja zatrudnienia polegajaca na przemieszczaniu

0s6b od pracy fizycznej do umystowej (Morbitzer 2001).

Wigkszos¢ ludnosci $wiata pozostaje na uboczu rewolucji informatycznej, wickszosé
wartosci tworzonych na podstawie technologii informacyjnych koncentruje si¢ w krajach juz
rozwinigetych. Jak zauwaza Swiatowa Komisja ds. Spotecznego Wymiaru Globalizacji (raport
2004) wystepuja powazne dysproporcje w dostgpie krajow Potudnia i Potnocy do nowych
technologii: technologie te rodza si¢ z reguly w krajach rozwinigtych, a ich dysponentami
czesto sa korporacje transnarodowe. Ponadto w zwiazku z ochrona wiasnos$ci intelektualnej
kraje rozwijajace si¢ napotykaja rézne ograniczenia w dostgpie do tych technologii. W
zwiazku z tym Rada Gospodarczo-Spoteczna Narodow Zjednoczonych (ECOSOC) uwaza za
niezb¢dna pomoc krajom rozwijajacym si¢ w pokonywaniu przeszkéd na drodze do
gospodarki opartej na wiedzy, takich jak brak infrastruktury, niski poziom edukacji,

niedostateczne inwestycje, niedostateczny dostep do Internetu (comnectivity) (Woroniecki

2007, s. 263).



Pracownicy intelektualni, chociaz sa tylko duza mniejszoscia posrod ogoétu sity roboczej,
nadaja spoteczenstwu wiedzy jego charakter, wyznaczaja gltéwne wyzwania i profil
spoteczny. Pracownicy intelektualni nie sa moze klasa rzadzaca, ale sa klasa przewodzaca.
Kim wigc jest pracownik intelektualny? Jest to czlowiek, ktéry zdobywa dostgp do rynku
pracy, stanowisko 1 pozycje spoteczna poprzez swoje formalne wyksztatcenie. Edukacja staje
si¢ wigc podstawa spoteczenstwa wiedzy, a system szkolnictwa — jego centralna instytucja

(Drucker 1994).

Paradoksalnie, nie oznacza to, ze szkota, w jej obecnej formie stanie si¢ wazniejsza. W
nowym modelu spotecznym coraz wigcej wiedzy, szczegoélnie tej zaawansowanej, bedzie
nabywane po przekroczeniu formalnego wieku szkolnego 1 coraz czesciej poza srodowiskiem
szkolnym, przyktadowo poprzez system ksztalcenia ustawicznego oferowany w miejscu
zatrudnienia (Drucker 1994). W odroznieniu od szkoty epoki industrialnej, ktora
przygotowywata  dobrego, zdyscyplinowanego pracownika przystosowanego do
wykonywania jednego zawodu przez cate zycie, szkota okresu trzeciej fali przenosi akcenty z
przekazywania gotowej wiedzy na samoksztalcenie. Szkota musi przygotowywac
absolwentow do wykonywania zawodoéw dzi$ jeszcze nie istniejacych. Nie moze ona zatem
przekazywaé tylko gotowej, ulegajacej szybkiej dezaktualizacji wiedzy, lecz musi
przygotowac¢ uczniow do zdobywania wiedzy we wilasnym zakresie w celu nieustannego

aktualizowania swego wyksztatcenia, a nawet zmiany dyscypliny (Morbitzer 2001).

Sita robocza w spoteczenstwie wiedzy bedzie skladata si¢ z ludzi bardzo
wyspecjalizowanych. Ta specjalizacji bedzie si¢ jednak r6ézni¢, od wspotczesnego znaczenia
tego stlowa. Osoba wyspecjalizowana, to taka, ktora nauczyta si¢ zdobywaé¢ dodatkowe
specjalizacje, ktore pozwola jej zmienia¢ pracg lub stanowiska. Wraz ze wzrostem
specjalizacji, wzrasta znaczenie pracy zespotowej. Do tej pory nastawienie bylo na
indywidualnego pracownika, nie na zespot. Praca zwiazana z wiedza, jest tym efektywniejsza,
im jest bardziej wyspecjalizowana. Zespoty staja si¢ wigc podstawowa jednostka pracy, a nie
pracownik. Zdolno$¢ okreslania, jaki rodzaj druzyny potrzebny jest do wykonania pracy,
nastgpnie zorganizowanie takiego zespotu oraz wilaczenie siebie, jako jednostki, do tego
zespolu, stanie si¢ wymogiem efektywnosci pracownika intelektualnego (Drucker 1994).
Nalezy podkresli¢, ze w spoteczenstwie wiedzy pracownik intelektualny ponownie zaczat

rozporzadza¢ gtownym czynnikiem produkcji, jakim jest wiedza.

Wigkszo$¢ pracownikéw intelektualnych spedzi wigkszos¢ swojego zycia zawodowego

(jesli nie cate) jako pracownicy najemni. Sa oni wigc zalezni od pracy, otrzymuja pensje,



moga by¢ zwalniani lub najmowani. Nie ulega watpliwosci, ze specjalisci potrzebuja
pracowac jako cztonkowie organizacji. Ta organizacja powinna zapewni¢ pracownikowi
intelektualnemu ciaglos¢ (ktorej taki pracownik potrzebuje, aby pracowaé efektywnie) oraz
zamieni¢ wysitek intelektualny w produkt koncowy. Wraz z pojawieniem si¢ spoteczenstwa
wiedzy, spoleczenstwo stato si¢ spoteczenstwem organizacji. Wigkszo$¢ pracownikow
intelektualnych pracuje w i dla organizacji, a wigc sa zalezni od jej efektywnosci oraz

dostepnosci, czy to jako pracodawcy, jak i odbiorcy ustug (Drucker 1994).

Waznym elementem spoteczenstwa wiedzy, jest gospodarka oparta na wiedzy. Na
gospodarke ta sktadaja si¢ dwa zazebiajace si¢ elementy: tworzenie wiedzy i jej produktywne
wdrazanie. Jak ujmuja to Alvin i Heidi Tofflerowie: ,,Klucz do zaawansowanego rozwoju
moze leze¢ nie w tym, czy dany kraj posiada zdolno$¢ wytworzenia technologii
informatycznej, lecz w tym, czy potrafi ja tworczo wykorzystat. (...) Przydatnos¢
ekonomiczna technologii cyfrowej czy innej limituje jednak typ kultury i instytucji danego
kraju. Nie bedzie nowej gospodarki bez nowego spoteczenstwa, a nowego spoteczenstwa —
bez nowych instytucji” (Toffler, Toffler 2000). Trzeba tu §wiadomego wyboru wilasciwej

polityki, uwzgledniajacej bazg materialno-techniczng i ludzka.

Grzegorz Kotodko wsrdod weztowych uwarunkowan rozwoju stawia na czele postep
techniczny, innowacje jako nos$nik wzrostu gospodarczego, niemozliwego bez reformy
instytucjonalnej 1 determinacji elit politycznych na rzecz twérczego sprzgzenia tego postepu i
tych reform. Wsérod determinant szybkiego tempa wzrostu krajow juz wlaczonych w obieg
globalizacji wymienia otoczenie zewngtrzne (jako wazne dla stabilizacji makroekonomicznej)
jakos¢ kapitalu ludzkiego, dojrzatos¢ instytucji, jakos¢ polityki (Kotodko 2000; za:
Woroniecki 2007, s. 260).

Zdaniem francuskiego antropologa E. Todda, w perspektywie historycznej rozwoj
gospodarczy jest bezposrednio zalezny od postepu w dziedzinie zdobywania i wykorzystania
wiedzy. Ogromna rol¢ w tym procesie maja do odegrania czynniki kulturowe, takiej jak:
system zawierania matzenstw, typ struktur rodzinnych oraz rola kobiety i jej dostgpu do
oswiaty. Wszystkie te elementy sa zdeterminowane kulturowo i czg¢sto religijnie (Todd, 1990;
za: Bogalska-Martin 2007, s. 245)>. W ckonomii takie determinanty nazywane sa

instytucjami.

* Todd sadzi, ze istnieje zwiazek migdzy wchodzeniem na rynek pracy w przemysle a dominujacym typem
wielopokoleniowych struktur rodzinnych, ktére hamuja ten proces, i wezesnym pojawieniem si¢ rodzin



4. Znaczenie instytucji w ksztaltowaniu nowego modelu spolecznego

Instytucja mozna nazwaé regularne, modelowe zachowania si¢ ludzi w spoleczenstwie
oraz idee 1 warto$ci taczace si¢ z tymi zwyczajami. Jest wiele definicji instytucji, okresla si¢
je jako: reguly i sposoby postepowania, ktore sa oczywiste dla kazdego ze wzgledu na
czestotliwo$¢ ich wykorzystania; dziatania kolektywne, ktore kontroluja dziatania
indywidualne; szeroko rozpowszechnione, zestandaryzowane zwyczaje spoteczne; sposoby
myS$lenia 1 zachowania umiejscowione w zwyczajach grupy lub obyczajach ludzi (Neale

1993, s. 402).

Instytucje mozna definiowa¢ jako organizacje spoteczne, ktore poprzez tradycje, zwyczaje
czy tez wymogi prawne tworza trwate wzory postgpowania. Instytucje sa zatem zaréwno
nakazami, wedtug ktorych ludzie dzialaja, jak 1 dzialaniami, ktére inni podejma, aby spetnié
nakaz. Instytucje istnieja, by ochrania¢ ludzi w ich prawach i stwarza¢ mozliwosci rozwoju
(Neale 1993, s. 404). Instytucje spetniaja w dwojaki sposéb funkcje informacyjna, gromadzac
informacje dotyczace pewnych aspektow zycia spotecznego, jak rowniez poprzez samo swoje
istnienie produkuja dodatkowe informacje, ktore utatwiaja operowanie w danym $rodowisku.

Wplyw panstwa na spoteczenstwo, a co si¢ z tym wiaze - takze na gospodarke, polega na
tworzeniu instytucji, ktore w sposéb systematyczny i wzglednie trwaty reguluja zachowania
jednostek 1 grup spotecznych. Nie wszystkie instytucje sa wynikiem dzialalno$ci panstwa
religia, rodzina czy normy i warto$ci wyznawane przez ludzi to instytucje, ktére maja wazny
wplyw na zachowania ludzi takze w sferze dzialalnosci gospodarczej. A jednak to znaczenie
panstwa w procesie kreowania instytucji jest we wspotczesnych spoteczenstwach dominujace,
poniewaz to panstwo tworzy podstawowe ramy instytucjonalne funkcjonowania rynkow
(Wilkin 1995, s. 118). Znaczenie panstwa w aktywnym kreowaniu zmian spotecznych zostato
dostrzezone oraz aktywnie wykorzystane przez organa Unii Europejskiej, rowniez jezeli
chodzi o promocje¢ nowego modelu spotecznego.

Warto jednak odnies¢ si¢ raz jeszcze, do specyficznych uwarunkowan kulturowych, ktére
decyduja w ostateczno$ci o powodzeniu wdrazanych rozwiazan. Masahiko Aoki podkresla, iz
to wlasnie reguly nieformalne sa przyczyna problemoéw z adaptacja w innych krajach wielu
efektywnych instytucji, wypracowanych przez kraje rozwinigte. Skopiowanie zatem regut

formalnych (prawa, zasad wtasnosci, kontraktéw) nie oznacza jeszcze sukcesu w rozwoju

nuklearnych (w niektorych krajach Zachodniej i Potnocnej Europy), ktore proces ten utatwiaja. Podobny efekt
ma laicyzacja spoteczenstwa.



gospodarki, gdyz nieformalne reguty gry (wartosci, tradycja, zwyczaje) moga spowodowac
nieefektywnos¢ tych pierwszych (Aoki 2001).

Znajac znaczenie spoleczenstwa wiedzy mozna przyjrzec si¢ probom dokonywanym przez
Uni¢ Europejska w celu promowania nowego modelu spolecznego. Wydaje sig, iz strategia

lizbonska ma wtasnie na celu wplynigcie na rozwdj gospodarczy i spoteczny.

5. Promocja nowego modelu spolecznego w Unii Europejskiej

W poczatku biezacej dekady przywddcy panstw europejskich wyznaczyli sobie 10 letni
termin 1 opracowali rekomendacje, aby uczyni¢ Uni¢ Europejska najbardziej konkurencyjna i
dynamiczna gospodarka oparta na wiedzy na $wiecie, zdolna do zréwnowazonego rozwoju,
tworzacego nowe miejsca pracy 1 wigksza spdjnos¢ spoteczng (Blanke 2006, s. 1). Gtéwnym
celem strategii lizbonskiej® jest stworzenie na terytorium Europy, do roku 2010, najbardziej
konkurencyjnej gospodarki $wiata. Strategia skupia si¢ na czterech kwestiach:
innowacyjnosci, liberalizacji, przedsigbiorczosci oraz spdjnosci spotecznej (UKIE, s. 4). Na
stronach Unii Europejskiej mozna przeczytac, iz spoteczenstwo europejskie, to spoleczenstwo
informatyczne, czyli takie w ktorym tania informacja i nowe technologie sa powszechnie
uzywane, a nawet spoteczenstwem wiedzy, gdzie podkresla si¢ fakt, ze najwazniejszym
sktadnikiem inwestycji jest kapitat ludzki i1 spoteczny, a kluczowymi czynnikami wiedza i

kreatywnos$¢ (EC).

Unia Europejska prowadzi aktywne dzialania w celu promocji nowego modelu
spotecznego. W celu uzyskania wigkszej przejrzystosci podzielono te dziatania na pigé

obszaréw (EC):
e Spoteczenstwo
e Gospodarka i praca
e Edukacja i szkolenia
e Jako$¢ zycia
e Regiony/$wiat

W obszarze pierwszym skupiono si¢ na promowaniu nowych technologii

komunikacyjnych. Promocja ta ma na celu zapobieganie powstawaniu nowego wykluczenia,

3 Tak zaczeto nazywaé wytyczne uzgodnione przez glowy panstw europejskich na spotkaniu Rady Europejskiej,
ktére odbyto si¢ w Lizbonie w 2000 roku.
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opartego na nieumiejetnosci korzystania z nowych technologii, w szczegdlnosci z Internetu.
Komisja poktada nadziejg, iz rozwdj nowego modelu spotecznego pozwoli uporaé si¢ z
dotychczas wystgpujacymi nierOwnos$ciami, a osoby wykluczone poprawia swoje
niekorzystne potozenie w spoteczenstwie. Nowe technologie stanowia tez punkt centralny w
drugim obszarze, ktory dotyczy gospodarki i pracy. Zwraca si¢ tu uwage na zmiany na rynku,
do jakich doprowadzita rewolucja informatyczna, takie jak nowe formy zatrudnienia, czy
organizacji pracy. Podkresla si¢ potrzebg likwidowania luki informatycznej, lecz réwniez
wspomina si¢ 0 ustawicznym uczeniu si¢, czy zmianie jako$ciowej wykonywanej pracy.
Podobne aspekty podkreslane sa w kolejnym obszarze poswigconym edukacji. E-edukacja,
ktora doprowadzi do ograniczenia luki informatycznej oraz zapobiegnie wylaczeniu
spotecznemu. Dodatkowo podkresla si¢ znaczenia ksztalcenia ustawicznego oraz potrzebe

tworzenie nowych jakoSciowo miejsc pracy.

Obszar poswigcony jakosci zycia odnosi si¢ przede wszystkim do jakos$ci pracy. Zauwaza
si¢ tu, iz nowy model spoleczny promuje jakos$¢ pracy. Powstaja nowe miejsca pracy, a stad
wyrasta potrzeba zwigkszenia bezpieczenstwa oraz opieki zdrowotnej dla nowych
pracownikdw. Obszar ostatni dotyczy regiondw. Zauwaza si¢ tutaj, iz nowe mozliwosci
oferowane przez technologie komunikacyjne pozwalaja na wprowadzenie nowych rozwiazan,
majacych na celu poprawe sytuacji regionow. Aby wilaczy¢ regiony w rozwdj spoleczenstwa
wiedzy w Europie nalezy rozwija¢ lokalne centra ksztalcenia, europejskie bazy danych
dotyczacych mozliwosci zwiazanych z praca, czy nauka. Tak wigc chodzi o promocj¢ nowych

rozwiazan tak na poziomie europejskim, jak i lokalnym, czy regionalnym.

Wyznaczone obszary przez Komisj¢ Europejska sa niezwykle obszerne. Dokumenty takie
jak Social Policy Agenda (EC 2000) rowniez operuja wskazowkami raczej ogélnymi. Ponadto
w roku 2005, ktory jednoczesnie byt polmetkiem dla pierwotnie wyznaczonego terminu
realizacji strategii lizbonskiej, liderzy europejscy skorzystali z okazji, aby zrewidowac
pierwotnie wyznaczone cele 1 skupi¢ si¢ na tych, ktére wydaja si¢ by¢ najpilniejsze. Global
Competitiveness Network of the World Economic Forum przeprowadzito badania osiagnigc¢
krajow europejskich na drodze do zbudowania gospodarki opartej na wiedzy. Badania
przeprowadzono w 8 obszarach, ktore to obszary zostaty zdefiniowane na podstawie wskazan
przywodcow europejskich, jako te, ktore przyczynia si¢ w najwigkszym stopniu do

osiagnigcia powzigtego celu (Blanke 2006, s. 1). Wyrdzniono nastgpujace obszary:

e stworzenie spoteczenstwa informacyjnego



11

e rozwdj europejskiego obszaru na rzecz innowacji, badan i rozwoju

e liberalizacja — wspolny rynek, pomoc panstwa i polityka konkurencji,

e budowanie przemystow sieciowych w telekomunikacji, energii i transporcie,
e tworzenie efektywnych i zintegrowanych rynkow finansowych,

e zwigkszanie spojnosci spotecznej — aktywizacja zawodowa ludnos$ci, doskonalenie

kwalifikacji zawodowych oraz unowoczesnianie ochrony socjalnej,
e doskonalenie otoczenia przedsigbiorstw — procedur zaktadania firm oraz regulacji,
e wzmacnianie ZrOwWnowazonego rozwoju.

Zaprezentowane obszary sa zdecydowanie bardziej szczegdlowe, niz wskazane przez
Komisje Europejska 1 wydaja si¢ dotyczy¢ réznych aspektéw, tak gospodarczych, jak i
spotecznych. W pierwszej kolejnosci zauwazyé mozna, ze jako droge do stworzenia
gospodarki opartej na wiedzy, widzi si¢ stworzenie spoteczenstwa informacyjnego. To
gospodarka wydaje si¢ by¢ jednak czescia spoleczenstwa, a nie odwrotnie. Ponadto skupiono
si¢ tu na spoteczenstwie informacyjnym, a nie na spoteczenstwie wiedzy. Spoleczefnstwo
informacyjne rozumiane jest rowniez niezwykle wasko, gdyz badane zmienne w

przewazajacej mierze dotyczyty Internetu.

W obszarze drugim dotyczacym innowacji, badan i rozwoju rowniez wykorzystano
badania ankietowe i dane statystyczne. Pytania w znacznej mierze dotyczyly zaangazowania
sektora prywatnego w badania i rozw0j. Dostrzezona zostata rola uniwersytetow, naukowcoéw
1 inzynierow, natomiast rola panstwa zostata zminimalizowana. Kolejnym obszarem jest
liberalizacja, w badaniu ktorej postuzono si¢ wytacznie danymi ankietowymi. Bada si¢ tu role
panstwa, obecnos$¢ firm tak zagranicznych, jak i rodzimych, probuje oceni¢ si¢ stopien
koncentracji na rynku. Liberalizacja rynku traktowana jest jako cel sam w sobie, ktory niesie

z soba roOwniez i inne pozytki, takie jak brak korupcji.

W obszarze czwartym badane sa przemysty sieciowe — transport, telekomunikacja oraz
energia. Gtowny akcent jest tu potozony na dostgpnos¢ telefonoéw, tak stacjonarnych, jak i
komoérkowych, poziom infrastruktury transportowej, czy jakos$¢ energii elektrycznej. Przy
czym ostatnie dwa aspekty badane sa wyltacznie przy ankiet, a wigc ocena jakosci drog, kolei,
czy tez energii jest wylacznie subiektywna. Podobnie oceniane sa ustugi finansowe w
obszarze piatym. Stawiane pytania dotycza przede wszystkim innowacyjnosci i dojrzatosci

rynkow finansowych w badanych krajach. Obszar szosty, z kolei, badany jest juz przy
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pomocy metod jakosciowych i ilosciowych. Dane zebrane w tej czg$ci dotycza motywacji
biznesmendéw 1 ingerencji panstwa w rynek. Sugerowana jest opozycja panstwo-
przedsigbiorstwo. Pozytywna rola panstwa przejawia si¢ w roli arbitra rozstrzygajacego spory

(o ile nie trwa to zbyt dtugo).

W obszarze széstym, podzielonym na trzy czgsci, bierze si¢ pod uwageg spdjnosé
spoteczna. Po pierwsze sprawdza si¢ aktywizacje zawodowa. Interesujace jest ograniczenie
problemu bierno$ci zawodowej tylko do kobiet, badz tez rodzicow matych dzieci. Po drugie
bada si¢ mozliwosci zdobywania i doskonalenia kwalifikacji., z tym ze zdecydowanie
wigksza uwage zwraca si¢ na to pierwsze. Doskonaleniu kwalifikacji zawodowych
poswigcono tylko jedno pytanie. Ostatni punkt dotyczy modernizacji ochrony socjalnej 1 w
tym punkcie skupiono si¢ nad efektywnos$cia polityki panstwa w ograniczeniu ubdstwa. Punkt
ostatni nazwany zrownowazonym rozwojem koncentruje si¢ w ocenie $rodowiska

naturalnego i wysitkdw podejmowanych w kierunku ochrony tego srodowiska.

Generalnie w badaniach wykorzystano 69 zmiennych, tak jakosciowych, jak i
ilosciowych, z duzym naciskiem na te drugie. Uzyskane wyniki zaprezentowane sa w
zalaczniku. Badania ograniczyly si¢ do obszarow wskazanych przez przedstawicieli Unii
Europejskiej. Pomimo wykorzystania tak licznych danych wydaje sig, iz wiele kwestii zostato
pomini¢tych. Niemniej badania te daja obraz priorytetow, ktére wyznaczyta sobie Unia, jak i

kraje cztonkowskie, aby osiagna¢ gospodarke lub nawet i spoleczenstwo wiedzy.

Whioski

Analizujac obszary promowane przez Komisj¢ Europejska, nalezy odnies¢ je do samych
definicji spoteczenstwa informatycznego oraz spoteczenstwa wiedzy. Jak bylo to juz
wielokrotnie podkres$lane to pierwsze jest tylko krokiem na drodze do drugiego. W
dokumentach unijnych terminy te sa jednak uzywane wymiennie, nie réznicujac ich. Mozna
w takim razie zada¢ sobie pytanie, ktéry model promuje Unia. Wydaje sig, ze znaczenie, jakie
przypisuje si¢ informacji oznacza promocj¢ spoteczenstwa informacyjnego. Zwraca si¢ w
programach unijnych uwage na znaczenie informacji, technik informatycznych i
komunikacyjnych, niemniej nie méwi si¢ zbyt wiele o promocji sektora ustug w gospodarce,
a jest to jeden z wyznacznikow spoteczenstwa informatycznego. Niewystarczajaco

podkreslana jest tez rola specjalistow 1 naukowcdéw w rozwoju spotecznym, cho¢ zwraca si¢
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uwage na promowanie nowych jakosciowo stanowisk pracy (cho¢ niekoniecznie jest to to

samo).

Niektére elementy cechujace spoleczenstwo informatyczne nie sa przez Komisjg
promowane, lecz w to miejsce pojawiaja si¢ pewne elementy spoteczenstwa wiedzy, ktére z
kolei znalazty swoje miejsce w dokumentach unijnych. Kwestie takie, jak ksztatcenie
ustawiczne, r0zw0j przemystow sieciowych, zmiana jakosciowa zachodzaca na rynku pracy.
Niemniej jest tez gro elementéw pominigtych. Wymieni¢ tu mozna znaczenie instytucji,
budowanie zespolow, kwestie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto niektére kwestie
traktowane sa pobieznie. Na szeroka skale promuje si¢ komputeryzacje i dostepnosé
Internetu, lecz nie zwraca si¢ zbytniej uwagi na zmiany jako$ciowe, do ktorych powszechna
dostgpno$¢ informacji powinna prowadzi¢. Kreacja sieci i1 comnectivity nie powinny by¢
celem samym w sobie, lecz powinny stanowi¢ podbudowg dla nowego modelu spotecznego,

w ktérym informacja jest tylko wstgpem do wiedzy.

Badania Globar Competitiveness Network of the World Economic Forum wykorzystano
bardzo wiele szczegdtowych zmiennych, lecz z caloksztattu nie wylania si¢ spojna wizja
przysztego spoteczenstwa. Jest to w gruncie rzeczy brak zainteresowania instytucjami
ksztattujacymi gospodarke i spoteczenstwo. Badania te oparte sa o przeswiadczenie o
pozytywnej roli sektora prywatnego, ktory nalezy promowaé oraz wrgcz przeciwnej roli
sektora publicznego. Przed panstwem stawia si¢ oczekiwania, przyktadowo ograniczenia
ubostwa, lecz na inne obszary ingerencji panstwa w gospodarke, patrzy si¢ przez pryzmat
jego negatywnej roli (regulacje, ktore zniechegcaja do inwestowania, czy opodatkowanie, ktére
demotywuje potencjalnych przedsigbiorcow). W badaniach tych napotka¢ mozna wiele luk,

lecz wynika to z podjetej proby kwantyfikacji, czego$, co jest nieprzeliczalne.

Warto podkresli¢, iz znaczace jest promowanie nowego modelu spotecznego przez
instytucje panstwowe, czy tez ponadnarodowe, jak w przypadku Unii Europejskiej. Panstwo
ma mozliwos¢ wprowadzania zmiany instytucjonalnej oraz promowania tych instytucji, ktére
pozwola zbudowaé spoteczenstwo wiedzy. Instytucje dostarczaja ram, w obrgbie ktorych
jednostki ludzkie wzajemnie na siebie oddziatuja. Ustanawiaja one stosunki wspoipracy i
wspotzawodnictwa, ktére organizuja spoteczenstwo, a wigc i porzadek ekonomiczny,
zachecaja jednostki danego uktadu do dzialania lub je hamuja. Pozwalaja one budowac
hierarchie i1 ugruntowuja je w strukturze spotecznej. Tak wigc rola instytucji w promowaniu
nowego modelu spolecznego nie moze by¢ przeceniana, a proba ksztattowania tego modelu

moze odbywac si¢ tylko poprzez instytucje.
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Ranking 1 wyniki badan przeprowadzonych przez Global Competitiveness Network of the
Word Economic Forum

Wskazniki sktadowe

Ws !‘ain ik Spoteczenstwo | Innowacje Przemysty Ustugi Spéjnosé | Zrownowazony
koncowy informacyjne | B&D Liberalizacja | sieciowe | finansowe | Przedsiebiorczo$¢ | spoteczna ropzwoj

Panstwo Miejsce | Wynik Wynik Wynik Wynik Wynik | Wynik Wynik Wynik Wynik
EU 25

Dania 1 5,76 4 4 5 2 5 1 1 3
Finlandia 2 5,74 6 1 4 8 4 4 2 1
Szwecja 3 5,74 1 2 6 5 3 7 3 4
Holandia 4 5,59 2 5 2 6 6 2 4 6
Niemcy 5 5,563 10 3 1 1 2 12 10 2
Wielka Brytania 6 5,5 3 6 3 7 1 5 9 8
Austria 7 53 7 9 7 9 8 15 8 5
Luksemburg 8 5,29 9 12 9 4 9 8 5 7
Francja 9 5,21 11 8 11 3 7 9 15 10
Belgia 10 5,15 14 7 10 10 11 11 6 9
Irlandia 11 5,09 12 10 8 18 10 3 7 11
Estonia 12 4,93 5 11 12 17 12 6 12 16
Portugalia 13 4,64 17 17 15 12 13 14 17 14
Czechy 14 4,53 15 16 13 13 21 21 11 13
Hiszpania 15 4,49 20 15 16 11 14 16 23 18
Stowenia 16 4,44 13 13 22 15 20 23 19 12
Wegry 17 4,4 23 14 17 21 17 19 16 17
Stowacja 18 4,38 19 23 14 22 22 17 18 15
Malta 19 4,38 8 25 19 23 15 22 13 25
Litwa 20 4,31 18 20 24 19 19 13 20 21
Cypr 21 4,28 21 24 18 16 18 18 14 24
fotwa 22 4,25 22 21 20 24 24 10 21 20
Grecja 23 4,19 25 18 21 14 16 20 22 23
Wiochy 24 4,17 16 19 23 20 23 24 24 19
Polska 25 3,76 24 22 25 25 25 25 25 22
EU25 $rednia - 4,84 - - - - - - - -

Zrodlo: hitp://www.weforum.org/pdf/gcr/lisbonreview/ranking.xls
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