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Abstract:

What is the meaning of life and how should a good life be?
The question ‘how is a good and succesful life possible’, which had been at
the periphery of philosophical thought specifically after Kantian critique
of eudamonism, is becoming a main part of ethics in recent years. In our
view, good and vituous life has actions in accordance with the needs and
goals of every meaning levels in practical sphere and provides us with those
actions and goals within a meaninful sketch in theoretical sphere. In this
context, the supreme goal (the highest good) is a conceptual dimension of
the course of giving meaning to all existential phases of human life.
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“lyi veya basarili bir hayat nasil olmalidir?” sorusu, ilk¢agdan giiniimiize pek ¢ok
diisiiniiriin ahlak felsefesinin ana temasini olusturur. Yenicagda oOzellikle Kant’in
euddmonizme karsi takindigi olumsuz tavirla neredeyse felsefenin disina itilen bu
problem, giiniimiizde yeniden etigin agirlikli konular1 arasina girmistir. Gergi daha 18.
Asirda 1yi, erdemli bir hayat nasil olmalidir, sorusu ile ilgili olarak felsefede yogun bir
tartisma baslar. Ancak tartisma daha ziyade seving, mutluluk kavramlari ¢ergcevesinde
dontip dolasir ve neticede 1yi ve mutlu bir hayat problemi yalin bir zevk alma durumuna
indirgenerek, belli igerige sahip hedonistik bir mutluluk kavramina erisilir'.

Platon diyaloglarinda déniisimlii olarak iyi ve mutlu hayat ifadelerini kullamir’.
Mutluluk ona gore iyiye sahip olmaktir, iyi ise herkesin istedigi seydir’. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik adli eserine, “biitiin insanlar mutlulugu elde etmeye ¢abalarlar”,
sOzleriyle baglayip, “tliim insani ¢aba ve eylemler eger son bir ama¢ yoksa anlamsiz
olurlar” belirlemesiyle diisiincelerini teleolojik bir temele oturtur. Ancak &biir taraftan o,
“nasil bir hayat?” sorusunu farkli hayat tarzlar1 arasindaki bir tercihe indirgeyerek
somutlagtirir®.

Islam diinyasinda yetisen ilk etikcilerden biri olan ibn Miskeveyh igin iyi ve mutlu
insan, varolus amacina yonelen kisidir. En yiiksek gaye ise insanin davraniglarinin
timden ilahi davraniglar haline gelmesidir ki, bu da ancak kisinin kendisine 0zgii
davranislariin, ondan tam ve yetkin olarak ortaya ¢ikmastyla miimkiin olur’.

“Iyi bir hayat” konusu yenigag felsefesinde, antik anlayisin aksine, her tiir teorik
felsefe ugrasinin haricinde biitiiniiyle 6znellik dairesinde yorumlanmaya baglar. Bu
radikal Oznellestirme egilimini Kant’in yaptigi su tanimlarda goérmek miimkiin:
“Mutluluk tiim egilimlerimizin (gerek c¢okluklarina gore yaygin (extensive), gerek

* Kirikkale Universitesi Fen-Ed. Fak.

! Bu anlay1s ayn1 zamanda Utilitaristlerin, mutlulugun nesnel bir yapiya kavusturulabilir ve 6lgiilebilir
oldugunu iddia etmelerine zemin teskil eder. Genis bilgi i¢in bkz. H. Steinfath (1998b), s. 7 vd.

? Krs. Platon, Gorgias 492d; Republik 303b.

? Krs. B. Akarsu (1982), s. 84 vd.

* Aristoteles, Nikomachische Ethik I, 1, 1094a, 3.

> Bkz. ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, 6zellikle ss. 74-90.



derecelerine gore yogun (intensive) ve gerekse siirelerine gore daimi (protensive) olarak
doyurulmalar1 halidir™®. “Mutluluk, akil sahibi varligin varolusunun biitinii i¢inde
herseyin kendi arzu ve iradesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumudur”’. Her ne
kadar bu tanimlamalar felsefi olsa da, ne tiir egilim ve arzular s6z konusudur diye
soruldugunda saf ampirik sahaya, dolayisiyla deneysel-sosyal bilimlerin inceleme
sahasina girilmis olur.

Ahlaklilik ile kiginin kendi mutlulugu kavramlari, Kant ile baslayan gelenege paralel
olarak, birbirinden kesin ¢izgilerle ayirt edilir. Bu ayrim yontemsel ac¢idan bakildiginda
ahlaki sorularin, “birbirimize kars1 nasil davranmaliy1z?”, “hangi hayat tarzi bizim i¢in
veya belirli kisiler i¢in iyidir?”, tarzindaki anlama sorularindan farklilig1 {izerine insa
edilir. Mutluluk ve erdemliligin ¢ok daha 6zsel ve yeni olan ayrimi da, mutlulugun bir
yandan ahlakliliktan veya erdemlilikten biitiinliyle soyutlanmasi, diger yandan da onun
kendi basina, yani ahlaktan bagimsiz bir sekilde temellendirilmesi girisimidir.
Aydinlanma caginin temel ¢izgisi, iyi bir hayat konusunun ahlaklilik i¢inde olmasa da
ona paralel bir inceleme alani oldugu yoniindedir, yani etik en azindan tek tek fertlerin
mutluluga ¢abalamalar: realitesinden hareketle bu problemi aragtirmalidir. Giintimiizde
ise pratik felsefe iyi bir hayat sorusuyla, yalnizca genel bir yonelim sorunu olarak degil,
ayn1 zamanda aydinlanmaci-liberal ahlakin problematigi ¢ercevesinde ilgilenmektedir.

Iyi bir hayat konusunda ortaya cikan ilk ve esashi zorluk, “iyi-erdemli bir hayat
nedir?” sorusunun ‘“anlami” {izerinedir. Diger bir nokta da, erdemli bir hayat
probleminin “hayatin anlami nedir?” genel sorusu c¢ergevesinde c¢oziimlenmesi
zorunlulugudur. Hangi ag¢idan bakarsak bakalim “anlam” kavrammin sorunun
merkezinde oldugunu goriiriiz, dyleyse “anlam” nedir?

“Anlam” sozciigii ilk etapta bir iligski veya baglantiy1 dile getirir, yani o ancak, ciimle
icindeki anlamli yiiklemlerden hareketle aciklanabilir. Biz, “bir sey anlamlidir”
dedigimizde, buradaki “bir sey” bir anlam baglaminda kullaniliyor demektir. O zaman
o, her sey veya herhangi bir sey, ya da belli bir icerige sahip bir seydir. Ayrica,
“anlamli” sifati1 normalde, Drescher’in de hakli olarak belirttigi gibi, nesneler i¢in
kullanilmaz®. Kullanildiginda ise, gercekte onun daima insan eylemlerine atifta
bulundugunu gériiriiz. Ornegin bir manzaranin anlamli oldugunu sdylerken asil
kastedilen, o manzaradaki, sozgelimi aga¢ veya doga pargasinin anlami degil, aksine
bakis tarzinin, estetik, ekolojik v. b. gibi deger Olciilerinin tasidig1 anlamdir, yani son
noktada belirleyici olan insani eylemdir. Diger taraftan, bir davranisin “neden dolay1”
anlamli oldugu soruldugunda, onun nitelikleri, onu anlaml1 kilan amag arastirilmaktadir;
dolayistyla buradaki “neden” sorusu davranisin amag¢ veya hedefini belirlemeye
yoneliktir. O zaman anlam boyutunda karsimiza oncelikle belli bir kisinin, belli bir
amag dogrultusunda, belli bir eylemde bulunmasi 6rgiisii ¢ikar. Buna gore pratik a¢idan
bakildiginda anlam, bir hedefe yonelme veya bir hedefe yonelik davranislarin
olusturdugu biitiindiir’.

® 1. Kant, Saf Aklin Elestirisi, B 834.
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genel gecer bir ilkesi olamayacagi ve bu nedenle (ama &zellikle analitik-yontemsel agidan) mutlulukla
ahlakliligin birbirinden biitiiniiyle ayirt edilmesi gerektigi seklindeki goriisii cogu kez yanlis
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Anlamli bir hedef s6z konusu oldugunda, biitiin insanlarin kendisine yoneldigi bir
anlam veya amacmn belirlenmesi, insanin dogasi geregidir'®. Boylece, tim insani
cabalar1 veya anlamli hedefleri iginde barindiran bir “son amag” idesine erisilmis olur.

Bu degerlendirmelerden sonra “hayatin anlami nedir?” veya daha dogrusu “insan
hayatinin anlami nedir?” ve buna binaen “erdemli bir hayat nasil olmalidir?” sorularina
daha acik bir cevap bulabiliriz. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu sorular
kosulludurlar, yani “hayat anlamli midir?” sorusunu olumlu olarak cevaplandirmayi
gerekli kilarlar. O zaman yukaridaki sorular su sekilde anlamak gerekir: “Eger hayat bir
anlam tastyorsa, bu anlam nedir?”.

Bu soru genellikle mutluluga dair bir problem olarak algilanir. Ancak mutluluk
kavrami, Kant’in da 1srarla vurguladigi gibi, pek ¢ok anlami ihtiva ettiginden, onu
rastlantisal, gegici veya hayatin tiimiinii kapsayan askin bir mutluluk seklinde anlamak
miimkiindiir. Yine mutluluk, benim veya belli bir hayat tarzinin duygu durumu olabilir.
Biitiin olarak bakildiginda ise o, ancak iyi bir hayat tarzindan hareketle kavranabilir. Bu
durumda iyi bir hayat, anlamli veya erdemli degerlerle bezenmis bir hayatla ayni
manaya gelir.

“Nasil bir hayat?” sorusunun, kendi i¢inde anlamli bir hayata dair her tiir talebi
karsilayacak bir temel {izerine bina edilmesi gerekir''. Burada anlamli bir hayat, daha
ziyade “basarili bir hayat” tasarim gergevesinde algilanan hayat tarzidir. Iyi bir hayati
bu sekilde algilamaz da, onu “mutlu bir hayat” ile 6zdeslestirirsek, tarih boyunca
tartisila gelen problemlerin i¢ine yeniden dalmis oluruz. Bu ylizden olsa gerek modern
etikciler, iyi bir hayat yerine “basarili bir hayat” ifadesini kullanmay1 tercih ederler.
Boylece, mutlulukla ahlaklilik arasinda bir ayrimi ongoérdiiglinden, “nasil yasamak
gerekir?” veya “nasil bir yasantt daha iyidir?” sorusu, gerek kisinin kendi, gerekse
baskalarinin mutluluguna dair hem ahlaki hem de deneye dayali bir cevabi miimkiin
kilar.

Normal kosullarda her insan “nasil yasamaliyim?”, “nasil bir hayat tarzi1 benim i¢in
iyidir veya arzuya degerdir?” sorusuyla karst karsiyadir. Boyle bir soru dogrudan
dogruya kendi hayatimizla iligkili oldugundan, onu daima belli bir zaman ve mekanda
ve belli bir hayat tarz1 ile baglantisi i¢cinde algilariz. Yani, siradan bir insanin ilgisi her
zaman i¢inde bulunulan kosullar altinda en iyi bir hayat tarzin1 yakalamaya yoneliktir.
Eger bu soruyu Aristoteles’te oldugu gibi, “cocuklarim ve ¢ocuklarimin ¢ocuklari igin
nasil bir hayat arzuluyorum?” seklinde anlarsak, o zaman iyi bir hayatin biitiin insanlar
icin de iyi ve tercih edilebilir hayat oldugu noktasina varmis oluruz.

“Nasil bir hayat?” sorusu, yukarida da vurgulandig1 gibi, ayn1 zamanda hayatimizin
biitliniinii  kapsayan bir perspektife sahiptir. Bu nedenle biz bir hayat tarzim
degerlendirirken yalnizca simdiyi degil, ayn1 zamanda yasant1 6tesi zaman ve kosullar
da hesaba katariz. Bagka bir ifadeyle hayat, su an i¢inde yasanilan zaman haricinde,
gecmise ait tecriibeler ve gelecege dair tasarim ve planlarimizi da kapsar.

Yine “nasil bir hayat?” sorusu nedensel bir belirlemeyi de beraberinde getirir. Yani
bu soruyu, Aristoteles’te oldugu gibi, farkli hayat tarzlari arasinda bir se¢im olarak
anlarsak, o zaman su veya bu hayat tarzin1 segmemize yol agan nedenleri irdelememiz
gerekir. S6z konusu nedenler ayni zamanda bizim davraniglarimizin yonlendirici
giidiileri iseler, bu kendimize bir amag belirledigimiz anlamina gelir. Ancak iyi bir hayat

1 Teleolojik bir bakis tarzini ihtiva eden bu yaklagim, tiim diger varliklarda oldugu gibi insanlarda da,
insanin insan olarak ¢abaladigi temel bir hedef oldugu 6n kabuliinden hareket eder.
"' Krs. S. Wolf (1998), s. 167 vd.



stirmek i¢in belirlenen bu amag, Kant’ta oldugu gibi, farkli bir boyutta da algilanabilir,
yani davranist dogrudan yonlendiren ampirik bir ama¢ olmayabilir. Buna karsin, hayatta
somut hedefler iizerine diislindiigimiizde, bu sefer de bunlarin hayat i¢in katlanabilir
veya katlanmaya deger olup olmadigi sorusuyla karsi karsiya kaliriz. Cok daha
Onemlisi, “iyi bir hayat nasil olmalidir?” sorusu varolugsal mi, yoksa yalnizca etik
yontemsel bir zorunlulugu mu ifade etmektedir?'?

Nihayet “nasil bir hayat?” sorusu, ¢ogu kez “en iyi hayat tarzi1” seklinde anlasilmistir.
Dogal olarak bu kabul ayn1 zamanda, yalnizca belli bir hayat tarzinin biitiin insanlar i¢in
tercih edilebilir biricik formu olusturdugu sonucunu dogurur. Ancak bu sonug bizi, cok
farkli hayat tarzlarinin da var olabilecegi gerceginden alikoymamalidir. Bu noktada bir
acilim belki, “iyi bir hayat” sorusunun arkasinda yatan giidiisel nedenler arastirilarak
saglanabilir.

Genel olarak bizi iyi bir hayat sorusuna yonelten giidiiler nelerdir, diye soruldugunda
verilecek cevaplari ii¢ kategoride toplayabiliriz: //k neden duygu durumlarinizin, bizim
icin neyin iyi neyin koti oldugu konusunda belirleyici olmasindan kaynaklanir. Yani
bizim igin iyi olan, bizde belli olumlu duygular doguran sey oluyor". Iyi bir hayat
sorusunu yoneltmemize yol agan ikinci bir glidiisel neden ise, bizim gahis olarak, kendi
duygu ve arzularimizdan bagimsiz bir sekilde, bir bakima duygu durumlarimizi
karsimiza alarak, onlari degerlendirebilme yetenegimizdir. Boyle bir sorgulama daha
ziyade, duygularimiz farkli istikametlere yoneldigi ve arzularimizin doyumu hayal
kirikligr dogurdugu durumlarda ortaya g¢ikar. Herhangi bir arzu veya duyguyu tasiyip
tasimamanz gerektigi noktasinda da, benzer bir giidiilenim igerisindeyiz. Uciincii bir
motif de, Ursula Wolf'un “metafizik anlam sorusu™"* diye adlandirdigi, iginde
bulundugumuz ve degistirme imkanindan mahrum oldugumuz, insani varhigimizin
kosullariyla ilgili olumsuzluklarin dogurdugu sorgulama halidir. Bu yiizden, diyor
Ursula Wolf, “bir kisinin hayatin1 anlamli bir sekilde devam ettirmesi, yalnizca severek
yaptig1 degil, ayn1 zamanda ortaya koydugu cok ¢esitli [duygu nitelikli] eylemlerin belli
bir biitiinliigiini sart kosar”'’. Bu noktada “iyi bir hayat” sorusu, “biz nasil bu kosullar
icindeki bir diinyada, belli bir varolugsal yapiya sahip, sonlu-6liimlii bir varlik olarak
daha iyi yasayabiliriz?”'® formuna biiriiniir. Bu nedenle denilebilir ki, iyi bir hayatin
nasil olduguna dair sorgulama ve hayatimizin biitiiniinii kapsayict genel bir
anlamlandirma c¢abasi, ¢ogu kez karst karsiya kaldigimiz varolussal problemlerin
eseridir.

“Nasil bir hayat?” sorusuna metaetik degerlendirmeler ¢ergevesinde genel olarak
Oznelci (subjektivist) veya diislinsel (reflektif) Oznelci ile nesnelci (objektivist)
kategorileri altinda toplayabilecegimiz iki grup cevap aramistir. Yalin 6znelcilikten
farkl1 olarak'’, diisiinsel 6znelcilige gore bir bireyin arzular1 veya diger bilissel olmayan
kanaatleri, ancak onlar deger yargilarindan bagimsiz bir elestirinin belli bir formu olarak
aliirlarsa bireyin yagaminin niteliksel 6l¢iitii olabilirler'®. Boylece, elestirinin konusunu
bir bireyin, kendi hayati i¢in arzuladigi seyin ne oldugu degil, aksine bu hayati hangi
tarz ve sekilde algiliyor olmasi olusturur.

12 Krs. H. Steinfath (1998b), s. 15.

1 Krs. H. Steinfath (1998a), s. 74 d.

4 U. Wolf (1984), 5.166.
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' Yalin 6znelcilere gore iyi hayat, bir bireyin reel arzularinin tatmin edildigi hayattir,
'8 Krs. H. Steinfath (1998b), s. 18.



“Nesnelcilik” taraftarlarina gore belli kisisel tercih ve yargilardan hareketle ahlaki bir
zemin elde edilemez, dolayisiyla iyi kavrami bireyden bagimsiz olarak degerlendirilmek
zorundadir'®. Ancak nesnelciler de iyi bir hayat tarzini sorgularken, bireyin egilim ve
tercihlerini goz 6niinde bulundurmak zorundadirlar, ¢iinkii onlar, iyi olarak adlandirilan
seyden farkli bir nitelige sahiptirler. Bu baglamda 6znelcilik ile nesnelcilik arasindaki
asil kavga, neyin iyi veya kotii oldugu degil, tersine nigin bir seyin iyi veya kotii oldugu
konusundadir.

Her ne kadar siradan bir insanin arzu ve talepleri i¢in daha ziyade i¢cinde bulundugu
ampirik kosullar belirleyici olsa veya bu tiir bir insan hayatin1 yonlendirmek i¢in etik bir
teori veya aydinlanmaya ihtiya¢ duymasa da, her tiir ayartict diirtii ve yargiya karsi
ahlak felsefesi iyi bir hayatin nasil olmas1 gerektigine dair genel ve bigimsel bir taslag
bize sunmak zorundadir. Simdi bdyle bir taslagi, yukarida sunulan cesitli teorileri de
dikkate alarak, analitik bir tarzda ortaya koymaya c¢aligsalim:

Insan bio-psiko-sosyal bir varlik olarak topyekiin hayatina bir anlam verme cabasi
icindedir, yani bu varolussal bir zorunluluktur. Ancak, pratikte bu anlam sahalari
arasinda bir derecelendirme yapilmasi, insanin yapisi veya varlik kosullarindan dolay1
kaginilmazdir™.

Buna gore insan ilk agamada, biyolojik bir varlik olarak kendi dogal gereksinimlerini
karsilamaya yonelik bir anlam asamasi olusturur. Bu bir bakima hedonistik diizey olup,
bireyin gereksinim ve diirtiilerinin karsilanmasi, sagligi, huzuru, ac1 ve hiiziinden uzak
durmasi hedeflerini gergeklestirmeye yoneliktir. Bu anlam agamasinin, nesnelcilerin de
israrla vurguladigi gibi, bash basia bir ahlaki 6l¢iit olusturamayacagi, aksi takdirde
bencil diirtii ve duygularin genel bir ahlaki ilke yapilmis olacagi asikardir.

Anlam verme siirecinde ikinci asamayi, sosyal bir varlik olarak insanin diger
insanlarla girismis oldugu iliskileri neticesinde belirlenen amag¢ ve hedeflerine yonelik
eylemler olusturur. Birinci anlam sahasi {izerine bina edilmis, yani onu disarida
birakmayan bir sosyal anlamlandirma agamasi insana aile, karsilikli yardimlasma,
egitim, kiiltiir, iktisat ve hukuk alanlarinda iyi davranis hedefleri sunacaktir. Bilhassa
ahlak felsefesinde Yenicag yararcilar tarafindan, “en fazla insanin en fazla mutlulugu”
diye formiile edilen bu goriis, tiim avantajlarma ragmen, yine de insan varligimi her
yoniiyle kusatacak bir anlam perspektifi olusturmaktan uzaktir.

O zaman hem ferdi hem de sosyal anlam asamalarini i¢ine alan, ama ayni zamanda
onlarin Otesinde, insanin inang, deger ve ideallerinin ¢izmis oldugu hedefleri de
kapsayan bir iigtincii anlam asamasima ihtiyag vardir. Ancak bu agamayla insan olgun,
erdemli, tek kelimeyle ahlakli bir varlik olmasinin eylemsel anlam g¢ercevesini
belirleyebilir’'. Bu ii¢ anlam asamasini kavrayan insan, giinliik hayat pratigi icinde hem
kendi bireysel gereksinim ve sorumluluklarini, hem toplumsal sorumluluklari, hem de
akil ve goniil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanan ahlaki ve dini sorumluluklarini
hakkiyla yerine getirebilir. Bdylece o, hayatinin her asama ve boyutundaki ihtiya¢ ve
taleplere topyekiin bir anlam taslag1 cercevesinde karsilik verebilen, yani gercek
manada bilingli eylemde bulunan, ozgiir bir insan olur. Fakat bu son asama, insan
varliginin diger anlam asamalarina gereken 6nemi vermeyen kati bir nesnelcilik olarak

' Nesnelciligin bu konudaki itirazlar1 igin bkz. S. Kim (1998), ss. 248-274.

2% Bu tiir bir derecelendirme farkl icerik ve boyutta da olsa ilk¢agdan giiniimiize pek ¢ok diisiiniir
tarafindan yapilmistir. Ornegin Platon ruh ve devleti ii¢ parcali diisiiniirken, Kant insan varliginda
kiiltiirlesme, sivillesme ve ahlakilesme diye {i¢ asamali bir gelisme kabul eder.

2! Bu asama ayni zamanda, U. Wolf un yukarida aktardigimiz, “metafizik anlam sorusu”na cevap teskil
eder.



algilanmamalidir. Eger bir nesnellikten s6z edilecekse bu ancak, tiim anlam agamalarini
yeteri Olcilide iceren bir nesnellik olabilir.

Bu cabada, so6zii edilen varlik kosullartyla ilgili degisik bilgi sahalar1 ve disiplinler
(6zellikle din, sanat, ahlak ve felsefe), insana hayati anlamlandirmak i¢in belli bir anlam
hammaddesi veya recetesi sunarlar. Bu baglamda ahlak felsefesinin gorevi, diger
disiplinlerin sundugu hammadde ve bilginin de 1s181nda, bu topyekiin anlamlandirma
cabasimin yontem ve ilkelerini belirlemektir. Eger ahlak felsefesi bu 6devini ihmal
ederse hayata anlam verme isi, Kant’in deyisiyle, 6zerk (otonom) olmayan sistemlerin
toptanci yaklagimina terk edilmis olur.

Ozetlemek gerekirse, iyi veya erdemli bir hayat pratikte her anlam asamasimin
gereksinim ve hedeflerine karsilik gelen eylemleri igeren, teoride ise tiim bu eylem ve
hedefleri belli bir anlam taslag: i¢inde bize sunabilen bir hayattir. Bu ¢ercevede son
hedef veya en yiiksek iyi insan hayatinin tlim varlik asamalarini kapsayan bu
anlamlandirma siirecinin kavramsal bazda ifadesidir. Buna gore, erdemli bir hayat bu
genel cergeveyle oOrtiisen bir hayat tarzi olurken, kismi mutluluk belli bir anlam
sahasinda, o sahanin gerektirdigi anlamsal hedefe erismenin var ettigi doyum ve
hognutluk hali, buna karsin genel veya ahlaki mutluluk da, tim anlam asamalarinda
belirlenen hedeflere uygun davranisin (dolayisiyla da en yiiksek iyiyi gerceklestirmeye
yonelik ¢abanin) sonucunda olusan, insanin kendi varligindan hosnut olmasi halidir. Bir
bagka ifadeyle, insani varligin ve topyekiin hayatin anlamini kavramanin yolu ahlaken
iyi ve basarili bir yasam tarzindan geger.
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