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Od wydawcy

Oddajemy do rąk Czytelników pierwszy zeszyt z nowej serii wy-
dawniczej: Zeszyty Naukowe Wydawnictwa Rys. Jest nim opracowa-
nie z zakresu historii, poświęcone strukturze zunifikowanej
przedrozbiorowej Rzeczpospolitej. Autor podważa też ugruntowane,
potoczne i powszechne poglądy na temat rozbiorów.

Podejmując się realizacji serii, Wydawnictwo Rys pragnie wspo-
móc wszystkie osoby zainteresowane w opublikowaniu prac będących
efektem ich wysiłku badawczego. Osoby mające trudności ze znalezie-
niem wydawcy. Oferujemy możliwość szybkiego, niskonakładowego
wydania Państwa publikacji za przystępną cenę.

W zamyśle wydawcy seria niniejsza nie jest pomyślana jako ukazu-
jący się cyklicznie periodyk, co nie ogranicza częstotliwości ani nie za-
węża problematyki ukazywania się kolejnych zeszytów. Zeszyty
Naukowe są pomyślane jako monograficzne publikacje z zakresu
wszystkich dyscyplin naukowych, uporządkowane w serie, takie jak:
historia, filozofia, ekonomia, prawo itd. Stwarzają więc możliwość
publikacji prac zarówno z zakresu nauk humanistycznych, jak i ści-
słych, biologicznych oraz wszelkich innych.

Zapraszając wszystkich zainteresowanych do kontaktu z naszym
wydawnictwem, zapraszamy jednocześnie na naszą stronę interne-
tową. Znajdziecie na niej Państwo więcej informacji na temat warun-
ków publikacji tekstów w niniejszej serii.

Życzymy inspirującej lektury.
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Wstêp

Niniejsze niewielkie opracowanie ma na celu skorygowanie kilku
błędnych, kluczowych dla pojmowania struktury szlacheckiej Rzeczpo-
spolitej, utrwalonych w potocznej i powszechnej polskiej świadomości
stereotypów.

Punktem wyjścia, jaki przyjąłem, podejmując pracę nad tekstem,
była potrzeba uzasadnienia spostrzeżenia negującego udział Rosji
w pierwszym rozbiorze Polski. Uzasadnienie to jednak doprowadziło
do kolejnych wniosków negujących potoczne poglądy o strukturze
Rzeczpospolitej. Tak więc publikacja ta jest także wywodem podważa-
jącym regułę o jej dualizmie oraz utrwalany przez mapy historyczne
stereotyp jej zasięgu terytorialnego.

Zasadniczymi problemami, jakich opracowanie dotyczy, są: status
Księstwa Inflanckiego oraz Księstwa Kurlandzkiego wobec pierwszej
Rzeczpospolitej; podmiotowe relacje państw polskiego i litewskiego w jej
ramach; wreszcie wynikające z nich dostrzeżenie, co, komu, który za-
borca odebrał w kolejnych rozbiorach z lat 1772-1795. Podejmuję te
zagadnienia na tle rozróżnienia pojęć unia i Rzeczpospolita, co ma
znaczenie dla opisywanych relacji pomiędzy ich podmiotami.

Mimo iż poruszoną w tej pracy problematykę można by (a zapewne
nawet by należało) poddać głębszej i obszerniejszej analizie, przedsta-
wiony wywód jest, moim zdaniem, dostateczny dla obalenia funkcjo-
nujących w tych kwestiach mitów. Zdaję sobie sprawę z tego, iż wnioski,
do jakich dochodzę, mogą wprowadzić spore przesunięcia w sferze
utartych poglądów. Niemniej uważam, iż zamieszczony poniżej proces
dowodowy jest umocowany argumentami w zakresie dostatecznym,
by je sformułować.
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Aneksja rosyjska pierwszego rozbioru

a Polska i Litwa

Raczej powszechnym przekonaniem jest, iż mający miejsce w 1772
roku pierwszy rozbiór Polski był aktem dokonanym z udziałem wszyst-
kich trzech polskich sąsiadów, to jest Prus, Austrii i Rosji. Utwierdzają
w tym mniemaniu tak podręczniki szkolne, jak i inna obszerna literatu-
ra przedmiotu. Czy jednak jest ono słuszne? W publikacji podważę
prawdziwość tego twierdzenia w odniesieniu do Rosji, co stanowić bę-
dzie punkt wyjścia dla analizy podziałów rozbiorowych w ogóle.

Na wstępie wypada zaznaczyć, że o ile kontrowersji nie wzbudza
używane niejednokrotnie sformułowanie o udziale Rosji w pierwszym
rozbiorze Rzeczpospolitej, to teza o jej udziale w pierwszym rozbiorze
Polski może wywoływać wątpliwości. Zacznijmy od przypomnienia, iż
powszechnie przyjęta jest konstatacja, iż Rosja zabrała Polsce w pierw-
szym rozbiorze obszary północno-wschodnie, położone na północ od
środkowej Dźwiny i na wschód od środkowego Dniepru, to jest ziemie
wchodzące w skład województw: mścisławskiego, południowo-wschod-
niej części mińskiego, większości witebskiego, północnej części połockiego,
wreszcie Inflanty. W sumie obszar ten obejmował około 92 tys. km2..

Rzeczpospolita jest prezentowana jako organizm dualistyczny, składa-
jący się z dwóch podmiotów: Korony Polskiej oraz Wielkiego Księstwa
Litewskiego. Dualizm ten miał wynikać z aktu unii realnej zawartej w Lu-
blinie 1 lipca 1569 oraz artykułów III Statutu Litewskiego. Rzeczywiście
unia lubelska powoływała jeden niepodzielny wspólnotowy organizm –
Rzeczpospolitą z organami i przymiotami wspólnotowymi, składający się
z Polski i Litwy, których odrębne nazwy akt unii gwarantował i po wielo-
kroć powtarzał. Odrębność obu państw wyznaczały: odrębne piony wła-
dzy wykonawczej od wspólnie i jednocześnie powoływanych władców (króla
Polski i wielkiego księcia litewskiego) w jednej osobie (element personalny
unii) poczynając; odrębne organy władzy sądowniczej; skarby i armie.1

Akt unii stanowił:
1 Odrębną podmiotowość Litwy i Korony po unii podkreśla też wybitny znawca proble-

matyki Juliusz Bardach. Patrz: Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego
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[…] Iż już Krolestwo polskie i Wielgie Księstwo litewskie jest jedno nie-
rozdzielne i nierożne ciało, a także nierożna ale jedna a spolna Rzeczpo-
spolita, ktora się z dwu państw i narodow w jeden ludjeden ludjeden ludjeden ludjeden lud [podkr. T. P.] [co
nie znaczy państwo – T. P.] zniosła i spoiła. […]

Co więcej, dalej stwierdzała:

[…] przy tytule Wielgie Księstwo litewskie i dostojeństwach i urzędziech
wszystkich i zacności stanow wedla opisania przywileju krola Aleksan-
dra2 cale a nienaruszenie zostać ma […]

Jeśli akt unii lubelskiej nie dość wyraziście formułował odrębną pod-
miotowość państwową Wielkiego Księstwa Litewskiego, została ona
dosadnie podkreślona w III Statucie litewskim, przyjętym w roku 1588,
a obowiązującym od roku 1589.3  Wyodrębniał on „sławne państwo”
Wielkie Księstwo Litewskie, które tworzyły ziemie z dawna i teraz do
niego należące. Jak konstatuje Juliusz Bardach:

nie było w III Statucie postanowień uchylających unię polityczną Wielkie-
go Księstwa z Królestwem, ustanowioną w Lublinie w 1569 roku.4

W świetle zarówno inkorporacji ziem ruskich Wielkiego Księstwa
Litewskiego do Królestwa Polskiego dokonanej przez Zygmunta Augu-
sta tuż przed zawarciem unii lubelskiej, jak i ustaleń samej unii, wresz-

Księstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 57-59. Ostatnio szczegółową
analizę procesu dochodzenia do unii lubelskiej zaprezentował w swej wyśmienitej
pod względem faktograficznym, analitycznej monografii Henryk Lulewicz. Patrz: Henryk
Lulewicz, Gniewów o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 17-39.

2 Mowa tu o przywileju nihil novi Aleksandra Jagiellończyka z 1505 roku, przekreśla-
jącym podjętą wcześniejszym o cztery lata przywilejem mielnickim próbę inkorporo-
wania Wielkiego Księstwa Litewskiego do Polski.

3 Henryk Lulewicz, op. cit., s. 418-419.
4 Juliusz Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 77. O III Sta-

tucie pisze też czołowy badacz epoki Henryk Wisner. Patrz: Henryk Wisner, Z dzie-
jów zatwierdzenia III Statutu Wielkiego Księstwa Litewskiego, w: Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. XXXV, z. 1, 1983, s. 213-220.
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cie III Statutu Litewskiego, potwierdzających odrębność państwową
zunifikowanej teraz z Koroną Polską Litwy, wreszcie szesnasto- i sie-
demnastowiecznych cesji terytorialnych obu państw na rzecz Rosji
i Szwecji, Korona Polska obejmowała u progu rozbiorów ziemie od
Pomorza Gdańskiego na północy po środkową Ukrainę, aż za Czerka-
sy na południowym wschodzie. Wielkie Księstwo Litewskie natomiast
stanowiło z grubsza trzecią część zunifikowanego organizmu w jego
północno-wschodnim narożniku.

Bezpośrednio przed rozbiorami Wielkie Księstwo Litewskie prze-
kraczało swą południową granicą linię rzeki Prypeć. Punktem stycz-
nym tej granicy z granicą polsko-rosyjską była linia Dniepru na południe
od ujścia do niego rzeki Soż. Wyraźnie ukazują to graficzne prezenta-
cje dualizmu Rzeczpospolitej od zawarcia unii lubelskiej po rozbiory.

Wymienione wyżej ziemie pierwszego zaboru rosyjskiego nie sięga-
ły tymczasem południowym krańcem terytorium Korony Polskiej. Ich
granicą bowiem był tu klin wbijający się od północy pomiędzy rzeki
Dniepr i Soż, a więc kończący się na północ od granicy litewsko-pol-
skiej. Z powyższego wynikałoby, iż Rosja okroiła w pierwszym rozbio-
rze jedynie północno-wschodnie rubieże Wielkiego Księstwa Litewskiego,
nie anektując obszarów Polski.

Trzeba tu zauważyć, że zarówno potoczne i dość powszechnie znane
sformułowanie o uczestnictwie Rosji w pierwszym rozbiorze Polski,
jak i niezauważanie litewskiej podmiotowości i litewskich cesji teryto-
rialnych w kolejnych rozbiorach jest uproszczeniem wynikającym z nad-
użycia jakie stanowi częste utożsamianie Rzeczpospolitej z Polską
i Litwą. Utożsamianie niesłusznie ignorujące dualizm Rzeczpospolitej
i jej podmiotowość. Utożsamianie mogące budzić i budzące, szczegól-
nie na Litwie, zrozumiałe kontrowersje czy wręcz niezadowolenie.

Wyrażany tu, wbrew dość powszechnemu mniemaniu, sprzeciw
wobec twierdzenia, iż część anektowanych w 1772 roku przez Rosję
ziem należała do Korony, broni się także przed stawianym czasami
inflanckim argumentem bardziej wyrobionych historycznie obrońców
tezy o udziale Rosji w pierwszym rozbiorze Polski. Mowa tu o powoły-
waniu się na status dwupaństwowej przynależności Inflant Polskich,
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mających jakoby stanowić wówczas wspólną domenę Korony i Wiel-
kiego Księstwa. Tymczasem jest to twierdzenie błędne. Obaleniu tego
twierdzenia opracowanie w dalszej, znaczącej części jest też poświę-
cone.
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Rzeczpospolita – czym by³a

Pozorna niejednoznaczność dotycząca jedności bądź odrębności
podmiotów uczestniczących  w unii lubelskiej wynika z faktu niesłusz-
nego utożsamiania państwa z narodem. Podmiotem aktu unii lubel-
skiej były natomiast nie tylko dwa państwa, lecz także, a raczej zwłaszcza
narody. Unifikował on nie tylko, a nawet nie tyle Koronę Polską i Wiel-
kie Księstwo Litewskie, co dwa narody szlacheckie. Wyrazem tego sta-
wały się wspólnotowe dla obu państw organy przez te narody –
szlacheckiego suwerena – stanowione. Wyrażając to w formule ency-
klopedyczno-słownikowej można stwierdzić, że Rzeczpospolita, to:

określenie państwa wyrażające suwerenny stosunek narodu (bądź klasy
uznającej się za jego reprezentanta) do państwa5 [w tym przypadku państw
– T. P.], to państwo mające ustrój, którego istotę stanowią władze wybiera-
ne przez obywateli na określony czas,6  to stan polityczny państwa, w którym
wszystek lud, albo jego część z ludu wybrana ma rząd i najwyższą władzę.7

Tak więc unia lubelska ustanawiała bardziej wspólnotę szlacheckich
narodów obywatelskich niż łączyła państwa, z których każde utrzymywa-
ło swą podmiotowość oraz pełnię suwerenności. Ta musiała trwać, skoro
w obu trwali suwereni – narody szlacheckie, z których żaden nie był na
rzecz drugiego w jakimkolwiek stopniu ograniczony. Zobowiązany wy-
łącznie wspólnotą i jednomyślnością podejmowania decyzji. Ta jednomyśl-
ność bowiem powodowała, że szlachty litewskiej – strony słabszej liczebnie
we wspólnotowych organach decyzyjnych – w dwuizbowym parlamencie
nie ograniczała nawet wola polskiej większości.

Tak więc podmiotem Rzeczpospolitej były nie zunifikowane państwa,
lecz zjednoczona wspólnota szlachecka. W niej każdy z podmiotów utoż-
samiany był z państwem, które i o którym stanowił: polskim lub litewskim.
5 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1997, s. 665.
6 Mały słownik języka polskiego PWN, red. Stanisław Skorupka, Halina Auderska, Zofia

Łempicka, Warszawa 1990, s. 728.
7 Słownik języka polskiego podług Lindego i innych nowszych źródeł wypracowany

przez E. Rykaczewskiego, Berlin b. d.
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Lecz podmioty te razem nie stanowiły państwa wspólnego, a jedynie tę
właśnie obywatelską wspólnotę. O podmiotowości parlamentarno-oby-
watelskiej Rzeczpospolitej stanowiła więc nie tylko (a nawet nie tyle)
struktura administracyjno-instytucjonalna, a właśnie grupa obywatel-
sko-decyzyjna – szlachta. To szlachecki podmiot obywatelski był czynni-
kiem utożsamianym z istotą państw, które stanowił, które jego interesy
realizowały i jemu służyły. Właśnie ten podmiot określano mianem narodu
identyfikowanego ze szlachtą, do której to grupy pojęcie narodu wręcz
redukowano. Stąd tak istotne i codzienne zarazem było podkreślanie, iż
Rzeczpospolita jest unią nie tyle państw, co narodów (Rzeczpospolita Obojga
Narodów, Rzeczpospolita szlachecka). Narodów, które stawiano przed, a
właściwie ponad zunifikowanymi tworami państwowymi.

Skoro tak, to rozbiór Rzeczpospolitej, aczkolwiek jednoczesny z roz-
biorami Polski i Litwy, nie był tym samym. Drugie były parcelacją
państw, pierwszy rozbiciem zbiorowości obywatelskiej, wspólnoty szla-
checkiego suwerena.

Zaznaczenia wymaga wreszcie, iż pojęcia Rzeczpospolitej – wspólno-
ty obywatelskiej, w pełni zasadnie używano także w odniesieniu do samej
Korony Polskiej, mieniąc ją Rzeczpospolitą Polską – państwem koronnej
wspólnoty szlacheckiej. Analogicznie można go było używać w odniesie-
niu do samej Litwy. Te rzeczpospolite jednak nie były tożsame z Rzeczpo-
spolitą Obojga Narodów, nie zawierając w sobie drugiego z podmiotów
unii. Jako takich też nie należy ich utożsamiać z całością zunifikowanych
państw dotkniętych trzema rozbiorami. Zasadniczą kwestią jednak jest to,
iż także w tym przypadku rzeczpospolite te oznaczały nie tyle podmioty
państwowe, co szlachecko-obywatelskie wspólnoty Koroniarzy oraz Litwinów.

Dodajmy wreszcie, iż w przypadku wszystkich rzeczpospolitych:
i tej Obojga Narodów, i polskiej, i litewskiej, pojęcie to wywodzi się od
„rzeczy pospolitej”. W ówczesnej polszczyźnie nie oznaczało to okre-
ślenie bynajmniej rzeczy tuzinkowej, przeciętnej, lecz rzecz powszechną,
wspólną, publiczną, będącą przedmiotem wspólnej troski – wspólno-
tę. Dawał temu wyraz kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski,
gdy stwierdzał w akcie fundacyjnym Akademii Zamoyskiej z roku 1600:

Takie będą Rzeczpospolite jakie ich młodzieży chowanie.
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Status Inflant w ramach Rzeczpospolitej

Inflanty Polskie – najbogatsza prowincja spośród ziem anektowa-
nych przez Rosję w 1772 roku, włączone zostały do monarchii jagiel-
lońskiej przez Zygmunta Augusta w toku wojny inflanckiej, po likwidacji
państwa zakonu krzyżackiego w Inflantach w roku 1561. Wówczas to
mocą układu wileńskiego ostatni inflancki mistrz krajowy zakonu Got-
thard Kettler poddał je pod osobistą zwierzchność Zygmunta Augusta.
Nie państwa polskiego czy litewskiego, ale właśnie łączącego je unią
personalną monarchy.8  Umowa zawarta pomiędzy Gotthardem Ket-
tlerem i Zygmuntem Augustem głosiła wprost:

[…] postanowionem zostało z Książęciem W. Mistrzem, stanami jego
i miasty, aby Inflanty wraz z poddanymi zostały nam, jako Królowi Pol-
skiemu, W. Księciu Lit. […]9

Owszem, przedstawiciele inflanccy nie sprzeciwiali się poddaniu się
w dalszej perspektywie sąsiedniej Litwie a także Polsce. Przeciwnie,
parli wręcz do poddania Inflant również Koronie, aby i ona zaangażo-
wała się w ich obronę przed Moskwą. Zagwarantowali sobie jednak, iż
w razie niepodjęcia przez sejm polski odpowiedniej uchwały w sprawie
militarnej pomocy Inflanty zostaną włączone wyłącznie do Litwy. Tym-
czasem król nie był w stanie przeforsować na sejmie sprawy włączenia
prowincji do Polski. Polski sejm nie ratyfikował ostatecznie układu za-
wartego przez Zygmunta Augusta, co wynikało z niechęci panów pol-
skich do wikłania się w wojnę z Moskwą.10  Okoliczność ta przyspieszyła
8 Szerzej o podporządkowaniu Inflant Zygmuntowi Augustowi w: Stanisław Karwow-

ski, Wcielenie Inflant do Litwy i Polski 1558-1561 roku, Poznań 1873; Jan Nepomu-
cen Romanowski, Wojna Zygmunta Augusta z Zakonem inflantskim roku 1557, w:
Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, t. I, Poznań 1860.

9 Cyt. za: Wybór tekstów źródłowych z historii Polski XVI-XVIII w., zestawili Danuta
Grodowska, Irena Kaniewska, Kazimierz Przyboś, Kraków 1976, s. 24.

10 Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa…, s. 52; Jürgen Heyde, Kość niezgody –
Inflanty w polityce wewnętrznej Rzeczpospolitej w XVI-XVII wieku, w: Prusy i Inflanty
między średniowieczem a nowożytnością. Państwo – społeczeństwo – kultura, red.
Bogusław Dybaś, Dariusz Makiłła, Toruń 2003, s. 161-162.
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rozwiązanie decydujące o przynależności Inflant do Litwy. Punktem
wyjścia do formalnych rozstrzygnięć w tej sprawie stały się roszczenia
wysunięte w wydanym przez Zygmunta Augusta 1 lipca 1564 II Sta-
tucie litewskim. Król zobowiązywał się w nim między innymi przywró-
cić pod panowanie litewskie wszystko,

co kiedykolwiek uproszono ku Koronie, ku Mazowszu, ku Prusom i kukukukuku
InflantomInflantomInflantomInflantomInflantom [podkr. T. P.]11

Dalsze uregulowanie formalne statusu Inflant przyniosła unia gro-
dzieńska zawarta podczas sejmu litewskiego w Grodnie 25 grudnia
1566.12  Inkorporując Inflanty (wtedy jeszcze całe) do Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego, tworzyła z nich Księstwo Zadźwińskie, podzielone
na cztery pozostające pod zarządem litewskim okręgi: ryski, trejdeń-

Ostatni inflancki mistrz krajowy zakonu
krzyżackiego Gotthard Kettler.

11 Cyt. za: Henryk Wisner, Unia. Sceny z przeszłości polsko-litewskiej, Warszawa 1988,
s. 112.

12 Pełny tekst aktu unii grodzieńskiej w: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae, t. 5, Wilno 1758, s. 269-273.

Pieczęć inflanckiego mistrza krajowego
zakonu krzyżackiego.
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ski, wendeński i dyneburski. Na ich czele stanęli kasztelanowie wybie-
rani przez miejscową szlachtę, zasiadający w litewskim senacie. Gu-
bernatorem prowincji mianował Zygmunt August starostę żmudzkiego
i marszałka wielkiego litewskiego Jana Hieronima Chodkiewicza.13  Li-
tewsko-inflancka unia grodzieńska miała charakter unii realnej.14 Do-
dajmy, iż akt unii grodzieńskiej zastrzegał, że w razie unii Wielkiego
Księstwa z Koroną Inflanty dołączą do niej razem z Litwą.15

Trzeba też w tym miejscu zaznaczyć, iż późniejszy akt unii lubel-
skiej nie odnosił się do Inflant, a jedynie do Wielkiego Księstwa oraz
Korony, z czego można wnioskować, iż przyjmowano milcząco stan
istniejący, określony unią grodzieńską.

Swoistym potwierdzeniem przynależności Inflant do Litwy – także
po zawarciu unii lubelskiej – były ponadto warunki, pod jakimi Litwini
godzili się 28 czerwca 1569 na jej zawarcie. Sformułował je w tym
dniu Jan Hieronim Chodkiewicz, stwierdzając, iż Litwini godzą się na
wspólną przynależność Inflant do Korony i Wielkiego Księstwa pod
warunkiem zwrotu przez Koronę Litwie nakładów poniesionych na ich
obronę i to tylko w przypadku „jeśli Inflantcy dobrowolnie będą chcieć
od nas odstąpić”. Ani jedno, ani drugie nie nastąpiło,16  choć w istocie
późniejsze nakłady koronne na obronę Inflant – w latach 1561-1570 –

13 Szerzej o polityce inflanckiej Zygmunta Augusta po zajęciu Inflant patrz w: Enn
Tarvel, Stosunek prawnopaństwowy Inflant do Rzeczpospolitej oraz ich ustrój admi-
nistracyjny w l. 1561-1621, w: Zapiski Historyczne, t. XXXIV, z. 1, 1969, s. 47-63.
Patrz też w: Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba, Urzędnicy inflanccy XVI-XVIII
wieku. Spisy, w: Urzędnicy dawnej Rzeczpospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. Anto-
ni Gąsiorowski, t. IX, Inflanty, Kórnik 1994, s. 6-7, 9-10; Grzegorz Błaszczyk, Litwa
na przełomie średniowiecza i nowożytności (1492-1569), Poznań 2002, s. 140.
O administrowaniu Inflantami przez Jana Hieronima Chodkiewicza szerzej w: Józef
Jasnowski, Chodkiewicz Jan Hieronim, w: Polski Słownik Biograficzny (dalej cyt.
PSB), t. 3, Kraków 1937, s. 361-363.

14 Na ten temat patrz też w: Bogusław Dybaś, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospo-
lita po pokoju oliwskim (1660), w: Między Zachodem a Wschodem. Studia z dziejów
Rzeczypospolitej w epoce nowożytnej, red. Jacek Staszewski, Krzysztof Mikulski,
Jarosław Dumanowski, Toruń 2002, s. 110.

15 Wskazywał na to Juliusz Bardach. Patrz: Juliusz Bardach, Studia z ustroju i pra-
wa…, s. 52.

16 Oskar Halecki, Dzieje unii jagiellońskiej, t. II, W XVI wieku, Kraków 1920, s. 216, 330.
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były zbliżone do litewskich.17  Dodajmy, iż już wcześniej Chodkiewicz
i posłowie litewscy nalegali na króla, by w akcie unii zaznaczono, że
Inflanty pozostają wyłącznie przy Litwie.18  Mimo że odpowiednie sfor-
mułowanie w niej się nie znalazło, fakt ten nie był zaprzeczeniem takie-
go stanu rzeczy, lecz raczej jego milczącym potwierdzeniem.
Zaprzeczeniem mogłaby być jedynie otwarta negacja lub inne rozstrzy-
gnięcie w tej kwestii, a takowe w akcie unii nie padały.

Owszem, strona polska wymogła na Litwinach akceptację dla zło-
żenia przez delegację inflancką na sejmie lubelskim odrębnej, bez po-
średnictwa litewskiego przysięgi na wierność unii, a także Koronie.19

Już Stanisław Kutrzeba tłumaczył tę okoliczność jako podważenie przy-
należności Księstwa Zadźwińskiego do Litwy, co jednak nie jest jedno-
znaczne z oddaniem go Polsce.20  Nie widać przesłanek, że przystąpienie
17 Henryk Lulewicz, op. cit., s. 31-33.
18 Ibidem, s. 29.
19 Enn Tarvel, op. cit., s. 63.
20 Patrz w: Stanisław Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, Poznań

2001, s. 136.

Zygmunt II August – król Polski, w roku
1554. Miedzioryt wg rysunku S. Virgilisa

Herb Zygmunta Augusta
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Inflantczyków do unii na mocy odrębnego aktu opartego na dwóch
odrębnych rotach przysiąg było jednoznaczne z poddaniem księstwa
Koronie. Co najwyżej z wyłączeniem go ze składu Wielkiego Księstwa
Litewskiego. Wszak Litwini także składali przysięgę unii odrębnie, a nie
wespół z Polakami, i nie oznaczało to poddania Wielkiego Księstwa
Litewskiego Polsce.21

Rozjaśniał ten skomplikowany i nie do końca formalnie rozstrzy-
gnięty problem akt wydany przez Zygmunta Augusta 3 sierpnia 1569,
poddający Inflanty Rzeczpospolitej jako całości, a nie odrębnie Koronie
czy Litwie.22  Także konstytucja sejmowa z roku 1569 stwierdzała od-
nośnie do Inflant, iż:

Ziemia Inflancka, na ktorej też nie mniej Koronie Polskiej, iako y Wielkie-
mu Xięstwu Litewskiemu należy, y przez ktorą się wiele utrat podięło:
przeto wedle konkluzji a konstytucyi Sejmu Parczowskiego, przy tychprzy tychprzy tychprzy tychprzy tych
Państwach, iako już przy iedney Rzeczpospolitey, onę zupełnie za-Państwach, iako już przy iedney Rzeczpospolitey, onę zupełnie za-Państwach, iako już przy iedney Rzeczpospolitey, onę zupełnie za-Państwach, iako już przy iedney Rzeczpospolitey, onę zupełnie za-Państwach, iako już przy iedney Rzeczpospolitey, onę zupełnie za-
chowamychowamychowamychowamychowamy, [podkr. T. P.] także y obronę spolną, iako y inne Państwa nasze
opatrywana bydź ma […]23

Powyższe postanowienie przekreślało zatem postanowienia unii gro-
dzieńskiej powodującej formalnoprawną administracyjną przynależność
Inflant do Wielkiego Księstwa Litewskiego na zasadzie wyłączności. Nie
oznaczało jednak włączenia ich do Korony, a jedynie włączenie do zunifi-
kowanej Rzeczpospolitej. To ostatnie stwierdzenie wymaga podkreślenia,
zważywszy, że pojawia się w historiografii nieuprawnione twierdzenie przy-
pisujące sejmowi lubelskiemu inkorporację Inflant do Korony,24 mimo iż
21 Oskar Halecki, op. cit., s. 345.
22 Pełen tekst aktu Zygmunta Augusta z 3 sierpnia 1569 w: Prawa konstytucje y przy-

wileje królestwa Polskiego y Wielkiego Xięstwa Litewskiego u wszystkich Prowincyi
należących: Na walnych Seymiech Koronnych od Sejmu Wiślickiego Roku Pańskiego
1347 aż do ostatniego Sejmu uchwalone, 1733 [dalej cyt. Volumina legum], t. II,
f. 806-807. Patrz też w: Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazów. Czasy Zygmunta III
i Władysława IV, Warszawa 2002, s. 19; Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba,
op. cit., s. 7.

23 Volumina legum, t. II, f. 780.
24 Ostatnio takie stanowisko zaprezentował na przykład Henryk Lulewicz. Patrz: Hen-

ryk Lulewicz, op. cit., s. 342.
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z treści konstytucji sejmowej jednoznacznie to nie wynika. Sformuło-
wanie „przy tych państwach” wydaje się wskazywać raczej na od-
rębną podmiotowość terytorialną Inflant niż na ich włączenie do Polski
lub Litwy. Tak więc, mimo iż interpretowano dotąd te postanowienia
jako włączenie Inflant zarówno do Korony, jak i Wielkiego Księstwa,
słuszniejsze wydaje się raczej stwierdzenie, iż w 1569 roku dopuszczo-
no Inflanty do unii jako trzeci podmiot, na równi z Koroną i Wielkim
Księstwem w ramach „iedney Rzeczpospolitey”. Innymi słowy, tak jak
ani Korona, ani Litwa nie podlegały sobie wzajemnie w ramach Rzecz-
pospolitej, zależąc jedynie od norm wspólnotowych, podobnie Inflanty
miały się w zunifikowanym organizmie sytuować, nie podlegając ani
Koronie, ani Wielkiemu Księstwu, a jedynie Rzeczpospolitej. Potwier-
dzały to dwie okoliczności. Pierwsza, to traktowanie Inflant „iako y in-
nych państw” (a takowymi były Polska oraz Litwa), zatem postrzeganie
ich jako odrębnego organizmu państwowego, nie zaś jedynie ziemi czy
województwa. Druga, to późniejsze kroki prawne wobec Inflant (o któ-
rych niżej). Prowadziły one do wspólnego, równego dostępu koronia-
rzy i Litwinów do inflanckich urzędów i dochodów oraz do zależności
jedynie od organów wspólnotowych, w których – podobnie jak Korona
i Litwa – posiadały Inflanty reprezentację (w parlamencie oraz w in-
stytucji Księcia Inflanckiego związanej podobnie jak instytucja Wielkie-
go Księcia Litewskiego wspólną, jednoczesną i jednoznaczną elekcją
oraz rezygnacją z odrębnej intronizacji, z instytucją króla polskiego).

Nie jest przy tym zresztą pewne, czy wymuszona deklaracja zgody
strony litewskiej na podporządkowanie Inflant zunifikowanej Rzeczpo-
spolitej była na Litwie rozumiana jako akceptacja dla wyłączenia ich ze
składu Wielkiego Księstwa. Równie dobrze mogła oznaczać zgodę na
dopuszczenie koroniarzy do współdecydowania o ich sprawach we-
wnętrznych. Tendencję taką potwierdziły późniejsze zdarzenia. Wydaje
się, że właśnie w Lublinie (chociaż jeszcze niesformalizowana) zaczęła
przeważać nad sporem aneksyjnym obu państw o prowincję idea współ-
zarządzania i współkorzyści Polaków i Litwinów w Inflantach jako skła-
dowej Rzeczpospolitej. Nie jest zatem w pełni oczywiste i jednoznaczne
anulowanie przez sejm lubelski roku 1569 aktu unii grodzieńskiej.
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Szczególnie późniejsze zabiegi strony litewskiej oraz przyjęte po-
stanowienia prawne zdawały się potwierdzać tendencję nie do włą-
czenia Inflant do Polski, a co najwyżej do podtrzymywania stanu ich
wyodrębniania z Księstwa Litewskiego przy równorzędnym dopusz-
czaniu Polaków i Litwinów do sprawowania tu urzędów i czerpania
stąd korzyści przez oba państwa. Więcej, na powrót uwidoczniły się
litewskie wysiłki na rzecz uznania przez Koronę prawnopaństwowej
przynależności Inflant do Wielkiego Księstwa. W roku 1569 obie stro-
ny: Polska i Litwa, jedynie odstępowały od idei aneksjonistycznej od-
nośnie do Inflant w imię zażegnania grożącego o nie konfliktu. Owszem,
aczkolwiek poświęcenie Wielkiego Księstwa było większe, gdyż for-
malnie i faktycznie rezygnowało na rzecz wspólnoty z praw wyłącz-
nych do prowincji już posiadanej, jednak także strona polska zdawała
się w tej kwestii ustępować z pozycji aneksyjnych. Jednakże w najbliż-
szym okresie (do opanowania Inflant przez Iwana Groźnego w roku
1577) nadal faktycznie zarząd nad Inflantami dzierżyli Litwini.25  Pod-

Iwan IV Groźny – car Rosji.
Rycina z epoki

Stefan Batory – król Polski.
Rycina z epoki

25 Ibidem, s. 52.
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kreślało to rzeczywiste trwanie więzi inflancko-litewskiej na przedlu-
belskich zasadach.

Po wyrugowaniu Litwinów z Inflant przez Moskwę i ponownym ich
odzyskaniu już przez Stefana Batorego w roku 1582 sytuacja uległa
zmianie. Teraz Polacy zaczęli sabotować prawa litewskie do Inflant.
Było to efektem wycofania się Litwinów z działań wojennych przed
końcem kampanii pskowskiej, co po jej rychłej, szczęśliwej finalizacji
zostało przez koroniarzy odpowiednio wykorzystane.26  Praktycznie,
poczynając od roku 1582, Polacy zmonopolizowali obsadę inflanckich
urzędów.27  Nadal nie oznaczało to jednak poddania Inflant Koronie.
Jednak tym razem obszar ten wyodrębniono już z Wielkiego Księstwa.
Przeprowadzony w 1582 roku podział administracyjny Inflant kreował

26 Ibidem, s. 340.
27 O polityce Batorego wobec Inflant patrz szerzej w: Enn Tarvel, op. cit., s. 63-70.

Patrz też w: Jan Lewandowski, Historia Estonii, Wrocław-Warszawa-Kraków, s. 77-78;
Panowanie Henryka Walezjusza i Stefana Batorego królów polskich z rękopisu Al-
bertrandiego podług wydania Ż. Onacewicza z dołączeniem pamiętników historyi
Stefana Batorego dotyczących, Kraków 1849, s. 101-117, 162-242.

Okrucieństwa wojenne wojsk moskiewskich Iwana IV Groźnego w Inflantach.
Drzeworyt z niemieckiej gazetki wydanej w Norymberdze w 1561 roku
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trzy prezydentury, które administracyjnie nie należały ani do Korony,
ani do Litwy.28

Spór Litwinów z Polakami na tle niedopuszczania pierwszych do inf-
lanckich urzędów doprowadził do kryzysu politycznego wyrażonego sfor-
mułowaną przez szlachtę z Wielkiego Księstwa Litewskiego groźbą
wycofania się z elekcji po śmierci Stefana Batorego. Szantaż doprowadził
do kompromisu zawartego na sejmie elekcyjnym w 1587 roku. Wówczas
to koroniarze zgodzili się na równy w przyszłości podział Inflant pomiędzy
Polskę i Litwę. Na tym etapie regulacji kwestii inflanckiej sprawę zamknię-
to w recesie koronacyjnym z roku 1588. Odchodząc od konstytucji lubel-
skiej, zdecydowano przyjąć opcję inkorporacyjną, dzieląc po równi Inflanty
między oba państwa. W recesie stwierdzono:

Za zgodnem obojga narodow Stanow pozwoleniem, deputowaliśmy Ko-
misarze pewne na rozdzielenie rowne y sprawiedliwe Ziemie Inflant-
skiey, y na dokończenie tey sprawy wedle stanowienia między nimi

Zobowiązanie deputatów polskich
w sprawie równego podziału Inflant
między Koronę i Wielkie Księstwo
Litewskie, podjęte na sejmie elekcyjnym
4 sierpnia 1587 pod Warszawą

28 Szerzej o batoriańskim podziale administracyjnym Inflant w: Krzysztof Mikulski,
Andrzej Rachuba, op. cit., s. 10-11.
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dobrowolnie, za konsensem y konfirmacją naszą uczynionego, który dział
Koronie, a który KS. Litewskiemu dostać się ma29

Postanowienie to relacjonował w liście z 27 stycznia 1589 do het-
mana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwiłła Pioruna podkanclerz
litewski Lew Sapieha. Czytamy w nim:

król JMć [Zygmunt III Waza – T. P.] przysiągł nam prawa i wolności nasze
[to jest III Statut Litewski – T. P.], a ziemię Inflancką jakeśmy zastanowili,
iż połowicę W. Ks. Litewskie a połowicę Korona ma trzymać i uży-połowicę W. Ks. Litewskie a połowicę Korona ma trzymać i uży-połowicę W. Ks. Litewskie a połowicę Korona ma trzymać i uży-połowicę W. Ks. Litewskie a połowicę Korona ma trzymać i uży-połowicę W. Ks. Litewskie a połowicę Korona ma trzymać i uży-
waćwaćwaćwaćwać [podkr. T. P.].30

Decyzję tę uchylono jednak już konstytucją sejmu warszawskiego z ro-
ku 1589. Odwołując się do konstytucji lubelskiej z roku 1569, podtrzymu-
jącej ideę odrębności Inflant w ramach Rzeczpospolitej, sformułowano
koncepcję równego pomiędzy Polakami i Litwinami podziału nie teryto-
riów, lecz urzędów w Inflantach. Sformalizowano to następująco:

Iż między Narodami Polskim y Wielkiego Xięstwa Litewskiego, około spo-
łeczności Ziemie Inflanckiej, przy Uniey w Konstytucji Lubelskiej Rokuprzy Uniey w Konstytucji Lubelskiej Rokuprzy Uniey w Konstytucji Lubelskiej Rokuprzy Uniey w Konstytucji Lubelskiej Rokuprzy Uniey w Konstytucji Lubelskiej Roku
1569 warowaney1569 warowaney1569 warowaney1569 warowaney1569 warowaney,31 przez długi czas tak za Krola Stefana przodka Naszego,
iako też na Elekcyi y Koronacyi naszey, rożnice były: tedy na tym niniejszym
Seymie finaliter, za spolnym zezwoleniem obojga Narodow, uspokojona iest
tym sposobem niżey opisanym, do tey przyżeczoney Lubelskiey Konstytucji
scigaiącym się, która ma bydź trzymana wiecznymi czasy między temi naro-
dy, pod obowiązkami przysiąg, na Uniey uczynionych. Starostwa InflanckieStarostwa InflanckieStarostwa InflanckieStarostwa InflanckieStarostwa Inflanckie
[…] mają bydź napotym tak rozdawane, aby rowna liczba Starostwmają bydź napotym tak rozdawane, aby rowna liczba Starostwmają bydź napotym tak rozdawane, aby rowna liczba Starostwmają bydź napotym tak rozdawane, aby rowna liczba Starostwmają bydź napotym tak rozdawane, aby rowna liczba Starostw
Polskich y Litewskich byłaPolskich y Litewskich byłaPolskich y Litewskich byłaPolskich y Litewskich byłaPolskich y Litewskich była [podkr. T. P.]. 32

W istocie chodziło tu zatem nie o przyznanie obu państwom rów-
nych praw zwierzchnich do całych Inflant czy o podział ich terytorium
29 Volumina legum, t. II, f. 1245.
30 Cyt. za: Juliusz Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988, s. 50.
31 Tym samym dano teraz wyraz przekonaniu – co, jak już wyżej wspomniano – nie było

wcześniej jednoznaczne, iż już unia lubelska upodmiotowiła Inflanty jako odrębną od
Korony i Litwy składową unii.

32 Volumina legum, t. II, f. 1262.
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pomiędzy nie, lecz o potwierdzenie Litwinom ich praw do równego
z Polakami uczestnictwa w podziale tutejszych urzędów i wypływają-
cych z nich dochodów. Uwidocznił się zatem nawrót do koncepcji za-
rysowanej już w roku 1569. Odpowiednie postanowienia z roku 1589,
sformułowane w dwudziestu jeden artykułach konstytucji sejmowej zwa-
nych Ordinatio Livoniae lub Constitutiones Livoniae, streszczono w in-
wentarzu Voluminów legum następująco:

Inflanty Koronie i W. X. Lit. miały być podzielone w recesie SejmuInflanty Koronie i W. X. Lit. miały być podzielone w recesie SejmuInflanty Koronie i W. X. Lit. miały być podzielone w recesie SejmuInflanty Koronie i W. X. Lit. miały być podzielone w recesie SejmuInflanty Koronie i W. X. Lit. miały być podzielone w recesie Sejmu
Koronacyi: a. 1588,Koronacyi: a. 1588,Koronacyi: a. 1588,Koronacyi: a. 1588,Koronacyi: a. 1588, […] Ale to inaczej ordynowano, Ale to inaczej ordynowano, Ale to inaczej ordynowano, Ale to inaczej ordynowano, Ale to inaczej ordynowano, [podkr. T. P.] to
iest: starostwa tak maią być rozdawane, aby rowna liczba Starostw Pol-
skich i Litewskich była. […] A na potym perpetius temporibus po wyrów-
naniu tey Starostw z obu Narodow, starostwo każde po zejściu Polaka
Litwinowi, a po zejściu Litwina Polakowi dawane być ma. […] Inflantskie
prowenta z starostw, dzierżaw, ceł i inne wszelakie dochody alternatim,
iednego roku do Koronnego, drugiego roku do Litewskiego starbu odda-
wane być maią. […] Sądowy Urząd ta prowincja wybierać sobie ma
i Krolowi prezentować, albo ieźli nie wybrała sam Krol Urząd im poda.
[…] Teyże: aby prawo sobie, którym się ludzie Stanu Szlacheckiego sądzi-
li, ex triplici jure Polonico, Lithvanico et Livonio antiquo, za wiadomością
Komisarzow Rzplitey spisała, i na Seym do approbacyi podała, pozwolo-
no. […] W Inflantach tylko ieden Seymik w Wendzie czyli w Kiesi, gdy tego
potrzeba i przed Seymem Koronnym składany być ma, który dla odległości
tey prowincji poprzedzać będzie Seymiki Koronne.33

I tym razem nie doszło więc ani do uznania Inflant wspólną do-
meną obu państw, ani do administracyjnego podziału Inflant na części
polską oraz litewską, a jedynie do podziału urzędów i dochodów, opar-
tego na zasadzie alternaty (naprzemienności). W tym miejscu można
podjąć polemikę z twierdzeniem Henryka Wisnera, iż Inflanty zostały
poddane obu państwom – Koronie i Litwie.34  W rzeczywistości Ordi-
natio Livoniae znosiła jedynie zaznaczoną wcześniej (za panowania

33 Cyt. za: Inwentarz Voluminow legum. Przedruk wydania XX. Pijarow., cz. I, do tomów
I-VI, Petersburg 1860, s. 130-135. Pełen tekst konstytucji w: Volumina legum, t. II,
f. 1263-1267.

34 Henryk Wisner, Zygmunt III Waza, Wrocław 1991, s. 17.
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Stefana Batorego) praktyczną administracyjną i majątkową (docho-
dową) dominację Polaków w Inflantach.35  W roku 1598 nowa przyjęta
w Warszawie ordynacja sejmowa dotycząca Inflant, tak zwana Ordi-
natio Livoniae II, dopuściła do urzędów w Inflantach, na zasadzie al-
ternaty, także miejscową szlachtę niemiecką.36

Innymi słowy, postanowienia sejmowe z 1589 roku były sukcesem
obustronnym, opartym na kompromisie. Ze strony Litwinów, uważa-
jących dotychczasową polską dominację w prowincji za naruszenie
niepodważalnych litewskich praw do Inflant, uzyskali Polacy formalną
zgodę na alternatę urzędów (a nie współposiadanie Inflant przez oba
państwa). Litwini z kolei zyskali obietnicę rezygnacji panów polskich
z zakusów na poddanie Inflant państwowoprawnej zwierzchności Ko-
rony, dopuszczając w zamian do nadania im statusu organizmu wy-
odrębnionego w ramach Rzeczpospolitej. W świetle dotychczasowej
polskiej przewagi, wyrażanej stanem faktycznym, większym wydaje
się sukces strony litewskiej, która zawdzięczała go szantażowi nie-
uznania elekcji Zygmunta III Wazy (a więc groźbie rozbicia unii). Szan-
tażowi wymuszającemu na Polakach ustępstwo.

Trzeba wreszcie zwrócić uwagę na to, iż wspomniana Ordinatio Livo-
niae II traktowała stany inflanckie jako odrębne na równi ze stanami ko-
ronnymi oraz Wielkiego Księstwa. I tę okoliczność można interpretować
jako swego rodzaju potwierdzenie uznawania Inflant odrębnym podmio-
tem państwowym w ramach Rzeczpospolitej. W ordynacji tej czytamy:

Chcąc Ziemię Inflancką, dla której tak wiele się krwie przelało, w dobry
porządek wprawić, przy bytności posłow teyże Ziemie Inflanckiey posta-

35 Szerzej problem rozstrzygnięć w kwestii inflanckiej u progu panowania Zygmunta III
Wazy analizują Henryk Wisner i Juliusz Bardach. Patrz: Henryk Wisner, Z dziejów
zatwierdzenia III Statutu Wielkiego Księstwa Litewskiego, w: Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. XXXV, z, 1, 1983, s. 213-220; Juliusz Bardach, Zatwierdzenie III Sta-
tutu litewskiego przez Zygmunta III Wazę, w: Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. XXX, z. 2, 1978, s. 39-51.

36 Enn Tarvel, op. cit., s. 73. O polityce Rzeczpospolitej wobec Inflant w pierwszych
latach panowania Zygmunta III patrz też w: Jan Rzońca, Rzeczpospolita Polska
w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia polityki wewnętrznej i zagranicznej,
Opole 1990, s. 59-66.
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nawiamy. Naprzod aby sposób sądów, który od ś. p. Krola Stefana Przod-
ka Naszego ziemi tamtey pod Pieczęcią Koronną iest podany, y od Nas
samych w roku 1589 wydany, nie iedno od wszystkich trzech narodowod wszystkich trzech narodowod wszystkich trzech narodowod wszystkich trzech narodowod wszystkich trzech narodow
Polskiego, Litewskiego y InflanckiegoPolskiego, Litewskiego y InflanckiegoPolskiego, Litewskiego y InflanckiegoPolskiego, Litewskiego y InflanckiegoPolskiego, Litewskiego y Inflanckiego [podkr. T. P.] zachowany był ale
i do skutku przywiedzony.37

Wyodrębnienie „narodu inflanckiego” jest ważkim argumentem
dodatkowo uzasadniającym faktyczną trójczłonowość Rzeczpospoli-
tej. Jak już była o tym mowa, o podmiotowości parlamentarno-oby-
watelskiej Rzeczpospolitej stanowiła bowiem nie tylko (a nawet nie tyle)
struktura administracyjno-instytucjonalna, co właśnie grupa obywa-
telsko-decyzyjna – szlachta. To szlachecki podmiot obywatelski był
czynnikiem utożsamianym z istotą państw, które stanowił, które jego
interesy realizowały i jemu służyły. Właśnie ten podmiot określano mia-
nem narodu – identyfikowanego ze szlachtą, do której to grupy wręcz
pojęcie to redukowano. Narody zaś stanowiły wspólnotę, w której każ-
dy z podmiotów utożsamiany był z państwem, które i o którym stano-
37 Volumina legum, t. II, f. 1474.

Zygmunt III Waza – król Polski.
Sztych Piotra Soutmana.
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wił. Tak więc konsekwencją tej konstatacji musi być spostrzeżenie, iż
specjalne wyróżnienie trzeciego narodu w ramach unii równało się prak-
tycznie podkreśleniu administracyjnej odrębności Księstwa Inflanckie-
go jako trzeciego kraju zunifikowanej Rzeczpospolitej. Kraju, o którego
jestestwie – analogicznie jak to miało miejsce w przypadku Korony
Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego – stanowił trzeci w unii inf-
lancki szlachecki naród obywatelski. Podmiotu-kraju upodobnionego
ustrojowo w ramach unii do pozostałych jej państw: Polski i Litwy,
tak, jak i to podobieństwo istniało pomiędzy nimi. Rozmyślnie posługu-
ję się tutaj pojęciem kraju, a nie państwa. Formowanie bowiem pań-
stwa w ramach Rzeczpospolitej zostało ostatecznie zamknięte dopiero
po upływie ponad stulecia, w roku 1677, gdy Inflantom nadano od-
rębną państwową nazwę. O tym w dalszej części wywodu. Dodajmy
wreszcie, iż owej podmiotowości i odrębności narodu inflanckiego nie
zniosły ani redukcja terytorium pozostającej przy unii części Inflant,
dokonana pokojem oliwskim, ani postępująca polonizacja tutejszej szlach-
ty. Jak już bowiem wspomniano, pojęcie narodu było przyporządko-
wane nie tyle do grupy etnicznej, co do stanu szlacheckiego określonego
państwa. Stąd też tak, jak – mimo niemal całkowitej polonizacji tutej-
szej szlachty – trwało pojęcie narodu litewskiego, stanowiącego o pod-
miotowości Księstwa Litewskiego, tak trwało pojęcie ograniczonego
terytorialnie i polonizowanego narodu inflanckiego stanowiącego o pod-
miotowości kraju inflanckiego.

Już Ordinatio Livoniae I wprowadzała nową rotę przysięgi staro-
stów inflanckich na wierność nie Koronie bądź Wielkiemu Księstwu,
lecz wspólnej Rzeczpospolitej, co dodatkowo ugruntowywało podmio-
towość Inflant jako osobnego członu unii. Było to zarazem odejściem
od zasady, obowiązującej w 1569 roku, przysięgania na wierność Ko-
ronie Polskiej. Odpowiedni zapis stanowił:

Starostowie […] przysięgać będą że […] zamkow y miast ku szkodzie R.P.
spolney nikomu nie poddadzą, iedno krolowi polskiemu y wielkiemu x.
litewskiemu wolnie a porządnie obranemu, y koronowanemu. A iż spo-A iż spo-A iż spo-A iż spo-A iż spo-
lney Rzeczypospolitey Korony Polskiey y Wielkiego Xięstwa Litew-lney Rzeczypospolitey Korony Polskiey y Wielkiego Xięstwa Litew-lney Rzeczypospolitey Korony Polskiey y Wielkiego Xięstwa Litew-lney Rzeczypospolitey Korony Polskiey y Wielkiego Xięstwa Litew-lney Rzeczypospolitey Korony Polskiey y Wielkiego Xięstwa Litew-
skiego wiernymi będąskiego wiernymi będąskiego wiernymi będąskiego wiernymi będąskiego wiernymi będą [podkr. T. P.].
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Zasada nieprzynależności Inflant ani do Polski, ani do Litwy zosta-
ła potwierdzona przez Zygmunta III Wazę, który w roku 1598 prze-
kształcił utworzone przez Batorego prezydentury w województwa. Fakt
nieprzynależenia w tym czasie Inflant ani do Korony, ani do Litwy po-
twierdza znawca okresu Henryk Wisner, nie umieszczając województw
inflanckich wśród jednostek administracyjnych żadnego z obu państw.
Podobnie rzecz się zresztą miała także z jedynie zunifikowanymi z Wielkim
Księstwem Inflantami przed oraz po unii lubelskiej, co trafnie obrazują
obecnie przyjmowane podziały administracyjne ówczesnej Litwy.38

Tymczasem w praktyce problem przynależności państwowej Inflant
został w odniesieniu do większości ich obszaru rozwiązany już niespełna
dwadzieścia lat później, wraz z ich anektowaniem przez Szwecję. Wojny
toczone przez Rzeczpospolitą z Karolem IX Sudermańskim oraz Gusta-
wem II Adolfem w pierwszej ćwierci XVII wieku doprowadziły do utraty
rzeczywistej kontroli nad większością obszaru Inflant na rzecz Szwecji.

Gustaw II Adolf – król Szwecji

38 Patrz: Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazów…, s. 24-26, oraz mapy w: Stanisław
Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), w: Wielka historia Polski, red. Stani-
sław Grodziski, Jerzy Wyrozumski, Marian Zgórniak, t. II, cz. II,  Kraków 2003, s. 457.
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Praktycznie dokonało się to w latach 1617-1621. Formalnie stan ten sank-
cjonował jednak dopiero pokój oliwski z 1660 roku.

Po objęciu tronu polskiego przez Władysława IV kwestia inflancka
pojawiała się w kontekście formułowanych przez króla planów odstą-
pienia tych terenów przez Szwecję w zamian za jego rezygnację z pre-
tensji do korony szwedzkiej. Polski monarcha liczył na uczynienie z Inflant
i innych nadbałtyckich prowincji własnego dziedzicznego księstwa,
pozwalającego podjąć mu politykę dynastyczną.39  Negatywne stanowisko
Sztokholmu w sprawie ewentualnych cesji terytorialnych w tym regionie
spowodowało jednak, że zamierzenia te nie zostały zrealizowane.

Wspomniany traktat oliwski ponownie nie przyniósł jednoznacz-
nych rozstrzygnięć co do przynależności tej części Inflant, która nie
dostała się Szwecji, jednak tylko w odniesieniu do stanu dotychczaso-
wego, a nie powojennego. Część piąta traktatu pokojowego stanowiła:

Część Inflant południowa, która tak podczas przeszłych i teraźniejszych
wojen, jako też i podczas przerw wojennych, zawsze do Rzeczpospolitejzawsze do Rzeczpospolitejzawsze do Rzeczpospolitejzawsze do Rzeczpospolitejzawsze do Rzeczpospolitej
Polskiej należałaPolskiej należałaPolskiej należałaPolskiej należałaPolskiej należała [podkr. T. P.], to jest Dyneburg, Rosityn, Lutzen, Ma-
rienburg [...] tudzież wszystkie miejsca, które od wyznaczonych na ten
koniec komisarzów pokażą się, iż podczas przerwy wojennej w ręku Rzplitej
Polskiej były, (...) ze wszelką udzielnością i zupełnym panowaniemze wszelką udzielnością i zupełnym panowaniemze wszelką udzielnością i zupełnym panowaniemze wszelką udzielnością i zupełnym panowaniemze wszelką udzielnością i zupełnym panowaniem
w posesji Najjaś. Królów i Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwaw posesji Najjaś. Królów i Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwaw posesji Najjaś. Królów i Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwaw posesji Najjaś. Królów i Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwaw posesji Najjaś. Królów i Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa
Litewskiego zostanąLitewskiego zostanąLitewskiego zostanąLitewskiego zostanąLitewskiego zostaną [podkr. T. P.], ani kiedy Najjaś. Królowie i Króle-
stwo Szwedzkie (żadnego prawa wznawiać nie będą, ani go rościć nie
bedą mogli. A, że Wielki Książę Moskiewski nie tylko wspomniane Inflanty
Polskie, ale też i szwedzkie od siebie zawojowane teraz trzyma, zaczym
stanęła umowa, że jeżeliby Rzplita Polska co z Inflant Szwedzkich kiedy-
kolwiek Moskwie bądź wojną, bądź przez traktaty, bądź jakimkolwiek
innym sposobem odebrała, ażeby to wszystko dobrowolnie i darmo, nie
rachując kosztu wojennego, Szwecji przywrócić obowiązana była. Po-
dobnym sposobem jeżeliby kto z Królów Szwedzkich, jaką cząstkę Inflant
Polskich któregokolwiek czasu od Moskwy bronią, traktatami lub innym
jakim sposobem odebrał, ażeby to wszystko Polsce i Wielkiemu Księ-ażeby to wszystko Polsce i Wielkiemu Księ-ażeby to wszystko Polsce i Wielkiemu Księ-ażeby to wszystko Polsce i Wielkiemu Księ-ażeby to wszystko Polsce i Wielkiemu Księ-
stwu Litewskiemu dobrowolnie i darmo, nie rachując kosztów wo-stwu Litewskiemu dobrowolnie i darmo, nie rachując kosztów wo-stwu Litewskiemu dobrowolnie i darmo, nie rachując kosztów wo-stwu Litewskiemu dobrowolnie i darmo, nie rachując kosztów wo-stwu Litewskiemu dobrowolnie i darmo, nie rachując kosztów wo-
jennych, przywrócić wzajemnie obligowany byłjennych, przywrócić wzajemnie obligowany byłjennych, przywrócić wzajemnie obligowany byłjennych, przywrócić wzajemnie obligowany byłjennych, przywrócić wzajemnie obligowany był [podkr. T. P.]. Tytułów

39 Władysław Czapliński, Władysław IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 187.
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i herbów inflanckich tak Król JMć Polski i następcy Jego Królowie Polscy,
jako względem południowych Inflant Król JMć Szwedzki i następcy Jego
Królowie Szwedzcy względem Inflant północnych, spólnie pod tytułem
księstwa zażywać będą.40

Traktat oliwski stwierdzał zatem, iż dotąd Inflanty Polskie przyna-
leżały „Rzeczpospolitej Polskiej”. Na nią też, a nie na Litwę, nakładał
potencjalne przyszłe zobowiązania względem szwedzkiej części Inflant.
Sformułowanie to budziło niejasność, bo podważało dotychczasowe
polsko-litewskie ustalenia w sprawie przynależności Inflant, praw do
nich i wynikających stąd zobowiązań litewskich. Można spekulować
nad źródłem takiego zapisu. Mógł on być wynikiem przeforsowania
przez koroniarzy, znów przeciw Litwinom, korzystnego dla siebie sfor-
mułowania. Mógł być dość niezręczną czy niefrasobliwą próbą pod-
kreślenia, iż przynależały one Rzeczpospolitej przy czym identyfikacji
uległy tu Rzeczpospolita Polska i Rzeczpospolita Obojga Narodów. Mógł
być wreszcie wyrazem zamiaru zaznaczenia przynależności Inflant do
Polski. Zaznaczenia przeciw przejawionemu podczas wojny, realizo-
wanemu w oparciu o Szwecję litewskiemu separatyzmowi od unii (dzia-
łania hetmana Janusza Radziwiłła). Jakkolwiek by było, nie to jest jednak
najistotniejsze.

Istotny jest fakt, że niezależnie od tego, jak określał dotychczasową
przynależność południowych Inflant oraz zobowiązania Polski wobec
Inflant Szwedzkich, teraz pokój oliwski przyznawał te pierwsze nie Króle-
stwu Polskiemu czy Wielkiemu Księstwu Litewskiemu, lecz w posiada-
nie („posesję”) władcy tych państw. W praktyce zatem sankcjonował
stan dotychczasowy, wynikający z realnej międzypaństwowej sytuacji
polityczno-militarnej w regionie oraz z ustaleń wewnątrzunijnych.

Tak więc od pokoju oliwskiego począwszy, pod władzą królów pol-
skich i wielkich książąt litewskich zarazem ostał się jedynie, należący
nadal w sensie przynależności państwowej do zunifikowanej Rzeczpo-
spolitej, a nie Polski czy Litwy, południowo-wschodni kraniec Inflant

40 Historia Polski nowożytnej. Wybór tekstów źródłowych, cz. I, Wrocław 1986, s. 371.
Oryginalny łaciński tekst traktatu w: Volumina legum, t. IV, f. 735-755.
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Ordynacja Księstwa Inflanckiego zamieszczona w Volumina legum, czyli zbiorze: Prawa
konstytucje y przywileje królestwa Polskiego y Wielkiego Xięstwa Litewskiego u wszystkich
Prowincyi należących: Na walnych Seymiech Koronnych od Sejmu Wiślickiego Roku
Pańskiego 1347 aż do ostatniego Sejmu uchwalone.
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(około ćwierci całości kraju), nazwany po raz pierwszy w pokoju oliw-
skim Inflantami Polskimi (w przeciwieństwie do oddanych Szwedom
Inflant Szwedzkich). Terminu Inflanty Polskie nie należy jednak w tym
miejscu traktować jako odzwierciedlającego formalną podległość pań-
stwową regionu, a jedynie jako potoczne sformułowanie wyróżniające
go od części Inflant zagarniętej przez Szwedów.

Ostateczny status Inflant w I Rzeczpospolitej rozstrzygnął jej parla-
ment w 1677 roku. Przyjętą wówczas przez sejm warszawski ordy-
nacją wyodrębniono Inflanty Polskie jako Księstwo Inflanckie nazywane
także nadal (jak całe Inflanty od czasów Zygmunta Augusta) woje-
wództwem inflanckim. Poza tym w kwestiach szczegółowych ordyna-
cja powtarzała postanowienia sejmowe z lat 1589 i 1598, obejmując
nimi jednak już tylko obszar Inflant Polskich.

Wyodrębnienie ignorowanego na ogół we współczesnej historiografii
polskiej Księstwa Inflanckiego wiązało się z hamującymi zasadniczo roz-
strzygnięciami sejmu w kwestii polityki bałtyckiej Jana III Sobieskiego.41

Herb Księstwa Inflanckiego

41 Szerzej o bałtyckiej polityce Jana III Sobieskiego w: Michał Komaszyński, Jan III
Sobieski a Bałtyk, Gdańsk 1983.
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42 Zygmunt Gloger pisał: „Nie był to podział administracyjny, ale raczej topograficzny,
powstały z powodu czterech głównych zamków obronnych, koło których skupiała się
ludność w pierwszych czasach chrześcijaństwa i gdzie po rozwiązaniu Zakonu mieczo-
wego starostowie osiadłszy, zastąpili w pewnym względzie władzę komturów i wój-
tów”. Patrz: Zygmunt Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Kraków 1903.

43 W literaturze polskiej więcej o polskim okresie dziejów Inflant patrz w: Enn Tarvel,
op. cit., s. 49-77; Jürgen Heyde, op. cit., s. 159-168; Edward Kuntze, Organizacja
Inflant w czasach polskich, w: Polska a Inflanty, red. Józef Borowik, Gdynia 1939,
s. 1-53; Tomasz Paluszyński, Kurlandia, Inflanty i Estonia pod obcą władzą (Pano-
wanie niemieckie, polskie i szwedzkie). Zarys historii politycznej regionu od XIII
wieku, do roku 1721/1795, w: Łotwa wczoraj – dziś – jutro, red. Tomasz Paluszyń-
ski, Tatjana Navickas, Ligia Marcinkowska, Poznań 2003, s. 18-21; Gustaw Manteuf-
fel, Inflanty Polskie, poprzedzone ogólnym rzutem oka na siedmiowiekową przeszłość
całych Inflant, Poznań 1879; idem, Księstwo Inflanckie XVII i XVII stulecia. Przegląd
wybitniejszych jego postaci, Kraków 1897.

Stanowiło zarazem w istocie potwierdzenie dotychczasowego faktycz-
nego statusu prowincji oraz jego usytuowania wśród podmiotów Rzecz-
pospolitej. Liczące teraz około 13 tys. km2 Księstwo Inflanckie składało
się z czterech traktów: dyneburskiego, rzeżyckiego, lucyńskiego i ma-
rienhauskiego. Jak słusznie zauważał już Zygmunt Gloger, nie były one
w istocie jednostkami administracyjnymi niższego szczebla, jak powia-
ty w województwach Korony czy Litwy, lecz określały podział topogra-
ficzny kraju,42  sięgając w nazewnictwie (trakty) do nieodległego wzorca
żmudzkiego. Tak więc i pod tym względem odróżniała się prowincja od
Korony. Stolicą Księstwa Inflanckiego był Dyneburg. Władcą książę
inflancki, która to godność zgodnie z traktatem oliwskim przynależała
elekcyjnemu królowi polskiemu i wielkiemu księciu litewskiemu powo-
ływanemu przez sejm elekcyjny Rzeczpospolitej. Księstwo posiadało
odrębnych: biskupa, wojewodę i kasztelana oraz odrębny sejmik zbie-
rający się w Dyneburgu. Zachowana została zasada alternaty, to jest
naprzemiennego nadawania starostw obywatelom Korony Polskiej
i Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz płacenia z Księstwa Inflanckie-
go podatków corocznie – na przemian do skarbu koronnego i litew-
skiego. Posłowie reprezentujący Księstwo na sejmie walnym wybierani
byli po dwóch z Inflant, Polski i Litwy.43

W tym miejscu można zaryzykować twierdzenie, iż Ordynacja Księ-
stwa Inflanckiego upodabniała je bardziej do Wielkiego Księstwa Li-
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tewskiego niż Korony Polskiej. Świadczą o tym postanowienia Ordyna-
cji, w szczególności nakaz składania przysięgi przez urzędników admi-
nistracji, posłów i sędziów Księstwa Inflanckiego na rotę ziemską
Statutów Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz prowadzenie spraw i po-
dejmowanie przez nich decyzji zgodnie z konstytucjami sejmowymi li-
tewskimi i Statutem litewskim (chociaż apelacje od wyroków sądów
ziemskich i grodzkich iść miały do sądu koronnego, a nie litewskiego),
wreszcie zbieranie podatków zgodnie z regułami litewskimi.

O regulacjach takich świadczyły odpowiednie zapisy Ordynacji. Czy-
tamy w niej między innymi:

Chcąc Księstwo Inflanckie w dobrym mieć porządku authoritate praesen-
tis Conventus ordynacją Ziemię tę In perpetum non abragandam czynimy
takową, naprzód Biskupa, Wojewodę i Kasztelana, sub titulo generali
Księstwa Inflanckiego, którzy przed nami i PP. Radami naszymi przysięgę
wykonawszy, miejsce mieć będą w Senacie, w którym rozdawaniu miejsc
senatorskich, alternatę narodów trzech zachowamy. Ażeby sposób Są-
dów Ziemskich i Grodzkich, w Ziemi tej zachowany był takowy, jaki jest
w Województwach, Ziemiach i Powiatach Koronnych i Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego. Podkomorzego, Chorążego, Sędziego, Podsędka i Pi-
sarza Ziemskich postanawiamy i wolną onych obrania czterech na każdy
urząd kandydatów dajemy elekcją, […] którzy urzędnicy privilegijs no-
stris roborati, na pierwszym wiedzie wykonawszy przysięgę rotą Ziemską
statyuto Wielkiego Księstwa Litewskiego wszystkie sprawy do Urzędu
swego należące, sądzić powinni będą, według konstytucji sejmowych i pra-
wa w statucie Wielkiego Księstwa Litewskiego opisanego. […] w konfe-
rowaniu Starostw wszystkich alternata ma być na potem zachowana,
według prawa dawnego […] Inszych też Urzędników naszych, w tym
Księstwie wszystkich eo oridine jako w statucie Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego i konstytucji opisano, postanawiamy. Dawszy Urzędom tym,
tak Senatoriae dignitatis, jako y Ziemskim wzwyż mianowanym wszyst-
kim, Generalny tytuł Księstwa Inflanckiego […].44

Powyższe rozwiązania powodowały, iż Księstwo Inflanckie uzyski-
wało w ramach Rzeczpospolitej całkowicie odmienny status niż pobli-

44 Volumina legum, t. II, f. 1474.
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skie Księstwo Żmudzkie, którego zbieżność nomenklaturową można by
wykorzystywać jako argument na rzecz przynależności także Księstwa
Inflanckiego do Polski czy Litwy. Tymczasem próba takiej argumentacji
jest całkowicie nieuprawniona. Status Księstwa Żmudzkiego bowiem był
całkowicie odmienny od inflanckiego, sprowadzając je rzeczywiście do roli
jednej z administracyjnych jednostek Wielkiego Księstwa Litewskiego, co,
jak wykazano wyżej, w przypadku Księstwa Inflanckiego nie miało miej-
sca. Status Żmudzi został określony już w pierwszej ćwierci wieku XV.
Wówczas to, po pierwszym pokoju toruńskim, w roku 1413, mocą unii
horodelskiej pomiędzy Koroną i Litwą ustanowione zostało Księstwo Żmudz-
kie, które na podstawie kolejnego (melneńskiego) pokoju z Krzyżakami
z roku 1422 definitywnie wcielono do Wielkiego Księstwa Litewskiego. Stan
ten potwierdzał kolejny pokój Litwy z inflancką gałęzią zakonu, zawarty
w Christmemlu w roku 1431.45

Księstwo Żmudzkie ustanowiono niejako dla podkreślenia jego zna-
czenia dla Litwy, eksponując jego pierwotny status w całym państwie

45 Zygmunt Gloger, op. cit.

Chorągiew inflanckiej gałęzi zakonu krzyżackiego zdobyta przez wojska
litewsko-polskie podczas wojny w 1431 roku
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i „odwieczny” charakter księstwa. Ponadto podkreślono tym odręb-
ność regionu od państwa zakonnego, co w tamtym momencie miało być
– zgodnie z pokojem toruńskim – stanem jedynie tymczasowym, a czemu
Jagiełło i Witold starali się przeciwdziałać.  Powołanie Księstwa Inflanckie-
go nie miało natomiast – podobnie jak to było w przypadku Kurlandii –
odniesienia historycznego i było kreacją całkiem nowego bytu polityczno-
administracyjnego. Było ustanowieniem mającym na celu właśnie zazna-
czenie jego odrębności od Polski czy Litwy, która to odrębność z kolei
historyczne uzasadnienie w pełni posiadała. W świetle powyższego trzeba
też sprzeciwić się stwierdzeniu Henryka Wisnera, jakoby Inflanty Polskie
„sejm 1677 roku włączył do Wielkiego Księstwa”.46

Powyższy stan prawny Księstwa Inflanckiego, ustanowiony ordynacją
z roku 1677, przetrwał do jego inkorporacji przez Rosję w roku 1772.

W tym miejscu należy się zatrzymać celem odniesienia się do wnio-
sków formułowanych w związku z Ordynacją Księstwa Inflanckiego
przez wybitnego toruńskiego badacza problematyki inflanckiej okresu
staropolskiego Bogusława Dybasia. Podejmując ten sam, o jakim te-
raz mówię, problem statusu Inflant, dochodzi on bowiem do wnio-
sków skłaniających do polemiki. Formułując alternatywne konstatacje
płynące z jego analizy Ordynacji stwierdza o Inflantach Polskich i o oma-
wianym dokumencie:

[...] status prawny tego terytorium został ostatecznie uregulowany do-
piero ordynacją wydaną przez sejm w 1677 roku. W sensie ustrojowym
obszarowi temu nadano charakter normalnego województwa w ramach
państwa polsko-litewskiego, wraz ze strukturą urzędów i sądów wzoro-
wanych na województwach litewskich. Województwo inflanckie miało
także swój sejmik i urzędy uprawniające do zasiadania w senacie Rzecz-
pospolitej: wojewody i kasztelana. Można więc powiedzeć, że postano-
wienia sejmu w 1677 roku stanowiły ukoronowanie, chociaż w odniesieniu
do ograniczonego terytorium procesu integracji ziem inflanckich z pań-
stwem polsko-litewskim, rozpoczętego na przełomie XVI i XVII wieku.
Zostały jednak zachowane i pewne inflanckie odrębności. Mimo wzoro-
wania się na rozwiązaniach ustrojowych na Litwie, województwo inf-

46 Henryk Wisner, Litwa. Dzieje państwa i narodu, Warszawa 1999, s. 68.
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lanckie pozostało kondominium obu części Rzeczypospolitej. Przejawiało się
to m. in. w tym, że podatki z Inflant miały przemiennie wpływać do skarbu
koronnego i litewskiego, natomiast dotyczące tego obszaru dokumenty mia-
ły być opatrywane pieczęcią koronną i litewską. Obowiązywała również
zasada alternaty: urzędy inflanckie miały być obsadzane kolejno przez przed-
stawicieli Korony, Litwy i Inflant natomiast wśród sześciu posłów reprezen-
tujących województwo inflanckie na sejmie miało być po dwóch
przedstawicieli każdego z „narodów”. W takim kształcie województwo inf-
lanckie pozostało przy Rzeczypospolitej do 1772 roku, czyli do pierwszego
rozbioru. [...] Pierwszą kwestią jest sam moment i polityczne tło uregulowa-
nia statusu ziem inflanckich w ramach Rzeczypospolitej. Otóż wydaje się, że
w decyzji sejmu w 1677 roku nie chodziło tylko o uporządkowanie tej zaległej
sprawy, lecz trzeba ten fakt rozważać w kontekście ówczesnej sytuacji poli-
tycznej w związku z podjętą w tych latach przez króla Jana III Sobieskiego
próbą reorientacji polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Jednym z celów
tej reorientacji miało być opanowanie, w sojuszu ze Szwecją Prus Książę-
cych rządzonych przez Hohenzollernów. Polityka ta spotkała się z opozycją
magnaterii, w tym odgrywającej wówczas główną rolę na terenie Wielkie-
go Księstwa Litewskiego rodziny Paców [...] W rozumieniu Paca [Krzysztofa
– T. P.] uregulowanie statusu pozostałego przy Rzeczpospolitej fragmentu
Inflant miało więc na celu podkreślenie ciągłości obecności polsko-litewskiej
na tych terenach i wyraźne zaznaczenie pretensji Rzeczpospolitej do całości
Inflant wcześniej posiadanych. Dokonywano tego poprzez dobór odpowied-
niej terminologii, określanie tego obszaru jako „województwa”, ale też
zamiennie „księstwa inflanckiego”, co było nawiązaniem do dawnego „księ-
stwa zadźwińskiego”, czy też nazywanie urzędów inflanckimi. Było to więc
niejako rozwinięciem pewnych możliwości zawartych w traktacie oliwskim,
pozwalającym obu stronom Szwecji i Rzeczypospolitej, na używanie herbu
Inflant oraz stosowanie tytułu „księcia inflanckiego” w monarszej tytulatu-
rze. Polskie Inflanty stawały się więc swoistym pars pro toto, pamiątką po
dawnym stanie posiadania Rzeczypospolitej w tym rejonie, platformą do
ewentualnej rewindykacji pozostałych obszarów  inflanckich w sprzyjają-
cych okoliczościach.47

Jak widać, konstatacje powyższe godzą z zasady w tezy formuło-
wane przeze mnie, przyjmując prostą przynależność Inflant do Rzecz-

47 Bogusław Dybaś, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita..., s. 116-118.
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pospolitej jako zwykłego województwa. Co więcej, województwa znaj-
dującego się w kondominialnej zależności od Polski i Litwy. Co za tym
idzie, ujęcie takie burzy całkowicie wnioski formułowane w niniejszej
publikacji. Pozwolę sobie zatem jeszcze raz przywołać tu argumenty
przeciw tezom Bogusława Dybasia. W pełni akceptując wszystkie przy-
taczane przez autora szczegółowe fakty, czuję się w obowiązku podjąć
polemikę z ich intrerpretacją. A zatem:

Nie rozumiem, dlaczego autor dopatruje się w Ordynacji Księstwa
Inflanckiego zrównania Inflant z innymi województwami Litwy czy Pol-
ski. Ordynacja ta właśnie specjalnie i konsekwentnie unikała stosowa-
nia pojęcia województwa i nadawała temu obszarowi status księstwa
wyodrębnionego ze standardowej administracyjnej mapy zunifikowa-
nych państw, co było celem zasadniczym i nadrzędnym całej Ordyna-
cji. Okoliczność, iż nadawała ona księstwu ustrój „takowy, iaki iest
w Woiewodztwach, Ziemiach, y Powiatach Koronnych y W. X. L.” nie
sprowadzała go wszak jeszcze do rangi województwa, ani takowej nie
podtrzymywała, a jedynie potwierdzała ustrojowe podobieństwo księ-
stwa do pozostałych państw unii. Upodabniała je jedynie pod tym wzglę-
dem i nic ponad to. Więcej, wydanie Ordynacji powodowało właśnie, iż
ostatecznie odchodzono od dotychczasowego wojewódzkiego statusu
prowincji, co kończyło opisany powyżej proces wykształcania kolejne-
go państwowego podmiotu unii. Tak więc odtąd pojęcie województwa
inflanckiego – aczkolwiek nadal używane – było już jedynie bardziej
konsekwencją kultywowania dotychczasowej nazwy niż odzwierciedle-
niem stanu formalnego. Wydawało się raczej kwestią przyzwyczaje-
nia. Zgodnie bowiem z Ordynacją Ksiestwa Inflanckiego z 1677 roku
Inflaty Polskie przestawały być województwem, stając się księstwem,
mimo iż podtrzymany został w nim urząd wojewody administrującego
nim w imieniu księcia inflanckiego, zasiadającego zarazem na tronach
polskim oraz litewskim.

Dalej: określenie przez Bogusława Dybasia Księstwa Inflanckiego
kondominium polsko-litewskim wydaje się nieadekwatne. Kondominium
bowiem to obszar pozostający pod wspólnym panowaniem dwóch lub
większej liczby państw. Trudno natomiast zgodzić się z twierdzeniem
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jakoby Księstwo Inflanckie od pierwszych lat panowania Zygmunta III
pozostawało pod panowaniem Litwy bądź (a tym bardziej – i) Polski.
Cieszyło się wszak nie tylko własnymi wewnętrznymi organami władzy
ustawodawczej (sejmik) i wykonawczej, co zresztą sama Ordynacja
ponownie gwarantowała, lecz ponadto jego przedstawiciele uczestni-
czyli na równych prawach w ustawodawstwie wspólnotowym unii,
współdecydując w sensie formalnym i faktycznie o sprawach Króle-
stwa Polskiego oraz Wielkiego Księstwa w stopniu nie mniejszym niż
posłowie koronni czy litewscy w sprawach Inflant. Szczególnie zwa-
żywszy na przyjętą przez sejm Rzeczpospolitej zasadę jednomyślności,
dającą gwarancję blokowania przez sejmową mniejszość niekorzyst-
nych dla siebie planów większości. Dodajmy tu, czerpiąc zresztą także
z komentowanego artykułu Bogusława Dybasia, iż Księstwo Inflanckie
miało relatywnie bardzo silną reprezentację na sejmie walnym. Mimo
bowiem niewielkiego rozmiaru, w porównaniu z Wielkim Księstwem
Litewskim liczba posłów z Ksiestwa Inflanckiego była proporcjonalnie
duża, wynosząc sześciu, podczas gdy Wielkie Księstwo reprezentowa-
ło czterdziestu ośmiu posłów.

W efekcie Księstwo Inflanckie (około 13 tys. km2), ponad dwudzie-
stodwukrotnie mniejsze od Wielkiego Księstwa Litewskiego (około 297
tys. km2) miało tylko ośmiokrotnie mniejszą reprezentację sejmową.
Jeszcze korzystniejsze było przełożenie stosunków reprezentacji posel-
skich obu państw na ich wkład podatkowy do budżetu. Udział Księ-
stwa Inflanckiego bowiem w przychodach skarbu litewskiego wynosił
jedynie około jednego procenta.48 Aczkolwiek, ze względu na następu-
jące na przestrzeni dziesięcioleci zmiany demograficzne (wzrosty i spadki
liczby ludności) obu państw, nie da się jednoznacznie przyrównać sto-
sunku liczby ich mieszkańców, można jednak stwierdzić, że także re-
prezentatywność posła na jednego wyborcę układała się wyraźnie na
korzyść Księstwa Inflanckiego.

Warto też w tym miejscu zaznaczyć, iż prezentując liczbę posłów
na sejm walny z poszczególnych podmiotów unii, Stanisław Kutrzeba

48 Dane liczbowe w oparciu o: Henryk Wisner, Litwa. Dzieje państwa..., s. 63, 68;
Bogusław Dybaś, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita..., s. 113.
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w swym fundamentalnym dziele wymienia Inflanty i ich reprezentację
poselską nieustannie jako odrębne od litewskiej i koronnej, niejako pod-
kreślając tym samym, moim zdaniem, odrębność podmiotu inflanckie-
go w unii. Chociaż rzeczywiście w innym miejscu swej pracy – według
mnie niesłusznie – podziela stanowisko podtrzymywane przez Bogu-
sława Dybasia o rzekomym wojewódzkim statusie księstwa oraz jego
podporządkowaniu pod Polskę i Litwę.49

Co więcej, użyty przez Bogusława Dybasia na rzecz tezy o kondo-
minialnym charakterze Księstwa Inflanckiego argument płacenia po-
datków z Księstwa do kas koronnej i litewskiej oraz pieczętowania
dokumentów księstwa pieczęciami koronną i litewską można obrócić
przeciw tej tezie. Jak wywiodłem to we wsześniejszej części niniejszej
publikacji, rozwiązanie takie odzwierciedlało właśnie storpedowanie za-
równo polskich jak i litewskich zapędów do wyłączności na zwierzch-
ność nad Inflantami. Taki z kolei kierunek traktowania ich doprowadził
– poprzez wyodrębnienie szlacheckiego narodu inflanckiego i upodmio-
towienie go jako obywatelskiego suwerena na równi z koroniarzami
i Litwinami, do ostatecznego wyodrębnienia rzeczoną Ordynacją inf-
lanckiego podmiotu państwowego.

Całkiem niezrozumiałe jest też sformułowanie przez Bogusława Dy-
basia z faktu uchwalenia Ordynacji Księstwa Inflanckiego wniosku ja-
koby uchwała ta miała być wyrazem pretensji Rzeczpospolitej odnośnie
do szwedzkiej reszty Inflant. Fakt, że ustanowiony podmiot nazwano
księstwem wynikał nie tyle z tego typu zakusów, ani nie był nawiąza-
niem do wzorca Księstwa Zadźwińskiego, lecz był prostą konsekwencją
rozwiązań przyjętych w Oliwie, co Dybaś w zdaniu kolejnym sam zresztą
zauważa. Był wreszcie aktem ostatecznego uregulowania spraw inf-
lanckich. Podobnie nazwanie lokalnych urzędów inflanckimi wynikało
nie z chęci zrobienia na złość Szwedom czy królowi, a z praw przyzna-
nych pokojem oliwskim i z faktu wyodrębnienia księstwa jako podmio-
tu państwowego. Analogicznie, urzędy w pozostałych podmiotach unii
były odpowiednio polskie lub litewskie.

49 Stanisław Kutrzeba, op. cit., s. 146, 178; Bogusław Dybaś, Inflanty a polsko-litew-
ska..., s. 119.
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Reasumując, można chyba stwierdzić, iż postawiona przez Bogu-
sława Dybasia teza o kondominialnej podległości będących jedynie wo-
jewództwem Inflant względem Polski i Litwy nie daje się obronić.
Podobnie jak nie broni się jego konstatacja, iż nazwanie ich Księstwem
miało zasadniczo na celu co najwyżej zbudowanie podstaw dla przy-
szłej rewindykacji Inflant Szwedzkich.
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Podwa¿enie udzia³u Rosji

w pierwszym rozbiorze Polski

Przynależność państwowa Księstwa Inflanckiego do Rzeczpospoli-
tej, a nie do Korony czy Litwy, niesie w konsekwencji konkluzję, iż
Rosja nie uczestniczyła w pierwszym rozbiorze Polski, dokonując w 1772
roku jedynie aneksji północno-wschodnich rubieży Wielkiego Księstwa
Litewskiego oraz Księstwa Inflanckiego, z których utworzono Prowin-
cję Dźwińską cesarstwa rosyjskiego.

Zanegowanie państwowej przynależności Księstwa Inflanckiego do
Korony Polskiej rodzi potrzebę zmiany postrzegania udziału Rosji
w pierwszym rozbiorze jako w rozbiorze Polski.

Kluczem do rozwikłania zagadnienia jest rozstrzygnięcie istoty pod-
miotowości państwa polskiego. Słuszne wydaje się postrzeganie go nie
w ujęciach: potocznym (i to raczej jedynie z polskiej, polonocentrycznej
perspektywy) – jako całości zunifikowanych organizmów; ani też et-
nicznym (polonizacja Litwy i Inflant Polskich); czy wreszcie w ujęciu
nie dającego się przesądzić ani na korzyść polską, ani litewską poczu-
cia narodowego i narodowej świadomości mieszkańców (szczególnie
szlachty) ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz województw ru-
skich Korony, mimo artykułowania od unii lubelskiej formuły o jednym
narodzie (rozumianym jednak bardziej jako stan szlachecki niż nacja).
Skoro pojęcie rozbiorów odnosi się nie tylko do wspólnoty – Rzeczpo-
spolitej, lecz także do państwa, właściwe wydaje się odnoszenie go do
suwerennych podmiotów administracyjnych, jakimi w tym przypadku
były pozostające w zunifikowanej wspólnocie, zarazem odrębne pań-
stwa: polskie i litewskie, wreszcie szczególne, bo objęte administra-
cyjną alternatą inflanckie.

Tak więc Rosja nie uczestniczyła w pierwszym rozbiorze Polski. Nie
wszystkie trzy rosyjskie aneksje rozbiorowe dokonywały się kosztem
Korony Polskiej. W jej przypadku można mówić jedynie o udziale w trzech
rozbiorach Rzeczpospolitej.
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Co zabrali zaborcy Polsce i Litwie

w drugim i trzecim rozbiorze

Przeciw tezie o jednorodnoœci terytorialnej

Rzeczpospolitej pokonstytucyjnej

Także kolejne dwa zabory rosyjskie nie były jedynie udziałem w roz-
biorach Polski, lecz także Wielkiego Księstwa Litewskiego. Było to konse-
kwencją faktu, iż Wielkie Księstwo Litewskie nie utraciło podmiotowości
i odrębności państwowej aż do 1795 roku, nawet po Konstytucji 3 maja.
Wszak Sejm Czteroletni uchwalił 20 października 1791 Zaręczenie wza-
jemne Obojga Narodów, będące swego rodzaju aktem uzupełniającym
do konstytucji majowej. Rozstrzygając niepodejmowaną w niej kwestię
federalizmu państwowego, było ono swoistą poprawką do niej. Zarę-
czenie gwarantowało unię polsko-litewską, podtrzymując dualizm pań-
stwowy. Więcej, ograniczało jedynie, a nie znosiło w zupełności, dualizm
instytucjonalny organów administracyjnych obu państw. Zaręczenie
stanowiło:

Ku wiecznej rzeczy pamięci sprawy niżej opisanej. My Stanisław August
z Bożej łaski i woli Narodu król polski, wielki książę litewski, ruski, pruski,
mazowiecki, żmudzki, kijowski, wołyński, podolski, podlaski, inflancki, smo-
leński, siewierski i czernichowski: za zgodą panów rad senatu tak du-
chownych, jako i świeckich, oraz posłów ziemskich Korony polskiej
i Wielkiego księstwa litewskiego, bacząc ustawicznie na powinność naszą
ku wspólnej Ojczyźnie swej, Rzeczypospolitej Polskiej, której wszystkę
ozdobę, pożytek pospolity, a najwięcej umocnienie od niebezpieczeństwa
tak wewnętrznego, jak zewnętrznego, opatrzeć powinniśmy; mając przy
tym przed oczyma chwalebny, a obojgu narodowi bardzo należny związek
i sposobność, aktem unji przez przodki nasze po tylokrotnie na wieczne
czasy, za wspólnym obydwóch narodów, tak Korony polskiej, jako i Wiel-
kiego Księstwa litewskiego, zezwoleniem uczynioną i dotąd uprzejmo-
ścią, a statecznością obojej strony dzierżawioną, stanowimy, iż jako jedną,
powszechną i nierozdzielną ustawę rządową, całemu państwu nasze-całemu państwu nasze-całemu państwu nasze-całemu państwu nasze-całemu państwu nasze-
mu, Koronie polskiej i Wielkiemu Księstwu litewskiemumu, Koronie polskiej i Wielkiemu Księstwu litewskiemumu, Koronie polskiej i Wielkiemu Księstwu litewskiemumu, Koronie polskiej i Wielkiemu Księstwu litewskiemumu, Koronie polskiej i Wielkiemu Księstwu litewskiemu [podkr. T. P.]



46

służącą, mamy, tak tymże jednym rządem i wojsko nasze wspólne i skar-
by, w jeden nierozłączny skarb narodowy połączone, rządzone mieć chce-
my, a to pod następującymi warunkami:
1-mo. Komissją wojskową, komissją skarbową obojga narodów równa
połowa osób z Korony, a druga równa połowa osób z Wielkiego Księstwa
litewskiego składać mają; a zaś skład komisji policiey co do liczby osób
one składających, jako skutek dobrowolnego zezwolenia Wielkiego Księ-
stwa litewskiego nie ma nigdy służyć za praeiudicatum dla tegoż Wielkie-
go Księstwa litewskiego, i owszem wszystkie magistratury, któreby
Rzeczpospolita w późniejszym czasie inne a obu narodom wspólne, sta-
nowić miała, w tych wszystkich liczba równa osób, tak z Korony, jako
i Wielkiego Księstwa litewskiego, mieszczona być ma.
2-do. Wielkie Księstwo litewskie mieć będzie takąż samą listę ministrów
i urzędników narodowych, oraz z temiż tytuły i obowiązkami, jak Korona
kiedykolwiek mieć będzie.
3-tio. W komissjach wojskowej i skarbowej prezydencja koleją będzie raz
przy Litwie, drugi raz przy Koronie z równym wymiarem czasu.
4-to.Kasa skarbowa z publicznych Rzeczypospolitej litewskich dochodów
w Wielkim Księstwie litewskim ma zostawać.
5-to. Sprawy komissji skarbowej sądowi powierzone, co się tyczy Litwy,
mieć będą sąd swój z osób w komissją nie wchodzących ustanowiony
w Wielkim Księstwie litewskim, podług osobnego na to prawa.
A te wszystkie rzeczy tu postanowione i obwarowane, my król, za zgodą
skonfederowanych stanów, znając być potrzebne i obojemu temu naro-
dowi tak Koronie polskiej, jako i Wielkiemu Księstwu litewskiemu,Koronie polskiej, jako i Wielkiemu Księstwu litewskiemu,Koronie polskiej, jako i Wielkiemu Księstwu litewskiemu,Koronie polskiej, jako i Wielkiemu Księstwu litewskiemu,Koronie polskiej, jako i Wielkiemu Księstwu litewskiemu,
jako jednej, wspólnej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej pożyteczne,jako jednej, wspólnej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej pożyteczne,jako jednej, wspólnej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej pożyteczne,jako jednej, wspólnej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej pożyteczne,jako jednej, wspólnej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej pożyteczne,
uznajemy być artykułami aktu unji tychże narodów, oraz trwałośćuznajemy być artykułami aktu unji tychże narodów, oraz trwałośćuznajemy być artykułami aktu unji tychże narodów, oraz trwałośćuznajemy być artykułami aktu unji tychże narodów, oraz trwałośćuznajemy być artykułami aktu unji tychże narodów, oraz trwałość
i nienaruszalność onych przez akt niniejszy warujemy, utwierdza-i nienaruszalność onych przez akt niniejszy warujemy, utwierdza-i nienaruszalność onych przez akt niniejszy warujemy, utwierdza-i nienaruszalność onych przez akt niniejszy warujemy, utwierdza-i nienaruszalność onych przez akt niniejszy warujemy, utwierdza-
my i umacniamy warunkiem, utwierdzeniem i umocnieniem takim,my i umacniamy warunkiem, utwierdzeniem i umocnieniem takim,my i umacniamy warunkiem, utwierdzeniem i umocnieniem takim,my i umacniamy warunkiem, utwierdzeniem i umocnieniem takim,my i umacniamy warunkiem, utwierdzeniem i umocnieniem takim,
jakie mamy w akcie unji Korony polskiej i Wielkiego Księstwa litew-jakie mamy w akcie unji Korony polskiej i Wielkiego Księstwa litew-jakie mamy w akcie unji Korony polskiej i Wielkiego Księstwa litew-jakie mamy w akcie unji Korony polskiej i Wielkiego Księstwa litew-jakie mamy w akcie unji Korony polskiej i Wielkiego Księstwa litew-
skiego.skiego.skiego.skiego.skiego. [podkr. T. P.] A jako my król za artykuł pactorum conventorum to
wszystko sobie poczytujemy, tak i następcom naszym toż wszystko inter
pacta conventa, ku zaprzysięganiu umieszczonym mieć chcemy.50

Jak z powyższego wynika, podtrzymania odrębności i podmioto-
wości państwowej nadal zunifikowanych państw: Korony Polskiej i Wiel-
50 Cyt. za: http://pl.wikisource.org/wiki/Zar%C4%99czenie_Wzajemne_Obojga_Na-

rod%C3%B3w
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kiego Księstwa Litewskiego, nie sposób kwestionować. Co za tym idzie
korekty wymagałoby także stwierdzenie, iż we wszystkich rozbiorach
to Rosja za każdym razem przejmowała największą część Polski. Tak
było jedynie w drugim rozbiorze, gdy zagarniając większość ukraiń-
skich ziem Korony Polskiej, wyraźnie zdystansowała Prusy pod wzglę-
dem powierzchni zajętego obszaru. Natomiast w trzecim rozbiorze
przejmowała wyraźnie najmniejszą część ziem polskich. Były to ziemie
pomiędzy górnym Bugiem na zachodzie, linią Lubieszów-Zbaraż na
wschodzie, austriacką granicą w północno-wschodniej Galicji na połu-
dniu, wreszcie rejonem górnej Prypeci na północy.

Odpowiednio do tego, zaznaczenia wymaga, że Prusy oraz Austria
w trzecim rozbiorze zagarnęły nie tylko ziemie Królestwa, lecz także Wiel-
kiego Księstwa: Prusy – obszar pomiędzy granicą wschodniopruską a środ-
kowym Niemnem, Austria – region między Włodawą a  Białą na zachód
od środkowego Bugu. Tak więc aktom rozbiorowym podlegała zarówno
Polska, jak i Litwa. Ziemie polskie zaborcy dzielili między siebie trzy razy,
lecz jedynie dwa razy z udziałem Rosji oraz Austrii. Litwa najpierw dwa
razy: w latach 1772 i 1793, była okrajana przez Rosję, by wreszcie w roku
1795 ulec rozbiorowi wszystkich trzech państw zaborczych.

Postrzeganie aneksji przez państwa zaborcze i cesji na ich rzecz
przez Rzeczpospolitą jako okrajania odrębnych podmiotów państwo-
wych potwierdzają same traktaty rozbiorowe podpisywane przez pań-
stwa zaborcze z Rzeczpospolitą odnośnie do pierwszego i drugiego
rozbioru. Wyraźnie wyodrębnia się w nich Koronę Polską oraz Wielkie
Księstwo Litewskie. W każdym z trzech aktów rozbiorowych zawar-
tych przez Rzeczpospolitą z trzema zaborcami w roku 1772, lecz także
w obu traktatach rozbiorowych drugiego rozbioru z roku 1793 czyta-
my, przy nieznacznych jedynie różnicach stylistycznych w tym zdaniu:

[…] Król Polski, tak imieniem swoim, jak i swoich następców, i stanystanystanystanystany
Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego [podkr. T. P.]
ustępują niniejszym traktatem… […].51

51 Cyt. za: Stanisław Grodziski, Polska w czasach przełomu 1764-1815, w: Wielka
historia Polski, red. Stanisław Grodziski, Jerzy Wyrozumski, Marian Zgórniak,
t. III, cz. II, Kraków 2003, s. 458, 542.
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Dostrzeganie przez zaborców odrębności Litwy potwierdzał też
wydany przez Katarzynę II w 1794 roku ukaz O podziale Wielkiego
Księstwa Litewskiego na trzy części i zarządzaniu nim. W przypadku
drugiego rozbioru nastąpiła tu tym samym zbieżność intencji uznawa-
nia podmiotowości państwowej Litwy zarówno u zaborców, jak i pol-
skiego obozu konstytucyjnego czy wreszcie znoszących reformy
targowiczan.

Warto zauważyć zarazem, iż, co znamienne, w przypadku pierw-
szego rozbioru ignorowali zaborcy podmiotowość państwową Księ-
stwa Inflanckiego.

Oczywiście zaprezentowana powyżej koncepcja postrzegania udziału
Rosji w dwóch ostatnich rozbiorach Polski opiera się na podkreśleniu trwa-
jącego tak przed, jak i po konstytucji majowej państwowego dualizmu
Rzeczpospolitej Obojga Narodów (a nie Polskiej czy Litewskiej), składają-
cej się ciągle z Korony Polskiej oraz Wielkiego Księstwa Litewskiego. W przy-
padku pierwszego rozbioru, z kolei, w istocie trualizmu Rzeczpospolitej
Trojga Narodów, co wykazano w rozdziałach poprzednich. Później zaś
dualizmu państwowego, którego istnienia także po Konstytucji 3 maja
w dzisiejszej historiografii już się w zasadzie nie kwestionuje.52

Formułując tę konkluzję, jestem w pełni świadomy zapisów samej
konstytucji majowej, operującej (z wyjątkiem inwokacji i podpisów)
52 Gruntowną analizę zagadnienia relacji polsko-litewskich w dobie Sejmu Wielkiego

i ostatnich lat Rzeczpospolitej, prowadzącą do wniosku o odrębności państwowej
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony Polskiej w ramach Rzeczpospolitej, aż do
1795 roku zaprezentowali Jerzy Malec oraz Jerzy Michalski. Patrz: Jerzy Malec,
Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792), w: Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. XXXIV, z. 1, 1982, s. 31-50; Jerzy Michalski, Zagad-
nienia unii polsko-litewskiej w czasie panowania Stanisława Augusta, w: Zapiski
Historyczne, t. LI, z. 1 (186), s. 112-132.
Z najnowszych opracowań syntetyzujących dzieje Rzeczpospolitej tego okresu ujęcie
takie prezentują też autorzy tomu trzeciego monumentalnej Wielkiej Historii Polski.
Patrz: Wielka Historia Polski, t. 3, cz. 2, Stanisław Grodziski, Polska w czasach
przełomu (1764-1815), Kraków 2003.
Stanowisko takie prezentują także autorzy specjalistycznej syntezy poświęconej
konstytucjonalizmowi polskiemu. Patrz: Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejów polskiego konstytucjonalizmu, pod red. Mariana Kallasa, t. 1, Warszawa
1990, tu: Zbigniew Szczątka, Ustawa Rządowa z 1791 r., s. 56-58.
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wyłącznie pojęciami: „krajów polskich” (także „szlachty polskiej” – znowu
w rozumieniu jednego narodu-stanu), „Rzeczpospolitej” czy „Polski”,
ani razu zaś „Litwy”, „Wielkiego Księstwa Litewskiego” czy „szlachty
litewskiej”.53 Mam też świadomość, iż okoliczność ta była w historio-
grafii przyczyną (kwestionowanego jednak w nowszych opracowaniach)
przekonania o zniesieniu podmiotowości i odrębności Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego, wręcz jego inkorporacji do państwa polskiego.

Jednak nieoperowanie przez konstytucję także pojęciami „Królestwa
Polskiego” czy „Korony Polskiej”, za to posługiwanie się pojęciem
„państw Rzeczpospolitej” (nie krajów ani nie województw, lecz wła-
śnie państw) dodatkowo uwierzytelnia intencję podtrzymania dualizmu
państwowego, potwierdzoną dodatkowo wspomnianym Zaręczeniem
wzajemnym Obojga Narodów. Pozwala też domniemywać, iż zwroty
Polska czy polskie w konstytucji miały raczej znaczenie potoczne.

53 Konstytucja 3 maja 1791. Statut zgromadzenia przyjaciół konstytucji, oprac. Jerzy
Kowecki, przedmową opatrzył Bogusław Leśnodorski, Warszawa 1981.
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Granice przedrozbiorowe Rzeczpospolitej

Kwestia kurlandzka

Dopełniając zagadnienie, należy dodać, że w istocie kolejnym pod-
miotem państwowym, tak przed, jak i po Konstytucji 3 maja, który
zniknął w wyniku aneksji rozbiorowych, było wyodrębnione z likwido-
wanego państwa zakonnego, ustanowione wspomnianym już aktem
wileńskim z 28 listopada 1561, a obejmujące Kurlandię i Semigalię,
Księstwo Kurlandzkie ze stolicą w Mitawie, znajdujące się do 1711 roku
w dziedzicznym posiadaniu Kettlerów.54  Do chwili zawarcia unii lubel-
skiej Księstwo Kurlandzkie pozostawało lennem Zygmunta Augusta.
Aktem wileńskim stanowił on:

Gdy zaś książę Mci Mistrz Inflantski, stosując się do rad stanów i naszego
zezwolenia stan swój odmienił, (…) na wzór Księcia Pruskiego nadajemy
mu tytuł Księcia, tak aby hołdownikiem i lennikiem naszymtak aby hołdownikiem i lennikiem naszymtak aby hołdownikiem i lennikiem naszymtak aby hołdownikiem i lennikiem naszymtak aby hołdownikiem i lennikiem naszym [podkr.
T. P.] na zawsze pozostał.55

Zaznaczmy, iż poddanie lenne Kurlandii Zygmuntowi Augustowi
było poddaniem państwa odrębnego. Status księcia kurlandzkiego jako
lennika nie wynikał w tym przypadku ani z wydzielenia mu ziem senio-
ra, ani z włączenia domeny lennika do państwa zwierzchnika, a oznaczał
jedynie podporządkowanie panu lennemu państwa nowo utworzonego.
W przypadku Kurlandii sprowadzało się to do standardowych zasad
potwierdzania inwestytury kolejnych dziedzicznych książąt kurlandz-

54 Przyczynki do dziejów Księstwa Kurlandzkiego w polskojęzycznej literaturze znaj-
dujemy w: Bogusław Dybaś, Na obrzeżach Rzeczpospolitej. Sejmik piltyński w la-
tach 1617-1717, Toruń 2004; Erwin Oberländer, Księstwo Kurlandii jako
rzeczpospolita szlachecka 1561-1795, w: Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XLV,
z. 1-2, Poznań 1993, s. 269-281; Jan Lewandowski, op. cit.; PSB, tu: Adam Przyboś,
hasła: Ferdynand ks. kurlandzki, t. 6, s. 420-432, Fryderyk ks. kurlandzki, t. 7,
s. 165-166, Fryderyk Wilhelm ks. kurlandzki, t. 7, s. 166-167, Gotthard Kettler,
t. 8, s. 382-384, Jakub Kettler, t. 10, s. 341-346.

55 Akt wileński Zygmunta Augusta z 28 listopada 1561, w: Wybór tekstów źródło-
wych…, s. 24-25.
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kich przez królów polskich oraz powinności służby wojskowej na rzecz
Zygmunta Augusta, a później Rzeczpospolitej.

Wspomnianym aktem zagwarantował też Zygmunt August dotych-
czasowe prawa szlachty kurlandzkiej, co wiązało Gottharda Kettlera
w stosunkach z tą szlachtą. Przywilej ten czynił w praktyce króla pol-
skiego instancją odwoławczą dla szlachty kurlandzkiej w jej sporach
ze swym księciem.56

Po zawarciu unii lubelskiej, aktem Incorporationem Ducatus Cur-
landiae & Semigaliae cum Regno Poloniae z 3 sierpnia 1569 na nowo
określił król status lennej Kurlandii, obok równoległego uregulowania
statusu Księstwa Inflanckiego, jako przynależnych jagiellońskiej wspól-
nocie.57 Dokumentem tym, mimo oświadczenia o inkorporacji Księ-
stwa Kurladzkiego do unii polsko-litewskiej (a nie do żadnego z tych
państw z osobna), nie określał Zygmunt August jednak żadnych no-
wych, odmiennych powinności ani relacji pomiędzy księstwem a pań-

Herb Księstwa Kurlandzkiego

56 Na ten temat także w: Erwin Oberländer, op. cit., s. 274-275.
57 Akt inkorporacyjny Zygmunta Augusta w: Volumina legum, t. II, f. 806-807. Na ten

temat patrz też w: Henryk Lulewicz, op. cit., s. 52.
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stwami unii, podtrzymując tym samym milcząco jedynie dotychczaso-
we, to jest rekognicję i powinność służby wojskowej. Można stąd wno-
sić, iż wbrew użytemu w nim sformułowaniu „inkorporacja” dokument
ten nie przekreślał odrębnej administracyjno-państwowej podmioto-
wości Kurlandii, a jedynie dostosowywał jej status do warunków unii,
przenosząc zwierzchność lenną księstwa z króla na – po równi – Ko-
ronę Polską oraz Wielkie Księstwo Litewskie jako wspólnotę.58

Odrębności Księstwa Kurlandzkiego można tłumaczyć tym, że właśnie
uległo ono inkorporacji do unii, a nie do któregoś z jej podmiotów: Polski
lub Litwy, inkorporacji do wspólnoty, jaką była Rzeczpospolita. Rzeczpo-
spolita bowiem, jak już wykazałem, była nie tyle państwem sensu stricto,
co wspólnotą nie tyle państw, co obywatelskich narodów szlacheckich.

Tak też, jak na zwierzchnika lennego przystało, prawa i ustrój księstwa
zatwierdzała Rzeczpospolita, czyli w praktyce król oraz suweren-ustawo-
dawca: szlachta. Nie negowało to jednak odrębności państwowej Kurlan-
dii. Była ona wyłączona z unijnej wspólnoty, pozostając z nią w stosunku
lennym. Tak więc, o ile Inflanty stawały się częścią unii, nie należąc do
Polski czy Litwy, lecz będąc państwem równorzędnym Koronie i Wielkie-
mu Księstwu, to Kurlandia stawała się nie królewskim, lecz wspólnoto-
wym lennem tej unii.

Incorporationem Ducatus Curlandiae & Semigaliae cum Regno Polo-
niae określała to następująco:

Samego prześwietnego księcia [Gottharda Kettlera – T. P.] pod ochronę
i opiekę naszą i naszego Królestwa z wszystkimi panami i tym, co znajduje
się pod władzą jego prześwietności przynależne do państwa, w imieniuw imieniuw imieniuw imieniuw imieniu
Królestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego na nowoKrólestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego na nowoKrólestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego na nowoKrólestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego na nowoKrólestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego na nowo
sobie zwracamy, tak aby od tego czasu i na przyszłość jego prze-sobie zwracamy, tak aby od tego czasu i na przyszłość jego prze-sobie zwracamy, tak aby od tego czasu i na przyszłość jego prze-sobie zwracamy, tak aby od tego czasu i na przyszłość jego prze-sobie zwracamy, tak aby od tego czasu i na przyszłość jego prze-
świetność i jego następcy z panami kurlandzkimi i semigalskimi Kró-świetność i jego następcy z panami kurlandzkimi i semigalskimi Kró-świetność i jego następcy z panami kurlandzkimi i semigalskimi Kró-świetność i jego następcy z panami kurlandzkimi i semigalskimi Kró-świetność i jego następcy z panami kurlandzkimi i semigalskimi Kró-
lestwu naszemu z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonemu,lestwu naszemu z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonemu,lestwu naszemu z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonemu,lestwu naszemu z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonemu,lestwu naszemu z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonemu,
jako jednemu i niepodzielnemu ciału na wieczne czasy byli podległy-jako jednemu i niepodzielnemu ciału na wieczne czasy byli podległy-jako jednemu i niepodzielnemu ciału na wieczne czasy byli podległy-jako jednemu i niepodzielnemu ciału na wieczne czasy byli podległy-jako jednemu i niepodzielnemu ciału na wieczne czasy byli podległy-
mi i inkorporowanymi w jego skład i pod opieką i ochroną nasząmi i inkorporowanymi w jego skład i pod opieką i ochroną nasząmi i inkorporowanymi w jego skład i pod opieką i ochroną nasząmi i inkorporowanymi w jego skład i pod opieką i ochroną nasząmi i inkorporowanymi w jego skład i pod opieką i ochroną naszą
i Królestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego pozosta-i Królestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego pozosta-i Królestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego pozosta-i Królestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego pozosta-i Królestwa z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonego pozosta-
wali.wali.wali.wali.wali. [podkr. T. P.] Ufamy, że jego prześwietność i potomkowie jego prze-

58 Podobnie twierdzi Erwin Oberländer. Patrz: Erwin Oberländer, op. cit., s. 274-275.
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świetności pod tą ochronę dobrowolnie, władzą którą nam i Królestwu
z Wielkim Księstwem Litewskim zjednoczonemu przez wyżej wspomnia-
nych upełnomocnionych poruczyli, niezmiennie pozostawać będą i nie-
ustająco szanować. Którym my w majestacie naszym i Królestwa naszego
rozpowszechnione wszystkie przywileje, wolności i swobody sami pozo-
stawiamy, aby tylko wolnościom Królestwa się nie sprzeciwiały, ogłasza-
my i obiecujemy, rzeczone przywileje swobody i wolności wznowić
i utwierdzić, i w pełnej formie wprowadzić, gdy tylko jego prześwietność
nam i Królestwu naszemu należną procedurę hołdu lennego dopełni.59

Odrębność Księstwa Kurlandzkiego nadal podkreślały: własne wła-
dze wykonawcze, ustawodawcze i sądownicze, odrębność ustroju i pie-
niądza, wreszcie własna polityka zagraniczna60  (wyrażona między
innymi polityką kolonialną).61 Warto tu wspomnieć, iż wśród mnogich
tytułów przysługujących królom polskim brakowało tytułu księcia kur-
landzkiego, inaczej niż to miało na przykład miejsce w przypadku tytu-
łu księcia inflanckiego.

Wszystkie te zasady zostały ponownie potwierdzone po śmierci Got-
tarda Kettlera przez sejm Rzeczpospolitej w roku 1589.62  Tenże sejm
warszawski potwierdził też podległość Kurlandii dwóm państwom unii
i ich narodowej, obywatelskiej, szlacheckiej wspólnocie – Rzeczpospo-
litej. Formułował to następująco:

Xięstwo Kurlandskie. Gdzieby deficiente stripe Xięcia Kurlandskiego Go-
tarda y synow iego dzisiejszych Xiążąt, Frydrycha y Wilhelma, Kurlandska
Ziemia przypadła do obu narodow y Państw, spolnie przyłączona bydź ma
rownością taką, iako iest o Ziemi Inflantckiey wyżey napisana.63

59 Volumina Legum, t. II, f. 106-107, tłum. z łac.
60 Ilustrowana Encyklopedia Powszechna, t. 41-42, Warszawa 1908-1909, s. 520-522.
61 Szerzej na jej temat w nie do końca trafnie zatytułowanym artykule Marka Arpada

Kowalskiego. Patrz: Marek Arpad Kowalski, Kolonie Rzeczpospolitej, w: Opcja na
prawo, nr 7-8, lipiec-sierpień 2002. Patrz też w: http://rzecz-pospolita. com/inf-
lanty/mitawa.php3 . Patrz też w: Marek Arpad Kowalski, Kolonie Rzeczpospolitej,
Warszawa 2005, s. 79-146.

62 Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazów…, s. 21.
63 Volumina legum, t. II, f. 280.
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Zmiany dokonane 18 marca 1617 tak zwanymi Formula Regiminis
oraz Statuta Curlandiae dookreślały na nowo jedynie ustrój wewnętrzny
Księstwa Kurlandzkiego w duchu republiki szlacheckiej z panującym
księciem na czele.64  Owo rozstrzygnięcie wewnątrzkurlandzkiego spo-
ru szlachty z panującym także mieściło się w prerogatywach zwierzch-
nika lennego. U schyłku Rzeczpospolitej odrębny status Kurlandii został
potwierdzony Prawami Kardynalnymi uchwalonymi przez sejm w 1768
roku. Ich artykuł siódmy stanowił:

Prawa inkorporacyi x. Kurlandyi i Semigalii do rzeczpospolitej polskiej
i w x. litew. W roku 1569 oraz też xięstwo kurlandzkie i semigalskie circa
pacta subiectionis de Anno 1561 & circa formam regiminis 1617 bez
żadnej na wieczne czasy odmiany.65

Z kolei ani Konstytucja 3 maja, ani zaręczenie z roku 1791 kwestii
kurlandzkiej nie podejmowały. Tym samym podtrzymana została pań-
stwowa podmiotowość Księstwa Kurlandzkiego, podobnie jak miało to
miejsce w przypadku Wielkiego Księstwa Litewskiego.

Państwo to, rządzone w dobie rozbiorowej przez księcia kurlandz-
kiego Piotra Birona, niesuwerenne, będące formalnie lennem Rzeczpo-
spolitej, pozostawało faktycznie w XVIII wieku pod przemożnymi
wpływami rosyjskimi (od 1711 roku, wraz z wejściem na tron kur-
landzki Anny Iwanowny Romanowej – późniejszej carycy). Należy zgo-
dzić się z Erwinem Oberländerem piszącym:

Wzorzec księstwa lennego jako pierwszy stopień do inkorporacji do Polski
nie sprawdził się w Kurlandii, ponieważ ta pogrążyła się przynajmniej od
początku XVIII w. coraz wyraźniej w zależności od rosyjskiego caratu.66

To te wpływy właśnie w stopniu zasadniczym zaważyły na fakcie,
iż Sejm Wielki nie zdołał zastąpić przynależności Księstwa do Rzeczpo-

64 Patrz: Codex diplomaticus…, s. 368-390; Erwin Oberländer, op. cit., s. 278-279.
65 Leon Wegner, Sejm Grodzieński ostatni. Ustęp od 26 sierpnia do 23 września 1793,

w: Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, t. IV, Poznań 1866, s. 509.
66 Erwin Oberländer, op. cit., s. 281.
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spolitej jako lenna jej inkorporacją do Korony Polskiej lub Wielkiego
Księstwa Litewskiego.

Koniec odrębności państwowej Księstwa Kurlandzkiego nastąpił
wówczas, gdy stało się ono obiektem aneksji rosyjskiej w roku 1795,
kiedy to zostało włączone do Rosji jako gubernia kurlandzka.

Należy w tym miejscu jeszcze raz zwrócić uwagę na to, iż zarówno
formalnie, jak i faktycznie Księstwo Kurlandzkie nigdy nie stanowiło
części składowej samej Korony Polskiej bądź samej Litwy, znajdując
się jedynie w stosunku lennym z unią polsko-litewską. Swego rodzaju
nadużyciem jest zatem nagminne prezentowanie księstwa na mapach
historycznych jako podmiotu w granicach Rzeczpospolitej, czego nato-
miast (i słusznie) nie robi się w odniesieniu do Prus Książęcych czy na
przykład Mołdawii, mających swego czasu (w stuleciach XV oraz XVI-
XVII) podobne statusy w relacjach z Koroną jak Księstwo Kurlandzkie.

Zastanawiając się nad umiejscowieniem Kurlandii wewnątrz lub poza
granicami Rzeczpospolitej trzeba w tym miejscu postawić pytanie, czy
jako wspólnocie obywatelskiej można Rzeczpospolitej te granice w ogóle

Piotr Biron – ostatni książę kurlandzkiAnna Iwanowna Romanowa – księżna
kurlandzka, caryca Rosji
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określać na mapie politycznej (w rozumieniu administracyjnym), pokry-
wając je z granicami państw, których szlachta tę wspólnotę stanowiła.
Jeśli jednak przyjmiemy, że tak, to fakt, iż szlachta kurlandzka nie współ-
decydowała wraz ze szlachtą państw zwierzchnich o ustawodawstwie
unii, a jedynie o wewnętrznym księstwa, przesądza o tym, iż należało-
by Ksiestwo Kurlandzkie wyłączyć poza obszar zunifikowanej Rzecz-
pospolitej, rozumianej w tym przypadku nie jako pojedyncze państwo
obywatelskie, ale jako wspólnota obywatelskich narodów.

Z obszaru Kurlandii część składową unii polsko-litewskiej stanowił je-
dynie rozczłonkowany, znajdujący się na Półwyspie Kurlandzkim powiat
piltyński. Po okresie zagmatwanych zabiegów o jego przynależność bądź
to do unii, bądź do Księstwa Kurlandzkiego, ostatecznie znalazł się w skła-
dzie unii w 1717 roku.67 A zatem mapa trzeciego rozbioru Polski, a tak-
że ewentualnie zasięgu Rzeczpospolitej na wschodnim wybrzeżu Bałtyku
powinna zostać skorygowana i w tym przypadku poprzez wyłączenia
Księstwa Kurlandzkiego z jej obszaru oraz ziem trzeciego zaboru rosyj-
skiego unii.

Stwierdzenie o dualizmie Rzeczpospolitej i unii – tak bezpośrednio
przed, jak i po Konstytucji 3 maja – implikować musi w konsekwencji
postrzeganie rozbiorów Polski w sposób odmienny od powszechnie
dotąd przyjmowanego. Reasumując, trzeba stwierdzić, że o ile ze wszech
miar uprawnione jest twierdzenie o trzech rozbiorach Rzeczpospolitej,
zmiany wymaga rozumienie pojęcia rozbiorów Polski. Zmiany dostrze-
gającej także rozbiór Litwy oraz zmuszającej do wyodrębnienia aneksji
Księstwa Inflanckiego oraz Księstwa Kurlandzkiego. Uznanie (w opar-
ciu o potoczne rozszerzanie pojęcia Polska na całą Rzeczpospolitą) za
uprawnione twierdzenie o trzech rozbiorach Polski z udziałem Rosji
musiałoby (lub mogłoby) równie dobrze uprawomacniać, na zasadzie
analogii, tezę o trzech rozbiorach Litwy. Dlaczegóż bowiem tej nie
można by rozumieć jako całej Rzeczpospolitej, skoro wolno by to było
czynić z Koroną Polską? A tego przecież nie robimy.
67 Statusowi powiatu piltyńskiego w Rzeczpospolitej oraz relacjom zarówno pomiędzy

nią a Kurlandią, jak i tą ostatnią a powiatem piltyńskim, uwagę poświęca w swej
doskonałej analitycznej pracy Bogusław Dybaś. Patrz: Bogusław Dybaś, op. cit. Patrz
też: Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba, op. cit., s. 8.
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Zakoñczenie

Zbierzmy wnioski wypływające z powyższych rozważań:
Pierwsza Rzeczpospolita nie była organizmem dualistycznym, lecz

trójczłonowym. Była nie tyle organizmem państwowym, co wspólnotą
obywateli-szlachty trzech państw: Korony Polskiej, Wielkiego Księstwa
Litewskiego i Księstwa Inflanckiego. To ostatnie nie należało ani do
Polski, ani do Litwy, będąc odrębnym podmiotem państwowym.

Wydaje się słusznym nieutożsamianie Rzeczpospolitej z unią, cho-
ciaż terytorialnie jedno odpowiadało drugiemu. Unia była związkiem
państw: Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego, poszerzo-
nym następnie o Księstwo Inflanckie, którego szlachta już wcześniej
była składową Rzeczpospolitej. Rzeczpospolita z kolei była wspólnotą
obywateli-szlachty, stanowiącą wspólnie o upodobnionych ustrojowo
państwach unii oraz na zasadzie zwierzchności o lennie kurlandzkim.
Jako taka była pierwotnie Rzeczpospolitą Dwojga, a następnie, po po-
szerzeniu o Inflantczyków, Trojga Narodów.

Księstwo Inflanckie po likwidacji państwa zakonnego było najpierw
obszarem zunifikowanym z Wielkim Księstwem Litewskim. Następnie
weszło w skład unii jako trzeci obok Polski i Litwy podmiot, o który
obaj więksi partnerzy wcześniej rywalizowali. Rywalizacja ta, owocu-
jąc projektami podziału terytorialnego kraju pomiędzy nich, doprowa-
dziła w końcu do kompromisu odnośnie do alternaty urzędniczej
i dochodowej w księstwie pomiędzy Koroną i Wielkim Księstwem. Osta-
tecznie zaś doprowadziła do państwowego upodmiotowienia Inflant
Polskich jako trzeciego państwa unii. Jako takie też zostało ono anek-
towane przez Rosję w 1772 roku. Co za tym idzie, odrzucić należy
dominujący pogląd o udziale Rosji w pierwszym rozbiorze Polski.

Księstwo Kurlandzkie nie znajdowało się w unii i nie należało
do wspólnoty Rzeczpospolitej. Z dwoma największymi jej państwami
związane było stosunkiem lennym, powodującym podległość unii pol-
sko-litewskiej. Nie oznaczało to jednak przynależności do Rzeczpospolitej,
a jedynie zależność od niej, gdyż szlachta kurlandzka nie współdecydo-
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wała o ustawodawstwie państw unii. Stan taki istniał do 1795 roku,
kiedy księstwo zostało anektowane przez Rosję.

Oba największe podmioty unii (to jest państwa: Królestwo Polskie
i Wielkie Księstwo Litewskie) oraz Rzeczpospolitej (wspólnoty szlacheckie
tych państw) utrzymały swą państwową podmiotowość i odrębność
aż do trzeciego rozbioru. Oba też zostały nim dotknięte.

Powyższe konkluzje rodzą wreszcie potrzebę nowego spojrzenia na
poszczególne rozbiory. I tak: w pierwszym rozbiorze Polski uczestni-
czyły Austria i Prusy, podczas gdy Rosja równolegle okroiła zunifiko-
wany podmiot Rzeczpospolitej – Wielkie Księstwo Litewskie oraz
anektowała Księstwo Inflanckie. Co za tym idzie, Rosja nie brała udziału
w pierwszym rozbiorze Polski. Fałszywym jest też pogląd jakoby w dru-
gim rozbiorze Rosja odbierała Polsce zdecydowanie większy obszar
niż Prusy. Trzeba bowiem pamiętać, iż w istocie większa część przeję-
tego wówczas przez nią obszaru należała do Litwy. Wreszcie ofiarą
trzeciego rozbioru padły oba istniejące jeszcze państwa zunifikowanej
Rzeczpospolitej: Polska i Litwa, podzielone pomiędzy trzech zaborców
każde. Ofiarą aneksji rosyjskiej z roku 1795 padło też lenne dotąd wzglę-
dem nich Księstwo Kurlandzkie.
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Mapa 1. Rzeczpospolita przed rozbiorami (1772)

Mapy

Zamieszczone poniżej mapy stanowią propozycję graficznej pre-
zentacji podziałów rozbiorowych Rzeczpospolitej opartej na wnioskach
sformułowanych w niniejszej publikacji. Są zarazem propozycją, w jaki
sposób zastąpić dotychczasowe prezentacje struktury zunifikowanych
państw Rzeczpospolitej oraz jej podziałów rozbiorowych.
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Mapa 2. Pierwszy rozbiór Rzeczpospolitej (1772)
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Mapa 3. Rzeczpospolita po pierwszym rozbiorze (1772-1793)
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Mapa 4. Drugi rozbiór Rzeczpospolitej (1793)
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Mapa 5. Rzeczpospolita po drugim rozbiorze (1793-1795)
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Mapa 6. Trzeci rozbiór Rzeczpospolitej (1795)
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Summary

In this publication, on the basis of the documented sources, the
author carries out a detailed analysis of the issue framed by the title of
the work in order to tackle the problem of Russian participation in the
First Partition of Poland and the actual shape of territories which Po-
land lost in the three partitions. Moreover, the author makes an at-
tempt to re-estimate Polish territories involved in the partitions in the
context of the analysis of state membership and identity of the Duchy
of Livonia and the Duchy of Courland. Another issue discussed in the
book concerns the legal and state relationship between Poland and
Lithuania as well as the status of the Commonwealth before partitions.
The detailed analysis leads to the following conclusions:
1. The Commonwealth before partitions was not of a dualistic nature

but it rather had a three-part structure. It was not so much a state
organism but rather a community of citizens – nobility of three states:
the Crown of the Kingdom of Poland, the Grand Duchy of Lithuania
and the Duchy of Livonia. The latter one, being an autonomous state,
belonged neither to Poland nor to Lithuania. It does not seem to be
justified to identify the Commonwealth with the Union, although as far
as the territory is concerned the two corresponded to each other. The
Union was an association of the following states: the Crown of the
Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania, subsequently
expanded by the Duchy of Livonia whose nobility had already been a
part of the Commonwealth. The Commonwealth, on the other hand,
was a community consisting of nobility citizens, which co-decided on
similarly governed Poland and Lithuania as well as their fief state –
Courland. As such, it was referred to as the Commonwealth of Two –
and then the Commonwealth of Three Nations.

2. After the elimination of the order state the Duchy of Livonia became
first a territory unified with the Grand Duchy of Lithuania. Subsequen-
tly, it became the third member of the Union besides Poland and Lithu-
ania, which previously competed about it with each other. This
competition, which brought about numerous projects on the territorial



78

division of Livonia between the two states, resulted in a concession
concerning administration and revenue sector governed on the princi-
ple of the alternate access between The Crown and the Grand Duchy.
Ultimately, it converted the Duchy of Livonia into a state popularly
known as Polish Livonia which received the status of the third state of
the Union. As such Polish Livonia was later annexed by Russia in
1772. Therefore, the widely spread concept of Russian participation in
the First Partition of Poland should be abandoned as the idea is based
on an erroneous conviction that the Duchy of Livonia belonged to the
Crown.

3. The Duchy of Courland was not a member of the Union and did not
belong to the Commonwealth. It became a vassal of the two big
states, which made it dependent upon the Polish-Lithuanian Union.
Nevertheless, Courland was not a member of the Commonwealth
as its nobility did not co-decide on the Union legislation. Things
remained unchanged until 1795, when the Duchy of Courland was
annexed by Russia.

4. The two most important members of the Union (namely: the Kingdom
of Poland and the Grand Duchy of Lithuania) and of the Commonwe-
alth (nobility communities of those states) maintained their sovereignty
until the Third Partition of Poland which affected them both. Consequ-
ently, the First Partition of Poland was perpetrated by Austria and
Prussia, while Russia laid its hands on the Grand Duchy of Lithuania
and annexed the Duchy of Livonia. Russia, therefore, did not partici-
pate in the First Partition of Poland. Another erroneous belief concerns
the fact that in the Second Partition of Poland Russia captured much
more significant Polish territories then Prussia. Since it has to be borne
in mind, that in fact, the largest part of the territory taken by Prussia at
that time belonged to Lithuania. Moreover, it was just the Third Parti-
tion of Poland which was perpetrated by actually three partitioners.
Russia did not participate in the First Partition of Poland, Austria – in
the second one. Finally, Poland and Lithuania, two still existing states
of the Commonwealth, fell victim to the Third Partition, when they
became divided between the three partitioners each. The Duchy of Cour-
land, which was their vassal, was also annexed by Russia in 1795.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Buch präsentiert der Autor eine durch Quellen doku-
mentierte Analyse der Frage, die auch den Titel der Studie darstellt: „Hat
Russland an der Ersten Teilung Polens teilgenommen oder: Was ist Polen
bei den drei Teilungen durch Besatzer weggenommen worden? Die neue
Untersuchung der Besetzungen im Kontext der Analyse der staatlichen Zuge-
hörigkeit und Identität der Herzogtümer Livland und Kurland, des staatlich-
rechtlichen Verhältnisses zwischen Polen und Litauen sowie der polnischen
Subjektivität vor den Teilungen führt zu folgenden Schlussfolgerungen:
1. Die Erste Adelsrepublik war kein dualistisches, sondern ein dreiteiliges

Gebilde. Sie war kein Staatsorganismus, sondern eine Gemeinschaft
der adligen Bürger aus drei Staaten: der Polnischen Krone, des
Großfürstentums Litauen und des Herzogtums Livland. Letzteres
gehörte weder zu Polen noch zu Litauen, sondern war ein separates
staatliches Subjekt. Offensichtlich ist die Republik nicht mit der Union
zu identifizieren, obwohl territorial beide identisch waren. Die Union
war ein Bund von  Staaten, der Polnischen Krone und des Großfürsten-
tums Litauen, der dann um das Herzogtum Livland, dessen Adel bere-
its früher Bestandteil der Adelsrepublik war, erweitert wurde. Die Erste
Adelsrepublik war andererseits eine Gemeinschaft der adligen Bürger,
die gemeinsam über die bezüglich ihrer Staatssysteme angeglichenen
Staaten der Union, sowie – aufgrund der Obrigkeit – über das kurländi-
sche Lehen bestimmte. Als solche war sie ursprünglich Republik beider
Nationen und später – nach der Erweiterung um livländische adlige
Bürger – Republik der drei Nationen.

2. Das Herzogtum Livland war nach der Abschaffung des Ordensstaates
zuerst durch eine Union mit dem Großfürstentum Litauen verbunden.
Später wurde es Bestandteil der Union als – neben Polen und Litauen
– deren drittes staatliches Subjekt, um das die beiden großen Partner
früher rivalisiert haben. Diese Rivalität, die zu Projekten einer territo-
rialen Aufteilung des Landes zwischen Polen und Litauen führte, münde-
te schließlich in einen Kompromiss zwischen der Krone und dem
Großfürstentum in Gestalt eines alternierenden Verwaltungs- und Ein-
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kommenssystems im Fürstentum. Schließlich führte sie zur staatlichen
Versubjektivierung des Polnischen Livlands als des dritten Staates der
Union. Als solcher wurde es durch Russland 1772 annektiert. Daher
sollte die vorherrschende Meinung über die Teilnahme Russlands an
der Ersten Teilung Polens, die auf der irrigen Annahme der Zugehörig-
keit des Herzogtums Livland (allgemein als Polnisches Livland beze-
ichnet) zur Polnischen Krone basiert, revidiert werden.

3. Das Herzogtum Kurland befand sich nicht in der Union und gehörte
nicht zur Gemeinschaft der Adelsrepublik. Mit den beiden größeren
Staaten war es durch ein Lehensverhältnis verbunden, durch das es
zugleich der polnisch-litauischen Union unterstellt war. Dies bedeutete
aber keine Zugehörigkeit zur Adelsrepublik, sondern nur eine Abhängig-
keit von ihr, denn der kurländische Adel durfte die Gesetzgebung in den
Staaten der Union nicht mitbestimmen. Dieser Zustand dauerte bis
1795 an, als das Herzogtum durch Russland annektiert wurde.

4. Die beiden größten staatlichen Subjekte der Union (die Polnische Krone
und das Großfürstentums Litauen) und der Republik (Gemeinschaften
der Adligen aus diesen Staaten) behielten ihre staatliche Subjektrolle
und ihre Souveränität bis zur dritten Teilung. Beide wurden auch von
ihr betroffen. Damit hängt zusammen, dass an der Ersten Teilung
Polens Österreich und Preußen teilnahmen, während Russland gleich-
zeitig das unifizierte Subjekt der Adelsrepublik (das Großfürstentum
Litauen) beschnitt und deren drittes unifiziertes Subjekt (das Herzog-
tum Livland) annektierte. Russland nahm also an der Ersten Teilung
Polens nicht teil. Irrig ist die Annahme, dass bei der Zweiten Teilung
Polens die territorialen Gewinne Russlands bedeutend größer waren
als die Preußens. Es ist daran zu erinnern, dass der Großteil der von
Russland annektierten Gebiete zu Litauen gehörte. Weiter: Lediglich an
der Dritten Teilung Polens nahmen drei Staaten teil. An der ersten
nahm Russland nicht teil, an der zweiten Österreich. Und schließlich:
Der Dritten Teilung zum Opfer fielen beide noch existierenden Staaten
der unifizierten Adelsrepublik: Polen und Litauen, von denen jeder unter
seine drei Nachbarn aufgeteilt wurde. Zum Opfer der russischen An-
nexion 1795 fiel auch das Herzogtum Kurland, das bisher zu ihnen im
Lehenverhältnis stand.
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Tarvel Enn  17-18, 22, 26, 34, 69

VVVVV

Virgilis S.  18

WWWWW

Wazowie  19, 29, 54, 70
Wegner Leon  55, 70
Wisner Henryk  10, 16, 19, 25-26, 29,

54, 70
Witold, Wielki Książę Litewski  37
Władysław IV Waza, król Polski, król

Szwecji, Wielki Książę Litewski
19, 30, 68, 70

Władysław Jagiełło, Wielki książę
Litewski, król Polski  37

Wyrozumski Jerzy  29, 47, 69

ZZZZZ

Zamoyski Jan, kanclerz i hetman wielki
koronny  14

Zgórniak Marian  29, 47, 69
Zygmunt II August, król Polski, Wielkie

Książę Litewski  15-19, 33, 51-
52, 69

Zygmunt III Waza, król Polski, król
Szwecji, Wielki Książę Litewski
19, 24-27, 29, 40, 68, 70
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Indeks nazw

geograficznych

AAAAA

Austria  9, 47, 60

BBBBB

Bałtyk  33, 57, 68
Berlin  13
Biała  47
Bug  47

CCCCC

Christmemel  36
Czerkasy  11
Czernichów  45

DDDDD

Dniepr  9, 11
Dyneburg  30, 34
dyneburski okręg  17
dyneburski trakt  34
Dźwina  9, 43
Dźwińska Prowincja  43

EEEEE

Estonia  22, 34, 68, 69

GGGGG

Galicja  47
Gdańsk  33, 68
Gdańskie Pomorze  11
Gdynia  34, 68
Grodno  16, 17, 20, 55

HHHHH

Horodło  36

IIIII

inflancka ziemia  26
Inflanckie Księstwo  3, 7, 28, 32-42,

43, 48, 52, 57, 59, 69
inflanckie starostwa  24, 28
inflanckie województwo  29, 33, 37, 38,

39
inflanckie ziemie  24, 37, 38
Inflanty  9, 11, 15-26, 28-31, 33-34,

36-42, 45, 51, 53-54, 68-69, 71
Inflanty Polskie  11, 15, 30-31, 33-34,

37-38, 43, 59, 69
Inflanty Szwedzkie  30-31, 33, 42

KKKKK

Kieś  25
Kijów  45
Korona Polska  9, 11-20, 22-26, 28-29, 34-

36, 38-39, 43, 45-49, 53, 56-57,
59, 68

Kórnik  17, 69
Kraków  15, 17, 22, 29, 34, 47-48, 67-

70
Królestwo Polskie  10, 30-31, 40, 47,

49, 60, 67
Kurlandia  34, 37, 51-57, 59, 69
kurlandzka gubernia  56
Kurlandzki Półwysep  57
Kurlandzkie i Semigalskie Księstwo  55
Kurlandzkie Księstwo  3, 7, 51-52, 54-57,

59-60, 69

LLLLL

Litwa  3, 7, 9-11, 14-25, 28-29, 31,
34-42, 43, 45-49, 53, 56-57, 59-60,
67-70

Liwonia  25-26
Lubieszów  47
Lublin  9-11, 13, 17, 20, 22-24, 29, 43,

51-52
lucyński trakt  34
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Lutzen  30

ŁŁŁŁŁ

Łotwa  34, 69

MMMMM

Marienburg  30
marienhauski trakt  34
Mazowsze  16, 45
Melno  36
Mielnik  10
mińskie województwo  9
Mitawa  51
Mołdawia  56
Moskwa  15, 22, 30
mścisławskie województwo  9

NNNNN

Niemcy  22, 69
Niemen  47
Norymberga  22

OOOOO

Oliwa  17, 30-31, 33, 38, 41
Opole  26, 69

PPPPP

państwo zakonu krzyżackiego  15, 37,
59

Parczów  19
Petersburg  25, 71
Piltyń  51, 68
piltyński powiat  57
Podlasie  45
Podole  45
Polska  1, 3, 7, 9-11, 14-21, 23, 25-29,

30-32, 34, 36-39, 41, 43, 45, 47-49,
53, 55, 57, 59-60, 67-70

połockie województwo  9
Poznań  3-4, 15, 17-18, 24, 34, 51, 55,

67-69
Prusy  9, 15-16, 45, 47, 51, 60, 68

Prusy Książęce  38, 56
Prusy Wschodnie  47
Prypeć  11, 47

RRRRR

Rosityn  30
Rosja  1, 3, 7, 9, 11, 15, 21, 37, 43, 47-48,

55-57, 59-60
ruskie ziemie  10
Ruś  45
ryski okręg  16
Rzeczpospolita  7, 9-11, 13-15, 17, 19-20,

24-31, 33-35, 37-41, 43, 45-49,
51-57, 59-66, 68-70

Rzeczpospolita Obojga Narodów  14, 31
Rzeczpospolita Polska  14, 30-31
rzeżycki trakt  34

SSSSS

Semigalia  51, 55
Siewierz  45
Smoleńsk  45
Soż  11
Sztokholm  30
Szwecja  11, 29-31, 38, 41, 69

TTTTT

Toruń  15, 17, 36-37, 51, 68
trejdeński okręg  16

UUUUU

Ukraina  11, 47

WWWWW

Warszawa  10, 13, 16, 19, 22-24, 26,
30, 33, 48, 54, 67-70

Wenden  25
wendeński okręg  17
Wielkie Księstwo Litewskie  9-14, 16-17,

19-26, 28-32, 34-36, 38-40, 43,
45-49, 53, 55-56, 59-60, 67, 70

Wilno  15-16, 51
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Wiślica  19, 32, 67
witebskie województwo  9
Włodawa  47
Wołyń  45
Wrocław  22, 25, 31, 67-68, 70

ZZZZZ

Zadźwińskie Księstwo  16, 18, 38, 41
Zamość  14
Zbaraż  47

ŻŻŻŻŻ

Żmudzkie Księstwo  36
Żmudź  17, 34, 36, 45
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