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Od wydawcy

Oddajemy do rgk Czytelnikow pierwszy zeszyt z nowej serii wy-
dawniczej: Zeszyty Naukowe Wydawnictwa Rys. Jest nim opracowa-
nie z zakresu historii, po§wiecone strukturze zunifikowanej
przedrozbiorowej Rzeczpospolitej. Autor podwaza tez ugruntowane,
potoczne i powszechne poglady na temat rozbioréw.

Podejmujgc sie realizacji serii, Wydawnictwo Rys pragnie wspo-
moc wszystkie osoby zainteresowane w opublikowaniu prac bedgcych
efektem ich wysitku badawczego. Osoby majgce trudnosci ze znalezie-
niem wydawcy. Oferujemy mozliwoS¢ szybkiego, niskonaktadowego
wydania Panstwa publikacji za przystepng cene.

W zamysle wydawcy seria niniejsza nie jest pomyslana jako ukazu-
jgcy si¢ cyklicznie periodyk, co nie ogranicza czestotliwosci ani nie za-
weza problematyki ukazywania si¢ kolejnych zeszytow. Zeszyty
Naukowe sg pomyslane jako monograficzne publikacje z zakresu
wszystkich dyscyplin naukowych, uporzgdkowane w serie, takie jak:
historia, filozofia, ekonomia, prawo itd. Stwarzajg wigc mozliwosé
publikacji prac zaréwno z zakresu nauk humanistycznych, jak i Sci-
stych, biologicznych oraz wszelkich innych.

Zapraszajgc wszystkich zainteresowanych do kontaktu z naszym
wydawnictwem, zapraszamy jednoczesnie na naszg stron¢ interne-
towq. Znajdziecie na niej Panstwo wigcej informacji na temat warun-
kéw publikacji tekstow w niniejszej serii.

Zyczymy inspirujacej lektury.






Wstep

Niniejsze niewielkie opracowanie ma na celu skorygowanie Kilku
biednych, kluczowych dla pojmowania struktury szlacheckiej Rzeczpo-
spolitej, utrwalonych w potocznej i powszechnej polskiej Swiadomosci
stereotypow.

Punktem wyjscia, jaki przyjgtem, podejmujgc prace nad tekstem,
byla potrzeba uzasadnienia spostrzezenia negujgcego udzial Rosji
w pierwszym rozbiorze Polski. Uzasadnienie to jednak doprowadziio
do kolejnych wnioskéw negujgcych potoczne poglady o strukturze
Rzeczpospolitej. Tak wiec publikacja ta jest takze wywodem podwaza-
jacym reguie o jej dualizmie oraz utrwalany przez mapy historyczne
stereotyp jej zasicgu terytorialnego.

Zasadniczymi problemami, jakich opracowanie dotyczy, sg: status
Ksigstwa Inflanckiego oraz Ksigstwa Kurlandzkiego wobec pierwszej
Rzeczpospolitej; podmiotowe relacje panstw polskiego i litewskiego w jej
ramach; wreszcie wynikajgce z nich dostrzezenie, co, komu, ktory za-
borca odebrat w kolejnych rozbiorach z lat 1772-1795. Podejmuje te
zagadnienia na tle rozréznienia poje¢ unia i Rzeczpospolita, co ma
znaczenie dla opisywanych relacji pomiedzy ich podmiotami.

Mimo iz poruszong w tej pracy problematyke mozna by (a zapewne
nawet by nalezato) poddac gtebszej i obszerniejszej analizie, przedsta-
wiony wywdd jest, moim zdaniem, dostateczny dla obalenia funkcjo-
nujgcych w tych kwestiach mitow. Zdaje sobie sprawe z tego, iz wnioski,
do jakich dochodze¢, mogg wprowadzi¢ spore przesuni¢cia w sferze
utartych pogladéw. Niemniej uwazam, iz zamieszczony ponizej proces
dowodowy jest umocowany argumentami w zakresie dostatecznym,
by je sformutowad.






Aneksja rosyjska pierwszego rozbioru
a Polska i Litwa

Raczej powszechnym przekonaniem jest, iz majgcy miejsce w 1772
roku pierwszy rozbior Polski byt aktem dokonanym z udzialem wszyst-
kich trzech polskich sgsiadow, to jest Prus, Austrii i Rosji. Utwierdzajq
w tym mniemaniu tak podreczniki szkolne, jak i inna obszerna literatu-
ra przedmiotu. Czy jednak jest ono stuszne? W publikacji podwaz¢
prawdziwos¢ tego twierdzenia w odniesieniu do Rosji, co stanowié be-
dzie punkt wyjscia dla analizy podzialow rozbiorowych w ogole.

Na wstepie wypada zaznaczyé, ze o ile kontrowersji nie wzbudza
uzywane niejednokrotnie sformufowanie o udziale Rosji w pierwszym
rozbiorze Rzeczpospolitej, to teza o jej udziale w pierwszym rozbiorze
Polski moze wywotywacé watpliwosci. Zacznijmy od przypomnienia, iz
powszechnie przyjeta jest konstatacija, iz Rosja zabrata Polsce w pierw-
szym rozbiorze obszary poéinocno-wschodnie, potozone na péinoc od
srodkowej DZwiny i na wschod od Srodkowego Dniepru, to jest ziemie
wchodzgce w sktad wojew6dztw: mScistawskiego, potudniowo-wschod-
niej czesci minskiego, wiekszosci witebskiego, potnocnej czesci potockiego,
wreszcie Inflanty. W sumie obszar ten obejmowat okofo 92 tys. km?>.

Rzeczpospolita jest prezentowana jako organizm dualistyczny, sktada-
jacy sie z dwoch podmiotow: Korony Polskiej oraz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Dualizm ten miat wynikaé z aktu unii realnej zawartej w Lu-
blinie 1 lipca 1569 oraz artykutow Il Statutu Litewskiego. Rzeczywiscie
unia lubelska powotywala jeden niepodzielny wspolnotowy organizm —
Rzeczpospolitg z organami i przymiotami wspolnotowymi, sktadajgcy sie
7 Polski i Litwy, ktorych odrebne nazwy akt unii gwarantowat i po wielo-
kro¢ powtarzat. Odrebno$¢ obu panstw wyznaczaly: odrebne piony wia-
dzy wykonawczej od wspdlnie i jednoczesnie powolywanych wiadeow (kréla
Polski i wielkiego ksiccia litewskiego) w jednej osobie (element personalny
unii) poczynajgc; odrebne organy wiadzy sgdowniczej; skarby i armie.!
AKE unii stanowit:

! Odrebng podmiotowos$¢ Litwy i Korony po unii podkresla tez wybitny znawca proble-
matyki Juliusz Bardach. Patrz: Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego
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[...] 1z juz Krolestwo polskie i Wielgie Ksigstwo litewskie jest jedno nie-
rozdzielne i nierozne ciato, a takze nierozna ale jedna a spolna Rzeczpo-
spolita, ktora si¢ z dwu parnstw i narodow w jeden lud [podkr. T. P.] [co
nie znaczy panstwo —T. P.] zniosta i spoita. [...]

Co wiecej, dalej stwierdzata:

[...] przy tytule Wielgie Ksiestwo litewskie i dostojenstwach i urzedziech
wszystkich i zacnosci stanow wedla opisania przywileju krola Aleksan-
dra? cale a nienaruszenie zostaé ma |.. ]

Jedli akt unii lubelskiej nie dos¢ wyrazicie formufowat odrebng pod-
miotowos¢ panstwowg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zostata ona
dosadnie podkreslona w [Il Statucie litewskim, przyjetym w roku 1588,
a obowigzujgcym od roku 1589.% Wyodrebniat on ,stawne panstwo”
Wielkie Ksiestwo Litewskie, ktore tworzyly ziemie z dawna i teraz do
niego nalezgce. Jak konstatuje Juliusz Bardach:

nie byto w IIl Statucie postanowien uchylajgcych unie polityczng Wielkie-
g0 Ksiestwa z Krélestwem, ustanowiong w Lublinie w 1569 roku.*

W Swietle zaréwno inkorporacji ziem ruskich Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do Krélestwa Polskiego dokonanej przez Zygmunta Augu-
sta tuz przed zawarciem unii lubelskiej, jak i ustalen samej unii, wresz-

Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. b7-59. Ostatnio szczegitowq
analize procesu dochodzenia do unii lubelskiej zaprezentowat w swej wySmienitej
pod wzgledem faktograficznym, analitycznej monografii Henryk Lulewicz. Patrz: Henryk
Lulewicz, Gniewow o unie ciag dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 17-39.
2 Mowa tu o przywileju nihil novi Aleksandra Jagiellonczyka z 1505 roku, przekresla-
jacym podjetg wezesniejszym o cztery lata przywilejem mielnickim probe inkorporo-
wania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Polski.
Henryk Lulewicz, op. cit., s. 418-419.
Juliusz Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 77. O Il Sta-
tucie pisze tez czolowy badacz epoki Henryk Wisner. Patrz: Henryk Wisner, Z dzie-
jow zatwierdzenia III Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w: Gzasopismo
Prawno-Historyczne, t. XXXV, z. 1, 1983, s. 213-220.

=W
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cie I Statutu Litewskiego, potwierdzajgcych odrebno$é panstwows
zunifikowanej teraz z Korong Polskq Litwy, wreszcie szesnasto- i sie-
demnastowiecznych cesji terytorialnych obu panstw na rzecz Rosji
i Szwecji, Korona Polska obejmowata u progu rozbioréw ziemie od
Pomorza Gdanskiego na poéinocy po Srodkowg Ukraine, az za Czerka-
sy na poludniowym wschodzie. Wielkie Ksigstwo Litewskie natomiast
stanowifo z grubsza trzecig cze$é zunifikowanego organizmu w jego
poinocno-wschodnim narozniku.

Bezposrednio przed rozbiorami Wielkie Ksiestwo Litewskie prze-
kraczato swq potudniowg granicg lini¢ rzeki Prypec. Punktem stycz-
nym tej granicy z granicq polsko-rosyjska byfa linia Dniepru na potudnie
od ujscia do niego rzeki Soz. Wyraznie ukazujg to graficzne prezenta-
cje dualizmu Rzeczpospolitej od zawarcia unii lubelskiej po rozbiory.

Wymienione wyzej ziemie pierwszego zaboru rosyjskiego nie siega-
y tymczasem potudniowym kraricem terytorium Korony Polskiej. Ich
granicg bowiem byt tu klin wbijajgcy si¢ od pémocy pomiedzy rzeki
Dniepr i Soz, a wiec konczgcy si¢ na pétnoc od granicy litewsko-pol-
skiej. Z powyzszego wynikatoby, iz Rosja okroita w pierwszym rozbio-
rze jedynie potnocno-wschodnie rubieze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
nie anektujgc obszaréw Polski.

Trzeba tu zauwazyc, ze zaréwno potoczne i doS¢ powszechnie znane
sformufowanie o uczestnictwie Rosji w pierwszym rozbiorze Polski,
jak 1 niezauwazanie litewskiej podmiotowosci i litewskich cesji teryto-
rialnych w kolejnych rozbiorach jest uproszczeniem wynikajgcym z nad-
uzycia jakie stanowi czeste utozsamianie Rzeczpospolitej z Polskg
i Litwg. Utozsamianie niestusznie ignorujgce dualizm Rzeczpospolitej
i jej podmiotowosc¢. Utozsamianie moggce budzié i budzgce, szczegdl-
nie na Litwie, zrozumiate kontrowersje czy wrecz niezadowolenie.

Wyrazany tu, wbhrew do$¢ powszechnemu mniemaniu, sprzeciw
wobec twierdzenia, iz cze$¢ anektowanych w 1772 roku przez Rosje
ziem nalezata do Korony, broni si¢ takze przed stawianym czasami
inflanckim argumentem bardziej wyrobionych historycznie obroficow
tezy o udziale Rosji w pierwszym rozbiorze Polski. Mowa tu o powoty-
waniu si¢ na status dwupanstwowej przynaleznosci Inflant Polskich,
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majgcych jakoby stanowié wowczas wspolng domen¢ Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa. Tymcezasem jest to twierdzenie biedne. Obaleniu tego
twierdzenia opracowanie w dalszej, znaczgcej czesci jest tez poswie-
cone.
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Rzeczpospolita — czym byla

Pozorna niejednoznacznosé dotyczgca jednosci bgdZz odrebnosci
podmiotow uczestniczgcych w unii lubelskiej wynika z faktu niestusz-
nego utozsamiania panstwa z narodem. Podmiotem aktu unii Iubel-
skiej byty natomiast nie tylko dwa panstwa, lecz takze, a raczej zwlaszcza
narody. Unifikowat on nie tylko, a nawet nie tyle Koron¢ Polskg i Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie, co dwa narody szlacheckie. Wyrazem tego sta-
waly sie wspolnotowe dla obu panstw organy przez te narody —
szlacheckiego suwerena — stanowione. Wyrazajgc to w formule ency-
Klopedyczno-stownikowej mozna stwierdzic, ze Rzeczpospolita, to:

okreslenie panstwa wyrazajgce suwerenny stosunek narodu (bgdz klasy
uznajqcej sie za jego reprezentanta) do panstwa® [w tym przypadku panstw
—T.P.], to panstwo majgce ustroj, kiorego istote stanowig wladze wybiera-
ne przez obywateli na okreslony czas.® to stan polityczny paristwa, w ktorym
wszystek lud, albo jego czesé z ludu wybrana ma rzgd i najwyzszg wiadze.”

Tak wiec unia lubelska ustanawiala bardziej wspolnote szlacheckich
narodéw obywatelskich niz tgczyta panstwa, z ktorych kazde utrzymywa-
fo swg podmiotowos¢ oraz petni¢ suwerennosci. Ta musiata trwac, skoro
w obu trwali suwereni — narody szlacheckie, z ktorych zaden nie byt na
rzecz drugiego w jakimkolwiek stopniu ograniczony. Zobowigzany wy-
1qcznie wspdlnotq i jednomysinoscig podejmowania decyziji. Ta jednomysl-
nosé bowiem powodowata, ze szlachty litewskiej — strony stabszej liczebnie
we wspdllnotowych organach decyzyjnych — w dwuizbowym parlamencie
nie ograniczala nawet wola polskiej wiekszoSci.

Tak wiec podmiotem Rzeczpospolitej byty nie zunifikowane panstwa,
lecz zjednoczona wspdlnota szlachecka. W niej kazdy z podmiotow utoz-
samiany byt z panstwem, ktore i o kKtorym stanowit: polskim lub litewskim.

5 Nowa encyklopedia powszechna PWN, 1. 5, Warszawa 1997, s. 665.

8 Maly stownik jezyka polskiego PWN, red. Stanistaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia
Lempicka, Warszawa 1990, s. 728.

T Slownik jezyka polskiego podlug Lindego i innych nowszych Zradel wypracowany
przez K. Rykaczewskiego, Berlin b. d.
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Lecz podmioty te razem nie stanowily panstwa wspolnego, a jedynie te
wlasnie obywatelskg wspélnote. O podmiotowosci parlamentarno-oby-
watelskiej Rzeczpospolitej stanowita wicc nie tylko (a nawet nie tyle)
struktura administracyjno-instytucjonalna, a wiasnie grupa obywatel-
sko-decyzyjna — szlachta. To szlachecki podmiot obywatelski byt czynni-
Kiem utozsamianym z istotg panstw, ktore stanowit, ktore jego interesy
realizowaty i jemu stuzyty. Wiasnie ten podmiot okreslano mianem narodu
identyfikowanego ze szlachtg, do ktdrej to grupy pojecie narodu wrecz
redukowano. Stad tak istotne i codzienne zarazem bylo podkreslanie, iz
Rzeczpospolita jest unig nie tyle panstw, co narodow (Rzeczpospolita Obojga
Narod6éw, Rzeczpospolita szlachecka). Narodow, kiére stawiano przed, a
wiadciwie ponad zunifikowanymi tworami panstwowymi.

Skoro tak, to rozbior Rzeczpospolitej, aczkolwiek jednoczesny z roz-
biorami Polski i Litwy, nie byl tym samym. Drugie byly parcelacjg
panstw, pierwszy rozbiciem zbiorowosci obywatelskiej, wspélnoty szla-
checkiego suwerena.

Zaznaczenia wymaga wreszcie, iz pojecia Rzeczpospolitej — wspolno-
ty obywatelskiej, w pelni zasadnie uzywano takze w odniesieniu do samej
Korony Polskiej, mienigc jg Rzeczpospolitg Polskg — panstwem koronnej
wspolnoty szlacheckiej. Analogicznie mozna go byto uzywacé w odniesie-
niu do samej Litwy. Te rzeczpospolite jednak nie byly tozsame z Rzeczpo-
spolitg Obojga Narodéw, nie zawierajgc w sobie drugiego z podmiotow
unii. Jako takich tez nie nalezy ich utozsamia¢ z cato$cig zunifikowanych
panstw dotknigtych trzema rozbiorami. Zasadniczg kwestig jednak jest to,
iz takze w tym przypadku rzeczpospolite te oznaczaty nie tyle podmioty
panstwowe, co szlachecko-obywatelskie wsponoty Koroniarzy oraz Litwinow.

Dodajmy wreszcie, iz w przypadku wszystkich rzeczpospolitych:
i tej Obojga Naroddw, i polskiej, i litewskiej, pojecie to wywodzi si¢ od
Jrzeczy pospolitej”. W wezesnej polszezyZznie nie oznaczalo to okre-
Slenie bynajmniej rzeczy tuzinkowej, przecietnej, lecz rzecz powszechna,
wspélng, publiczng, bedgcg przedmiotem wspdlnej troski — wspolno-
te. Dawat temu wyraz kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski,
ody stwierdzal w akcie fundacyjnym Akademii Zamoyskiej z roku 1600:

Takie bedq Rzeczpospolite jakie ich mtodziezy chowanie.
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Status Inflant w ramach Rzeczpospolitej

Inflanty Polskie — najbogatsza prowincja sposrdd ziem anektowa-
nych przez Rosje w 1772 roku, wigczone zostaly do monarchii jagiel-
lonskiej przez Zygmunta Augusta w toku wojny inflanckiej, po likwidacji
panstwa zakonu krzyzackiego w Inflantach w roku 1561. Wowczas to
mocg uktadu wilenskiego ostatni inflancki mistrz krajowy zakonu Got-
thard Kettler poddat je pod osobistg zwierzchno$é Zygmunta Augusta.
Nie panstwa polskiego czy litewskiego, ale wiasnie tgczgcego je unig
personalng monarchy.? Umowa zawarta pomiedzy Gotthardem Ket-
tlerem i Zygmuntem Augustem gtosita wprost:

[...] postanowionem zostato z Ksigzeciem W. Mistrzem, stanami jego
i miasty, aby Inflanty wraz z poddanymi zostaty nam, jako Krélowi Pol-
skiemu, W. Ksieciu Lit. [...]°

Owszem, przedstawiciele inflanccy nie sprzeciwiali si¢ poddaniu sie
w dalszej perspektywie sgsiedniej Litwie a takze Polsce. Przeciwnie,
parli wreez do poddania Inflant rowniez Koronie, aby i ona zaangazo-
wata si¢ w ich obrone przed Moskwg. Zagwarantowali sobie jednak, iz
w razie niepodjecia przez sejm polski odpowiedniej uchwaty w sprawie
militarnej pomocy Inflanty zostang wigczone wytgcznie do Litwy. Tym-
czasem krol nie byl w stanie przeforsowac na sejmie sprawy wigczenia
prowincji do Polski. Polski sejm nie ratyfikowat ostatecznie uktadu za-
wartego przez Zygmunta Augusta, co wynikalo z niecheci panéw pol-
skich do wikfania sie w wojne z Moskwa.'® Okoliczno$c ta przyspieszyta

8 Szerzej o podporzadkowaniu Inflant Zygmuntowi Augustowi w: Stanistaw Karwow-
ski, Wcielenie Inflant do Litwy i Polski 15568-1561 roku, Poznan 1873; Jan Nepomu-
cen Romanowski, Wojna Zygmunta Augusta z Zakonem inflantskim roku 1557, w:
Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego, t. I, Poznan 1860.

9 Cyt. za: Wybar tekstow zrodiowych z historii Polski XVI-XVIII w., zestawili Danuta
Grodowska, Irena Kaniewska, Kazimierz Przybos, Krakow 1976, s. 24.

10" Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 52; Jirgen Heyde, KosS¢ niezgody —
Inflanty w polityce wewnetrznej Rzeczpospolitej w XVI-XVII wieku, w: Prusy i Inflanty
miedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia. Panstwo — spoteczensiwo — kultura, red.
Bogustaw Dyba$, Dariusz Makitta, Torun 2003, s. 161-162.
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Ostatni inflancki mistrz krajowy zakonu Pieczed inflanckiego mistrza krajowego
krzyzackiego Gotthard Kettler. zakonu krzyzackiego.

rozwigzanie decydujgce o przynaleznosci Inflant do Litwy. Punktem
wyjscia do formalnych rozstrzygnie¢ w tej sprawie staly sie roszczenia
wysuniete w wydanym przez Zygmunta Augusta 1 lipca 1564 II Sta-
tucie litewskim. Krél zobowigzywat sie w nim miedzy innymi przywro-
ci¢ pod panowanie litewskie wszystko,

co kiedykolwiek uproszono ku Koronie, ku Mazowszu, ku Prusom i ku
Inflantom [podkr. T. P.]"!

Dalsze uregulowanie formalne statusu Inflant przyniosta unia gro-
dzienska zawarta podczas sejmu litewskiego w Grodnie 25 grudnia
1566.'% Inkorporujgc Inflanty (wtedy jeszcze cate) do Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, tworzyla z nich Ksigstwo Zadzwinskie, podzielone
na cztery pozostajgce pod zarzgdem litewskim okregi: ryski, trejden-

1 Cyt. za: Henryk Wisner, Unia. Sceny z przesziosci polsko-litewskiej, Warszawa 1988,
s. 112.

12 Petny tekst aktu unii grodzienskiej w: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae, t. b, Wilno 1758, s. 269-273.
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ski, wendenski i dyneburski. Na ich czele staneli kasztelanowie wybie-
rani przez miejscowq szlachte, zasiadajgcy w litewskim senacie. Gu-
bernatorem prowincji mianowat Zygmunt August staroste zmudzkiego
i marszatka wielkiego litewskiego Jana Hieronima Chodkiewicza.!® Li-
tewsko-inflancka unia grodzienska miafa charakter unii realnej.'* Do-
dajmy, iz akt unii grodzienskiej zastrzegat, ze w razie unii Wielkiego
Ksiestwa z Korong Inflanty dotaczg do niej razem z Litwa.'®

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczyé, iz pozniejszy akt unii lubel-
skiej nie odnosit sie do Inflant, a jedynie do Wielkiego Ksiestwa oraz
Korony, z czego mozna wnioskowaé, iz przyjmowano milczgco stan
istniejgcy, okreslony unig grodzienska.

Swoistym potwierdzeniem przynaleznosci Inflant do Litwy — takze
po zawarciu unii lubelskiej — byly ponadto warunki, pod jakimi Litwini
godzili sie 28 czerwca 1569 na jej zawarcie. Sformufowatl je w tym
dniu Jan Hieronim Chodkiewicz, stwierdzajgc, iz Litwini godzg si¢ na
wspolng przynalezno$é Inflant do Korony i Wielkiego Ksiestwa pod
warunkiem zwrotu przez Korone¢ Litwie naktadow poniesionych na ich
obrone i to tylko w przypadku ,jesli Inflantcy dobrowolnie bedq cheie¢
od nas odstgpi¢”. Ani jedno, ani drugie nie nastgpito,'® choé w istocie
poZniejsze naklady koronne na obrone Inflant — w latach 1561-1570 —

18 Szerzej o polityce inflanckiej Zygmunta Augusta po zajeciu Inflant patrz w: Enn
Tarvel, Stosunek prawnopansitwowy Inflant do Rzeczpospolitej oraz ich ustrdj admi-
nistracyjny w I. 1561-1621, w: Zapiski Historyczne, t. XXXIV, z. 1, 1969, s. 47-63.
Patrz tez w: Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba, Urzednicy inflanccy XVI-XVIII
wieku. Spisy, w: Urzednicy dawnej Rzeczpospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. Anto-
ni Ggsiorowski, t. IX, Inflanty, Kérnik 1994, s. 6-7, 9-10; Grzegorz Blaszczyk, Litwa
na przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci (1492-1569), Poznan 2002, s. 140.

0 administrowaniu Inflantami przez Jana Hieronima Chodkiewicza szerzej w: Jozef
Jasnowski, Chodkiewicz Jan Hieronim, w: Polski Slownik Biograficzny (dalej cyt.
PSB), t. 3, Krakow 1937, s. 361-363.

Na ten temat patrz tez w: Bogustaw Dybas, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospo-
lita po pokoju oliwskim (1660), w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejow
Rzeczypospolitej w epoce nowozyinej, red. Jacek Staszewski, Krzysztof Mikulski,
Jarostaw Dumanowski, Torun 2002, s. 110.

Wskazywat na to Juliusz Bardach. Patrz: Juliusz Bardach, Studia z ustroju i pra-
wa..., s. b2.

16 Oskar Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. 11, W XVI wieku, Krakow 1920, s. 216, 330.
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Zyemunt I August — krél Polski, w roku Herb Zygmunta Augusta
1554. Miedzioryt wg rysunku S. Virgilisa

byly zblizone do litewskich.'” Dodajmy, iz juz wczesniej Chodkiewicz
i postowie litewscy nalegali na kréla, by w akcie unii zaznaczono, ze
Inflanty pozostaja wytgcznie przy Litwie.'® Mimo Ze odpowiednie sfor-
mutowanie w niej si¢ nie znalazto, fakt ten nie byt zaprzeczeniem takie-
go stanu rzeczy, lecz raczej jego milczgcym potwierdzeniem.
Zaprzeczeniem mogtaby by¢ jedynie otwarta negacja lub inne rozstrzy-
gniecie w tej kwestii, a takowe w akcie unii nie padaty.

Owszem, strona polska wymogta na Litwinach akceptacje dla zto-
zenia przez delegacje inflanckg na sejmie lubelskim odrebnej, bez po-
Srednictwa litewskiego przysiegi na wierno$¢ unii, a takze Koronie.'
Juz Stanistaw Kutrzeba ttumaczyt te okolicznosé jako podwazenie przy-
naleznosci Ksigstwa Zadzwinskiego do Litwy, co jednak nie jest jedno-
znaczne 7 oddaniem go Polsce.?’ Nie widad przestanek, Ze przystgpienie

'7 Henryk Lulewicz, op. cit., s. 31-33.
8 Jbidem, s. 29.
9 Enn Tarvel, op. cit., s. 63.

Y Patrz w: Stanistaw Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, Poznan
2001, s. 136.

18



Inflantczykéw do unii na mocy odrebnego aktu opartego na dwoch
odrebnych rotach przysigg byto jednoznaczne z poddaniem ksiestwa
Koronie. Co najwyzej z wytgczeniem go ze skfadu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Wszak Litwini takze skiadali przysicge unii odrebnie, a nie
wespot z Polakami, i nie oznaczato to poddania Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego Polsce.?!

Rozjasnial ten skomplikowany i nie do korica formalnie rozstrzy-
gniety problem akt wydany przez Zygmunta Augusta 3 sierpnia 1569,
poddajgcy Inflanty Rzeczpospolitej jako catodci, a nie odrebnie Koronie
czy Litwie.?? Takze konstytucja sejmowa z roku 1569 stwierdzata od-
nosnie do Inflant, iz:

Ziemia Inflancka, na ktorej tez nie mniej Koronie Polskiej, iako y Wielkie-
mu Xiestwu Litewskiemu nalezy, y przez ktorg si¢ wiele utrat podieto:
przeto wedle konkluzji a konstytucyi Sejmu Parczowskiego, przy tych
Panstwach, iako juz przy iedney Rzeczpospolitey, on¢ zupelnie za-
chowamy, [podkr. T. P.] takze y obrong spolng, iako y inne Panistwa nasze
opatrywana bydzma|...]*

Powyzsze postanowienie przekreslato zatem postanowienia unii gro-
dzienskiej powodujgcej formalnoprawng administracyjng przynaleznosé
Inflant do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na zasadzie wytgcznodci. Nie
oznaczato jednak wigczenia ich do Korony, a jedynie wigczenie do zunifi-
kowanej Rzeczpospolitej. To ostatnie stwierdzenie wymaga podkreslenia,
ZWazZywszy, 7€ pojawia sie w historiografii nieuprawnione twierdzenie przy-
pisujgce sejmowi lubelskiemu inkorporacje Inflant do Korony,** mimo iz

2 Oskar Halecki, op. cit., s. 345.

2 Pefen tekst aktu Zygmunta Augusta z 3 sierpnia 1669 w: Prawa konstytucje y przy-
wileje krolestwa Polskiego y Wielkiego Xiestwa Litewskiego u wszystkich Prowincyi
nalezacych: Na walnych Seymiech Koronnych od Sejmu Wislickiego Roku Pariskiego
1347 az do ostatniego Sejmu uchwalone, 1733 |dalej cyt. Volumina leguml], t. II,
f. 806-807. Patrz tez w: Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta Il
i Wiadystawa 1V, Warszawa 2002, s. 19; Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba,
op. cit., . 7.

5 Volumina legum, t. 11, £. 780.

4 QOstatnio takie stanowisko zaprezentowat na przykiad Henryk Lulewicz. Patrz: Hen-
ryk Lulewicz, op. cit., s. 342.
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7 tresci konstytucji sejmowej jednoznacznie to nie wynika. Sformufo-
wanie ,przy tych panstwach™ wydaje si¢ wskazywac raczej na od-
rebng podmiotowos¢ terytorialng Inflant niz na ich witgczenie do Polski
lub Litwy. Tak wiec, mimo iz interpretowano dotgd te postanowienia
jako wigczenie Inflant zaréwno do Korony, jak i Wielkiego Ksiestwa,
stuszniejsze wydaje si¢ raczej stwierdzenie, iz w 1569 roku dopuszczo-
no Inflanty do unii jako trzeci podmiot, na réwni z Korong i Wielkim
Ksiestwem w ramach ,iedney Rzeczpospolitey”. Innymi stowy, tak jak
ani Korona, ani Litwa nie podlegaty sobie wzajemnie w ramach Rzecz-
pospolitej, zalezgc jedynie od norm wspdlnotowych, podobnie Inflanty
mialy sie w zunifikowanym organizmie sytuowad, nie podlegajgc ani
Koronie, ani Wielkiemu Ksiestwu, a jedynie Rzeczpospolitej. Potwier-
dzaly to dwie okoliczno$ci. Pierwsza, to traktowanie Inflant ,iako y in-
nych panstw” (a takowymi byty Polska oraz Litwa), zatem postrzeganie
ich jako odrebnego organizmu panstwowego, nie zas jedynie ziemi czy
wojewddztwa. Druga, to pézniejsze kroki prawne wobec Inflant (0 kto-
rych nizej). Prowadzity one do wspélnego, roéwnego dostepu koronia-
rzy i Litwinéw do inflanckich urzedéw i dochoddéw oraz do zaleznosci
jedynie od organéw wspoélnotowych, w ktorych — podobnie jak Korona
i Litwa — posiadaty Inflanty reprezentacje (w parlamencie oraz w in-
stytucji Ksiecia Inflanckiego zwigzanej podobnie jak instytucja Wielkie-
o0 Ksigcia Litewskiego wspolng, jednoczesng i jednoznaczng elekcjg
oraz rezygnacjg z odrebnej intronizacji, z instytucjg kréla polskiego).
Nie jest przy tym zresztg pewne, czy wymuszona deklaracja zgody
strony litewskiej na podporzgdkowanie Inflant zunifikowanej Rzeczpo-
spolitej byta na Litwie rozumiana jako akceptacja dla wytgczenia ich ze
sktadu Wielkiego Ksigstwa. Rownie dobrze mogta oznaczaé zgode na
dopuszczenie koroniarzy do wspoétdecydowania o ich sprawach we-
whnetrznych. Tendencje takg potwierdzity pézniejsze zdarzenia. Wydaje
sie, ze wiasnie w Lublinie (chociaz jeszcze niesformalizowana) zaczeta
przewazac nad sporem aneksyjnym obu panstw o prowingcj¢ idea wspot-
zarzadzania i wspotkorzysSci Polakow i Litwinéw w Inflantach jako skia-
dowej Rzeczpospolitej. Nie jest zatem w pelni oczywiste i jednoznaczne
anulowanie przez sejm lubelski roku 1569 aktu unii grodzienskiej.
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Szczegolnie pozniejsze zabiegi strony litewskiej oraz przyjete po-
stanowienia prawne zdawaly si¢ potwierdzac tendencje nie do wig-
czenia Inflant do Polski, a co najwyzej do podtrzymywania stanu ich
wyodrebniania z Ksiestwa Litewskiego przy rownorzednym dopusz-
czaniu Polakow i Litwinéw do sprawowania tu urzedow i czerpania
stad korzysci przez oba panstwa. Wiecej, na powrét uwidocznily sie
litewskie wysitki na rzecz uznania przez Koron¢ prawnopanstwowej
przynaleznosci Inflant do Wielkiego Ksiestwa. W roku 1569 obie stro-
ny: Polska i Litwa, jedynie odstepowaty od idei aneksjonistycznej od-
nosnie do Inflant w imi¢ zazegnania grozgcego o nie konfliktu. Owszem,
aczkolwiek poswiecenie Wielkiego Ksiestwa byto wieksze, gdyz for-
malnie i faktycznie rezygnowalo na rzecz wspolnoty z praw wytgcz-
nych do prowincji juz posiadanej, jednak takze strona polska zdawata
sie w tej kwestii ustepowac z pozycji aneksyjnych. Jednakze w najbliz-
szym okresie (do opanowania Inflant przez Iwana Groznego w roku
1577) nadal faktycznie zarzqd nad Inflantami dzierzyli Litwini.?® Pod-

5 [bidem, s. 52.
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Okrucienstwa wojenne wojsk moskiewskich Iwana IV Groznego w Inflantach.
Drzeworyt z niemieckiej gazetki wydanej w Norymberdze w 1561 roku

kreslato to rzeczywiste trwanie wiezi inflancko-litewskiej na przedlu-
belskich zasadach.

Po wyrugowaniu Litwinéw z Inflant przez Moskwe i ponownym ich
odzyskaniu juz przez Stefana Batorego w roku 1582 sytuacja ulegta
zmianie. Teraz Polacy zaczeli sabotowac prawa litewskie do Inflant.
Byto to efektem wycofania si¢ Litwinow z dziatan wojennych przed
koncem kampanii pskowskiej, co po jej rychiej, szczesliwej finalizacji
zostato przez koroniarzy odpowiednio wykorzystane.?® Praktycznie,
poczynajgc od roku 1582, Polacy zmonopolizowali obsade inflanckich
urzedow.?” Nadal nie oznaczato to jednak poddania Inflant Koronie.
Jednak tym razem obszar ten wyodrebniono juz z Wielkiego Ksiestwa.
Przeprowadzony w 1582 roku podziat administracyjny Inflant kreowat

% Ibidem, s. 340.

70 polityce Batorego wobec Inflant patrz szerzej w: Enn Tarvel, op. cit., s. 63-70.
Patrz tez w: Jan Lewandowski, Historia Estonii, Wroclaw-Warszawa-Krakow, s. 77-78;
Panowanie Henryka Walezjusza i Stefana Batorego krolow polskich z rekopisu Al-
bertrandiego podiug wydania 7. Onacewicza z dolgczeniem pamietnikow historyi
Stefana Batorego dotyczacych, Krakow 1849, s. 101-117, 162-242.
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Zobowigzanie deputatow polskich

w sprawie rownego podziatu Inflant
miedzy Korone i Wielkie Ksigstwo
Litewskie, podjete na sejmie elekcyjnym
4 sierpnia 15687 pod Warszawg

trzy prezydentury, ktore administracyjnie nie nalezaly ani do Korony,
ani do Litwy.?

Spor Litwinéw z Polakami na tle niedopuszczania pierwszych do inf-
lanckich urzedéw doprowadzit do kryzysu politycznego wyrazonego sfor-
mutowang przez szlachte z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego grozbg
wycofania si¢ z elekcji po Smierci Stefana Batorego. Szantaz doprowadzit
do kompromisu zawartego na sejmie elekcyjnym w 1587 roku. Wowczas
to koroniarze zgodzili si¢ na rowny w przysztosci podziat Inflant pomiedzy
Polske i Litwe. Na tym etapie regulacji kwestii inflanckiej sprawe zamknie-
t0 w recesie koronacyjnym z roku 1588. Odchodzac od konstytucii lubel-
skiej, zdecydowano przyja¢ opcje inkorporacying, dzielac po rowni Inflanty
miedzy oba panstwa. W recesie stwierdzono:

7Za zgodnem obojga narodow Stanow pozwoleniem, deputowaliSmy Ko-
misarze pewne na rozdzielenie rowne y sprawiedliwe Ziemie Inflant-
skiey, y na dokonczenie tey sprawy wedle stanowienia miedzy nimi

¥ Szerzej o batorianskim podziale administracyjnym Inflant w: Krzysztof Mikulski,
Andrzej Rachuba, op. cit., s. 10-11.
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dobrowolnie, za konsensem y konfirmacjg naszg uczynionego, kiory dziat
Koronie, a ktory KS. Litewskiemu dostac sie ma*

Postanowienie to relacjonowat w liscie z 27 stycznia 1589 do het-
mana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta Pioruna podkanclerz
litewski Lew Sapieha. Czytamy w nim:

krol JM¢ [Zygmunt Il Waza —T. P.] przysiggt nam prawa i wolnosci nasze
[to jest I Statut Litewski —T. P.], a ziemi¢ Inflanckg jakeSmy zastanowili,
iz potowice W. Ks. Litewskie a potowice Korona ma trzymac i uzy-
wag [podkr. T. P.].%

Decyzje te uchylono jednak juz konstytucjq sejmu warszawskiego z ro-
ku 1589. Odwotujgc sie do konstytucji lubelskiej z roku 1569, podtrzymu-
jacej idee odrebnosci Inflant w ramach Rzeczpospolitej, sformutowano
koncepcje rownego pomicdzy Polakami i Litwinami podziatu nie teryto-
riéw, lecz urzedéw w Inflantach. Sformalizowano to nastepujgco:

1z miedzy Narodami Polskim y Wielkiego Xiestwa Litewskiego, okofo spo-
tecznosci Ziemie Inflanckiej, przy Uniey w Konstytucji Lubelskiej Roku
1569 warowaney.*' przez dtugi czas tak za Krola Stefana przodka Naszego,
iako tez na Elekcyi y Koronacyi naszey, roznice byly: tedy na tym niniejszym
Seymie finaliter, za spolnym zezwoleniem obojga Narodow, uspokojona iest
tym sposobem nizey opisanym, do tey przyzeczoney Lubelskiey Konstytuciji
scigaigcym sie, ktora ma bydz trzymana wiecznymi czasy miedzy temi naro-
dy, pod obowigzkami przysiag, na Uniey uczynionych. Starostwa Inflanckie
[...] majg bydZ napotym tak rozdawane, aby rowna liczba Starostw
Polskich y Litewskich byta [podkr. T. P.]. %

W istocie chodzito tu zatem nie o przyznanie obu panstwom row-
nych praw zwierzchnich do catych Inflant czy o podziat ich terytorium

® Volumina legum, t. 11, f. 1245.

¥ Cyt. za: Juliusz Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 50.

3 Tym samym dano teraz wyraz przekonaniu — co, jak juz wyzej wspomniano — nie bylo
wezesniej jednoznaczne, iz juz unia lubelska upodmiotowita Inflanty jako odrgbng od
Korony i Litwy sktadowq unii.

® Volumina legum, t. 11, f. 1262.
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pomiedzy nie, lecz o potwierdzenie Litwinom ich praw do rownego
z Polakami uczestnictwa w podziale tutejszych urzedow i wyplywajg-
cych z nich dochoddw. Uwidocznit sie zatem nawrét do koncepcji za-
rysowanej juz w roku 1569. Odpowiednie postanowienia z roku 1589,
sformufowane w dwudziestu jeden artykutach konstytucji sejmowej zwa-
nych Ordinatio Livoniae lub Constitutiones Livoniae, streszczono w in-
wentarzu Voluminow legum nastepujgco:

Inflanty Koronie i W. X. Lit. mialy by¢ podzielone w recesie Sejmu
Koronacyi: a. 1588, |...] Ale to inaczej ordynowano, [podkr. T. P.] to
iest: starostwa tak maig by¢ rozdawane, aby rowna liczba Starostw Pol-
skich i Litewskich byta. [...] A na potym perpetius temporibus po wyrow-
naniu tey Starostw z obu Narodow, starostwo kazde po zejsciu Polaka
Litwinowi, a po zejsciu Litwina Polakowi dawane by¢ ma. [...] Inflantskie
prowenta z starostw, dzierzaw, cel i inne wszelakie dochody alternatim,
iednego roku do Koronnego, drugiego roku do Litewskiego starbu odda-
wane by¢ maig. [...] Sgdowy Urzad ta prowincja wybiera¢ sobie ma
i Krolowi prezentowad, albo ieZli nie wybrafa sam Krol Urzad im poda.
[...] Teyze: aby prawo sobie, ktorym si¢ ludzie Stanu Szlacheckiego sqdzi-
li, ex triplici jure Polonico, Lithvanico et Livonio antiquo, za wiadomog$cig
Komisarzow Rzplitey spisata, i na Seym do approbacyi podata, pozwolo-
no. [...] Winflantach tylko ieden Seymik w Wendzie czyli w Kiesi, gdy tego
potrzeba i przed Seymem Koronnym sktadany by¢ ma, ktory dla odleglosci
tey prowincji poprzedzac bedzie Seymiki Koronne.*

[ tym razem nie doszto wigc ani do uznania Inflant wspdlng do-
meng obu panstw, ani do administracyjnego podziatu Inflant na czesci
polskg oraz litewska, a jedynie do podziatu urzedow i dochodow, opar-
tego na zasadzie alternaty (naprzemiennosci). W tym miejscu mozna
podjaé polemike z twierdzeniem Henryka Wisnera, iz Inflanty zostaly
poddane obu panstwom — Koronie i Litwie.** W rzeczywistodci Ordi-
natio Livoniae znosita jedynie zaznaczong wczesniej (za panowania

% Cyt. za: Inwentarz Voluminow legum. Przedruk wydania XX. Pijarow., cz.1, do toméw
[-VI, Petersburg 1860, s. 130-135. Pefen tekst konstytucji w: Volumina legum, t. I,
f. 1263-1267.

# Henryk Wisner, Zygmunt Ill Waza, Wroctaw 1991, s. 17.
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Stefana Batorego) praktyczng administracyjng i majgtkowg (docho-
dowg) dominacje Polakéw w Inflantach.®® W roku 1598 nowa przyjeta
w Warszawie ordynacja sejmowa dotyczgca Inflant, tak zwana Ordi-
natio Livoniae II, dopuscita do urzedéw w Inflantach, na zasadzie al-
ternaty, takze miejscowq szlachte niemieckg.®

Innymi stowy, postanowienia sejmowe z 1589 roku byty sukcesem
obustronnym, opartym na kompromisie. Ze strony Litwinéw, uwaza-
jacych dotychczasowq polskg dominacje w prowincji za naruszenie
niepodwazalnych litewskich praw do Inflant, uzyskali Polacy formalng
zgode na alternate urzedow (a nie wspoiposiadanie Inflant przez oba
panstwa). Litwini z kolei zyskali obietnice rezygnacji panow polskich
7z zakusow na poddanie Inflant panstwowoprawnej zwierzchnosci Ko-
rony, dopuszczajgc w zamian do nadania im statusu organizmu wy-
odrebnionego w ramach Rzeczpospolitej. W Swietle dotychczasowej
polskiej przewagi, wyrazanej stanem faktycznym, wiekszym wydaje
si¢ sukces strony litewskiej, ktora zawdzigczata go szantazowi nie-
uznania elekcji Zygmunta Il Wazy (a wiec grozbie rozbicia unii). Szan-
tazowi wymuszajgcemu na Polakach ustepstwo.

Trzeba wreszcie zwrocic uwage na to, iz wspomniana Ordinatio Livo-
niae I traktowata stany inflanckie jako odrebne na réwni ze stanami ko-
ronnymi oraz Wielkiego Ksigstwa. I te okoliczno$¢é mozna interpretowac
jako swego rodzaju potwierdzenie uznawania Inflant odrebnym podmio-
tem panstwowym w ramach Rzeczpospolitej. W ordynacii tej czytamy:

Cheac Ziemie Inflancka, dla ktorej tak wiele sie krwie przelato, w dobry
porzgdek wprawic, przy bytnosci postow teyze Ziemie Inflanckiey posta-

% Szerzej problem rozstrzygnie¢ w kwestii inflanckiej u progu panowania Zygmunta Il
Wazy analizujg Henryk Wisner i Juliusz Bardach. Patrz: Henryk Wisner, Z dziejow
zatwierdzenia Il Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w: Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. XXXV, z, 1, 1983, s. 213-220; Juliusz Bardach, Zatwierdzenie Il Sta-
tutu litewskiego przez Zygmunta IlII Waze, w: Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. XXX, z. 2, 1978, s. 39-51.

% Enn Tarvel, op. cit., 8. 73. O polityce Rzeczpospolitej wobec Inflant w pierwszych
latach panowania Zygmunta III patrz tez w: Jan Rzonca, Rzeczpospolita Polska
w latach 15696-1599. Wybrane zagadnienia polityki wewnetrznej i zagranicznej,
Opole 1990, s. 59-66.
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Zygmunt Il Waza — krol Polski.
Sztych Piotra Soutmana.

nawiamy. Naprzod aby sposob sgdéw, ktory od $. p. Krola Stefana Przod-
ka Naszego ziemi tamtey pod Pieczecig Koronng iest podany, y od Nas
samych w roku 1589 wydany, nie iedno od wszystkich trzech narodow
Polskiego, Litewskiego y Inflanckiego [podkr. T. P.] zachowany byt ale
i do skutku przywiedzony.*”

Wyodrebnienie ,narodu inflanckiego™ jest wazkim argumentem
dodatkowo uzasadniajgcym faktyczng tréjczionowosé Rzeczpospoli-
tej. Jak juz byla o tym mowa, 0 podmiotowosci parlamentarno-oby-
watelskiej Rzeczpospolitej stanowita bowiem nie tylko (a nawet nie tyle)
struktura administracyjno-instytucjonalna, co wtasnie grupa obywa-
telsko-decyzyjna — szlachta. To szlachecki podmiot obywatelski byt
czynnikiem utozsamianym z istotg panstw, kiore stanowit, ktore jego
interesy realizowaty i jemu stuzyly. Wtasnie ten podmiot okreslano mia-
nem narodu — identyfikowanego ze szlachtg, do ktorej to grupy wrecz
pojecie to redukowano. Narody zas stanowity wspdlnote, w ktorej kaz-
dy z podmiotéw utozsamiany byt z panstwem, ktore i o ktorym stano-

% Volumina legum, t. 11, f. 1474.
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wit. Tak wicc konsekwencijq tej konstatacji musi by¢ spostrzezenie, iz
specjalne wyréznienie trzeciego narodu w ramach unii réwnato si¢ prak-
tycznie podkresleniu administracyjnej odrebnosci Ksiestwa Inflanckie-
00 jako trzeciego kraju zunifikowanej Rzeczpospolitej. Kraju, o ktérego
jestestwie — analogicznie jak to miato miejsce w przypadku Korony
Polskiej 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — stanowit trzeci w unii inf-
lancki szlachecki naréd obywatelski. Podmiotu-kraju upodobnionego
ustrojowo w ramach unii do pozostatych jej panstw: Polski i Litwy,
tak, jak i to podobienstwo istniato pomiedzy nimi. Rozmyslnie postugu-
je si¢ tutaj pojeciem kraju, a nie panstwa. Formowanie bowiem pan-
stwa w ramach Rzeczpospolitej zostato ostatecznie zamkniete dopiero
po uptywie ponad stulecia, w roku 1677, gdy Inflantom nadano od-
rebng panstwowg nazwe. O tym w dalszej czesci wywodu. Dodajmy
wreszcie, iz owej podmiotowosci i odrebnosci narodu inflanckiego nie
zniosty ani redukcja terytorium pozostajgcej przy unii czesci Inflant,
dokonana pokojem oliwskim, ani postepujgca polonizacja tutejszej szlach-
ty. Jak juz bowiem wspomniano, pojecie narodu bylo przyporzadko-
wane nie tyle do grupy etnicznej, co do stanu szlacheckiego okreslonego
panstwa. Stad tez tak, jak — mimo niemal catkowitej polonizaciji tutej-
szej szlachty — trwalo pojecie narodu litewskiego, stanowigcego o pod-
miotowosci Ksigstwa Litewskiego, tak trwalo pojecie ograniczonego
terytorialnie i polonizowanego narodu inflanckiego stanowigcego o pod-
miotowosci kraju inflanckiego.

Juz Ordinatio Livoniae I wprowadzala nowg rote przysiegi staro-
stow inflanckich na wierno$é nie Koronie bgdz Wielkiemu Ksiestwu,
lecz wspélnej Rzeczpospolitej, co dodatkowo ugruntowywato podmio-
towos¢ Inflant jako osobnego cztonu unii. Byto to zarazem odejsciem
od zasady, obowigzujgcej w 1569 roku, przysiegania na wierno$é¢ Ko-
ronie Polskiej. Odpowiedni zapis stanowit:

Starostowie [...] przysiegac bedg ze [. ..] zamkow y miast ku szkodzie R.P.
spolney nikomu nie poddadzg, iedno krolowi polskiemu y wielkiemu X.
litewskiemu wolnie a porzgdnie obranemu, y koronowanemu. A i% Spo-
Iney Rzeczypospolitey Korony Polskiey y Wielkiego Xigstwa Litew-
skiego wiernymi bedg [podkr. T. P.].
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Gustaw II Adolf — krol Szwecji

Zasada nieprzynalezno$ci Inflant ani do Polski, ani do Litwy zosta-
ta potwierdzona przez Zygmunta III Waze, ktory w roku 1598 prze-
ksztatcit utworzone przez Batorego prezydentury w wojewodztwa. Fakt
nieprzynalezenia w tym czasie Inflant ani do Korony, ani do Litwy po-
twierdza znawca okresu Henryk Wisner, nie umieszczajgc wojewodztw
inflanckich wsrod jednostek administracyjnych zadnego z obu panstw.
Podobnie rzecz si¢ zreszta miata takze z jedynie zunifikowanymi z Wielkim
Ksigstwem Inflantami przed oraz po unii lubelskiej, co trafnie obrazujg
obecnie przyjmowane podzialy administracyjne 6wczesnej Litwy.%

Tymczasem w praktyce problem przynaleznoSci panstwowej Inflant
zostat w odniesieniu do wigkszosci ich obszaru rozwigzany juz niespetna
dwadziescia lat pozniej, wraz z ich anektowaniem przez Szwecje. Wojny
toczone przez Rzeczpospolitg z Karolem IX Sudermanskim oraz Gusta-
wem II Adolfem w pierwszej ¢wierci XVII wieku doprowadzily do utraty
rzeczywistej kontroli nad wigkszoscig obszaru Inflant na rzecz Szwecii.

# Patrz: Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazow. .., s. 24-26, oraz mapy w: Stanistaw
Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), w: Wielka historia Polski, red. Stani-
staw Grodziski, Jerzy Wyrozumski, Marian Zgorniak, t. II, cz. I, Krakéw 2003, s. 457.
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Praktycznie dokonafo si¢ to w latach 1617-1621. Formalnie stan ten sank-
cjonowat jednak dopiero pokdj oliwski z 1660 roku.

Po objeciu tronu polskiego przez Wiadystawa IV kwestia inflancka
pojawiala sie w kontekscie formufowanych przez kréla planow odstg-
pienia tych terendw przez Szwecje w zamian za jego rezygnacje z pre-
tensji do korony szwedzkiej. Polski monarcha liczy! na uczynienie z Inflant
i innych nadbattyckich prowincji wiasnego dziedzicznego ksiestwa,
pozwalajgcego podjgé mu polityke dynastyczng.® Negatywne stanowisko
Sztokholmu w sprawie ewentualnych cesji terytorialnych w tym regionie
spowodowalo jednak, ze zamierzenia te nie zostaly zrealizowane.

Wspomniany traktat oliwski ponownie nie przyniost jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ co do przynalezno$ci tej czesci Inflant, kiora nie
dostata sie Szweciji, jednak tylko w odniesieniu do stanu dotychczaso-
wego, a nie powojennego. Czesé pigta traktatu pokojowego stanowita:

CzeSd Inflant potudniowa, ktora tak podczas przeszlych i terazniejszych
wojen, jako tez i podczas przerw wojennych, zawsze do Rzeczpospolitej
Polskiej nalezata [podkr. T. P.], to jest Dyneburg, Rosityn, Lutzen, Ma-
rienburg [...] tudziez wszystkie miejsca, ktére od wyznaczonych na ten
koniec komisarzow pokazq sie, iz podczas przerwy wojennej w reku Rzplitej
Polskiej byly, (...) ze wszelkg udzielno$cig i zupelnym panowaniem
w posesiji Najjas. Krél6w i Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zostang [podkr. T. P.], ani kiedy Najjas. Krélowie i Kréle-
stwo Szwedzkie (zadnego prawa wznawiac nie bedg, ani go roscic nie
bedg mogli. A, ze Wielki Ksigze Moskiewski nie tylko wspomniane Inflanty
Polskie, ale tez i szwedzkie od siebie zawojowane teraz trzyma, zaczym
staneta umowa, ze jezeliby Rzplita Polska co z Inflant Szwedzkich kiedy-
kolwiek Moskwie bgdz wojng, bgdz przez traktaty, bgdZ jakimkolwiek
innym sposobem odebrata, azeby to wszystko dobrowolnie i darmo, nie
rachujgc kosztu wojennego, Szwecji przywrdoci¢ obowigzana byta. Po-
dobnym sposobem jezeliby kto z Krolow Szwedzkich, jakg czgstke Inflant
Polskich ktoregokolwiek czasu od Moskwy bronig, traktatami lub innym
jakim sposobem odebrat, azeby to wszystko Polsce i Wielkiemu Ksig-
stwu Litewskiemu dobrowolnie i darmo, nie rachujgc koszt6w wo-
jennych, przywréci¢ wzajemnie obligowany byt [podkr. T. P.]. Tytutow

¥ Wiadystaw Czaplinski, Wiadysiaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 187.
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iherbow inflanckich tak Krél JM¢ Polski i nastepcy Jego Krolowie Polscy,
jako wzgledem pofudniowych Inflant Krol JM¢ Szwedzki i nastepcy Jego
Krélowie Szwedzcy wzgledem Inflant péinocnych, spdlnie pod tytutem
ksiestwa zazywad bedg.*

Traktat oliwski stwierdzat zatem, iz dotqd Inflanty Polskie przyna-
lezaly ,Rzeczpospolitej Polskiej”. Na nig tez, a nie na Litwe, nakladal
potencjalne przyszle zobowigzania wzgledem szwedzkiej czesci Inflant.
Sformufowanie to budzito niejasnosc, bo podwazalo dotychczasowe
polsko-litewskie ustalenia w sprawie przynalezno$ci Inflant, praw do
nich i wynikajgcych stad zobowigzan litewskich. Mozna spekulowac
nad zrodiem takiego zapisu. Mogt on by¢ wynikiem przeforsowania
przez koroniarzy, znéw przeciw Litwinom, korzystnego dla siebie sfor-
mufowania. Mogt by¢ do$¢ niezreczng czy niefrasobliwg prébg pod-
kredlenia, iz przynalezaty one Rzeczpospolitej przy czym identyfikacji
ulegly tu Rzeczpospolita Polska i Rzeczpospolita Obojga Narodow. Mogt
by¢ wreszcie wyrazem zamiaru zaznaczenia przynaleznosci Inflant do
Polski. Zaznaczenia przeciw przejawionemu podczas wojny, realizo-
wanemu w oparciu o Szwecje litewskiemu separatyzmowi od unii (dzia-
tania hetmana Janusza Radziwitta). Jakkolwiek by byto, nie to jest jednak
najistotniejsze.

Istotny jest fakt, ze niezaleznie od tego, jak okreslat dotychczasowg
przynaleznos$¢ potudniowych Inflant oraz zobowigzania Polski wobec
Inflant Szwedzkich, teraz pokoj oliwski przyznawat te pierwsze nie Krole-
stwu Polskiemu czy Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu, lecz w posiada-
nie (,posesje”) wiadcy tych panstw. W praktyce zatem sankcjonowat
stan dotychczasowy, wynikajgcy z realnej miedzypanstwowej sytuacji
polityczno-militarnej w regionie oraz z ustalen wewnagtrzunijnych.

Tak wiec od pokoju oliwskiego poczgwszy, pod wiadzg krolow pol-
skich i wielkich ksigzgt litewskich zarazem ostat si¢ jedynie, nalezgcy
nadal w sensie przynalezno$ci panstwowej do zunifikowanej Rzeczpo-
spolitej, a nie Polski czy Litwy, potudniowo-wschodni kraniec Inflant

4 Historia Polski nowozytnej. Wybdr tekstow Zrodlowych, cz. I, Wroctaw 1986, s. 371.
Oryginalny facinski tekst traktatu w: Volumina legum, t. IV, f. 735-755.
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Ordynacja Ksiestwa Inflanckiego zamieszczona w Volumina legum, czyli zbiorze: Prawa
konstytucje y przywileje krolestwa Polskiego y Wielkiego Xiestwa Litewskiego u wszystkich
Prowincyi nalezacych: Na walnych Seymiech Koronnych od Sejmu Wislickiego Roku
Paniskiego 1347 az do ostatniego Sejmu uchwalone.



Herb Ksigstwa Inflanckiego

(okoto ¢wierci catosci kraju), nazwany po raz pierwszy w pokoju oliw-
skim Inflantami Polskimi (w przeciwienstwie do oddanych Szwedom
Inflant Szwedzkich). Terminu Inflanty Polskie nie nalezy jednak w tym
miejscu traktowaé jako odzwierciedlajgcego formalng podlegtosé parn-
stwowgq regionu, a jedynie jako potoczne sformutowanie wyrdzniajgce
go od czeSci Inflant zagarnigtej przez Szwedow.

Ostateczny status Inflant w [ Rzeczpospolitej rozstrzygnat jej parla-
ment w 1677 roku. Przyjetq wowczas przez sejm warszawski ordy-
nacjg wyodrebniono Inflanty Polskie jako Ksiestwo Inflanckie nazywane
takze nadal (jak cate Inflanty od czasow Zygmunta Augusta) woje-
wodztwem inflanckim. Poza tym w kwestiach szczegélowych ordyna-
cja powtarzata postanowienia sejmowe z lat 1589 i 15698, obejmujgc
nimi jednak juz tylko obszar Inflant Polskich.

Wyodrebnienie ignorowanego na 0got we wspotczesnej historiografii
polskiej Ksigstwa Inflanckiego wigzato si¢ z hamujgcymi zasadniczo roz-
strzygnieciami sejmu w kwestii polityki battyckiej Jana Il Sobieskiego."!
4 Szerzej o baltyckiej polityce Jana III Sobieskiego w: Michat Komaszynski, Jan Il

Sobieski a Baftyk, Gdansk 1983.
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Stanowito zarazem w istocie potwierdzenie dotychczasowego faktycz-
nego statusu prowincji oraz jego usytuowania wsrod podmiotow Rzecz-
pospolitej. Liczace teraz okoto 13 tys. km? Ksiestwo Inflanckie sktadato
si¢ z czterech traktow: dyneburskiego, rzezyckiego, lucynskiego i ma-
rienhauskiego. Jak stusznie zauwazat juz Zygmunt Gloger, nie byty one
w istocie jednostkami administracyjnymi nizszego szczebla, jak powia-
ty w wojewodztwach Korony czy Litwy, lecz okreslaly podziat topogra-
ficzny kraju,* siegajgc w nazewnictwie (trakty) do nieodlegtego wzorca
zmudzkiego. Tak wiec i pod tym wzgledem odrézniata sie prowincja od
Korony. Stolicg Ksiestwa Inflanckiego byt Dyneburg. Wiadcg ksigze
inflancki, ktéra to godnos¢ zgodnie z traktatem oliwskim przynalezala
elekcyjnemu krolowi polskiemu i wielkiemu ksieciu litewskiemu powo-
tywanemu przez sejm elekcyjny Rzeczpospolitej. Ksigstwo posiadato
odrebnych: biskupa, wojewode i kasztelana oraz odrebny sejmik zbie-
rajgcy sie w Dyneburgu. Zachowana zostala zasada alternaty, to jest
naprzemiennego nadawania starostw obywatelom Korony Polskiej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz ptacenia z Ksiestwa Inflanckie-
g0 podatkow corocznie — na przemian do skarbu koronnego i litew-
skiego. Postowie reprezentujacy Ksiestwo na sejmie walnym wybierani
byli po dwdch z Inflant, Polski i Litwy.*

W tym miejscu mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz Ordynacja Ksie-
stwa Inflanckiego upodabniata je bardziej do Wielkiego Ksiestwa Li-

“ Zyemunt Gloger pisat: .Nie byt to podzial administracyjny, ale raczej topograficzny,
powstaty z powodu czterech gléwnych zamkéw obronnych, kofo kiérych skupiata sie
ludnoscé w pierwszych czasach chrzescijanstwa i gdzie po rozwigzaniu Zakonu mieczo-
wego starostowie osiadfszy, zastgpili w pewnym wzgledzie wtadze komturow i woj-
tow”. Patrz: Zyegmunt Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakow 1903.

W literaturze polskiej wiecej o polskim okresie dziejéw Inflant patrz w: Enn Tarvel,
op. cit., s. 49-77; Jiirgen Heyde, op. cit., s. 159-168; Edward Kuntze, Organizacja
Inflant w czasach polskich, w: Polska a Inflanty, red. Jozef Borowik, Gdynia 1939,
s. 1-b3; Tomasz Paluszynski, Kurlandia, Inflanty i Estonia pod obcg wladza (Pano-
wanie niemieckie, polskie i szwedzkie). Zarys historii politycznej regionu od XIII
wieku, do roku 1721/1795, w: Lotwa wezoraj — dzis — jutro, red. Tomasz Paluszyn-
ski, Tatjana Navickas, Ligia Marcinkowska, Poznan 2003, s. 18-21; Gustaw Manteuf-
fel, Inflanty Polskie, poprzedzone ogdlnym rzutem oka na siedmiowiekowa przeszioscé
catych Inflant, Poznan 1879; idem, Ksiestwo Inflanckie XVII i XVII stulecia. Przeglad
wybitniejszych jego postaci, Krakow 1897.
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tewskiego niz Korony Polskiej. Swiadcza o tym postanowienia Ordyna-
¢ji, w szczegolnosci nakaz sktadania przysiegi przez urzednikow admi-
nistracji, postow i sedziéw Ksiestwa Inflanckiego na rote ziemskg
Statutow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz prowadzenie spraw i po-
dejmowanie przez nich decyzji zgodnie z konstytucjami sejmowymi li-
tewskimi i Statutem litewskim (chociaz apelacje od wyrokéw sgdow
ziemskich i grodzkich iS¢ miaty do sgdu koronnego, a nie litewskiego),
wreszcie zbieranie podatkéw zgodnie z regufami litewskimi.

O regulacjach takich $wiadczyly odpowiednie zapisy Ordynacji. Czy-
tamy w niej miedzy innymi:

Chege Ksiestwo Inflanckie w dobrym mie¢ porzgdku authoritate praesen-
tis Conventus ordynacjq Ziemi¢ te¢ In perpetum non abragandam czynimy
takowgq, naprzod Biskupa, Wojewode i Kasztelana, sub titulo generali
Ksiestwa Inflanckiego, ktorzy przed nami i PP. Radami naszymi przysiege
wykonawszy, miejsce miec¢ bedg w Senacie, w ktorym rozdawaniu miejsc
senatorskich, alternate narodow trzech zachowamy. Azeby sposéb Sg-
dow Ziemskich i Grodzkich, w Ziemi tej zachowany byt takowy, jaki jest
w Wojewddztwach, Ziemiach i Powiatach Koronnych i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Podkomorzego, Chorgzego, Sedziego, Podsedka i Pi-
sarza Ziemskich postanawiamy i wolng onych obrania czterech na kazdy
urzad kandydatéw dajemy elekcja, [...] ktorzy urzednicy privilegijs no-
stris roborati, na pierwszym wiedzie wykonawszy przysiege rotq Ziemskg
statyuto Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wszystkie sprawy do Urzedu
swego nalezace, sgdzi¢ powinni bedg, wedtug konstytucji sejmowych i pra-
wa w statucie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego opisanego. [...] w konfe-
rowaniu Starostw wszystkich alternata ma by¢ na potem zachowana,
wedtug prawa dawnego |...| Inszych tez Urzednikow naszych, w tym
Ksiestwie wszystkich eo oridine jako w statucie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i konstytucji opisano, postanawiamy. Dawszy Urzedom tym,
tak Senatoriae dignitatis, jako y Ziemskim wzwyz mianowanym wSzyst-
kim, Generalny tytut Ksiestwa Inflanckiego [...].*

Powyzsze rozwigzania powodowatly, iz Ksiestwo Inflanckie uzyski-
wato w ramach Rzeczpospolitej catkowicie odmienny status niz pobli-

# Volumina legum, t. 11, f. 1474.
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Choragiew inflanckiej gatezi zakonu krzyzackiego zdobyta przez wojska
litewsko-polskie podczas wojny w 1431 roku

skie Ksiestwo Zmudzkie, kiorego zbiezno$é nomenklaturowgq mozna by
wykorzystywaé jako argument na rzecz przynaleznosci takze Ksiestwa
Inflanckiego do Polski czy Litwy. Tymczasem proba takiej argumentacji
jest catkowicie nieuprawniona. Status Ksiestwa Zmudzkiego bowiem byt
catkowicie odmienny od inflanckiego, sprowadzajac je rzeczywiscie do roli
jednej z administracyjnych jednostek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, co,
jak wykazano wyzej, w przypadku Ksigstwa Inflanckiego nie miato miej-
sca. Status Zmudzi zostat okreslony juz w pierwszej ¢wierci wieku XV.
Wowcezas 1o, po pierwszym pokoju torunskim, w roku 1413, mocq unii
horodelskiej pomiedzy Korong i Litwa ustanowione zostato Ksiestwo Zmudz-
kie, ktore na podstawie kolejnego (melnenskiego) pokoju z Krzyzakami
7 roku 1422 definitywnie weielono do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stan
ten potwierdzal kolejny pokdj Litwy z inflanckg gatezig zakonu, zawarty
w Christmemlu w roku 1431.%

Ksiestwo Zmudzkie ustanowiono niejako dla podkreslenia jego zna-
czenia dla Litwy, eksponujgc jego pierwotny status w catym panstwie

® Zyemunt Gloger, op. cit.
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i ,odwieczny” charakter ksiestwa. Ponadto podkreslono tym odreb-
nosé regionu od panstwa zakonnego, co w tamtym momencie miato by¢
— zgodnie z pokojem torunskim — stanem jedynie tymczasowym, a czemu
Jagietto i Witold starali si¢ przeciwdziatad. Powotanie Ksiestwa Inflanckie-
©0 nie miato natomiast — podobnie jak to byto w przypadku Kurlandii —
odniesienia historycznego i byto kreacjg catkiem nowego bytu polityczno-
administracyjnego. Bylo ustanowieniem majgcym na celu wiasnie zazna-
czenie jego odrebnosci od Polski czy Litwy, ktéra to odrebnoSé z kolei
historyczne uzasadnienie w petni posiadata. W Swietle powyzszego trzeba
tez sprzeciwic sie stwierdzeniu Henryka Wisnera, jakoby Inflanty Polskie
.sejm 1677 roku wigczyt do Wielkiego Ksiestwa”. 0

Powyzszy stan prawny Ksiestwa Inflanckiego, ustanowiony ordynacjg
7 roku 1677, przetrwat do jego inkorporacji przez Rosje w roku 1772.

W tym miejscu nalezy si¢ zatrzymac celem odniesienia si¢ do wnio-
skow formufowanych w zwigzku z Ordynacjg Ksiestwa Inflanckiego
przez wybitnego torunskiego badacza problematyki inflanckiej okresu
staropolskiego Bogustawa Dybasia. Podejmujgc ten sam, o jakim te-
raz mowie, problem statusu Inflant, dochodzi on bowiem do wnio-
skow skianiajgcych do polemiki. Formutujgc alternatywne konstatacje
plyngce z jego analizy Ordynacji stwierdza o Inflantach Polskich i o oma-
wianym dokumencie:

[...] status prawny tego terytorium zostal ostatecznie uregulowany do-
piero ordynacjg wydang przez sejm w 1677 roku. W sensie ustrojowym
obszarowi temu nadano charakter normalnego wojewodztwa w ramach
panstwa polsko-litewskiego, wraz ze strukturg urzedow i sgdéw wzoro-
wanych na wojewodztwach litewskich. Wojewddztwo inflanckie miato
takze swoj sejmik i urzedy uprawniajgce do zasiadania w senacie Rzecz-
pospolitej: wojewody i kasztelana. Mozna wiec powiedzed, ze postano-
wienia sejmu w 1677 roku stanowity ukoronowanie, chociaz w odniesieniu
do ograniczonego terytorium procesu integracji ziem inflanckich z pan-
stwem polsko-litewskim, rozpoczetego na przetomie XVI i XVII wieku.
Zostaly jednak zachowane i pewne inflanckie odrebnosci. Mimo wzoro-
wania si¢ na rozwigzaniach ustrojowych na Litwie, wojew0dztwo inf-

% Henryk Wisner, Litwa. Dzieje panistwa i narodu, Warszawa 1999, s. 68.
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lanckie pozostato kondominium obu czesci Rzeczypospolitej. Przejawiato sie
to m. in. w tym, Ze podatki z Inflant mialy przemiennie wptywac do skarbu
koronnego i litewskiego, natomiast dotyczgce tego obszaru dokumenty mia-
ty by¢ opatrywane pieczecig koronng i litewskg. Obowigzywala rowniez
zasada alternaty: urzedy inflanckie miaty by¢ obsadzane kolejno przez przed-
stawicieli Korony, Litwy i Inflant natomiast wsrod szesciu postow reprezen-
tujgcych wojewodztwo inflanckie na sejmie miato by¢ po dwdch
przedstawicieli kazdego z ,narodéw”. W takim ksztalcie wojewddztwo inf-
lanckie pozostato przy Rzeczypospolitej do 1772 roku, czyli do pierwszego
rozbioru. [...] Pierwszq kwestig jest sam moment i polityczne tto uregulowa-
nia statusu ziem inflanckich w ramach Rzeczypospolitej. Ot6z wydaje si¢, ze
w decyzji sejmu w 1677 roku nie chodzito tylko o uporzgdkowanie tej zalegtej
sprawy, lecz trzeba ten fakt rozwazac w kontekscie 6wczesnej sytuacii poli-
tycznej w zwigzku z podjetq w tych latach przez krola Jana I Sobieskiego
prébg reorientacji polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Jednym z celow
tej reorientacji miato by¢ opanowanie, w sojuszu ze Szwecjq Prus Ksigze-
cych rzgdzonych przez Hohenzollernow. Polityka ta spotkata si¢ z opozycjq
magnaterii, w tym odgrywajgcej wowczas gtowna role na terenie Wielkie-
g0 Ksiestwa Litewskiego rodziny Pacow |...] W rozumieniu Paca [Krzysztofa
—T. P.] uregulowanie statusu pozostatego przy Rzeczpospolitej fragmentu
Inflant miafo wiec na celu podkreslenie ciggtosci obecnosei polsko-litewskiej
na tych terenach i wyrazne zaznaczenie pretensji Rzeczpospolitej do catosci
Inflant wezesniej posiadanych. Dokonywano tego poprzez dobor odpowied-
niej terminologii, okreslanie tego obszaru jako ,wojewédztwa”, ale tez
zamiennie ,ksiestwa inflanckiego”, co byto nawigzaniem do dawnego ,ksie-
stwa zadzwinskiego”, czy tez nazywanie urzedow inflanckimi. Byto to wiec
niejako rozwinieciem pewnych mozliwosci zawartych w traktacie oliwskim,
pozwalajgcym obu stronom Szwecji i Rzeczypospolitej, na uzywanie herbu
Inflant oraz stosowanie tytutu ,ksiccia inflanckiego” w monarszej tytulatu-
rze. Polskie Inflanty stawaly si¢ wiec swoistym pars pro toto, pamigtkg po
dawnym stanie posiadania Rzeczypospolitej w tym rejonie, platformg do
ewentualnej rewindykacji pozostatych obszaréw inflanckich w sprzyjaja-
cych okoliczosciach.*

Jak widad, konstatacje powyzsze godzg 7 zasady w tezy formuto-
wane przeze mnie, przyjmujgc prostg przynaleznoscé Inflant do Rzecz-

T Bogustaw Dybas, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita..., s. 116-118.
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pospolitej jako zwyktego wojewddztwa. Co wiecej, wojewodztwa znaj-
dujgcego sie w kondominialnej zaleznosci od Polski i Litwy. Co za tym
idzie, ujecie takie burzy catkowicie wnioski formufowane w niniejszej
publikacji. Pozwol¢ sobie zatem jeszcze raz przywolac tu argumenty
przeciw tezom Bogustawa Dybasia. W pelni akceptujgc wszystkie przy-
taczane przez autora szczegotowe fakty, czuje sie w obowigzku podjgé
polemike z ich intrerpretacjq. A zatem:

Nie rozumiem, dlaczego autor dopatruje si¢ w Ordynacji Ksiestwa
Inflanckiego zroéwnania Inflant z innymi wojewodztwami Litwy czy Pol-
ski. Ordynacja ta wiasnie specjalnie i konsekwentnie unikata stosowa-
nia pojecia wojewodztwa i nadawata temu obszarowi status ksiestwa
wyodrebnionego ze standardowej administracyjnej mapy zunifikowa-
nych panstw, co bylo celem zasadniczym i nadrzednym calej Ordyna-
¢ji. Okoliczno$¢, iz nadawata ona ksiestwu ustréj ,takowy, iaki iest
w Woiewodztwach, Ziemiach, y Powiatach Koronnych y W. X. L.” nie
sprowadzata go wszak jeszcze do rangi wojewodztwa, ani takowej nie
podtrzymywata, a jedynie potwierdzata ustrojowe podobienstwo ksie-
stwa do pozostalych panstw unii. Upodabniata je jedynie pod tym wzgle-
dem i nic ponad to. Wiecej, wydanie Ordynacji powodowato wiasnie, iz
ostatecznie odchodzono od dotychczasowego wojewodzkiego statusu
prowingji, co konczylto opisany powyzej proces wyksztatcania kolejne-
£0 panstwowego podmiotu unii. Tak wiec odtad pojecie wojewodztwa
inflanckiego — aczkolwiek nadal uzywane — byto juz jedynie bardziej
konsekwencjg kultywowania dotychczasowej nazwy niz odzwierciedle-
niem stanu formalnego. Wydawato sie raczej kwestiq przyzwyczaje-
nia. Zgodnie bowiem z Ordynacja Ksiestwa Inflanckiego z 1677 roku
Inflaty Polskie przestawaty by¢ wojewédztwem, stajgc sie ksiestwem,
mimo iz podtrzymany zostat w nim urzgd wojewody administrujgcego
nim w imieniu ksiecia inflanckiego, zasiadajgcego zarazem na tronach
polskim oraz litewskim.

Dalej: okreSlenie przez Bogustawa Dybasia Ksiestwa Inflanckiego
kondominium polsko-litewskim wydaje si¢ nieadekwatne. Kondominium
bowiem to obszar pozostajgcy pod wspolnym panowaniem dwdch lub
wiekszej liczby panstw. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
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jakoby Ksiestwo Inflanckie od pierwszych lat panowania Zygmunta III
pozostawato pod panowaniem Litwy bgdz (a tym bardziej — i) Polski.
Cieszylo si¢ wszak nie tylko wlasnymi wewnetrznymi organami wiadzy
ustawodawczej (sejmik) i wykonawczej, co zresztg sama Ordynacja
ponownie gwarantowala, lecz ponadto jego przedstawiciele uczestni-
czyli na rownych prawach w ustawodawstwie wspolnotowym unii,
wspotdecydujgc w sensie formalnym i faktycznie o sprawach Krole-
stwa Polskiego oraz Wielkiego Ksigstwa w stopniu nie mniejszym niz
postowie koronni czy litewscy w sprawach Inflant. Szczegélnie zwa-
ZyWSzy na przyjetq przez sejm Rzeczpospolitej zasade jednomysinosci,
dajgcq gwarancj¢ blokowania przez sejmowq mniejszoS¢ niekorzyst-
nych dla siebie planow wickszosci. Dodajmy tu, czerpigc zresztg takze
7 komentowanego artykutu Bogustawa Dybasia, iz Ksiestwo Inflanckie
miato relatywnie bardzo silng reprezentacj¢ na sejmie walnym. Mimo
bowiem niewielkiego rozmiaru, w poréwnaniu z Wielkim Ksigstwem
Litewskim liczba postéw z Ksiestwa Inflanckiego byta proporcjonalnie
duza, wynoszgc szesciu, podezas gdy Wielkie Ksigstwo reprezentowa-
fo czterdziestu oSmiu postow.

W efekcie Ksiestwo Inflanckie (okoto 13 tys. km?), ponad dwudzie-
stodwukrotnie mniejsze od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (okofo 297
tys. km?) miato tylko o§miokrotnie mniejszq reprezentacje sejmows.
Jeszcze korzystniejsze bylo przetozenie stosunkow reprezentacji posel-
skich obu panstw na ich wkiad podatkowy do budzetu. Udziat Ksig-
stwa Inflanckiego bowiem w przychodach skarbu litewskiego wynosit
jedynie okofo jednego procenta.*® Aczkolwiek, ze wzgledu na nastepu-
jace na przestrzeni dziesi¢cioleci zmiany demograficzne (wzrosty i spadki
liczby ludnosci) obu panstw, nie da si¢ jednoznacznie przyrownac sto-
sunku liczby ich mieszkancow, mozna jednak stwierdzi¢, ze takze re-
prezentatywnos¢ posta na jednego wyborce uktadata si¢ wyraznie na
korzys$c Ksigstwa Inflanckiego.

Warto tez w tym miejscu zaznaczyd, iz prezentujgc liczbe postow
na sejm walny z poszczegolnych podmiotéw unii, Stanistaw Kutrzeba

% Dane liczbowe w oparciu o: Henryk Wisner, Litwa. Dzieje parsiwa..., s. 63, 68;
Bogustaw Dyba$, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita..., s. 113.
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w swym fundamentalnym dziele wymienia Inflanty i ich reprezentacje
poselskg nieustannie jako odrebne od litewskiej i koronnej, niejako pod-
kreslajgc tym samym, moim zdaniem, odregbno$¢ podmiotu inflanckie-
g0 W unii. Chociaz rzeczywiscie w innym miejscu swej pracy — wediug
mnie niestusznie — podziela stanowisko podtrzymywane przez Bogu-
stawa Dybasia o rzekomym wojew(0dzkim statusie ksiestwa oraz jego
podporzadkowaniu pod Polske i Litwe.*

Co wiecej, uzyty przez Bogustawa Dybasia na rzecz tezy o kondo-
minialnym charakterze Ksiestwa Inflanckiego argument pfacenia po-
datkow z Ksiestwa do kas koronnej i litewskiej oraz pieczetowania
dokumentow ksigstwa pieczeciami koronng i litewskg mozna obrécié
przeciw tej tezie. Jak wywiodiem to we wszesniejszej czesci niniejszej
publikacji, rozwigzanie takie odzwierciedlato wiasnie storpedowanie za-
réwno polskich jak i litewskich zapedow do wylgcznosci na zwierzch-
no$¢ nad Inflantami. Taki z kolei kierunek traktowania ich doprowadzit
— poprzez wyodrebnienie szlacheckiego narodu inflanckiego i upodmio-
towienie go jako obywatelskiego suwerena na réwni z koroniarzami
i Litwinami, do ostatecznego wyodrebnienia rzeczong Ordynacjg inf-
lanckiego podmiotu panstwowego.

Calkiem niezrozumiale jest tez sformutowanie przez Bogustawa Dy-
basia z faktu uchwalenia Ordynacji Ksiestwa Inflanckiego wniosku ja-
koby uchwata ta miata by¢ wyrazem pretensji Rzeczpospolitej odnosnie
do szwedzkiej reszty Inflant. Fakt, ze ustanowiony podmiot nazwano
ksiestwem wynikat nie tyle z tego typu zakusoéw, ani nie byl nawigza-
niem do wzorca Ksigstwa Zadzwinskiego, lecz byt prostg konsekwencjg
rozwigzan przyjetych w Oliwie, co Dyba$ w zdaniu kolejnym sam zresztg
zauwaza. Byl wreszcie aktem ostatecznego uregulowania spraw inf-
lanckich. Podobnie nazwanie lokalnych urzedow inflanckimi wynikalo
nie z checi zrobienia na zto$é Szwedom czy krélowi, a z praw przyzna-
nych pokojem oliwskim i z faktu wyodrebnienia ksiestwa jako podmio-
tu panstwowego. Analogicznie, urzedy w pozostatych podmiotach unii
byly odpowiednio polskie lub litewskie.

“ Stanistaw Kutrzeba, op. cit., s. 146, 178; Bogustaw Dybas, Inflanty a polsko-litew-
ska..., s. 119.
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Reasumujgc, mozna chyba stwierdzié, iz postawiona przez Bogu-
stawa Dybasia teza o kondominialnej podlegtosci bedacych jedynie wo-
jewodztwem Inflant wzgledem Polski i Litwy nie daje si¢ obronic.
Podobnie jak nie broni si¢ jego konstatacja, iz nazwanie ich Ksiestwem
miato zasadniczo na celu co najwyzej zbudowanie podstaw dla przy-
sziej rewindykaciji Inflant Szwedzkich.
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Podwazenie udzialu Rosji
w pierwszym rozbiorze Polski

Przynalezno$¢ panstwowa Ksiestwa Inflanckiego do Rzeczpospoli-
tej, a nie do Korony czy Litwy, niesie w konsekwencji konkluzje, iz
Rosja nie uczestniczyta w pierwszym rozbiorze Polski, dokonujgc w 1772
roku jedynie aneksji poinocno-wschodnich rubiezy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz Ksiestwa Inflanckiego, z ktorych utworzono Prowin-
cje DZzwinskg cesarstwa rosyjskiego.

Zanegowanie panstwowej przynaleznosci Ksiestwa Inflanckiego do
Korony Polskiej rodzi potrzebe zmiany postrzegania udzialu Rosji
W pierwszym rozbiorze jako w rozbiorze Polski.

Kluczem do rozwiklania zagadnienia jest rozstrzygniecie istoty pod-
miotowosci panstwa polskiego. Stuszne wydaje si¢ postrzeganie go nie
W ujeciach: potocznym (i to raczej jedynie z polskiej, polonocentrycznej
perspektywy) — jako catosci zunifikowanych organizmow; ani tez et-
nicznym (polonizacja Litwy i Inflant Polskich); czy wreszcie w ujeciu
nie dajgcego si¢ przesgdzic¢ ani na korzysé polskg, ani litewskg poczu-
cia narodowego i narodowej Swiadomosci mieszkancow (szczegolnie
szlachty) ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz wojewodztw ru-
skich Korony, mimo artykufowania od unii lubelskiej formuty o jednym
narodzie (rozumianym jednak bardziej jako stan szlachecki niz nacja).
Skoro pojecie rozbioréw odnosi si¢ nie tylko do wspdlnoty — Rzeczpo-
spolitej, lecz takze do panstwa, wtasciwe wydaje sie odnoszenie go do
suwerennych podmiotéw administracyjnych, jakimi w tym przypadku
byly pozostajgce w zunifikowanej wspdlnocie, zarazem odrebne pari-
stwa: polskie i litewskie, wreszcie szczegdlne, bo objete administra-
cyjng alternatq inflanckie.

Tak wigc Rosja nie uczestniczyta w pierwszym rozbiorze Polski. Nie
wszystkie trzy rosyjskie aneksje rozbiorowe dokonywaty si¢ kosztem
Korony Polskiej. W jej przypadku mozna mowic jedynie o udziale w trzech
rozbiorach Rzeczpospolitej.
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Co zabrali zaborcy Polsce i Litwie
w drugim i trzecim rozbiorze
Przeciw tezie o jednorodnosci terytorialnej
Rzeczpospolitej pokonstytucyjnej

Takze kolejne dwa zabory rosyjskie nie byly jedynie udzialem w roz-
biorach Polski, lecz takze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bylo to konse-
kwencjq faktu, iz Wielkie Ksiestwo Litewskie nie utracito podmiotowosci
i odrebnosci panstwowej az do 1795 roku, nawet po Konstytucji 3 maja.
Wszak Sejm Czteroletni uchwalit 20 pazdziernika 1791 Zareczenie wza-
jemne Obojga Narodow, bedgce swego rodzaju aktem uzupetniajgcym
do konstytucji majowej. Rozstrzygajac niepodejmowang w niej kwestic
federalizmu panstwowego, byto ono swoistg poprawkg do niej. Zare-
czenie gwarantowato uni¢ polsko-litewska, podtrzymujgc dualizm pan-
stwowy. Wiecej, ograniczato jedynie, a nie znosito w zupetnosci, dualizm
instytucjonalny organdéw administracyjnych obu panstw. Zareczenie
stanowifo:

Ku wiecznej rzeczy pamieci sprawy nizej opisanej. My Stanistaw August
7 Bozej taski i woli Narodu krol polski, wielki ksigze litewski, ruski, pruski,
mazowiecki, zmudzki, kijowski, wotynski, podolski, podlaski, inflancki, smo-
lenski, siewierski i czernichowski: za zgodg panow rad senatu tak du-
chownych, jako i $wieckich, oraz postéw ziemskich Korony polskiej
i Wielkiego ksiestwa litewskiego, baczgc ustawicznie na powinnos¢ naszq
ku wspolnej Ojczyznie swej, Rzeczypospolitej Polskiej, kiorej wszystke
ozdobe, pozytek pospolity, a najwiecej umocnienie od niebezpieczenstwa
tak wewnetrznego, jak zewnetrznego, opatrze¢ powinnismy; majgc przy
tym przed oczyma chwalebny, a obojeu narodowi bardzo nalezny zwigzek
i sposobnos¢, aktem unji przez przodki nasze po tylokrotnie na wieczne
czasy, za wspolnym obydwdch narodow, tak Korony polskiej, jako i Wiel-
kiego Ksiestwa litewskiego, zezwoleniem uczyniong i dotgd uprzejmo-
$cig, a statecznoscig obojej strony dzierzawiong, stanowimy, iz jako jedng,
powszechng i nierozdzielng ustawe rzgdowsq, calemu panstwu nasze-
mu, Koronie polskiej i Wielkiemu Ksigstwu litewskiemu [podkr. T. P.|
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stuzgcg, mamy, tak tymze jednym rzgdem i wojsko nasze wspélne i skar-
by, w jeden nieroztgczny skarb narodowy potgczone, rzgdzone mieé chee-
my, a to pod nastepujgcymi warunkami:

1-mo. Komissjg wojskowg, komissjg skarbowg obojga narodéw réwna
potowa 0s6b z Korony, a druga réwna pofowa 0séb z Wielkiego Ksiestwa
litewskiego sktadac majg; a zas skiad komisji policiey co do liczby 0s6b
one sktadajgcych, jako skutek dobrowolnego zezwolenia Wielkiego Ksie-
stwa litewskiego nie ma nigdy stuzy¢ za praeiudicatum dla tegoz Wielkie-
go Ksiestwa litewskiego, i owszem wszystkie magistratury, ktoreby
Rzeczpospolita w pozniejszym czasie inne a obu narodom wspélne, sta-
nowi¢ miata, w tych wszystkich liczba rowna osob, tak z Korony, jako
i Wielkiego Ksigstwa litewskiego, mieszczona by¢ ma.

2-do. Wielkie Ksiestwo litewskie mie¢ bedzie takgz samg liste ministrow
i urzednik6w narodowych, oraz z temiz tytuty i obowigzkami, jak Korona
kiedykolwiek mie¢ bedzie.

3-tio. W komissjach wojskowej i skarbowej prezydencija kolejg bedzie raz
przy Litwie, drugi raz przy Koronie z réwnym wymiarem czasu.
4-t0.Kasa skarbowa z publicznych Rzeczypospolitej litewskich dochoddw
w Wielkim Ksiestwie litewskim ma zostawac.

b-t0. Sprawy komissji skarbowej sgdowi powierzone, co sie tyczy Litwy,
mie¢ bedq sgd swoj z 0s6b w komissjg nie wchodzgceych ustanowiony
w Wielkim Ksigstwie litewskim, podtug osobnego na to prawa.

A te wszystkie rzeczy tu postanowione i obwarowane, my krol, za zgodq
skonfederowanych standw, znajgc byé potrzebne i obojemu temu naro-
dowi tak Koronie polskiej, jako i Wielkiemu Ksigstwu litewskiemu,
jako jednej, wspdlnej a nierozdzielnej Rzeczypospolitej pozyteczne,
uznajemy byé artykutami aktu unji tychze narod6w, oraz trwato§é
i nienaruszalno$é onych przez akt niniejszy warujemy, utwierdza-
my i umacniamy warunkiem, utwierdzeniem i umocnieniem takim,
jakie mamy w akcie unji Korony polskiej i Wielkiego Ksigstwa litew-
skiego. [podkr. T. P.] A jako my krdl za artykut pactorum conventorum to
wszystko sobie poczytujemy, tak i nastepcom naszym toz wszystko inter
pacta conventa, ku zaprzysieganiu umieszczonym miec¢ chcemy.>

Jak z powyzszego wynika, podtrzymania odrebnosci i podmioto-
wosci panstwowej nadal zunifikowanych panstw: Korony Polskiej i Wiel-

% Cyt. za: http://pl.wikisource.org/wiki/Zar%C4%99czenie_Wzajemne_Obojga_Na-
r0d%C3%B3w
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kiego Ksiestwa Litewskiego, nie sposob kwestionowac. Co za tym idzie
korekty wymagatoby takze stwierdzenie, iz we wszystkich rozbiorach
to Rosja za kazdym razem przejmowala najwickszq czeS¢ Polski. Tak
byto jedynie w drugim rozbiorze, gdy zagarniajgc wickszos¢ ukraifi-
skich ziem Korony Polskiej, wyraznie zdystansowata Prusy pod wzgle-
dem powierzchni zajetego obszaru. Natomiast w trzecim rozbiorze
przejmowata wyraznie najmniejszg czesSé ziem polskich. Byly to ziemie
pomiedzy gornym Bugiem na zachodzie, linig Lubieszow-Zbaraz na
wschodzie, austriackg granicg w pétnocno-wschodniej Galicji na pofu-
dniu, wreszcie rejonem gornej Prypeci na poinocy.

Odpowiednio do tego, zaznaczenia wymaga, ze Prusy oraz Austria
W trzecim rozbiorze zagarnely nie tylko ziemie Krolestwa, lecz takze Wiel-
kiego Ksigstwa: Prusy — obszar pomiedzy granicqg wschodniopruska a Srod-
kowym Niemnem, Austria — region miedzy Wiodawq a Biatg na zachdd
od Srodkowego Bugu. Tak wiec aktom rozbiorowym podlegata zaréwno
Polska, jak i Litwa. Ziemie polskie zaborcy dzielili miedzy siebie trzy razy,
lecz jedynie dwa razy z udziatem Rosji oraz Austrii. Litwa najpierw dwa
razy: w latach 1772 1 1793, byla okrajana przez Rosje, by wreszcie w roku
1795 ulec rozbiorowi wszystkich trzech panstw zaborczych.

Postrzeganie aneksji przez panstwa zaborcze i cesji na ich rzecz
przez Rzeczpospolitg jako okrajania odrebnych podmiotéw panstwo-
wych potwierdzajg same traktaty rozbiorowe podpisywane przez pan-
stwa zaborcze z Rzeczpospolitg odnosnie do pierwszego i drugiego
rozbioru. Wyraznie wyodrebnia si¢ w nich Korong Polskg oraz Wielkie
Ksiestwo Litewskie. W kazdym z trzech aktow rozbiorowych zawar-
tych przez Rzeczpospolitg z trzema zaborcami w roku 1772, lecz takze
w obu traktatach rozbiorowych drugiego rozbioru z roku 1793 czyta-
my, przy nieznacznych jedynie réznicach stylistycznych w tym zdaniu:

[...] Krol Polski, tak imieniem swoim, jak i swoich nastepcow, i stany
Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [podkr. T. P.]
ustepujq niniejszym traktatem. .. [...].%!

S Cyt. za: Stanistaw Grodziski, Polska w czasach przelomu 1764-1815, w: Wielka
historia Polski, red. Stanistaw Grodziski, Jerzy Wyrozumski, Marian Zgorniak,
t. 11, cz. 11, Krakow 2003, s. 458, 542.
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Dostrzeganie przez zaborcow odrebnosci Litwy potwierdzat tez
wydany przez Katarzyne 11 w 1794 roku ukaz O podziale Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego na trzy czesci i zarzadzaniu nim. W przypadku
drugiego rozbioru nastgpifa tu tym samym zbieznos¢ intencji uznawa-
nia podmiotowosci panstwowej Litwy zarowno u zaborcow, jak i pol-
skiego obozu konstytucyjnego czy wreszcie znoszgeych reformy
targowiczan.

Warto zauwazy¢ zarazem, iz, co znamienne, w przypadku pierw-
szego rozbioru ignorowali zaborcy podmiotowosé panstwowg Ksie-
stwa Inflanckiego.

Oczywiscie zaprezentowana powyzej koncepcja postrzegania udziaiu
Rosji w dwoch ostatnich rozbiorach Polski opiera sie na podkresleniu trwa-
jacego tak przed, jak i po konstytucji majowej panstwowego dualizmu
Rzeczpospolitej Obojga Narodow (a nie Polskiej czy Litewskiej), skiadajg-
cej sie cigale z Korony Polskiej oraz Wielkiego Ksicstwa Litewskiego. W przy-
padku pierwszego rozbioru, z kolei, w istocie trualizmu Rzeczpospolitej
Trojga Narodow, co wykazano w rozdzialach poprzednich. PdZniej zas
dualizmu panstwowego, ktdrego istnienia takze po Konstytucji 3 maja
w dzisiejszej historiografii juz sie w zasadzie nie kwestionuje.*?

Formulujgc te konkluzje, jestem w pelni Swiadomy zapisow samej
konstytucji majowej, operujgcej (z wyjatkiem inwokacji i podpis6w)

% Gruntownq analize zagadnienia relacji polsko-litewskich w dobie Sejmu Wielkiego
i ostatnich lat Rzeczpospolitej, prowadzgcqg do wniosku o odrebnosci panstwowej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony Polskiej w ramach Rzeczpospolitej, az do
1795 roku zaprezentowali Jerzy Malec oraz Jerzy Michalski. Patrz: Jerzy Malec,
Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792), w: Gzaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. XXXIV, z. 1, 1982, s. 31-50; Jerzy Michalski, Zagad-
nienia unii polsko-litewskiej w czasie panowania Stanistawa Augusta, w: Zapiski
Historyczne, t. LI, z. 1 (186), s. 112-132.

7 najnowszych opracowarn syntetyzujgcych dzieje Rzeczpospolitej tego okresu ujecie
takie prezentujg tez autorzy tomu trzeciego monumentalnej Wielkiej Historii Polski.
Patrz: Wielka Historia Polski, t. 3, cz. 2, Stanistaw Grodziski, Polska w czasach
przefomu (1764-1815), Krakow 2003.

Stanowisko takie prezentujg takze autorzy specjalistycznej syntezy poswieconej
konstytucjonalizmowi polskiemu. Patrz: Konstytucje Polski. Studia monograficzne
Z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod red. Mariana Kallasa, t. 1, Warszawa
1990, tu: Zbigniew Szczatka, Ustawa Rzadowa z 1791 r., s. 56-58.
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wylgcznie pojeciami: ,krajow polskich” (takze ,szlachty polskiej” — znowu
w rozumieniu jednego narodu-stanu), ,Rzeczpospolitej” czy ,Polski”,
ani razu zas ,Litwy”, ,Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” czy ,szlachty
litewskiej”.%® Mam tez $wiadomo$c¢, iz okolicznos¢ ta byta w historio-
grafii przyczyng (kwestionowanego jednak w nowszych opracowaniach)
przekonania o zniesieniu podmiotowosci i odrebnosci Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, wrecz jego inkorporacji do panstwa polskiego.
Jednak nieoperowanie przez konstytucje takze pojeciami , Krélestwa
Polskiego™ czy .Korony Polskiej”, za to postugiwanie si¢ pojeciem
Jpanstw Rzeczpospolitej” (nie krajow ani nie wojewodztw, lecz wia-
snie panstw) dodatkowo uwierzytelnia intencje podtrzymania dualizmu
panstwowego, potwierdzong dodatkowo wspomnianym Zareczeniem
wzajemnym Obojga Narodow. Pozwala tez domniemywaé, iz zwroty
Polska czy polskie w konstytucji mialy raczej znaczenie potoczne.

% Konstytucja 3 maja 1791. Statut zgromadzenia przyjaciol konstytucji, oprac. Jerzy
Kowecki, przedmowa opatrzyt Bogustaw Le$nodorski, Warszawa 1981.

49






Granice przedrozbiorowe Rzeczpospolitej
Kwestia kurlandzka

Dopetniajgc zagadnienie, nalezy dodad, ze w istocie kolejnym pod-
miotem panstwowym, tak przed, jak i po Konstytucji 3 maja, ktory
znikngt w wyniku aneksji rozbiorowych, byto wyodrebnione z likwido-
wanego painstwa zakonnego, ustanowione wspomnianym juz aktem
wilenskim z 28 listopada 1561, a obejmujgce Kurlandie i Semigalie,
Ksigstwo Kurlandzkie ze stolicg w Mitawie, znajdujgce si¢ do 1711 roku
w dziedzicznym posiadaniu Kettleréw.>* Do chwili zawarcia unii lubel-
skiej Ksiestwo Kurlandzkie pozostawato lennem Zygmunta Augusta.
Aktem wilenskim stanowit on:

Gdy za$ ksigze Mci Mistrz Inflantski, stosujgc si¢ do rad standéw i naszego
zezwolenia stan swoj odmienit, (.. .) na wzor Ksiecia Pruskiego nadajemy
mu tytut Ksiecia, tak aby hotdownikiem i lennikiem naszym [podkr.
T. P.] na zawsze pozostat.”®

Zaznaczmy, iz poddanie lenne Kurlandii Zygmuntowi Augustowi
byto poddaniem panstwa odrebnego. Status ksiecia kurlandzkiego jako
lennika nie wynikal w tym przypadku ani z wydzielenia mu ziem senio-
ra, ani z wigczenia domeny lennika do panstwa zwierzchnika, a oznaczai
jedynie podporzgdkowanie panu lennemu panstwa nowo utworzonego.
W przypadku Kurlandii sprowadzato si¢ to do standardowych zasad
potwierdzania inwestytury kolejnych dziedzicznych ksigzgt kurlandz-

% Przyczynki do dziejow Ksiestwa Kurlandzkiego w polskojezycznej literaturze znaj-
dujemy w: Bogustaw Dyba$, Na obrzezach Rzeczpospolitej. Sejmik piltyriski w la-
tach 1617-1717, Torun 2004; Erwin Oberldnder, Ksigestwo Kurlandii jako
rzeczpospolita szlachecka 1561-1795, w: Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XLV,
7. 1-2, Poznan 1993, s. 269-281; Jan Lewandowski, op. cit.; PSB, tu: Adam Przybos,
hasta: Ferdynand ks. kurlandzki, t. 6, s. 420-432, Fryderyk ks. kurlandzki, t. 7,
S. 165-166, Fryderyk Wilhelm ks. kurlandzki, t. 7, s. 166-167, Gotthard Kettler,
t. 8, s. 382-384, Jakub Kettler, t. 10, s. 341-346.

% Akt wileniski Zygmunta Augusta z 28 listopada 1561, w: Wybdr tekstow Zrddlo-
wych. .., s. 24-25.
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Herb Ksigstwa Kurlandzkiego

Kich przez krél6w polskich oraz powinnosci stuzby wojskowej na rzecz
Zygmunta Augusta, a pézniej Rzeczpospolitej.

Wspomnianym aktem zagwarantowal tez Zygmunt August dotych-
czasowe prawa szlachty kurlandzkiej, co wigzato Gottharda Kettlera
w stosunkach z tg szlachtg. Przywilej ten czynil w praktyce kréla pol-
skiego instancjg odwotawczg dla szlachty kurlandzkiej w jej sporach
ze swym ksieciem.%

Po zawarciu unii lubelskiej, aktem Incorporationem Ducatus Cur-
landiae & Semigaliae cum Regno Poloniae 7 3 sierpnia 1569 na nowo
okreslit krol status lennej Kurlandii, obok réwnoleglego uregulowania
statusu Ksiestwa Inflanckiego, jako przynaleznych jagiellonskiej wspol-
nocie.’” Dokumentem tym, mimo o$wiadczenia o inkorporacji Ksie-
stwa Kurladzkiego do unii polsko-litewskiej (a nie do zadnego z tych
panstw z osobna), nie okreslat Zygmunt August jednak zadnych no-
wych, odmiennych powinnosci ani relacji pomiedzy ksiestwem a pan-

% Na ten temat takze w: Erwin Oberldnder, op. cit., s. 274-275.
5 Akt inkorporacyjny Zygmunta Augusta w: Volumina legum, t. 11, f. 806-807. Na ten
temat patrz tez w: Henryk Lulewicz, op. cit., s. 52.
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stwami unii, podtrzymujgc tym samym milczgco jedynie dotychczaso-
we, 1o jest rekognicj¢ i powinnosé stuzby wojskowej. Mozna stgd wno-
si¢, iz wbrew uzytemu w nim sformutowaniu ,,inkorporacja” dokument
ten nie przekreslat odrebnej administracyjno-panstwowej podmioto-
wosci Kurlandii, a jedynie dostosowywat jej status do warunkow unii,
przenoszac zwierzchnosé lenng ksiestwa z kréla na — po rowni — Ko-
rone Polskg oraz Wielkie Ksiestwo Litewskie jako wspélnote.®

Odrebnosci Ksiestwa Kurlandzkiego mozna ttumaczy¢ tym, ze wiasnie
ulegto ono inkorporacji do unii, a nie do ktéregos z jej podmiotéw: Polski
lub Litwy, inkorporacji do wspdlnoty, jaka byta Rzeczpospolita. Rzeczpo-
spolita bowiem, jak juz wykazatem, byta nie tyle panstwem sensu stricto,
co wspdlnotg nie tyle panstw, co obywatelskich narodow szlacheckich.

Tak tez, jak na zwierzchnika lennego przystato, prawa i ustroj ksiestwa
zatwierdzala Rzeczpospolita, czyli w praktyce krol oraz suweren-ustawo-
dawca: szlachta. Nie negowalo to jednak odrebnosci panstwowej Kurlan-
dii. Byta ona wylgczona z unijnej wspélnoty, pozostajac z nig w stosunku
lennym. Tak wiec, o ile Inflanty stawaty si¢ czescig unii, nie nalezgc do
Polski czy Litwy, lecz bedgc panstwem réwnorzednym Koronie i Wielkie-
mu Ksiestwu, to Kurlandia stawata si¢ nie krolewskim, lecz wspolnoto-
wym lennem tej unii.

Incorporationem Ducatus Curlandiae & Semigaliae cum Regno Polo-
niae okreslata to nastepujgco:

Samego przeswietnego ksiecia [Gottharda Kettlera —T. P.] pod ochrong
i opieke naszg i naszego Krolestwa z wszystkimi panami i tym, co znajduje
sie pod wladzg jego przeswietnosci przynalezne do panstwa, w imieniu
Krélestwa z Wielkim Ksigstwem Litewskim zjednoczonego na nowo
sobie zwracamy, tak aby od tego czasu i na przyszio$c jego prze-
§wietno$é i jego nastepcy z panami kurlandzkimi i semigalskimi Kro-
lestwu naszemu z Wielkim Ksigstwem Litewskim zjednoczonemu,
jako jednemu i niepodzielnemu cialu na wieczne czasy byli podlegty-
mi i inkorporowanymi w jego skiad i pod opiekg i ochrong naszg
i Krolestwa z Wielkim Ksigstwem Litewskim zjednoczonego pozosta-
wali. [podkr. T. P.] Ufamy, Ze jego przeswietnosé i potomkowie jego prze-

% Podobnie twierdzi Erwin Oberlander. Patrz: Erwin Oberldnder, op. cit., s. 274-275.
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Swietnosci pod tg ochrong dobrowolnie, wtadzg ktérg nam i Krélestwu
7 Wielkim Ksiestwem Litewskim zjednoczonemu przez wyzej wspomnia-
nych upetnomocnionych poruczyli, niezmiennie pozostawac bedg i nie-
ustajgco szanowad. Ktorym my w majestacie naszym i Krélestwa naszego
rozpowszechnione wszystkie przywileje, wolnosci i swobody sami pozo-
stawiamy, aby tylko wolnosciom Krélestwa si¢ nie sprzeciwiaty, oglasza-
my i obiecujemy, rzeczone przywileje swobody i wolno$ci wznowic
i utwierdzic, i w petnej formie wprowadzic, gdy tylko jego przeswietnosé
nam i Krélestwu naszemu nalezng procedure hotdu lennego dopetni.®

Odrebnoscé Ksiestwa Kurlandzkiego nadal podkreSlaty: wiasne wia-
dze wykonawcze, ustawodawcze i sgdownicze, odrebnosé ustrojui pie-
nigdza, wreszcie wiasna polityka zagraniczna® (wyrazona miedzy
innymi politykg kolonialng).%' Warto tu wspomnie¢, iz wsréd mnogich
tytutow przystugujgcych krélom polskim brakowato tytutu ksiecia kur-
landzkiego, inaczej niz to miato na przyktad miejsce w przypadku tytu-
tu ksiecia inflanckiego.

Wszystkie te zasady zostaly ponownie potwierdzone po $mierci Got-
tarda Kettlera przez sejm Rzeczpospolitej w roku 1589.%2 Tenze sejm
warszawski potwierdzit tez podlegtos¢ Kurlandii dwom panstwom unii
i ich narodowej, obywatelskiej, szlacheckiej wspélnocie — Rzeczpospo-
litej. Formutowat to nastepujgco:

Xiestwo Kurlandskie. Gdzieby deficiente stripe Xiecia Kurlandskiego Go-
tarday synow iego dzisiejszych Xigzat, Frydrycha y Wilhelma, Kurlandska
Ziemia przypadta do obu narodow y Panstw, spolnie przytgczona bydz ma
rownosciq taka, iako iest o Ziemi Inflantckiey wyzey napisana.®

® Volumina Legum, t. 11, f. 106-107, thum. z Iac.

% Jlustrowana Encyklopedia Powszechna, t. 41-42, Warszawa 1908-1909, s. 520-522.

8 Szerzej na jej temat w nie do konca trafnie zatytulowanym artykule Marka Arpada
Kowalskiego. Patrz: Marek Arpad Kowalski, Kolonie Rzeczpospolitej, w: Opcja na
prawo, nr 7-8, lipiec-sierpient 2002. Patrz tez w: http://rzecz-pospolita. com/inf-
lanty/mitawa.php3 . Patrz tez w: Marek Arpad Kowalski, Kolonie Rzeczpospolitej,
Warszawa 2005, s. 79-146.

© Henryk Wisner, Rzeczpospolita Wazow..., s. 21.

% Volumina legum, t. 11, f. 280.
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Zmiany dokonane 18 marca 1617 tak zwanymi Formula Regiminis
oraz Statuta Curlandiae dookreSlaty na nowo jedynie ustroj wewnetrzny
Ksigstwa Kurlandzkiego w duchu republiki szlacheckiej z panujgcym
ksieciem na czele.% Owo rozstrzygniecie wewngtrzkurlandzkiego spo-
ru szlachty z panujgcym takze miescito si¢ w prerogatywach zwierzch-
nika lennego. U schytku Rzeczpospolitej odrebny status Kurlandii zostat
potwierdzony Prawami Kardynalnymi uchwalonymi przez sejm w 1768
roku. Ich artykut siodmy stanowit:

Prawa inkorporacyi X. Kurlandyi i Semigalii do rzeczpospolitej polskiej
i wx. litew. Wroku 1569 oraz tez xiestwo kurlandzkie i semigalskie circa
pacta subiectionis de Anno 1561 & circa formam regiminis 1617 bez
zadnej na wieczne czasy odmiany.®

7 kolei ani Konstytucja 3 maja, ani zareczenie z roku 1791 kwestii
kurlandzkiej nie podejmowaty. Tym samym podtrzymana zostata pan-
stwowa podmiotowos¢ Ksiestwa Kurlandzkiego, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Panstwo to, rzgdzone w dobie rozbiorowej przez ksiecia kurlandz-
kiego Piotra Birona, niesuwerenne, bedgce formalnie lennem Rzeczpo-
spolitej, pozostawato faktycznie w XVIII wieku pod przemoznymi
wptywami rosyjskimi (od 1711 roku, wraz z wejsciem na tron kur-
landzki Anny Iwanowny Romanowej — pézniejszej carycy). Nalezy zgo-
dzi¢ sie z Erwinem Oberldnderem piszgcym:

Wrzorzec ksiestwa lennego jako pierwszy stopien do inkorporacji do Polski
nie sprawdzif sic w Kurlandii, poniewaz ta pograzyla sie przynajmniej od
poczatku XVIII w. coraz wyrazniej w zaleznosci od rosyjskiego caratu.%

To te wptywy wiasnie w stopniu zasadniczym zawazyly na fakcie,
iz Sejm Wielki nie zdofat zastgpic przynaleznosci Ksiestwa do Rzeczpo-

% Patrz: Codex diplomaticus..., s. 368-390; Erwin Oberlander, op. cit., s. 278-279.
% Leon Wegner, Sejm Grodzieniski ostatni. Ustep od 26 sierpnia do 23 wrzesnia 1793,

w: Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego, t. IV, Poznan 1866, s. 509.
% Frwin Oberlander, op. cit., s. 281.
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Anna Iwanowna Romanowa — ksigzna  Piotr Biron — ostatni ksigze kurlandzki
kurlandzka, caryca Rosji

spolitej jako lenna jej inkorporacjg do Korony Polskiej lub Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

Koniec odrebnosci panstwowej Ksigstwa Kurlandzkiego nastgpit
wowczas, gdy stato si¢ ono obiektem aneksji rosyjskiej w roku 1795,
kiedy to zostato wigczone do Rosji jako gubernia kurlandzka.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz zwrécic uwage na to, iz zarowno
formalnie, jak i faktycznie Ksigstwo Kurlandzkie nigdy nie stanowito
czesci sktadowej samej Korony Polskiej badZz samej Litwy, znajdujgc
sie jedynie w stosunku lennym z unig polsko-litewskg. Swego rodzaju
naduzyciem jest zatem nagminne prezentowanie ksiestwa na mapach
historycznych jako podmiotu w granicach Rzeczpospolitej, czego nato-
miast (i stusznie) nie robi sie w odniesieniu do Prus Ksigzecych czy na
przyktad Motdawii, majgcych swego czasu (w stuleciach XV oraz XVI-
XVII) podobne statusy w relacjach z Korong jak Ksigstwo Kurlandzkie.

Zastanawiajgc si¢ nad umiejscowieniem Kurlandii wewnatrz lub poza
granicami Rzeczpospolitej trzeba w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy
jako wspdlnocie obywatelskiej mozna Rzeczpospolitej te granice w ogéle
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okresla¢ na mapie politycznej (w rozumieniu administracyjnym), pokry-
wajqc je z granicami panstw, ktorych szlachta t¢ wspolnot¢ stanowita.
Jesli jednak przyjmiemy, ze tak, to fakt, iz szlachta kurlandzka nie wspot-
decydowata wraz ze szlachtg panstw zwierzchnich o ustawodawstwie
unii, a jedynie o wewnetrznym ksiestwa, przesgdza o tym, iz nalezato-
by Ksiestwo Kurlandzkie wytgczyé poza obszar zunifikowanej Rzecz-
pospolitej, rozumianej w tym przypadku nie jako pojedyncze panstwo
obywatelskie, ale jako wspélnota obywatelskich narodow.

7 obszaru Kurlandii czesS¢ sktadowg unii polsko-litewskiej stanowit je-
dynie rozczionkowany, znajdujgcy si¢ na Potwyspie Kurlandzkim powiat
piltynski. Po okresie zagmatwanych zabiegow o0 jego przynalezno$é bgdz
to do unii, bgdz do Ksigstwa Kurlandzkiego, ostatecznie znalaz! si¢ w skia-
dzie unii w 1717 roku.5” A zatem mapa trzeciego rozbioru Polski, a tak-
ze ewentualnie zasiegu Rzeczpospolitej na wschodnim wybrzezu Baltyku
powinna zostaé skorygowana i w tym przypadku poprzez wylgczenia
Ksigstwa Kurlandzkiego z jej obszaru oraz ziem trzeciego zaboru rosyj-
skiego unii.

Stwierdzenie o dualizmie Rzeczpospolitej i unii — tak bezposrednio
przed, jak i po Konstytucji 3 maja — implikowa¢ musi w konsekwencji
postrzeganie rozbioréw Polski w sposob odmienny od powszechnie
dotgd przyjmowanego. Reasumujgc, trzeba stwierdzic, ze o ile ze wszech
miar uprawnione jest twierdzenie o trzech rozbiorach Rzeczpospolitej,
zmiany wymaga rozumienie pojecia rozbioréw Polski. Zmiany dostrze-
gajgcej takze rozbior Litwy oraz zmuszajgcej do wyodrebnienia aneksji
Ksiestwa Inflanckiego oraz Ksiestwa Kurlandzkiego. Uznanie (w opar-
ciu o potoczne rozszerzanie pojecia Polska na catg Rzeczpospolitg) za
uprawnione twierdzenie o trzech rozbiorach Polski z udziatem Rosji
musiatoby (Iub mogtoby) réwnie dobrze uprawomacniac¢, na zasadzie
analogii, tez¢ o trzech rozbiorach Litwy. Dlaczeg6z bowiem tej nie
mozna by rozumieé jako catej Rzeczpospolitej, skoro wolno by to bylo
czyni¢ z Korong Polskg? A tego przeciez nie robimy.

 Statusowi powiatu piltynskiego w Rzeczpospolitej oraz relacjom zaréwno pomiedzy
nig a Kurlandig, jak i tg ostatnig a powiatem piltyiskim, uwage poswieca w swej
doskonatej analitycznej pracy Bogustaw Dybas. Patrz: Bogustaw Dybas, op. cit. Patrz
tez: Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba, op. cit., s. 8.
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Z.akonczenie

Zbierzmy wnioski wyplywajgce z powyzszych rozwazan:

Pierwsza Rzeczpospolita nie byta organizmem dualistycznym, lecz
tréjcztonowym. Byta nie tyle organizmem panstwowym, co wspolnotg
obywateli-szlachty trzech panstw: Korony Polskiej, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Ksiestwa Inflanckiego. To ostatnie nie nalezato ani do
Polski, ani do Litwy, bedgc odrebnym podmiotem panstwowym.

Wydaje sie stusznym nieutozsamianie Rzeczpospolitej z unig, cho-
ciaz terytorialnie jedno odpowiadato drugiemu. Unia byta zwigzkiem
panstw: Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, poszerzo-
nym nastepnie o0 Ksigstwo Inflanckie, ktorego szlachta juz wezesniej
byta sktadowq Rzeczpospolitej. Rzeczpospolita z kolei byla wspdlnotg
obywateli-szlachty, stanowigcq wspdlnie o upodobnionych ustrojowo
panstwach unii oraz na zasadzie zwierzchnosci o lennie kurlandzkim.
Jako taka byla pierwotnie Rzeczpospolitg Dwojga, a nastepnie, po po-
szerzeniu o Inflantczykow, Trojga Narodow.

Ksigstwo Inflanckie po likwidacji panstwa zakonnego byto najpierw
obszarem zunifikowanym z Wielkim Ksigstwem Litewskim. Nastepnie
weszto w sktad unii jako trzeci obok Polski i Litwy podmiot, o ktéry
obaj wieksi partnerzy wczesniej rywalizowali. Rywalizacja ta, owocu-
jgc projektami podziafu terytorialnego kraju pomiedzy nich, doprowa-
dzita w koncu do kompromisu odnosnie do alternaty urzedniczej
i dochodowej w ksigstwie pomiedzy Korong i Wielkim Ksigstwem. Osta-
tecznie zas§ doprowadzita do panstwowego upodmiotowienia Inflant
Polskich jako trzeciego pafnstwa unii. Jako takie tez zostato ono anek-
towane przez Rosje w 1772 roku. Co za tym idzie, odrzuci¢ nalezy
dominujgcy poglad o udziale Rosji w pierwszym rozbiorze Polski.

Ksigstwo Kurlandzkie nie znajdowato si¢ w unii i nie nalezalo
do wspolnoty Rzeczpospolitej. Z dwoma najwickszymi jej panstwami
zwigzane byto stosunkiem lennym, powodujgcym podlegtosé unii pol-
sko-litewskiej. Nie oznaczalo to jednak przynaleznosci do Rzeczpospolitej,
a jedynie zalezno$¢ od niej, gdyz szlachta kurlandzka nie wspdétdecydo-
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wala o ustawodawstwie panstw unii. Stan taki istniat do 1795 roku,
kiedy ksiestwo zostato anektowane przez Rosje.

Oba najwicksze podmioty unii (to jest panstwa: Krolestwo Polskie
i Wielkie Ksiestwo Litewskie) oraz Rzeczpospolitej (wspdlnoty szlacheckie
tych panstw) utrzymaty swq panstwowg podmiotowosé i odrebnoscé
az do trzeciego rozbioru. Oba tez zostaty nim dotkniete.

Powyzsze konkluzje rodzg wreszcie potrzebe nowego spojrzenia na
poszczegolne rozbiory. I tak: w pierwszym rozbiorze Polski uczestni-
czyly Austria i Prusy, podczas gdy Rosja réwnolegle okroita zunifiko-
wany podmiot Rzeczpospolitej — Wielkie Ksiestwo Litewskie oraz
anektowata Ksiestwo Inflanckie. Co za tym idzie, Rosja nie brata udziatu
W pierwszym rozbiorze Polski. Falszywym jest tez poglad jakoby w dru-
gim rozbiorze Rosja odbierata Polsce zdecydowanie wigkszy obszar
niz Prusy. Trzeba bowiem pamietac, iz w istocie wicksza ¢zesé przeje-
tego wowczas przez nig obszaru nalezala do Litwy. Wreszcie ofiarg
trzeciego rozbioru padly oba istniejgce jeszcze panstwa zunifikowanej
Rzeczpospolitej: Polska i Litwa, podzielone pomiedzy trzech zaborcow
kazde. Ofiarg aneksji rosyjskiej z roku 1795 padio tez lenne dotgd wzgle-
dem nich Ksiestwo Kurlandzkie.
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Mapy

Zamieszczone ponizej mapy stanowig propozycje graficznej pre-
zentacji podziatow rozbiorowych Rzeczpospolitej opartej na wnioskach
sformutowanych w niniejszej publikacji. Sg zarazem propozycjq, w jaki
Sposob zastgpic¢ dotychczasowe prezentacje struktury zunifikowanych
panstw Rzeczpospolitej oraz jej podziatow rozbiorowych.

Ksiestwo
Inflanckie

ISZW@@ja {f
/ Ksigstwo
Kurlandzkie

(lenno Rzeczpospolitej)

Austria ‘\nj

Granica Rzeczpospolitej
[~ w 1772 roku

Mapa 1. Rzeczpospolita przed rozbiorami (1772)
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Mapa 3. Rzeczpospolita po pierwszym rozbiorze (1772-1793)
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Mapa 4. Drugi rozbior Rzeczpospolitej (1793)
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Mapa 5. Rzeczpospolita po drugim rozbiorze (1793-1795)

65



q d Ksiestwo
SZW@@J]@ y v I ) Kurlandzkie
—7 ' /’ (anektowane przez Rosjg)
abrane Vi
Koronie Polskiej ?’FI’ ’lll’,/’
przez Rosje "
&I~
Zabrane
O Wielkiemu
A R Ksiestwu
pre Litewskiemu
b\ rzez Rosj
S Litewskiemu P e
przez Prusy

)

-
Prusy — Rosja

Zabrane N
Koronie Polskiej
przez Prusy ‘ Zabrane
oronie Polskiej
przez Rosje
Zabrane
Wielkiemu

Zabrane
Koronie Polskiej
przez Austrie

Ksigstwu
Litewskiemu
przez Austrie

Austria

Granice panstw w Europie srodkowej
po trzecim rozbiorze Rzeczpospolitej
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Postanowienia sejmowe dotyczgce Inflant
Fragment z Inwentarza Volumina Legum
Przedruk wyd. xx. Pijaréw, cz. I, do t. I-VI, Petersburg 1860.
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niu trzymaiacy; a tyle troie w wiczy na dnie
nie siedzaey: a. 1588, v m, f 1213, ut.
O poymaniu szlachcica. o

Heretykow broniacy: a. 1424, v. 1, /. 85, tt.
Vladislaus Jagello.

Sludzy zlodzicia nie goniacy, albo tym, co go
gonili, infamig zadawaigey: a. 1505, v. 1,
/. 800, tit. De servis.

Studzy od pana podczas wyprawy woienney,
albo inszey sluszney potrzeby odchodzacy.
Jbidem, tit. De tempore servorum.

Hultaic cndze rzeczy lapaiacy, i drapiestwa czy-
nigey: a 1347, v 1, . 27, 4t. De vagan-
tibus.

Zlodzicie uciekaiacy, potym sobie Krola prze-
iednaiacy. Jbidem, f. 33, tit. De profugis.
Do wieze, convicti o mesoboystwo, nie zasia-
daigey czasu naznaczonego, albo z niey nie
wysiedziawszy wychodzacy: a. 1588, v. 1,

/- 1215, § A ktoby bedac convictus.

Dla boiazni wieze z Korony ucickaigey: a. 1496,
z. 1, f. 274, tit. De homicidio et capite.

Zlodzieie, zbiegi, i utratniki przechowywaiacy,
albo sig z niemi dzielgcy: a. 1347, v. 1, /. 88, tit.
De profugis, § Statuimus etiam.

O zlodzieystwo trzykro¢ prawem przekonani.
Ividem, f. 46, tit. De illo, qui tribus vici-
bus ete.

Infames na gardlo i na poczciwosé osadzonych,
Nizowey i Zaporozcy przyimowaé nie maig:
a. 1590, v. 11, f. 1329, 4t. Porzadek, § Prze-
sadzonych.

Infamis takze icst, o potwarstwo czwarty raz
pozwany: a. 1496, v. 1, /. 252, tit. De ca-
lumnia,

Infames, proscripti, et banniti legitime condem-
nati, tak Polscy w Litwie, iako i Litewscy
w Polszcze, mieysca mieé nie maia, i owszem
kazdy Urzad legitima via juris przeciwko onym
cxekucya czynié ma; execeptis his causis, ktore
wpadly in deliberationem: a. 1589, v. 1,
/. 1285, tit. Infames et proscripti.

Infames et banniti publicati na ktorychkolwiek
maioris seu minoris subsellii Sagdach, tak w Ko-
ronie, iako i w W. X. Lit. mieysca, ani zad-
ney protekeyi, iako w Koronie, i w W. X. L.
tak i X. Ruskim mieé nie moga: a. 1659,
v. 1v, f. 634, tit. Infames.

Infamis caput invindicabile: a. 1624, v. 11, /. 462,
tit. Postanowienie.

Plura vide tit. Bannicye. Tum in specie suis ti-
tulis.

Na infamie ex controversiis otrzymane, gleyty
nie ida, vide tit. Gleyty.

Infamii zniesienie, vide tit. Restytucya do czei.

Infamii na Ur. Tomaszu Szezawitskim w Try-
bunale otrzymaney cassatio approbatur: a. 1653,
v. v, f. 421, tit. Approbacya.

Inflanty.
Inflanty przy Koronie Polskiey i W. X. Lit. iako

przy iedney Razeplitey weale zostawaé maig;
i obrona im, iako i innym pafistwom prowi-
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dowana byé ma: a. 1569, v. 11, f. 780, § Zie-

mia Inflantska.

Tychze dalszy sprawe na przyszly Seym Ko-
ronny odlozono; na ktory od wszech Stanow
ztamtad Poslowie cum plenaria potestate przy-
stani byé maig. Jbidem.

Pacta subjectionis inter Sigismundum Augustum
Regem Poloniae, et Gothardum Ketler Ma-
gistram Ordinis Teutonici .in Livonia, inita
Vilnae a. 1561: vide v. v1, f. 508.

Privilegia Nobilitatis Livoniae ab eodem Rege
circa subjectionem data, Jbidem, f. 515.

Juramentum Regis Poloniae circa subjectionem
praestitum. Jbidem, f. 529.

Juramentum Ordinum Livoniae Sigismundo Au-
gusto Vilnae per Legatos praestitum. Jbidem,
7. 530.

Juramentum Magistri Livoniae. /bidem, f. 531.

Inflanty dla uciénienia od Moskwy, a poniekad
i od Szwedow gdy maia, nadzieie mieli w po-
mocy Cesarza Imci, i Rzeszy Niemieckiey,
poddac sig Polszcze umyslili. Jbidem, f. 508, §
Ideo.

Inflantskie Lonstytucye za Krola Stefana w War-
szawie uformowanc: a. 1582, v.1, f. 1040,
§ Signi Sa zaé epuiey
Biskupstwo Wendenskie postanowiono w We#-

dzie. Ibidem, tit. Episcopatus.

Wiara Auszpurskiego wyznania, po Katoli;
ckiey zostawiona. Jbidem, tit. De dissiden”
tibus.

Troie starostwa: w Wendzie, w Derpie, i
Parnawie ustanowiono. Jbidem, tit. Tres
praesidiatus.

Tych wladza byé ma, iako woicwodza w
Prusiech. lbidem, tit. Praesides.

Z temiz na woyne ruszenie byé ma za ob-
wieszezeniem Krolewskim, lbidem.

Podkomorzowie takze trzey by¢ maig; w Wen-
dzie, Derpie, i Parnawie. Ibidem, J- 1041,
tit. Succamerarii.

Chorazowie trzey. Ibidem, tit. Vexilliferi.

Sady Ziemskie w kazdym starostwie co rok
dwa razy bywa¢ mais, we dwa tygodnie
po sobie, a sadzié si¢ maiy przy szesciu
Przysieglych, ze dwunastu szlachty poda-
nych, od Krola naznaczonych. Jbidem, tit.
Judicia, et Judices.

Pisarz Ziemski ze czterech od szlachty obra-
nych, od Krola byé ma podany. A publici
Tabelliones na Ziazdach Sadowych Inflant-
skich, wedle potrzeb, obierani byé maig.
Ibidem, tit. Judices.

Appellacye z Ziemstwa na Ziazdy Sadowe,
czyli Roki Publiczne byé nie maia pod
wing 18 grzywien, ieno az za dozwoleniem
Stron, wyiawszy sprawy male do 80 grzy-
wien. Ale w sprawach krwawych, et in re-
centi crimine nieodwloczng sprawiedliwosé
czynié maig. Ibidem, tit. De appellatione,
et Judicia Praesidum,

Starostowie i wszystka szlachta Inflantska,
Spdom Ziemskim podlega, wyiawszy z stro-
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ny dobr Krolewskich. Jbidem, f. 1042, tit.
Praesides.

Kommissye zadne do Sadu Ziemskiego da-
wane byé nie maig, krom granic i dzialu
migdzy powinnemi. Jbidem, tit. De com-
missionibus.

Roki Publiczne, czyli Ziazdy Sadowe w
Wendzie albo Kiesi, dwakro¢ do roku by-
waé maig. Ibidem, tit. De Conventibus.

In jure municipali sprawiedliwoé¢ byé ma
wedle praw dawnych Inflantskich, salvis
tamen juribus Regiis, et publicis. Ibidem,
/. 1043, tit. De jure minucipali Livonico.

Seymiki wedlug potrzeby pospolitey od Krola
naznaczone byé mogs, kedy i kiedy Kro-
lowi zda¢ si¢ bedzie. Ibidem, tit. Conventus.

W osadzoney rzeczy kazdy posluszny byé
ma, i injuncta exequi, alias Pracsides lo-
corum exekucyg uczynia. Ibidem, tit. De
executione.

Gwalty zadne byé nie maig, pod gardiem.
{bidem, f. 1044, tit. De violentiis.

Szlachcic z dekretu poymany, de rak staro-
scinskich oddany byé ma. A iezli ktory
do wigzienia micyskiego bedzie dany, tam
gdzie zamku nie masz, tedy nie w mocy
mieyskiey, ale staroscinskiey, albo sgdo-
wey by¢ ma. Za rekoymis iednak wolny
byé moze. lbidem, tit. De captivatione.

Szlachta, i ich poddani od Urzedu Mieyskie-
go imani by¢ nie maig; ani tez szlachta
mieyskiego czlowieka, i ich poddanego
imaé maia, ale kazdy Urzedu swego pa-
trza¢ ma, wyiqwszy casus recentes, et ac-
tiones criminales. /bidem.

Rzeki do nawigacyi wolne byé maia. Jbidem,
tit. De fluminibus.

Mieszczanom dobra ziemskie, a szlachcie
dobra mieyskie wolno kupowaé, ale po-
winnodei w nich wszystkie kazdy z nich
odprawowaé powinien, Jbidem, tit. De bonis.

Zboycow i lupiezcow Starostowie, kazdy w
swym starostwie, lapa¢ i kara¢ ma. Jbi-
dem, f. 1045, tit. De praedonibus.

Chlopi z rusznicami i inng bronig, chodzié
nic maig, tylko dla lowu, i dla obrony
spokoynosci publiczney. Soltysom iednak
bron godzi si¢ nosi¢. Ibidem, tit. Rustici.

Kupcy cudzoziemscy byé nie maig, ale do-
mowi kupie swe wolno w miesciech prze-
dawaé maig. fbidem, tit. De mercimoniis.

Kupie Moskiewskie z Pskowa do Rygi i do
Parnawy is¢ maig, az do inszego posta-
nowienia. Jbidem, tit. De mercimoniis Mos-
choviticis.

Inflantskie prawa wedlug potrzeby popra-
wione byé moga. Jbidem, tit. De constitu-
tionibus.

Inflantow czes¢, ze Krol Szwedzki przywrocié
ma, pactis conventis z Krolem Zygmuntem
III na Elekeyi conclusis, warowano: a. 1587,
v 11, f. 1098, § Jtem Livoniae partem.

Inflanty Koronie i W. X. Lit. mialy byé po-
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dzielone w recessie Seymu Koronacyi: a. 1588,
v. 1, f. 1245, § Za zgodnym.

Ale to inaczey ordynowano, to iest: starostwa
tak maig byé rozdawane, aby rowna licz-
ba Starostow Polskich i Litewskich byla.
A iz teraz wigcey Starostow Polakow, tedy
tych starostw co wakuig, i w dyspozycyi
Krola sa, i ktore potym po zeysciu Polakow
przypadaé beda, nie ma Krol dawaé, tylko
ludziom Narodu Litewskiego, azby si¢ rowna
liczba Starostow Litewskich, liczbie Staro-
stow Polskich wypelnila. A na potym per-
petuis temporibus po wyrownaniu liczby tey
Starostow z obu Narodow, starostwo kazde
po zeysciu Polaka Litwinowi, a po zeysciu
Litwina Polakowi dawane byé ma. Czego
Pieczetarze oboyga Narodow przestrzegaé
maig, sub privatione officii, iezliby ktory z
nich po Polaku Polakowi, a nie Litwinowi,
et e converso cokolwiek w Inflanciech u
Krola ziednal, uprosil, picczetowal, i przy-
wiley nadal. Ten zas ktoby o to prosil i
otrzymal, ipso facto od tego odpadaé, i poe-
na infamiae karany by¢ ma na Seymie, ex
citatione cujusvis criminaliter edita. I takowe
sprawy na pierwszym Seymie przed wszyst-
kiemi kryminalami in termino incidenti sa-
dzone i konczone byé maiy: a. 1589, wv. 11,
J. 1262, tit. Starostwa Inflantskie.

Starostwo iednak Derpskie, i insze ktore dru-
gie, na ekonomie Krolowi obrocone byé maia;
cale Polakom i Litwie takie alternata w
administracys dawane by¢ maiy. Jbidem.

Iezli Inflantezykowie ad aequalitatem z Narodem
Polskim i Litewskim w rczdawaniu starostw
Inflantskich przypuszczeni byé maia, po kom-
missyi deklarowaé obiecano: a. 1598, v 1,
J. 1474, tit. Ordynacya.

Przypuszczeni sa do alternaty starostw, i in-
szych dzierzaw Inflantskich, rowno z Naro-
dem Polskim i Litewskim, ktore Krol za
wiadomoscia Panow Radnych, przy boku
swym rezyduigcych, rozdawaé ma: a. 1607,
v 1, f. 1613, tit. Ordynacya.

A przedtym ad minutiora bona, i inszych zam-
kow przypuszezeni: a. 1589, v. 11, f. 1266,
tit. Dzierzawy.

Znowu o tym: iz dobra lnflantskie post recu-
perationem onych z rak nieprzyiaciela, szla-
cheie Polskiey, Litewskiey, i Inflantskiey,
eodem jure, quo antea konferowane byé
maig: a. 1635, v. w1, f. 875, tit. Bene me-
riti.

I znowu: iz w konferowaniu starostw wszyst-
kich, alternata ma byé zachowana wedlug
prawa dawnego. A iezliby starostwo dal
Krol impossessionato Polakowi, albo Litwi-
nowi, w pol roku po wzigciu Urzedu, donata-
rius powinien sobie kupié possessya; salvis
modernis possessoribus: a. 1677, v. v, f. 483,
t. Ordynacya.

Inflant cz¢sé przez pacta Oliwskie odpadia do
Szwecyi, to iest: wszystka kraina za-Dzwin-
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ska, i wyspa Runen. Do tego cokolwick pra-
wa Krolowie i Rzeplita Polska do Estonii, i
Osclii mieli, to wszystko straciliz a. 1660,
v 1v, f. 740, art. 4-to.

Ostatck Inflant, to iest: pars australis, gdzie
Dyncburg, Rosytyn cte. przy Polszeze sig zo-
stal. Jbidem, f. 741, art. Sto.

Inflantskim Xiazeciem, tak Krolowi Polskiemu,
jako iSzwedzkiemu, ratione czesci swey, pro-
miscue intytulowaé sie dozwolono. Jbidem.

Do Inflant przywileie wszelakie i listy, pod dwic-
ma picczgciami, Koronng i W. X. Lit. maig
byé wydawane, sub nullitate: a. 1589, v. 1,
f. 1263, tit. Odprawa listow.

Takze universaly na Seymiki Powiatowe, Jbidem,
tit. Seymiki.

Pozwy iednak o przestapienie alternaty, w dzier-
zeniu starostw, cho¢ pod iedna pieczecia,
z ktoreykolwiek Kancellaryi, wazne by¢ maia.
Ibidem, f. 1262, tit. Starostwa Inflantskie.

Potym stanglo: iz pozwy na Seym i za Dwo-
rem, pod ziemska pieczecia moga byé wyda-
ne: a. 1598, v. 11, £. 1474, tit. Ordynacya, §
Is tes, f. 1475.

Znowu inaczey: iz mandaty, dekreta assessorskie,
bannicye, sublewacye, gleyty, pod dwiema pie-
czeciami, Koronng i W, X. Lit. wydawane
z Kancellaryi byé maia: a. 1677, v. v, /. 483,
tit. Ordynacya.

W Inflanciech protestacye, pozwy, dckreta po
Polsku, in omnibus subselliis specificate pisane
byé maig. Ibidem.

Inflantskie prowenta z starostw, dzierzaw, cell,
iinne wszclakie dochody alternatim, iednego
roku do Koronnego, drugiego roku do Litew-
skiego skarbu oddawane by¢ maig; sub amis-
siot:e dzierzaw: a. 1589, v 11, f. 1263, tt.
Opatrzenie.

W szafunku Podskarbiowie, Koronny i W. X,
Lit. maia si¢ znosié, a liczbe na Seymie czynié.
A sub interregno bez pozwolenia obydwu Na-
rodow, nie maig onemi szafowaé, sub poena
peculatus, na Seymie za pozwemn pod ktorg-
kolwiek picczecia Polska, lub Litewska wy-
danym, vindicanda. Jbidem. :

Prowentow iedna czesé do skarbu Koronnego
i Litewskiego po roku alternatim, druga na
obrong tey tam prowincyi, a trzecia na Sta-
roste kaidego zamku ié ma. Jhidem.

A te prowenta przez Rewizory, albo Lustratory
maig byé oszacowane, ina te trzy czesci po-
dziclone. Jbidem. .

Naznaczeni sy Rewizorowie. fbidem, f. 1266, tit.
Rewizorowie do Inflant.

Kommissarzom to potym polecono: a. 1598,

v 1, f. 1476, § Ciz Kommissarze.

Potym inszym, ktorzy inquirerc maia, gdzie si¢
podzialy prowenta, wedle konstytucyi anni
1589: a. 1616, v. 11, 1. 274, tit. O Inflanciech.

w I{nﬂanciech podatki ordynaryine, ktore na Sey-
r91k§ch uchwalone bedy, praevia z W. X. L.
liquidatione iednego roku do skarbu Koron-
nego, a drugiego roku do skarbu W, X. Lit.
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oddawane’ byé maiy: a. 1677, v. v, f. 483,
tit. Ordynacya.

W Inflanciech Starosts kazdy, z trzeciey czgsei
prowentow, ktora mu nalezy, powinien czasu
pokoiu zamek opatrowaé i strzedz: a. 1589,
v. 11, f. 1268, tit. Opatrzenie.

W Inflanciech dwoch czgsci prowentow Krol da-
waé nie moze, tylko trzecig czesé, ktora Sta-
rostom i dzierzawcom iest naznaczona. A ktoby
ie uprosil, od calego starostwa, i dzierzawy
odpada¢ ma. Ibidem.

Na Inflantskich starostwach i dzierzawach ktoby
si¢ mienil mieé summe, na przyszlym Seymie
ma to pokazaé: a. 1589, v. m, /. 1264, tit.
Summy na starostwach Inflantskich.

Odlozona cognitio do Seymu drugiego: a. 1590,
v. 11, f. 1342, tit. O summach.

Warowano iednak tak Polakom, iako i Litwi-
nom, iz ktoby wedlug porzadku rozdawania
starostw, summe pieniedzy swoich po émierci
possessora odlozyl, prawa swego predeces-
sora cale zazywa¢ ma, poki mu ta summa
z skarbu zaplacona nie bedzie: a. 1589, v. 11,
/. 1264, tit. Summy na starostwach.

A napotym dobra te summami bez konsensu
seymowego nie moga byé onerowane. Jbidem,
/- 1266, tit. Uznanie summn Inflantskich.

O daninach wszystkich Inflantskich ma byé co-
gnicio na przyszlym Seymie, ktore stuszne, a
ktore nie, a to sig ma rozumieé o tych po-
wiatach, ktore si¢ byly Krolowi Augustowi
poddaly. Ibidem, tit. Daniny Inflantskie.

W Inflanciech wiecznosei rozdawaé nic odino-
wiono. Ale wprzod Kommissarze z Seymu
tego naznaczeni, dobra wszystkie Krolewskie
zrewidowaé, zinwentowaé, i na Seymic blisko
przyszlym o nich informacya da¢ maia: a.
1598, v. 11, j. 1474, tt. Ordynacya, § A iz
Postowie, f. 1475.

Prawo to zostawiono in robore: a. 1601, v. 11,
J. 1524, tit. O zostawieniu przy possessyi.
Inflantskich obywatelow upewniono, iz po reku-
peracyi tey ziemi, do dobr swoich przywro-
ceni beds, tak Polacy, Litwinowie, iako i In-
flantezykowie, ktorzy Krolowi i Rzeplitcy
wiary dotrzymaig, i na expedycyi przeciwko
Karolusowi sluzyé beda. A iezliby ktory
z tych obywatelow w potrzebie zginal, potom-
stwo ich do dobr dziedzicznych wedle praw
wracaé sig maig, i w dobrach Krolewskich do-

zywocia rozdawane imn bedg. Ibidem.

Inflantezykom w Polszeze i w Litwie maigtnosci
dzicdziczne ziemskie kupowaé, lub po mnal-
zenstwach dostawaé, ione pod takim prawem
i prerogatywami trzymaé wolno, inko obywa-
tele oboyga Narodow trzymaia: a. 1607, v. 11,
J. 1618, #it. Ordynacya ziemi Inflantskiey.

W Inflanciech tymezasem prawa Magdeburskiego
albo Saskiego zazywaé, iSady swe odprawo-
waé maig, tym porzgdkiem, ktorym ie ziemie
Prusskie odprawuig: a. 1589, v. 1, f. 1264,
tit. Prawa Inflantskie.

Potym sposob Sgdow od Krola Stefana tey pro-
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wincyi pod pieczeciy Koronna podany, appro-
bowano: a. 1598, v. 1, f. 1474, tit. Ordy-
nacya.

Sadowy Urzad ta prowineya wybraé sobie ma,
i Krolowi prezentowaé, albo ieili nie wy-
brata, sam Krol Urzad im poda. Ibidem.

Teyze: aby prawo sobic, ktorym sig ludzie Stanu
Szlacheckiego sadzili, ex triplici jure Polo-
nico, Lithvanico et Livonico antiquo, za wia-
domoscig K i ow Rzeplitey spisala, i
na Seym do approbacyi podala, pozwolono.
Lbidem.

‘W Inflanciech tylko ieden Seymik w Wendzie
czyli w Kiesi, gdy tego potrzeba, i przed Sey-
mem Koronnym skladany by¢ ma, ktory dla
odleglosei tey prowincyi poprzedzaé bedzie
Seymiki Koronne. Ibidem.

A instrukcya na Seymik Kancellarya posylaé
ma do Biskupa Wendenskiego. Jbidem.

Potym Seymikom i Ziazdom publicznym miey-
sce w Dynemburgu naznaczono, et ad locum
territorii, ante hostilitatem solitum, reinduko-
wano: a. 1673, v. v, i 155, #it. Mieysce Sey-
mikom.

Reassumowano to prawo, vide infra o Poslach.

Na Seymiku w Inflanciech po dwu Postow z ka-
2dego Narodu na Seym obierani byé maia:
a. 1598, v.11, /. 1474, tit. Ordynacya, § A do
tego Seymiku.

O tymze znowu wyrazniey w konfed. gen. War-
szawskiey, sub interregno warowano, aby
podlug dawnego prawa Ordinationis Inflant
i zwyczaiow, Poslow swoich, to iest: z Ko-
rony dwoch, z W. X. Lit. dwoch, a z Inflant
dwoch z kazdey prowincyi mere Urodzonych,
teyze prowincyi obywatelow obierali na Sey-
mikach w Dynemburgu: a. 1674, v. v, f. 232,
§ Reassumuige.

Declaratur: ze Postowie na Seym ex praesen-
tibus obierani by¢ maiy: a. 1677, v. v, /. 484,
tit. Ordynacya.

Inflantscy Starostowie przysiegaé powinni; ze
czasu interregni zamkow i miast ku szkodzie
Razeplitey spolney nikomu nie poddadza, iedno
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siadaé maig: a. 1598, v. 11, f. 1474, § Wo-
iewod trzech.

Kasztelani takze trzey, po icdnemu z kazdego
Narodu, ktorzy maia byé possessionati, a w
Senacic po Kasztelanach Koronnych i Litow-
skich micysce mie¢ maig. fbidem, § Kasztela-
now trzech.

Ale iuz inaczey, postavulsionem Inflant od Pol-
ski, i W. X. Lit. abrogatis anterioribus ti-
tulis, Biskup, Woicwoda, i Kasztelan, sub
titulo generali Xiestwa Inflantskiego postano-
wieni, ktorzy przed Krolem i Radami iego
przysiege wykonawszy, mieysce w Senacic
wedle alternaty Narodow trzech (ktora za-
chowana by¢ ma) mieé powinni: a. 1677,
v. v, f. 488, tit. Ordynacya.

Co zas do Sadow Ziemskich, tych sposob ta-
kowy, iaki iest w woiewodztwach, ziemiach,
powiatach Koronnych i W. X. Lit. aby za-
chowany byl, Podkomorzego, Choraiego, Se-
dziego, Podsedka, i Pisarza Ziemskich In-
flantskich postanowiono, i wolue onych obie-
ranie po czterech kandydatow na kazdy urzad
pozwolono, ktorzy candidati powinni by¢ Kro-
lowi prezentowani, a Krol pro arbitrio suo
Regio ze czterech iednemu, w tey tam ziemi
dobrze osiadiemu, (a ktoryby nic mial pos-
sessyi, wolno mu ig bedzie kupi¢) przywiley
z Kancellaryi Koronney, pod pieczeciami dwie-
ma obydwu Narodow wydaé¢ rozkaze. Ktorzy
Urzednicy privilegiis Regis roberati, na pierw-
szym wiezdzie rota ziemska cx Statuto W.
X. Lit. wykonawszy przysiege, wszystkie spra-
wy do urzedu swego nalezace sadzié powinni
wedlug konstytucyi seymowych, i prawa w
Statacie W. X. Lit. opisanego, zakladaige iu-
rydyke Rokow Zieraskich na mieyscu sadom
nayspokoynieyszym, we dworze Krolewskim,
w miedcie Dynemburgu, trzy razy w rok, to
iest: raz in crastino trzech Krolow; drngi S.
Troyey; trzeci raz in crastino S. Michata. Ktorce
Roki sadzié sie powinne statecznie porzadkiem
prawnym, nie roziezdzaiac sie z nich, az do

ako: ia spraw na te Sady intentowanych;

Krolowi Polskiemu, i W. X. Lit. wolnic i
porzadnie obranemu, i koronowanemu, i ze
spolney Rzeplitey Korony Polskiey i W. X.
Lit. wiernemi beda: a. 1589, v. 1, . 1264,
tit. Przysiega Starostow.

Inflanty bez catey Razeplitey posilku i ucigzenia,
same przez si¢ w mnieyszych przypadkach i
niebespicczenstwach mogs sie broni¢, i rato-
waé, nic czekaigc pospolitego ruszenia ziem
inszych Koronnych, i W. X. Lit. i podatki
bez Seymu walnego obu narodow na Seymiku
pospolitym Inflantskim postanowi¢, i uchwalié.
Abidem, f. 1265, tit. Obrona Inflantska.

W Inflanciech Urzednicy stotowi, i inni, alter-
naty sluzyé maiy. IBidem, f. 1267, tit. Urzedni-
cy stolowi.

W Inflanciech Woiewodowie trzey ordinantur,
na mieysce Prezydentow, ktorzy po Woicwo-
dach Koronnych i Litewskich w Senacie za-

salva appellatione do Sadow Krolewskich Za-
dwornych Assessorskich Koronnych w tych
sprawach, ktore excedunt piedset zlotyeh; alins
nikomu nie ma carrere appellacya. Jfbidem.
Turydyke za§ grodzka przy Staroscie Dynem-
burskim wiecznemi czasy postanowiono, ktora
takim ksztaltem odprawowaé sie ma. Na pierw-
szym Seymiku Starosta pomieniony wykonaw-
szy przysiege roty grodzka z Statutu W. X.
Lit. poda¢ ma podlug alternaty e brachio suo
Urzednikow trzech, to iest: Podstarosciego,
Sedziego, i Pisarza Grodzkiego, Dynembur-
skich, ktorzy tamie zaraz roty Urzednikow
Grodzkich W. X. Lit. wykonawszy przysie-
ge, i iurydyke Roczkow zalozywszy, wszystkie
caley tey ziemi sprawy ad forum castrense
nalezace, oraz dawne, et recentia crimina pra-
wem statutowym W, X. Lit. sadzié, powinni
bedq; salva iednak appellatione tak od Ziem-
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ekich, isko i Grodskich Sgdow, do Sadow
Erolewekich Zadwornych Assessorskich EKo-
ronnych, w tych sprawach, kiore excedint
_pu.qﬁ!et zlotych; alins- nikomn currere nie po-
winoa appellacya.

Sprawy Inflantskie ex appa]]xhnm'bns w Sadach

INFLANTY.

rewidowaé Kommissarzom zlecono: a. 1616,
v. I, . 274, 6t O Inflanciech.

Co ra uchwaly no Seymach: a. 1618, J- 274,
a. 1620, f. 370, & 1623, f. 447, a 1626,
o492, o obrou:ie tey prowincyi ul.nngl_lr bjlj"
patet _ﬁm i ipso oripinali volumine 11, con-

Zadwornych Erolewskich A kich we
dwu kaddego roku miesigcach, to jest: Sty-
exnin i Lutym odprawowad sig maig, do kio-

egdzenia assiders powinien Referendarz,
albo Pisarz W. X. Lit. i przy nim ieden z
Narodu preysiegly Assessor, sub nomine Sa-
kretarzs, tak iednak, Ze sbsentis tegos Sekre-
tarze do sgdzenin spraw przesskods byd mie
ma. Fhidem.

W Ioflunciech impossessionatus Capitanens, sou
donatarius, p-uwI.maa sobie kupié possessys
w pol roku po waigein uregdu. Jhidem.

W Inflanciech praescriptionem o poddanych zbie-
glyeh, do trzech lat i trzech miesigey dekla-
rowsno: a. 1607, wom, £ 1618, Gt Ordy-

“Erl.

O Inflantskich obywatslow nicktoryeh perfidyi
inkwizyeys wezynié Rewizorom dobr stolo-
wych Erolewskich zlecono: a. 1580, v m,
Jo 1841, tit. Rewizya.

Znown Rewizorom dobr przy Sgdsie Ziemskim
xleoonot,u = scru.hnhl: weﬂ.'la 'praws. wywlaﬂmn—
i, geig
uly'aam preyniosy: a. 1598, ©. n,f 1475,
§ Nakooiee, sby.

Perfidi ipso facto od maigtnodei, praw, swobod
swoich, odpadais. A etliby ktory pod pra.
textem nicoaruszenis wisry swoiey, ad male
narrata, u Hrola eo uprosil, i otrzymal w
Inflancioch, tedy wolno kaidemn takiego wy-
inwid, na niege instygowsd, i dobra po nim
u Erola wprosié. O oo forum przed Hetma-

mem, ktorego natenczes juryzdykeya w In-
ﬂnweeh bedzie, sulva appellstions do Erola.
A Erol takie dobra wedle woli i taski sway,
Indziom zastufonym z Narodu Polskiego, Li-
tewekiego, i Inflantekiego konferowad bedzie
powinien: a. 1607, v. 1, f. 1618, & Ordy-

Ay,

Nikt im maigtnodci preedawad, albo inkim ine
szym sposobem spuszczad nie ma, sub poena
mills marcarma Polonicalinm intra spatium
ducdecem  septimaparum  delatori  solvends.
A ten, co kupi, nlbo na zastawe pienigdze
da, i tracié i pienigdze, i maigtnoid. O co
forum preed Krolem. fhidem.

Kommissarzom znown o tym inkwizyeys zleco-
not a 1611, o or, £ 86, #it. O kommissyi
Influntskiey.

Znown insgym: @ 1616, v m; f 274, tit. O In-
flaneiech,

Inflantskim obywatelom za powroceniom od Sewe-
dow Estonii, dobra wedle praw ich wrocié
obiecano: a. 1611, v 1, 4 86, £, O kom-
missyi Inflantskiey,

Tyehie Inflantezykow szkody za odeyiciem Eatonii

Na Inflantczykow w wiernocdel zostaipeyeh, kto-
rym niepreyinciel w Inflancisch maigtaosel po-
bral, wzglad i baczenie w poduigeych sig okka-
zynch obieesno mieé: o, 1626, v. mm, f. 496,
tit. O Inflantezykach.

W nadgrodg szkod, kiors poniedli, ubsiszym na-
saaczono elotyeh sto dwadziedcia i szesé ty-
sigey, 1 pewne osoby, nh‘_v o Plcmqn]se dy=
etryluowaly, za attestacyami i zaleceniem Het-
manow, depntowano: a. 1631, v, f 680,
tit. Obywatele Inflantacy.

Utwierdzono t¢ summg pa konfederacyi gone-
ralney Warszawskioy sub interregno: o. 1682,
v un, 787, § Iake obyweielom Inflantskim.

Znown o tym konsiytnoyy a. 1681 reassumo-
weno, | aby ta summn iek Deypredaey, wy-
traeiwszy co iu ad rationem wzieli ¢ skar-
bu, oddana byla, onznsaczono: e. 1658, v um,
J- 811, tit, Obywatele Inflantacy.

I znowu, deklaruige: aby ta summa przes Pod-
skarbiege K do rgk Deputatow, kio-
rych obywatele Inflantscy z poérzodks sichia
obiorg, & potym od Krola approboweani beds,
ofddana byle. A Deputaci powioni ong bedg
obywatelom Inflantskim, juxin proportionem
benorum et meritorum, w Koronie podzielic:
a 1635, woam, /i 875, #it Samos obywatelom
Inflantskim.

Zpowu o tymie: de im zeplacons ta summos,
i za szhody ich na przyszslym Seymie skute-
czng nadgrods cbmydlona bedzie ecdem aono
na drugim Seymie. Jhidem , 1. 904, tit. Oby-
watels Inflantscy.

Znowu ich takowgd obietnicy pocieszone, | Kom-
misanrzow na podzielsnie tey summy damnn
paasis, nerpaczono: . 1658, v o, 7 872, we.
Obywatele Inflantsey.

Inflantezykow pod #adnym pretextem do Trybo-
nula W. X, Lit. pociggad sig nia godei, ule
podlug praw dawnoych, i swymsaiow w swo-
ich Sgdach gwyklych, sprawowsd si¢ maiy:
a. 16853, v.m, f. 8§75, et Forum.

Podezns woyny fednak, pokiby ziemia Inflantaka
rekuperownna nie byla, o weselkie kraywdy
ab utringue x obywatelami powistn Brastaw.
skiego w Trybunale W, X, Lit. inter cousas
recentium criminum, sprawowad sig im kazae
no, i trzech dla tego Deputatow z ziemi In-
flentshiey, jednege = Narodu Polskiego, deu-
giego © Litewskiego , o troeciego z Inflant-
shiago, ktorzyby rowno z Deputatami W, X.
Lit. takowe sprawy sadzili, nsznaczono bylo.
Thiden,

Inflantezykom, ktorych dobra do Szwedow ode-
szly, obiecano nadgrodg obmy#lié ante omnin

os preysglym Beymie, Do ktorey i tylke
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naleied maiy, ktorzy authenticis ﬂ.ocumenusr
privilegiis, i isia, bomorum disp

dedneent, et loculenter probabunt, if posses.
fonem w iych prowincyach, albo woiawodz.
twach Inflaneskich, ktore do Korony Polskiey
i W. X. Lit. byly inkorporowane, mieli do-
bra ante concluss incorporationis prasdictae
pacia. Insi zad weayscy Inflantezykowie, kto-
rzy wjusmodi deductione praw swoich enre.
bant, isko od zwyi misnowapey nadgrody,
tak n beneficio indigenntus eale exeluduntur,
owaszem po nich haereditaria et advitalita
bona, iako post alienigenas, ot nullo jure
possessores, inter bene meritos rozdawnne
byé maig. W czym wazystkim, aby Razeplita
informacyy dostateczng, inke de discrimine et
differentin Inflantezykow , tak ted de quanti-
tate szkod , 1 intrat kaidego wiernego sobie
Inflantezyka wied mogle, ex Senatus consulto
do Poswoln zeslnd Hommissarzow szeéé, to
iest: dwoch = Korony, dwoch z Litwy, a dwoch
Inflantezykow abiccano. Proed ktoremi za in-
nolesceneyns wezesng od nich sobie  dans,
wigysey obywatele Imlantsc;. in praefixe sta-
wiwszy sie 1e'rm||:|.o, prawnemi dewodami, iake
amissoTom patnmnnl.omm quantitatem, tak
wil Aikie mcnrpornhmh
antiquiorem , likwidowsé powinni. Ciz Kom-
misznrze o dobrach biskupstwe Wendefiskiogo
x Inflantami odeszlych, na preysely Seym, in
ordine ad satisfuciendum, informacyg Krolowi
i Rzeplitey preyeiosy: o 1661, wov, f 812,
tit. O Inflnntezykach.

Spacuﬁce Wielsbn, X, Gothardowi Tytenhuusu-
Wiy Suﬁragann‘m Wiledskiemu, pierwszy wa-
kauns, ktory siy ex abbatiis do praysslego
Seymu zdarzy, zn szhody praes odepdeie am-

plarum possessionum jego pedigte, obiscano.
Jhidem.

Nie deszla ta kemmissya; znown J’D!Z{(‘.h Kom-
missarzow cum reassumptions preeszley o tym
konstyweyi a. 1661 maznaczono, i prey t
lustracyi on przyszlym Seymie nadgrode po-
mienjionym obywatelom Inflantskim obiecano:
a 1662, wiv, £ 893, 6t Reassumptio kon-
alytucyi.

Kommissarzom zlecono bylo rewidowaé privi-
logia Ur. Gotarda Jana Tyzenbanza, Starc-
sty Marpemburskiego, na deiedzicans maig-
tnodéi iego, Ulizen, w powiecia Derpiskim,
ktors jeili waine, przywrocié mu mieli, salva
compositione amicali cum mederns possesso-
rei a. 1611, wam, £ 36, 66 O kommissyi In-
flantskiey.

Estonia Koronia i W. X. Lit. restituitar , we-
dlug praywilein Krola Imei Zygmunta I0I:
& 1607, w11, f 1598, tit O Estonii.

A ekoro 2 rgku nieprzyincielskich bedsie oday-
akana, obywatelom tamecznym, ktorzy partes
Regias sunt wecuti, dobra ich maig byd pray-
wroeone: g, 1611, wom, /£ 36, #r. O kommis-
ayi Inflantskisy,

W Inflaneiech Morszalkow functiones, wide st
Marszalkowie,

Hetmana wladza tamie, vide . Hetman,

W Inflantach i Kurlondyi religii Katolickiey
Rezymskioy begpiccsetsiwo ete,, wide 8l Re-
ligia.

Inflamskim kofeiolom Enatolickim Hzymskim,
wezysthie pruws approbowano, vide it Ko-
defoly.

Inhibicya.

Inhibicye do Sgdow dawans hyé nie maig:
a. 1496, w1, £ 249, #it. De inhibitione JTudi-
ciorum.

Item: a. 1447, ro1, /2 158, s Da in
bus; @ 1332, w1, f 508, § De i
Bus; e 1538, v 0, £ 522, fit. De inhibitionilus;
ef 1550, v, m, f 596, § Okolo inhibicyi.

Inhibieye i interdykty od duchownyeh, do 5a-
dow fwieckich zwlaszeza w sprawach Sado.
wi dwieckiemu naleinyeh, dawane byé nie
maig: a. 1406, v 1, £ 277, #it, De inhibitioni-
bus ecclesivsticia.

Plura, vide tit. Sydy, te. Kancellaryn,

Instruktarz celny.

Instroktarz celny telonei novi finitimi na Wiel-
ko-Pulske, i Malo-Folsky pod Zyzmuntem 11T
nfarmowany: a. 1601, vou, £ 1549, st In-
structio, et £ 1651, &i. Instructio telonei aniigui.

Instruktarz takii dla komory Bodsinskiey. [hi-
dem, j. 1557, tit. Instruetio.

Instruktarz celay W. X, Lit.
7. Bdd,

Instroktnrz: a, 1643, v v, 7 80,

Instruktarz: @ 1630, w ov, /1 854,

Instygator.

Inetygator, do spraw bonoram nnl].n jure adem-
ptorum, ma byé zawsze gotowy: a. 1581,
v 11, i 1013, tit. De bonis nulle jure rece-
plis.

Instygator pozywaé ma de crimine laesne Ma-
Jestatis, zan wiadomodeia Marszalka Koronne-
go na Seym: a. 1588, v, 5 1207, #i De
eriming luesas Majestatia,

Sprawy in erimine laesae Majestatis zwlaczad
nie mi, Jbadem, £, 1208, § A wkows sprawn,

In crimine perducllionis, gdyby delatora mie sta-
fo, mete z windomodciy Marszalka Koron-
nego cansam instituers ot continuare. fhidem,
Jo 1208, § Takiz postepel.

Instygator ex delatione Commissariornm ma po-
zywad Zupnika, albe dzioriawes sup, gdzieby
filarow solnych, albo firmtow umnieyszali:
a 1588, vou, £ 1222, &2 O zupach.

Instygator o debra stelowe Krolawskie, kioresa
liquidi juris, i o prowenta, sine delators po-
ewad mode: « 1508, wu, f. 1463, tie. O po-
swach zadwornych.

Tende sine delatore in publica injuria instygo-
wuty | konwinkowad mode, i powinien: a. 1611,
oour, fo 14y § A gdsieby,

a. 1629,

. 10,
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Summary

In this publication, on the basis of the documented sources, the
author carries out a detailed analysis of the issue framed by the title of
the work in order to tackle the problem of Russian participation in the
First Partition of Poland and the actual shape of territories which Po-
land lost in the three partitions. Moreover, the author makes an at-
tempt to re-estimate Polish territories involved in the partitions in the
context of the analysis of state membership and identity of the Duchy
of Livonia and the Duchy of Courland. Another issue discussed in the
book concerns the legal and state relationship between Poland and
Lithuania as well as the status of the Commonwealth before partitions.
The detailed analysis leads to the following conclusions:

1. The Commonwealth before partitions was not of a dualistic nature
but it rather had a three-part structure. It was not so much a state
organism but rather a community of citizens — nobility of three states:
the Crown of the Kingdom of Poland, the Grand Duchy of Lithuania
and the Duchy of Livonia. The latter one, being an autonomous state,
belonged neither to Poland nor to Lithuania. It does not seem to be
justified to identify the Commonwealth with the Union, although as far
as the territory is concerned the two corresponded to each other. The
Union was an association of the following states: the Crown of the
Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania, subsequently
expanded by the Duchy of Livonia whose nobility had already been a
part of the Commonwealth. The Commonwealth, on the other hand,
was a community consisting of nobility citizens, which co-decided on
similarly governed Poland and Lithuania as well as their fief state —
Courland. As such, it was referred to as the Commonwealth of Two —
and then the Commonwealth of Three Nations.

2. After the elimination of the order state the Duchy of Livonia became
first a territory unified with the Grand Duchy of Lithuania. Subsequen-
tly, it became the third member of the Union besides Poland and Lithu-
ania, which previously competed about it with each other. This
competition, which brought about numerous projects on the territorial
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division of Livonia between the two states, resulted in a concession
concerning administration and revenue sector governed on the princi-
ple of the alternate access between The Crown and the Grand Duchy.
Ultimately, it converted the Duchy of Livonia into a state popularly
known as Polish Livonia which received the status of the third state of
the Union. As such Polish Livonia was later annexed by Russia in
1772. Therefore, the widely spread concept of Russian participation in
the First Partition of Poland should be abandoned as the idea is based
on an erroneous conviction that the Duchy of Livonia belonged to the
Crown.

. The Duchy of Courland was not a member of the Union and did not

belong to the Commonwealth. It became a vassal of the two big
states, which made it dependent upon the Polish-Lithuanian Union.
Nevertheless, Courland was not a member of the Commonwealth
as its nobility did not co-decide on the Union legislation. Things
remained unchanged until 1795, when the Duchy of Courland was
annexed by Russia.

The two most important members of the Union (namely: the Kingdom
of Poland and the Grand Duchy of Lithuania) and of the Commonwe-
alth (nobility communities of those states) maintained their sovereignty
until the Third Partition of Poland which affected them both. Consequ-
ently, the First Partition of Poland was perpetrated by Austria and
Prussia, while Russia laid its hands on the Grand Duchy of Lithuania
and annexed the Duchy of Livonia. Russia, therefore, did not partici-
pate in the First Partition of Poland. Another erroneous belief concerns
the fact that in the Second Partition of Poland Russia captured much
more significant Polish territories then Prussia. Since it has to be borne
in mind, that in fact, the largest part of the territory taken by Prussia at
that time belonged to Lithuania. Moreover, it was just the Third Parti-
tion of Poland which was perpetrated by actually three partitioners.
Russia did not participate in the First Partition of Poland, Austria — in
the second one. Finally, Poland and Lithuania, two still existing states
of the Commonwealth, fell victim to the Third Partition, when they
became divided between the three partitioners each. The Duchy of Cour-
land, which was their vassal, was also annexed by Russia in 1795.



Zusammenfassung

Im vorliegenden Buch prasentiert der Autor eine durch Quellen doku-
mentierte Analyse der Frage, die auch den Titel der Studie darstellt: ,Hat
Russland an der Ersten Teilung Polens teilgenommen oder: Was ist Polen
bei den drei Teilungen durch Besatzer weggenommen worden? Die neue
Untersuchung der Besetzungen im Kontext der Analyse der staatlichen Zuge-
horigkeit und Identitat der Herzogtiimer Livliand und Kurland, des staatlich-
rechtlichen Verhéltnisses zwischen Polen und Litauen sowie der polnischen
Subjektivitdt vor den Teilungen fiihrt zu folgenden Schlussfolgerungen:

1. Die Erste Adelsrepublik war kein dualistisches, sondern ein dreiteiliges
Gebilde. Sie war kein Staatsorganismus, sondern eine Gemeinschatft
der adligen Biirger aus drei Staaten: der Polnischen Krone, des
GroBfiirstentums Litauen und des Herzogtums Livland. Letzteres
gehorte weder zu Polen noch zu Litauen, sondern war ein separates
staatliches Subjekt. Offensichtlich ist die Republik nicht mit der Union
zu identifizieren, obwohl territorial beide identisch waren. Die Union
war ein Bund von Staaten, der Polnischen Krone und des GroBfiirsten-
tums Litauen, der dann um das Herzogtum Livland, dessen Adel bere-
its friiher Bestandteil der Adelsrepublik war, erweitert wurde. Die Erste
Adelsrepublik war andererseits eine Gemeinschaft der adligen Biirger,
die gemeinsam tiber die beziiglich ihrer Staatssysteme angeglichenen
Staaten der Union, sowie —aufgrund der Obrigkeit — tiber das kurldndi-
sche Lehen bestimmte. Als solche war sie urspriinglich Republik beider
Nationen und spéater — nach der Erweiterung um liviAndische adlige
Biirger — Republik der drei Nationen.

2. Das Herzogtum Livland war nach der Abschaffung des Ordensstaates
zuerst durch eine Union mit dem GroBfiirstentum Litauen verbunden.
Spater wurde es Bestandteil der Union als — neben Polen und Litauen
— deren drittes staatliches Subjekt, um das die beiden groBen Partner
frither rivalisiert haben. Diese Rivalitdt, die zu Projekten einer territo-
rialen Aufteilung des Landes zwischen Polen und Litauen fiihrte, miinde-
te schlieBlich in einen Kompromiss zwischen der Krone und dem
GroBfiirstentum in Gestalt eines alternierenden Verwaltungs- und Ein-
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kommenssystems im Fiirstentum. SchlieBlich fiihrte sie zur staatlichen
Versubjektivierung des Polnischen Livlands als des dritten Staates der
Union. Als solcher wurde es durch Russland 1772 annektiert. Daher
sollte die vorherrschende Meinung Uber die Teilnahme Russlands an
der Ersten Teilung Polens, die auf der irrigen Annahme der Zugehorig-
keit des Herzogtums Livland (allgemein als Polnisches Livland beze-
ichnet) zur Polnischen Krone basiert, revidiert werden.

. Das Herzogtum Kurland befand sich nicht in der Union und gehorte

nicht zur Gemeinschaft der Adelsrepublik. Mit den beiden groBeren
Staaten war es durch ein Lehensverhdltnis verbunden, durch das es
zugleich der polnisch-litauischen Union unterstellt war. Dies bedeutete
aber keine Zugehorigkeit zur Adelsrepublik, sondern nur eine Abhéngig-
keit von ihr, denn der kurldndische Adel durfte die Gesetzgebung in den
Staaten der Union nicht mitbestimmen. Dieser Zustand dauerte bis
1795 an, als das Herzogtum durch Russland annektiert wurde.

. Die beiden groBten staatlichen Subjekte der Union (die Polnische Krone

und das GroBfiirstentums Litauen) und der Republik (Gemeinschaften
der Adligen aus diesen Staaten) behielten ihre staatliche Subjektrolle
und ihre Souverdnitét bis zur dritten Teilung. Beide wurden auch von
ihr betroffen. Damit hdngt zusammen, dass an der Ersten Teilung
Polens Osterreich und PreuBen teilnahmen, wihrend Russland gleich-
zeitig das unifizierte Subjekt der Adelsrepublik (das GroBfiirstentum
Litauen) beschnitt und deren drittes unifiziertes Subjekt (das Herzog-
tum Livland) annektierte. Russland nahm also an der Ersten Teilung
Polens nicht teil. Irrig ist die Annahme, dass bei der Zweiten Teilung
Polens die territorialen Gewinne Russlands bedeutend groBer waren
als die PreuBens. Es ist daran zu erinnern, dass der GroBteil der von
Russland annektierten Gebiete zu Litauen gehorte. Weiter: Lediglich an
der Dritten Teilung Polens nahmen drei Staaten teil. An der ersten
nahm Russland nicht teil, an der zweiten Osterreich. Und schlieBlich:
Der Dritten Teilung zum Opfer fielen beide noch existierenden Staaten
der unifizierten Adelsrepublik: Polen und Litauen, von denen jeder unter
seine drei Nachbarn aufgeteilt wurde. Zum Opfer der russischen An-
nexion 1795 fiel auch das Herzogtum Kurland, das bisher zu ihnen im
Lehenverhdltnis stand.
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