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WYROK
z dnia 29 listopada 2007 r.
Sygn. akt SK 43/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Mirostaw Granat

Adam Jamréz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 29 listopada 2007 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Gabriela-Weglowskiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 2 ust. 1 pkt 2 1 art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe;j

Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1

1 art. 60 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228,
poz. 2256, z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 1 Nr 249, poz. 2104 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162 1
Nr 73, poz. 484) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 60 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) z art. 2
Konstytucji ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 5 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 227, poz. 1680.



1. Skarga konstytucyjna z 6 wrzesnia 2005 r. Andrzej Gabriel-Weglowski wnidst o
stwierdzenie, ze:

1) przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: prawo o ustroju sadow powszechnych) sa
niezgodne z art. 2, art. 60 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ustawa) jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

3) art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz § 21
ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postgpowania
przed Rada (Dz. U. Nr 152, poz. 1725; dalej: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 22 grudnia 2001 r., rozporzadzenie) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 32
ust. 1 Konstytucji;

4) art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i § 21 ust. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 grudnia 2001 r. s niezgodne z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona po podjeciu przez Krajowa Radeg
Sadownictwa uchwaly o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powolanie skarzacego na stanowisko sedziego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie
drugie w zwiazku z art. 2 pkt 2 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa uchwata Rady nie wymaga uzasadnienia, nie przyshuguje od niej odwotanie i
nie dorgcza sig jej zainteresowanemu.

W ocenie skarzacego uchwala Krajowej Rady Sadownictwa stanowi ostateczne
rozstrzygnigcie o jego prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zarowno prawo o
ustroju sadow powszechnych, jak i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa nie okreslaja
przestanek, jakimi si¢ powinna kierowa¢ Rada, dokonujac oceny kandydata i podejmujac
decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Prezydenta o powotanie na stanowisko sedziego lub
odstepujac od ztozenia wniosku o powotanie na stanowisko sg¢dziego. Za niekonstytucyjne
nalezy uzna¢ pozostawienie w tym zakresie petnej swobody decydowania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Zdaniem skarzacego art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
nie okresla kryteriow, ktorymi Rada ma si¢ kierowaé, dokonujac oceny kandydata na
wyzsze stanowisko sedziowskie. W demokratycznym panstwie prawa nie mozna si¢
godzi¢ na przyznawanie organom witadzy kompetencji wtadczych bez okreslania granic, w
jakich moga si¢ one poruszac.

Wedhug skarzacego art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
22 grudnia 2001 r. naruszaja prawo do sadu. W sytuacji odmowy przez Rad¢ wystapienia z
wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie na stanowisko
sedziowskie, sedzia, ktorego uchwata dotyczy, nie moze odwota¢ si¢ od niej do sadu.

W ocenie skarzacego art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i § 21
ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 grudnia 2001 r. zwalniaja
Rade =z obowiazku uzasadnienia uchwaly o nieprzedstawianiu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie na urzad sgdziego. W idei panstwa
prawnego miesci si¢ obowiazek uzasadniania swoich decyzji przez organ wiadzy
publicznej. Brak obowiazku uzasadnienia i dorgczenia uchwaly narusza ten wymog.
Pozbawienie sgdziego prawa do otrzymania decyzji dotyczacej rozpatrzenia i oceny
kandydatury na urzad sedziego oraz wniosku do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
powotlanie sgdziego jest sprzeczne z zasada rdwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust.



1 Konstytucji. Brak wymogu uzasadnienia narusza ponadto art. 51 ust. 4 Konstytucji, nie
pozwalajac na realizacj¢ prawa zadania sprostowania informacji nieprawdziwych lub
niepetnych, jezeli okaze sig, ze informacje takie zostaly zgromadzone 1 byly brane pod
uwagg przy podejmowaniu uchwaty.

Zarzadzeniem s¢dziego z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. Ts 153/05, skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi. W pismie z 10 listopada 2005 r. skarzacy
zmodyfikowat tre$¢ pierwszego z wymienionych wyzej zarzutoéw, wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji. Jednoczesnie skarzacy wycofat
zarzut dotyczacy art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

W ocenie skarzacego przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 1 art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa ustanawiaja kompetencj¢ dla Krajowej Rady Sadownictwa
do ustalenia kryteriow oceny kandydatéw na stanowiska se¢dziowskie. Pozostawienie
catkowitej dowolnosci 1 uznaniowosci Krajowej Radzie Sadownictwa w decydowaniu o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury sedziego do
nominacji w obecnych warunkach prawnych prowadzi do istnienia w znacznej mierze
niejasnych kryteriow oceny kandydata, a w konsekwencji lamie konstytucyjna zasade, ze
obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do shuzby
publicznej na jednakowych zasadach.

Zdaniem skarzacego z art. 51 ust. 4 Konstytucji wynika prawo kazdego obywatela
do kwestionowania danych przez uzyskanie mozliwo$ci zapoznania si¢ — poza jasno
okreslonymi ustawowo wyjatkami — z informacjami posiadanymi na jego temat przez
wladze publiczne i ustalenie, czy byly brane pod uwage przy podejmowaniu konkretnej
decyzji. Niemozno$¢ odwolania si¢ od negatywnej dla kandydata uchwaty Rady, co
zgodnie z ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa skutkuje brakiem uzasadnienia takiej
decyzji, narusza konstytucyjne prawo do zadania sprostowania lub usunigcia ewentualnych
niezgodnych z rzeczywisto$cia informacji posiadanych przez Krajowa Radg Sadownictwa,
na podstawie ktorych rada podejmuje uchwaty.

2. Postanowieniem z 9 maja 2006 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
biegu skardze konstytucyjnej Andrzeja Gabriela-Weglowskiego w zakresie art. 13 ust. 2
zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. W ocenie Trybunatu przepis ten
nie stanowit podstawy rozstrzygnigcia o prawach skarzacego.

3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 4 pazdziernika 2006 r. wyrazit
poglad, ze § 21 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 grudnia
2001 r. jako przepis aktu wykonawczego wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 12 ust. 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest zgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazil poglad, ze powierzenie Krajowe;j
Radzie Sadownictwa monopolu na wnoszenie wniosku w sprawie powotywania sedziow
moze by¢ korzystne, gdyz organ ten jest powolany do ochrony niezawisto$ci sgdziowskiej.

W ocenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wymog jawno$ci postepowania
dotyczy przede wszystkim postgpowan sadowych. Krajowa Rada Sadownictwa jest
uprawniona do samodzielnego ustalania kryteriow, ktorymi si¢ kieruje, podejmujac uchwate
o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku w sprawie powotania s¢dziego. Kwestionowane
przez skarzacego przepisy mieszcza si¢ catkowicie w standardach art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej procedura powotywania sedziéw jest
procedura pelna i jednolita, nieprzewidujaca zadnych unormowan odrgbnych wobec



szczegolnej osoby lub szczegodlnej grupy osob ubiegajacej si¢ o stanowisko s¢dziowskie. W
konsekwencji zaskarzony przepis rozporzadzenia jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej § 21 ust. 1 rozporzadzenia nie
narusza elementow sktadajacych si¢ na konstytucyjne prawo do sadu, poniewaz petnienie
okreslonego stanowiska nie jest prawem podmiotowym Kkorzystajacym z ochrony
wiasciwej dla konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil, ze uczestnicy postgpowania przed
Krajowa Rada Sadownictwa moga przeglada¢ udostgpnione akta spraw oraz sporzadza¢ na
swoje potrzeby odpisy 1 wyciagi z akt, z potwierdzeniem przez Biuro Rady ich zgodnosci z
oryginatami. Faktyczne naruszenie prawa jednostki do ochrony danych osobowych w
zakresie zadania sprostowania lub usunigcia nieprawdziwych informacji mialoby miejsce
w wypadku istnienia regulacji ustawowej lub podustawowej dopuszczajacej odmowe
weryfikacji posiadanych informacji na temat osoby wystepujacej z zadaniem sprostowania
oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny
Z ustawa.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazil jednocze$nie poglad, ze wskazane
bytoby umozliwienie s¢dziemu poznania uzasadnienia wniosku o powotanie go na wyzsze
stanowisko sedziowskie.

4. Marszalek Sejmu pismem z 20 lipca 2007 r. przedstawit stanowisko Sejmu.
Marszatek Sejmu wniost o: 1) stwierdzenie zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 60 Konstytucji; 2) umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

W ocenie Marszatka Sejmu nie ma konstytucyjnych przeszkod, aby ustawodawca
powierzyt Krajowej Radzie Sadownictwa podejmowanie uchwal w sprawach
indywidualnych dotyczacych sgdziow. Zwazywszy, ze w praktyce Prezydent uwzglednia
wnioski Rady, to Rada ma faktycznie decydujacy glos w sprawie powotania konkretnej
osoby na urzad sedziowski 1 jej awansu na kolejne stanowisko. Osoba spelniajaca okreslone
ustawowo wymagania co do objecia stanowiska sedziego nie ma prawa podmiotowego do
sprawowania tego urzedu, a w zwiazku z tym nie ma tez odpowiadajacego temu prawu
roszczenia. Postgpowanie wylaniajace kandydatow na stanowiska sgdziowskie jest
postgpowaniem sui generis, nie jest ani postgpowaniem sadowym, ani administracyjnym.

Zdaniem Marszalka Sejmu nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze
obowiazujace przepisy pozwalaja na swobodne decydowanie przez Krajowa Rade
Sadownictwa o awansie sedziego i narusza tym samym zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Kwestionowane przez skarzacego przepisy nie przewiduja jakichkolwiek
odrgbnych uregulowan w postgpowaniu przed Rada wobec okreslonej kategorii osob
ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego. Kazdy, kto spelnia wymogi okreslone w ustawie,
moze zgtosi¢ swoja kandydaturg na stanowisko sedziowskie i tym samym ubiegac si¢ o
powotanie. Ostateczna decyzja o przedstawieniu wniosku Prezydentowi jest pozostawiona
Krajowej Radzie Sadownictwa, co nie narusza zasady rowno$ci. Pozbawienie Rady
swobody wyboru sposréd zgtoszonych kandydatur sprowadzitoby jej rolg jedynie do funkcji
organu stwierdzajacego spelnienie przez kandydata wymogow formalnych. Art. 60
Konstytucji nie ingeruje w sama oceng kwalifikacji danej osoby, pozostawiajac swobode
wyboru podmiotom decydujacym o objeciu okreslonej funkcji czy stanowiska.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze art. 12 ust. 6 1 art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa zostaly znowelizowane ustawa z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 73, poz. 484). W wyniku nowelizacji akt wykonawczy zakwestionowany przez
skarzacego utracit moc obowiazujaca z dniem 10 maja 2007 r. W razie orzeczenia przez



Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow brak jest
mozliwo§ci wznowienia postgpowania na zadanie skarzacego, dlatego nie zachodzi
wypadek, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

5. 22 listopada 2007 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny.

W piSmie wyrazono poglad, ze zaskarzone przepisy sa zgodne ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Jednocze$nie stwierdzono, ze art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa nie byl stosowany przez Rad¢ w sprawie skarzacego, co
uzasadnia umorzenie w tym zakresie postgpowania. Zauwazono bowiem, ze zgodnie z art.
79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy, ktore
stanowily podstawe wydania ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacego.

Uzasadniajac  zgodno$¢ zaskarzonych przepisow 2z Konstytucja, Prokurator
Generalny zwrocit uwagg, ze na jedno wolne stanowisko sgdziowskie moze kandydowac
szereg osob, z ktorych wszystkie spetniaja okreslone w ustawach ustrojowych kryteria i
warunki do ubiegania si¢ o stanowisko sedziowskie. Krajowa Rada Sadownictwa staje zatem
wobec konieczno$ci wyboru pomigdzy zgltoszonymi kandydatami, albowiem ilo§¢ stanowisk
sedziowskich na poszczegolnych szczeblach w sadach powszechnych jest ograniczona i
wynika z potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przyznanych sadownictwu Srodkoéw z
budzetu panstwa. Oznacza to, ze nie wszystkie osoby spetniajace kryteria do zajmowania
stanowiska sedziowskiego, maja gwarancje zajgcia takiego stanowiska. Podkreslono, ze
prawo do réwnego dostgpu do petnienia stuzby publicznej na stanowiskach sedziowskich,
deklarowane jako wolno$¢ obywatelska w art. 60 Konstytucji, ma tylko takie znaczenie, ze
kazdy, kto spelnia ustawowe kryteria, ma takie samo prawo do zgloszenia swojej
kandydatury i rozpatrzenia jej w takim samym trybie. Zaskarzone przepisy nie naruszaja
wigc art. 32 ust. 1 Konstytucji. Odnoszac si¢ do trybu i zasad rozpatrywania kandydatur na
stanowiska sgdziowskie, Prokurator Generalny nie podzielit zarzutu, Ze zaskarZone
uregulowania sa niezgodne z art. 2 Konstytucji. Zarzucana dowolno$¢ Rady w
prezentowaniu kandydatéw do objgcia stanowisk sedziowskich nie jest uzasadniona.
Uchwaty Rady dotyczace wyboru kandydatow zapadaja w drodze demokratycznej
procedury, w glosowaniu bezwzgledna wigkszoscia glosow cztonkoéw tego organu. Jest to
system kwalifikacji pozytywnej, dokonywanej wickszoscia glosow i nie budzi watpliwosci.
Wszyscy kandydaci zglaszajacy si¢ do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
podlegaja takiej samej drodze oceniania przez Radg, bez wzgledu na to, czy juz petnia urzad
sedziowski na innym stanowisku, czy aspiruja do tego urzedu po raz pierwszy.

I

Na rozprawie 29 listopada 2007 r., przewodniczacy skladu orzekajacego,
stwierdzajac, ze nie stawil si¢ na nig skarzacy, poinformowat pozostatych uczestnikow
postgpowania o tym, iz przed rozprawa skarzacy nadestat pismo, w ktorym podtrzymat
zarzut co do niekonstytucyjnos$ci art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, i jednoczes$nie wnidst o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie.

Wobec wniosku skarzacego o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym
zarzutu niekonstytucyjnosci rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawiciel Prezydenta RP wniost o umorzenie postgpowania w tym zakresie i odstapit
od udzialu w postepowaniu.

Umocowani przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu przychylili si¢ do
wniosku skarzacego i zgodnie uznali, ze postgpowanie we wskazanym zakresie powinno
zosta¢ umorzone.



Po naradzie Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢, na rozprawie,
postgpowanie w zakresie okreslonym wnioskiem skarzacego.

Nastepnie sedzia sprawozdawca zreferowat stan faktyczny i zarzuty skargi.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska, ktore uprzednio zajgli na pismie,
1 wniesli o stwierdzenie zgodno$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy skarga konstytucyjna wskazujaca
jako ostateczne rozstrzygnigcie uchwate Krajowej Rady Sadownictwa jest dopuszczalna w
swietle brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji. W mys$l tego przepisu warunkiem wniesienia
skargi konstytucyjnej jest uzyskanie rozstrzygnigcia wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie o status Krajowej Rady
Sadownictwa. Kwestia ta stanowi przedmiot sporow w doktrynie. Zdaniem niektorych
autorow Krajowa Rada Sadownictwa jest niezaleznym pozajudykacyjnym organem wiladzy
sadowniczej (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 548). Zdaniem
innych — Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wiladzy sadowniczej, ale jest to
organ uplasowany pomigdzy wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza (zob. L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 357-358).
Roéwniez orzecznictwo bardzo roznie ujmuje pozycje 1 charakter Krajowej Rady
Sadownictwa. Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lipca 1992 r., sygn. III AZP 9/92 (OSNC
1994/7-8/147), okreslit Krajowa Radg¢ Sadownictwa jako ,,czg$¢ struktury centralnych
organéw administracji wymiaru sprawiedliwo$ci z pewnymi uprawnieniami wlasciwymi
dla samorzadu zawodowego”. Z kolei Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze , Krajowa
Rada Sadownictwa jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem panstwowym,
ktérego funkcje powiazane sa z wtadza sadownicza” (wyrok z 15 grudnia 1999 r., sygn. P.
6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164, s. 881).

Nie podlega dyskusji, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest sadem w rozumieniu
art. 79 Konstytucji. Nalezy natomiast rozwazy¢, czy Krajowa Rada Sadownictwa stanowi
organ administracji publicznej w rozumieniu wymienionego przepisu konstytucyjnego. Z
jednej strony Rada nie nalezy do struktury administracji publicznej; przepisy jej dotyczace
zostaly zamieszczone w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady 1 trybunaly”. Co wigcej,
rozstrzygnigcia Krajowej Rady Sadownictwa dotycza organdéw wiadzy sadowniczej. Z
drugiej strony, w kompetencjach tego organu lezy wydawanie rozstrzygnigc
indywidualnych, organ ten ma kompetencje z zakresu administracji publicznej. Na gruncie
weczesniejszych regulacji prawnych Naczelny Sad Administracyjny oraz Sad Najwyzszy
przyjmowaly, ze rozstrzygnigcia Krajowej Rady Sadownictwa sa decyzjami
administracyjnymi, a sama rada — organem administrujacym. Roéwniez Trybunat
Konstytucyjny — na gruncie wczesniejszych regulacji — zwracat uwagg, ze rozstrzygnigcia
wydawane przez rad¢ mieszcza si¢ w pojeciu decyzji administracyjnych, a w postgpowaniu
przed rada stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Art. 79 Konstytucji, jako przepis ustanawiajacy gwarancje praw jednostki,
powinien by¢ interpretowany szeroko, tak aby zapewni¢ mozliwie najpeiniejsza ochrong
tych praw. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca 2003 r.,
sygn. SK 42/01, dopuscit skarge konstytucyjna wniesiona w sytuacji, w ktorej Krajowa
Rada Sadownictwa podjeta uchwate dotyczaca praw skarzacego, a nastgpnie Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge na t¢ uchwate (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Pomimo
przedstawionych wyzej watpliwosci, Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje,



ze Krajowa Rada Sadownictwa miesci si¢ w pojeciu organu administracji publicznej w
rozumieniu art. 79 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 22 listopada 2007 r. wyrazit poglad, Ze art. 2 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nie byt stosowany
przez Krajowa Rade Sadownictwa, w konsekwencji postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu. W $wietle art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej] moga by¢
przepisy, ktore stanowity podstaweg wydania ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacego.

Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nie stanowi podstawy ustalania kryteriow oceny
kandydatow przez Krajowa Rade Sadownictwa, lecz dotyczy ustalenia kryteriow oceny
dokonywanej wstegpnie przez prezesow sadow. Pojgcie podstawy rozstrzygnigcia obejmuje
jednak nie tylko przepisy materialnoprawne, ale takze przepisy proceduralne i ustrojowe.
Opinia prezesa sadu okrggowego lub apelacyjnego o kandydacie jest przedstawiana
zgromadzeniu ogélnemu sedziow danego sadu. Opinia ta moze mie¢ istotne znaczenie dla
oceny kandydata przez zgromadzenie ogolne, a nastgpnie w dalszym postgpowaniu — przed
Krajowa Rada Sadownictwa. W praktyce znaczenie tej opinii jest tym wigksze, ze ustawa
nie okresla kryteriow oceny kandydatow na se¢dziow w toku dalszego postgpowania.
Przepisy stanowiace podstawe wydania opinii majacej znaczenie dla podejmowania innego
rozstrzygnigcia stanowia element regulacji procedury wydawania tego rozstrzygnigcia i sa
jednym z elementow jego podstawy prawnej. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny nie
podziela pogladu, ze art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacego.

3. Przedstawione zarzuty dotycza procedury obsady stanowisk sgdziowskich w
sadach powszechnych. Nalezy w zwiazku z tym zwigzle przypomnie¢ regulacje ustawowe
dotyczace tej procedury. Zagadnienie powolywania s¢dziow sadéw powszechnych zostato
uregulowane w szczegdlnosci w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej: prawo o ustroju sadow powszechnych) oraz
w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. W mysl przepisow prawa o ustroju sadow
powszechnych o kazdym wolnym stanowisku sgdziowskim Minister Sprawiedliwosci
niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”. Kazdy, kto spetnia warunki obj¢cia stanowiska sedziego sadu powszechnego, moze
zglosi¢ swoja kandydaturg¢ na jedno wolne stanowisko sedziowskie w ciagu miesiaca od
obwieszczenia. Kandydatur¢ zglasza si¢ prezesowi sadu okrggowego — gdy zgloszenie
dotyczy stanowiska sg¢dziego sadu rejonowego albo s¢dziego sadu okregowego, a prezesowi
sadu apelacyjnego — gdy zgloszenie dotyczy stanowiska s¢dziego sadu apelacyjnego. Prezes
sadu, po stwierdzeniu spetniania warunkoéw przez kandydata, przedstawia jego kandydaturg
wlasciwemu kolegium sadu, wraz z ocena jego kwalifikacji, oraz okresla termin
zgromadzenia og6lnego sedzidow, na ktorym bedzie prezentowana kandydatura, wraz z
opinia kolegium o kandydacie. Zgromadzenie ogolne sgdzidéw ocenia zgloszonych
kandydatow w drodze glosowania i przekazuje prezesowi wilasciwego sadu wszystkie
zgloszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gltoséw. Prezes wlasciwego sadu
przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa, za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci,
ocenione kandydatury. Ponadto kandydata na kazde wolne stanowisko s¢dziowskie moze
zglosi¢ Radzie Minister Sprawiedliwosci.

Bez wzgledu na to, czy dany kandydat zglosit si¢ sam, czy tez zostat zgltoszony
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, organ ten zasigga od Komendanta Gléwnego Policji
(dawniej: organu policji) informacji o kandydatach na stanowiska sedziowskie, a nastgpnie
przedstawia kandydatury Krajowej Radzie Sadownictwa, wyrazajac o kazdym z



kandydatéw opini¢ wraz z uzasadnieniem oraz przekazujac informacj¢ uzyskana od
Komendanta Gtéwnego Policji.

Dalsze postgpowanie reguluje ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Krajowa
Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na stanowiska sg¢dzidow sadow
powszechnych, a nastgpnie podejmuje uchwale¢ w sprawie przedstawienia badz
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie danej osoby na stanowisko
sedziowskie. W mysl art. 179 Konstytucji Prezydent powotuje sedzidéw na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa i nie moze powotac¢ osoby nieobjetej wnioskiem tego organu.

4. Zarzut postawiony przez skarzacego dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 2 1 art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.) Skarzacy kwestionuje powierzenie Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencji do
ustalania kryteriow oceny kandydatéw na sedziow.

W mysdl art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, Rada wykonuje zadania okreslone w ustawach, a
w szczegdlnosci rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia urzedu s¢dziowskiego na
stanowiskach sedzidow Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na
stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, wojewodzkich sadach administracyjnych
1 w sadach wojskowych. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 Rada ustala kryteria oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sadow
okrggowych 1 apelacyjnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Konstytucja stanowi w art. 60, ze obywatele polscy
korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Trybunal Konstytucyjny przypominal znaczenie tego przepisu w
wielu orzeczeniach. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przepis ten gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z peini praw publicznych,
prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjgcia
do tej stuzby. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformulowania dodatkowych
warunkow, uzalezniajac od ich spelnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie
publicznej z uwzglednieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy witadzy publicznej musza
ponadto okresli¢ liczbg obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym
kontekscie podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rOwnosci szans dla
0sO6b podejmujacych starania o pelnienie funkcji w sluzbie publicznej. Analizowany
przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji w
sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwolawczych
stanowi¢ moze istotng przeszkodg w stosowaniu przyjetych regutl, a tym samym naruszac
bedzie konstytucyjny wymoég traktowania starajacych si¢ o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (por. w szczego6lnosci wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 163, z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). Art. 60
Konstytucji stanowi zrodlo precyzyjnie okreslonych konstytucyjnych praw podmiotowych,
ktoére musza by¢ przestrzegane przez organy wtadzy publiczne;j.

Zdaniem Trybunatu reguta powinien by¢ dostep do stanowisk w stuzbie publiczne;j
w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych okreslonych w ustawie
kryteriow. Takie rozwiazanie odpowiada nie tylko wymogom sprawiedliwosci,
wykluczajac arbitralno$¢ rozstrzygnig¢, ale ponadto shuzy realizacji dobra wspolnego,
umozliwiajac nabdr najlepszych kandydatow na poszczegodlne stanowiska w stuzbie



publicznej. Ustawodawca powinien dazy¢ do coraz szerszego wprowadzania procedury
konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w shuzbie publiczne;j.

Nie podlega dyskusji, ze prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze
stanowiska sg¢dziowskie. Szczegélna ranga oraz rola sadéw w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolnosci 1 praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady konstytucyjne
byly respektowane w sposob szczegélnie skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk
sedziowskich. Biorac pod uwage konstytucyjna zasade niezawistosci sedziow, nalezy
wykluczy¢ wszelka arbitralno$¢ i dowolno$¢ w tym zakresie.

Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje prawa do awansu osobom przyjetym do stuzby
publicznej. Z drugiej jednak strony ubieganie si¢ o przeniesienie na wyzsze stanowisko
zbiega si¢ z reguty z kandydowaniem na to stanowisko nie tylko osob, ktore juz zostaty
przyjete do stuzby publicznej, ale takze osob, ktore ubiegaja si¢ o dane stanowisko, nie
nalezac jeszcze do stuzby publicznej. Z tego wzgledu konstytucyjne prawo dostgpu do
stuzby publicznej musi zosta¢ odniesione do poszczegodlnych rodzajow stanowisk w
obrgbie stuzby publicznej. Rozwazane prawo obejmuje nie tylko ogdélne prawo do
ubiegania sig¢ o przyjecie do stuzby publicznej w ogdle, ale takze prawo do ubiegania si¢ o
okreslone stanowisko w obrebie tej stuzby, a przedstawione wyzej gwarancje dotyczace
dostepu do stuzby publicznej musza odnosi¢ si¢ do procedur obsadzania poszczegdlnych
rodzajow stanowisk w shuzbie publicznej. Gwarancje te zapewniaja jednakowa ochrong
kandydatow juz zatrudnionych w sluzbie publicznej 1 kandydatéw spoza tej stuzby. Nie
podlega dyskusji, ze zaskarzone regulacje dotyczace powolywania i awansowania sedziéw
dotykaja prawa dostgpu do stuzby publiczne;.

Kryteria oceny kandydatéw na sedziéw stanowia materi¢ o szczegdlnym znaczeniu
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa dostgpu do stuzby publicznej. Z tego
wzgledu podstawowe kryteria selekcji kandydatow powinny by¢ okreslone w samej
ustawie. Ustawodawca powinien przy tym preferowa¢ konkursowe procedury naboru do
stuzby publicznej oparte na obiektywnych kryteriach zdefiniowanych przez ustawg.

Obowiazujaca ustawa — prawo o ustroju sadow powszechnych okresla ogolne
warunki, jakie musza spetnia¢ osoby ubiegajace si¢ o stanowiska s¢dziowskie. Sedziowie
sadow powszechnych sa powolywani na stanowiska: sedziego sadu rejonowego, sgdziego
sadu okregowego i sedziego sadu apelacyjnego.

Ustawa okresla ogoélne warunki, jakie musza spelnia¢ osoby powotywane na
wymienione stanowiska, nie okresla natomiast zasad selekcji kandydatéw w sytuacji, w
ktorej o dane stanowiska ubiegaja si¢ dwie osoby lub wigcej 0sob, ktére spetniaja warunki
ustawowe. Tymczasem sprawa ta ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, zwlaszcza ze w procedurze powolywania
sedzidéw wystepuja trafnie wskazane w pismie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
elementy kooptacji. Prawo o ustroju sadow powszechnych przewiduje oceng kandydatow
na stanowisko sedziego, a jednoczes$nie nie okresla blizej kryteridow tej oceny, co budzi
zasadnicze watpliwos$ci z punktu widzenia art. 60 Konstytucji.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w
kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa lezy rozpatrywanie 1 ocena kandydatur do
pelienia urzedu se¢dziowskiego. Powierzenie takiego uprawnienia Krajowej Radzie
Sadownictwa nie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia Konstytucji. W mysl art.
179 Konstytucji, sedziowie sa powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Jest zatem oczywiste, ze przedstawienie stosownego wniosku musi zostaé
poprzedzone rozpatrzeniem i ocena kandydatury. Z tego wzgledu nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodno$ci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z
Konstytucja.
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Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast tres¢ art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, na podstawie ktérego w kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa
lezy ustalanie kryteriow oceny kandydatow na stanowiska s¢dziowskie. Jak wspomniano
wyzej, ani prawo o ustroju sadéw powszechnych, ani ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie okre$laja zadnych zasad selekcji kandydatow. Ustawodawca zaniechat
uregulowania tego zagadnienia, a w konsekwencji kryteria ustalane przez Krajowa Radg
Sadownictwa stanowia jedyna podstawe selekcji kandydatéw. Taka regulacja narusza
konstytucyjny wymog, aby sprawy o istotnym znaczeniu dla realizacji wolno$ci i praw
konstytucyjnych byly regulowane tylko w ustawie. Jednoczes$nie ustawa nie precyzuje
formy realizacji tego uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa. Z ustawy mozna jednak
wyciagna¢ wniosek, ze badany przepis naktada na Krajowa Rade¢ Sadownictwa obowiazek
podjecia odrgbnej uchwaty o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym okreslajacej kryteria
oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie stosowane w procedurze obsadzania tych
stanowisk. Ustawa nie przewiduje natomiast ustalania kryteriow ad hoc bez ich ujgcia w
odrebnym akcie normatywnym. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwaty dotyczace
kryteriow oceny kandydatow na sg¢dzidow (zob.: uchwata nr 7/2007 Krajowej Rady
Sadownictwa z 11 stycznia 2007 r. w sprawie kryteriow oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie, przeprowadzanej przez prezesow sadoéw okrggowych 1 apelacyjnych;
stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 12 stycznia 2005 r. w sprawie zasad
dokonywania ocen kandydatow na stanowiska sgdziowskie w wojewddzkich sadach
administracyjnych). Obowiazujace przepisy nie przewiduja jednak obowiazku publikacji
uchwal normatywnych Krajowej Rady Sadownictwa w organie publikacyjnym, jakkolwiek
sa one udostepniane w praktyce zainteresowanym m.in. za posrednictwem Internetu.

W S$wietle przedstawionych argumentéw art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa narusza prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, powierzajac temu organowi uprawnienie do normowania spraw o podstawowym
znaczeniu z punktu widzenia wymienionego prawa konstytucyjnego.

5. Skarzacy wskazatl jako jedna z podstaw kontroli art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa — art. 2 Konstytucji, zarzucajac naruszenie zasady panstwa
prawnego. Z zasady tej skarzacy nie wyprowadzil jednak zadnych tresci normatywnych,
ktére wykraczalyby poza tres¢ art. 60 Konstytucji. A zatem wnioskodawca wskazuje jako
wzorzec kontroli normg konstytucyjna wyrazona w szczegétowym przepisie, a jednoczesnie
wyprowadza t¢ sama normg z ogolnej zasady konstytucyjnej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
W takich wypadkach Trybunal Konstytucyjny uznawal za zbedne powotywanie jako
podstawy kontroli tego ostatniego przepisu w sentencji wyroku (por. np. wyrok z 2 kwietnia
2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28, s. 400). Wobec stwierdzenia
niezgodnos$ci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 60
Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny uznat za zbedne szersze rozwazenie kwestii zgodnosci
wymienionego przepisu ustawy z art. 2 Konstytucji, a takze powotywanie art. 2 Konstytucji
jako wzorca kontroli.

6. W ocenie skarzacego zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjna zasadeg
roéwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny
przypomina, ze — zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu — zasada rownosci
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaro6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
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Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci wymaga rozwazenia
trzech kwestii. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotng
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu 1
tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.

Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy prawodawca roznicuje podmioty majace wspolna
cechg istotna. Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja sig
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Po trzecie, nalezy
rozwazy€, czy ustanowione zroznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne.
Odstegpstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych nie musi bowiem
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Odstgpstwo takie jest dozwolone, jezeli zostaty
spetnione nastepujace warunki: 1) kryterium rdznicowania pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem 1 treScig danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w
wyniku wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy prowadza do stosowania niejasnych
zasad awansu zawodowego se¢dziow, a w konsekwencji do nierdwno$ci obywateli
wykonujacych ten zawdd wobec prawa. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, z punktu
widzenia ogdlnego prawa dostgpu do sluzby publicznej oraz podstawowych wymogow
praworzadno$ci procedury naboru do tej shuzby, wspdlna cecha istotna jest sam fakt
ubiegania si¢ o przyjecie do tej stuzby. Cecha ta uzasadnia jednakowe traktowanie w
zakresie podstawowych wymogéw praworzadnos$ci procedury naboru do shuzby
publicznej. Jednoczes$nie specyfika poszczegdlnych dziatdéw oraz stanowisk w stuzbie
publicznej moze wymaga¢ wprowadzenia szczegdlnych rozwiazan prawodawczych w
zakresie szczegotowych zasad dostgpu do tej stuzby, a jednoczesnie skonkretyzowania
ogolnych standardow konstytucyjnych w odniesieniu do tych wypadkow. Z punktu
widzenia szczegdtowych standardow naboru dotyczacych poszczegolnych dzialow shuzby
publicznej lub poszczegdlnych stanowisk istotny jest wowczas fakt ubiegania si¢ o dostep
do okreslonego dzialu shuzby publicznej lub okreslonego stanowiska.

Zarzuty przedstawione przez skarzacego dotycza naruszenia zasady réwnosci w
obrgbie kandydatow na stanowiska sgdziowskie. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze
zaskarzone przepisy, powierzajace Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencje w zakresie
rozpatrywania i oceny kandydatur na stanowiska sedziowskie oraz ustalania kryteriow
oceny kandydatur, w zaden sposob nie roznicuja kandydatow na te stanowiska, nie
przewiduja ani nie dopuszczaja takich zréznicowan, ani nie prowadza same przez si¢ do
zréznicowania wymienionych kandydatow. W $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci
upowaznienie ustawowe nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do ustalenia jednakowych
zasad oceny dla wszystkich kandydatow. Z tego wzgledu nie ma podstaw do stwierdzenia
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

7. Zasadniczym celem kontroli konstytucyjno$ci prawa jest ochrona Konstytucji.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonych przepisow powinno zawsze prowadzi¢ do
zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych, nie moze natomiast w zadnym
wypadku prowadzi¢ do powstania skutkéw, ktére powoduja powazniejsze naruszenie norm
konstytucyjnych niz samo naruszenie Konstytucji poprzez uchwalenie badanych
przepisow. Z tego wzgledu, badajac konstytucyjno$¢ prawa, Trybunal Konstytucyjny
rozwaza konsekwencje wydawanych przez siebie rozstrzygnigc.

Nalezy ponadto podkreslié, ze konsekwencje naruszenia Konstytucji przy
stanowieniu prawa zaleza m.in. od charakteru i wagi naruszenia prawa. Zastosowanie
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niekonstytucyjnego przepisu przez organy stosujace prawo nie musi prowadzi¢ do
wadliwo$ci wszystkich aktow indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu. W
rozpoznawanej sprawie stwierdzona niekonstytucyjno$¢ dotyka prawa obywatela do
dostgpu do stuzby publicznej. Nie doszto wszakze do powotania na stanowiska
sedziowskie o0sob, ktore nie spetnialyby wymogdéw ustawowych. Osoby powotane na
stanowiska sedziowskie maja wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do
zajmowania tych stanowisk. W tym konteks$cie stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 2 ust.
2 pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktow powotania sgdziow
wydanych po przeprowadzeniu postgpowania przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawiona tutaj ocena skutkow
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przemawia roéwniez konieczno$¢ zapewnienia
stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, a takze zasada zaufania jednostki do
panstwa 1 prawa, nakazujaca ochrong sytuacji prawnych oséb powotanych na stanowiska
sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepisow.

W mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstaw¢ do wznowienia
postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania. Celem wzruszenia aktow
indywidualnych lub wznowienia postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, w
wyniku  wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ okre§lonego przepisu, jest przede wszystkim realizacja Konstytucji
poprzez przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Wzruszenie aktow indywidualnych lub
wznowienie postgpowania nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania
skutkéw niezgodnych z Konstytucja. Z tych wzgledow nie ma konstytucyjnych podstaw do
wznawiania postgpowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich.
Osoby, ktorych kandydatury zostaly odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego, beda miatly
mozliwo$¢ ponownego ubiegania si¢ o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktére powinny zosta¢ ustanowione po wejsciu w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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