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Введение

Современная европейская, а вместе с ней и российская, правовая система во 

многом основывается на государственно-правовом наследии древнего Рима. 

Многие правовые отношения, возникшие еще в античности, понятия,

используемые для их обозначения, наконец, некоторые правовые институты 

древности стали основой современного права и продолжают в том или ином виде 

существовать и успешно применяться во многих странах мира и в наши дни. Это 

касается не только частного, но и государственного права: недаром, в 

современный политический лексикон вошли такие слова, как апелляция, вето или 

инаугурация. Все это позволяет говорить о том, что изучение и рецепция 

римского государства и права являются задачами, не теряющими своей 

актуальности в современном мире.

Магистратская (должностная) власть являлась, наряду с сенатом и 

комициями, одним из столпов римского республиканского строя. История этого 

института всегда привлекала интерес исследователей римского государственного 

права. В XIX в., по большей части, было принято рассматривать чисто правовые 

аспекты функционирования института магистратской власти, в отрыве от 

социально-экономического и политического контекста соответствующего 

периода римской истории. Таким образом, несмотря на то, что детальное 

описание правовых оснований римской должностной власти и отдельных 

магистратур было дано еще в классических трудах по римскому праву, вопросы 

возникновения и дальнейшего исторического развития института магистратской 

власти оказались недостаточно разработаны в этих исследованиях. 

В последние годы в историографии появилось немало работ, посвященных 

истории конкретных магистратур (консулата, диктатуры, цензуры и других 

должностей римской республики). Тем не менее, по-прежнему, не хватает 

сколько-нибудь полного исторического обзора самого института магистратской 

власти в Риме. Это вполне объяснимо, поскольку такая задача может показаться 

трудно выполнимой в условиях, когда гуманитарное познание, следуя тенденциям 

развития современной научной мысли, становится все более и более 
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специализированным. Сразу оговорим, что в центре внимания данной работы 

окажется генезис и эволюция высшей магистратуры (претуры, децемвирата, 

трибуната с консульской властью, консулата), от которой постепенно 

отпочковались все остальные республиканские должности. Отдельные 

магистратуры будут рассмотрены в работе лишь в тех пределах, которые позволят 

показать их место в общей системе магистратур, а также значение их учреждения 

для развития института магистратской власти в целом. 

Такой подход может вызвать справедливые упреки в адрес автора в попытке 

чрезмерного обобщения слишком обширного материала. Эта опасность, 

безусловно, принималась нами во внимание, однако, поскольку изолированное 

изучение отдельных магистратур республики, оставаясь весьма важным 

инструментом исторического познания, не дает возможности для построения 

целостной модели римской республиканской государственности и обрекает ее 

восприятие на дискретный характер, автор считает данную работу необходимой и 

полезной. Кроме того, исходя из заявленной темы, целью данной работы является 

не попытка написать всеобъемлющую историю всех магистратур римской 

республики, а воссоздание связной картины происхождения, становления и 

развития института магистратской власти в Риме от упразднения царской власти 

до начала эпохи Гражданских войн.

Таким образом, хронологически работа охватывает период с 509 до 133 г. до 

н.э., то есть время от возникновения республики (согласно традиционной 

датировке) вплоть до начала ее кризиса после выступления Тиберия Гракха. 

Выбор нижней границы обусловлен тем, что в политической жизни эпохи 

Гражданских войн роль республиканских институтов, по мнению автора, 

оказалась значительно менее существенной, чем роль отдельных личностей, 

вооруженных формирований и насилия как инструмента политической борьбы. 

Рассмотрение института магистратской власти в этот период потребовало бы еще 

большего расширения источниковой базы и неизбежно привело бы к утрате 

целостности работы.
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При написании данной работы были поставлены следующие основные 

задачи. Во-первых, рассмотреть проблему происхождения магистратской власти и 

попытаться выявить истоки этого института, а также проанализировать такие 

немаловажные для ее понимания категории, как imperium, potestas, auspicium. 

Кроме того, выработать взвешенный подход к проблеме достоверности предания 

о падении царской власти в Риме, а также вопросу о первоначальной высшей 

магистратуре республики.

Другой задачей автора было проследить эволюцию высшей 

республиканской магистратуры в контексте социально-политической истории 

римской общины в эпоху сословной борьбы. В решении этой задачи необходимо 

обратить особое внимание на следующие вопросы: развитие принципа 

провокации, учреждение диктатуры и плебейских магистратур (влияние этих 

институтов на развитие высшей магистратуры), сословный компромисс середины 

V в. до н.э., законы Лициния-Секстия и становление консулата в его классической 

форме. Кроме того, в работе поднимается вопрос об альтернативных моделях 

высшей магистратуры, которые на определенных этапах истории ранней 

республики могли претендовать на роль ее субститутов. Необходимо отметить, 

что под альтернативными моделями понимаются не только трибунат с 

консульской властью, но также децемвират и, в некотором смысле, даже 

диктатура, что не совпадает с традиционным взглядом на эти структуры в 

историографии и будет разъяснено более подробно в соответствующей главе. 

Наконец, одной из задач исследования было также проанализировать те 

изменения, которые претерпела римская система магистратур под влиянием 

объединения Италии и последующих великих завоеваний Рима в 

Средиземноморье, а также обосновать тезис о трансформации института 

магистратской власти, связанной с возникновением системы провинциальной 

администрации римской республики и появлением у должностных лиц города-

государства функций по управлению территориальной державой. В этой связи, 

особое внимание уделено проблеме зарождения и развития института 

промагистратской власти.



6

Основной категорией источников, которыми мы располагаем для 

реконструкции истории римских республиканских институтов, являются 

письменные нарративные памятники и, в первую очередь, греко-римская 

историография. 

Первым по времени из дошедших до нас сочинений по римской истории 

является труд греческого историка  II в. до н.э. Полибия («Всеобщая история»), 

который содержит совсем немного сведений по ранней истории Рима, но является 

ценным источником по эпохе Великих завоеваний и классической римской 

республики. По-видимому, изначально Полибий планировал, что его труд будет 

охватывать хронологический промежуток от начала Второй Пунической войны до 

битвы при Пидне (218-168 гг. до н.э.), которую он считал поворотным пунктом в 

судьбах греческого мира. Однако в окончательном варианте его сочинения 

описание этого периода занимает лишь первые 29 книг в дополнение к которым 

существуют фрагменты еще 10 книг, изложение в которых доводится до 

разрушения римлянами Карфагена и Коринфа в 146 г. до н.э.

По мнению А.Я. Тыжова, совершенно самостоятельное и наиболее важное с 

точки зрения исторической науки произведение представляет собой VI книга 

Полибиевой истории1. В этой книге Полибий, основываясь на достижениях 

греческой общественно-политической мысли, разрабатывает собственную теорию 

цикла простых политических форм, в котором три хорошие и три испорченные 

формы последовательно сменяют друг друга.  Устойчивость и стабильность 

римской конституции Полибий объясняет ее смешанным устройством, 

основанным на равновесном сочетании в ней элементов трех хороших форм:

монархической, аристократической и демократической. Представленный 

Полибием в этой книге анализ государственных институтов классической 

республики может служить хорошей основой для любого исследования по 

римской республиканской государственности.

                                               
1 Тыжов А.Я. Полибий и его «Всеобщая история»// Полибий. Всеобщая история/ Пер. с греч. 
Ф.Г. Мищенко. 2-е изд. Т. 1. СПб., 2005. С. 26.
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В целом, мы имеем весьма подробную и сравнительно полно дошедшую до 

нас традицию об истории ранней республики, представленную трудами историков 

второй половины I в. до н.э.: римлянина Тита Ливия («История от основания 

Города») и  грека Дионисия Галикарнасского («Римские древности»). Менее 

подробное изложение, в отдельных вопросах отличающееся от версии первых 

двух авторов, представлено в XI-XVI книгах «Исторической библиотеки» их 

старшего современника греческого историка Диодора Сицилийского (ок. 90 – 30 

гг. до н.э.). 

Однако тот факт, что дошедшая до нас традиция представлена столь 

поздними авторами по отношению к описываемому ими историческому периоду, 

вызывает и ряд серьезных трудностей. Дело не только в том, что перед нами 

встают вопросы о времени письменной фиксации существовавшей в архаическом 

Риме устной исторической традиции и о возможных искажениях и дополнениях, 

внесенных в нее впоследствии. Проблема еще и в том, что современный 

исследователь, вольно или невольно, начинает смотреть на историю раннего Рима 

глазами людей, живших в I в. до н.э. Для того чтобы внести некоторую ясность в 

эту проблему необходимо обратиться к вопросу об источниках используемых 

нами авторов.

Как отмечает Г.С. Кнабе, труд Тита Ливия возник на скрещении двух 

историографических традиций – понтификального летописания и младшей 

анналистики2. Основой понтификальной «историографии» были погодные 

календарные записи с коротким комментарием, которые вывешивались на стенах 

Регии. С конца III в. до н.э. понтифики взяли на себя инициативу по созданию 

«государственной летописи», используя не только эти записи, но и богатые 

материалы жреческих архивов. Лишь ко времени Августа, по мнению                

О.В. Сидорович, «государственная» летопись оформилась в свод из 80 книг, 

известный под названием Annales Maximi («Великие Анналы»)3.

                                               
2 Кнабе Г.С. Рим Тита Ливия – образ, миф и история// Ливий Тит. История Рима от основания 
Города. Т. 3. М., 2002. С. 653.
3 Сидорович О.В. Анналисты и антиквары. Римская историография конца III – I в. до н.э. М., 
2005. С. 75 сл.
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Жанр анналистики также возникает в конце III в. до н.э. из потребности 

римского самосознания не только зафиксировать, но и осмыслить собственную 

историю. Первые историки-анналисты (Кв. Фабий Пиктор, Л. Цинций Алимент) 

писали по-гречески, но уже в 80-х гг. II в. до н.э. Катон Цензор написал сочинение 

«Начала» в 7 книгах, первую римскую историю на латинском языке. 

Повествование Ливия по большей части опирается на сочинения историков-

анналистов I в. до н.э. (так называемых «младших анналистов»): Лициния Макра 

(на протяжении первой декады Ливий 7 раз ссылается на него) и Валерия Анциата 

(в одной только третьей декаде Ливиевой истории содержится 35 ссылок на этого 

автора). При этом метод работы Ливия состоял в компилировании сочинений 

предшественников, подчас даже без стремления сгладить противоречия между 

ними и придать повествованию стройный логический порядок4.

Именно на младших анналистов в современной историографии была 

возложена ответственность за изобретение большого количества вымышленных 

деталей ранней римской истории в целях прославления тех или иных 

аристократических родов, а также намеренное искажение исторической 

информации под влиянием перипетий политической борьбы своего времени5. В 

доказательство подобного утверждения приводили свидетельства самих древних 

авторов (Cic., Brut., 62; Liv., VIII, 40, 4-5) о ненадежности римского предания.

О.В. Сидорович достаточно убедительно показывает, что появление 

вымышленных рассказов в трудах младших анналистов было затруднено 

существованием устойчивой традиции устной передачи знаний, а увеличение 

объема сочинений младших анналистов можно объяснить публикацией в 

последней трети II в. до н.э. понтификальной хроники, которая предоставила в их 

руки хороший исторический материал. Несознательные искажения при этом были 

неизбежны, но у них мало общего с сознательно сфабрикованными 

фальшивками6.

                                               
4 Кнабе Г.С. Рим Тита Ливия… С. 649, 654.
5 Wiseman T.R. Practice and Theory in Roman Historiography// History: JHA. 1981. Vol. 66. P. 382, 
389.
6 Сидорович О.В. Анналисты и антиквары… С. 153-156.
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Как и Ливия, нередко упрекали в недостоверности сообщаемых им сведений 

Дионисия Галикарнасского. Иногда эти упреки доходили до полного отрицания 

достоверности тех сведений, которые приводятся в «Римских древностях»7. К 

концу XX века отношение к самому Дионисию и к историческим источникам, 

которыми он оперировал, несколько изменилось. Э. Габба признает 

великолепную теоретическую и практическую подготовку Дионисия, хотя и 

полагает, что в отличие от Ливиевой истории, труд греческого автора гораздо 

более риторически перегружен, поскольку основными действующими лицами в 

истории сословной борьбы для Дионисия являются выдающиеся личности, а не 

сам римский народ8.

В современной отечественной историографии в защиту Дионисия как 

неоценимого источника по истории римской государственности выступает       

И.Л. Маяк. Она приводит некоторые археологические данные, косвенно 

подтверждающие многие сведения, сообщаемые греческим историком, а также 

обращает внимание на обилие используемых им источников, в том числе 

документальных, и призывает отказаться от огульного отрицания письменной 

традиции об истории раннего Рима9.

Разумеется, подходить к любому сообщению традиции необходимо с 

большой осторожностью и, по возможности, необходимо проверять ее при 

помощи других свидетельств. Вместе с тем, полностью отказываться от 

признания достоверности событий, известных нам из трудов Ливия и Дионисия, и 

при этом пытаться реконструировать раннюю римскую историю без учета 

сведений этих авторов является неплодотворным путем. Наконец, важно 

подчеркнуть: чем ближе описываемые в источниках события ко времени их 

фиксации, тем менее вероятно появление в них несознательных искажений и 

ошибок и тем большего доверия они заслуживают.

                                               
7 Schwarz E. Dionysios (113)// RE. Bd. V. Hbbd. 10. Stuttgart, 1905. Sp. 934-961.
8 Gabba E. Dionysius and The History of Archaic Rome. Berkeley – Los Angeles – Oxford, 1991. P. 
3; 158.
9 Маяк И.Л. «Римские древности» Дионисия Галикарнасского как исторический источник// 
Дионисий Галикарнасский. Римские древности. Т. III/ Отв. ред. И.Л. Маяк. М., 2005. C. 249-252.
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В попытках реконструкции собственного прошлого у римлян, помимо 

анналистической историографии, значительную роль играло так называемое 

антикварное направление10, целью которого являлось объяснение тех или иных 

обрядов или институтов. Крупнейшим представителем этого направления был 

Марк Теренций Варрон (116-27 гг. до н.э.), автор значительного но, к сожалению, 

плохо сохранившегося литературного наследия. Несмотря на то, что крупнейшее 

энциклопедическое сочинение Варрона («Древности человеческие и 

божественные») не сохранилось, даже из того, что до нас дошло (в особенности 

трактата «О латинском языке»), мы можем почерпнуть весьма значимые для 

нашего исследования сведения.

Поскольку речь идет об истории государственных институтов, необходимо 

остановиться на творчестве одного из крупнейших представителей римской 

общественной мысли Марка Туллия Цицерона (106-43 гг. до н.э.). В его 

знаменитых диалогах «О государстве» и «О законах», несмотря на то, что ведутся 

они героями II в. до н.э., существуют реминисценции на события и институты 

более раннего времени, которые имеют непосредственное отношение к данному 

исследованию. Кроме того, весьма ценные указания можно обнаружить и в 

других трактатах Цицерона, а также в значительном корпусе его речей.

Что касается авторов императорского времени, то несомненную важность 

имеет труд римского писателя II в. н.э. Авла Геллия «Аттические ночи» (в 20 

книгах), который является своеобразным энциклопедическим сборником 

сведений о самых различных сторонах жизни и науки своего времени11. Благодаря 

наличию извлечений более чем из 250 античных авторов (в том числе Варрона), а 

также цитат из большого числа недошедших до нас памятников литературы 

республиканского периода (например, фрагменты Энния, Катона, отрывки из 

речей Гая Гракха), из «Аттических ночей» можно почерпнуть немало сведений по 

интересующей нас теме.

                                               
10 Подробнее об антикварной традиции римской историографии см.: Сидорович О.В. 
Анналисты и антиквары… С. 165-273.
11 Тыжов А.Я. Авл Геллий и его «Аттические ночи»// Авл Геллий. Аттические ночи. Книги I-X/ 
Пер. с лат. под общ. ред. А.Я. Тыжова. СПб., 2007. С. 8.
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Другой труд энциклопедического характера, относящийся к I в. н.э., 

«Естественная история» Плиния Старшего, хотя и посвящен, главным образом, 

природным явлениям, имеет некоторую ценность и для данной работы, поскольку 

содержит отдельные упоминания, касающиеся республиканской истории Рима.

Определенную ценность представляют и некоторые биографии Плутарха 

(вторая половина I – первая половина II вв. н.э.), в особенности жизнеописания 

Попликолы, Кориолана, Камилла, Фабия Максима, Марцелла и Фламинина, в 

которых греческий историк, так или иначе, демонстрирует функционирование 

государственных институтов римской республики. 

Некоторый интерес представляют и «Достопамятные деяния и изречения» 

римского писателя первой половины I в. н.э. Валерия Максима, который в 9 

книгах собрал 967 занимательных историй, которые иногда позволяют иначе 

взглянуть на те или иные события римской древности, известные из произведений 

Ливия и Дионисия.

К особой категории письменных памятников относится лексикон римского 

грамматика I в. до н.э. Марка Веррия Флакка, дошедший до нас в переработке 

Секста Помпея Феста (II в. н.э.) и Павла Диакона (VIII в. н.э.). Благодаря интересу 

римских грамматиков к малопонятным и устаревшим словам, из этого источника 

можно почерпнуть важные сведения по ранней римской истории.

Одним из источников для третьей главы данной работы послужила

«Римская история» греческого историка Аппиана Александрийского (II в. н.э.), в 

особенности, VI-VIII книги, посвященные Пуническим войнам и войнам в 

Испании. Этот источник иногда предоставляет в наше распоряжение трактовки  

некоторых событий эпохи Великих завоеваний, отличные от тех, которые 

представлены в повествовании Ливия. 

Разрозненные и нередко весьма противоречивые сведения по римской 

истории республиканского периода можно встретить и в трудах других историков 

императорской эпохи, как, например, Флора, Диона Кассия или Тацита. Интерес 

представляют также произведения некоторых христианских авторов IV-V вв. н.э. 

(Евтропия, Орозия), в которых можно отыскать отдельные существенные детали 
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по истории римской республики, неизвестные из других источников. Наконец, 

необходимо упомянуть трактат византийского чиновника VI в. н.э. Иоанна Лида 

«О магистратах», который, хотя и описывает поздние реалии, иногда может 

служить источником ценной информации и по истории должностей 

республиканского периода.

Несмотря на огромную научную ценность такого правового памятника, как 

«Законы XII таблиц», дошедшего до нас в основном в ссылках и цитатах поздних 

авторов (Авла Геллия, Феста и других), он весьма слабо отражает развитие 

государственных институтов ранней римской республики. Тем не менее,  эти 

законы могут послужить для нас ключом к пониманию целого комплекса 

проблем, связанных с децемвиратом и сословным компромиссом середины V в. 

до н.э. Существенно информативнее другой правовой памятник, «Дигесты» 

императора Юстиниана (VI в. н.э.), содержащие извлечения из классических 

римских юристов. Дигесты состоят из 50 книг, но наиболее ценной для данной 

работы является 1-я книга, представляющая собой краткий очерк истории права 

римского юриста II в. н.э. Секста Помпония, из которого мы можем почерпнуть 

ценнейшие сведения по истории отдельных магистратур римской республики.

К сожалению, мы имеем крайне мало эпиграфических свидетельств от 

времен ранней республики. Тем не менее, весьма значимой для переоценки 

степени достоверности традиции оказалась находка надписи из Сатрика (1977 г.), 

способствующая подтверждению историчности одного из первых консулов 

республики – Публия Валерия Попликолы12. Что касается более поздних 

надписей, то для корректировки традиции существенно важны такие 

эпиграфические памятники, отражавшие официальную точку зрения на списки 

консулов и триумфов, как Капитолийские и триумфальные фасты, созданные в 

эпоху Августа. Значимыми эпиграфическими памятниками, позволяющими 

ознакомиться с официальными документами II в. до н.э., являются декрет            

Л. Эмилия Павла (188 г. до н.э.) и сенатусконсульт о вакханалиях (186 г. до н.э.).

                                               
12 Подробный историко-филологический анализ надписи см.: Peruzzi E. On the Satricum 
inscription// La parola del passato. Fasc. CLXXXII. Napoli, 1978. P. 346-350.
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История государственных институтов римской республики давно 

привлекает внимание исследователей. На эту тему в течение XIX-XX веков 

вышло необозримое количество работ во многих странах мира, а потому автор 

постарается осветить лишь основные вехи в историографии исследуемого 

предмета, не пытаясь дать всеохватывающий историографический обзор.

 Основоположником в изучении института магистратской власти, равно как

и многих других важнейших проблем римской истории, стал выдающийся 

немецкий историк античности Бартольд Георг Нибур (1776-1831). В своей 

знаменитой «Римской истории»13 он уделил особое внимание сословной борьбе 

патрициев и плебеев, но также высказал ряд собственных соображений о 

формировании республиканской государственности и, в частности, выдвинул 

гипотезу об ординарном характере децемвирата14.

Во второй половине XIX в. появились новые фундаментальные труды, 

особое внимание в которых уделялось истории государственного права. В первую 

очередь, имеется ввиду «Римское государственное право» одного из столпов 

всемирного антиковедения Теодора Моммзена (1817-1903), который заложил 

основу для всех последующих работ этого направления и положил начало 

появлению целой школы последователей, изучавших историю римского 

государственного права в концептуальном русле, заданном Т. Моммзеном15. Во 

французской историографии аналогичным явлением стал выход «Римского 

государственного права» П.Г. Виллемса, который во многом использовал те же 

подходы к изучаемым проблемам, что и Т. Моммзен16. В отечественной 

историографии одной из первых попыток такого рода обобщающих изданий 

явилось «Пособие к лекциям по истории римского права» профессора римского 

права Н.П. Боголепова17. 

                                               
13 Niebuhr B.G. Romische Geschichte. 1 Aufl., Bd. I-III, Berlin, 1811-1832 (далее цит. по Niebuhr
B.G. The History of Rome/ Transl. by J.Ch. Hare and C. Thirwall. 3rd ed. Vol. II. London, 1838).
14 Niebuhr B.G. The History of Rome… Vol. II. P. 311ff. 
15 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I-III, Leipzig, 1871-1888.
16 Willems P.G. Le droit public Romain. Levaine, 1880.
17 Боголепов Н.П. Пособие к лекциям по истории римского права. М., 1890. Этот труд во 
многом опирался на современных автору немецких историков права и вскоре был переиздан в 
виде учебника: Боголепов Н.П. Учебник истории римского права. М., 1895.
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При всех достоинствах данных работ – детальном изучении отдельных 

институтов, тщательной работе с источниками, широким обобщениям –

республиканская политическая структура в них зачастую воспринималась как 

статичная или, во всяком случае, слабо изменяющаяся модель. Вместе с тем 

именно в это время были заложены основные концептуальные подходы к 

различным проблемам истории римской государственности. Т. Моммзен и 

сторонники его метода (Э. Герцог, О. Карлова, П. Виллемс)18 разработали весьма 

плодотворную теорию континуитета (преемственности) республиканских 

государственных институтов от эпохи царей. Такой подход давал возможность 

выявить источники магистратской власти, однако, он не учитывал особенностей 

ее дальнейшего развития и факторов на него повлиявших.

Основателем другого направления в исследовании римских 

государственных институтов стал выдающийся немецкий историк Вильгельм Ине 

(1821-1902), автор «Исследований в области истории римской конституции»19.

Ине отрицал прямую преемственность республиканской магистратуры от царской 

власти и доказывал существование некоего «среднего этапа», когда общиной 

руководил один выборный ординарный магистрат. Его последователями,            

А. Швеглером и особенно К.-Ю. Белохом20, к середине XX в. была окончательно 

сформулирована теория эволюционного характера становления и развития

римской республики и ее институтов, включая магистратскую власть. 

Промежуточным этапом между царской властью и высшей коллегиальной 

магистратурой эти исследователи признавали единоличную диктатуру, 

зафиксированную в источниках в качестве экстраординарной магистратуры, 

вводимой лишь в чрезвычайных ситуациях. 

                                               
18 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht…; Herzog E. Gesсhichte und System der römischen
Staatverfassung. Bd. I-II, Leipzig, 1884-87; Karlowa O. Römische Rechtsgeschichte. Bd. I-II, Leipzig, 
1885-1901; Willems P.G. Le droit… (далее цит. по русскому изданию Виллемс П.Г. Римское
государственное право. 5-е изд., Киев, 1888).
19 Ihne W. Forschungen auf dem Gebiet der römischen Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main,
1847.
20 Schwegler A. Römische Geschichte. Bd. I-IV, Tübingen, 1858-1873; Beloch K.-J. Römische 
Geschichte bis zum Beginn der Punishen Kriege. Berlin, 1926.
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В отечественной дореволюционной историографии весомый вклад в 

изучение римской республиканской государственности внес выдающий русский 

ученый И.В. Нетушил, который в своем главном труде21 весьма обстоятельно 

разработал правовые аспекты власти римских магистратов и попытался 

разъяснить основные римские политико-правовые понятия. Не принимая

существовавшие теории, Нетушил стремился создать собственную модель 

формирования республиканской государственности на основе гипотезы о военной 

природе магистратской власти.

Другой видный отечественный историк В.И. Герье, читавший лекции по 

римской истории в Московском университете, в 1905 г. опубликовал их в виде 

монографии22. Герье особо интересовал вопрос об учреждении децемвирата и 

роли этого органа власти в жизни римской общины. Восприняв идею Б.Г. Нибура 

об ординарном характере децемвирата, В.И. Герье считал главной особенностью 

этого органа власти, призванного заменить консулат, его межсословный 

характер23. 

На рубеже XIX-XX вв. в историографии раннего Рима возобладал 

гиперкритицизм, то есть направление, утверждавшее о недостоверности 

письменной традиции в отношении событий римской истории вплоть до III в. до 

н.э. Сперва в достаточно умеренной форме данный тезис был высказан в 

«Основах римской истории и источниковедения» немецкого филолога Б. Низе, а 

затем был развит и доведен до логического итога «Критической историей Рима 

первых пяти столетий» итальянского историка Э. Пайса24. Нашел отражение 

гиперкритицизм и в «Реальной энциклопедии науки о классической древности» 

Паули-Виссовы (см. выше, сноска 7).

                                               
21 Нетушил И.В. Очерк римских государственных древностей. Вып. 1-3, Харьков, 1894.
22 Герье В.И. Лекции по римской истории. М., 1905.
23 Герье В.И. История римской республики// рукопись лекций профессора В.И. Герье, 
прочитанных в Московском университете в 1884-1885 гг. С. 30-36.
24 Niese B. Grundriss der römischen Geschichte nebst Quellenkunde. 3 Aufl., München, 1906 (далее
цит. по русскому изданию Низе Б. Очерк римской истории и источниковедения/ Пер. с нем. под 
ред. Ф.Ф. Зелинского и М.И. Ростовцева. Спб., 1899); Pais E. Storia critica di Roma durante i primi
cinque secoli. Vol. I-V, Roma, 1913-1920.
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В первой половине XX в. историография вопроса пополнилась большим 

количеством новых исследований. Во-первых, стоит упомянуть такой значимый

труд, как «История римлян» Г. де Санктиса25, в котором, наряду с попытками 

умеренно-критической реконструкции архаической истории Рима, высказывались 

и новые идеи в отношении дискуссионной проблемы перехода от царской власти 

к республиканской магистратуре. Содержательный обзор государственного 

устройства Рима эпохи ранней республики был также дан Г. Стюарт Джонсом и 

Х. Ластом в седьмом томе «Кембриджской древней истории»26. 

Новым словом в антиковедении стал выход книги «Нобилитет римской 

республики» Маттиаса Гельцера, который первым стал считать римскую знать 

республиканского периода замкнутым правящим сословием, опирающимся на ряд 

социальных институтов (в частности, аристократических союзов и клиентелы)27. 

Ф. Мюнцер в своем главном труде развил идеи Гельцера28, после чего в  

историографии древнего Рима заняло прочные позиции так называемое 

просопографическое направление, адепты которого считали исследование

социальных связей между аристократическими родами и используемых ими 

инструментов влияния на массы более важным, нежели изучение 

государственных институтов.

В начале 1930-х годов в Германии Ф. Лейфер разработал так называемую 

«теорию вождизма» (Theorie des Führertums), согласно которой власть римских 

магистратов происходила из тех полномочий, которые община предоставляла 

своему вождю (царю) на основании представлений о его сверхъестественной

жизненной и магической силе (мане)29. Такой тип власти не регулировался 

никакими правовыми нормами. В 1940-е годы эту теорию восприняли и развили 

немецкий ученый Х. Вагенвоорт и итальянский историк П. де Франчиши30. 

                                               
25 De Sanctis G. Storia dei romani. Vol. I-IV, Torino, 1907-1926.
26 Stuart Jones H., Last H. Early Republic// CAH. 1st ed. Vol. VII. Cambridge, 1928.
27 Gelzer M. Die Nobilität der römischen Republik. Berlin-Leipzig, 1912.
28 Münzer F. Römische Adelspartieien und Adelsfamilien. Stuttgart, 1920.
29 Leifer F. Studien zum antiken Ämterwesen. I. Zur Vorgeschichte des Römischen Führeramts// Klio. 
Beiheft XXIII. Neue Folge. Heft X. Leipzig, 1931.
30 Wagenvoort H. Roman Dynamism. Oxford, 1947; De Francisci P. Arcana imperii. Vol. I, Milano, 
1947.
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В изучении ранней римской государственности советская историография 

первой половины XX в. во многом следовала традициям русской 

дореволюционной историографии. С.И. Ковалев в своем учебном пособии для 

студентов-историков поддержал и развил некоторые идеи И.В. Нетушила и 

попытался соединить их с традиционным взглядом на проблему возникновения 

магистратской власти31. 

С середины XX в. начался новый этап в изучении римской архаики. На фоне 

появления новых археологических данных вместе с общим ростом доверия к 

традиции предпринимаются и новые попытки ее пересмотра. Одной из таких 

попыток стали работы шведского археолога Э. Гьерстада32, который на основании 

проведенных им раскопок на римском форуме попытался представить свою 

собственную хронологию ранней римской истории. Хронология Гьерстада не 

получила широкого признания в историографии, но заставила самих историков 

обратиться к интерпретации археологического материала.

Одним из примеров подобных работ может служить книга «От монархии к 

республиканскому государству» итальянского историка С. Мадзарино33, который, 

опираясь на археологические данные, пришел к выводу о культурном единстве

народов Средней Италии в доримскую эпоху, что дало толчок целой серии 

исследований итальянских историков, основанных на исторических параллелях 

между институтами древнего Рима и других италийских общин, в особенности 

этрусских городов-государств (работы П. Вочи, У. Коли34).

Наиболее важным событием в историографии римской государственности в 

1950-е годы стало начало издания «История римской конституции» итальянского 

юриста и историка Ф. де Мартино35. Труд этого автора отличает глубокий 

                                               
31 Ковалев С.И. История Рима. Л., 1946 (далее цит. по Ковалев С.И. История Рима/ Под ред. 
Э.Д. Фролова, 3-е изд. новое, испр. и доп., Спб., 2003).
32 Материалы раскопок Э. Гьерстад публиковал постепенно: Gjerstad E. Early Rome. Vol. I-VI. 
Lund., 1953-1973. Основные выводы были сформулированы уже в статье: Gjerstad E. The Origins 
of the Roman Republic// Les origins de la République romaine. Geneve, 1967. P. 1-30.
33 Mazzarino S. Dalla monarchia allo stato repubblicano. Catania, 1945 (далее цит. по изданию
Mazzarino S. Dalla monarchia allo stato repubblicano. Milano, 1992).
34 Voci P. Per la definizione dell’‘imperium’// Studi in memoria di E. Albertario. I, Milano, 1950. P. 
67-102; Coli U. Regnum// SDHI. XVII, Rome, 1951. P. 1-168.
35 De Martino F. Storia della costituzione romana. Vol. I-V. Napoli, 1954-1975.
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историко-юридический анализ государственно-правовых институтов, попытка 

выявить в ранней римской истории корни тех или иных правовых установлений 

более позднего времени, а также стремление учесть все существующие теории и 

выработать комплексный подход по основным рассматриваемым проблемам.

С середины XX в. все более значимое место в мировом антиковедении 

начинает занимать англо-американская историография. В 1950 г. в США выходит 

значительная работа В. Яшемски об истории института промагистратской 

власти36, а уже год спустя начинается издание фундаментального справочника 

Т.Р. Броутона «Магистраты римской республики», в котором не только был 

собран огромный фактический материал, но и высказывалась авторская точка 

зрения на те или иные дискуссионные вопросы деятельности конкретных 

магистратов республики37. Новый импульс получает и просопографическое 

направление, в русле которого крупный английский историк Х. Скаллард 

выпускает монографию, посвященную борьбе аристократических группировок в 

Риме в эпоху от начала Второй Пунической войны до середины II в. до н.э. В этой 

книге особо подчеркивалось значение неформальных инструментов власти и их

влияние на политическую систему республиканского Рима38.

Впрочем, параллельно с этим продолжают выходить и крупные работы 

немецких историков. Одной из них стала книга эмигрировавшего в США              

К. фон Фритца «Теория смешанной конституции в античности», в которой были 

проанализированы различные аспекты функционирования республиканских 

институтов Рима и предложен критический подход к теории Полибия о

круговороте простых политических форм и его представлению о смешанном 

характере римского государственного устройства39. 

                                               
36 Jashemski F. The Origins and History of the Proconsular and the Propraetorian Imperium to 27 B.C. 
Chicago, 1950.
37 Broughton T.R.S. Patterson M.L. The Magistrates of the Roman Republic. Vol. I-II. Cleveland, 
1951-1952.
38 Scullard H.H. Roman Politics, 220–150 B.C. Oxford: Clarendon Press, 1951 (далее цит. по
Scullard H.H. Roman politics, 220-150 B.C. 2-nd ed. Oxford, 1973).
39 K. von Fritz. The Theory of Mixed Constitution in Antiquity. New-York, 1959 (далее цит. по
Фритц К. фон. Теория смешанной конституции в античности/ Пер. с англ. А.Б. Егоров, Г.А. 
Лапис. Спб., 2007).
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Особенностью этого периода становится также начало выхода работ, 

посвященных истории отдельных магистратур римской республики. Одной из них 

стала фундаментальная монография Й. Бляйкена, посвященная плебейскому 

трибунату в период классической республики, а другой – менее значительная, но 

не менее добротная работа итальянского историка Д. Саббатуччи о римском 

эдилитете40.

60-е годы XX века были отмечены изданием значительного числа новых 

крупных трудов по истории римской республиканской государственности и 

политической жизни Рима республиканской эпохи. Среди значимых для нашей 

работы исследований необходимо упомянуть монографию Ф. Кассолы о 

политических группировках Рима в III в. до н.э., написанную в духе 

просопографического направления, а также книгу Э. Грюэна об истории римских 

судебных комиссий41. Невозможно обойти вниманием также двухтомный труд 

британского историка и философа А. Тойнби «Наследие Ганнибала: влияние 

Ганнибаловой войны на жизнь Рима», главной целью которого было 

продемонстрировать, что именно Вторая Пуническая война создала те 

фундаментальные противоречия, которые и привели римскую республику к ее 

падению42. В 1965 г. начинается издание комментария к Титу Ливию на 

английском языке, что стало значительным событием в англоязычной 

историографии43. 

В последние десятилетия XX в. в историографии республиканского Рима, 

помимо крупных индивидуальных трудов французского ученого Кл. Николе  и

немецкого историка Э. Грюэна44, все чаще начинают выходить обобщающие 

                                               
40 Bleicken J. Das Volkstribunat der klassischen Republik: Untersuchungen zu seiner Entwicklung 
zwischen 287 und 133 v. Chr. Munich, 1955; Sabbatucci D. L’edilità romana: magistratura e 
sacerdozio// AANL. Ser. VIII. Vol. VI. Fasc. 3. Roma, 1954. P. 255-332.
41 Cassola F. I gruppi politici romani nel III secolo A.C. Trieste, 1962; Gruen E.S. Roman Politics and 
the Criminal Courts, 149-78 B.C. Cambridge – Massachusetts, 1968.
42 Toynbee A.J. Hannibal’s legacy: the Hannibalic war’s effects on Roman life. Vol. I-II. London, 
1965.
43 Ogilvie R.M. A Commentary on Livy Books 1-5. Oxford, 1965.
44 Nicolet Cl. Rome et la conquête du monde méditerranéen: 264-27 avant J.-C. Paris, 1977-1978 
(далее цит. по Nicolet Cl. Strutture dell’Italia romana (sec. III-I a.c.)/ Trad. di C. Ampolo e M.C. 
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издания, для работы над которыми привлекаются специалисты из разных 

национальных школ. В частности, следует назвать вышедшую в 1986 г. 

коллективную монографию «Социальные конфликты в архаическом Риме: новые 

подходы к сословной борьбе» под общей редакцией К. Раафлауба, к работе над 

которой были привлечены итальянский историк А. Момильяно и французский 

ученый, специально занимавшийся борьбой сословий в Риме, Ж.-Кл. Ришар45.

В конце 1980-х годов параллельно со вторым изданием знаменитой 

«Кембриджской древней истории», в которой существенные для данной работы 

разделы принадлежат Э. Стэвели и А. Астину46, в Италии выходит четырехтомная 

«История Рима», отдельные главы которой были написаны  такими крупнейшими 

итальянскими романистами этого времени как Д. Мусти и Ф. Д’Ипполито47.

В работах советских исследователей второй половины XX века                

А.И. Немировского и Ф.М. Нечая в отношении ранней римской республики 

получила распространение идея «патрицианского государства», основанного на 

властной монополии нескольких наиболее влиятельных патрицианских родов48. В 

монографии А.Б. Егорова, посвященной проблеме перехода от республики к 

империи, также прослеживается вызревание предпосылок этого процесса в 

республиканской политической системе, что пересекается с темой нашего 

исследования49. В книге Н.Н. Трухиной исследуется политическая жизнь римской 

республики первой половины II в. до н.э. и деятельность крупнейших 

политических фигур в Риме этого периода50.

                                                                                                                                                               
Giammarco Razzano. Roma, 1984); Gruen E.S. The Hellenistic World and the Coming of Rome. Vol. 
I-II. Berkeley – Los-Angeles – London, 1984.
45 Momigliano A. The Rise of the plebs in the Archaic Age of Rome; Richard J.-Cl. Patricians and 
Plebeians: The Origin of a Social Dichotomy// SSAR/ Ed. by K.A. Raaflaub. Berkeley – Los Angeles, 
1986.
46 Staveley E. S. Rome and Italy in the early third century; Astin A.E. Roman government and politics, 
200-134 B.C.// CAH. 2nd ed. Vol. VII, VIII Cambridge, 2008 (first publishing 1989).
47 Musti D. Lotte sociali e storia delle magistrature; D’Ippolito F. Le XII tavole: il testo e la politica//
Storia di Roma/ A cura di A. Momigliano e A. Schiavone Vol. I-IV. Torino, 1988-89.
48 Немировский А.И. История раннего Рима и Италии. Воронеж, 1962; Нечай Ф.М. Образование 
римского государства. Минск, 1972.
49 Егоров А.Б. Рим на грани эпох. Проблемы рождения и формирования принципата. Л., 1985.
50 Трухина Н.Н. Политика и политики «золотого века» римской республики (II в. до н.э.). М., 
1986.
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В современной историографии сохраняется исторически сложившийся 

плюрализм подходов к истории ранней республики. Основным разделительным 

фактором по-прежнему остается отношение к достоверности традиции: от 

осторожного доверия (Т. Корнелл)51 до подчас довольно жесткой и скурпулезной

критики (Г. Форсайт)52. 

Интересную попытку показать римскую политическую систему эпохи 

классической республики, опираясь на представление Полибия о ней, представил 

английский историк Э. Линтотт53. Принципиально иной подход отличает 

монографию Р. Стюарт, посвященную, главным образом, значению практики 

жребия в политической жизни римской республики54. В современной итальянской 

историографии стоит отметить обобщающую монографию «Право и власть в 

истории Рима» Л. Капогросси Колоньези55.

В недавнее время вышли новые работы, посвященные конкретным 

республиканским магистратурам: двухтомник английского историка Т. Кори 

Бреннана о римской претуре, а также монография испанского исследователя       

Ф. Пина Поло о консулате56. Под руководством последнего по результатам 

прошедшей в 2007 г. в Сарагосе конференции, посвященной римскому консулату, 

также был издан сборник статей «Консулы и res publica: занятие высшей 

должности в римской республике», в состав которого вошли статьи видных 

современных историков-романистов К.-И. Хёлькескампа, Н. Розенстейна,             

Р. Морстейн-Маркса и других57.

Сходная ситуация с проблемой отношения к достоверности римской 

исторической традиции наблюдается и в современной отечественной 
                                               
51 Cornell T.J. The beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars 
(1000-264 BC). London – New-York, 1995.
52 Forsyte G. Critical history of the Early Rome. Berkley – Los Angeles – London, 2005.
53 Lintott A. The constitution of the Roman republic. Oxford, 1999.
54 Stewart R. Public Office in Early Rome: Ritual Procedure and Political Practice. Ann Arbor, 2010 
(first published in 1998).
55 Capogrossi Colognesi L. Diritto e potere nella storia di Roma. Napoli, 2007.
56 Corey Brennan T. The Praetorship in the Roman Republic. Vol. I-II. Oxford, 2000; Pina Polo F. The 
Consul at Rome: The Civil Functions of the Consuls in the Roman Republic. Cambridge – New-York, 
2011.
57 СRP/ Ed. by H. Beck, A. Duplá, M. Jehne, F. Pina Polo. Cambridge, 2011.
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историографии. Если И.Л. Маяк основывает свои выводы, главным образом, на 

свидетельствах древних авторов и выступает в защиту письменной традиции60, то 

в работах А.В. Коптева разрабатывается принципиально иной подход, в котором 

более важное значение придается не прямому свидетельству источника, а тем 

косвенным данным, которые из него можно извлечь61.

Большое значение для изучения римской республиканской 

государственности в современном российском антиковедении имела серия 

монографий В.В. Дементьевой, посвященных чрезвычайным (по ее определению) 

структурам власти в римской республике, к которым автор относит диктатуру, 

междуцарствие, трибунат с консульской властью и децемвират62. 

В книге Л.Л. Кофанова предпринята попытка проследить возникновение и 

развитие римского права в историческом контексте VIII-III вв. до н.э.63

Осмыслению взаимосвязи политической и религиозной организации римской 

общины посвящена вышедшая совсем недавно монография А.М. Сморчкова, в 

которой обобщаются выводы его прошлых исследований64. В заключение данного 

обзора необходимо упомянуть учебные пособия А.Б. Егорова и В.Н. Токмакова, а 

также специальное исследование Я.В. Мельничука, посвященное римской 

цензуре65. Таково в общих чертах состояние историографии исследуемой темы на 

сегодняшний день.

                                               
60 Маяк И.Л. Римляне ранней республики. М., 1993.
61 Коптев А.В. От praepositus celerium к magister equitum: Целер, Брут и проблема наследования 
царской власти в архаическом Риме// Античность и средневековье Европы. Вып. 4. Пермь, 
1998. C. 53-62; К истокам римского консулата// Studia historica. VII, М., 2007. С. 55-76.
62 Дементьева В.В. Магистратура диктатора в ранней римской республике (V-III вв. до н.э.). 
Ярославль, 1996; Дементьева В.В. Римское республиканское междуцарствие как политический 
институт. М., 1998; Дементьева В.В. Римская магистратура военных трибунов с консульской 
властью. М., 2000; Дементьева В.В. Децемвират в римской государственно-правовой системе 
середины V в. до н.э. М., 2003.
63 Кофанов Л.Л. Lex и Ius: возникновение и развитие римского права в VIII-III вв. до н.э. М., 
2006.
64 Сморчков А.М. Религия и власть в Римской Республике: Магистраты, жрецы, храмы. М., 
2012.
65 Егоров А.Б. Римское государство и право: царский период и эпоха республики. Спб., 2006;
Токмаков В.Н. Армия и государство в Риме: от эпохи царей до Пунических войн. М., 2007; 
Мельничук Я.В. Рождение римской цензуры: Исследование античной традиции в области 
истории гражданского управления Древнего Рима. М., 2010.
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ГЛАВА I. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИНСТИТУТА 

МАГИСТРАТСКОЙ ВЛАСТИ В РИМЕ

1.1. Царские и военные корни магистратской власти

Приступая к изучению магистратской власти в Риме, нельзя обойти 

стороной чрезвычайно сложную и многостороннюю проблему ее происхождения. 

Эта тема тесным образом связана с переходом римского государства от царского 

правления к республиканскому и еще более значимым процессом складывания 

римской гражданской общины (civitas). Исходя из этого, в рамках первой главы 

мы рассмотрим следующие основные аспекты происхождения магистратской 

власти в Риме: общую проблему природы магистратской власти, вопрос о 

предшественниках магистратов в царское время, основные понятия 

магистратской власти (imperium, potestas, auspicium), переход от монархии к 

республике, наименование и характер первоначальной высшей магистратуры.

Имеет смысл начать с самого термина «магистрат» (magistratus). Римский 

антиквар Марк Теренций Варрон в своем сочинении «О латинском языке» после 

рассмотрения понятий диктатора (dictator) и начальника конницы (magister

equitum) сообщает: «Остальные, поскольку являются младшими по отношению к 

этим  “начальникам”, называются магистратами, как от “белого” происходит 

“одетый в белое”» (reliqui, quod minores quam hi magistri, dicti magistratus, ut ab

albo albatus – Varr. De l.l., V, 14, 82. Пер. – А.В.)1. 

Понятие магистрат (magistratus), таким образом, происходит от латинского 

слова magister («начальник, глава, правитель») и является его частным случаем, 

обозначая собственно любое выборное должностное лицо или должность как 

таковую2. 

                                               
1 Сравни: «Те, на ком лежит особое попечение о делах и кто более чем другие, должен 
проявлять усердие и заботу о тех делах, во главе которых они поставлены, те называются
“magistri”. И даже сам магистрат называется так по заимствованию от магистра» (Сui
praecipua cura rerum incumbit et qui magis quam ceteri diligentiam et sollicitudinem rebus quibus
praesunt debent, hi ‘magistri’ appellantur. quin etiam ipsi magistratus per derivationem a magistris
cognominantur - Dig., L, 16, 57).
2 Виллемс П.Г. Римское государственное право/ Пер. с франц. под ред. П.Н. Бодянского. Вып. 1. 
Киев, 1888. С. 255.
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Историографический обзор любой проблемы, связанной с римским 

государственным устройством, несомненно, имеет смысл начинать со взглядов 

корифея немецкого антиковедения XIX в. Т. Моммзена. Моммзен полагал, что 

царская власть, будучи разновидностью должностной власти, является более 

древним институтом, чем само народное собрание и что именно магистратура и 

создала народ как гражданскую общность3. Таким образом, он рассматривал 

магистратскую власть в качестве непосредственного продолжения царской, что 

впоследствии в историографической традиции получило обозначение «теории 

континуитета». В то же время немецкий ученый отмечал, что само понятие 

магистратуры основывается на институте народного выбора и противоречит как 

принципу царской власти, так и устройству жреческих коллегий4. 

Действительно, если обратиться к свидетельству крупнейшего 

представителя римской общественной мысли Марка Туллия Цицерона, то можно 

найти подтверждение данному тезису Т. Моммзена: «Граждане, правда, подают 

голоса, предоставляют империй магистратам» (ferunt enim suffragia, mandant

imperia magistratus – Cic. De rep., I, 31, 47). В то же время, в «Апологии» 

Тертуллиана имеется место, которое, как считается, также является 

реминисценцией утраченного места из трактата Цицерона «О государстве» и 

связывает империй с царской властью и войной: «Ведь всякая царская власть 

или империй добываются посредством войны и распространяются путем 

побед» (omne regnum vel imperium bellis quaeritur et victoriis propagatur – Tert. 

Apol., 25, 14-15). 

В связи с этим возникает необходимость обратиться непосредственно к 

институту царской власти в Риме и попытаться выяснить, в какой мере 

магистратура являлась непосредственной наследницей этого института, а также 

какую роль играл институт царских помощников в генезисе будущих 

магистратур.

                                               
3 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. 3. Aufl. Bd. I, Leipzig, 1887. S. 3.
4 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht… S. 9.
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П.Г. Виллемс сравнивал царскую власть в Риме с конституционной 

монархией в том смысле, что в обоих случаях власть царя была ограниченной. 

Она ограничивалась властью отца семейства (pater familias) по отношению к 

своим домочадцам, главы рода (gens) по отношению к сородичам, а также 

правами сената и народа (senatus populusque), выполнение которых было 

гарантировано не только писаным постановлением, но и традиционным 

договором, или обычаем предков (mos maiorum)5. 

Видный итальянский историк середины XX в. Ф. де Мартино называл 

римскую общину первых царей «федерацией родов», которая управлялась 

практически таким же образом, как и федерация латинских общин (Латинский 

союз). Выборный царь был своего рода религиозным и военным лидером этой 

федерации, но носителем суверенитета являлось собрание глав отдельных родов 

(patres), или сенат. Доказательством этого служит тот факт, что в случае смерти 

царя вся власть возвращалась обратно к этому органу в форме междуцарствия 

(interregnum)6.

К началу VI в. до н.э. римская община выросла за рамки объединения 

поселений и начала превращаться в настоящую городскую агломерацию, со своей 

собственной достаточно обширной сельской округой. Собственно, по мнению     

Ф. де Мартино, именно в это время Рим из «федерации родов» превращается в 

настоящую гражданскую общину или город-государство (civitas), идею которого 

приносят в Рим этруски. В таких условиях видоизменилась и сама царская власть, 

которая приобрела функции суверенной власти города-государства. С новыми 

политическими задачами, которые определялись необходимостью цементировать 

гражданское единство перед лицом центробежных тенденций, вызываемых 

отдельными родами, сумела на некоторое время справиться этрусская династия 

Тарквиниев7. 

                                               
5 Виллемс П.Г. Римское государственное право… С. 47.
6 De Martino F. Storia della costituzione romana. Vol. I. Napoli, 1958. P. 33.
7 De Martino F. Storia… P. 70, 81.
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Насколько нам известно, династия Тарквиниев стремилась усилить царскую 

власть, во-первых, путем ее сакрализации8, а, во-вторых, через укрепление ее 

экономической и социальной базы9.

Видный отечественный антиковед Н.Н. Залесский выделял три тенденции в 

развитии царской власти в этрусский период: опора на преданную дружину (в 

первую очередь, целеров – представителей знати, организованных во 

всаднические центурии), династический характер власти и ее теократические 

черты (например, появление ритуала триумфа). В целом, он полагал, что царская 

власть этрусских царей все более приобретала черты греческой тирании, в 

особенности, в лице последнего царя, Тарквиния Гордого10.

В данной связи целесообразно привести следующее свидетельство 

Дионисия Галикарнасского: «Изначальный политический строй у римлян был 

смешанным из элементов монархии и аристократии, затем последний царь, 

Тарквиний, решил превратить свою власть в тиранию» (Ῥωμαίοις τὸ μὲν ἐξ ἀρχῆς 

πολίτευμα ἦν μικτὸν ἔκ τε βασιλείας καὶ ἀριστοκρατίας: ἔπειτα ὁ τελευταῖος βασιλεὺς 

Ταρκύνιος τυραννίδα τὴν ἀρχὴν ἠξίου ποιεῖν – Dion. Hall., VIII, 5, 4). В данном 

отрывке Дионисий, с одной стороны, ретранслирует в применении к Риму 

царского времени классическую теорию смешанной конституции, развитую еще в 

трудах Платона и Аристотеля и окончательно сформулированную Полибием11, а с 

другой, – версию анналистической традиции о тираническом характере власти 

последнего римского царя. 

Характер этрусской монархии как военного деспотизма в историографии 

первой половины XX в. нередко противопоставлялся латино-сабинской 

                                               
8 В частности, через представление царя как земного воплощения Юпитера: см. Ельницкий Л.А. 
Элементы религии и духовной культуры этрусков/ Немировский А.И. Идеология и культура 
раннего Рима. Воронеж. 1964. C. 179 сл.
9 В предании о Коллации (Liv., I, 38, 1-3) речь, по-видимому, может идти о попытке Тарквиния 
распоряжаться царской собственностью как своей личной, а реформы Сервия Туллия могут 
восприниматься как попытка уравнять в правах представителей древних родов (патрициев) с 
массой завоеванного или пришлого населения (плебеями).
10 Залесский Н. Н. Этруски в Риме// НДВШ: ист. науки. Л., 1958. № 1. С. 105.
11 Имеется в виду общая теория смешанной конституции, а не взгляды Полибия на развитие 
римского государства, для которого Рим в царский период это скорее чистая монархия 
(μοναρχία). Подр. см. Фритц К. фон. Теория смешанной конституции в античности. СПб., 2007. 
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патриархальной монархии12. Однако Ф. де Мартино убедительно показал, что 

такого рода представление об этрусской монархии сформировалось, главным 

образом, благодаря победе латино-сабинского патрициата (сравни Dion. Hall., IV, 

71, 3), и даже тот факт, что символы «ненавистной власти» (ликторы, фасции) не 

были уничтожены, говорит против этого противопоставления. Итальянский 

историк рассматривал этрусскую монархию как попытку лишить патрициат 

исключительного суверенитета и создать новую конфигурацию власти, в которой 

царь как глава гражданской общины стоял бы над родовым строем и сословным 

делением13. 

При царе издревле состояли помощники, назначавшиеся им самим и 

выполнявшие определенные вспомогательные функции. Наиболее важным из них 

был, по-видимому, трибун целеров (tribunus celerum), которого Ливий и Дионисий 

представляют как начальника отряда царских телохранителей (300 знатных 

юношей), созданного, по легенде, еще Ромулом (Liv., I, 15, 8; Dion. Hall., II, 13, 2-

3). Несколько иная версия представлена юристом II в. Помпонием, который 

указывает (Dig., I, 2, 2, 15), что трибун целеров «начальствовал над всадниками» 

(equitibus praeerat) и «занимал как бы второе место после царей» (veluti secundum

locum a regibus optinebat). В другом месте Помпоний напрямую приравнивает 

начальника конницы при диктаторе к царскому трибуну целеров и, кроме того, 

сравнивает последнего с современным ему префектом города (Dig., I, 2, 2, 19), что 

вообще вносит путаницу в научные представления об этом помощнике царя.

И.В. Нетушил высказал предположение, что должность трибуна целеров 

действительно определенным образом коррелирует с более поздней должностью 

начальника конницы (magister equitum) при диктаторе14. Это предположение было 

недавно развито А.В. Коптевым, который напрямую отождествляет начальника 

конницы с трибуном целеров и приводит в подтверждение этого упоминания о 

начальниках конницы царского Рима: согласно Дионисию, Тарквиний Приск был 

                                               
12 Wenger L. Hausgewalt und Staatsgewalt im römischen Altertum. Rom, 1924. S. 52; De Francisci P. 
Storia del diritto romano. Vol. I. Milano, 1941. P. 195.
13 De Martino F. Storia… P. 96 sgg.
14 Нетушил И.В. Очерк римских государственных древностей. Вып. 1. Харьков, 1894. С. 71.
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начальником конницы (ἱππέων ἡγούμενος) у Анка Марция (Dion. Hall., IV, 6, 4), а 

Сервий Туллий – у Тарквиния Приска (Dion. Hall., IV, 3, 2). В таком случае, 

трибун целеров командовал не просто отрядом царской гвардии, но всей римской 

конницей и, кроме того, являлся официальным преемником царя15.

Связь трибуна целеров с командованием конницей несомненна, однако, 

если рассмотреть все те случаи, когда Дионисий упоминает начальника конницы 

при царе, мы увидим, что это касается командования в конкретных войнах16, а 

постоянной должности начальника конницы в источниках все-таки не 

зафиксировано. Как утверждал Ф. де Мартино, не следует отождествлять целеров, 

которые являлись скорее гоплитами, посаженными на коней, с 

легковооруженными римскими всадниками17. Вполне возможно, что трибуну 

целеров могло поручаться командование конницей (а, может быть, и всем 

царским войском) во время ведения той или иной войны с соседями. Однако, 

несмотря на это, трибун целеров был в первую очередь начальником царских 

телохранителей и правой рукой царя, что нередко помогало ему стать царем после 

смерти предшественника. 

В историографии предпринимались попытки превратить одного трибуна 

целеров царского времени, известного нам по свидетельствам традиции, в 

коллегию из трех, являвшихся, якобы, руководителями трех частей пехоты и 

конницы древнего легиона, выставлявшихся тремя древними трибами (тициев, 

рамнов и луцеров)18. Возможно, уже в царский период действительно 

существовали трибуны как руководители ополчений древних триб, однако это 

были ополчения пехоты, а конницей в сражении, видимо, командовал один 

трибун целеров. Версия о трех трибунах целеров, хотя и представляет 

                                               
15 Коптев А.В. От praepositus celerium к magister equitum: Целер, Брут и проблема наследования 
царской власти в архаическом Риме// Античность и средневековье Европы. Вып. 4. Пермь, 
1998.  С. 58.
16 Дионисий пишет, что Тарквиний был отправлен начальником конницы на войну против 
латинов (Dion. Hall., IV, 6, 4), а Сервий назначен начальником конницы в войне с сабинянами 
(Dion. Hall., IV, 3, 2).
17 De Martino F. Storia... P. 100.
18 Bernardi A. Dagli ausiliari del rex ai magistrati della res publica// Athenaeum. XXX. Pavia, 1952. P. 
19.
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определенный интерес, не находит сколько-нибудь серьезного подтверждения в 

источниках19.

В правление Нумы Помпилия, по всей видимости, произошла реформа этой 

должности, которая включила трибуна целеров в новую религиозную 

организацию Рима, предоставив ему определенный род священнодействий (Dion. 

Hall., II, 64, 3). Согласно свидетельству Плутарха (Plut. Numa, 7), Нума и вовсе 

распустил корпус целеров, что, впрочем, маловероятно, так как после падения 

царской власти за этой должностью сохранились ее жреческие обязанности (Fasti

Praen. in CIL. I2. 239), а это говорит в пользу приводимой Дионисием версии20.

В таких условиях должность трибуна целеров приобретала особое значение, 

и не случайно упоминаемые Дионисием начальники конницы становились 

следующими царями. В этом ряду стоит и реформа римской военной 

организации, которую традиция приписывает шестому римскому царю Сервию 

Туллию. Ливий сообщает о том, что взамен трех центурий, учрежденных 

Ромулом, Сервий учредил шесть центурий, названных в честь древних триб (sex

suffragia), которые были добавлены к двенадцати всадническим центуриям (Liv., 

I, 43, 9), то есть значительно укрепил корпус целеров, на который опиралась 

династия.  

Другим помощником царя, который назначался на время его отсутствия в 

Риме, был префект города (praefectus urbis), первоначально называвшийся, как 

сообщает Иоанн Лид, «стражем города» (custos urbis – Lyd. De mag., I, 34, 38)21.

                                               
19 Дионисий сообщает о трех центурионах, подчинявшихся трибуну целеров, а не о коллегии 
трех трибунов (Dion. Hall., II, 13, 3).
20 Следует отметить и учреждение Нумой коллегии салиев (Dion. Hall., II, 70), двенадцати 
юношей «самой прекрасной наружности» (εὐπρεπεστάτους). Тот факт, что салии впоследствии 
оказались связаны с трибуном целеров также говорит в пользу версии Дионисия.
21 Тацит в «Анналах» дает следующую характеристику этой должности: «В прошлом цари, а
затем магистраты, покидая город, чтобы он не оставался без власти, избирали на время тех, 
которым надлежало вершить правосудие и предупреждать случайности» (Namque antea
profectis domo regibus ac mox magistratibus, ne urbs sine imperio foret in tempus deligebatur qui ius
redderet ac subitis mederetur – Tac. Ann., VI, 6, 11). Из этого свидетельства Тацита, как будто бы 
следует, что префект города обладал империем, хотя вполне возможно, что это был все тот же 
единый империй, которым во время отсутствия царя или магистрата в городе пользовался по 
поручению того или другого префект.
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Дионисий сообщает, что на эту должность Ромул из числа избранных им ста 

советников (или сенаторов) «назначил одного, наилучшего, кому посчитал 

возможным вверить управление городом всякий раз, как сам он поведет войско за 

пределы Рима» (αὐτὸς μὲν ἐξ ἁπάντων ἕνα τὸν ἄριστον ἀπέδειξεν, ᾧ τὰς κατὰ πόλιν 

ᾤετο δεῖν ἐπιτρέπειν οἰκονομίας, ὅτε αὐτὸς ἐξάγοι στρατιὰν ὑπερόριον – Dion. Hall., 

II, 12, 1). Это позволило еще в XIX в. предположить, что должность префекта 

города первоначально совпадала со статусом принцепса сената (princeps senatus). 

В свою очередь, упоминание Дионисием (Dion. Hall., II, 12, 2) девяти первых 

сенаторов, избранных по трое от каждой из древних триб, вероятно, может 

указывать на то, что в случае междуцарствия (interregnum) право на обладание 

властью междуцаря (interrex) вначале переходило к ним и в первую очередь к 

тому, кто был первым сенатором при жизни царя22.

Впрочем, маловероятно, чтобы в царскую эпоху статус принцепса сената 

каким-либо особым образом выделялся. Возможно, в отсутствие царя, префект 

города имел право созывать сенат и принимать на себя роль его председателя 

(Gell. N.A., XIV, 7, 4; Liv., III, 9, 6). Кроме того, из свидетельства Ливия, 

относящегося к раннереспубликанскому времени, следует, что префект города 

имел право на созыв или, по крайней мере, на руководство комициями (Liv., III, 

24, 2)23. 

Однако наряду с этими функциями, которые в большей степени относятся к 

царской potestas, чем к imperium24, префект в крайних случаях, по всей 

вероятности, обладал также правом объявлять воинский набор и даже 

командовать войсками. Такое право зафиксировано, по крайней мере, для времен 

ранней республики (Liv., III, 8, 7), но, по всей видимости, его можно 

распространить и на царское время. 

                                                                                                                                                               
22 Эту идею выдвинул еще Б.Г. Нибур, полагавший, что должность префекта города в царские
времена была пожизненной: Niebuhr B.G. The History of Rome/ Transl. by J.Ch. Hare and C. 
Thirwall. 3rd ed. Vol. II. London, 1838. P. 115, 117.
23 Тот факт, что префект имел право созывать сенат, также указывает и на право созывать 
комиции, так как эти два права практически повсеместно совмещались.
24 Виллемс П.Г. Римское государственное право… С. 46.
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Спорным остается, был ли легендарный Спурий Лукреций, который 

согласно легенде проводил комиции, избравшие первых консулов республики, 

интеррексом (Dion. Hall., IV, 84, 5) или префектом города (Liv., I, 60, 4). Если все-

таки считать его интеррексом, как полагал Б.Г. Нибур25, то логично 

предположить, что в царское время должность городского префекта еще не была 

выделена в особую магистратуру, а назначался он только на период отсутствия 

царя из числа десяти «первых сенаторов».

В республиканскую эпоху должность префекта города стала ежегодной 

магистратурой, представители которой принимали на себя управление городом во 

время Латинских празднеств, когда оба консула временно покидали город (Dig., I, 

2, 2, 33). Принимая во внимание свидетельство Иоанна Лида (Lyd. De mag., I, 38), 

можно предположить, что префекты стали избираться народом (и соответственно 

превратились в магистратов), начиная примерно с 487 г. до н.э.

Как и городская префектура, экстраординарной должностью в царское 

время была коллегия двух дуумвиров по государственным преступлениям 

(duumviri perduellionis), назначавшихся царем специальных судей, которые 

впервые появляются в рассказе о сестроубийце Горации, одном из участников 

легендарного поединка братьев Горациев с братьями Куриациями, решившего 

судьбу Альбы-Лонги (Liv., I, 26)26. И.В. Нетушил, правда, полагал, что суд над 

убийцами творил сам царь, на основании своего судебного империя, а дуумвиры 

лишь зачитывали судебный приговор царя27, однако подобная версия не находит 

подтверждения в источниках. 

                                               
25 Niebuhr B.G. The History... P. 112
26 Передавая эту легенду, Ливий цитирует слова древнего закона:  «Совершившего тяжкое
преступление да судят дуумвиры; если он от дуумвиров обратится к народу, отстаивать ему
свое дело перед народом; если дуумвиры выиграют дело, обмотать ему голову, подвесить
веревкой к зловещему дереву, засечь его внутри городской черты или вне городской черты» 
(“Duumuiri perduellionem iudicent; si a duumuiris provocarit, provocatione certato; si uincent, caput
obnubito; infelici arbori reste suspendito; verberato vel intra pomerium vel extra pomerium” – Liv., I, 
26, 6). Цитата интересна тем, что здесь впервые в римской истории формулируется право 
осужденного обратиться с аппеляцией к народному собранию (provocatio), существование 
которого в царское время подтверждается также свидетельством Цицерона, указывающего в 
качестве своего источника на понтификальные и авгуральные книги (Cic. De rep., II, 31, 54).
27 Нетушил И.В. Очерк… С. 72.
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Авторы первого издания Кембриджской древней истории, Г. Стюарт Джонс 

и Х. Ласт, высказали предположение, что в случае с судом над Горацием Ливий 

смешал два рода преступлений (perduellio и parricidium) и соответственно два 

рода должностных лиц (duumviri perduellionis и quaestores parricidii)28.

Неоднократно высказывалось мнение о том, что дуумвиры и квесторы были 

двумя названиями одной и той же должностной коллегии, а речь в древнем законе 

Нумы шла именно о тех уголовных квесторах, о которых сообщает юрист 

Ульпиан (Dig., I, 13, 1)29. Это кажется тем более правдоподобным, что в рассказе 

об осуждении и казни Спурия Кассия в 485 г. до н.э. Ливий сообщает, что 

«квесторами Цезоном Фабием и Л. Валерием он был в назначенный срок 

привлечен к суду за преступление против отечества» (a quaestoribus Caesone 

Fabio et L. Valerio diem dictam perduellionis – Liv., II, 41, 11) и, таким образом, 

связывает квесторов с этим родом преступлений (perduellio)30.

Для решения данного вопроса обратимся к источникам. О квестуре, как о 

древнейшей магистратуре римского государства, сообщает юрист III в. н.э. 

Ульпиан в отдельной книге «Об обязанностях квестора», цитируя одного из 

первых исследователей римской старины, друга известного реформатора Гая 

Гракха, Гракхана Юния31. Существование квестуры в царские времена 

подтверждается и Тацитом, который указывает на существование некоего 

куриатного закона Луция Брута, возобновившего эту магистратуру после 

                                               
28 Stuart Jones H., Last H. Early Republic// CAH. 1st ed. Vol. VII. Cambridge, 1928. P. 445-46.
29 См. напр.: Schmitz L. Quaestor// DGRA/ Ed. by William Smith D.C.L., LL.D. London, 1875. P. 
980; Mazzarino S. Dalla monarchia allo stato repubblicano. Milano, 1992. P. 196; Кофанов Л.Л. Lex 
и Ius: возникновение и развитие римского права в VIII-III вв. до н.э. М., 2006. С. 82. Прим. 94.
30 Впрочем, если считать этот рассказ Ливия вымыслом (см. напр. Drummond A. Rome in the 
fifth century II: the citizen community// CAH. 2nd ed. Vol. VII. Part 2. Cambridge, 2008. P. 195), то 
нет никакой необходимости в том, чтобы объяснять, почему вместо дуумвиров он в данном 
случае упоминает квесторов. Однако автор склонен видеть историческое зерно в рассказе о 
Спурии Кассии, а потому объяснение необходимо.
31 В 7-й книге трактата «О властях» Гракхан сообщает: «что даже сам Ромул и Нума Помпилий
имели двух квесторов, назначенных не ими самими, а избранных народом» (etiam ipsum
Romulum et Numam Pompilium binos quaestores habuisse, quos ipsi non sua voce, sed populi
suffragio crearent – Dig., I, 13, 1). Впрочем, сам Ульпиан оговаривается, что древними 
установление квестуры чаще приписывалось Туллу Гостилию (Dig., I, 13, 1).



33

изгнания царей, причем, вплоть до 447 г. до н.э.32, согласно Тациту, квесторы 

назначались консулами, как прежде – царями (Tac. Ann., XI, 22).

О квесторах упоминают и законы XII таблиц: «впоследствии народом были 

установлены квесторы, которые руководили делами об уголовных 

преступлениях» (propterea quaestores constituebantur a populo, qui capitalibus rebus

praeesent – Tav. XI, 4 in Dig., I, 2, 23)33. Не менее ценно свидетельство Марка 

Терренция Варрона, который сообщает нам (Varr. De l.l., V, 14, 81), что название 

магистратуры происходит от глагола quaerere (разыскивать, расследовать) и 

называет квесторами должностных лиц, расследующих те преступления, 

которыми во времена самого Варрона занимались триумвиры по уголовным 

делам (tresviri capitales). Интересно, что с 366 г. до н.э. квесторы по уголовным 

делам (quaestores parricidii) действительно более не упоминаются в римской 

истории, а их функции и в самом деле переходят к упомянутым Варроном 

уголовным триумвирам (Val. Max., V, 4, 7; VIII, 4, 2). 

Т. Моммзен отмечал, что и квесторы, и дуумвиры назначались царями, а 

затем высшими магистратами, и единственным различием между двумя 

магистратурами было то, что дуумвиры назначались лишь по одному делу, а 

квесторы по целой категории дел34.

Интересная гипотеза была выдвинута в первой половине XX в. Г. Стюарт 

Джонсом и Х. Ластом. На основании цитируемого Варроном древнего документа 

(Commentarium vetus Anquisitionis), который указывал, что квестор при 

предъявлении обвинения гражданину должен был испрашивать ауспиции у 

старших магистратов (Varr. De l.l., VI, 91), авторы высказали предположение, что 

квесторы в принципе не могли самостоятельно предъявлять обвинения по делам, 

                                               
32 «Первыми избранными квесторами были Валерий Потит и Эмилий Мамерк, на шестьдесят 
третьем году после изгнания Тарквиниев» (creatique primum Valerius Potitus et Aemilius 
Mamercus sexagesimo tertio anno post Tarquinios exactos – Tac. Ann., XI, 22, 7). Плутарх 
связывает учреждение выборной квестуры с именем Валерия Попликолы (Plut. Popl., 12, 2), но 
это маловероятно (см. с. 75).
33 Сравни: «Уголовными квесторами назывались магистраты, которых обычно избирали для 
расследования уголовных дел» (Parricidi quaestores appellabantur, qui solebant creari causa rerum
capitalium quaerendarum – Fest., s.v. parricidii).
34 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. II... S. 615.
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подлежавшим апелляции к народу (provocatio), но обязаны были в таких случаях 

обращаться к старшим магистратам35.

С. Мадзарино относил появление должности квесторов к VI в. до н.э., когда 

на место патриархального государства первых царей приходит сильное 

государство, способное постоять за себя во взаимоотношениях с родовой 

аристократией. Именно в это время, по его мнению, меняется само представление 

о perduellio: раньше так называли, главным образом, внешнего врага, а теперь 

врага внутреннего (изменника или предателя)36.

Ф. де Мартино предположил, что квесторы были самостоятельными 

магистратами уже во времена царей, а в дальнейшем в связи с развитием их 

финансовых функций стали подчиненными консулов. Итальянский историк также 

отмечал, что источники сообщают о квесторах в связи с преступлениями из сферы 

perduellio: стремление к царской власти (Спурий Кассий – Cic. De rep., II, 35, 60), 

лжесвидетельство (Марк Вольсций – Liv., III, 24, 3)37.

Думается, что существование обоих рассмотренных выше магистратур 

достаточно хорошо зафиксировано в источниках, и не следует отрицать какую-

либо из них. Более того, между ними есть принципиальная разница, которая 

обычно упускается из виду исследователями.

Дуумвиры являлись судьями, то есть их функция состояла в производстве 

суда и вынесении приговора обвиняемому. Более того, они были 

экстраординарной магистратурой, то есть назначались для разбирательства по 

конкретному делу. Дуумвиральный процесc был известен и в республиканское 

время38. Даже во времена поздней республики иногда прибегали к этой форме 

судопроизводства, о чем свидетельствует речь Цицерона в защиту Гая Рабирия, 

обвиненного в государственной измене (Cic. Pro Rab. perd., 4, 12-13), хотя, как

видно из этой же речи, в это время процесс с участием дуумвиров рассматривался 

                                               
35 Stuart Jones H., Last H. Early Republic… P. 447.
36 Mazzarino S. Dalla monarchia... P. 196. Термин perduellio обозначает и категорию 
преступления, и человека его совершившего.
37 De Martino F. Storia... P. 232 sg.
38 Ливий упоминает случай, когда были избраны дуумвиры для суда над Марком Манлием 
Капитолийским по обвинению в perduellio (Liv., VI, 20, 12).
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уже как анахронизм и заменялся другими формами судопроизводства. О процессе 

Рабирия свидетельствует и Дион Кассий, причем он указывает, что дуумвиры 

вопреки обычаю не были выбраны народом, а назначены самим претором (Dio. 

Cass., XXXVII, 27, 2).

Между тем, основная функция уголовных квесторов (quaestores parricidii) 

была не столько судебной, сколько досудебной: их цель состояла в розыске 

уголовных преступников, главным образом, связанных с убийством одного 

гражданина другим (parricidium), и представлении этих преступников на суд царя. 

В республиканское время характер этого учреждения сильно изменился. По-

видимому, вплоть до законодательства XII таблиц и даже позже квесторы 

продолжали заниматься, главным образом, уголовными делами, возможно, 

принимая на себя функции не только следователей, но и государственных 

обвинителей перед народным собранием. Впоследствии в связи с тем, что одной 

из их задач с переходом к республике стала охрана государственной казны 

(aerarium), постепенно стали развиваться их финансовые полномочия, которые в 

итоге стали для них основными, а уголовные полномочия оказались переданы 

специально созданной магистратуре триумвиров39.

О том, что древние авторы прекрасно понимали это различие, 

свидетельствуют конкретные формулировки источников в случаях упоминаний 

той или иной магистратуры: в суде над Горацием «дуумвиров, которые будут 

судить Горация за государственное преступление» (duumviros… qui Horatio 

perduellionem iudicent – Liv., I, 26, 5); в суде над Спурием Кассием «квестор 

обвинял» (quaestor accusavit – Cic. De rep., II, 35, 6); в суде над Марком Вольсцием 

«квесторы… вызвали в суд» (quaestores… diem dixerant – Liv., III, 24, 3); в суде над 

Марком Манлием «дуумвирами… был осужден» (per duumviros… damnatum –

Liv., VI, 20, 12).

Таким образом, квестор мог только вызвать в суд и обвинять (приговор, 

видимо, выносило народное собрание), а дуумвир мог осудить гражданина за 

государственное преступление, но его приговор, как и приговор любого высшего 

                                               
39 См. гл. II, c. 101 сл.
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магистрата (кроме диктатора) в черте города, допускал народное обжалование

(provocatio). Если историчность судов над Спурием Кассием и особенно Горацием 

вызывает сомнения, то уже в судах над Марком Вольсцием и Марком Манлием 

мы имеем дело со вполне понятным разделением компетенции, которое, по-

видимому, было закреплено в законах XII таблиц.

Итак, нами были рассмотрены в общих чертах основные категории 

помощников царя. Разумеется, тот факт, что многие из них оказались так или 

иначе связаны в традиции с рассказом о падении царской власти в Риме

(трибуном целеров, по свидетельству Ливия, был Брут – Liv., I, 59, 7; а префектом 

города – отец легендарной Лукреции, Спурий Лукреций –  Liv., I, 59, 17), не 

может не указывать на тесную связь между институтом помощников царя и 

будущей республиканской магистратурой. Более того, важный принцип 

независимости должностных лиц в рамках собственной компетенции, по всей 

видимости, начал складываться уже в рамках института царских помощников40.

Особенно важны в этом смысле уголовные квесторы (quaestores parricidii) –

видимо, первая постоянная римская должность. Сохранение этого института и его 

положения в новой структуре власти практически в неизменном виде (на первых 

порах), возможно, является важнейшим подтверждением идеи Т. Моммзена о 

континуитете в развитии государственных учреждений древнего Рима. Это, 

несомненно, указывает на преемственность магистратуры по отношению к 

царской власти и связанным с ней институтам. 

Столь же неоспоримы и военные корни римской магистратуры. Военные 

функции высших магистратов республики особо отмечаются Полибием как 

практически неограниченные (Polyb., VI, 12, 5-7). Наиболее вероятное 

первоначальное наименование высшей магистратуры – praetor41 («военачальник», 

«полководец», от praeire – «идти впереди») – также указывает на ее военное 

происхождение. В источниках прослеживается отчетливая связь термина 

«претор» с военной организацией, которая, помимо прочего, проявляется и в 

                                               
40 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I… S. 28.
41 См. ниже, с. 62 сл.
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названии частей лагеря: via praetoria (преторская улица), praetorium (преторская 

палатка), porta praetoria (преторские ворота).

Г. де Санктис, сравнивая Рим с Афинами, утверждал, что подобно тому, как 

в Афинах должность полемарха появилась еще во времена басилеев, так и в Риме 

командующие войском (praetores) существовали уже в царскую эпоху. Однако в 

отличие от Афин, где архонт-полемарх после упразднения царской власти не 

получил решающего значения в общине, в Риме после изгнания Тарквиниев 

предводители войска встали во главе государства. Причиной этого итальянский 

историк считал географическое положение Лациума, открытого для любого 

захватчика, из-за чего римлянам вплоть до войны с Пирром приходилось 

постоянно сражаться в первую очередь за собственное существование42. 

В отечественной дореволюционной историографии похожий взгляд на 

военную природу магистратской власти представил И.В. Нетушил. Он считал, что 

основание и сущность власти новых должностных лиц были совершенно иными, 

нежели в отношении царской власти – они были, прежде всего, предводителями 

(praetores) войска и избрание их было предоставлено самому же войску. Таким 

образом, царская власть все же была упразднена, а власть магистратов родилась в 

недрах центуриатной военной организации, введенной Сервием Туллием. В 

доказательство военной природы магистратской власти Нетушил приводил 

разделение правового поля  империума в городе и за его чертой (imperium domi и 

imperium militiae). Впрочем, далее этот принцип развивался уже в 

республиканскую эпоху. Одним из важнейших отличий магистратской власти от 

царской было отделение от нее сакральных полномочий царя, переданных 

специальному жрецу (rex sacrorum), появление которого автор относил еще к 

царской эпохе43.

Интересно, что сходную идею, вопреки тезису Г. де Санктиса о единой 

военной природе царской и магистратской власти, высказал итальянский историк 

С. Мадзарино, предположивший, что царская власть определялась, главным 

                                               
42 De Sanctis G. Storia dei Romani. Vol. I, Torino, 1907. P. 404.
43 Нетушил И.В. Очерк… С. 80.
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образом, понятием auctoritas, обозначавшим религиозный суверенитет царя. Это, 

по мнению Мадзарино, косвенно подтверждалось и первоначальным 

преобладанием в политической и военной сфере куриатной организации, которая 

также имела, по его мнению, религиозную основу. С приходом на смену ей 

центуриатной организации, которую Мадзарино определяет как exercitus

imperatus («войско повелеваемое»), религиозную основу власти царя сменил 

более эффективный военный империй полководцев. Все это итальянский историк 

называет «гоплитской революцией» (“rivoluzione oplitica”)44.

Впрочем, идея Мадзарино о столь резком противопоставлении куриатной и 

центуриатной организации встретила критику со стороны другого итальянского 

исследователя А. Бернарди, который, опираясь на выводы Х. Ласта о 

включенности плебеев в куриатную организацию45, высказал гипотезу о том, что 

куриатная организация также носила первоначально военный характер46. Кроме 

того, Бернарди утверждал, что все наиболее древние магистратуры римской 

республики связаны, хотя бы своим наименованием, с военной организацией 

общины: и претор (praetor), и диктатор (magister populi), и военный трибун с 

консульской властью (tribunus militum consulari potestatem). Даже сам термин 

magistratus, по мнению Бернарди первоначально относился к функции 

командования должностного лица войсками (будь то претор, диктатор или трибун 

с консульской властью)47. Идеи Г. де Санктиса, И.В. Нетушила, С. Мадзарино и                  

А. Бернарди получили поддержку и в современной историографии48. 

В связи с этим отметим несколько выводов, которые можно сделать из 

данного обзора и всего предшествующего рассуждения. Во-первых, следует 

                                               
44 Mazzarino S. Dalla monarchia… P. 197.
45 Last H. The Servian Reforms// JRS. Vol. 35. 1945. P. 30 f.
46 Bernardi A. Dagli ausiliari... P. 19. Этот тезис в отечественной историографии был поддержан 
А.И. Немировским, считавшим, что центурия встала на место рода, как в военном, так и в 
политическом отношении: Немировский А. И. К вопросу о времени и значении центуриатной 
реформы Сервия Туллия// ВДИ, 1959, № 2. С. 160.
47 Bernardi A. Dagli ausiliari… P. 18.
48 См. напр.: Palmer R.E.A. The Archaic Community of the Romans. Cambridge, 1970. P. 217; 
Cornell T.J. The beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (1000-
264 BC). London – New-York, 1995. P. 195 f.; Токмаков В.Н. Армия и государство в Риме: от
эпохи царей до пунических войн. М., 2007. С. 204.
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согласиться с идеей Т. Моммзена, в дальнейшем неоднократно подвергавшейся 

критике историков римского государственного права, о том, что первоосновой 

для генезиса римской магистратуры являлся институт царской власти. Впрочем, 

сам этот институт в своем историческом развитии прошел, по крайней мере, два 

основных этапа. На первом этапе царь являлся лишь главой федерации родов, а 

его власть, подобно патриархальной власти отца семейства, ограничивалась 

исключительно обычаями предков и неписаным правом. Впоследствии, с 

выходом на римскую историческую сцену этрусской династии Тарквиниев, 

царская власть стала постепенно видоизменяться по пути превращения в 

абсолютную наследственную монархию, опирающуюся на новую военную 

организацию, включавшую не только ополчения древних родов, но и ранее 

исключенную из нее массу завоеванного населения (плебса).

Этот период, который Ф. де Мартино справедливо называет временем 

становления римской гражданской общины (civitas), оказался чрезвычайно 

значимым и для генезиса института магистратской власти в Риме. Видимо, в это 

же время  происходит постепенная институционализация должностей отдельных 

помощников царя (трибуна целеров, префекта города, дуумвиров по 

государственным преступлениям и уголовных квесторов). Эти царские 

уполномоченные, некоторые из которых, по-видимому, уже ранее назначались в 

зависимости от возникавшей необходимости, в эпоху этрусской династии 

приобретают характер постоянно-действующих институтов. Особенно это 

относится к уголовным квесторам, которые оказываются первыми постоянными 

должностными лицами в римском государственном праве.

Во-вторых, генезис римской магистратуры оказывается тесным образом,

связанным с военной организацией римской общины, в недрах которой и 

появляется, возможно, еще в царскую эпоху, должность двух военных 

предводителей (praetores), назначавшихся царем. После упразднения царской 

власти выбор этих предводителей был предоставлен самому войску (или его 

политической организации, центуриатным комициям), а сами предводители 
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превратились в руководителей римской общины, к которым перешли основные 

полномочия древних царей. 

Выделение римской магистратуры из военной организации общины, как мы 

увидим, было связано с правовой конкретизацией таких основополагающих для 

магистратской власти понятий, как imperium, potestas и auspicium, о которых и 

пойдет речь далее.  

1.2. Imperium, potestas, auspicia – дискуссия в историографии

Основополагающая роль категории imperium в представлениях римлян о 

своем государственном бытии наиболее ярко выражена в политико-правовых 

трактатах Цицерона49. Позволим себе привести достаточно длинную цитату из его 

трактата «О законах», в которой наиболее ярко выражен смысл и значение 

империя для римлян: «Ничто так не соответствует праву и естественному

порядку (говоря это, я хочу, чтобы подразумевалось, что я говорю о законе), как 

империй, без которого не могут держаться ни дом, ни гражданская община, ни 

народ, ни человечество в целом, ни вся природа, ни сама вселенная» (Cic. De leg., 

III, 1, 2-3)50.

Т. Моммзен писал о том, что наряду с potestas, imperium был собственно 

обозначением должностной власти в Риме. Оговариваясь, что происхождение 

этого термина неясно, он полагал, что империй в техническом значении 

обозначал старшую должностную власть, наделенную командованием и 

юрисдикцией, которая выражалась в абсолютном и всеобщем праве приказа 

(неограниченном в царскую эпоху, но все более ослабленном в 

республиканскую). Моммзен называл «основной теоремой римского 

государственного права» то положение, что «понятие империй в равной степени 

лежит в основе, как царской власти, так и раннего консулата» (Пер. – А.В.)51. В 

                                               
49 В одном только трактате «О государстве» Цицерон упоминает понятие imperium не менее 20
раз в разных контекстах: Cic. De rep., I, 2, 2; 17, 27; 31, 47; 33, 50; 38, 60; 40, 63; 44, 68; II, 9, 15; 
12, 23; 13, 25; 17, 31; 20, 35; 31, 55; 33, 57; 35, 61; 37, 63; III, 12, 20.
50 Nihil porro tam aptum est ad ius condicionemque naturae – quod quom dico, legem a me dici 
intellegi volo – quam imperium, sine quo nec domus ulla nec civitas nec gens nec hominum universum 
genus stare, nec rerum natura omnis nec ipse mundus potest.
51 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I… S. 6.
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противоположность империю термин potestas применяется, главным образом, к 

должностным лицам без империя (sine imperio), а в случаях применения этого 

термина к магистратам с империем (cum imperio), совпадает с последним52.

Французский историк П.Г. Виллемс предпринял попытку представить свое 

понимание империя, опираясь на те основные права, которые он предоставлял 

своему обладателю. Во-первых, это главное командование войском, находящимся 

под его ауспициями, а, во-вторых, судебная власть в уголовных делах. В правовом 

отношении, как полагал Виллемс, империй содержит в себе право распоряжаться 

жизнью и смертью гражданина (ius vitae necisque), которое постепенно было 

ограничено законами о провокации (provocatio)53.

И.В. Нетушил рассматривал imperium как власть, основанную на 

специальном поручении, считая основным значением этого слова не «приказ», а

именно «поручение». Это поручение царю или магистрату могло исходить или от 

всей общины в ее распрях с соседними народами (военное imperium) или от 

отдельных лиц в их взаимных спорах (судебное imperium – Cic. De rep., V, 2, 3). 

Напротив, potestas – это древняя патриархальная власть, обладатель которой не 

мог самовольно (если не желал нарушить fas, то есть «естественное право») 

принимать таких решений, которые могли идти вразрез с автономными правами 

патрицианских фамилий и родов: требовать от них уплаты дани, присуждать за 

нарушение прав общины к уплате штрафа, отбирать в качестве приглашенного 

судьи спорную вещь у одного и передавать ее другому, в качестве полководца 

принимать меры, ограничивающие свободу отцов семейств (patres familiares)54.

Итальянский ученый Г. де Санктис называл военное командование  корнем 

и сущностью как царской, так и консульской власти. Исходя из этого, imperium

происходит из военной власти царя (imperium militiae), из которой впоследствии 

вырастает его гражданская власть (imperium domi) и царская юрисдикция55. 

Интересно, что понятие potestas Г. де Санктис никак специально не раскрывает.

                                               
52 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I… S. 22.
53 Виллемс П.Г. Римское государственное право… С. 46.
54 Нетушил И.В. Очерк… С. 59, 63.
55 De Sanctis G. Storia… Vol. I P. 350.
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Идея об исключительно военной природе империя получила поддержку со 

стороны Х. Стюарт Джонса и Х. Ласта, полагавших, что римляне употребляли 

слово potestas, когда речь шла о власти вообще, а imperium, если они говорили о 

военном командовании и исполнительной власти. Отличие этих двух категорий, 

по мнению английских историков, состояло также и в том, что империй не был 

специализирован по функциям и обладатель империя был уполномочен 

действовать от имени государства в любой сфере государственной жизни56.

В первой половине XX в. предпринимаются попытки отвергнуть 

господствовавшее положение Моммзена об общем для царской власти и 

республиканской магистратуры империи. Появляется теория, согласно которой 

власть царя не была институционализирована, как власть магистрата, но являлась 

властью вождя (Führer), основанной на его силе и личной харизме, и не имела 

никаких иных правовых оснований (так называемая «теория вождизма»). 

Государственное развитие шло по пути превращения этой суверенной власти во 

власть институциональную, превращения вождя в магистрата57. Происхождение 

империя в такой модели выводилось из сверхъестественной, почти магической, 

силы своего обладателя, практически неотделимой от него личности58.

В историографии середины XX в. одним из характерных приемов 

исследования происхождения римских институтов стало проведение аналогий 

между общественным строем архаического Рима и устройством других 

италийских общин и народностей и, особенно, этрусским общественным строем, 

что было данью, как общему росту интереса к этрусской цивилизации, так и 

открывавшимся вниманию исследователей (благодаря интенсивным 

археологическим раскопкам в Италии) новым культурным связям Рима и 

Этрурии. С. Мадзарино, используя главным образом археологический материал, 

                                               
56 Stuart Jones H., Last H. Early Republic… P. 441 f.
57 Эта теория была разработана немецким ученым Ф. Лейфером: Leifer F. Studien zum antiken
Ämterwesen. I. Zur Vorgeschichte des Römischen Führeramts// Klio. Beiheft XXIII. Neue Folge. Heft 
X. Leipzig, 1931. S. 27, а затем поддержана итальянским историком П. де Франчиши: De
Francisci P. Arcana imperii. Vol. I, Milano, 1947. P. 38.
58 Wagenvoort H. Roman Dynamism. Oxford, 1947. P. 59 ff. В современной отечественной 
историографии сходный взгляд на империй высказывает В.Н. Токмаков: Токмаков В.Н. Армия 
и государство в Риме: от эпохи царей до Пунических войн. М., 2007. С. 161.
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доказывал наличие «среднеиталийского культурного единства» («κοινή culturale

dell’Italia centrale»)59. Исходя из этого, он считал возможным исследование 

происхождения римской магистратуры с использованием исторических 

параллелей с институтами других италийских народностей и, главным образом, 

этрусков.

Следуя данной логике, итальянский ученый П. Вочи предложил 

оригинальную трактовку происхождения понятия imperium60. Согласно его 

мнению, первоначально римский царь (rex) был, главным образом, верховным 

жрецом общины и именно на этом были основаны его судебные полномочия. 

Такой властный принцип, по мнению Вочи (следующего в этом вопросе за 

Мадзарино), определялся понятием auctoritas. Напротив, imperium обязан своим 

происхождением этрусскому завоеванию, поскольку изначально носит 

исключительно военный характер. Таким образом, именно этрусская династия 

Тарквиниев, согласно итальянскому историку, привнесла в структуру царской 

власти тот элемент, который стал основой для складывания магистратской 

власти61.

Несколько иной взгляд, находящийся, впрочем, в русле того же 

сравнительного подхода, предложил итальянский исследователь середины XX в. 

У. Коли62. Он считал, что категория imperium первоначально определяла 

полномочия, которые получал командующий союзными латинскими войсками в 

общей войне. Такой вывод основывался на довольно сомнительном 

лингвистическом толковании понятия imperium как права должностного лица

давать приказы (imperia) тем, кто не подчинен его гражданской власти (potestas), 

то есть не являющимся его согражданами63.

                                               
59 Mazzarino S. Dalla monarchia... P. 74, 101.
60 Voci P. Per la definizione dell’‘imperium’// Studi in memoria di E. Albertario. I, Milano, 1950. P. 
67-102. Идея об этрусском происхождении империя как власти, основанной на военном 
командовании, была высказана Л. Венгером: Wenger L. Hausgewalt… S. 6, 13, 17, 33; ее 
поддержал и С. Мадзарино, считая что этрусский imperium заменил религиозную auctoritas
царя: Mazzarino S. Dalla monarchia... P. 208 sgg.
61 Voci P. Per la definizione… P. 87 sg.
62 Coli U. Regnum// SDHI. XVII, Rome, 1951. P. 1-168.
63 Coli U. Regnum… P. 145.
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На основании одного свидетельства Дионисия Галикарнасского (Dion. Hall., 

III, 34, 6), в котором греческий автор сообщает об избрании латинами двух 

диктаторов для войны с Римом после разрушения последним Альбы-Лонги, Коли 

предполагает, что магистратская власть в Риме происходит именно от этого 

общелатинского института. С целью объяснить, каким образом категория 

imperium перешла из области международного права в область римского 

внутригосударственного права, Коли предлагает довольно спорное утверждение о 

том, что древние трибы и курии были элементами организации федералистского 

типа64.

«Теория вождизма» и концепция этрусского происхождения империя 

подверглись критике в фундаментальном труде Ф. де Мартино65. Он указывал на 

то, что в момент перехода к республике в римском государственном праве уже 

существовали понятия imperium и magistratus, точно также, как в частном праве

уже появились понятия potestas и pater familias. Развитие республиканской 

конституции шло по пути ограничения властных полномочий и компетенции 

магистратов66. Против тезиса об этрусском происхождении империя                      

Ф. де Мартино приводит следующее логическое соображение: если бы империй 

был элементом, привнесенным этрусскими правителями, то после их изгнания 

победившая аристократия наверняка попыталась бы, если не ликвидировать 

империй полностью, то, по крайней мере, устранить его символы. Однако 

сохранение таких символов империя, как, например, ликторские фасции, говорит 

о том, что империй был исконно-римской правовой категорией67.

В итоге главный тезис Ф. де Мартино сводится к тому, что возникновение 

империя можно соотнести с процессом складывания гражданской общины 

(civitas) в Риме. Появление понятия неограниченной власти, основанной на 

военном командовании, было вызвано необходимостью в такой власти, сильной и 

                                               
64 Coli U. Regnum… P. 163.
65 Критика «теории вождизма»: De Martino F. Storia… P. 79 sg.; критика концепции этрусского
происхождения империя: De Martino F. Storia… P. 96 sgg.
66 De Martino F. Storia… P. 80.
67 De Martino F. Storia… P. 96.
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централизованной, способной противостоять центробежным тенденциям 

отдельных родов68.

Против тезиса об этрусском происхождении империя выступал и другой 

видный итальянский историк середины XX в. П. де Франчиши. В своей 

пространной статье на эту тему он привел целый ряд веских аргументов против 

данной гипотезы69. Кроме того, он показал, насколько опасно в принципе 

оперировать такими сравнительно поздними правовыми категориями, как 

imperium, potestas и auctoritas,  которые в архаическом Риме, по всей видимости, 

находились еще только в зачаточном состоянии и в большей степени

определялись личностью обладателя той или иной власти, нежели 

отрегулированным правовым механизмом70.

На защиту концепции У. Коли в середине XX в. встал английский историк 

Э. Стюарт Стэвели, который указывал, что она демонстрирует возможность 

сформулировать отличную от классической теории Т. Моммзена концепцию 

происхождения и природы империя. Таким образом, империй мог быть не 

универсальной и всеобщей категорией власти, существовавшей в Риме еще в 

царское время, а сочетанием конкретных функций, предоставленных магистратам 

вместе с учреждением республики, собственно, обозначением их властных 

полномочий71.

Гипотеза о внешнем происхождении понятия империя, выдвинутая 

итальянскими исследователями С. Мадзарино, П. Вочи и У. Коли, не стала 

общепринятой в историографии и подверглась серьезной критике. Теория 

этрусского происхождения империя, вызванная к жизни впечатлением о 

масштабах культурного воздействия этрусской цивилизации на Рим после 

археологических открытий первой половины XX в., довольно быстро показала 

свою несостоятельность. Одновременно она сделала невозможным тотальное 

                                               
68 De Martino F. Storia… P. 81.
69 De Francisci P. Intorno all’origine etrusca del concetto di “imperium”// Studi Etruschi. XXIV, 245, 
Firenze, 1955. P. 26-37.
70 De Francisci P. Intorno all’origine… P. 38 sgg.
71 Staveley E.S. Forschungsbericht: The Constitution of the Roman Republic// Historia. 5. 1956. P. 
112.
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отрицание этрусского влияния на развитие римского государства и права, которое 

было свойственно Т. Моммзену и его последователям.

Современная историография сохраняет плюрализм подходов к проблеме 

происхождения и природы imperium и potestas. В итальянской историографии 

всегда были сильны позиции тех исследователей, которые были склонны видеть в 

этрусской монархии, если не корни империя, то, по крайней мере, те инновации, 

которые превратили его в ключевой элемент власти римских магистратов72. В 

одной из последних работ итальянского историка Л. Капогросси Колоньези 

говорится о том, что imperium, несомненно, был типом власти незнакомым 

патриархальной латинской монархии и появившимся в период этрусской 

монархии73. 

В англо-американской историографии империй чаще рассматривается с 

традиционных позиций, восходящих еще к Т. Моммзену74. Автор современного 

исследования по римской конституции Э. Линтотт считает imperium высшей 

формой potestas, предоставляемой лишь некоторым из магистратов (консулам, 

диктаторам и их начальникам конницы). Potestas – это неотъемлемая 

характеристика любого римского магистрата, собственно возможность 

действовать в политическом смысле, закрепленная за ним законом или обычаем и 

предоставляемая ему общиной. Imperium – высшее проявление potestas, связанное 

с военным командованием, но не обязательно подразумевающее его. Военный 

империй магистрата должен обязательно подтверждаться особым lex curiata de

imperio75. 

                                               
72 См. напр.: Bernardi A. Roma dei re fra storia e leggenda// Storia di Roma/ A cura di A. Momigliano
e A. Schiavone. Vol. I, Torino, 1988. P. 195.
73 Capogrossi Colognesi L. e potere nella storia di Roma. Napoli, 2007. P. 47 sg.
74 См. напр.: Wirszubsky C. Libertas as a political idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate. Cambridge, 1968. P. 17.
75 Lintott A. The constitution of the Roman republic. Oxford, 1999. P.  94 ff. Подр. о lex curiata de 
imperio см.: Develin R. Lex curiata and the Competence of magistrates// Mnemosyne, Fourth Series, 
Vol. 30, Fasc. 1, 1977. P. 49-65.
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Совсем недавно вновь было высказано предположение76 о том, что imperium

в черте померия в реальности не существовал, а действовал лишь за его 

пределами. Ф. Дрогула утверждает, что potestas предоставляла магистрату все 

необходимые ему для исполнения своих функций в городской черте права, а 

институты диктатуры, триумфа и «чрезвычайного постановления сената» (senatus

consultum ultimum)77 указывают на отсутствие империя в черте города78.

Одним из главных аргументов Дрогулы является формулировка Саллюстия 

из монографии «О заговоре Катилины», которую обычно приводят как 

свидетельство того самого разделения правового поля империя, которое отрицает

Дрогула. Передавая историю борьбы с заговором Катилины и дойдя до принятия 

SCU в 63 г. до н.э., Саллюстий сообщает, что, когда сенат поручает консулам 

позаботиться «чтобы государство не понесло ущерба» (ne quid res publica 

detrimenti caperet)79, магистратам передается «наибольшая власть» (potestas 

maxuma), включая «право набирать войско» (exercitum parare), «вести войну»,

(bellum gerere), «применять всяческие меры принуждения к союзникам и к 

гражданам» (coercere omnibus modis socios atque civis) «в Городе и в военных 

делах обладать не только высшим империем, но и высшей судебной властью» 

(domi militiaeque imperium atque iudicium summum habere) (Sall. Bell. Cat., 29, 3). 

По мнению Дрогулы, упоминаемый Саллюстием imperium domi был очень редким 

явлением и действовал в трех случаях: триумфа, диктатуры и принятия SCU. В 

остальных случаях imperium касался исключительно военного командования за 

пределами померия80. 

Точка зрения Дрогулы не получила поддержки в историографии последних 

лет81. Традиция о разделении правового поля империя внутри померия и за его 

                                               
76 Эта идея уже высказывалась В. Кункелем и Й. Бляйкейном: Kunkel W. An Introduction to 
Roman Legal and Constitutional History/ Transl. by J.M. Kelly. Oxford, 1973. P. 15; Bleicken J. Zum
Begriff der römischen Amtsgewalt. Göttingen, 1981. S. 291.
77 Далее SCU.
78 Drogula F.K. Imperium, Potestas and the Pomerium in the Roman Republic// Historia: Zeitschrift 
für Alte Geschichte. Bd. 56, h. 4, 2007. P. 419-452.
79 Официальная формула сенатского «чрезвычайного постановления».
80 Drogula F.K. Imperium… P. 449 ff.
81 См. напр.: Beck H. Consular power and the Roman constitution: the case of imperium
reconsidered// CRP/ Ed. by H. Beck, A. Duplá, M. Jehne, F. Pina Polo. Cambridge, 2011. P. 78 .
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пределами столь прочно укоренилась в историографии, что ее пересмотр вряд ли 

возможен, что признает и сам Дрогула82. Утверждение Цицерона о том, что 

«задачей плебейских трибунов было сдерживать консульский империй» (contra 

consulare imperium tribuni plebis – Cic. De rep., II, 33, 58) и другие упоминания 

империя в связи с внутренними римскими делами (Cic. De rep., II, 37, 63; De leg., 

III, 3, 6) также противоречат идее Дрогулы.

Тем не менее некоторые утверждения этого историка стоит принять во 

внимание и, в частности, то положение, что potestas имела не менее важное 

значение для магистрата, чем imperium83. Впрочем, уже Т. Кори Бреннан, обратил 

внимание на то, что potestas в отличие от imperium была неотделима от должности 

и в то же время могла быть специфической для каждой магистратуры (tribunicia, 

censoria, aedilicia, quaestoria potestas), что характеризует эту категорию как 

наиболее важную для правового статуса магистрата84.

В современной отечественной историографии необходимо отметить взгляд      

В.Н. Токмакова, который считает единый и неделимый империй (imperium

summum) достоянием всех граждан, которое вручается высшим магистратам лишь 

на время. Кроме того, в отличие от potestas, которая определяла конкретные 

полномочия магистратов и была равной у обоих консулов (par potestas), империй 

в каждый данный момент находился в руках лишь одного из консулов85. 

Тесно связано с империем магистратов было и другое важное понятие, 

характеризующее магистратскую власть в Риме, – ауспиции (auspiciа). 

Американская исследовательница Р. Стюарт рассматривает imperium и auspicia

как взаимосвязанные качественные атрибуты должности, предоставляемые 

магистрату посредством выборов (Cic. Phil., V, 16, 45) и подтверждаемые с 

помощью lex curiata. Связь этих атрибутов проявлялась в том, что магистрат не 

мог предпринять какого-либо общественно-значимого действия (как, например, 

                                               
82 Drogula F.K. Imperium… P. 419.
83 Drogula F.K. Imperium… P. 423 ff. Там же смотри источники.
84 Brennan Corey T. Power and Process under the Republican “Constitution”// The Cambridge 
Companion to the Roman Republic/ Ed. by H. Flower. Cambridge, 2006. P. 38.
85 Токмаков В.Н. Армия… С. 161.
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набор войск или созыв народного собрания), не получив предварительно 

положительного ответа от Юпитера в виде благоприятных ауспиций86.

Значимыми свидетельствами важности ауспиций для должностного лица 

являются сообщения Ливия, первое из которых относиться к 325 г. до н.э. (Liv., 

VIII, 32, 3-4)87, а второе ко времени Ганнибаловой войны (Liv., XXII, 1, 7)88, в 

которых ауспиции выступают неотъемлемой частью высшей магистратской 

власти. Впрочем, имеются свидетельства о существовании ауспиций уже в 

царскую эпоху, и даже описание того, как проходил этот ритуал (Liv., I, 18, 6-10). 

Об ауспициях свидетельствует и Цицерон, указывая, что все магистраты должны 

обладать правом ауспиций (Cic. De leg., III, 3, 10)89, и предки не предпринимали 

никаких военных действий, не испросив предварительно милости богов (Cic. Div., 

II, 36, 76), а также сетуя на то, что в его время авгурская наука заброшена и 

полководцы воюют, не проводя ауспиций (Cic. Nat. Deor., II, 3, 9).

Т. Моммзен указывал на то, что империй (imperium) и государственные 

ауспиции (auspicia publica) выражали одну и ту же идею с разных точек зрения: 

политическая власть высших магистратов должна дополняться их религиозной 

компетенцией, заключающейся в том, чтобы испрашивать волю богов и 

наблюдать за их знамениями. Как и империй, ауспиции, по Моммзену, восходят к 

власти царей90.

Усвоение некоторых видов порядка проведения ауспиций (auspicatio) 

вместе с принципами интерпретации тех или иных знаков связывается в 

                                               
86 Stewart R. Public Office in Early Rome: Ritual Procedure and Political Practice. Ann Arbor, 2010
(first published in 1998). P. 116.
87 В этом сообщении Ливия важно указание на то, что консулы и преторы избираются при
одних ауспициях (praetores, iisdem auspiciis quibus consules creati – Liv., VIII, 32, 3).
88 Здесь Ливий указывает на то, что «частный человек не имеет права ауспиций и нельзя, 
отправившись без них за пределы города, совершить настоящие ауспиции на чужой почве» 
(nec priuatum auspicia sequi nec sine auspiciis profectum in externo ea solo noua atque integra
concipere posse – Liv., XXII, 1, 7).
89 Фраза звучит так: «Все магистраты да обладают правом ауспиций и судебной властью  и да
составляют они сенат» (Omnes magistratus auspicium iudiciumque habento, exque is senatus esto 
– Cic. De leg., III, 3, 10). Очевидно, что в этом описании идеальных законов Цицерон в 
значительно большей мере апеллирует к идеалам республиканской старины, чем создает какой-
либо фантастический проект идеального общественного устройства, подобно Платону.
90 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I… S. 76, 90.
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историографии и с этрусским влиянием, так что развитие практики ауспиций 

относится к VI в. до н.э.91

Другие исследователи указывали на то, что от царя (rex) как представителя 

Юпитера, одобренного божеством в ходе церемонии инавгурации (inauguratio), не 

требовалось проводить ауспиции для каждого из своих государственных 

действий92. Государственные ауспиции (auspicia publica), таким образом, 

появились лишь с установлением республики и были унаследованы римскими 

магистратами не от царя, а через институт междуцарствия от частных ауспиций 

(auspicia privata) отцов-сенаторов93. 

Впрочем, Р. Девелин указывал на то, что patres были лишь хранителями 

государственных ауспиций (auspicia publica), а реальным их хозяином был 

римский народ (populus romanus). В подтверждение этого автором приводится 

свидетельство Цицерона из речи «О своем доме», в котором встречается 

выражение «ауспиции римского народа» (auspiciaque populi Romani – Cic. De dom., 

14, 38). Ауспиции передавались магистратам вместе с империем посредством lex

curiata94.

Ауспиции освящали не только военные, но и гражданские акции 

магистратов. Ливий указывает на то, что и куриатные, и центуриатные комиции 

должны были освящаться ауспициями, проводимыми в городе (Liv., V, 52, 15-

16)95, а Авл Геллий упоминает «городские ауспиции», проводившиеся в черте 

померия (urbani auspicii – Gell. N.A., XIII, 14, 1).

По мнению современного российского ученого А.М. Сморчкова, который 

посвятил этой теме несколько специальных исследований, право на ауспиции 
                                               
91 Last H. The Kings of Rome// CAH. 1st ed. Vol. VII. Cambridge, 1928. P. 384; Ельницкий Л.А. 
Элементы религии… C. 185.
92 Coli U. Regnum… P. 98; Bernardi A. Dagli ausiliari… P. 30.
93 Staveley E.S. Forschungsbericht… P. 89. По свидетельству Цицерона, ауспиции находятся в
ведении отцов-сенаторов, когда нет законно-избранных консулов или диктатора (Ast quando
consules magisterve populi nec erunt, auspicia patrum sunto – Cic. De leg., III, 3, 9).
94 Develin R. Lex curiata… P. 53.
95 «Где можно будет при благоприятных ауспициях собирать куриатные комиции, которые 
решают вопросы войны, центуриатные комиции, которые консулов и военных трибунов 
выбирают, как не там, где обычно проводим?» (Comitia curiata, quae rem militarem continent, 
comitia centuriata, quibus consules tribunosque militares creatis, ubi auspicato, nisi ubi adsolent, fieri 
possunt? – Liv., V, 52, 16).
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предоставлялось магистрату посредством процедуры renuntiatio («объявления» 

имени избранного) на электоральном народном собрании, а не в результате какой-

либо религиозной инвеституры96.

О.В. Сидорович обращает внимание на свидетельство такого позднего 

автора, как Сервий, который в своих комментариях рассматривает природу 

ауспиций и авгурий (Serv. Ad. Aen., III, 375; IV, 341; VI, 190). Из сообщаемых 

Сервием сведений автор делает вывод, что на самом деле он описывает не 

различие между авгурием и ауспицием, но, скорее, между заранее испрошенными 

знаками (auspicia impetrativa) и знаками непрошеными (auspicia oblativa). Первые 

представляют собой волю богов, испрошенную заранее и полученную от птиц или 

других знаков. Вторые – это непрошеные знамения; они относятся ко всем 

предпринимаемым действиям; их можно наблюдать везде, даже на чужбине97.

Подведем итоги этого обзора историографии, посвященной понятиям 

imperium, potestas и auspicium. Что касается происхождения этих категорий 

власти, то, на основании рассмотренных версий, на наш взгляд, можно 

выработать следующую формулу: все эти понятия происходят из древнейшего 

периода римской истории, однако, их наполнение реальным содержанием шло 

постепенно и, как нам представляется, наиболее важным в этом отношении 

оказался период этрусской монархии (VI в. до н.э.). По всей видимости, нельзя 

отрицать влияния этрусков на этот процесс, однако, все же думается, что эти 

понятия не были привнесенными извне, а являлись исконно-римскими 

категориями, в которых римляне осмысливали свое государственное бытие.

Imperium и potestas, по нашему мнению, являются понятиями, с самого 

начала имманентно-присущими римскому представлению о государстве, о 

                                               
96 Сморчков А.М. Политическая и сакральная власть в римской цивитас: механизмы 
взаимодействия// АМА. Вып. 13. Саратов, 2009. С. 160. Прим. 5. Такое мнение уже
высказывалось в историографии: De Francisci P. Intorno alla natura e alla storia dell’auspicium
imperiumque// Studi in onore di E. Albertario. Milano, 1953. Vol. I. P. 407, 412.
97 Сидорович О.В. Авгурии и ауспиции: содержание понятий// АМА. Вып. 13. Саратов, 2009. С. 
154 сл. Рекомендуем за более подробными разъяснениями по вопросу ауспиций обратиться к 
следующим работам: Linderski J. The Augural Law // ANRW. II. Berlin; N. Y., 1986. Bd. 16. 
Teilbd. 3. P. 2146-2312; Сморчков А.М. Религия и власть в Римской Республике: Магистраты, 
жрецы, храмы. М., 2012. С. 35-116.
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естественном праве, о гражданской общине (Cic. De leg., I, 7, 23)98. Причем, 

imperium воспринимался исключительно как единая и неделимая субстанция (Cic. 

De rep., I, 38, 60), а властей (potestates) могло быть множество и в частной, и в 

государственной жизни (начиная с власти отца семейства, от которой само 

понятие, по всей видимости, и происходит, и заканчивая царской или консульской 

властью). Империй мог быть законным (justa imperia – Cic. De leg., III, 3, 6), а мог 

приводить и к произволу (libidinose[que] omni imperio – Cic. De rep., II, 37, 63), что 

вело к его делегитимации и открытому конфликту с общиной.

Община наделяла империем только высших магистратов, посредством 

специального акта (lex curiata de imperio), в то время как должностной potestas

обладал каждый ее представитель уже в силу своего избрания в комициях 

(creatio). После проведения закона о своем империи высший магистрат получал 

практически неограниченные права в военной сфере жизни гражданского 

коллектива. Несомненно, imperium имеет военные корни, однако, отрицать 

наличие в архаическую эпоху гражданской составляющей империя (в частности, 

верховной юрисдикции) означает сводить на нет процесс исторического развития 

этой властной категории. Разделение правового поля domi и militae, на наш 

взгляд, происходило постепенно в ходе процесса дальнейшего становления 

магистратской власти в Риме.

В свою очередь, понятие auspicium, как было показано выше, тесно связано 

с понятием imperium. Лишь носитель империя имел право от лица общины 

испросить волю богов на то или иное общее для ее граждан действие, будь то 

созыв народного собрания, воинский набор или решающее сражение с врагом.

Таким образом, все три понятия формулируются, как мы полагаем, в то 

самое время (VI в. до н.э.), когда, как было указано в первой части главы, в связи с 

усложнением социально-экономической структуры римской общины начинается 

процесс институционализации отдельных органов власти формирующейся 

                                               
98 «Если они подчиняются одним и тем же империю и властям, то они еще более подчиняются
и повинуются небесному распорядку, божественной мысли и предержащему божеству» (Si
uero isdem imperiis et potestatibus parent, multo iam magis parent [autem] huic caelesti discriptioni
mentique diuinae et praepotenti deo – Cic. De leg., I, 7, 23).
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гражданской общины (civitas) и, в частности, возникает институт помощников 

царя. Эти два взаимосвязанных процесса означают начало генезиса магистратской 

власти в Риме и формирование будущих контуров римской магистратуры. 

Появление постоянной квестуры в царскую эпоху создавало институциональную 

основу для будущей магистратской власти.

Параллельно с этим царская власть в эту эпоху получает все новые 

функции, приобретает теократический и даже тиранический характер, который 

постепенно ставит ее над общинной организацией. Все это неизбежно приводит 

ее к конфликту с родовой аристократией. Собственно об этом конфликте и пойдет

речь в дальнейшем изложении.

1.3. Проблема перехода от царской власти к республиканской магистратуре

Традиция единодушна в том, что падение царской власти произошло 

насильственным путем в ходе восстания, возглавленного четырьмя вождями: 

родственниками царя Луцием Юнием Брутом и Луцием Тарквинием 

Коллатином99, а также Публием Валерием (будущим Попликолой) и Спурием 

Лукрецием Триципитином. Однако если Коллатин и Лукреций представлены в 

образах жертв царского произвола, то Брут и Попликола предстают перед нами в 

качестве  харизматичных борцов с тиранией. 

Важно подчеркнуть, что восстание началось в Коллации, от названия 

которой происходит прозвище Коллатина. По всей видимости, она была 

унаследована Коллатином от своего отца Эгерия, которому город был передан в 

управление царем Тарквинием Приском. Правда, Ливий сообщает лишь о том, что 

в Коллации (после ее падения) остался отряд во главе с Эгерием (Liv., I, 38, 1). 

Однако у Дионисия мы встречаем более подробный и логичный рассказ: 

племяннику Тарквиния Приска Аррунту Тарквинию (прозванному Эгерием из-за 

                                               
99 Л. Юний Брут, согласно традиции, приходился царю племянником (Liv., I,  56, 7), а               
Л. Тарквиний Коллатин был сыном Эгерия, племянника пятого римского царя Тарквиния 
Приска (Liv., I, 38, 1). Родство двух царей Тарквиниев в источниках определяется по-разному 
(Ливий называет Тарквиния Гордого сыном Тарквиния Приска, правда, он в этом  не уверен –
Liv., I, 46, 4; Дионисий и Флор называют его внуком, что более вероятно – Dion. Hall., V, 1, 48;
Flor., I, 1, 7).
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его бедности) была пожалована царем в наследственное владение Коллация после 

ее взятия (Dion. Hall., III, 50, 3). 

История выглядит так, будто первоначально это был лишь заговор группы

аристократов, которые хотели сделать царем своего человека из рода Тарквиниев. 

При этом по свидетельству традиции, заговорщики занимали важнейшие посты в 

царской администрации: Брут облечен властью трибуна целеров (Liv., I, 59, 7; 

Dion. Hall., IV, 71, 6)100, а Лукреций – префекта города (Liv., I, 59, 11). Еще одно 

примечательное свидетельство приводит Ливий: после одобрения народом 

изгнания Тарквиния Брут проводит воинский набор младших возрастов и 

вооружает набранных (Liv., I, 59, 11). Молодежь Коллации, которая участвует в 

походе заговорщиков на Рим, упоминается Ливием и в рассказе о начале 

восстания (Liv., I, 59, 5).

У Дионисия мы находим более подробный рассказ о дальнейших событиях,

украшенный длинными речами действующих лиц, главным образом, Брута (речь 

перед другими заговорщиками о выборе новой формы правления – Dion. Hall., IV, 

73-75; речь перед народным собранием о злодеяниях Тарквиния Гордого – Dion. 

Hall., IV, 77-83). Этот очевидный элемент беллетризации исторического 

повествования считается критиками традиции одним из свидетельств 

недостоверности всего рассказа в целом.

После одобрения сенатского решения об изгнании Тарквиниев народом 

(Dion. Hall., IV, 84, 2) Брут назначает Спурия Лукреция междуцарем, который 

должен провести через центуриатные комиции избрание двух правителей, 

обладающих царскими полномочиями (Dion. Hall., IV, 84, 4-5). Это свидетельство 

довольно красноречиво в том смысле, что царская власть как таковая не 

упразднялась (тот факт, что избрание проводит междуцарь, символизирует 

преемственность власти). 

Избрание первыми должностными лицами республики Луция Брута и 

Тарквиния Коллатина отражено также в биографии Попликолы у Плутарха. Здесь

                                               
100 Правда, этому противоречит свидетельство Цицерона, который называет Брута частным 
лицом (Cic. De rep., II, 46).
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встречается интересное указание на то, что Публий Валерий надеялся быть 

избранным в консулы вместе с Брутом, однако, выбор против желания Брута пал 

на «жесточайшего и непримиримого врага народа»101 Тарквиния Коллатина, 

поскольку народ подозревал Валерия из-за того, что царь лично ему не сделал 

никакого вреда. Подозрение, что Попликола может перейти на сторону тирана 

Тарквиния из-за того, что сам он не был избран консулом вместе с Брутом, 

вызывает, по мнению Плутарха, решение Брута о принесении сенаторами клятвы 

верности республике (Plut. Popl., 1-2).

Этой информации нет ни у Ливия, ни у Дионисия, поскольку в части, 

касающейся жизни и деятельности Попликолы, они, судя по всему, опирались на 

исторический труд представителя младшей анналистики Валерия Анциата, 

который был кровно заинтересован в воспевании образа своего далекого предка. 

Указанные же сведения Плутарха о Попликоле, по всей видимости, восходят к 

более ранним анналам Луция Кальпурния Пизона, в которых Попликола, как 

обычно считается, представлялся в негативном свете102.

Во всяком случае, имеются основания полагать, что разногласия в среде

заговорщиков имели место уже с самого начала. Возможно, что часть из них 

выступала лишь за отстранение Тарквиния Гордого от власти, тогда как 

остальные требовали изгнания всего рода Тарквиниев и передачу власти в руки 

аристократии.

О конкуренции двух аристократических кланов в момент падения царской 

власти писал еще К.В. Нич, считавший, что организация магистратуры была 

следствием соперничества в рядах аристократии. Исходя из этого, он полагал, что 

от старой царской власти были отделены лишь некоторые полномочия (как, 

                                               
101 Этому противоречит заслуживающее большего доверия свидетельство Флора о том, что
римский народ злоупотребил новым гражданским состоянием и изгнал из города одного из 
консулов, супруга Лукреции, лишив его фасций за одно только царское имя и происхождение
(Flor., I, 9, 3).
102 Affortunati M., Scardigli B. Aspects of Plutarch’s Life of Publicola// Plutarch and the historical 
tradition/ Ed. by Philip A. Stadter. London – New-York, 1992. P. 119.
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например, религиозные, переданные rex sacrorum), а сама она была поделена 

между двумя наиболее влиятельными аристократическими фамилиями103.

На борьбу двух группировок намекает и предание о заговоре Аквилиев и 

Виттелиев (Liv., II, 3-5; Dion. Hall., V, 6-10; Plut. Popl., 3-7), в котором участвовал 

и сын самого Л. Брута, и весьма характерно, что ключевую роль в раскрытии 

заговора играет именно Публий Валерий, который тогда был лишь частным 

лицом. Возможно, речь идет о соперничестве Юниев и Валериев, а вместе с тем и 

поддерживавших их более слабых родов (за Юниями могли стоять Аквилии и 

Вителлии, а за Валериями – Лукреции).

Наконец, имеются две версии предания о судьбе Тарквиния Коллатина. По 

одной (Liv., II, 2; Flor., I, 9, 3), Коллатин был изгнан под давлением народа из-за 

своего имени, которое напоминало о предыдущем царе. По другой (Dion. Hall., V, 

9-12; Plut. Popl., 7), причиной изгнания послужило поведение Коллатина в деле 

заговорщиков, а ключевую роль сыграл Брут, который и настроил народ против 

своего коллеги.

Все приведенные свидетельства не позволяют выстроить сколько-нибудь 

ясную картину переворота. Возможно, первоначально имела место борьба за 

власть внутри самого рода Тарквиниев, в результате чего власть захватил 

Тарквиний Коллатин, поддержанный частью римской аристократии. 

Впоследствии после изгнания Коллатина, могло произойти столкновение 

группировок внутри самой аристократии (с одной стороны, –  Аквилиев и 

Виттелиев, поддерживавших Брута, а, с другой, – Валериев и Лукрециев, 

выступавших против него). Трудно сказать, какую роль в этой истории сыграл 

Луций Юний Брут: по традиции, Брут казнил заговорщиков и собственного сына, 

а погиб на поле брани в Арсийском лесу (Liv., II, 5-6), однако, указание Плутарха 

на то, что Виндиций, благодаря которому заговор был раскрыт, боялся доносить 

Бруту на его сына и племянников (Plut. Popl., 4) может служить намеком на 

другую версию, в которой Брут и Валерий стояли по разные стороны баррикад. 

                                               
103 Нич К.В. История римской республики/ Пер. с нем. под ред. Д.П. Кончаловского, М., 1908. 
С. 58-60.
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Попробуем сопоставить с нашей версией также и известное сообщение 

Полибия о первом договоре римлян с карфагенянами (Polib. III, 22), который он 

датирует 508 г. до н.э. («28 лет до вторжения Ксеркса в Элладу»). Полибий 

называет первыми консулами после упразднения царской власти Луция Юния 

Брута и Марка Горация и указывает, что ими был освящен храм Зевса 

Капитолийского (Polib., III, 22, 1-3). Историчность Луция Юния Брута вызывает 

обоснованные сомнения историков, поскольку, в отличие от патрицианских родов 

Валериев и Лукрециев, патрицианский род Юниев Брутов (если таковой вообще 

существовал когда-либо) в отличие от одноименного плебейского рода больше не 

встречается в фастах.

В любом случае, более достоверным в отношении двух первых консулов 

республики представляется свидетельство Полибия (тем более что время его 

жизни почти на полтора века ближе к описываемым событиям), нежели список из 

пяти человек, которые успели смениться, судя по рассказу Дионисия, всего за 4 

месяца (Dion. Hall., V, 1, 2)104. Это принципиально не противоречит 

предположению, что уже годом ранее (509 г. до н.э.) царская власть была 

захвачена одним из представителей рода Тарквиниев, свергнувшим законного 

царя. Тогда тот факт, что против незаконного монарха выступила значительная 

часть римской аристократии, выглядит довольно логичным. Так или иначе,

свержение Тарквиниев, несомненно, связано с борьбой римской аристократии

против этрусского владычества.

В связи с этим, вызывает вопросы и рассказ традиции о войне с царем 

Клузия Ларсом Порсенной (Liv., II, 9-14; Dion. Hall., V, 21-35; Plut. Popl., 16-19), 

согласно которому этрусский царь отступился от города, восхищенный 

храбростью его героических защитников (легенды о Муции Сцеволе, Горации 

Коклесе и Клелии). Имеется и другая версия традиции, представленная краткими 

                                               
104 Подробный разбор проблемы имен первых консулов см. в: Stuart Jones H., Last H. Early
Republic... P. 436; Scullard H. A History of Roman World from 753 to 146 B.C. London, 1935. P. 
428.
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сообщениями Тацита (Tac. Hist., III, 72) и Плиния Старшего (Plin. N.H., XXXIV, 

139), – о взятии города Порсенной.

Тот же Дионисий как будто проговаривается об истинном положении дел, 

сообщая, что после ухода тирренов римский сенат постановил послать в дар 

Порсенне трон из слоновой кости, скипетр, золотой венок и триумфаторские 

одежды, которыми украшаются цари (Dion. Hall., V, 35, 1). Что это, если не намек 

на то, что Порсенна какое-то время все-таки был римским царем?

Кроме того, мы знаем и о том, что сын Порсенны Аррунт был разбит 

латинами и их союзником куманским тираном Аристодемом в битве при Ариции 

около 505 г. до н.э. (Dion. Hall., V, 36; Liv., II, 14). Вполне вероятно, что  именно 

эта победа и была настоящей причиной оставления Порсенной Рима, который на 

самом деле был им первоначально захвачен или подчинен105. Уже на примере 

этой истории видно, почему достоверность версии событий, представленной 

традицией, продолжает вызывать обоснованные сомнения историков. 

Обратимся теперь к современной историографии и посмотрим на ее оценку 

достоверности предания об установлении республики. Пожалуй, наибольшую 

полемику во второй половине XX в. вызвала попытка пересмотра традиционной 

хронологии и, главным образом, даты установления республики, предпринятая 

шведским ученым Э. Гьерстадом106. На основании полученных им 

археологических данных, Гьерстад отнес основание Рима к 575 г. до н.э., когда 

догородские поселения объединились в настоящий город. Именно к этому 

времени, по его мнению, нужно относить правление Нумы Помпилия 

(историчность Ромула Гьерстад отрицал). Кроме того, он приводил данные 

импорта греческой керамики, наибольший размах которой приходится на 

последнюю треть VI в. до н.э. и продолжает оставаться на значительном уровне в 

течение первой половины V в. до н.э., что, по его мнению, указывает на 

                                               
105 Так считал, например, А. Момильяно: Momigliano A. Le origini della repubblica romana// RSI. 
81, 1969. P. 10 sg.
106 Материалы раскопок см. в многотомном издании: Gjerstad E. Early Rome. Vol. I-VI. Lund., 
1953-1973.
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хронологические рамки периода этрусской династии в Риме, когда город был 

вовлечен в орбиту этрусской торговли107.

Для подкрепления этих, мягко говоря, спорных утверждений Гьерстаду 

служит ряд вспомогательных доводов. Например, свидетельство Варрона, 

передаваемое Плинием Старшим, что над скульптурой для украшения храма 

Юпитера Капитолийского по приглашению Тарквиния Приска работал этрусский 

скульптор Вулка (Plin. N.H., XXXV, 157), исходя из чего шведский археолог 

заключает, что храм был освящен именно этим царем, а тот факт, что традиция 

прочно связывает это событие с именем консула Марка Горация, объясняет 

созданием около 509 г. до н.э. эпонимной магистратуры, сосуществовавшей 

вместе с царской властью до середины V в. до н.э. Таким образом, завершающая 

часть царского периода, время Сервия Туллия и Тарквиния Гордого, относится 

Гьерстадом к первой половине V в. до н.э., что подтверждается, по его мнению, 

источниками108.

Одним из доводов Гьерстада является наличие в Фастах первой половины V

в. до н.э. этрусских имен109. Из этого списка нам показались интересными имена 

обоих консулов 506 г. до н.э., этрусское происхождение которых можно было бы 

объяснить исходя из того, что в этот момент городом владел Ларс Порсенна. Что 

касается остальных имен, то, во-первых, их слишком мало для убедительного 

подтверждения теории Гьерстада, а, во-вторых, их этрусское происхождение 

вполне объяснимо, если учитывать что в эпоху Тарквиниев римская аристократия 

пополнилась значительным числом выходцев из Этрурии.

По крайней мере в главном идеи Э. Гьерстада не встретили поддержки. 

Правда, гипотезу о времени рождения римской республики поддержал                  

Р. Вернер110. Однако итальянские историки во главе с М. Паллотино отвергли 

                                               
107 Gjerstad E. The Origins of the Roman Republic// Les origins de la Republique romanine. Geneve, 
1967. P. 5 ff.
108 Gjerstad E. The Origins… P. 18.
109 Этрусками Гьерстад считает кроме Тарквиния Коллатина консулов 506 г. до н.э. Спурия
Ларция и Тита Герминия, консула 501 и 498 г. до н.э.; Тита Ларция, консула 461 г. до н.э.;
Публия Волумния, начальника конницы в 458 г.; Луция Тарквиция и Ларса или Спурия
Герминия в 448 г. до н.э. (Gjerstad E. The Origins… P. 21).
110 Werner R. Der Beginn der römischen Republik. München, 1963. S. 290f.
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хронологические выкладки Гьерстада, используя те же археологические 

памятники и указывая на их неверную интерпретацию111.

Одним из крупных археологических открытий второй половины XX в. стало 

обнаружение в 1977 г. посвятительной надписи на лицевой части каменного блока

из храма Матер Матуты в латинском городе Сатрик. Блок имеет следы 

вторичного использования и являлся частью более крупной глыбы, 

раздробленной на три части. В начале текста имеется лакуна из 6-7 букв, после 

чего читаем:

...[I]EISTETERAIPOPLIOSIOVALESIOSIO

SUODALESMAMARTEI

Надпись датируется последней четвертью VI в. до н. э., а текст, по всей 

видимости, содержит посвящение богу Марсу от группы людей, которые, если 

считать, что слово suodales следует за именем в родительном падеже, могли 

являться «товарищами» некоего Поплия Валесия, которого М. Паллотино 

отождествляет со знаменитым Публием Валерием Попликолой112.

Косвенные доводы в пользу этого приводит итальянский археолог и 

историк Ф. Коарелли. Во-первых, упоминание Плутарха о выведении консулом 

Попликолой колонии в Сигнию (Plut. Popl., 16), располагавшуюся в нескольких 

десятках километров от Сатрика, а во-вторых, тот факт, что именно род Валериев 

играл важнейшую роль в этом регионе, а его представители вели основные войны 

с племенем вольсков на рубеже VI-V вв. до н.э.113

Однако даже если поставить под сомнение соотнесение человека, 

упомянутого в Сатриканской надписи, с Публием Валерием Попликолой, 

известным из письменной традиции, необходимо признать, что наличие подобной 

надписи само по себе является свидетельством в ее пользу.

                                               
111 Pallotino M. Le origini di Roma: considerazioni critici sulle scoperte e sulle discussioni più 
recenti// ANRW. Tl. 1, Bd. 1, Berlin – New-York, 1972. P. 22-47.
112 Pallotino M. Lo sviluppo socio-istituzionale di Roma arcaica// Studi Romani. 17, Roma, 1979. P. 
12. 
113 Coarelli F. Roma sepolta. Roma, 1984. P. 60-63. Впрочем, есть и противники такой
интерпретации, см. напр.: Levi M. A. Il lapis Satricanus e le genti romane// RIDA. 42, 1995. P. 195-
219.
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В историографии последних десятилетий в пользу презумпции 

достоверности традиции выступил Т. Корнелл114. Автор пишет о том, что если мы 

не можем проверить достоверность предания, это не дает нам право отрицать его 

априори. Более критичную позицию занимает Г. Форсайт, который допускает 

возможность того, что позднейшие авторы, если не подтасовывали факты, то 

компоновали и украшали их, исходя из существовавших канонов литературной 

обработки исторических сочинений и, вероятно, также иных неизвестных нам 

мотивов115.

Так или иначе, предложенных в современной историографии сценариев 

развития событий первых лет республики огромное множество116. По нашему 

мнению, падение царской власти в Риме произошло в несколько этапов: 

первоначально имел место заговор в среде аристократии во главе с Тарквинием 

Коллатином. Однако незаконная узурпация власти вызвала его свержение, а 

борьба латинов с этрусской гегемонией – изгнание всего рода Тарквиниев из 

Рима. Во главе Рима встали лидеры аристократов-заговорщиков – Луций Брут и 

Марк Гораций, имена которых были зафиксированы в традиции, благодаря тому, 

что при них был освящен храм Юпитера и подписан договор с Карфагеном. 

Однако установленный режим был поколеблен вторжением этрусского царя 

Порсенны, на некоторое время захватившего Рим. 

В дальнейшем при поддержке куманского тирана Аристодема царь 

Порсенна был изгнан из Лациума, и власть в Риме захватил П. Валерий 

Попликола, упомянутый в Сатриканской надписи. Именно с его реформами, по 

всей видимости, и связано установление республиканского правления.

                                               
114 Cornell T.J. The beginnings... P. 216 f.
115 Forsyte G. Critical history of Early Rome. Berkley – Los Angeles – London, 2005. P. 147 f. В ряду 
последних исследований умеренную критику традиции с попыткой обосновать историчность 
консульских фаст представляет работа К. Смита «Магистраты ранней республики» в 
коллективном труде, посвященном консулату: Smith Ch. The magistrates of the early Roman 
Republic// CRP/ Ed. by H. Beck, A. Duplá, M. Jehne, F. Pina Polo Cambridge, 2011. P. 19-40.
116 См., например, кардинально противоположные версии А. Альфельди и М. Паллотино: 
Alföldi A. Early Rome and the Latins. Michigan – Toronto, 1965. P. 72-84; Pallotino M. Lo sviluppo 
socio-istituzionale di Roma arcaica// Studi Romani. 17, Roma, 1979. P. 6 sgg.
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В заключение необходимо высказать следующее соображение. 

Значительное число ученых по-прежнему скептически относятся к 

свидетельствам Ливия и Дионисия о событиях первых лет республики. Тем не 

менее, представляется очевидным, что, несмотря на позднейшую литературную 

обработку легенды об изгнании Тарквиниев, из нее можно вычленить некоторую 

историческую информацию, иногда даже из косвенных данных. И уж во всяком 

случае, версия традиции о насильственном свержении царской власти 

предпочтительнее современным умозрительным построениям, сколь бы 

логичными они не были, а любые корректировки традиции допустимы лишь с 

опорой на другие источники.

1.4. Теории первоначальной высшей магистратуры республики

С середины XIX в. в историографии развернулась дискуссия по поводу 

первоначального наименования и характера высшей римской магистратуры. В 

связи с этим вопросом стоит и проблема реального содержания власти первых 

должностных лиц республики, разрешение которой во многом зависит и от 

термина, изначально их обозначавшего.

Причиной разногласий является ряд указаний источников, 

свидетельствующих, по крайней мере, о нескольких вариантах первоначального

наименования высшей магистратуры. Уже само единичное упоминание Ливия 

при описании событий 449 г. до н.э. о том, что «в те времена консула еще было 

принято называть не судьей, а претором» (iis temporibus nondum consulem 

iudicem sed praetorem appellari mos fuerit – Liv., III, 55, 12), вызвало первые 

сомнения историков в правильности использования наименования «консул». 

Кроме того, имеется свидетельство словаря Феста (Fest., s.v. praetoria porta) о 

том, что «первоначально преторы были теми, чем сейчас консулы» (initio

praetores erant qui nunc consules). В этом ряду стоит и встречаемое у Диона Кассия 

наименование первых консулов στρατηγοί, что соответствует значению римского 

praetores, и тот факт, что в Законах XII таблиц не упоминается термин «консул», 

но лишь «претор» (Gell. N.A., XI, 18, 8; Plin. N.H., XVIII, 3, 3, 12). Наконец, 

существует свидетельство Цицерона, также подтверждающее применение 
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термина «претор» к первым магистратам республики: «Царским империем да 

будут облечены двое и да называются они от слов идти впереди, судить, 

советовать преторами, судьями, консулами» (Regio imperio duo sunto, iique <a> 

praeeundo iudicando consulendo praetores iudices consules appellamino – Cic. De leg., 

III, 3, 8).

Впрочем, признавая термин «претор» первоначальным наименованием

высшей магистратуры,  мы сталкиваемся с другой трудностью: имеется 

свидетельство Ливия о древнем законе (lex vetusta), начертанном на правой 

стороне храма Юпитера Всеблагого Величайшего, который гласил: «в 

сентябрьские иды верховный претор да вбивает здесь гвоздь» (ut qui praetor 

maximus sit idibus Septembribus clauum pangat – Liv., VII, 3, 5-8). Т. Моммзен 

высказал предположение, что термин praetor maximus обозначал в данном случае 

любого магистрата, который в момент церемонии оказывался по статусу 

верховным в римской республике117. 

Иначе трактовал этот термин немецкий ученый В. Ине, который еще в 

середине  XIX в. высказал предположение, что республика в Риме появилась не 

сразу, но имел место переходный этап, в течение которого Римом управлял 

ежегодный ординарный магистрат. По его мнению, представленная в речи Брута 

над телом Лукреции в деталях будущая конституция республики (Dion. Hall., IV, 

73) была скорее мечтой древних о премудром законодателе (подобном Ликургу), 

чем сколько-нибудь правдоподобным отражением реальности. Первоначальным 

ординарным магистратом был диктатор, обозначавшийся термином praetor

maximus, который был заменен в 449 г. до н.э. по законам Валерия-Горация двумя 

консулами118. Так появилась так называемая «теория диктатуры», которую 

поддержал вскоре после этого А. Швеглер119.

                                               
117 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. II... S. 74 ff. В современной историографии этот
тезис был поддержан П. де Франчиши, А. Момильяно, А. Магделеном и Ж.-К. Ришаром 
(ссылки см. в: Дементьева В.В. Государственно-правовое устройство античного Рима: ранняя 
монархия и республика. Ярославль, 2004. C. 41).
118 Ihne W. Forschungen auf dem Gebiet der römischen Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main,
1847. S. 42-53.
119 Schwegler A. Römische Geschichte. Bd. III, Tübingen, 1872. S. 125.
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В XX в. эту теорию развил К.-Ю. Белох120, который считал обозначением 

этого годичного диктатора термин magister populi. Действительно, у Цицерона мы 

встречаем недвусмысленное утверждение: «Ибо диктатор так называется 

оттого, что его назначают, но в наших книгах, как ты знаешь, Лелий, его

называют главой народа» (nam dictator quidem ab eo appellatur quia dicitur, sed in 

nostris libris vides eum Laeli magistrum populi appellari – Cic. De rep., I, 40, 63). 

Тогда становилось возможным объяснить дублирование имен в фастах наличием 

подчиненного диктатору начальника конницы (magister equitum), который, судя 

по наличию в фастах в первой половине V в. до н.э. плебейских имен, мог быть и 

плебеем. 

«Теория диктатуры» опирается также на тот сомнительный аргумент, что 

магистраты во многих латинских городах назывались диктаторами (например, 

свидетельство Ливия об альбанском диктаторе Меттии Фуфетии – Liv., I, 23, 4), 

однако, уже упоминавшееся свидетельство Дионисия (Dion. Hall., III, 34, 6) об 

избрании латинами двух диктаторов для войны с Римом говорит о том, что и в 

Лациуме диктатура не обязательно была единоличной.

Параллели с латинскими, этрусскими и другими италийскими 

магистратурами стали особенно популярны в середине XX в. Наиболее ярко это 

отразилось в труде С. Мадзарино, который на основе этих параллелей попытался 

вернуться к идеям В. Ине и К.-Ю. Белоха121. Опираясь на лингвистическую 

близость латинского magister и этрусского macstrev (Macstrna), он предположил, 

что Мастарна-Сервий Туллий и был первым магистратом республики. Царская же 

власть при Сервии была сведена до уровня царя священнодействий. Однако 

Тарквиний Гордый попытался вернуть всю полноту власти в римской общине в 

руки царя, но неудачно. На протяжении V в. до н.э. магистратура потеряла 

сначала пожизненный, а потом и единоличный характер122. Таким образом, фаза 

перехода от монархии к республике хронологически не только опускалась вниз, 

но и поднималась вверх. 

                                               
120 Beloch K.-J. Römische Geschichte bis zum Beginn der punishen Kriege. Berlin, 1926. S. 231-236.
121 Mazzarino S. Dalla monarchia… P. 176-178.
122 Mazzarino S. Dalla monarchia… P. 179-191.
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Как отмечает В.В. Дементьева123, теория ординарной диктатуры оказалась 

достаточно живучей (особенно в той ее форме, в которой годичный диктатор 

отождествляется с praetor maximus), несмотря на то, что в настоящее время ее 

отрицает подавляющее большинство ученых. Тем не менее, даже в работах 90-х 

годов XX в. она иногда принималась без всяких сомнений, как, например, в книге 

Д. Флаха124.

Вторая значительная теория, так называемая «теория трех преторов», 

восходит к гипотезе итальянского историка Г. де Санктиса125. Считая нелогичным 

тот факт, что судебный претор, появившийся, согласно традиции, в результате 

введения законодательства Лициния-Секстия в 367 г. до н.э., также, как и 

консулы, имел imperium и мог командовать войсками, Де Санктис предположил, 

что магистратов в коллегии изначально было трое (правда, лишь двое из них были 

эпонимами, что отражено в фастах). Эта гипотеза подходила для объяснения 

термина praetor maximus: последний был главой этой коллегии, возникшей, по 

мнению Де Санктиса, еще в царскую эпоху, когда преторы выполняли роль 

командиров военных контингентов трех древних триб (тициев, рамнов и луцеров).

В середине XX в. «теория трех преторов» получила поддержку шведского 

ученого Э. Гьерстада126,  поскольку она идеально подходила для изменения 

датировки начала республики (см. с. 58-60). До четырех (одного старшего –

praetor maximus – и трех младших – praetores minores) увеличил количество 

преторов в первоначальной коллегии другой шведский антиковед К. Ханнель127. 

Сравнивая термин praetor maximus с термином pontificus maximus, итальянский 

ученый К. Джоффреди считал, что в ходе эволюции коллегии трех преторов один 

из двух praetores minores был возведен в ранг второго praetor maximus, положив, 

таким образом, начало консулату128.

                                               
123 Дементьева В.В. Государственно-правовое устройство... С. 44.
124 Flach D. Die Gesetze der frühen römischen Republik. Darmstadt, 1994. S. 11-14.
125 De Sanctis G. Storia… Vol. I P. 404 sgg.
126 Gjerstad E. The Origins... P. 22-27.
127 Hanell K. Das altrömische Eponyme Amt. Lund, 1946. S. 165.
128 Gioffredi C. Rex, praetores e pontifices nella evoluzione dal regno al regime consolare// BCAR. 71. 
Roma, 1947. P. 129-133.
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Впоследствии Дж. Валдитара предположил129, что три претора 

унаследовали функции praefectus urbis, magister populi и magister equitum,  а 

praetor maximus был тот магистрат, который обладал фасциями в иды сентября. 

Затем, по мнению итальянского исследователя, удвоение легиона способствовало 

переходу к равной коллегиальности двух военачальников.

Своеобразное упрощение «теории трех преторов» предложили израильский 

антиковед Д. Зольберг и немецкий исследователь Р. Бунзе. Д. Зольберг полагает, 

что от изгнания царей до реформы 367 г. до н.э. во главе римской общины стояли 

три tribuni-praetores, которые для военных нужд провозглашали диктатора130. 

Согласно представлениям Р. Бунзе, три претора (praetor maximus et duo praetorеs

minorеs) стояли во главе государства от введения республики до законов 

Лициния-Секстия в качестве ординарных магистратов131.

Третье крупное направление в трактовке первоначальной магистратуры 

можно условно назвать «теорией неравной коллегиальности». Восприняв 

гипотезу Т. Моммзена о значении термина praetor maximus, И.В. Нетушил 

предположил, что даже в коллегии двух преторов один мог вполне называться 

praetor maximus, являясь старшим в ней132. Обычно это отрицалось, исходя из 

того, что в классической латыни maximus – превосходная степень сравнения 

прилагательного, а при наличии двух магистратов в коллегии был бы более 

логичным термин maior133. Однако  Теренций (Ter. Adelph., 881: natu maximus) и 

Ливий (Liv., I, 3, 10: stirpis maximus) дают примеры использования термина 

maximus в смысле «старший из двух» (братьев), а не трех и более134.

В советской историографии гипотеза И.В. Нетушила была поддержана и 

развита С.И. Ковалевым. Первоначально власть преторов не являлась 

                                                                                                                                                               
129 Valditara G. Studi sul magister populi: dagli ausiliari militari del rex ai primi magistrati 
repubblicani. Milano, 1989. P. 307-365.
130 Sohlberg D. Militärtribunen und verwandte Probleme de Frühen Römischen Republik// Historia: 
Zeitschrift für Alte Geschichte. Bd. XL. H. 3. 1991. S. 257-274.
131 Bunse R. Das römische Oberamt in der frühen Republik und das Problem der “Konsulartribunen”// 
Bochumer Altertumwissenschaftliches Colloquium. Bd. XXXI, Trier, 1998.  S. 82-181.
132 Нетушил И.В. Очерк… С. 80 сл.
133 Сравни: Fest., s.v. maior consul. См. также: Bernardi A. Dagli ausiliari… P. 10 sg.
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коллегиальной, как у позднейших консулов, но были старший претор (praetor

maximus) и младший, его помощник. Строгая коллегиальность власти появилась 

не ранее реформ Лициния-Секстия. В доказательство того, что в первоначальной 

коллегии было именно два магистрата, автор приводит следующие доводы: 

наличие в городском ополчении двух легионов, существование «старших» и 

«младших» центурий, руководство переворотом со стороны двух патрицианских 

родов135.

В зарубежной историографии различные вариации «теории неравной 

коллегиальности» разделялись П. де Франчиши и А. Момильяно136. Ближе всех к 

идеям И.В. Нетушила и С.И. Ковалева был А. Магделен, который предположил, 

что титул praetor maximus использовался до середины V в. до н.э., когда было 

введено право провокации, уравнявшее преторов и ставшее основой их 

коллегиальности как консулов137.

Ф. де Мартино в середине XX в., подводя некоторые итоги дискуссии, 

которая, если отсчитывать ее с середины XIX в. продолжалась уже столетие, 

выделил намеченные в историографии три основных пути решения «проблемы 

первоначальной магистратуры». Он отвергал «теорию трех преторов»                      

Г. де Санктиса и попытался соединить две других в своей собственной 

концепции138. Признавая факт падения царской власти в Риме в конце VI в. до 

н.э., он вслед за К.-Ю. Белохом считал, что главным магистратом республики до 

451 г. до н.э. был ежегодный диктатор (magister populi). В доказательство этого он 

приводил тот факт, что первый диктатор Тит Ларций был консулом в тот же год, 

что и диктатором (Cic. De rep., II, 32, 56; Ливий со ссылкой на «наиболее древних 

авторов» – Liv., II, 18, 5; Dion. Hall., V, 71-73; 75, 1). Это, как полагал                    

                                               
134 А. Момильяно приводит еще фрагмент Энния, в котором прилагательное summus
употреблено в отношении одного из двух осских магистратов meddices (Momigliano A. Le
origini… P. 26 sg.).
135 Ковалев С.И. История Рима/ Под ред. Э.Д. Фролова, 3-е изд. новое, испр. и доп., Спб., 2003. 
С. 108.
136 De Francisci P. Primordia civitatis. Roma, 1959. P. 743-766; Momigliano A. Praetor Maximus e 
questioni affini// Studi in onore di G. Grosso. Vol. I, Torino, 1968. P. 161-175.
137 Magdelain A. Praetor Maximus et Comitatus Maximus// Iura. 20, 1969. P. 257-286.
138 De Martino F. Storia della costituzione … Vol. I. P. 175-199.
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Ф. де Мартино, указывает на то, что упоминаемые Ливием «наиболее древние 

авторы» смешивали диктатуру и консулат139.

В ходе сословной борьбы «ординарная диктатура» был заменена ежегодно 

избираемой коллегией десяти (decemviri). Однако два года спустя коллегия была 

распущена и в качестве главных магистратов были избраны два претора с 

неравными правами – один из них был collega minor, imperium которого был 

подчинен imperium maius старшего коллеги. Впрочем, до середины IV в. до н.э. 

вместо этих двух преторов могли избираться также tribuni militum consulari

potestate, которые были первой, по-настоящему коллегиальной магистратурой. 

Наконец, с принятием законодательства Лициния-Секстия была создана 

классическая магистратура двух консулов с равной властью  (par potestas)140.

Искусственность конструкции, построенной Ф. де Мартино, очевидна, хотя 

бы потому, что imperium maius, о котором он пишет, засвидетельствован лишь 

применительно к временам поздней республики, но никак не может быть 

применим к архаическому республиканскому строю в Риме V в. до н.э.141

Современная зарубежная и отечественная историография постепенно 

отходят от проблемы характера первоначальной республиканской магистратуры, 

следуя в целом традиционному взгляду142. Что же касается терминологии, то если 

авторы и решаются высказать новые суждения об этом предмете, то такие 

попытки обычно представляют собой хорошо забытое старое. Так, Г. Форсайт, 

отмечая, что термин praetor maximus фигурирует у Ливия под 363 г. до н.э., делает 

предположение, что источник его информации видел в Капитолийском храме, где 

проводилась процедура «забивания гвоздя», документ, содержавший эту дату143.   

                                               
139 De Martino F. Storia della costituzione… Vol. I. P. 190.
140 De Martino F. Storia della costituzione… Vol. I. P. 193 sgg.
141 Об imperium maius см. подр.: Last H. Imperium maius: a Note// JRS. Vol. 37. 1947. P. 157-164;
Ehrenberg V. Imperium Maius in the Roman Republic// AJPh. Vol. LXXIV, 2. № 294. Baltimore, 
1953. P. 113-136.
142 Cornell T.J. The Beginnings… P. 226-230; Маяк И.Л. Римляне ранней республики. М., 1993. С. 
27-30.
143 Forsyte G. Critical history... P. 152-53. О том, что lex vetustata de clavi figendi был создан после
367 г. до н.э. задолго до Форсайта писали: Bernardi A. Dagli ausiliari… P. 10 sg.; Staveley E.S. 
Forschungsbericht… P. 97 ff. К. Смит в одной из последних работ, затрагивающих тему praetor
maximus, указывает на возможность того, что этот термин вообще был искусственным 
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В.Н. Токмаков определяет роль praetor maximus в качестве обладателя 

инсигний в каждый конкретный момент. При этом, поскольку империй мыслился 

римлянами как единый и неделимый (Cic. De rep., II, 38, 60), то и обладать им в 

каждый конкретный момент могло только одно лицо. С этим, несомненно, связана 

передача фасций как символа империя от одного претора к другому (Cic. De rep., 

II, 31, 55; Dion. Hall., V, 2, 1)144. 

Одной из последних попыток предложить оригинальную модель развития 

высшей магистратской власти в Риме в отечественной историографии стала 

статья А.В. Коптева145. Помимо содержательного анализа историографии вопроса 

в ней исследуются причины бинарности высшей магистратуры. Автор считает 

бинарность «потестарным выражением дуальной общественной структуры». Этот 

дуализм нашел проявление в представлении о возникновении римского народа из 

объединения двух племен (латинов и сабинян)146. 

По мнению Коптева, преторы существовали еще в царскую эпоху наряду с 

существовавшим уже тогда rex sacrorum и являлись руководителями двух 

половин первоначальной общины, позднее получивших название «трибы», или 

теми же duumviri perduellionis (см. с. 9-14), сопровождавшими «священного царя». 

С приходом этрусков появился и третий предводитель с титулом praetor maximus

(или magister populi). Изгнание этрусков привело к упразднению военной 

должности этрусского монарха, но ритуальный rex sacrorum продолжал 

существовать и при республике147.

При царе и с началом республики преторы выполняли роль «судей», 

исполнителей войсковых ритуалов и руководителей воинских (центуриатных) 

собраний. Причиной этого было то, что преторам как представителями древних 

                                                                                                                                                               
объединением разных обозначений должностей и функций в одну магистратуру римскими 
антикварами, которые могли ретроспектировать в старину более сложные формы соподчинения 
магистратов, существовавшие в их собственное время: Smith Ch. The magistrates… P. 39.
144 Токмаков В.Н. Некоторые аспекты генезиса консульской власти в конституции Рима ранней
республики// IVS ANTIQVVM. Древнее право. № 1, М., 1996. С. 34.
145 Коптев А.В. К истокам римского консулата// Studia historica. VII, М., 2007. С. 55-76.
146 Автор приводит также массу других примеров дуализма в римской общественной и 
религиозной жизни: Коптев А.В. К истокам… С. 68 слл.
147 Коптев А.В. К истокам… С. 71 слл.
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латинских «отцов» принадлежали ауспиции. Между тем, подлинными 

руководителями войска первоначально были не преторы, а трибуны. 

Превращение преторов из ритуальных в фактических руководителей римского 

войска, по всей видимости, происходило постепенно, и было связано с ростом 

числа триб и, соответственно, трибунов. Коптев пытается связать эту модель и с 

теорией диктатуры, а появление консулата в его законченной форме относит к 342 

г. до н.э. (с этого года один из консулов регулярно избирается из числа 

плебеев)148. 

Хотелось бы отметить, что модель становления высшей магистратской 

власти, предложенная А.В. Коптевым, как любая оригинальная теория, 

вызывающая к дискуссии, представляет несомненный интерес. Однако, на наш 

взгляд, автор чрезмерно усложняет структуру власти в царскую эпоху и чересчур 

вольно обращается с традицией, приводя лишь косвенные и довольно спорные 

аргументы в пользу своих построений. 

Вместе с тем, гипотеза о присущем архаическому Риму дуализме, 

проявлявшемся, как в общественной, так и в религиозной сфере, представляется 

нам вполне справедливой и способной дать еще одно веское объяснение 

изначальной бинарности высшей магистратуры, что косвенно подтверждает 

версию традиции.

Несмотря на попытки современной историографии дистанцироваться от 

трех крупнейших теорий, разработанных учеными XIX-XX вв. и получивших 

признание в научной среде, они, как мы попытались показать, продолжают играть 

свою роль и в самых последних попытках новой интерпретации событий такого 

переломного момента римской истории, как переход от этрусской монархии к 

патрицианской республике, совершившийся на рубеже VI-V вв. до н.э.

Автор считает нужным согласиться с теми современными исследователями 

(Т. Корнелл, В.Н. Токмаков, В.В. Дементьева), которые принимают с некоторыми 

оговорками версию традиции о первоначальной высшей магистратуре. Ни одна из 

трех теорий не имеет прочной источниковой базы, и все они основаны, главным 

                                               
148 Коптев А.В. К истокам… С. 74 слл.
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образом, на упомянутом выше свидетельстве Ливия о praetor maximus. Тем не 

менее, дать логичное объяснение этому термину можно, опираясь на саму 

традицию. Так, Плутарх в жизнеописании Попликолы указывает на то, что, 

избрав своим товарищем по должности Лукреция, Публий Валерий уступил ему 

(как более старому, чем он, годами) первое место и передал своих ликторов и 

добавляет, что эта честь до сих пор еще оказывается магистратам, старшим по 

своим летам (Plut. Popl., 12). Вполне возможно, что именно старший по возрасту 

магистрат (что согласуется и с употреблением прилагательного maximus как 

«старшего» у Ливия и Терренция) назывался praetor maximus и именно ему 

древним обычаем предоставлялось право вбивания священного гвоздя, о котором 

упоминает Ливий.

В заключение данной главы можно сделать следующие выводы по проблеме 

происхождения магистратской власти в Риме. Власть магистратов римской 

республики имела два основных источника: власть римских царей и власть 

военных предводителей общины. В этом смысле теория континуитета (впервые 

сформулировал ее Т. Моммзен) между государственным строем царского и 

республиканского Рима, попытки опровержения которой не прекращались в 

течение почти полутора веков изучения этой проблемы, с честью выдержала 

испытание на прочность. Мы принимаем ее, но, разумеется, с рядом оговорок. Во-

первых, преемственность не была столь полной и всеобъемлющей, как 

представлялось Моммзену. Все-таки, преторы, а в будущем консулы республики 

напрямую наследовали не царям, а военным предводителям общины, преторам, 

возникшим, по-видимому, уже в царскую эпоху. Несмотря на то, что они 

получили все основные функции царей, они так или иначе были вынуждены 

делить их между собой, что в дальнейшем привело к развитию принципа 

коллегиальности, а, кроме того, религиозные полномочия римских rex’ов 

остались в ведении специального «царя священнодействий» (rex sacrificulus), 

встроенного в новую модель жреческих корпораций и даже подчиненного 

верховному понтифику (pontifex maximus).
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Таким образом, царская власть не была автоматически передана новым 

преторам. Более того, необходимо помнить об институте помощников царя, 

возникшем в эпоху этрусской династии. Эти временно-назначаемые должностные 

лица, такие как префект города и дуумвиры по делам о государственной измене, а 

также постоянно-действующие, как трибун целеров и уголовные квесторы, с 

началом республиканского периода оказались некоторым образом выведены из-

под прямого подчинения высшим магистратам. Дальнейшее развитие некоторых 

из этих должностей, в особенности последней, и их становление в виде 

независимых магистратур было первым шагом на пути к разделению некогда 

всеобъемлющей компетенции царей между несколькими коллегиями 

должностных лиц.

Таким образом, можно резюмировать, что генезис магистратской власти в 

Риме начался еще в эпоху этрусской династии (в VI в. до н.э.) и проходил в виде 

двух взаимосвязанных процессов: институционализации помощников царя 

(главным образом, квесторов и преторов) и формализации категорий царской 

власти – imperium, potestas, auspicium. Эти категории во власти древних царей 

были фактически собраны воедино и неразделимы. Правда, уже в царскую эпоху 

засвидетельствовано существование lex curiata de imperio, что указывает на 

выведение империума из совокупности тех властных полномочий, которые 

предоставляются царю посредством процедуры избрания (creatio). На наш взгляд, 

начало этому процессу было положено в эпоху этрусской династии, когда 

военные функции римских царей выступили на первый план. Однако попытки 

династии Тарквиниев аккумулировать всю полноту власти в общине в своих 

руках вызвали столкновение царя с аристократией, которое повлекло за собой 

падение царской власти.

 Установление республики, на наш взгляд, произошло в результате 

приблизительно десятилетнего периода смуты, в течение которого на месте царя, 

возможно, побывали Тарквиний Коллатин, Л. Юний Брут, Ларс Порсенна и         

П. Валерий Попликола. Именно последний, по всей видимости, и положил начало 

республиканскому правлению приблизительно в начале V в. до н.э. Высшая 
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республиканская магистратура была установлена в виде двухместной претуры, 

причем, imperium в ней первоначально передавался в порядке очередности. 

Пределы власти и полномочия первых должностных лиц республики, по всей 

видимости, не были четко очерчены, и дальнейшая эволюция института 

магистратской власти пошла по пути развития понятий компетенции и 

коллегиальности, о чем и пойдет речь в дальнейшем изложении.
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ГЛАВА II. СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ МАГИСТРАТУР 

КЛАССИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В ЭПОХУ СОСЛОВНОЙ БОРЬБЫ

2.1. Магистратская власть в первой половине V в. до н.э.

Одним из выводов первой главы диссертационного исследования стало то, 

что первоначальной высшей магистратурой республики была коллегия двух 

преторов, которые с падением царской власти приняли на себя основные функции 

царей. В данной главе будет рассмотрен процесс дальнейшей эволюции этого 

института в ходе сословной борьбы, а также появления новых магистратур и 

формирования системы должностей классической республики.

Первоначально преторы избирались на год и ежемесячно передавали друг 

другу царские инсигнии, а вместе с ними, как представляется автору, и высшую 

власть. В подтверждение данного предположения можно привести свидетельство 

Дионисия, относящееся к 471 г. до н.э.1 Если доверять ему, то оказывается, что от 

руководящего в данном месяце претора зависело принятие любых 

принципиальных решений, а его коллега не имел права действовать без его 

согласия.

Данное предположение также можно использовать для объяснения развития 

в римском государственном праве ius intercessionis (то есть, права запрета на 

решение коллеги). Исходя из формулировки Дионисия, поначалу таким правом по 

отношению к своему коллеге обладал лишь руководящий в данный конкретный 

момент претор. И лишь с развитием подлинной коллегиальности, когда «принцип 

чередования» был заменен «принципом равноправия», данным правом оказались 

наделены оба высших магистрата республики по отношению друг к другу.

Древность института междуцарствия (interregnum), который также 

характеризовался «принципом чередования», может служить дополнительным 

                                               
1 «В этом месяце руководство подобало Квинцию, так что другой консул обязан был 
действовать с его согласия» (ἦν δ᾽ ἡ τοῦ μηνὸς ἐκείνου ἡγεμονία τῷ Κοιντίῳ προσήκουσα, ὥστ᾽
ἀναγκαῖον ἦν τὸν ἕτερον τῶν ὑπάτων μηδὲν ἄκοντος ἐκείνου ποιεῖν – Dion. Hall., IX, 43, 4).
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аргументом в пользу использования римлянами этого принципа в первоначальном 

устройстве высшей республиканской магистратуры2.

В первое время после изгнания царей преторы, несомненно, обладали 

гораздо более значительной властью, нежели консулы классической республики.

Первоначальные преторы унаследовали не только знаки, но и все права царской 

власти (Liv., II, 1, 7-8; Cic. De rep., II, 32, 56)3, кроме некоторых религиозных 

прерогатив, оставшихся у «царя священнодействий» (Liv., II, 2, 1-2)4. Пополнение 

сената (Liv., II, 1, 10), судебная власть в городе (Dion. Hall., X, 1, 3), право 

проведения ценза, военного набора и связанная с этим карательная власть (Dion. 

Hall., VIII, 87, 5) – все эти полномочия находились в арсенале высших 

магистратов республики5. Упоминание о суде, который Брут вершил над 

заговорщиками Аквилиями и Виттелями (Liv., II, 5), – это яркая иллюстрация 

представления о первоначально неограниченном характере судебной власти 

консула (претора). 

Один из первых консулов республики Публий Валерий Попликола 

предстает в дошедшей до нас письменной традиции как раз в образе такого 

всевластного магистрата. В биографии Попликолы у Плутарха могут быть 

найдены некоторые пассажи, которые говорят об откровенно монархическом 

характере его власти: первоначальный отказ от избрания коллеги; рассказ о 

роскошном доме на Велии и о свите, которая сопровождала консула; наконец, и 

тот факт, что законодательство Попликолы было принято, когда у него 

отсутствовал коллега по магистратуре (Plut. Popl., 10-12). 

Что касается законодательства Попликолы, то такие его элементы, как закон 

о наказании за неповиновение консулам (Plut. Popl., 11, 4), закон об избрании 

квесторов народом (Plut. Popl., 12, 2), закон, разрешающий убийство тирана без 

                                               
2 Об институте междуцарствия см.: Дементьева В. В. Римское республиканское междуцарствие 
как политический институт. М., 1998.
3 Фритц К. фон. Теория смешанной конституции в античности/ Пер. с англ. А.Б. Егоров, Г.А. 
Лапис. Спб., 2007. С. 223.
4 Capogrossi Colognesi L. Diritto e potere nella storia di Roma. Napoli, 2007. P. 101.
5 По всей видимости, сюда можно добавить и контроль над финансами, который до появления 
цензуры также находился в руках консулов: Фритц К. фон. Теория... С. 181.
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суда (Plut. Popl., 12, 1), не встречаются в других источниках. Плутарх, по всей 

видимости, объединил в написанной им биографии сообщения не дошедших до 

нас историков, приписывавших Попликоле законы, принятые в разные эпохи. 

Однако наиболее важный в ряду этих законов, предоставлявший осужденному 

право обжаловать решение консулов перед народом (Plut. Popl., 11, 5), 

упоминается и другими античными историками (Liv., II, 8, 2; Cic. De rep., II, 53), а 

Дионисий даже передает его содержание6.

Цицерон, впрочем, замечает, что по свидетельству понтификальных и 

авгуральных книг, право апелляции (provocatio) применялось уже во времена 

царей (Cic. De rep., II, 54). Действительно, как уже указывалось, первый 

известный случай такого рода описан в легенде о суде над одним из братьев 

Горациев (Liv., I, 26).

Впрочем, историчность Валериева закона о провокации подверглась в 

историографии вполне обоснованным сомнениям. Дело в том, что то же самое 

предание сообщает еще о двух более поздних подобных законах: первом, 

принятом консулами Луцием Валерием Потитом и Марком Горацием Барбатом 

после изгнания децемвиров в 449 г. до н.э. (Liv., III, 39; Cic. De rep., II, 54) и 

втором, предложенном в 300 г. до н.э. Марком Валерием Корвом (Liv., X, 9, 3-6). 

Тот факт, что все три предложения исходили от представителей рода Валериев, 

вызвал подозрения историков в том, что речь может идти об одном единственном 

законе, последнем из упомянутых в традиции.

В начале XX в. Г. де Санктис счел личность самого П. Валерия Попликолы 

простой редупликацией консула 449 г. до н.э., а его закон о провокации, как и 

закон 449 г. до н.э. редупликацией закона 300 г. до н.э. Вместе с тем, итальянский 

ученый признавал, что Законам XII таблиц уже известен принцип апелляции к 

                                               
6 «Если какой-либо римский магистрат захочет кого-либо казнить или высечь плетьми, или
наказать денежным штрафом, то пусть будет позволено частному лицу вызвать
магистрата на суд народа, а тому, кто должен был быть наказан, не претерпевать со
стороны магистрата ничего в то время, пока народ не вынесет об этом постановления» (Ἐάν
τις ἄρχων Ῥωμαίων τινὰ ἀποκτείνειν ἢ μαστιγοῦν ἢ ζημιοῦν εἰς χρήματα θέλῃ, ἐξεῖναι τῷ ἰδιώτῃ
προκαλεῖσθαι τὴν ἀρχὴν ἐπὶ τὴν τοῦ δήμου κρίσιν, πάσχειν δ᾽ ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ μηδὲν ὑπὸ τῆς
ἀρχῆς, ἕως ἂν ὁ δῆμος ὑπὲρ αὐτοῦ ψηφίσηται – Dion. Hall., V, 19, 4).
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народному собранию (Cic. De leg., III, 19, 44), так что его истоки нужно искать в 

начале республиканской эпохи7.

Это мнение было воспринято в первой половине XX в. английским 

историком Х. Скаллардом, который также считал личность Попликолы и его 

закон о провокации редупликацией8. В середине века сходную позицию занимал 

С. Стэвели, выдвинувший гипотезу, согласно которой римляне задним числом 

датировали появление права апелляции к народному собранию первым годом 

республики, а анналисты выдумали условие, согласно которому децемвиры якобы 

освобождались от ее действия, что и «потребовало» восстановления закона 

Попликолы в 449 г. до н.э.9  В современной историографии эту традицию 

продолжает Г. Форсайт, который несмотря на признание историчности 

Попликолы все же отрицает существование первого  закона о провокации и 

первого из консульств Попликолы, которые традиция относит к 509 г. до н.э.10

Другая историографическая линия восходит к позиции Т. Моммзена, 

который, признавая историчность закона Попликолы о провокации, считал, что он 

не обязывал магистрата в строгом порядке удовлетворять ходатайство любого 

осужденного и не применял к нему никакой иной санкции за нарушение этого 

закона, кроме нравственного осуждения его поступка. Кроме того, согласно 

Моммзену, первый закон не касался военных преступлений, апелляция по 

которым не допускалась11.

И.В. Нетушил, который также был склонен признавать историчность 

первого lex Valeria de provocatione, подметил интересную особенность в практике 

подачи апелляции, которая отразилась в традиции12. Если в легендарном суде над 

одним из братьев Горациев государственными обвинителями являются duumviri

perduellionis (Liv., I, 26,  6-7), то в случае с осуждением Спурия Кассия по 

обвинению в стремлении к царской власти в этой роли выступают уголовные 

                                               
7 De Sanctis G. Storia dei romani. Vol. I. Torino, 1907. P. 410 sg.
8 Scullard H. A History of Roman World from 753 to 146 B.C., London, 1935. P. 428, 433.
9 Staveley E.S. Provocatio during the Fifth and Fourth centuries B.C.// Historia. 3. 1954-55. P. 412 ff.
10 Forsyte G. Critical history of Early Rome. Berkley – Los Angeles – London, 2005. P. 154. 
11 Моммзен Т. История Рима/ Пер. с нем. Т. 1, М., 1994. С. 207.
12 Нетушил И.В. Очерк римских государственных древностей. Вып. 1, Харьков, 1894. С. 86.



78

квесторы (quaestores parricidii)13. Таким образом, в законе Валерия речь могла 

идти лишь о тех преступлениях, обвинителями по которым выступали так 

называемые quaestores parricidii (cм. гл. I, c. 32-36).

Р. Девелин, опираясь на формулировку закона Попликолы у Валерия 

Максима14, вслед за Т. Моммзеном утверждает, что он не носил обязательного 

характера, а являлся лишь негласным правилом. Кроме того, на основании 

истории плебея Публилия Волерона, который в 473 г. до н.э., отказавшись 

служить рядовым, должен был быть подвергнут за это порке и обратился за 

защитой сначала к трибунам, а затем уже к народу (Liv., II, 55, 4-7), Девелин 

связывает развитие права провокации с утверждением плебейского трибуната15.

В современной историографии, сторонником доверия к традиции о 

Валериевом законе является Т. Корнелл, который считает что несмотря на 

сложность в определении историчности и содержания закона о провокации 

первого года республики было бы гиперкритично отрицать его вовсе16.

Автор работы готов согласиться с мнением второй группы историков и 

полагает, что для римской республики нельзя исключать практику повторения 

одного и того же закона в разные эпохи, тем более, что поначалу этот закон, по-

видимому, имел характер негласного правила и касался весьма ограниченного 

круга преступлений и лишь со времен Законов XII таблиц приобрел значение 

общепринятой нормы. Так или иначе, именно утверждение принципа 

обязательности апелляции к народу в уголовном судопроизводстве стало первым 

серьезным ударом по всевластию высшей магистратуры. 

Этот факт отражен и в традиции о появлении именно в это время 

диктатуры, которая не подпадала под действие этого закона. Краткое сообщение 

                                               
13 К этому можно добавить также свидетельство Варрона, который в трактате «О латинском 
языке» (Varro De Ling. Lat., VI, 90), ссылаясь на некий комментарий к обвинительному акту 
квестора М. Сергия против некоего Трога, указывает, что квестор мог выступать обвинителем 
на судебных процессах, где осужденные приговаривались к смертной казни. 
14 «Чтобы никакой магистрат вопреки провокации не пожелал бы пороть розгами или казнить 
римского гражданина» (ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem verberare aut
necare vellet – Val. Max., IV, 1, 1).
15 Develin R. “Provocatio” and Plebiscites. Early Roman Legislation and the Historical Tradition// 
Mnemosyne. Vol. 31. Fasc. 1. 1978. P. 51 ff.
16 Cornell T.J. The beginnings of Rome. London – New-York, 1995. P. 226.



79

Ливия о том, что в год консульства Постумия Коминия и Тита Ларция (501 г. до 

н.э.) ввиду угрозы войны с сабинянами и латинянами римляне впервые 

заговорили о необходимости избрать диктатора (Liv., II, 18), ничего не объясняет. 

Военная угроза вряд ли могла быть основной причиной учреждения диктатуры, 

так как в первые годы своего существования республика подверглась гораздо 

большим военным опасностям.

В этой связи необходимо привлечь свидетельство Дионисия. Сперва он 

рассказывает об остроте долгового вопроса в Риме к началу V в. до н.э. и о 

возникшей из-за этого проблеме с войсковым набором (Dion. Hall., V, 63). Затем 

добавляет к этому конфликт внутри патрициата и разделение его на две 

группировки: первая во главе с Марком Валерием выступала за смягчение 

долговой кабалы, а вторая под предводительством Аппия Клавдия отказывалась 

идти на компромисс в этом вопросе (Dion. Hall., V, 64-68). Наконец, Дионисий 

переходит к учреждению диктатуры17, главной причиной чего он считает не 

внешние затруднения, а волнения плебса и желание сената обойти Валериев закон 

о праве провокации (Dion. Hall., V, 70, 2).

Т. Моммзен считал диктатуру присущим республике с самого ее 

учреждения инструментом временного возвращения к царской власти 

(официальным наименованием диктатора было magister populi) с целью 

устранения возникавших во время войны сложностей от раздельной власти. При 

этом ключевую роль в принятии решения о назначении диктатора играл, по 

мнению Моммзена, один из консулов18.

П.Г. Виллемс одним из первых выделил две основных формы диктатуры –

optimo lege (характерной именно для первых веков республики и назначаемой в 

случае внешней войны или внутреннего раздора) и imminuto iure (назначаемой для 

проведения специальных религиозных или административных действий –

выборов магистратов, освящения храма и так далее). Автор подчеркнул особый 
                                               
17 В отличие от Ливия Дионисий относит учреждение диктатуры не к 501 г. до н.э. (в 
консульство Постумия Коминия и Тита Ларция), а три года спустя к 498 г. до н.э. (в 
консульство Тита Ларция Флава и Квинта Клелия Сикула). Сравни: Cic. De rep. II, 32, 56; 
Eutrop., I, 12.
18 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. 3. Aufl. Bd. I, Leipzig, 1887. S.132; 150 f.
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характер диктаторского imperium (фактически неограниченный), что 

символизировалось удвоенным количеством ликторов19. 

Г. де Санктис выдвинул предположение о латинских корнях римской 

диктатуры, связывая ее с Латинской войной и признавая ее появление в качестве 

экстраординарной магистратуры около 500 г. до н.э. В подтверждение этого он 

приводил то обстоятельство, что в отличие от других римских магистратур эта 

была назначаемой, а не выборной20.

Ф. де Мартино рассматривал диктатуру в качестве первоначальной 

ординарной магистратуры республики. В качестве доказательств он приводил 

следующие факты: одно из наименований диктатора (magister populi); тот факт, 

что первым диктатором, согласно традиции, был один из консулов того же года 

(Тит Ларций); крайне малое число диктатур в первой половине V в. до н.э.; 

наконец, наличие в коллегии децемвиров 450 г. до н.э. нескольких имен консулов 

предшествующих лет при отсутствии имен обоих консулов одного года21.

Интересную гипотезу выдвинул советский историк С.И. Ковалев. Опираясь 

на свою концепцию «неравной коллегиальности» в первичной республиканской 

магистратуре, он утверждал, что диктатура была просто не нужна, пока не 

появилась настоящая коллегиальность. Поэтому время возникновения диктатуры 

он относил ко времени учреждения трибуната с консульской властью, то есть ко 

второй половине V в. до н.э. Он также подчеркивал, что диктатор соединял в 

своих руках высшую власть лишь в рамках одной, поставленной ему задачи.

Поэтому остальные магистраты вели при нем всю текущую работу22.

В современной отечественной историографии одним из последних 

фундаментальных исследований о диктатуре стала монография                          

В.В. Дементьевой23. Автор склонна доверять традиции в вопросе о времени и 

причинах появления магистратуры и считает вполне обоснованным наличие 

                                               
19 Виллемс П.Г. Римское государственное право… С. 291 слл.
20 De Sanctis G. Storia… Vol. I. P. 421-426.
21 De Martino F. Storia della costituzione… P. 191 sgg.
22 Ковалев С.И. История Рима / Под ред. Э.Д. Фролова. 3-е изд., Спб., 2003. С. 123 сл.
23 Дементьева В.В. Магистратура диктатора в ранней римской республике (V-III вв. до н.э.). 
Ярославль, 1996. Библиографию по истории римской диктатуры см. там же.  
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специального «закона о назначении диктатора» (lex de dictatore creando), о 

котором упоминает Ливий (Liv., II, 18, 5), однако, признает невозможной его 

сколько-нибудь достоверную реконструкцию. Конкретными предпосылками к 

появлению диктатуры Дементьева считает стремление римской общины 

преодолеть кризисную ситуацию (вне зависимости от того внешними или 

внутренними причинами она была порождена)24.

В.В. Дементьева отвергает идею заимствования диктатуры и считает 

плодотворной идею преемственности в развитии римской политической системы 

от царского периода к республиканскому. При этом в качестве довода в пользу 

достоверности раннего учреждения диктатуры Дементьева говорит о том, что 

возникновение подобного института в большей степени вероятно для общества, в 

котором еще очень прочно сохраняются традиции монархического режима25.

Точка зрения В.В. Дементьевой о раннем учреждении диктатуры в качестве 

экстраординарной магистратуры представляется более убедительной, нежели 

попытки превратить ее в первоначальную ординарную магистратуру или отнести 

ее возникновение к более позднему времени.

Можно предположить, что диктатура эпохи ранней республики могла в 

определенных ситуациях претендовать на роль альтернативы консулату. Так, 

частое назначение диктаторов зачастую выпадает на довольно ограниченные 

периоды времени, в течение которых диктатура сосуществует с консулатом: 

первые три диктатуры в период 501-494 гг. до н.э., затем после долгого перерыва 

(кроме диктатуры Цинцинната 458 г. до н.э.) пять диктатур в 30-е годы V в. до н.э. 

(439, 437, 435, 434, 431 гг. до н.э.), наконец (кроме диктатур 418 и 408 гг. до н.э.), 

диктатуры эпохи галльского нашествия (396, 390, 389, 386, 385, 380 гг. до н.э.). 

Все эти периоды связаны с тяжелыми внешне- или внутриполитическими 

кризисами для республики26. Решение о введении в действие диктатуры 

практически всегда принимал сенат (Liv., IV, 17; VI, 11; Cic., De leg., III, 3), что 

                                               
24 Дементьева В.В. Магистратура диктатора… С. 22 сл.
25 Дементьева В.В. Магистратура диктатора… С. 33 сл.
26 501-494 гг. до н.э. – война с латинами и первые выступления плебеев; 430-е – выступление 
Спурия Мелия и Вторая Вейентская война; 390-380-е – галльское нашествие и его последствия.
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оказалось чрезвычайно важным фактором для дальнейшего развития римского 

государственного строя. Стоит подчеркнуть тот факт, что одним из последствий 

учреждения диктатуры  было дальнейшее развитие права апелляции на приговоры 

высших магистратов, поскольку теперь это право можно было обойти при 

помощи диктатуры.

При этом необходимо оговориться, что рассмотрение диктатуры в качестве 

альтернативной модели высшей магистратской власти отнюдь не означает, что мы 

считаем ее ординарной магистратурой и встаем на позиции сторонников «теории 

диктатуры». Напротив, для этих исследователей диктатура была не параллельной 

консульству структурой республики, а лишь этапом в развитии высшей

магистратуры. 

Дальнейшее развитие высшей магистратуры в Риме непосредственно 

связано с началом сословной борьбы, а потому представляется необходимым 

коснуться этого сложного вопроса, дабы представлять себе, в каких условиях 

происходил этот процесс. Не имея возможности рассматривать всю обширную 

дискуссию, представим лишь современное состояние вопроса.

Ж.-Кл. Ришар назвал основной причиной конфликта сословий в Риме 

реакцию самозащиты со стороны значительного числа отчаявшихся сельских 

жителей, которые восстали против притеснявшей их аристократии. При этом 

настойчивое стремление патрициев закрыть доступ в свое сословие остальным 

представителям общины привело к тому, что промежуточная социальная группа 

conscripti встала на сторону плебса и возглавила его в борьбе за достижение 

собственных политических целей27.

Точку зрения Ришара о наличии промежуточной группы достаточно 

состоятельных семей (conscripti), претендовавшей на право занимать высшую 

магистратуру и заседать в сенате, разделял А. Момильяно и именно этим он 

объяснял наличие в консульских фастах первой половины V в. до н.э. имен, не 

принадлежащих патрицианским родам. Кроме того, итальянский исследователь 

                                               
27 Richard J.-Cl. Patricians and Plebeians: The Origin of a Social Dichotomy// SSAR/ Ed. by         
K.A. Raaflaub. Berkeley – Los Angeles, 1986. P. 128 f.
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предположил, что римский плебс был ориентирован в сторону греческого 

культурного влияния, в особенности из близлежащих Кум, так что быстрая 

самоорганизация плебса во время первой сецессии обязана своим успехом именно 

заимствованию греческих идей28. 

Несколько иную, отличную от взглядов Ришара и Момильяно позицию, 

разделяет К. Раафлауб. Он призывает отказаться от «унитарного» подхода к 

сословной борьбе и выделяет, по крайней мере, два значительных этапа, во время 

которых причины социального конфликта и цели сторон разительно различались. 

В V в. до н.э. это был, главным образом, конфликт между аристократией и теми, 

кто ней не принадлежал, подобный социальным катаклизмам в греческих городах 

в архаическую эпоху, а потому у плебса не могло быть никаких иных целей на 

этом этапе, кроме как защиты от произвола патрицианских магистратов29. 

В дальнейшем появилась и постепенно начала обретать силу плебейская 

элита из числа все более состоятельных и влиятельных семей, из поколение в 

поколение занимавших плебейские магистратуры. На втором этапе эта новая 

плебейская аристократия бросила вызов патрициату и сумела добиться допуска ко 

всем основным должностям республики30.

По нашему мнению, точка зрения К. Раафлауба более убедительна при 

попытке объяснить ход сословной борьбы в Риме. Однако для того, чтобы 

рассмотреть взаимосвязь сословной борьбы с развитием высшей республиканской 

магистратуры, необходимо вновь обратиться к источникам.

Сословные противоречия, несколько поутихнув вследствие учреждения 

диктатуры и тяжелой войны с латинами, вновь дали о себе знать в консульство 

Аппия Клавдия и Публия Сервилия (495 г. до н.э.). Как сообщают Ливий и 

Дионисий, в Риме возникло сильное недовольство плебса по поводу жестокой 

долговой кабалы. Ни сенат, ни консулы не смогли достигнуть единства в том, 

какой выход найти из сложившей ситуации, в результате чего возникла опасность, 

                                               
28 Momigliano A. The Rise of the plebs in the Archaic Age of Rome// SSAR… P. 188-191.
29 Raaflaub K. From Protection and Defence to Offence and Participation: Stages in the Conflict of 
Orders// SSAR… P. 199, 206.
30 Raaflaub K. From Protection… P. 206 f.
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что государство останется беззащитным перед лицом внешнего врага (Liv., II, 21-

27; Dion. Hall., VI, 22).

Сенаторы склонялись к сильной единоличной власти диктатора, которая 

смогла бы привести народ к покорности. В роли диктатора видели ярого 

противника плебса Аппия Клавдия (Liv., II, 28). Рассказ Ливия ярко 

свидетельствует о том, что уже во время первых вспышек сословной борьбы 

проявилась неспособность консульской (преторской) власти найти выход из 

кризисных ситуаций. 

В таких условиях для отражения внешней угрозы назначается диктатор 

Маний Валерий (брат народного любимца Публия Валерия). Он успешно 

оканчивает все внешние войны и слагает с себя диктаторские полномочия, видя, 

что патриции не хотят идти на уступки (Liv., II, 31). В городе назревает 

настоящий мятеж плебеев: Ливий пишет даже о подготовке убийства консулов, 

которую остановило лишь то, что это не освободило бы воинов от принесенной 

ими присяги (Liv., II, 32, 2). Тогда плебеи удалились на Священную гору в трех 

милях от города за Аниеном (так называемая первая сецессия плебеев – 494 г.), а

патриции вынуждены были вступить с ними в переговоры (Liv., II, 32).

Было решено, что отныне у плебеев будут свои должностные лица 

(плебейские трибуны) с правом неприкосновенности, которые защищали бы их 

перед консулами. Никто из патрициев не мог претендовать на эту должность. На 

следующий год были впервые избраны два плебейских трибуна (Liv., II, 33). Этой 

скупой ремаркой собственно и ограничивается свидетельство Ливия о новой 

структуре власти.

Дионисий добавляет интересную деталь: первыми удалились за Аниен 

плебеи из военного лагеря, которые были призваны для войны с эквами и 

сабинами. При этом они захватили с собой военные значки и назначили своих 

центурионов (Dion. Hall., VI, 45, 1-2). Это весьма важное свидетельство, 

позволяющее судить о том, что именно военная организация стала основой для 

плебейского самоуправления. Версия Дионисия несколько отличается от 

Ливиевой – в его изложении с самого начала было избрано не два, а пять 
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плебейских трибунов31, а также два плебейских эдила в качестве их помощников 

(Dion. Hall., VI, 89-90).

Важным свидетельством является и краткое упоминание плебейского 

трибуната Цицероном, который подчеркивает, что основной задачей плебейских 

трибунов было, в первую очередь, сдерживание консульского империя, подобно 

тому, как задачей эфоров в Спарте было сдерживать царский произвол (Cic. De

rep., II, 33, 58).

Проблема учреждения и первоначального характера плебейской 

организации и, в частности, плебейского трибуната как важнейшего момента в 

становлении республиканского строя в Риме всегда вызывала большой интерес в 

историографии. По этому поводу до сих пор ведутся дискуссии32. 

Существуют две основных точки зрения по вопросу о происхождении этого 

института. Первая связывает плебейский трибунат с сельскими трибами, на 

основании того, что в 495 г. до н.э., по всей видимости, произошло увеличение 

числа сельских триб (Liv. II, 21, 7), а уже в следующем году – учреждение 

трибуната33. Согласно другой точке зрения, восходящей к мнению Т. Моммзена о 

военном характере трибунской власти, плебейский трибунат происходит из 

военного трибуната, и первые трибуны были избраны плебсом в качестве его 

военных руководителей34.

Как отмечал Ф. де Мартино, обе точки зрения не могут претендовать на то, 

чтобы заменить версию традиции. Против первой он приводил тот аргумент, что в 

                                               
31 Луций Юний Брут, Гай Сициний Беллут, Гай и Публий Лициний и Гай Визелий Руг (Dion. 
Hall., VI, 89, 1). Ливий называет только Гая Лициния и Луция Альбина (Liv., II, 33, 2).
32 О плебейской организации, как об институте «перманентной революции» см.: Mommsen Th. 
Römische Staatsrecht… Bd. II. S. 281; о негативном характере власти трибунов см.: Виллемс П.Г. 
Римское государственное право… С. 320 слл.; о трибунах как о высших властях плебейской
автономии см.: Нетушил И.В. Очерк… С. 87; из современных работ по плебейскому трибунату 
см., напр.: Mastrocinque A. Aspetti del tribunato della plebe alle origini della repubblica// IVS
ANTIQVVM. Древнее право. № 1, М., 1996. C. 62-67.
33 De Sanctis G. Storia dei romani. Vol. II. 2nda ed. Firenze, 1960. P. 24 sg.; Немировский А.И. 
История раннего Рима и Италии. Воронеж, 1962. С. 244 сл.; Musti D. Lotte sociali e storia delle
magistrature// Storia di Roma/ A cura di A. Momigliano e A. Schiavone. Vol. I. Torino, 1988. P. 376.
34 Mommsen Th. Römische Staatsrecht… Bd. II. S. 273; De Francisci P. Storia del diritto romano. Vol. 
I. Milano, 1941. P. 245. Подтверждением связи плебейского трибуната с военным является 
свидетельство Варрона (Varro De L.L., V, 81).
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сельские трибы были включены не только плебеи, но и патриции, и не вполне 

понятно, каким образом плебс смог бы добиться преобладания в них. Что касается 

второй, то несмотря на наличие несомненной связи между сецессией и римским 

войском последствия ее касались политической организации римской 

республики, а не военной35.

По всей видимости, более плодотворен подход К. Раафлауба, который 

утверждает, что плебейские трибуны появились как избранные восставшими 

руководители, связанные с ними священной клятвой и обязавшиеся защищать их, 

а название трибуны было действительно избрано по аналогии с существовавшей 

должностью военных трибунов36.

Таким образом, плебейский трибунат поначалу оказался своего рода 

неформальным институтом, который постоянно вмешивался в государственную 

практику патрицианской республики. В источниках встречаются примеры 

различных методов, к которым прибегали плебейские трибуны, дабы 

препятствовать нормальному течению государственной жизни: вмешательство в 

созванные консулами комиции, что воспринималось консулами как попрание их 

прав (Dion. Hall., VII, 16); призвание к народному (плебейскому) суду37 наиболее 

одиозных лидеров патрициата (история с Кориоланом, пожалуй, наиболее яркий 

пример  – Liv., II, 35; Plut. Coriol., 17-20; Dion. Hall., VII, 59, 2; 65, 1)38; 

препятствование консулам при проведении воинского набора (Dion. Hall., VIII, 87, 

4), которое оказалось безуспешным, поскольку консулы в ответ стали проводить 

его за чертой померия, где трибунская власть уже не действовала (Dion. Hall., 

VIII, 87, 6).

                                               
35 De Martino F. Storia della costituzione… P. 281.
36 Raaflaub K. From Protection… P. 218. 
37 К. Раафлауб полагает, что на данном этапе это был своего рода «суд Линча», поскольку 
формальных прав призывать патрициев к суду плебейские трибуны еще не имели: Raaflaub K. 
From Protection… P. 219. Встает вопрос о том, когда это право плебейских трибунов было 
признано патрициями. Есть основания полагать, что это произошло в середине V в. до н.э. и 
было связано со второй сецессией плебса и законами Валерия-Горация (см. ниже, с. 97 слл.).
38 Однако известны и другие, в 473 г. до н.э., например, бывшие консулы Авл Манлий и Луций 
Фурий были привлечены к суду плебейским трибуном Гнеем Генуцием по обвинению в 
причинении ущерба народу (Dion. Hall., IX, 37, 3).
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Так или иначе, очевидно, что трибунская власть, если и не ограничивала 

напрямую власть консулов, то стала серьезной помехой ее полноценному и 

всестороннему осуществлению. Вскоре инструментом для этого стали собрания 

плебса по трибам (concilia plebis), в которые по закону Публилия Волерона были 

перенесены в 471 г. до н.э. выборы плебейских магистратов (Dion. Hall., IX, 49, 5; 

Liv., II, 58, 1-2). По всей видимости, этот закон связан с постепенным признанием 

со стороны патрициев статуса и некоторых прав плебейских учреждений.

Еще одним важным моментом в развитии консульской власти стала история 

осуждения Спурия Кассия. Консул 502 и 493 гг. до н.э. и, по всей видимости, 

автор договора с латинами от 493 г. до н.э., названного его именем, Спурий 

Кассий в 486 г. до н.э. в третий раз стал консулом, добился второго триумфа и 

распространил условия договора с латинами также и на герников. Подобное 

своеволие консула вызвало оппозицию в сенате и недовольство граждан (Dion. 

Hall., VIII, 68-69). Сенат выразил недовольство, главным образом, тем, что Кассий 

представил договор не в соответствии с общим мнением всех сенаторов, а так, как 

ему самому было угодно (Dion. Hall., VIII, 69, 2). Это свидетельство позволяет 

предположить, что уже тогда сенат начинал рассматривать международные 

отношения как сферу своей компетенции.

Однако еще больший гнев сенаторов Спурий Кассий вызывал своим 

предложением раздачи общественной земли и включением в него латинов и 

герников. Против этого выступил коллега Кассия по консульству Прокул 

Вергиний. В этот момент в дело вмешался плебейский трибун Гай Рабулей, 

который попытался выступить своего рода арбитром между двумя консулами 

(Dion. Hall., VIII, 70-72). В данном сообщении Дионисия впервые встречается 

декларирование реальной коллегиальности двух консулов (Dion. Hall., VIII, 72, 

3)39. По всей видимости, «принцип равноправия» еще только зарождался, в то 

время как основным оставался «принцип чередования».

                                               
39 Сравни со случаем 460 г. до н.э., когда консул Гай Клавдий Сабин после смерти своего 
коллеги отказывается вносить требуемый плебейскими трибунами законопроект на 
рассмотрение комиций до избрания себе товарища из-за того, что решение одного консула по 
столь важному вопросу неправомочно (Dion. Hall., X, 17, 2).
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Так или иначе, в 485 г. до н.э. Спурий Кассий был обвинен в стремлении к 

тирании (главным доказательством чего сочли его земельный законопроект) и 

казнен (Dion. Hall., VIII, 77-78; Liv., II, 41). Это был первый и в целом 

нехарактерный для римской истории случай вынесения смертного приговора в 

отношении бывшего консула40. 

Анахронистичные моменты (предложение раздачи общественной земли и 

включение в него союзников), присутствующие в истории Спурия Кассия, 

вызвали сомнения некоторых историков в ее достоверности41. С другой стороны, 

группа итальянских исследователей выступила в защиту историчности Спурия 

Кассия и факта существования его аграрного законопроекта42. Во втором издании 

Кембриджской древней истории взяло верх умеренное доверие к традиции о 

Спурии Кассии43.

Если отбросить в сторону некоторые анахронистичные элементы в истории 

Спурия Кассия, на наш взгляд, она демонстрирует, во-первых, сколь велики были 

потенциальные возможности консульской власти а, во-вторых, насколько трудной 

и даже опасной для дальнейшей карьеры консула оказывалась на практике

                                               
40 В отношении этой истории имеются различные объяснения в историографии. Так, немецкий 
историк XIX в. К.В. Нич считал это следствием интриг рода Фабиев, которые после этого в 
течение 7 лет до памятной битвы при Кремере проводили на одну из консульских должностей 
своего представителя (Квинта Фабия в 485 и 482 гг. до н.э., Цезона Фабия в 484, 481 и 479 гг. до 
н.э., Марка Фабия в 483 и 480 гг. до н.э.): Нич К.В. История римской республики/ Пер. с нем. 
под ред. Д.П. Кончаловского. М., 1908. С. 68.
41 De Sanctis G. Storia… Vol. II. P. 9 sgg.; Gabba E. La proposta di legge agraria di Spurio Cassio// 
Athenaeum N.S. 42. 1964. P. 29-41; Forsyte G. Critical history… P. 195.
42 D’Ippolito F. La legge agraria di Spurio Cassio// Labeo. 21. 1975. P. 197 sgg.; De Martino F. Storia 
economica di Roma antica. Vol. I. Firenze, 1979. P. 13 sgg.; Capanelli D. Appunti sulla rogatio 
agraria di Spurio Cassio// Legge e società nella repubblica romana/ Ed. F. Serrao. I. Napoli, 1981. P. 
3-50.
43 Drummond A. Rome in the fifth century II: the citizen community// CAH. 2nd ed. Vol. VII. Part 2. 
Cambridge, 2008. P. 184. А. Друммонд показывает, что некоторые политически успешные
патрицианские семьи (Фабии, Корнелии, Эмилии, Манлии) появляются в фастах после гибели 
Сп. Кассия, что может свидетельствовать об исходе борьбы внутри патрицианской верхушки. 
По крайней мере, укрепление позиций Фабиев после падения Спурия Кассия вполне очевидно.
44 Например, воины Цезона Фабия в 481 г. до н.э. не только отказались провозгласить своего 
военачальника императором (упоминание этой практики, конечно, анахронизм), но и открыто 
саботировали его решения – Liv., II, 44-47; Dion. Hall., IX, 3.
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реализация этих возможностей. Даже военная власть консула на деле была не 

совсем абсолютной, особенно в случае, если он вызывал недовольство войска44.

Пожалуй, именно это соотношение формальной власти и реальных 

возможностей оказалось решающим фактором в направлении процесса эволюции 

высшей магистратской власти, которое, главным образом, и заключалось в ее 

постепенном ограничении и введении в четко очерченное правовое поле. 

2.2. Сословный компромисс середины V в. до н.э. и его влияние на развитие 

магистратской власти

Республика первой половины V века во многом сохраняла характерные 

черты царской эпохи. Это, во-первых, – размытость в распределении власти 

внутри политической системы, когда конкретное соотношение основных структур 

власти определяли политическая ситуация и другие субъективные факторы. Во-

вторых, по крайней мере, в сфере гражданского и уголовного судопроизводства, 

отсутствовало  письменное право. Власть опиралась на корпус традиций и 

обычаев (mos maiorum), а также судебных прецедентов (Dig., I, 2, 2, 1-3; Dion. 

Hall., X, 1).

В 462 г. до н.э. плебейский трибун Гай Терентилий Арса выступил с 

требованием законов, которые должны были ограничить произвол консульской 

власти (Liv., III, 9; Dion. Hall., X, 1, 5). Ливий прямо указывает, что Арса 

«предлагает принять закон об избрании пяти уполномоченных для составления 

законов о консульской власти» (legem se promulgaturum ut quinque viri creentur

legibus de imperio consulari scribendis – Liv., III, 9, 5).

Это свидетельство является еще одним подтверждением тезиса о 

несравненно большей власти высших римских магистратов в первые полвека 

существования республики, чем впоследствии. Кроме того, оно указывает на то, 

что подобная власть использовалась патрицианской аристократией для усмирения 

плебса, что, разумеется, вызывало недовольство плебеев этой властью и 

предопределило борьбу за ее дальнейшее ограничение.

В ходе борьбы за кодификацию права плебеи добиваются некоторых других 

уступок от патрициев: в 457 г. до н.э. увеличения числа плебейских трибунов с 
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пяти до десяти (Dion. Hall., X, 30; Liv., III, 30, 5-7), а, если верить Дионисию, уже 

год спустя – проведения закона о выделении плебеям земли под застройку на 

Авентине (Dion. Hall., X, 31-32). Кроме того, плебейские трибуны проводят 

судебный процесс над бывшими консулами Титом Ромилием и Гаем Ветурием 

(454 г. до н.э.), обвиненными в преступлении против народа,  и приговаривают их 

к крупным штрафам (Dion. Hall., X, 48-49). 

Трудно судить об историчности подробностей борьбы плебеев за 

кодификацию права, передаваемых имеющейся в нашем распоряжении 

письменной традицией. Впрочем, по крайней мере, одна упомянутая в источниках 

законодательная мера этого времени слишком прочно засвидетельствована в 

письменной традиции, чтобы считаться вымыслом. 

Дионисий сообщает, что в 454 г. до н.э. консулы Спурий Тарпей и Авл 

Атерний решили провести угодный народу закон, ограничивающий меру 

наказания за оскорбление и противодействие власти должностных лиц 

определенным штрафом (Dion. Hall., X, 50, 1-2)45. Закон Атерния-Тарпея 

упоминается и Цицероном (Cic. De rep., II, 35, 60), а Фест добавляет к этому 

свидетельство о законе Т. Менения и П. Сестия (консулов 452 г. до н.э.), 

установившем денежную оценку скота (Fest., s. v. peculatus).

Как указывает Л.Л. Кофанов, законом Атерния-Тарпея была установлена 

денежная форма залога в иске legis actio sacramento. Этот закон был выгоден 

народу, поскольку выводил штраф по этим искам из-под прямого контроля 

патрицианского жречества, что было первым шагом в сторону отделения 

светского права от сакрального46.

На наш взгляд, денежная форма залога была установлена именно законом 

Менения-Сестия, а lex Aternia-Tarpeia, относился к праву магистратов наказывать 

                                               
45 «Однако оценку сообразно с причиненными убытками, столько сколько необходимо, им не 
оставили, но сами установили предел возмещению, наибольшую границу денежной пене 
определив в два быка и тридцать овец» (τὸ μέντοι τίμημα οὐκ ἐπὶ τοῖς ζημιοῦσιν, ὁπόσον εἶναι δεῖ, 
κατέλιπον, ἀλλ᾽ αὐτοὶ τὴν ἀξίαν ὥρισαν, μέγιστον ἀποδείξαντες ὅρον ζημίας δύο βοῦς καὶ τριάκοντα 
πρόβατα – Dion. Hall., X, 50, 2). 
46 Кофанов Л.Л. Lex и Ius: возникновение и развитие римского права в VIII-III вв. до н.э. М., 
2006. С. 359 сл.
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за противодействие их власти и, судя по смыслу закона, ограничивал и права 

высших магистратов, являясь, таким образом, очередной мерой, урезавшей власть 

всесильных преторов (консулов). В этой связи его принятие именно в середине V

в. до н.э. четко согласуется с общей идеей законодательного ограничения 

консульской власти, которую традиция приписывает Терентилию Арсе.

Десять лет шла борьба вокруг законопроекта Терентилия, и вот, наконец, в 

452 г. до н.э. было решено избрать коллегию из числа сенаторов в составе десяти 

человек (decemviri), которые получили бы полную власть в государстве, и 

упразднить все прочие магистратуры на время существования этой новой 

должности (Dion. Hall. X, 55, 4). 

Ливий сообщает об этом: «был переменен образ правления, от консулов 

власть перешла к децемвирам, как прежде от царей к консулам» (erat iterum 

mutatur forma civitatis, ab consulibus ad decemviros, quemadmodum ab regibus ante ad 

consules venerat, translato imperio – Liv. III, 33, 1). Цицерон указывает на то, что 

децемвиры были облечены величайшей властью, обладали всей полнотой 

империя (summum imperium) и были избавлены от возможности обжалования их 

действий (Cic. De rep., II, 36). 

Следовательно, децемвират был не просто временной законодательной 

коллегией, а высшим правительственным органом власти республики. Эту идею 

первым выдвинул еще Б.Г. Нибур, считавший, что децемвиры были призваны 

заменить консулов и плебейских трибунов с тем, чтобы стать единственной 

магистратурой в общине47. 

Т. Моммзен рассматривал децемвират как средство, к которому прибегли 

патриции, чтобы избавиться от постоянного вмешательства плебейских трибунов 

в ход государственной жизни48. Подобная точка зрения близка идее Нибура, 

поскольку избавиться от двух сословных магистратур можно было, лишь создав 

одну межсословную.

                                               
47 Niebuhr B.G. The History of Rome/ Transl. by J.Ch. Hare and C. Thirwall. 3rd ed. Vol. II. London, 
1838. P. 311ff.
48 Моммзен Т. История... Т. I. С. 231-35.
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П.Г. Виллемс видел в децемвирате, главным образом, законодательную 

коллегию, а законы XII таблиц рассматривал как своеобразную правовую 

революцию, после которой римский populus уже более не пытался вмешаться в 

сферу гражданского права и предоставил это судебным магистратам (поначалу –

консулам, затем – преторам)49.

Вслед за Б.Г. Нибуром немецкий историк К.В. Нич рассматривал 

децемвират как высшую магистратуру республики, призванную заменить 

консулат50. В отечественной историографии эту точку зрения в конце XIX в. 

воспринял В.И. Герье51, а из современных российских исследователей 

децемвирата О.В. Сидорович52. Этот смысл децемвирата исходит из того, что на 

время его действия все остальные магистратуры упразднялись.

Однако в современной историографии децемвират чаще рассматривается 

как чрезвычайная коллегия для исполнения конкретного поручения, нежели как 

магистратура, призванная заменить консулат53. В.В. Дементьева, опираясь на 

свидетельство Авла Геллия (Gell. N.A., XIV, 7, 5), утверждает, что коллегия 

десяти мужей была экстраординарной магистратурой, перед которой ставилась 

непосредственная задача письменной фиксации законов при одновременном 

осуществлении общего руководства политической жизнью общины54. 

По мнению Дементьевой, децемвиры были также первыми римскими 

магистратами, наделенными равной коллегиальностью, и именно при них par 

                                               
49 Виллемс П.Г. Римское государственное право... С. 298, 307.
50 Нич К.В. История… С. 73 слл.
51 Герье В.И. История римской республики// рукопись лекций профессора В.И. Герье, 
прочитанных в Московском университете в 1884-85 гг. С. 30-36.
52 Сидорович О.В. Децемвират в системе публичного права Римской республики// IVS
ANTIQVVM. Древнее право. 2002. № 2 (10). С. 88-98.
53 Pani M., Todisco E. Società e istituzioni di Roma arcaica. Roma, 2005. P. 30; Маяк И.Л. Римляне 
ранней республики. М., 1993. С.44 сл. А.Б. Егоров полагает, что децемвират как 
экстраординарная магистратура мог быть прообразом чрезвычайных комиссий поздней 
республики (Егоров А.Б. Римское государство и право: царский период и эпоха республики. 
Спб., 2006. С. 107 сл.).
54 Дементьева В.В. Децемвират в римской государственно-правовой системе середины V в. до 
н.э. М., 2003. С. 64.
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potestas получила свое подлинное оформление, выражавшееся, прежде всего, в 

праве наложить запрет на действие коллеги (ius intercessionis)55. 

Важно подчеркнуть, что децемвиры чередовались во власти ежедневно, 

причем, когда один принимал на себя знаки консульской власти, остальные 

девять оставались на положении плебейских трибунов, то есть могли обжаловать 

решение коллеги (Liv., III, 36, 6). Однако один из децемвиров раз в десять дней 

председательствовал в суде (Liv., III, 33, 8), что может свидетельствовать о 

сохранении «принципа очередности», который еще не был до конца вытеснен из 

государственной практики. В этом соединении двух принципов («очередности» и 

«равноправия») также видна попытка соединить два различных органа власти, 

существовавших до этого, что, на наш взгляд, подтверждает точку зрения о 

возникновении коллегиальности в Риме вместе с учреждением децемвирата.

Таким образом, учреждение коллегии децемвиров помимо своей основной 

цели (разработки и издания свода законов) было также попыткой создать высшую 

межсословную магистратуру, которая смогла бы заменить две параллельно 

существовавшие политические организации (патрицианскую и плебейскую), 

придававшие особый накал сословной борьбе в римской республике в первой 

половине V в. до н.э. Это утверждение, впрочем, не исключает точки зрения    

В.В. Дементьевой об экстраординарном характере децемвирата. Однако нам 

представляется, что ставить вопрос об ординарности или экстраординарности 

магистратуры применительно ко временам ранней республики не всегда 

оправдано, поскольку говорить о четких правовых дефинициях в отношении тех 

или иных органов власти для этого периода достаточно трудно. Это особенно 

относится к децемвирату, который, по-видимому, задумывался как должностная 

коллегия, призванная заменить существовавшую ранее властную модель. 

В процессе работы коллегии выявилась ее полная неэффективность в 

военной сфере, а судебный произвол второй комиссии децемвиров вызвал 
                                               
55Дементьева В.В. Возникновение коллегиальности римских магистратов// Исседон: Альманах 
по древней истории и культуре. Т. II. 2003, Екатеринбург. С. 72-90. Там же критика идеи           
Р. Бунзе о возникновении коллегиальности в Риме в 367 г. до н.э. (Bunse R. Das römische
Oberamt in der frühen Republik und das Problem der “Konsulartribunen”// Bochumer 
Altertumwissenschaftliches Colloquium. Bd. XXXI. Trier. 1998. S. 182-212).
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всеобщую ненависть к этому органу власти. Децемвират не только впервые 

открыл плебеям доступ к высшим магистратурам, но и стал толчком к развитию 

представлений о подлинной коллегиальности: решение этого органа власти могло 

быть вынесено только при согласии всех его членов.

Дальнейшие события достаточно хорошо известны из источников: в первый 

год децемвиры составили десять таблиц законов, во второй – еще две. Внесенный 

в них закон о запрете браков между патрициями и плебеями вызвал недовольство 

последних. Затем децемвиры фактически совершили государственный переворот, 

отказавшись сложить с себя полномочия по окончании должностного года и не 

назначив выборов новой коллегии. В это время на Рим одновременно напали 

сабиняне и эквы, и децемвиры взяли ведение войны в свои руки, однако, 

потерпели ряд неудач, так что уже и сенат стал подумывать о том, как бы 

избавиться от тиранов (оппозицию в сенате возглавили Луций Валерий и  Марк 

Гораций). Наконец, народное недовольство вылилось во вторую сецессию (449 г.

до н.э.), поддержанную войском. В итоге децемвиры вынуждены были сложить с 

себя полномочия и были осуждены (Liv., III, 34-54; Dion. Hall., XI, 1-45).

Достоверность традиции о децемвирате вызывала обоснованные сомнения в 

историографии. Начиная с труда Б. Низе, критика традиции о децемвирах 

опиралась на альтернативную версию предания (более правдоподобную, по 

мнению немецкого историка), которая была представлена Диодором 

Сицилийским в его «Исторической библиотеке»56. Отличия этой версии от 

традиционной действительно могут показаться существенными: смущает не 

столько передача имен децемвиров (Diod., XII, 23-24), сколько свидетельство о 

том, что в результате сословного компромисса один из консулов должен был 

избираться из числа плебеев, а последние две таблицы законов были добавлены 

уже консулами Луцием Валерием и Марком Горацием (Diod., XII, 25-26). Однако 

версия Диодора, по крайней мере, не противоречит тому, что комиссий 

децемвиров было две. Впрочем, и в этом вопросе есть причины для разногласий: 

                                               
56 Низе Б. Очерк римской истории и источниковедения/ Пер. с нем. Под ред. Ф.Ф. Зелинского и 
М.И. Ростовцева. Спб., 1899. С. 52 слл.
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имеется двусмысленное свидетельство юриста II в. н.э. Секста Помпония 

(сохраненное в Дигестах Юстиниана) о том, что существовала лишь одна 

комиссия децемвиров, хотя действовала она, по крайней мере, больше одного 

года (Dig., I, 2, 4).

На основании последнего свидетельства Б.В. Никольский, исследовавший 

текст XII таблиц, пришел к выводу, что никакого насильственного свержения 

децемвирата не было57. Впрочем, основой для такого, мягко говоря, спорного 

утверждения был argumentum ex silentio (Помпоний ничего об этом не сообщает). 

Что же касается Диодоровой версии, то уже Х. Ласт и Г. Стюарт Джонс отмечали, 

что утверждение о составлении двух последних таблиц законов консулами 

Луцием Валерием и Марком Горацием основано на неправильном понимании 

Диодором его источника, а остальные детали и вовсе маловероятны58.

В современной историографии отношение к достоверности предания о 

децемвирах по-прежнему очень различное. Так, итальянский исследователь        

Ф. Д’Ипполито отмечает, что литературную традицию о децемвирах 

подтверждают фасты, составленные в эпоху Августа (CIL. I2. 20), а предполагать 

столь сложную фальсификацию, которая бы включала в себя также и 

эпиграфические данные, было бы гиперкритично59. Критическую позицию 

занимает английский историк А. Друммонд, который не признает историчность 

второй комиссии из-за наличия в ней плебейских имен, а также считает выдумкой 

вторую сецессию плебеев60. 

Напротив, Т. Корнелл не признает аргументы критики убедительными для 

доказательства недостоверности традиции61. В.В. Дементьева также в целом 

признает историчность традиции о децемвирате и достаточно убедительно 

реконструирует список обоих коллегий62. Точка зрения об историчности двух 

                                               
57 Никольский Б.В. Система и текст XII таблиц: исследование по истории римского права. Спб., 
1897. С. 18-21.
58 Stuart Jones H., Last H. The making of the united state// CAH. 1st ed. Vol. VII. Cambridge, 1928. P. 
519 f.
59 D’Ippolito F. Le XII tavole: il testo e la politica// Storia di Roma... P. 403.
60 Drummond A. Rome in the fifth century II... P. 146 f.
61 Cornell T.J. The beginnings... P. 273 f.
62 Дементьева В.В. Децемвират… С. 87-105.
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коллегий децемвиров представляется более оправданной также и автору данной 

работы. Этот факт, прочно зафиксированный в письменной традиции, может 

служить дополнительным аргументом в пользу того, что децемвират изначально 

задумывался как постоянный орган власти, а не временная коллегия.

Законы XII таблиц предоставляют уникальную для ранней римской истории 

возможность заглянуть в ту эпоху, когда они создавались (сер. V в. до н.э.). В 

этом правовом памятнике встречается употребление двух терминов, 

обозначающих высших магистратов: praetor (tab. VII, 7 i.e. Gell. N.А., XI, 18, 8; 

tab. IX, 15 i.e. Plin. N.H., XVIII, 3, 12) и iudex (tab. IX, 3 i.e. Gell. N.A., XX, 1, 7). 

Интересную попытку объяснить разницу этих двух терминов представил еще в 

конце XIX в. видный отечественный филолог и историк Б.В. Никольский. Он 

предположил, что praetor обозначало начальника вообще, представителя и 

носителя общей власти, в то время как iudex – судью, то есть представителя 

специальной, а не общей власти (то есть iudex не всегда мог быть именно praetor, 

но praetor всегда одновременно являлся и iudex)63. 

В тех случаях, когда упоминается praetor, закон оба раза говорит о его 

arbitratus: иными словами, в обоих случаях решение о мере наказания отдается на 

усмотрение магистрата, причем в обоих случаях речь идет об ограничении 

уголовной санкции относительно несовершеннолетних (Gell. N.A., XI, 18, 8; Plin. 

N.H., XVIII, 3, 12). По мнению Б.В. Никольского, в данном случае закон 

подразумевает уголовные дела (rebus capitalibus), вопрос о которых дозволялось 

поднимать не иначе, как maximo comitatu (то есть в центуриатных собраниях, где 

председательствовал именно претор). Таким образом, предполагал русский 

историк, при рассмотрении уголовных дел магистрат является перед нами в 

Закона XII таблиц как посредник. Напротив, в тех случаях, когда речь шла не об 

уголовных делах, претор выступал в области права как судья (iudex) и так и 

именовался в законе64.

                                               
63 Никольский Б.В. Система... С. 232 слл.
64 Никольский Б.В. Система… С. 234 слл.
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Подобную разницу в терминологии можно рассматривать как попытку 

разграничить уголовное и гражданское судопроизводство. Первое оказывалось в 

ведении центуриатных комиций, второе оставалось в ведении магистратов. Если 

это так, то Законы XII таблиц сыграли гораздо более важную роль в ограничении 

магистратской власти, чем все три закона о провокации вместе взятые.

Л.Л. Кофанов провел серьезное исследование, попытавшись хотя бы 

отчасти выявить содержание утраченной части Законов XII таблиц, касавшейся 

права магистратов на основании трактатов Цицерона «О законах» и Иоанна Лида 

«О магистратах». Автор указывал на наличие в XII таблицах закона об уголовных 

квесторах (quaestores parricidii), согласно которому эти должностные лица 

отныне избирались народом (Dig., I, 2, 2, 23; Fest., s. v. parricidi quaestores). Еще 

большего внимания заслуживает точка зрения Кофанова о том, что децемвират не 

был упразднен, а существовал наряду с плебейским трибунатом и эдилитетом. По 

одному из законов Валерия-Горация децемиры были объявлены sacrosancti (Liv., 

III, 55, 7-8) и превратились во второстепенную коллегию судей (decemviri stlitibus

iudicandis)65. Впрочем, это предположение спорно, поскольку Дигесты относят 

появление коллегии десяти судей к IV в. до н.э. (Dig., I, 2, 2, 29), и ни Ливий, ни 

Дионисий ничего не сообщают о сохранении децемвирата.

С упразднением децемвирата история второго сословного кризиса не 

закончилась. В 449 г. до н.э. вновь избранные консулы Луций Валерий Потит и 

Марк Гораций Барбат проводят в жизнь ряд важных конституционных законов. 

Согласно первому из них, постановления, принятые плебейскими собраниями по 

трибам, признавались обязательными для всего народа. Второй восстанавливал 

право обжалования действий магистратов и запрещал избрание каких-либо 

должностных лиц без права обжалования их действий (видимо, кроме 

диктаторов). Третий обрекал в жертву Юпитеру всякого, кто причинял ущерб 

плебейским магистратам (трибунам и эдилам), то есть законодательно утверждал 

неприкосновенность этих должностных лиц, ранее закрепленную лишь 

священной клятвой. Важным было также и установление, по которому сенатские 

                                               
65 Кофанов Л.Л. Lex… С. 346-351.
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постановления отныне препровождались в храм Цереры под ответственность 

плебейских эдилов, и консулы теперь не могли трактовать эти решения 

произвольно, рискуя навлечь запрет и взыскания со стороны трибунов (Liv. III, 

55; Dion. Hall., X, 45; Сic. De rep., II, 31, 54).   

Достоверность традиции о законах Валерия и Горация вызвала еще 

большую дискуссию в историографии, нежели историчность децемвирата66. 

Наибольшей критике подверглась историчность закона, предоставлявшего 

решениям плебейских собраний по трибам (plebiscita) силу закона. Во-первых, это 

давало бы плебсу силу в реализации остальных его требований и, таким образом, 

по логике событий, должно было быть завершающим аккордом сословной 

борьбы. Во-вторых, исходя из имеющихся данных о более поздних аналогичных 

предложениях (закон Публилия Филона от 339 г. до н.э. – Liv. VIII, 12; закон 

Гортензия от 287 г. до н.э. – Gell. N.A., XV, 27; Plin. N.H., XVI, 37), вновь встает 

вопрос о возможной редупликации одного и того же закона.

В современной историографии критическая позиция в отношении 

законодательства Валерия и Горация была высказана во втором издании 

Кембрижской древней истории А. Друммондом, а также в монографии                 

Г. Форсайта. Редупликацию закона о провокации Г. Форсайт объясняет тем, что 

предание рассматривало свержение децемвиров как восстановление республики, а 

потому неизбежно выстраивалось по тем же канонам, что и легенда о свержении 

царей67. Что же касается закона о плебисцитах, то его редупликация объясняется

тем, что анналистам было необходимо объяснить законность некоторых 

плебисцитов, предшествовавших законам Публилия Филона и Гортензия, в 

особенности, закона Канулея (445 г. до н.э.), законов Лициния-Секстия (367 г. до 

н.э.) и законов Генуция (342 г. до н.э.)68.

                                               
66 Краткий обзор историографии до первой трети XX в. см.: Scullard H.H. History... P. 432 f.;
аргументы в пользу достоверности: Cornell T.J. The Beginnings… P. 276 ff.; в отечественной
историографии см.: Ковалев С.И. История… С. 121 сл.; Немировский А.И. История... С. 246-
249.
67 Forsyte G. The Critical history… P. 223 f.
68 Drummond A. Rome in the fifth century II… P. 219-23. Критику традиции см. также: Oakley S. 
The Early Republic// The Cambridge Companion to the Roman Republic/ Ed. by H. Flower. 1st ed. 
Cambridge, 2004. P. 19 f.
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В защиту традиции выступает Т. Корнелл, который считает, что нельзя 

считать закон 449 г. до н.э. идентичным закону Попликолы о провокации  хотя бы 

потому, что специальной целью соответствующего закона Валерия-Горация было 

не допустить избрания магистратов без права апелляции к народному собранию 

на их приговоры. Что же касается закона о плебисцитах, то Корнелл как раз 

использует тот аргумент, что с 449 по 287 гг. до н.э. традиция насчитывает около 

тридцати пяти плебисцитов, которые были признаны в качестве законов, в том 

числе и те самые законы Канулея и Лициния-Секстия. Потому нет ничего 

невероятного в том, что плебс в ходе борьбы за эти законы реализовывал свое 

право, установленное законом 449 г. до н.э.69

И вновь доверие к традиции в  историчности литературно-обработанных ею 

событий римской истории представляется более справедливым, нежели попытка 

отвергнуть их на основании второстепенных свидетельств или логических 

умозаключений. Утверждение принципа провокации, закрепление прав 

плебейских трибунов, а также передача записей сенатских решений под 

ответственность плебейских эдилов были непосредственными результатами 

законодательства Валерия-Горация. Спорным остается вопрос о плебисцитах: по-

видимому, они были просто легализованы, но еще не были признаны 

общеобязательными для исполнения.

Для нас же главное то, как законодательство Валерия-Горация повлияло на 

развитие высшей магистратуры. Во-первых, по свидетельству Диона Кассия в 

передаче позднего автора XII в. Иоанна Зонары (Zonar., VII, 19), именно с 449 г.

до н.э. высшие магистраты, прежде называвшиеся преторами, стали называться 

консулами. Зонара передает и другие интересные подробности, касающиеся двух 

коллегий децемвиров. В частности, согласно его свидетельству, в первой 

коллегии децемвиров двое (Аппий Клавдий и Тит Генуций) были избраны 

στρατηγοὶ αὐτοκράτορες70 (Zonar., VII, 18, 2). Похожая версия представлена еще у 

одного позднего автора, Иоанна Лида (Lyd. De mag., I, 34, 38), согласно которой 
                                               
69 Cornell T.J. The Beginnings... P. 277 f. Доверие к традиции, в целом разделяет также                
Л. Капогросси Колоньези, см.: Capogrossi Colognesi L. Diritto… P. 92 f.
70 Аналогом этого греческого термина может служить латинский praetor maximus.
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глава первой коллегии децемвиров назывался custos urbis («страж города»). Этот

термин Лид отождествляет с современным ему praefectus urbi71 (надо учитывать, 

что Лид жил в VI в. н.э.).

В одном из последних исследований по происхождению консулата           

Дж. Урсо на основании альтернативной традиции Зонары-Лида, которая, по 

мнению автора, восходит к Диону Кассию или его источнику, выдвинул гипотезу 

о неравной коллегиальности в первой коллегии децемвиров и о введении 

принципа подлинной коллегиальности (ἀπὸ τῆς ἴσης) лишь с избранием второй 

коллегии. Отсюда, как полагает автор и происходит коллегиальность консулов, 

избранных после упразднения децемвирата72.

Точка зрения о том, что наименование высших магистратов сменилось с 

praetores на consules в 449 г. до н.э. разделялась некоторыми видными историками

первой половины XX в.73 Если это действительно так, то такая смена названия не 

могла быть случайной и, вероятно, была связана с развитием того «принципа 

равноправия», о котором уже упоминалось ранее в данной работе. 

Напротив, Р. Бунзе пришел к выводу об отсутствии исторической основы в 

суждении Зонары74. К мнению Бунзе присоединяется и А.В. Коптев, который 

считает термин «консул» нововведением законов 367 г. до н.э.75 Этот вопрос 

тесно связан и с возникновением магистратуры военных трибунов с консульской 

властью, однако, перед тем, как обратиться к данной проблеме, необходимо

завершить рассмотрение сюжета, связанного с законодательством Валерия-

Горация.

Несмотря на принятие этого законодательства, второй сословный кризис 

еще не был до конца разрешен. Об этом говорят хотя бы сообщаемые Ливием 

сведения об отказе сената предоставить консулам 449 г. до н.э. триумф за победу 

                                               
71 О praefectus urbi см. выше с. 29 слл.
72 Urso G. The origin of the consulship in Cassius Dio’s Roman History// CRP/ Ed. by H. Beck, A. 
Duplá, M. Jehne, F. Pina Polo. Cambridge, 2011. P. 54-59.
73 De Sanctis G. Storia… Vol. I. P. 403; Beloch K.-J. Römische Geschichte bis zum Beginn der 
punishen Kriege. Berlin, 1926. S. 235. 
74 Bunse R. Das römische Oberamt… S. 96 f. 
75 Коптев А.В. К истокам римского консулата// Studia historica. VII, М., 2007. С. 57.
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над сабинянами (впрочем, вряд ли эта битва была столь значительной) и о 

внесении этого вопроса трибуном Луцием Ицилием на рассмотрение народа (Liv., 

III, 63). Должно быть, это был первый триумф, предоставленный консулам по 

решению народа и без утверждения сената. Еще больший интерес вызывает 

рассказ Ливия о желании трибунов сговориться с консулами и продлить 

полномочия обоих коллегий (Liv., III, 64). Такие свидетельства подчеркивают 

потенциальную опасность магистратской власти для сената при возникновении 

коалиции патрицианских и плебейских магистратов в ходе сословной борьбы, в 

чем сенат вполне отдавал себе отчет.  

В это же время («на шестьдесят третьем году после изгнания Тарквиниев» 

– то есть в 447/46 гг. до н.э.), по всей видимости, произошла реформа квестуры. 

Об этом не пишет Ливий, но имеется сообщение Тацита в его «Анналах» о 

первых избранных тогда народом квесторах Валерии Потите и Эмилии Мамерке 

(Тас. Ann., XI, 22). Возможно, это было связано также и с передачей квесторам 

заведования государственной казной76. 

Тот факт, что отныне консулы теряли право назначать квесторов, имел 

существенное значение для дальнейшего развития системы римской должностной 

власти и утверждал принцип выборности всех магистратур, а также 

способствовал развитию их независимости в рамках своей компетенции.

Наконец, в 444 г. до н.э., согласно традиции, под давлением плебса сенат 

прибегает к созданию новой высшей магистратуры, которая могла бы избираться 

и из патрициев, и из плебеев. Назначаются выборы трех трибунов с консульской 

властью, призванных заместить консулов. Первыми в этой должности становятся 

Авл Семпроний Атратин, Луций Атилий и Тит Клуилий (Liv., IV, 6-7). 

Трибунат с консульской (или консулярной, то есть коллегиальной) властью 

(tribuni militum consulare potestate) появился как третья и наиболее существенная 

альтернатива консулату (децемвират показал свою недееспособность и исчез из 

                                               
76 Ливий пишет о знаменах, извлеченных квесторами в 446 г. до н.э. из казначейства (Liv., III, 
69, 8). Впрочем, о финансовых полномочиях квесторов есть свидетельства и в самом начале 
республики (Dion. Hall., V, 34, 4). По-видимому, они развивались постепенно, однако, 
решающую роль, на наш взгляд, сыграл переход от назначения к выборности квесторов.
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государственной практики, а диктатура вплоть до III в. до н.э. оставалась 

временной альтернативой консулату в кризисные моменты). 

В качестве причин появления этой магистратуры Т. Моммзен отмечал 

военные соображения: частые пограничные войны требовали большого числа 

военачальников77. В целом эту структуру власти в немецкой историографии XIX

в. нередко воспринимали исключительно в качестве военной магистратуры, 

напоминающей греческих стратегов78.

Г. Стюарт Джонс и Х. Ласт считали основной причиной учреждения 

военного трибуната с консульской властью политическую ситуацию, а не военные 

надобности и отмечали появление в ней плебеев практически с самого начала ее 

существования79. Согласно точке зрения другой группы историков (Э. Мейер,      

К. фон Фриц), сомневавшихся в актуальности борьбы плебеев за допуск в 

высшую магистратуру в это время, магистратура трибунов с консульской властью 

появилась как ответ на растущие военные и административные потребности 

государства80.

С. Стэвели в специальной работе, посвященной трибунату с консульской 

властью, призвал вернуться к традиционной точке зрения о причинах его 

происхождения, основанной на свидетельстве Тита Ливия (Liv., IV, 7, 2). Кроме 

того, он высказал интересное предположение о том, что эти должностные лица, в 

отличие от консулов, должны были избираться в трибутных комициях, а не в 

центуриатных. Подобный вывод был основан, главным образом, на том, что 

именно в собраниях по трибам с 362 г. до н.э. избирались военные трибуны (Sall. 

Bell. Iug., 63, 4) и, вероятно, квесторы с 421 г. до н.э. (Liv., IV, 43, 5)81.

                                               
77 Моммзен Т. История... Т. I. С. 236 слл. Впрочем, в «Римском государственном праве» он 
пересмотрел свою точку зрения и высказался в пользу политического мотива учреждения этой 
магистратуры, связанного с борьбой плебеев за доступ к консулату: Mommsen Th. Römisches
Staatsrecht… Bd. II. S. 176 ff.
78 Низе Б. Очерк... С. 55.
79 Stuart Jones H., Last H. The making... P. 519 f.
80 Meyer E. Römische Staat und Staatsgedanke. 1. Aufl. Zürich, 1948. S. 65 ff.; K. von Fritz. The
Reorganisation of the Roman Government in 366 B.C.// Historia. I. 1950. P. 37 ff.
81 Staveley E.S. The Significance of the Consular Tribunate// JRS. 43. 1953. P. 30-36.
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Что касается проблемы происхождения новой магистратуры, то мотив, 

связывающий ее учреждение с борьбой плебеев за допуск к высшей магистратуре, 

представляется нам наиболее существенным. Гипотеза Стэвели о выборах 

трибунов с консульской властью в трибутных комициях недостаточно обоснована 

и противоречит обычной практике избрания всех высших магистратов

республики в центуриатных комициях.

В отечественной дореволюционной историографии представляет интерес 

предположение В.И. Герье, поддержанное И.В. Нетушилом, о том, что трибуны с 

консульской властью избирались среди обычных военных трибунов, которые 

наделялись консульской властью особым решением центуриатных комиций82. 

Впрочем, эта гипотеза вносит некоторую путаницу. Так как все высшие 

магистраты должны были наделяться империем по специальному постановлению 

куриатных комиций, то и военные трибуны получали империй особым lex curiata

de imperio. При этом возникает вопрос, какая именно власть предоставлялась им 

центуриатными комициями, и могли ли выборы ограничиваться только 

действующими военными трибунами или же к ним также допускались и бывшие? 

На наш взгляд, трибуны с консульской властью, подобно консулам, избирались в 

центуриатных комициях вне зависимости от того, занимали ли они ранее 

должность военных трибунов или нет.

А.И. Немировский, не занимавшийся специально проблемой трибуната с 

консульской властью, поддерживал точку зрения Ф. де Мартино, согласно 

которой, коллегия была переходным этапом от преторов с неравной властью к 

консулам с властью равной83.

В современной отечественной историографии, как и в случае с 

децемвиратом, наблюдается тенденция к тому, чтобы считать трибунат с 

консулярной (то есть коллегиальной) властью чрезвычайной структурой 

управления. Так И.Л. Маяк пишет, что он был средством перестраховки 

патрициев от очередной плебейской сецессии: в момент обострения сословной 

                                               
82 Герье В.И. История... С. 59 сл.; Нетушил И.В. Очерк… С. 170 слл.
83 Немировский А.И. История… С. 249.
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борьбы сенат принимал решение о выборе трибунов в качестве уступки плебсу84. 

А.Б. Егоров считает, что новая структура находилась в некоем промежуточном 

положении между ординарными и экстраординарными магистратурами, а ее 

происхождение связывает с предводителями древних родовых триб85.

По мнению В.В. Дементьевой, посвятившей специальную монографию 

трибунату с консульской властью, он вводился как чрезвычайная 

(экстраординарная) магистратура. Военные трибуны с консульской властью 

избирались в центуриатных комициях, на что указывают веские свидетельства 

Ливия (Liv. V, 13, 3; Liv. V, 52, 16). Закон об империи, как и полагалось, 

утверждался в куриатных комициях86.

В пользу довода об экстраординарности консулярного трибуната 

Дементьева указывает на примеры, когда решение о замене консулов трибунами 

могло приниматься не в начале, а в середине или в конце административного 

года87. Однако это говорит лишь о том, что в критической ситуации та или иная 

ординарная магистратура признавалась более предпочтительной, а нормальным 

порядком было все же решение сената в начале года о том, какую магистратуру

следует избирать на этот год.

Использование ординарной магистратуры в кризисных ситуациях не раз 

встречалось в римской истории. Например, когда городу угрожал во главе войска 

вольсков Гней Марций Кориолан, обороной города руководили консулы (Liv., II, 

39-40). Еще более красноречиво свидетельство о катастрофе рода Фабиев на 

Кремере, когда консул Гораций выручил сограждан (Liv., II, 51, 2). Есть пример и

из истории сословной борьбы: столкновение вокруг законопроекта плебейского 

трибуна Публилия Волерона (471 г. до н.э.), когда консулу Квинкцию удалось 

утихомирить народ, и сенат решил не прибегать  к диктатуре (Liv., II, 56-57).

Утверждение об экстраординарном характере рассматриваемой 

магистратуры входит в противоречие с принципом назначения (а не выборов) 
                                               
84 Маяк И.Л. Римляне... С. 46 сл.
85 Егоров А.Б. Римское государство… С. 107.
86 Дементьева В.В. Римская магистратура военных трибунов с консульской властью. М., 2000. 
С. 68-79.
87 Дементьева В.В. Римская магистратура... С. 80-96.
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всех экстраординарных магистратур в римской республике (диктатура, 

интеррегнум). Как мы уже указывали, говорить об ординарности или 

экстраординарности магистратуры применительно к V в. до н.э. довольно трудно, 

поскольку структуры власти этого времени еще не могут быть охарактеризованы 

четкими правовыми категориями. Тем не менее, если все-таки попытаться отнести 

эту магистратуру к той или иной категории, то более обоснованным нам 

представляется точка зрения о ее ординарном характере. 

Консулярный военный трибунат являлся компромиссным институтом и 

зачастую использовался сенатом для того, чтобы хотя бы на время сгладить 

остроту сословных противоречий. Главной особенностью этой магистратуры, 

параллельной консулату, был «плавающий» количественный состав, позволявший 

оперативно решать самые разные военные и административные задачи. Впрочем, 

опыт трибуната с консульской властью, также как и опыт децемвирата, оказался 

неудачным именно в военной сфере, что, по-видимому, и привело к его 

упразднению88.

С появлением новой высшей магистратуры, доступной плебеям, патрициат 

желал получить компенсацию за эту уступку и, как сообщает Ливий, на 

следующий год (443 г. до н.э.) была учреждена новая должность цензоров, чтобы 

провести перепись вместо консулов, которые были целиком поглощены 

военными делами, из-за чего ценз не проводился уже в течение 17 лет (Liv., IV, 

8)89. В период до учреждения цензуры известно о 6 или 7 консульских цензах. 

Таким образом, функция проведения ценза и связанные с этим полномочия до 

учреждения цензуры, несомненно, относились к компетенции высших 

магистратов республики90. 

                                               
88 Егоров А.Б., Васильев А. Римское консульство V-I вв. до н.э.// Мнемон: исследования и 
публикации по истории античного мира. Вып. 7, Спб., 2007. С. 184.
89 Первым цензорами, по свидетельству Цицерона, стали Луций Папирий и Публий Пинарий, о 
которых он говорит, что они установили дешевую оценку скота при наложении пени (Cic. De
rep., II, 35, 60). Таким образом, полномочия цензоров уже с самого начала не ограничивались 
проведением ценза.
90 Мельничук Я.В. Рождение римской цензуры: Исследование античной традиции в области 
истории гражданского управления Древнего Рима. М., 2010. С. 201.
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В 434 г. до н.э., согласно Ливию, диктатор Мамерк Эмилий провел закон о 

сокращении срока полномочий цензоров с пяти до полутора лет. Когда диктатор 

сложил свои полномочия, цензоры исключили его из трибы и обложили 

восьмикратной податью, переведя в эрарии (Liv., IV, 24). Современный 

российский исследователь цензуры Я.В. Мельничук полагает, что закон Эмилия 

превратил цензуру в экстраординарную магистратуру91. Подобная точка зрения 

представляется не вполне убедительной. Если цензуру ранней республики трудно 

отнести к той или иной категории магистратур, то в дальнейшем цензура, 

несомненно, ставилась в один ряд с другими ординарными магистратурами (Gell. 

N.A., XIV, 15).

Историография цензуры весьма обширна и у нас нет возможности 

рассматривать ее сколько-нибудь подробно92. Есть предположение, что ранняя 

цензура находилась под сильным влиянием сената и в рамках административного 

управления в первые века республики рассматривалась виднейшими сенаторами 

как противовес консулату. Это было возможным, ввиду отсутствия должного 

размежевания предметов ведения, как между отдельными магистратскими 

коллегиями, так и внутри них самих93.

По мнению автора данного исследования, учреждение цензуры поначалу 

было лишь реваншем патрициата и, по всей видимости, вписывалось в логику 

сословной борьбы. Со временем, цензура превратилась в действительно 

независимую магистратуру, в особенности, когда цензоры обрели такое важное 

полномочие, как lectio senatus (составление списка сенаторов). Создание 

отдельной магистратуры для проведения ценза было одним из наиболее важных 

этапов в дроблении консульских полномочий и становлении системы римских 

магистратур в ее классическом виде.

Сословный компромисс середины V в. до н.э. оказал самое существенное 

влияние на развитие магистратской власти в Риме. Во-первых, это было время 
                                               
91 Мельничук Я.В. Рождение римской цензуры… С. 280 сл.
92 Подробнее о цензуре см., напр.: Виллемс П.Г. Римское государственное право... С. 308-319; 
Stuart Jones H., Last H. The making... P. 521-524; Нетушил И.В. Очерк... C. 175-191. Обзор 
историографии см. также в: Мельничук Я.В. Рождение римской цензуры… С. 19-55.
93 Мельничук Я.В. Рождение римской цензуры… С. 253 сл.; 288.
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«проб и ошибок» в истории эволюции высшей республиканской магистратуры. 

Первая попытка поиска консенсуса между сословиями обернулась созданием 

децемвирата, коллегии законодателей и одновременно межсословного высшего 

правительственного органа римской республики. Неудачи на военном поприще, а 

затем и откровенная узурпация власти второй коллегией децемвиров, привели к 

упразднению этого органа и воссозданию прежней властной структуры. 

Результатом издания Законов XII таблиц для развития высшей 

магистратуры стало разделение гражданской и уголовной юрисдикции и 

выведения последней из компетенции магистратов. К этому времени, по всей 

видимости, относится и начало постепенного перехода от «принципа 

очередности» к «принципу равноправия». Во всяком случае, на наш взгляд, этой 

эпохой можно датировать возникновение принципа in re pari maior causa

prohibentis («в равном деле выше сила противодействующего»)94.

Законодательство Валерия-Горация в 449 г. до н.э., по-видимому, 

окончательно признало права плебейских магистратов, что предопределило 

очередной всплеск сословной борьбы с требованиями плебса о допуске к высшей 

магистратуре. Во избежание потери монополии на консулат, патриции пошли на 

создание новой конфигурации власти, при которой взамен консулата могла при 

случае избираться межсословная коллегия из трех и более трибунов, наделенных

консульской властью, а параллельно создавалась патрицианская цензура и 

устанавливалась выборность квестуры. Это оказалось поворотным моментом в 

эволюции высшей магистратуры из первоначально суверенной, хотя и выборной, 

власти во власть субординированную, хотя и стоящую первой в иерархии.

2.3. Становление классической системы республиканских магистратур во 

второй половине V – IV вв. до н.э.

С момента учреждения магистратуры военных трибунов с консульской 

властью в 444 г. до н.э. и до 434 г. до н.э. эти магистраты избирались лишь 

дважды (444, 438), а вот затем число их избраний начинает расти (434, 433, 432, 

                                               
94 К. фон Фритц относит его к концу VI в. до н.э., то есть к моменту основания республики: 
Фритц К. фон. Теория… С. 192.
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426, 425, 424, 422, 420-414) вплоть до того, что консулы исчезают из фаст на 

длительный промежуток времени (408-367 гг. до н.э., за исключением двух пар 

консулов 393-392 гг. до н.э.). 

Важно проследить также изменения, связанные с квестурой. В 421 г. до н.э., 

как сообщает Ливий, консулами в сенат было внесено предложение об удвоении 

числа квесторов95, причем плебеи добивались допуска к этой магистратуре. 

Правда, если судить из дальнейшего повествования Ливия от идеи избирать 

четырех квесторов отказались (Liv., IV, 43, 5). Однако под  414 г. до н.э. в 

изложении Ливия встречается военный квестор П. Сестий (или Секстий)96 в 

качестве помощника консула П. Постумия (Liv., IV, 50, 2), так что удвоение числа 

квесторов, видимо, все же имело место в этот период.

 Характерно, что в 409 г. до н.э. плебеи впервые добиваются избрания на 

должность квесторов и сразу занимают три места из четырех в этой магистратуре 

(Liv., IV, 54, 2-3)97. Вероятно, этот успех не случаен и связан с дальнейшим 

переходом к регулярному избранию трибунов с консульской властью. К этому же 

времени относится введение жалованья для солдат, о котором сообщает не только 

Ливий (Liv., IV, 59, 11), но и Диодор, который добавляет к свидетельству Ливия 

тот факт, что жалованье выплачивалось ежегодно98. Предполагается, что это было 

связано с началом длительной войны с Вейями.

В связи с переходом к избранию военных трибунов с консульской властью 

необходимо взглянуть на взаимоотношения консулов и сената. Ливий сообщает, 

что в 431 г. до н.э., когда ввиду серьезной угрозы со стороны эквов и вольсков,

сенат решил назначить диктатора, консулы не подчинились сенату и согласились 

на это лишь под давлением плебейских трибунов (Liv., IV, 26). Похожий 

механизм, но уже во взаимоотношениях с трибунами с консульской властью, 

                                               
95 «чтобы кроме двух городских были выбраны другие два квестора, которые будут под рукой 
у консулов для службы в военных делах» (praeter duos urbanos ut crearentur alii quaestores duo qui 
consulibus ad ministeria belli praesto essent – Liv., IV, 43, 4).
96 MRR. Vol. I. P. 75.
97 П. Элий, П. Папий (Пупий), Кв. Силий - MRR.Vol. I. P. 76.
98 «римляне установили законом, чтобы солдатам ежегодно выплачивать деньги на дорожные
припасы» (ἐπεψηφίσαντο Ῥωμαῖοι τοῖς στρατιώταις καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτὸν εἰς ἐφόδια διδόναι
χρήματα - Diod., XIV, 16, 5).
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сенат попытался использовать в 408 г. до н.э., и вновь для назначения диктатора, 

но на этот раз, если верить Ливию, плебейские трибуны отказались содействовать 

сенаторам. Неожиданно для них один из трибунов с консульской властью пошел 

навстречу сенату (Liv., IV, 56-57).

Речь может идти о том, что трибунат с консульской властью на какое-то 

время оказался более удобной магистратурой для сената не только по причине

достижения компромисса с плебеями, но и по техническим соображениям. Сенату 

было проще осуществлять руководящую роль в условиях взаимодействия со 

слабой и расколотой противоречиями межсословной магистратурой, нежели с 

сильной и независимой, какой был консулат.

В первой трети IV в. до н.э. крупнейшей политической фигурой римской 

республики становится Марк Фурий Камилл. Плутарх сообщает, что до этого род 

Фуриев был не столь известен и впервые его прославил именно Камилл в битве 

при Альгиде под начальством диктатора Постумия Туберта (Plut. Camill., 2, 2). В

403 г. до н.э. он был избран цензором99, а два года спустя военным трибуном с 

консульской властью. Эту должность Камилл занимал шесть раз (в 401, 398, 394, 

386, 384 и 381 гг. до н.э.) и четырежды праздновал триумф (396, 390, 389, 367). 

Исключительность карьеры Камилла подтверждается и тем, что он единственный 

из всех римских политических деятелей пятикратно назначался диктатором (396, 

390, 389, 368, 367)100. При этом Плутарх отмечает и тот факт, что Камилл ни разу 

не был избран консулом, поскольку не желал занимать эту магистратуру помимо 

воли народа несмотря на то что в этот промежуток несколько раз101 происходили 

выборы консулов (Plut. Camil., 1).

Несомненно, чрезвычайный характер карьеры Камилла был связан с 

кризисной ситуацией 90-80-х годов IV в. до н.э. Галльское нашествие 390 г. до 

н.э. и последовавшие за ним тяжелые для Рима войны обострили все старые 

                                               
99 О цензуре Камилла имеется характерное свидетельство Валерия Максима, согласно которому 
вместе со своим коллегой Постумием Камилл, будучи цензором, наложил штраф на холостяков 
преклонного возраста (Val. Max., II, 9, 1).
100 О наиболее спорной диктатуре 390 г. до н.э.: MRR.Vol. I. P. 95.
101 По крайне мере, два консульских года (393, 392 гг. до н.э.) засвидетельствованы в 
источниках: MRR.Vol. I. P. 91 f.
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внутренние противоречия в общине и поставили на повестку дня новые серьезные 

проблемы, как внешние (потеря значительной части достижений V в. до н.э.), так 

и внутренние (массовое разорение и долговая кабала для многих граждан).

Камиллу приписывается взятие Вей в 396 г. до н.э. (Liv., V, 19-23; Plut. 

Camil., 7), изгнание галлов в 390 г. до н.э. (Liv., V, 43-49; Plut. Camil., 29-30), 

взятие Сутрия у этрусков в 389 г. до н.э. (Liv., VI, 2-4; Plut. Camil., 25-26), разгром 

галлов на реке Аниен в 367 г. до н.э. (Liv., VI, 42; Plut. Camil., 40-42). Всех этих 

выдающихся военных достижений он достиг будучи диктатором и за все был 

удостоен чести триумфа.

Впрочем, встречаются в биографии героя и теневые стороны: во время 

первого триумфа Камилл будто бы въехал в город на колеснице, запряженной 

четверкой белых лошадей (Plut. Camil., 7, 1-2), как бы уподобившей его Юпитеру 

или царю (Liv., V, 23, 6). Недовольство плебса вызывало и то, как Камилл 

распорядился вейской добычей (Liv., V, 25, 12; Plut. Camil., 7), десятину из 

которой он обетовал богам. Обвинение в утайке части добычи и изгнание (Plut. 

Camil., 12) – черты, сближающие Камилла с Публием Корнелием Сципионом 

Старшим и, вероятно, этих двух героев римской истории нередко сравнивали. 

Вполне вероятно, что анналисты перенесли некоторые из фактов биографии 

Сципиона на Камилла. По крайней мере, Камилл представляет собой образ 

сильного политического лидера, но, что характерно, не в должности консула. 

В результате галльского нашествия и последовавших событий сословные

противоречия вновь обострились. В 376 г. до н.э. избранные народными 

трибунами Гай Лициний и Луций Секстий предложили пакет законопроектов, 

призванных разрешить назревшие проблемы. Первый из них касался долговых 

обязательств и требовал учитывать сумму выплаченных процентов в счет 

погашения долга, а остаток погашать равными долями в течение трех лет. Второй 

вводил предельно-допустимый максимум частного использования общественных 

земель. Третий – восстанавливал консулат в качестве высшей ординарной 
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магистратуры и вводил правило, согласно которому хотя бы один из консулов 

должен был отныне избираться из плебеев (Liv., VI, 35)102.

В ходе десятилетней борьбы вокруг законопроектов (376-367 гг. до н.э.) 

имел место шестилетний период анархии (376-371 гг. до н.э.), поскольку 

плебейские трибуны препятствовали избранию высших магистратов. Наконец, 

патриции согласились на очередной сословный компромисс: законы Лициния-

Секстия были приняты и консулом впервые был избран плебей (один из 

инициаторов реформы Луций Секстий).  В качестве компенсации патрициату 

были учреждены две новые патрицианские должности: добавлен один претор для 

городского судопроизводства и два курульных эдила103, ведавших городской 

полицией и рынками (Liv., VI, 38-42; VII, 1). Немногое добавляет к этому 

свидетельству Плутарх, однако, по его мнению, законопроекты Лициния-Секстия 

принимались не единым пакетом, а по отдельности, и первым был принят закон о 

земельном максимуме, а уже затем законы о долгах и о восстановлении консулата 

(Plut. Camil., 39).

Несообразности в этом предании давно уже были отмечены в 

историографии: это не только необъяснимое стремление плебеев получить доступ 

именно к консулату при том, что они имели возможность быть избранными в 

коллегию трибунов с консульской властью, но и еще менее вероятный период

столь длительной анархии.

Для объяснения последнего можно привлечь свидетельство Диодора, 

который упоминает о «безвластии из-за гражданских распрей» (ἀναρχία διά τινας 

πολιτικὰς στάσεις – Diod., XV, 75, 1) лишь для первого года этого периода, а далее 

продолжает называть имена коллегий консулярных трибунов. Однако Т. Броутон 
                                               
102 См. подр. о законах Лициния-Секстия и о борьбе вокруг них: De Sanctis G. Storia... Vol. II. P. 
200-205; De Martino F. Storia della costituzione… Vol. I. P. 320-343; K. von Fritz. The
Reorganisation… P. 3-44; Cornell T.J. The Beginnings... P. 333-340; Forsyte G. The Critical
History… P. 262-267; на русском языке см. напр.: Немировский А.И. История… С. 261-264; 
Нечай Ф.М. Образование... С. 182 слл.
103 К.-Ю. Белох, опираясь на свидетельство Зонары (Zon., VII, 17, 6), считал, что должность 
курульных эдилов восходит к V в. до н.э.: Beloch K.-J. Römische... S. 278. Однако это 
маловероятно, сравни: Dig., I, 2, 2, 26. О происхождении, становлении и основных функциях
эдилитета см.: Sabbatucci D. L’edilità romana: magistratura e sacerdozio// AANL. Ser. VIII. Vol. VI. 
Fasc. 3. Roma, 1954. P. 255-332.
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показывает, что эти имена относятся к коллегиям 370-368 гг. до н.э., известным из 

свидетельств других источников. Единственное, что действительно добавляет 

Диодор к нашим сведениям, – это имена членов коллегии 376 г. до н.э. (Diod., XV, 

71, 1), которых нет у Ливия104. О должностных лицах 375-371 гг. до н.э. никаких 

сведений у нас все-таки нет.

Тем не менее, К. фон Фриц на основании свидетельства Диодора счел 

возможным предположить, что имена магистратов 375-71 гг. до н.э. не попали в 

фасты, использованные Ливием, из-за того, что их легитимность вызывала 

вопросы у составителя, поскольку плебс отказался участвовать в выборах этих 

магистратов105. Даже если принять версию К. фон Фрица, лакуна в имеющихся в 

нашем распоряжении списках высших римских магистратов остается 

невосполнимой.

Что же касается мотивов восстановления высшей бинарной магистратуры и 

учреждения претуры и курульного эдилитета, то еще Э. Мейером была выдвинута 

идея о том, что мероприятия 367/66 гг. до н.э. были, в первую очередь, 

необходимой административной реформой, которая одновременно сыграла свою 

роль в борьбе плебеев за допуск к высшей республиканской магистратуре106. Эту 

точку зрения поддержал и развил К. фон Фриц, предположив, что эта реформа 

была тесно связана с последствиями галльского нашествия, в результате которого 

многие права собственности были нарушены и значительно возрос объем 

гражданского судопроизводства, а также возникла необходимость в более 

тщательном ведении дел городской администрации. Коллегия трибунов с 

консульской властью занималась сообща всеми теми же вопросами, что и 

консулат107, и оказалась в таких условиях недееспособной. Таким образом, 

административная реформа 367 г. до н.э. имела своей целью дифференциацию 

функций: вместе с восстановлением консулата, приобретавшего характер 

                                               
104 MRR.Vol. I. P. 109.
105 K. von Fritz. The Reorganisation… P. 30.
106 Meyer E. Römische Staat... S. 71 ff.
107 В их компетенцию по-прежнему входили: руководство войсками, гражданское 
судопроизводство и городская администрация, но уже были исключены уголовное 
судопроизводство, проведение цензов и финансовое управление.
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преимущественно руководящей военной магистратуры, для гражданского 

судопроизводства создавалась претура, а для городской администрации –

курульный эдилитет108. Борьба же плебеев за допуск к консулату при таком 

подходе становилась следствием, а не причиной реформы 367 г. до н.э., поскольку 

патриции попытались использовать эту административную реформу в своих узко-

сословных интересах, чтобы вновь лишить плебеев допуска к высшей 

магистратуре109.

Указание Ливия о том, что закон должен был гарантировать одно из 

консульских мест плебсу (Liv., VI, 35, 5), по мнению К. фон Фрица, является 

следствием непонимания им своего источника. На деле закон лишь разрешал 

плебеям получить одно место в коллегии, избранной в 367 г. до н.э., а постоянно 

одно консульское место было закреплено за ними лишь в 342 г. до н.э.110 

Подобный взгляд на проблему действительно представляется более 

правдоподобным, нежели полный несоответствий рассказ Ливия или попытки 

полного отрицания историчности данного свидетельства современными 

историками.

Выведение гражданского судопроизводства из компетенции консулов имело 

огромное значение и явилось одним из последних крупных ударов по целостности

высшей магистратской власти. Данный тезис был выдвинут еще Т. Моммзеном, 

который подчеркивал, что ограничение власти высших должностных лиц 

республики, хотя и не было целью сословной борьбы, явилось одним из важных 

ее последствий111. 

П.Г. Виллемс отмечал, что претор, являясь младшим коллегой (collega

minor) консулов, имел в основном те же властные полномочия, что и они, 

наделялся империем и потому мог командовать армией, хотя основной сферой его 

деятельности являлся городской суд. В силу своего статуса в коллегии он имел 

только шесть ликторов, то есть, вдвое меньше, чем каждый из консулов112. 
                                               
108 K. von Fritz. The Reorganisation… P. 41 f.
109 K. von Fritz. The Reorganisation… P. 43.
110 K. von Fritz. The Reorganisation… 32.
111 Моммзен Т. История... Т. 1. С. 253.
112 Виллемс П.Г. Римское государственное право... С. 301-307.
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И.В. Нетушил особо подчеркивал тот факт, что преторская юрисдикция 

касалась только города, и претору запрещалось самовольно отлучаться за его 

пределы более чем на десять дней. По мнению Нетушила, именно после 

учреждения претуры помесячное чередование консулов при исполнении 

магистратуры окончательно вышло из употребления. В определенных случаях 

претор мог заменить консула в городе и даже председательствовать на заседаниях 

сената113.

Некоторые исследователи склонны относить к реформам 367 г. до н.э. и 

другие мероприятия, которые имели место раньше. Ф. Кассола, например, считает 

вполне возможным, что цензура была учреждена как настоящая магистратура 

именно тогда, а ранее, с 443 г. до н.э., ценз проводился одним из трибунов с 

консульской властью, наделенным цензорскими полномочиями114. Оригинальный 

взгляд на проблему учреждения претуры представлен в статье А.В. Коптева, 

который считает, что на самом деле разделение трех высших магистратов на двух 

консулов (praetores maiores) и одного претора (praetor minor) оформилось лишь к 

340-м годам до н.э., так как только с этого времени начало действовать правило 

об обязательном избрании одного из консулов из числа плебеев115.

Гипотеза о том, что учреждение претуры было не столько результатом 

сословного компромисса, сколько сознательной государственной реформой,

получила признание в современной историографии. Ее разделяет Т. Корнелл, 

который рассматривает учреждение претуры как продолжение административной 

реформы, начатой с учреждением цензуры в 443 г. до н.э. Целью этой реформы 

была замена коллегии равных (шесть трибунов с консульской властью) более 

сложной моделью, в которой имели место взаимодействия магистратов разного 

уровня (консул-претор, консул-цензор, консул-эдил)116.

                                               
113 Нетушил И.В. Очерк... С. 149-157.
114 Эта точка зрения, как признает и сам Ф. Кассола, воспринята им от К.-Ю. Белоха, который в
свое время даже изобрел специальный термин для такого рода магистратов: tribuni militum
censoria potestate (Beloch K.-J. Römische... S. 81): Cassola F. Lo scontro fra patrizi e plebei e la 
formazione della nobilitas// Storia di Roma... P. 461.
115 Коптев А.В. К истокам... С. 75 сл. О предложенной А.В. Коптевым модели развития высшей 
магистратской власти в эпоху ранней республики см. с. 69 сл.
116 Cornell T.J. The Beginnings… P. 338.



115

Еще одна заслуживающая внимания трактовка учреждения претуры 

представлена итальянским историком Л. Капогросси Колоньези. Он 

рассматривает это событие как завершающий этап секуляризации права, начатой 

составлением Законов XII таблиц. Если ранее толкование традиционного права 

находилось в исключительном ведении коллегии понтификов, то теперь с 

изменением самого характера правовой системы эти полномочия перешли к 

светскому должностному лицу117.

Создание претуры определило завершение процесса размывания 

консульских полномочий. Исходя из этих характеристик новой магистратуры, 

представляется, что ее появление явилось не только следствием сословной 

борьбы, но также проявлением новой для римского правосознания категории 

компетенции (provincia). 

При этом претура также, как и остальные магистратуры, не была статичной. 

Со временем ее роль и влияние только возрастали, что объяснялось, в том числе, 

возможностью добровольной передачи консулами ряда полномочий преторам, а 

также развитием гражданского права, которое обуславливалось усложнением 

социально-экономической жизни общины.

Наконец, необходимо затронуть вопрос о постепенном усилении роли 

сената во взаимоотношениях с высшей магистратурой, которое оказалось, 

пожалуй, даже важнее создания новых магистратур и разделения между ними

бывших консульских полномочий. Этот процесс был отмечен еще Х. Скаллардом, 

который объяснял рост авторитета сената в первую очередь тем, что он 

пополнялся бывшими магистратами и таким образом концентрировал в себе 

политический опыт прошлого и настоящего. Отсюда вполне очевидно, почему 

консулы были вынуждены стать исполнителями сенатских решений: с одной 

стороны, авторитет сената был средством защититься от давления плебейских

трибунов, а с другой стороны, консулы понимали, что они сами станут

сенаторами и поэтому не в их интересах противоречить сенатской воле118.

                                               
117 Capogrossi Colognesi L. Diritto… P. 119 sgg.
118 Scullard H. A History... P. 103 ff.
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В современной отечественной историографии подробный анализ причин 

такого усиления сената на протяжении V-IV вв. до н.э. был проведен                

М.В. Белкиным, который называет его основным выражением развитие права 

consilium (совет сенаторов магистратам). Инструментами, с помощью которых 

сенат мог воздействовать на консула, если он все же решался противопоставить 

себя аристократической корпорации, могли быть лишение денежных средств, 

интерцессия коллеги или тех из плебейских трибунов, которые сотрудничали с 

сенатом, а также, в крайнем случае, назначение диктатора. Это приводит, по 

мнению Белкина, к фактической зависимости магистратов от сената уже к концу 

V в. до н.э.119

Таким образом, если ранее консулы еще имели возможность действовать 

независимо, опираясь на комплекс своих полномочий и авторитет собственной 

власти, то к середине IV в. до н.э. консульская магистратура действительно 

уступает роль «первой скрипки» сенату, который становится высшим органом 

власти в римской республике. 

В то же время развитие консульской власти продолжалось и после 

сословного компромисса 367 г. до н.э. Консулы постепенно вытесняются из 

гражданской сферы в военную, где они были еще не слишком стеснены 

чрезмерной опекой сената. Консулы отдают приказания преторам и квесторам и 

самостоятельно (по обоюдному соглашению или по жребию) распределяют 

войска и театры военных действий (Liv., VII, 23, 3; 25, 13).

В то же время происходит некоторая демократизация войска. Как сообщает 

Ливий, «в этом году [362 г. до н.э. – Прим. А.В.] впервые было решено выбирать 

военных трибунов для легиона подачею голосов, а прежде их, как и теперь так 

называемых руфулов, военачальники назначали сами» (cum eo anno primum

placuisset tribunos militum ad legiones suffragio fieri nam antea, sicut nunc quos

Rufulos vocant, imperatores ipsi faciebant – Liv., VII, 5, 9). Кроме того, Ливий 

указывает и число первых избранных народом военных трибунов: их было шесть 

                                               
119 Белкин М.В. Римский сенат в эпоху сословной борьбы VI-IV вв. до н.э. Проблемы эволюции/ 
Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. канд. ист. наук. Спб., 1997. С. 13 сл.



117

(Liv., VII, 5, 9). Однако из этого свидетельства не вполне понятно, каково было 

общее число военных трибунов в тот момент, а, соответственно, неизвестно, какая 

часть из них по-прежнему назначалась военачальником. 

Дискуссии о том, каков был характер римского войска в V и IV вв. до н.э. и 

когда именно родился манипулярный строй, а вместе с ним и классическое 

деление римского войска на четыре легиона, продолжают вестись120. Отметим 

лишь, что, по мнению автора данной работы, правы те исследователи, которые 

считают временем удвоения старого легиона эпоху законодательства Лициния-

Секстия121. В таком случае и после 362 г. до н.э. половина военных трибунов, по-

прежнему, назначалась военачальниками.

В 343 г. до н.э., если верить традиции, началась Первая Самнитская война. 

Это событие повлекло за собой цепь последствий, которые в итоге привели к 

объединению Римом Италии, а затем и вступлению римского государства на путь 

мировой экспансии. Понимали это уже древние: Ливий предваряет свое 

изложение истории этой войны фразой о том, что с тех пор речь идет уже о более 

значительных войнах, с врагами более сильными, в краях более отдаленных и по 

длительности более долгих (Liv., VII, 29, 1).

Впрочем, достоверность рассказа о первой войне с самнитами вызывала 

серьезные сомнения даже у Т. Моммзена, который всегда был довольно 

умеренным в критике традиции122. Этому способствовали, главным образом, 

наличие в рассказе Ливия ряда несообразностей и противоречий (Liv., VII, 30-38), 

а также краткость сообщения Диодора (Diod., XVI, 45, 8), даже не упоминающего 

о тех кровопролитных сражениях и впечатляющих победах, которые так красочно 

описывает Ливий123.

Как бы там ни было, в 342 г. до н.э., если верить Ливию, среди римских 

войск, расквартированных в Кампании, вспыхнул солдатский бунт. Восставшие 

под угрозой насилия заставили возглавить мятеж некоего хромого патриция Тита 
                                               
120 На русском языке краткий обзор историографии см.: Токмаков В.Н. Армия и государство в 
Риме: от эпохи царей до пунических войн. М., 2007. С. 136 сл.
121 Sumner G.V. The Legion and the Centuriate Assembly// JRS. 60, 1970. P. 67-78.
122 Моммзен Т. История... Т. I. С. 287 сл.
123 В современной историографии см.: Forsyte G. Critical history... P. 281-288.
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Квинкция, найденного ими в его собственном тускуланском поместье. Далее, 

встретив войско диктатора Марка Валерия Корва, который убедил их сложить 

оружие, они согласились на это, но лишь при выполнении следующих 

требований: полной амнистии тех, кто принимал участие в мятеже, принятия

закона о том, что никакой солдат не может быть вычеркнут из списков без его 

согласия, запрета бывшим военным трибунам претендовать на более низкую, но 

не менее почетную, должность первого центуриона в строю (ordinum ductor), а 

также снижения жалованья всадников (Liv., VII, 39-41). 

Достоверность этого свидетельства не могла не вызвать сомнений

историков124, однако тот факт, что Ливий связывает это восстание с весьма 

важным пакетом законопроектов, предложенных народным трибуном Луцием 

Генуцием и касавшихся, в том числе и консулата, вряд ли случаен. Не вполне 

понятно, сколько именно законопроектов было предложено, однако, это не столь 

принципиально. Смысл предложений сводился к следующему: запрет 

ростовщичества, разрешение на избрание обоих консулов из плебеев, запрет на 

совмещение двух должностей в один год (cumulatio), запрет на повторное 

избрание (continuatio) на одну и ту же должность ранее, чем через десять лет (Liv., 

VII, 42, 1-2). 

Историчность плебисцитов Генуция в современной историографии 

практически не вызывает сомнений125. Многими исследователями отмечается тот 

факт, что начиная примерно с 340 г. до н.э. в фастах появляется ряд «новых 

людей» (homines novi), а закон о десятилетнем промежутке соблюдался, по 

крайней мере, в течение двадцати следующих лет126. Р. Девелин рассматривает 

плебисциты Генуция как систему мер, призванных обеспечить постоянное 

                                               
124 Ливий приводит и другую версию событий, по которой мятеж начался в городе – Liv., VII, 
42, 3-8. См. критику Г. Форсайта: Forsyte G. Critical history...  P. 272 f. 
125 Даже критически настроенный Г. Форсайт признает ее и отмечает сходство политической 
ситуации в 367 и 342 гг. до н.э. (в обоих случаях решение долгового вопроса увязывалось 
верхушкой плебса с выгодными ей конституционными реформами): Forsyte G. Critical History…
P. 273 f. Впрочем, сравнительно недавно появилась работа Р. Биллоуза, который ставит под 
сомнение свидетельство традиции и доказывает, что закон о десятилетнем промежутке не мог 
быть принят ранее начала II в. до н.э., см.: Billows R. Legal fiction and political reform at Rome in
the early second century B.C.// Phoenix. Vol. XLIII. 2. 1989. P. 112-133.
126 Cassola F. Lo scontro... P. 465; Cornell T.J. The Beginnings... P. 371.
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увеличение плебейского представительства на самом высоком уровне 

государственной системы, принимая во внимание не только патрицианские 

коллегии, доступ к которым плебеи получили, но и замкнутость плебейских 

родов, представители которых уже добились магистратур127.

Плебисциты Генуция, признанные патрициями в качестве обязательных для 

исполнения, оказались первыми в истории римской республики 

законодательными актами, регулирующими порядок занятия должностей. Именно 

с этого момента начал устанавливаться тот неформальный ordo honorum, который 

определял карьеру любого римского политика и окончательно оформился с 

принятием закона Виллия в 180 г. до н.э.

Вскоре последовали и другие крупные конституционные нововведения, 

предложенные диктатором из плебеев Квинтом Публилием Филоном (339 г. до 

н.э.). Первое из них заключалось в законодательном оформлении обязательности 

плебисцитов для всего народа квиритов (Liv., VIII, 12, 15). Э. Линтотт считает, 

что по закону 339 г. до н.э. плебисциты становились обязательными для 

исполнения всеми гражданами лишь после утверждения сенатом или общими для 

патрициев и плебеев комициями, а по закону Гортензия от 287 г. до н.э. они были 

уже официально приравнены к законам центуриатных или трибутных комиций128. 

Закон Публилия Филона о плебисцитах мог иметь также и вполне конкретную 

цель: придать большую легитимность только что принятым и, по всей видимости,

поначалу не соблюдавшимся плебисцитам Генцуция129. 

Согласно другой реформе, также инициированной Публилием Филоном,

законы теперь принимались центуриатными комициями не до а после

утверждения сената (patrum auctoritas – Liv. VIII, 12, 15). Л. Капогросси 

Колоньези считает, что этот закон имел в большей степени символическое 

                                               
127 Develin R. The Integration of Plebeians into the Political Order after 366 B.C.// SSAR… P. 336.
128 Lintott A. The constitution of the Roman republic. Oxford, 1999. P. 122.
129 Develin R. The Integration… P. 337. В 340 г. до н.э. диктатором назначается действующий 
претор Луций Папирий Красс (Liv. VIII, 12, 2) – это можно считать нарушением закона о 
cumulatio (хотя Красс мог и сложить с себя должность претора перед принятием должности 
диктатора). В 341 г. до н.э. был нарушен и закон о continuatio (консул 347 г. до н.э. Гай Плавтий 
Веннон вторично стал консулом – Liv., VII, 27, 3; VIII, 1, 1).



120

значение: он закреплял суверенитет римского народа в законодательной области, 

но не лишал сенат возможности фильтровать поступающие на рассмотрение 

комиций законопроекты130.

Наконец, исходя из третьего закона, один цензор отныне должен был 

непременно избираться из плебеев (первым плебейским цензором еще в 351 г. до 

н.э. стал Гай Марций Рутил, который за пять лет до этого был еще и первым 

диктатором из плебеев – Liv., VII, 17, 6; 22, 7-10). Законы Публилия Филона были 

приняты без той напряженной борьбы, которой сопровождались прежние 

конституционные преобразования (Liv., VIII, 12, 14-17).

О проблеме законов Публилия Филона еще будет сказано в связи с законом 

Гортензия. На данный момент необходимо подчеркнуть, что в отличие от 

реформы 367 г. до н.э. эти законы были исключительно результатом сословной 

борьбы, поскольку имели своей целью утвердить паритет сословий во всех сферах 

государственной жизни.

Во второй половине V - IV вв. до н.э. в общем и целом завершилось 

становление системы магистратур классической республики. Основным 

содержанием этого процесса стала административная реформа, в результате 

которой из компетенции консулов были выведены и переданы новым 

магистратурами следующие полномочия: контроль над финансами (квестура), 

право проведения цензов и составления списка сенаторов (цензура), гражданское 

судопроизводство (претура) и городская администрация (курульный эдилитет). 

Помимо этого, а во многом и в связи с данной реформой произошло значительное

укрепление роли сената в ущерб высшей магистратуре. Сенат стал определять

внутреннюю и внешнюю политику римского государства, а консулат, сохраняя 

свой престиж и ведущее положение в системе магистратур, становился, главным 

образом, военной должностью. По всей видимости, именно в этот период входит 

в употребление и сам термин consul, этимология которого, очевидно, восходит к 

                                               
130 Capogrossi Colognesi L. Diritto... P. 112.
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латинскому глаголу consulere (совещаться, заботиться)131. Замена названия praetor

(предводитель) на термин consul (советник) обозначала важнейшую перемену и в 

характере самой высшей магистратуры: из суверенной и независимой власти она 

окончательно стала субординированной республиканской структурой.

2.4. Римские магистратуры и объединение Италии

Начиная с эпохи Второй Самнитской войны (326-304 гг. до н.э.) правило о 

запрете continuatio, установленное Генуциевым плебисцитом, стало невозможно 

соблюдать. В тяжелых и продолжительных войнах республике требовались 

испытанные военачальники, и любые ограничения были отброшены в сторону. 

Только с 327 по 308 гг. до н.э. закон нарушался больше десятка раз (по нескольку 

раз без соблюдения десятилетнего интервала становились консулами                    

Кв. Публилий Филон, Г. Юний Бубульк, Кв. Фабий Максим Руллиан и П. Деций 

Мус). Абсолютным рекордсменом стал трехкратный триумфатор Луций Папирий 

Курсор, который за этот период пять раз был консулом (326, 320-319, 315, 313 гг.

до н.э.) и два раза диктатором (324, 309 гг. до н.э.).

В таких условиях оказалось вполне логичным введение нового механизма 

преодоления ограничений, связанных с принципом срочности магистратуры. В 

327 г. до н.э. был предложен закон, по которому консулу Квинту Публилию 

Филону по истечении его консульского года впервые был продлен империй в 

звании pro consule132: «С трибунами договорились предложить народу, чтобы по 

окончании консульства Квинт Публилий Филон вплоть до окончания войны с 

греками продолжал дело вместо консула [как проконсул – Прим. А.В.]» (actum

cum tribunis est ad populum ferrent ut, cum Q. Publilius Philo consulatu abisset, pro
                                               
131 Об этом писал еще Варрон, ссылаясь на Акция: «консулом называется тот, кто
совещается с народом и сенатом, разве лишь вернее сказать называется с той стороны, 
отчего Акций говорит в Бруте: – Кто искусно совещается, пусть будет консул» (consul
nominatus qui consuleret populum et senatum, nisi illinc potius unde Accius ait in Bruto: Qui recte
consulat fiat Consul – Varr. De L.L., V, 80). В историографии эту этимологию одним из первых 
принял Г. де Санктис: De Sanctis G. Storia... Vol. I. P. 403.
132 Дионисий дважды сообщает о получении проконсульской власти в V в. до н.э.: Цезоном 
Фабием в 478 г. до н.э. (Dion. Hall., IX, 16, 3) и Титом Квинкцием Капитолином в 464 г. до н.э.
(Dion. Hall., IX, 43, 2), однако, это очевидный анахронизм, связанный, на наш взгляд, с 
необходимостью объяснить, на каких правовых основаниях воевали тогда частные армии 
родов. Впрочем, есть и другие точки зрения, см. например: Ogilvie R.M. A Commentary on Livy
Books 1-5. Oxford, 1965. P. 399 f.
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consule rem gereret – Liv., VIII, 23, 12). Ливий сообщает и о том, что Публилию 

Филону был предоставлен также первый триумф после окончания срока 

консульства (Liv., VIII, 26, 7). Факт первой пророгации империя в отношении 

Филона подтверждается и таким эпиграфическим памятником, составленным уже 

в эпоху Августа, как Капитолийские фасты, в составе которых имеются и списки 

триумфов: именно Филон упомянут в этом документе первым, кто отпраздновал 

триумф в ранге проконсула (primus procos. – Act. Triumph. Degrassi 70f., 541).

С тех пор новый способ преодоления срочности магистратуры стал 

применяться чем дальше тем чаще: проконсульские полномочия во время Второй 

и Третьей Самнитских войн получили Квинт Фабий Руллиан в 309 г. до н.э. (Act. 

Triumph. Degrassi 76f., 542), 307 г. (Liv., IX, 42, 2), и в 296 г. до н.э. вместе с 

Публием Децием Мусом, а также Луций Волумний – в 295 г. до н.э. (Liv., X, 22, 

9). По замечанию автора специального исследования о римских промагистратуах 

В. Яшемски, со времени Филона пророгация империя применялась римлянами 

столь часто, что к началу Ганнибаловой войны стала вполне естественной 

процедурой, не требующей особых условий133. Исходя из этого, Яшемски, вслед 

за авторами первого издания Кембриджской истории, определяет пророгацию 

империя как «правовую фикцию», призванную решить управленческие проблемы, 

не отказываясь формально от принципа срочности магистратуры134.

Впрочем, существует и иная точка зрения. Р. Девелин, проанализировав все 

случаи продления империя с 326 г. до н.э. до времен Ганнибаловой войны, 

утверждает, что в большинстве из них речь шла о чисто формальной процедуре, 

связанной с необходимостью обладания империем для празднования триумфа, а 

не о полноценном институте промагистратуры, призванном решать те или иные 

административные задачи135. При этом, по мнению Р. Девелина, решение о 

                                               
133 Jashemski W.F. The Origins and History of the Proconsular and the Propraetorian Imperium to 27 
B.C. Chicago, 1950. P. 17. 
134 Jashemski W.F. The Origins… P. 2; Stuart Jones H., Last H. The making... P. 531.
135 Develin R. Prorogation of imperium before the Hannibalic War// Latomus. Vol. 34. № 3-4. 1975. P. 
716-722. В частности автор доказывает именно такой характер двух прологнаций империя      
Кв. Фабия в 309 и 307 гг. до н.э. (P. 717).
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пророгации империя не могло приниматься ни с легкостью, ни тем более в 

отсутствие особых обстоятельств, не оставляющих сенату другого выбора136. С 

точкой зрения Р. Девелина согласуется и утверждение Т. Корнелла о том, что для 

IV в. говорить о промагистратурах как о сложившемся институте 

преждевременно, поскольку первый проконсулат был результатом народного 

голосования (Liv., VIII, 23, 11-12), а не сенатского решения, как это стало 

общепринятым в III-II вв. до н.э.137.

Действительно, общие временные ограничения при исполнении 

промагистратуры в IV – III вв. до н.э. не были еще четко определены и зависели 

от случая: шесть месяцев – для обоих консулов 297 г. до н.э. (Liv., X, 16, 1), один 

год – для Фабия Руллиана в 307 г. до н.э. (Liv., IX, 42, 2) или вообще крайне 

абстрактно – до исполнения данного поручения (Liv., VIII, 23, 12).

По мнению Ф. Кассолы, в конкретном случае с Филоном желание сената 

оставить его в Кампании, было обусловлено тем, что именно он был инициатором 

политики экспансии в этом регионе, а также, по всей видимости, имел связи с 

греческой аристократией (Неаполь был сдан римлянам по секретному 

соглашению с верхушкой города, а когномен Филон, явно, греческого 

происхождения)138.

Как бы там ни было, идея промагистратской власти все-таки родилась

именно в это время, что явилось последствием тех самых событий, которые 

привели к неисполнению плебисцита Генуция. Важнейшим среди них было 

вступление Рима на путь тяжелых и долговременных вооруженных конфликтов, 

которые привели к объединению Италии. Анализируя это явление, одной из 

главных причин появления промагистратур в современном издании 

Кембриджской истории называется потребность в большем количестве 

военачальников139.

                                               
136 Develin R. Prorogation… P. 718.
137 Cornell T.J. The Beginnings… P. 370.
138 Cassola F. Lo scontro... P. 466.
139 Staveley E.S. Rome and Italy in the early third century// CAH. 2nd ed. Vol. VII. Part 2. Cambridge, 
2008. P. 437.
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О пропреторах впервые упоминается в свидетельстве Ливия (Liv., X, 25-26), 

из которого следует, что в 295 г. до н.э. сразу три человека – Луций Сципион, 

Гней Фульвий и Луций Постумий – были наделены пропреторскими 

полномочиями. Однако на самом деле они, видимо, находились на положении 

легатов при консулах и ничем не отличались от Луция Манлия Торквата, 

которого Ливий как раз и обозначает как легата (Liv., X, 26, 12)140. 

Э. Линтотт считает, что в рассматриваемом случае впервые имело место 

наделение пропреторским империем частных лиц (privati), а не продление

империя, как в случае с Филоном и другими проконсулами141. В связи с этим     

Кл. Николе отмечает, что именно наделение полномочиями без избрания на 

должность означало внедрение принципа отделения власти от должности, 

который впоследствии сделался столь явным в римском государственном праве142. 

Таким образом, прецедент, который позволит Публию Корнелию Сципиону не 

будучи консуляром или преторием в чрезвычайных условиях Ганнибаловой 

войны получить проконсульскую власть для войны в Испании решением 

народного собрания, мог быть заложен еще в эпоху Третьей Самнитской войны.

Еще в XIX в. П.Г. Виллемс, анализируя различные аспекты 

функционирования института промагистратуры, выделил следующие основные 

его особенности: отсутствие у промагистратов городской власти (imperium domi) 

и наделение их исключительно военной властью (imperium militae) в отношении 

той конкретной задачи или территории (provincia), которая им при этом 

назначена; подчиненный характер промагистратуры по отношению к 

магистратуре; наконец, возможность лишения промагистратов империя по 

решению народа143.

                                               
140 Белкин М.В. Сенат и промагистратуры римской республики// Античное общество - IV: 
Власть и общество в античности. Материалы международной конференции антиковедов, 
проводившейся 5-7 марта 2001 г. на историческом факультете СПбГУ. СПб., 2001. URL: 
<http://www.centant.pu.ru/centrum/publik/confcent/2001-03/belkin.htm> (дата обращения: 
09.04.2013). 
141 Lintott A. The Constitution… P. 114. Сравни: Jashemski W.F. The Origin… P. 6 f.; Develin R. 
Prorogation… P. 718, n. 13.
142 Nicolet Cl. Strutture dell’Italia romana (sec. III-I a.c.)/ Trad. di C. Ampolo e M.C. Giammarco 
Razzano. Roma, 1984. P. 338.
143 Виллемс П.Г. Римское государственное право... C. 280 сл. Источники там же.
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Как утверждает А.М. Сморчков, промагистраты не нуждались в 

специальном куриатном законе о своем империи (lex curiata de imperio), 

поскольку их империй распространялся только на ту территорию (provincia), 

которую им назначал сенат, так что при пересечении померия по возвращении в 

Рим промагистрат автоматически терял свои полномочия и вновь становился 

частным лицом144.

Кто же все-таки принимал решение о продлении полномочий? В случае с 

первым проконсулом, как было показано, решение было принято комициями по 

предложению народных трибунов (впрочем, даже там по смыслу инициатором 

нововведения выступает сенат). Но уже о 307 г. Ливий лишь кратко сообщает: 

«сенат продлил ему [Квинту Фабию. – Прим. А.В.] высшую военную власть при 

консулах Аппии Клавдии и Луции Волумнии, невзирая на противодействие Аппия» 

(senatus in insequentem annum, quo Ap. Claudius L. Volumnius consules fuerunt, 

prorogavit maxime Appio adversante imperium – Liv., IX, 42, 2). Впрочем, в 295 г. до 

н.э., по свидетельству Ливия, «военные полномочия Луция Волумния, согласно 

постановлению сената и решению народа, были продлены еще на год» (et L. 

Volumnio ex senatus consulto et scito plebis prorogatum in annum imperium est – Liv., 

X, 22, 9). 

Т. Корнелл, в свою очередь, указывает на свидетельство Полибия, который 

при описании римского государственного устройства говорит о том, что именно 

от сената зависело осуществление планов и расчетов военачальников еще  и 

потому, что сенат имел власть послать нового консула по истечении годичного 

срока или продлить службу действующего (Polib., VI, 15, 6)145. Таким образом, с 

начала III в. до н.э. в отсутствие чрезвычайных обстоятельств за продление 

магистратских полномочий стал отвечать сенат, что со временем стало 

эффективным инструментом сенатского контроля над структурами 

исполнительной власти. 

                                               
144 Сморчков А.М. Куриатный закон об империи и ауспиции магистратов// IVS ANTIQVVM. 
Древнее право. № 1 (11), М., 2003. С. 33 сл.
145 Cornell T.J. The Beginnings... P. 370.
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Появление промагистратур, вызванное изменившимися военными задачами 

республики, обозначило возможность для возвращения консулов в гражданскую 

сферу их деятельности, в особенности тогда, когда их присутствия на театре 

военных действий не требовалось. 

В эпоху Самнитских войн, по-видимому, снова произошло увеличение 

войска вдвое, и римская армия стала состоять из четырех легионов, для которых 

были необходимы 24 военных трибуна. В 311 г. до н.э., как сообщает Ливий (Liv., 

IX, 30, 3), постановили, чтобы народ избирал шестнадцать военных трибунов на 

четыре легиона. Таким образом, если с 362 г. до н.э. консулы назначали половину 

военных трибунов, то с 311 г. до н.э. – лишь одну треть.

Тем не менее, говорить о развитии демократических начал в римской армии 

можно лишь с большой долей условности. Воинская дисциплина и верность 

присяге, освященной богами, всегда играли роль мощного сдерживающего 

фактора для их развития. Показателен следующий пример: в 357 г. до н.э. консул 

Гней Манлий, впервые в истории республики созвав трибутное собрание в лагере 

под Сутрием, провел закон о 5-% налоге за отпуск рабов на волю. Плебейские

трибуны, обеспокоенные не столько законом, сколько нововведением 

политического характера, под страхом смертной казни запретили созывать народ 

на собрание вне города, опасаясь, что воины, присягнувшие консулу, могут 

проголосовать за что угодно (Liv., VII, 16, 7-8). Если верить этому свидетельству 

источника, то приходится признать, что консулы в военном лагере обладали более 

существенными инструментами политического влияния на сограждан, чем в Риме 

на форуме, и в отдельных случаях могли использовать воинскую присягу в своих 

целях, что и стало причиной запрета на созыв трибутных комиций вне Рима. 

В эпоху, когда консулы постоянно находились на театрах военных действий 

и не могли исполнять свои функции обычным порядком, консульская власть была 

лишена одной из последних значительных гражданских функций, которые у нее 

оставались: права составления списка сенаторов (lectio senatus). Ливий, правда, 

сообщает лишь о внесении цензором Аппием Клавдием в список сенаторов 

вольноотпущенников, что вызвало гнев консулов Гая Юния Бубулька и Квинта 
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Эмилия Барбулы (311 г. до н.э.) и их отказ признать новый состав сената (Liv., IX, 

29, 7; 30, 1-2; 46, 10-11). Впрочем, известно, что до этого списки сенаторов 

составлялись консулами, следовательно, передача этого важного полномочия 

цензорам должна была быть каким-либо образом законодательно оформлена. 

Благодаря свидетельству Феста о плебисците Овиния, которым было установлено, 

чтобы «цензоры записывали в сенат лучших людей из каждого сословия по 

куриям» (ut censores ex omni ordine optimum quemque curiatim in senatum legerent –

Fest., s. v. praeteriti senatores), нам это известно. По-видимому, плебисцит Овиния 

был принят в самом начале 312 г. до н.э., возможно, по инициативе самого Аппия 

Клавдия. 

М.В. Белкин предполагает, что Овиний был одним из трех народных 

трибунов 312 г. до н.э., оказавших поддержку Аппию Клавдию во время попытки 

лишить его цензорства (Liv., IX, 34, 26). Ливий стремился показать незаконность 

действий Аппия (сравни: Liv., IX, 33-34), именно поэтому он мог сознательно 

умолчать о плебисците Овиния146.

В рамках данной диссертации не имеет смысла более подробно 

останавливаться на цензуре Аппия Клавдия147. Укажем лишь, что впервые со 

времен установления республики роль ведущего магистрата оказалась не у 

консула, а у цензора, и это символично. Именно со времен Аппия Клавдия 

цензура становиться не только почетной, но и весьма влиятельной магистратурой, 

в некоторых аспектах общественной жизни даже более влиятельной, чем 

консулат. 

Третья Самнитская (298-290 гг. до н.э.) и Пиррова (280-275 гг. до н.э.) 

войны продолжили процесс вытеснения консулов из гражданской сферы в 

военную. Империй консулов становится преимущественно военным, хотя еще 

                                               
146 Белкин М.В. Реформа сената 312 года до н.э.// Жебелевские чтения-I (научные чтения 
памяти академика С.А.Жебелева). Тезисы докладов научной конференции 28-29 октября 1997 г.
URL: <http://centant.spbu.ru/centrum/publik/confcent/1997-10/belkin.htm> (дата обращения: 
09.04.2013). Впрочем, есть и другая точка зрения, согласно которой плебисцит Овиния 
относится к более раннему времени, по крайней мере, до 318 г. до н.э.: Cornell T.J. The
Beginnings… P. 369.
147 Подробнее о политической деятельности Аппия Клавдия см.: Кучеренко Л.П. Аппий 
Клавдий Цек: личность и политик в контексте эпохи. Сыктывкар, 2008.
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встречаются отдельные случаи его применения к гражданам, главным образом, 

при воинском наборе. Так, в 275 г. до н.э. консул Маний Курий Дентат при 

проведении набора для решающей битвы с Пирром, когда вызванный им юноша 

из Поллиевой трибы не ответил на призыв, велел конфисковать имущество этого 

человека. Когда же тот попробовал обратиться к плебейским трибунам с просьбой 

о помощи и получил отказ, консул не только продал собственность этого 

человека, но и его самого обратил в рабство (Val. Max., VI, 3, 4; Liv., Per. 14)148.

Представление о том, что консулы стали теперь преимущественно 

военными магистратами отражено и в традиции. Ливий в предвыборной речи

Квинта Фабия, дает такую характеристику идеальным консулам: «словно оба 

рождены для ратного дела, в подвигах они – герои, а в словесных состязаниях и 

ухищрениях не искусники» (esse praeterea viros natos militiae, factis magnos, ad 

verborum linguaeque certamina rudes – Liv., X, 22, 6) и дальше «Таковы и должны 

быть консулы; кто ловок и смышлен в законах и красноречии, вроде Аппия 

Клавдия, тех надо избирать преторами для отправления правосудия, чтобы они 

начальствовали в Городе и на форуме» (Ea ingenia consularia esse: callidos 

sollertesque, iuris atque eloquentiae consultos, qualis Ap. Claudius esset, urbi ac foro 

praesides habendos praetoresque ad reddenda iura creandos esse – Liv., X, 22, 7)149.

Впрочем, сенат пытался вмешиваться уже и в военные вопросы. Известно

по крайней мере о нескольких таких случаях: первый произошел в 310 г. до н.э., 

когда сенат послал первую известную Ливию комиссию из пяти человек с двумя 

народными трибунами, дабы воспретить консулу Фабию переходить 

Циминийский лес в Этрурии (Liv., IX, 36, 14). Второй – в 295 г. до н.э., когда 

сенат впервые вмешивается в распределение театров военных действий между 

                                               
148 К.В. Нич полагал, что это была не единичная мера, а реформа всей системы набора войск, 
согласно которой отныне набор производился путем жеребьевки триб безапелляционно и без 
права трибунской интерцессии, пока не получали требуемого числа солдат: Нич К.В. История... 
С. 137 сл. На наш взгляд, речь скорее идет о более суровом, нежели это было принято, 
применении консулом его законных полномочий, что и вызвало упоминание этого факта в ряду 
factorum memorabilium (достопамятных деяний) у Валерия Максима.
149 Сравни: Liv., X, 9, 11 – тот же Квинт Фабий отказывается от должности консула, считая, что 
принесет больше пользы государству в годину военных испытаний, нежели отправляя 
должность в стенах Города.
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консулами и нарушает (по мнению консула Деция) принятую до этого практику

жеребьевки в этом вопросе (Liv., X, 24, 10). Наконец, в периохе к 

несохранившейся 11 книге Ливия есть упоминание о попытке сената отозвать 

консула Фабия Гургита с театра военных действий (Liv., Per. XI).

Т. Корнелл отмечает другую характерную особенность этой эпохи, 

связанную с началом формирования нобилитета: складывание альянсов между 

некоторыми патрицианскими и плебейскими родами для объединения ресурсов в 

предвыборных кампаниях. Наиболее ярким примером такого союза являются       

П. Деций Мус и Кв. Фабий Максим Руллиан, которые сумели трижды добиться 

совместного консульства (308, 297 и 295 гг. до н.э.), а в 304/03 гг. до н.э.

совместно отправляли цензуру, отменив некоторые реформы Аппия Клавдия. О 

неоднократных просьбах Фабия избрать его коллегой Деция сообщает Ливий 

(Liv., X, 13, 12-13; 22)150. Впрочем, это не единичный случай: такой же союз, по 

всей видимости, образовали во время Пирровой войны Г. Фабриций Лусцин и   

Кв. Эмилий Пап (консулы 282 и 278 гг. до н.э.), а еще раньше дважды 

становились вместе консулами Л. Папирий Курсор и Кв. Публилий Филон (320, 

315 гг. до н.э.). Р. Девелин, правда, утверждал, что лишь в отношении первого 

аристократического союза (времен Пирровой войны) имеется достоверное 

свидетельство Цицерона (Cic. De amic., 11, 39), а фасты являются сомнительным 

источником для суждений о патрицианско-плебейском сотрудничестве151, однако 

подобная аргументация не убеждает: подобные совпадения маловероятны.

С объединением Италии Римом консулы и другие магистраты республики, 

становятся не только преимущественно городскими властями, но и 

представителями римской власти в делах союзников. Ливий передает, что в 

318/17 г. до н.э. претор Луций Фурий издал для кампанцев законы и для Капуи 

впервые стали выбирать префектов (Liv., IX, 20, 5). Что касается консулов, то на 

них ложится проведение по поручению сената всякого рода дознаний в отпавших 

городах и народах и наказание виновных в измене Риму (дознание в Сатрике в

                                               
150 Cornell T.J. The Beginnings... P. 343.
151 Develin R. The Integration… P. 344; 346.
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319 г. до н.э. – Liv., IX, 16, 10; в 314 г. до н.э. при повсеместной измене Риму для 

проведения дознания избирается диктатор – Liv.,  IX,  26, 5-6; в 303/302 гг. до н.э.

консулами по постановлению сената проводится дознание среди племени 

фрузитанов, подстрекавших герников к мятежу – Liv., X, 1, 3).

Такого рода функций просто не существовало до того, пока Рим не 

подчинил своей власти Апеннинский полуостров, а теперь прежние городские 

магистраты становились неотъемлемой частью новой системы взаимоотношений 

внутри римской-италийской федерации152. На наш взгляд, это стало первым 

этапом перерождения римских магистратур из органов власти города-государства 

в институт управления территориальной державы.

Наконец, некоторые изменения происходят в порядке проведения 

консульских выборов. Во-первых, из-за постоянного отсутствия военачальников в 

городе постепенно становится распространенной практика заочного избрания на 

должность (Liv., X, 5, 14;  22, 9). Дальнейшие изменения в этой сфере проследить 

труднее из-за того, что книги Ливиева труда, описывающие события после 293 г.

до н.э., утрачены, и об истории Рима 80-70-е годов III в. до н.э. имеются лишь 

отрывочные сведения. Тем не менее, из отрывочного свидетельства Цицерона нам 

известно, по крайней мере, об одной реформе, связанной с изменением практики 

проведения выборов. В трактате «Брут, или о знаменитых ораторах» имеется 

следующее краткое указание: «Маний Курий, будучи народным трибуном, взял 

верх над интеррексом Аппием Цеком, когда тот вопреки существующим законам 

в комиции не допускал голосования о консуле плебее, и заставил, чтобы отцы 

заранее утвердили это» (M. Curium, quod is tribunus plebis interrege Appio Caeco

diserto homine comitia contra leges habente, cum de plebe consulem non accipiebat, 

patres ante auctores fieri coegerit – Cic. Brut., 14, 55). Цицерон пишет, что это 

произошло, когда еще не существовал закон Мения. Об этом законе больше 

ничего неизвестно, кроме того, что он должен был быть принят после 293 г. до 

н.э., которым заканчивается первая декада Тита Ливия153. 

                                               
152 Нечай Ф.M. Рим и италики. Минск, 1963. С. 42 сл.; 75.
153 MRR. Vol. I. P. 193.
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Р. Девелин считает, что lex Maenia был принят после lex Hortensia, 

подтвердившего законодательную силу плебисцитов154. В принципе даже более 

логичным представляется, что оба закона, как и в случае с законами Публилия 

Филона, были приняты в одном и том же году, но инициированы разными 

магистратами. По всей видимости, этот закон переносил принцип Публилиева 

закона о предварительном характере auctoritas patrum в отношении процедуры 

принятия законов также и на выборы магистратов и был принят вскоре после 

первого консульства Мания Курия155.

Законодательное ограничение власти сената происходило в тот период, 

когда, как был показано156, его реальная власть только возрастала. К. фон Фриц 

объясняет этот феномен различием между правовыми и экстралегальными 

основаниями римской конституции. Последние (mos maiorum), по мнению автора, 

не были статичными и продолжали развиваться, исходя из практической 

необходимости, которая могла вносить коррективы в существующие обычаи и 

создавать новые157. Если это так, то власть сената развивалась из-за отсутствия 

более эффективной властной структуры, способной решать те задачи, которые в 

условиях постоянно возрастающей административной нагрузки брал на себя 

сенат.

Таким образом, в эпоху объединения Италии произошло несколько важных 

изменений в развитии магистратской власти в Риме. Во-первых, консулы были 

лишены права составления списка сенаторов и во многом вытеснены из сферы 

городского управления, где их место заняли преторы. Во-вторых, в это время 

появился институт промагистратуры, ставший ответом на расширение 

длительности и размаха военных кампаний, которые в это время вело римское 

государство. Наконец, с объединением Италии римские магистраты и, в 

особенности консулы, стали главными представителями римской власти на 

полуострове.

                                               
154 Develin R. The Integration… P. 340.
155 Lintott A. The Constitution... P. 38.
156 См. выше, с. 115 сл.
157 Фритц К. фон. Теория... С. 191 слл.
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Подводя итоги второй главы, затрагивающей весьма значительную и 

чрезвычайно насыщенную событиями историческую эпоху, необходимо еще раз 

отметить тесную взаимосвязь между развитием магистратской власти в Риме и 

ходом сословной борьбы.

Суверенная магистратура первых лет республики оказалась мощным 

оружием в руках римской аристократии (патрициата) для проведения в жизнь 

своих интересов. В условиях экономического кризиса начала V в. до н.э. 

значительная часть населения была вынуждена искать возможности самозащиты 

через самоорганизацию, в результате чего появились неформальные органы 

власти (плебейские трибуны и эдилы), которые стремились проводить в жизнь 

интересы своего сословия.

В ответ на это, по всей видимости, после 486 г. до н.э. происходит закрытие 

доступа к патрицианскому сословию (это четко прослеживается по консульским 

фастам). Этот факт хронологически соотносится с выступлением Спурия Кассия, 

который, по-видимому, попытался сыграть роль независимого от аристократии 

магистрата и арбитра в борьбе сословий. Лишенное доступа в ту социальную 

группу, которая монополизировала право на политическую власть в республике, 

плебейское сословие было вынуждено перейти к борьбе за признание патрициями 

своей собственной политической организации и за кодификацию права для того, 

чтобы лишить патрицианских магистратов возможности его вольного толкования.

В середине V в. до н.э. эта борьба увенчалась успехом. Более того, во 

избежание дальнейших конфликтов было решено создать новую межсословную 

магистратуру (децемвират), которая была освобождена от народного обжалования 

и объединяла характерные особенности двух предшествовавших ей сословных 

магистратур: «принцип чередования» от высшей патрицианской магистратуры и 

«принцип равноправия», выраженный в праве интерцессии, от высшей 

плебейской. Однако опыт децемвирата оказался неудачным, как в плане военной 

недееспособности этой магистратуры, так и в плане узурпации ею 

неограниченной власти в республике, связанной с невозможностью обжалования 

ее решений. Впрочем, результатом принятия Законов XII таблиц оказалось 
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окончательное выведение из компетенции высших магистратов уголовного 

судопроизводства, которое перешло в ведение народного собрания.

Вместе со свержением децемвирата Рим столкнулся с той же проблемой, 

которая привела к созданию этого института: невозможностью параллельного 

существования двух отдельных политических организаций в условиях 

перманентного конфликта социальных групп, которые они представляли. В целях 

разрешения этого противоречия была предпринята очередная реформа 

магистратуры: создание коллегиального межсословного органа власти (военный 

трибунат с консульской властью) и независимой патрицианской магистратуры, 

наделенной одним из важнейших гражданских полномочий консулов (цензура).

В течение длительного времени эта конфигурация власти функционировала 

достаточно успешно и к началу IV в. до н.э. практически заменила 

предшествующую. Однако галльское нашествие и его последствия вызвали к 

жизни новые административные задачи, которые не могли быть решены в рамках 

данной системы. Понадобилось дифференцировать функции различных 

магистратур и наделить их конкретной компетенцией, в результате чего в 367 г.

до н.э. появился консулат классической республики (высшая военная 

магистратура), судебная претура (гражданское судопроизводство) и курульный 

эдилитет (городская администрация).

К этому времени окончательно сложилось понятие римской 

коллегиальности (par potestas) в рамках высшей магистратуры республики, 

заключавшееся в праве запрещать решение коллеги (ius intercessionis). 

Одновременно начала выстраиваться иерархия магистратур, а также стали 

устанавливаться правила их занятия, важным шагом к чему оказались плебисциты 

Генцуция. Параллельно рос авторитет сената, который взял на себя высшее 

политическое руководство, осуществлявшееся ранее суверенными магистратами.

В эпоху объединения Италии военные нужды вызывают к жизни институт 

промагистратуры: продления военных полномочий магистратов в рамках четко 

очерченной компетенции (provincia). Именно тогда это слово впервые начинает 

означать подведомственную магистрату территорию. Консулат приобретает 
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преимущественно военный характер, поскольку обязанности консулов в городе 

зачастую исполняются преторами. Консулы в это время лишаются последнего 

значительного рычага воздействия на сенат – права составления списка сенаторов 

(lectio senatus). Усиление неформальной власти сената сопровождалось 

попытками ограничения ее правовыми средствами (законы Публилия Филона, 

Гортензия, Мения), инициированными лидерами плебса, которые оказались 

безуспешными в долгосрочной перспективе.

Таким образом, основным смыслом эволюции магистратской власти в эпоху 

сословной борьбы было превращение ее из власти суверенной (независимой) во 

власть субординированную (исполнительную). При этом высшая магистратура, 

ограниченная и раздробленная в результате многочисленных реформ, все же, 

занимая верхнюю ступеньку в иерархии должностей, оставалась носительницей 

традиции сильной власти первоначальных преторов республики.

Окончание сословной борьбы, совпавшее по времени с завершением 

объединения Италии, ознаменовало собой становление системы магистратур 

классической республики. Дальнейшие процессы трансформации магистратской 

власти в эпоху Великих завоеваний являются предметом следующей главы.  
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ГЛАВА III. ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНСТИТУТА МАГИСТРАТСКОЙ 

ВЛАСТИ В ЭПОХУ ВЕЛИКИХ ЗАВОЕВАНИЙ

3.1. Основные тенденции в развитии института магистратской власти до 

начала Второй Пунической войны

В предыдущих главах было изучено происхождение магистратской власти в 

Риме, а также процесс становления системы магистратур классической 

республики в эпоху сословной борьбы. Третья глава посвящена дальнейшей 

эволюции этого важнейшего республиканского института в эпоху Великих 

завоеваний.

Начиная рассмотрение этой темы, мы сталкиваемся с проблемой 

фрагментарности источниковой базы для довольно длительного исторического 

периода (292-219 гг. до н.э.). Дело в том, что соответствующие книги 

исторического труда Тита Ливия, описывающие события этого периода, утеряны,

и в нашем распоряжении имеются лишь так называемые периохи, то есть, краткие 

содержания этих книг. Правда, в распоряжении исследователей остаются первые 

две книги Полибиевой «Всеобщей истории», посвященные Первой Пунической 

войне (264-241 гг. до н.э.), а также периоду подготовки к Ганнибаловой войне. 

Однако Полибий в этой части своего труда описывает, главным образом, военные 

события, практически не касаясь вопросов внутреннего развития римского 

государства, а его анализ римской конституции относится уже ко II в. до н.э. Тем 

не менее, на основании разрозненных свидетельств античных авторов все же 

возможно выявить некоторые тенденции этого исторического этапа развития 

института магистратской власти. 

Для начала рассмотрим ту систему магистратур, которая сложилась к концу 

сословной борьбы (287 г. до н.э.). Одной из характерных черт этой системы была 

немногочисленность самих должностных лиц. Исследователи по-разному 

оценивали число магистратов республики в эту эпоху1. Впрочем, они сходились в 

                                               
1 Г. де Санктис насчитывал 31 ежегодно избираемого магистрата, включая в это число 2 
консулов, 1 претора, 4 квесторов, 2 плебейских и 2 курульных эдилов, 10 плебейских трибунов 
и 10 децемвиров для разрешения судебных споров (decemviri stlitibus iudicandis): De Sanctis G. 
Storia dei romani. Vol. II. 2nda ed. Firenze, 1960. P. 225 sg.; Х. Скаллард, не считавший 
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том, что политическая система римской республики не предполагала наличия 

бюрократии. А. Тойнби подчеркивал, что главным недостатком римской 

администрации в Италии была неспособность римлян создать иные формы 

управления кроме традиционных институтов города-государства, не 

предназначенных для администрирования столь обширной и густонаселенной 

территории2.

П. Фраккаро полагал, что единственной попыткой создать 

централизованную администрацию на местах было назначение в Капую (318 г. до 

н.э.) и некоторые другие города Италии префектов для судопроизводства 

(praefecti iure dicundo), о которых мы имеем отрывочные свидетельства у Ливия и 

в словаре Феста (Liv., IX, 20, 5; Fest., s. v. praefecturae). Однако этот шаг был 

единичным и в остальном местное самоуправление после объединения Италии 

продолжало осуществляться обычными общинными институтами3.

Впрочем, уже в IV в. до н.э. в распоряжении всех высших магистратов, по-

видимому, появился определенный канцелярский аппарат, без которого они 

просто не могли бы исполнять широкий круг своих обязанностей. По-видимому, 

довольно рано при магистрате складывается совет (consilum), в состав которого 

могли входить и сенаторы, а, кроме того, у магистратов имелся значительный 

штат помощников – ликторы (lictores), писари (scribae), посыльные (viatores), 

глашатаи (praecones)4.

Из дошедших до нас источников мы знаем имя, по крайней мере, одного 

такого служащего, писца (scriba) Гнея Флавия, который был избран курульным 

эдилом около 304 г. до н.э. вопреки воле сената и председательствовавшего на 

выборах магистрата. Имеется несколько различных версий о карьере этого 

                                                                                                                                                               
плебейских трибунов и децемвиров (а вслед за Г. де Санктисом и цензоров) магистратами, 
сократил это число до 11: Scullard H.H. A History of the Roman World 753-146 BC. 1935, London, 
1935. P. 110; Э. Линтотт на основании свидетельства Помпония (Dig., I, 2, 2, 29-31) насчитывал 
до 50 одних только младших магистратов, включая в это число 26 военных трибунов: Lintott A. 
The constitution of the Roman republic. Oxford, 1999. P. 139. Очевидно, что даже при самом 
широком подсчете число магистратов республики не превысит сотни.
2 Toynbee A.J. Hannibal’s legacy: the Hannibalic war’s effects on Roman life. Vol. I. London, 1965. 
P. 294.
3 Fraccaro P. L’organizzazione politica dell’Italia romana// ACIDR, 22-29 Aprile. Roma, 1933. P. 205.
4 Scullard H.H. A History... P. 110.
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человека, но, по-видимому, наибольшего доверия заслуживает передаваемое 

Авлом Геллием свидетельство анналиста II в. до н.э. Луция Кальпурния Пизона 

(Gell. N.A., VII, 9)5. Гней Флавий, служивший писцом при эдиле 305 г. до н.э.

Аппии Клавдии Цеке и бывший сыном вольноотпущенника, был избран к 

большому недовольству нобилитета эдилом на следующий год. Он обнародовал 

гражданское право, а точнее исковые формулы (ius civile Flavianum – Dig., I, 2, 2, 

7), которые ранее сохранялись у понтификов, а также календарь, и, кроме того, 

освятил храм Согласия (Concordia), несмотря на то что ранее освящение храмов 

было исключительной прерогативой консулов (Liv., IX, 46, 5-7; Cic. De Orat., I, 

186; Val. Max., II, 5, 2; Plin. N.H., XXIII, 17). Интересно, что после этого был 

принят закон, запрещавший освящать храм без приказа сената или большинства 

трибунов (Liv., IX, 46, 7).

История Гнея Флавия показывает наличие в конце IV в. до н.э. тенденции к 

демократизации римских магистратур и всей политической системы республики. 

Это явно выражено в сентенции Ливия о так называемой «рыночной клике» 

(forensis factio), набравшей силу в цензорство Аппия Клавдия (312 г. до н.э.) и 

избравшей Флавия эдилом (Liv., IX, 46, 10). Впрочем, эта тенденция встретила  

ожесточенное сопротивление знати, что выразилось и в принятии указанного 

выше закона, и в отмене цензорами Квинтом Фабием и Публием Децием (304 г.

до н.э.) предпринятой Аппием реформы трибутных комиций, по которой 

неимущая масса городского плебса распределялась по всем трибам, а не только по 

четырем городским (Liv., IX, 46, 11-14).

В рамках тенденции к демократизации магистратур можно также отметить 

передачу от консулов к народу права избирать 16 из 24 военных трибунов 

легионов, о которой уже говорилось во второй главе (по предложению народных 

трибунов Луция Атилия и Гая Марция, 311 г. до н.э.), а также новых должностных 

                                               
5 Ливий вдобавок к своему описанию этой истории, которое он заимствует от Пизона (Liv., IX, 
46, 2), предлагает версию другого анналиста Лициния Макра, согласно которой Флавий оставил
службу еще до того, как стал трибуном и одним из триумвиров – один раз в ночном 
триумвирате, другой – в триумвирате, ведавшем поселениями (Liv., IX, 46, 3). Однако эта 
версия не вызывает доверия, поскольку, как известно, «ночные триумвиры» или триумвиры по 
уголовным делам (tresviri capitales) появились лишь в начале III в. до н.э. (Liv., Per. 11).
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лиц (duumviri navales), учрежденных по предложению Марка Деция и ведавших 

флотом (Liv., IX, 30, 3-4). Можно ли считать этих младших командиров 

магистратами? С одной стороны, Ливий говорит об их полномочиях, как об 

imperia (Liv., IX, 30, 3), с другой, они, очевидно, были лишены potestas и 

действовали под ауспициями высших магистратов. Кроме того, эти должности не 

входили в cursus honorum, а значит, считать их магистратурами было бы 

преувеличением. Тем не менее, эти посты были первыми ступеньками в 

политической карьере, которые дети сенаторов должны были пройти, чтобы 

получить возможность выставить свою кандидатуру на магистратские должности.

Еще во времена Самнитских войн проявилась и другая тенденция, которая 

наберет силу позднее. Это рост самостоятельности магистратов в военной сфере 

по причине все большей отдаленности театров военных действий при 

настойчивом стремлении сената ограничить эту самостоятельность. 

Первый пример такого рода – это знаменитый переход Кв. Фабия Максима 

Руллиана в 310 г. до н.э. через Циминийский лес в Этрурии. Римский полководец, 

разбив этрусков в битве, решил преследовать их в той местности, которая, по 

свидетельству Ливия, была «тогда непроходимее и страшнее, чем лесистые 

германские ущелья теперь» (magis tum invia atque horrenda quam nuper fuere 

Germanici saltus – Liv., IX, 36, 1). Тогда сенат отправил пятерых послов с двумя 

народными трибунами, чтобы запретить ему переходить Циминийское лесное 

ущелье, однако, они прибыли слишком поздно (Liv., IX, 36, 14), и консул успел 

реализовать задуманное. О переходе Фабия сообщает и Диодор, не упоминая, 

правда, о сенатском посольстве (Diod., XX, 35). Однако более красноречиво для 

оценки действий консула свидетельство Флора, согласно которому сенатское 

посольство достигло консульского лагеря еще до перехода, и консул открыто не 

подчинился сенату (Flor., I, 17). Этот переход уже упоминался нами, в связи с 

началом вмешательства сената в военную деятельность высших магистратов. В 

данном же контексте важно подчеркнуть, что такого рода вмешательство отнюдь 

не всегда приводило к исполнению воли сената.
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В статье, посвященной Фабию, в «Реальной энциклопедии классической 

древности» Паули-Виссовы Ф. Мюнцер поставил под сомнение достоверность 

сенатского посольства, предполагая, что речь идет о редупликации более 

позднего случая с Г. Фламинием, который в похожей ситуации в 223 г. до н.э.

нарушил сенатский запрет, решив атаковать галльское племя инсубров6. 

На наш взгляд, эти два случая все-таки различны: если Г. Фламиний 

активно противопоставлял себя сенату, то Кв. Фабий был представителем рода, 

который, по выражению самого же Ф. Мюнцера, занимал «выдающееся место 

среди римской высшей знати»7. Поведение Фабия можно трактовать скорее как 

поведение консула, независимого от сената и опирающегося на значительную 

поддержку в римской элите, чем как действия народного вождя, подобного          

Г. Фламинию. Разумеется, пример Фабия не типичен для республиканской 

истории, но все же, по нашему мнению, он показателен.

В этой связи интересно привлечь свидетельства источников о другом 

консуле из рода Фабиев, сыне Квинта Фабия Максима Руллиана, Квинте Фабии 

Гургите, который в 292 г. до н.э. неудачно воевал с самнитами, потерпел 

серьезное поражение и, бросив войско, вернулся в Рим. Об этом кратко 

сообщается в периохе к 11 книге Ливиева труда (Liv., Per. XI), а кроме того, есть 

более подробные свидетельства у поздних христианских авторов Орозия и 

Евтропия (Oros., III, 22; Eutrop., II, 9, 3). Во всех трех источниках сообщается, что, 

когда сенат размышлял об отстранении консула от командования, его спасло 

только заступничество отца, который согласился пойти легатом к своему сыну, с 

тем чтобы помочь ему искупить свою вину.

В этих свидетельствах важно отметить постулируемое право сената 

отозвать (submovere) консула с театра военных действий. Вряд ли это право было 

закреплено законом: более вероятно, что речь шла о чрезвычайной мере в эпоху, 

когда сенат стягивал в свои руки все нити управления республикой. Тем не менее, 

                                               
6 Münzer F. Fabius (114)// RE. Bd. VI. Hbbd. 12. Stuttgart, 1909. Sp. 1803-04.
7 Münzer F. Römische Adelspartieien und Adelsfamilien. Stuttgart, 1920. S. 62.
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именно в эту эпоху имеются и другие примеры открытого неповиновения 

консулов сенату.

В сохранившемся фрагменте из труда Дионисия Галикарнасского 

упоминается о том, что консул 291 г. до н.э. (а до этого 305 и 294 гг. до н.э.)        

Л. Постумий Мегелл, кичившийся своей знатностью, получил командование в 

Самнитской войне. Несмотря на то что сенат постановил оставить консула 

прошлого года Фабия в ранге проконсула, консул отправил ему письмо с 

приказанием покинуть Самний (Dion. Hall., XVII-XVIII, 4). Сенат направил к 

Постумию послов с требованием не препятствовать проконсулу, однако, тот 

настоял на своем, дав послам весьма характерный ответ: он заявил, что «не сенат 

властвует над ним, пока он консул, но он – над сенатом» (οὐ τὴν βουλὴν ἄρχειν 

ἑαυτοῦ φήσας, ἕως ἐστὶν ὕπατος, ἀλλ᾽ αὐτὸν τῆς βουλῆς – Dion. Hall., XVII-XVII, 4, 

5). В итоге под угрозой принуждения Фабий был вынужден покинуть лагерь во 

время осады города Коминия и отказаться от командования.

Т. Моммзен полагал, что действия консула в данном случае не были 

противозаконными, а скандал был вызван, прежде всего, его открытым 

столкновением с сенатом8. Ф. Кассола утверждал, что отказ Постумия признать 

главенство сената демонстрирует его привязанность древнему принципу 

магистратской власти, согласно которому носитель imperium’а символизирует 

собою государство в целом9. 

Этот принцип суверенитета магистратской власти, о котором мы уже 

писали во второй главе данного исследования, в начале III в. до н.э. уже уходил в 

прошлое из-за длительного процесса размывания полномочий, некогда 

сосредоточенных в одной единственной магистратуре, между большим числом 

вновь созданных должностей, а также укрепления роли и значения сената, все 

более замещавшего консулов в руководстве римской политикой. Тем не менее, в 

отдельных случаях под влиянием личности носителя высшей магистратской 

власти он по-прежнему мог давать о себе знать.

                                               
8 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. 3. Aufl. Bd. I, Leipzig, 1887. S. 25, Anm. 3.
9 Cassola F. I gruppi politici romani nel III secolo A.C. Trieste, 1962. P. 197.
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Л. Постумий Мегелл «прославился» также и тем, что заставил 2000 

легионеров работать в своем поместье, вырубая лес и возделывая поля, а затем 

предоставил воинам всю добычу, распустил их до прибытия преемника и справил 

триумф, на который ни сенат, ни народ не давали ему согласия. За такое 

откровенно высокомерное поведение Постумий, по сложении своих полномочий

обвиненный трибунами перед народом, был осужден всеми трибами и приговорен 

к уплате огромного штрафа (Liv., Per. XI; Dion. Hall., XVII-XVIII, 4-5).

Своего рода антиподом Постумия является один из его современников,     

Кв. Фабриций Лусцин (консул 282 и 278 гг. до н.э.), о воздержанности которого 

сообщает Валерий Максим (Val. Max., IV, 3, 6). Вдобавок к этому можно 

привести и пассаж из периохи к 14 книге Ливиева труда, согласно которому 

Фабриций, будучи цензором, исключил из сената Публия Корнелия Руфина за то, 

что тот имел десять фунтов серебряных изделий. Таким образом, Фабриций, 

благодаря своей собственной умеренности и строгости по отношению к 

согражданам, предстает своеобразным прообразом Катона Старшего. 

Важно другое: рассказывая о походах Фабриция, Валерий Максим передает, 

что «его [Фабриция – Прим. А.В.] клиентами были все [Самниты – Прим. А.В.]» 

(universos in clientele habebat – Val. Max., IV, 3, 6). Речь идет о том, что магистрат, 

служивший в каком-либо регионе, мог быть избран местным населением своим 

патроном и такие отношения нередко становились наследственными в семье этого 

магистрата10. Это явление станет весьма распространенным во II в. до н.э., однако, 

свидетельство античного историка указывает на то, что корни этого феномена 

можно проследить уже в первой половине III в. до н.э.

Около 290 г. до н.э. учреждается еще одна младшая магистратура, 

должность триумвиров по уголовным делам (tresviri capitales), о чем кратко 

сообщает эпитоматор Ливия (Liv., Per. XI). По-видимому, триумвиры заменили 

древних quaestores parricidii, которые к этому времени исчезли, и занимались как 

расследованием уголовных преступлений, так и приведением приговоров в 

исполнение (см. гл. I, с. 32-36).

                                               
10 Scullard H.H. Roman politics, 220-150 B.C. 2-nd ed. (first published in 1951) Oxford, 1973. P. 17.
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Необходимость в увеличении числа должностных лиц остро ощущалась 

римлянами, и в 267 г. до н.э. произошло увеличение числа квесторов с четырех до 

восьми (Liv., Per. XV). О причинах этого шага и функциях новых квесторов в 

историографии имеются разногласия.

Х. Скаллард считал, что были добавлены четыре так называемых 

«флотских» квестора (quaestores classici), которые назначались в определенные 

прибрежные районы Италии для охраны побережья и финансовых интересов 

государства11. Эта точка зрения основана на довольно позднем свидетельстве 

Иоанна Лида (Lyd. De Mag., I, 27), которое само по себе весьма спорно. 

Византийский автор упоминает это нововведение в связи с войной римлян с 

союзниками Пирра в Италии и указывает на избрание двенадцати квесторов, по-

видимому, путая разные виды должностных лиц. Кроме Иоанна Лида никто из 

античных авторов не упоминает эпитет classici по отношению к квесторам, что и 

вызвало сомнения в достоверности этого сообщения12. 

Э. Стюарт Стэвели полагает, что удвоение числа квесторов было связано с 

усложнением римской финансовой системы (в свою очередь обусловленным 

распространением прав римского гражданства), а также принятым в 269 г. до н.э.

решением о чеканке собственной серебряной монеты, о чем сообщает Плиний 

Старший (Plin. N.H., XXXIII, 44)13. Эта точка зрения представляется нам более 

обоснованной, и мы не видим нужды рассматривать четырех добавленных 

квесторов как должностных лиц, в чем-то принципиально отличающихся от 

существовавших до этого магистратов.

Под конец Первой Пунической войны произошло еще более важное 

событие: римляне увеличили число ежегодно избираемых магистратов с 

империем с трех до четырех. Эпитоматор Ливия кратко сообщает об этом, не 

указывая ни на мотивацию реформы, ни на функции нового претора: «Тогда 

впервые были избраны два претора» (Duo praetores tunc primum creati sunt – Liv., 

                                               
11 Scullard H.H. A History... P. 102.
12 Schmitz L. Quaestor // DGRA/ Ed. by William Smith D.C.L., LL.D. London, 1875. P. 981.
13 Staveley E. S. Rome and Italy in the early third century// CAH. 2nd ed. Vol. VII. Part 2. Cambridge, 
2008. P. 438.
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Per. 19). Более подробно свидетельство юриста II в. н.э. Помпония, включенное в 

Дигесты Юстиниана14. Помпоний использует термин praetor peregrinus по 

отношению к новому должностному лицу,  отличая его от городского претора 

(praetor urbanus - Pomp. Dig., I, 2, 2, 27) и объясняя различие сферой юрисдикции 

двух должностных лиц.

В основательном исследовании Р. Стюарт, посвященном значению жребия 

при распределении полномочий среди римских магистратов, подчеркивается тот 

факт, что нововведение 241 г. до н.э. означало прекращение процесса 

инкорпорации италийских союзников посредством наделения их в ограниченном 

виде правами римского гражданства (civitas sine suffragio), и не случайно оно 

последовало за учреждением последних двух триб в Италии (Велинской и 

Квиринской – Liv., Per. 19). Таким  образом, территория римско-италийской 

федерации окончательно разделилась на ager Romanus и ager peregrinus, а вместе 

с тем появилась и определенная иерархия носителей империя (претор перегринов, 

по мнению Р. Стюарт, стоял ниже в этой иерархии)15.

Интересно привлечь свидетельство римского писателя III в. н.э. Цензорина, 

который в сочинении «О дне рожденья» мимоходом цитирует недатируемый 

плебисцит Марка Плетория16, определявший количество ликторов и обязанности 

городского претора (praetor urbanus). Вполне вероятно, что этот плебисцит, 

неизвестный из других источников, был принят именно в рассматриваемый 

период времени и стал частью реформы по разделению компетенции двух 

преторов.

                                               
14 «После того как спустя несколько лет этого претора оказалось недостаточно, так как
большая толпа иноземцев пришла в государство, был избран и другой претор, который был
назван претором иноземцев, потому что он большей частью вел судопроизводство среди них» 
(Post aliquot deinde annos non sufficiente eo praetor, quod multa turba etiam peregrinorum in
civitatem venire, creatus est et alius praetor, qui peregrinus apellatus est ab eo, quod plerumque inter
peregrinos ius dicebat – Pomp. Dig., I, 2, 2, 28).
15 Stewart R. Public Office in Early Rome: Ritual Procedure and Political Practice. Ann Arbor, 2010 
(first published in 1998). P. 192f.
16 «Городской претор, который есть ныне и всякий будущий, пусть имеет при себе двух
ликторов, и пусть он до крайнего часа, до заката солнца, вершит суд среди граждан» (praetor 
urbanus, qui nunc est quique posthac fuat, duo lictores apud se habeto iusque ad supremam - ad solem 
occasum usque - inter cives discito – Cens., 24, 3).
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Р. Стюарт доказывает, что между носителями империя до учреждения 

должности претора перегринов не имело места формального разделения 

компетенции, а наделение теми или иными функциями происходило по жребию17.

В работе А. Бергка подчеркивается тот факт, что анналистическая традиция не 

указывает на наличие иерархии между тремя магистратурами, созданными по 

реформе 367 г. до н.э. Таким образом, вплоть до III в. до н.э. претор являлся 

коллегой обоих консулов, и никакой принципиальной разницы между ними не 

было. Лишь начало римской экспансии в Южной Италии и растущие размеры 

военной добычи сделали консулат более престижной магистратурой, поскольку 

она давала в руки военное командование и возможности обогащения. Именно 

тогда претура, ставшая ключевой магистратурой в собственно городском 

управлении, отошла на второй план18. Идея о том, что разделение претуры и 

консулата происходило постепенно, представляется нам продуктивной, однако, на 

наш взгляд, этот процесс зашел достаточно далеко уже к концу IV в. до н.э., а в III

в. до н.э. происходила уже дифференциация внутри самой претуры. 

Важным методом преодоления проблемы малочисленности должностных 

лиц оставался инструмент пророгации империя (см. гл. II, c. 121-125), с помощью 

которого консул или претор по истечении срока своих полномочий оставался в 

должности проконсула (pro consule) или  пропретора (pro praetore). Тем не менее, 

между 291 и 217 гг. до н.э. встречается не так много случаев продления 

консульского и всего один случай продления преторского империя. В. Яшемски 

предположила, что это связано с тем, что о проконсулах и пропреторах этого 

периода нам известно в основном из Триумфальных Фаст, а отнюдь не все 

промагистраты получали право на триумф19.

Между тем, как мы уже указывали (см. гл. II, с. 121 слл.), существует и 

другая точка зрения, согласно которой пророгация вплоть до начала 

Ганнибаловой войны использовалась в основном для предоставления 
                                               
17 Stewart R. Public Office… P. 182.
18 Bergk A. The development of the praetorship in the third century BC// CRP/ Ed. by H. Beck, A. 
Duplá, M. Jehne, F. Pina Polo. Cambridge, 2011. P. 69, 71, 74.
19 Jashemski F. The Origins and History of the Proconsular and the Propraetorian Imperium to 27 B.C. 
Chicago, 1950. P. 9.
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возможности экс-магистрату сохранить империй на время празднования триумфа. 

Р. Девелин относит к этому типу промагистратов проконсула и триумфатора 280 

г. до н.э. Л. Эмилия Барбулу, победителя тарентинцев и самнитов (Act. Triumph.

Degrassi 72f., 545f.); проконсула 258 г. до н.э. Г. Аквилия Флора, вернувшегося из 

Сицилии и отпраздновавшего триумф в том же году (Act. Triumph. Degrassi 26f., 

548); Л. Цецилия Метелла, триумфатора и проконсула 250 г. до н.э.20; наконец, 

проконсула 241 г. до н.э. Г. Лутация Катула, победителя карфагенян в решающем 

морском сражении при Эгатских островах (241 г. до н.э.)21. Во всех этих случаях, 

по мнению английского историка, речь идет о формальной промагистратуре, а 

доказательством этому служит отсутствие в Полибиевой истории каких-либо 

сведений о военных предприятиях указанных лиц во время их проконсулата22.

В данную схему совершенно точно не вписывается проконсулат М. Атилия 

Регула, который по свидетельству Полибия надеялся закончить войну до 

прибытия преемника (Polyb., I, 31, 4). Да и о Г. Лутации Катуле из хроники 

Иоанна Зонары известно, что он уже был проконсулом, когда еще только вел 

переговоры и заключал мир с карфагенянами, и лишь после этого получил право 

на триумф (Zon., VIII, 11). Впрочем, аргументы Р. Девелина все же достаточно 

убедительны, поскольку касаются большинства случаев пророгации в этот 

период. И все же, на наш взгляд, этот инструмент не был исключительно 

средством обеспечить правовой статус триумфаторов. По-видимому, римляне в 

этот период действительно использовали пророгацию достаточно осторожно, 

признавая определенную опасность неограниченного продления империя. Первая 

Пуническая война, превзошедшая по длительности, интенсивности и 

разбросанности театров боевых действий все войны, которые римляне вели ранее, 

тем не менее, не стала таким катализатором широкого внедрения пророгации 

империя, каким станет, как будет показано далее, война с Ганнибалом.

                                               
20 Источники см.: MRR. Vol. I. P. 213f.
21 Источники см.: MRR. Vol. I. P. 219f.
22 Develin R. Prorogation of imperium before the Hannibalic War// Latomus. Vol. 34. № 3-4. 1975. P. 
719ff.
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Если сама Первая Пуническая война не слишком повлияла на развитие 

римского государства, то один из ее итогов оказался чрезвычайно важным по 

своим последствиям. В результате этой войны римляне приобрели свое первое 

заморское владение (Сицилию), с чего началось становление римской 

провинциальной системы. По-видимому, поначалу идеи введения принципиально 

нового принципа управления у римлян не было. Во время войны они применяли в 

Сицилии ту же политику, что и на территории Италии: заключения союзов 

(foedera) с местными городами (Мессана, Сиракузы). Как указывает А. Астин, 

необходимость в учреждении новых магистратских должностей возникла, 

главным образом, из-за сопротивления местного населения в Сардинии и на 

Корсике, которое последовало за их формальным присоединением к римской 

державе в 238 г. до н.э. Результатом стало практически постоянное магистратское 

присутствие на островах с 238 по 227 гг. до н.э., а соответственно и 

необходимость в особом военном командовании23.

Однако, как отмечает Х. Скаллард, важнейшим фактором для римлян, 

предпочитавших адаптировать существующие институты к новым задачам, чем 

уничтожать их и создавать что-то принципиально новое, явилось существование 

на территории, подчиненной Карфагенянам, практики уплаты дани24.

В периохе к 20 книге Ливия вслед за свидетельством о войне с иллирийцами 

229/28 гг. до н.э. сообщается об увеличении количества преторов до четырех (Liv., 

Per. 20)25. Более ценно свидетельство римского писателя III в. н.э. Г. Юлия 

Солина, который в сочинении «О достойном памяти» указывает имена первых 

преторов, назначенных в провинции Сардиния и Сицилия26. Это свидетельство 

косвенно подтверждается кратким сообщением Ливия о том, что сын Фламиния, 

                                               
23 Astin A.E. Postscript. The Emergence of the Provincial System// CAH. 2nd ed. Vol. VII. Part 2. 
Cambridge, 2008. P. 571.
24 Scullard H.H. A History... P. 172f.
25 В более общем виде об этом свидетельствует и Помпоний в Дигестах (Dig., I, 2, 2, 38).
26 «Впервые, так как и этот из двух островов [Сардиния – Прим. А.В.] попал под римское 
руководство, в те времена была создана провинция: когда в один и тот же год М. Валерий 
Сардинию, а претор Г. Фламиний другой остров [Сицилию – Прим. А.В.] получили по жребию» 
(Primo, quod utraque insula in Romanum arbitratum redacta, iisdem temporibus facta est provincia: 
cum eodem anno Sardiniam M. Valerius, alteram C. Flaminius prætor sortiti sunt – Solin., 5, 1).



147

будучи курульным эдилом в 196 г. до н.э., распределил среди граждан 1 миллион 

мер дешевого хлеба, доставленного из Сицилии из уважения к нему и в память о 

его отце (Liv., XXXIII, 42, 8).

Именно с этого времени слово provincia, обозначавшее ранее сферу 

компетенции, предоставленную магистрату с империем, стало обретать иной 

смысл: часть завоеванной территории за пределами Италии, которая поручена 

римскому магистрату в управление. Претор исполнял в провинции все те 

обязанности, которые в Риме были разделены между разными магистратурами и 

органами власти. Под его началом обычно состоял квестор, один или несколько 

легатов сенаторского ранга, а также неопределенное число «спутников» (comites), 

молодых людей знатных семей, которые обычно начинали свою политическую 

карьеру именно в таком качестве. Разумеется, этого было недостаточно для 

управления обширной территорией и реальная администрация оставалась в руках 

должностных лиц местных общин.

Внедрение нового принципа управления имело два важнейших следствия, 

отмеченные в историографии. Во-первых, это развитие идеи о том, что провинция 

является собственностью римского народа, а отсюда взимание с местного 

населения десятины (decumana) в качестве платы за право проживать на этой 

территории и пользоваться ею27. Во-вторых, провинциальный претор, 

теоретически оставаясь коллегой других преторов и имея меньшую власть, по 

сравнению с консулами, на практике находился вдали от какого бы то ни было 

контроля со стороны других магистратов или сената, был свободен от принципа 

коллегиальности и трибунского вето и, таким образом, имел весьма близкую к 

монархической власть в рамках своей провинции28. Данный фактор в особенности 

имел далеко идущие последствия для дальнейшей трансформации магистратской 

власти.

                                               
27 Capogrossi Colognesi L. Diritto e potere nella storia di Roma. Napoli, 2007. P. 191.
28 Scullard H.H. A History... P. 176. Разумеется, имели место некоторые ограничения: привилегии 
местных общин, дарованные провинциальным статутом (lex provinciae), а также срок 
пребывания в должности, на которые Х. Скаллард также указывает, однако, они несравнимы с 
ограничениями власти магистратов в Риме.
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В заключение этого раздела следует сказать несколько слов о фигуре 

«народного консула» 223 г. до н.э. Гая Фламиния. Этот римский политик, будучи 

народным трибуном,  предложил и провел в 232 г. до н.э. аграрный закон о 

разделе на участки среди беднейших граждан области в Цизальпинской Галлии, 

захваченной у галлов-сенонов, о чем сообщает Полибий (Polyb., II, 21, 7). 

Источники не указывают число граждан, получивших землю по этому закону, но 

один из современных исследователей на основании собственных подсчетов

оценивает примерное число поселенцев в 19 00029. Полибий особо отмечает, что 

закон этот Фламиний провел ради приобретения популярности у народа и этим 

«положил начало еще худшей порче нравов народа» (ἀρχηγὸν μὲν γενέσθαι τῆς ἐπὶ

τὸ χεῖρον τοῦ δήμου διαστροφῆς – Polyb., II, 21, 8). 

С именем Фламиния также связывается реформа центуриатных комиций, о 

которой практически ничего неизвестно, кроме того, что количество центурий

первого класса было уменьшено с 80 до 70 при сохранении общего числа в 19330. 

С.И. Ковалев полагал, что количество центурий по классам в результате реформы 

было распределено равномерно и, таким образом, центуриатные комиции 

потеряли свой тимократический характер31. По всей вероятности, реформа каким-

то образом была связана с реформой трибутных комиций, что отражено в 

свидетельстве из периохи Ливия о записи всех вольноотпущенников в 4 трибы 

(Liv., Per. 20).

Й. Бляйкен называет трибунат Фламиния высшей точкой демократического 

движения III в. до н.э. в Риме, которое было приостановлено битвой при

Тразименском озере, в которой его лидер пал32. Интерес представляет поведение 

Фламиния в отношениях с сенатом во время его первого консулата (223 г. до н.э.). 

Когда сенат поставил под сомнение выборы консула на основании божественных 

                                               
29 Corbett J.H. C. Flaminius and Roman Foreign Policy in North Italy. Toronto, 1968. P. 223-227.
30 Реформу эту упоминает Дионисий Галикарнасский (Dion. Hall., IV, 21, 3), не сообщая, 
впрочем, ни ее даты, ни содержания. Подр. см. Feig Vischnia R. State, Society and Popular Leaders 
in mid-republican Rome 241 – 167 BC. London, 1996. P. 40f.
31 Ковалев С.И. История Рима/ Под ред. Э.Д. Фролова, 3-е изд. новое, испр. и доп., Спб., 2003. 
С. 139.
32 Bleicken J. Das Volkstribunat der klassischen Republik: Untersuchungen zu seiner Entwicklung 
zwischen 287 und 133 v. Chr. Munich, 1955. P. 152.
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знамений, Фламиний, отказавшись сложить свои полномочия по требованию 

сената, открыто бросил ему вызов. Некоторое время спустя, победив галлов и 

вернувшись в Рим, он потребовал предоставить ему триумф за его победу над 

галльским племенем инсубров и, наконец, отпраздновал его на основании 

плебисцита, несмотря на противодействие сената (Liv., XXI, 63, 2; Plut. Marc., 4; 

Oros., IV, 13, 4; Zon., VIII, 20, 4-7)33. 

Этот факт указывает на  значительную роль взаимодействия между высшим 

магистратом и народным собранием, которое могло в отдельных случаях 

приводить к фактической обструкции решений сената. Таким образом, говорить о 

слабости магистратской власти в III в. до н.э. не приходится.

Как указывает немецкий историк Ю. Унгерн фон Штернберг, Фламиний 

также сыграл важную роль в принятии законов, ограничивающих влияние 

сената34. Мы знаем, по крайней мере, об одном из них: законе народного трибуна 

Гая Клавдия, запрещавшем сенаторам владеть кораблями вместимостью свыше 

300 амфор (Liv., XXI, 63, 3-4). 

Таковы некоторые направления в развитии магистратской власти в Риме с 

конца IV в. до н.э. до начала второй Пунической войны. В заключение 

необходимо вновь обозначить наиболее важные из них. Во-первых, это попытки 

демократизации магистратур, предпринятые в начале III в. до н.э. Затем, рост 

самостоятельности магистратов в военной сфере и появление новой формы 

клиентелы, связанной с подведомственной магистрату территорией. Наконец,

следует отметить увеличение числа магистратов и дальнейшую дифференциацию

магистратур, наряду с ограничением применения промагистратур и первыми 

шагами по созданию провинциальной системы. 

3.2. Деформации в системе республиканских магистратур в период Второй 

Пунической войны (218-201 гг. до н.э.)

Вторая Пуническая война оказала чрезвычайно существенное влияние на 

развитие римской государственности в целом и магистратской власти, в 

                                               
33 Münzer F. Flaminius (2)// RE. Bd. VI. Hbbd. 12. Stuttgart, 1909. Sp. 2498.
34 von Ungern-Sternberg J. The End of the Conflict of the Orders// SSAR/ Ed. by K.A. Raaflaub. 
Berkeley – Los Angeles, 1986. P. 365.
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частности. Политические, социальные и экономические последствия этой войны 

были столь значительны, что один из исследователей второй половины XX в.     

А. Тойнби назвал двухтомный труд, посвященный истории римской республики 

III-II вв. до н.э. «Наследие Ганнибала» (Hannibal’s Legacy), считая Ганнибалову 

войну ключевым событием, предопределившим дальнейшее развитие римской 

республики вплоть до ее падения35. 

Начало Второй Пунической войны застигло римлян врасплох. В тот момент, 

когда Ганнибал в 219 г. до н.э. осадил Сагунт, римляне вели войну с 

иллирийцами, и оба консула этого года были задействованы в кампании против 

местного правителя Деметрия Фаросского (Polyb., III, 18-19). В то время как 

римляне отправляли посольство сначала в Испанию, а затем в Карфаген, Сагунт 

был взят, а следующей весной (218 г. до н.э.) Ганнибал выступил в поход на 

Италию из Нового Карфагена. Одновременно римские аграрные комиссии, 

отправленные для распределения земли в новых колониях Плаценция и Кремона, 

подверглись нападению галльского племени бойев, после чего вспыхнуло 

восстание галлов Северной Италии (Polyb., III, 40). 

Дальнейшие события хорошо известны: последовал стремительный марш 

Ганнибала к Родану, неудача консула Публия Корнелия Сципиона в попытке 

остановить его на этом рубеже, переход Ганнибала через Альпы и вторжение в 

Италию, поражение римлян в первом сражении на реке Тицин, а затем разгром 

второго консула Тиберия Семпрония Гракха при Треббии. Это первое серьезное 

поражение вызвало недовольство римского народа, проявившееся в избрании 

одним из консулов следующего года уже упоминавшегося в работе выразителя 

интересов плебса Гая Фламиния36.

С самого начала войны непонятным оказался конституционный статус Гнея 

Корнелия Сципиона, сопровождавшего своего брата Публия в Испанию в 

качестве легата в начале 218 г. до н.э., а затем продолжившего путь 

самостоятельно и руководившего кампанией первого года войны на Иберийском 

                                               
35 Toynbee A.J. Hannibal’s legacy… Vol. II. P. 486.
36 Scullard H.H. Roman politics… P. 44.
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полуострове, когда его брат вернулся в Италию, чтобы сражаться с Ганнибалом 

(Polyb., III, 49, 4; 56, 5; 76, 1; Liv., XXI, 32, 3-4; App. Iber., 14). Полибий называет 

Гнея «начальником морских сил» (στρατηγὸς ἐπὶ τῆς ναυτικῆς δυνάμεως – Polyb., 

III, 76, 1), Ливий применяет достаточно общий термин «полководец» (imperator –

Liv., XXV, 35, 2; 35, 4), а Аппиан обозначает его как легата (πρεσβευτής – App. 

Iber., 14). Последнее, по всей видимости, ближе всего к действительности: 

позднее в такой роли выступит Сципион Африканский при брате Луции во время 

войны с Антиохом. В 217 г. до н.э. Публий Корнелий Сципион был отправлен в 

Испанию на помощь брату с проконсульским империем (Liv., XXII, 22, 1).

Т. Моммзен полагал, что Гнею его братом в 218 г. до н.э. был делегирован 

империй меньший по отношению к консульскому (imperium minus)37. Эта точка 

зрения получила поддержку и в работе В. Яшемски о промагистратурах38. 

Напротив Р. Девелин предположил, что, по крайней мере, с 217 г. до н.э. Гней 

обладал отдельным проконсульским командованием, а звание проконсула было 

дано ему решением плебейского собрания, как это зачастую происходило во 

время войны39. Современная исследовательница Р. Фейг Вишниа утверждает, что 

источники достаточно четко показывают существование лишь одного испанского 

командования вплоть до 206 г. до н.э., несмотря на то, что на Иберийском 

полуострове действовали две римские армии под командованием двух разных 

военачальников (Liv., XXV, 28, 4; XXVI, 27, 3). Поэтому она предполагает, что 

официальным титулом Гнея Сципиона было звание пропретора40.

Ситуация с Гнеем напоминает события 295 г. до н.э. (см. гл. II, c. 124), в 

связи с которыми у Ливия впервые появляется термин pro praetore. Речь, по-

видимому, должна идти не о «частном лице, наделенном империем» (privatus cum

imperio), как полагает Э. Линтотт, а о «легате, наделенном империем» (legatus cum

imperio), или «легате пропреторского ранга» (legatus pro praetore). Это 

нововведение, как нам представляется, впервые возникшее в эпоху Самнитских 

                                               
37 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. II... S. 656.
38 Jashemski F. The Origins… P. 22f.
39 Develin R. The Roman Command Structure in Spain 218-190 BC// Klio. 62. 1980. P. 356.
40 Feig Vischnia R. State... P. 64.
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войн, было использовано Публием Корнелием Сципионом для того, чтобы 

предоставить своему брату легальный статус, отправляя его в Испанию в 218 г. до 

н.э. Тем не менее, данная процедура была существенным нарушением 

важнейшего принципа магистратской власти в Риме: ее выборности.

Битва у Тразименского озера (217 г. до н.э.) и гибель консула Г. Фламиния 

оказали значительное влияние на суеверных римлян. Гибель Фламиния в Риме 

объясняли тем, что консул уехал в армию, не приняв участие в ауспициях и не 

исполнив других своих религиозных обязанностей (Liv., XXI, 63, 5-9; XXII, 9, 7). 

Как указывает в своем исследовании по истории Пунических войн К.А. Ревяко, 

Фламиний по римским понятиям не имел права на командование войском, 

поскольку не мог предпринять ауспиций в чужих землях (Liv., XXII, 1, 6-7)41. 

В чрезвычайных обстоятельствах римляне решили прибегнуть к 

назначению диктатора, чего не делали по соображениям военной необходимости 

уже больше тридцати лет42. Однако консул Гней Сервилий находился не в Риме, и 

к нему невозможно было послать гонца с письмом, а потому «народ избрал в 

диктаторы Кв. Фабия Максима, а в начальники конницы М. Минуция Руфа, чего 

до того дня никогда не делалось»  (quod nunquam ante eam diem factum erat, 

dictatorem populus creavit Q. Fabium Maximum et magistrum equitum M. Minucium

Rufum - Liv., XXII, 8, 5).

Однако в другом месте Ливий называет Фабия должностным лицом с 

диктаторской властью (pro dictatore) на основании того, что правом назначать 

диктатора обладал только консул (Liv., XXII, 31, 9-10). Эта версия Ливия не 

получила поддержки у современных историков43. По одному из предположений, 

процедуру «наречения» (dictio) диктатора мог совершить городской претор         

М. Эмилий Регилл44.

                                               
41 Ревяко К.А. Пунические войны. Мн., 1988. C. 148.
42 C 249 г., когда был назначен Авл Атилий Калатин, первым из диктаторов поведший войну за 
пределы Италии (Liv., Per. XIX; Fast. Cap. Degrassi 42f., 116).
43 В частности, ее отвергает автор крупного справочного издания по римским магистратурам                 
Т.Р. Броутон на основании однозначного свидетельства Полибия (Polyb., III, 87, 6): MRR. Vol. I. 
P. 245f.
44 Feig Vischnia R. State... P. 56, n. 23.
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Если избрание диктатора и начальника конницы на комициях еще можно 

было объяснить критическими условиями, в которых оказалась республика, то 

внесенное по инициативе народного трибуна Марка Метилия постановление «об 

уравнении в правах начальника конницы и диктатора» (de aequando magistri 

equitum et dictatoris iure – Liv., XXII, 25, 10) было нарушением всей 

предшествующей государственной практики. Этим постановлением, если верить 

Ливию, империй начальника конницы уравнивался с империем диктатора (Liv., 

XXII, 26, 7), то есть фактически на поле боя действовало теперь два диктатора.

Полибий подтверждает данное предположение, прямо указывая на наличие 

вследствие этого постановления «двух диктаторов для ведения одной и той же 

войны» (δύο δικτάτορες ἐπὶ τὰς αὐτὰς πράξεις – Polyb., III, 103, 4). Другим 

подтверждением служит посвятительная надпись Геркулесу от имени Минуция, в 

которой тот именует себя диктатором: M. Minuci[us] C.f. dictator vovit (CIL. I2. 2. P. 

499. 607). Э. Бэдиан в своей рецензии на труд Т.Р. Броутона предположил, что в 

этой надписи Минуций присвоил себе звание, которого он не мог носить45. 

Версию Полибия о диктаторском статусе М. Минуция после принятия 

предложения М. Метилия отвергает и Дж. Брискоу46. 

Однако в данном случае, по нашему мнению, больше правоты на стороне 

итальянского исследователя Ф. Кассолы, который на основании уже упомянутого 

свидетельства Полибия убедительно показывает, что Минуций действительно 

носил титул диктатора47. Впрочем, из повествования Ливия следует, что после 

своего поражения он отказался от диктаторской власти и вернулся к званию 

начальника конницы (Liv., XXII, 30, 4). Во всяком случае, вся эта история ярко 

свидетельствует о ломке традиционной государственной практики в критических 

условиях Ганнибаловой войны.

Поражение при Тразименском озере вновь обострило политическую борьбу 

в Риме. В итоге консулами на 216 г. до н.э. были избраны «новый человек»                     

                                               
45 Badian Е. Review of T.R.S. Broughton Supplement to The Magistrates of the Roman Republic// 
Gnomon. 33. 1961. P. 496.
46 Briscoe J. The Second Punic War// CAH. 2nd ed. Vol. VIII. Cambridge, 2008. P. 51, n. 37.
47 Cassola F. I gruppi… P. 265.
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М. Теренций Варрон, критиковавший действия Фабия, и представитель знати      

Л. Эмилий Павел (Liv., XXII, 35). Последовавшее сражение при Каннах, в 

котором полегло больше половины с трудом собранной римлянами армии в 87 

тысяч человек, а также две трети командного состава и 80 человек сенаторского 

сословия, включая консула Л. Эмилия Павла, проконсула Гн. Сервилия Гемина, 

бывшего начальника конницы М. Минуция, двух квесторов и еще нескольких 

бывших консулов и преторов (Liv., XXII, 49, 14-17), в корне изменило 

политическую ситуацию в Риме48.

А. Тойнби полагал, что катастрофа при Каннах заставила умолкнуть ту 

оппозицию правлению римского нобилитета, которая лишь отчасти была 

ослаблена предшествующей катастрофой на Тразименском озере и потерей          

Г. Фламиния. В результате новый лидер плебса Г. Теренций Варрон был 

дискредитирован, а нобилитет смог не только удержать власть, но и еще больше 

укрепить ее49. 

Подобная точка зрения в несколько ином виде представлена и Ю. фон 

Унгерн-Штернбергом, который указал на невозможность продолжения политики 

Фламиния после Канн, когда сенат и народ сплотились для отражения внешнего 

врага, а плебейские трибуны, следуя чаяниям избирателей, стали следовать в 

русле сенатской политики50. 

В данном контексте нас интересует дальнейшая судьба института 

магистратской власти. Во-первых, прецедент диктатуры Фабия и Минуция не 

остался без последствий. Другой случай спорной диктатуры относится как раз ко 

времени после Каннской катастрофы. По распоряжению сената в городе 

диктатором был назначен Марк Юний Пера, а начальником конницы при нем стал 

Тиберий Семпроний Гракх (Liv., XXII, 57, 9). В то же время насущной задачей 

после череды военных поражений и значительных потерь в рядах сенаторского 

сословия стал пересмотр списка сенаторов (lectio senatus), который не проводился 
                                               
48 Ревяко К.А. Пунические войны... C. 159.
49 Toynbee A.J. Hannibal’s legacy… Vol. II. P. 486.
50 von Ungern-Sternberg J. The End… P. 374. Полагаем, что именно в это время был принят 
плебисцит Атиния (о его точной дате и авторе ничего неизвестно), по которому плебейские 
трибуны становились членами сената (Gell. N.A., XIV, 8, 2).
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со времени цензуры Л. Эмилия и Г. Фламиния (220 г. до н.э.). Ввиду волнений 

латинов, вместо избрания цензоров было решено назначить еще одного диктатора 

«без начальника конницы для составления списка сенаторов» (dictator sine 

magistro equitum senatus legendi causa – Fast. Cap. Degrassi 46f., 119)51. 

Марк Фабий Бутеон, уже исполнявший цензуру и ставший теперь этим 

«странным» диктатором, назначенным для пересмотра списка сенаторов, заявил 

свое неодобрение трем новшествам, связанными с этим назначением: 

одновременному наличию двух диктаторов; вручению цензорских полномочий 

одному человеку, во второй раз и на шесть месяцев; отсутствию при таком 

диктаторе начальника конницы (Liv., XXIII, 23, 1). Не исключив из сената никого, 

но пополнив его 177 новыми членами, избранными, в том числе из лиц, не 

занимавших до этого курульные должности, Бутеон сразу после этого сложил 

диктаторские полномочия (Liv., XXIII, 23).

Отсутствие начальника конницы и предоставление полной диктаторской 

власти при наличии конкретной компетенции могло бы послужить прообразом 

для диктатур Поздней республики. Впрочем, диктатура 216 г. до н.э. все же была 

традиционной раннереспубликанской диктатурой, лишь претерпевшей серьезные 

деформации в критических военных условиях52.

Другим важным изменением в государственной практике стал отказ от 

запрета на «переизбрание» (continuatio) до истечения 10-летнего перерыва. Это 

правило учитывалось при выборе высших магистратов со времен плебисцита 

Генуция (см. гл. II, c. 118 сл.)53. О том, как эта практика была легитимирована, 

можно узнать из описания Ливием событий конца 210 г. до н.э., когда при 

председательстве на выборах консулов диктатора Кв. Фульвия Флакка, были 

избраны он сам в четвертый раз и Кв. Фабий Максим – в пятый (Liv., XXVII, 6). 

Воспрепятствовать этому попытались народные трибуны Гай и Луций Аррении, 

                                               
51 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. II... S. 159, Anm. 2.
52 Об отличиях диктатур поздней республики (сулланской и цезарианской) от 
раннереспубликанской диктатуры см.: Чеканова Н.В. Римская диктатура последнего века 
республики. СПб., 2005. С. 218-222; 299-302.
53 Имеется и пример нарушения запрета на совмещение должностей (cumulatio): Т. Семпроний 
Гракх был эдилом и начальником конницы в один год – Liv., XXIII, 30, 16.



156

указывая на несоответствие частого переизбрания устройству республики и 

недопустимость избрания на должность того, кто председательствует над 

выборными комициями (Liv., XXII, 6, 4). В ответ на это диктатор сослался на 

плебисцит, принятый с одобрения сената в консульство Гн. Сервилия и                

Г. Фламиния (217 г. до н.э.), согласно которому «пока в Италии идет война, из 

тех, кто уже был консулами, да будет у народа право переизбирать, кого и 

сколько раз он пожелает» (quoad bellum in Italia esset, ex iis qui consules fuissent 

quos et quotiens vellet reficiendi consules populo ius esset – Liv., XXVII, 7).

Консульские фасты за период 217-201 гг. до н.э. демонстрируют, что этот 

плебисцит были применен в отношении консулов в 8 или 9 случаях, и все они 

относятся к периоду до 208 г. до н.э., после которого все консулы избирались 

либо впервые, либо с соблюдением 10-летнего перерыва. Более того, как 

показывает    Р. Фейг Вишниа, плебисцит был применен в отношении лишь пяти 

римских полководцев: четыре раза при переизбрании М. Клавдия Марцелла 

(21554, 214, 210, 208 гг. до н.э.), дважды в отношении Кв. Фабия Максима (214, 

209 гг. до н.э.), по одному разу при переизбрании Л. Эмилия Павла (216 г. до н.э.),

Т. Семпрония Гракха (213 г. до н.э.) и Кв. Фульвия Флакка (209 г. до н.э.)55.

Однако данная выборка не включает практику пророгации империя, к 

которой в этот период стали прибегать все чаще. Если обратить внимание на те 

же фигуры, в отношении которых применялся плебисцит 217 г. до н.э., мы 

увидим, что пророгация позволила М. Клавдию Марцеллу, прозванному «мечом 

Италии», обладать консульской и проконсульской властью в течение восьми лет 

подряд (215-208 гг. до н.э.), а Кв. Фульвию Флакку и Тиб. Семпронию Гракху по 

четыре года соответственно (Флакк – 212-209 гг. до н.э.; Гракх – 215-212 гг. до 

н.э.). Никто из троих все же не мог похвастаться избранием на должность консула 

                                               
54 Избрание Марцелла в 215 г. до н.э. было объявлено авгурами недействительным, и он 
отказался от должности (Liv., XXIII, 31, 13-14; Plut. Marc., 12, 1).
55 Feig Vischnia R. State... P. 52, n. 9. Добавим, что карьере Эмилия Павла и Семпрония Гракха 
положила конец гибель на поле боя. Встречаются и три случая применения этого плебисцита на 
выборах преторов: М. Помпоний Матон (217, 216 гг. до н.э.), Т. Отацилий Красс (217, 214 гг. до 
н.э.); Кв. Фульвий Флакк (215, 214 гг. до н.э.) – MRR. Vol. I. P. 266.
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два раза подряд (215-214 гг. до н.э.), как это мог сделать Кв. Фабий Максим, 

прозванный «щитом Италии».

Это отступление от законов и традиции не случайно считается самым 

вопиющим из всех56, поскольку оно подразумевало одновременное нарушение 

обоих принципов проведения выборов, упомянутых выше (запрет на 

переизбрание, запрет на участие в выборах председательствующего на них).  

Итак, в конце 215 г. до н.э. Фабий прибыл в Рим для проведения выборов, 

назначив их на первый же пригодный для этого день. Затем, как это ясно из 

изложения Ливия, чтобы не слагать с себя военный империй (imperium militae), он 

с ходу, «минуя город» (praeter urbem), отправился на Марсово поле (Liv., XXIV, 

7, 10). Жребий голосовать первой выпал центурии младших Аниенской трибы57, 

которая отдала свой голос Титу Отацилию и Марку Эмилию (оба – преторы 217 г.

до н.э., так что их избрание было вполне законным и логичным). Тогда Фабий 

приостановил выборы, обратился к гражданам с увещеванием принять во 

внимание опыт и заслуги кандидатов, а к центурии, голосовавшей первой, 

(centuria prerogativa) с просьбой пересмотреть свой голос, после чего было вновь 

проведено новое голосование, в ходе которого консулами были избраны сам     

Кв. Фабий Максим вместе с М. Клавдием Марцеллом (Liv., XXIV, 8-9). 

Характерно, что вместе с переизбранием в консулы Кв. Фабия Максима 

были избраны преторами сын консула Кв. Фабий, бывший до этого курульным 

эдилом, а также его политический союзник Кв. Фульвий Флакк, который был 

претором предшествующего года. Более того, как указывает Ливий, специальным 

постановлением сената Фульвий «вне порядка» (extra ordinem) стал городским 

претором (Liv., XXIV, 9, 4-5).

Трудно найти другой такой пример в римской истории, когда несмотря на 

протесты другого кандидата председатель выборных комиций сознательно 

направляет их к избранию консулом самого себя. Похожая ситуация, случившаяся 

на консульских выборах конца 211 г. до н.э., упоминается Ливием и Флором (Liv., 

                                               
56 Feig Vischnia R. State... P. 52.
57 Из этого свидетельства мы узнаем о том, что по реформе центуриатных комиций, о которой 
уже упоминалось (см. выше, с. 148 сл.), центурии голосовали по трибам.
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XXVI, 22; Flor., I, 22, 26). Прерогативная центурия младших Вотуриевой трибы 

проголосовала за Т. Манлия Торквата и Т. Отацилия Красса. Тогда Манлий 

прервал голосование и попросил центурию переголосовать, ссылаясь на глазную 

болезнь. По совещанию со старшими, центурия отдала свой голос М. Клавдию 

Марцеллу и М. Валерию Левину. Характерно, что в списке кандидатов снова 

фигурировал Кв. Фабий Максим.

Х. Скаллард, используя просопографический метод и прослеживая тонкости 

борьбы между различными римскими кланами, объяснил эти серьезные 

нарушения традиции политической победой Фабия Максима после Канн и 

прекращением влияния группы Эмилиев и Корнелиев, а также вмешательства 

народа в ход политической борьбы между различными группировками римской 

аристократии58.

Ф. Кассола отмечал, что других примеров аннулирования уже отданного 

голоса в римской истории просто не найти, а связь их обоих с фигурой                 

Т. Отацилия вызывает подозрения в редупликации одного и того же случая. Как 

известно из повествования Ливия, как раз в это время Отацилий умер в Сицилии, 

а весть о его смерти пришла в Рим вскоре после выборов (Liv., XXVI, 23, 2)59.

В современной историографии  появилась и другая точка зрения на данные 

прецеденты. Р. Фейг Вишниа полагает, что для переизбрания Фабия в 214 г. до 

н.э. был принят специальный закон (lex de consulibus reficiendis), о котором Ливий 

не упоминает, а решающим фактором переизбрания называет личные амбиции 

Фабия: ведь его власть могла быть продлена при помощи такого традиционного 

средства, как пророгация. Однако Фабий, как и во время своего пребывания в 

должности диктатора (Plut. Fab., 4, 1-3), желал большего, чем было позволено 

другим60.

                                               
58 Scullard H.H. Roman politics… P. 53.
59 Cassola F. I gruppi… P. 319. Характерно замечание Ливия, что Т. Отацилий был бы избран 
«если бы не был нарушен порядок комиций» (nisi interpellatus ordo comitiorum esset – Liv., XXVI,
23, 2), подтверждающее точку зрения об осознании римлянами данных фактов как серьезных 
нарушений при проведении выборов.
60 Feig Vischnia R. State... P. 53f.
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Если рассмотреть второй случай под таким углом зрения и принять во 

внимание свидетельство Ливия о том, что среди трех кандидатов, предложенных 

старшей центурией на выбор после отказа Манлия от участия, снова был            

Кв. Фабий Максим, то можно предположить, что и в этом случае его 

политические амбиции сыграли свою роль, однако, на этот раз народ не пожелал 

допустить избрание одновременно двух кандидатов с нарушением запрета на 

переизбрание (continuatio).

Одной из наиболее существенных деформаций в функционировании 

римских магистратур в период Ганнибаловой войны стало длительное сохранение 

одними и теми же лицами магистратской власти при увеличении числа 

военачальников и преобладании промагистратов, а также появление 

долгосрочных провинциальных командований. Практически повсеместные 

пророгации начались с 217 г. до н.э., когда была продлена консульская власть 

Марка Атилия и Гнея Сервилия (погиб при Каннах) и преторская власть              

А. Корнелия Маммулы и Т. Отацилия Красса61. Для того же года можно говорить 

о появлении испанского командования, поскольку П. Корнелий Сципион 

отправился в Испанию, а его проконсульская власть снова была продлена (Liv., 

XXII, 22, 1) наряду с властью (как было установлено, пропреторской) его брата.

Если проследить итерации отдельных лиц, мы увидим, что, наряду с уже 

упомянутыми пятью римскими полководцами (см. выше, с. 156 сл.), в отношении 

которых применялся плебисцит 217 г. до н.э., шесть лет вплоть до своей гибели 

проконсульской властью в Испании обладал П. Корнелий Сципион (217-212 гг. до 

н.э.), шесть лет в Греции – П. Сульпиций Гальба (211-206 гг. до н.э.), по четыре 

года – выживший в Каннском сражении М. Теренций Варрон (216-213 гг. до н.э.) 

и реабилитированный в 207 г. до н.э.62 М. Ливий Салинатор (207-204 гг. до н.э.), 

не говоря о суммарном десятилетнем обладании проконсульскими полномочиями                  

П. Корнелием Сципионом Африканским (экстраординарный испанский 

                                               
61 См. источники: MRR. Vol. I. P. 250.
62 М. Ливий Салинатор после своего консульства 219 г. до н.э. был осужден (Liv., XXII, 35, 3) и 
вновь появился на политической арене Рима лишь в 207 г. до н.э. Подробности судебного 
процесса, к сожалению неизвестны.
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проконсулат 210-206 гг. до н.э., последовавшее за ним консульство 205 г. до н.э. и 

африканский проконсулат 204-201 гг. до н.э.). Еще в больших масштабах 

пророгация применялась в отношении преторских командований. Самыми яркими 

примерами могут служить Т. Отацилий Красс и М. Юний Силан, которые 

обладали преторскими и пропреторскими полномочиями в общей сложности по 

семь лет каждый (Красс – 217-211 гг. до н.э., Силан – 212-206 гг. до н.э.).

Такие долгосрочные командования, как отмечает Э. Грюэн, практически 

всегда были связаны с теми территориями и задачами, в которых римляне не были 

вовлечены в непосредственное противостояние с Ганнибалом (Испания, Сицилия, 

Сардиния, руководство флотом), хотя, как показывает Грюэн, они встречались и в 

Италии63. Подобная практика сопровождалась регулярным избранием всех 

обычных магистратов, так что уже в 216 г. до н.э. Рим располагал на разных 

театрах военных действий девятью военачальниками. В 214 г. до н.э. это число 

возросло до одиннадцати (Liv., XXIV, 10), а в 212 г. до н.э. до четырнадцати (Liv., 

XXV, 3).

Необходимо заметить, что частые пророгации империя встречались и 

раньше, хотя и были гораздо менее многочисленными и продолжительными по 

времени64. Можно найти даже примеры двухлетних консульств, подобных 

Фабиевому, в эпоху Самнитских войн65. Э. Грюэн полагает, что частые 

пророгации и длительное пребывание должностных лиц у власти вполне можно 

объяснить неординарными масштабами конфликта, а главное –  сопутствующими 

потерями в высших эшелонах республиканской власти66.

С другой стороны, как отмечает А. Тойнби, длительные пророгации 

заморских командований наряду с фактором их отдаленности от Рима создавали в 

провинциях неподотчетную сенату власть. Это была та же самая магистратская

                                               
63 Gruen E.S. The Hellenistic World and the Coming of Rome. Vol. I. Berkeley – Los-Angeles –
London, 1984. P. 215, n. 50.
64 Егоров А.Б., Васильев А. Римское консульство V-I вв.// Мнемон: исследования и публикации 
по истории античного мира. Вып. 7, Спб., 2007. C. 190 сл.
65 Их известно всего два: Л. Папирий Курсор (320-319 гг. до н.э.); М. Валерий Корв – консул 
300 г. до н.э. и консул-суффект 299 г. до н.э. См. источники и дискуссию: MRR. Vol. I. P. 152ff.; 
172ff. Повторных консульств было еще больше (см. гл. II, c. 121).
66 Gruen E.S. The Hellenistic World.... P. 215.
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власть, которую в условиях ее функционирования в городе сенат успешно 

ограничивал и был способен держать под своим контролем. Именно с начала 

Ганнибаловой войны, по выражению Тойнби, «любое заморское командование 

предоставляло амбициозному римскому нобилю возможность почувствовать себя 

в роли одного из наследников Александра Великого, а не выборного 

должностного лица, ограниченного законами города-государства» (Пер. А.В.)67. 

Еще одним заметным явлением этой эпохи стало разрушение традиционной 

«лестницы магистратур» (квестор, эдил, претор, консул, цензор). Трудно судить о 

том, насколько общеобязательной было ее соблюдение до 218 г. до н.э., но, даже 

проведя анализ имен консулов, цензоров и преторов, известных нам за период с 

241 по 219 гг. до н.э., можно сделать один точный вывод: консульство всегда 

предшествовало цензуре68.

По-видимому, в большинстве случаев претура предшествовала консульству. 

Примером этому может служить карьера Г. Фламиния, о претуре которого в 227 г.

до н.э. достоверно известно благодаря уже упоминавшемуся свидетельству 

Солина (см. выше, с. 147). Далее в 223 г. до н.э. он был консулом (Polyb., II, 32, 1; 

Liv., XXI, 63, 7) и, наконец, в 220 г. до н.э. – цензором (Liv., XXIII, 22, 3). Другой 

пример уже из времен Ганнибаловой войны – это карьера Г. Теренция Варрона, 

который был претором в 218 г. до н.э. (Liv., XXII, 25, 18), а затем – консулом в 

216 г. до н.э. Подобные итерации, иногда с предварительным исполнением 

должностей квестора и курульного эдила, за рассматриваемый период также 

предполагаются Т.Р. Броутоном для Кв. Фабия Максима, Л. Постумия Альбина, 

М. Валерия Левина, П. Фурия Фила и М. Клавдия Марцелла69.

                                               
67 Toynbee A.J. Hannibal’s legacy… Vol. II. P. 490f.
68 Все цензоры, известные нам за период 241-219 гг. до н.э., были консулярами: Г. Аврелий
Котта (консул 252 и 248 гг. до н.э.) и М. Фабий Бутеон (консул 245 г. до н.э.) в 241 г. до н.э.;    
Г. Атилий Бальб (консул 235 г. до н.э.) и А. Постумий Альбин (консул 245 г. до н.э.) в 234 г. до 
н.э.; Кв. Фабий Максим (консул 233 г. до н.э.) и М. Семпроний Тудитан (консул 240 г. до н.э.) в 
230 г. до н.э.; Г. Клавдий Центон (консул 240 г. до н.э.) и М. Юний Пера (консул 230 г. до н.э.) в 
225 г. до н.э.; Л. Эмилий Пап (консул 225 г. до н.э.) и Г. Фламиний (консул 223 г. до н.э.) в 220 
г. до н.э. – см. MRR. Vol. I за соответствующие годы.
69 MRR. Vol. I. P. 222f., 225, 227ff., 231f., 235.
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В подтверждение того, что определенный порядок избрания существовал, 

можно также указать на характерное замечание Ливия о кандидате в консулы на 

211 г. до н.э. П. Сульпиций Гальбе, что тот «прежде ни одной курульной 

магистратуры не занимал» (nullum antea curulem magistratum gessisset – Liv., 

XXV, 41, 11). Как замечает Э. Грюэн, этот комментарий Ливия свидетельствует о 

том, что даже для тяжелого времени Ганнибаловой войны избрание Гальбы было 

поразительным возвышением70.

Примеру Гальбы последовали Кв. Цецилий Метелл, избранный на 

должность консула в 206 г. до н.э. (Liv., XXVIII, 10, 8), занимая до этого лишь 

должность курульного эдила (Liv., XXVII, 36, 8), а также П. Корнелий Сципион 

Африканский, избранный консулом 205 г. до н.э. (Liv., XXVIII, 38, 12), также не 

занимая до этого претуры.

С другой стороны, неизбежным явлением стало избрание в цензоры лиц, не 

занимавших до этого консулата. В 210 г. до н.э. Публий Лициний Красс, как 

замечает Ливий, «из эдильского звания сделался цензором» (ex aedilitate gradum ad 

censuram fecit – Liv., XXVII, 6, 17), хотя и вынужден был отказаться от должности 

после смерти коллеги. Напротив, цензоры 209 г. до н.э. П. Семпроний Тудитан 

(претор 213 г.) и М. Корнелий Цетег (претор 211 г. до н.э.) провели в должности 

весь положенный срок. Ливий особо отмечает, что оба не были до этого 

консулами (Liv., XXVII, 11, 7).

Р. Фейг Вишниа указывает, что причиной данного явления были именно 

неоднократные переизбрания одних и тех же лиц на должности консулов и 

преторов в предшествующие годы, что создавало нехватку молодых экс-консулов 

и экс-преторов71. 

Необходимо остановиться также на ситуации в Испании, которая стала 

причиной появления еще одного важного конституционного новшества. После 

гибели братьев Сципионов в конце 212 г. до н.э. или в начале 211 г. до н.э., 

молодой всадник Л. Марций с остатками разбитого войска Гнея присоединился к 

                                               
70 Gruen E.S. The Hellenistic World… P. 205f.
71 Feig Vischnia R. State... P. 101f.
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войску Публиева легата Т. Фонтея. Среди солдат он пользовался большим 

уважением, чем легат, и они решили избрать его своим предводителем, что и 

сделали, передав ему «всю полноту власти» (cuncti summam imperii – Liv., XXV, 

37, 6). Такое избрание не отвечало ни порядкам, ни традициям римлян, и, хотя и 

было одобрено по получении известия в Риме, стало предметом обсуждения и 

разногласий в сенате (Liv., XXVI, 2, 1-5).

Основной претензией к Л. Марцию было то, что он подписал свое письмо 

«пропретор сенату» (propraetor senatui – Liv., XXI, 2, 1), хотя не имел на это 

никакого права. Решено было передать дело на рассмотрение плебейского 

собрания, а пока не признавать за Марцием присвоенное им звание «пропретора» 

(Liv., XXVI, 2, 4-5).

Сенат вернулся к обсуждению ситуации в Испании лишь через шесть 

месяцев и принял решение отправить туда пропретора Г. Клавдия Нерона с 

войсками, освободившимися после взятия Капуи. Как полагает Р. Фейг Вишниа, 

уже тогда стало очевидным, что единственным человеком, который сможет 

принять командование у Марция, не раздражая солдат, был Публий Корнелий 

Сципион, сын консула 218 г. до н.э.72

Правда, Сципион был слишком молод и до этого избирался лишь 

курульным эдилом в 212 г. до н.э., причем и тогда встретил возражения со 

стороны народных трибунов, считавших, что он не достиг еще установленного 

для эдила возраста. В ответ на это Сципион, как сообщает Ливий, заявил: «Если 

все квириты желают сделать меня эдилом, то лет мне достаточно» (si me 

omnes Quirites aedilem facere volunt, satis annorum habeo – Liv. XXV, 2, 6-7).

Итак, в 211 г. до н.э. сенат постановил: «пусть будет созвано народное 

собрание для избрания проконсула в Испанию» (ut proconsuli creando in

Hispaniam comitia haberentur – Liv., XXVI, 18, 4). Такое решение могло быть 

обусловлено необходимостью в немедленной отправке военачальника

проконсульского ранга в провинцию и безальтернативностью кандидатуры 

Сципиона. По-видимому, из-за осознания ненормальности использованной в 

                                               
72 Feig Vischnia R. State... P. 66.
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итоге процедуры, было решено придать Сципиону в качестве помощника 

законного пропретора М. Юния Силана (Liv., XXVI, 19, 10).

Случаев избрания частного лица (privatus), не занимающего в этот момент 

никакой государственной должности, человеком, наделенным консульским 

империем, в римской истории еще не было. Впрочем, имело место другое 

новшество, которое могло послужить определенным прецедентом для Сципиона. 

В 215  г. до н.э. «народ постановил, чтобы М. Марцелл обладал проконсульской 

властью»  (M. Marcello pro consule imperium esse populus iussit – Liv., XXIII, 30, 

19), причем еще до того, как он был избран консулом-суффектом вследствие 

гибели Л. Постумия Альбина.

Т. Моммзен указывал на два конституционных новшества в данной 

процедуре: избрание проконсулом бывшего претора и передача этого права от 

сената комициям73. Г. де Санктис, пытаясь найти объяснение этому, предположил, 

что Марцелл был «избран» проконсулом уже после своего отказа от должности 

консула-суффекта74. Данное предположение не представляется обоснованным, а в 

контексте обозначенных нами деформаций римской государственной системы и 

вовсе маловероятным.

Избрание Марцелла проконсулом в 215 г. до н.э. создало прецедент, что 

было чрезвычайно важно для римского права. Исходя из этого, чрезвычайный 

проконсулат Сципиона не являлся полным «разрывом с конституцией и 

традицией», как обозначил это явление В. Эренберг75. Новшеством в данном

случае было то, что проконсульский империй предоставлялся человеку, который 

ранее не занимал должности с империем. Это, в свою очередь, не осталось без 

последствий, так как при отзыве Сципиона из Испании, ему на смену явились 

новые выборные проконсулы (Liv., XXVIII, 38, 1; XXIX, 13, 7.), получившие это 

звание на достаточно длительные сроки: Л. Корнелий Лентул (206-200 гг. до н.э.) 

и Л. Манлий Ацидин (206-199 гг. до н.э.).

                                               
73 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. II... S. 646-652.
74 De Sanctis G. Storia dei romani. Vol. III. Parte 1. Torino, 1916-17. P. 328 sg.
75 Ehrenberg V. Imperium maius in the Roman Republic// AJPh. Vol. LXXIV, 2. № 294. Baltimore, 
1953. P.125.
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Наконец, в эпоху Второй Пунической войны происходило дальнейшее 

становление практики приобретения римскими магистратами внешней клиентелы 

в провинциях, один из первых примеров которой относится еще ко временам 

объединения Италии (см. выше, с. 141). Причем теперь подобные отношения 

действительно становились наследственными. Известно, что в 210 г. до н.э.

жители Сиракуз обратились к Марцеллу с просьбой принять их под свою защиту 

как клиентов (Liv., XXVI, 32, 8), а спустя полтора столетия Цицерон, выступая на 

второй сессии судебного процесса с речью против Гая Верреса упоминает о 

Марцеллах, как о патронах всей Сицилии (Cic. Verr., II, IV, 89). 

Похожим образом победа Сципиона под Новым Карфагеном в 209 г. до н.э.

заставила испанские племена искать его дружбы. Одним из первых его друзей и 

клиентов стал вождь племени эдетанов Эдекон (Polyb., X, 34), а уже в Африке и 

нумидийский принц Массинисса (App. Iber., 37). Полувеком позднее Сципион 

Эмилиан использовал эти давние связи для того, чтобы попросить у престарелого 

нумидийского царя боевых слонов для новой войны с Карфагеном (App. Lib., 71-

72; Val. Max., X, 2, 4).

Совокупный эффект всех рассмотренных в данном разделе деформаций в 

системе республиканских магистратур имел как краткосрочные, так и 

долгосрочные последствия. С первыми из них: разрушением традиционной 

«лестницы магистратур» и серьезным обострением политической конкуренции 

среди римского нобилитета, а также ростом самостоятельности магистратов в 

провинциях, и практической трудностью для сената контролировать их 

деятельность в этой области, пришлось считаться уже следующему поколению 

римских политиков. 

Другие были не столь очевидны, но оказали гораздо более существенное 

воздействие на развитие республиканской государственности. Отказ от диктатуры 

как чрезвычайного инструмента после 202 г. до н.э., связанный с необычными 

диктатурами военного времени, сыграл свою негативную роль в эпоху Гракхов, а 

экстраординарные командования Сципиона стали прообразом чрезвычайных 

командований поздней республики, в конце концов, похоронивших ее.
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3.3. Послевоенная реакция и дальнейшая трансформация института 

магистратской власти

Период между окончанием второй Пунической войны и разрушением 

Карфагена (201-146 гг.) был определен историком I в. до н.э. Саллюстием как 

время наилучших нравов римского народа, когда граждане пребывали в согласии 

(Sall. Hist., I, 11). Современная историография вторит этому указанию древнего 

автора, называя первую половину II в. до н.э. временем наибольшей устойчивости 

римского общества  и государства, бурного экономического развития и успешных 

для Рима завоевательных войн76.

В то же самое время было отмечено, что именно «золотой век» римской 

республики стал периодом зарождения тех внутренних проблем и противоречий, 

которые в итоге привели к кризису, и в этом смысле главное внимание 

исследователей обычно уделялось структурным изменениям римского общества и 

экономики77. В данном разделе предпринята попытка проанализировать, какие 

новации привнес этот период в институт магистратской власти и как римское 

правительство пыталось бороться с некоторыми из этих изменений.

Как уже было отмечено, во время Второй Пунической войны система 

магистратур и практика их функционирования оказалась в значительной степени 

разбалансированной, в результате чего основные рычаги центрального

управления оказались сосредоточены в руках сената, накопившего значительный 

авторитет. Многие исследователи полагали, что путь демократизации 

политического устройства был отрезан для Рима именно вторжением Ганнибала и 

необходимостью сплотиться перед лицом внешнего врага78.

Греческий историк II в. до н.э. Полибий перечисляет такие важные 

инструменты сенатского влияния, как контроль над снабжением войск и 

                                               
76 Отсутствие острых социальных конфликтов отмечает А.Э. Aстин: Astin A.E. Roman
government and politics, 200-134 B.C.// CAH. 2nd ed. Vol. VIII. Cambridge, 2008. P. 185; 
стабильность политической системы подчеркивает Ф. Миллар: Millar F. Rome, the Greek World, 
and the East/ Ed. H.M. Cotton, G.M. Rogers. Vol. I. Chapel Hill – London, 2002. P. 110 f.
77 Моммзен Т. История Рима. Т. I, СПб., 1994. С. 620-622, 631-634; Frank T. Italy// CAH. 1st ed. 
Vol. VIII. Cambridge, 1930. P. 334-337; Capogrossi Colognesi L. Diritto... P. 101 sg.
78 См. напр.: Adcock F.E. Roman political ideas and practice. Ann Arbor, 1959. P. 36; Toynbee A.J. 
Hannibal’s legacy… Vol. II. P. 486f.; Ревяко К.А. Пунические войны... C. 63.
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выделением денежных средств полководцам, распределение провинций между 

магистратами и продление их полномочий, право предоставлять или отказывать 

магистрату в триумфе (Polyb., VI, 13; 15, 4-8). Вместе с тем, от Полибия не 

ускользнуло сохранявшееся значение высшей магистратуры (консулата) в 

управлении республикой: он несколько раз подчеркивает значимость присутствия 

консулов в городе, которое делает их власть доминирующей по отношению и к 

сенату, и к народному собранию, которые могут быть созваны только 

магистратами (Polyb., VI, 12, 1-4; 13, 9).

Разумеется, мы не имеем намерения отвергать давно установившееся в 

историографии мнение о доминировании сената во II в. до н.э., а также о том, что 

сенат в это время установил контроль над исполнительной властью в лице 

римских магистратов79. Тем не менее, данное мнение требует определенной 

корректировки, что и было продемонстрировано в работах второй половины XX

в., посвященных рассматриваемому периоду. 

Немецкий историк А. Липпольд в монографии, посвященной истории 

консулата во время Первой и Второй Пунических войн, указал на то, что 

пророгации империя, заморские командования и возросшие возможности личного 

обогащения акцентировали монархический элемент римской конституции и 

предоставляли аристократам новые средства для получения личной славы. 

Древний корпоративный дух аристократии (altrömische aristokratische

Kollektivmoral), по мнению немецкого историка, в конце III в. до н.э. уступил 

место высоко индивидуалистическому «аристократическому идеалу» личного 

прославления и обогащения (Adelsideal)80.  

Кл. Николе подчеркивал, что наряду с укреплением сената, имела место 

тенденция к концентрации личной власти в руках отдельных представителей 

                                               
79 См. напр.: Frank T. Rome// CAH. 1st ed. Vol. VIII. Cambridge, 1930. P. 357-61; McDonald A.H. 
Scipio Africanus and Roman politics in the second century BC// JRS. Vol. XXVIII. 1938. P. 164; 
Adcock F.E. Roman political ideas… P. 38; Егоров А.Б. Римское государство и право: царский 
период и эпоха республики. Спб., 2006. C. 120 сл.
80 Lippold A. Consules: Untersuchungen zur Geschichte des Römischen Konsulates von 264 bis 201 v. 
Chr. Bonn, 1963. S. 73 ff.
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аристократии и приводил в качестве примера карьеру Сципиона Африканского81. 

Поддерживает эту точку зрения и А. Астин, который находит подтверждение 

этому в тех мерах, которые сенат предпринимал для ограничения чрезмерного и 

длительного использования магистратской власти амбициозными и влиятельными 

политиками82. 

Для того чтобы разобраться в этой проблеме, необходимо вернуться к 

обозначенному выше разбалансированию системы магистратур в конце Второй 

Пунической войны. Практика долгосрочных командований, вошедшая в обычай 

во время Ганнибаловой войны, пережила ее и сохранилась в 90-е годы II в. до н.э.

Командование Т. Квинкция Фламинина в Греции было продлено с одного года до 

пяти (198-194 гг. до н.э.). Правда, Г. де Санктис отмечал, что после завершения 

Ганнибаловой войны даже эти пять лет заморского командования 

рассматривались как нечто исключительное83. 

Кроме того, сами магистраты продолжали рассматривать продление своих 

полномочий как нечто вполне нормальное и даже желательное. Если верить 

свидетельству Плутарха, первые послевоенные консулы П. Сульпиций Гальба 

(200 г. до н.э.) и П. Виллий Таппул (199 г. до н.э.), которым была назначена война 

с Македонией, преднамеренно тянули с военными приготовлениями, чтобы 

провести год в Риме в ранге консула «принимая почести и занимаясь 

государственными делами» (ἐν τιμαῖς καὶ πολιτείαις – Plut. Tit., 3, 2), а затем еще 

год – в назначенной им провинции в ранге проконсула, «выгадывая таким 

образом лишний год власти» (αὐτὸς ἐνιαυτὸν ἐπικερδᾶναι τῇ ἀρχῇ – Plut. Tit., 3, 2).

Продолжающиеся нарушения традиций происходили и в отношении 

«лестницы магистратур»: сразу после войны в 199-197 гг. до н.э. четыре консула 

из шести были избраны в обход нормального порядка: Л. Корнелий Лентул,                   

Г. Корнелий Цетег и С. Элий Пет – после эдилитета (Liv., XXIX, 11; XXXI, 20; 

50), Т. Квинкций Фламинин – после квестуры (Liv., XXXII, 7). Карьера Лентула и 

                                               
81 Nicolet Cl. Strutture dell’Italia romana (sec. III-I a.c.)/ Trad. di C. Ampolo e M.C. Giammarco 
Razzano. Roma, 1984. P. 345.
82 Astin A.E. Roman government... P. 175.
83 De Sanctis G. Storia dei romani. Vol. III. Parte 2... P. 505 sg.
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Цетега началась с испанского проконсулата, который после Сципиона был 

фактически закреплен за родом Корнелиев84.

Р. Фейг Вишниа отмечает, что Вторая Пуническая война нарушила 

нормальный порядок прохождения должностей, а суммарный эффект прецедентов 

военного времени не мог быть с легкостью преодолен по возвращении к миру. 

Исследовательница также демонстрирует осложнение ситуации с выборами и 

ужесточение политической конкуренции из-за того, что в первые десятилетия II в.

до н.э. гораздо больше римских граждан, чем это было ранее, получили право 

выставлять свои кандидатуры на высшие должности (речь идет о тех всадниках, 

которые не занимали курульных должностей и были включены в сенат в 216 г. до 

н.э. – см. выше, с. 155)85. 

В историографии пренебрежение к конституционным нормам принято 

связывать с той ролью, которую стал играть в римской политике этого времени 

Сципион Африканский86. Действительно, в 90-е годы II в. до н.э. представители 

его клана преобладали на выборах практически на все ключевые посты в 

республике (в частности, семь консулов этого десятилетия принадлежали к роду 

Корнелиев). Положение и престиж самого победителя Ганнибала при сохранении 

всех традиционных республиканских институтов сместили центры власти в 

римской республике, поставив под угрозу  олигархическое равновесие87. 

А. Тойнби отмечает и то, что попытки оппонентов Сципиона еще в годы 

Второй Пунической войны лишить его войск и припасов, чтобы не допустить 

африканской экспедиции, обернулись тем, что Сципион фактически сформировал 

свою собственную армию, преданную ему лично, а не только как должностному 

лицу (ex officio), что было опасным прецедентом на будущее88. 

                                               
84 Трухина Н.Н. Политика и политики «золотого века» римской республики (II в. до н.э.). М., 
1986. C. 104.
85 Feig Vischnia R. State... P. 123.
86 Haywood R.M. Studies on Scipio Africanus. Baltimore, 1933. P. 59; Frank T. Rome... P. 368; 
Трухина Н.Н. Политика... С. 105-108.
87 Colognesi L.C. Diritto… P. 190.
88 Toynbee A.J. Hannibal’s legacy… Vol. II. P. 620. О Сципионе как о новом типе военного и 
политического лидера см.: Васильев А.В. Сципион Африканский как политический и военный 
лидер нового типа// Вестник Санкт-Петербургского Университета. Сер. 2. Вып. 2. СПб., 2012. 
С. 109-116.
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Достаточно трудно с точностью установить, кто возглавлял оппозицию 

Сципиону, поскольку она была достаточно разноплановой и объединяла 

значительную часть сената. Х. Скаллард считал, что по окончании второй 

Пунической войны группировка Клавдиев (в ее составе был, например,               

М. Клавдий Марцелл, сын знаменитого полководца эпохи Ганнибаловой войны) 

стала придерживаться принципа «годовых командований» (без пророгаций)89. Из 

молодых политиков к ним, по-видимому, примыкали Марк Порций Катон90, а 

также плебейские трибуны Марк Фульвий и Маний Курий, выступившие против 

кандидатуры Т. Квинкция Фламинина на выборах в консулы 198 г. до н.э. (Liv., 

XXXII, 7, 8-11; Plut. Tit., 2, 1-2).

Н.Н. Трухина полагает, что именно эти люди начали борьбу за 

нормализацию магистратуры: так, они отказали в продлении полномочий 

Сульпицию и Виллию в 200-199 гг. до н.э., настояли на отмене в 198 г. до н.э. 

экстраординарных испанских проконсулатов и на избрании в 197 г. до н.э. двух 

добавочных преторов (всего преторов стало шесть) для управления двумя 

испанскими провинциями (Liv., XXXII, 27, 5), а также, по всей видимости,

вообще запретили вручать промагистратские полномочия частным лицам91. 

Впрочем, последний случай наделения частного лица империем (до времен 

Поздней республики) относится к 192 г. до н.э., когда империй (видимо, 

пропреторский) для командования флотом, охранявшим Сицилийское побережье, 

получил Л. Оппий Салинатор, плебейский эдил предшествующего года (Liv., 

XXXV, 23, 7; 24, 6). 

В то же время не вполне понятен юридический статус новых испанских 

преторов. Как показывают источники, наместники сохраняли титул проконсулов 

(Liv., XXXIII, 42, 5; XXXIII, 25, 9). Т. Моммзен считал, что все преторы, 

                                               
89 Scullard H.H. Roman politics… P. 96.
90 Катона поддерживал Л. Валерий Флакк, который привел будущего грозного цензора в 
римскую политику. Подробнее о начале политической карьеры Катона Старшего, его связях с 
родами Фабиев и Клавдиев и политической обстановке в Риме в начале 90-х гг. II в. до н.э. см.: 
Квашнин В.А. Государственная и правовая деятельность Марка Порция Катона Старшего. 
Вологда, 2004. С. 30-42.
91 Трухина Н.Н. Политика… С. 112.
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посылаемые в Испанию, наделялись проконсульским империем92. С этой 

гипотезой согласилась В. Яшемски, специально изучившая данный вопрос и 

пришедшая к выводу о том, что все преторы и пропреторы в Испании 

рассматривались как проконсулы93. По всей видимости, речь в данном случае шла

о степени самостоятельности этих наместников и уровне их ауспиций.

Несмотря на принятые меры, сенат не мог избежать продления полномочий 

провинциальных наместников. Например, даже после отмены экстраординарного 

проконсулата, в 190 г. до н.э. в Испании был продлен преторский империй 

Эмилия Павла, шурина Сципиона Африканского, опять-таки – в ранге 

проконсульского (Plut. Aem., IV; Liv., XXXVII, 46). Кроме того, по всей 

вероятности, в 181 г. до н.э. консулом М. Бебием Тамфилом94 был инициирован 

закон об избрании попеременно то шестерых, то четверых преторов (Liv., XL, 44, 

2), и уже в следующем году было снова избрано только четыре претора. Как 

представляется, это было связано с неизбежностью пророгации. Вместе с тем, 

нужно признать, что в период 197-167 гг. до н.э. (для него мы имеем 

сохранившиеся книги Ливиева изложения) империй продлевался в случае не 

более 40 % консулов и лишь 36 из 128 известных преторов95. При нормальных 

обстоятельствах теперь два претора служили в Риме (городской претор и претор 

перегринов), а четверо – наместниками Сицилии, Сардинии, Ближней и Дальней 

Испаний. Консулы оставались во главе государства и в случае необходимости 

могли принимать участие в военных действиях (особенно на Востоке).

Еще сложнее обстояло дело с возвращением к нормальному порядку 

прохождения магистратур. Правда, после 197 г. до н.э. консулы, не занимавшие 

до консулата претуры, больше не встречались (если не считать случай со 

Сципионом Африканским, который получил свое второе консульство в 194 г. до 

н.э., так и не побывав прежде претором). Несмотря на то, что списки эдилов (и 

                                               
92 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. II... S. 647, Anm. 2.
93 Jashemski F. The Origins… P. 46 f. 
94 Дата и отождествление закона с этим консулом спорны, поскольку Ливий не указывает, кем 
именно он был принят. Они принимаются Т. Броутоном, и мы разделяем его датировку: MRR.
Vol. I. P. 384.
95 Jashemski F. The Origins… P. 47.
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курульных, и плебейских) далеко не полны, практически все эдилы, которые 

избирались в преторы после 196 г. до н.э., соблюдали двухлетний перерыв между 

двумя этими должностями96. Правда, эдилитет не мог быть обязательной 

ступенькой к претуре, поскольку эдилов ежегодно избиралось только четыре, а 

преторов со 197 г. до н.э. – шесть.

Наиболее значительной попыткой установить строгий порядок 

прохождения должностей стал закон народного трибуна Луция Виллия 180 г. до 

н.э. (Liv., XL, 44, 1). Т. Моммзен полагал, что этот закон установил в качестве 

юридической нормы только минимальный двухгодичный перерыв между 

избранием на следующую должность и следующий обязательный порядок 

избрания: квестура – претура – консулат, в то время как возрастные ограничения 

устанавливались лишь косвенно97. 

Итальянский историк Ф. де Мартино оспорил эту точку зрения, полагая, что 

закон Виллия как раз и установил возрастные ограничения, а вот обязательный 

порядок прохождения должностей не существовал до времен Суллы98. 

А. Астин детально исследовал практику занятия должностей до и после 

принятия этого закона и пришел к выводу о том, что Виллиевым законом был 

напрямую установлен фиксированный минимальный возраст для различных 

магистратур (по его предположению, тридцать шесть лет для эдилитета, тридцать 

девять для претуры и сорок два года для консулата) и это было его главным 

содержанием. Возможно, одновременно с этим был установлен обязательный 

двухлетний перерыв (biennium) между занятием очередной магистратуры99. С 

этим мнением можно согласиться, а что касается причин принятия закона, то, как 

полагают некоторые современные исследователи, он мог быть вызван, главным 

образом, ростом политической конкуренции внутри римского нобилитета100. 

                                               
96 В то время, как во времена Второй Пунической войны бывали такие молниеносные карьеры, 
как у Кв. Фабия Максима (сына Кунктатора), который был курульным эдилом в 215 г. до н.э., 
претором в 214 г. до н.э. и консулом в 213 г. до н.э. – Feig Vischnia R. State... P. 122, n. 17.
97 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I... S. 526 ff.
98 De Martino F. Storia della costituzione romana. Vol. II. Napoli, 1954. P. 363, n. 7.
99 Astin A.E. The Lex Annalis before Sulla// Latomus. Vol. XXXII. Bruxelles, 1958. P. 41, 45.
100 Evans R.J., Kleijwegt M. Did the Romans like young men? A study of the Lex Villia Annalis: 
causes and effects // ZPE. 92. 1992. P. 181-184.
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Одним из явлений II в. до н.э. были попытки совмещения нескольких 

курульных должностей одновременно. В частности, в 184 г. до н.э., когда, будучи 

в должности, умер претор Г. Децимий,  одним из кандидатов на вакантный пост 

выступил курульный эдил Кв. Фульвий Флакк (Liv., XXXIX, 39, 1-3). Консул       

Л. Порций не захотел вносить его имя в списки кандидатов, но после совещания с 

сенатом обратился напрямую к Флакку с требованием отказаться от выставления 

своей кандидатуры. Флакк дал уклончивый ответ, а в день выборов продолжил 

агитировать за свою кандидатуру. В итоге сенат принял решение избрать только 

пять преторов, а оба вида судопроизводства (городское и с иноземцами) поручить 

Публию Корнелию Цетегу (Liv., XXXIX, 39, 13-15).

Именно этот случай, по мнению Р. Фейг Вишниа, способствовал принятию 

закона Виллия в 180 г. до н.э.101 Добавим, что принятие закона Бебия (см. выше, с. 

171 сл.) также, по всей вероятности, было вызвано этой правовой коллизией, 

поскольку именно этот закон официально разрешил сенату определять 

количество ежегодно необходимых преторов.

До середины II в. до н.э. вторичное избрание на должность консула 

формально было разрешено законом при соблюдении необходимого 10-летнего 

перерыва. Дважды консулами избирались многие именитые военачальники этого 

времени102. Однако, в 152 г. до н.э. М. Клавдий Марцелл был избран консулом в 

третий раз, причем, без соблюдения законного интервала (до этого он был 

консулом в 166 и 155 гг. до н.э.)103. Тогда М. Порций Катон произнес в сенате 

речь против неоднократных консульств (MF 185-186104; Plut. Apopth., 199, 20) и 

добился запрещения повторного соискания консулата (151 г. до н.э.)105

                                               
101 Feig Vischnia R. State... P. 122.
102 Известно семь случаев такого рода, см.: Scullard H.H. Roman politics… P. 234; Billows R. 
Legal fiction and political reform at Rome in the early second century B.C.// Phoenix. Vol. XLIII. 2. 
1989. P. 121, n. 18.
103 См. источники: MRR. Vol. I. P. 453.
104 Фрагменты речей Катона здесь и далее цит. по: Фрагменты речей Марка Порция Катона/ 
Пер. Н. Н. Трухиной// Трухина Н. Н. Политика и политики «Золотого века» Римской 
республики (II в. до н. э.). М., 1986. С. 172-182.
105 Lex de consulatu non iterando – см. Rotondi G. Leges publicae populi romani. Milan, 1912. P. 290 
sg.; Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. I... S. 521, n. 1. Плутарх в биографии Мария, по всей 
видимости, намекает именно на этот закон (Plut. Mar., 12).
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Стоит отметить, что упорядочение магистратур не могло остановить 

тенденции к усилению личностного фактора в римской политике. После судебных 

процессов 80-х годов II в. до н.э. над Сципионами, на которых нет смысла 

специально останавливаться106, своего рода преемником победителя Ганнибала 

стал Марк Эмилий Лепид, который дважды был консулом (в 188 и 175 гг. до н.э.), 

в 180 г. до н.э. занял пост великого понтифика, а  год спустя стал также цензором, 

и в этом качестве, пользуясь цензорскими полномочиями, сделал себя еще и 

принцепсом сената (princeps senatus). Лепид возглавлял римскую религиозную 

организацию и оставался первым сенатором вплоть до своей смерти около 152 г.

до н.э. Все это позволило Ф. Мюнцеру называть положение Лепида «статусом 

наследного принца»107, намекая на то, что в 70-50-е годы II в. до н.э. он 

унаследовал роль Сципиона в начале второго столетия. 

Установленный законом Виллия жесткий порядок прохождения «лестницы 

магистратур», хотя и исполнялся, но не обходился без исключений. В 147 г. до 

н.э. сенат был вынужден пренебречь законом, чтобы дать возможность Сципиону 

Эмилиану (он выставил свою кандидатуру в эдилы, но народ хотел видеть его 

консулом) участвовать в выборах консулов и завершить затянувшуюся Третью 

Пуническую войну (Liv., Per. L)108. Закон о запрете вторичного избрания в 

консулы также был обойден  и вновь в отношении Сципиона Эмилиана, 

избранного консулом во второй раз на 134 г., но уже в связи с другой неудачной 

для Рима войной, Нумантинской (Liv., Per. LVI)109. Тем не менее, в общем и 

целом, порядок  избрания на должности, установленный законами 180 и 151 гг. до 

н.э. соблюдался вплоть до времени Гракхов.

                                               
106 См.: Gruen E.S. The “Fall” of the Scipios// Leaders and Masses in the Roman World. Studies in 
Honor of Zvi Yavets/ Ed. by I. Malkin, Z.W. Rubinson. Leiden, 1995. P. 59-90. 
107 Münzer F. Römische Adelspartieien… S. 158.
108 Положение Сципиона Младшего в 40-30-гг. II в. до н.э. напоминает прежний статус 
Сципиона Старшего. О Сципионе Эмилиане см.: Astin A.E. Scipio Aemilianus. Oxford, 1967.
109 Имеются также свидетельство Цицерона, указывающее на заочное избрание Сципиона 
консулом во второй раз (Cic. De rep., VI, 11), и свидетельство Аппиана, в котором ситуация 134 
г. до н.э. описывается как аналогичная событиям 147 г. до н.э. (App. Iber., 84). В последнем 
случае, очевидно, имела место ошибка.
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Не менее важно, на наш взгляд, проследить функционирование 

магистратуры в сфере провинциального управления, в которой должностные лица 

города-государства действовали от его лица и не были скованы ограничениями, 

налгавшимися на них в городских пределах. Именно в этой области 

самостоятельность высших магистратов значительно выросла в первой половине 

II в. до н.э. и именно этот процесс мы считаем трансформацией магистратской 

власти: превращением ее из института управления городом-государством в 

смешанный институт, наделенный также функциями по управлению римской 

территориальной державой. Рассматривая действия римских должностных лиц в 

провинциях, мы не будем отделять промагистратуру от магистратуры, поскольку 

и та, и другая власти имели одну и ту же основу110.

Первые проявления независимости магистратов в провинции восходят еще 

ко времени Второй Пунической войны. Например, поведение проконсула            

Кв. Фульвия Флакка в 211 г. до н.э., когда после взятия Капуи римскими войсками 

определялась судьба схваченных капуанских сенаторов, передавших город врагу. 

Проконсулы Квинт Фульвий и Аппий Клавдий спорили, что делать с пленниками: 

первый предлагал немедленно казнить последних, а второй – подождать решения 

сената. Фульвий поспешил исполнить свое намерение в Теане Сидицинском и в 

Калах, а когда появился гонец из Рима с письмом от претора Г. Кальпурния и 

сенатским постановлением, велел продолжать казни, не распечатав письма (Liv., 

XXVI, 15-16). Таким образом, проконсул открыто проигнорировал волю сената и 

никак не был за это наказан. 

Другой пример – Гней Сервилий Цепион, который в 203 г. до н.э. по 

собственной воле отправился преследовать Ганнибала и для этого переправился 

на Сицилию с намерением продолжить путь и отправиться в Африку. Чтобы 

вернуть не в меру ретивого консула, сенату пришлось назначить одного из 

последних диктаторов Публия Сульпиция Гальбу, который отозвал его своей 

высшей властью (Liv., XXX, 24, 3-4).

                                               
110 Утченко С.Л. Идейно-политическая борьба в Риме накануне падения республики. М., 1952. 
С. 231.
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После войны возросшее число провинций внесло элемент дезорганизации в 

центральную власть, поскольку римские магистраты все чаще и чаще вынуждены 

были исполнять срок своих полномочий в качестве постоянных наместников в 

Испании и на севере Италии, где шли непрерывные войны с местными 

племенами. Провинции все более и более становились предметом для 

беспокойства, поскольку из Рима было невозможно контролировать то, что в них 

происходило. В историографии было отмечено, что в провинции исчезало 

разделение судебной, военной и финансовой власти, имевшее место в Риме, и 

практически полностью восстанавливалось монархическое начало 

магистратуры111. 

Характерны прослеживаемые в источниках неоднократные сравнения 

провинциальных наместников с монархами. Так, в 187 г. до н.э. Марк Эмилий 

Лепид жаловался в сенате на то, что обоим консулам была определена в качестве 

провинции Лигурийская область, между тем как «Марк Фульвий и Гней Манлий 

уже в продолжение двух лет царствуют, один в Европе, другой в Азии, как бы 

заступив места Филиппа и Антиоха» (M. Fulvium et Cn. Manlium biennium iam, 

alterum in Europa, alterum in Asia, velut pro Philippo atque Antiocho substitutos 

regnare – Liv., XXXVIII, 42, 9-10).

Нельзя сказать, что сенатом не предпринималось никаких мер по 

ограничению власти наместников провинций. Как полагает Х. Скалард, 

приблизительно во  время трибуната П. Порция Леки (199 г. до н.э.) был принят 

закон, распространявший действие права провокации (ius provocationis) на 

римских граждан в Италии и провинциях, что было специальным образом 

отмечено на монетах, выпущенных потомками трибуна (BMC RR2 p.301.649-

652)112.

Борца со злоупотреблениями М. Порция Катона чрезвычайно занимали 

вопросы провинциального управления. Во время сципионовских процессов (187 г. 

до н.э. – MF 67; Liv. XXXVIII, 54), при исполнении цензуры (184 г. до н.э. – MF 

                                               
111 Scullard H. A History… P. 176; Егоров А.Б. Рим на грани эпох. Проблемы рождения и
формирования принципата. Л., 1985. С. 22.
112 Scullard H.H. Roman politics… P. 96, n. 4.
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98), на первом процессе о вымогательстве в провинции (171 г. до н.э. – MF 154-

155, 24; Liv. XLIII, 2) он произносил речи о контроле над добычей полководцев и 

казной наместников113.

Тем не менее, именно римский наместник в провинции являлся 

представителем римской власти, а потому конкрентные решения зависели только

от него. Недаром, тот же Катон, будучи претором в Сардинии в 198 г. до н.э., 

сократил или вовсе отменил расходы, которые провинциалы несли на содержание 

наместников (Liv., XXXII, 27, 3-4; ILS. 38). Другой пример – наместник в 

Испании в 188 г. до н.э. Л. Эмилий Павел, который издал декрет (дошедший до 

нас в виде эпиграфического памятника) об освобождении рабов из Гасты, 

укрывшихся в Ласкутанской башне, и возвращении им земель и городов, 

которыми они владели прежде. Характерно используемое в надписи выражение 

«так желает народ и сенат римский» (dum poplus senatusque Romanus vellet -

CIL. II. P. 699. 5041), которое свидетельствует об осознании римским 

наместником своего статуса в провинции.

В то же время сенат приобрел значение верховной власти в Италии, о чем 

может свидетельствовать другой эпиграфический памятник 80-х годов II в. до 

н.э.: сенатус-консультум о вакханалиях (186 г. до н.э.). Судя по дошедшей с 

текстом сенатского постановления надписи (CIL. I2. 2. P. 437-438. 581), сенат в 

особо важных вопросах принимает на себя функции верховного 

распорядительного и судебного органа, не только в делах римских граждан, но и 

римских союзников. По рассказу Ливия, сенат даже создает чрезвычайную 

судебную комиссию (по всей видимости, в составе определенного числа 

сенаторов) во главе с консулами для вынесения приговоров гражданам и 

союзникам по делу о вакханалиях (quaestionem deinde de Bacchanalibus sacrisque 

nocturnis extra ordinem consulibus mandant – Liv., XXXIX, 14, 6). Трудно судить о 

мотивах столь суровых мер, но сам факт подобного постановления показателен114.

                                               
113 Трухина Н. Н. Политика… С. 112 сл.
114 В современном издании Кембриджской древней истории см. различные интерпретации дела 
о вакханалиях: Astin A.E. Roman government... P. 186; Gabba E. Rome and Italy in the second 
century B.C.// CAH. 2nd ed. Vol. VIII. Cambridge, 2008. P. 220.
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Однако в провинциях у сената не было действенных инструментов контроля 

над действиями магистратов. Разумеется, сенаторы могли направлять инструкции 

и полномочные сенатские комиссии в провинции, а в особых случаях даже 

лишить магистрата государственного финансирования, но все это в реальности 

никоим образом не ограничивало магистратский империй115.

Примеры произвола римских магистратов в провинциях в 80-70-е годы II в.

до н.э. множатся. На смену добросовестным М. Порцию Катону и Л. Эмилию 

Павлу приходят наместники, озабоченные в большей степени не репутацией, а 

личным обогащением и военной славой. Нет необходимости в том, чтобы 

перечислять все их злоупотребления116, приведем лишь наиболее характерный

пример. В 171 г. до н.э. консул Гай Кассий Лонгин, которому была определена в 

качестве провинции Северная Италия, самовольно покинул ее и отправился с 

войском в Македонию, хотя война в последней была поручена другому 

должностному лицу (Liv., XLIII, 1, 4). Сенат, узнав об этом, послал трех легатов, 

чтобы нагнать консула и объявить ему, чтобы он не начинал войны ни с каким 

племенем иначе, как по решению сената (Liv., XLIII, 1, 10-11). 

В том же году послы галльского царя Цинцибалла пожаловались на 

вероломное нападение Кассия, к ним присоединились послы племен карнов, 

истрийцев и япидов, которые тоже подверглись нападению войска под 

предводительством этого консула. Все эти народы официально не находились в 

войне с Римом, и сенат обещал разобраться (Liv., XLIII, 5, 1-6), однако, по всей 

видимости, дело было замято, поскольку, насколько нам известно, Кассий до 168 

г. до н.э. оставался в Македонии в качестве военного трибуна, опасаясь 

разбирательства его злоупотреблений в сенате (Liv., XLIII, 5, 1-9), а уже в 167 г.

до н.э. был избран претором117.

                                               
115 Brennan C.T. Power and process under the republican “constitution”// The Cambridge Companion 
to the Roman Republic/ Ed. by H.I. Flower. 1st ed. Cambridge, 2004. P. 45.
116 Систематическое изложение подобных фактов и судебных преследований римских 
магистратов уже не раз появлялось в историографии: Toynbee A.J. Hannibal’s legacy… Vol. II. P. 
608-642; Feig Vischnia R. State... P. 128-139. См. также: Васильев А.В. Монархизм консульской 
власти в провинциальной политике Рима в эпоху «золотого века» Республики// Новый Гермес. 
Вып. IV. Свято-Алексиевская пустынь – Санкт-Петербург, 2010. С. 25-35.
117 MRR. Vol. I. P. 421, 425, 429, 432
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К. Бреннан полагает, что после этого прецедента выкристаллизовалось и 

стало общеобязательным правило, по которому магистрат не мог покидать 

пределов назначенной ему провинции. Автор предполагает, что оно было 

закреплено в специальном законе, сведений о котором до нас не дошло. Из 

обнаруженной в Книде в 1970 г. надписи известен более поздний закон (так 

называемый lex de provinciis praetoriis, датируемый 101 или 100 г. до н.э.), в 

котором упоминается о запрете наместнику или членам его штаба без сенатского 

постановления вести войну за пределами его провинции118.

К 171 г. до н.э. относятся первые расследования по делам о 

злоупотреблениях провинциальных наместников: дела Марка Титиния (экс-

претора Ближней Испании), Публия Фурия Фила (экс-претора Ближней Испании) 

и Марка Матиена (экс-претора Дальней Испании). Первый был оправдан, двое 

других избежали осуждения, удалившись в изгнание: Фурий – в Пренесте, 

Матиен – в Тибур (Liv., XLIII, 2). Во избежание подобных ситуаций сенат 

принимает постановление, запрещающее римским должностным лицам 

распоряжаться ценами на хлеб при торговле зерном с испанцами, а также 

отменяет назначение сборщиков налогов в их города (Liv. XLIII, 2, 12). По сути, 

это были первые ограничения власти магистратов в отношении провинциалов.

В 149 г. до н.э., ввиду особенно вопиющего случая произвола пропретора              

С. Сульпиция Гальбы (наместника Дальней Испании в 151-150 гг. до н.э.), 

который частью вероломно перебил, а частью продал в рабство, сдавшихся на его 

милость лузитан, по закону плебейского трибуна Л. Кальпурния Либона 

учреждается первая постоянная судебная комиссия для разбора дел о 

вымогательствах (quaestio perpetua de repetundis)119. Таким образом, отныне 

преступления римских магистратов могли разбираться полномочным трибуналом, 

а над деятельностью магистратов в провинциях устанавливался постоянный 

                                                                                                                                                               
118 Brennan C.T. Power… P. 44 ff. См. публикацию надписи: Crawford M.H. Roman Statutes. 
London, 1996. P. 231-270.
119 О чрезвычайных судебных комиссиях, которые послужили прообразом для ее создания, см.: 
Gruen E.S. Roman Politics and the Criminal Courts, 149-78 B.C. Cambridge – Massachusetts, 1968. 
P. 9-12.
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контроль своего рода сенатским комитетом120. Однако на деле, как отмечает        

Э. Грюэн, судебных разбирательств в последующие годы было немного, а 

комиссия стала, главным образом, инструментом политической борьбы121.

Наконец, во II в. до н.э. продолжает развиваться институт внешней 

клиентелы римских магистратов. Яркий пример –  это Тиберий Семпроний Гракх 

(отец братьев-реформаторов Тиберия и Гая Гракхов), который, будучи 

наместником в Испании в 180-178 гг. до н.э., попытался урегулировать отношения 

местных племен с Римом и установить прочный мир (App. Iber., 43). Жители 

испанского города Нуманции не забыли об этом и спустя полстолетия именно с 

его сыном согласились вести переговоры и заключить договор (Plut. Ti. Gracch., 

5). Впрочем, помимо традиционных взаимоотношений магистрата и оказавшихся 

под его властью провинциалов, появляются и новые моменты. Т. Квинкций 

Фламинин, используя свою роль «освободителя эллинов», не только приобретал 

клиентелу в Греции, но и приказал выпускать золотые монеты со своим 

изображением, а кроме того прославлялся во многих греческих городах, наряду с 

богами (Plut. Flam., 16). Х. Скаллард отмечает, что даже Сципиону Старшему, 

который, по-видимому, тоже выпускал серебряные монеты со своим 

изображением в Испании и создавал вокруг себя ореол божественного 

избранника, такие почести не предоставлялись122. Это, разумеется, еще не было 

обожествлением носителя власти, но уже несомненным элементом его 

сакрализации.

Подводя итоги данному разделу, следует отметить, что первая половина II в.

до н.э. была временем нескольких различных тенденций. С одной стороны, в это 

время сенатская олигархия предпринимает довольно успешные меры для 

упорядочения института магистратской власти и достижения внутреннего 

политического равновесия по окончании Второй Пунической войны 

(прекращение практики наделения частных лиц империем, законы о возрастных 

ограничениях при занятии магистратур и запрете повторного консульства). С 

                                               
120 Ferguson W.S. The Lex Calpurnia of 149 BC// JRS. 11. 1921. P. 86-100.
121 Gruen E.S. Roman Politics… P. 29-33.
122 Scullard H.H. Roman politics… P. 119.
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другой, появляются крупные политические фигуры (Сципионы, Лепид и 

Фламинин), которые сами становятся субъектами политической власти и влияния, 

и в этом смысле актуализируют заложенные в римской магистратуре 

потенциальные возможности, открывая дорогу лидерам Поздней республики. 

Наконец, в то же самое время в связи с отсутствием действенных 

инструментов контроля со стороны сената магистратская власть в провинциях

становится самодовлеющей. Провинциальные наместники в рангах консулов и 

проконсулов вершат суд, заключают международные договора от имени римского 

народа и выступают арбитрами в международных конфликтах, распоряжаются по 

своему усмотрению финансами и римскими войсками. Именно к рассмотренному 

нами периоду относятся первые попытки ограничения такого положения вещей и 

вмешательства сената в деятельность наместников, однако, эти попытки были, 

скорее, единичными и не могли переломить общий ход трансформации 

магистратской власти.

3.4. Магистратуры классической республики:

выборы, субординация, ответственность

В завершение данной главы автор счел необходимым вкратце 

охарактеризовать ряд дискуссионных вопросов, касающихся функционирования 

римских магистратур в эпоху классической республики. Среди них особо 

выделим вопросы о степени демократичности выборов римских магистратов, о 

механизмах взаимодействия между ними, а также о мере ответственности 

должностных лиц.

В первой половине XX в. в исторических исследованиях 

просопографического направления сложилось четкое представление о решающей 

роли председательствующего магистрата на выборах в Риме, а также о значении 

таких инструментов непрямого влияния на электорат, как патронат и клиентела. 

Авторы этих работ полагали, что римская олигархия целиком и полностью 
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контролировала выборный процесс и практически не давала возможности новым 

людям занять высшие магистратуры123.

Вместе с тем, со второй половины века в историографии все чаще стали 

высказываться аргументы против данной точки зрения. Еще в 1962 г. итальянский 

историк Ф. Кассола в своем труде отметил то, что, несмотря на наличие у 

аристократии значительного арсенала инструментов влияния на исход выборов, 

выбор того или иного кандидата отнюдь не был предрешен124.

Вслед за тем и П. Брюнт в своей монографии высказал убеждение в том, что 

замкнутость римской знати не следует преувеличивать, поскольку практически 

каждое десятилетие, по меньшей мере, одна новая фамилия продвигала в консулы 

своего представителя125. В современной историографии наблюдается другая 

крайность, с тех пор как Ф. Миллар написал о том, что «демократический 

элемент» римской политической системы был слишком недооценен, а ее изучение 

должно в принципе фокусироваться не на сенате или магистратурах, а на 

народных собраниях126. 

Если попытаться взглянуть на проблему характера выборов магистратов в 

конкретном историческом контексте рассматриваемого в данной главе периода, 

то мы увидим, что при кажущемся движении в сторону демократизации, на деле 

происходило обратное. Народные собрания по трибам (в них избирались младшие 

магистраты), считавшиеся наиболее демократичным видом комиций, изменили 

свой характер в результате римского завоевания и колонизации Италии. Все 

большее число римских граждан, имеющих избирательные права, оказывалось все 

дальше от того единственного места (Рима), где они могли принимать участие в 

голосовании127.

Одновременно, как показала в своем исследовании Л.Р. Тэйлор, 

представители аристократии быстро обзаводились землей и клиентелой в новых 

                                               
123 Gelzer M. Die Nobilität der römischen Republik. Berlin-Leipzig, 1912. P. 49 ff.; Scullard H.H. 
Roman politics… P. 8-30.
124 Cassola F. I gruppi... P. 18 sg.
125 Brunt P.A. Social Conflicts in the Roman Republic. London, 1971. P. 67 f.
126 Millar F. Rome, the Greek World, and the East… 90 f.
127 De Sanctis G. Storia dei romani. Vol. IV. Parte 1. Firenze, 1969. P. 534 sg.
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сельских трибах, что, учитывая римский принцип группового голосования, 

приводило к росту влияния нобилитета на трибутные комиции128. Кроме того, 

некоторые старые трибы также получили новые территории вдали от Рима 

(например, Поллиева триба в Цизальпинской Галлии), однако голоса тех 

избирателей, которые проживали в таких местах, на практике не учитывались129.

В то же время, как отмечает А. Тойнби, возможности «новых людей» (novi

homines) также не ограничивались одной единственной трибой и, если им было 

разрешено собирать голоса перед выборами в отдаленных районах, они вполне 

могли рассчитывать на успех130. Тем не менее, выборы старших магистратов, 

которые проводились центуриатными собраниями, несмотря на реформу III в. до 

н.э. (см. выше, с. 148), оставались  довольно консервативными. Французский 

ученый Кл. Николе считает, что до I в. до н.э. существовало определенное 

равновесие между тимократической системой голосования в центуриатных 

комициях и территориальной в трибутных: голоса разных групп населения 

учитывались в разных народных собраниях131.

О росте политической конкуренции, по крайней мере, для начала 

рассматриваемого периода говорит и первый из известных законов «об 

искательстве должностей» (de ambitu), принятый еще в середине IV в. до н.э. Как 

сообщает Ливий, он был принят в 358 г. до н.э. по предложению народного 

трибуна Гая Петелия и, что важно, при поддержке сената (Liv., VII, 15, 12). Ливий 

также указывает, что этим законом «особенное искательство новых людей, 

которые привыкли обхаживать [избирателей] на торгах и гульбищах, надеялись 

обуздать» (novorum maxime hominum ambitionem, qui nundinas et conciliabula obire

soliti erant, compressam credebant – Liv., VII, 15, 13). 

Со временем термин ambitus приобретает новое значение: чрезмерные 

траты на общественные нужды (с политическим расчетом) во время исполнения 

государственных должностей, а затем и прямой подкуп избирателей. Р. Фейг 
                                               
128 Taylor L.R. The Voting Districts of the Roman Republic: The Thirty-five Urban and Rural tribes. 
Rome, 1960. P. 284.
129 Brunt P.A. Social Conflicts… P. 61 f.
130 Toynbee A.J. Hannibal’s legacy… Vol. P. 310.
131 Nicolet Cl. Strutture… P. 286.
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Вишниа полагает, что одним из первых примеров расчетливой щедрости является 

Сципион Африканский, который, будучи эдилом в 213 г. до н.э., устроил пышные 

Римские игры и распределил в каждом квартале по конгию132 оливкового масла 

(Liv., XXV, 2, 8)133.

Во II в. до н.э. подобные явления приобретают все больший размах. Брат 

победителя Ганнибала Луций Сципион в 186 г. до н.э. после первого судебного 

разбирательства в отношении Сципионов проводит пышные Римские игры (Liv., 

XXXIX, 22, 8-10), которые имели целью загладить впечатление от выдвинутых 

против него обвинений и расположить электорат в его пользу на предстоящих 

выборах в цензоры. Однако победу на выборах одержали противники Сципионов 

(Катон и Флакк), что указывает на чрезвычайную важность репутации для 

римского политика.

В 80-е годы II в. до н.э. сенат пытается ограничить чрезмерные расходы на 

мероприятия такого рода: расходы на Великие игры в честь Юпитера, 

проведенные Марком Фульвием Нобилиором после его триумфа были 

ограничены 80 тысячами сестерциев (Liv., XXXIX, 5, 10). В 182 г. до н.э. в ответ 

на расточительные игры эдила Тиберия Семпрония принимается сенатское 

постановление, ограничивающее устроителей игр в требовании денег с италиков 

и провинциалов (Liv., XL, 44, 11-12). Наконец, в 181 г. до н.э. по решению сената 

принимается закон о предвыборных злоупотреблениях (lex Cornelia Baebia - MF

136-138; Liv. XL, 19), идейным вдохновителем которого, по всей видимости, был 

М. Порций Катон. 

Из книги «О предзнаменованиях» автора IV в. н.э. Юлия Обсеквенса 

известно, что выборы 166 г. до н.э. были скандальными по масштабам 

злоупотреблений (comitia cum ambitiosissime – Obseq., 12). В результате в 159 г. до 

н.э. был принят очередной закон о злоупотреблениях на выборах (Liv. Per., 

XLVII). Если верить Полибию, то, по-видимому, именно этот закон установил в 

качестве наказания за подкуп избирателей  смертную казнь (Polyb., VI, 56, 4).

                                               
132 Конгий – мера жидкостей, равняющаяся 3,275 литра.
133 Feig Vischnia R. State... P. 23.
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А. Астин указывает также на другие формы конкуренции аристократов в их 

политически-мотивированных расходах: погребальные церемонии, 

продолжавшиеся иногда по три-четыре дня и включавшие театральные 

представления, пышные общественные банкеты и раздачи, а также все более 

дорогие гладиаторские игры134. Эти расходы также пытались ограничивать: 

принятый в 181 г. до н.э. закон о роскоши устанавливал предел количеству гостей, 

которых богатые аристократы могли приглашать на свои банкеты135.

Таким образом, говорить о тотальном контроле аристократии над выборами 

магистратов не приходится. Представители крупнейших аристократических родов 

вынуждены были соревноваться за право быть избранным на важную должность, 

наряду с выходцами из средних слоев. Разумеется, у представителя рода 

Корнелиев или Клавдиев было гораздо больше возможностей провести 

эффективную предвыборную кампанию и добиться успеха, однако, это вовсе не 

означает, что его право на избрание никем не оспаривалось136. 

Второй вопрос, который мы хотели бы затронуть, – это  субординация 

внутри системы магистратур. Правила взаимодействия должностных лиц с 

империем (консулов, преторов) определяли такие политические категории как 

старший (imperium maius) и младший империй (imperium minus), о которых 

достоверно известно, главным образом, из свидетельства Гая Семпрония 

Тудитана (консула 129 г. до н.э. и автора «Записок о магистратах»), переданного 

Авлом Геллием (Gell. N.A., XIII, 15, 4). Упоминаемая в этом свидетельстве 

субординация империев имела значение, главным образом, за пределами Рима: в 

присутствии консула преторам не предоставлялось отдельного командования 

(App. Han., II, 5), консульское право на триумф рассматривалось как 

преимущественное по отношению к преторскому (Val. Max., II, 8, 2). Впрочем, 

оно касалось и выборов: претор не имел права выдвигать кандидатуру на 

должность претора или консула (Gell. N.A., XIII, 15, 4). 
                                               
134 Astin A.E. Roman government... P. 178.
135 Feig Vischnia R. State... P. 200.
136 Не следует забывать и о принятии в конце рассматриваемого периода по предложению 
народного трибуна Кв. Габиния (139 г. до н.э.) закона о тайном голосовании на выборах 
магистратов (Cic. De leg., III, 16, 35).



186

Империй промагистратов также, очевидно, был minus по отношению к 

imperium maius консулов (Val. Max., II, 2, 13), но в определенных случаях 

(например, для проведения триумфа) мог быть приравнен к консульскому (Liv., 

XXVI, 9, 10). В связи с этим, следует привести вывод И.Л. Маяк о том, что для 

Рима в течение длительного времени было характерно единство государственной 

и военной службы, накладывавшее отпечаток на сам характер внутренних связей 

в государственной структуре137. В то же время, к середине IV в. до н.э. возникает 

определенная независимость магистратов в рамках своей компетенции. Все 

магистраты, наделенные империем, обладали правом вызова в суд (ius vocationis –

Gell. N.A., XIII, 12, 6), однако, как указывает В. Эренберг, в нормальных 

обстоятельствах консулы не вмешивались в судебную компетенцию преторов: в 

источниках имеется лишь одно свидетельство консульского вето (intercessio) на 

судебное решение претора (Val. Max., VII, 7, 1)138.

 Вместе с тем, не стоит абсолютизировать военный аспект во 

взаимодействии магистратур, стоящих на разных уровнях системы. Не менее 

важную роль играл аспект сакральный: консулы в силу характера своей власти 

обладали старшими ауспициями (auspicia maiora). Об этом нам известно из 

сочинения авгура Марка Валерия Мессалы «Об ауспициях» (I в. до н.э.), 

обширную цитату из которого касательно ауспиций передает Авл Геллий (Gell., 

XIII, 15, 4). В этом достаточно подробном свидетельстве на основании 

старшинства ауспиций все магистраты разделяются на: старших (maiores) и 

младших (minores). К первой категории относятся консулы, преторы и цензоры, а 

ко второй – все остальные магистраты.

Как отмечает Л. Капогросси Колоньези, любые магистраты с младшими 

ауспициями (auspicia minora), как претор по отношению к консулу, эдил по 

отношению к претору и консулу, квестор по отношению ко всем перечисленным, 

были вынуждены на этом основании подчиняться старшим139. По крайней мере, 

                                               
137 Маяк И.Л. Римляне ранней республики. М., 1993. С. 32. Одним из условий допущения к 
магистратуре было участие, по крайней мере, в десяти военных походах (Polyb., VI, 19, 4).
138 Ehrenberg V. Imperium maius… P. 115.
139 Capogrossi Colognesi L. Diritto... P. 101 sg.
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консул имел право отозвать (avocare) комиции и сходки у любого магистрата (то 

есть запретить выносить какой-либо вопрос на голосование – vetare cum populo

agere), а претор – у любого магистрата, за исключением консула (Gell. N.A., XIII, 

16, 1). 

В эту иерархию не были включены народные трибуны, особое положение 

которых в политической системе определялось формой их власти (tribunicia

potestas), позволявшей им запретить решение любого римского магистрата (ius

intercessionis), а во исполнение этого права вдобавок и правом ареста (ius prensio), 

касавшимся даже консулов (Liv. Per., XLVIII; Cic. De leg., III, 9, 20). Такой 

переизбыток негативной власти уравновешивался коллегиальностью народного 

трибуната (возможностью взаимного вето) и ограничением его по месту действия 

(только в черте города)140.

Наконец, необходимо остановиться на вопросе об ответственности 

магистратов в римской республике. Ф. де Мартино писал о том, что 

первоначально отношение магистратуры к государству и его гражданам было 

основано на этическом понятии «верности долгу и клятве» (fides). Скреплением 

подобной взаимосвязи служила присяга на верность законам, без принесения 

которой ни один магистрат не мог вступить в должность (Liv., XXXI, 50, 7). И 

лишь впоследствии из этой взаимосвязи выработалось представление об 

ответственности магистрата перед народом, которое, впрочем, так и не было 

юридически закреплено141.

Действительно, римские магистраты с империем, находящиеся в должности, 

оставались юридически неприкосновенными. Эта неприкосновенность от 

обвинений со стороны частных лиц была глубоко укоренена в практике римской 

политической жизни. Правда, имеется ряд упоминаний о существовании 

специальной процедуры «отмены империя» (abrogatio imperii), которая якобы

позволяла отстранить магистрата от должности, но эти примеры относятся к 

                                               
140 Фриц К. фон. Теория смешанной конституции: критический анализ политических взглядов 
Полибия/ Пер. с англ. А.Б. Егорова, Г.А. Лапис. Спб., 2007. С. 222 слл.
141 De Martino F. Storia della costituzione romana. Vol. I... P. 423 sg.
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периоду Второй Пунической войны, и даже в этот период не известно ни об 

одном реальном случае ее применения142. 

Т. Моммзен полагал, что возбудить дело об отстранении от должности 

законно избранного римского магистрата было технически невозможно до 

Гракханского периода, а abrogatio imperii могло быть применено только в 

отношении проконсульского или пропреторского империя143. Р. Бауман 

предположил, что механизм «отмены империя» все же существовал, а отсутствие 

сведений о нем в более раннюю эпоху объясняется тем, что магистраты, которые 

подпадали под его действие, предпочитали отказ от должности (abdicatio)

позорному лишению империя144.

Р. Фейг Вишниа также признает существование этой процедуры и 

указывает, что первоначально она была предназначена для отстранения от 

командования магистратов, показавших себя плохими полководцами. Но, 

поскольку аброгация была единственным легальным средством отстранить 

магистрата с империем от должности, к концу III в. до н.э. она превратилась в 

одно из орудий политической борьбы145.

Важно заметить, что в первой половине II в. до н.э. процедура «отмены 

империя» не только не применялась, но даже не рассматривалась как возможный 

инструмент для отстранения, например, злоупотреблявших своими полномочиями 

провинциальных наместников. По-видимому, причина состоит в том, что сенат 

попросту считал невозможным лишить империя магистрата, избранного народом: 

ведь, речь шла не просто о какой-либо личной привилегии, а о наиболее значимом 

выражении аристократического статуса в римской республике. Не стоит забывать 

о том, что исполнение любой должности было безвозмездным и являлось 

                                               
142 В первом случае, который относится к М. Клавидю Марцеллу, речь идет о предложении 
плебейского трибуна Г. Публиция Бибула поставить вопрос на голосование в concilium plebis
(Liv., XXVII, 20, 11 - 21, 4; Plut. Marc., 27). Вторая попытка такого рода связана с П. Корнелием 
Сципионом Африканским (Liv., XXIX, 19, 6; Plut. Fab., 26).
143 Mommsen Th. Römisches Staatsrecht. Bd. II... S. 628 f.
 144 Bauman R.A. The Abrogation of Imperium: Some cases and a Principle// RhM. 111. 1968. P. P. 38. 
Первым случаем, когда вопрос об abrogatio был поставлен перед собранием плебса, Р. Бауман 
считает предложение отстранить Кв. Фабий Максима Гургита в 292 г. до н.э. (см. выше, с. 139) -
Bauman R.A. The Abrogation… P. 33 f.
145 Feig Vischnia R. State... P. 85.
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разновидностью почести (honos), предоставляемой народом. Личная военная 

доблесть (virtus) для магистрата с империем была необходима не меньше, чем 

другие традиционные римские добродетели (справедливость – ius, благочестие –

pietas), которые и определяли его способности управлять другими146. В таких 

условиях степень  достоинства (dignitas) магистрата определялась самим фактом 

избрания (creatio) и не могла быть в дальнейшем пересмотрена147.

До учреждения претуры высшие магистраты сами исполняли судебные 

функции, и потому такой возможности просто не было. Впрочем, даже после 

появления независимого судебного магистрата ситуация мало изменилась, 

поскольку принципы взаимодействия старших и младших должностных лиц в 

римской республике делали недопустимым возможность вызова гражданином в 

суд перед лицом городского претора другого магистрата с империем. Поэтому 

консулы и преторы, находясь в должности, обладали иммунитетом перед любым 

судебным преследованием до истечения срока своих полномочий148.

Несколько иначе обстояло дело с младшими магистратами, которых, как 

свидетельствует М. Теренций Варрон, приводя в пример курульного эдила Марка 

Левина, привлеченного к суду перед претором частным лицом, разрешалось 

вызывать в суд в индивидуальном порядке149. Впрочем, даже случаев привлечения 

к суду младших магистратов мы знаем не так много, что Э. Вайнриб объясняет 

представлением о нарушении достоинства римского народа в случае привлечения 

римского магистрата к суду150. Таким образом, младшие магистраты могли быть 

привлечены к ответственности до истечения срока своих полномочий, но и это 

было нехарактерно для римской республики.

                                               
146 Штаерман Е.В. От гражданина к подданному// Культура древнего Рима. Т. I, М., 1985. С. 26.
147 «Магистрат римского народа без сомнения не может быть ни вызван в суд, если не
желает идти, ни схвачен и арестован вследствие своего магистратского достоинства» 
(magistratus populi Romani procul dubio esset et neque vocari neque, si venire nollet, capi atque
prendi salva ipsius magistratus maiestate posset – Gell. N.A., XIII, 3)
148 Weinrib E.J. The Prosecution of Roman Magistrates// Phoenix. 1968. Vol. 22. N. 1-2. P. 33.
149 «Тех магистратов, которые не имеют ни права вызова в суд отдельных лиц, ни [права –
Прим. А.В.] ареста, разрешено частному лицу призвать к правосудию» (Qui potestatem neque
vocationis populi viritim habent neque prensionis, eos magistratus a privato in ius quoque vocari est
potestas – Gell. N.A. XIII, 4).
150 Weinrib E.J. The Prosecution… P. 35.
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Итак, мы исследовали эволюцию института магистратской власти и 

системы магистратур в эпоху Великих завоеваний. В заключение главы 

необходимо обозначить некоторые выводы, которые можно сделать на основании 

данного изложения.

Во-первых, система римских магистратур в этот период подвергалась 

непрерывным структурным деформациям, связанным с расширением горизонта 

военно-политических задач и, главным образом, чрезвычайным напряжением в 

годы Ганнибаловой войны. Некоторые из этих деформаций были устранены по 

окончании наиболее сложного этапа завоевательной политики, но даже они 

оставили свой след в истории падения римской республики, сделавшись 

прецедентами возможных решений для грядущих политических кризисов. 

Во-вторых, в рассматриваемый период произошло значительное усиление 

личностного фактора в римской политической жизни. Крупные политические 

фигуры становились субъектами власти, выстраивали свою собственную систему 

личных неформальных связей, в том числе, за пределами общины, что зачастую 

оказывало существенное влияние на принятие важных политических решений. В 

этих условиях отдельные магистратуры нередко становились разменной монетой 

в политической борьбе таких фигур и стоявших за ними партий.

Наконец, если в начале рассматриваемого периода магистратская власть все 

еще оставались институтом города-государства, то к его концу она 

трансформировалось в двойственный институт, совмещавший традиционные 

городские функции с задачами управления территориальной державой. При 

исполнении этих задач, в отсутствие действенных механизмов сдерживания, 

регенерировал монархический элемент, заложенный в магистратской власти с 

момента ее появления. Попытки сената создать инструменты эффективного 

контроля над римскими магистратами не были успешны, а начавшиеся 

Гражданские войны поставили на повестку дня совсем иные проблемы.
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Заключение.

Итак, мы подошли к рубежному 133 г. до н.э. в нашем исследовании  

происхождения и эволюции института магистратской власти в Риме в 

республиканскую эпоху. Дальнейшая история республиканских институтов будет 

тесным образом связана с исходом политических баталий на римском форуме и 

вооруженного противостояния крупнейших политических деятелей последнего 

века римской Республики на полях сражений Гражданских войн, а потому мы 

оставили этот период за пределами нашей работы. В заключение хотелось бы 

подвести некоторые итоги предпринятой реконструкции исторической картины 

становления и развития одного из важнейших институтов римской 

республиканской государственности.

В VI в. до н.э., во многом под мощным культурным влиянием этрусской 

цивилизации, происходит быстрое формирование римского города-государства. 

Такие древние общинные институты, как царская власть, совет старейшин и 

народное собрание, приобретают новое качество и новые задачи. В условиях, 

когда царская власть приобретает откровенно-монархический наследственный 

характер, в недрах военной организации общины зарождаются институты, 

которые будут использованы римской аристократией для свержения царей и 

установления собственной власти («генезис магистратской власти»). 

В конце VI в. до н.э. в связи с обострением греко-финикийского 

противостояния в Западном Средиземноморье союзники финикийцев этруски 

потерпели поражение в борьбе с греками Кампании. Римская аристократия 

воспользовалась этим, чтобы свергнуть этрусскую династию Тарквиниев, а 

попытка реванша со стороны царя Клузия Ларса Порсенны принесла этрускам 

лишь непродолжительный успех. Борьба аристократических родов за влияние 

вывела на передний план М. Валерия Попликолу, который на рубеже VI-V вв. до 

н.э. провел ряд крупных государственных реформ, заложив основы 

республиканского строя в Риме. Во главе республики встали два ежегодно-

избираемых претора практически со всеми правами царей, которые ежемесячно 

передавали друг другу инсигнии и  верховную власть («принцип чередования»).
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«Период суверенной магистратуры» можно условно датировать 509 – 451 

гг. до н.э. На этом этапе республиканской истории роль сената сводится к 

аристократическому совету при высших магистратах, а все ключевые решения 

принимаются при поддержке центуриатных комиций, которые и олицетворяют 

собой гражданский коллектив римской civitas. Впрочем, любые попытки 

узурпации абсолютной власти (как в случае со Спурием Кассием в 486 г. до н.э.) 

успешно пресекаются римской аристократией, которая в этот период замыкается 

в единственное правящее сословие (патрициат). Параллельно с этим происходит 

постепенное развитие плебейской организации, направленной на самозащиту от 

произвола патрицианских магистратов. Плебеи избирают собственных 

магистратов – плебейских трибунов и эдилов (с 494 г. до н.э.), поначалу 

непризнанных патрициями защитников плебса. Характерной чертой плебейского 

трибуната является «принцип равноправия», при котором учитывается мнение 

каждого отдельного магистрата. К середине V в. до н.э. институт магистратской 

власти римской общины оказывается расколотым на два противостоящих друг 

другу сословных контура: патрицианский и плебейский.

Период с 451 по 342 гг. до н.э. можно обозначить как «период сословных 

магистратур». Это своеобразный переходный этап, в ходе которого происходит

переход от суверенной к субординированной (республиканской) магистратуре и 

становление системы магистратур классической республики. Попытки примирить 

два сословных контура власти, раздирающих общину в период сословной борьбы, 

приводят к появлению децемвирата, единой межсословной магистратуры, 

призванной создать общий свод законов для гражданской общины и 

совмещающей «принцип равноправия» с «принципом очередности». Децемвиры 

выполняют свою задачу по кодификации права (Законы XII таблиц), но 

оказываются неспособными эффективно управлять государством, вследствие чего 

в 449 г. до н.э. децемвират упраздняется и восстанавливается прежняя модель 

сословных магистратур. В 447/46 г. до н.э. происходит реформа квестуры, в ходе 

которой эта должность превращается в полноценную патрицианскую 

магистратуру с функцией заведования государственной казной. 
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В 444/43 г. до н.э. предпринимается еще одна попытка реформировать

высшую магистратуру с целью примирить сословия: взамен двух патрицианских 

преторов (консулов) создается межсословная магистратура военных трибунов с 

консульской властью с «плавающим» численным составом, а также коллегия двух 

патрицианских цензоров для проведения цензов и исполнения некоторых других 

функций высшей магистратуры. Новая властная модель, сочетающая высшую 

межсословную и низшие сословные магистратуры,  достаточно успешно 

просуществовала вплоть до Галльского нашествия 390 г. до н.э. При 

необходимости сконцентрировать власть в одних руках в этот период успешно 

применяется, появившаяся еще на рубеже VI-V вв. до н.э. чрезвычайная 

магистратура (диктатура). Однако рост и усложнение административных задач, а 

также появление плебейской аристократии, претендующей на равноправие с 

патрициатом, вызывают необходимость в новой крупной реформе.

В 367 г. до н.э. происходит возвращение к должности двух преторов (они 

получают название консулов, поскольку именно они, главным образом, 

совещаются с сенатом и народом), которая становится межсословной, с 

добавлением к ней патрицианского претора для гражданского судопроизводства 

и двух курульных эдилов для городской администрации. Высшая магистратура все 

более вытесняется в военную сферу, а руководящую роль в республиканском 

государственном устройстве постепенно приобретает сенат. В ходе 

продолжающейся сословной борьбы плебеям открывается доступ во все 

патрицианские магистратуры, что приводит к объединению двух сословных 

контуров в единую иерархию республиканских магистратур. Плебисциты 

Генуция (342 г. до н.э.), закрепившие за плебеями одно место в высшей 

магистратуре и установившие первые правила прохождения «лестницы 

магистратур», завершают становление системы магистратур классической 

республики.

«Период классических республиканских магистратур» можно условно 

датировать  342 – 227 гг. до н.э. Признание патрициатом законодательной силы 

плебисцитов законами Публилия Филона (339 г. до н.э.) и Гортензия (287 г. до 
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н.э.) формально закрепляют произошедшие ранее перемены, а передача права 

составления списка сенаторов (lectio senatus) ок. 312 г. до н.э. цензорам 

серьезным образом повышает значение цензуры и делает ее сильной независимой 

магистратурой. В этот период магистраты римской республики окончательно 

становятся должностными лицами города-государства. Традиция сильной власти

сохраняется в консулате, и в период острых военных кризисов (Самнитские 

войны, Пиррова война, Первая Пуническая война) мы встречаем крупные 

политические фигуры влиятельных консулов, реализующие потенциал 

консульской власти. Другие магистратуры занимают свое определенное место в 

иерархии должностей, а институт магистратской власти все более становится 

исполнительной властью римской республики. Новациями этого периода 

становятся появление института промагистратур, обеспечивающего 

преемственность командования при соблюдении принципа срочности

магистратур во время длительных военных кампаний, а также приобретение 

римскими магистратами в связи с объединением Италии новых функций:

контроля за лояльностью союзников и обеспечения военного набора союзных 

контингентов.

Наконец, завершающим этапом развития института магистратской власти 

становится «период трансформации республиканских магистратур» (227 – 133 

гг. до н.э.), в ходе которого римские магистраты перестают быть исключительно 

должностными лицами республики, но приобретают функции по управлению 

римской территориальной державой. Серьезным испытанием римского 

государства на прочность становится Вторая Пуническая война (218-201 гг. до 

н.э.), в ходе которой римская аристократия временно отказывается от многих 

принципов, которые были установлены (прежде всего, в mos maiorum) в 

предшествующий период. Плебисцитом 217 г. до н.э. вплоть до окончания войны 

в Италии приостанавливается действие некоторых правил, установленных 

плебисцитами Генуция, а после Каннской катастрофы несколько крупных 

военначальников в течение многих лет удерживают в своих руках командование 

армиями, вопреки нормальной римской практике. В то же время общее 
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политическое руководство в этот период осуществляет сенат, что окончательно 

превращает его в высший правительственный орган римской республики.

Укрепление роли и значения сената сопровождается появлением провинций, 

то есть подвластных римской республике территорий, которые управляются 

представителями римской власти (наместниками). Магистраты и промагистраты, 

оказываясь в роли наместников провинций, сосредотачивают в своих руках всю 

полноту реальной власти на подведомственной им территории, что превращает 

магистратскую власть в провинциях в практически суверенную (монархическую) 

власть. На это не так что обращалось внимание в историографии, а между тем, 

именно в этом заключалась потенциальная несовместимость претерпевшего 

подобную трансформацию института магистратской власти с самим 

существованием республики.

Подобная трансформация оказывается возможной, несомненно, благодаря 

сохранению даже в рамках республиканской конституции института с 

монархическими корнями. В этой связи будет нелишним упомянуть статью          

Л. Викерта «Принцепс» в Реальной Энциклопедии Паули-Виссовы, в одном из 

разделов которой перечисляются 93 персоналии крупных политических деятелей 

республиканской эпохи, претендовавших или упоминавшихся в источниках в 

роли principes («первых граждан») республики1. Не все из них заняли такое место 

в римской истории, как «второй основатель» Рима М. Фурий Камилл или 

победитель Ганнибала П. Корнелий Сципион Африканский, но многие

действительно являлись значительными политическими фигурами своей эпохи. 

Эти аристократические лидеры исполняли важнейшие магистратуры республики 

и руководили государством в минуты опасности, а в мирное время либо 

сохраняли свое значение и престиж, либо могли подвергнуться остракизму со 

стороны римского нобилитета за претензии на особый статус в государстве.

Подобная модель управления государством предусматривала в 

значительной степени размытость компетенции не только между магистратурами, 

сенатом и народом, но и среди самих римских должностных лиц. Если младшие 

                                               
1 Wickert L. Princeps (civitatis)// RE. Bd. XXII. Hbbd. 44. Stuttgart, 1954. Sp. 2016-2029.
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магистраты (эдилы, квесторы) еще имели какую-то специальную сферу 

деятельности, то консулы, обладая руководящими функциями, могли 

вмешиваться практически в любую отрасль государственного управления.

Отдельные полномочия могли вручаться от случая к случаю не только 

магистратам, но иногда даже частным лицам, а инструмент пророгации позволял 

не прибегать к чрезмерному увеличению числа должностных лиц и одновременно 

сохранять стабильность в управлениии.

Эта сложная система управления могла успешно функционировать в 

условиях города-государства с его небольшим гражданским коллективом и даже в 

условиях римско-италийской федерации, где необходимо было регулировать 

достаточно сложные процессы взаимодействия римских граждан и италийских 

союзников, но она оказалась недееспособной в условиях растущей 

территориальной державы, требовавшей такой степени централизации 

управления, осуществить которую могла в условиях античного общества только 

монархия. Римский магистрат, попадая в провинцию в роли наместника, все 

больше и больше становился не столько представителем римской власти, сколько 

местным правителем, который взимал налоги, осущесвлял суд и даже на свой 

страх и риск вел войны с другими народами.

Во II в. до н.э., когда власть сената была в зените, и он требовал от 

магистратов соблюдения определенных правил, рассылал инструкции и  

полномочные комиссии, создавал специальные трибуналы, а иногда даже карал 

провинившихся наместников, эта ситуация еще не приобрела угрожающий 

характер. Тем не менее, уже тогда были заложены те основные факторы, которые 

будут способствовать грядущему столкновению в борьбе за власть амбициозных 

политических лидеров I в. до н.э. и гибели римской республики.
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