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Insan,
Nevruz,
Bilge
Uzerine
Birkac
S0z

Prof. Dr.
Sadik TURAL
Atatlrk Kiiltir Merkezi

Bagkani

Nevruz’96/Bahar 8 -

MAKALELER

-k . nsan, dnce kendine, daha sonra cevresine karsi, iman, kanaat ve bilgileri-
I ni zenginlestirerek gelisim gdsterdigini, sorumluluk alabilecegini gdster-

J4_meye mecbur olan canhdir.

Kendisine karsi yalan sdyleyen, kendisi aldatan insana hasta derler; biz sag-

hikl insanlardan bahsettigimize gore, kendisiyle barisik, kendisini gelistirebi-

len ve sorumluluk alarak 6ziine ve gevresine hesap verebilen insan tzerinde

konusuyoruz.

insanin, benligini sosyallestirip millt benlikle, kimligini zenginlestirip
milli kimlikle 6zdesletirmesi gerekir; milli benlik ve milli kimlik sahibi olan
insan, topluluk icinde sorumluluk alarak, hem kendi hayatina, hem de mensup
oldugu toplumun maddi ve manevi diinyasina katkida bulunabilir. Bu katkilar
ise, kisiyi mutlu yapar. insan, basardikca maddi ve manevi zenginligi artan;
hem kendinin, hem toplumunun yeniden ve zenginleserek yapilanmasina kat-
kida bulunmanin suuruna erisebilen 6zel bir varhiktir.

insanin basarilarini kutlamasi, basarilarina ait mutluluklari baskalariyla
paylasmasi kadar tabif bir sey olamaz. Dogum, ilk yuriime, okul bitirme, ev-
lenme, is kurma gibi ginlerin 6zellikle hatirlanip kutlanmasi ise, ¢ok yaygin
degilse de yasayan davranislardir.

Toplumlarin da bu tirden mutluluklarini hatirlayip; yeni atilimlara yol ag-
mak tzere kutladigi milli, dinf bayramlar ve senlikler vardir. Tiirklerin en es-
ki bayrami ise Nevruz’dur. Nevruz, milli’nin dinf ile, dini’nin millT ile esit ol-
dugu dénemin bayramidir.

Nevruz, gece ile giindiiziin denklestigi, tabiatin dirilise, uyanisa gectigi 21
Mart glini kutlanir. Nevruz, ay yilini esas alan takvime gore, 9 Mart’ta kulla-
nilirdi. “Baba hesabindan Mart’'m dokuzu” deyimi ise, gunes takvimine gec-
tigimiz yillardan sonra ortaya ¢cikmis olmalidir. Ay takvimi ile glines takvimi
arasinda 13 gunluk bir zaman farki vardir; bu eklenince, bayramin 21 Mart’ta
kullandigr anlasilir.

Nevruz kutlamalarinin islamiyeti ilgisi yoktur; halen Hristiyan Gagauz-
lar, Yakutlar, Cuvaslar da bu senligi ylzlerce yildir yasatan Tirk boylari ol-
duguna goére, Nevruz milli bir bayramdir.

Miisliman olusla beraber, eski bayram adetlerine-islamiyetin iginde ya-
satmak Uzere-yeni gerekceler arayan Turkler, bu rasyonalizasyon (aklilestir-
me)’da da basarili oldular.

Nevruz’un asil anlami, Tann’nin uyuyan tabiati uyandirmasi, milletin de
bu dirilise paralel olarak, tabiata yeniden hiikmetmek tzere atilimda bulunma
inancina ve cabasina ulagsmasinin hatirlatilmasidir. Bu hatirlatma mitolojik
unsurlarla sislenmis, destanlann, efsanelerin icine yerlesmistir.

Ergen (mek) fiili Tirkce’de, tohumlamak, neslin devamini saglayacak ye-
tenek sahibi olmak anlamina gelir; ergen kisi, ergenlik cagma ulasandir. Er-
gen, ¢ocuk da degildir, yetiskin de; ergen, bir yetenegin kazanilmasinin agik
isaretlerinin ortaya ciktigi kisidir. Buna, ilk genclik de denilir.

Ergenen-kiin/ergenen-giin ise, dirilisin, cogalisin, baskalarinin kabul ede-
bilecegi bir biylimenin temellerinin atildigi giindar.

Ergenen-kiin, ilk yazin ilk giinii, Tiirk takviminin baslangicidir. islamiyet-
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ten sonra, Adem’in yaratilmasi veya Hz. Ali’nin do-
gumu, yahut, Hz. Ali ile 11/ Fatima’nin evlenmesi
veyahut Hz. Nuh’un gemisinin karaya erismesi ola-
rak Nevruz’u yeniden anlamlandiran Tirk topluluk-
lart, islémiyetten once ise bu kutlamayi, millt diri-
lis, devlet kurma giind, tabiattan emeginin karsihgi-
ni isteme senligi olarak anlamlandiriyordu. Ergene-
kon destani bu anlamlandirmanin tarihf, sosyalojik,
filolojik ve edebf bir drnegidir.

Toplumlarin inaniglarini sembollestiren kabuller
ve davraniglar vardir. Bozkurt, Tirk mitolojisine
gore hirriyetin, bagimsizhigin, ates ise demire hik-
metmenin gostergesidir. Ergenekon destaninda
kurt, ates ve insan yan yana gelerek, uyanmis bir ta-
biata hakim olmanin temelini atarlar.

Kardelen (Navriz, Sultan Navriz gigegi) boya-
lik otu denilen kok boya elde etmekte kullanilan bit-
kinin aranip kazilarak yumurta boyamak Uzere geti-
rildigi Nevruz’dan dnceki, son ¢arsamba giinii ates-
lerin yakildi§i (lizerinden atlanarak hastaliklarin gi-
decegine inanmak eski Tirk diniyle alakalidir),
Uzerlik denilen tohumlu bitkinin yakilarak dumaniy-
la evlerin tutsulendigi, son carsambanin ertesinde,
guzel elbiseler giyilip, iyi sézler edildigi, persembe
sabahi kabir ve komsu, akraba ziyaretleri ile kutla-
malarin, devam edip tamamlandigi bir millt bayram-
dir.

Anadolu’nun gesitli yorelerinde -Konya, Maras,
Tunceli, Gaziantep, Kirikkale, Corum, Kars-sistem-
siz de olsa yaptigimiz gériismelerde, kutlama sebe-
bini cesitli olaylara baglamadaki farkliliklar bir ke-
nara, su ortak duyus ve dislnisle anlamlandirildig
sonucuna ulastik:

Nevruz (ergenen-kin), uyanan tabiatla 6zdes-
lesmek Gzere, hem atalarinin hem birbirlerinin gén-
lind almak yolu ile millT benligin ve millt kimligin
dirilisinin suurunda olundugunu goéstermek, mutlu-
lugu baskalariyla paylasmaktir.

Bu giin Tirk topluluklarinda ve bagimsiz Turk
Cumhuriyetlerinde- dzellikle bagimsizliktan sonra
hem dinT, hem milli bayram olarak resmen-kutla-
nan Nevruz, dirilis ve bahara eris bayramidir. Kut-
lama sekilleri az ¢ok farkliliklar géstermektedir.

Turkler Anadolu’ya bir defada ayni yollardan
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gelmedikleri gibi ayni yerlerden de kalkip gog et-
mediler. Bati Hunlarindan baslayan, giintimiz de
devam eden bu gdcler sirasinda Ata yurtlarindaki
gelenek ve goreneklerimizi de tasidik; ancak Turk
boylarindaki cesitlilik, farkli cografyayr mesken
tutmalari gibi sebepler kutlamalari da hem anlami
hem davranis kaliplari agisindan farklilastirdi.

Gerek Selguklu, gerek Osmanli Devleti zama-
ninda Sultan Nevruz bir milli bayram olarak kut-
landi. 9 Mart (21Mart)’a tekabiil eden gin, sairler,
Bahariye/Nevruziye adli medhiyelerini, hekim ba-
sI cesitli baharatlardan hazirlanan nevruziye adli
macunu sultana sunuyorlar ve “Nevruz bahsisi”
aliyorlardi. 1826 yilinda Yenigeri Ocaginin kaldi-
rilmasiyla birlikte, kutlamalar da resmfT nitelikli ol-
maktan cikip “Mesir senligi”, “kira ¢ikma”, “ari
birakma”, “sinsin oynama”, héaline doénlismus.
“Yil yenilendi” bayraminin Anadolu’da ve diger
Tirk yurtlarinda nasil yasatildigiyla ilgili bilgileri
Ataturk Kiiltur Merkezi tarafindan yayimlanan
Nevruz (Ankara, 1995) kitapta yer almistir.

Bilge, U¢ ayda bir yayimlanan, basili eserlerin
¢ok kiguk de olsa bir kisminin tanitim, tahlil ve
elestirisinin yapildig bir dergi. Bilge tavirli oku-
yucular ile cogunlugu geng arastiricilar bilgece bir
duyarlikla derginin devami igin bizi zorladilar; bi-
lim kuruluslari - yerli, yabanci - Bilge’yi ciddT se-
kilde takip ediyorlar. Bu dergiyi reklamlarla yasa-
tarak sekizinci saylya ulastirmanin, yeni bir Nev-
ruz bayramini ve Nevruz bilgi sélenini idrak etme-
nin mutlulugu icinde su ifadelerde birlesmeden ya-
na olmak arzusu ile diyoruz ki:

Bayrama, hatirlama ve hatirlanma, kaynasma
ve bitinlesme, arinma ve dirilme, Tann’dan glzel
dilekler dileyip birlikte mutlu olma gunleridir.;
Nevruz, eski Turk dininden kalmis olsa da, dirili-
sin, hir ve bagimsiz bir sekilde bitlnleserek bir a-
rada yasamanin gdostergelendigi millT bir bayram-
dir.

Ergenen-kiin (Sultan Navruz) bayramini, fitne
ve fesat karistiritimasina imkéan ve izin verilmeden
herkesin kutlamasi dilegiyle.

Nevruz bayraminiz kutlu olsun.

Nevruz’96/Bahar 8



Kars Yoresinde
Nevruz Bayrami

Ahmet OZMEN
Kafkas Universitesi
Fen-Edebiyat Fak. E§t. Bil. Bol. Ars. Gor.
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:nsan sosyal bir varhiktir. Dogdugu andan itiba-

ren bir sosyal cevre icerisinde yer alir. Bireyin

.icinde yer aldigi bu sosyal ¢evre, onu bir gok
yonu ile etkiler. Bu etkilesim sonucunda insan, igin-
de yasadigi toplumun ortaya koydugu maddi ve ma-
nevi degerler ile orf ve adetleri égrenerek, bunlari
davraniglarinda 6zimseme yoluna gider. Bu 6zim-
seme sireci bireyin toplumsal kiltiirle butinlesme-
sine yol agar.

Toplumlar statik degildir, devamli bir dinamizm
gosterirler. Toplumda meydana gelen degismeler ve
gelismeler kilttrel 6geleri de belli dlgulerde etkiler.
Bu degismelerle bazi kiiltiirel 6geler tamamen orta-
dan kalkarken bazilari ya hi¢ etkilenmez ya da ufak
tefek degisikliklerle devamliligini strdirtrler.

Buna en giizel 6rnek Turk Kalturinin bir yonu-
ni teskil eden Nevruz gelenegidir. Tirk toplumu ta-
rihinde 6nemli ve koklu degisikliklere sahne olma-
sina karsin, Turk Kultarunin bir parcasi olan Nev-
ruz ylzyillardan beri nesilden nesile intikal etmek
suretiyle giinimuze kadar ulasabilmistir.

Tirk Dilnyasinin uzun yillardan beri birbirleriy-
le olan iletisimlerinin yok denecek kadar az olmasi-
na karsin Nevruz’un mahallt motiflerle de zengin-
lestirilerek bitin Tirk Cografyasinda bir bayram
olarak kutlanmasi sosyolojik bakimdan dikkate de-
ger bir olaydir.

Nevruz ¢ok eski donemlerden bugiine siiregelen
bir bayramdir. Ginimize kadar yer yluzinde pek
¢ok halkin geleneksel bayrami olan Nevruzun ne
zamandan beri kutlanageldigini tam anlamiyla ifade
etmek zordur.1

Eski Tarkler ile iranlilarin Yilbasi olarak kabul
ettikleri glin, Fars¢a bir kelime olan Nevruz teri-
miyle ifade olunmaktadir. Ancak kelime anlami ba-
kimindan Yeni Gun demekdir.

Fakat Nevruz hakkinda Turklerde goérilin riva-
yetlerin en énemlisi bu glndn bir kurtulus guni ola-
rak kabul edilmesidir.2

“Dért mevsimin birincisi olan ilkbaharin bas-
langici doganin uyandigi giindir. Hersey yeni do-
gar, her sey yeni baslar, hersey taptazedir.”3

Mehmet Emin Resulzade’ye gore,”kameri tak-
vime tabi, Kurban ve Ramazan bayramlari kisa, ba-
zen bahara, bazen yaza, bazen de giize rastlar. Hal-
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buki Nevruz Bayrami sabit bir tarihe tes’it olun-
maktadir.4 Bu sabit tarih ise 21 Marttir.

21 Mart ginintin ézelligi ise gece ile giindiiziin

esit olmasidir.

Nevruz Tirklerin islamiyeti kabul etmelerinden
sonra ise islami birtakim atiflarla da zenginlestirile-
rek Tirk Kultir cografyasindaki yerini devam ettir-
mistir.

Tiurk Diinyasinda dnemli bir yeri olan Nevruz
gind Sovyetler Birligi’nin ¢ézilmesini takiben ba-
gimsizliklarini kazanan Tirk Cumhuriyetleri ile
Ozerk Tiirk topluluklarinda eski hiiviyetini kazana-
rak 1990 yilindan itibaren resmi tatilli Milli Bayram
olarak kutlanmaya baslanmistir.5

1995 yili 21 Mart Nevruz Bayrami Anadolu di-
sindaki Turk cografyasinda oldugu gibi Anadolu-
muzda da Buyik térenlerle kutlanmistir.

Kars vilayeti ile sinir komsusu olan ve Azerbay-
can Turklerinin yogun olarak yasadigi Igdir yore-
sinde 21 Mart 1995 ginu idrak edilen Nevruz Bay-
rami diger Tirk Cumhuriyetlerinden katilimcilarin
da istirakiyle birlikte blyuk bir ¢osku icerisinde
kutlanmistir.

Yine ayni tarihlerde Kars Belediyesinin organi-
zasyonu ile 1995 yili Nevruz Bayrami Kars’ta da
buyik torenlerle kutlanmis ve bu cergevede cesitli
etkinlikler dizenlenmistir.

Yillardan beri resmi bir bayram olmamasina
ragmen Nevruz Bayrami Kars yodresinde yasayan
Azerbaycan Tirkleri arasinda varhgini surdirmis
ve cesitli kutlamlarla idrak edilerek guniimize ka-
dar ulasmistir.

Bu kutlamalar cergevesinde gercgeklestirilen et-
kinlikler gerek yazili ve gerekse sozlii kaynaklardan
elde edilen bilgilere dayanilarak asagidaki gibi
aciklanabilir.

I. Buyuk Cile: Gecenin en uzun oldugu 21 Ara-
hik tarihinden sonra gelen 40 giine yorede buyik ¢i-
le denir.

Biyik cilenin yer aldigi bu takvim siresi halk
arasinda zemheri ya da zemheri ay1 olaraka da ad-
landiriimaktadir.

Zemheri kis mevsiminin en sert ve siddetli geg-
tigi gunlerdir (21 Aralik- 30 Ocak arasl.)

Il. Kuguk Cile : Buylk Cilenin ardindan gelen

Bilge 6

ilk 20 glin yorede Kuguk Cile olarak adlandirilir. Bu
20 glnlik sure boyunca yine kis mevsimi olanca
siddetiyle kendisini gosterir. 30 Ocak - 19 -20 Su-
bat arasi.6 K¢k Cilenin son glinii olan 20 Subatta
ilk cemrenin distuga séylenir.

I11. Cemreler : Cemre kelimesi koken itibariy-
le Arapca olup kor ya da ates halinde kdmur mana-
sina gelmektedir.

ilkbaharin gelmesinden 6nce havaya suya ve
topraga birer hafta ara ile distigune inanilan isi
ylkseltici kuvvet anlaminda kullanilir.7

Kars yoresinde ise Cemre kelimesi sicaklik ve
kis mevsiminin etkisini kaybetmege baslamasi yo-
rede halk takvimine gore u¢ asamada ve yedi gin
arayla gergeklesir.

111.1.1. Cemre: (Havaya) Kuguk ¢ilenin bitimi-
ne Taslayan 20 Subat guni birinci cemrenin havaya
dismesi ve havanin artik giderek 1sinmaya baslama-
sidir.

111.1. 2. Cemre : (Suya) Birinci cemrenin hava-
ya dusmesinden yedi gun sonra 26-27 Subat gini
cemrenin bu sefer suya diismesiyle tabiattaki sularin
Isinmaya baslamasi olayidir.

11l. 1.3. Cemre: (Topraga) ikinci cemrenin ha-
vaya dismesinden yedi gin sonra 5-6 Mart giini
karalarin 1sinmaya baslamasi olayidir.

Halk Takvimiyle tesbit edilmis olan bu tarihler
ve tabiatta meydana gelen hissedilir degismeler yo-
re halkina bir tek seyin mujdesini vermektedir.

Beklenen mijde Yeni Yil ile Baharin gelmege
basladiginin majdesidir.

Tabiat olaylarinin bu seyri neticesinde Kars yo-
resinde bayram hazirliklarinin yogun bir sekilre
basladigi gozlenir.

Bu sireg icerisinde artik bayrak takvimi isleme-
ge baslamistir. Buyram ayi igerisinde yer alan
O6nemli ginler ile bu gunlerde yer alan faaliyetler
IV. Bashgimiz olan NEVRUZ / YENI YIL bashgi
altinta aciklanmaya calistimistir.

IV. Nevruz / Yeni Yil: Kars ilinde, 6zellikle
Azerbaycan ydéresinden gelip yerlesmis olan vatan-
daslarimizin yogun olarak yasadiklari bdlgelerde
buyik kicik herkeste bayram o6ncesi hazirliklarin
biyuk bir heyecan yarattigi gozlenir.

Prof. Dr. Abdulhaluk M. Cay’in Azerbaycan
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Turklerinde tespit ettigi gibi: “Herkes, Nevruz gi-
niunde sevdikleri ve saydiklari Kisilere verecekleri
armaganlari hazirlamaya, temin etmeye calisir.
Geng kizlar nisanhlarina veya sozlulerine Bey Co-
rabi érerler, mendil islerler. Halk bitin yil boyunca
biriktirebildigi bayram harchgini, bayram yaklas-
tikgca bol bol sarfeder. Yeni gelinler babaanne, kar-
des ve akrabalarina, aile reisi ailenin butun fertleri-
ne ¢esitli armaganlar alirlar”8

Kars yoresinde Nevruz Bayrami Kutlamalarinda
gb6zlenen 6nemli etkinliklerin énemli bir kismina
asagida sirasiyla yer verilmistir.

Bayram yaklastikca yorede yogun bir temizlik
calismasi gozlenir. Evlerde genel bir temizligin ha-
reketliligi yasanir. Bitin evler bastan sona silinip
supdralar. Hah kilim ve benzeri seyler yikanir. Ki-
sacas! evlerin her kosesi temizlenmek, tamir edil-
mek e dizenlenmek suretiyle elden gegirilir.

Her aile bayram haftasina girmeden evvel, kom-
su veya yakin akrabalarina emaneten vermis olduk-
lar1 her seyi geri toplamaya 6zen gosterirler. Evler-
de kirik esya birakmamaya bunlarin yerine yenileri-
ni koymaya calisirlar.

Ozellikle gocuklar bayramda Baca-Baca Payi
toplamak uzere kendilerine bir heybe hazirlamanin
telasini yasamaktadirlar.

Bayram oncesi yorede Kabir Ustii denilen bir
gelenegin varhi§i da gézlenmektedir.

Kabir Ustii: Kis mevsimi boyunca uzun siire-
den beri karla kapli olmasi nedeniyle ziyaret edile-
meyen kabristanliklarin havalarin 1sinmaya basla-
masiya birlikte artik rahatca ziyaret edilmeye bas-
lanmasidir.

Ydre halki aylar sonra ilk defa gergeklestirebil-
digi kabristanlik ziyaretini bir téren havasi igerisin-
de yerine getirmektedir. Ydrede bu giine Ahir Tek
‘son sal1’ da denilmektedir.

Kabir Ustii ‘ileride aciklanacak olan’ Ahir son
Carsambadan dnceki sali guntdir. Bu giinde aile-
nin batin fertleri aile kabristanligina giderek me-
zarlarin tamiri ile mezar ¢evrelerinin temizlik ve ba-
kimini gergeklestirirler.

Kabir Ustii Torenlerine kadin ve erkekler ayri
ayri katilirlar. Sabahleyin erkenden mezarliga giden
erkekler Fatiha ve dualar okuyup dénerler. Kadinlar
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ise mezarliga, hazirlamis olduklari helva, pilav ve
yoreye has diger yemekleri gétirerek bunlar Ku-
ran-1 Kerim’in okunmasi ve dualarin edilmesini mi-
teakiben fakir fukaraya dagitirlar.9

Kabir Ustii gelenegi koylerde genellikle tim ko-
yin katilmasiyla birlikte topluca yapilmaktadir. Se-
hirde ise her ailenin ayri olarak gergeklestirdigi bir
torendir.

Ahir Carsamba: Bayram ayinm son Carsamba-
sidir. Ayin son Sali giinlindl, son ¢arsamba glinine
baglayan gecenin Nevruz etkinliklerinde dnemli bir
yeri vardir.

Bu gece herkes evlerinin daminda biyuk atesler
yakar. Bu ates, kdylerde veya mahallelerde herkesin
toplanabilecegi bir meydanda yakildiginda goril-
mektedir.

Atesler yakildiktan sonra atesin cevresinde top-
lananlar, kendilerine gore birer dilek tutarak sirasiy-
la atesin Gzerinden (¢ defa atlarlar. Béylece tutulan
o dilegin en kisa zamanda gerceklesecegine inanilir.

Ayrica yakilan bu atesin Uzerinden atlamakla,
gecen bir yilin agirligindan kurulup yeni yil iginde
gelebilecek tim kotulik ve tehlikelerden korunula-
cagina inanilr.

Ates yakma olayi, tim gece boyunca 6zelllikle
gencler igin buyuk bir eglence kaynagi olusturmak-
tadir.

Ahir Carsamba gecesi her aile mutlaka en lez-
zetli ve 6zel yemekleri blyuk bir 6zenle hazirlar. Bu
gecede misafir agirlamanin 6nemi ¢ok biyuktir. Bu
gecede misafir agirlamanin o eve bolluk ve bereket
getirecegine inanilir.

Yeddi Levin: Ydrede 19 Mart’1 20 Mart’a bag-
layan geceye “Yeddi Levin" adi verilmektedir. Giin-
duzden her aile ¢ok gesitten meyve ve yemis alip
hazirlar. Aksam butin aile fertleri bir araya toplanir
ve gindizden alinarak hazirlanmis olan yemisler
bir tepsi veya sini icerisinde karistirilarak ortaya ge-
tirilir.

Hazirlanan bu karisimin en az yedi ¢esitten olus-
masina dikkat edilir. Gece adim buradan almistir.
Aksam ortaya getirilen bu yemislerden o anda ora-
da bulunmayan aile fertlerinin payi ayrilarak sakla-
nir. Hatta, aile icerisinde hamile kadinlarin bulun-
masi halinde, doguracaklari ¢ocuga da, hazirlanmis
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olan yedi ¢esit yemisten pay ayrilir.

Gap! Pusma (Kulak Asma-Kapi Dinleme): Yil
icerisinde sadece bu geceye (19 Martt 20 Mart’a
baglayan gece) mahsus olmak tizere “Komsu ve ak-
rabalarin gizlice kapi ve pencerelerine yaklasip ige-
ride konusulanlari dinleme olayina Kapi Pusma de-
nir. Gap! Pusmaya gelen kisi ya kendisi ya da bir
yakini igin, olmasini ¢ok istedigi bir dilek tutar. Bu
arada iceridekiler, baskalarinin her an kapilarini
dinleyip iceride konusulanlari duyabilcegini dusi-
nerek guzel ve iyi seylerden bahsederler.10

Gap! Pusmaya (Kapi Dinlemeye gelen kimse
iceriden duydugu konusmalara gére, tutmus oldugu
dileginin gerceklesip gerceklesmeyecegi hakkinda
bir yorum getirir.

Baca-Baca: Nevruzdan bir giin 6ncesine, 20
Mart glinine ydrede Baca-Baca adi verilmektedir.
Bu gin guruplar halinde ev ev dolasan c¢ocuklara
cesitli yemisler ve hediyeler verilmektedir. Gurup-
lar halinde dolasan ¢ocuklar her geldikleri evin ka-
pisinda Nevruzla ilgili maniler sdyleyerek istekleri-
ni dile getirirler.

Baca-Baca igin gelen cocuklar kesinlikle bos
geri gonderilmez, en azindan birer elma ya da se-
kerle agirlanirlar.

Fakat bu gln gocuklara verilen hediye ve yemis-
lerin onlari en ¢ok sevindiren seyin 6zel bir sekilde
boyanmis olan yumurtalar oldugu séylenebilir.

Bir gun dncesinden her evde temin edilen yu-
murtalarin sogan kabugu ile birlikte suda kaynatila-
rak pisirilmesi suretiyle kirmizi bir renk almasi on-
lar ¢cocuklar icin daha cazip hale getirmektedir. Ki-
mi evlerde boyama isleminde, sogan kabugu yerine,
yumurtalarin saman ile birlikte kaynatilmasi sonu-
cunda sari bir renge boyandigida gorilmektedir.

Cocuklar, Baca-Baca pay! toplamak i¢in gtinler-
ce dnceden hzirlamis olduklari heybelerini boyunla-
rina gecgirmek suretiyle, koltuk altlarinda tasiyarak,
yoruluncaya dek, tanidik olsun olmasin, olabildi-
gince ¢ok ev dolasmaya gayret ederler.

il Tahvili ve Yeni yil ( Y1l Degisimi): Yoérede
20 Mart 1 21 Mart’a baglayan gece Nevruzun en
6nemli anlarindan biri yasanir.

Gece ile glinduiziin lam esit oldugu, eski yilin bi-
tip yeni yilin basladigr an ve yilin degisim saatine
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Tahvil saati denir.

Yérede il Tahvili gecesinde biitiin aile fertleri il
Tahvili anina yaklasildik¢a bir araya toplanirlar. Ku-
ran-1 Kerim ve dualarla il Tahvili anini gecirmeye
gayret ederler.

Artik 21 Mart’a girilmistir ve Yeni yilin ilk gi-
nu bayramdir.

Bayram ginu erkenden Kkalkilir, butin aile fert-
leri birbirleriyle bayramlasirlar. En temiz ve en gu-
zel elbiseler giyilir. O gine has yemek ve ikramlar
hazirlanir.

Aile arasinda bayramlasma bittikten sonra aile
disindaki bayram ziyaretlerine hemen baslanmaz.
Once iki bayram arasinda vefat etmis olan kimsele-
rin yalanlari ziyaret edilerek bassaghgr dileginde
bulunulur. Bu olay y6rede Kara Bayram olarak ad-
landiriimaktadir (iki bayram arasinda vefat eden
sahsin “Kara Bayrami1”). Ayni adet Kurban ve Ra-
mazan Bayramlarinda da gorulur.

Bugiun Tirk Dinyasinin her yoéresinde blyuk t6-
renlerle kutlanan 21 Mart, Yeni Gin ya da Ergene-
kon-Nevruz Bayrami, Kazakistan, Kirgizistan, Oz-
bekistan, Turkmenistan ve Azerbaycan Tirk Cum-
huriyetlerinin MillT bayramidir.

Basta Turkiye olmak lizere Kuzey Kibris, Bal-
kan Makedonya, Dodu Avrupa, idil-Ural, Giiney
Sibirya, Dogu Tirkistan, gibi Turk Yurtlarinda da
ayni sevkle, neseyle. Milli birligi glclendiren. Kar-
desligin simgeleyen bir bayram olarak kutlanmakta-
dir."

Nevruz Bayramindaki kutlma ve faaliyetler ma-
halli katilimlar ve etkinliklerle suslenerek, Turk
cografyasinin her yerinde biytk bir aynilik ve ben-
zerlik gostermektedir.

Kars yoresinde yasayan Azerbaycan Turklerinin
her yil dizenli olarak kutlaya geldikleri bu blyuk
bayrami, son yilarda. Kars yéresinde yasayan bitln
vatandaslarimizin, ayni ortak duygular icerisnde ve
birlikte kutlamaya basladiklari gorilmektedir.

Bu olumlu gelismeler, halkin Nevruz Bayrami
kutlamalarindaki ¢oskusunu bir kat daha artirarak.
MillT birlik ve beraberligimize olumlu yonde etkide
bulunmustur.

Yukarida anlatilanlardan hareketle 21 Mart
Nevruz Bayraminin, batiin Tirk cografyasinda ol-
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dugu gibi Anadolumuzun bu Serhat sehrinde’de

kutlanmasi, Tirk Dinyasinda Kaltir Birliginin pe-

kistirilmesi ve teyit edilmesi agisindan buyik 6nem

tasimaktadir.

Notlar

1Qur Bker-Ahmet Abatoglu, Ulusun Uu Giinii NBVRUZ, Ankara,
198 s.1.

1 Abdulbaki Ciy. Turk Ergenekon Bayram- NEVRUZ, Ankara, 1993,
s 5
Kars il Yillig, Arkara, 1976, s. 202

4 Mehmet Emin Reslilzade, Azerbaycan Turk Killtlr Dergisi, 1995 s
D

Nevruz’96/Bahar 8

50rhan Diizgiines, Tik Diinyasmoa Neviuz Bayram, Ankara, 1994,
sl

6 Abdilhalim Cay, Turk Ergenekon Bayram, NBVRLEZ, Ankara,
1993 54950

7 Yeni Tirk Arsiklopedisi, istanbul, 1985, C.2 5489

8 Abdulbaki M Cay, Turk Ergenekon Bayram-NEVRUZ, Ankara,
1993, s. 83-89.

9 Abdulhaluk M Cay. Turk Ergenekon Bayram-NEVRUZ, Ankara,
1993 s91

10Zeyrelabidin Mekes, Turk MIE Kiit. Nevruz, istanbul, 1987s. 71

11 Suer Ber-Ahmet Abatodlu, Ulusun Uu Gini-Neviuz, Ankara,
1993 s.|
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Ortak Zorunlu Turk

Y uksekogretimde

Dili Dersleri Uzerine

Bilge 10

Bir Degerlendirme

Dursun DAGASAN

Gazi Uni. Fen-Edehiyat Fak.
Ogr. Gor.

Derslerin Tarihgesi:

2547 Sayili Yiksekdgretim Kanununun 5/1
maddesiyle Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Tirk
Dili ve Yabanci Dil derslerinin, 1982-1983 egitim-
ogretim yilindan baslamak tizere tiniversitelerde or-
tak zorunlu ders olarak okutulmasi hiikme baglan-
mistir. Yiksekoégretim Kurulunun, konuyla ilgili 5
Ekim 1982 gun ve 82/337 sayili kararinda bu ders-
lerin uygulanmasiyla ilgili esaslar ile ilgili 2. mad-
desinde aynen sdyle denilmektedir:

“2- Turkce derslerinin Universitelerde her egi-
tim-6gretim yilinda ve ders yili boyunca zorunlu ve
kredisiz olarak en az 32 saat okutulmasi... uygun
goruldu.”

Daha sonra 1983 yili basinda konuyla ilgili bir
komisyon kurulmus, komisyonca hazirlanan “Uni-
versitelerde Okutulacak Tiirk Dili Dersleri ile ilgili
Gorugler ve Oneriler” bashkh rapor 10 Ocakl983
tarih ve 83.3.23 sayili kurul karariyla benimsenerek
uygulamaya konulmustur. S6z konusu raporda,
“Universitelerde rektorliiklere bagli olarak birer
Tirk Dili bolimindn kurulmasi ve egitimin bu bo-
limce yiritilmesi kadro ve 6gretim elemani temi-
ni; Turk Dili EI Kitabl ve Metinler Antolojisi hazir-
lanmasi” gibi hususlar yer almakta;rapor ekinde,
cergeve ders programi ile “Uygulamada Kullanila-
cak Metinlerle ilgili Kitaplar ve Ogrenciye Tavsiye
Edilecek Eserler” listesi bulunmaktadir.

Tirk Dili derslerinin Universitelere bagl yiikse-
kogretim kurumlarinin bitin siniflarinda, ders yih
boyunca en az 32 saat okutulmasi (Lisans &égreti-
minde toplam 128 saat, 6n lisans seviyesinde top-
lam 64 saat) uygulamasi 1991 yilina kadar strmis;
Y Uksekdgretim Kurulunun 19 Adustos 1991 giin ve
91.30.920 sayili kararinin (b) maddesiyle uygulama
esaslari ve toplam ders saati sayilan yeniden dizenlen-
mistir. S6z konusu karann (b) maddesi su sekildedir.

“b- Turkce dersinin, universitelerde zorunlu ve
kredili ders olarak 60 ders saatinden az olmamak
Uizere tercihen ilk 4 somestrede okutulmasina, ancak
Universitelerin bu dersi iki sémestrede toplayabile-
ceklerine”.

Yeni dizenlemeyle, derslerin ilk iki yila veya ilk
yila toplanmasi, lisans seviyesinde toplam 128 saat-
ten 60 saatte indirilmesi ve kredili hale getirilmesi
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saglanmistir. Halen uygulama bu sekilde surdiril-
mektedir.

Derslerin Konulus Gerekcgesi, Amaci ve Bek-
lentiler:

Turk Dili dersleri ile ilgili olarak 1983 yilinin
Ocak ayinda toplanan komisyonun hazirladigi cer-
ceve programin “giris ve amag¢” béliminde bu
derslerle ilgili su gorislere yer verilmistir:

“ilk ve Orta Ogretimde Dil Bilgisi ve Tiirkce
dersleri yeterli 6l¢l ve nitelikte ele alinmadigi igin
Universiteye gelen égrenciler, dillerini dogru ve gi-
zel kullanma yetenegini kazanamamis bulunmakta-
dir. Bu sonugta, Turk dilinin elli yildan beri gesitli
yonlere ¢ekilmesinden dogan istikrarsizligin da etki-
si vardir. Bu durum, Gniversite 6grenimi icin bir ye-
tersizlik olarak kendini gostermis ve ylksekogreti-
me Turk dili derslerinin konmasini zaruri kilmistir.

Universitelerde okutulacak Tirk Dili derslerinin
amacl: Yiksekdgrenimini tamamlamis olan her
gence, ana dilinin yapi ve isleyis 6zelliklerini gere-
gince kavratabilmek; dil-diisiince baglantisi agisin-
dan yazil ve sozlu ifade vasitasi olarak, Turkceyi
dogru ve giizel kullanabilme yetenegi kazandirabil-
mek; 6gretimde birlestirici ve bltunlestirici bir dili
hékim kilmak ve ana dili suuruna sahip gencler ye-
tistirmektir.

Fikirlerin maksada gdre en mikemmel sekilde
ifade edilebilmesi icin gerekli kurallari kapsayan re-
torik bilgisi, her meslekte yetismis gencler icin ¢ok
6nemli bir konu teskil etmektedir.

Bu bakimdan Yiksekdgretim kurumlarinda ve-
rilecek Tirkce derslerinin, liselerde verilen Tirkge
ve Edebiyat derslerinin bir devami olarak dzellikle
retorik alaninda yogunlastiriimasi yararli olacaktir.
Diger taraftan genclerin yazili komposizyon yanin-
da diizglin ve etkin bir hitabet aliskanhgi kazanma-
lar1 da ihmal edilmemesi gereken bir husustur.

Bati Ulkelerinde bu konuda yazilmis kitaplardan
da yararlanilarak Turkce ders programlarinda kitle-
ye hitap etme teknigine ait usul ve kurallarin 6gre-
tilmesi mumkindir. Bu konuda basta Atatiirk ol-
mak (zere degerli Tirk hatiplerinin konusma me-
tinlerinden yararlanmak yerinde olur”

Derslerin konulus gerekgesinden ve amaclar bo-
luminden de anlasilacagr gibi, ylksekdgretimde
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Tirk Dili derslerinin uygulanmasi sonucu, ilk ve or-
tadgretim kademelerinde ortaya ¢ikan agigin kapa-
tilmasi; 6grencilerin, ana dili suurunu kazanmalari,
yazma ve konusma bakimindan yeterli seviyeye ge-
tirilmeleri, dillerini dogru ve giizel kullanma yete-
negine sahip kilinmalari hedeflenmektedir.

Alinan Sonuglar ve Degerlendirme:

Y iiksekogretimde Tirk Dili derslerinin okutulup
okutulmamasi, bir baska ifade ile sosyal bilimlerle
ilgili alanlarin yaninda mihendislik, fen, saglik bi-
limleri... gibi sahalarda da Turk Dili egitiminin ya-
pthp yapilmamasi 1982 yilindan glnumize kadar
surekli tartisiimistir. Cok degerli bazi bilim adamla-
ri ve yoneticiler, Tirk Dili dersleri igin ayrilan saat-
leri zaman kaybi olarak gorduklerini ifade etmisler,
kanun emri oldugu icin de -¢ok arzu ettikleri halde-
programlardan kaldiramamislardir. Nitekim 1991
yilinda gerceklestirilen degisiklik yoluyla ders saat-
lerinde yapilan indirim, bu g6rise sahip olanlarin
ulastiklan sonuctur kanaatindeyiz. Boyle duslinen-
lerin gorislerini tartismaya acip yiksekdgretimde
Tirk Dili derslerinin, butiin kurum ve programlarda
okutulup okutulmamasi konusunda bir fikir belirt-
mek yerine, Universite son sinif égrencilerinin de-
nek olarak secildigi bir arastirma sonucglanna temas
etmekte yarar gérmekteyiz.

Arastirma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Tirk Dili ve Edebiyati Bolimi Y iksek
Lisans Ogrencisi Musa Ciftci tarafindan master tezi
olarak yapilmis. “Bir Grup Yiiksekégrenim Ogren-
cisi Uzerinde Kelime Serveti Arastirmasi” baglikli
tez sonuglanna baktigimizda; 250 tniversite son si-
nif 6grencisine bir otobiyografi ve serbest konulu
bir komposizyon yazdinlarak incelemek suretiyle
yapilan arastirma neticesinde s6yle bir genel deger-
lendirmeyle karsilasiyoruz:

Kullanilan toplam kelime sayisi:

Otobiyografilerde: 32827

Komposizyonlarda: 27268

Toplam: 60095

Kullanilan kelime ¢esidi miktari:

Otobiyografilerde : 2571

Komposizyonlarda: 2906

Toplam: 3916

Misterek Kelimeler: 1559
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Sikhgi yiksek olan kelime miktari: 784

Musterek oldugu halde sikligr disiik olan kelime
miktari: 79

Genel aktif kelime miktari: 1273-1324

Kelime serveti konusunda yapilmis olan bu aras-
tirmanin dilimizin iyi, dogru ve giizel kullanimi ko-
nusunda da ipuclari verebilecedi kanaatindeyiz. Zira
500 metin lzerinde yapilan incelemede, 6grencilerin
kullandiklari toplam kelime sayisi ile kullanilan ke-
lime ¢esidi miktari karsilastirildiginda tekrarlardan
olusan bir tablo ortaya ¢ikmakta; genel aktif kelime
miktari ise ortalama 1300 civarinda kalmaktadir.

Bu arastirma ve degerlendirme, toplumumuzda”
fikr? Gretim kisirhginin, kavramlar kargasasinin ve
nihayet birbirimizi anlayamamaktan dogan cekisme
ve tartismalarin gerekgesini de ortaya koymaktadir.

Y iiksekdgretimdeki Tirk dili derslerinin, mevcut
anlayis, uygulama ve agirhgi itibariyle bu probleme
¢6zum olacagini disinmek de mimkin goérinme-
mektedir. Esasen Universite giris sinavlarinda, aday-
larin bilgisini 6lgmeye yonelik test sorulari dahi, ya-
sanan karmasanin tipik bir érnegini olusturmaktadir.
Ortadgretimde dilbilgisi ile ilgili temel terim ve kav-
ramlart “isim, fiil, zarf, zamir, cimle, kelime....”
seklinde 6§renen cocugun karsisina, OYSM sinavla-
rindaki sorularda “ad, eylem, belirte¢, adil, timce,
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sdzcuk/ sozce...” ¢cikmakta; bu ikilesme ancak 6zel
kurslar aracihgi ile giderilebilmektedir.

Sonug olarak, Universitelerimizde Turk Dili
derslerinin gerekli oldugu, fakat amacina ulasabil-
mesi icin baska tedbirlerle desteklenmesi zaruri go-
rilmektedir.

Y iiksekogretimde ana dili konusunda, baslan-
gictan mezuniyete kadar siiren tercihsizligin ve kar-
masanin oniine gecilebilmesinin en dogru ¢6zim
yolu; ilkdgretim, ortadgretim ve yiksekdgretim se-
viyesinde ana dili egitiminin bir bltun olarak dusu-
nulmesi; teklif, tedbir ve uygulamalarin bu cergeve-
de yapilmasidir.

Ana dili 6gretimi ile ilgili olarak Turk Dil Kuru-
mu onciliglinde Milli E§itim Bakanhgi’nin, Ata-
tirk Kiltir Merkezinin; Universitelerdeki Tirk Di-
li ve Edebiyati, Cagdas Turk Lehgeleri bolimleriy-
le Turkoloji Enstitiilerinin katki ve katilimlari sonu-
cu “Tiirk Dili Ogretimi Daim? Konseyi” kurulmast;
bu konseyin mevcut program ve uygulamalari
(6SYM soru bankasini da kapsayacak sekilde) de-
gerlendirmesi; yuksekdgretim 0Oncesinde, yilikse-
kogretime giriste ve yiksekogretimde ana dili egi-
tim- &gretimi ile ilgili dizenlemelerin yeniden ya-
piimasini gerceklestirmesi; uygulamalari ve sonug-
larini surekli takip etmesi distnulebilir.
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600 Yillik Bir Macar
Universitesine Dair

Edit TASNADI
Ankara Uni. Macar Dili ve Edebiyati ABD Ogr. Gor.
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y» buda Universitesinin ilk kurulus belgesi Ma-
car krali Luksemburglu Zsigmond’/ Sigismu-
On d istegi Gzerine Papa IX. Bonifac tarafin-
dan tam 600 yil dnce cikariimistir. Teoloji, hukuk
ve tip fakilteleri, ayrica hazirlik siniflari sayilan
Facultas ArtiumZlile Macaristan’in ilk eksiksiz (ni-
versitesi idi. Nerde bulundugu hakkinda ancak tah-
minler var. Obuda yani “Eski Buda” sehri, krallik
merkezi olan Buda sehrinin kuzeyinde bulunan ve
“kralicenin sehri” olarak adlandirilan bir Orta Cag
kentiydi2. Kaynaklardan tniversitenin Obuda Ser-
papazligi olan Prepostluk kiilliyesinde yerlestirildi-
gi anlasiimaktadir. Bu killiyenin kalintilari arke-
ologlar tarafindan bugiinkii Obuda semti basmey-
dani altinda bulunmustur ve Universitenin de ayni
yerde bulundugu ileri sirilmektedir.

Obuda Universitesine ait olarak oldukca az bel-
geye sahibiz. Bunun bagslica sebebi, Macaristan ta-
rihinin firtinali ylzyillari sirasinda Orta Cag belge-
lerimizin ¢cogu yok olmasidir. Ne var ki sansimiza
Vatikan Kitiphanesinde ulkemize ait birtakim ya-
zi korunmus bulunmaktadir. iste bunlara dayanarak
érnegin, Kral Zsigmond’un Obuda baspapazi pre-
post Lukéacs Szantai’yi yeni Universitenin kurulus
iznini papadan almak icin Roma’ya gonderdigini
biliyoruz. Gene ayni sekilde IX. Bonifac’in prepost
Lukacs’i universite kancilari olarak atadigini da
6grenmis bulunuyoruz. Baska bir belgeye, 1396°da
yazilan bir dilekgeye gore, Viyana Universitesi
edebiyat magisteri Johannes Horov/Horb?/Buda
Univesitesine gitmek icin izin istiyor. Bu ilging
belge Universitenin faaliyete gectigini ispathyor.
Macaristan’da ilk Universite aslinda daha 14,
yy’da, Cek Ulkesi, Polonya ve Avusturya Universi-
teleriyle ayni dénemde kuruluyor. Ne var ki Pecs3
Universitesi eksiksiz degildi, ¢iinkii Avignon tutuk-
lusu olan papa, Paris’in birinciligini korumak iste-
digi icin Pecs’e teoloji fakiltesini kurma iznini ver-
memisti. Bu Universite, Kral Nagy, Bulyuk La-
jos’un dlumuyle kurucu ve destekleyicisini kaybet-
tikten ve siradan kilise okullarindan farksiz hale
dustikten sonra 14’tnci yuzyil sonunda tlke dni-
versitesiz kalmis durumdaydi.

600 yil once iste bu durum degisti, bu donemde
Buda’yl baskenti olarak saymaya baslayan Zsig-
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mond, Avrupavari gelistirme istemlerine uyan bir
“studium generale”, yani “evrensel bilgiler veren”
bir egitim merkezinin kurulmasi ihtiyacini duy-
musturd. Ne var ki bu Universite de kisa zaman
icinde gozden dusti. Buylk bir ihtimalle, bizzat
Kral Zsigmond, Universite profesorlerinin kendisi-
ne karsi bir ayaklanmaya katildiklarindan tniversi-
teyi kapativermistir. Fakat tiniversite daha 1410°’da
Papa’nin emriyle yeniden agihiyor. Orta Cag’da za-
ten kapatilip yeniden kurulmak, tniversitelerin ti-
pik kaderidir. Kurulmanin 6n sartlari, bitin fakil-
telerin varhg, ayrica, Papa ya da imparator tarafin-
dan atanan kancilar, rektdr ve dekanin ydnetimin-
deki yeni Gniversitenin diger tniversitenin saflari-
na girmis olarak kabul edilmesine ait bir kurulus
belgesinin ¢ikariimasi idi.

(¢} dénemde en Unli Orta Avrupa Universitesi

sayilan Prag Universitesi 1409’dan sonra J. Hus’un
taraftarlari Husitler cogunlugu olusturmalari sebe-
biyle bunalima giriyor.5 Bu sebeple Alman talebe-
leri Prag’ terk edip Leipzig’de yeni bir Universite
kuruyorlar. Zsigmond da Husitlerden arindiriimis
bir tniversite arzusunda olsa gerek... Ve Kkilisenin
bolinmislugintu kaldiracak Kostanz Konsilinin
hazirliklari baslhiyor. Bu konsile devlet ve kilise y6-
neticilerinin yanisira bitiin énemli Universitelerin
temsilcileri de katiliyor. Bu, Orta Cag Universitele-
rinin uluslaristd kurumlar oldugunu gdésteriyor. Bu
karakterleri hemen hemen 20, yy’a kadar siirerken,
gunumuzde tekrar bu yénde gelismekte, tGniversite-
ler evrensel hizmetlerde bulunmaya c¢alismaktadir.

Ulrik Richental’in Unli vakayindmesine gére
Obuda Universitesinin yedi profesérii Konstanz
Konsiline katiimistir. Ayni eser, Universitenin ar-
masina da yer vermektedir. Bu, tanidigimiz en eski
tniversite armasidir: Ust kisminda Macar Kralhgi-
nin simgesi olan ug¢ tepecik tzerindeki ikili hag, alt
kisminda ise kalinca bir kitap tutan bir el yer al-
maktadir.

Ne yazik ki Universitenin 1419°dan sonraki fa-
aliyeti hakkinda bilgimiz yoktur. Bunu izleyen
Ucuncu Universiteyi kurma cabasi da pek basanl
olamadi. Bilimlere biyiuk 6nem veren kralimiz
Matyas’in kangilari, Estergon piskoposu Janos Vi-
tez tarafindan 1461°de olusturulan “Academia ist-
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ropolitana”, yani Pozsony buginki adiyla Bratisla-
va Universitesi de ¢ok kisa émirlilydi. Kral Mét-
yés baskent Buda’daki Dominikan yuksek okulunu
Universite haline getirecekti. Bunun ilging, ama tek
delili, Gaspar Heltai vakayindmesinde Universite-
nin kocaman bir bina olarak tasvir edilmesidir...

Ulke icinde uiniversite kurma cabalari bosa ¢I-
karken, Macar talebeleri Avrupa’nin en ylksek
Universitelerinde eksik olmuyor, daha ilk Universi-
telerin kuruldugu Bologna, Paris ve Oxford Uni-
versitelerinde 11-12, yy’dan itibaren gorinup, sayi-
lar1 19.yy’a kadar gittikge artiyordu. Bu olgu, Ma-
car bilim tarihi ile yliksek &gretim tarihi gibi, ku-
rum sistemimizin gelismesi agisindan da olaganis-
tl 6nem tasimaktadir. Talebelerimiz mezhep fark-
larina bakmadan Avrupa bilimlerini d§renebildik-
leri her yere gidip, yurda déndikten sonra aralarin-
da Balkanlarin gelenler de olmak tizere 6gren-
diklerini Macaristan’a gelenlere aktariyorlardi. Ma-
caristan bu talebelerin sayesinde Avrupa’nin gelis-
mesine ayak uydurmayi basarmistir. Sorunlar tlke
dis diinyaya kapandiktan sonra basladi: 1950°li yil-
larda Rakosi déneminde Macar dgrencilerin dis ul-
kelere gidememesinin olumsuz etkilerini hald his-
setmekteyiz...

600. yildoniimii miinasebetiyle Obuda semtinin
merkezindeki eski liseye bir anma levhasi kondu,
gecenlerde tamir edilen Universite Kiitiiphanesinde
Eski Macar Universitelerinin Hatiralari adiyla bir
sergi acildi ve ayni baslikla bir belge seckisi de ya-
yimlandi; ayni zamanda iki giin siren bir tniversi-
te tarihi konferansi diizenlendi.

Btin bu etkinlikler, Gniversite 6gretim Gyeleri
ile tarihgilerin gecmisten ders alarak, baska tlkeler-
den gelen meslekdaslanyla da fikir teatisinde bulu-
narak, evrensel boyutlar kazanan (niversitelerin
daha da etkin faaliyetlerine katkida bulunmalari
amacini gudiyor.

1983 yilinda Ankara’da imzalanan ¢ yillik kil-
tar isbirligi programinin éncekilerle bir tarihsel ige-
rik kazanmis olmasi bir rastlanti degildir. Bu anlas-
mayla, karstlikl ilgi temelinde, iki halkin tarihleri-
nin “kesistigi noktalar” oriuklasa arastirilmasi,
Turkoloji ve Hungaroloji dallarinda ortak incele-
meler yapilmasi Kkararlastirildi. Bilimsel iliskileri-
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mizin zaten derinlere uzanan gelenekleri var. Orne-
gin daha 19, yy. ortalarinda diinyaca unli arastirici
Armin Vambery Budapeste Eétvés Lorand Tudo-
manyegyetem, L.E. Bilimler Universitesinde Tirk
dili égretimine baslamisti. Boylece Avrupa’da ilk
Turkoloji kursiisi Budapeste’de kurulmustu. Kisa
adiyla ELTE’yi biz, 600 yillik Obuda Universite-
sinin devami olarak saymaktayiz.

Notlar

1 Bu Létince terimin kelime kelime cevirisi “Glizel Sanatlar Fa-

kiltesi” anlamina gelir, fakat o zamanlarda, bu giinkii Ede-
biyat Fakulteleri gibiydi.

2 Tunahin sag kenanndaki bu iki sehir ile Budanin karsisin-
da, nehrin solundaki Peste sehri, 1871de belediyece bir-
lestirilip Budapeste adini almigtir.

3 Osmanlilann Pey¢ dedikleri Pegevi de adini buradan ald!.

* “Universite” kelimesi de “evrensel” anlamindaki bir Latin
kelimesinden tliremistir.

5 Cek koylulerinin Katolik kilisesine karsi baglattiklari Husit
hareketi acimasizca bastirilmigtir.

/- Tfc& U & idi YC<vn<r*Hi<anc @c *7esU*Ki&U

s4*t4i6iojiccU 6, S 0 ftiifyc i

2 - So4tfat<yi TC.cuvwlwiabe ac ~enw iieni

~KkpibibpccCib Sozluga
S-S oturt*7<vii6i KnowmnnOanc AC I&LU HI&II

/dttdi6laftccU & Sfytufyci

4 - fy<zt& B 'etim i MaivunrT ianc a@c *7enimt& U

s4ttii6l*ficcU 6 SO zIigiu
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5- 'Keowtf @c I& ibiexeie 7TRe*tMcr (TOInMX vuvuuw ,

ffl. B elliSoleni StlcU nil& u)

Bu bes eserin Basbakanlik Tanitma Fonu’nun
maddi katkilariyla basimlari Mayis 1996°da
tamamlanmis olacaktir.
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Turklerde Mezartasi

Bilge 16

Gelenegine
Kisa Bir Bakis

Yrd. Doc. Dr. Giil TUNGEL

G.U. Mes. Yay. Egt. Fak. El
Sanatlari Yaygin Egitim
Bolama Ogretim Uyesi

Urklerde mezar gelenegil tarihin ilk cagla-

rindan beri var oldugu bilinen bir gercektir.

Tarihin derinliklerinden ginimiize kadar
uzanan bu gelenegin en énemli asamasi, Tirklerin
islamiyeti kabulii ile kendini gdsterir. Tarihimizde
mezar, basli basina bir ilgi ve sanat uygulama alani
héalinde slregelmis ve Turk sanatinin genel gelisim
cizgisine paralel Gsl(p 6zellikleri mezar taslarina da
yansitiimistir. Bilindigi gibi mezar taslari cogunluk-
la hem bir sanat eseri, hem de kitabelerinde kayith
bilgileri gunimiize aktaran tarihi birer belgedir.
Tirk tarihinin baslangic donemlerinden giinimiize
kadar siiregelen mezar anitlari gelenegi kisaca su
sekilde 6zetlenebilir:

Mogolistan’da Altay Daglari ¢evresinde M.O.
1000 yillarina ait “kurgan”2 adi verilen Tirk mezar-
lari bulunmustur. Arkeolojik kazilara gore i¢ yapisi
ve insa teknigi hakkinda ayrintili bilgi edinebildigi-
miz Hunlara ait oldugu belirlenen bu kurganlar dis-
tan bakildiginda bir tepe gérinimindedir. i¢ dize-
ni ise toprak altinda ayrica planlanmis bir mezar o-
dasi sistemine sahiptir. Mezar odasi igerisinde bazi
kurganlarin ahsap sandukali oldugu ve &linin
mumyalanarak gomuldugiu gorilmektedir3. Toprak
dlzeyin ustlindeki tepe, alt yapiy1 orterek korur. Sa-
manizm inancina sahip en eski Turklerin mezar ya-
pilart olan kurganlar, toprak altinda kabir, toprak
Ustlinde gozle gorilebilen yigma tepe olmak uzere
iki bélumden olusmaktadir.

Samanizmi benimsemis Gokturklerde de (V1-
V111. yizyil) Hun mezar gelenegi devam etmekle
birlikte bazi yeni unsurlar da dikkatimizi ¢cekmekte-
dir. Orhon yazitlari4 ile bu giinki kalintilardan 6g-
rendigimize gore olen kisinin mezarinin {zerine
“Bengutas” adi verilen yazili blyik bir tas di-
kilmekte ve cevresine de daire seklinde siralanmis,
olen sahsin hayatta iken oldirdigu dismanlarinin
sayisinca “babai” denilen portre niteliginde heykel-
ler siralanmis bulunmaktadir. Yanina blyuk bir sirik

dikilerek uzaktan gériinmesi saglanan bu mezarlarin
hemen yakinina daha ziyade isim yapmis Kisiler igin
ahsap veya tastan bir bark insa edilirdi5. Uzerleri tek
bir kitabe ile hatta yazisiz damgali taglardan olusan
halkin mezarlari ise daha sade idi.

Uygurlar, Goktirklerden sonra Samanizmi bira-
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karak Budizmi devlet dini seklinde benimsemisler-
dir6. Stupa adi verilen kubbe ile 6rtili mezar anitla-
ri yaptiklarini Hogo ve ¢evresindeki kalintilardan7
anlamaktayiz. Tirk sanatinda daha sonralari olduk-
ca fazla sayida gorilen “kiimbet” mimarisinin ilk
ornekleri boylece Uygurlar zamaninda gérilmekte-
dir.

Turklerin 6zellikle Karahanlilar zamaninda bi-
yik yiginlar halinde Mislimanhgr kabul ettikleri
bilinmektedir8. Miuslimanhdin Tirkler arasinda
giclendigi X’uncu yizyildan itibaren énemli olay-
lari, kisilerin mezarlarini anitlastirmak dusicesi or-
tadan kalkmamis, baska sekillere biriinerek yasa-
makta devam etmis; Hz. Muhammed’in “En gizel
mezar kaybolmus bir mezar”dir seklinde ifade etti-
gi islamT inanca ters diisse bile9, kisilerin mezarla-
rini simgelestirme disiincesi devam etmistir. Ozel-
likle ilk islam? Tirk devletlerinden Karahanli, Gaz-
neli ve Buylk Selguklularl0zamaninda sinirlar ge-
nisledikce yapilan eser sayisi da artmis, birbirinden
ilging mezar anitlari ortaya ¢ikmistir. ilk defa Kara-
hanlilardan itibaren tiirbe (kiimbet) adi verilen me-
zar anitlari yapilmistir. Ozellikle Biylik Selguklu-
larda ¢ok sayida gérdigimiz tirbe veya kiimbet
adi verilen bu mezar anitlari esasen u¢ bdélimden
olusmaktadir: En alt kademedeki kaide bélumui, ¢o-
gu zaman vyarisi veya tamami toprak seviyesi altin-
da kalan bir bodrum kat gibidir ve esas mezari ige-
ren bir kripta (cenazelik/mumyalik)’dir. Toprak us-
tinde gorulen ikinci bélum ise mescit seklinde de
kullanilabilen govde olup, esas mezar sayisina gore
bir veya birka¢ sembolik lahit barindiran bir hiicre-
dir. En Ust kademedeki tgunct bélum, yapiyi ta-
mamlayan o6rtd sistemidir ki bu bélim, genelikle
kubbe ile ortaludur. Anadolu Selguklu eserlerinin
buyik bir kisminda ise icten kubbe, distan sivri kii-
lah ya da eserlerde oldugu gibi (Eyvan Tipi Tirbe-
ler) tonoz kullaniimistir.

Anadolu Selcuklu mezar anitlarinin geleneksel-
lesmis Ozellikleri, Beylikler ddneminde de devam
etmekle beraber, bazi yenilikler de ortaya c¢ikar.
Ana hatariyla ayni tsldba bagh kalan Osmanlilar,
kendilerine aktarilan Beylikler ¢agindaki yenilikle-
rin sentezini de yaparak gelistirmis; imparatorluk
sinirlari igerisinde yayilan sanat Urunlerinin genel
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cizgisine paralel bir dizi mezar aniti insa ederek bol
sayida 6rnek sergilemislerdir.

Selguklu, Beylikler ve Osmanli ¢caginda Anado-
lu’daki Tirk mezar gelenegdill ana hatlariyla birbi-
rine benzemekle birlikte, bdlgesel farklar ile yapil-
diklari dénem ozelliklerini de yansittiklari bilin-
mektedirl2.

Bu oOzelliklere gore bir Turk mezari, ya sanduka
biciminde veya bas ve ayak taslari (sahide) bulunan
dikdortgen bir alan igerisinde Ustll tas plaka kaph
yapilmakta, bazilarinda ise sadece bas ve ayak tasi
bulunmakta, esas mezar bir toprak yigini seklinde
gorilmektedir. Sandukalarda tas, mermer veya ¢ini
malzeme kullanilmakta ve aynca yazi ile birlikte
geometrik veya bitkisel stsler 6nemli bir yer tut-
maktadir. Genellikle Selguklu devrinde gérilen bu
Ozellik daha sonraki donemlerde de malzeme ¢esidi
tas lehine azalarak devam etmektedir.

Sandukasiz mezarlarda ise bas ve ayak taslari
arasindaki bolimu orten tas plaka, ortasi agik bira-
kilarak bir ciceklik gibi dizenlenmistir. Sahide tip-
leri 6zellikle Osmanli ¢caginda ¢ok degisik érnekler-
le dikkatimizi ceker. Bunlardan ayak tasina oranla
daha biyuk olan bas tasi, susleme acisindan da da-
ha zengindir. Her iki tasta da sus veya yazi bulun-
makla birlikte, ayak tasinin genellikle daha sade ve-
ya tamamen bos birakildigi halk tipi olarak nitelen-
dirilebilecek 6rnekler de biylk ¢cogunluktadir. Ge-
rek bas ucu, gerekse ayak ucu taslarinda yazi,
onemli yer tutmakta 6len kisinin kimligi, dogum
6lum tarihleri yanisira meslegi vs. mezar taslarinda-
ki yazilarda belirtilmekte aynca cesitli dua ve ayet-
lere de bu yazilarda yer verilmektedir.

Mezarlarda suslemenin agirhik merkezini teskil
eden bas tasinin yazi alani, tasin 6n ve arka yuzleri-
dir. Tasin ust boluma sivri kemer veya ug¢gen bigi-
minde bir alinlikla taclanarak ylzeyi bitkisel, ge-
ometrik, sembolik motifler veya tasvirler ile islen-
mis bulunmaktadirl3. Bazi mezartaslannda ise kisi-
nin meslegine veya mensup oldugu tarikata ait ka-
vuk, fes vb. basliklar plastik olarak islenmistir.

Bitun bu detay farkhiliklarina ragmen Tiirk me-
zarlarinin ana hatlariyla ortak 6zellikler tasidig ve
karakteristik bir forma sahip oldugu rahatlikla soy-
lenebilir.
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Osmanli déneminde klasik ¢agini yasayan Tirk
sanatl, 16°’nci yizyildan sonra 6zellikle Lale Dev-
rinden itibaren yeni bir arayis icindedir. 1839 Tan-
zimat Fermani ile Bati etkilerinin imparatorluga da-
ha blylk bir hizla yansimasi bu dénem toplum ya-
pist ile Turk sanatina yeni bir boyut kazandirmistir.

Barok, Rokoko, Ampir gibi batili akimlar14 mi-
maride klasik plan uygulamalarina ufak capli degi-
siklikler getirmelerinin yani sira esasen, sutun bas-
hgi, mimber, mihrap kemer formu gibi mimarf ele-
manlari ve 6zellikle de mimari dekorasyonu biyik
olcude etkilemis, bdylece Bati kdkenli motiflerin
agirhkta oldugu yiizey degisiklikleri hem dinf hem
de sivil yapilarda kendini gdstermistirl5. Ayni yapi-
da bir veya daha fazla gorilebilen bu tasvirlerle
benzer Uslipta mezartaslari da bu dénemde yaygin-
lasmistir. XVII-X1X’uncu yuzyll mezartaslarmin
birbirinden degisik karakterde nitelikleri bulunan
zengin bir komposizyon repertuarina sahip oldugu
anlastimistir.

NOTLAR

' Bu konuda 6zet bilgi icin bkz. G. Tungel, Bab Anadolu Bol-
gesinde Cami Tasvirli Mezartaslari, Ankara, 1989, s.5 vd.

- Kurganlar ilk defa Radloff tarafindan 1865 yilinda bu-
lunmus bunlardan bazilarinin acgihgr 1924, 1925,
1929,1947,1948 ve 1969-70 yillari arasinda surmiistir.
Noin-Ula, Pazirik, Esik gevresinde binlerce sayida bulu-
nan kurganlarin yapisi hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. B. Ogel, islamiyetten Once Tirk Kiiltiir Tarihi, Or-
ta Asya Kaynak ve Buluntularina Gore, Ankara, 1962, s.
57 vd; A inan, Makaleler ve incelemeler, Ankara, 1962,
s. 497-509; N. Diyarbekir!!. Hun Sanati, istanbul, 1972,
S. 99-108; O. Aslanapa. Turk Sanati-1, istanbul, 1972, s.
12, M.Brion. Hunlann Hayati, istanbul, 1981, s. 274-
289; Y. Akpinar, “Altin Elbiseli Adam”, Kaynaklar-1/
Giiz (Eylil, Ekim, Kasim), istanbul, 1983, s. 28-31.

3 Altaylardaki Pazirik kurganlarinda bulunan cesetlerin bas-
larinin doguya konmasi, yiizlerinin ise batiya bakar se-
kilde yerlestirilmesi hakkinda bkz. M Brion, a.g.e., s.
274

4 Bu konuda bkz. B.Ogel, Ag.e., s. 131-137, 195-196; O.
Aslanapa, a.g.e., s. 7-8: V.V. Baithold, Orta Asya Tirk
Tarihi Hakkinda dersler, Ankara, 1975, s. 36

5 Bu konuda bkz. N. Saracoglu, Tirk Mezarlarina Dair Aras-
tirma, istanbul, 1950, s. 8

6 Bkz. E Alptekin, Uygur Tirkleri, istanbul, 1978, s. 94-97

7 Hogo ve stupalar igin bkz. M Cezar, Anadolu Oncesi
Turklerde Sehir ve Mimarlik, istanbul, 1977, s. 67-75; O.
Aslanapa, a.g.e., s. 10-11

8 Bu konuda daha genis ilgi icin bkz. C.E. Boswarth, islam
Devletleri Tarihi, istanbul, 1980, s. 141

9 Mezarlar hakkindaki islami goriisler konusunda bkz. B.
Karamagarali, Ahlat Mezartaslan, Ankara, 1972, s.|

KO Karahanli, Gazneli ve Biiyuk Selguklu Mezar Anitlari icin
bkz. M Cezar, a.g.e., s. 97 vd.; O. Aslanapa, a.g.e., s.
19 vd; MO. Arik, Erken Devir Anadolu Tiirk Mimarisin-
de Turbe Bicimleri, Anadolu (Anatolia), CX1, (1967),
Ankara, 1969, s. 57-100; G. Oney, “jran ve Anadolu Sel-
¢uklu Turbelerinin  Mukayesesi”, Yillik Arastirmalar
Dergisi 1ll, (1981), Ankara, 1981, s.41-66; M Stzen-
RArk ve digerleri, Turk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar
Sinan, istanbul, 1975, s. 7-14; O.C. Tuncer, Anadolu
Kimbetieri-1, Selcuklu Dénemi, Ankara, 1986, s. 14-50

11 Bu konuda bkz. MO. Arik, agm.; G. Oney, a.g.m.; O.
Aslanapa. Turk Sanati-I1, istanbul, 1973, s. 121-143; M
Sozen-R.Ark, a.g.e.; M Sozen, “Anadolu’da Eyvan Tipi
Tarbeler, Anadolu Sanati Arastirmalan-T, istan-
bul,1969, s. 167-210; H. Haseki, Plastik Acidan Turk
Mezar Taglan, istanbul, 1976; O.C. Tuncer, Anadolu
Kimbetleri, C.I, Ankara, 1991, Gill. Ankara, 1992

12 Anadolu’daki mezarlarin XII-XVinci asirlar arasindaki
zaman dilimine ait bolge oOzellikleri ve tarih gelisimi
icin bkz. B. Karamagarali, a.g.e., s. 256

A XVII-XIEXuncu yizyila ait bir grup mezartasi icin bkz. G.
Tuncel, a.g.e., 5.256

A Batihlasma dénemi konusunda bkz. M.Stzen-R.Arik ve
digerleri, a.g.e., s. 295-335; R Arik, “Batililasma Déne-
mi Anadolu Tirk Sanatina Bir Bakis”. 50. Yil konferans-
lan, Ankara, 1976, s. 113 vd.

15 Bu konuda bkz. R Ark, Batililasma Dénemi Anadolu
Tasvir Saati, Ankara, 1976, s. 135-139; G.Renda, Batili-
lasma Doneminde Tirk Resim Sanati, Ankara, 1977, s.
193-201; AArel, “Taht-1 Kadim Bir Sehristan ile Giya
inciyi Benzer Bir Cami-i Miinevver ve Musanna ve Me-
ferrih...”, EU. Giizel Sanatlar Fak. Mim. Bol. Dergisi,
S.3, Temmuz 1980, izmir, 1980, 5.3-32

NOT: Metinle ilgili Resimleriyi ¢ikmadi§i icin yayimlanmamistr.
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KITAPLAR

“Samanizm Turkoy
Azicinin
Naradov Sibiri”

Nikolay Alekseevi¢ AL
“Samanizm Turkoy Azi¢chin
Sibiri (Opit arealnogo s

aa), Novosibirsk,
1984, 334 sayfa.

Prof. Dr Harun GUNGOR
Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiltesi

Ogretim Uyesi
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ser, Onsoz ve Giris disinda dért bolimden
olusmaktadir.
Ayasayan Turk topluluklarinin samanizmi
hakkindaki tarihi galismalari; ikinci bolimde sa-
manlann animist goruslerini; uglincl bdélimde sa-
manlik yeteneginin kazanilmasini; dordinci bo-

Birinci bélimde Sibirya’da

limde, samanlar ve bunlann dini pratiklerini ele
alan arastirmaci, aynca kitabinin sonunda islenilen
bitiin konulann bir degerlendirmesini yapmaktadir.
Oldukga zengin bir bibliyografyaya dayanilarak ha-
zirlanmis bulunan bu kitapta Sibirya’daki Turk top-
luluklarinin yasadi§i yerleri gosterir bir harita
(s. 143) ile saman elbiseleri ve sapkalan yaninda sa-
man davullari ile ilgili resimler de yer almaktadir.
(s.144..).

Tirk din tarihi konusunda ¢alisma yapacak aras-
tirmacilarca bir basvuru kitabi sayilabilecek bu ese-
rin birinci bolimuni olusturan “Sibirya’da Yasa-
yan Turk Topluluklarinin Samanizmi Hakkinda
Tarih? Arastirmalar” (s.11-23)” adli bdlimle,
Sonug¢ boélumiund (s.215-226) kisaca da olsa terel
me etmeyi uygun bulduk. Ayrica kitapta yer alan
haritay! da ekte sunduk.

1- Sibirya’da yasayan Tirk topluluklannin
manizmi hakkinda tarihi arastirmalar ve kisaca on-
lar hakkindaki kaynaklar soyledir:

a- YAKUTLAR: XVII XVIII, yuzyillarda Ya-
kutlari ¢ogu kimse bilmiyordu. Bu sebeple XVII.
ylzyil yazil kaynaklannda Yakutlarin dinTinanisla-
ri hakkindaki bilgiler de oldukca yetersizdi. Bu d6-
nemde sadece basit tarihi bilgiler kullaniliyordu.
Ruslann Yakutistan’i istilasi sonucu hem Yakut di-
lini, hem de orada gorev yapacak memurlarin karsi-
lasacaklari sorudan ¢6zmek amaciyla oraya giden
arastirmacilar sayesinde XVIII, ylizyilin ikinci yari-
sindan baslayarak Yakutlarin dinfinantlan ile ilgi-
li bilgiler de ortaya cikmaya basladi. Ozellikle bu
konuda G.F. Miller, i.G. Gmelin ve Y.i. Linde-
nau’nun ilmi seyahatlan neticesinde verdikleri bil-
giler oldukcga énemli olmakla birlikte, Lindenau’un
calismalari bu konuda oldukg¢a dnemli bir yer tut-
maktadir. O dénemle ilgili bilgiler daha sonra SA.
Tokorev tarafinan degerlendirilmistir.

XIX. asnn sonu ile XX. asnn baslannda ise Ya-
kutlann din? inanis ve adetleri yakindan arastinl-
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mistir. Bu donemdeki arastirmalarin gelismesinde
LA. Hudyakov, N.A. Vitosevskiy, V.M. ionov,
E.K. Pekarskiy, V.I. Serasevskiy... vb’nin roll bu-
yUk olmustur. Bu dénemdeki inceleme ve arastir-
malar G¢ ana grupta toplamak mumkundar:

1- Yakut dinT inanislari hakkindaki 6zel prob-
lemler ve bunlarin ¢ézimd,

2- ilmi seyahatlerde bulunanlarin tesbit ettikleri
hususlar sayesinde Yakut dininin karakterinin tesbi-
ti,

3- Ozel dinT arastirmalar.

1917 devrimi Oncesi Yakut dininin arastiriima-
sinda ionov ve onun Yakut asilli esi M.N. iono-
va’nin biuyuk emegi gecmis olup,bunlar genellikle
merkez grubundaki Yakutlari arastirmiglardir. 1917
ihtilalinden sonra ise Yakut dini inanis ve adetleri-
nin arastirilmasinda H.E. Kulakovski, G.V. Kseno-
fontov, A.A. Popov, G.V. Ergis ve i.S. Gurvig’in
buyuk emekleri ge¢mistir. Bunlar arasinda 6zellikle
A.K. Kulakov’un arastirmalari Yakut dinf inanis ve
adetlerinin sistematik bir bicimde 6grenilmesine &r-
nek teskil eder. Ancak A.E. Kulakov arastirmalarin-
da Samanizmden ziyade Totemizm, Ay-tanri ve
Atalar Kiltiine agirlik vermistir.

Yakut samanizmi hakkinda en tutarl bilgiler ise
Yakut asilli etnolog G.V. Ksenofontov tarafindan
teshit edilmistir. O, ayrica Samanizmle Hiristiyan-
lik arasindaki benzerliklere de eserlerinde yer ver-
mistir.

Yakutlarin Vilyuy gruplarinin yerel 6zellikleri
ve dini inanislari hakkindaki bilgiler ise daha ziya-
de A.A. Popov tarafindan derlenip toparlanmistir.
Bununla birlikte, az da olsa ayni konuda A.E. Kula-
kovski’nin de arastirmalari mevcuttur. Kulakovski
bu arastirmalarinda Yakutlarda Ates Kiltd, Falcilik
vb. hususlarla ilgilenmistir. Popov’un arastirmala-
rinda ise, 6zellikle Yakut animizmi ve buna bagl
adetler ele alinmistir. Popov’un eserinin Ill. cildi
henuz yayinlanmamistir. Ama bu ciltte yer alan hu-
suslari kisa da olsa O “Samanlik yetenegine sahip
olma” adli makalesinde bilim dinyasina sunmustur.
Yakut efsanesi hakkindaki bilgilerin sahibi olan
G.V. Ergis’in eserlerinde de o&zellikle Yakutlarin
animizmi ile ilgili degerli bilgiler yer almaktadir.

1948 yilindan baslayarak Ren yetistiren kuzey
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yakut inanclarinin farkh yénleri i.S. Gurvig’in eser-
lerinde yer almaktadir. Gurvig 40°li yillarda Ole-
neks ve Anabar bolgelerinde halktan topladigi bil-
gilerin yer aldigi “Ren Yetistiren Kuzey Yakut-
larin Kaltard” adli eserini kaleme almistir.

Sibirya halklarinin giysileri ve saman elbiseleri-
nin incelenmesi yoninden ise E.D. Prokofyeva’nin
eserleri dikkat cekmektedir.

b- ALTAYLAR: Yakutlarda oldugu gibi, Al-
tayhlann dinf inanc¢lari da XVII-XIX yizyillar ara-
sinda 6zel olarak kimse tarafindan inceleme konusu
yaptimamistir. Ancak bunlarla ilgili 6zel yayinlara
XIX. asrin ikinci yarisinda rastlaniimaktadir. Konu
ile ilgili en dikkate deger yazilar V.C. Verbitski ta-
rafindan 1859 yilinda yayinlanmistir. Verbitski’nin
yazilarinda tanri ULGEN’le kotilik tanrisi ERLIK
hakkinda tutarli notlar ve bilgiler yer almaktadir.
1860-1870 yillarinda V.V. Radloff, Altay bélgesine
seyahatda bulunmus ve sonucta da Altay samanizmi
ile ilgili kitabini yazmistir. XIX-XX. yuzyillar ara-
sinda Tirk halklarinin inaniglari ile ilgili yazilar
arasinda onun c¢alismalari biytk bir yer tutmakta-
dir.

1917 devriminden énce A.V. Anohin de Altay
kavimlerinin inanclarini arastirmistir. 1910-1912
yillari arasinda Ruslarin izni ile Altaylara yaptigi
gezi esnasinda elde ettigi bilgileri Altayhlarin
Samanizmi adli eserinde toplamistir. Bu eserde Al-
taylilann ruhu, Tanri ve adetler ile ilgili efsaneler
yer almaktadir. Yedi bélumden olusan eserin son
bélumiinde ise Anohin, bu seyahat esnasinda gorus-
tigl ve sohbet ettigi samanlari anlatmaktadir. Ese-
rinde Telelitlerden de s6z eden Anohin, “Teleltlere
Gore Kalb ve Onun Ozellikleri” adh yazisi ile
aciklamalarda bulunmustur. Anohin’in Sent Peters-
burg arsivindeki materyalleri konu agisindan buyiik
Onem tasimaktadir.

Sovyetler Birligi doneminde konu ile ilgili ola-
rak L.E. Korinovskaya, N.P. Direnkova, S.A. Toka-
rev, L.P. Potanov ve L.V. Cancibayev’in ¢alismala-
rini zikretmek gerekir. L.E. Korinovskaya’nm rica-
si ile Mongdi-Xltay Kisi boyundan olan Konratly
Tanasev, bu ve baska bdlgelere dagilan Saman
Yollari resmini ¢izmistir. Burada Tanasev, tanrila-
ri, ruhlar! bunlann yasadigi yerleri, ruhlara verilen
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kurbanlari, bu ruhlara goésterilen ta’zimi ve ta’zim
derecelerini gdstermis, baska bircok kaynaklari da
kullanarak yazisini tamamlamistir.

1931 yilinda Direnkova’nm Kemerov iline bag-
I Belov ilgesindeki samanlarin adetleri hakkindaki
yazilari ilm1 acidan buyiik 6neme sahiptir. Bu ese-
rinde yazar, 6ncelikle samanlarin 6zelliklerini, daha
sonra da Telelit Samanh§l ve Saman Hastalhigi’ni
aciklamakta, en sonunda ise, saman elbiseleri hak-
kinda bilgi vermektedir. Direnkova’nin ¢alismalari
Sibirya’da yasayan Tirklerin saman olma adetleri
acisindan da 6nemlidir. Ayrica belirtmek gerekir Ki,
N.P. Direnkova, Anohin’in Teleutler hakkindaki
calismalarini devam ettirmis, yaptigi calismalari da
1912 yilinda mizeye teslim etmistir. L.P. Potanov
ise, bir yandan Direnkova’nin eksik biraktigi calis-
malari tamamlarken, diger yandan da Telelit sama-
ni Todisev hakkinda kisa yazilar yazmistir. Sonucta
Potanov’un yazilari Drenkova’nin tesbitlerinin dog-
rulugunu ortaya koymustur.

Direnkova’nm Tiirk ve Mogollarin Hayvanla-
ri adli eseri el yazmasi halinde kalmistir. Ancak su-
nu da belirtmek gerekir ki, Direnkova’nin eserleri-
ne yapilan ilaveler kendi nezaretinde olmustur. iste
bu ilavelerden birisi de Sor samanizmi hakkindadir.

E.D. Prokofyeva’nin Altay samanlanm konu
alan makaleleri yaninda L.Potapov’un Sayano-Al-
tay samanizminde At’in kutsallifina dair yazilarin-
dan da s6z etmek yerinde olur.

Altayhlarin dini hakkindaki arastirmalarda S.A.
Tokarev blylk rol oynamistir. 1930-1932 ve
1940’li yillarda ug¢ kez Altaylarda arastirma yapan
Tokalev, konu ile ilgili birgok dokiiman toplamistir.

Samanizm arastirmalarina buyik 6nem veren
L.P. Potanov’un en dnemli eseri ise Altay Saman-
hginda Ok ve Yay’dir. Potanov’un arastirmalarini
ise 6grencileri V.i. Dyakonova, F.A. Satlayev, L.V.
Cancgibayev... vb. devam ettirmislerdir. Dyakonova
genellikle Tuvalar’in dinT inanglari ve kiltrleri ile
ilgilenmis, Tuva Cumhuriyeti ve Daglik Altay bol-
gesi ile ilgili olarak derledigi bilgileri kullanarak
Tuva ve Altay Turklerinin dini inanclari ve adetleri
konusunda yazilar yazmistir. i.S. Vdovina’nm da
yardimi ile Tuva ve Altay Turkleri konusunda yaz-
digr dort ciltlik kitap yayinlanmistir. Bunlar:
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1- Tabiat ve insan (1976).

2- Heykeller (1977).

3- Hristiyanlik ve Samanizm (1979).

4- Tarihin problemleri (1981).

Dyakonova bu arastirmasi ile Prokofyeva’nin
arastirmis oldugu samanizmin 6zginligd konusun-
daki calismalarini devam ettirmistir. O, yazilan da
Tuva ve Altaylilann kendi hastalarini muayene
ederken davuldan baska 6zel giysiler ve ¢esitli esya-
lar kullandiklarini da belirtmistir. Cancibayev’in
eserlerinde ise Altaylarda yapilan ateizm propagan-
dasi ve bunun sonuclarina yer verilmistir.

e) HAKASLAR : Hakaslarin dinT inanglari ise
Yakut ve Altaylilarinkinden daha az arastirilmistir.
Bununla birlikte Hakas samanizmi 1917 devrimin-
den 6nce Ostrovskiy ve. Katanov tarafindan ele alin-
mistir. Ostrovskiy 1894 yilinda Yenisey iline yap-
mis oldugu gezide elde ettigi bilgileri degerlendir-
mis, bu donemde Kaginglerin arastiriimasina dikkat
cekmis, bu konuda V.V. Radlov’dan da bilgiler al-
mistir. Ostrovskiy’nin en 6nemli tespiti ise Saman
Hastaligi’dir.

Hakasli bir aydin ve ayni zamanda Radloff’un
da 6grencisi olan N.F. Katanov ise bu bélgelerdeki
Tarklerin dil, folklor ve etnik yapisinin arastinlma-
smda biyik rol oynamistir. Katanov, arastirdigi her
konuda gosterdigi gayret, ciddiyet ve ¢cabadan dolayi
buytk itibar gérmustir. O, arastirmalannda Koybal-
lar,Saraycavler, Beltirler ve Kaginglerden derledigi
materyalleri kullanmistir. Arastirmaci eserlerinde
Hakas boyunun tim 6zelliklerini tesbit etmistir.

Katanov’un incelemelerine biyik 6nem veren
Radloff, onun eserlerini kendi kitaplarina almistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Katanov’un eserlerinde
Tuva ve Tofalara ait bilgiler de mevcuttur.

1- Altay Kisi

2- Teleltler

3- Kizillar

4- Kagincler

5- Koyballar

6- Sagaylar

7- Beltirler

8- Tofalar (Tobalar)

9- Kumandinler

10- Celkanlar
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11- Telesler
12- Telengitler

&ARWau <

ALTAY BOLSESINDEKi SAMANI

Yukarida so6zu edilen arastirmalardan bagka,
Hakas Samanizmi ile ilgili olarak D.A. Klemeng ve
E.K. Yakovlev’in isimlerini de zikretmek yerinde
olacaktir. Bitiun bunlara ragmen Hakaslann sama-
nizmi digerlerine kiyasla daha az dikkat ¢cekmistir.
Yine de calismalar devam etmis, Hakas etnologu
K.M. Patagcakov, Hakas inanci ile ilgili bilgiler ve-
rirken, Macar arastirmaci V. Dioszegi 1957 yilinda
Hakas bdlgesine gelmis, onlarin din ve inanislari ile
ilgili derlemelerde bulunmus ve bunu Saman
Hastahg ile insan Nasil flaman Olur? bashkli ki-
taplar halinde yayinlamistir.

d - SORLAR: 1917 yilina kadar Hakas ve
Ataylilardan ayri sayilan Sorlarla ve Sor Samanizmi
ile ilgili arastirmalar pek yoktur. Bunlarin samaniz-
mi ile ilgili olarak ilk defa S]_E Malov’un kisa bir
yazisindan bahsetmek mimkunduir. Malov bu yazi-
sinda Sorlar’in inanclari, samanlann yardimci ruh-
lari, saman giysilerinin sadeligi ve samanlar’in sa-
yilarindan bahsetmektedir.

Sor samanizmi hakkinda ilging bilgiler veren
A.V. Anohin ise, onlarin animist gérusleri Uzerinde
durmustur.

Sovyeter Birligi doneminde ise, Sorlarm inang-
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TURK

lari ile Direnkova ve Potapov ilgilenmis, Direnkova
“Sor Folkloru” adh kitabini kaleme almistir. Sor

TOPLULUKLARI

samanizminde kullanilan davullar ise Prokefyev ta-
rafindan incelenmistir. Aynca Sor samanizmi hak-
kinda I.D. Hlopinov’un da arastirmalari mevcuttur.
Hlopinov bu arastirmasinda Ulgen’e dua etme usul-
lerini anlatmaktadir.

e) TUVALAR: Tuva samanizmi hakkindaki ilk

bilgileri G. Y. Grumm ve Kona vermislerdir. Bunla-
nn arastirmalannda Tuvalann inang¢lan, animist go-
risleri ve Saman olma yollari anlatiilmaktadir. Konu
ile ilgili olarak Katanov’un derledigi bilgiler ise Ha-
kaslara oranla daha azdir. Tuva samanizmi ile ilgi-
lenen Potapov, Dyakonova, Vaynstyen gibi arastir-
macilarin en ileri geleni Potapov’dur. iImi seyahat-
lara baskanlk da eden Potapov, Mangun-Tayga ve
Kara-Holya bélgesinde yasayan Tuvalann inancla-
r 1 incelemistir. Konu ile ilgili olarak Dyankono-
va’nm c¢alismalari da 6nemlidir. Vaynstyen’in aras-
tirmalan ise daha cok dinf problemler Gizerinde yo-
gunlasmistir. Tuvalar ve Todjinler adli kitabr 1961
yilinda yayinlanmis olup, kitapta Todjinlerin sama-
nizmi genis bir bicimde yer almistir.
Dyakonova’nin Tuva inanglarinin arastinlmasi-
na dair orijinal yazilari vardir. Ozellikle onun yazi-
larda Samanlarin cenaze térenlerine katildikla-
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rina dair tespitleri oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Ayri-
ca Dyakonova’nin Tuvalarin Dini inanislari ile
Tuva Samanlari Ve Onlarin Toplumdaki Sosyal
Roll adli eserleri mevcuttur. Dyakonova bu eserin-
de XX. ytzyilin 30’lu yillarinda arastirma bdlgesin-
de Saman ve kamlarin ¢ok sayida bulundugunu tes-
bit etmis, bazi samanlarin ise Erlik’e dua ettiklerin-
den bahsetmistir.

f) - TOFALAR: Tofalarin dinT inanislari ile
gili ilk bilgiler de Katanov tarafindan tespit edilmis,
0, ayrica Tol'a samanizmi hakkinda da bilgiler ver-
mistir. Daha sonra Prokotyev saman davul ve giysi-
leri ile ilgili arastirmalarda bulunmustur.

Daha dnce de belirttigimiz gibi, eserinin bas ta-
rafinda Sibirya Turklerinin samanizmi ile ilgili ¢a-
lismalari 6zetlenen Alekseev, eserinin sonug boli-
minde kisaca sunlari sdéylemektedir.

Sibirya’da yasayan Tiurk topluluklarinin Gék’le
ilgili gorus ve dustinceleri kendilerine atalarindan
kalmistir. Dinin hemen her zaman énemli gérusleri
muhafaza ettiginden hareket ettigimiz zaman, buna
bagh olarak Sibirya Tirklerinin Gok, Giines, Ay,
Yildizlar ve Blyik Ayl burcu ve Venis’e gore ha-
yatlarini tanzim ettiklerini kabul edebiliriz.

Sibirya Turkleri G6gu yasadigimiz diinya gibi
telakki ediyor, orada ylksek dereceli canlilarin ya-
sadigina inaniyor, onlarin istedikleri zaman yer yi-
zlindeki insanlara mutluluk verebileceklerini kabul
ediyorlardi. Tanriyi yaratici olarak nitelendiren Si-
biryalllar, tanrinin insanlara her zaman iyilik yap-
madi§ina, bazan da koétilik yapabilecegine inani-
yorlardi.

Yakut panteonunda Ayl ve Abaasi’lar biyik
yer tutmaktadir. Yakutlar Hiristiyan olduklari za-
man da bu inanglarini korumus, Ayalar serefine
kurban torenleri dizenlemislerdir. Burada 6nemli
bir hususa dikkat cekmek istiyorum. O da, kotu
ruhlarla temasta bulunan samanlarin kurban t6-
renlerine katilamamalaridir.

Glney-Altay samanlari Yakutlara nispetle yara-
tict tanrilar kiltine daha etkin bir bicimde ka-
tilmaktadirlar. Saman, yardimci ruhlari vasitasi ile
torenleri yapabilmektedir. Bu yardimci ruhlardan
Suyla ve Utkugci daha sonra ortaya ¢ikmistir. Ul-
gen’in ogul ve kizlarindan bahsedilmekle birlikte,
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bunlarla ilgili cok kesin bilgiler mevcut degildir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Ulgen’in kizlari sa-
manlar i¢in yardimci ruhlar olarak kabul edil-
mezler.

Telelt inanglarinda yer alan tanri Tatay, Kirgiz
ve Bulutlarda da gézukmektedir. T.M. Mihaylov,
Tirk ve Mogallann atalarinin da tanri Tatay’ bil-
diklerini kabul etmektedir.

Kumandinlerde Bay Ulgen’i Goktanri olarak ka-
bul ediyor, aynca yeryiizii samanmin Ulgen’in
kizlari ile evlenmesi neticesinde Kogo, Kurultay ve
Keley adh ruhlarin dogduguna inaniyorlardi.

Sibirya Turkleri Kainati i¢ katl olarak telakki
ediyorlardi:

1- Gok (Ust diinya)

2- Yer ylzi (Orta diinya)

3- Karayer (Alt dunya)

Hakaslara gore samanlar ancak yardimci ruhlar
sayesinde Goge cikabilirlerdi. Sorlann yukari diinya
hakkindaki goérusleri ise Altaylilannki ile ayni idi.

Hakas ve Sorlara gore, saman olacaklan Ulgen
secmektedir. Ulgen bu sectikleri kimselere atlar ve-
rir, onlari yukan diunyaya gezmeye gonderirdi.

Tuva inanclari da Altaylilannkine benzemekte-
dir. Ancak Tuvalara goére samanlik godkten gelen
ruhlar yardimiyla verilmektedir.

Elde edilen bilgilere gore Sibirya Turklerinin
Yer alti dunyasi ile ilgili gorusleri pek belirgin
degildir. Onlar yer alti dinyasini da yer yuzi gibi
diusinmekte, orada da daglar, irmaklar, ovalar...
olduguna inanmaktadirlar. Orada yasayanlar da,
diinyadakiler gibi faaliyet icinde bulunmaktadirlar.
Ancak yine de orasi diinyaya gore daha kasvetli,
bakimsiz ve perisan durumdadir. Sibirya Turklerine
gore yer alti dinyasina insanlar 6éldukten sonra
giderler. Bazen orada yasayanlarin ruhlan go6zik-
meden orta diinyaya gelir ve buradaki insanlara
kotuluk getirirler.

Yakutlar Erlik’i bilmiyorlardi. Yakutlann Er-
lik’i tanimamalari onlarin Glney Sibirya Tirklerin-
den erken kopmalan ile aciklanmaktadir. Halbuki
Giiney Sibirya ve Mogol topluluklan Erlik’i biliyor-
lardi. Aslinda bu inan¢ Tirklere Mogollardan
gecmistir. iste bu kopus devresi yani V. yiizyildan
itibaren de Budizm Orta Asya’da yayllmaya bas-
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lamisti. Bitin bunlara ragmen yine de Yakutlarda
Erlik’e es olarak Arsan Dyovay’dan bah-
sedilebilir.

Orta Asya Turk topluluklarinda saman ruhlari
ile ilgili gorusler hemen hemen aynidir. Samanin
koruyucu ruhlari, onun yakinda éIlmus akrabalarinin
ruhlaridir. Sibirya Turklerinde ecdadlar sihirli
olarak bilinen hayvanlari miras olarak birakmaktay-
dilar. Onceleri bu hayvanlar vahsi hayvanlarken,
sonradan onlarin hayvancilik’a gecisleri ile paralel
olarak bu hayvan At’a dontsmustir.

Samanizm ilk déneminde ruhlar biyik, orta,
zayIf olmak Uzere Uge ayrilmaktaydilar. Samanlarin
gucleri ise sahip olduklari ruhlara gére ve onlarin
sayisi ile orantihdir. Samanlarin farkl sosyal
gruplara ayrilmis olmasi, Turk halklarinda
daha sonra ortaya ¢ikmis bir gelismenin sonu-
cudur.

Saman hastali§i kalitsal bir hastaliktir. Bu has-
talik hem ana, hem de babadan bir sonrak nesle
gecebilir. Yakutlara gére bu hastaliyin temel
nedeni saman olacak kisinin ruhunun daha 6n-
ceki ruhlar tarafindan terbiye edilmek amaciyla
calinmis olmasidir. Tuvalar saman hastahiginin
baslamasini insanin Gzerine gék kusaginin dis-
mesi ile aciklamaktadirlar.

Saman davul ve elbiseleri uzun zaman iginde

olusmustur.Bu davullar tzerindeki sekiller agisin-
dan farklilik arz etmekte, ayni sekilde bu resimler
samanlarin kartvizitini olusturmaktadir. Ayrica bu
sekillerde samanlara yardimci olan ruhlarin sekil ve
sayllarini belirtmektedir. Saman davullari gibi el-
biseler de, her Tirk grubuna gore degisiklik gdster-
mektedir.

Samanlarin Sibirya Turkleri tzerinde énemli bir
yeri vardir. Onlar hem hayvanlari, hem de insanlari
tedavi etmektedirler. Burada sunu ifade etmek
gerekir ki, Sibirya Turklerinde tip ilmi oldukca
gelismistir. Samanlar bitkilerle tedaviyi, kirik-¢ikik
tedavilerini yapiyor, hatta bazi kicik ameliyatlari
gerceklestirebiliyorlardi. Samanlarin basarilarinda
hipnozun, psikoterapinin ve hasta viicudu hastaliga
karsi devamli olarak yoneltmek gibi bilincli dav-
ranislarin 6nemi buyuktar.

Saman adetleri ve uygulamalari az ¢ok farklilas-
sa da temel inanis ve dustinceler hep aynidir. Kur-
ban vermek, dua okumak gibi...

Ruhlarin ¢agirilmasi ve kurban verme adeti
ginesin batisindan dogusuna kadarki zaman dilimi
icinde uygulanir. Saman o&nceleri yerli ruhlari
cagirir, sonra da yuksek dereceli ruhlara hitap eder,
bunlarla hastanin durumunu mizakere eder. Daha
sonra da hastanin ruhunu bedenine yerlestirirdi.
Btin bu tdrenlerin esasini hipnoz ve telkin teskil
ederdi.

TURK DUNYASININ BUYUK
OGULLARI IBN-I SINA VE
ULUG BEY GUNDEMDE
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“Turk Edebiyatinda
Tabiat” Uzerine

Prof. Dr. Silkrii ELCIN,
Turk Edebiyatinda Tabiat,
Atatirk Kultir Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu,
Atatirk Kultir Merkezi
Yayini,

Ankara, 1993, 330 s.

Nezahat OZCAN

Gazi Uni. Fen-Edebiyat Fak.
Ars. Gor.
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,Urk edebiyatina, tabiat, cografya ve 6zellikle

500 yila yakin bir siire imparatorluga bas-

kentlik yapmis olan istanbul, oldukca agirlik-
Il malzeme teskil etmistir.

Ciceklerin bilhassa gul’in, lale’nin Tiurk edebi-
yatinda ve Turk kaltur tarihinde ayn bir yeri vardir.
Osmanli’da var olan ¢icek zevki ve kilttru, 18, asir-
da sadece lale’ye hasredilmis, lale, Tlrk kultir haya-
tinda sairin mazmununa, mimarin kasrina, nakkasin
¢ini, kumas, hali, deri, tas ve sedefine, muzehhibin
yazma eserine malzeme teskil etmistir. Osmanll’nin
cicege ve tabiata diskunligi, Gualler Kitabindal
siirli bir Gsldpla anlatilmis, mistakil olarak-ilk defa-
“Cicek Adlan indeksi” ne de yer verilen eserde,
Tirk’in gocebelik dénemleri, islamiyet’ten sonrasi,
Bati medeniyeti ve kiltirl ile tanistiktan sonraki
dénemleri hareket noktasi alinarak, Turk’in cicek,
bahce ve tabiat sevdasi, sahasinda tek olan bu kitap-
ta incelenmisti.

Ath-gocebe medeniyeti donemini konu alan ede-
bT metinlerde, ¢etin tabiat sartlari karsisinda gucli ve
cesur olmak zorunda olan “Alp Tipi™ nin tasvirinde,
tabiat unsurlardan istifade edilir, her an tabiatin
icinde gegen micadele dolu hayat anlatilir.

Mutasavviflarin kainata bakilan, yaratici disin-
daki her seyin mahlukat olmasi ve bir giin zeval bu-
lacagi noktasinda birlesir. Bakis agisi, kdinatin igin-
de yer alan her bir varlija akseder. Yunus, uzayip gi-
den heybetli bir agag ile s6yle soylesir:

“Bdyle uzamak ne manidar ¢linki bu dinyafanidir

Bufodulluk nisanidur gel berii miskinlige gec."

islamiyet, tabiat giizelliklerinin ve bol gesitte ni-
metlerin bulundugu “Cennet” vaadi ve mijdesi ile
insanlarin haram ve gunaha yaklasmamalanni emre-
der. Osmanll’nin tabiata, cografya giizelli§ine verdi-
§i ehemmiyet, belki de icinde ebediyyen kalmayi ar-
zuladi§i cennete, daha diinya hayatindayken kavus-
ma isteginden kaynaklanmis olabilir.

Edebiyatimizda tabiat ve tabiat usurlarmin ne ka-
dar agirhkta yer aldigini, Prof. Dr. Sukri Elgin’in
Tirk Edebiyatinda Tabiat2 adli antolojisinde gor-
mekteyiz.

Tabiat ve tabiat unsurlanm konu alan drnek ede-
b1 eser metinlerinden dnce, sirasiyla Prof. Dr. Sadik
TURAL’In, Prof. Dr. Ahmet Edib UYSAL’IN, Prof.
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Dr. Sabri Esat SIYAVUSGIL’in ve Abdiilhak Sina-
si HISAR’in yazilari, Giris bélimini olusturuyor.
Edebiyat eseri ile ¢evre arasindaki munasebeti, me-
kan kavramina badlh olarak izahlandiran Sadik Ho-
ca’nin yazisi, edebiyat ve edebi eser kavramlarinin
tariflendirmelerini de ihtiva ediyor. Prof. Dr. Ahmet
Edib Uysal’in “Edebiyat ve Tabiat” baslikli yazisi,
insanlik tarihi sliresince tabiata izaf edilen manalar,
tabiatin san’at (zerindeki etkisi ile ortaya ¢ikan
akimlar ve insan tabiat munasebeti tizerinde duru-
yor. Pof. Dr. Sabri Esat Siyavusgil’in yazisi, “Turk
Halk Siirinde Tabiat” bashgini tasimakla beraber,
yazi sadece Halk Siirinde tabiati incelemekle kalmi-
yor, Hamid’e Sahra’dan dolay! yiiklenen edebi mis-
yona karsi cikarak, ilkcaglardan itibaren insanin tabi-
attan nasil etkilenerek edeb? eser vermeye yoneldigi,
divan siirindeki mistik ve panteist bakis agisinin tabi-
ata da sirayet ettigi anlatiliyor.

Girig’in son yazisi, siiriyet dolu dsldbu ile Ab-
dilhak Sinasi Hisar’a ayrilmistir: “Tabiat Sevgisi”.
Simdi bize ¢ok uzak olan bir hayatin, Bogazigi’nin
guzelliklerinin, gundelik ve mevsimlik yasayislarin
anlatildigi yazi, Hisar’in Bogazi¢i Mehtaplari adli
kitabindan alinmistir.

Antolojide metin drnekleri, Halk, Divan ve Ye-
ni Tlrk Edebiyati olmak lzere U¢ sahada tasnif edi-
lerek, her saha kendi iginde 6nce nazim, daha son-
ra nesir drneklerini ihtiva etmektedir. Halk edebi-
yatl sahasinda, siirde; 24 sairden 28 siire ve 4 ano-
nim mahsule, nesirde; efsane (1), masal (2), koy ti-
yatrosu (2), bilmece (57) ve motif (1). “Turk Halk
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Edebiyatinda Turna Motifi” baslikhi S. ELCIN’in
makalesi (s. 75-90) genis kapsamli oldukga ilgi ¢ce-
kici bir inceleme, turna kusunun fizyolojik tasviri,
sadakati, lakap olarak ailelerde kullanilmasi, me-
ké&n yerlerine ad olmasi, dini bir vasif verilmesi,
halk arasinda turnaya atfedilen deger, edebi metin-
lerde haberlesme fonksiyonu Ustlenmesi, Asik Ke-
rem, Dursun Cevlani, Hayall gibi sairlerden drnek-
ler verilerek, Alevi inanigindaki yeri Uzerinde du-
rulmaktadir.) turlerinde 6rneklere yer verilmistir.

Divan edebiyati 6rneklerinde, bes sairin dokuz
siirine yer verilmis, yan sayfalar siirlerin nesir
ctmleleri ile ifadelendirilmis sekline ayrilmistir.

En kapsamlh bolim, Yeni Turk Edebiyatina
aittir: 45 séirden 60 siir, 20 yazardan 32 nesir par-
¢asina yer verilmistir.

317-321. sayfalar, “Metinlerin Siralanisi”na ay-
riimistir. Kitabin sonunda Bibliyografya ve Dizin
(Sahis, mekan, eser, hayvan ve bitki adlari birarada
verilmistir) de bulunmaktadir.

Prof. Dr. Sukrid Elgin’in tabiat konulu bu anto-
lojisi, tir ve konu antolojilerine bir yenisini ekli-
yor. Kitabin hazirlanmasi icin Hoca’ya, nesri icin
de Ataturk Kultir Merkezi Baskanligi’na tesekkir-
lerimiz sunuyoruz.

Notlar

1Besir Ayvazoglu, Giller Kitar (Tiirk Ciek Kiltirti Uzerine
Bir Denerre) Otilken Yay., Ist. 1992,27.

2Prof. Dr. Stketi Hgin, Turk Edebiyatinda Tabiat, Atattirk K-
tir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatik Kiiltir Merkezi Yayini,
Ak 1998 30s.
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Tarih Arastirma ve
Yazma Metodu veya
Tarihci Olmaya Hazirlik

Tuncer BAYKARA, Tarih Arastirma vc
Yazma Metodu, irfan Kultir ve Egitim
Dernegi Yayini, izmir, 1995, 168 sayfa.

7

Yrd. Dog. Dr. M.Akif TURAL
Gazi Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiltesi Tarih, Bolumi Ogretim Uyesi
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Bes bdlimden olusan kitap 168 sahifedir.

I. Bolum: “Tarih¢i Olmaya Hazirlik”, 11. Bélum:
“Tariht Bilginin Kaynaklan ve Onun Tesbit Yollan”,
I1l. Bélim: “Kaynaklan Edinilen Bilgilerin Tenkidi,
Elestirisi”, IV. Bolim: “Sentez = Terkib = kaleme al-
mak, Yazmak” V. Bolum: “Tarih Felsefesi ve Diger
Faydal Bilgiler”. Ayrica bir Ekler Bolimu de ilave
edilmistir.

Bu eser, Sayin Baykara’nm “Hacettepe ve Ege
Universitelerinde vermis oldugu derslerin neticesi gi-
bidir... “Nasil ve nigin sorulari bu tlkenin bilinenle-
rinden hareket edilerek ele alinmistir, yoksa batinin
kendilerine gére mukemmel metod kitaptan kendi
sartlannm eseridir” (...) “Ulkemizin sartlari, bilimin
gereklerini, tlkemizin sartlarina gére ele almayi zo-
runlu kilar ifadesiyle de bati da pek ¢ok oérneklerini
gordigimiiz hevesliler ve uzmanlar ordusu ile yazil-
mis bir veya iki ciltlik 6nsdzinde Genis tarih denildi-
§i tarzda yazmaya gayret gosterilmistir” ifadesi ile
vasfi ve tarzi aciklananleserlere atifta bulunuluyor.

Onsdz’den 6§rendigimize gore; “gézlem, sadlam
kanit, siki bir elestiri, (Tenkit) ve sebep netice iliski-
lerine dayali, hukimler hig¢ bir zaman eskimez” ifade-
sini soyle acikliyor: “Metod hi¢ kimsenin inhisannda
degildir.” Nigin yazildigina, yazilmasinin lizumuna
dair bir davetiye tarzinda, B.Yediyildiz’in bir terciime
takdiminde, su agiklamay1 goriiyoruz:

“Cumhuriyet Doneminde gazeteler ile populer ve-
ya ilm1 dergilerde tarih veya tarih metodolojisinin
mubhtelif cepheleriyle ilgili olarak yayinlanan makale-
lerin sayisi takriben Ggylz civanndadir. Ayni konuda
yayinlanan makalelerin sayisi ise, bilebildigimiz ka-
dariyla yirmiyi pek asmamaktadir. Bunlardan yedisi,
1932-1954 yillar1 arasinda, biri 1975 de onddrdi ise
1980°den sonra yayinlanmistir. Bu rakamlara kesin
olmamakla birlikte, Ulkemizde tarih metodolojisine
duyulan ilginin azhgi, ancak 80’lerden sonra bu ilgi-
nin giderek arttigi gorilmektedir. Belirtilmesi gere-
ken bir hususda sz konusu kitaplarin sadece altisinin
telif geriye kalanlann ise tercime oldugudur. Bunu
tabil karsitlamak gerekir, zira her kiiltliriin yeniden do-
gus donemlerinde tercimenin énemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Bu sebeple, bu konuda yapilan terci-
melerin de yeterli oldugunu séylemek mimkiin degil-
dir. Mutlaka tarih metodolojisiyle ilgili dnemli kitap-
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larin hizla dilimize aktarilmasi gerektigine inaniyo-
rum,2 “Diger taraftan tarihe ilgi duyanlarin yeni ufuk-
lar acacak, yeni metodolojik eserlerin kaleme alinma-
sI da sarttir.3” demektedir.

Burada u¢ unsur gozleyebiliriz: Tirkiye’de meto-
doloji ile ilgili kitaplara ilginin az olusu; metodolji
kitablannm azligi, terciime eserlere duyulan ihtiyacin
uzun sire daha devam edecegidir.

Tarihci aday! metod 6grenecek; ancak tarih meto-
du, tarih bélumlerinin binyesinde muhtevalari bir ke-
nara ka¢ ders saatidir?

Metod kitaplarinin muhtevasi hakkinda bilgi ver-
mek dahi bir yila sigamiyacagina goére, metod dersi
tarih bélimleri icin I. sinifta veya diger siniflarin bi-
risinde bir yil verilerek kalmali midir, devam etmeli
midir?

Bazi Universitelerimizi dikkate alarak bu dersin
durumunu tablolastiralim:

Gazi Universitesi, 1. Sinif, 1 yil

Dicle Universitesi, 3. Sinif, | yil

Erciyes Universitesi, 3. Sinif, | yil

Mugla Universitesi, 1. Sinif, 1 yil

Nigde Universitesi, 2. Sinif, | yil

Kirikkale Universitesi, 1. Sinifta, 1 yil

Dumlupinar Universitesi, 1. Sinifta, | yil

Celal Bayar Universitesi, 1. Sinifta, 1. yil

Anadolu Universitesi I, Sinif, | yil.

Canakkale 18 Mart Universitesi, 1. Sinif, 1 yil

Kahramanmaras Sitcii imam Universitesi, I. Si-
nif, 1 yil

Selcuk Universitesi, 1. Sinif 1 yil

Gazi Osmanpasa Universitesi, 2. Sinif, | yil

Harran Univesitesi (Sanhurfa), 1. Sinif, 1 yil

Siileyman Demirel Universitesi, 1. Sinif, 1 yil

Hacettepe Universitesi, |. Sinif Tarih Metodoloji-
si | dénem IV. sinif tarih yazicihgi | yil (segmeli)

Ankara Universitesi, 3. Sinif, | yil

Orta Dogu Teknik Universitesi, 3. sinif, lyil

Erzurum Atatiirk Universitesi, 1. Sinif | yil

Tarihin, konusu, faydasi, gayesi bilgilerinin yani-
sira, tarihin kaynaklan, tenkit, yazma, tarih felsefesi
konularinin verilmesine bir yil yeterli midir?

Uygulamaya ait dort yillik bilgilerin birikimi ile
bir mezuniyet tezi (bazi Universitelerde bunun da ol-
madigini 6greniyoruz) yaptirirken, karsimiza ¢ok ilgi
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cekici tuhafliklar ¢ikmaktadir.

Halbuki, tarih bélimlerinden mezun olan égrenci-
lerin tarih disiplini almis olarak mezun olduklari ko-
nusu tartisthir mi? Tarih bélimlerinde dért yil boyun-
ca tarih dersleri verilmektedir. Ama tarih metodu saf-
hasi (bazi tniversiteler harig) bir yil olarak birinci si-
niflarda verilmektedir ki, bu siire de yeterli degildir.

Birinci Bolim: Tarihgi Olmaya Hazirlik

“{lim dogru disiinme ve sistematik bilgi edinme
surecidir.” 4

Fen bilimcileri, ilmi “bir kanun bilimi bulma” ¢a-
basinin merhaleleri olarak gortrler. Jacobus Wossner,
“{lim insanlardan belli bir grubun (ilim adamlann)
muayyen kurallara gére metodik olarak kazanilmis,
sistematik olarak diizenlenmis bilgilerini ifade eder”5
demektedir. Bu tanim iginde, bilginin, bu isle ugra-
sanlar, kurallara gore, metodik kazanilmis, sistematik
olarak diizenlenmis olma safhalari vardir. Bir arastir-
ma nasil yapilir? Sorusunun Kkarsisinda sosyal bilim-
cilerde psikoloji ve sosyolojinin kanunlari olmadigi
icin, fizik, kimya, biyolojiden hipotez bakimindan ay-
nlir.6 “Olaylara ait bilgilerin bir sisteme baglanmasi
ile tarih ilim olur.”7 “Z.V. Togan’in dedigi gibi tarih
buytk tlke ve devletlerde haysiyetli bir bilim olarak
kabul gorur.” (T.Baykara s.6). Tarihin faydasi; insan-
hik U¢ boyut Uzerinde yasamaktadir. Dinden gelip,
bugiinii yasayip, yanna gitmekte olan insanligin, ya-
rin i¢in diini bilme mecburiyeti, vardir. Buda tarih
sayesinde mumkin olmaktadir. (T.Baykara s.5)

Nicin Metod Kitabi?

Metod kitaplarinin herbiri kendi bilim dali igin
arastirma yapmaya rehberlik eder. Bu rehberlikler
Tirkiye’deki kitaplara baktigimizda daha ziyade tek-
nik konularda odaklandigini goririiz ki, bu normaldir.
Zira, herbilim dalinin kendisine mahsus, mahiyetine,
muhtevasina, bagl arastirma usuli-metodu vardir.8

Tarihte usul Kitaplarinin birlestikleri noktalar su-
dur: “Bir insanin ne kadar zeki, manti§i kuvvetli olur-
sa olsun tarihgi olmak istiyorsa, mutlaka metot bilme-
lidir. Tarih usuld, herhangi bir ilim dali ile mukayese
edilemeyecek derecede karisik ve grifttir.”9

Arastirma yapmaya dair bir tertibin takibi, en bas-
ta zaman kaybini énler. Onceden yapilmislar da aras-
tincilarm isini kolaylastirma yaninda, disinceyi tek-
sif etmeyi temine yol gdstermez mi? ilmi gelisme,
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bilgi birikiminin sonucu degil midir?

Her yeni arastirmanin bir dnceki arastirmadan ile-
ri olmasina gelisme diyebiliriz. Bu gercevede Turki-
yede, “Tarih metodu akademik seviyede tartismalara
acilmamistir.” 10 istifade ettigimiz, Firat Universitesi-
nin tertip ettigi “Tarih Metodolojisi ve Tlrk Tarihinin
Meseleleri Kollokyumu’nda” verilen tebliglerin*1
toplantidan alti yil sonra basiimis olmasi nasil izah
edilebilir? Yonetim degisikligi ile izah etmek yeterli
midir?

Diger taraftan, 3-7 Malt 1986°da Ankara Univer-
sitesi kampiisiinde yapilan “Atatiirk ilkeleri ve inki-
lap Tarihi Oryantasyon Semineri”’nde sunulan deger-
li tebligler, on yil gegmesine ragmen Ankara Univer-
sitesi’nce basilmamistir. Bu ilgisizligin seminer son-
rasi Rektor degisikligi ile alakali olduguna dair ni-
versite cevresinde yaygin bir kanaat vardir.

Uzerinde durulan, tarihte metot tartismasidir. Ta-
rih 6gretimi, egitimi veya bagimsiz yazilar degildir.

Sayin Tuncer Baykara’nin kitabinin Birinci Bolu-
mi’nde su alt bashklari gérmekteyiz:

“A. Kronoloji: Zaman 6lgme bilimi; bashgr adi
altinda, Turklerin her yila bir hayvan adi koyarak kul-
landiklari 12 Hayvanh Turk Takvimi, Hicri Takvim,
Rumi Takvim, Miladi Takvim ile o6teki takvimler;
(Olimpiyat, Selevkos, Yaradilis, Takvim | Celali Hi-
kiimdar)” hakkinda da bilgi verilmistir, (s.9)

“B. Tarihle ilgili Bilimler: insanlarla ilgili konu-
lara ait bilimlerin tarihle de iliskisi tabiidir. Sosyoloji
psikoloji, felsefe, hukuk, cografya, iktisat, siyaset, bi-
lim, kamu yodnetimi, antropoloji tarihin bir yéniyle
iliskili oldugu bilimlerdir.” (s.18-19)

“C. Tarihe Yardimci Bilimler: Bu alt baslkta Fi-
loloji arkeoloji, paleografya, meskukat, epigrafi, dip-
lomatik, mihur tanima (sicillografi), arma (heraldik)
secere (Soy kitiigi), metroloji (6l¢t tarti), halk bilimi
(folklor etnografya), sosyal antrepoloji tarihi cograf-
ya, kiitlphanecilik ve mizecilik, arsivcilik, bilgisayar
bilimi basliklar1 ile aciklanarak” birinci bdlim ta-
mamlanmaktadir.

ikinci Bolim: “Tarih Bilgisinin Kaynaklari ve
Onu Tesbit Yollarr”

“A. Kalintilar, B. Haberler, C. Gorsel Haberler,
D. Bilgi imkanlari, E. Bilgiyi Teshit ve Saklama
Usulleri” gibi alt baslhklardan olusmaktadir.
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Kitabin Ucilincii Boélumii: “Kaynaklarin (edini-
len bilgilerin) Tenkidi Elestirisi” basligi altinda;

“A. Dis tenkit, B. i¢ Tenkit, C. Tenkidli Metin
Nesri” adli alt baghklardan olusmaktadir.

Dordincu Bolim: “(Tertib) Kaleme Alma Yaz-
madir.

Bu bolim, “Bilgileri topladik, onlari elestirerek
dogruluklarini tesbit ettikten sonra, yazma isine gelmis
bulunuyoruz. Buna bir bakima yeniden yapma sentez,
terkip de denmektedir” (s.91) ifadeleri ile baslamakta-
dir.” Biyik tarihci olmak igin tarihci dogmak lazim-
dir.”12 Tarih yazma konusundaki bu farkl yaklasimin
stipheli bir s6z olduguna dikkat ¢ekilmektedir, (s.91)

“Guzel kolay ve rahat yazmak icin, tarihgilerin bol
bol yazmalari, hatira defteri giinlik tutmak birseyler
yazmak bu basarili yazarlarin eserlerinin ¢ok okun-
masi hatta onlarin ctimle kuruluslarina dikkat edilerek
taklid edilmesi,” bu bélimde, tavsiye ediliyor.

Yazma isi ¢ alt bélimde ele alinmistir.

“A. Kaleme almanin, Yazmanin Esaslari, B. Ter-
kibin (Yazmanin Kaleme almanin safhalari), C. Ter-
kib Cesitleri (Yazmanin turleri).”

“A. Yazmanin Esaslari: Hazirhigi olmak, pesin
hukiumlerden uzak olmak arastiricinin ézel bir azirlik
yapmis olmasi” alt bashklariyla agiklanmaktadir. Ha-
zirhkli olmak temel bilgilerin kavramlarinin edinil-
mesi gerekliligi meselesidir “konu ile ilgili temel ve
genel bir tarih bilgisi olacaktir” hikmu ile arastirma
yapanin arastirdi§i dénemi veya y6reyi ana hatlan ile
bilmesi hazirhgin birinci safhasidir. ikinci merhale
ise “Konu ile ilgili her tirli kelimeyi, kavrami, teri-
mi, tarihi, ¢ozebilecek eserlerin neler oldugunu, en
azindan notlarinda, bulundurmahidir. Bu merhalenin
bir ilerisi artik her tir malzeme elinin altinda bulun-
masidir” (s.93)

Hazirhik safhasi, su mihim ikaz ile tamamlani-
yor. “zaten bir arastirici konusuyla ilgili olarak daha
onceki calismalari bilmek, onlan 6grenmek zorunda-
dir. Bdylece belirli bir hazirhgi varsa arastinci basari-
Il olacaktir” (5.93)

Yazma esaslannm ikinci alt bashigi, “pesin hi-
kiimlerden (6n yargilardan) uzak olmaktir. “Bu so-
nuclarin sihhatli olmasi bakimindan bilhassa tarihgi-
ler igin s6z konusudur. inanctan siyasetten milli duy-
gulardan kaynaklanan 6n yargilann mahzurlanna ve
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bu yargilardan kurtulmaya dair tavsiyeler, drnekler
verilmektedir, (s.94)

Yazar burada dikkat ¢ceken bir agiklamada bulun-
maktadir, “gerci 6n yargilardan ne kadar uzaklasmak
istersek isteyelim, mensup oldugumuz toplum millet
bizi etkileyecektir. Nitekim “ilmin vatani yoktur ama,
alimin vatani vardir” denilmektedir. 15 Mayis
1919°da izmir’de Yunan askerinin ¢ikmasini arasti-
ran bir Turk ile, bir Yunanli meseleyi elbette farkli bi-
¢imde ortaya koyacaklardir. Cinki o giin, Tirkler
icin bir matem, fakat Yunanlilar igin bir bayram gibi-
dir. Bu konuda 6nemli olan arastirma yapanin abart-
mamasidir” (s. 95)

Bu objektiflik hususunu biraz acalim: Yazarin bir
baska kiymetli ¢calismasinda, kaleme almadan “6nce-
likle konu hicbir pesin fikre kapilmaksizin geregi ne
ise ona gore bir plan icinde ele alinmistir” ifadesi ile
“Bu eseri yazarken insanligin sonsuz gelismesi iginde
Tirk devletinin varhgini ve bagimsizhgini esas al-
maktan Tirk’e ve gerektiginde islamiyete 6ncelik
vermekten gayri hi¢ bir dusiince bizi etkilemedi. Sa-
dece Tirklerin degil dismanlarin da yazdiklari tarih
metodunun gerekleri iginde g6z 6nlnde tutulmustur”
(13).

On yargl konusu tenkit unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir ki “Tarih¢i hissiz kalamaz.... Her insan
bazan farkinda olmadan ahl&ki anlayislarini ve siyasi
tercihlerini kendisinden tevariis ettigi bir ortama
mensuptur. Tarihcilerin en bagimsizlari da hayatin
kendisi olan bu mirastan kagamazlar; insan, kendisi-
ne ragmen, partizan olmaksizin taraftar olabilir.” (14)

Sayin Baykara, bir arastirmacinin 6zel hazirhk
yapmis olmasi Uzerinde duruyor ki, bunu “bilgi biri-
kimi” ifadesi ile ¢ safhaya ayiriyor (s.95):

“a. Konu genel olarak belirlenir. Konu belirlen-
mesi “efradini cami agyarini mani” bir isim olarak
degil (zira bu vasifta bir isim calismasinin sonunda
konacaktir) Sadece genel hatlariyla konu belirlenir
konuyu kim secer? Arastirmayi yaptiran hoca veya
yapan sahis secer.

b. Konuyu incelemek icin 6n plan yapilmasi sart-
tir. ilim tasnif demektir” diye bir séz vardir ki dogru-
dur. Konuyu anlasabilecek sekide bdlecek bir plan
yapilmasi gerekir” bu bir “6n taslaktir ki ¢alisma de-
vam ederken veya sonunda bu plan degisikliklere ug-
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rayabilir.”

On plan “zihinde cevap arayan biitiin sorular” ¢a-
lisma devam ettikge bu degisikliklerle icine alacaktir.
(s.96) “ideal Plan bilgi durumu sebebiyle sonradan ta-
dilata ugrayabilir ve genellikle hayli eksik olarak ta-
mamlanir.” (s.96) Sayin Baykara bu tesbit bilgilere
ornek olmasi bakimindan “XIX yiizyilda izmir” bas-
likl konulu “bir arastirmaya” taslak plan drnekleri
vermistir. Aynca, “bir kdyln incelenmesi” “bir sava-
sin”, “bir insanin hayatinin” incelenmesine dair de r-
nek taslak planlar vermistir, (5.97)

Bir plan yapmada “siralamak” ana bdlimlerin; alt
bolimlerin; ana bashk; alt bashk; ara bashk; tali bilgi
bashklannin harflerle bélinmesi ¢alismanin basarisi-
ni ve ¢alisana kolayhgr artiracaktir.

“]. Bélim, iktisadi Hayat

A. Ziraat (Bab)
I. Hububat (Fasil)
a.

konuya ¢ok daha kisa zamanda hakim olmakda”
bu plan semasi ile mimkundir, (s.98)

Yazmaya 6zel hazirhgin tginci merhalesi, “ca-
lismanin adinin konmasidir. Daha 6nce kesin adin so-
nunda verilecegine temas edilmistir ama, kesin veya
gecici isim konmasinda, konunun cergevesinin ortaya
konmasi dncelik tasimahdir.” Bu hususta Sayin Bay-
kara, “Eger piyasada satis igin eser yazacak isek, is-
minin pek carpici olmasi gerekir. ‘Miyop Corcil’ ola-
y1 gibi. Ama bizler bilim adami olarak piyasa icin ¢a-
lismadigimizdan calismalanmizin adlan daha sade ve
sussuz olmalidir.” demektedir (5.99)

Burada kastedilen “Miyop Corcil” 6rnegindeki
sivrilik, konuya bakis agisi bakimindan da ilk karsila-
sildiginda konunun anlasiimasini zorlastirir. Bu husu-
sa bir sahife ileride yazar aciklik getirmistir. “Onem-
li olan, en uygunu, bakis agimizi yansitani yakalaya-
bilmektir.” (s. 100)

“Calismanin adi, ne ¢cok uzun, ne ¢ok kisa olmali-
dir; kisa olmasi cok iyi ise de icindekileri tam ifade
etmeyebilir. Cok uzun isimler ise akilda kalmaz ve
zaten etkili bir gorints vermezler.” Bu genel bilgilen-
dirmeler dogrultusunda anahtar hikmi gériyoruz:
“Bizim i¢in 6nemli olan i¢indekini tam olarak yansit-
masidir; calismamizin adi mimkdinse baska isimlerle
de karismamasi gerekir.” Bu genel bilgiler anahtar
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hikminden yola ¢ikarak su &rneklerin yadirgan-
mamasi gerekir. “Mondros Miutarekesinden sonra
Osmanlh Devletinde kurulan dmirsiz Panik Huki-
metleri”

Zaman: Mondros Mitarekesi sonrasi; mekan,
Osmanli Devleti, (Ankara Hikimetinden ayiriyor)
olay, vasif (ne, nasil); 6mursiz Panik Hikimetleri.
Bu baslik, yazinin muhtevasi “derleme-sohbet” olsa
bile ifade bakimindan orijinal degil midir? Dikkat ce-
kici merak uyandirici iki unsuru da tasiyan bir baska
ornek verelim: “Saltanatin otopsisi veya Milli Haki-
miyet Yolunda Cekilen Cileler”. Otopsi bir 6limiin
gercek sebebini bulmak igin yapilir; bu baslikta, sal-
tanat kavraminin rizaya dayali tepki verme bakimin-
dan incelendigini, tepki vereni yok etme ihtimalinin
sultanin karakterinden degil, miiessesenin karakterin-
den kaynaklandi§ini ortayakoymak igin gizel bir
basliktir. Yoksa “Saltanatin kaldirilisi” ifadesi daha
mi uygundur? Osmanli padisahlarinin sahsina dus-
manlik bilgisizliginin heyecan ve hissiyata doniisme-
sinden dogar. Ama saltanat uygulamasinin intikali,
“tarih? de@isimin muglak donisiimiinden bir tel ¢6-
z(Up onu tim modelin belirleyicisi olarak sunmak” 15
kabali§1 sayilmaz zira sistemin esaslarindandir.

Dordinct Boélimin ikinci bashgr; “B. Terkibin
Safhalari”dir. “Burada yazmanin fiziki sartlarina ait
iki husus vardir “uygun ve genis zaman yeterli mekan
gerekliligidir”; yazma isleminde “zihinde kalanlar
6zumlenerek yazilacaktir.”

Bu tavsiyelere, okuma, kontrol, tashih ve diger
bilgiler de eklenmistir.

“C. Terkip Cesitleri (Yazilis Cesitleri)’ne gec-
mektedir. (s.103). Yapilan arastirmanin ne icin yapil-
di1§1” yapihisinin sonuglari amacina gore farkl diizen-
lenmelidir.” Bu dizenlemeler su bashklar altinda
actklanmistir.

1 Teblig “Bildiri”: Bilimsel toplanti, kongre,
sempozyumda sunulmak Uzere, “30 dakikadan fazla
olmadan”, 10-20 sahife kadar.”

2. Makale: Dar bir konunun derinlemesine ince-
lendigi “dip notlu” “en fazla 50 sahife olmahdir.”
Ozelligi yeni bir bakis agisi, veya yeni bilgiler fikir ve
huktumler getirmelidir, (s. 104)

3. Monografi: Makalenin dar bir konuyu incele-
mesine karsilik herhangi bir konuyu her yonuyle de-
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rinlemesine inceler. Tartismalar dip notlarda yapilir
fakat sonuclar metnin iginde verilir.

4. Ders Kitaplari: “Konu ile ilgili bilinenlerin agik

sade ve anlasilir ifadelerle verildigi kitaplardir.”

1985 sonrasinda Turkiye’de bilhassa universite-
lerde, “Atatlrk ilkeleri ve inkilap Tarihi”, “Devrim
Tarihi”, “Cumhuriyet Tarihi” isimli ders kitaplari enf-
lasyonu vardir. Saha ile ilgili calisanlar bunu miite-
bessim bir tavirla gézlemeye devam etmektedirler.
Gergekten ders kitabi nigin yazilir? “Ancak bazi ders
kitaplarinda muellifin kendinin yeni ve farkli gérusle-
ri de bulunmus olabilir.” (T.Baykara’nin, Tuirk inki-
lap Tarihi ve Atatiirk ilkeleri kitabi béyle bir ders
kitabidir.)

“5. Giris: Bir ¢ok ciltlik buyuk konulara giris cil-
di (Medhal Mukaddime) olarak gereken eserlerdir.
Zeki Velidi Togan’in Umumi Tark Tarihine Giris
(istanbul 1946) bu tiiriin en wnlii eseridir. B.Ogelin,
Turk Kultar Tarihine Giris adh eseri 8 ciltlik hac-
mi ile giris 6zelligini biraz asmistir” (s. 106)

“6. El Kitabi: Amaci bazi konulara aitf aydal bil-
gilerin toplanmasidir. Turk Kulturi Arastirma Ensti-
tist’nin ¢ikardigi Turk Dinyasi El Kitabi (16) hac-
mi bakimindan tasinir 6zelligi kalmamistir” (106)
“sirt kitab1” halini almistir.

“7. Konferanslar: Belli zaman ve yerlerde yapilir.

“8. Blyuk Arastirmalar: “Bir konunun ciltler tu-
tan (10-20 cilt) ¢calismasi olup gliniimuzde ilim adam-

larinin ishirligi ile gerceklesebilmektedir. 1940°l yil-
larda i.H. Uzuncarsih E.Z. Karal ve Y.Hikmet Ba-
yur’un mustereken yazdiklari Osmanl Tarihi ve De-
vami (Tiirk inkilap Tarihi) bilyiik arastirmalara mi-
saldir.”

“9. Tenkit, Reddiyeler: Bazi arastiricilar baska
meslektaslarinin yazdiklarini tenkit i¢in eser yazmak-
tadirlar. (s.107) Dikkat cekici husus Tanitim tahlil
elestiri “kavramlari farkli manalara gelirki elestirinin
“reddiye” olusu asiriya gitmesi ve tenkidin uzun tu-
tulmasi ile bu tir dogmustur.” (s.107)

Ahmek Oktay’in “Cumhuriyet Dénemi Edebi-
yati” kitabi hakkinda ¢ikan yazi bu tiirdendir. (17)

“10. Popdler, halk icin Yazilan Eserler: Bu tir, bi-
lim adamlarinin ragbet etmedikleri bir alandir. “Bun-
larin dip notu yoktur, ifadesi sadedir ve ayntili bilgi-
ler yerine halkin merak edecegi bilgiler verilmistir.”
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“Popliler eserlerde biiinenler bazen sira ile bir ara-
ya toplanmistir ifadesi ile yazilis ¢esitlerine dair bilgi-
ler” bash@i alindaki kisim tamamlaniyor, (5.107)

Sayin Baykara, “Bazi metot kitaplarinda ‘Tarih-
Yazma Tarzlari’ bashi§i altinda su tir yazilar belirti-
lirdeyip “I. Rivayetci nakilci tarihgilik, 2. Ogretici-
lik, 3. Arastirici genetim, 4. ictimai tarih (sosyal ta-
rih) ki 6gretici tarihciligin yeni bir seklidir” dilbilgi-
si ile bolumu tamamliyor.ix

Kitabin besinci bélimi, “Tarih Felsefesi ve Di-
ger Faydali Bilgiler” bashi§ini tasiyor. Bu baslik al-
tinda “A. Tarih felsefesi, B. Bilimsel sergiler, C.
Kongreler, toplantilar, D. Miracaat eserleri ve yarar-
Il bilgiler” alt bashklarint géruyoruz. Tarih felsefesi,
konusunda “Tarihteki etkenler nelerdir?” islam din-
yasindaki tarih anlayisi nelerdir? Tarih felsefesinin
belli bashklari nelerdir? “Tarih felsefesi, dogrudan
felsefenin icinde bir daldir. Dolayisiyla hemen her fi-
lozofun bir tarih felsefesi vardir. “Bir tarih¢i olarak,
tarihcilerin algiladigi nisbette tarih felsefesinin daha
yararh olacagi kanaatindeyim” (s.109) demektedir.

“Neyi, nicin, hangi gaye ile anlayacagiz sorulari,
tarihcgiye tarih felsefesi yaptirir. Ge¢gmisi agiklama ve-
ya tahlil ederek sergileme tehlikesine atildigi andan
itibaren, tarih felsefesi yapmamay1 basarabilen tarih-
¢i yoktur.” (19)

“Kahramanlar sonda mi1 dnde mi tartismasi vardir.
Hepimiz bu hususta belirli bir inanca sahibiz.” (s.112)

“Blyuk insanlar mi tarihi yapiyorlar, yoksa ortam
ihtiyag duydugu kisileri mi sekillendiriyor? Milleti
suriikleyen devlet adami midir, yoksa devlet adami
vasitasiyla kendisini ifade eden millet midir?”

“Tarihi yapanlar “blyik adamlardir” hayatlarinin
ve sahsiyetlerim ayrintilari bile sosyal tekamliin aki-
sini degistiren blyik sahsiyetlerdir. Biyografi insanla
ilgili oldugu kadar zamanla da ilgilidir. Cok bilinen
drnekler gostermektedir ki, fertlerin roliiniin tarih Gze-
rinde son derece 6nemli bir agirhgr vardir. Topluluk-
tan liderine surekli bir enerji gidisi gelisi vardir.” 20

(25 Nisan 1915) 261 numarali tepedeki erlerin
Conk bayirina kactiklarini géren Mustafa Kemal, on-
larin 6niine ¢ikar ve orada bir tavir gosterir. “Kazan-
digimiz an bu andir” der (Canakkale destan zaferini
aciklar) 21

“Hayir meselenin dogrusu Kitle fert arasinda kesin
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bir ugurum yaratmak degildir fakat her birinin {izerin-
deki tesirini 8lcmekten ibarettir. iste tarih budur.” Bu
konuda M.Kemal (Atatiirk) Buylk Taarruz sonrasin-
da “Turk kumandanlari kumanda etmesini, Tlrk as-
keri 6lmesini bildi. Harbi kazanisimizin sirri bundan
ibarettir demistir.”

“Elbette, tarihi kahramanlar yapar zira tarih toplu-
mun gecmisi ise bu ge¢cmisi kahramanin “Ferdi tarihi-
nin umumi tarih Ozerinde yanki uyandirmasindan-
dir.”22

“Hitler ve bir kitap i¢in “Alman tarihin bahtsiz bir
kesiti” deniliyor. Ama Alman tarihidir. “Yizde on
otobiyografi ylizde doksan diplomatik fikirler ve yiiz-
de yiiz propaganda”, “kaba uzun koétl yazilmis celis-
kilerle dolu” bu kitabin gayet kiltirld bir milletin he-
yecanlarini esir etmesi” bu giin inanilacak bir sey gi-
bi gérinmiyor. Fakat bu insan ve bu kitap “kelime
basina 125 Kkisi, her sahife basina dértbin yediyuz ki-
si, her bélim basina da bir milyon ikiylizbinnden faz-
la adam éImustir.” 23

“islam Diinyamdaki Tarih Anlayisi”, bashigi altin-
da, islam diinyasinin kendi degerleri icinde bir tarih
felsefesi olup, Biruni (Beynini), Semsigi ibni Haldun
hakkinda Z.V. Togan’m eserleri esas alinarak bilgi
verilmistir.

“Blylk tarih felsefeleri,” basilgi altinda filozofla-
rin tarihin olusumunu kendilerine gére yorumlama
sekilleriden belli baglicalari sdyle siralanmistir.

“I. Teokratik Tarih Felsefesi, 2. idealist Tarih
Felsefesi, 3. Pozitif Tarih Felsefesi, 4. Mumaniter Ta-
rih Felsefesi, 5. Materyalist Tarih Felsefesi, 6. Eksp-
resiyonist (izlenimci-intibaci) Tarih Felsefesi, 7. Je-
opolitik Tarih Felsefesi.”

“B. Kongreler ve Toplantilar; Bilginin ve arastir-
malarin diinyada bu giin ulastigi diizeyi bilmek, ancak
mevcudu 6grenmekle olur. Ayni meslekten olanlarin
zaman zaman bir araya gelerek ortak meselelerini tar-
tismalari her zaman her yerde yapilmaktadir. Tarih ve
ona komsu dallarda boyle toplantilar XIX. Y.Y. ikin-
ci yarisindan itibaren yapilmaktadir. Bu toplatilara,
kapsami dar katilan sayisi sinini ise, Seminer adi ve-
rir. Konusu genis, katilim buylk olursa .kongre de-
nir. Eger toplanti belirli bk konuda yapilmissa, sim-
pozium olarak anilir, (s.122)”

“Kongreler ve toplantilar, Millt (llkemizde) ve
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Milletlerarasi olarak iki baslik altinda toplanmis. Mil-
IT Toplantilar; Tirk Tarih Kongresi, Turk Dili ve
Turkoloji Kongreleri, Turk Folklor (Halk bilimi)
Kongreleri, Mahalli Toplantilar (her sehir veya
onemli merkezin kendisi ile ilgili toplantisidir.)
(5.123)"

“Milletlerarasi Mongreler; Bunlar (degisik tlke-
lerde toplanan duzenleyicibsi de Tirk kurumlari ol-
mayanlar alinmistir.) Mustesrik-Oryantalist Kongre-
ler, Bizantinistler Kongreleri, CLLUPO Simpoziumlan,
Tirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongreleri,
Milletlerarasi Turk Sanati Kongreleri, PIAC Toplan-
tilandir.”

“C. Bilimsel Dergiler (Mecmualar, Periodikler);
Bilim adamlarinin arastirmalarinin sonuglarini en ki-
sa zamanda 6teki meslektaslarina duyurduklari bir di-
ger yolda “bilimsel dergilerdir"dir. (s.127) Sayin
Baykara, bu fasilda diinyada ¢ikan bazi mecmualarin
isimlerini vermektedir. Ulkemizdeki dergiler de bir-
kac kiimede toplamistir.” (s.130-134)

“D. Miracaat Eserleri, bu bashk altindabir tarih-
¢inin en azindan elinde bulunmasi gereken kitaplar
belirtilmistir. Ansiklopediler, Tlrkce ve yabanci di-
lerde yeterli lugat, ¢esitli kilavuzlar, harita ve atlaslar,
bibliyografya kisi veya ¢ografi adlar, sozlikler, bibli-
yograflar’in” belli baskalarina &rnek verilmistir.
(s.136)

Kitabin kisa bibliyografyasi verilerek ana metin
tamamlanmistir, (s.139)

Sayin Baykara; kitapta “Ekler béliminde; Ek A,
Koy Kasaba ve hatta Sehir Tarihi Yazma Plani ve Bu-
nun Kaynaklari hakkinda bilgiler, Ek, B, Seriye Sicil-
leri Bulunan Kazalar, Ek C, Olgii ve tartilar Ek D,
Gerekli Tarihli EkK E, XIX. Y.Y. Sonlarinda Osmanl
Ulkesine” dair kiymetli bilgilerle calisma sona er-
mektedir.

Bir Kitap tanitimi yapilirken su hususlara dikkat
edilmektedir.

1. ilk dnce kitabin kiinyebi ve dis gériinisii verilir.

2. Kitabin icerigi (muhtevasi), kitabin konusu ele
alinir. Bolumleri tesbit edilir. Bu bolumlerdeki fi-
kirler degerlendirilerek bilgi verilir.

3. Kitapla ilgili olarak kitabin konusunu tamamla-
yicl yada elestirici mahiyette, ayni yazarin baska
eserleri var ise veya baska yazarlarin bu konudaki ki-
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taplarina atifta bulunmak suretiyle konuya cesitli
yonleriyle temas edilir.

4. Gunumize yazildi§i sahaya getirdigi yenilikler
belirtilerek Gzerinde durulur. Her eserin kendine gére4
iddia ve agiklamalari vardir. Bu iddia ve aciklamalar
ortaya konmalidir. Aynca tahlil ve tenkitleride ortaya
konmalidir.

5. Eserin ayni konuda yazilmis diger eserlerden
farkli taraflar belirtilirken, eksiklerine de acgik fakat
dikkatli bir uslupla isaret edilmelidir.

Sayin Baykara’nin kitabinda bu belli bagh tahlil
dikkat tamtimlanna dair su 6rnekleri verebiliriz:

ilk ic maddeye metin iginde temas edilmistir. Di-
ger hususlar:

a. Tarih metodu kitaplarinda olmasi gereken
“arastirmamizin sonuglan amacina géne farkli diizen-
lenebilir. Bunlari soyle siralayabiliriz” bashi§i alinda
verilen bilgiler (s.103 vd.) Tirkiye sartlannda giizel
derli toplu bilgilendirmedir”. Tarih¢i olmaya hazirlik
bahsi ile kaleme almaya ait fiili pratik bilgiler, yillar
icinde kazanilan tecrub? bilgilere dayanan tavsiyeler-
dir.

b. “Yorum ancak olgun yasta basvurulacak bir yol
olmalidir, (s.87) hiukminu veren Sayin Baykara, mi-
nakasa yapilacak meselelere isaret eden calismanin
da, hos karsilanmasi anlayisindadir.

e. “Su sunu diyor, su eser veya yazar bdyle soyli-
yor” peki siz ne diyorsunuz? Terkip bu sorunun kar-
sisinda doguyor hikmine vardiran bir zihin dirtik-
lenmesini yeniden yapilanma bdlimiinde hissediyo-
ruz.

d. Kongreler, toplantilar bahsinde sempozyum,
kongre, seminer arasindaki farklara dair bilgilendir-
meler, Milli ve Milletlerarasi kongrelerin bilgi alisve-
risleri, Turkiyede ¢ikan dergilere ait derli toplu bil-
giler.

e. Bir ders kitabl olmasina ragmen, kitaba posta
adresinin konmasi gerekirdi. Sayin hocam Tuncer
Baykara’nin elimizdeki kitabinin tarihe ilgi duyanla-
ra, tarih 6grencilerine, tarih arastirmacilarina, faydah
olacagina inaniyorum. Bu hizmetinden dolayi tesek-
kird borg bilirim.
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4 Orhan Turkdogan, Bilimsel Degerlendirme ve Arastima Meto-
dolojisi, Istanbul, 1969, s.3.

5Zeki Arslantiirk, Cemil isleyen, Arastima Metod ve Teknikleri,
Bolu, 1992, s9.

6 Birsen Gokge, Toplumsal Bilimlerde Aragtinme, Ankara 1988,
s.13; Tarihin kendi icinde ayn disiplinleri icin bkz. David Thomson,
(Gev. S COrbaran), Tarihin Avea, izmir, 1983 s.I1.

7 ibrahim Kafesoglu, Tarih Metodu (Teksir) istanbul Universitesi,
1972 s

8 Degisik ilim dallama ait metot kitaplarina dair karsilastimrelar
icin bkz; Tirkkaya Atatv, Bilimsel Aragtirma B Kita, ikinci Yazim
ikinci Baski, Anakara, Ekim 1989, Hhlil Acikgiz, imi Arastimma Yazila-
rinda Uyulacak Esaslar, istanbul, 1989, Saim Kaptan, Bilinsel Arastir-
ma Teknikleri, Ankara, 1983, Halil Seyyidodlu, Bilimsel Arastimra ve
Yazime H Kitahi, Ankara, 1983 Esin Kahya, Arastima Teknikleri Ders
Notlan, Ankara, 1985; Manon Maren- Grisebach (C ev. Avif Unal) Ede-
biyat Biiimihin Yontemleri, Ankara, 19%5; R \AlldA Varen, (Gev. A
Edip Uysal) Edebiyat Biiiminin Temelleri, Ankara, 1983, Jacgues Pro-
ust (Cev. B Yediyildiz) Tore Dergisi, Yil, 12, .142-143 Ankara) 1983; Ali
D Arsaven, Alan Arastima Yontemi, Anakara, 1993 , Fuat Koprild,
Edebiyat Arastirmalar Ankara 1965,
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9i. Kafesaflu, age., s4.

Y. Yicel, “Ulkemize Tarih Metodu Akademik Seviyede Tarti-
siimamisir’ Milli KEittir Dergisi, Ankara, Subet, 1991, S81, s. 12

11 Frat Universitesi, ATarih Metodoljisi ve Tiirk Tarihinin Mese-
leleri Kallokyurru, (21-26 Mayis 1984, Hazg, Bildiriler) Hazig, 1990

2 Yilmez Oztuna, “Tarihgilik Tarih Yazmek Sanati dir. “Milli Kil-
tur Dergisi, S 81, .8

13 Tuncer Baykara, Milli Micadele, Kiiltiir Bakanhg! Yayinlan, An-
kara, 1985 s5

MLeon E Hilkin, age, s60

15 Saiih Ozbaran, “Tarih Nedir” Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihi-
nin Meseleleri Kollokyurmu (21-26 Mayis 1984, Hazig, Bildiriler) Hazig,
1990, 5.6

16 Turk Dinyesi H Kitabi, 1. Baski, Ankara, 1976 Turk Kiiltirii
Avagtima Erstitiisi), (1452 s.) 1l Baski, Ankara, 1992 (1857 s)

7 MK Crgiil, “Basvuru Kitabi Basiniza Murursa” Bilge Tanitim,
Tahlil, Bestiri Dergisi, S 4, Ankara, 199%; ss.24.

18Bu tasnifi yapan baz kitaplar; Z\/ Togan, Tarihte Us, istan-
bul, 3 Baski, 1981 ibrahim Kafesodlu, Tarih Metodu (Taksir) istaniboul,
1972, Mibahat S Kiltikoglu, Tarih Avastimrelaninda Usul, istanbul,
1990; sl Creelik, Tarih Aratirmralaninda Yontemve Teknikler, An-
kara, 1993; Yasar Caglayan, Tarih Otiretimine Baglangic, istanbul, 1981

Blem E Hilkin age. s7.

DLeon E Halkin age s.59,60

2L M Alaf Tural, “Kahramenlik Kavram ve Atatirkin Kisiliginde
Bu Kawamn Yeri” Atatiirk Arastimme Verkezi Dergisi, Ankara, Kasim
1994 S 30, Hiseyin AJa, Tarihte Liderlik ve Canakkale Zaferinde
Lickrler, Atatirk Arastime IVerkezi Dergisi, Ankara, Kasim 1994530

2Leon E Halkin, age, s60

23Robert B Dovns, Dinyay! Degjistiren Kitaplar, Tur, Yayinevi, is-
tanbul, 1980, S19, 203
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“Turk Edebiyatinda
Siyasi Ruyalar”

Ismet Emre
Fen-Edebiyat Fak. Aras. Gor

Nevruz®61Bahar 8

eresinden bakilirsa bakilsin her ilim dalinin
N ihtisaslasma egiliminde oldugu, bir vetire-

de ilimler arasi bilgi ve iletisim transferinin
hayatin gergekleriyle uygunlugu yahut faydali olma
prensibinin ne denli gézetildigi sualinin cevabi, biz-
den &nce, Prof. Dr. Sadik Tural tarafindan verildigi
1 icin biz bu konuya girme niyeti tasimiyoruz. An-
cak sunu hemen ifade etmeliyiz ki, istedigi kadar ih-
tisaslagsin ve incelensin, insani olusturan unsurlar
makinalasma homojenligi kertesine inmedikce sos-
yal bilimlerdeki bu tesanid, karsilikli yardimlasma
ve transfer devam edecektir. Bu manéada, hakikatte,
prensipleri, sekil ve muhtevaya ait amilleri tam ke-
sinlik kazanamamis olmakla birlikte kullandi§i mal-
zeme ve metodolojisi edebiyat bilimi sinirlarina da-
ha yakin gériinen (ve bu bakimlardan edebf bir tir
olarak kabuli tartisilsa bile) “riya”lar bize pek de
yabanci sayilmaz. Meseld “vakia-name” yahut
“hab-name” adi verilen metinlerin yazili gelenegi-
mizdeki yeri pek de azimsanacak gibi degildir.

Teolojik, psikolojik, sosyal ve siyasi sahalarin
“rlya”lara yaklasimi elbette farkhdir. Ancak, bir se-
yin ne’liginden ziyade nasil’hginin énem kazandi-
g1, hattd bunun gaye telakki edildigi edebiyat bilimi-
nin bitln bu sahalarla kesisen ve ortisen noktalari-
nin varhigi da inkar kabul etmez gerceklerden olmak
gerektir. Hakikat-i halde bu farkli sahalardan birka-
¢inin “ruya”ya yaklasimini alt alta yazip sonra goz-
den gecirmek de bunu rahatlikla teyit edecektir:

“Ruh, uyanikken gordigi batiin olaylari yasama
sansini bulamaz. (...) Riya gérmekle bu tikanma te-
lafi edilmis olur. Vicut uyanikken yapmadigi bir-
cok seyi riiyada yapar ve ihtiyaclarini giderir. insa-
nin tutkulari, hevesleri ve disunceleri vardir. Uyku-
da bu sahada filmler kurarak kendini tatmin eder.”2

“Bir millet dinamik hayalleri, i¢ine, suuraltina
yerlestirebilirse onlari mutlaka gerceklestirir. O ha-
yaller farkinda olmadan onun duygu, dislince ve
hareketlerine tesir eder.”

Goralduga gibi bir teolog ile Biyik Tirkiye
RiyasI yazarinin “rlya”ya yaklasimi temel nokta-
larda benzerlik gdstermektedir. Birinde ferdi olan
disa yansima, digerinde maseri bir hale donisiyor.
iste, Metin Kayahan Ozgiil, Tiirk Edebiyatinda Si-
yasi Ruyalar adli eserine ¢ikis noktasi olarak bura-
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y1 seciyor ve genelde edebiyatcl olan bu siyasi rilya
yazarlarinin bakislarini, hayat karsisindaki sukdt-1
hayallerini, 6zlemlerini ve hatta yeni bir diinya kur-
ma ideallerini tarihgilerin nazar-1 dikkatlerine sunu-
yor. Konunun edebiyatla ilgili olan kismi sadece bu
degil elbette. Bir de, edebiyatimizda, romanci, hika-
yeci yahut sair olsun edeb eserinde riiyay! fonksi-
yonel bir “malzeme” olarak kullanmis pek c¢ok
sanatkarimiz vardir: Gerek rliyayi edebi esere temel
almis (Ahmed Hamdi Tanpinar: Abdullah Efen-
di’nin Rayalari), gerekse ondan kismen faydalan-
mis (Peyami Safa: Yalniziz; Oduz Atay: Tutuna-
mayanlar) sanatkarlarimizin ortaya koydugu haki-
kat sudur: Riyalar hayatimizi oldugu kadar edebi
eserlerimizi de renklendirmis, onlara bir ¢esni kat-
mistir.

Metin Kayahan Ozgiil, bu meselelere dogrudan
girmeden, kitabi hazirlamaktaki maksadini su sekil-
de Ozetliyor:

“Maksat, bilhassa edebi ve siyasi tarih arastir-
macilarinin dikkatini rilyalara cekmek, bu arada da
metinlerde islenen sosyo-politik zemini tanitmak
oldugu icin riiyalara dair agiklayici bilgiler edebiyat
sahasinin kaynaklarindan ziyade tarihi konu alan
eserlerden secilmistir. Buna sebep (...) edebf ve ta-
rihi metinlerin her zaman kesin ¢izgilerle birbirin-
den ayrilmayacagini gdstererek bu iki sahanin isim,
malzeme ve dikkatlerinin imtizacini saglamak iste-
yisimizdir®”.

Otuz sekiz secilmis riyaya yer verilen kitapta
gercekten de en dikkat ¢ekici 6zelliklerden biri, s6z
konusu riyalarin belki hepsinin degil ama, biyik
bir kisminin sosyo-kiltiirel zemini tarihT eserlerden
faydalanilarak tespit edilmis, bu yuzden de eserlerin
hayattan tecrit edilerek ortada kalmasina mahal bi-
rakilmamis olmasidir. Riyalarin hangi i¢timaf bin-
yelerden, hangi form, igerik ya da sdylemle ortaya
¢tkmis oldugunu izlemenin pratik faydasi bir tarafa,
ayni zamanda riyalar arasi kronolojik ve fenome-
nolojik korelasyon da ancak bu sekilde saglanabilir-
di. Clinki yazarin ifadesince, i¢timatf sartlar ne olur-
sa olsun, onlarin rilyalara yansimasi ayni seffaflikta
olmuyor ve farkli acilimlarla ortaya ¢ikiyor.

Bu manada ruyalar:

I. Teselli ruyalari

«
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2. Tenkid rayalari

3. Utopik rityalar 5” olmak iizere en genel hatla-
nyla tge aynliyor. Tlrk Edebiyatinda Siyast RU-
yalar adh eserde yer alan otuz sekiz riyanin hemen
hepsinde daginik ve yekdigerine gdre degisen oran-
larda teselli, tenkid ve (topik sayilabilecek unsurlar
bulunmakla beraber bunlarin ekserisinin yogunlasti-
g1 ana temanin devrin siyas? yapisini elestirmek ve
riya vasitasiyla bu durumu degistirmek disiincesi-
nin yer aldigi s6ylenebilir. Hal bdyle olunca, arastir-
macinin, her riyayla ilgili kismin basina onunla ala-
kali bir arka plan yerlestirmesi bir bittinlik sagladi-
g1 ve daginikhgi onledigi icin bitiin zahmetlerine
ragmen oldukca tatmin edici. Ancak, her riya icin
ayni seyin yapilmam s olmasi da bir kayip gibi
goéruniyor. Bir de, “riya”lardan bashklan ayni
olanlari (11. Riya, s. 94; 17. Riya, s.126; 25. Riya,
s. 154 ile 32. Bir Riya, s.197; 35. Bir Riya, s. 212)
parantez igine alinarak bazi ilavelerle farkl adlan-
dirmalara tabi tutulsa tasnif ve kitabin sistematigi
acisindan daha gizel gorinebilirdi. Mesela bu isim-
lerin basina riiyayi gorenlerin adlan parantez icine
alinarak gosterilmesi gibi...

Kitapta, hemen c¢ogu kitapta gérdi§gimiz mat-
baadan kaynaklanan tashih hatalan ve bir iki dipnot
kaymasi disinda teknik bakimdan pek blyuk bir ha-
ta yok. Bunun yaninda, kitabin sonundaki bibliyog-
rafyanin konuyla ilgelenenler icin iyi bir kaynak ol-
dugunu zikredelim.

Bitin bu goéruntisiyle eserin hem tarihgilere
“riya”lardan yararlanmak icin bir menfez agmis ol-
dugu hem de siyasi, i¢timal yahut baska bir amacla
yazilmis olsun bicim ve icerik, yani nasil’lik itiba-
riyle riiyalann edebf tiirleri icindeki konumunu sor-
gulamayi giindeme getirmesi acisindan da yeni bir
zaviye getirdigi kanaatindeyiz.

Notlar

Bir kitabi, 6zellikle de iln sahaya ait bir eserin, sebebi ne olur-
sa olsun, benzerlerinden dnee ve sonrakiler arasindaki yerinin tespi-
ti agisindan yayinlana tarihinin verilip verilmemesi son derece mik-
hindir.

Turk edebiyatinda siyast rilyalar konusunda bundan énce yapil-
ms calisma var midir; varsa bu esere onlarin katkisi ne orandadir;
eger bu kitap, tlrinde yapilmis ilk calisma ise metodolojisini ne-
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reden almss, yazar buna ne kalmistir; bundan sonraki eserlerin me-
todlarma bu kitabin katkisi ne orandadir?.,. BUtin bunlar edebiyat
arastirmecist ve tenkitcisi icin énemli meselelerdir. Bu bakimdan ya-
yinevlerinin bilhassa bu konuya hassasiyet géstermeleri edebiyat sa-
hestyla hemhal olanlari miitehassis edecektir kanaatindeyiz.

1 Bl hususta “Dog Dr. Sadik TURAL, Tarihginin Edebiyat Diin-

yasindan Almesi Gerekenler veya Metoda Ait Disiinceler, Turk
Kiiltiii Avastinmelan, Emel ESINe ARVAGANGan ayr basim
Ankara, 1986” yazisindan millherme sadece tarihcinin degil bir sosyo-
log, psikolog teolog hattd iktisatcinin edebi eserlerden gokca yarar-
lanabilecedi sdylenebilir. Zaten glinlimiiz insanin bir ydnin{ siwrilip

inceltirken, diger taraflannin giidiik kalmesinin 6niindeki agmezi
¢Gzmenin de baskaca caresi gortilmemektedir. Yine bu konuda bkz.
Prof. Dr. Sabri F Ulgener: iktisadi Cozillmenin Ahlak ve Zihniyet
Dinyasl, (Yazar, burada, devrin sosyal ve iktisadi yapisinin belirlen-
mesinde edebiyattan ne denli yararlanilabilecegini gstermistir.)

2imem Nablusi, island Rilya Tabirleri, Seda Yay., Ist. (tarihsiz),
S. Onsgz.

3Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Blyik Turkiye Riyes, Dergh Yay.,
ist. 1976,2 bs, s. 13

4 \etin Kayahan Ozgil, Tiirk Edebiyatinda Siyest Rilyalar, Ak-
cag Yay., Ak, (tarihsiz), s. Sizbesi-\.

ULUG BEY BATIYA FIZIK ve
ASTRONOMI OGRETEN TURK

Konuyla ilgili Bilgi Séleni
Bildirileri Basildi
A.K.M.Yayini
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“TU rk Ku Itu runde At 11-14 Mayis tarihleri arasinda Marmara Univer-

sitesi Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma Merkezi, is-
A ” tanbul’da “Turk Kiiltiriinde At ve Cagdas Atcilik”
ve Cagdas Atcilik _ e AL ve Gagdas Ale
konulu bir sempozyum dizenlemistir. Tlrkiyat Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi Mudiri Prof. Dr.

Emine GUrsoy-NASKALi (Haz.) Emine Gursoy Naskali’nin baskanhginda yapilan
“Tirk Kiltirinde At ve Qa@das Atg|||k*, toplantiya katilan konusmacilarin tebligleri, Turki-
Resim Matbaacilik AS., istanbul, 1995, ye Jokey Kuliibii tarafindan 1995 tarihinde istan-

bul’da basiimis olan kitapta bir araya toplanmistir.

Kitapta, Prof. Dr. Emine Gursoy Naskali’nin bir
“Sunus” yazisi ve konularina gore ¢ bélime ayril-
mis olan konusma metinleri bulunmaktadir. Teblig-
ler, Tlrkiye ve Turk Cumhuriyetleri, Rusya, Yaku-
tistan, Altay Cumhuriyeti, Kibris, Almanya ve Ma-
caristan’dan gelen bilim adamlar tarafindan sunul-
mustur. Konusma metinlerinin bir kitapta toplanma-
sI neticesinde, atm Turk kulturindeki yeri, 6nemi ve
Ozellikleri, at yetistiriciliginin tarihi ve giinimuzde-
ki durumu ortaya konulmustur. Kitap, Turk at¢ihgi-
ni anlatan bir el kitabi niteligindedir.

l. Bolum “Acihs Konusmalarini igcermektedir.
Bu béliimde ilk konusmay1 yapan Marmara Univer-
sitesi Rektorii Prof. Dr. Omer Faruk Batirel, eski
Tirk kualtirinde ve gunimizde atin 6neminden
bahsetmektedir. ikinci Konusmay! yapan Kibris
Tirk Cumhuriyeti Tarim, Dogal Kaynaklar ve
Enerji Bakani Ferdi Sabit Soyer, Kibris’ta atcihigin
bir donem iyi bir seviyede bulundugunu, at ve katir
ihracati ile gelir saglandigini, fakat son yillarda at
yetistiriciliginde gerileme goéruldigini anlatmakta-
dir. Turkiye Jokey Kulibiu Baskani Hazim R. Géz-
ltkcl ise at kalturinun Tarklerde ¢cok eski tarihler-
den beri bulundugunu belirtir. istanbul Universitesi
Veteriner Fakultesi Dekani Prof. Dr. M. Ercan Ar-
tan da konusmasinda bu seminerin Turk toplulukla-
rinin bir araya gelmesinde ve Tirk halklarinin ortak
kultir degerlerinin benimsenmesinde dnemli katki
sagladigini belirtir. Acihs konusmacilarindan Ku-
zey Kibris Tirk Cumhuriyeti Tanm, Dogal Kay-
naklar ve Enerji Bakanligi Mustesari Veli Volkan,
at, katir ve 6zellikle Kibns eseginin Kibris’ta yetis-
tirilme alanlarini ve kosullarini anlatmistir. Kirgi-

Meral QOLGEC| zistan Ankara Buyukelgisi T6lémus Okeyev boyle
Marmara Uni. Tirkiyat bir seminerin Tirk Cumhuriyetlerinde atcilik ala-
Aragtirmalari Ens. Ars. Gor. ninda yapilan calismalara oldugu kadar, Kirgizis-
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tan’da yurutulen at yetistirme calismalarina da bi-
yik katkilar saglayacagim dile getirmistir. Acilis
konusmasini yapan son konusmaci Prof. Dr. Emine
Girsoy Naskali, ¢cagdas atcihgin Tirk Cumhuriyet-
lerindeki durumunu 6grenmek ve atcilikla ilgilenen
sahislarin birbirini tanimasi amaciyla béyle bir top-
lantinin dizenlendigini belirtmistir. Konusmasini
Manas destaninda gegen ve at motifine destanda ve-
rilen 6dnemi anlatan hikaye ile tamamlamistir.

Kitabin ikinci bolumi “Turk Kulturinde At”
bashgini tasimaktadir. Bu bélimde Dog. Dr. Osman
Fikri Senkaya “Turk kiltirinde At” tebligi ile ilk
konusmayi yapmistir. Ural-Altay kavimlerinin ati
ehlilestirdigini, o6zellikle Tirklerin yetistirdikleri
atin etini yediklerini, onu kurban olarak sunduklari-
ni ve binlercesini ihra¢ ederek gelir sagladiklanni
belirtir. Turklerde at yetistiriciligi hakkinda Rus,
Siiryani, islam vb. kaynaklarinda bilgi bulunmakta-
dir. Ayrica bir Sanskrit sézliginde 11 Tirk atindan
bahsedilmektedir. Gokturk yazitlannda gecen at
cinsleri de tebligde gegmektedir.

Aleksandr M. Scerbak “At Kelimesi Uzerine
Bazi Distinceler” adl tebliginde Eski Tirkce de at
kelimesinin yaninda yont, yilki, axta gibi kelimele-
rin de kullanildigini belirtir. Bu kelimelerin anlam-
larinda farkliliklar gérilmektedir. Eski Turkge’de at
kelimesi diger kelimelere gore daha c¢ok kullanil-
mistir. Bu glin Turk dillerinde at, “memeli hayvan-
lar bir tird” anlamindadir. Sgerbak, kelimenin
Mogolca agta ve Farsca axta kelimelerinden Eski
Tirkceye alindigi tezinin ihtimal disi oldugunu vur-
gulamaktadir. Ayrica G. Doerfer’in ileri strdigu gi-
bi pakta- sézinin degismesiyle at kelimenin mey-
dana geldigi tezini de kabul etmemektedir.

Istvan Vasary, “Tirkce At ve Atcgilik Terimleri-
nin Rusga’ya Tesiri” baslikli konusmasinda, at ve at
cinsleri, at takimi ve at renk isimlerinden Turk-
ce’den Rusca’ya gecmis olan kelimeleri incelemis-
tir.

Emel Esin’in daha 6nce ingilizce olarak basil-
mis bulunan “Tilrk Sanatinda At” bashkli yazisi
Nezihe Seyhan tarafindan Tirkce’ye ¢evrilerek Ki-
taba alinmistir. Bu yazida At Mitleri, Damgalar,
Suslemeler ve Kosum Takimlari ve Tirk Sanatinda
At Turleri hakkinda bilgi verilmektedir.

Nevruz’96/Bahar 8

At Mitleri béliminde, Uygur duvar resimlerin-
de at ¢ini tasvir edilir. Eski Turk hakanlari, kendile-
rinin dostu ve savas arkadas! olan atm efendisidir-
ler. Bu nedenle hakan 6ldigiinde, ati da kurban edi-
lir. Hakanlar tahta ¢ikarken ata binme térenleri di-
zenlenir. Bu adetler Selguklular ve Osmanlilar za-
maninda da srddraImdistir. Gék Tirklerde at renk-
lerinin 6nemi bayuktar. Ozellikle ak at kiymetlidir.
Bundan bagska alaca at renginin de sembolik 6zelli-
gi vardir. Sudan cikan Ejder Aygin motifi Tirkler
ve onlara komsu olan halklar tarafindan da bilin-
mektedir. Ugan at motifi Dogu Tirkistan basta ol-
mak lzere Orta Asya’da bilinmektedir.

Tirk atlan, ait olduklari boylarin damgalanni ta-
simaktadirlar. Turkler atlarin kosum takimlannin ve
gorunisinin Gzerinde 6nemle dururlar. Hunlarda
ve sonra gelen Tirk boylannda atlann kuyruklan
digumlenmistir. Aynca Gok Tirkler zamaninda
Tirk slvari atlanna savasta zirh giydirildigi gori-
lir. Kasgarf, atlarin eyerleri altina 6rtd értaldagin-
den bahseder.

Tirkler atlarin egitiminde at tarlerini g6z 6nin-
de bulundururlar. Eski Cinliler, Turklerin yari yaba-
nt atlarindan, kiiciik midillilerinden, orta boy binek
atlarindan savas arabalarina kosulan ve sivari ati
olarak kullanilan buylk boy atlanndan bahsederler.
Bu atlann 0Ozellikleri ve egitimleri hakkinda bilgi
verirler. Orta Asya’nin islamlasmasi sirasinda Arap
atlari da Orta Asya’da taninmistir. Béylece i¢ Asya
ve Yakin Dogu atlarinin melezlestirildi§i dikkati ce-
ker. Tirklerin bu giin de oynadiklan oglak, cirid
oyunlari melezlesmis olan argamak isimli atlarla
oynanmaktadir.

Bilge Seyidoglu, “Mitolojik Donemde At” adh
tebliginde eski Tarklerin inanglarinda atin 6nemini
belirtmektedir. Samanlara kutsal yerlere gitmelerin-
de at yardim etmektedir. At kili, at yiriyusi saman-
larin kullandiklari 6nemli motiflerdendir. Atin sez-
giyi de sembolize ettigi gorilmektedir.

Tuncer Giilensoy “At Damgalar1” adh tebligin-
de Turk kdltlirinde atlara verilen isimlerin 6nemin-
den bahseder. At ile atin sahibi olan alp’in adi ara-
sinda bir paralellik de gorulur. Aynca damgalarin
vuruldugu yerler ve damga kelimesinin etimolojisi
Gzerinde de durulmaktadir. Konusmaci, Tirk dam-
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galannda en cok boga, geyik, dad kecisi, kog-ko-
yun, kurt, kus, at, hayat agaci vb. motifler kullanil-
mistir. Bursa, Orhaneli, Karacabey, Mustafakemal-
pasa damgalarinin sekilleri de yazida verilmistir.

Turdubay Abdirakunov, “Eski Cin Yazma Eser-
lerindeki Tann Atlan” adli tebliginde, M.0O. 2. yiiz-
yila ait Cin yazma kaynaklannda, Fergana vadisin-
de Davan adli bagimsiz ve gicli bir devletin varli-
g1 hakkinda bilgi verildigini belirtir. Bu sehir, ada-
m in gizelligi ve hizlari ile tine kavusmustur. Bura-
da yetisen atlar kosarken terle birlikte kan cikanrlar.
Bu atlar yabanf atlar ile evcil kisraklann ciftlestiril-
mesiyle Uretilmistir.

Gilden Sagol, “TarihT Sivelerde At Donlan” ad-
Ii tebliginde, Eski Tirkge, Karahanli, Harezm, Ca-
gatay, Kipcak, Eski Anadolu sahalannda gegen at
donlari hakkinda bilgi verir. At donlanni ifade et-
mek icin; ak, akca, al, ala, alaca, az, ak az, ala be-
yaz, boz, ak boz, temir boz, cal, capar, ¢indan, gil,
cilgu, egir, kara, kir, demir kir, kizgil, kizil, kizilsa-
g1, kongur, kok, kokis, kiuba, kula, kizil kula, kuru
kula, kara kul, levinlu, or, oy, sarig, sican, tili, sis,
tig, torug, hurmayi ton, yagiz, kara yagiz, yasil,
yegren gibi renk isimleri kullaniimistir.

Ali Abbas Cinar, “Divanu Lugati’t Turk’te At
Kultird” adh tebliginde D.L.T.’te gegen at ile ilgili
anlamlardan bahsetmektedir. D.L.T.te Tirkler on
ikili yillardan birine yund adini verirler. Divani LU-
gati’t Tirk’te yilki s6zi at stirust i¢in kullantimistir.
Kitapta atm igdis (becel) edilmesi ve bir gesit at ye-
mi (asbar) hakkinda bilgi verilir. Atlar, alis veriste
mal olarak kullanilirken de cesitli isimler alirlar.
Ayrica ath olarak savasa ¢ikma ve savas sirasinda
atla yapilan taktiklerin adlanndan bahsedilir. At,
haber verme islerinde de kullaniimaktadir.

Tohliyev Bakican, “XI . Yuzyil Abidelerinde
Atla ilgili Terim ve Semboller” isimli tebliginde
Divani Lugati’t Turk’te ve Kutadgu Bilig’de ge-
cen atla ilgili terim ve ibareleri degerlendirmekte-
dir. Ayrica, 11, yy’daki eserlerde atla ilgili atas6z-
lerinin dnemli yer tuttugu belirtilmektedir.

Nizamiddin Mahmudov, “Cagdas Ozbek Dilin-
deki Atcilik Terimleri” bashkh tebliginde, Ozbek-
¢e’de genel olarak at icin ot ve yilki kelimelerinin
kullanildigini belirtir. Disi at icin baytal, biye, ena,
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ot gibi tabirler kullaniimaktadir.

Stkri Elgin’in daha 6nce basilmis olan bir yazi-
sina killiyatta yer verilmistir: “Turklerde Atm Arma-
gan Olmasi” baslikh makalede ilk devirlerden itiba-
ren Turklerin hayatinda atm hediye olarak verilen
mallarin basinda geldigi belirtilir. Atm hediye olarak
verilmesine GOk Turklerde, Karahanlilarda Selguklu-
larda, Osmanlilarda rastlanmaktadir. Tiirk atasozle-
rinde de atla ilgili motifler genis yer tutar.

“Turk Siyast Parti Amblemlerinde At” baslikl
tebliginde Akide Girsoy, Turk Cumhuriyetlerinden
Kazakistan ve Tirmenistan’in devlet semboli ola-
rak at motifini segtiklerini belirtir. Ayrica, 10, yy’-
dan gunimize kadar 200°e yakin siyasi kurulusun
ve bunlann iginden bazi partilerin at motifini parti
simgesi olarak kullandigini belirtmis ve “Demokrat
Parti” isiminin “demirkirat seklinde séylenmesinin
sebeplerini agiklamistir.

“Turk Kultirinde At Tasvirleri” adli tebliginde
Nezihe Seyhan, M.O. IV. yy’da Hunlardan kalan at
motiflerinin giinimiize kadar ulastigini belirtir. isla-
miyetten 6nce at motifi resimde, heykelde, ¢inide
islenmistir. Gk Tirklere ait tas sutunlarda at tGze-
rinde geyik kovalayan avcilar gérilmektedir. Uy-
gurlara ait resimlerde kuyrugu digimlenmis at mo-
tifleri gorulir. Anadolu Selguklulanndan kalan at
tasvirlerine ¢ini ve al¢i kabartmalarda rastlanir. Ay-
nca tebligde, Osmanli dénemine ait at motiflerinin
kuttiphanelerdeki el yazmalarinin numaralan ve go-
rindmlerinin tasviri verilmistir.

Mesut Sen, “Baytamameler” adli tebliginde at-
¢ilik ve binicilik egitimi ile atlarin hastalik ve teda-
vilerini konu alan baytam&melerden bahsetmekte,
baytar kelimesi hakkinda bilgi vermektedir. Cesitli
kutuhanelerde bulunan baytaméamelerin hepsi Arap-
ca terciime ve telif eserlerdir. islam diinyasinda 7.
yy’dan sonra ilmi ¢alismalar gelismis ve baytarlik
alaninda eserler verilmeye baslanmistir. Tebligde
baytarhgin yani sira atgilik ve binicilie dair tespit
edilen 80 adedi Arapga, 103 adedi Turkce, 8 adedi
Farsca olan 191 yazma eserin kitiphanelerdeki ka-
taloglan verilmistir. “Cirit Oyunu ile ilgili Yabanci
Dillerde Yayinlanmis Eserler Uzerine Aciklamal
Bibliyografya Denemesi” adli yazisinda ibrahim
Yildiran, Mainz, Johannes Gutenberg Universitesi
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bunyesindeki Orientalistik, Etnoloji, Spor ve Mer-
kez kutiphanelerinde yaptigi incelemeleri bir araya
toplamis ve degerli bir bibliyografya ortaya ¢ikar-
mistir.

Orhan Bilgin, “Tirk Edebiyatinda Rahsiyeler”
adh tebliginde Tahsiye kelimesinin sadece Tirk-
¢ce’de kullanildigini, rahs soéziinin kirmizi-beyaz
renke olan at anlamina geldigini belirtir. Ornek Ola-
rak Nefi’nin V. Sultan Murad’a yazdi§i 53 beyitlik
rahsiyesini verir.

Arzu Erdogan, “Tabimamelerde At” adh tebli-
ginde 16.yy’da yazilmis bir tabirname ile glinimiz
modem tabirndmelerinden bir kagini taramistir. Ri-
yalarda atin hangi sekillerde gérildiguni ve bunla-
rin nasil yorumlandigini anlatmaktadir.

“Tirk Masallarinda At Motifi” adli tebliginde
Saim Sakaoglu, masallarda atlarin dogusunun, gol
veya batakliktan ¢ikisinin, atlarin konusmasinin tas-
vir edildigini belirtir. Tebliginde, Anadolu’dan top-
lanmis olan masallarda gecen at motiflerini érnek
gosterir.

Enverbek Mokeyev, “Manas Destanda At isim-
leri” adl tebliginde Manas destanindaki at isimle-
riyle diger Tirk destanlarinda gecen at isimlerini
karsilastirir ve Manas destaninda gecgen at isimleri-
nin sayl bakimindan daha fazla oldugunu ortaya ko-
yar. Destanda gecen bazi at isimlerinin anlamlarim
Verir.

“Altay’daki Tuvalann Sozlu Edebiyatinda At”
adli makalesinde Erika Taube, Tuva sarkilarinda ve
masallarinda gecen at ile insan arasindaki yakinlik-
tan bahseder.

“Sibirya”da At ve Atcilik Terimleri” adli tebli-
ginde Claus Schénig, Mogalca’dan Tirkge’ye
Tirkce’den Mogalca’ya gecen atla ilgili terimler-
den bahsetmektedir. Tebliginde, Sibirya’da yasayan
halklarin kullandigr atla ilgili terimleri verir.

R.G. Ahmetcan “Orta idil Tiirk Dillerinde At ile
ilgili Bazi Kelimeler” adli tebliginde Tatar, Baskurt
ve Cuvas Turkcelerinde atin yasini, cinsini, rengini
ve huylarini belirten bazi kelimeler (izerinde dur-
maktadir.

“Saha (Yakut) Kulturiinde At ve Atcilik” adh
tebliginde Yuriy Vasilyev-Cargistay, Saha milleti-
nin gururunun ve sembollinin gines, at, kimiz ve
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topuz oldugunu belirtir. Kimiz konan kaplarin isim-
lerini verir. Kimiz bardagina ¢oroon, at dire§ine
serge denmektedir.

Lina Mihaliovvna Sabaraykina’nm, “Saha Hal-
kinin Cevik Nurgiin Bahadir Destaninda At Sembo-
10" bashkh tebligi, kitapta, Yakutca ash ve Tirkce
Ozetiyle yayinlanmistir. Yazida, at sembollnin Sa-
ha Olonholannda daima yer aldigi belirtilir. Yakut-
lara gére at, yiice diinyanin ilahisinin emriyle baha-
dir icin yaratilmistir.

Nina Satinova “Altaylarin Yasaminda ve Folk-
lorunda At” adl tebliginde daghk Altay’da en eski
zamanlardan beri at yetistirildigini belirtir. Burada,
kisa boylu yerli nesil ve Orta Asya atlan bulunmak-
tadir.

Sekir Ibirayuli Ibirayev “Kazaklann Eski inang-
lannda At” adli tebliginde Kazak efsanesinde Kam-
bar Ata’mn atm yaraticisi oldugunu belirtir. Tacik-
lere gore ise Kambar, Simsek tannsidir. Aynca,
gokteki bazi yildizlann insanlar ve do§a tzerindeki
etkileri anlatiimaktadir.

Sirzat Dogru “Kimiz Uretimi” adh tebliginde
Tarkidn milli igkisi olan kimizin ilk mayasinin Kuzu
Sirdan oldugunu belirtir. Anadolu Tirkleri kimizi
1954 tarihinden itibaren Uretmeye baslamislardir.

Kitabin 11l. Bolimi “Cagdas Atcilik” bashgini
tasir.

“Tirkiye’de Arap At Yetistiriciligi” adli teblig-
de Mustafa Celebi, Osmanlilar zamaninda at yetis-
tiriciliginin ¢ok gelismis oldugunu belirtmistir. Bu-
nun icin “Hayvan Ocaklar” kurulmustur. Fakat ta-
rimin mekanize olmaya baslamasindan sonra atm
hizmet hayvani olarak 6nemi yavas yavas kaybol-
maya baslamistir. 1924 yilindan sonra bilimsel ¢a-
lismalarda Safkan Arap Atlan damizlik olarak alin-
mislardir.

Adnan Ozkoca “Tiirkiyede At Yetistiriciligi ve
Suni Tohumlama Teknolojisi” adli tebliginde, Tir-
kiye’de at yetistiriciliginin tarihini ve at 1slah"calis-
m alari anlatmistir.

Mustafa Alver “Tiirkiye’de ingiliz Ati Yetistirici-
ligi ve Haralar” adl tebliginde Tirkiye’de at yansla-
nnin ilk defa M. Abdithamit zamaninda izmir’de ya-
pildigini belirtir. Zamanla at yetistiriciligi ve at yans-
lannda gelisme gorulir. 1928 yilinda Karacabey ha-
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rasmda, devlet eli ile yiritilen ingiliz ati yetistirici-
ligi kurulmus ve giinimiize kadar gelmistir.

Saadettin Ati§, “Tirkiye’de At Yarislari” adh
tebliginde kisaca Turkiye’de yapilan at yarislarindan
ve at yarislarinin yapildigi yerlerden bahsetmistir.

Kasif Birengel, “Yurdumuzda Yapilan At Yaris-
lari, Islahi, Uretimi ve Soykitugii ile iIgiIi Kanun,
Tizik ve Ydénetmelikler” adli tebliginde Tirki-
ye’de atlar izerine yapilan kanunlari ayrintili bir se-
kilde anlatmaktadir.

“Turk Atcihginda Perspektifler” adli tebliginde
Bahadir Godek, atgiligin Tirkiye’deki durumunu
ortaya koyar ve yapilmasi gereken faaliyetleri anla-
tir.

0. Erden Odabasi, “Miusterek Bahisler” adli

tebliginde, at yarislarinin geleceginin musterek ba-
hislerden toplanan hasilata bagh oldugunu belirtir.

AKin Finci ise “Cerrahi Tedavi Merkezleri” adl
tebliginde Tirkiye’de istanbul, Ankara, Bursa, iz-
mir ve Adana gibi buylk sehirlerde atlarin tibbf ba-
kiminin yapildigini belirtir.

Nureddin Semedo{lu Bagirov, “Azerbaycan
Medeniyetinde At ve Atgilik”, “Azerbaycan’da At-
¢ilig Barede Me’lumat” ve “izmit Harasinda Deger-
lendirme” baslikli tebligleri Azerice sunmustur.

“Ozbekistan’da Atgilik” adli tebliginde Nimet
Resulov, Ozbekistan’in 2000 yildir harika at cinsle-
rine sahip oldugunu ve Ozbekistan’in asil at cinsi-

ibn-i sina el kanun
Turkceye ceviren Prof. Dr. Esin

nin Karabayir oldugunu belirtir.

Baybosun Kidikbayev, “Issik Gol At Uretme
Ciftliginin Tarihgesi” adh tebliginde, at ¢iftliginin
Issik Gol’de 1918 yilinda kuruldugunu ve burada
yetistirilen atlarin cesitli édiller kazandigini belir-
tir. Sarinci Cumagaziyev ise, “Kirgisiztan’daki At
Yarislari” adli tebliginde Kirgizistan’da bes ¢iftligin
at yetistirmede faaliyet gosterdigini belirtir ve at
yarislarinin gelisimini anlatir. Adasbek Kidirmayev
de “Kirgiz Medeniyetinde At ve At Yetistirciligi”
bashkli tebliginde Kirgisiztan’da atla yapilan yaris-
lari ve bunlann isimlerini, at ekonomisini anlatir.

Sovet Saudabayev, “Kazakistan’da At Yetistiri-
ciligi” adh tebliginde, Kazakistan’daki at yetistirme
ciftliklerinin yerlerini ve say 1lan istatiski bilgiler-
le vermektedir. Agalikov Nurmuhammed, “Akalte-
ke Atlannin Nesil Izarlayci immunogenetik Faktor-
lari” adli tebliginde Tirkmenistan’da at yetistirme
faaliyetlerinin bu gunkd durumunu Tirkmence an-
latmistir. Meredov Bazarbay da “Akalteke Atlar1”
adh tebliginde Akalteke adanm Timenlerin ehli-
lestirdiklerini ve bu atlann bilinen en eski cins atlar
olduklari belirtir.

Tanitimini yaptigimiz “Tirk Kaltiriinde At ve
Cagdas Atcilik”, at konusunda arastirma yapacak
bilim adamlarinin, gerek icerik gerekse bibliyograf-
ya bakimindan mutlaka miracaat etmeleri gereken
bir kaynaktir.

11
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{Tiirk Dilinde ilk Defa Yayinlanan Dev
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“Kesin Bir Bilim
Olarak Felsefe”

Edmund HUS5
‘Kesin Bir Bilim Ol
Felsefe”
(Cev: Tomris
MENGUSOGLU),
Kredi Yay., ist.,
>32+80 sayfa.

Alim YANIK

AKM Bilim ve Tefekkir
Bilim ve Uygulama Kolu Uzmani
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rijinal adi Philosophie als Strenge Wis-
O senschaft olan eser ilk olarak 1911 yilinda

Almanca; Yap! Kredi Yayinlarinin Cogito
serisi icinde Tomris Mengusoglu cevirisi ile de ilk
defa Turkce olarak yayimlanmistir. Cevirmen, ese-
rin bagsmda “Dil ve Terimler Uzerine” kisa bir yaz,
Takiyettin Mengisoglu’nun Fenomenologi ve Ni-
colai Hartmann adli kitabindan bir bolimind kigik
degisiklerle aktararak uzunca bir 6n s6z yazmistir.

Eser kisa olmasina karsilik, Husserl’in, ¢caginin
bilim anlayisini elestirdigi, ilk kez fenomenolojiden
sOz ettigi; “arastirma, hareket noktasini felsefeler-
den degil, seylerden ve problemlerden almahdir”
(s.80) gibi dusuncelere yer vermesiyle de ayri bir
dneme sahiptir.

Fenomenolojinin kurucusu olup yuzyilimizin en
buyuk filozoflarindan sayilan Alman Husserl, 1859
tarihinde Prossnitz’de dogmus, 1938’de
Freiburg’da élmuastur. 1916 yilinda profesér olan
Husserl, Géttingen ve Freiburg Universitelerinde
hocalik yapmistir. ilk calismalarini matematik ve
mantik Uzerine yapmis, daha sonra felsefeye ydnel-
mistir.

Mengisoglu, kitabin 6n séziinde, “20’nci yuzyi-
lin baslarinda, felsefe alanindaki ¢alismalar bir ¢ik-
maza saplanmisti. Felsefe, insan ve dinya problem-
leri yerine, sadece gelmis gegmisfelsefe sistemleri-
ni, ydntem sorunlarini ele aliyor; insanhigin gelecek
umutlari bakimindan o sirada basarilari ¢cok abar-
tilan doga bilimlerine dykiniyordu™ (s.9) diyor.

Gercekten de Ronesansla baslayan doga bilimle-
rindeki gelismeler 6zellikle matematik ve fizikteki
gelismeler 17°nci yizyilda dogay! agiklamak igin
kullanildi. Bu anlayis 18’inci ylzyilda Aydmlanma
ile insan bilimlerine, kultir bilimlerine uygulanma-
ya baslanmistir. 20’inci yuzyilin baslarinda ise,
“felsefe, artik problemler yerine kendi kendisini di-
dikliyor, ya da psikoloji gibi yeni ortaya ¢ikan disip-
linlerde, doga bilimlerinin deneysel yontemlerine
dykinuyordu. Bir yandan yanlis bir tarihsellik bilin-
ci olan ‘tarihselcilik’ (historisizm), 6te yandan prag-
matizm dalgasi her seyi g6recelilestiriyor; ve varlhik
alanlarinin 6ézelliklerini gézden kagiran soyut yon-
tem arastirmalari, felsefenin doga bilimlerine &y-
kinmesine neden oluyordu.
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Bu tikanikhigr ve yanhis yénlenmeyi, felsefeye
yepyeni ve bagimsiz bir arastirma alaninin, ‘6z ala-
nini1’ gosteren, Husserl’in ‘fenomenoloji’ felsefesi
ast1” (s.9). Oz, “varhgin ashni kuran sey; temel
ozellik. Bir seyi o sey yapan, 0yle olusunu saglayan
sey; bir varligin yapisini kuran sey. Kalici, degis-
mez olan, gelip gegici olmayan, her zaman var ol-
makta olan varhik”tir (Bedia Akarsu, Felsefe Terim-
leri S6z1ugu, s. 139).

“Fenomenolojinin gosterdigi ‘6z’ alani, insan
distncesinin arastirmasi, ortaya koymasi gereken
bir ‘6z’ varliginin séz konusu olmasi, ¢agin batin
tinsel basarilarini, sanatlan da etkiledi” (s.9).

Husserl’in “fenomenolojisinin etkisi ve basansi,
onun, felsefenin 6zel olarak arastiracagi, fenomen-
lerde ortaya ¢ikan bir ‘6z’ alanin varhgini géster-
mesi ve bu 6z kavramanin yéntemini géstermesiy-
di. Bu bakimdan, Husserl’in bu yazida ileri siirdigi
fikirler, cagimiz icin de ¢ok gerekli ve gecerlidir”
(s.10).

“Husserl’in en buyuk basansi, felsefenin 6zel
bir arastirma alaninin var oldugunu géstermek oldu.
Husserl, bunu sadece ileri sirmekle kalmadi, kendi
arastirmalarla gosterdi. Husserl, ‘var olan felsefe-
lerden ya da onlann elestrisinden degil fenomenler-
den hareket etmeli’, fenomenlere, seylere donmeli’
demekle felsefenin kendine has olan alanini goster-
di. Artik felsefe, eski sistemleri, onlann elestirisini
ya da herhangi bir bilime ydnelmeyi birakarak, fe-
nomenlere, seyler alanina yénelecektir” (s. 12).

Husserl fenomen ve onun bilgisi fenomenoloji
deyince anlatmak istedigi, zamaninda kullanilan fe-
nomen kavramindan farkli bir igerik tasiyordu.
“Husserl’e gelinceye kadar fenomen kavrami olay-
lar, zaman ve mekan i¢inde olup bitenler icin kulla-
nilirdi. Fenomen deyince hic et nunc (burada ve
simdi) olan fenomenler anlastlirdi. Husserl’in feno-
menolojisinin géz 6ninde bulundurdugu fenomen-
ler ise, 6z (essentia) fenomenleridir. Oz fenomenle-
ri, real (gercek) bir karakter tasimayan fenomenler-
dir. Oz fenomenlerinin 6zelligi, refleksiyonlu bir
tavra (fenomenolojik bir tavra) dayanmasidir. Bu
tavir, dogal tavirdan ¢ok farkhidir. Onun tiimayle
karsitidir. ... Fenomenolojik tavirla arastirmalara
baslayan fenomenoloji, olay bilgisi degil, 6z bilgisi
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elde etmeye calisir. Fenomenoloji, 6z bilgisi elde et-
mek i¢in uyguladigi yonteme, ‘rediiksiyon yontemi’
(aytklama yontemi) adini verir. Rediksiyon ydnte-
mi ile fenomenoloji, psikolojik ve oteki fenomen-
lerden ‘saf 6ze’; baska bir anlatisla, empirik genel-
lik hakkinda bilgi saglayan bir diisinmeden, 6zsel
genellige vanr. Bu bakimdan fenomenolojinin feno-
menleri inealdir. ... Reduksiyon yoluyla temizlenen
fenomenler, artik inealitelerdir. iste fenomenoloji
real olaylan degil, bu inealiteleri ‘6z’ olarak kav-
rar.”

Bu aciklamalardan anlasildigi gibi, Turkce’ye
“olay bilim”, “gdérungu bilim” olarak yapilan geviri-
ler Husserl’in acikladigi anlami karsilamamaktadir.

Husserl, yeni bir bilim olarak 6ne sirdigi feno-
menolojiyi, “apriori-betimleyen bir 6z bilimidir. Fe-
nomenoloji boyle bir bilim olarak kendisini her tir-
IU teoriden uzak tutar” diye tanimliyor ve fenome-
noloji higbir sey 6ne sirmeden, hicbir varsayima
dayanmadan arastirmalanna bagslar diyor.

Husserl, teorilerin bir temel ilkeden hareket ede-
rek dediktif (timdengelimli) yontemi kullandigini,
buna karsilik fenomenolojinin dogrudan ve temel
verileri betimledigini ancak bu betimlemenin doga
bilimlerindeki gibi empirik ve duyulara dayanan de-
gil, bir 6z betimlemesi oldugunu agiklamistir.

“Fenomenolojinin arastirma alani, 6zlerin alani-
dir. Fenomenoloji apriori bir bilim oldugundan, 6z-
leri kavrarken, onlardaki temel bagliliklari kavrar.
Bu nedenle bir 6z alani olan fenomenolojinin ala-
ninda, olay bilgisinin, rastlantisal olanin yeri yok-
tur.

(...) Bunun icin fenomenolojide sadece 6zle ilgi-
li sorular ve bu gibi sorulann yanitlari vardir. (...)
Burada ancak su sorulabilir: algi, algi olarak, hangi
0z dgelerini igerir? (s.13).

Husserl, yazisinin basmda amacim, “Bu yazida,
asagida, insan kaltirind ilgilendiren en yiksek, en
onemli konunun, kesin bir felsefe biliminin kurul-
masi oldugu Gzerinde durulacaktir” (s.37) diye agik-
hyor.

Biz simdi onun nasil bir bilim kurduguna dair
iddialanni, eserini takip ederek bazi ipuglan verme-
ye c¢alisacagiz.

Husserl eserine 6nce naturalizmin bilim anlasi-
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yim elestirerek baslyor. “Natiralizm, doganin kes-
fedilmesinin bir sonucudur. Doga burada, zaman
mekan birligi icindeki varligin kesin doga yasalari-
na gore yonetilmesi anlamindadir. Adim adim ger-
ceklestirilen bu ide sayesinde durmadan yenileri ku-
rulan bir yi1gin kesin bilgilere dayanan doga bilimle-
ri, naturalizmin yayilmasina neden oldu. (...) Sonra-
lar ‘tarihin kesfedilmesi’ ve yeni yeni tinsel bilim-
lerin kurulmasiyla, historisizm ortaya ¢ikmistir. (...)
Doga bilimcileri herseyi doga olarak, tin bilimcileri
de er seyi tinsel bir sey tarihsel bir kurulus olarak
gormek, boyle gorilemeyecek olanlari da yanl an-
lamak egilimindedirler” (s.38).

Husserl bu anlayisa 6rnek olarak “formel manti-
g1 ele alirsak, diisinme yasalari denen formel man-
tik ilkeleri, bilindigi gibi natiralizm tarafindan di-
siincedeki dogal yasalar olarak yorumlanir” (s.38).
Husserl’e gore doga bilimcisi” “genellikle teoriler
kurarken nesnel degerler ortaya atarken, degerlen-
dirmenin bunlara uygun olmus olmasini, ayni sekil-
de pratik kurallarin da herkesin istemis ve uymus
olmasini 6nceden var sayar” (s.39). Ona gore bu an-
layis bir dnyargidir, ényargilar ise korlestirir.

Husserl bu dnyargili ve tek yonli anlayisi, “kim
ki, sadece deneyim olgularina bakar ve deneyim bi-
limlerini icten sayarsa, deneyim alaninda bir doga
olgusunun olgu olarak gelisigi gosterilemeyecegin-
den, celisik sonuclardan o kadar rahatsiz olmaya-
caktir” (s.39) diye elestirir. Bu elestiri ayni zaman-
da pozitivizme karsi da yapilmistir. Husserl sadece
doga bilimcilerin yontemlerine degil, “biz elestirel
analizimizi, felsefe yapan doga arastirmacilarinin
daha ¢ok populer olan distincelerine degil, bilim-
sellik zirhlari iginde ortaya ¢ikan felsefesine ydnel-
tiyoruz diyerek bu felsefeyi de elestirmistir.

“Her doga bilimi hareket noktalannda naivdir
(denenmemis sade, yalin). Arastiracagl doga sade
bir sekilde karsisindadir. Nesnelerin varhg kusku
goturmez. Sonsuz mekan icinde duran, devinen, de-
gisen nesneler vardir ve de sonsuz zamanda zamana
baghdirlar. Biz onlari algilariz, deneyimden gelen
yargilar halinde betimleriz.

“Apacik olan bu verileri, objektif gecerligi olan
kesin bilimsel bir sekilde bilmek, doga biliminin
amacidir” (s.41) diyen Husserl, doga bilimcilerine,
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“arastirma, bilincin 6zl hakkinda bilimsel bir bilgi
edinmeye yonelmek zorundadir. Arastirma, bilincin
birbirinden ayrilabilen sekillerinden bilincin kendi-
sinin 6zlnln ne oldudu, ayni zamanda ne anlam ta-
sidigina yénelmelidir” (s.43) diye de karsi ¢ikar.

Bilincin 6zunln incelenmesini ise soyle ifade
eder: “Nesne olma ve kendisini varlik olarak, bdyle
bir varlik olarak, bilgi seklinde gdsterme, iste bu,
sirf bilincin kendisinde, agik secik ve artiksiz anla-
sthir bir seydir. Bunun icin bilincin bitiinunin ince-
lenmesi gerekir. Clnkid onun her tirll bigimleri,
olanagi olan bilgi islevleri olarak ortaya c¢ikar. Fakat
her bilincin “bir seyin bilinci” olmasi bakimindan,
bilinci 6zinin incelenmesi (bu incelenmenin ilgisi,
bilgi teorisinin ve biling arastirmalarinin ilgisinden
timiyle farkhdir), onun verilis tarzina yénelmek ve
buna uygun islemlerle onun 6zi iceriginin ‘aydin-
lanmasi” demektir” (s.44). Ayni sekilde, doga bi-
limcilerinden farkini ileri surerken, “biz burada,
cagdaslarimizin genis kapsami hakkinda heniiz bil-
gi sahibi olmadiklari bir bilim karsisindayiz. Gergi
bu biling hakkinda bir bilimdir, fakat psikoloji de-
gildir. Bu bilim, bilincin fenomenolojisidir ve bilin-
cin doga bilimsel biliminin karsisindadir” (s.44).

Husserl burada yonteminin psikolojiden farkl ol-
dugunu dzellikle belirtiyor. Cunkl ona gére psikolo-
ji deneysel bilingle, fenomenoloji ise saf bilingle ug-
rasir. Ayni bigimde, “doga bilimi nesneyi, kendi ken-
disi ile tutarli olarak 6nceden belirledigi anlamda
arastirir. Bunu yeterince kapali bir sekilde sdyler.
‘ikincil nitelikleri bir kenara atmak’, ‘geriye kalan bi-
rincil niteliklere siki sikiya baglanmak.” Ama bu agik
olmayan bir anlatimdan fazladir. Yaptigi iyi seylere
gore kotu bir teoridir.” (s.3) diye ifade eder.

Buna karsilik fenomenolojinin higbir varsayim,
hichir teori, hichir 6nglri kabul etmedigini ileri si-
ren Husserl, “fenomenler kendilerini verdikleri gibi
alinmalidir; onlar olduklari gibi, akis halinde bilin-
dikleri gibi alinmahdir, onlar olduklari gibi, akis ha-
linde bilincinde olma, sanma, gériinme olarak alin-
malidirlar: bilincin gerisinde ya da dnunde olan, bir
seyin bilinci olarak simdide bulunan ya da ge¢mis
bir simdide bulunmus olan, hayal edilen, bir isaret
olan ya da kopya olan, somut gérilen yahut bos bir
imge olarak gibi. ... Butin bunlar’ bir seyin bilinci
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olma’ bashgi altina girer, bir ‘anlami vardir, ‘bir se-
yi’ kasdeden’ (sanir). Bu sey (bu seye herhangi bir
gorls acgisindan dolayi, ‘Aksiyon’ yahut ‘gergek’
densin) ‘immanent (i¢kin) bir sey’ olarak, ‘sanilan
bir sey olarak betimlenebilir” (s.55).

Boylece dogay! ve deneyimi saf disi birakan
Husserl, “fenomenler fenomen olarak doga degil-
lerse, onlar dogrudan gori ile kavranilabilen, hem
de adequat (tamuygun) kavranabilen ézlerdir.

Fenomenleri dogrudan kavramlarla betimleyen
butun ifadeler, bunu, gecerli olduklari 6lgide, 6z
kavramlariyla, yani kelimelerin 6zg6ri ile kazanila-
cak olan kavramsal anlamlariyla yaparlar” (s.56).
Ozgiiriisii icin Husserl, “6zgoriisii algilamadan daha
glc degildir, mistik sirlar tasimaz. Eger bize sezgi-
sel olarak tam bir aciklikla renk verilmisse, burada
verilmis olan bir ‘6zdir’. Ayni sekilde eger bize saf
bir gorlide, érnegin algidan algiya gecerek-akis ha-
lindeki gelisiguzel algi teklerinde 6zdes bir sey ola-
rak* ‘algilamanin” algilama olarak ne oldugu veril-
misse, 0 zaman biz algilamanin 6zini, onu gorerek
kazanmistir.” (s.56) biciminde acikliyoruz.

Ozgori ile kavranilan 6z ise, “saglam kavram-
larla, en azindan genis bir ¢evrede, saptanabilir ol-
dugu ve bdylece bunun saglam ve kendi tiiriinde ob-
jektif ve mutlak gecerligi olan ifadelerle ortaya ¢ik-
masi olanaginin bulundugu, pesin yargisiz herkes
icin kendiliginden anlasilir bir seydir”.
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Husserl’e gdre 6zgorusinin ¢ikis noktasi, érne-
gin alginin, animsamanin, yarginin 6zi sz konusu
oldugunda, bu, bir algi, bir animsama, bir yarginin
algisidir. Eger bu, deneyim alaninda yer almayan,
var olmayan hayal urtint bile olsa, 6ziin kavranma-
sina zarar vermez. Ancak buradaki 6z bulanik bir
sekilde tasarlanabilir; isaretlerle ve yanlis olarak. O
zaman sirf sanilan bir 6zdur ve celiskilidir.

Doga bilimlerinden farkh olarak “6z hakkindaki
boyle bir yargiy! deneyimle temellendirmek, onay-
lamak ya da yikmak istemek bir anlamsizliktir”
(s.58). Kisaca onun kurdugunu ileri surdagi “saf fe-
nomenoloji bilim olarak saf kalir ve doganin varolu-
sunu ileri sirmez, kullanmazsa, sadece 6z arastir-
masi, fakat asla varlik arastirmasi olmazsa, her
‘kendini gozleme’ ve her tir ‘deneyim’temeline da-
yanan her turlii yargi, onun cergevesi disinda kalir”
(59) diye ifade ediyor.

Sonug olarak;

Husserl, felsefenin kendine 6zgu bir arastirma
oldugunu gostermistir.

Gercek nesneler ile hayali nesnelerin bilgisini ay-
ni baslhk altinda toplamis, bilgi ayirimi yapmamistir.

Doga bilimlerini 6nkabulleri olan, varsayimlar
ve teorilerden hareket ettikleri igin korlestirdikleri
konusunda elestirmistir. Kendisi herkes tarafindan
kabul edilen kesin bir bilim kuramamis, ancak doga
bilimleri onun begenmedigi bu yontemlerle gelis-
mesine son hizla devam etmislerdir.
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“Edebiyat Dinyasl! ve
Atattrk” Adh Eser

Hakkindaki
Goraslerimiz

Prof. Dr. Onder GOCGUN,
Edebiyat Diinyasi ve Atatirk, Atatiirk Kaltdr Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1995, 259 sayfa.

Nevin KORUCUOGLU
Arastirmaci -Yazar
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Dr. Onder Géggiin’in Edebiyat Diinya-

e Atatirk adli eserini okuduk. Ata-

’Un hayatini 6zellikle onun déneminde
yetismislerin ¢ok iyi bildigini, incelikleri ile tanidi-
gini zannederdik. Atatiurk’in edebiyata verdigi
Onemi arastirma c¢abasi icinde iki makale yazmis-
tim. Bu yazilarim 1994 yilinda Cagri dergisinde
¢tkmisti. Goéruyorum ki bu konuda bildiklerimiz
yeterli degilmis.

Onder Géggiin’in ¢ok ilgilendigim bu konuda-
ki 259 sayfa icinde bizlere sundugu eserinde Ata-
tirk’in edebiyata verdigi degeri ve edebiyatla ya-
kinhigr cok giizel anlatilmaktadir. Atatiirk’in haya-
tinda savaslar, milletin kalkinmasi icin yapilan in-
kilaplar, milleti egemen yapmak isteyen devlet uy-
gulamalari hemen hemen her Tirk tarafindan bilin-
mektedir. Fakat Atatirk, millet icin yaptigi her ha-
reketi uygulamadan evvel daima yakin dostlari ile
gérusmus, tartismis ve her firsatta halkla milletle
konusmustur. O, konusma, okuma ve d§renme yo-
lu olan edebiyati hayatinda hakim kilmistir.

Edebiyat bir milletin yikselmesinde, mikem-
meliyetinde 6nemli etken olduguna goére, Ata-
turk’n blyukligi ve basarilari icinde edebiyatin
yeri pek buyuktir. Atatirk cok okudugu ve zama-
nin blyik yazarlanni ¢ok iyi inceledigi igin glzel
konusma ve yazmay! en iyi sekilde basarmis, etkili
bicimde ifade edebilme kabiliyetini kazanmistir.

Onder Goéggin biiyik Atatiirk’in bu yéninii
¢ok iyi arastirmis, drneklerle bu eserde bize sun-
mustur.

Atatlrk ve Edebiyat konusuyla girdigi eserde-
ki genel gorislerden sonra, Atatlirk ve Namik Ke-
mal, Ataturk ve Tevfik Fikret, Ziya Gokalp ve Ata-
tirk, Hamdullah Suphi, Yakup Kadri, Mehmet
EminYurdakul, Halide Edip Adivar ve Atatlirk ola-
rak bolimler icinde saydigimiz bu biyiik yazarlarin
eserleriyle yakindan ilgisini gériyoruz. Aynca bu
buyuk yazarlann Atatiirk’d g6risini de satirlar
icinde okuyabiliyoruz. istiklal Savasi’nin kahra-
manlarindan Kazim Karabekir Pasa’nin Mustafa
Kemal Pasad’y1 Millt Micadele’de anlatisi, .ayni ko-
nuda Yahya Kemal’in gorusu, Falih Rifki’nin, Pe-
yami Safa ve Faruk Nafiz’in gézlemlerini bu eser-
de Goggun’in veciz satirlanndan gorebiliyoruz.
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Atatiirk, ibrahim Alaeddin Gévsa’ya edebiyat
cok sevdigini sdylerken Goévsa su sonucun ortaya
ciktigini ifade ediyor: “Atatiirk, kahramanlik duy-
gulariyla dolu Tirklik ruhunu oksayici ve sahlan-
dirici ‘hamasi-epik’ bir edebiyat taraftan oldugunu
goOstermistir.”

Atatiirk’in sofrasinda 6zellikle edebiyatla ilgi-
li pek ¢ok dostu da bulunuyordu. Bdylece sofrasi
bir edebiyat, ve sanat meclisi seklinde olurdu. Ko-
nusmayl, fikirlerin ortaya konmasini, fikir alis ve-
risini ¢cok seven buyik Atatlirk’in bu sofralan,
akademik birer toplanti oldugu bu giin ¢ok iyi di-
suinen, tahlil eden kisilerce anlasilmaktadir.

Vatan sairimiz Namik Kemal’in Atatlirk’in ha-
yatindaki yeri bu eser icinde acgik olarak anlasil-
maktadir.

Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak Bey’in (s. 51) su go6-
risinid aynen aliyoruz: “Merhum Gazi, sairleri,
edipleri ¢cok sever ve her vesile ile kendilerini ko-
rurdu. Onlarla konusmak, sohbet etmek, fikirlerini
almak cok hosuna giderdi. Kendisi de muhtelif ka-
naatler ortaya atmak suretiyle, tath bir sohbet ha-
vas! icinde miinakasa ortami yaratirdi. iste biitiin
toplantilarinda, bilhassa Namik Kemal’e ve Tevfik
Fikret’e ayri bir alaka duydugunu belli eder ve on-
lara besledigi hayranligi, en mikemmel takdir his-
leriyle dile getirirdi.”

Fikret’in Ferda adli siirinin Atatirk’dn en sev-
digi siirlerden biri oldugunu da &greniyoruz.

Yine bu eserden Prof. Dr. Onder Géggiin, ese-
rin son sayfalarinda sonu¢ olarak kendi yorumlari-
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ni da agiklamis ve bizlerin bilemedigi Atatiirk’in
edebiyat anlayisini en iyi sekilde 6zetlemis, Turk
kultirintn ve sanatinin 6nemli bir cephesini teskil
eden edebiyat ile Atatirk’in yakindan ilgilendigi-
ni belirtmistir.

Atatirk’in edebiyat ve sanata verdigi énemi ve
ektigi tohumlari, tiyatro alaninda biyik isim olan
sanat¢imiz Haldun Dormen’in kendi tiyatro toplu-
lugunun 40, yili nedeniyle soyledigi konusmasin-
dan c¢ok iyi anlayabiliyoruz. Dolmen sdyle diyor-
du: “Dormen Tiyatro toplulugumuzun kirk yildir
yasama ve bu ginlere ulasma gucinin tek nedeni
Mustafa Kemal’dir. O olmasaydi bu alanda bu gln
buralara gelemizdik.”

Yazar Prof. Dr. Géggun’in sdyledigi gibi, Ata-
tirk daima okudugu, kendisini her bakimdan mi-
kemmel bir sekilde yetistirdigi, idarf, siyasf, sosyal
ve kiltirel konularda esash bilgilere sahip oldugu
icin sec¢kin bir devlet adami olmustur.

Gdcgln, Atatlrk’in hitabetini bir selaleye ben-
zetir ve onun yesil agaclar arasinda akan bir su gi-
bi sefkatli, bulutlarin Gstiinde ¢akan simsekler gibi
keskin ve heybetli oldugunu soyler.

Asrin en biyulk insani olarak vasiflandirabile-
cefimiz Atatirk’imizi daha iyi tanimak, bilmedi-
gimiz yonlerini 6grenmek icin Go¢gun’in “Edebi-
yat Dunyasi ve Atatirk” adli kitabini satir satir
okumak gerekecektir.

Prof. Dr. Onder Goggiin’e titiz calismasiyla
meydana getirdigi bu eserden dolayi tesekkir eder,
yazmayl, okumayi seven herkese dneririm.
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“Ilhanhilar
Tarihi -1”

Dog. Dr. Abdilkadir YUVALI,
[Ihanlilar Tarihi -I- Kurulug Devri,
- Erciyes Cini. Yay, Nu:7. Kayseri, 1994,
R+214 sayfa.

Hava KURT

Erciyes Uni. Fen-Edebiyat
Fak. Tarih Bol. Ars. Gorevlisi
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rciyes Universitesi yayinlari arasinda ¢ikan
Dog¢. Dr. Abdilkadir Yuvali’nin bu eseri, 6n
/s6z, kaynaklar, dért bélum, sonug, bibliyog-
rafya ve indeksten olusmaktadir.

Eserin iki cilt halinde yayma hazirlanmasi disi-
nilmustir. Birinci cildi ilhanlilar Devleti’nin kuru-
lus dénemini kapsamaktadir. XIIl. yuzyilin basla-
rindan itibaren bulundugu mekanda etkili olmaya
baslayan, kisa strede imparatorluk kuran ve diinya
tarihinin akisinda 6nemli roller oynayan Mogollarin
tarihinin genel bir girisiyle, On Asya ve Anadolu’yu
ilgilendiren kismi ele alinmistir. ikinci cildinde de,
“ilhanli Devleti'nin gelisme ve dagilma donemi,
miesseselerinde meydana gelen degismeler, ilhan-
lilarin Orta Asya’daki Tirk idarf ve mali sistemini
On Asya’ya tagimasi hususu konu edilmek istendigi
belirtilmektedir.

Eserin Kaynaklar (s. 1-8) kisminda Mogol Dev-
leti’nin ve donemin en dénemli muhtelif kaynaklari
hakkinda agiklayici bilgi verilerek okuyucularin da-
ha genis bilgi edinebilmelerini saglamak amag edi-
nilmistir. Kaynaklar; 1- Meskdkat (D6nemin para-
lar1), 2- Yerli kaynaklar, 3- Fars¢a kaynaklar, 4- Se-
yahatnmeler, 5- Tetkikler olarak tasnife tabi tutul-
mustur.

I. Bélumde (s. 9-43) “Hilagii’den dénce Mogol-
larin Bati Siyaseti” Cengiz Han Devri (1206-1277),
Ogedey Han Devri (1299-1241), Biiyilk Han Devri
(1246-1248), Mengii Han Devri (1251 - 1259) il-
hanli Devleti’nin kurulus ve gelismesinde etkili
olan faktorlerin tespit edilmesi icin Cengiz Han im-
paratorlugu’nu tanimakta fayda gériilmis ve bu ne-
denle Hilagii’den 6nce Mogollar hakkinda bilgi ve-
rilmistir.

Il. Bélumde (s. 45-92) “Hilagl’nin Hayati ve
Faaliyetleri”, Cengiz Han’in torunu olan Hila-
gl’nin hayati, cocuklugu, ailesi hakkinda Mogolla-
rin ananelerine dayanarak bilgi verildikten sonra
Hilagi’nin seferleri ve neticeleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Bagdat’in ele gegirilmesinde elde
edilen ganimetlerle bir hazine teskil etmisti ve mus-
takil bir orduya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayn-
Calut savasindan sonra Mogollarin hezimeti ve On
Asya’daki Mogol devletleri arasindaki miicadeleler
nedeniyle Hilagl bundan sonra Altinordu ve Ana-
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dolu uzerindeki baskilarini artiracaktir. Eserde, sim-
diye kadar yapilan arastirmalarda Hilagl, Cengiz
Han geleneklerinden ayri bir bigimde ele alinmisti.
Hulagi, hayati boyunca Karakurum’a ve Mogol ge-
leneklerine bagli kaldi§i ve hatta yerine gegen oglu
Abaka, ilhanli tahtina oturmak icin Biiyilk Han’in
iznini beklemesi, aradan gegcen zamana ragmen bu
gelenegin yasadigini géstermesi bakimindan énem-
li oldugu belirtilmektedir.

1. 6lumde (s. 93-114) “On Asya’daki Mogol
Devletleri Arasindaki Meseleler”

ilhanh-Altinordu Miicadelesi ve Mogollar’in
Anadolu siyaseti Uzerinde durularak Turkmenlerin
ve Selcuklu devlet adamlarinin bu siyasete karsi tu-
tumlarindan bahsedilmektedir. Mogol harekati sira-
sinda sehirlerin yikilmasina, insanlarin katledilme-
sine ragmen, isgale ugrayan yorelerde yasamakta
olan Tirk boylarinin bir kismi Mogollarin hizme-
tinde - Mogol devletlerinin idar? ve 6zellikle asker?
kesiminde - onlarla birlikte On Asya’ya ve Anado-
lu’ya gelmisler, Malazgirt savasindan sonra Anado-
lu’ya Tirk nifusunun gelisinde Mogol istilasindan
kagan Tirkmenlerin biy(k etkisi oldugu ve bu ne-
denle de Mogol istilasinin Tirk tarihinde Anado-
lu’nun Tirklesmesi bakimindan etkili oldugu belir-
tilmektedir.

IV. Bélimde (s. 115-193) “ilhanli Devleti’nin
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Sosyal ve idari Yapisi”

ilhanhlar daha énce de belirttigimiz gibi mer-
kezdeki Mogol imparatorlugu’na bagl idiler Mogol
devletinde eski Tirk devlet teskilati bazi istisnalar
hari¢ tamamen onlarca uygulanmaktaydi. Bu ne-
denle onlarin bir devami olan ilhanli Devleti’nde de
Tiurk devlet teskilat yapisi aynen korunmaktaydi.
Bu bolimde askeri, adli, maliye teskilati, Mogol
boylari, kurulus déneminde ilhanh dis politikasin-
dan bahsedilmektedir.

ilhanl tarihi ile ilgili olarak Berthold Spuler
1939 tarihinde “iran Mogollari” adi ile ele almis ol-
dugu Kitap hari¢ tutulursa konuyla ilgili mevcut
makaleler disinda eser bulunmamaktadir. Spuler de
konuyu iran arastirmalari yoniyle ele almistir. Bu-
nunla birlikte bu calismada Mogollar ve ilhanli tari-
hinin Turk tarihi arastirmalari yoninden ele alin-
mistir. Bu calismada ilhanli Tarihi Mogol tarihinin
bir devami olarak ele alinarak, siyas? tarih yaninda
sosyal tarih ve sosyal yapisi da incelenmistir.

Kaynaklarin yetersizligi yaninda eldeki mevcut
vekayindmeler, yabanci arastirmacilarin tespitleri
ve Mogol devrine ait eserler arastirmaya 1sik
tutmustur. ilhanlilara ait bu kitap konuya ilgi duyan-
lar icin énemli bir eserdir. Temennimiz ikinci cildin
de kisa bir sure iginde okuyucularin hizmetine su-
nulmasidir.
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“Sanliurfa Camileri
Isimli Kitap
Hakkinda Bir Tenkit

Oha! KURKGUOGLU, Sanliurfa Camileri,
Sanlrfa 1li Kaltdr Egitim Ve Arastirma
Vakfi Yayim, Ankara, 1993,88 sayfa.

Dog¢. Dr. Halit CAL

G.UFen- Edebiyat Fek. Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Bol. Ogretim Uyesi
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yukanda kiinyesini verdigimiz eser 5 bolim
(" hélinde dizenlenmis olup 88 sayfadir. Bun-
lardan 1- Giris, 2- Cami Mimarisinin Tari-
ht Gelisimi, 3- Tarihte Sanliurfa ve Sanhurfa Mi-
marhk Tarihi bolumleri bir giris niteligindedir. Ko-
nunun agirhgr Sanliurfa Camilerinin Tarihi ve Mi-
mari Ozellikleri isimli 4’incii bélimdedir. Bir tiir
katalog ve degerlendirme bélimleri gibi ele alinmis-
tir. Bu kisim 7 alt bélume ayrilmis, bunlarda cami ti-
poloji yapilmis, her tipe giren 6rnekler tek tek tani-
tilmistir. 5’inci bélim Degerlendirme (Sonug) sek-
linde ifade edilmistir. Burada Sonu¢ kelimesinin pa-
rantez icinde verilmesi, degerlendirme ile sonucun es
degerde sayildigini disiindirmektedir. Eger Dege-
rlendirme ve Sonug seklinde yazilmis olsaydi, bize
gore pek tutarli olmamakla birlikte yine de kabul edi-
lebilirdi. Ancak mevcut bicimiyle hatalidir, degerlen-
dirme ve sonug ayni sey degildir ve buradaki sekliy-
le, degerlendirmeden cok bir sonu¢ niteligindedir.
Daha sonra, ayri bir bélim numarasi verilmemekle
beraber Yararlanilan Kaynaklar, Sanliurfa Cami-
lerinin Tipolojisi ayr1 bir bashk olarak yazilmistir.
Metin sonuna eserlerin islendigi bir harita ve yazarin
0zge¢misi konulmustur. Planlarin ve fotograflarin
metin icinde dagitilmis olmasi, kitabin olumlu ydnle-
rinden biridir.

7°nci sayfadaki Yazili Kaynaklarda Gecen San-
hurfa Camileri bashgr altinda, Urfa merkez kazada-
ki cami sayisi en fazla 1894 yilinda 58 olarak gdste-
rilmis, Yurt Ansiklopedisinden naklen Halep Vilayet
Salnamesine dayanmistir. Oysa 1893 yili Halep Vi-
layeti Salnamesinde 77 cami ve mescit oldugu belir-
tilmistir.1

10’uncu sayfa 4’lUncu bdlimde plén tipolojisi ya-
pilmis; Cok Ayakli Camiler, Orta Kubbenin Yanlara
Dogru Genisledigi Camiler (Merkezi Planli Cami-
ler), Esde§erde Cok Kubbeli Camiler, Mihrap Onii
Kubbeli Camiler, Tek Kubbeli Kare Mekanli Cami-
ler, Tonozlu Camiler, Bazilikadan Cevrilen Camiler
olmak Uzere 7 tip belirlenmistir.

Bunlardan sonuncusunu, cami olarak yapilmadigi
icin degerlendirme disi tutuyoruz. Geriye kalanlardan
birincisi haric digerlerinde tipoloji 6rtu sistemi dikka-
te alinarak yapilmistir. Yalnizca Cok Ayakli Camiler
tipinde tasiyicilar esas alinmistir.
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Bu tipe giren ornekler agiklanirken konu bashgi
Cok Ayakli Camiler (Ulu Camiler) seklinde yazil-
mistir. Sanat tarihimizde camilerin tipolojisi konusu
pek fazla incelenmemekle beraber bu konuda cesitli
Onerilerde bulunulmustur. Ancak, sanat tarihgileri-
miz arasinda genel kabul gérmis bir tipoloji heniiz
yoktur. Cami mimarisini ders olarak okutan bazi ho-
calarimizin derslerinde kuuandiklan tipoloji dene-
meleri vardir, ancak yayimlanmadiklari icin deger-
lendirilememektedir. Yayimlanmis tipoloji 6rnekleri,
enine dikdortgen, derinlemesine kare planl gibi kitle
bicimlenisine, kubbeli camiler gibi 6rtl dizenlerine,
¢ok ayakli camiler gibi tasiyici duzenlerine, zaviyeli
camiler gibi islevlerine, merkezi planh gibi hem 6rtii
hem mekanlarina, Emevi tipi gibi déneminin hane-
dan ismine, bazilikal gibi bir yapi tlrline benzerligi-
ne dayanarak yapilmislardir ve bir tipolojide bu un-
surlarin birkacinin birden kullanildi§i, bunun bir tu-
tarsizlik oldugu gibi gerekcelerle elestirilmislerdir.
Ulu camilerin bir tip oldugu ve cok ayakli olduklari,
Behget Unsal hocamizin benimsedigi, en eski 6neri-
lerden biridir ve artik sanat tarihgileri arasinda kabul
gérmemektedir.2 Ulu cami bir sehirdeki en eski veya
en bilyiik camiye verilen bir genel isimdir. Herhangi
bir mimar? bicimlenise isaret etmez. Sayin Kirk-
¢toglu’nun dngordiugi gibi ulu caminin mutlaka eni-
ne dikdortgen planl ve ¢cok ayakl olmasi gerekmez.
Urfa’nin da icinde yer aldigi bélgedeki ulu camilerin
¢ogu bu plan tipine giriyor olabilir. Ancak diger bél-
gelerde bu planda olmayip, ulu cami diye anilan ya-
pilar da vardir. Kaldi ki sayin Kirkgtioglu’nun tipo-
lojisindeki Esdegerde Cok Kubbeli Camilerden Pa-
zar Camisi; Merkezi Planli Camilerden Halilii’r-Rah-
man, Nimetullah, Kadioglu; Tek Nefli Tonozlu Ca-
milerden Miskinler; Mihraba Dikey Tonozlu Cami-
lerden Kara Musa camileri de bu ¢ok ayakli tanimi
icine girmektedir.

Orta Kubbenin Yanlara Dogru Genisledigi Cami-
ler (Merkezi Planli Camiler) tanimlamasi da, 6rnek-
ler incelendiginde yetersiz kalmaktadir. E§er paran-
tez icinde merkezi planh camiler denilmeseydi ifade
dogru olacakti. Aslinda celiski yine merkezi plan ta-
nimlamasindan farkl seylerin anlasilmasindan kay-
naklanmaktadir. Merkezi plan séziinden anlasiimasi
gereken, cevresindeki mekanlann merkezdeki meka-
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na gore bicimlenmeleri, onu tamamlamalaridir. Mer-
kezi mekanin drtisi ki genellikle kubbedir, doért yén-
de de duvarlara oturmaktan kurtulmus olmalidir. Or-
negin esdegerde mekanlardan olusan bir yapida, orta-
daki mekanin kubbe, gevresindeki mekanlarin kubbe
veya tonozla 6rtiilmis olmasi o yapiy1 merkezi plan-
Ii tanimi igine sokmaz. Aksi takdirde Kapali Yunan
Hagci planindaki kiliseleri, Edirne Eski Camii, benzer
plandaki Osmanli bedestenlerini de bu plan tipi igin-
de diisinmek gerekir. Orta Kubbenin Yanlara Dogru
Genisledigi Camiler, merkezi plana gidiste bir asa-
madir, ancak merkezi planh degildirler. Dolayisiyla
bu gruba sokulan Eski Omeriye, Nimetullah, Cakeri,
Kadioglu, Haci Latfullah, Halili’r-Rahman Camileri
merkezi planli cami tanimi icine girmezler.

Ayni sekilde, Tek Kubbeli Kare Mekanh Ca-
miler bashi§i da hatahidir. Kubbe g, kare ise iki bo-
yutludur. Dogru ifadenin Tek Kubbeli Kiibik Mes-
citler olmasi gerekmektedir.

Tipolojinin disinda da bizce eksik olan bazi uygu-
lamalar vardir. Az sonra drneklerini sunacagimiz ya-
ptlann tarihlendirilmesinde vakfiyelerden yararlanil-
mis, ancak hicbirisinde dipnot kullanilmamistir. 7’in-
ci sayfadaki “Glnumizde mevcut olmayan, ancak
Vakiflar Genel Mudurliginde vakfiyeleri bulunan
Sanhurfa Camileri sunlardir:” ifadesinden, yararlani-
lan vakfiyelerin Vakiflar Genel Midirlaga arsivinde
oldugu anlami ¢ikabiliyor. Fakat bildigimiz kadanyla
Vakiflar Genel Mudarlagiu’nan Sanilurfa’daki biri-
minde de bazi vakfiyeler vardir. Kullanilan vakfiye-
lerin nerede, hangi defterde, hangi sayfada, oldugu-
nun dipnotlarla agiklanmasi gerekirdi.

15’inci sayfada, Sehbenderiye Camii’nden sz
ederken H. 1328/M 1910 tarihli Haci Bekir Beg bin
Mislim’e ait vakfiyenin; 3’lncl sayfada Haci Lit-
fullah Camii icin H. 1137/M. 1724 tarihli Mevlana
El-Hac Abdurrahman Efendi bin Mustafa Celebi’nin
vakfiyesinin; 22’inci sayfada Nimetullah Camii
Medresesi’nden séz edilirken H. 1108/M. 1696 tarih-
li Abbasiye vakfiyesinin; 27’inci sayfada Kadioglu
Camii icin H. 1106/M. 1694 tarihli vakfiyenin; 31 ’in-
ci sayfada Kutbeddin Camii i¢in H. 1153/M. 1740 ta-
rihli Rizvan Ahmet Pasa vakfiyesinin; Rizaiyye
Medresesi i¢in H. 1193/M. 1779 tarihli vakfiyenin;
H. 1194/M. 1780 tarihli Omer Pasa vakfiyesinin;
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Arabi Camii icin H. 1157 / M. 1743 tarihli vakfiye-
nin; 33’uncl sayfadaki H. 1138/M. 1725 ve H. 1139
/ M. 1726 tarihli vakfiyelerin; 34’tncl sayfada Ha-
san Padisah Camii i¢in H. 1302/M . 1885 tarihli vak-
fiyenin; 40’inci sayfada Narinci Camii ic¢in H.
1126/M. 1714 ve H. 1130/M. 1718 tarihli vakfiyele-
rin; 41’inci sayfada Yusuf Pasa Camii igin H.
1122/M. 1710 tarihli vakfiyenin; 48’inci sayfada Pa-
zar Camii icin H. 1038/M. 1628 tarihli vakfiyenin, H.
1238 / M. 1822 tarihli vakfiyenin; 51’inci sayfada
Toktemur Mescidi igin H. 775 / M. 1373 tarihli vak-
fiyenin; 52’inci sayfada Hiseyin Pasa Camii i¢in H.
1141 / M. 1729 tarihli vakfiyenin; 58’inci sayfada
Kibris Mescidi i¢in H. 1339 / M. 1920 tarihli vakfi-
yenin; 62’inci sayfada imam Sekkaki Camii icin H.
973/ M. 1565 tarihli vakfiyenin; 70’inci sayfada M-
derris Mescidi icin H. 1137 / M. 1724 tarihli vakfiye-
nin; 72°nci sayfada Kara Musa Camii igin H. 1164 /
M. 1751 tarihli vakfiyenin nerede oldugu ve kayit
numarasi belirtilmemistir. 54°tncl sayfada, “Vakif-
lar Genel Midirlagiundeki kayitlarda Hizanoglu Ca-
tnii’nden “Karabur¢ Mescidi” olarak bahsedildi.”
ifadesinden kayitlarin neler oldugu anlasilamamakta-
dir.

521’inci sayfada, Tek Kubbeli Kare Mekénli
Camiler bashgi altinda “ilk dénem Osmanh Mima-
risinin iznik dsltbunda...” s6zii kullanilmistir. Son
cemaat yeri gibi distnilebilecek bir 6n mekani ile
kubbeli kubik mescitler Anadolu Selguklulari déne-
minde de vardir. Bilinen bir mimari bicimin dniine
son cemaat yeri eklemek de bir Usldp olusturmaya
yetmez. “iznik Usldbu” burada hayli iddiali bir s6z
olarak kalmistir.

30°uncu sayfada, Haci Lutfullah Camii’nin kita-
besine gore H. 1133 M. 1720 yilinda Mustafa Oglu
Haci Abdurrahman tarafindan onarildigi belirtilmis-
ken, H. 1137 / M. 1724 tarihli vakfiyeye Mevlana
Haci Abdurrahman Efendi bin Mustafa Celebi’nin...
bir camii serif insa ettim” dedigi aktarilmaktadir. Ki-
tabe metni verilmedigi icin gercek durumu 6grene-
miyoruz. Ancak vakfiyedeki “insa ettim” sozlnin
onarim anlamina gelmedigi de agiktir.

22’nci sayfada, Nimetullah Cami’inden bahsedi-
lirken, caminin kuzeyindeki tirbede bulunan lahitler-
de bulunan stslemeler ile portal ve mihraptaki sisle-
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melerin benzerligine dayanilarak, caminin 1500 yili
baslarinda yapilmis olabilecegi ileri sirilmistir. La-
hitlerin en eskisi 1520 tarihlidir. Baska bir delil de
gosterilmedigine gore bu durumda 1500 yili gibi ke-
sin bir rakam verilemez. Dogru ifadenin 1500’1 yil-
larin basi olmasi gerekir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudirlagi arsivindeki
tahrir defterlerine bakilmadigi icin bazi yapilarin ta-
rihlendirilmesi eksik kalmistir:

38’inci sayfada, Dabakhane Cami’i anlatilirken,
caminin avlusundaki tirbenin yaninda olan 1562 ta-
rihli kitabenin camiye ait olabilecedi soylenmistir.
Dabakhane Camii’nin adi 1523 tarihli tahrirde geg-
mektedir ve bu tarihten dnce yapildigr anlasiimakta-
dir.3

40’inci sayfada adina en erken 1714 tarihli bir
vakfiyede rastlandi§i séylenen Narinci Camii’nin adi
da 1523 tahririnde vardir ve muhtemelen Osmanl
dncesinden kalmistir.

54’Unciu sayfada, Hizanoglu Camii’nin, 1728 yi-
linda yaptirilan Karameydan Hiseyin Pasa Camii ile
ayni yilda yaptirilmis olabilecegi, Hizanoglu Cami-
i’nin Vakiflar Genel Mudurlagu kayitlarina gore Ka-
rabur¢ Mescidi adiyla bilindigi belirtilmistir. Bu bil-
giyi dogru kabul edersek, 1523 tarihinde Karaburg
Mescidi’nin adi gegtiginden Hizanoglu Camii’nin bu
tarihten &nce yapilmis olacadi ortaya cikar.4

70’inci sayfada, Miderris Mescidi’nin yapim ta-
rihi bilinmedigi, yalniz 1724 tarihli bir vakfiyede adi-
nin gectigi séylenmistir. Okunuslarindan tam emin
olamadigimiz, 1523, 1539, 1566 tahrirlerinin hepsin-
de Vakf-1 Mescid-i Muderris adi gegcmektedir.5

Kitdbesine gére Hekim Dede Mescidi’nin H.
1043/M. 1633 yilinda yapildigi ifade edilmistir. 1539
yili tahririnde olmamasina karsilik, 1566 yili tahririn-
de Vakf-1 Mescid-i Hekim Dede adi kayithdir. Bu
durumda yapinin 1539-1566 yillan arasinda bir tarih-
te yapildigi kabul edilebilir. Bu kitdbenin okunusu-
nun yeniden gbézden gecirilmesi konuyu aydinlata-
caktir.

Biitin yapilar icin dogru olani, mevcut belgelerin
yani sira mimarf acidan karsilastirmasina gitmektir.

80’inci sayfada, Circis Peygamber Camii
anlatilirken “Kuzeydeki payede yer alan Arapca-Os-
manlica kitdbede...” ifadesi kullaniimistir. Kaynak
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olarak gosterilen “Sanliurfa Kitabeleri”6 isimli ki-
tapta, latin harfleriyle okunusu verilen kitdbe sadece
Arapca’dir.

84-86°nc1 sayfalar arasinda “Degerlendirme”
kismi yer almistir. Mimari malzeme bash§i altinda,
Sanliurfa’da tasin hakim malzeme oldugu, ahsabin
pek az goruldigi sdylenmis, cevresindeki tas ocakla-
ri siralanmis, son paragrafta duvarlari ve tavanlari ah-
sap olan bir iki ev disinda, yine evlerdeki kapi ve
pencere kanatlarinda ahsabin bol kullanildigi ifade
edilmistir. Konu bashigi camiler oldugu hélde cami-
lerdeki durum agik bir sekilde yazilmamistir. istatis-
tiki bilgi verircesine, camilerde hangi malzemelerin
nerelerinde, nasil kullanildigr agiklanmali, daha son-
ra Urfa’daki diger yapi tiirlerindeki malzeme kullani-
mi ile karsilastiriimaliydi.

85’inci sayfada, Ulu Cami’den s6z edilirken “Ze-
min plani Emevi geleneginde olan caminin 6rti sis-
temi Selcuklu etkisindedir.” ctimlesi kullaniimistir.
Kastedilen orti sistemi olan ¢apraz tonoz, bir hane-
dan-devlet tercihinden ¢ok, bir bolge gelenegi, terci-
hi gibi gorialmelidir. Turkiye Selguklularinin mimar-
higinda capraz tonoz, diger tonoz tirleri gibi uygulan-
mistir. Ancak bunlarin birini Selguklu mimarisinin
simgesi gibi géstermek dogru degildir. Nitekim, bol-
genin kapal yapisindan dolayi, Sanliurfa’daki cami-
lerin cogu Osmanh déneminde yapilmis olmalarina
karsilik, bunlarda da ¢apraz tonoz yogun olarak go-
rilmektedir. Eger sdylenmek istenen enine dikdort-
gen harim ve mihrap 6nl kubbesi ise, bu bicim de
agirhikh olarak bu bélgede tercih edilmistir.

86’Inc1 safyada “Ustalar” basligi altinda, imzala-
rini atan ustalarin tascilar, yapicilar, yonucular olmak
lzere 3 gruba ayrildigi belirtilmis, ¢alisma sekilleri
kisaca anlatilmistir. Burada “imzalarini atan ustalar”
s0zu deyim degil de gergek anlaminda kullanildi ise,
hangi eserlerde hangi sanatgilarin adlarinin gectigi
actklanmaliydi. Eger “imzalarini atan ustalar”dan ka-
sit, ustalarin adlarinin bilinmedigi ancak tsldplarinin
anlasildig ise, bilimsel bir calismada, her iki sekilde
anlasilmaya uygun bir ifade tercih edilmemeliydi.

86°nci sayfadaki “Sislemeler” baslikh degerlen-
dirme de eksiktir. Bezemeler, malzemelerine gore
tas, ahsap, ¢ini gibi bashklara ayrilmal her baslik al-
tinda drneklerden s6z edilmeliydi. Mesela geometrik
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gecmelerin nasil bir yapisi oldugu aciklanmali, kendi
iclerinde bir gruplamaya gidilmeli, orijinal olup ol-
madiklar sdéylenmeli, Tirkiye genelinde bir deger-
lendirmeye tabi tutulmaliydi.

Camiler, bunlann disinda yapi elemanlarina gore
ele alinabilirdi. Duvarlar, kapilar, pencereler, kemer-
ler, sacaklar, mihraplar, minberler gibi basliklar aci-
larak, her bir baslik altinda o konuda var olan bitin
bilgiler g6zden gegirilmeliydi.

Yapim tarihi belli olmayan bazi camilerde, var o-
lan bilgilerin yamsira tGisldp agisindan degerlendirme-
ye gidilerek tarihleme yapiimaya calisiimaliydi. Me-
seld yapim tarihleri bilinmeyen, ancak tahrir defterle-
rinde adlan gecen Dabakhane, Nanna, Hizanoglu,
Muderris, Hekim Dede camilerinin, tek tek yapi ele-
manlan incelenerek Uslp karsilastirmasina gidilme-
liydi. Boylelikle, adlan o tarihlerde gegcmekle beraber
mevcut yaptlann sonradan kismen veya tamamen ye-
nilenip yenilenmedikleri, sorulanna cevap bulunmus
olacak, yapilann tarihlendirilmeleri kolaylasacakti.

Yararlanilan Kaynaklar bashgi altinda, eserler ya-
zarlarinin soyadi siralamasina gore verilmistir. Yaza-
n belli olmayan iki yayim, kitap adina gére bu sirala-
maya girmistir. Yayimin yazar soyadi gibi ele alin-
masi bize pek dogru gelmemektedir. Bunlar anonim
bashigi ile verilebilirdi. Yine de bu pek énemli degil-
dir. Burada bizce dikkat edilmesi gereken, bilimsel
arastirmalarda genel kabul gérmis bazi kurallara
uyulmamasidir. Konuyu uzatmamak icin tek tek be-
lirtmiyoruz: 12 makalede, makalenin dergi icinde ye-
raldigi sayfa numaralan belirtilmemistir. Buna karsi-
hik kitaplarda sayfa numarasi yazilmamasi gerekir-
ken, Albert Gabriel’in eserinde sayfa numarasi veril-
mistir. Tevfik Temelkuran ve Necati Aktas, Evliya
Celebi Seyahatndmesi’nin yazarlan gibi gosterilmis-
tir. Halbuki s6z konusu kisiler eserin yazan degil, sa-
delestirenleridir. Urfa Salnamesi diye kisaca adi veri-
len eserin tam adi, Urfa Hakkinda Tabif, Cografi,
ictimai, iktisadi, Tarihi, Milki Maldmati Cami
Salname, istanbul, 1927 seklindedir. “Degerlendir-
me” kisminin zayifligina bagh olarak, yararlanilan
kaynaklar da yetersiz kalmistir. Dogrudan Urfa ile il-
gili olarak islam Ansiklopedisi Urfa maddesiyle,
Mehmet Alper Urfa’nm Mekansal Yapisi Tirk is-
Iam Mimarisindeki Yeri ve Onemi, iTU Fen Bilim-
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leri Enstitust, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istan-
bul, 1987 isimli esere bakilabilirdi.

Buraya kadar, Kkitapta bize gore eksik olan bazi
yonlere isaret etmeye c¢alistik. Eger bu konulara da
dikkat edilmis olunsaydi, daha doyurucu bir ¢alisma
yapilmis olurdu. Bunlara karsilik Sanliurfa Camileri
ilk defa bir kitap hacminde ele alinmis, bu alandaki
eksiklik bir dlctude giderilmeye c¢alistimistir. Mesle-
gine olan tutkunlugunu bildigimiz meslektasimizdan,
Sanlurfa’li olmasi hasebiyle, oradaki diger yapi tir-
lerini de kitaplastirmasini bekliyoruz.

NOTLAR

1Cal, Halit “Urtatdaki Tasinmaz Eski Eserler Hakkinda Bir On
Avastima”, Yeni Harran Gavresi, 1. Vil, 4. Sayi, 199370, s.

2 Ubsal, Behget: "Tirk Camisinin Plan Sekli ve Esaslan”, Tirk
Yurdu 276. Say, Ankara, 1959,62-64. sayfalarda cariler: 1- Uu Cami
(Direldi Camiler-Byvanh Cariler), 2- Medrese-Cami Plén Tipi, 3-Kul>
beli-Byvanl Cami Pléan Tipi, 4- Tek Kubbeli Cami Plan Tipi, 5 Merke-
Zi Kubkeli Turevli Plan Tipinde Blytk Cariler;

Goknil, Uya Vogt, Grands Courents de Larchitecture Isiamique
Moaspquees, 1975 adl eserde pléanlar 12 gruba aynlmistir. Bu gruplarin
basinda isimolmedig icin plan ézelliklerine takarak isimlendinme ta-
rafimizaan yapilmaya calisilmstir. Enine Dikdértgen Planl Mihrap O-
nil Kublieli Camiler (Diyarbakir Uy, Kiziltepe Uu camileri vd.), Mih-
raba Dikey Dikdortgen MihraponU Kubbeli, Isikli-Avulu Camiler (B-
zurum Uly, Vhlatya Ulu, Kayseri Hunad Hatun Carileri vd.), Mekéni
Esdegerde Tastyicilarla Bdliinen Camiler (Sives Ulu, Urfa Ulu, Afyon
U, Divrigii Ul camileri vdl), Mihraba Dikey Dikddrtgen Mihrap O-
nii Kubbeli Camiler (Divrigi Kale, Nigde Aldaddin, Kayseri Ulu, Nik-
sar Ulu, Harput, Selcuk isa Bey camileri), Zaviyeli Camiler (Bursa Or-
han Gazi, Bursa Vesil, istanbul Murad Paga camileri vd.), Esdegerde
ok Kubteli Camiler (Bursa U, Edirme Eski camiler, Tek Kubbeli
Kiibik Mescitler (Bilecik Orhan Gazi, iznik Hao Ozbek, iznik Vesil
carileri), Merkezi Kubbeli Bir veya iki Yarim Kubeli Camiler (ist. Bs-
ki Fatih, ist. Atik Ali, ist Bayezid camileri), MerkezZl Kubbenin Yar-
lara Dogdru Genigledigi Camiler (ist. Zal Mahmut Paa, Ist. Edimeka-
pi Mihrireh, ist. Stileyraniye camileri), Merkezi Planh Camiler (ist.
Sehzade, Sultan Ahmet camileri), Sekiz Destekli Camiler (ist. Ristem
Pasa, Azapkapi, Edime Selimiye camileri), Alti Destekli Cariler (ist.
Sinan Paga, Sokullu camileri), Meslektaslarimizin hemen farkina va-
racaktan gibi burada, bir arada distinilemeyecek pek ok yapi ayni
grup icine sokulmustur. Bu yiizden yaptigimiz isimlendirmelerde de
geliskiler olmustur.

Koeph, Hans: ‘Osenli Kubobeli Camileri Uzerine Tipolojik Bir
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Denere”, Yapi, 581nci Say, istanbul, 1984,19-48. sayfalar. Carriler A
(kendi icinde 5grup), B(kendi icinde 3 grup), C(kendi iginde 3 grup),
D (kendi icinde 2 grup), E (kendi icinde 3 grup), F (kendi icinde 3
grup) olmek (izere 6 ana, 19 alt gruba boltinmiistir. Agrubu tek kub-
beli kiibik, tek kubbeli kuzeyde ikinci son cemeat yeri gibi mekéni
olan camiler, sekizgen tastyici camiler, enine dikdortgen mihrap 6n
kubbeli camileri; Bgrubu zaviyeli camileri; Cgrubu esdegerde gok ku-
beli, D grubu altigen tasiyici sisterli camileri, Egrubu merkezi ve |
ile 2 yanm kubbeli camileri, F grubu merkezi ve 3-4 yarim kubbeli ca-
mileri kapsamektadir.

Durulan, Aynur, “Anadolu Selcukiu \e Beylikler Donemi Cami
Tipoloji”, Atatirk Kiiltir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatirk Kitlr
Merkezi Uluslararasi Osmanli Oncesi Tiirk Killtiiri Kongresi, Yayim-
lanmamis Bildiri, Ankara, 4-7 Bylul, 1989,

Bildiride camiler 7 ana, 14 alt gruba blinmistir.

1- Enlemesine Yorelis Gosteren Carriler: a) Besit Tip, Erenek Ulu
Cari: v.d., b) Mihrap Onii Murgulu Tip, Diyarbakir Ulu Carii: €) Mh
rap Onii Tek Kuboeli Carriler: e-i) Tek Sahin Boyunda Kubobeli Kare
Birim Harput Ulu Carmi: Bitlis Ulu Cariz ¢-2) 1ki Sahin Boyunda Kub-
beli Kare Birim Kiziltepe Ulu Cami: ¢-3) Ug Sahin Boyunda. Kubbeli
Kare Birim Silvan Ulu Cami: d) Mihrap Onii ve Orta Bliimii Kubbe-
li Boyuna Vurgulu Tip, Hunad Hatun Camii: €) Mihrap Onii Enleme-
sine Birden Gok Kubbeli Cailer, Siirt Uu Carisi: f) Mihrap Onil
Boylamesina Birden Qok Kubbeli Carriler, Selcuk isa Bey Camii.

2- Boylamesina Yonelis Gosteren Cariler: a) Basit Tip, Sivas Uu
Cari: b) Mihrap Onii Kubobeli Tip, Erzurum Ulu, Aksehir Ulu camile-
ri, €) Enine Vurgulu Mibraponi Kubbeli Tip, Develi Uu Camii.

3 Cok Boluntulti Camiler: a) Besit Tip, Malazgirt Biti Hatun Cx-
i, b) Mihrap Onii Tek Kubbeli Tip, Sanliurfa Uy, Kayseri Haor Ki-
lig camileri, €) Mihrap Onii ve Orta Balimii Kubboeli Tip, Kayseri Ko-
liik Camii, d) iki Kubbeli Tip, Niksar Ulu Carmii, €) Mihrap Onil Enle-
mesine Ug Kubbeli Tip, Nigide Aldaddin Carvii: O Mihrap Onii Boyla-
mesina Ug Kubobeli Tip, Amesya Burmak Minare Camii: g) Gok Kulb-
beli Tip, Divrigi Ulu, Kale camileri: h) Merkezi Kubbeli Tip, Tokat Ga-
ripler, Mt Ll Aa camileri.

4~ Tek Mekénh Camiler, Konya Haci Ferruh Mescidi.

5 Merkez Cailer, Hlbistan Ulu Cami.

6- Bvanli Camiler, Melatya Ulu Cam.

7- Ters T Planh Camiler, Milas Firuz Bey Carii. (Gruplara giren
Ormeklerin hepsi, fazla yer tutmearmesi icin tarafimizca verilmemigtir).

3G, Agm,s. 5

4Cd, Agm,s. 5

5Cd, Agm, s. 5556

6 Karakas, Vahmut, Sanhurfa Kitabeleri, Urfa, 1985,83, s.
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“Tanzimat ve Istibdat
Ddneminde
Tark Tiyatrosu™

Metin ANI), Tarzimet ve istibdat
Doneminde Turk Tiyatrosu
(18311908), Tirkiye Is Bankasl
Yaymlan-1 18, Ankara, 1972, 465 sayfa

Omer CAKIR

Atatiirk Kiltiir Merkezi Mizik, Sahne ve Perde Sanatlari
Bilim ve Uygulama Kolu Uzman Yardimcis

rof Dr. Metin And’in 1972 yilinda basilan ve
P ikinci baskisi 6numizdeki yil Atatiirk Kaltur

Merkezi yayinlan arasinda ¢ikacak olan ese-
ri.

Tanzimat dénemi, 3 Kasim 1839 tarihinde Gil-
hane Hatt-1 Himayan’u ilaniyla baslamistir. Bu do-
nemle birlikte Osmanli imparatorluju gercek an-
lamda ilk defa Batiya pencerelerini agmistir. Daha
once de cesitli kaygilarla Batililasma girisimlerinde
bulunulmus, ancak bu c¢abalar ya ayaklanmalarla
kesilmis ya da askeri alanlarla kisith kalmistir. Bati
kiltird ile tanisikhgimiz da, kapsamli bir sekilde yi-
ne Tanzimat ile baslamistir.

Bu yeni donemde llkemize gazete girmis, ma-
kale, deneme, fikra vb. yeni turlerin ilk drnekleri,
gazete sayfalarinda boy gdstermeye baslamis, ro-
man, hikaye gibi edebfi tirlerde ilk eserler kaleme
alinmistir. Kiltirel bir canlihgin yasandigi Tanzi-
mat dénemi ayni zamanda modern Tirk tiyatrosu-
nun ilk érneklerinin sergilendigi ve yogun bir tiyat-
ro faaliyetinin yasandigi bir donemdir.

Bati tiyatrosuyla tanisikligimiz kuskusuz Tanzi-
mat’la baslamamisti. Daha dnceleri cesitli elgilikler,
azinhklar ve tlkemize gelen yabanci tiyatro toplu-
luklarinin sergiledigi oyunlar, modern tiyatro ile ta-
nismamizi saglayan etkenlerden bazilaridir. Tiyatro
binalanmn yapimi da bu dénem 6ncesi baslamis,
Tanzimat sonrasi yogunlasmistir.

Ulkemizde ilk Tiirkge oyunlar Ermeni sanatci-
larca sahnelenmistir. Bati tiyatrosunun tlkemizde
yerlesmesine de en ¢ok onlar hizmet etmislerdir. Er-
meni tiyatro adamlannm girisimleriyle Tlirkce oyun
sergileyen tiyatro sayisi artmis, yeni tiyatro toplu-
lu k - kurulmus ve ilk defa bu sahnelerde Musli-
man erkek oyuncular rol almaya baslamistir.

Bu dénemde oynanan oyunlarin basmda Batinin
Unli klasiklerinden yapilan ceviriler geliyordu. Ay-
rica adaptasyonlar ve azinliklann kendi yazdiklari
oyunlar da sahneleniyordu. Ancak tiyatro sanatina
buyik ilgi gosteren, tiyatroyu bir egitim yuvasi ola-
rak nitelendiren aydin yazarlanmiz dramatik eserler
yazmaya hayli ge¢ bir tarih olan 1859 yilindan son-
ra basladilar. S6zi edilen tarihte ilk Turkge oyun
olarak kabul edilen “Sair Evlenmesi” yazilmistir.
ibrahim Sinasi Efendi’nin saraydan gelen siparis
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tzerine kaleme aldi§i “Sair Evlenmesini, Namik
Kemal, Ahmet Mithat ve Ali Bey gibi yazarlarin
dramatik eserleri izlemis, bdylece tiyatromuz gelis-
meye baslamis, Tirk seyircisi de kendi tiyatrosuna
sahip c¢ikmistir. Halkla tiyatro arasinda bir kdpri
vazifesi goéren basin da tiyatronun olumlu bir yolda
gelismesi icin biyuk cabalar sarfetmis, halki bu ko-
nuda bilgilendirmistir.

iste Metin And bu kitabinda kiiltiir tarihimiz aci-
sindan 6nemli ve hayli renkli bir yere sahip olan
Tanzimat ve istibdat dénemlerinin Tirk tiyatrosunu
titiz bir calisma ile bizlere sunuyor.

Eserin kapsamini bu glnkli Tirkiye sinirlari
icinde oynanan Tirkce oyunlar olusturuyor. Zaman
bakimindan da 1839 ile 1908 yillariyla sinirlandiri-
liyor. Béylece inceleme alanini daraltan ve yogun-
lastiran And, o6zellikle Turk tiyatrosunu dogrudan
ilgilendiren konular Gizerinde duruyor. Kitabini ko-
nu Uzerinde daha 6nceki calismalar, basma ve yaz-
ma oyun metinleri, tarihler, hatirat kitaplari, gin-
lukler, yolculuk kitaplari ve benzeri baskilar, sireli
yayinlar, el ilanlari, duvar yaftalari, fotograf ve her
turld belgelik kaynaktan yararlanarak hazirlayan
And, bu dénemin Tirkge tiyatrosunu secip ayikla-
madan, degerlendirmeden oldugu gibi okuyucuya
sunmus. Donemin degerlendirmesini yalnizca “Son
Deyis” kisminda yapiyor.

Kitap kisa bir “On Soz” ile bashyor, uzun bir gi-
ris kismiyla devam ediyor. Bu kisimda Batililasma
Uzerinde duruluyor ve bunun sebepleri ve sonuclan
irdeleniyor. Sonra Bati tiyatrosuyla tanisikhgimizi
kolaylastiran etkenler siralaniyor.

Bu etkenlerin basmda saray ve ¢evresi geliyor.
Batililasma girisimlerini baslatan Padisahlar, mo-
dern tiyatronun da ulkede gelismesi igin destek ver-
misler, saraylarda kurulan tiyatro sahnelerinde yerli
ve yabanci topluluklar oyunlar sergilemislerdir. Sa-
ray ve ¢evresi bu oyunlara buyik ilgi gdstermistir.

Sonra yiksek devlet gérevlileri, konaklarinda
Bati tiyatrosu ve mizigine yer veriyor, tiyatro bina-
lan yaptiriyor, tiyatrolarin koruyuculugunu Ustleni-
yorlardi. Hatta bazilari oyun da yazmiglardir. Turk
elcileri de gittikleri Bati ulkelerinde tiyatro uzerine
bilgi ve gdrgulerini artirtyor, yazdiklari raporlarda
tiyatro Uzerine bilgilere de yer veriyorlardi. Tiyatro-
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nun taninmasinda basinan da buyuk katkisi olmus-
tur. Tiyatro duyurularina, haberlerine, elestirilerine
ve Ozellikle Avrupa’daki tiyatro yasami tzerine ver-
digi bilgilerle halki tiyatro konusunda aydinlatan
basin, oyun metinlerine de yer vermektedir.

Bati tiyatrosuyla tanisikligimizda Turkiye’deki
yabanci elcilikler’in de pay! olmustur. Kimi elgi-
likler binalarinda sahneler kurdurup temsiller ver-
dirmis, bu temsillere Turkler de seyirci olarak gel-
mistir. Bazen Tirkler de kendi gdsterileriyle elgilik-
lerde temsiller sunmustur.

Yine ulkemize gelen ve tiyatro, opera, muzikli
oyunlar sunan yabanci topluluklar da Bati tiyatro-
sunun taninmasinda etkili olmus, aynca Turk izleyi-
ciden de bayuk ilgi gérmustir.

Batili anlamda ilk Turkce oyunun “Sair Evlen-
mesi” olarak kabul edildigine yukarida deginmistik.
Giris kisminda ayrica ilk Tirkge Oyunlar bashg
altinda “Sair Evlenmesi”’nden 6nce kaleme alinan
Tirkce oyunlar tzerinde duruluyor.

Bu kisimda son olarak incelemenin Kapsami
ve Yontemi agiklaniyor, yararlanilan kaynaklar ve
belgeler tzerine bilgiler veriliyor.

Tanzimat ve istibdat dénemi Turk tiyatrosu iki
ana bélimde ele aliniyor: a) Tanzimat ve istibdat’ta
Sahne ve Tiyatroculuk, b) Tanzimat ve istibdat’ta
Dramatik Edebiyat.

Simdi Tanzimat-istibdat’ta Sahne ve Tiyatro-
culuk bélimiinde nelerin incelendigini sirasiyla g6-
relim:

Oncelikle Seyirci ve Tiyatro Anlayisinin anla-
tildigi bu bélimde Bati tiyatrosuyla tanisan seyirci-
nin durumu, oyunlara ilgisi, tepkisi, istekleri ve so-
runlari belirtiliyor. Tiyatro-seyirci iligkisi Uzerinde
duruluyor, bu konuda basinda ¢ikan yazilara yer ve-
riliyor. Bu yazilarda seyirci agisindan tiyatronun na-
sil anlasildigini 6greniyor, ayrica nasil olmasi ge-
rektigi Uzerine fikir ediniyoruz.

Oyuncular ve Oyunculuk bashgi altinda oyun-
cu bulmaktaki gu¢lukler, oyuncularin nitelikleri, Er-
meni oyuncularin telaffuzunda karsilasilan guclik-
ler, oyuncu yetistirmek igin gdsterilen cabalar ve
oyuncularin karsilastiklari sorunlar ortaya konulu-
yor. Daha sonra dénemin belli bash oyunculari tani-
tihyor.
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Bir baska baslik altinda Tiyatro Topluluklari
inceleniyor. Bu boélimde o6zellikle 1870 yilinda
devletten on yillik bir tekel alan Osmanli Tiyatro-
su ele aliniyor, ancak dénemin diger topluluklari da
tanitihyor. Bu tiyatrolarin nasil olustuklari, oyun
yerleri, repertuarlanna aldiklari oyunlar, kadrolari,
girisimleri, karstlastiklari glclikler, birbirleriyle re-
kabetleri ve Turk tiyatrosu icindeki rolleri agisindan
genis bir agiklama sunuluyor.

Gelenekli oyunlari Bati tiyatrosundan ayiran bas-
lica 6zelliklerden biri, geleneksel tiyatro oyunlarinin,
bir sahne Gzerinde ya da bu is igin yapiImis bir bina-
da oynanmayisidir. Tanzimat dénemi 6ncesi basla-
yan tiyatro binalari yapimi 6zellikle 1839 yilinda
yogunlasmistir. Eserde bu binalarin adlan, yerleri,
planlari, &zellikleri titizlikle inceleniyor. Bu arada
Devletin sarayda sahne kurmasi, ya da bir gecede
yiktirilan tiyatro gibi ilging bilgilere yer veriliyor.

Tiyatro yonetimi, modern tiyatronun heniz gir-
digi bir tlkede dnemli bir konuma sahiptir. Tiyatro-
larin kuruluslari, girisimcileri, tiyatro olayini olus-
turan oyuncu, yénetmen, yazar ve seyircinin biribir-
leri ile iliskileri devlet-tiyatro iliskileri, sansur, se-
yircinin yetistirilmesi, basinin énemi ve bilet fiyat-
lari gibi konular Gzerinde duruluyor. Ama her sey-
den dnemlisi, karsilasilan giicliklere ragmen ama-
tor bir ruh icinde tiyatro faaliyetlerini strdiren ti-
yatro adamlari énemle vurgulaniyor.

Sahne duzeni Uzerine de kisith agiklamalarda
bulunuluyor. Isik, dekor, aksesuar, kostim vb. un-
surlar Uzerine bilgilerle birlikte sahne diizenlerine
ve donemin sahneye koyucularina yer veriliyor.

Tanzimat ve istibdat’ta Dramatik Edebi-
yatin incelendigi kitabin ikinci kesiminde &nce
Dramatik Edebiyata Toplu Bakis bashgi altinda
su konulara yer veriliyor:

Yazarlar kisminda oncelikle ilk Turkce oyun
yazari ibrahim Sinasi izerinde duruluyor, daha son-
ra da donemin diger yazarlari tanitiliyor. D6nemin
yazarlarin 6zellikleri, oyunlari, ceviri ve adaptele-
ri, etkilendikleri Avrupa yazarlari ve akimlar, ele al-
diklari konular, yazim teknikleri, basari ve basari-
sizliklari, oyunlarin getirdigi ses, yazar-tiyatro ve
yazar-devlet iliskileri gozler éniine seriliyor.

Modern tiyatro Uzerinde geleneksel etki’nin
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O6nemli bir yeri vardir. Aydinlar gelenekli tiyatro-
muzu olusturan kukla, Karag6z ve orta oyununu ka-
ba ve dizeysiz buluyorlar; ancak, aydinlar her ne
kadar gelenekli oyunlari dikkate almasalar da gele-
negin etkisi altinda kaldiklari oyunlarinda gozlen-
mektedir. Gelenekli tiyatromuzun kalburistu tipleri
farkli goruniimlerde sahne tzerinde yerlerini almis-
lardir. Yine bu bdlimde geleneksel ve modern tiyat-
ronun “tuldat” adi altinda yeni bir tirde birlestikle-
rini goériyoruz.

Donemin dramatik edebiyatinda Avrupa etkisi
bariz bir sekilde goruluyor. Avrupa yazarlan, oyun
turleri, sanatsal ve felsefi akimlardan haberdar olan
yazarlanmiz ister istemez bunlardan etkilenmigsler
ve bu etki altinda oyunlar tretmislerdir.

Cevre ve kisiler de dramatik edebiyatin énemli
konulari. incelenen cagin siyasal ortami, Osmanli
tarihi, yakin tarihin gercek Kisileri ve yasayan Kisi-
leri Gizerine oyun yazmak igin elverisli degildi. Eser-
de, dar bir ¢evre, belirli durumlar ve kisilerin disina
¢ikamayan yazarlarimizin karsilastiklari giclikler
ve bunun sonucunda ele alinan cevre ve kisilerin
Ozellikleri, oyunlann basari ve basarisizliklari orta-
ya konuluyor.

Dil-konu ve tlrler uzerinde de ayrica durulu-
yor. Oyunlarda kullanilan dilin 6zellikleri ortaya
konulup, yazarlarin yeterli bir sahne diline ulasama-
yislannin sebepleri arastiriyor. Oyunlardaki konu
seciminde toplumsal biling, cagin deger yargilari,
gelenekler, ask ve aile sorudan tzerinde duruluyor.
Oyunlardaki dusunce de, konu gibi, ¢agin imkén ve
sartlari icinde degerlendiriliyor. Genellikle ana di-
suince, oyunun dokusuna islenemeyip, havada kali-
yor. Dénemin tirleri tzerine verilen dnemli bilgi-
lerden sonra “oyun” sézcigi irdeleniyor.

Kitabin bundan sonraki bdliminde Tanzimat
ve Istibdat’ta Oyunlar’a yer veriliyor. Bu ddne-
min oyunlari Komedyalar, Manzum Dramlar,
Romantik Dramlar, Melodramlar, Duygusal ve
Evcil Dramlar ve Muzikli Oyunlar olmak (izere
alti ayri turde inceleniyor. Her tirtn 6zellikleri sira-
landiktan sonra oyunlann &zetlerine yer veriliyor.
Bu 6zetler Tanzimat ve istibdat dénemi tiyatrosu
Gzerine bilgilerimizi adeta perginliyor. Bunun yani
sira Ceviri ve Uyarlamalar da ayn bir baslk altm-
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da ele aliniyor.

Eser genis bir 6zet ve degerlendirmenin yapildi-
g1 Son Deyis’le bitiyor.

Ayrica kitabin sonunda Oynanmis Oyunlar Di-
zini ve arastirmacilar i¢in oluk¢a zengin bir Kay-
nakgca sunuluyor.

Prof. Dr. Metin And’in bu degerli kitabi yirmi

Nevruzla

TOPRAK DIRILIR

B1Z DIRILIRIZ

yili askin bir siire énce basilmis. ikinci baskisi he-
niz yapilmadigr icin zor bulunuyor. Bir ikinci
baskisi sirasinda eserin yeniden ele alinip yeni bel-
ge ve bilgilerle zenginlestirilmesi de cok faydall
olacaktir. Clnki bu eser yalnizca tiyatro merakli-
lari icin degil, kaltir tarihimizi inceleyenler icin de
onemli bir kaynak kitap niteligindedir.

NEVRUZ GELDI HELE BAK
VER HAKKIMI EY TOPRAK
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“Basbakanlik
Osmanli Arsivi
Kataloglari Rehberi”

Basbakanlik Osmanli
Arsivi Kataloglan Rehberi,
Basbakanlik Basimevi, Ankara,
1995, XXV I11+320 sayfa.

idris KARAKUS
Bilim Uzmani
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ugin Basbakanlik Osmanli Arsivi, yerli ve
B yabanci ilim gevreleri ve arastiricilar igin

_svazgecilmez bir kaynak durumundadir. Zi-
ra, yaklasik 150 milyon civarindaki evrak, bu arsiv-
de muhafaza edilmekte ve tasnif edilmis olarak
arastiricilarin hizmetine sunulmaktadir.

Basbakanlik Osmanli Arsivi, ihtiva ettigi fevka-
lade zengin belge hazinesiyle Osmanli Devleti’nin
oldugu kadar, Balkanlar, Orta ve Yakin Dogu’da
30’ayakin dlkenin tarihinin, kitir ve medeniyetinin
kaynagi haviyetindedir.

Gunumuzde ilmT ve kultirel eserler, birinci el
kaynak kullanilarak yazilmaktadir. Ozellikle tarihi
eserlerde orijinal belgeyi kullanmak, ciddi ve saha-
sinda otorite olan muelliflerin ve tarihgilerin vazge-
cemeyecekleri unsur olmustur.

Osmanli Devleti’nin, Balkan, Ortave Yakin Do-
gu ulkelerinin tarihini tetkik etmek; bu Ulkelere ait
sosyolojik, etnografik, demografik ve kultirel aras-
tirmalar yapmak; hat sanatinin en gizel dérneklerini
ve alti asir boyunca kullanilmis eski yazi ¢esitlerini
gérmek, Osmanli cilt ve tezhip sanatini yakindan in-
celemek isteyen arastiricilar, Basbakanlik Osmanli
Arsivine miracaat etmelidirler.

Suphesiz ki muhtevasi zengin oldugu gibi, adet
bakimindan da killiyetli miktarda evraka sahip bu-
lunan Basbakanlik Osmanli Arsivinde, hangi fonla-
rin mevcut oldugunu ve bu fonlarda hangi tir belge-
lerin bulundugunu, hangi tarihleri ihtiva ettigini bil-
mek, arastiricilarin zamanlarini daha iyi kullanma-
larini saglayacaktir.

Yerli ve yabanci ilim ¢evrelerine ve arastiricila-
ra ¢calismalarinda yardimci olmak ve bu gine kadar
tasnif edilip arastirmaya hazir hale getirilmis bulu-
nan butin defter-belge ve haritalari tespit etmek
maksadiyla Basbakanlik Osmanli Arsivi Daire Bas-
kanhginca ‘Basbakanlik Osmanli Arsivi Katalogla-
ri Rehberi’” hazirlanmistir.

Hazirlanan bu kitabin Sunus béliminde arsiv-
lerin énemine, Basbakanlik Osmanli Arsivinin ta-
rihgesine ve tasnif sistemlerine ait kiymetli bilgiler
verilmistir. Eserde yer alan fonlar, alfabetik olarak
siralanmis olup, 6nce fon hakkinda genel bilgi kay-
dedilmis, sonra o fonda yer alan ve arastirmaya agik
bulunan kataloglar, birer sutun halinde yer almistir.
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Kataloglara ayrilan sutunlarda; fon numarasi,
tasnifin kodu, ihtiva ettigi tarih, katalogun muhteva-
si ve sayfa adedine dair bilgiler mevcuttur.

Eserin sonuna, Basbakanlik Osmanli Arsivinde
kullanilan Kodlar ile Padisah ve Sadrazamlarin
Saltanat Yillari bélimleri ilave edilerek arastirici-
larin istifadesine sunulmustur.

Hazirlanan bu eser sayesinde, bu giine kadar 40
milyon civarinda evrakin, 37 adet fon ve 641 adet
kod altinda tasnif edildigini 6grenmis bulunuyoruz.
Bu dokimanlarin yer aldigi toplam katalog sayisi
ise, son zamanlarda bazi fonlarin orijinal kayit def-
terlerinin de katalog olarak hizmete sunulmasiyla
birlikte toplam 2.793’e ulasmistir. Mevcut bitin

kataloglarin muhtevasinin yer aldigi bu kitabin sati-
sa sunulmasi sayesinde arastiricilar, kendi konula-
riyla ilgili 6n bilgilere énceden vakif olacaklar ve
hangi fona yodneleceklerini, hangi kataloglardan
istifade edeceklerini kolayca tespit edebileceklerdir.
Bu da zamanlarini en dogru bir sekilde kullanmala-
rini saglayacaktir.

‘Basbakanlik Osmanli Arsivi Kataloglari Reh-
beri’, 320 sayfa olup, 250 bin lira bedelle, istan-
bul’da Osmanl Arsivi Daire Baskanli§i, Ticaretha-
ne Sk. Nu: 12, Sultanahmet, TIf. 513 88 70 ve An-
kara’da Cumhuriyet Arsivi Daire Baskanhgi, ivedik
Cad. No: 59 Yenimahalle, Telf. 344 59 09 adres-
lerinden temin edilebilir.

ISAYKAMD I If NEVRUZDUR
DUY VE GOR
PETEK YAP, YUVA KUR,
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“Kitab-1 Glnya®

Yrd. Dog. Dr. Muzaffer AKKUS,
Kitab-1 Gunya. Tirk Dil Kurumu
foyadan: 392, Ankara, 1995,934 s.

Abdullah KOK

Nigde Uni. Fen-Edb.Fak.
Tirk Dili ve Edebiyati Bol. Ars. Gorevlisi
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itab-1 Gunya Eski Anadolu Turkgesi saha-
& sinda yazilmis 6nemli eserlerden biridir.
..LOgat manasi “gdndl hoslugu, gonul dingli-
§i” anlamina gelen eser, tek nishadir. Bursa Eski
Yazma ve Basma Eserler Kittiiphanesinde 4006 nu-
marada kayithdir. Uzerinde “inegél”e tabi Gelene
Karyesinde Haci Ahmet’in Kerimesi Serife’nin is-
hak Pasa Kituphanesine Vakfidir. 29 Eylil
1313/1898” ibaresi vardir. Eserden ilk defa Prof.
Dr. Ginay Kut Alpay, Journal of Turkish Studies
(Tarklak Bilgisi Arastirmalari)) Cambridge, 1977,
121.” Bursa ve Manisa il Halk Kiitiiphanelerindeki
Bazi Yazmalar Uzerine” adli makalesinde bahset-
mistir. Eser Muzaffer Akkus tarafindan, “Kitab-i
Gunya inceleme-Metin-S6zIik” adiyla doktora tezi
olarak istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tdsline sunulmustur. Daha sonra eserin “Sézluk”
kismi “indekse” dénistirilmek suretiyle tekrar ele
alinmis ve Kitab-1 Gunya “Giris - inceleme - Metin
- indeks - Tipkibasim” adiyla bes kisim olarak yeni-
den gozden gecirilip 1990 yilinda Turk Dil Kuru-
muna yayimlanmak Utzere teslim edilmistir.

Kitab-1 Gunya, Anadolu Turkgesinin kurulus
devrinde, Eski Tirk Yazi Dili 6zellikleri ile Oguz-
Kipcak hususiyetlerini birlestiren gecis devresinden
Tarkiye Turkcesine ve Anadolu Agizlarina kadar
iki devir arasinda kopri vazifesi yapan bir eserdir.
Bu sekliyle Kitab-1 Gunya’da, bir yandan gecis dev-
resinin 6zelliklerini, bir yandan da Turkiye Tirkce-
sine zemin hazirlayan gelismelerin baslangicini bul-
maktayiz.

Kitab-1 Gunya, muhtemelen Find Murat ve
Beylikler devrinde yazilmis veya tercime edilmis-
tir. Fakat, eserin kimin adina yazildigi veya terciime
edildigi hakkinda bir bilgi yoktur. Eser Gzerinde ya-
pilan tashihler ve dizeltmelerden anlasildigina go-
re, bu tek nishanin mdaellif hatti olmasi ihtimali
kuvvetlidir. Akkus, yazmanin diger bir 6zelligi ola-
rak da Eski Anadolu Turkgesi nesir dili agisindan
tasidigr deger tzerinde durur. Yazmanin basindaki
ibareden anlasildigina gére eser “imam Kazi” adl
bir zat tarafindan terciime edilmis ve/veya yazilmis-
tir. Ancak “imam Kazi” adli zatin kim oldugu hak-
kinda bir bilgimiz yoktur. Buyik bir ihtimalle son-
radan tercime edilen ve bu eserin sonunda verilen
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H.781/1378 tarihi eserin tercime tarihidir. Ancak
eserin kimin tarafindan terciime veya istinsah edil-
digi belli olmadigi i¢in bu tarihin tercime mi yoksa
istinsah tarihi mi oldugu hususuna siphe ile bak-
mak gerekir. Kitab-1 Gunya, bélimler halinde ha-
zirlanmis mensur bir ilmihal kitabidir. Ayet ve ha-
dislerle stsli bu eser, din ve kultlr tarihi agisindan
mihim bir dil yadigaridir. Eserde imam-1 Azam
Ebu Hanife’nin gorisleri basta olmak tizere imam-i
Safif, imam-1 Muhammed, imam-1 Yusuf, imam-i
Zufer’in goraslerine de yer verilir.

Yazar, eserini Muslimanlara kendi dinlerinin
kural ve kaidelerini 6greterek, ahirete faydali olma-
s maksadi ile kaleme aldigini belirtir. Bunun ya-
ninda diger fikih imamlarinin goéruslerine de yer
verip, ictihaddaki farkh goérusleri ortaya koyar. Ki-
tab-1 Gunya, Eski Anadolu Tirkgesinin ilk eserle-
rinden biri olmasi yaninda énemli bir 6zelligi de
fikh bilgilerin 6gretilmesidir. Devrinde ve daha
sonraki donemlerde uyandirdigi yankilar konusun-
da fazla bir sey sdylenmemekle birlikte, sikicilik-
tan uzak, kolay anlasilir agik bir nesir diliyle yazil-
mis veya tercime edilmistir. Yazildi§i donem
Tlrkgesinin en guzel hususiyetlerini ve zengin dil
malzemesini blnyesinde toplamistir. Buyuk bir ti-
tizlikle yazilarak Tirkge deyimlerle sislenen bu
eserde Arapca-Farsca kelimelerin orani % 30°’u
ge¢mez. Bundan hareketle diyebiliriz ki, eserin
mutercimi veya yazari Turkceyi seven ve onun bi-
tin inceliklerini bilen birisidir.

Yukarida edeb’ ehemmiyetini ve Tark kultir ta-
rihi bakimindan tasidigi degerini anlattigimiz bu
eser Uzerinde Akkus, titizlikle ¢alisip eseri ilim ale-
mine sunmustur. Akkus, ¢alismasini, yetismesinde
buyik emegi olan hocasi merhum Prof. Dr. Faruk
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Kadri Timurtas’in aziz hatirasina atfetmistir.

Arastirmaci, esere doktora tezinden farkli olarak
“sozluk” yerine gramatikal bir “indeks” hazirlamis-
tir. Kelimeler tek tek ele alinip isim ve fiil oldugu-
na bakilmaksizin anlamlarina dikkat edilmis, ayni
maddede bulunan kelimelerin farkh anlamlariyla
karsilasiimissa, anlamlarina gére ayn durumda olan
kelimeler, hem birinci kelimenin bulundugu yerde
manalandirilmis hem de yardimci fiilin bulundugu
maddede de ele alinarak fiilin aldigi ek gosterilmis-
tir. Kitab-1 Gunya’da, fiil yapimi itibariyle bir zen-
ginlik goze carpar. Ayni durumu fiil cekiminde de
gérmek mumkundur.

Bu calismada fiillerin mastar sekilleri de ayn bir
madde basi yapilarak isim gibi degerlendirilmistir.
Fiil yapimlari ve fiil cekimleri iki ana baslikta veril-
mistir. Fiil yapimi bahsinde faktitif (ettirgen), meg-
hul (edilgen-pasif), donuslilik (mutavaat-reflechi)
ekleri verilmistir. Fiil gekimi bahsinde Basit Sigalar,
Birlesik Sigalar, Fiillerde Soru Sekli, Partisipler
(isim-fiiller), Gerindiumlar (zarf fiiller) Birlesik Fiil-
ler verilmistir. Her konu detayli bir sekilde ele alina-
rak, bol érneklerle okurun istifadesine sunulmustur.

Eski Anadolu Tirkcesi sahasinda buyik bir bos-
lugu dolduracak olan Kitab-1 Gunya bélim 6grenci-
leri ve Eski Turk Yazi Dili meraklilari icin mihenk
tasi vazifesinde bir eserdir. Eserde, her kelime aras-
tiric tarafindan titizlikle ayri ayn ele alinip kelime-
nin gecirdigi etimolojik evreler hi¢ de ayrintidan ka-
¢inllmadan verilmeye ¢alisiimistir.

Kitab-1 Gunya gibi bir dil yadigarini titiz bir il-
mi disiplinle cahsarak Turk kilturtne kazandiran,
ele aldigi konudan derin haz duyan bir yetenegin, il-
gi ve istifade ile okunacak ¢alismasi, bu sahada ilim
adamlarinin ve okuyucular ilgisine sunulmustur.
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“Bati Anlayisinda
Turk Resim Sanati”

Gonul GULTEKIN, b
Bati Anlayisinda Tirk
Kesim Sanati, T.C. Ziraat
Bankas! KLULLr-Sanat Etkinlik-
leri. Ankara, 192, 216 sayfa.

Serap UNAL

Atatirk Kultir Merkezi
Tirk Sanati Bilim ve Uygulama Kolu Uzmani
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essam, tabiat tarafindan Gretilen ve tabiata
egemen olan ile insan tarafindan dretilen
~ objeleri, gegmiste buyl ve dini amagla; gu-
nimuizde ise, psikolojik aktarim, cevreyle iletisim
kurma gibi cesitli duygu yonelimleriyle resmeder.
Turk resmi, gecmisten giinimize kalan en eski
Turk kaltar Grunlerinden biridir. Bu sanat dali min-
yatlr resmi dedigimiz kitap ressamhgi ile Anado-
lu’ya girmis uzun zaman etkinligini strdirmis ve
“Baticilik” akimini pekistiren Tanzimat ile birlikte
otantik ézelliklerini hizla yitirmeye baslamistir. Ba-
tililasma déneminde Turk resmini yeni konularin,
yeni teknik ve resim dgelerinin yonlendirdigi dikka-
ti ceker. Lale devrinde baslayan bu hareket, déne-
min padisahlarinin destegdi ile geliserek, Hiseyin
Rifki, Ahmed, Abdillatif, Ethem gibi kiymetli res-
samlarin egitim igin derslerin yer aldigi, Mekteb-i
Osmanl ile Mekteb-i Harbiye-i Sahane okullarinin
acilmasina yol agmistir. Boylece Turk kalturine $6-
valye resim girmis ve asil otantik sanat dallarimiz
olan minyatir ve duvar nakislari hizla gerilemeye
baglamistir. “ilk ressamlari izleyen diger asker? okul
¢tkisli sanat¢inin naif tavirlari, onlarin “Primitif’
olarak nitelenen ortak bir GslOp yaratmasini sagla-
mistir. istanbul saray ve késk bahcelerinin sessiz
koselerini isleyen bu sanatcilarin, konu ve dslup
benzerligi ile teknik yetersizlikleri, yapitlarindanki
ortak ozellikler olarak goridlmektedir.” (s.11)1
1874°de ilk sergi acilmistir. Seker Ahmet Pasa tara-
findan sergi Bati tarzi resmin benisenmesinde en
6nemli adimlardan biri olmustur.
1900’lerin basinda yurt disina yollanan ikinci
grup ressam, Paris’te akademik egitim aldi. 1914°te
yurda dénen bu grup, aldiklari egitimin tersine izle-
nimci anlayista resimler yaptilar. Tiumuyle akade-
mide gorev alan bu ressamlar Calli kusag! diye ani-
lanlar ve kendilerinden odncekilerin aksine desene
onem vermeyip belirgin tuslardan olusan bir resim
Gsldbu sergilerler. Aslinda Calli kusagi ile birlikte o
siralarda calismalarini surdiren Muhendishane ve
Harbiye ¢ikisl son ressamlarin, Cumhuriyet dncesi
ve Cumhuriyet sonrasi anlayislarinda ¢cok biuyik de-
gisiklik gorilmez. Ancak, Cumhuriyetten sonra Av-
rupa’ya gidip donen &grenciler, orada 6grendikleri
cesitli akimlari Turkiye’ye getirirler ve bu dénem-
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den sonra Turkiye’de kisisel GslGplar egilimi glg
kazanarak, ¢ok cesitli akimlar uygulanmaya baglar.
Artik minyatiir donemi kapanmis, tual resmi déne-
mi baslamistir.

Cagdas Turk Resim Sanati Tarihi ne yazik ki
Uzerinde ¢ok yazilip ¢izilmis bir alan degildir. Sanat
Tarihi arastirmacilarina bankalarimizin verdigi des-
tekler gercekten de takdire sayandir. T.C. Ziraat
Bankasinin Kaultlir-Sanat Etkinlikleri dizisinin ilk
yayini olan Bati Anlayisinda Tirk Resim Sanati  ki-
tabi da bu desteklerin guzel bir érnegini teskil eder.

Dog¢.Dr. Gonil Giltekin tarafindan hazirlanan
bu kitapta, Ziraat Bankasi Genel Mudirligu Resim
Kolleksiyonundan 94 sanatcinin yapitlari yer ahr.
Kitabin ingilizce cildinin tercimesi Dr. Giilsev
Pakkan tarafindan yapilmistir.

Kitapta, icindekiler ve Onséz’den sonra gelen
“Turk Resminde Tarihsel Gelisim” adli bélum, dip-
notlariyla birlikte on alti sayfa olup, kendi iginde i.
Cumhuriyet DOnemi’ne Kadar Tirk Resmi, 2.
Cumbhuriyet Dénemi Tirk Resim Sanati olmak tize-
re ikiye ayrilr.

Cumhuriyet D6nemi’ne Kadar Tark Resmi bas-
hikli bélumde yazar, “18, yizyilda Lale Devri
(1703-1730) ile baslayan Bati’ya agilma, Tirk top-
lumunun kultir ve sanatinda da belli bir degisimi
baslatmistir.”2 (s. 11) diye girerek, tariht bilgiler 1s1-
ginda Bati ile iliskilerin nasil gelistigini ve bu ilis-
kilerin o dénemin minyattrden ne tir etkileri oldu-
gunu doénemin Gnli nakkaslari Abdulah Buharf ile
Levni’nin minyatirlerinden érnekler vererek goste-
rir. Daha sonra, minyatiirden tual resmine gegiste
6nemli bir basamak teskil eden, genellikle barik ve
rokoko madolyonlar icerisinde yer alan ve dénemin
Nuray, kosk, konak ile camilerini siisleyen duvar
resminden s6z eder. Kitapta Cumhuriyet Done-
mi’ne Kadar Tirk Resmi bashkl bdlim g alt bas-
hga ayrilir:

“Primitif Egilim” bashgini tasiyan ilk bélum,
17004Lerin sonlari ile 1800’lerin ortalarina kadar
olan dénem igerisinde olusan gelismeleri anlatir. Bu
donem ressamlarindan drnekler verir, yapitlarindaki
“dogaya saygl ve baglilik, nesneleri t¢ boyutlu ver-
me cabasi ile titiz bir isgilik”ten (s. 11) s6z eder.

“Dogal Gercgekeci (Natdralist) Egilim” bashikh
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ikinci boélum, “ 1861°’de Paris’e gonderilen asker?
okul égrencilerinden Ahmet Ali (Seker Ahmet Pasa
(1841-1907), Suleyman Seyyit (Albay) (1842-
1913) ile Osman Hamdi (1842-1910)” ile baslar. Si-
rayla, Seker Ahmet Pasa, Osman Hamdi Bey, Hise-
yin Zekai Bey, Halil Pasa, Hoca Ali Riza, Sehzade
Abdilmecit Efedi, Sami Yetik ve Ali Sami Boyar’in
sanat Uslplarindan séz eder. Bu sanatgilarin, Bati
sanatinin felsefi temelini anlamakta gigclik ¢ektik-
leri icin hocalarinin izleyicisi durumunda kaldiklari-
ni vurgulayan yazar, Seker Ahmet Pasa’nin Barbi-
zon Okulunun etkisinde peyzaj calismalari yaptigi-
ni, Stleyman Seyyit Bey’in, rengin saydamli§i ya-
ninda tazeligi ve renk armonilerindeki duyarl tutu-
muyla, ¢cogu natirmort olan yapitlarindaki basari-
sindan sbz ederek, sanat¢inin cigek duizenlemeli ¢a-
lismalarinda Fantin Latour’u ¢agristirdigini, Osman
Hamdi Bey’in, dodaya fotografik bir yaklasim ve
resmi ayrintilara inen bir desene dayandirmasina
karsilik, renkleri ahenkli ve parlak kullandigindan
s6z eder. Ayrica Osman Hamdi Bey’in, Sanayi-i
Nefise Mekteb-i Alisi’nin kurulusundaki ¢abalarin-
dan, yaptigi arkeolojik kazilardan ve istanbul Arke-
oloji Mizesini kurmasindan s6z eder. Hiiseyin Zeka
Pasa’nin iyi bir gézlemci oldugundan ve bu yetene-
gini cok basarili bir bigimde eserinde kullandigin-
dan bahseder. Yazar, Halil Pasa ile Hoca Ali RiI-
zas! bu gruptan ayirmistir. Onlar icin, “Asker res-
samlarin Dogaci anlayisi ile izlenimciler arasinda,
sanat anlayislari ve sanat egitimcilikleriyle iki
onemli kisi, Halil Pasa (1857-1939) ile Hoca Ali Ri-
za (1858-1930)°dir. Her iki sanat¢i da askeri okul
¢ikish olmalarina karsin, onlardan farkh bir sanat
anlayisi icinde calismiglardir.”~. 13) der. Bunlardan
Halil Pasa’yli Avrupa sergilerinden aldigi birkag
o0dul sebebiyle “Avrupali bir ressam diizeyine ulas-
mistir.” (s. 13) bigiminde niteler.

Uclinci alt bashk olan “izlenimci’ (Emperyalis)
Egilim’de yazar, emprestyonist sanat anlayisindan
s6z ederek, bu uygulamalarin Tirk sanatgisini renk
ve fircayr kullanma 6zgirligine kavusturdugunu
vurgular. Calli ve arkadaslarinin, bu ginkia Tark
resminin hazirlayicilari sayildigini séyler. Calli’nin
teknigini, fircanin hizli kullanimini, ve renk cosku-
su olarak belirler; “ancak, Turk resminde 1sik ve ha-
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yanin etkisini ve sicak renk tonlarini ve en iyi de-
gerlendiren sanat¢i Nazmi Ziya Giran” oldugunu
soyler, (s.13) Ayrica, Hikmet Onat, Feyhaman Du-
ran, Avni Lifi), Namik ismail, Sevket Dag, asker
ressamlardan Mehmet Ali bada gibi dénemin izle-
nimci ressamlarinin sanat anlayislarina deginmistir.

Yazar bu bélumi, “Turk resim sanati, 1923’
kadar Naif, Dogalci, Akademik Gergekg¢i ve izle-
nimci sanat anlayislariyla gelisimini strdirmus-
tar.”* diye bitirir, (s. 14)

Cumbhuriyet Donemi Tirk Resim Sanati:

A. 1950’ye Kadar Sanat Gelisimi

B. 1950°’den Sonra Sanat Gelisimi olmak Uzere
iki bélumde incelenir.

Yazar, ""1950’ye kadar Sanat Gelisimi” bashkli
bolime baslarken, Atatirk¢li distince sisteminin,
Cumbhuriyetle birlikte yeni bir kaltir dénemini bas-
lattigini belirterek, Atatirk’an resim sanati ile ilgili
faaliyetlerinden sdz eder. 1950 yilina kadar olan ge-
lisimi:

1. Modern Sanat Egilimleri

2. Toplumsal-Gercekci Egilim

3. Dogu-Bati Sentezi Egilimi
olmak Uzere U¢ grupta inceler ve daha sonra
“1950’ye Kadar Genel Degerlendirme” yapar.

“Modern Sanat Egilimleri” bashgi altinda Zeki
Kocamemi ve Ali Celebi’nin sanat anlayislarini de-
gerlendiren yazar, bu sanatcilar igin “Resim sanati-
mizdaki ilk dusunsel edilim onlarla basladi. Calis-
malarinda gorilen desen (sert, koseli ve egri ¢izgi-
lerle), geometrik kurulus, bigim ve planlarin deger-
lendilisi ile kitlelerin agirlhigini ortaya ¢ikartan kont-
riksiyon, Turk resmine yeni bir katki oldu”” der
(s.14) Daha sonra alt basliklar halinde Turkiye’de
kurulan ilk iki sanat grubu, Mistakil Ressamlar ve
Heykeltiraslar Birligi (1929) ile “d” Grubu (1933-
1947)’nu inceleyen yazar, bu gruplarin modern sa-
nati Ulke iginde tanitmaya ve benimsetmeye caba
gosterdigini vurgular. Ayrica “d” Grubu sanatgila-
rinin sanat anlayislarini de@erlendirir ve Atatirk
doneminde sanat faaliyetlerinden sdz eder.

“Toplumsal-Gercekg¢i Egilim” bashkli bélimde,
1930’larda Toplumsal Gergekci anlayisin Turk
Edebiyati’nda toplumsal icerikli 6yki ve romanlar-
da baglayarak, Turgut Zaim’in ydruklerin yasamini
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isleyen yoresel nitelikli yapitlarinda devam ettigini
belirtilir. Toplumsal-Gercekci Egilim’in resimdeki
yansimasinin “Yeniler” grubu ile oldugu vurgulana-
rak, bir alt baslik halinde “Yeniler” Grubu incelenir.

Uciincii bolim olan “Dogu,Bati Sentezi Egili-
mi”, “On’lar” grubu ile baslar. Yapitlarinda, Bati re-
sim temeli Gzerine halk kultir 6gelerini kullanan
edri Rahmi Eylboglu’nun atélyesinden mezun 10
ogrenci tarafindan 1946 yilinda kurulan “OnTar”
grubu sanatgilarinin sanat anlayisi, “halk sanati kay-
naklarina egilmeleri ile teknik olarak renkgi ve leke-
ci anlatimi benimsemeleridir” (s. 16).

Bolimin sonunda bir genel degerlendirme ya-
ptlmis ve “1950°den Sonra Sanat Gelisimi’ne gegcil-
mistir. Burada yazar bir de§erlendirmeyle “Turk re-
sim sanatinda 1950’ye kadar egemen olan figiratif
anlatim; Geleneksel Gergekgci, izlenimci, Kibist,
Disavurumcu, Fovist, Toplumsal Gergekgi; bu ta-
rihten sonra da Yeni-Figurasyon egilimleri ve Yeni-
Disavurumcu sanat anlayislari ile gelismesini sur-
durdd.” der (s. 17).

“1950°’den Sonra Sanat Gelisimi” bashkl ikinci
bolim:

1. Soyut Sanat Egilimleri

2. Figuratif Sanat Egilimleri

3. Kavramsal Sanat Egilimi
olmak Uzere Ug¢ altbaslhkta incelenmistir.

“Soyut Sanat Egilimleri” ni agiklarken yazar,
“d” Grubu sanat¢ilarindan Halil Dikmen’in 1946 yi-
linda bir yapiti ile ilk kez geometrik-soyut anlayisi
yansittigini belirterek, Soyut Sanat Egilimlerini a.
Geometrik, Soyut Sanat ile b. Disavurumcu-Soyut
Sanat olmak Uzere ikiye ayrilir.

Geometrik-Soyut Sanat Egilim bdélimdinde,
1954 yilinda acilan serginin bu anlayistaki en buyik
sergi oldugu ve sanatgilarin “Halka Cagri” adli bir
bildiri yayinladiklari belirtilir. Daha sonra, Geomet-
rik-Soyut Sanat anlayis anlayisiyla calisan Sabri
Berkel, Adnan Coker, Semsi Arel, Ferruh Basaga,
Sileyman Saim Tekcan’in GslGplari incelenmistir.

“Soyut Sanat Egilimleri” bolimundn ikinci alt
bashigi olan “Disavurumcu Soyut Sanat EGgili-
min’inde,bu akimin tarihsel gelisiminden séz edile-
rek, Disavurumcu-Soyut sanat giclu temsilcileri
Sabri Berkel, Adnan Coker, Zeki Faik izer ve Ad-
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nan Turani gibi sanatcilarin tslaplarini incelemistir.
Turk sanatgilarinin, geleneksel sanatkarlardan ve
dzellikle de islam hat sanatinin plastik degere ula-
san Orneklerinden etkilendiklerini belirten yazar,
bunun Berkel, Turani ve Elderoglu’nun yapitlarinda
gorulebilecedini vurgular.

1950°den sonraki sanat gelisiminin ikinci bélu-
mi “Figlratif Sanat Egilimleri”dir. FigUratif Sanat
Egilimlerini:

a.Toplumsal-Gercgekci Sanat Egilimi

b. Gergek Usltlicu (Surrealist) Sanat Egilimi

e. Naif Sanat Egilimi

d. Renkgi-Lekeci Sanat Egilimi

e. Yeni -Figlrasyon Egilimi

f. Pop Sanat Egilimi

g. Oteki Sanat Akimlari

h. Yeni-Disavurumcu Sanat Egilimi
olmak Uzere sekiz grupta toplayan yazar, bunlari te-
ker teker agarak, sanatcilarini tanitmistir. “Ozellikle
simgesel anlatima ve varolus sorununa yonelen bi-
reysel yaklasimlar, yeni kusak sanatgilarinin, ¢ok
boyutlu bir disince iginde, kendilerine 6zgl bicim-
de vc renklerle, yeni bir bilinglenme asamasini yan-
sitmaktadir” olarak (s.24) tanimladig! Yeni-Disavu-
rumcu Sanat Egiliminin Tirk resmine yeni bir dina-
mizm getirdigini vurgular.

Son bélim olan “Kavramsal Sanat egilimi’nde
yazar, bu anlayisi betimlerken, “Bu akimda, 6nemli
olan dustuinceydi, kalicilik ise 6nemsenmiyordu” der
(s.24). Ayrica, bu anlayisi Dinyada ve Tirkiye’'de
hangi tarihlerde ortaya ciktigini ve sanatgilarinin
Gslaplarini anlatir.

Kitapta 25 sayfa tutan ana metinden sonra “Sa-
natcilar” bashigiyla bir bélim acilmistir. Bu bélimde
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kendi icinde “Cumhuriyet Donemi” ne Kadar Tiurk
Ressamlari” ve “Cumhuriyet Dénemi Tirk Ressam-
lari olmak Uzere ikiye aynlmis ve her bir Gslba 6r-
nek verilen sanatgilar biyografileri ile sanal anlayisla-
rinin yer aldi§i bir metin ile tanitilmistir. Aynca, ta-
nitilan sanatgilarin birer resmi de metnin yaninda yer
alir. Bunlar, Ziraat Bankasi Genel Maduarligd Resim
Koleksiyonunda yer alan 94 sanat¢inin tablolaridir.
Sanatgilar ve tablolannm tanitimlannin arkasindan
ayrica bir dipnot bélima vardir.

“Sons6z” bolumunde yazar, Turk Resim Tari-
hi’nin genel bir degerlendirmesini yapar. Ve “Turk
resim sanatinda beklenen kiltirel olgu; ancak sa-
natcilarin ¢cagdas biling diizeyine gelmesi ve kisisel
gelisimleri sonucu yeni degerlere kavusmasiyla var-
hgint belirleyebilecektir” der. Burada tabi her
seyden 6nce halkimizin ¢agdas biling dizeyine gel-
mesi ve sanatginin sosyal statisiintin yikseltilmesi
gibi bir dizi olgu ortaya ¢ikar. Bu bajlamda devlete
¢ok is dusmektedir. Sanatgl, devlet is birliginin her
tur sorunun Ustesinden gelecedi kuskusuzdur.

Yazarin son cimleleri ile yazimi bitirmek istiyo-
rum: “Zirata Bankasi Genel Madurluga bu kitap ve
surgindeki diger yayinlarla, sanat kaltirindn gelis-
mesine katkida bulunmaktadir. Ancak koleksiyon-
larin topluma hizmetteki strekliligi, bir mize bin-
yesinde sergilenmesiyle daha da anlamh olacaktir.
Cunku sanati genis halk kitlelerine yaymada muze-
lerin énemi tartisilamaz (s.212).

1 Bu kitabin ingilizce’ye ceviri yayinlanmistir.

(Gonial Gualtekin, "Western Trends in the Turkish
Art of Painting, (TarslatonGiulsev Pakkan),
T.C.Ziraat Bankasi Cultural and Art Activities,An-
kara, 1992, 216 sayfa)
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“Turkiye’de Sanat-Muzik
Alaninda Uretenler
ve Uretilenler”

The Music Makers in Turkey,
Say, Bublished by Music
Encyclopedia Publications, Odak
Ofset, Ankara, 1995, 335 sayfa.

Ogun Atilla BUDAK
Atatirk Kiiltir Merkezi Mizik-Sahne ve
Perde Sanatlari Bilim ve Uygulama Kolu Uzmani
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Unimizun insani, yasanilan bilgi caginin
G da dogal bir sonucu olarak, bildikleriyle ye-

tinmeyen, kendini yenileyebilen, hosgori-
l0, kendisiyle, toplumuyla barisik ve butunlesebil-
mis, kendi Kisiligini gelistirirken, digerlerinin gelis-
mesi i¢in de ugrasi veren, toplumsal bir varlik ol-
mak durumundadir. Bu toplumsal bir varlik olma
durumu ise, cagin gereklerine uygun ama kendi
benliginden, ge¢misinden, toplumun &z kaynakla-
rindan kopmamis bir insan olabilmekle mimkin-
diir. insan kendi milli duyarlihgini, kiltirel yapisi-
ni koruyabildigi oranda, tim uygarliklar icerisinde
yer alabilir, Ozgiin bir kimlik kazanabilir, evrensel
kultir degerlerinin olusmasina ve zenginlesmesine
katkida bulanabilir.

Okuyan insan, dislinen insan, Ureten insan, ha-
yati sadece yemek ve igmekten ibaret olarak gérme-
yip insanlik degerlerini de beraberinde yasatabilen
insan, bilgi toplumunun insandir. Bdyle ideal bir in-
sani yaratabilmekse, bilimle, kiltiirle, sanatla ve ki-
taplarla olabilmektedir. Kitaplarla bilgilenen in-
san,yeni kitaplar olusturmakta, yine Kitaplarda ve
kitaplarla yasamaktadir.

Sanat-mizik alaninda Ureten insanlari,katkilari-
ni ve yaratilarini antalan The Music Makers in
Turkey boyle bir anlayisin, amacin ve yaklasimin
glzel bir Grindadir / sonucudur.

Kitap, yayincisi olan Ahmet Say’in kisa bir bi-
yografisiyle baslamakta, bunu CREDITS (Krediler)
ve CONTRIBUTORS (Katkida Bulunanlar) béltim-
leri izlemektedir. Kitaba katkida bulunanlari ise
sunlardir:

Hasan Huseyin Akbulut

Violinist, General Director of the State Opera and
Ballet.

Kemanci, Devlet Opera ve Balesi Genel Muduru.
Dr. Bulent Aksoy

Musicologist, staff member of the Bosphorus
Universty.

Miizikolog, Bogazici Universitesi Uyesi.

Yavuz Aydar

Radio Ankara, Director of Western Music Section.
Ankara Radyosu, Bati Mzigi Bolumu Madira.
Asst. Prof. Ertugrul Bayraktar

Head of the Ankara State Conservatory Department
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of Musicology .

Ankara Devlet Konservatuvar! Muzikoloji Bélum.
Prof. Koral Calgan

Conductor, staff member of the Ankara State
Conservatory.

Orkestra Sefi, Ankara Devlet Konservatuvar! Uye-
si.

Prof. Dr. Necati Gedikli

Musicologist, composer,staff member of the izmir
State Conservatory.

Miizikolog, besteci, izmir Devlet Konservatuvar!
Uyesi.

Tugrul Gogus

Musicologist, violinist, member of izmir State
Symphony Orchestra and staff member of Buca
Training Faculty.

Miizikolog, kemanci, izmir Devlet Senfoni Orkest-
rasi Uyesi ve Buca Egitim Fakiiltesi Uyesi.
Rengini Gékmen

Conductor, General Art Director of the izmir State
Symphony Orchestra.

Orkestra Sefi, izmir Devlet Senfoni Orkestrasi Ge-
nel Sanat Ydnetmeni.

Selmin Guno6z

Soprano, General Art Director of the izmir State
Opera and Ballet.

Soprano, izmir Devlet Senfoni Orkestrasi Genel Sa-
nat Yonetmeni.

Prof. Mesut iktu

Baritone, soloist at the istanbul State Opera, staff
member of the State Conservatory.

Bariton, istanbul Devlet Operasi Solisti, Devlet
Konservatuvar! Uyesi.

Sefik Kahramankaptan

Journalist, music critic.

Gazeteci, mizik elestirmeni.

Leyla Pamir

Pianist, critic.

Piyanist, elestirmen.

Nail Tan

Folklarist, consultant of the Ministry of culture.
Halk Bilimci, Kiltir Bakanhgr Danismani.

Prof. Ali Ugan

Staff member of the Ghazi Training Faculty Music
Department.
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Gazi Egitim Fakiltesi Mizik Bélumi Uyesi.

Prof. ilhan Usmanbas

Composer, staff member of the istanbul State Con-
servatory.

Besteci, istanbul Devlet Konservatuvar! Uyesi.
Ethem Ruhi Ungor

Musicologist, editor of the Music Magazine.
Mizikolog, Miizik Magazin Editor(.

Kitap, fotograflarda emegi gecenlerin adayla de-
vam etmektedir.

PREFACE (Ons6z) de (s.6) su bilgiler bulunmakta-
dir:

Turkiye’de uluslararasi muzik sanati 19, ylzyi-
lin erken dénemlerinden itibaren aristokrasi tarafin-
dan kabul gérmus, yizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren diger halk tabakalari arasinda da yayilmaya bas-
lamistir. 20, ylzyilda bu alanda g6zle gordlur bir
gelisme vardir. 1923’de Cumhuriyet dénemiyle bir-
likte Batililasma etkileri baslamistir. 1930’lardan
alinabilecek diger 6nemli bir sonug, konservatuvar-
larin kurulusu, Bati miziginin 6gretilmesi ve okul-
lara 6gretmen atanmasidir, operalar, baleler, orkest-
ralar, oda miizigi ve koro muzigi 1940’larda enstiti-
lesmistir. Tark halki muzik ¢aglan boyunca gele-
neksel muzikle beslenmis, Cumhuriyet’in ilk iki ya-
ri yil (1923-1943) boyunca uluslararasi mizik sa-
nati basariya ulagsmisti. Fransiz Devrimi ve Aydin-
lama Felsefesi’nin getirdigi ilkelerle bu ¢osku déne-
minde kokten degisimler olmustur ki, bu durum
1934 yilinda Atatirk’in, Meclis’i agis konusmasin-
da agiklanmis, mazik, ulusal gelismenin bir dl¢ita
kabul edilmistir.

Turkiye’de uluslararasi mizik sanatinin yayil-
masinin bazi noktalan var: En biyik dort sehirde
250 temel calismay! iceren opera ve bale repertu-
varlan vardir. 1994-95 sezonu boyunca Ankara
Devlet Opera ve Balesi’nin 24 opera repertuvari
200 kez ve 18 bale repertuari 90 kez sahnelenmistir.
Diger buyik sehirlerle birlikte diastinulirse bu sah-
neleme 1000’i bulmaktadir. Cumhurbaskanligi Sen-
foni Orkestrasi, Hipodrom’da , a¢ik hava konserle-
riyle sevenlerine 50.000 muzik eseri dinletmisir.
C.S.0. 400 il ve ilgede turlar diuzenleyerek konser-
ler vermistir. Tim senfoni orkestralannin verdigi
konserlerin bir mevsimdeki sayisi 300’0 bulmakta-
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dir ve oda orkestralari ise yillik 500 eser sahnele-
mislerdir.

Turk mizik hayatini ve uluslararasi sanat muizi-
gini popularize etmek icin Turk sanatcilarinin ¢aba-
larina ilaveten, istanbul, Ankara ve izmir’de diizen-
lenen uluslararasi mizik festivalleri Turk izleyicisi-
ne opera, bale senfonik mizik ve oda muzigi alanin-
da yaklasik 150 gdsteri sunmustur.

Tdm bu gelismeler Tirkiye’nin muzikal sahne
ve yaraticihgina yeni bir soluk getirmistir. Ancak
kaltur hayatina miazi§in essiz rengini getirmesinin
yanisira, muzisyenler, enstitiler, mizik vakiflari
hakkindaki bilgiler, bir katalog veya bir kitapta sis-
tematik olarak yer almamisti. Diger bir deyisle Tur-
kiye’nin mizik hayati daha 6nceden sekillenmemis-
ti. Boylece Tiarkiye’deki muzik yapimcilari uzunca
suren bir boslugu doldurmayi pléanladilar ve diinya
muziginin dikkatli, detayli ve yanlissiz bir haritasi-
ni sunabilmek i¢in katkida bulundular.

PREFACE (Onsdz) den sonra CONTENTS
(icindekiler) bélimi gelmekte ve, kitap su genel
basliklardan olusmaktadir:

PREFACE

ONSOZz

CRADLE OF CIVILIZATIONS, ANATOLIA 9;
UYGURLIGIN BESIGi ANADOLU

MUSIC IN TURKEY 19; TURKIYE'DE MUZiK
OTTOMAN MUSIC THROUGH WESTERN
EYES 39; BATI GOZUYLE OSMANLI MUZIiGi
THE EFFECKS OF TURKIiSH MUSIC ON EU-
ROPEAN MUSIC; 43 TURK MUZIGININ AV-
RUPA MUZiGi UZERINDEKI ETKILERI

A BRIEF RESUME OF KEMAL iLERICIi’s BO-
0OS "TURKISH MUSIC 43;” KEMAL ILERI-
CI’NIN KIiTABININ OZETIi “TURK MUZIiGi™
AN OUTLINE OF KEMAL iLERICi HARMONIC
SYSTEM 51; KEMAL IiLERICI’NIN ARMONIK
SISTEMININ ANA HATLARI

COMPOSERS 55; BESTECILER

OPERA 137

BALLET 157; BALE

ORCHESTRAS 171 ORKESTRALAR
CONDUCTORS 183; ORKESTRA SEFLERi
CHAMBER MUSIC 193; ODA MUZIiGi
SOLOISTS 203; SOLISTLER
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CHORUSES AND CHORUS MASTERS 241; KO-
ROLAR VE KORO $EFLERi
MILITARY MUSIC 251; ASKERI MUZiK
TRIDITIONAL MUSIC 261; GELENEKSEL MU-
ZiK
MUSICAL EDUCATION 275; MUZIKAL EGi-
TiM
MUSICOLOGISTS AND MUSIC CRITICS 295;
MUZIKOLOGLAR VE MUZIiK ELESTIRMEN-
LERI
FOUNDATIONS, INTERNATIONAL FESTI-
VALS AND MAJOR SOCIETIES FOR MUSIC
315; ULUSLARARASI FESTIVALLER, KURU-
LUSLAR VE ONEMLI MUZiK TOPLULUKLA-
RI
BiBLIOGRAPHY 326; KAYNAKCA |
INDEX 329 DiziN

Kitap, Cradle of Civilizations, Anatolia (Uygar-
hgin Besigi Anadolu) bolumiyle (s.9) baslamakta-
dir. Bu bolim, Ertugrul Bayraktar tarafindan kale-
me alinan Music in Turkey (Turkiye’de Mizik) bo-
l0m{ izlemekte, Turkish Folk Music (Tirk Halk
Miizigi), Traditional Art Music (Geleneksel Sanat
Miizigi), Military Music (Askeri Miizik), Internati-
onal Art Music (Uluslararasi Sanat Miizigi, konula-
ri ele alinmaktadir. Ozanlarimizdan Asik Veysel,
Nesimi, Kaygusuz Abdal, Oksiiz Dede, Pir Sultan
Abdal, Kéroglu, Karacaoglan, Dadaloglu, Seyrani,
Emrah, Ali izzet Turk Halk Mizi§i kisminda yer
alan 6nemli isimlerdir. Ayni kisimda Tirk Halk
Miuzigi Enstrimanlari da incelenmektedir. Collecti-
ons (Derleyciler) kisminda ise, halk mzigi Gzerine
yapilan arastirmalardan, arastirmaya katkida bulu-
nanlardan ve derleyicilerden séz edilmektedir. 25,
sayfada Traditional Art Music (Geleneksel Sanat
Miizigi) ele alinmakta, bunu The Mode System of
Traditional Art Music (Geleneksel Sanat Miziginin
Mod Sistemi) (s.27), Types (Turleri) (s.27), Inst-
ruments (Enstrimanlar) (s.28), Military Music (As-
keri Muzik) (s.29), International Art Music (Ulusla-
rarasi Sanat Muzigi) (s.30), Ataruk’s Cultural Po-
licy and Music (Atatirk’on Kiultirel Politikasi ve
Miuzik) (s.31), The Phases of the Evolution (Geli-
sim Evreleri) (s.33) ve Pop Music (Pop Miuzik)
(s.37) kisimlari izlemektedir.
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Ottoman Music Through Western Eyes (Bati
Goziuyle Osmanh Mzigi) (s.39) bashikh b6lim B-
lent Aksoy tarafindan kaleme alinmistir.

Calisma, The Effects of Turkish Music on Euro-
pean Music (Tirk Muziginin Avrupa Muzigi Uze-
rindeki Etkileri) (s.43) bolumi ve Necati Gedik-
li’nin kaleme aldi§i The Effects of European Music
on Turkish Music (Avrupa Muziginin Tark Mazigi
Uzerindeki Etkileri) (s.47) bélimiuyle devam et-
mektedir. A. Biref Resume of Kemal ilerici’s Bo-
ok “Turkish Music” (Kemal ilerici’nin Kitabinin
Ozeti “Turk Muzigi”) (s.9) bashkh bélim ilhan
Usmanbas’a aittir.

An Outline of Kemal ilerici Harmonic System
(Kemal ilericinin Armonik Sisteminin Ana Hatlar)
(s.51) bashikli boélim yine Ertugrul Bayraktar”® ait
bir ¢calismadir.

Composers (Besteciler) (s.55) bashkli bdlim-
de, Yesarizade Necip Pasa (1815-1883), Dikran Cu-
haciyan (1837-1898) Mehmet Ai Bey (1825-1895),
Notaci Haci Emin (1845-1907)... gibi Cumhuriyet
éncesi besteciler verilmekte, ismail Zuhtu (1877-
1924), Zeki Ung6r(1880- 1958) ve Tiirk Begsleri gi-
bi Cumhuriyet dénemi ve sonrasi bestecileriyle de-
vam edilmektedir, muammer Sun, ilhan Baran, iste-
mihan Taviloglu, Sidika Ozdil, Fazil Say kitapta yer
alan giinimiz bestecilerinden bazilaridir.

Opera bashkl bélimde (s.137) Tirkiye’'de
opera, baslangicindan itibaren ele alinmakta, akade-
mik opera c¢alismalarindan s6z edilmektedir. Leyla
Gencer, Suna Korat, Aydin Gin gibi isimlerin bu
bélimde yer almasinin yanisira Ankara, istanbul,
izmir Devlet Operalarinin tanitimlari da yapilmak-
tadir.

Kitapta, Ballet (Bale) (s.157) ve Orchestras
(Orkestralar) (s. 171) bolimlerini Conductors (Or-
kestra Sefleri) boluma (s. 183) izlemektedir.

Chamber Music (Oda Miizigi) bashkli bélim-
de (s. 193) tim oda orkestralarimiz tanitiimaktadir.

Kitap, su bolimlerle devam etmektedir:

Solists (solistler) (s. 203), Choruses and Cho-
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rus Masters (Korolar ve Koro sefleri) (s.241), Mi-
litary Music (Askeri Mizik) (s.251), Traditional
Music (Geleneksel Music) (s.261), Musical Edu-
cation (Mduzikal Egitim) (s.275), Musicologists
and Music Critics (Muzikologlar ve Muzik Elestir-
menleri) (s.295), Foundations, International Fes-
tivals and Major Societies For Music (Uluslarara-
si Festivaller, Kuruluslar ve Onemli Mizik Toplu-
luklari) (s.315) bélumleridir.

Kitap, en sonda verilen Bibliography (Kaynak-
ca) (s.326) ve index (Dizin) (s. 329) ile sona ermek-
tedir.

Kitap, Turkiye’nin mizikal sahne ve yaraticihgi-
na yeni bir soluk getirmektedir. Muzisyenler, ensti-
taler, muzik vakiflari hakkindaki bilgiler, kitapta,
sistematik olarak yer almakta, mizigin essiz rengi,
kialturel hayata renkli bir baskiyla katilmaktadr. Do-
layisityla Turkiye’nin muziksel kimligi somutlastiril-
makta, bdylece muzik hayati sekillendirilmektedir.

Belki de kitapta, degerli muzikologlar Yilmaz
Oztuna’nin, Murat Bardakgi’nin, Mehmet Ozbek’in
eklenmesini veya genisletilmesini yahut kisaltilma-
sini veyahut ¢ikarilmasini isteyecekleri paragraflar
olacaktir; biz bunu da makul karsilariz. Baskaninin
Prof. Dr. S. Tural’in Turk Musikisi Kavramlari ve
Terimleri Ansiklopedisi” yayinlamak konusundaki
disuncelerini daha iyi anliyoruz.

Bilinmelidir ki, bir toplumun degisimindeki ve
gelisimindeki gosterge, sanat ve bilim kurumlaridir,
sanat ve bilim alanlannda ortaya koyduklaridir.

Tiak kimliginin anlamli bir sentez oldugunu,
koklerinin tarihe dayandigini, yeni tercihlerle tarihi
mirasin sekillendigini kavrayamayanlar da ¢ikiyor.

Egitim, kualtur, toplumsal normlar ve ahlaksal
degerlerle olusturulan insan karakteri, ancak sanat-
la-mizikle mukemmel hale getirebilir.

Unutulmamahdir ki, Glkeler ya da toplumlar, bi-
limsel ve sanatsal calismalariyla adini duyurabildik-
leri 6lctide yarinin sahibi olabilirler; Ahmet Say’a
kiltdrel duyarligindan, Turk’in basarim gosterme
calismasindan dolayi tesekkir ediyorum.
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Manon Maren-
Grisebach’m “Edebiyat
Biliminin Ydntemleri”
Adh Kitabinin
Tanitilmasi

Monan Maren-GRISEBACH,
Methoden der Literatur-Wissencheft,
Uni-taschenbicher,

4. bs., Minchen, 1976, 116 sayfa.

Prof. Dr. Mubahat Turker-Kuyel
AKM Yiritme Kurulu Uyesi
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ser, Almanca ashndan, Arif Unal tarafindan

Turkgeye cevrilmistir; 1995°te Ankara’da, Y-

wrrcei Ofset’te basiimis, Yiuksek Kumm-Atatirk
Kultir Merkezi’nce 99 numara ile yayinlanmistir.

Eserin “igindekiler”, ‘Ataturk Kultur, Dil ve Ta-
rih Yiksek Kurumu-Atatirk Kaltir Merkezi Baska-
ni Profesér Dr. Sayin Sadik Tural’in “Edebiyat Bi-
limi’nin Yontemleri veya Daha Aydinlik Bir Yol”
bashkli, I-X sayfalik, A-B-C-D Bolumli bir takdim
yazisindan sonra gelen, 144 sayfa tutan, ‘Gris, Pozi-
tivist Yontem. Manevi Bilim Yodntemi, Fenomeno-
loji Yontemi, Egzistansiyalist Yontem, Morfoloji
Yoéntemi, Sosyoloji Yoéntemi. istatistik Yéntemleri.
Notlar. Kaynaklar. Kavramlar ve Ozel Adlar Dizi-
ni’nden ibaret bulunmaktadir.

Takdim yazisinin B Béliminden dyle anlasil-
maktadir ki, eserin asli, bundan 20 yil dnce Prof.
Tural tarafindan satin alinmis, éneminden dolayi,
Tirkgeye tercimesi distnilmustir; ama, uzmanla-
rina gére, Almacasi “cetrefii”dir; bununla beraber,
“eserin 6nemli oldugu ve disince ufkumuzda
olumlu etikler yapacagi” 15 yil 6nce de, bir kez da-
ha, vurgulanmistir (Bk. Sadik Tural, Zamanin
Elinden Tutmak, s.20.2. Bsk. Ecdad Yayinevi, An-
kara, 1991).

Eser, 20 yil gibi uzun bir “fikr-i takip” sonucun-
da, nihayet, Tlrkgeye kazandirilmis bulunmaktadir.
Eseri, Almanca aslindan Tilrkgeye ¢eviren ‘Van-
100. Yil Universitesi-Alman Dili ve Edebiyati Ana
Bilim Dali’nda Yardimci Dogenttir. Sayin Dr. Arif
UNAL Eserin terciimesi hakkinda “yeterli bir tercii-
me” olduguna dair rapor, DTCF-Alman Dili ve
Edebiyati Ana Bilim Dali Baskani Prof. Dr. Sayin
Gursel Aytac tarafindan verilmistir; bunun sonu-
cunda, eser Merkez’in yayinlarinda yer almistir.
Geng bir cevirmeni ylreklendiren ve 6ne c¢ikaran
satirlar (bk. S. VIII), Baskan’i, bu tutumu dolayisiy-
le yuceltmektedir. Clnki, boyle bir tutma gen¢ aka-
demisyen kusaklarin, ne kadar da ¢ok ihtiya¢ duy-
makta olduklari da takdirlerden uzak degildir.

Yine, bu takdim yazisindan &éyle anliyoruz Ki,
Edebiyat'in hedefi, su l¢ soruya cevap vermekle
gerceklesir: 1. Kiltir birikimi, cevre sartlarinda na-
sil olusmustur? Bu olusma, ne sekilde dile ge-
tirilmistir. Dilde yansitilmistir? 2. Millet kimligi dil-
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de nasil yansitilmistir? veya yansitilmistir- 3. Gu-
zellik, ulvilik__gibi yuksek heyecanlar zevki, dil
ile. dil vasitasi ile, nasil verilecektir? Edebiyat Bi-
limi ise, “millT suura sahip fertler” ile kavram, terim
ve metoddan olusmus olan bir dinyanin, yani,
“Sosyal Bilimler”in en gencidir.

Sosyal Bilimler, milli muhakemelerin fonksiyo-
nu olarak, zenginlesirler. Eger bu muhakemeler
mutlaklasirlarsa, ideolojiye donasarler; yok, eger,
sahsi, keyfi, indi egilimlere girerlerse, olumsuzla-
sirlar. Bu iki asiri ug, bazen bir tercime ile maglab
edilebilir. Onun ig¢in, bir tercime, bazen, bir dili
kesfeder; bir dili fetheder, her ne kadar, tenime zor
ise de. Edebiyat Bilimi, insan, toplum, evren, Tan-
ri’ya, edeb? metinler araciliyiyla, heyencanli bakis-
lar alanidir. Bu alanda kavram, terim ve yontemler
tartisilir. Bu alanin metodolojisi, edebT metni-metin,
icerisinde, de§erler / normlar hiyerarsisi bulanan bir
hitaptir; degerler 6niinde alinmis bir tavirdir; iste
bunun igin, sanatc¢i, yani edib kisi, dili kullanarak
hitdb eder; zevke bagh heyecanlari yaratir-dogru
kavramaktir; dogru agiklamaktir; dogru yorumla-
maktir; dogru degerlendirmektir; tarihteki yerine
dogru oturtmakta. Bu alanin metedolojisinde, gesit-
li yollan deneyerek, arayislar ve yuriyusler igerisi-
ne girerek, tercihler yapilir. Clnki, metod bir amac
degildir; bir aragitr; ve, metin tahlil metodlari edib
ile muhatabini butlnlestirmeye yarar. Metodoloji
endisesi, yurtta ve diinyada, ancak, son 40 yilda go-
rinmis bulunmaktadir. Edebi esere yaklasimlar
(yani, metodlar), filolog yaklasimi, tarihci yaklasi-
m1, degerler agisindan yaklasim, “Calisanlarin ka-
zanglarini, kiskancglik’tan dolayi, devlet veya ¢alis-
mayanlar adina isteyen” Marxist yaklasim seklinde,
salt, bir tek acidan yaklasimlar olabilecegi gibi, ek-
lektik yaklasimlar da olabilir. Tahkiye eseri mesaj
midir? Dil ve Uslub mudur? Her millete mahsus bir
metod mu gereklidir? Yoksa o, halktaki degerler hi-
yerarsisi midir? Bunlar da bir tir yaklasimdir. Yak-
lasimlar istifadelidir. Bu yaklasimlarin hic birisi,
edebT eserden zevk almayi, haz veya elem duymay!
Onlemez. Ama, salt “okuma” da Edebiyat Bilimi
yerine gegemez; onun yerini alamaz. Mesele, olum-
suzluklari goren, onlari degistirme cesaretine sahip
olan nesiller yetistirmektedir. Aramaktan yilmaya-
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lim, yorulmayalim. Umitsizlik bize yasaktir. Orta
o0gretimde de Edebiyat’in amaci budur. Orta 6gre-
timde Edebiyat, genci, “edebiyat™ “basiimis nes-
neden kulturde katmanlasma, kavram, terim ve
metodoljinin fonksiyonlari, metin hakkinda bu ne-
dir? Neden bu metin? veya, Neden bdyle bir eser?
Nasil bir yaklasimla yaklasalim, gibi konulari ele
alarak, bu sorulara cevap vererek yapar.

Yazar Manon Maren-Grisebach, eserin Giri-
sinde, yontem ile neleri anlamis oldugunu arka ar-
kaya dizerek bize vermektedir: 1. Yontem, “Bir he-
defe giden yol”dur. 2. Yontem, “Henlz gergekles-
memis bir seyi gergede donustirmek™tir. 3. Yon-
tem, “Bilinmeyen nesneyi bilinir hale getirmek™tir.
4. Yontem, “Bilimlerin 6zelliklerini g6steren planh
bir sistemdir. Yazar, bundan sonra, “Alti farkli
Yontem”i sirayla, alt basliklariyla agiklamalar sunar
bir sonuca varmaz; bir sonug vermez. Aslinda, bun-
larin kimisi, gergekten, genel olarak kullanilan,
yontemlerdir; kimisi ise, sadece, ait oldugu felsef?
gorisin yontem saydigi, bir tGniversalitesi olmayan
hususlardir.

Yazarin en biyuk korkusu, bu ydntemlerden
herhangi birisinin dayatilmasidir, tercih ettirtilmesi-
dir. Oysa, burada asil ve dncelikle korkulmasi gere-
ken sey, bir “ydéntem”in dayanmasi degildir. “Yon-
tem” (Methode) ile “Yorum™un (interpretation), ya-
zar tarafindan, bile bile birbirlerine karistiriimis ve-
ya birinin digeri yerine, rahat rahat, kullanilmis ol-
masidir. Gergi, kelimede niza yoktur; ama terimleri
biribirinin yerine almak veya biribirinin yerinde
kullanmak da Burada “Interpetation’u, “metho-
de” yerine almak, tcgeni daire yerine almak gibi,
felsefenin, daha dogrusu, ilkin, hikmetin gelenegine
aykiridir. Hikmetin gelenegi, herhangi bir konuda,
veya Tanri, Evren, Toplum ve insan konusunda,
“dogru ve yakini bilginin t4 kendisi olmaktadir;
bdyle bir bilgiye glc yettigince sahip olmaya calis-
maktadir. “Dogru ve yakini” bilgi elde etmenin yol-
lari ve ydntemeleri vardir. Prototip matematiktir;
ondaki axiom, postila ve ta’rifler gibi yerlere var-
maktir. Ozellikle ondaki ta’rifleri taklid etmektir.
“Ta’rif’, Aristotoles’e gore, “yakin cins” ve “ayrim
(fasl)in birlestirilmesiyle yapilir. Eger, “yakin cins”,
“hassa” veya “araz” ile birlestirilmis olursa, bu,
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“ta’rif degil, fakat, “tasvir (Description)” olur.
Aristoteles, “yakini ve dogru bilgine, yani burhana
(apodeiktige) varmanin yéntemi olarak, su sorulara
cevap aramay! onermistir: Bilgisi edinilecek konu,
gergekten mevcut mudur? Var midir? Varsa nedir?
Nasildir? Nigin o sekilde vardir? Bu sorulara cevap
alindi mi, artik, o alanin genel dogru ve zarurf bilgi-
si edinilmis olur. Edebiyat incelemelerinde de du-
rum bundan pek farkli gézikmdiyor. Fizikte ise du-
rum Galile’ye kadar bdyle devam etmistir. Sonra,
gozlemlerle, dlculebilir 6geler arasinda matematik
minasabetlerin kesfine ulasilmis, fizikte o tirden
yontem anlayisi degismistir. Bu yeni metod anlayi-
sini Kant felsefi olarak mesrulastirmistir. Metot me-
selesini, yazarin anladigi mana da anlayabilmek
icin ta bastan, Kant’a kadar gelmek lazimdir. Cun-
ki, Yeni-Kantcilar yaninda, asil, Pozitivistler ve
“Alman Romantikleri (Fichte, Schelling, Hegel)”,
kdkenlerinde, onunla baghdirlar, Yazarin s6z konu-
su etmis oldugu”Alti yontem” ya da Cagdas Bati
Felsefesi, ancak, dnce, boyle bir tarihi hazirhgi ya-
pildiktan sonra anlasilabilir.

Literatirde, hikmetin mensei ise, yine, aynen,
bu “dogru ve yakini bilgiye ulasmak idealine uy-
gun olmak diye gosterilmistir. Hikmet, menseinde
“Hayvani en kisa yoldan, “dogru” yoldan) suya go-
tirmek (hkm)”tir. Bunun da koékinde” (gift surer-
ken, yoldan sapmak isteyen 6kiiztin) boynuzunu di-
zeltmek (si. pa. si)” vardir. Bitiin bunlarin manasi,
hikmetin geleneginin, birincileyin, kavramlara agik-
lik getirmek, bunu da hangi kelimenin hangi kavra-
ma karsilik tutuldugunu, hangi anlama delélet etti-
gini tesbit etmek suretiyle gerceklestirmek oldugu-
dur. Hep béyle bir biling tzere olmaktir. iste bu
yluzden, Aristoteles, felsefe yapmak igin, ilkin, “si-
nonim”, “homonim”, “paronim”. nedir? sorularini
sormus, bunlara cevap vererek ise baslamistir. (Ka-
tegoriler Kitabi). Bilginin esasi demek olan 6ner-
meleri kurarken, insan, kelimelere verilen anlamlar-
da kaypak davranirsa, insanin, muhatabi ile iletisi-
me girmesi imkansiz hale doner. Felsefede, insan
zihnini, “iltibas” ile kirlenmis kelimelerden arindir-
mak icin, Leibniz’in, cebiri taklid ederek, nasil da
bir “caracteristique Universelle” aramis oldugu bi-
linmektedir. (Bilgisayarlarin temel ilkesi). Aristote-
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les, kelimlerle yanhis surette ¢akistirilmis anlamlar-
dan dogan sofizmalari “Sofistik Delillerin Curu-
tilmesi”’nde gostermistir. Platon, butin 6mriund,
kelimelerle anlamlari yanhs cakistirarak “evcil hay-
van”, yani, insan “avlayan” Sofistlerle micadele et-
mek suretiyle gecirmistir. Rung Fu Tse, ‘Eger basa
gecersem, icraatima, kelimelerle, anlamlar arasin-
daki karisikliga dizelterek ise baslarim’ seklinde
kanaat bildirmistir. Bu tesebbis, onun, dili duzelte-
rek, carpitilmis kafalari, bunun sonucunda da toplu-
mu, dizeltmek girisimi idi. Farabi, felsefe tahsiline
on sart olarak, bu tirden kaypakhg: reddeden “fikir
namusu (probite intellectuelle’nu koymustur. So-
fistler, dil vasitasiyle, varlik yaratmak pesinde idil-
ler. Oysa, sirf, sozle, hitapla, var-degil iken vara ge-
¢iren, yok iken var eden, “Kun feyekun” emrini ver-
me, yaliniz, Tanriya muhsustur. insan, bunun ancak
ciizi bir kismini sosyal realitede yapabilir. Kelimer-
le anlamlan yanhs caktirmak, aklin, “Celiskisizlik”
veya “Ozdeslik (Ayniyet) “ilkelerine karsi ¢ikmak
anlamina da gelir. Oyleki, yanlis cakistirmadan do-
layl, bir sey, oldugu o sey olamaz; veya, o sey, ayni
zamanda, ayni bakimlardan, oldugundan da baska
sey olur. Elbette, yazar, tercihlere karisiimasini iste-
memekte hakhdir. Ama, felsefi gorislerin herbirini
de, salt, gergeklik (realite) yerine almamak sartiyle!
Yazarin, “metodu”, “Bilinmeyen bir seyi bilinir ha-
le getirmek” seklinde tarif etmesi anlasiimaktadir.
Ama, “metod”u, “Henuz gerceklesmemis bir seyi
gergege donustirmek” olarak tarif etmesini anla-
makta birtakim glgtkler vardir. Bu gucliklerin
kaynaginda, “Realite (gercekten var olan)” ile “Ve-
rile (Gergekten var olan hakkinda verilmis olan
dogru hukum, teskil edilmis dogru énerme)’nin iki
ayri sey oldugu hakkinda bir bilin¢ bulunmaktadir.
Bu ikisini, olur olmaz yerlerde c¢akistiranlar oldugu-
na ibn-i Sina, coktan, isaret etmis bulunmaktadir.
ibn-i Sina, béyle yapanlara, “musagabe ehli” (so-
fistler) demektedir. Bu ikisinin ¢cakismasinda bir sa-
kinca olmayan bir tek yer vardir; o da, nus
(Akil)’'un noteon (ma’kdl, bilinen) lastigi noesis
(dogru bilgi) halidir. Yani, akhn, kendi kendisini,
bilinecek konu olarak aldiginda, bilen (akil) ile bili-
nenin (yine aklin) aynilastigi haldir.
Maren-Grisebach’l anlamakta, bu iki kavramin,

Nevruz®61Bahar 8



“Yorum” ile “Metod” (Yontem) kavraminin karis-
mis veya karistirilmis olmasindan baska Tirk oku-
yucusunu bekleyen baska guclukler de bulunmak-
tadir; onlar sunlardir: 1. Yazari anlamak icin, felse-
feyi, daha dogrusu Bati felsefesini 19. Yuzyilin so-
nuna kadar, metot meselelerini vurgulayarak, ana
hatlarinda bilmek lizumu, 2.Yazar, okuyucunun
hem Avrupa’nin, daha dogrusu, Almanya’nin ¢ag-
das felsefe akimlarini ¢cok iyi bildigini farzetmek-
tedir. Ustelik, hem de, Bibliyografyada vermis ol-
dugu Alman Arastiricilari, yine okuyucunun ¢ok
iyi bildigi kanaatini de tasimaktadir. Yazar, kendi
anadilinde yazmis olan filozoflara ve arastiricilara
kolaylikla ulasmistir. izlenimim odur ki, asil mu-
hatabi da kendi kdltarindn bu islerle ugrasan men-
suplaridir. Cunkd, o, hem saymis oldugu “Alti Me-
tod”u (daha dogrusu, cerceve olarak kullanmis
oldugu alti felsefi yorumu), hem de, o yorumlara
gore 6rneklemis oldugu Alman yazarlarim okuyu-
cunun cok iyi bildigini var saymaktadir. Tartisma-
larini da bu varsayimlara gére yapmaktadir. Onun,
her bahis i¢in vermis oldugu bibliyografya, okuyu-
cu tarafindan tiketilmedikce, okuyucunun onunla
birlikte salinmasi, onunla her noktada iletisime
girmesi, diyalog kurmasi, soylediklerini anlayip
degerlendirmesi mimkin degildir. Bu bakimdan,
0, kendi kalturid disinda ve bu konulara yabanci bir
okuyucu i¢in kendi monologu ile basbasa kalabile-
cek durumdadir. Ona dyle bir tecribeyi yasamis
bir okuyucunun tecriibesini gecirmek icin, onun,
meselda, Divan Edebiyati’mizla veya daha iyisi,
munseat drneklerimizle basbasa birakilmis oldugu
bir hali tahayyil ediyorum. 3. Yazar, bu eseriyle,
her fash sanki, ayri bir makale olarak tasarlamis
da, sonra, bunlari ard arda ulamis izlenimini ver-
mektedir. iste, yazarin eserine bir sonuc¢ yazama-
mis olmasi, herhalde buradan ileri gelmektedir.
Cunkd yazar, her ne kadar “Yorum” diyecek yere
“Yontem” veya “Metod” demis ise de, eseri, Al-
manya’da yapilmis olan ¢agdas bazi “yorum”larin
bir sayimi (ihsa), gérinimuni vermektedir. Daha

Nevruz’96/Bahar 8

dogrusu onun bu eseri, sayisi eksik verilmis bir yo-
rumlar envanteri sayllmak gerekmektedir. Degil mi
ki, eserde, vahdet-i viicdd veya daha baska yorum-
lar-Avrupa’nin olsun olmasm-yer almamaktadir;
yer bulmamaktadir.

Batun bunlarla birlikte, eserin Turkceye gevril-
mis olmasi Tirk okuyucuya edebiyat denen kiltir
o6gesine, kendisinin olmayan -kendisininki, mese-
1a, “vahdet-i vicdd” “metodu” (?) veya daha dog§-
rusu “vahdet-i vucud¢u yorum” olabilir-baska ve-
ya aykiri bir takim felsefi modeller acisindan baka-
bilme genligini, gdrebilme sansini veriyor. Ona
kendini hatirlatiyor; ihtar ediyor; tercih imkan-
larini artiriyor, hatta, birdenbire, umulmadik bir
sekilde, o imkanlari ¢ogaltiyor ki, iste, 6nemli olan
da budur; cevirinin faydasi da buradadir. Maren-
Grisebach’in sunmus oldugu agilardan bakma, el-
bette, Ulkemiz yazma kutuphanelerinin envanter
islemleri bitirilip, nihal katologlari yapilip, edebf
eserlerin tenkitli nesirleri ortaya konduktan sonra
da, baska deyimle, edebi eserlerin filolojiko-his-
torik yontem uygulanarak metinleri tesis edildik-
ten sonra, metnin hazir edilmesi safhasi bittikten
sonra da s6z konusu edilebilir; degil mi ki “serh-
i mitdn” kavrami hem genislemektedir, hem de
onu, tesis edilmis bir kritik metin Gzerinde yapmak
daha da yakisik almaktadir; ve, bu suretle de met-
ne, sadece, “hisn-i ta’lfl”, “mecaz”, “istiare”.... gi-
bi edebi sanatlar agisindan bakmakla yetinilmez
olur. “Serh” kavrami genisletilmis olacagindan,
metin, tercih edilmis felsefi ¢ercevelere oturtulabi-
lir. Elbette, “Problem yontemi”, “kiltir tarih yon-
temi” ve “psikolojik yontem” de uygulanir; su an-
da kestiremedigimiz birtakim daha baska yakla-
simlar da gerceklestirilebilir.

Bu vesile ile,Turkgenin bir ceviri devri yasa-
mak gibi,-bunu hemen hemen bitin baydk kaltar
dilleri yasamistir- bir bahtiyarliga ermesi de ne ka-
dar ¢ok arzu edilir! Ta ki, o sirada, lGgatlar yapa-
rak, sozlikler dizerek kavram kargasasina son
vermek yolu acilmis, sans yakalanmis olur.
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“Eski Turk
Edebiyati Tarihi”

Prof. Dr. Mine MENGI, Eski
Tirk Edebiyat (Edebiyat
Tarihi-Metinler) Akcad
Yayinlari, Ankara, 1994.

Yrd.Dog. Dr. i. Cetin DERDiYOK
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Cukurova tini. Fen-Edeb. Fak.
Tirk Dili ve Edebiyati. Ofr. Uyesi

rof. Dr. Mine Mengi’nin &zellikle tniversitele-

rimizde okutulan Eski Turk Edebiyati dersleri

icin hazirlamis oldugu Eski Tirk Edebiyati,
Edebiyat Tarihi-Metinler adli kitabi, 1994 yili son-
larinda Akgag Yayinevi tarafindan yayimlandi.

Edebiyat Fakdltelerinin Tirk Dili ve Edebiyati
boélimlerinde okutulan Eski Tirk Edebiyati dersle-
rinde ¢ekilen kaynak sikintisini, bu dersi okumus ve
okutmakta olanlar gayet iyi bilirler, 6zellikle edebi-
yat tarihi ve metinlerle ilgili kaynaklan dizenli ola-
rak bulmak her zaman mumkun olmamaktadir. He-
le Ankara ve istanbul gibi buyiik kentlerimizin di-
sinda kalan universitelerimizde bu durum, busbutin
imkansizlasmaktadir. Prof. Dr. Mine Mengi’nin yu-
karida anilan kitabi, bu sikintilara 6nemli élclide ra-
hatlik getirecek bir kaynak olarak bu dersi isleyen-
lerin yardimina yetisti.

Onsoz’de de bu eserin, Unversitelerimizin Tirk
Dili ve Edebiyati ya da Tirk Dili ve Edebiyati O§-
retmenligi E§itimi bélimlerinde 6grenim gdren 6§-
rencilerin Eski Turk Edebiyati derslerine yardimci
olmak amaciyla hazirlandigi belirtilmektedir. Ozel-
likle yeni acilan Gniversitelerimizin duyabilecegi
kaynak sikintisinin da g6z 6ninde bulunduruldugu
Onsodzde ifade ediliyor.

Prof. Dr. Mine Mengi’nin kitabi, Edebiyat Ta-
rihi ve Metinler olmak lzere baslica iki bélimden
meydana geliyor:

Birinci béliim, islam Uygarh etkisinde meyda-
na gelen Tirk edebiyatinin tarihini olusturmaktadir.
Burada “islam? Tirk Edebiyatinin Tarihi Gelisimi”
bashgi altinda, Karahanli Dénemi Tlrk Edebiyatina
deginilerek, Kutadgu Bilig, Divan G Lugati’t-Turk,
Atabeti’l-Hakayik gibi eserler hakkinda genis bilgi
verilmistir.

Daha sonra “Orta Asya Turk Tasavvuf Edebiya-
ti ve ilk Turk Sufileri” genel bashg altinda, énce ta-
savvuf hakkinda bilgi verilmis, sonra Ahmedi Yese-
vi, Hakim Sileyman Ata gibi Anadolu sahasi disin-
daki mutasavvif sairler ve eserleri tanitildiktan son-
ra, X111’tnch yazyil Anadolu sahasinda gorilen Ha-
cl Bektas Vell, Mevlana, Sultan Veled, Ahmet Fa-
kih, Seyydd Hamza, Yunus Emre gibi sahsiyetlere
gecilmistir. Ayrica bu ylzyilda din disi konularda
yazan ilk sair olarak Hoca DehhanT de yerini almak-
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tadir.

X1V’inci ylzyila gelince burada “14°Unciu yiz-
yil Turk Edebiyati” genel bashgi altinda tarihi ve
sosyal durum hakkinda 6zet bir bilgi verildikten
sonra, “14’tncl Yuzyil Orta Asya Sahasi Turk Ede-
biyati” bashgi altinda Rabguzi, Mahmud bin Ali, is-
lam, Kutb, Harezmi, Seyf-i Serayi, Ebu Hayyan,
Hisam Katip gibi sair ve maellifler hakkinda bilgi
verilmis, daha sonra Azer? sahasina gegilerek Ha-
sanoglu, Ahmed Bin Veys, NesimT gibi sairler ve
eserleri tanitilmistir. Bundan sonra daha genis ola-
rak Anadolu sahasinda Gilsehri, Asik Pasa, Sey-
hoglu Mustafa, Eflaki, Ahmedi, Kadi Burhaneddin
gibi sahsiyetler ve eserleri hakkinda bilgi veriliyor.
Arica “14 yizyil Anadolu Sahasi Mensur Eserleri”
bashgi altinda da nesir olarak yazilmis Kehle ve
Dimne, Marzubanname, Kabusname gibi bazi eser-
lerden de soz ediliyor.

X V’inci ylzyilda da énce tarihive sosyal durum
Ozetlendikten sonra, “15’inci Ydlzyil Cagatay
Sahas! Tirk Edebiyati” bashgi atinda Emiri, Sekka-
ki, Mirza Haydar, Ltfi gibi sairlere deginilerek, Ali
Sir Nevayi ve eserleri hakinda daha aynntili bilgi
veriliyor. Bu ylzyilda dénemin Unli sairi Habi-
bi’nin tanitildigi Azeri Edebiyati daha az yer tutu-
yor. “15’inci Yizyil Anadolu Sahasi Turk Edebiya-
tginda ise, sair ve muellif sayisinin hayli kabarik
oldugu gérualiuyor. Bu ylzyilin 6nemli sairlerinden
Ahmed-i D aT, Seyht, Ahmed, Pasa, Necati, eserle-
riyle birlikte ayrintili olarak tanitildiktan sonra, Av-
ni, AdIi, Cem Sultan, Sehzade Korkut, Adnf, Nisan-
¢l Mehmet Pasa gibi donemin padisah ve devlet
adami olan sairleri hakkinda da bilgi veriliyor.

Ayrica bu yizyilda eserleriyle Divan siirinin ge-
lismesine katkida bulunan ivazpasazade Atayi, Ce-
mali , Nizam1i, Sarica Kemal, Melihi, Ummi Kemal,
Esrefoglu Rumfi gibi sairler ve eserleri de tanitiliyor.
Yine bu kismin sonunda, ayri bélumler halinde
mesneviler ve mensur eserlerden kisaca s6z edildi-
gi gorulmektedir.

“16"IncI Yuzyil Turk Edebiyatinda Cagatay Sa-
hasi1” daha az yer tutuyor. Bu sahada sadece Babir
Sah’tan soz ediliyor. 16°nci ylzyilda HatayT ve bi-
yuk sair Fuzuli’yle Azeri Edebiyati daha genis bir
yer tutuyor. Burada Fuzuli’nin edebi kisiligi ve
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eserleri ayrintili bir bicimde tanitiliyor.

Osmanli sahasinda ise, bu ylzyilda gelisimini
hemen hemen tamamlayan Divan siirinin Zati, Ba-
ki, Nev’i, Bagdath Ruht, Lami’t Celebi gibi biyuk
sairlerine daha genis yer verildigi gériluyor. Ayrica
yine mesneviciler bdlumunde, Taslicali Yahya, Ka-
ra Fazli, HakanT Mehmed Efendi ve eserleri hakkin-
da bilgi veriliyor. Ayri bir alt baslik altinda yine bu
donem mensur eserleri, 6zellikle tezkireler hakkin-
da da bilgi verilmektedir.

17’nci yluzyil Tirk Edebiyati Cagatay sahasinda
Ebulgazi Bahadir Han ve eserlerinden, Azeri saha-
sinda ise Tebrizli Saib’den kisaca séz edilmis-
tir. 17°nci yuzyil Osmanl sahasi Tirk edebiyatinda
ise 6nce bu dénem sairlerini ve siirlerini etkileyen
“Sebk-i Hind1” ve “HikemT Tarz” gibi GslGplar hak-
kinda da 0Ozellikleri ve temsilcileri de belirtilerek
ayrintih bilgi verilmistir. Daha sonra bu dénemin
ozelligini yansitan Nef’, Seyhilislam Yahya, Sey-
imi islam Bahayt, Na’ili, Nesati, Fehim, Cevri, is-
meti, Nedim-i Kadim, Azmizade Haleti, Nabi, Sabit
gibi 6nemli sairler ve eserleri tanitilmistir. Bu Kis-
min sonunda da yine Nev’izdde Atayi, Ganizade
Nadiri gibi mesneviciler ve eserlerine deginilmis,
mensur eserler hakkinda da ayrica bilgi verilmistir.

“18’inci Yuzyll Tiark Edebiyati” béliminde,
Anadolu sahasi disinda edebiyatlardan s6z edilme-
mis, 6zet halinde buralarda meydana gelen tarihi ve
siyasi olaylara deginildikten sonra, Osmanh sahasi
Turk edebiyatina gecilmistir.

18’inci yizyil Osmanh sahasinda da Mine Men-
gi, hemen sair ve muellifleri anlatma yoluna gitme-
mis, 6nce bu dénemde gorilen “Mahallilesme Cere-
yani” hakkinda genel bir bilgi vermis, daha sonra
Nedim, Osmanzade, Taib, Seyyid Vehbi, Kami, Sa-
mi, izzet Ali Pasa, Nahifl, ismail Beli§, Hasmet,
Fitnat, Neset, Sinbulzade Vehbi, Kanf, Koca Ragip
Pasa, Seyh Galib, Enderunlu Fazil gibi dénemin bi-
rinci derecedeki sairlerin ve eserlerinin tanitimina
gecmistir. Bu kismin sonunda da mensur eserlerin
kisaca tanitildigr bir bélim bulunuyor.

19’uncu ylzyilda da yalnizca Osmanli sahasi
Turk edebiyati hakkinda bilgi verildigi goraluyor.
Bu bélimde, gelismekte olan Yeni Edebiyat karsi-
sinda eski gucund yitirmis ve yuzyilin ortalannda
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omrund tamamlamis olan Divan siirinin Enderunlu
Vésif, Kececizade izzet Molla, Aynf, Yenisehirli
Avni, Seyhilislam Arif Hikmet, Leyla Hanim, Se-
ref Hanim gibi son temsilcileri ve eserleri tanitili-
yor. Yine bu bélimin sonunda da yizyilin mensur
eserleri hakkinda bilgi veren kisa bir bélim bulunu-
yor.

Dikkati ¢cekecegi gibi hemen her sahada ve yiiz-
yilda, sahanin ve dénemin ileri gelen sahsiyetlerine
daha genis yer verilmis, birinci derecedeki sanatgila-
rin edebiliklerinin ve eserlerinin daha ayrintil bir bi-
¢imde tanitilmasina 6nem verilmistir. Aynca her
yuzyilin sonunda mesneviler ve mensur eserler hak-
kinda toplu ve kisa bilgilerin verildigi gérilmektedir.

Kitapta dikkati ¢eken diger bir nokta da hemen
her konunun veya sahsiyetin sonunda, 6grencinin ko-
layca bulacagi ve ulasabilecedi eserlerin adlannin yer
aldig! kiguk kaynakcalarin bulunmasidir. Gergekten
bu kaynakgalarda hemen her kitiphanede bulunabi-
lecek, islam Ansiklopedisi, Blyik Tirk Klasikleri,
Turk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi gibi eserlerle,
yakin zamanlarda yayimlanmis birgok yeni kitabin
adlari yer almaktadir. Bu da 6grencinin yalnizca ki-
tapta verilen bilgilerle yetinmemesini, kaynaga gide-
rek arastirmaci kimlik gelistirmesini amaglayan bir
anlayistan hareket edildigini gdsteriyor.

Kitabin ikinci bolimund olusturan “Metinler”
kisminda ise, yine yuzyillara gore siralanmis bir se-
kilde, sair ve muelliflerin eserlerinden seg¢ilmis
Arap harfli manzum ve mensur metinler yer aliyor.
Burada, Edebiyat Tarihi béliminde adi gecen bi-
rinci derecedeki her sairin dikkate deger bellibash

siirlerinden drneklere yer verilmis. Dehhéani, Nesi-
mi, Ahmedi, Kadi Burhaneddin, Seyhi, Ahmed Pa-
sa, Necéatl, Mesiht, Fuzuli, Baki, Hayall, Zati, Ruhf,
N efi, Seyhilislam Yahya, N&’ilf, Nesati, Nabf, Ne-
dim, Seyh Galib, Haleti, Kegecizade izzet Molla gi-
bi sairlerin siirlerinden bol miktarda érnekler olma-
si da bu dersi verenlere segme firsati yaratiyor.

Deginebilecegimiz bir baska nokta ise, eserin di-
lidir. Eser, oldukca yalin ve akici bir dille kaleme
alinmistir. Ginumiz insani, bu gin bircok eski kay-
nagr okuyup anlayamamaktadir. Ger¢i Tarkoloji
ogrencilerinden okuyup anlamalari beklenir, fakat
onlarin da ginumiz insani olduklari gercegdi g6z
o6ninde bulundurulursa, ilk asamada kolayca anla-
yabilecekleri bir eserle karsilasmalari, onlara buyik
Olgtde yardimci olacaktir.

Sonu¢ olarak, tanitmaya calistiimiz bu eser,
Eski Turk Edebiyati Tarihi (Edebiyat Tarihi-
metinler) adindan ve yukanda vermeye ¢alistigimiz
bilgilerden de anlasilacag! gibi, teorik bilgileri ve
pratije yonelik metinleriyle Eski Tirk Edebiyati
dersleri icin hazirlanmis bir ders kitabidir. Ancak
0zellikle kitabin birinci bélumani olusturan kisim-
da, yuzyil Turk edebiyatinin her sahadaki temsilci-
lerinin ve eserlerinin, tarih ve sosyal kosullarla bir-
likte degerlendirilmesi, esere bir edebiyat tarihi hi-
viyeti de kazandirmaktadir.

Gerek bir edebiyat tarihi kaynagi, gerekse eski
Turk edebiyati derslerine ait bir kitap olarak, bu
alandaki 6nemli bir boslugu doldurduguna inan-
digimiz bu eseri hazirlayan hocamiz Prof. Dr. Mine
Mengi’yi kutluyoruz.

Sevinir Kivanir Atarak Yasi
Nevruzu Kutlar BUtin Tlrk Dinyas
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Bir Tenkid-i
Bi-insafa Cevap

Dog¢. Dr. Nazim H. POLAT
Cumhuriyet (ini. Fen-Ed. Fak. Ogr.Uyesi

Nevruz’96/Bahar 8.

ilge’nin 4. sayisinda (s. 44-50) Mudafaa-i
Milliye Cemiyeti adli kitabimla ilgili bir

tenkit cikmisti*. Kitabimin yayimlanisindan

dort yil sonra hakkinda birseyler yazilmasi, tabif ki
sevindirdi beni. Minekkide tesekkir ederim. Ama
ayni yazi, ¢alismamai, “orijinal olmaktan, bilinmeye-
ni izahtan ve de bu yonu ile ilk olmaktan uzak” di-
ye niteliyordu. isin daha garip tarafi, yedi sayfalik
bu yazida, kabulenebilecegim, yani 6gretici ve kat-
ki sayilabilecek yalnizca bir cimle vardi. O da ki-
tabin hazirlandi sirasinda maalesef géremedigimiz
bir makaleyi (Abdiilkadir OCAN: *“balkan ve I.
Dilnya Savaslarinda Hizmeti Gecen Bir Hayir Ku-
rumu Midafa’a-i Milliye Cemiyeti”, Dogmunun
100, yilinda Atatiirk’e Armagan, istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiltesi Yay., istanbul, 1981, s.
269-296) ihtar ediyordu. Evet bu makaleyi géreme-
mis olmak, ¢alismamizin bir eksigidir. Her eserde
bu tip eksiklerin olacadini bilmek/séylemek dahi bir
mazeret degil benim icin. Aynca asla itiraftan ce-
kinmem Ki, séz konusu eksiklik, belki benden bas-
kasinin dikkatini cekmemis pek cok eksikten biri-
dir. Eksiklerim yaninda, nasip olursa, ikinci baski-
sinda dizeltece§im yanhslarim da var. Higbir za-
man farkedilmeyecek veya farkedemeyecegim yan-
hislarimin bulunmasi da muhtemel. Cunki beser
elinden ¢ikma her sey, mukemmelikten uzaktir.
Mukemmel eser i¢in bir émir ¢ok kisa... Ancak ko-
nunun daha iyi anlasiimasi ve ilgililerin zihnindeki
soru isaretlerinin giderilmesi igin, eser sahibinin
tenkitlere verebilecei cevabi varsa, vermelidir. Bu
, asla tenkide tahammiulsuizlik degildir. iste bundan
dolayi, bazi agiklamalar yapmak, benim icin bir za-
rurettir. S6z konusu tenkidi, ciimle ciimle alip cevap
verebilirim. Fakat bdyle bir usul, okuyucu sabrina
saygisizlik olacaktir. Bu itibarla, kisa cevap verilebi-
lecek noktalan se¢mekle yetinece§iz. Asimda belki
bu kadan da gerekmeyebilirdi. Fakat s6zini et-
tigimiz elestiriden ve cevabimizdan anlasilacagi uzre
“Eymesiler” Nazim’a “ buhtan buhtan tstine”
Evvela, sayin OZCELIK’in séylediklerinin bir
kismi, beni dogrudan ilgilendirmiyor... Cinku eles-
tirmen, yazisinin baslarinda, genel olarak sosyal bi-
limler sahasindaki arastirmalara bir “arastirma tek-
nikleri” konusunda ders anlatiyor (Tabii bu arada
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elestirmeni “arastirma teknikleri” acisindan hayli
disunduren, hatta Uzen” eserin yazan olarak bize
de bu arada bir ders veriliyor).

Elestirmen, “ge¢cmiste ve bu gin tarih arastirma-
larinda ihmal edilmeyen, edilmesi hos karslanma-
yan “Kaynaklar ve Tetkikler” bahsi bazi cevreler-
ce yadirganmaktadir” (s.44) diyor. Hemen ifade
edelim ki bir ilmT arastirmanin plan ve yéntemini
malzeme tayin eder. Eldeki malzeme, 6nceden ta-
sarlanan bazi bdélimlere izin vermeyebilecegi gibi,
bastan hi¢ distntlmemis bazi bélumleri ise, gerek-
li kilabilir. Nitekim, “Kaynaklar ve Tedkikler” diye
bir bahis agilmamis pek cok basarili eser gdsterebi-
lir. S6z konusu bahis az sayida kaynagi olan eserler-
de faydali olabilir. Fakat Miudéafaa-i Milliye Cemi-
yeti i¢in acgilacak bir “Kaynaklar ve Tedkikler” bah-
si, tekrara dismek ve hacmi artirmaktan baska bir-
seye yaramayacaktir.

Sayin OZCELIK diyor ki: “ Sayin POLAT, 16-
19’uncu sahifelerde kurulus tarihinin tartismasini
yapmaktadir. Bizce énce cemiyeti kursa sonra o ta-
rihi teshit tartismasini yapsa daha guzel olurdu”
(s.47). Evet bu da baska bir yoldur. Ama bizce ta-
rihsiz / takvimsiz cemiyet kurulamayacag icin, /<a
lanca tarihte kuruldu ifadesindeki Turkcenin tabil
seyri icinde distinme aliskanlhigimizdan dolay! 6nce
kurulus tarihinin tartisiilmasi geregine inaniyoruz.

Miunekkit, kullandigimiz bazi kaynaklan da be-
genmiyor: “Cemal KUTAY tarafindan yayina hazir-
lanan Fethi OKYAR’In hatiralarina (U¢ Devirde
Bir Adam, istanbul, 1980) ne kadar glvenebiliriz?
Zira bu kitapta hangi satir sayin Cemal KUTAY’In
belli degildir” (s.47). Elestirmenin gérusini harfi-
yen paylasiyoruz. Daha dogrusu, OZCELIK bura-
da, bizim daha dnce baska bir yazi ** ile dile getir-
digimiz bir infiali tekrarlamistir. Ben bu “givenilir-
ligi az” eserden nasil istifade etmistim. Cemiyetin
kurulus tarihi hakkinda, Cemal KUTAY’In hazirla-
digr bu eserde yanhis bilgi verildigini séylemisiz
(s. 18). Yani ona teredditstiz “glvenilmez” damgasi
vurmamisiz. Ama ona teslim olmayip, tenkit etmi-
siz, yanhs oldugunu ortaya koymusuz.

Sayin OZCELIK, Sevket Siireyya AYDE-
MiR’in eserini (Makedonya’dan Ortaasya’ya -
Enver Pasa) de begenmiyor. Clnkl “6mri Suyu
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Aramak’Zagecen Aydemir, siirsel anlatimi ile za-
man zaman his dinyasinin tesirine girmis”tir (s.46-
47). Emin olunsun ki hocalarimiz bize, yalnizca
AYDEMIR’in degil herkesin séyledigini ilmT siiphe
slizgecinden gecirme geregini égretmislerdir. Nite-
kim OZCELIK de AYDEMIiR’den aldi§imiz bilgi-
nin “dogru olabilir” ligini tasdik ediyor. Ayrica su-
nu da séylemeliyim ki AYDEMIR’in, suyu arayan
adamin arayicilifina saygl duyuyorum. Sonunda
ab-1 hayati da bulabilirdi. Bulamamasi bile anlaya-
na ders vericidir. Ogrendik ki ab-1 hayat orada degil.
O arayis, o fikir gilesi, hazir yiyicilikten daha ulvi
degil mi? Bitiin bunlarin étesinde, AYDEMIR’,
elestirmenin de fark ettigi gibi Tlrkgenin siirini ya-
kalama sirrina erdigi icin seviyorum.

OZCELIK, kendisini otorite saydigi konularda
konusan birinin rahathigiyla yaziyor (imla, harfiyen
kendilerinindir):” Sayin POLAT, eserinin hemen
her yerinde, devlete ve millete blyik hizmetleri geg-
mis Donanma Cemiyeti’nin adini “Donanma-i Os-
mani ve Muavenet-i Millilye Cemiyeti" olarak zik-
retmektedir ki bu yanhlistir. Donanma Cemiyeti’nin
ve hatta bu arada sayin muellifin inceledigi Mida-
faa-y1 Milliye Cemiyeti’nin ‘Merkez-i Umumi’ bel-
gelerini bulan, okuyan, tasnifeden ve degerlendiren
bir kisi olarak bu Cemiyetin adinin ‘Donanma-yi
Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti’ oldugunu bi-
liyoruz. Aradaki ‘ve’ baglaci yoktur ve kullaniima-
mistir” (s.47). Dikkatle baktim, Donanma Cemiye-
ti, kitabimin 27 sayfasinda en az otuz kere gegiyor
ki bunlardan yalnizca ¢l “ve” 1i sekildedir.

Simdi gelelim bize bir “ve”yi bagislamayan bi-
zim goérdagamuz goéremedigimiz belgeleri “bulan,
okuyan, tasnif eden ve degerlendiren bir kisi ola-
rak” Yrd. D¢. Dr. Selahattin OZCELIK’in Donan-
ma ve Midafaa-i Milliye cemiyetlerinin daha ismi-
ni okurken yaptigi yanlslara:

a. “Donanma-i.....” diye baslayan bir tamlama
kurulamaz; cunku kelime “elif’ le bitiyor.

b. “ Mudafaa-yi.....”” diye bir tamlama da -keli-
menin “glzel he” ile bitmesinden dolayi-olamaz.

e. Her iki cemiyetin ismindeki “Milliye” kelime-
lerini “Milliye” diye yazmak, Osmanli Tlrgesi im-
lasini ve bu kelimenin dilbilgisindeki yerini bilme-
mekten kaynaklaniyor. Bu, miennes kelimede ya-yi
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nisbet (nisbet 7’si) yoktur.

OZCELIK, bunlann mirettip hatasi oldugunu
sdyleyemez. Clnki yazi adindan baslayarak 19
(ondokuz) yerde ayni hatay! yapiyor. Tabil bu ara-
da kitabimdan iktibas yapilirken de bu hata tekrar-
laniyor. Bu yanlislarin bana ait olmadigi biline...
Derginin imlasindan sorumlu olanlar, “Bu Sayida”
(icindekiler) kisminda (s.2), ilgili yazi bashgina
ragmen, kitabimin adini dogru yazmislar, tesekkir-
ler...

imla yanhsi her zaman basimiza gelebilir. Nite-
kim s6z konusu kitabimda da pekg¢ok imla hatasi
var. Cogu kere uzun Unldlerin ginimuiz imlasina
yansimamas! bunlardandir. isaret sisteminin sadeli-
§i icin bunlara katlanmak gerektigine inaniyorum.
Ama aslinda (orijinal yazilisinda) bulunmayan bir
uzun Unlindn varmis gibi gdsterilmesi ayni sey de-
gildir. Bilhassa 6zel isimlerde, hele bu cemiyet adi
ise, ¢cok dikkatli ve de okumaya hazirlikli olmak la-
zimdir. OZCELIK maalesef, izerinde doktora yap-
t1§1 cemiyetin ismini bile yanhs biliyor/yaziyor. Te-
zini yayimlarken bu cemiyet adini muhakkak di-
zeltmesi gerekir. Bunlari, “dahi eden imlamiza, ba-
ri hatasiz yazsa” diyerek kaydettik.

OZQELiK, yazisinin yarisini, “bunlar orada de-
gil surada olmaliydi” seklinde bir gayrete ayirmis,
Buna bir de “tarih arastirmalarinda béyle yapilir”
diye bir sebep bulmus. Evet, tekrar edeyim; dyle de
olabilir. Ama benim elimdeki malzeme bdyle bir
plan gerektiriyor. Simdi OZCELIK, yazisindaki bir

ifadeyi tekrarlayabilir: “.... 6zelde tarih arastirma-
cilarinin, genelde ise bitin arastirmacilarin uymak
zorunda olduklari arastirma teknikleri mevcut bil-
gilerin hepsini kullanmaya feda etmegi yegledigin-
den (...) yazarimiz bilgileri tasnif ederek neticeye
varmak yerine, belge ve bilgilerin kendisini strik-
ledigi istikamete gitmistir." Fakat elestirmenlerin
kilavuzluguna (s.46) uyarak sayin A.OZCAN’m
tasnifindeki gibi

“A. Balkan Harbindeki Faaliyetleri

B. I. nci Dinya Savasi'nda” Faaliyetleri”
seklinde bir bélimlemeye gitseydik, mesela iane
Hey’etinin bu iki zaman dilimindeki calismalarini
ayri ayn ele almak gerekecekti. Halbuki bir cemi-
yet, tek ¢izgi halinde kronolojik bir vak’a olmaktan

Nevruz’961Bahar 8

ziyade, ¢esitli cepheleri bulanan sosyolojik bir vaki-
adir.

Mudafaa-i Milliye Cemiyeti Hastahaneler Heye-
ti Gyesi ve Donanma Cemiyeti reisi Yagcizade Se-
fik Bey’in dogum-&élim tarihlerini (1852-1915) ver-
misiz (s.27). Munekkidin “her nedense sayin PO-
LAT, Yagcizade Sefik Bey’i 1915 yilinda 6lmis ola-
rak gésteriyor” (s.47) deyisine bakilirsa OZCELIK,
bu bilginin kaynagini bilmiyor. Prensip itibariyle,
yalnizca dogum-&élim tarihini verdigimizde dipnot
dusmedigimiz icin o ¢ok bilinen, taninan kaynagi
(ibrahim Alaaddin GOVSA: Tirk Meshurlari An-
siklopedisi, istanbul 1942, s. 1485-1486 belirtme-
mistik. Buradaki bilgi yanlis olabilir; ama, Donan-
ma Cemiyeti hakkinda ¢alistigint (muhtemelen dok-
tora tezi) sdyleyen OZCELIK’in bu cemiyeti adeta
tek basina temsil edebilecek bir sahsiyetin, Sefik
Bey’in biyografisinde bdyle bir yanlis varsa onu bil-
mesi ve duzeltmesi, yani s6z konusu dogum-6lim
tarihini vermesi beklenirdi.

Miudafaa-i Milliye Cemiyetinin kurulus gtnle-
rinde, ittihadgilarla onlara muhalif aydinlarin cemi-
yet binyesinde bir uzlasma havasinda oldugunu
sdylemisiz (5.30-31). OZCELIK ise diyor ki: “Hi-
seyin Cahid’in bu komisyonlarda ‘en siddetli mu-
haliflerin’ bile yer aldigini séyledigini ifade eden
saylin PALOT bunun bir uzlasma oldugu fikrine ka-
tilmaktadir. Mesele o komisyonlarda sadece isimle-
rin yer almasi degil, bizzat komisyonlarda calis-
maktir. (...) O halde ‘uzlasma’ fikrine itidalle yak-
lasmak icap ediyor” (s.48). Bu hususta biz de “iti-
dal” icinde olduumuzu saniyoruz. Sayin OZCE-
LiK, 30, sayfay! da okursa bunu gérecektir. Burada
ittihatgilar disindakilerin birkag isim sayip, bunlarin
faaliyetlere katilmadigini belirtmisiz. “Uzlasma ha-
vasI” sifatini ise komisyonlar icin yapilan secimler
hakkinda kullaniyoruz. Kaldi ki faaliyetlerinden Si-
layman Nazif ile Akguraoglu Yusuf’'u, Mehmed
Akifile Abdullah Cevdet’i biinyesine alan bir cemi-
yet, uzlasma saglamis sayilmaz mi? Bunlara ilave-
ten “uzlasma” denilen seyin farkliliklari silip orta-
dan kaldirmak degil, musterek noktalari tesbit oldu-
gunu hatirlayalim.

“Arastirmalarimiz sirasinda bu belge zuhur et-
memistir” cimlemizi “garip bir ifade diye niteleyen
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munekkit, arsivde calisirken bulunamayan belgele-
rin istek formuna bu ifadenin yazildigini nasil bil-
mez? Bdyle bir durumla hi¢ karsilasmamis ise, her-
hangi bir sdzlikten, “zuhur etme”nin ortaya ¢ikma”
manasina geldigini égrenebilir.

OZCELIK, bosuna epeyce kagit tiketerek orta-
ya ¢ikardigimiz “insicamsiz bilgiler manzumesi‘nde.
aradigi seyleri yerli yerince bulamasa bile, Gzerinde
-saniyorum- doktora yaptigi Donanma Cemiyetinin
kapatilma tarihinin dogrusunu -daha 6nce yanlisi
kabullenmisken- kitabimizda bulmus ya, eh bu te-
selli armagani yeter bize...

Sayin OZCELIK’in bir baska itirazi: “Polat’in
ifadelerinden Cemiyet’in Turk Ordusuna ugak aldi-
gini ve hatta yeni bir ucak hediye edildigini (s.68-
69) 6greniyoruz. Ne yazik ki Turk Havacilik Tari-
hinde bdyle birsey yoktur. Nitekim ayni sayfalarda
metin olarak verilen 'Harbiye Naziri’nin tesekkdri’
dikkatle okununca, ugak alinmadigini, ancak satin
alinmasina karar verildigini anlamak mimkanddr.
Eger ucak alinmis veya alinmasina tesebbis edil-
misse ki edilmistir, bu konu ‘Cemiyetin Turk Hava-
cithgina Katkisi” alt bashigi ile verilse daha g¢arpici
olurdu™ (s.49).

Evveld, verdigimiz metinlerden ilki ugak alma
niyetini degil, alima tesekkirii ifade ediyor. Digeri
ise, yeni bir ugak alimi igin karar verildigini anlati-
yor. Sonra cemiyetin orduya ugak hediye ettigi,
1919 raporuyla (Midafaa-i Milliye Cemiyeti Be-
yannamesi, istanbul, 1335) da sabittir ve 6nemin-
den 6tlrd bu metni “ek:2” olarak vermisiz. Raporda
acikca “Mudafaa-i Milliye Cemiyetinin orduda tay-
yareleri (...) vardir” deniyor. S6z konusu bilgi igin
kitabimizin 213. sayfasina bakilabilir. Bize given-
meyen (minekkit), sayin Abdilkadir OZCAN’In
adi gecen makalesinde (s.292) de ayni bilgiyi Uste-
lik ayni kelimelerle bulabilir. Ama bu net bilgiye
ragmen elestirmen “hayir boéyle birsey yok" diyorsa,
bizim de baska diyecegimiz yok. Ancak séyleme-
den gecemeyecedimiz ve Sayin OZCELIK’i biraz
insafa davet vesilesi saydigimiz bir husus var. Bahs
ettigimiz bilgi benim kitabimda bulununca yanhs
oluyor da benim kitabimdan daha astiin saydi§i ma-
kalede bulununca dogru mu oluyor? Madem iki ¢a-
lisma mukayese ediliyor, ayni bilgi ikisinde de dog-
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ru veya ikisinde de yanhs sayilmali.

Bunu da bir tarafa birakalim. Yrd. Dog¢.Dr. Sela-
haddin OZCELIK benim kitabimi, hocasi Sayin
Prof. Dr. Abdiilkadir O®ZCAN’in yukarida adi gecen
makalesi ile mukayese ederek “orijinal olmaktan ve
bilinmeyeni izahtan uzak, insicamsiz” buldugunu
daha 6nce séylemistik. Sayin OZCAN’In makalesi
hakkinda ise “daha kisa, 6z ve arastirma teknikleri-
ne uygun” (s.45), “ilmTus(le sadik kalinarak yapil-
mis” (s.47) “daha az kaynak kullanilmasina rag-
men, ilmT usullere hakim olmasindan dolay! daha
derli-toplu” (s.50) sifatlarini kullaniyor. Anlamakta
acze dustigum bir husus var: Miidafaa-i Milliye Ce-
miyetine ait belgeleri gtirdigund, okudugunu séyle-
yen, yahut bu konuyla ilgilendigini sdyleyen birisi
nasil olur da bdyle bir mukayesede adi gegcen maka-
lenin daha bashginin cemiyeti anlatmaktan uzak ol-
dugunu géremez? Sayin OZCAN Miidafaa-i Milli-
ye Cemiyetini “Balkan ve |. Dinya Savaslarinda
hizmeti gecen bir hayir kurumu" diye niteliyor. Bu
cemiyetin hayir isi sayilacak faaliyetleri vardir.
Ama OZCAN’In da tesbit ettigi (agm., s.287) gibi
orduya harp malzemesi temin etmek bir hayir kuru-
munun isi midir? Hem Hilal-i Ahmer varken burok-
rasi destekli yeni bir cemiyet kurmaya ne gerek var-
di?.

Daha az kaynakla daha iyi neticeye varmanin
sirrini ben henliz ¢6zemedim. Ama bu sirra vakif
OZCELIK, adi gecen makalenin ilk yansinin ni-
zamnameye, sonrasinin ise yalnizca cemiyet rapor-
lama dayandigini géremedi / anlayamadi mi1? Bu
malzemenin hepsi, calismamizin malzemesi arasin-
dadir. Ama “ Cemiyetin Calismalari” béliminde ,
bu malzemeye istinadin eksikligini soyle ifadeye
calismistik:

“Bir dernegin asil faaliyet sahasinin, nizamna-
mesinde belirtilmis olacagi muhakkaktir. Ancak ¢o-
gu zaman sartlar, sahis ve kuruluslarin bitiin amacg-
larini gergeklestirmesine engel olur.

ilgili bahiste anlatilacag: tizre Miidafaa-i Milli-
ye Cemiyetinin MiUmareset-i Bedeniye ve Askeriye
Heyetlerinin durumu, ayni ihtimali ihtar etmektedir.
Bundan oturd cemiyetin nizamnamesinden ha-
reketle hikiim vermenin yanhs olacagi kanaatinde-
yiz. Dolayisiyla cemiyetinfaaliyetlerini nizamname-

Nevruz’961Bahar 8



sinden degil, nesriyatindan ve bilhassa ginluk ga-
zetelerden takip edece@iz” (s.43). Ayni sayfada ay-
rica dipnot diastp “nizamname ile hangi heyete ne
gibi vazifeler yuklendigi, calismamizin Ekler bo-
lumundeki Midafaa-i Milliye Cemiyeti Nizamna-
me-i Esasisi Tadil Layihasi kismindan 6grenebilir'
demisiz.

Biitiin bu hususlar, sayin ©ZCAN’in makalesini
degersiz kilmaz tabi . Bir makale ile bir kitabin kay-
naklari arasinda sayi ve mabhiyet farki muhakkak ki
bulunacaktir. Burada anlasiimaz olan, konuya haki-
miyetini ileri siren OZCELIiK’in bunlari gérmezden
gelmesidir. Bu durum ashinda OZCELIiK’i daha ¢ok
rahatsiz etmeli. Cunkd kendisini iyi tanimayanlar,
onun bir tarafgir tavriyla hocasina hulls gaktigini
sdyleyebilirler. En azindan, beni “edebiyatla asina”,
bulan OZCELIK’in “destursuz tarih bagina giren
var!” ¢ighgi attigini sanabilirler (minekkidin goru-
siinli paylasacak olanlara, bitin sosyal bilimcilerin

NEVRUZ BUTUN
TURKLERIN
BAYRAMIDIR
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ortak alanlari bulunduguna inandigimi belirteyim).

Neyleyelim, mesele bagclyr démek olunca, iste
boyle bir netice dogar. Boyle bir neticeyi yine minek-
kidin ilmT hassasiyetine havale ederek dusinuyorum:
Acaba Ustad-1 mikerrem Seyh Galip de

Dil hayret-i gamla lal kaldi

Galib gibi b7 - mecal kaldi.

Gonderdigim arz-1 hal kaldi

EPan bir ihtimal kaldi:

insafin o yerde nami yok mu?
diye i¢ gecirirken bu gibi seylerden mi yakiniyordu.

oYrd. Dog. Dr. Selahattin OZCELIK: “Mida-
faa-i Milliye Cemiyeti ve Dusunddrduikleri”, Bilge,
Yeni Gun/4 1995, s. 44-50.

Yazimizda, isaret sisteminde karisikliga meydan
vermemek icin OZCELIK’in ¢ift tirnagini (“...”) tek
tirnaga (*...”) disurduik.

** Bk. Nazim H. POLAT: “ Hatiralara Saygi...”,
Polemik, nr. 2, Haziran 1992, s. 6-10.

NEVRUZ TURKUN
DIRILIS BAYRAMIDIR
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DERS KITAPLARI

Bati Trakya Turkleri
Edebiyati’nm

Lise Ders
Kitabindaki Islenisi
Uzerine Elestiriler

Feyyaz SAGLAM
Arastirmaci - Yazar
Dokuz Eylil Universitesi
Tiirk Dili Okutmani
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I. GiRis:

Ulkemizde son yillarda Tiirk Dinyasiyla ilgili
en dnemli kilthrel gelismelerden birisi de, bu konu-
ya ait ¢esitli bilgilerin lise diizeyinde okutulan ders-
lere kadar yayginlastiriimis olmasidir. Zamanla li-
selerimizde okutulmakta olan Edebiyat, Tarih, Cog-
rafya vd. derslere ait kitaplann 6zellikle 1990°h yil-
lardan sonra Tirk Dinyasi’ndaki gelismelere para-
lel olarak yeniden yazilmasi zaruri bir hal almistir.
Edebiyat dersleri i¢in de tabiatiyla bu alanda birta-
kim yeni calismalar giindeme gelmis ve (acele ha-
zirlanilmis olmasi yaninda, konunun uzmanlariyla
saglikli iletisime ve isbirligine gidilmemesi netice-
sinde ortya ¢ikan) bir takim aksakliklarla birlikte
“Turkiye Disindaki Cagdas Tiurk Edebiyati” ko-
nusu artik kalici bir sekilde lise ders kitaplarina gir-
mis bulunmaktadir. Esasinda bu konu, Milli E§itim
Bakanlig tarafindan 1977 yilinda yayinlanan “Lise
3. Sinif Edebiyat” kitabinda “Dis Turklerin Ede-
biyatlari” Ust bashgiyla daha dnce de yer almis ve
kisa bir sire de okutulmustu...1 O glinler ve yillar
icin, bu konunun (ilkemiz disindaki Tarkler konusu-
nun) kamu oyunda bu glinki kadar olgunlasmamis
olmasi ve bu alanda kamu oyunun belli bir uzlasma-
ya ulasamamasinin yani sira; yine o gunki sartlar
dahilinde bu konulari bilimsel bir ¢ercevede yeterin-
ce isleyebilecek uzmanlarin ve malzemenin gln-
demde olmamasi gibi sebeplerle, bu iyi niyetli giri-
sim amacina tam anlamiyla ulasabilmis degildi...

Son yillarda diinyada yasanan siyasi, ekonomik,
kdltarel, sosyal, dini ve hatta askeri gelismeler
Tiark Dianyasi’ni da suphesiz ki derinden etkile-
mistir. Bu cercevede llkemiz disindaki Tarkler ko-
nusunun degisik agilardan kamu oyunun giindemine
mal olmasi sonucunda, 6zellikle bilim diinyasinda
bu alanda mevcut olan sinirli ve yizeysel bilgilerin
daha da genisletilerek yeni bir yaklasimla degerlen-
dirilmesi - yorumlanmasi - islenilmesi artik bir “za-
ruret” halini almistir. Bu yaklasimin dogal bir uzan-
tisi olarak bilim cevrelerinin yanisira, bu alanda s6z
sahibi olabilecek kimi kuruluslar da bu konuda
prensip agisindan iyi niyetli yeni bakis agilarini or-
taya koydular. Bu agidan Milli Egitim Bakanhgdinin
yayinladigi “Millt E§itim Bakanhgi ve Turk Din-
yasi” adh kitap Bakanhgin bu konudaki hassasiye-
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tini, amaglarini hedeflerini, ¢alisma prensiplerini
vb. ortaya koyan énemli bir yayin olmustur.2 Bu ge-
lismelerin paralelinde Milli Egitim Bakanligi, Teb-
ligler Dergisinin 20 Temmuz 1992 tarihli nishasin-
da yer alan Lise 3 mufredat programinda “Turkiye
Disindaki Cagdas Turk Edebiyatlari” konusuna
yer verilmistir. Bu yeni mifredata uygun olarak lise
edebiyat kitaplari, 6zel sektor ve devlet tarafindan
yeniden yazdirildi, basildi ve halen bu kitaplar oku-
tulmaktadir. Ozel sektdrin yayinladi§i kitaplarin
sayisi 10’u agsmistir. Ayrica bu ders kitaplarinin yar-
dimci Kitaplari da basiimistir. Yeni yayinlanan bu
kitaplar arasinda devlete ait olan, “Ders Gegme ve
Kredi Sistemine Gore Tirk Dili ve Edebiyati-
Edebiyat 4” bashkl kitap, Milli Egitim Bakanligi,
Talim ve Terbiye Kurulunun 21. 10. 1993 giin ve
458 sayili karariyla ders kitaplan dizisinin 490. si-
rasinda basilmis olan resmf kitaptir.3 Kitabin 6. say-
fasinda hazirlama komisyonunu olusturan kurula ait
uzunca bir liste dikkati ¢gekmektedir. Zamanla (ko-
numuz agisindan) iceriginde hic bir degisiklik-di-
zeltme yapilmaksizin yeni baskilari da gerceklesti-
rilen bu resmi kitabin “Tirkiye Disindaki Cagdas
Turk Edebiyatlari” béliminde “Bati Trakya Turk-
leri Edebiyat1” 6. sirada verilmektedir.

Bu “resmi” ve 0zel sektdrce yayinlanan 10’u as-
kin kitabin “Turkiye Disindaki Cagdas Tirk Edebi-
yatlar1” bélimlerini ve 0zellikle ¢calisma sahamiz
olan “Bati Trakya Tirkleri Edebiyati” bélimlerini
buylk bir ilgi ve dikkatle tek tek inceledik. Bilim
dunyasinda, “Bati Trakya Turkleri Edebiyati” kav-
ramini-adini ilk kez kullanan-bu edebiyatin ortaya
¢ikartilmasi, tanitilmasi, tartisilmasi agilarindan
1985 yilindan beri siirekli olarak ¢aba icerisine olan
nécizane bir arastirmaci sifatiyla, Bati Trakya Turk-
leri Edebiyati bélimleri maalesef hayal kirikhigi ya-
ratan bir dizi hata-eksiklik-kifayetsizlik arz etmis-
tir... Bu konuda esasinda bu tarz bir elestiri yazisini
¢ok daha énceden (Bu kitaplarin yayimlandigi 1993
yilinda sicagi sicagina) ciddi olarak distinmemize
ragmen; bu Kitaplarda yer alan ve tabiatiyla Bati
Trakya Turkleri Edebiyati’inda daha biiyik 6nem
arz eden diger Tirk topluluklarinin edebiyatlarina
ait elestirilerin oncelikle daha yetkin uzmanlarca
yapilmasini bekleyerek, -ilmi bir nezaketle- 6n
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planda ortaya ¢ikmayi uygun gérmedik.

Bu alanda muhterem hocamiz Harid Fedai’nin
8-10 Aralik 1994 tarihinde Ankara’da toplanan “II.
Tirk Dinyas! Yazarlar Kurultayi”’nda sundugu,
“Kibris Tirk Edebiyati’nm Lise Ders Kitabindaki
islenisi Uzerine Elestiriler” baslikli tebligi ve bu
elestirinin akabinde Kardas Edebiyatlar dergisinde
nesri4 bizi bu alanda bdyle bir yazi yazmaya cesa-
retlendiren, tesvik eden énci bir ¢calisma olmustur.
Bizim bu calismamizin da belirtilen ¢alismanin do-
gal bir uzantisi olarak gorilmesi yerinde olacaktir.

Il. ELESTIRILER:

Bu resmf kitapla ilgili somut elestirilere gegcme-
den dnce 6zellikle vurgulamak gerekiyor ki, Turki-
ye Disindaki Cagdas Tiurk Edebiyatlari ile ilgilenen
bir arastirmaci sifatiyla, Milli Egitim Bakanhgi’nin,
bu konuyu lise mifredat programina alma kararini
takdir etmemek mumkin degildir. Cunki, bu konu-
nun ders kitaplarina kalici bir sekilde girmis olma-
s1, yillardir bu alanda emek harcayan, sikinti ¢ceken
uzmanlarin gorislerinin Bakanlik¢a onayi anlamina
gelmektedir.... ResmTisleyisin tamamlanmasi ve Ki-
taplarin yeniden yazimi asamasina gelinince; bu ye-
ni kitaplarin “Tirkiye Disindaki Cagdas Turk
Edebiyatlari” bélimunde yer alacak “Bati Trakya
Turkleri Edebiyat1” bélumleri i¢in (bu Turk toplu-
munun edebiyatini boylesi platformlarda gindeme
gelmesini saglayan kisi sifatiyla) bizimle de, resm?
olarak temasa ge¢ildi.1985-1993 yillari arasinda bu
Turk toplumunun edebiyatiyla ilgili gerceklestirdi-
gimiz kitap, teblig, makale vb. ¢alismalarimizin bi-
yik 6l¢iide bilim dinyasinda (Tarkoloji) ilgi gor-
mesi ve onayl sonucunda, biz de sahsen “Bati
Trakya Tirkleri Edebiyatinin bu kitaplarda layi-
kiyla yer almasi icin hazirliklarimizi tamamlamis-
tik. Konuyu bilim dinyasinin ve Bakanhgin giinde-
mine getiren kisi olarak bu alanda yapilan ¢alisma-
larla ilgili daha sonra ugrayacagimiz hayal kiriklik-
larini tahmin etmeden bu sevindirici gelismeyi anin-
da GiUmilcine’de yayinlanan Balkan gazetesinde
Bati Trakya Turkleri kamu oyuna da duyurmustuk5.
Ancak, zaman icerisinde, bu konuda bize basvuran
kisilerin bizimle en azindan ortak bir calisma yap-
may disinmek yerine; maalesef ticar? (!) amaglar-
la sadece bizden teknik bilgiler talep ettiklerine ve
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bu teknik bilgilerle s6z konusu bolimu kendileri
hazirlamay planladiklarina tanik olduk. Bdyle sag-
liksiz ve samimiyetsiz bir ortamda sorumluluk tasi-
may! dogru bulmadik. Muhataplarimiza bu isi mut-
laka kendileri yapacaklarsa literatiiri ve yardimci
kaynaklari dikkatlice taramalarini tavsiye etmekle
yetindik...

Kisa bir zaman sonra bu alanda yeni hazirlanan
kitaplar tek tek ortaya ¢cikmaya basladi. Maalesef,
buylk bir Gzantd ile gérduk ki, séz konusu kitapla-
rin “Bati Trakya Turkleri Edebiyati” bolumleri
sadece “gUni kurtarmak Gzere”, “adet yerini bul-
sun” yaklasimiyla, gereken 6zen gdsterilmeksizin
gecistirilmistir... Bu gin liselerimizde okutulmakta
olan bu kitaplardaki konumuzla ilgili problemler
galiba, muelliflerin bu sagliksiz yaklasimlarindan
kaynaklanmaktadir. Hi¢ stuphesiz ki, Bati Trakya
Turkleri Edebiyati’nm bu kitaplarda glindeme gel-
mis olmasindan duyulan seving, az sonra drnekle-
yece@imiz somut elestirilerin 6nemini ortadan kal-
diramaz. Harid Fedai hocamiz Milli E§itim Bakan-
hginin Kitabini elestirdigi tebliginin giris bélimian-
de s0yle demektedir: “... Kitabi ilgi ile alip okudu-
gumuzda yazilanlarin Kibris Tark Edebiyati’ni ta-
nitmaktan ¢ok uzak oldugunu gordik; yuvarlak s6z-
lere, gecistirmelere, bilgi yanlislarina bakarak sas-
kinhiga distik; ve keske hi¢ yapmasalardi, demek
durumunda kaldik...”6 Bu cumledeki “Kibris Tirk
Edebiyati” ifadesini “Bati Trakya Turkleri Ede-
biyati” seklinde kabul ederek yeniden okumak da
mimkundar... Simdi butin bu én bilgi ve degerlen-
dirmelerden sonra, 6zel sektdrce yayinlanan Kitap-
larda bu konuda yer alan yogun hatalari da bir tara-
fa birakarak: resmi bir yaym olan Milli Egitim Ba-
kanligina ait kitaptaki Bati Trakya Turkleri Ede-
biyati béliminin elestirisine gegebiliriz.

A-Tercihle ilgili Problemler:

1) Edeb? Tur Agisindan: Kitapta Bati Trak-
ya Turkleri Edebiyati’na ait iki metin yer almistir.
ikisi de hikaye tirinden. Oncelikle bu yaklasimla,
edebT tir se¢imi, bu Turk toplumunun edebiyati agi-
sindan hig¢ de isabetli olmamistir. Zira, genelde bi-
tln Tirk topluluklarinda oldugu gibi, Bati Trakya
Turkleri arasinda da en yaygin edebi tir “siir” ti-
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rididr. En yaygin ve tabiatiyla en gelismis edebT tu-
rin boyle bir ders kitabinda ihmal edilmis olmasi,
sliphesiz Batl Trakya Turkleri Edebiyati’ni dogru
tanitmaz. Ogrenci, yanlis tercih sonucunda daha
bastan bu konuda hatali bilgilerle bas basa kalmis
olmaktadir. Nitekim, hikaye tiriinde Gumilcine’de
¢ocuklara yonelik kiguk bir hikaye kitabi bile ya-
yinlanmis degildir. Buna karsilik, Bati Trakya Tirk-
leri Edebiyati’nda ginimize kadar 12 mustakil siir
kitabi yayimlanmistir7. Edebi tir seciminde, alt ya-
piya ait teknik bilgilerin bdylesine géz ardi edilme-
si, yapilan tercihin sagliksizhgini agik¢a ortaya koy-
maktadir.

EdebT tir se¢ciminde, bizce, nazim-nesir dengesi
gozetilebilinir, siir ve hikaye tirlerinden birer 6rnek
verilerek, Bati Trakya Turkleri Edebiyati, daha
gergekci ve saghkl bir yaklasimla giindeme getiri-
lebilinirdi...

2-) imzalarin Secimi Acisindan: Bati Trak-
ya Turkleri Edebiyati lise ders kitabinda secilen
imzalar da isabetli olmamistir. Elbette, Mehmet Hil-
mi imzasi dogru ve yerinde (hatta biraz da gerekli)
bir tercihtir; secilen hikayesi de... Bu dncelikli terci-
hin sebepleri ayri bir yaziyi gerektirecek yogunluk-
tadir. Bizim de ilk tercihimiz yine “Mehmet Hil-
mi” olacakti. Ancak, bu Tirk toplumunun edebiya-
tini temsil eden ikinci imza olan Abdurrahim De-
de, asagida aciklayacagimiz sebeplerden dolayi isa-
betli bir se¢im sayilamaz. Zira kendisi, Bati Trak-
ya Turkleri Edebiyati igerisinde bir sair-yazar de-
gil, bir “arastirmaci” olarak taninmistir. Arastirma-
lari genellikle “Halk Edebiyati” tzerine olmustur.
“Batl Trakya Tirk Folkloru”, “Batli Trakya Ma-
nileri”, “Tarih ve Memleketim” adlannda ¢ ede-
bi kitabi, Bati Trakya Tlrkiye’de tefrika edilen bazi
arastirma ve derlemeleri “Bati Trakya Turkleri Halk
Edebiyati” ile ilgilidir. (Hatta kendisi, Bati Trak-
ya’daki i¢ problemler-cekismeler yuzunden, bariz
bir bicimde bu Turk toplumunun edebiyat tarihi aci-
sindayer yer haksizhga da ugramistir. Biz bu agidan
daima calismalarini takdir ettik ve kendisine yone-
lik bu vefasizliga yeri geldikce acikca karsi ¢iktik).
Ancak, bu elestirimizde kendisini isabetli bulmama-
miz su gerekceye dayanmaktadir: Lise ders kitapla-
rinda cizilen gercevede glindemde olan konu “Tirk
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DinyasiI Halk Edebiyati” degil; “Turkiye Disindaki
Cagdas Turk Edebiyatlari” konusudur. Bu agidan
“Abdlrrahim Dede” imzasi “cagdas edebiyat” icin
uygun bir secim olmamistir. Yazi hayatinda Bati
Trakya Tirk basinina intikal etmekle birlikte ¢cok az
saylda siir ve hikdye denemeleri yapmis olmasina
ragmen, bu denemelerin ¢agdas edebiyat agisindan
ornek teskil edebilecek konumda ve yogunlukta ol-
dugunu sdyleyebilmek gictir. Kitapta “hikayeci”
olarak tanitilmaktadir. Ancak kendisi Bati Trakya
Turk Edebiyati’nda hicbir zaman Rahmi Ali Miica-
hit MUmin gibi hikaye turinde istikrarh, su veya bu
sekilde ses getirebilmis bir hikayeci de degildir. Us-
telik kendisi uzun yillardir Tirkiye’de yasiyor ve
Tiarkiye Cumhuriyeti vatandasidir. (Tabii ki, Turk
Dinyasi Halk Edebiyati alaninda yapilabilecek ¢a-
lismalarda Bati Trakya Turkleri agisindan Abdirra-
him Dede imzasi isabetli bir tercihtir).

Bati Trakya i¢in, Abdurrahim Dede disinda ¢ag-
das edebiyat acisindan ele alinabilecek uygun sair
ve yazarlar mevcuttur. Bu imzalari s6yle belirtmek
mumkuinduir:

Bati Trakya Turk Siir (Nazm1)’i Agisindan:
Asim Haliloglu (1923-1980), Mustafa Tahsinoglu,
Naim Kazim, Ali Riza Saracoglu (1938-1994),
Mehmet Colak (1946-1995), Mazlum Hiseyin,Re-
sit Salim...

Bati Trakya Turk Nesri Acgisindan (Hikaye,
roman, masal, deneme, sohbet, ginluk, vd. tirler-
de): Mehmet Arif (1906-1976),Micahit Mdmin,
Rahmi Ali, Hiseyin Alibabaoglu, Hiseyin Mahmu-
toglu, Salih Halil...

B-Hatali Bilgiler:

Bakanlhgin resmf ders kitabinda, kaynaklarin Gs-
tinkérd okunmasindan, elde edilen bilgilerin cala-
kalem yazilmasindan, yazilanlarin ilgililere ve uz-
manlara kontrol ettirilmeden yayimlanmasindan
kaynaklanan bariz hatalar da mevcuttur. Bir ikisini
gérelim:

dir. Bu ifade yanhstir. Dogrusu, “Ogretmen Okul-
larini (lise duzeyinde) bitiren gen¢ yazarlar...”
olacaktir. Edebiyat alaninda o dénem igin bunun tek
istisnasi istanbul Universitesi, Hukuk Fakltesi’ni
bitirip Bati Trakya’ya dénen merhum Asim Hali-
loglu’dur. Diger sair ve yazarlar lise dizeyindeki
mezuniyetlerinden sonra Bati Trakya’ya donmis-
lerdir. Ders kitabini hazirlayanlar esasinda bu bilgi-
yi bizim 1990 yilinda yayinlanan antoljimizden al-
mislardir. Ancak, basvurulan kaynak dikkatlice
okunmadigi igin, bizim kullanmadigimiz, “tniversi-
teyi bitiren gencler” ifadesi hayali olarak bu bélime
eklenerek ciddf bir hata yapilmistir.

2) Kitabin 215. sayfasinda Mehmet Hilmi ile
ilgili verilen bilgi de hatalidir. Mehmet Hilmi iske-
¢e dogumlu degildir. Sofullu’nun Babalar kdytnde
dogmus ve 25 Haziran 1931°de d6lmustir. Kisa é6m-
rinde siyast, sosyal, kiltlrel ve edeb? calismalarini
biyuk dlcude iskece’de sirdirmistir. Mezari da
buradadir. Bu agilardan kamu oyunda genellikle
“iskeceli” olarak bilinir Ancak, “iskegeli olmak” ve
“iskece’de dogmak” ayri seylerdir. Kitabi hazirla-
yanlar bu konuda da hayali bir ifadeye basvurmus-
lardir. Boylesine ciddi bir ders kitabi hazirlanirken,
konuyu uzmanlarina sormak mimkin olmuyorsa en
azindan Turkiye’de herhangi bir il Halk Kiitiiphane-
si’nde rahathkla bulunabilecek “Bati Trakya” der-
gisi ciltlerine miracaat edilebilseydi Mehmet Hilmi
hakkinda daha saglikli bilgiler zorlanmadan elde
edilebinirdin-

3) Kitapta, 211. sayfada “folklor ve ¢ocuk ede-
biyati” sahasinda” eserler (!) verdigi ifade edilen
merhum Asim Halilo§lu’nun kitaplasabilen tek ese-
ri “Turkler icin Yunanca-Yardimci Kitap” adli
calismasidir (Gumilcine-1965). Cocuk edebiyatina
ait calismalarini ise Gimilcine’de Akin gazetesin-
de nesretmistir. Ailesinin bizzat bize yazili olarak
ifade ettigi folklor konulu calismalari, bildigimiz
kadariyla hentiz basma yansimamistir. Kitapta be-

1) Kitabin “Bati Trakya Turkleri Edebiyati”lirtilen sayfada yer alan “eserler” ifadesi, yayimlan-

boéliminde “...1960’l yillardan sonra Bati Trak-
ya Turkleri Edebiyati’nda bir canlanma gori-
lur. Universiteyi Tirkiye’de bitirerek dénen
genc yazarlarin da etkisiyle yayin ve edebiyat ¢a-
hsmalari hizlanir...” (s. 211) ifadesi yer almakta-
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mis birden ¢ok kitabi ¢cagristirdigi icin yaniltici ola-
bilmektedir.

4) Yine 211. sayfada Bati Trakyal sair ve ya-
zarlar siralanirken, Bu satirlarin yazarinin adi da
“Bati Trakyali” olarak verilmistir. Bu bilgilerin
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alindigi iki kaynakta da (Tiark Dunyasi El Kitabi,
Cilt: 111, Edebiyat/ Bati Trakya-Yunanistan’da
Cagdas Turk Edebiyati Antolojisi) “Turkiyeli
arastirmaci Feyyaz Saglam” ifadesi agik bir bigim-
de ve tarafimizdan verilmisti. Bu 6rnek de basvuru-
lan kaynaktaki hazir bilgilerin bile ders kitabina
“dogru aktarilamadigini” bu acidan hi¢ bir dzen
gosterilmedigini belgelendirmektedir.

C- Eksik Bilgiler:

1993 yilinin son aylarinda yayimlanan bu ders
kitabinin Bati Trakya Turkleri Edebiyati bolima
hazirlanirken en son 1990 yilinda yayinlanan kay-
naklara basvuruldugu; konuyla ilgili literatirin ve
surdirulen calismalarin takip edilmedigi de anlasil-
maktadir. Bu yaklasim sonucunda ders kitabinda
ciddi eksiklikler de s6z konusu olmustur. Simdi bu
eksikliklerden bazilarini gérelim:

1) Ders kitabinda sair ve yazarlar énemli eksik-

liklerle verilmistir. 211. sayfada Mehmet Arif ismi
gereksizce tekrar edilip, Feyyaz Saglam ismi-yuka-
rida izah edildigi Gzere-hatali olarak verilirken bu
siralamada yer almasi gereken en az 10 Bati Trak-
yali sair ve yazar atlanmistir. Bunlar arasinda, Hu-
seyin Mahmutoglu ve Micahit Mumin gibi hikaye
tirinde; Naim Kazim, Mehmet Colak, Salih Halil,
Resit Salim vd. siir tirinde 6n planda olanlari be-
lirtmek mimkiandir.Sayet konuyla ilgili literatur iyi
taransa idi, 1993 yilinin Kasim ayinda yayinlanan
bu ders kitabi i¢in, ayni yilin Ocak ayinda yayinla-
nan “Yunanistan (Bati Trakya) Tlrkleri Edebi-
yati Uzerine incelemeler Cilt: 11” adli eserimiz9
de dikkate alinmis olabilecekti. Boylece Yukarida
belirtilen imzalardan baska, bu Tirk toplumunun
edebiyatinda adeta yeni bir dénemi baslatan, yeni
bir soluk getirebilen Bati Trakyali yeni sair ve ya-
zarlar kusag! da ihmal edilmemis olacakti.... Belir-
tilen Kitabimizda yer alan “Cagdas Bati Trakya Ka-
dm Sairlerinden Se¢meler” ve “Bati Trakyada Geng
Sairler Uzerine Bazi Duisiinceler” bashikli inceleme-
lerimize bakilmasi halinde ibrahim Baltal, Stukran
Raif, Cihan Abbasoglu, Ercan Caneri, Aydin Ah-
met, Nalan Saracoglu, ismail Yusuf, Mehmet diik-
kanci, Sevkan Tahsinoglu gibi imzalar da ihmal
edilmeyecek, boylece Bati Trakya Turkleri Edebi-
yati daha saglikh olarak tanitilmis olabilecekti.
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2) Kitabin 214. sayfasinda “Glndiz Nene” bas-
likli hikdye metninin bitiminde kaynak olarak “Cag-
das Turk Edebiyati Antolojisi” kaydi verilmistir. Bu
belirsiz bir ifadedir. Nereye ait cagdas Turk edebi-
yati antolojisi? Belli degil... “Seven Ogretmen” bas-
likli hikaye metninin bitiminde 217. sayfada ise ay-
ni kaynak bu kez de bir baska hatali ifadeyle “Turk
Edebiyati Antolojisi 1990 seklinde verilmistir.
Ayni kaynaga ait bu iki ifade de eksiktir. Dogrusu,
“SAGLAM, Feyyaz: Bati Trakya /Yunanistan’da
Cagdas Turk Edebiyati Antolojisi, Kultir Bakan-
h§r Yayinlari, Ankara, 1990” seklinde olacaktir.

3) Kitabin 301-305. sayfalan arasinda kaynaklar
verilmektedir. Bu bélim de Bati Trakya Turkleri
Edebiyati agisindan eksiktir. En azindan 1992 yilina
kadar verilen eserler belirtilebilirdi. 1990-1993 yil-
lari arasina verilen eserler dikkate alinmamistir. Bu
donemde konuyla ilgili olarak Bati Trakya ve Tir-
kiye’de yayimlanan eserlerden en azindan Ug¢ eseri
kaynaklar arasinda belirtmek mimkdn olabilirdi.

I11. Sonug:

Bati Trakya Turkleri Edebiyati, bilim dinya-
sI acisindan yeni taninmaya baslanilan bir edebiyat
konumundadir. Prensip olarak, Tirk Dinyasi’nda
yeni bir Turk toplumunun daha ¢cagdas edebiyatinin
ortaya ¢ikmis, giindeme gelmis olmasi hig¢ stiphesiz
onemli ve gurur verici bir gelismedir. Bu yeni ede-
biyatin lise ders kitaplarina konu olarak girmis ol-
masi da ayni olclide sevindircidir. Bati Trakya
Turkleri Edebiyati bir yi§in problemle de igige.
Milli Egitim Bakanhidinin ders kitabi ve 6zel sektd-
rin mevcut kitaplannda yer aldi§i haliyle bu prob-
lemlere simdi, hi¢ gerek yokken, adina “yanlis tanit-
ma” diyebilece§imiz bir yeni ciddi problem daha
eklenmistir... Turkiye’de okuyucunun, hele hele lise
o6grencisinin yeni ortaya ¢ikan bu edebiyata ait ori-
jinal kaynaklara rahathkla ulasabilecegi bir ortam
da heniiz s6z konusu degildir. Bu agidan bdylesi
resmf ve cidd? yayinlarda “dogru tanitim”in énemi
bir kat daha artmaktadir. Bu gibi uzmanlik gerekti-
ren konular ister resmf, ister 6zel sektériin gindemi-
ne geldiginde, bu alanda yillanm harcayan, emek
sarfeden, g6z nuru dokenlere-nezaketen de olsa-
boylesi konularda en azindan tercihlerinin sorulma-

Nevruz’96/Bahar 8



s1 ilm7 bir nezaket olmasi yaninda bir vefa mesele-
sidir de... Boyle bir yaklasim sergilenmis ve saghk-
I bir isbirligi ve iletisime girilmis olunsaydi, hi¢ de-
gilse bu konuda yapilanlar yayindan énce kontrol
ettirilseydi, yukarida yapilan elestirilere gerek kal-
mayacakti. Diger yandan bu konuda Milli Egitim
Bakanliginin gindeminde kalmaya devam ediyor.
Milli Egitim adli derginin Nisan-Mayis-Haziran
1995 tarihli 127. sayisinda yer alan; “Turk Diinya-
sinda Tarih ve Edebiyat Ortak Programi” ile ilgili
bilgiler bu durumu goéstermektedir.10 Bu noktada,
yeni yapilacak calismalarin daha saglikli olabilmesi
icin Milll Egitim Bakanhgina bazi gorevler dis-
mektedir:

a) Konunun uzmanlariyla bir seminer diizenle-
mek, dncelikle bugiine kadar yapilan ¢alismalarda-
ki hatalarin tespitini yapmak.

b) Tirk Dunyasi El Kitabi, Tirkiye Disindaki
Cagdas Turk Edebiyatlari Antolojisi, Turk Dili Der-
gisi-Turkiye Disindaki Cagdas Tirk Siiri Ozel Sa-
yisi gibi temel Turkolojik yayinlarda uygulandigi
Uzere, boylesi uzmanlik isteyen konulari, dogrudan
konunun uzmanlarina hazirlattirmak.

e) Uzmanlardan dogrudan yararlanmak mum-
kiin olamiyorsa, en azindan yapilanlari, yayindan
dnce uzmanlarina kontrol ettirtmek.

d) Bu konuda 0zel sektdrin hazirlayacagi ders
kitaplarinin ilgili bélimlerinin yayin éncesi uzman-
larca kontroliiniin de Milli Egitim Bakanligina
saglanilmasini temin etmek.

Bu tarz elestirilere dikkat edilmez, gerekli di-
zeltmeler lise dizeyinde kitaplarda yapilmaz ve bu
hatali sekliyle devam ederse, bu alanda Universite
ogrencilerine ve kamu oyuna yonelik yeni yayinlar-
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da daha vahim olarak sirebilir.11 Bu da hig¢ siphe-
siz problemi daha da biyutecektir.

Buraya kadar gindeme getirmeye calistigimiz
problemler sonucu, bu durumda &éncelikle lise ders
latalarindaki “Kibris Turk Edebiyati” bélimunin
bir an 6nce yeniden yazilmasi goristne biz de “Ba-
ti Trakya Turkleri Edebiyati” agisindan aynen kati-
liyoruz.

IV Kaynakea:

1 KAPLAN, Prof. Dr. Mehmet: Edebiyat Lise 3, Devlet Kitaplari,
istanbul, 1977, s. 311-334

2"Milli Egitim Bakanhgr ve Tirk Dinyas", MEB Yurt Digi Egi-
tim Genel Madrliga, Ankara.

3Tirk Dili ve Edebiyati-Edebiyat 4, MEB Yaynlari, Ders Kitap-
lart Dizisi: 490, istanbul, 1993-

4 FEDAI, Harid: “Kibns Tiirk Edebiyat'nm Lise Ders Kitabinda-
ki islenisi Uzerine Elestiriler”, Kardas Edebiyatlar, No: 29, izmir, s.
16-22

5 SAGLAM, Feyyaz “Bati Trakya Tirk Edebiyati Tirk Diinya-
sinin Glndeminde” Balkan, S: 57,6 Nisan 1993,.3, Giimiilcine, Yu-
nanistan.

7 Standart, No:397, Ocak 1995, Ankara s. 36

8 Bkz: Bati Trakya Dergisi indeksi, Bati Trakya, Ekim-Kasim-
Aralik 1988, s. 4-88, istanbul.

9 SAGLAM, Feyyaz “Yunanistan (Bati Trakya) Tiirkleri Edebiyati
Uzerine incelemeler, Cilt D", izmir, 1993.

10 MilB Egitim-Egitim- Sanat-Kltir, S: 127, Nisan-Mayis-Haziran
1995, s. 3-6 Ankara.

1 Bir drnek olarak bkz: AKAR Dog. Dr. Metin-DENiz, Dr.
Sebahat-BILECIK Fahriinnisa, “Tirk Dinyasi Cajdas Edebiyat,
Yesevi Yayincilik, istanbul, 1994 (Bu eserin Bati Trakya Tirkleri
Edebiyati bélimii icin de tenzer itirazlarimiz vardir. Ayn bir elestiri
yazisi gerekiyor).
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“Liseler icin Ders
Kitabi, Psikoloji: 1-2”

Zehra DOKMEN- '
Sennur TUTAREL KISLAK
Omer OZUDURU,
Liseler icin Ders Kitabl,
Psikoloji: 1-2,

Alfa Yayinlari,
Ankara, 1993, 182 sayfa.

Songul BOYBEYI
AKM Bilim Tefekkir
Kolu uzmani
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‘inci yuzyilin esiginde bulundugumuz

su yillarda, psikoloji bilimi hizla, yeni

bulus ve gelismelerle ilerlemektedir.
Bunda bu bilgi dalina olan ihtiyacin 6nemli bir rol
vardir.

Toplumlarda sosyal gelisme ve bazen de patla-
malarin hizla yayildigi bir ¢agda yasiyoruz. Gelis-
me ve patlamalar insanlari yeni sorunlarla karsi kar-
siya birakmaktadir. Hepimiz ¢ézimler aramakta ve
sorunlarla basedebilmek icin az ya da ¢ok kafa yor-
maktayiz. Bu anlamda psikoloji bilimine olan ihti-
yacimiz hem bireysel hem de toplumsal olarak her
gln artmaktadir. Bireylerin birbiriyle olan iletisim-
leri ile birbirlerini anlamalarinda psikolojinin
onemli gérevleri vardir. Canh organizmalarin dav-
ranisini kestirebilmeye calismak olabilecekler ve
olanlar karsisinda insani daha gtcli yapacaktir.

Bu nedenledir ki, psikoloji bilimini gerek top-
lum bilimler sahasinda calisanlar, gerekse fen ve
saglik bilimleri sahalarinda calisanlar yakindan izle-
mektedir. Hatta psikolojinin bazi alt bilim dallari bu
ihtiyaclardan dogmus ve ara disiplinler olusturmus-
lardir. Felsefeyle, Edebiyatla, Sosyolojiyle, yahut
siyasal bilimlerle, egitim bilimleriyle, iletisimle il-
gilenenler, bu sahalarda ¢alisanlar psikoloji bilimiy-
le de calisir, ilgilenirler, Fen ve Saglik bilimlerinde
¢alisanlar da, psikoloji bilmenin yararlarini ve ge-
reklililigini kavramis durumdadirlar. Bitin bunla-
nn nedenleri aciktir.

Yeni yetismekte olan nesiller icin de psikoloji
biliminin ve ders kitaplarin yararlan siiphesiz tar-
tisilmaz. Bu amagla da MEB tarafindan liseler igin
psikoloji ders kitaplan hazirlanmis-hazirlatilmistir.
Ancak dikkati ¢eken bir nokta, bu amacla hazirlan-
mis-hazirlatiimis ders Kkitaplarindan bir coju -birka-
¢I istisna- psikoloji konusunda ¢alisan uzmanlasmis
kisilere ait olmamasidir. Oysa, biliyoruz ki, bu alan-
da yetismis ¢ok degerli bilim adamlanmiz vardir.

Lise ders kitaplarinin, alaninda yetismis uzman-
larla, 6gretmenlik ve pedagoji deneyimi ve bilgisi
olan kisilerden olusan bir ekip tarafindan hazirlan-
masl! gerekir.

Tanitmaya karar verdigimiz ve inceledigimiz
psikoloji kitabi, Psikolog Dr. Zehra Dékmen, Uz-
man Psikolog Sennur Tutarel Kislak ve Omer Ozii-

Nevruz’96/Bahar 8



duru gibi alanlarinda yetismis kisilere aittir. Omer
Oziiduru’nun daha 6nce de liseler icin hazirladi§
Felsefe ve Felsefe Tarihi kitaplari mevcuttur.

Psikoloji 1-2 kitabi alti Uiniteden olusmaktadir.

Birinci nite, Psikolojiye Giris’tir. Psikolojinin
konusu, amaci, arastirma yontemleri, yaklasimlari,
cagdas psikolojide uzmanlik alanlari, psikolojinin
diger ilimlerle iliskisi, tarihgesi ve gelisimi anlatil-
mistir.

ikinci tnite, Organizma ve Cevre iliskisine
ayrilmistir.Gudileme, duyum, algi ve dzellikleri is-
lenmistir.

Uciincu dnite, Ogrenme, Dusiinme ve Bellek
konularina ayrilmistir. Bellegin sirecleri, disinme,
problem ¢c6zme ve dil, bilincin degisik bigimleri bu
Unitede ele alinmistir.

Dérdinci Unite, Zeka ve Kisilik konusuna ay-
rilmistir. Zeka ve Kisiligin dlctlmesi bu Unitede ele
alinir.

Besinci unite, Ruh Saghigi ve Davranis Bozuk-
luklarina ayrilmistir. Ruh saghginin korunmasi ve
ruh hastalari bu Unite icinde anlatiimistir.

Altinci Unite, Bireyin Davranislarinda Sosyal
Etkiler konusuna ayrilmistir. Sosyal davranisin ne
oldugu, genclik ve ergenlik dénemi ve kimlik olu-
sumu yerinde bir eklemeyle bu bdlime alinmistir.
Bu konunun, kitabin hitap ettigi ergen kitlesi disi-
nilerek hazirlanmasi oldukca 6nemlidir. Ayrica,
Sozluk, Kaynakca ve indeks hazirlanarak kitabin
sonuna ilave edilmistir.

Kitabin okuma parcalari da titizlikle segilmistir.
Toplumumuzda ¢ok sik karistirilan Psikolog ve Psi-
kiyatrisi konusu birinci Gnitenin sonuna okuma par-
casl olarak Dr. Zehra D6kmen tarafindan hazirlan-
mistir. Sekil ve Zemin Algisi, Ogrenme Siireci, Fre-
ud, Erikson ve Piaget tarafindan &énerilen gelisme
asamalari bir tablo olarak, Obsesif ve Fobik Nev-
roz Vak’a ornegi ve Ataturk’in Kisiligi ile ilgili
okuma parcalan da Unitelerin sonuna konmustur.

Konulara baslamadan hazirhk sorulan, bitiminde
de degerlendirme sorulari olusturulmustur. Dusina-
lerek ve titizlikle hazirlanmis bu sorular da égrenci
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ve dgretmene dersi islerken yardimci olacaktir.

Son olarak birka¢ noktayi da belirtmek yararli
olacaktir.

Kitabin ilk Gnitesinde psikolojinin konusu 6§-
rencilere tanitilirken, Neden psikolojiye ihtiyaci-
miz var? Psikoloji biliminden nasil yararlanaca-
§1z? Geng nesillere psikoloji bilmek ne yarar sag-
lar? gibi sorulann cevaplan bu Unitede bir ya da
birkag alt baslik seklinde ele alinirsa yararh olacak-
tir. ikinci Gnitede Uyum konusu incelenirken dilin,
kulagin, go6zin yapisi gibi gerekli semalar ele alin-
mali, Biyoloji gibi derslerle paralel incelenmeli ya-
hut aynntilar bu derslere birakilmalidir. Besinci
Unitede Ruh Saghgi ve Daranis Bozukluklari in-
celenirken savunma mekanizmalan daha genis ele
alinip, érneklerinin ¢ogaltilmasinda yarar vardir.
Ornegin, 6grencilerin kendi davranislariyla ilgili 6r-
nekler ¢cogaltilip aynntilara inilebilirse, bu Unitenin
amaclan daha iyi yerine getirilmis olacaktir. Altinci
Unitede Bireyin Davranislarinda Sosyal Etkinlik-
ler konusu incelenirken, sosyal uyum bozukluklari
ve nedenlerinin daha genis ele alinmasi da yararh
olacaktir.

Sade ve anlasilir cumlelerle, iyi bir baskiyla ha-
zirlanmis olan Liseler igin Psikoloji Ders Kitabi 1-
2’nin birka¢ dizgi yanhsi disinda, titiz hazirlandigi
g6zden kagmamaktadir. Bu anlamda, kitabin hazir-
lanmasinda emegi gecgen yazarlara tesekkiir ediyo-
rum. Ogrencilerin ufkunu agmayi ve bir bilim dali-
nin lise ders kitabi hazirlanirken konunun uzmanla-
rina hazirlanmasinin dogabilecek sakincalari orta-
dan kaldirmasi bakimindan énemli oldugunu dusi-
ndyorum.

Liseli gengleri yetistirmek hem &gretmenlerin
hem de bu konuda sorumluluk tasiyan kisi ve ku-
rumlarin gdérevidir. Bu sorumluluu omuzunda tasi-
yan Kisilerin ¢alismalarin devamini diliyorum.

Talim Terbiye Kurulu’nun kitap basim teknikle-
ri ve kitaplara albeni kazandiracak bir anlayis ka-
zanmasl ve kazandirmasi gerekir. Bu eserde bu tir-
den bir baski teknigi gordtigimuza de ifade etmeli-
yiz.
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COCUK KITAPLARI

“Anne ve Cocuk”

Sait BiLGIC,
Anne ve Cocuk, Kiiltir B
Cocuk Kitaplari: 22,
Basbakanlk Basimevi,
Ankara, 1977, 47 sayfa.

idris KARAKUS
Bilim Uzmani
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Cocugun hareket ve tavirlarinda degisiklige sebep
olmasi maksadiyla yazilan, onun dinyasina gore
diizenlenen kitaplara ¢ocuk kitaplari diyoruz. Ulke-
mizde ¢ocuk Kitabi diyebilecegimiz pek gok eser or-
taya konmustur. Bunlardan biri de Sait Bilgi¢’in ka-
leme aldigiAnne ve Cocuk adli eserdir.

Kagit, Baski ve Tertip Kalitesi:

Kitap 60 gramlik ikinci hamur samanl kagida
basiimistir. Kitabin kapagi kuse kartondan yapil-
mistir. Kapak Uzerinde renkli resim bulunmaktadir.

Kitabin baskisi itina ile yapilmistir.

Kitap tek cilt halinde tel zimba ile ciltlenmistir.

Kitabin tertibi gtzeldir. Kitabin sonunda veri-
len “igindekiler” bolumu metin adlari ve sahife
numaralari okunacak metinlerin kolayca bulunmasi
icin iyi olmustur.

Muhtevanin Resimle Desteklenmesi:

Kitabin kapaginda adina uygun renkli resim bu-
lunmaktadir.

Kitapta 20 adet mensur metin vardir. Bunlardan
16 tanesinin Ust kisminda (sayfanin 1/3 ebadinda
muhtevaya uygun siyah-beyaz resimler bulunmak-
tadir. Bu resimler cocugun disiinmesi ve okudugu-
nu kolayca anlamasi bakimindan fayda saglayacak-
tir.

Kitabin Ebatlari ve Dizgisi:

Kitabin ebadi, 14.5 cm x 9.5 cm’dir. Yazilarin
satir uzunlugu 7.5 cm’dir. Harfler Nevvyork cikisli
bold tipidir. 9 punto ile yazilmistir. Tashih hatalari
bulunmaktadir.:

19, sayfada “dinle” yazilmasi gerekirken “din-
de” yazilmistir.

25, sayfada “sevdigin” yazilmasi gerekirken
“evdigim” yazilmistir.

Dil ve Anlatim Ozellikleri:

Dil sade ve anlasilir olup, 7-15 yas grubu ¢o-
cuklarin zevkle okuyabilecegi bir Gslipla kaleme
alinmistir. Yash bir insanin ¢cocukluk ve ¢ocuklarla
ilgili dastncelerinin mahsaliu oldugu anlasiimakta-
dir. istisnalar hari¢ tutulursa 7-15 yas grubu ¢ocuk-
larin aktif kelime hazinelerinde bulunan yasayan
Tirkce kelimelerle kurulan -basit cimlelerle- ya-
zilmistir. Sentaks yonunden hata bulunmamaktadir.

imla ve noktalama bakimindan hata yok dene-
cek kadar azdir. 34’lnci sayfada baslkta “Gveyan-
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ne” bitisik yazilirken 36. sayfada “lvey anne” sek-
linde ayri yazilmistir.

Metin Adlari, Konulari ve Ana Fikirleri:

Kitapta 20 adet mensur metin bulunmaktadir.
Her metnin ayn bir konusu vardir; fakat ortak ko-
nu, eserin adina uygun olan “anne ve ¢ocuk” tur.
Asagida metin adlari verilmis, konulari ve ana fi-
kirleri kisaca agiklanmistir.

1. Oksliziin Ruyasi: Cocugun ruyasinda dlmiis
olan annesini gérmesi ve uyanmasi anlatiimistir.

Ana fikri: Cocugun annesine duydugu 6ézlem ve
anne sevgisi.

2. Hatarlayabildigim Budur: Bir 6ksiz ¢ocu-
gun albimlerde saklanan annesinin fotografina
gosterdigi ilgi anlatilmistir.

Ana fikri: Fotograflar hatiralarin sahididir. Ba-
zen insan, bu fotograflarla gecmisi hatirlar ve gele-
cedge Umitle bakar.

3. Annenin istedigi Hediye: Bir cocugun birik-
tirdigi paralarla annesine hediye almak istemesi ve
annesinin kendine hediye olarak okula bayrak al-
dirmasi anlatilmistir.

Ana fikri: Tutumlu olmak, hediyelerle gonil
baglarini kuvvetlendirmek ve bayrak sevgisi.

4. Gecit Resmi: Bir annenin gecit resminde ¢o-
cugunu seyrederken duydugu heyecan ve seving
anlatilmaktadir.

Ana fikri: Bir insanin en biyik mutlulugu basa-
rili bir evlat yetistirmektir.

5. Oksiziin Ozleyisi: iki yasinda 6ksiiz kalip
anneannesi tarafindan biydtilen Metin’in annesini
Ozleyisi ile cocugu olmayan komsu genc¢ kadinin
¢ocuga duydugu hasret anlasiimistir.

Ana fikri: Bir ¢ocuk i¢in en tath sey anne sev-
gisini tatmaktir.

6. Vicdan Sesi: Yazar, kendisini hata yapmak-
tan alikoyan icindeki duygular Gzerine annesi ile
yaptigi sohbeti nakletmistir.

Ana fikri: “Vicdan yalniz milli kin harig, hicbir
kine hak tanimaz”

7. Anne Kabrini Ziyaret: Cocugun, annesinin
mezarini ziyareti sirasindaki duygular anlatiimistir.

Ana fikri: “Ana gibi yar olmaz”

8- Anne Gonlinu Fetih: Bir evladin annesi ve

anne sevgisi hakkindaki disunceleri anlatiimistir.
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Ana fikri: “Cennet analarin ayagi altindadir.”

9- Turk Anasinin Cepheye Gonderdigi Mek-

tup: Bir annenin cephedeki diismana karsi ¢arpisan
asker ogluna yazdigi mektupta annenin duygulan an-
latilmistir.

Ana fikri: Vatan sevgisi.

10. Annenin Ogluna Ogutleri: Bir annenin
tahsil icin Paris’e giden ogluna 6gutleri anlatiimis-
tir.

Ana fikri: Torelere suurla sahip ¢ikmak, gele-
neklere uygun hareket etmek, Tirkligin bekasi ve
vatanin selameti icin sarttir.

11. Ayni Kudrette iki Mimar: Ogretmenin
0dev olarak verdigi kompozisyonlarin siniftaki de-
gerlendirmesi ve basarili olanin basarisindaki se-
bepler anlatilmistir.

Ana fikri: Bir gocugun basarisinda 6gretmen
kadar da kaltdrlu bir annenin rolt vardir.

12. Karsilik Beklemeyen Sevgi: Bir insanin
annesine karsi duydugu sevgi anlatilmistir.

Ana fikri: insan annesini hicbir karsilik bekle-
meden sevmelidir.

13. Ben Doydum: Bir annenin ¢ksiz kalan g
cocugunu hangi fedakarhklarla buyattagd anlatil-
mistir.

Ana fikri: Bir anne evladi igin her turli fedakar-
hgi yapar.

14. Yash Bir Ananin Diliyle Davul: Cepheye
giden bir gencin ugurlanisi ve karsilanma tdreni, bu
ugurlama ve karsilamada Turk’in gelenekleri anla-
tilmistir.

Ana fikri: Tirk devletinin geleceginde “da-
vul”un da muhim bir rolt vardir.

15. Yetimin Toplumdan iste§i: Bir yetimin
hangi zor sartlarda buyidigu ve devletten neler
bekledigi anlatilmistir.

Ana fikri: Devlet vatandasini korumak mecbu-
riyetindedir.

16. Baba Uveyanneyi Merhametli Kilabilir:
Bir ¢ocuga Uvey annenin ve babanin davranislari
anlatiliyor.

Ana fikir: imani kuvvetli olan her kadin tivey de
olsa ¢ocuguna karsi merhametli olur.

17. Heykellesen irade: Bir annenin felgli ¢cocu-
guna gosterdigi tahammdal anlatiimistir.
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Ana fikri: “Aglarsa anam aglar gerisi yalan aglar”

18. Ana Vasiyeti: Bir annenin iyi insan olabil-
mesi i¢cin ¢ocuguna yapti§i vasiyetler ve ondan
bekledikleri anlatiimistir.

Ana fikri: Kisinin iyi insan olabilmesi okul, aile
ve cami’nin vazifelerini yerine getirmesine baghdir.

19. Babir ve Annesi: Bir annenin evladini ha-
yirli insan olarak yetistirmek icin duydugu 6zlem
anlatiimistir.

Ana fikri: Buyuk insanlarin yetismesinde ana,
baba, 6gretmen ve devlet ortak sorumluluk tasi-
maktadirlar.

20. Ya El Be§ensin Ya Yer Begensin: Yazarin

meshur Tirk atalar sézi olan “ya el begensin ya yer
begensin” ile ilgili disunceleri ve yorumu nakledil-
mistir.

Ana fikri: Devletimizin gelecegi icin kaltarlu
analar yetistirmek mecburiyetindeyiz.

Sonug olarak sdéyle diyebiliriz: Cocuklarimizin
mutlaka okumasi gereken bir kitap. Aile reisleri so-
rumluluklarinin bir kismini bu eseri okutmakla ye-
rine getirebilirler; ¢clinkd bu eser, cocugun hareket
ve davranislarinin degisiminde, egitiminde énemli
Olclde katki saglayacak formasyona sahiptir.

NEVRUZ
DOSTLUK,
KAK I»ASLIK VE
BARISIN

SEMBOLUDUR
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DERGILER

Azerbaycan
ziyalilarinin
cikardiklari bir dergi,
“Hudaferin”

Hi
ictima-i,
edebi-bedii-
IImi-
kaltaroloji
dergisi, Nu:l,
Eylul 1995, 80
sayfa}‘,*L ukow/

Ebubekir AKKAYMAK
Gazeteci-Yazar

Nevruz’96/Bahar 8-

olonya’da bulunan Azerbaycanl vatansever

aydinlarin gayreti ile ¢ikmaya baslayan Hu-

daferin’in ilk sayisi elimize ulasti. “Hudafe-
rin” Azerbaycan milliyetcileri tarafindan kullanilan
terimlesmis bir kelime. Anlami ise “iktidar muhale-
fet farki olmadan, herhangi parti, toplumsal birlik
menfaatinden hareket etmeden sadece bir Azerbay-
can” demek.

Kuse kapak, birinci hamur kagida basilan bu ilk
sayisi 80 sayfalik derginin sponsorlugunu Polon-
ya’da kurulmus ithalat-ihracat isleriyle mesgul bu-
lunan Azerpol sirketi Gstlenmis. Dergi Azerbaycan
Tlrkgesi ve yeni Azerbaycan alfabesi ile nesredili-
yor.

imtiyaz sahipligini Elman Mustafazade’nin,
bas redaktorliguni ise Vakif Sultaninin Gstlendi-
§i derginin bu ilk sayisinin genis bir edebf ve sos-
yal muhteva ile ¢ciktigini hemen belirtelim.

Derginin “Bas redaktdrden” situnlarinda ¢ikis
amaci hakkinda kisa bilgiler verilmis. Buna gore
Hudaferin Dergisi, Polonya basta olmak tzere yurt
disindaki Azerilerle birlikte Azerbaycan’daki Aze-
ri Tarklerini bir araya getirip “bagimsiz ve bir
Azerbaycan” Ulkusu etrafinda birlestirmeyi hedef-
liyor.

Derginin ilk sayisi, Azerbaycan Yazarlar Birli-
gi Baskani Anar, Misavat Partisi Baskani isa
Kamber, Yazar Cingiz Huseyinov ve Mirza Ha-
zar’in tebrik yazilan ile basliyor.

Derginin basyazisi ayni zamanda imtiyaz sahibi
de olan EIman Mustafazade’ye ait. Azerpol sirke-
tinin sahibi olan, Karabag cephesinde génullu ola-
rak carpistiktan sonra Polonya’ya yerlesip burada
yasamaya baslayan Elman Mustafazade’nin yazisi
“Milletimin Buguni ve Gelecegi ile Bagli Bazi Di-
stinceler” bashgini tasiyor. Mustafazade bu yazi-
sinda “lobi” faaliyetlerinin ehemmiyeti Uzerinde
durmus. Hir dunya ulkelerinde lobi faaliyetlerinin
onemi ve yapihst hakkinda bilgiler veren yazar,
“Dinyada 36 milyon Azeri Turku yasiyor. Boy-
le bayuk bir kuvvetin neden dis Glkelerde lobisi
olmasin?” diyor ve ekliyor, “Lobimizin olmama-
sinda gunah kimindir?”

Son yillarda dunya c¢apinda Yunan lobisinin,
italyan lobisinin ve Ermeni lobisinin yogun faali-
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yetlerine isaret eden ElIman Mustafazade, Azerbay-
can hikumetinin de bir an dnce lobi faaliyetlerine
baslamasi gerektigini savunuyor (s.6-8.)

Derginin ikinci yazisi inli Azerbaycanh dil bi-
limci Tevfik Haciyev’e ait. Haciyev, “Dilimizin
Yaddisindan Sahifeler” baslikh yazisinda Azeri
Tiarkgesinin tarih icerisindeki gelisimini ve bu gin-
kii durumunu ele almis. Prof. Dr. Tevfik Haci-
yev’in yazisi son derece bilimsel muhtevali. Yazar,
tarihin derinliklerinden bu yana Azerbaycan Tirk-
gesinin Turk Dili adindan baska hicbir Gnvan al-
madigini, ancak 1936°’da bu dilin Azerbaycan Dili
olarak kabul edildigini anlatiliyor. Yazar, Tlrkiye
Turkgesine “Osmanlica” dendigi ginlerde Azeri
Turkcesine “Turkce” dendigini tarihten drneklerle
anlatilhiyor.

Yazida, Turk dilinin tarihi gelisimi, yayilma sa-
hasi ve bugtnki aldigi seyir hakkinda aynntili bil-
giler veriliyor (s. 10-14).

Hudaferin’de yayinlanan iki hikayeden ilki Sa-
day Budakli’'ya ait. Azerbaycan’in yetistirdigi
gen¢ kusak hikayecilerden olan Saday Budakli
geng yasta M. Gorki basta olmak Uzere bir ¢ok hi-
kaye ddilunidn sahibi. Udus, Déngl, Cat ve Toprak
adli dort hikaye kitabi bulunan Budakli’nin dergide
yer alan hikayesi “Eclaf” adini tasiyor (s. 15-17)

Dergide 6nemle Uzerinde durulmasi gereken bir
baska yazi ise M.D. Kipcak imzasini tasiyor. “Fir-
devsi ‘Sehnameci Tirke Ne Diyor?” bashgini ta-
siyan yazida Firdevsi’nin tasidigi soven duygular-
dan s6z ediliyor.

Yazida, Firdevsi Sehnamesi’nin Kuzey Azer-
baycan’da orta mekteplerde okutulduguna, Giiney
Azerbaycan’da ise neredeyse “Tanri Kelami” gibi
kiymet gordiglne isaret eden yazar, Firdevsi’nin
bu eserinde tamamen iran mitolojisinden hareket
ettigini ve basta Turkler olmak Uzere diger millet-
leri tahkir ettigini ifade ediyor. Eserin Gazneli Tlrk
Hukiumdari Sultan Mahmud’un istegi Gzerine kale-
me alindi§ini anlatan yazar, ancak Sultan Mah-
mud’un eseri okuduktan sonra icerdigi Turk dus-
mani unsurlar yiziinden memnun kalmadigini be-
lirtiyor. Eserde Rustem’in kendi oglundan baska
hichbir pehlivana yenilmemesini, “Farslari yigit,
korkmaz, secaatli, Tarkleri ise vahsi ve zelil va-
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ziyette tasvir etmesini elestiren Kipcak, Sehna-
me’nin sadece Turk degil ayni zamanda Araplara
da dusman oldugunu ve Sehname’yi tamamen s0-
venist duygularla kaleme aldigini séyluyor.

Sehname’deki Efrasyab’in Alp Er Tunga’dan
baskasi olmadigina isaret eden Kipgak sunlari sdéy-
liyor:

“Gaznevi hanedanindan olan sultanlar bi-
yuk Tirk hukimdarlari idi. Firdevsi’ye ‘Sehna-
me’ mevzuunda eser yazmak siparis edildiginde
eserde iran-Turan muharebelerinin objektif se-
kilde yansitilmasi dastnidlmistd. Lakin Sultan
Mahmud Sehname ile karsilasinca bu distnce-
sinin tam aksini gérdi. Sultan Mahmud kendisi-
ni Alp Er Tunga’nin (Sehname’de Efrasyab’in)
tek basina varisi gériuyordu.”

M.D. Kipgak, Sultan Mahmud’un Firdevsi’ye
bu tutumundan dolay! ¢ok kizdigini ve kitabin Gc-
reti olarak géndermeyi vaad ettigi altinlarin yerine
sirf Firdevsi’yi tahkir icin gimuis génderdigini ifa-
de ediyor.

Yazar, Efrasyab’in Sehname’de “kotu gig” kar-
sthgi kullanildigini ve bu kullanimin bundan sonra
yayginlastigini, Sehname’nin yazildigi dénemlerde
iran’in Gazneliler’in hakimiyeti altinda oldugunu,
Firdevsi’nin de bu durumu hazmedemeyerek eseri-
ni bu minval Gzere kaleme almis olmasi gerektigini
kaydediyor.

Yazar su dislincelerle yazisina son veriyor:

“Oyle dustiniyorum ki, Kuzey Azerbaycan
orta mekteplerde Sark edebiyyati numunesi ola-
rak Sehname’nin 6gretilmesi dogru degil. Cin-
ki Sehname poetik bakimdan zayif, ideal baki-
mindan zararli bir eserdir. Sévenist bakis agisi
ile yazilmis eserleri tarih hicbir zaman koruyup
saklamiyor. Sehname de bu sire icerisinde hafi-
zalardan silinmeliydi. Lakin bu isim iran sove-
nist menfaatperestlerinin ‘degirmenine su dok-
tigu’ iran’da millf suuru 8ldirmek icin tavizsiz
silah oldugu icin devlet bu eseri koruyup destek-
liyor ve yayilmasi i¢in buyuk miktarda para
harciyor. Bu iran hiikiimetinin isi. Ya biz? Neye
gére Hafiz Sirazi’yi, Babir’a degil, Firdevsi'yi
okuyalim? Azerbaycan Tirkd dusinmelidir ki
Firdevsi Sehnamesi ona ne diyor?” (s. 18-20)
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Dergide dikkatimizi ¢eken diger bir yazi Prof.
Dr. Samil Gurbanov’a ait. Gurbanov, “islam Diin-
yasinin Mimtaz Simasi” bashkli yazisinda Cema-
leddin Efgan® hakkinda ayrintili bilgiler veriyor.
Yazida, 6zellikle Cemaleddin Efgani’nin Tirkiye
ici ve disindaki Turk milliyetcileri Gzerindeki etki-
si hakkinda bilgiler yer ahyor, (s. 22-26).

Derginin ikinci hikayesi “Adet” adini tasiyor
ve Samet Behrangi tarafindan kaleme alinmis.

Hudaferin’de Prof. Dr. Kamil Veli Nerima-
no@lu’nun da bir yazisi yer aliyor. Azerbaycan’in
6nde gelen milliyetgi simalarindan olan Prof. Neri-
manoglu, yazisint Fuzali’ye ayirmis. “Felekler
Yandi Ahimdan” bashigini tasiyan yazida “Bir ge-
cenin bin bir suali ve bir cevabi” alt bashg ile
“Fuzuli’de ask” konusu illenmis. Nefis bir mensur
siir 6zelligi tasiyan yazinin sanatkarlik veghesi bi-
limsel veghesiyle birlesince sahaser bir yazi ortaya
¢ikmis (s. 29-35).

Dopdolu muhtevasi ile géz dolduran derginin
bir baska yazari Celal Abdullayev. “Hiseyin Ca-
vid’in ‘Peygamber’! Hakkinda Disiinceler” bas-
hgini tasiyan yazisinda Abdullayev, Hiseyin Cavid
tarafindan 1922’de kaleme alman “Peygamber”
adli dramin 6zetle elestirisini yaptiktan sonra, eser
hakkinda yapilan muspet ve menfi elestirilere de
hatirlatmalar yaparak kendi degerlendirmesine ula-
siyor. (s. 45-46).

Vakif Sultanil, “Azerbaycan Medhiyye Ede-
biyatini: Meddahh§gin Diand Buguni” bashkh
yazisinda Tirk meddahlik tarihini genel bir deger-
lendirmeye tabi tutuyor. Yazi, Tirk meddahlik ge-
leneginin tarihgesinin ortaya konmasi acgisindan
hayli dikkat ¢ekici (s. 49-52).

Edebiyatcilar Dernedi Yonetim Kurulu Uyesi,
geng¢ arastirmaci Rasim Mirza, “Azerbaycan
Sark ve Garp Medeniyetleri Kavsaginda” basli-
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gini tasiyan yazida bagimsizlik strecindeki Azer-
baycan’in yonelimleri ile ilgili sorulara cevap ari-
yor. Mehmed Emin Reslilzade, Mirza Fetali
Ahundzade ve Ziya Gokalp’in fikirlerini sistematik
bir tahlile tabi tutan yazar, bu gorisler isiginda
Azerbaycan’in gelecegi igin bir ¢ikis yolu ariyor (s.
58-64).

Leyla Hasanzade “Azerbaycan Sovyet Ede-
biyati: Mif Yoksa Gerceklik?” baslikl yazisinda,
Azerbaycan Edebiyatinin hicbir zaman tek basina
bir “Sovyet Edebiyati” niteligi kazanmadigini ve
salt realizmin bu edebiyati hichbir zaman tam etkisi
altina alamadigi gorisund savunuyor (s. 65-66).

Dergide Nikbur Cabbarlhh “Mirza Fetali
Ahundzade Azerbaycan Miuihaceret Edebiyasi-
nashiginda” baslhikli yazisiyla Ahundzade’ye farkli
bir yorum getirirken (s. 70-73), Gazanfer Hamid-
oglu, “Azerbaycan’da Siyasi Partiyalar” adli ya-
zisinda Azerbaycan’daki mevcut siyasi tablonun
bir profilini ¢ikariyor (s. 74-77). Derginin son yazi-
st Prof. Dr. Tevfik Hiseyinoglu’na ait ve “Garp
Medeniyetinin inkisafinda Mislimanlarin Ro-
1G” gibi hayli ilgin¢ bir konuyu isliyor (s. 78-79)

Hudaferin’de bir hayli de siir var. Bu siirler ve
sairleri soyle:

Sehriyar “Azerbaycan” (s.9), Ramiz Rovsen
“Koca” (s.21), Serahil “Hudaferin” (s.44), Nesrin
Erbil (Kuzey Irak Tark’u) “Siirler” (s. 47-48), Rus-
tem Behrudi “Selam Daragaci” (s. 56), Mariya
Konoptinskaya “Azad muzdur” (Tercime) (s. 67).

Hudaferin, ilk abone: Ulke ici; 40 zi, Ulke disi
25 dolar.

Yazisma Adresi: Poland, 21-400, Lukov, Al. T.
Kosciuszki 29/219.

Tel / Faks: 0255 56 - 02

Dergi Hesap Nu: BDK Lublin o. / Lukow
337018 - 86512.
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“Skylife” Denen Dergi

Prof. Dr. Yusuf HALACOGLU
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Tirk Tarih Kurumu Bagkan

irk Hava Yollari’miz tarafindan yayimla-

nan ve Yonetim Kurulu Baskani Sayin Er-

man Yerdelen ile Turk Hava Yollar:1 Genel
Midira Sayin Atilla Celebi yénetiminde yaym ha-
yatim sdrdiren bir dergi Skylife dergisi. Dergi
Turk Hava Yollari ile seyahat edenlerin istisnasiz
en azindan goz gezdirdigi ve okudugu bir dergi. Bu
dergi Turkiye’mizin gesitli kiltir ve sanat degerle-
rini, tarih? ve turistik zenginliklerini halkimiza ve
Ozellikle de yabanci yolculara tanitma ézelligini ta-
siyor. Bu bakimdan c¢ok faydali olduguna inaniyo-
rum. Derginin baskisi da son derece mikemmel.

Evet, bu denli 6vguyle sz ettigim dergi icin ya-
zinin basina neden bdyle bir bashk attim diye belki
merak ediyorsunuz. Acaba adi mi hosuma gitmedi?
Skylife yerine “Gokyuzinde Hayat” mi denme-
liydi yoksa. Hayir bu konu Turk Dil Kurumu’nu il-
gilendiriyor. Bildigim kadanyla derginin adinin
Turkce yazilmasini, 6zellikle turistik bir mahiyet
tasimasi ve yabancilara da hitabetmesi sebebiyle,
Turkce adin altina, yine yabanci dilde Skylife keli-
mesinin konmasini, defalarca ve israrla istemistir.
Ben bunun izerinde durmuyorum.

Gegen gin bir sebeple bu derginin 150. sayisi
elime gecti. “Buldan Bezi”, “Diyarbakir evleri”
¢ok gizeldi. Tarihimiz, Oklltirimiz igice. Baskisi-
na da baktim, dogrusu gurur duydum. Kag yildir ¢i-
kiyor diye baktim. Onug¢uncia yiliydi.

Ardindan “Tarih ve Doga ile icice” bashgini
okudum. Gizel yurdumuzun gizel kdselerinden bi-
rinin, Uste konan resimdeki harika géruntisini igi-
me sindirerek seyrettim. Sonra alttaki “History
Glimpsed in Spectacular Scenery” yazisina, daha
sonra da “tarih ve doga ile icice yasamak istiyor-
saniz Anadolu’nun Guneybati bdlgesini, eski
adiyla Likya’yr segmelisiniz 6ncelikle” yazilan
okudum. Okudum da, hemen altindaki paragrafta
takildim kaldim. Cinkid burada “Bu gin bu bdlge-
yi genel olarak Teke Yarimadasi diye adlandiri-
yoruz. Teke adi nereden geliyor? Belki de bdlge-
de c¢ok yetistirilen ve halkin genellikle baslica
besin kaynagini olusturan kecilerden geliyor bu
ad” diyordu ve bu tez izerine devam edip gidiyor-
du. Gozlerime inanamadim. Daha dnce belirttigim
gibi yabancilar da okuyordu bunu. Orhan Duru ve
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Kamil Firat isimleri vardi yazinin altinda. Once bu-
nu yazanlarin kegiyle tekenin ne anlama geldigini
bile bilmediklerini dusindim. Cehalet ve cesaret.
Her iki kelime birbirine ne kadar uyuyor. Neden
okumay! sevmiyoruz? Neden arastirma zahmetine
girmiyoruz? Ve neden haddimizi bilmiyoruz? Bun-
lara ragmen nasil kolayca yaziyoruz. Sasmamak ne
miamkin. Ne korkusuzluk Yarabbi! Hele hi¢ mi hig
mantik ylrutmuyoruz? Haydi y6rede fazla keci ye-
tistiriliyor ve ondan bu adi aldi. Pekala Anado-
lu’nun baska yorelerinde de, meseld Ankara’da ke-
¢i cok yetistirildigi, hatta Ankara kegileriyle mes-
hur oldugu halde, neden Ankara yodresine Kegili
veya Tekeli diye isim verilmedi? Bunu dusinme
zahmetine girmeden, neye dayanarak, hangi kitap,
hangi ansiklopedi veya yaziya gore bodyle bir yazi
yazildi?

Bu dusunceler icerisinde, daha bir-iki ay 6nce
kaybettigimiz merhum Prof. Dr. Faruk Simer’in
kaleme aldigi ve bircok kereler basilmis bulunan
“Oguzlar, Turkmenler, Tarihleri, Boy-Teskila-
t1, Destanlari, istanbul, 1980 kitabi geldi aklima.
Aslinda Tirk ve Tarkiye tarihi igin deger bigilmez
olan bu kitap 500 bin, bir milyon satmaliydi. Sat-
madi§1, daha dogrusu okunmadi§i icin Turkiye’de
bir mozayiktan bahsetmiyor muyuz? Ya rahmetli
hocam Prof. Dr. Sahabettin Tekindag’in “Teke-eli
ve Teke-ogullar1” adli makalesine ne demeli; bir
de “Sahkulu Baba Tekeli” ismini tasiyan yazisi...
Haydi bu makale ve kitabi gérmediler, gérmeleri
miamkidn olamadi diyelim. Hi¢ mi ansiklopedilere
bakmadilar. Dogrusu ya, okutulmadigi icin gencle-
rimiz nereden bilsinler ki Teke-ogullan Anado-
lu’nun en blyilk Turkmen gruplarindan biridir. Ne-
reden bilsinler ki Teke-ogullari adiyla Anadolu’da
bir beylik kurulmustur. Ve yine nereden bilsinler ki
yorede hala Teke yorikleri gogu yerlesmis vaziyet-
te yasamaktadir ve bdélgenin buginki insanlarinin
%90’ Indan fazlasi bu Turkmen gurubundan olus-
maktadir. Teke-ogullarmdan baska, Kara Tekeli,
Sari Tekeli, Sari Kegcili, Kizilca Kegili, Kara Kegi-
li, Ak Kegili gibi bircok Turkmen asiretinin varh-
gindan nasil haberdar olsunlar. 1511 yilindan son-
ra bu Teke yuriklerinden bir kisminin iran ve
Tarkmenistan bdlgesine gittigini ve halen buralar-
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da yasadiklarini nereden bilsinler. Cunk{ bunlari
bir yabanci bilim adami yazmamis ki! insaf, bu bil-
gilerin bircogu lise ders kitaplarinda bile var. Yok-
sa kimse onlardan Osmanli Arsivindeki Tahrir
Defterleri denilen ve herkesi meslegi, verdigi ver-
gi miktari, oturdugu koy-kasaba-mabhalle, asiret ve
babasinin ismi belirtilmek suretiyle kaydedilen def-
terlerden arastirma yapmalarini istememektedir. Bu
kaynaklardan yukarida sozini ettigimiz rahmetli
bilim adamlarimiz faydalanmislar. Ayrica baska bi-
lim adamlarimiz da ayni kaynaklar Gzerinde ¢alis-
mislar ve eserler ortaya koymuslar. Hatta bu bilgi-
ler kismen Yurt Ansiklopedisi’nde bile yer almis.
Ama ne yazik ki butiin bunlar atlanmis, hatta bir te-
lefonla Blyuk Atatirk’in bu gibi 6z tarihimizi
arastirmak i¢in kurmus bulundugu Tirk Tarih Ku-
rumumuza bile sormak zahmetine girilmemis, Me-
seld yine dergide ge¢en Dodurga Daglan ile Kinik
Ovasi’'nin isimlerinin de nereden geldikleri ve ne
demek olduklari yazilmamis. Saninrn yazarlarin,
bu kelimeler hakkinda bilgileri olmadigi gibi, bun-
lar icin bir sey de uyduramamislardir. Oysa ki Lik-
ya hakkinda genis bilgi vermisler. Burada ben bir
defa daha belirteyim. Kinik ve Dodurga, 24 Oguz
boyuna mensup Tirkmen boylaridir. Ojuz boy-
lari listesine gore Kinik “nerede olsa azizdir”,
Dogurga ise “milk tutan ve kanun yapan” an-
lamlarina gelmektedir. Bu isimlere, gerek koy is-
mi, gerek yer ismi olarak Glkemizin pek gok yerle-
rinde rastlanmaktadir. Anadolu asiretlerini Prof.
Dr. Faruk Simer (Oguzlar, Tirkmenler...), Prof.
Dr. Cengiz Orhonlu (Osmanh imparatorluju’nda
Asiretleri iskan Tesebbiisii, istanbul, 1967), Ah-
med Refik (Anadolu’da Tiirk Asiretleri, istanbul,
1930), Cevdet Tirkay (Basbakanlik Arsivi Belge-
lerine Gére Osmanh imparatorluju’nda Oymak,
Asiret ve Cemaatler, istanbul, 1979) ve bendenizin
(XVIII. Yizyilda Osmanh imparatorlugu’nun is-
kén Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara,
1981) eserlerinde bulmak mimkin. Diyeceksiniz
ki, bunlan herkesin bilmesi gerekir mi? Turki-
ye’nin etnik yapisi Gzerinde oynanan oyunlar ve ul-
kemizin Uniter yapisinin bozulmasi ¢alismalannin
hiz kazandigi su ginlerde tabii ki gerekir.

Aydin geginen, aydin sayilan insanlann bilme
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sorumlulugu vardir. Atatirk Yiksek Kurumu’nun
bagh kuruluslari olan kuruluslara Tirk Tarih Kuru-
mu, Turk Dil Kurumu, Ataturk Kultur Merkezi ve
Ataturk Arastirma Merkezi yayinlarini okumak fay-
dal olacaktir. Anadolu ve Tirk diinyasi konusunda
dogru bilgi edinmek, yazma sorumlulugu tasiyanla-
rin gérevidir. Nitekim bu giin, kim oldugumuzu bil-
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meyip Turkiye’de bir mozayikten bahsediyorsak,
Blyuk Ataturk’dn sozlerini garpitiyorsak, O’nun
Gniter devlet fikrini unutuyorsak, bu bilgisizligimiz
yliziindendir. Yoksa hangi kaynaga dayanarak ko-
nusuyoruz, yaziyoruz? Hig! Sadece birileri dyle de-
digi icin.

Yazik, ¢cok yazik.
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Tyurkologiceskiy
Sbornik”

Muvaffak DURANLI
Ege Dni. Tarkiyat Ens. Ars. Gor.

Nevruz’96!Bahar 8-

irkceye “Turkoloji Kitabi” veya ‘Turkoloji

Yuligr” diye cevirebilecegimiz Tyurkologi-

¢eskiy Sbornik adh sireli eserden faydalana-
rak yapf#§imiz bibliyografya calismasinda, Sovyetler
Birligi’nde Turk tarihi alaninda yapilan ¢calismalari in-
celemeye calistik. Sovyetler Birligi’nde ¢ikan sureli
yayinlar genelde tek bir daldadir. Dil, tarih, ve etnog-
rafi gibi. Tyurkologigeskiy Sbornik ise Tirkoloji bi-
limini ilgilendiren her konuyu biinyesinde toplamistir.
1970 ve 1979 yillan arasinda yilda bir kitap olarak ¢i-
kan yayinin 1973 yili sayisi yoktur. Bu sayinin eksik-
ligiyle ilgili highir agiklama da yapilmamistir.

Yilhgin ilk sayilannda makaleler konu basliklari
altinda tarih, dil, edebiyat, etnografi diye aynlirken
son sayllara dogru bu aynm kalkmis, makaleler bir
bitln olarak ele alinmistir. Yayinin bazi sayilan Sov-
yetler Birligi’nde ozellikle dil alaninda ¢alismisTir-
kologlan anmaya yoneliktir. Or. 1971 yili sayisi Rad-
loff 6zel sayisi olarak ¢cikmistir. Sovyet bilim adamla-
n Radloffun ¢calismalari ve onun Tirkoloji bilimine
katkisini degerlendirmislerdir.

Yaptigimiz Bibliyografya calismasinda da goérile-
bicegi gibi, bu yayin Sovyetler Birligi’nde Tirkoloji
Uzerine ¢alisan bilim adamlann ¢ahismalarini topla-
misin Boyle bir yayinin 1979 sonrasinda kesilmesi ve
yerini baska bir yayinin almamasi oldukca Gzicuddr.

1979 sayisi sadece Osmanl tarihi ile ilgili arastir-
malari kapsamaktadir. Diger sayilarda da Osmanli ta-
rihini inceleyen yazilar bulunmaktadir. Orta Asya
Turk tarihini inceleyen makalelerde daha ¢ok kiiltdr,
kaltar etkilesimi, mitoloji kavranilan Gzerinde durul-
mustur. Tyurkologiceskiy Sbomik’de yer alan maka-
lelerdeki dipnotlar daha 6nce o konuda Sovyetler Bir-
ligi’nde yapilmis calismalan gdstermesi acisindan ol-
dukga 6nemlidir.

I-S. G. Klyastomiy-Romodin V.A. izugenie istor-
ii tyurkskih narodov v AN SSSR. (SSCB Bilimler
Akademisinde Turk Halklan Tarihinin incelenmesi)
1970 s. 148-162.

Makalede SSCB Bilimler Akademisi bunyesinde
Turk tarihi Gzerinde yazilan belli basl eserlere degini-
liyor. Bu eserleri yazanlann basina V.V. Bartold gos-
terilmekte ve onun yaptigi ¢alismalar ilk defa ¢ok
yonll konulara egildigi (ekenomi, kiltir, sanat) belir-
tilmekte, Bartold’'un calismalarla Eski Cag Tarihi
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alaninda calisan A.N. Bemstan, S.P. Tolstoy ve S.V.
Kiselev’i yakin cag tarihgisi A.Y.Yakubovskiy ve
P.P. ivanov’u etkiledigi anlatiimaktadir.

Aynca dogrudan Turk tarihiyle ilgili olmasa da V.
Yu. Vladimirtsov’'un “Obscestvenniy strey Mon-
gelov. Mongolskiy Kogevoy Feodolizm™ (Leningard,
1934) (Mogollar Toplum Yapisi. Mogol Goécgebe
Feodalizmi) adh ¢calismasinin Sovyetlerdeki Turk ta-
rihi ¢alismalarda blyik rol oynadigi, hem tarihgi,
hem arkelog olan A.Y. Yakubovskiy’in incelemeleri
sonucu eski Tlrk sanatina ait pek ¢ok eserin bulundu-
gu belirtiliyor. Makalenin yazarlari Yakubovskiy’in
en onemli calismalarindan biri olarak bunun B.
D.Grek’le birlikte yazdigi “Zolotaya Orda i ejeyd pa-
denie” (Moskova, 1950) (Altin Ordu ve Disusl) kita-
bini gémekteler.

Tirk tarihinin cesitli alanlannda ¢alismis P.P. iva-
nov’un degerli calismamin arasinda Vasstanie Kitay-
kipcakov V Buharskom hanstve. 1821-1825" (Mesk,
Lening. 1935) (Buhar Hanhgindaki Cinli Kipgaklann
isyani. 1821-1825) kitabina deginmekte, son yillarda
onemli calismalar olarak Y.E. Bregel’in XI1X’uncu
Yizyil Harezm Tirkmenleri Gzerine incelemeleri ve
G.S. Klyastorniy ve L.N. Gumilev’in eski Turk tarihi
Uzerine kitaplari gosterektedirler.

2 L.P. Potapov. Etnograficekoe izucgenie tyurkskih

narodnostey v SSSR a sovetskiy period (Sovyet D6-
neminde SSCB’nde Turk Halklarin Etnografik in-
celenmesi), 1970, s. 163-175.

Sovyet doneminde Tirk halklarinin tarihi incele-
mesinde yardimci olarak etnografik incelemelere de
baslandigi ve bu konuda baslica énemli isim olarak
V.V. Bartold ve S.F. Oldenburg’u géren yazar, Ol-
lenburgh’un 1926°’da ¢ikmaya baslayan “Etnografi-
ya” dergisinin de ilk redaktori oldugunu belirtiyor.
Sovyet dénemindeki ilk calismalar arasinda etnograf-
ya profesérii S.i. Rudenko’nun “Baskin” (Lenin,
1925) (Baskinlar) ¢alismasini gosteriyor. Sovyetler-
deki etnografi ¢alismalan temelde dort problem (ze-
rinde duraktadir.: 1) Toplumsal Yapi, 2) Bazi Tirk
Halklarin Tarihi, 3) Etnik Yapi, 4) Cagdas Kultur ve
Yasama.

Sovyet etnograflarin calismalarin Tirk hak-
lan tarihine 151k tuttugunu ve ilk olarak Sovyet etnog-
raflan tarafindan “gdcebe feodalizmi” teriminin kulla-
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nildigi, Sovyet etnografi ¢alismalarin bitin Sovyet-
lerdeki Turk halklari 25 ana grup (kiguk bdlumler
haric) altinda topluyor.

3- S.G. Agdyanov. Nekotoroie problemi istorii
oguzskih piemen Sredney Azii (Orta Asya Oguz Ka-
bilelerinin Tarihine iliskin Bazi Problemler), 1970, s.
192-207.

Sovyetler Birliginde Oguz kabilelerine yoneli ilk
calismanin V.N.Tatiscev tarafindan yapildigi, Turk
dillerini bilen Tatiscev’in Abu-1 Gazi’nin Oguz kabi-
lelerine ait verilerini kullandigi, bundan sonra N.M.
Karamzin’in Rusya’nin glney bdlgelerinin tarihinin
olusmasinda Oguzlann dnemine degindigi belirtiliyor.

Bu ilk ¢alismalarda Oguzlann etnik kdkeni tizerin-
de de durulmus. N.A. Aristov “Zametki ob etniges-
kom sostave tyurkskih piemen i nadonostey i svedeni-
ya ob ih ¢islennosti” (yivaya starina, sbp, 1896) (Turk
kabile ve Halklarin Etnik Yapisi Uzerine Notlar ve
Onlann Sayilan Hakkinda Bilgiler) adli eserinde
Oguzlan Uygurlann bir bélimi olarak gdmastar.

“Hudud Al’Alam™e yazdigi 6nsdzde V.F. Minoks-
kiy X-XI’inci yuzyillar Oguz kabilelerinin yerlesimi
hakkindaki bilgileri Dogu kaynaklardan aldigini
yazmistir.

X-X1’inci yuzyillardaki Oguzlann yerlesimi prob-
lemine kismen VV. Grigoryev, V.V. Bartold, A.Y.
Yakubovskiy, A.A. Raslyakov’un ¢alismalarda de-
ginilmistir.

Sovyetlerde Oguz kabilelerinin toplumsal yapisi
ve ekonomisi de incelenmistir. Sovyet tarihcilerinden
V.A. Gordlevskiy, A. Y. Yakubovskiy, A.A. Raslya-
kov Oguzlan hayvancilikla ugrasan goécebe bir halk
olarak géms, S.P. Tolstov ise Oduzlann hayvanci-
lik, tanm, balik¢ilik, gesitli mesleklerle ve ticaretle ug-
rastiklari X-XIinci ylzyillarda Sirderya’daki sehir
nifusunun biyik ¢ogunlugunu Oguzlann olusturdu-
gunu “Goroda guzov” (Sovyet. Etnog. 1947, Nu. 3)
(Oguzlann Sehirleri) adli makalesinde iddia etmistir.

4-L. P. Patapov. Umay-boyesto drevnih tyurkov v
svete etnograficeskih donnih (Etnografik Verilerin Isi-
ginda Eski Tarklerin Umay Tannsi), 1972, s. 265-286.

Turk adetlerindeki genel benzerliklere kisaca de-
gindikten sonra yazar Umay kavramina geciyor ve
Umay adinin ilk olarak Bartold tarafindan Orhon ru-
nik abidelerde bulundugunu belirtiyor. Radloff,
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Umay’in Sorlarda ¢ocuklari koruyucu ve élindn ru-
huna refaket eden ruh anlaminda kullanildigini, P. M.
Melioranskiy’in Tonyukuk serefine dikilen kitabede
Umay adinin diger tann ve kutsal ruh adlanyla yanya-
na gectigini ve eski Turklerde baslangigta Umay’in
genel bir tanriga olarak algilandigini belirtiyor. Maka-
le icinde daha ¢ok etnograf” verileri kullanmay iste-
yen yazar misyoner V. Vorbitskiy’in Umay s6zctgi
altmda-cocuklan koruyucu iyi ruh; 6lim melegi, 614-
yU koruyan ruh-anlamlanni verdigini 1892°de N.F.
Katanov’un Arikov kdéyundeki ¢alismasi sirasinda sa-
malilarin atese hitap tarzi olarak Umay sozcugini
kullandiklari vurguluyor.

Yazar 1946°da Hakasya’nin Askiz bdlgesinde
yaptigi alan incelemeleri sonucu, bu bdlgede
Umay/Imay adinin ¢ocugun dogumundan yirimeye
ve iyi bir sekilde konusmaya basladi§i ¢ yasina kadar
koruyucu ruh olarak bilindigi ve bu bdlgede ¢cocugun
gébek baginin da Umay olarak adlandinldigini ve
Umay ile ilgili yasayan eski Turk adetlerini belirtiyor.

5- S.M. Abromzon. Formi sem’i dotyurskih i

tyurkskih piemen Yuynoy Sibiri, Semire¢’ya i Tyan’-
Sanya V drevnosti i srednevekov’e (Eski ve Orta
Cag’da Giney Sibirya, Semiregya ve Tyan-san’daki
Turk ve Tirk Olmayan Kabilelerde Aile Sekilleri),
1972, s. 287-305.

Makalenin yazan adi gegen bdlgedeki aile tipleri-
nin ve bunlann gelisiminin genel bir yorumunu yapi-
yor. Aileyi ve gelisimini tarihin farkli dénemleri igin-
de ele aliyor, bu donemdeki aile tiplerini incelerken
S.V. Kiselev, A.N. Bernstam’in yaptigi kurgan incele-
melerini g6z 6ntinde bulunduruyor.

6. Yu. i. Tirifonov. Ob etniceskoy pirinadleynosti

pogrebeniy s konom drevnetyurkskogo vremeni (v
Svyazi s voprosor i o strukture pogrebal’noga obryada
tyurkov-tui yu), (Eski Turk Donemi Atlhi Mezarlarinin
Etnik mensei Uzerine Tirk-Goktirkler’deki Gomme
Seklinin Yapisi Sorunuyla Baglantili Olarak) 1972 s.
351-374.

Bu tir mezar sisteminin genis bir bdélgede goral-
diguni belirten yazar bunlann daha ¢ok VI-X’uncu
ylzyillara ait duadigina soyluyor. Bu konuda diger
tarihgi ve arkeloglarin goéruslerine de yer verdigi ma-
kalesinin sonu¢ bélimiinde yazar;

a. Atli kisi mezar tirinin iskitve sonrasi dénemi-
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ne ait oldugunu, bunun ise sadece Altay kabileleri icin
degil, Turk-Goktirkler bu bdélgeye gelmeden dnceki
diger kabilelere de ait oldugunu,

b. V.’nci ylizyildan itibaren yapilan bu mezar tiru-

nin genis bir boélgede kullanildigini, fakat Goktirk-
lerden kalan abidelerde bunun kaydedilmedigini,

e. VI-VII'nci yiazyillarda Turk-tugyulardaki her

sosyal tabakanin degisik bir mezar tird oldugunu,

¢. Genel olarak bu sorunun ¢éziimlenmedigini be-
lirtiyor.

7- R.A. Gusaynov. Tyurkskie etniceskie gruppi
XI1-XIM vv zakavkaz’e (Kafkasya’da XI-X1lI’nci Yuz-
yillardaki Tirk Etnik Gruplan), 1972, s. 375-381.

Yazar makalesi icinde Bau Kafkasya ve 6zellikle
Azerbaycan bdlgesi tzerinde duruyor ve etnik grupla-
n dil cercevesi icinde isliyor. Makalesinin sonucunda
Turkce konusan kabilelerin X1-X’nci yuzyillarda bu
bolgeye gelisinin Bati Kafkasya’daki feodal topluluk-
la r gelisimine yol aciigim vurguluyor.

8- R.A. Guseynov. Udgi-voenno-feodal’my insitut
Vmaloy Azii v XI-XI11 vv. (Kuglk Asya’da XI-XI1I’n-
ci Ylzyillardaki Askeri Feodal Kurum-Udgi), 1974, s.
219-229

Yazar XI-XIl’inci yuzyillarda On Asya’da (Kii-
¢Uk Asyada) kurulan Selguklu askeri yapisi Udgi (Ug)
sistemini inceliyor. U¢ kelimesinin VIII. yizyilin ilk
yansindaki Yazili Orhun abidelerinde “kanat (Askeri)
anlaminda bilindigini yazan yazar, makalesinde Ug
sistemini ¢ bélimde ele aliyor. 1. Ug Ordusu; M. Ug
topragi; m. Uglann yerlesimi.

9- G.V. Dluynevskaya. Yes¢O raz o “kudirgins-
kom volune” (K. voprosu ob ikonografi! Umay u
drevnih tyurkov), (Bir Kez Daha “Kudirgan Sarp Ka-
yasi” Eski Turklerde Umay ikinografisi Sorununa
iliskin), 1974, s. 230; 237.

Yazar S.i. Rudenko ve A.N. Gluhov tarafindan
Kudirge mezarhginda (Altay) bulunan heykelin et-
nografik incelemesiyle diger Tirk kabilelerindeki
Umay kalturdnd inceliyor. Bu incileme ile Umay’in
degisik kabilelerinde savasgilan, vahsi hayvanlan ve
bazen de samanlan koruma gorevi tUstlenmistir.

10. S.G. Klyastornly. Hram, izvayanie i stela v
Drevnetyurkskih tekstah (K interpretatsii ihe-Hanin-
nor-skoy nadpisi) (Eski Turkge Metinlerdeki Tapinak,
Heykel ve Stei ihe-Hanin-Nor Kitabesinin Yorumuna
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iliskin), Moskova, 1974, s. 238-255,

Klyastorniy makalede Dmitriy Aleksandrovig
Klements tarafindan bulunmus ine-Hani-Nor kitabesi
ve Kkitabenin yazim 6zellikleri Gzerinde duruluyor.
Makalede yer alan bediz kelimesini “susli yapi kur-
mak” bedizci kelimesini ise ressam, usta olarak yo-
rumlayan Klyastorniy buradan hereketle Turklerde ta-
pinak ve heyek kavramini inceliyor.

11- i.G. Dobrodomov. O polotretskih etnonimah v
drevne-russkoy literature, (Eski Rus Literattrinde
Kipcak Etnonimleri Uzerine 1978, s. 102-129.)

Yazar makalesinde Kipcak adinin “iger Alay!
Destani’nda Hinova olarak gectigini ve uzun bir stire
gizemli bir ad olarak kaldigini, ad Gizerinde farkli tez-
ler ileri surdldugund belirtiyor. Kipcak adinin Rus Li-
teratiiriine dogu literatirindin (6zellikle Musliman)
gectigini ve bu adin degisik dillerdeki varyasyonlarini
gosteriyor.

12- V.i. Rassadin. istariya etnograficeskogo i
lignvisticeskogo izugeniya tofalarov (Tobalann Et-
nografik ve Dilbilim Yéniinden incelemenin Tarihi)
1975, s. 189-208.

Sayan dag sirasinin kuzey-dogu yamaclarinda
yasayan Tobalar hakkinda daha onceki Sovyet
tarihcilerinin yaptiklari arastirmalarin (dil, nafus)
sonuclarini veriyor.

1950’li yillarda Leningard Universitesi Tiirk Fi-
loloji bélim baskani tarafindan Tobalar ile ilgili bir
hayli veri toplandigini, 70°li yillarda irkutsk’da bir
acik hava etnograf! mizesinin kuruldugu makalede
haber olarak veriliyor.)

13- D.G. Savinov.Etnokul’turne svyazi yeni-
seyskih kirgizov i kimakov V IX-XVV, (IX. ylzyil-
lardaki Kimak ve Yenisey Kirgizlarinm Etno-
Kultar Baglari) 1975, s.209-255

Yazar calismasinda 840 yilinda Yenisey
Kirgizlannin Uygurlari yenmesiyle Orta Asya tari-
hinde yeni bir asamaya girildigini bu tarihten
itibaren Bati Sayan daglarina ve Orta Asya’ya
buylk Kirgiz gocleri oldugunu, IX.-X. ylzyillarda-
ki Arap kaynaklarinin Yenisey Kirgizlannin bati
komsularini Kimak diye adlandirdiklanni belirti-
yor. Gergekte ise Kimak halkinin Yenisey Kirgiz
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birligini olusturan Kirgizlar disindaki halka verilen
genel ad oldugunu, ve bu halkin buyik ¢ogunlugu-
nu imak adl kabilenin olusturdugu tezinin B.E. Ku-
mekov tarafindan ileri srtldigind ve mezar kazi-
lan ve etnografik verilerle bunun dogrulandigini be-
lirtiyor.

14-S.Yu. Neklyudov-Mifologiya tyurkskih i
mongol’-sikh narodov (problemi vzaimosvyazey),
(Tark ve Mogol Halklannin Mitolojisi/Karsilikhi
Baglanma Problemleri), s.183-202.

Turk Mogol kaltar iliskilerinin en dnemli bakis
acilarindan birini din-mitoloji ve folklor-mitoloji
baglannin olusturugunu, eski yazili abidelerde ol-
dugu kadar gliinimuz etnografik verilerinde de bu
alanda biyuk paralellikler oldugunu belirten yazar,
makale icinde Mogollardaki (onun deyimiyle Mo-
gol saman mitolojisindeki) Tengri kavrami Uzeri-
nde duruyor ve Mogol Tengri’siyle Turklerdeki
Tengri kavraminin benzer ydnlerini agikliyor. Ma-
kalesinin ileriki sayfalarinda Umay’a ve Yersub
tannlarina degilen yazar, sonug¢ béliminde Merke-
z1 Asya’da yasayan gocebe kavimlerin benzer bir
mitoloji sistemi kurduklarini ve her zaman birbirle-
riyle etkilesim iginde bulunduklarini belirtiyor.

15-D.G. Savinov. Atropomorfnie izvayaniya i
voponroso pannih tyurko-Kirgizskih, (Erken D6-
nem Tirk-Kirgiz Baglari Sorunu ve insan Sekilli
Heykeller) “1976, s. 232-248.

Sayan-Altay Turkleri ve Yeisey Turklerinin kil-
tirindeki pek c¢ok ortak noktanin bulundugunu,
bunlann gdmme sekillerinden balballara kadar ge-
nis bir alanda yer aldigini belirten yazar, makalesin-
de geyik taslari, Tastik abideleri, eski Turk tas hey-
kelleri gercevesinde benzerlikleri isliyor.

Makalenin sonunda yazar ¢ madde altinda top-
ladi§i yorumunu sunuyor.) 1) Turk-Kirgiz kaltar
kompleksinin temelleri, 1. binin ilk yansinda genel-
de giiney kokenli olarak olusmustur; 2) insan sekil-
li heykeller ve ilahi kavramlar ilk énce Giiney Sibir-
ya’da yayilmistir. Tastik doneminde ise glneydeki
kaltar 6gelerinden korunmustur. (Askiz stelleri); 3)
Daha sonraki donemlerde her ulu farkl cizgiler ta-
siyan kaltur varhklan olusturmaya baslamistir.
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Renkler, Editura
Kriterion,
Bucuresti,
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Dr. Osman HORATA
H.U. Edebiyat Fak. Tiirk
Dili ve Edb. Bél. Ogr. Gor.
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ugin “misak-1 milli” sinirlar disinda “azin-

lik” statiisiinde yasayan soydaslarimiz, ¢ikar-

sdiklari gazeteler ve dergilerle, kiltirel deger-
lerini yasatmaya calismaktadirlar. Kaltir erozyonunu
en yuksek boyutlarda yasayan bu insanlann, blyik
fedakarliklarla ¢ikardiklan bu yayinlan okurken; on-
lann satir aralanna sinen hasret, aci ve huiziin, bizlerin
memnuniyetini buruk bir sevince donustirmektedir.

Romanya topraklan i¢inde, problemsiz kiiglik bir
azinhk olarak yasayan ve sayilan 70.000°i bulan
Dobruca Turkleri de, 1989 Aralik ayindaki halk inki-
labindan sonra; kendilerine taninan anayasal halklar
gergevesinde anadille egitimlerini tekrar baslatmislar
ve dlzenledikleri gesitli faaliyetlerle unutulmaya yiz
tutan millt kaltdrlerini yeniden canlandirma yoluna
gitmislerdir. Bu konuda Romanya Tirklerinin yetis-
tirdigi degerli bilim adamlanndan Prof. Mehmet Ali
Ekrem’in sozlerine kulak verelim:

“Balkanlardaki Tirk toplumlunun énemli bir Kis-
mini olusturan Dobruca cemaati de yanm yuzyih
kaplayan bir mill7 kultir donuklugu kébusundan son-
ra, 1990 yillannda, Romanya’nin yeni siyasi kosulla-
rd a hdrriyete kavustular ve ulusal kiltirlerini, ana
dille egitimlerini, ilkokullarini tekrar canlandirma
yoluna girdiler. Gegmislerini arastirmak, yasadiklan
mintikadaki kltir sahsiyetlerinin eserlerini oldugu
gibi, Turk dinyasinin tarihini, kaltdrdnd, millt kalta-
rimuzin dayanagini, situnlari olusturan gecmiste-
ki sahsiyetlerin eserlerini ve hayatlari incelemeye
ve halkimiza tanitmaya basladilar.” (Renkler, s.105)

Mehmet Niyazi, Ahmed-i Yesevi, San Saltuk Ba-
ba, Tatarlar Mensei konulu milli ve milletlerarasi
sempozyumlar... Bikres’te yayimlanan Karadeniz
gazetesi ve Renkler dergisi... Kdstence’de yeni ¢ik-
maya baslayan Hakses gazetesi vs... Bunlar Roman-
ya’daki Turk azinligin, 1990°dan sonraki birkag yila
sigdirdiklan faaliyetlerinden bazilan.

Bu yazida tanitmaya ¢alisacagimiz Renkler ise,
sanat-edebiyat yazilarla, ilm1 arastiralardan olu-
san orta boy kitap buyukluagindeki bir streli yayin-
dir. ilk iki sayisi 1990°dan énce ¢ikan derginin, yeni
donemdeki ikinci sayisi, 1995 yilinda dolgun bir
muhteva ile okuyucusunun eline ulasti.

Derginin yazi kurulu, Aciemin Baubek, Altay
Kerim, Enver Mahmut, Nevzat Yusuf, Tahsin Cemil
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ve Yasar Memedemin’den olusmaktadir. Bu cildin
yazi isleri sorumlusu ise, Altay Kerim’dir. Dergi Ro-
manya’daki millT azinhklarin kaltarlerini gelistirmek
ve tanitmak amaciyla kurulan Kriterion Vakfi
tarafindan basiimistir.

Turkiye Turkgesi ve Kirim Tatar Tlrkgesiyle ka-
leme alinan dergi, “Siirler”, “Duzyaz1”, “Ceviri-
ler”, “Elestiri” ve “Tebligler” olmak Uizere bes ana
bélimden meydana gelmektedir.

ilk bolumde, daha énceki sayilarda da imzalarina
rastladi§imiz sairlerin siirleri yer almaktadir: Nevzat
Yusuf, Emel Emin, Yasar Memedemin, Piraye Kad-
rizade, Necibe Sukuri, Cevat Rasit, Hamdi Giraybay.
Siirlerin bir kismi, “Cocuklara ve Genclere Hasre-
dilen Siirler” bashg altinda toplanmistir.

Siirlerde, genellikle serbest nazim sekli tercih
edilmistir. Cevat Rasit’in bir siiriyle, Pirdye Kadriza-
de’nin siirleri, halk siiri tarzinda hece vezniyle kale-
me alinmistir. Nevzat Yusuf’un “9x9+1” ve “Cella-
din Bagskalasmasi” adli soyut imajlarla yakla siirleri,
sekil olarak Divan Edebiyatindaki musammatlari ha-
tirlatmaktadir. ilk siir dokuzar misrali, dokuz bentten
olusmaktadir. Bazi bentlerde, Tevfik Fikret’in “Han-
1 Yagma”smdan alman misralarin Gzerine (tazminler-
de oldugu gibi) sekizer misra ilave edilmistir. ikinci
siirde de, her bendin sonunda, (terci-i bendlerde ol-
dugu gibi) ikiser misra tekrar edilmektedir. “9x9+1”
adli siirin ilk bendini 6rnek olarak asadida veriyoruz:
Her sey satilirmis bilmezdim bugiine dek
Aciyor g6gsimdeki agi simdi renkli bir timsek
Biri bir kafatasinin igine doldurmus sicak kum
Binmis kizgin boga sirtina satiyor satiyor
Tamabhlari i¢in ne olursa her zaman bir yedek
Dul kadinin kapisi éniinde bekliyor dullanmis atlar
Kuyruklari kesik gozlerinde sonsuz tzlntl var
Sofraya yanasanlarinin sirtinda birer cin
"Doyunca, tiksirinca, ¢atlayincaya kadar yiyin”
(s.5)

Tatar Tiarkgesiyle kaleme alman siirlerde ise,
nostalji dolayisiyla aci ve hiiziin hakim temalar ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Piraye Kadrizade, “Has-
ret” isimli siirinde, Kirim Turklerinin 1944°te tabi
tutulduklari surgint dile getirir. Necibe Sukdri ise,
“Ozim Koyun Azaplar” baslikl siirinde; “kart ba-
baylarin” torunlarina masallar anlattigi, “toy”larda
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“kaytarma” oyadiklan, “sin”lar soyledikleri, “tep-

res”leri kutladiklarr Azaplar kdyundeki gunlerini ha-

tirlar. Ne yazik ki, bu giizel adetler mazide birer hati-

ra olarak kalmis, yeni nesillere atalarindan “dil”’den

baska bir yadigar kalmamistir:

Pes aldinda otirgan kart babaylar

Torinlarin aldatip anlatilan masallar

Tirlengen kdyim dort yagi, dort kosesi

Kulagima simdi keldi mailemde selgan dam| sesi

Kelebeli kuyilar, salkin suwlar

Aksam bolsa ciyinlar, talakalar

Kayda kalgan o kiinler? Gesip ketken:

Ciwirip cirgen colima otlar ésken
Ne yazik! Unutilacak her adet!
Bilmiycekler caslar ketirmege bir rahmet
Si1gip kettik kdyimizden, curtimiz kaldi,
Tilden baska, onaylardan ta ne kaldi?
(s.19-20)

Renkler’in “Dizyaz1” kisminda ise, Altay Ke-
rim’in Tatar Turklerinden Hayli Pehlivanla yaptigi
“Arkan Cerge Tiymesin” bashkli milakatla, Ekrem
Menlibas’in “Bir Yaz Basi” romanindan bir bélum
ve Atilla Emin’in, Turkiye Tuarkcgesiyle yazdigi
“Menfaat Avcisi” adli bir hikayesi vardir.

Ceviriler boélimunde, Romen sairlerinden yapi-
lan, Nevzat Yusuf’un bir, Altay Kerim’in de on bir
cevirisi bulunmaktadir. Nevzat Yusuf’un, lon Bar-
bu’dan ¢evirdigi “Nasrettin Hoca Isarlik’ta” bas-
likh siiri, Romen kiltirinde Nasreddin Hoca’mn et-
kisini gdstermesi bakimindan dikkati cekmektedir.

“Elestiri’kismmda, Emel Emin’in “Garip Hare-
keti”yle ilgili bir makalesiyle; Dr. Nedret Mahmut’un
Kiriml sair-yazar Bekir Sitki Cobanzade’nin dogu-
munun 100, yildénim{ sebebiyle kaleme aldi§i bir
yazisi ve Ahmed-i Yesevi hakkindaki biyografisi yer
almaktadir. Bu calismalar, konuya yeni bir sey kat-
mamakla birlikte, s6z konusu sahsiyetleri, Roman-
ya’daki okuyuculara tanitmasi bakimindan son dere-
ce faydali yazilardir.

Derginin bundan sonraki bélimleri ise, Mehmet
Niyazi Sempozyumu (Mecidiye, Mayis 1991), I
Milletlerarasi San Saklik Baba Sempozyumu (Ba-
badag, 2-4 Ekim 1992); Milletlerarasi Hoca Ahmet
Yesevi Sempozyumu (Kostence, Kasim 1993)’nda
sunulan tebliglerden olusmaktadir.
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Dobruca Turklerinin yetistirdigi 6nemli sahsiyet-
lerden biri olan sair, 6gretmen Mehmet Niyazi
(1878-1931), 6lumintn 60, yildénimunde, mezari-
nin bulundugu Mecidiye’de diizenlenen bir sempoz-
yumla anilmistir. Sair hakkindaki arastirmalariyla ta-
ninan Sukran Vuap Mokanu, “Milll Sairimiz Meh-
met Niyazi Hakkinda Yeni Bildiriler” bashkl maka-
lesinde, arsivleri taramasi sirasinda elde ettigi bazi si-
irleri ve belgeleri yayimlar. Mehmet V. Yurtseven,
“Dobruca sairi Ogretmen Mehmet Niyazi’'nin
Olimiinin 60. Yil Dé6niimi Miinasebetiinen” bas-
ikl yazisinda, hocasi olan sairle ilgili anilarini anla-
tir. Dr. Nedret Mahmut ve Dr. Enver Mahmut’un
makalelerinde ise, sairin biyografisi ve edebi Kisiligi
Uzerinde durulur. Mehmet Niyazi ile ilgili son maka-
le olan Yasar Memedemin’in yazisinda da , Miste-
cip Ulkiisal’in sairle ilgili anilan anlatilir.

Dergideki tebliglerin ikinci bélimu, Selcuklu
Turklerinin Dobruca’ya yerlesmelerinin 730. yili se-
bebiyle diizenlenen “Uluslararasi Sail Sabuk Baba
Sempozmu”nda sunulan bildiriler olusturmaktadir.
Bilindigi gibi 13, asra kadar, Dobruca bdlgesi hep
kuzeyden gelen Tirklerin yerlesim merkezi olmus-
tur. 1262-1264 tarihleri arasinda ise, Bizans impara-
toru F.M. Paleologul’nin, taht miicadelelerinden ken-
disine siginan Selcuklu sultani I1. izettin Keykavus’a
yurt vermesi Uzerine; iglerinde Sari Saltuk’un bulun-
dugu 20-30 “oba”lik Turkmen grubu, Dobruca’ya
yerlesirler. Sempozyumda bu olayin Tirk tarihi ve
kdltirandeki yeri ayrintili bir sekilde degerlendiril-
mistir. Dergide yer alan tebligler sirasiyla sunlardir:

Mehmet Ali Ekrem, “Sari Saltuk Baba'nin
Simdiki Dobruca’ya Yerlesmesine Dair Bazi Mu-
lahazalar”; i. Agah Cubukcu, “Sari Saltuk’un
Turk-islam Kultirindeki Yeri”; Sukrd H. Akalin,
“Sari Saltuk ve Ebu’l-Hayr-i Rum’un Saltukna-
mesi”; irfan Unver Nasrettinoglu, “Evliya Celebi
Seyahatnamesinde Sari Saltuk Baba”; Sabahat
Aksiray, “Sari Saltuk Baba”; Mesut Senol, “Si-
vas’ta Sari Saltuk ve Sivas Halk Siirinden 3 Zirve
Pir Sultan Abdal, Ruhsati Asik Veysel”; Hayrettin
ivgin “Bazi Kaynaklarda Sari Saltuk, M. Aziz
Bold, “Sari Saltuk’tan Yunus Emre’ye”; Nimeuil-
lah Haliz, “Yugoslavya’da Sari Saltuk” ve Sivas
Halk Siirinde 3 Zirve Pir Sultan Abdal, Ruhsati,

Nevruz’96/Bahar 8

Asik  Veysel”; Hayrettin ivgin, “Bazi
Kaynaklarda Sar Saltuk Tacida Hafiz, Blagayda
Sari Saltuk Turbesi”, Emel Emin, “Yunus Emre,
Sari Saltuk Baba ve Romanya Tirkleri”; Cemay
ilmiye, “Yabanci Seyyahlarin Eserlerinden Sari
Saltuk Baba ve Babadag’a Dair Veriler”.

Tebligler arasinda, Saltukname’nin genis bir
tahlilinin yapildigi1 Halok Akalin’in makalesiyle; Sa-
r Saltuk’un Balkan Tirkleri arasindaki yerinin bi-
yUklugini anlatan Nimetullah Hafiz, Tacida Hafiz
ve Cemay ilmiye’nin makaleleri dikkati cekmekte-
dir.

Evliya Celebiye Seyahatnamesindeki menka-
beye gore; Sari saltuk, Ahmed-i Yesevi tarafindan
700 bahadir adamiyla “Diyar-1 RGm”dan gorevlendi-
rilmistir. Romanya Turkleri, bu sebeple Ahmed-i Ye-
sevi’yi de unutmamis, Sari Saltuk’tan bir yil sonra
Kostence’de “Hoca Ahmet Yesevi Milletlerarasi
sempozyumu”nu dizenlemislerdir. Renklerin son
kismi, bu sempozyumda sunulan tebliglerden olus-
maktadir. Romanya Turklerinin milletvekili olan
Fevziye Rusit’in acilis konusmasinin metninden son-
ra su tebligler yer almaktadir.

Kamil Sahin, “Ahmed Yesevi'nin ilham Kay-
naklari ve Sari Saltuk”; Tayyar Tahiroglu, Ahmed
Ycsevi’den Emilescu’ya Giden Yolda Anadolu
Makal,
“Hoca Ahmet Yesevi’den Eminescu’ya Sevgi Ara-
yis1”; Orhan Kilekgi, “Hoca Ahmed Yesevi”; Ni-
kolay Baboglu, “Moldova Cumhuriyetinin Milli

Koéprisinld Olusturanlar”; Tahir Kutsi

Kitiphanelerindeki Kaynaklarda Ahmed Yese-
vi”; Luminita Munteanu, “Ahmed-i Yesevi ve Mis-
tik Olim M eselesi”; M. Rauf Alanyali, “Menki-
belere icinde Hoca Ahmet Yesevi”. Ayni
Sempozyumda sunulan, muhtelif konulu tebligler de
sunlardir: Saim Sakaoglu, “Nasreddin Hoca Fikra-
larinin Romanya’da Yasayan Turkler Arasindaki
Yayginhgi ve Anadolu’daki Benzerlikleriyle Olan
Paralellikleri”; Taciser Onuk, “17. Yuzyila ait Bir
Otag’in Susleme Ornedi”; Mehmet Naci Onal,
“Dobruca Tiarklerinde Hidrellez Gelenegi”; Lu-
minita munteanu, “Futivvetcilik Ahilik ile Tasav-
vuf Arasindaki iliskiler Konusunda Bazi Miilaha-
zalar”; Aciemin Baubec, “Bektasilik ve Mevlevi-
ligin Orta-Asya Kaynaklari”; Mihai Maxim, “Ro-
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men Kaynaklari ve Tarihgiliginin Isigi Altinda
Romanya’nin Lozan Konferansina Katilisi”; Fe-
nd Hakimcan “Kazan ve Dobruca Tatarlari Dille-
ri Uzerine”.

Yukaridaki calismalari ayn ayn ele almak, bir ta-
nitma yazisinin sinirlan asmaktadir. Bunlar, Turk
kiltirinun Balkanlardaki yerini ve 6nemini, yeterin-
ce gostermektedir. Romanya Turklerinin kendi kil-
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turel degerlerini yeniden tanima ve tanitma yolunda-
ki bu calismalarin, her turld takdirin Gzerinde oldu-
gunu belirtmeye gerek yoktur. Anavatan Turkiye’de-
ki kurum ve kuruluslarla is birligi halinde, benzer
kiltirel faaliyetlerin daha da artmasi ve Renkler’in,
Romanya’nin yaninda, Turkiye’deki kiltir hayatini
da renklendirebilmesi dilegiyle,derginin ¢ikmasinda
emegdi gecenleri tebrik ederiz.
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HABERLER

Nevruz Bilgi Soleni’nin ikincisi Kutlaniyor

Tayyar AKSOY

Basbakanlk Atatirk Kdaltar, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu - Atatirk Kultir Merkezi Baskanhgi tarafin-
dan diizenlenen “Tiirk Diinyasinda Nevruz ikinci Bil-
gi Soleni” 19-21 Mart 1996 tarihleri arasinda Baskent
Ogretmenevi’nde kutlanacak.

Kutlama téreni, Cumhurbaskani Sayin SULEY-
MAN DEMIREL’in tesrifleriyle 19 Mart 1996 Sal
gund saat 10.30’da baslayacak.

Sayg! Durusu ve istiklal Marsi’nin okunmasindan
sonra agis konusmalari yapilacak. Ataturk Kaltar, Dil

ve Tarih Yiksek Kurumu Baskani Sayin Prof. Dr.
Resat GENC’in yapacagl konusmanin ardindan Dev-
let Bakani Sayin Ayvaz GOKDEMIR konusacaklar.
Programa goére, Basbakan Sayin Mesut YILMAZ’In
konusmalarini miteakip Cumhurbaskani Sayin SU-
LEYMAN DEMIREL konusmalarini yapmak {zere
klrsuye gelecekler.

Uc¢ giin siirecek olan Bilgi Séleni’ne yurt disindan
pek cok bilim adami katilacak ve bildiri sunacaklar-
dir.

Milletlerarast X’uncu Turk Sanatlari Kongresi
Cenevre’de 17-23 Eylal 1995 Tarihleri Arasinda Yapildi

Sadi BAYRAM

trk kaltir tarihinin sanat tarihi bélimi, isvic-
T re’nin Cenevre sehrinde 17-23 Eylul 1995 ta-

rihleri arasinda milletlerarasi platformda 103
bildiri ile tartisildi.

Kongrenin agis konusmasini Kiltiir Bakani isma-
il Cem yapti. Kongre’nin agilis konseri, Berlin islam
Eserleri Mizesi madarlaguna yaptigi sirada 1995 ba-
harinda vefat eden Michael Meinecke anisina diizen-
lendi.

Kongrenin acilis téreninden sonra genel kurulda
Prof. Dr. Dogan Kuban “Turkish perspectives on Is-
lamic Art” (islam? Sanata Tirk Bakis Acisi) adl bil-
dirisini sundu. Kongrenin 20.9.1995 tarihinde yapi-
lan ortak oturumunda da Hollanda Utrec Universitesi
profesdrlerinden Machiel Kiel “The Stituation of the
Ottoman Architectural Monoments in Balkans Du-
ring the Last Thisty Years: Losses and Gains2 (Son
Otuz Yilda Balkanlardaki Osmanli Mimari Anitlari-
nin Durumu: Kayiplar ve Kazanimlar) adh bildirisini
okudu. Prof. Kiel, bildirisiyle Balkanlardaki cami ve
kulliyeleri genis sekilde tanitarat, tescil calismalarina
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katki sagladi.

22.9.1995 tarihindeki sabah oturumunda Prof. Dr.
Olus Ank “Archaelogical Approach to Study Turkish
Art” (Turk Sanati Calismalanna Arkeolojik Yaklasim,
adh bildirisini, aksam otumundada Prof. Dr. Oleg
Grabar “The Many Gates of Ottoman Art” (Osmanl
Sanatinin Kapilan) bashkl bildirilerini okudular.

Kongre daha sonra oturumlar halinde devam etti.
Oturumlarda bilim adamlannca okunan bildirlerden
bazilari sunlardir:

Maria Adelaide Lala Comeno “Some Remarks on
a Little Nevropolis in the Autonomous Region of
Xinjian (Xirjiar Ozerk Bolgesindeki Kiigiik bir Nek-
ropolde Bazi izler), Tulin Coruhlu “Ottoman Helmets
in istanbul Military Museum” (istanbul Asker? Miize-
sindeki Osmanli Migferleri), Mehmet ibrahimgil
“Architectural Charecsteristics of Macedonian Te-
kes” (Makedonya Tekkelerinin Arkeeolojik Ozellik-
leri), Aynur Durukan “A Medieval Anatolian Archi-
tect: Kekik” (Bir Orta Anadolu Miman: Keluk), Sadi
Bayram “Yemen Fatihi Gazi Sinan Pasa Vakfiyeleri,
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Tezyinati ve Turk Sanatindaki Yeri”, Elizabeth Set-
tinghausen “Woven in Stone and Brick-Declrative
Program in seljuk and Post Seljuk architecture”
(Selguklu ve Selguklu Sonrasi Mimaride Tas Tugla
Sisleme Programlari), Walter B. Denny “Provinci-
al Ottoman Architecture and the Metropolitan
Style” (Osmanli Mimarisinde Tasra ve Basen Usl{-
bu), Filiz Cagman “Nakkas Osman in the 16 th Cen-
tury Sources and Documents” (16°nci Yizyil Kay-
naklari veya Dokimanlarinda Nakkas Osman), Ale-
xander Khachatrian “interpretaiton of Eagle Relief
Carvings of the Seljugid and Armenaian Monu-
ments” (Selcuklu ve Ermeni Anitsal Yapilarinda
Karti Rolyefinin Yorumlamasi,) Ali Uzay Peker
“The Figural Representation of the Karamanid Peri-
od: An Iconaofraphical Approach” (Karamanl D6-
neminin Figurel Yeniden Sunusu: ikonografik Bir
Yaklasim), Zeki Sénmez “Italian Artist and Their
Influences in Turkish Art” (italyan sanatcilar ve
Onlarin Turk Sanatina Etkisi), lennifer M. Scarce
“Orientalism and Ottoman Turkish Dress” (Oryan-
talizm ve Osmanl Turk Giyimi), Richan Arik “Re-
cent Develepments in Kubad-abad Excavations”
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(Kubab-abad Kazilarinda Son Gelismeler), Turgay
Tezcan “Turkish Flag Standarts” (Tiark Bayrak
Standratlan), Geré Gydzo “Residence of the pas-
has in Hungary and Discovered Pashasaray from
Buda” (Budin’de Kesfedilen Pasasaray ve Macaris-
tanda’ki Pasalar Koski), Suzan Bayrakataroglu “Ne
Carpet Examplesin Anatolia” (Anadolu’daki Yeni
Hali Ornekleri), Manvan Abu Khalaf “The Ottoman
Woodwork ofjerusalem” (Kudisteki Osmanli Agag
islemeleri), Nazan Olcer, “New Discoveriess on the
Cizre Ulu Cami Doors” (Cizre Ulu Cami Kapilarin-
da Yeni Kesifler).

Merkezi Londra’da bulunan Nasir Halili Kolek-
siyonunda, Ozellikle Anadolu’dan kagirilan 6nemli
parcalarin 7 Temmuz' - 24 Eylal 1995 tarihleri
arasinda sergilenmesi de, Kongrenin toplandigi
glnlere rast gelmesi ilgi ¢ekiciydi. Aynca kongre
munasebetiyle Cenevre’de Museed’art et historic de
Osmanh Ceyiz Sergileri de gezildi.

1999 yilinin Eylll ayinda yapilacak Milletlararasi
XTinci Turk Sanatlan Kongresinin de Hollanda Ut-
rec Universitesi’nden Prof. Dr. Michael Kiel tarafin-
dan organize edilmesi de kararlastirdi.
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“Manas Destani Kirgiz Hayatinin EdebT Ansiklopedisi”, S.6, s.12-13
“Tarihciliginde Yeni Sansiirciilerden Bir Ornek”, S.7, s.13-14
“Toplumumuza ve Tiirk¢emize Etkileri Bakimindan Kitle iletisim
Araglarindaki Dil Yanhslan”, S.6, s.23-25

“Yiksekogretimde Ortak Zorunlu Tirk Dili Dersleri”, S.8, 5.10-12
“Azerbaycan’da Tirk Filolojisinin incelenmesi

Tarihinden”, S.7, s.4-5

“Cocugun Egitiminde Tahkiyeli Metinler”, S.7, s.10-12.

“Kitabi Tanimak ve Tanitmak”, S.6, s.11.

“Kiltur, Kultirla insan Uzerine”, S.5, s.6-11

“ Uzakdogu Ogrentilerinde Kendini Arayan Bir Alman Sanatkari:
Herman Hess”, S.5, s.18-22

“Kars Yoresinde Nevruz Bayrami”, S.8, s.5-9

“Manasi”, S.5, s.18-22

“Avarlara Ne Oldu?”, S.6, 5.26-28

“600 Yillik Bir Macar Universitesine Dair”, S.8, 5.13-15
“Tirklerde Mezartasi Gelenegine Kisa Bir Bakis”, S.8, 5.16-18

“ insan, Nevruz, Bilge Uzerine Birkag S6z”, S.8, s5.3-4

“Manas Destani’na Yaklasabilmek”, S.6, s.14-17

“Mijgan Uger’in iki Yeni Kitab1”, S.7, s.15-17

“Turk Kaltara ve Milliyetcilik”, S.5, 5.26-28.

“Zabit ve Kumandan ile Hasbihal”, S.6, s.33-34

“ilk Ud Metodu, Hafiz Mehmed’in Ud Muallimi”, S.7, 5.27-30.
“Annuarie Commercial Ture”, S.7, 5.66-68

“Rubu Tahtasi”, S.6, s.67-71

“Anadolu Islahati ve Ahmet Sakir Pasa (1839-1893), S.5, s.67-68
“Turk Hali Sanat1”, S.5, s.71-72

“Ramiz ve Adab-I Zurafasi”, S.6, 5.58-59

“Babiur Divani”, S.7, s.85-88

“Ordunun Siyasi Otoriteyi Belirlemesine Bir Ornek”, S.5,5.64-66
“Uluslararasi Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri”, S.7, s.76-81
“ Antik Bilim ve Modem Uygarhk”, S.6, s.83-85

“Miizik igin”, S.5, s. 62-63

“Onbesinci Yizyildan Bu Yana Turk ve Bati Kulturlerinin Karsilikl
Etkilesme Giigleri Ustiine Bir inceleme”, S.6, 5.72-76
“Sadettin Arel Uzerine”, S.7, s. 57-61

“Tlirkiye'de Sanat-Miizik Alaninda Uretenler ve Uretilenler”, S.8, s.68-71

“Tiyatronun Perde Arkas!”, S.5, s.31-33

“Tanzimat ve istibdat Déneminde Turk Tiyatrosu”, S.8, s. 56-59
“Sanhurfa Camileri” isimli Kitap Hakkinda Bir Tenkit”, S.8, s. 51-55
“Kur’an, Turkliik ve islamiyet”, S.6, s.43-46
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CELIK, Ejder:
CETIN, ismet:
CETINTAS, Mesut:
DERDIYOK, i. Cetin:
ECER, Ahmet Vehbi:
EKREM, N. Nuraniye:
ELCIN, Sukri :
EMRE, ismet:
ERCEBECI, Sebnem:

GOLGECI, Meral:
GUNGOR, Harun:
GURSES, Reside :

HACIOGLU, Hiseyin :

KALAFAT, Yasar:
KALENDER, Erol:

KARAKUS, idris :

KAZMAZ, Sileyman :

KOROCUOGLU, Nevin:

KOK, Abdullah:
KOPRULU Orhan :

KURT, Hava:
KUYEL, M. Turker:

NUHOGLU, Mualla M.:

OLGUNER, Fahrettin:
OKAY, Sevay:
OZARSLAN, Ersin :
OZCAN, Nezahat:
OZCELIK, Selahattin:
OZKAYA, Yicel :
OZTURK, Ali Osman:
POLAT, Nazim:
SEZGIN, ibrahim :
SIMSIR Sebahattin :
TURAL, Gizin :
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“Milliyet Gazetesi Uzerine Bir Kitap”, S.7, 5.53-56

“Manas Destani1”, S.5, 5.69-70

“Osmanli imparatorluju’nda Yabanci Okullar”, S.7, s.48-52

“Eski Turk Edebiyati Tarihi”, S.8, s.76-78

“Turk Kimligi Hakkinda Bir Arastirma”, S.7, s.31-32

” Tirk Tarihi ve Kaltiira ile ilgili Cince Kaynaklar”, S. 6, s. 35-39
“Azeri Edebiyati Arastirmalari”, S.5, s.29-30

“Turk Edebiyatinda Siyasi Riyalar”, S.8, s.35-37

“Anadolu Turk Halicihgi-1

(13. Yizyildan 18. Yuzyila Kadar)”, S.7, s. 43-47

“Balikesir Sindirgi Yoéresi Yagcibekir Halilar1”, S.5, s. 51-52
“Turk Hali Kaltarinde Dogu Anadolu Dokumalari ve

Giysileri”, S.6, s. 77-80

“Turk Kalturinde At ve Cagdas Atgilik”, S.8, 5.38-42

“Samanizm Turkoy Azi¢inin Naradov Sibiri”, S.8, s.19-24

“Turk Dunyasi Uzerine incelemeler”, S.7, 5.69-70

“Kur’an’in Bulgarca Cevirisi”, S.6, s.54-57

“Varhgimizi Hedef Alan Tehdit (Bslicu Orgit)”, S.5, 5.36-38
“Turk Minyatir Sanati”, S.6, s.52-53

“Islamic Architecture in Bosna Hercegovina”, S.7, s.71-73
“Hitabet Uzerine”, S.6, 5.60-64

“Basbakanlik Osmanl Arsivi Kataloglari Rehberi”, S.8, s.60-61
“Tirkiye’de Asik Tarzi Siir Gelenegi ve Riiya Motifi”, S.5, 5.21-25
“Mevhibe inénii’niin Hayati”, S.6, s.50-51

“Edebiyat Dinyas! ve Atatirk Adl Eser Hakkindaki
Gorislerimiz”, S.8, s. 47-48

“Kitab-1 Ginya”, S.8, 5.62-63

“British Documents o Foreign Affairs Reports and Papers From the
Foreign Office Condidential Print”, S.5, 5.39-40

“flhanlilar Tarihi-1”, S.8, 5.49-50

“Manon-Maren-Grisebach’in “Edebiyat Biliminin Ydéntemleri” Adh
Kitabinin Tanitilmasi”, S.8, s.72-75

“Oguzlar (Turkmenler)”, S.5, s. 45-46

Dr. Bozkurt Guveng’in Turk Kimligi”’, S.5, s. 15-20
“jstanbul’daki Kaptan-1 Derya Cesmeleri ve Sebiller”, S. 6, s. 86-88
“Namik Kemal Hakkinda iki Armagan”, S. 5, s. 41-44

“Tirk Edebiyatinda Tabiat” Uzerine” S.8, 5.25-26

“Ordu 1986 ve Dusundurdukleri”, S. 7 s. 33-39

“Osmanl Belgelerinin Dili’nin Kritigi”, S. 6, s. 40-42

“Ne Bilimin Sekeri, Ne Kitabin Yuzia”, S. 7, s. 18-19

“Bir Tenkid-i Bi-insafa Cevap”, S.8, 5.79-83

“Hicaz Demir Yolu”, S. 7, s. 4-75

“Hamdullah Suphi Tanndver”, S. 6, s. 65-66

“Altaylardan Tunaboyu’na Tirk Dinyasinda Ortak

Motiflerin Dustndardukleri”, S. 6, s. 47-49
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TURAL, M. Akif: “Ataturk’un Soy Kutugu”, S.6, s. 29-32
------------- : “Tarih Arastirma ve Yazma Metodu
veya Tarihci Olmaya Hazirhk”, S.8, s.27-34

TIZLAK, Fahrettin : “Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den

Turk Goégleri (1912-1913)”, S.5, s. 47-50
ULUSOY, Ayse: “Mehmet Kaplanan “Siir Tahlilleri”

Adli Eseri Uzerine”, S.7, s. 62-65
ULUSOY, Demet: “Osmanli Doneminde Ressamlar (Nakkaslar)

------------- : “Sanatg¢l Orgiitlenmesi ve Sanatgilarin
Sosyal Pozisyonlari”, S. 7, s. 20-26

UNAL, Serap: “Turk islam Kiltiriinde Tesbih ve Tesbih Sanati”, S. 7, s. 82-84

------------- : “Tiurk Deniz Subayi Ressamlari

(Turkish Noval Officer Painters)”, S.6, s.53-56
------------ : “Bati Anlayisinda Turk Resim Sanati”, S.8, s.64-67
YANIK, Alim: “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe”, S.8, s.43-46

YARDIMCI, Mehmet: “Ziya Gokalp’in “Eg§itim Sosyalojisi” Adh
Kitabi Uzerine”, S.5, s. 34-35
YASA, Azize Aktas : “Ahi Evren ve Ahi Teskilatinin Kurulusu”, S.5, s.57-61
AKKAYMAK, EbubeKir:....ccocvevivciciincnns “Hudaferin”, S.8, s.95-97
BOYBEYI, SONGUI e e, “News Letter”, S. 6, s.94.
QETiNTA$, MESUL: oo “Turk Dili”, S. 7, s. 95-96
CINAR, YaVUZ: . “Millt Folklor”, S. 5, s. 73-75
COLAKER, [ E OO “Milli Tetebbu’lar Mecmuasi Uzerine Notlar”, S. 5, s. 76-77
DAGASAN, DUISUN: oo, “ipekyolu Dergisi” S. 5, s. 78-79
DURANLI, Muvaffak:.. ... “Tyurkologiceskiy Sbornik”, S.8, s.101-104
GONULLU, Ali RIZA & oo “ jcel Kulturi Dergisi,”, S. 6, s. 92-93
HALAQOGLU, Y USUT e “Skylife Denen Dergi”, S.8, 5.98-100
HORATA, OSMaN ..o “Renkler”, S.8, s. 105-108
ISEN, MUSEATA: oot e “Balkanlarda Yeni Bir Tlrkce Dergi: “Bay”, S. 6, s. 90-91
KAHY A, ALBV, e “Tldrk Yurdu”, S.5, s.82-85
KARAKUS, Tdris @ .o “Turk Dili Dergisinde Dil Bayrami ve Atatiirk”, S. 7, s.97-101
OKAY, SEVAY © orrrieeeereveee e eeseens “Science In Russia”. S.7, s.92-94
TURKARSLAN, Nesrin : .. ... “Hamdord Islamicus”, S.7, s.89-91
YANIK, AlIM I s “Turk Yurdu”, S.6, s.93-98
ADULKADIROGLU, Abdulkerim : “Tibb-1 Nebevi Ansiklopedisi”, S.5, 5.80-81
AKSU, Belgin Tezcan : “Okul Sozlugu Uzerine”, S.7, 5.10%108.
EMET, Erkin : “Uygur Turklerinde Sézlukc¢uluk ve Dogu Tirkistan’da Yeni

Basilan Ug Sozlik”, S.7, 5.104-106
SAGOL, Giilden: “Kus isimlerinin Dogu Turkcesi Mancuca ve
Cince Sozluga”, S.7, s.102-103
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BOYBEYI, Songil:
CIFTLIKCI, Ramazan:

KARAKAS, Suayb :

KILIC, Elmas :
SAGLAM, Feyyaz:

“Liseler igin Ders Kitabi, Psikoloji: 1-2”, S.8, 5.90-91

“Turk Dili ve Edebiyati Lise Ders Kitaplarinin Dil ve Edebiyat Ogretimi

Acisindan Degerlendirilmesi”, S.5, s.91-96

“Yunanistan’da Okulutulan Edebiyat Kitaplari

Uzerine Bir inceleme”, S.5, 5.86-90

“ Felsefe Ders Kitabi: “ 1-117, S.6, 5.99-100

“Bati Turkleri Edebiyati’nm Lise Ders Kitabindaki islenisi Uzerine
Elestiriler”, S.8, 5.84-89

GUREL, Zeki: “Edeb? Tenkit ve Ozbek Balalar Edebiyati”, S.6, s.101-104
KARAKUS Idris: “Anne ve Cocuk”, S.8, 5.92-94

ALTUG, Yilmaz :
BAKILER, Y. Bulent:
BILGINER, Recep :

“Yunanistan’in Yaptigi Savas Kiskirtmacihgidir”, s.6 s. 9-10
“95 Milyon Alevi”, s.7 s.3
“Basin Kendini Yargilamali”, s.5 s.4

EKSI, Oktay : “Yunanistan’i Siz Simdi Gérun”, s.5, s.5
MIROGLU, ismet: “Yunanistan’in Hazirladi§i Baskin Plani1”, .6 s.7-8
ALPAY, Meral : “jstanbul Universitesi Kitiiphanesi”, s.7, s.109-110

ATIK, ismet :

AKSOY, Tayyar:

BAYRAM, Sadi:
CETINTAS, Mesut :
OZTURK, Giner :

YASA, Azize-UNAL, Serap:
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“Dokumantasyonu ve Uluslararasi Bilgi Tarama Merkezi”, s.6 s. 105-107

“Nevruz Bilgi Séleninin ikincisi Kutlaniyor”, S.8, s.109
“AKDTYK Atatiirk Kiltir Merkezinin Uglinci Alti Yilhik
Doénem icgin Yiksek Kurul ve YOK Tarafindan

Secilen Asli Uyeleri”, s.7, s. 111

“Milletlerarasi X ’uncu Tirk sanatlari Kongresi” S.8, s.109-110
“Tlrkiye’den Tirk Dunyasina Bakis”, s.5, s.99

“AKDTYK Atatirk Kultir Merkezi Baskanhginin Hizmet ve
Faaliyeteri”, s.6, s.108-111

“Uluslararasi Mimar Sinan Kultir ve Sanat Haftasi

(3-9 Nisan 1995) Uluslararasi Mimar Sinan

Sempozyumu (6-8 Nisan 1995)”, s.5, 5.97-99
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ATATURK KULTUR MERKEZiI BASKANLIGININ
1.10.1993- 21.3.1996 TARIHLERiI ARASINDA
BASIMI TAMAMLANAN ESERLERI

No
1 Prof. Dr. Ahmet Edip UYSAL

ibrahim Alaltin GOVSA
Prof. Dr. Tilin iCLI
Prof. Dr. Ahmet Edip UYSAL

Prof. Dr. Neriman Gorgiinay KIRGIZOGLU
Nejat ALP

7 ismayil Hakki BALTACIOGLU

8 Prof. Dr. Nihat NIRUN

9 Prof. Dr. Hakki ACUN

10 Prof. Dr. Kamil Veli NERIMANOGLU

n Anonim

12 Aynur DURUKAN ve M. Sultan UNAL
13 Do¢. Dr. Ayler KAYNAR

14 Feyzi HALICI

15 Yrd. Dog. Dr. Ahmet MERMER

16 Dr. Erdogan EROL

17 Prof. Dr. Mustafa iSEN
18 Dr. Sadik ERDEM

19 Yrd. Do¢. D. Mahmut KAPLAN

20 Prof. Dr. Giiner iNAL

21 Prof. Dr. Onder GOCGUN

22 Prof. Dr.Mine MENGiI

23 Prof. Dr. ismail PARLATIR

24 Prof. Dr. Onder GOCGUN

25 Cev: Prof. Dr. Fikret TURKMEN ve
Alimcan INAYET

26 Anonim

Nevruz’961Bahar 8

Yasayan Tirk Halk Hikayelerinden

Segmeler (2. Baskl) ..o 200.000-
Canakkale 1ZIeFi........ccovevves S, 100.000-
Turkiye’de Suclular.........coooiiiiiincnceenns 160.000-
Traditional Turkish Folktales For

Children (2. BaskKI)....ccocoeoererreierenrcenessnennens 200.000-
Esme Kilimleri....in 260.000-
Tark Toplumunda Silah Kavrami

ve Osmanlilarda Kullanilar Silahlar............... 200.000-
TUrKe DOGIU. .o 260.000-
Aile ve KOO ... 300.000-
Anadolu Saat Kuleleri......ccoonnnnnnnnnnne 160.000-
Turk Dilinin Bestecisi, Ressami

VE MIMAT L. 120.000-
Dogmunun 100. Yilinda Yahya

Kemal Beyatll.....ccoovcovvvinvienieiiseceieseinns 200.000-
Anadolu Selcuklu Dénemi Sanati
Bibliyografyash.......ccccoccceovveeieiiiceierseccesseee 200.000-

Dr. Baymirza HAY IT’In Eserleri ve
Faaliyetleri Hakkinda Bildirilen Fikirler....... 400.000-
Sair Burhaneddin’in Nasreddin Hoca’nin

Fikralarini Serheden ESeri......ccccoveiveviiinennne 600.000-
Mezaki, Hayati, Edebi, Kisili§i ve

Divani’nin Tenkitli Metni.....cccccoeerrveiviirine. 360.000-
Sukkeri, Hayati Edebi Kisiligi ve

Divani’nin Tenkitli MetNi....cccocoveevrrreenne. 200.000-
Kinhi-1 Ahbar’in Tezkire Kismi.....ccooeueeee. 300.000-
Ramiz ve Adab-1 Ziirafa’si

inceleme, Tenkitli Metni......cccooevvrevresrienvenen. 360.000-
Hayriyye-i Nab ..o 300.000-
Turk Minyatlr Sanatl........ccocooceveevvevienieaiennnns 420.000-
Edebiyat Diinyasi ve ATATURK......cccoou...... 300.000-
MESINT DIVAN I ..o 360.000-
Recaizade Mahmut EKrem..........cccccvvvienrienne 440.000-

Diinden Buglne Yunus Emre.. 120.000-
Manas Destanl.......cocooeieinineee e 500.000-

Manas Destani Etkileri ve Uluslarasi
Bilgi Soleni Bildirileri.......ccooiiiiiiiiicnnnns 500.000-
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27 Anonim Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri............ 700.000-

28 Dr. Bilal YUCEL Bablr DiVaNT....cocoeeveviiecieeieens 620.000-
29 M.M Griesebech (Cev: Dr. Arif UNAL) Edebiyat Biliminin Ydéntemleri 200.000-
30 Nebi HAZRI, Yay Haz. Metin OZARSLAN Omiir Cinarindan Yapraklar............ccccecvue... 200.000-
31 Anonim, Yay, Haz. Prof. Dr. Sadik TURAL Tirk Kiltirinde Nevruz Uluslararasi

Bilgi Soleni Bildirileri.......cccoovivienveciviinnnnn, 320.000
32 Prof. Dr. Zeynep KERMAN Halit ziya Usakligil’in Romanlarinda

Batill Yasayls Tarzl.....nnenens 280.000-
33 Metin EKIiCi Dede Korkut Hikayeleri Tesiri ile

Tesekkil Eden Halk Hikayeleri..........ccc........ 240.000-
34 Prof. Dr. Cavit KAVCAR Batililasma Acisindan Servet-i Fundn

ROMANT ..t 260.000-
35 Prof. Dr. Kazim YETIS Talim-i Edebiyatin Retorik ve Edebiyat

Nazariyat-1 Sahasinda Getirdigi Yenilikler...700.000-
36 Cev: Prof. Dr. Esin KAHYA ibn-i Sina EI-Kanan Fi't TIbb.....ccccovvvvveeeee, 700.000-
37 Anonim Ulug Bey ve Cevresi Sempozyumu

Bildirileri e 600.000-
38 Sileyman KAZMAZ Sarikamista KOy Gezileri....ooovceccreceeenna. 480.000-
39 Dr. Rifat ARAS Harput’ta Eski Turk inanglari

ve Halk Hekimligi.....ooooeinincinircnccne 280.000-
40 Yasar KALAFAT Dogu Anadolu’da Eski Turk inanglari.......... 280.000-
41 Dog. Dr. Yavuz AKPINAR Hamid Nutki’nin Siirleri ... 200.000-
42 Prof. Dr. Hasibe MAZIOGLU FUZUIT-HATIZ. e 600.000-
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AKM’nin 21. 3.1996- 31,12-1996 Tarihleri Arasinda Basimi Tamamlanacak Eserleri
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P ESERIN AD Lttt st YAZARI/ YAZARLARI
Mimar Sinan SEMpPOZYUMU.....ccccoeeevrreeeeririnnenenens ....Anonim
Osmanlh Oncesi Tirk Kiiltiirii Kongresi Bilidirileri..........ococveveeveeveeevecereeeennns Anonim
HI. TUurk KOltara Kongresi Bildirileri.. ..o Anonim
Ulug Bey ve Cevresi Sempozyumu Bildirileri.......cccoovviviivrienrsceienreeeesseeens Anonim
TUMK OKGUIUGU. c.vevieeesee ettt e Dog.Dr. Unsal Yiicel
haki’nin Resimli Anatomi Kitabl..........ccvovveiiieninneeese e Prof. Dr. Esin Kéhya
MUCEITEDNAME. ...ttt Prof.Dr. iLter Uzel-K.Suveren
Ord.Prof.Dr.Aydin Sayih’nin Misirlilarda ve Mezapotamyalilarda
Matematik, Astronomi ve TIp MURaSari.........ccccoveiiinrciiiencci e Prof.Dr. Mibahat Turker -KUyel
Gilhane Seririyat Hastahane’sinin Kurulusunun Turk Tibbinin
Modernlesmesing EtKIIEri..... ju e Dr.Andan Atag
Anadolu SelGUK TUIDEIETI........cuciiiiciieie s Prof. Dr. Hakkin Onkal
Mevlevilikte Sema Egitimi ve Basdonmesiyle 11giSi.......cccoovrvrvnrnrrinrsrisnennes Prof. Dr. Fuat Yondemli
XVI. yy. Astronomu Takiy(ddin’in Desimal Sistemi
Trigonometri ve Astronomiye Uygulamasi.........ccoeeeiiinsierenesesinsere s Dr. Remzi Demir
Miinif Pasa ve Tirk Kultlr Tarinindeki Yeri. ... Doc¢.Dr.Adem Akin
Latifi, Teskiretli’s Su’ara ve tabrisati’n NUZem........ccocoevrrineriinnnnneieieieeeiins Dr. Ridvan Canim

Bati Anadolu XI1V. yy. Beylikler Mimarisinde Yapim Teknikleri Dog.Dr. ilknur A. Kolay

Kuzeydogu Anadolu (Kars) Turk ve Kuzey Britanya Halk

Edebiyatlarindan Masallar.............ccccoeeviees vveviseiinisese e Dr. Ahmet Ali Arslan
Behget Mahir’in BUtlin HiKAYeleri I.........cocooviiieinccce s Prof. Dr. Saim Sakaoglu
Behget Mahir’in BUtin HiKAyeleri T.........ccocoooeiiiceiesee e Prof. Dr. Saim Sakaoglu
IDN-UI EMIN Lottt sttt s eseneas Komisyon

[T =237 1 OO Komisyon

Eski Turkce’de Musiki Terimleri ve Musiki Aletleri......cccocveovvvveivineiciniienn, Dog. Dr. O Fikri Senkaya
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ERDEMIN HOSGORU OZEL SAYISINDA NELER VAR
Erdem, C8, Nu22
ICINDEKILER
SADIK TOTAL: Hosgéril ihtiyacinda Birlemek
ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU: Haci Bektaga Selam
NiYAZI YILDIRIM GENGOSMANOGLU: Alevi Siinni, Kizilbag
AL RIZA KOSEOGLU: Tiirke Dogru
MAKALELER
AYVAZ GOKDEMIR: Hosgdrii ihtiyaci
MUSTAFA KAFALL Anadolu'nun Fethi ve Tiirklesmesi
MEHMET NURI YILMAZ: Islam Tirk Kiltirinde ve Anadolu'da Dini Misamaha
KADRI EROGAN: Birlik-Dirlik ve Hosgoril
M. HIDAYET VAHAPOGLU: Ydnetim ve Azinliklara Bakis Agisindan Osmanli Devleti
MUZAFFER OZDAG: Milli Gilvenlik ve Millf Birlik Sorunumuz
MUBAHAT TURKER-KUNYEL: Ferdi Hiirriyet ve Hosgérinin Felsefi Boyutu
FAHRETTIN OLGUNER: Hosgérii- Din ve zihniyet
DURSUN DAGASAN: Tirk Toplumunda Dini Tartismalar ve Hosgdri
MUSTAFA E. ERKAL: Sosyal Bitiinlesmede Hosgdriinin Yeri
MUJGAN UCER: Anadolu'ya Hosgérilye Dayali Birlik Fikrini Getirenler Uzerine
MEHMET DEMIRCE: Hosgorii Uzerine
MURAT YOTDAKOK: insan Sevgisi
i IARUN GUNGOR: Tiirk Alevi-Bektasi inanislarinda Samanizm  izleri
HUSEYIN TuGCU: Nerede Bulusalim?
SALIM KOCA: Tiirkler ve islamiyet
TANITMA YAZILARI
HAMIYE DURAN: Esad Cosan, Haci Bekigs— Vel Makakt
ABDURRAHMAN GUZEL: Haci Bektas Veli Arastrma Merkezi Dergsi
ISMET CETIN:  Yurus Emre, Nasrettin Hoca re Haci Bekias Veli Dilsiincesinde Hosgir
AYSE YUCEL: Mehmet Erez, Turkiyete Alevilik ve Bektasilk
ALEV KAHYA BIRGUL: GinimizdeAleviiik ve Bekiagiik
iBRAHIM BASTUG: Bemard Lewis, Haskler, Ortacag isBm Dinyssnda Tertrizm ve Siyaset

BErdem, C8, Nu23
ICINDEKILER
MAKALELER
ETHEM RUHI FIGLALL: Hiinkar Haci Beklas Veli
ABDULKADIR SEZGIN: islam Diisiincesinde Tarikat ve Bektast Tarikat
MEHMET SAGLAM: Geleneksel Tiirk Hosgorisi
HUSEYIN GELIKCAN: Tiirk-Islam Kucaklasmasi, Hoca Ahmed Yesevi ve Bilinmesi Gereken Gercekler
AVNI ILHAN: Siilik ve Ana Prensipleri
NEVIN KORUCUOGLU: Veled Celebi Mevleviligi Anlatiyor
AHMET OCAK: Selcuklular Doneminde Sii- Stinni iligkisi
AZIZE AKTAS-YASA: Anadolu Selguklulari Dénemi Hosgdrii Ortaminda Maslim-Gayri Mislim iligkileri
ABDULKADIR YUVALI: Anadolu'da Tirk Kimliginin olusmasi ile ilgili Bazi Tespitler
TUNCER BAYKARA: Yeni Bir Ulkede Yeni insanlar
SALIM KOCA: Tiirkiye Selguklularinda Ekonomik Politika
AHMET VEHBI ECER: Tarihte Tirkler, islAmiyet ve Mezhepleri
NESET GAGATAY: Tiirklerin Tarihteki Yeri ve Milli Ozellikleri
REFIK TURAN: XIII. Yiizyil Anadolu Buhrani ve Ayakta Kalan Giigler
MEHMET AYDIN: Hacl Bektas-1 Velide Dinf Boyut
ABDURRAHMAN KUGUK: Tirklerin Anadolu'da Azinliklara Dini Hosgoriisi
SADI BAYRAM: Ahilige Genel Bir Bakis,Ahlak ve Hosgori
MEHMET SEKER: Ahiligin Anadolunun Sosyal ve Kiltirel Hayatindaki Yeri
ERKIN EKREM: Dogu Tirkistan'da Suti Hocalar
MUALLA MURAT-NUHOGLU: Siinni Alevi iliskilerinde Hosgaril
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TANITMA YAZILARI
FATMA AHSEN TURAN: Ethem Ruhi Fiskili, Turkiyede Alevilik ve Bektasilik
PAKIZE AYTAG; Yagar Nuri Oztiirk, Tarh Boyunca Bekiasiik
iBRAHIM DILEK Fuat Bozkurt, Aleviigin Topumsal Boyutian
EJDER GELIK: Orhan Tiirkdogan, Alevi-BektasKimiigi
ALEV (KAHYA) BRGUL: istm Gergedi
Erdem, C8, Nu24
ICINDEKILER
MAKALELER
SULEYMAN KAZMAZ: Yeni Bir Medeniyete Dogru
ABDULKERIM ABDULKADIRALU: Maneviyat Diinyamiz Uzerine Disiinceler
RECEP BILGINER: Bize Ne Oldu Boyle?
ALl ABBAS GINAR: Baz! Yazili Bektasi Kaynaklarinda Ahmed Yesevi -Haci Bektas Veli Balantisi ve Yesevinin Hosgdrisini isleyen Siirler
A. NECLA PEKOLCAY: Yunus Emreye Hoca Ahmed Yesevi'den intikal Eden inane izleri
BELKIS TEMREN: Anadolu’ya Hosgrii Tohumlari Eken Haci Bektas-1 Velf
FEYZI HALICI: Hosgorii ve Haci Bektas Veli
KEMAL ERASLAN: Ahmed-i Yesevinin Hikmetlerinde Hosgdrii
RIFAT ARAZ: Dojju ve Giineydo§u Anadolu Sufiligi ile Yatir ve Tiirbelerin Cevresinde Yasayan Eski Tiirk inanclari
MIHALY HOPPAL: Macar Kiiltiir Tarihinde Saminizmin Yeri
BEDRI NOYAN: 'Nevruz Erkani
ISKENDER MUZBEG: Tiirkiin Dini Hosgériisii ve Sirp Kilisesi
SAADETTIN KOCATURK: Bir Filtiivvet Seceresi Uzerine
A AZMi BILGIN: Tassavvufi Disiince ve ilk Mutasavvif Tiirk Sairlerinde Misamaha ve Birlik Fikri
MUIGAN CUNBUR: Klasik Tirk Siirine Yansiyan Osmanli Hosgoriisii
TANITMA YAZILARI
iBRAHIM BASTUG: Taha Akyol, Hariciik ve Sia, istimtia Dewrimciligin Sosyolojik Kaynaldan
MESUT GETINTAS: irene Melikoff, Uyur idik Uyardilar
iBRAHIM DILEK: Hasan Gélsan. Her Yoniye Topsuz Tufeksiz Gontiller ve Ulkeler Fatini Pir Hacl Bekias Vel ve AleviBektasiigin Esaskan
IRFAN GORTAS: Haci Bekias Vel, Makat ve Bilgi Sorunu
MUALLA MURAT-NUHOGLU: Anton Jozef Dierl Anadolu Aleviigi
AZIZE AKTAS-YASA Seyh Baba Mehmet Siireyya, Tarikat-1 Aliyye-i Bektasiyye
ALIM YANK: Hiiseyin Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Gelismesi I. (Ortacagin Sonuna Kadar)
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BILGE YAYIM iLKELERI

* BILGE dergisi Baskanlik Ataturk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu bagh kuruluslarindan
Atatirk Kiltur Merkezi yayini olarak 3 ayda bir yayimlanmaktadir. Derginin icerigini, basili yayinlarin
tanitimini, tahlilini ve tenkidini, yapan yazilar olusturur.

* BILGEye gonderilen yazilar bir baska yayin organinda yayimlanmis veya yayinlanmak {izere
gonderilmis ise, yazari tarafindan belirtilmek sarti ile, Yayin Kurulu tarafindan uygun goérilmesi
halinde, yayilanabilir.

* BILGE’ye gonderilen yazilar, iki satir aralikh olarake sayfanin iki aninda 3’er cm bosluk birakilarak
daktilo ile yazilmalidir. Yazilarin bashklari mimkin oldugunca 60 harfi gegmemelidir. Tanitma yazilari
en az 2, en ¢ok 5; tahlil ve elestiri yazilan en a 5, en ¢ok 12 sayfa olabilecektir.

*Yazi icinde yeralacak sekil, fotograf, grafik, ¢izim ve semalarin tumd numaralandirilarak yazi-
da yeri geldikge belirtilmelidir. Ayrica makale yazilarinin adi, sekil, fotografv.s. numaralari makale
basligi ve varsa alt yailari yazilarak ayri bir zarf ile génderilebilir.

* Dergi’de yeralacak sekil, grafik, ¢izim ve semalar aydinger veya kuse kagida ¢ini mirekkebi ile
cizilmelidir. Yine godndeilecek fotograflann, derginin i¢ sayfa baskilarinin tek renk olmasi nedeniyle,
ayrintilari gorulecek dercede kontrast ve parlak kagida basiimis olmasi gerekmektedir.

*Yayin Kurul batin yazilarin redaksiyonunun ve gerek gérdiginde yazidaki ana fikrin bitin-
lGgind bozmamak kaydiyla kisaltmasini yapabilir.

* BiLGE’ye gdnderilen yazilar, mimkin oldujunca TDK 1994 baskisi imla Kilavuzuna uygun
olarak kaleme alinmalidir. Yayin Kruu gerekli gordiginde yazidaki imla degisikliklerini s6z konusu
kilavuza gore yapabilir.

* BILGE’ye yayimlanan yazilardaki gérislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Buna bagli olara
gonderilen yazilarda, Yayin Kurlu’nca husumet veya hakaret sayilabilecek ibarelerin bulun-
madigina kanaat getirilirse yayimlanacaktir.

* BILGE dergisi yayin ilkelerine uygun olarak génderilmeyen yazilar Yayin Kurul’nca dikkate
alinmayacaktir.

* BILGE’ye gonderilen yazilar yayimlansin veya yayimlanmasin yazarlarina geri verilmez.

* BILGE’de yayimlanacak her makalenin yazarina telif Gicreti édenir ve aynca Ucretsiz dergi
gonderilir.

* BILGE’de yayimlanan makale, cizim, grafik ve fotograflar kaynak gésterierek alinti yapila-
bilir.
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guvenle...

Her turll yuk ve sicaklik
sartlarinda niteliklerini
koruyabilen dért mevsim
benzinli motorlarda
kullanilmak lzere uygun
paket ilavesi ile hazirlanmis
cok dereceli ve performansi
yiiksek bir yagdir.

Super Akra 20W/50 motor
yag! API SG/CD ve CCMC
G 4,PD 2 sartnamelerini
karsilar.

SAE 20W/50

super okra

Petrol Ofisi



