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От автора

На окраине сибирского шахтерского города в уличной ссоре   меня, 
семилетнего мальчишку, обозвали «фашистом». Обливаясь горючими сле-
зами, шел домой, и у калитки дома сосед, шестиклассник Сашка Отто, стал 
успокаивать: «Фашисты – это плохие немцы, а мы – немцы хорошие, наши 
родители приехали сюда с Волги». Тогда я ничего не понял, но эти слова 
остались в дет ской памяти…

Прошли годы. Перестало быть секретом, почему «хорошие немцы 
с Волги» оказались в Сибири. Но вопрос, кто они – немцы Поволжья, для 
меня оставался без ответа. Знакомство с литературой по истории коло-
низации Поволжья ставило больше вопросов, чем давало ответов. Став 
профессиональным историком, я вернулся к этой теме. Немцы России, 
и в первую очередь поволжские немцы, стали предметом моих научных 
изысканий.

Российская империя изначально формировалась как многонациональ-
ное государство. В ней мирно уживались народы различных вероиспове-
даний, сохраняя свои национальные особенности и традиции. Достаточно 
многочисленными на территории России были немцы. В последнее время 
в исторической, политической, философской литературе их рассматрива-
ют как единый народ – российские (раньше – советские) немцы. Насколь-
ко  оправдан такой подход?

Сам термин «советские немцы», а чуть позже – «российские», «укра-
инские» или «казахстанские» немцы, появился в политических кругах 
во второй половине 80-х гг. XX в., когда активизировалось движение за 
национальное возрождение, полную политическую реабилитацию и вос-
создание ликвидированной автономии на Волге. Он вполне оправдан при 
научном осмыслении их послевоенной истории и современного положе-
ния. Депортация 1941 г. как бы объединила немцев, проживавших ранее 
в различных частях СССР, в местах ссылки. Дисперсное их расселение 
привело к общим для всех проблемам: потере элементов национальной 
культуры, языка и традиций.

До 1941 г. не только в научной, но и в научно-популярной литерату-
ре использовались термины «немцы в Советском Союзе» или «немецкие 
колонии в Советском Союзе», а до 1917 г. – «немцы в России». Это бо-
лее правильная с научной точки зрения терминология. Немцы никогда 
не представляли в России единого народа. Формирование различных 
групп немецкого населения происходило в течение нескольких столе-
тий в разных частях обширной Российской империи. Контакты и взаи-
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мовлияние были ограничены, а в большинстве вообще отсутствовали. 
Причиной тому являлись социальные, конфессиональные и территори-
альные различия.

Классифицировать немецкое население России можно по следующим 
признакам.

1. По социальному
Среди немецкого населения России выделяются три основных группы:
а) наиболее многочисленная – колонисты, получившие с 1871 г. ста-

тус поселян-собственников. Они прибыли в Россию в рамках колониза-
ционных мероприятий и компактно поселены в Поволжье, на Украине и 
под Петербургом. В конце XIX – начале XX вв. переселились в дочерние 
колонии на Северном Кавказе, Сибири, Оренбуржье. Несмотря на общий 
социальный статус, они имели ярко выраженные особенности, связан-
ные с временем поселения, местами выхода из Европы и социально-
экономическими отношениями;

б) мещане – многочисленные выходцы из различных германских и 
других европейских государств, приезжавшие в Россию в качестве специ-
алистов и просто за лучшей долей. Проживали преимущественно в горо-
дах. Их можно подразделить на две категории: одна, испытывая сильное 
влияние русской культуры, быстро ассимилировалась; другая сохранила 
национальные черты;

в) дворяне. Российское дворянство пополнилось немцами после 
присоединения к России Прибалтики. Часть немцев-дворян получила этот 
титул на службе русского государства, а часть принесла его с прежней 
родины. Для этой социальной группы были характерны, с одной стороны, 
сохранение национальных и религиозных черт, а с другой – обособлен-
ность от остального немецкого населения страны.

2. По конфессиональному
Здесь можно выделить четыре основных группы. Самая крупная – это 

лютеране. Они были представлены во всех социальных группах, но среди 
дворян и мещан их было абсолютное большинство. Католики в структуре 
немецкого населения России в основном были представлены колониста-
ми. Определенная часть немцев приняла православие. Конфессиональ-
ные различия создали барьеры в контактах между немцами не столько 
в городах, сколько в сельской местности. Особую этноконфессиональ-
ную группу представляли собой меннониты. Поселенные первоначально 
в Новороссии и Поволжье, а затем расселившиеся в Оренбургские степи, 
Сибирь и Среднюю Азию, они полностью сохранили свою самобытность. 
Будучи выходцами из Голландии и имея серьезные религиозные проти-
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воречия с католиками и лютеранами, они старались избегать контактов 
с немецкими колонистами, за исключением чисто экономических.

3. По территориальному
По нашему мнению, можно выделить шесть основных, наиболее 

крупных групп немецкого населения России по месту проживания. 
Они имели свои ярко выраженные особенности и устойчиво существо-
вали до 1917 г.

Немцы Прибалтики. Вошли в состав России уже сформировавшейся 
группой, со своими национальными, культурными и территориальными 
особенностями. Высокий уровень образования и социального положения 
позволил многим ее представителям войти в высшие эшелоны власти и 
военную элиту России. Говорить о взаимовлиянии или просто контактах 
с другими группами немцев, за исключением отдельных представителей 
Москвы и Петербурга, не приходится.

Немцы Петербурга и Москвы. Их можно условно разделить на две ча-
сти: одна пошла по пути ассимиляции и потери национальной идентич-
ности, другая сохранила основные национальные черты. Для последней 
была характерна большая подвижность – постоянное пополнение за счет 
приезда в XVIII – начале XX вв. со всей Европы, и в том числе из гер-
манских государств, ино странцев и отъезд определенной части немцев 
на родину. Она наиболее полно воспринимала все новые достижения 
Германии в области науки, языка, образования. Но разный социальный 
статус немцев столичных городов не способствовал их тесному взаимо-
действию. Объединительным началом для них служила только церковь. 
Отношения с немецкими колонистами практически не поддерживались. 
Исключение могут составлять только колонисты, поселенные под Петер-
бургом в 60-е гг. XVIII в.

Немцы Поволжья. Сформировались как национальная группа к началу 
XIX в. из разношерстной массы колонистов, откликнувшихся на Манифест 
Екатерины II и прибывших на Волгу в 60-е годы XVIII в. Компактное посе-
ление, жесткий государственный контроль, потеря контактов с родиной 
привели к обособленности не только от прежней родины, но и от дру-
гих групп немецкого населения России. Характерной чертой поволжских 
немцев стала консервация языковых и культурных традиций германских 
земель середины XVIII в.

Немцы Новороссии (Украины). После победоносных войн с Турцией, 
для быстрого освоения новых территорий стали приглашаться пересе-
ленцы из германских земель. Эта волна колонистов отличалась по составу 
от прибывших в Поволжье. На поселение принимались только опытные 
земледельцы и ремесленники, имевшие семью и способные предъявить 
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определенную собственность. В культуре поселенцев нашли отражение 
изменения, произошедшие в германских государствах за 50 лет после 
первой волны колонистов, прибывших на Волгу. Контакты с другими груп-
пами колонистов у них практически отсутствовали.

Немцы Закавказья. Поселенные одновременно с немцами в Новорос-
сии они представляли собой сравнительно однородную религиозную и 
этническую группу швабов из Баден-Вюртемберга. Дисперсное расселе-
ние задержало их социальное расслоение до начала XX в. Практически 
отсутствовали контакты с немецким населением на Волге и Северном 
Кавказе. Они поддерживали связи только с родственными колониями 
религиозно-этнического плана в Новороссии. По мнению немецкого 
историка Евы Марии Аух, у колонистов Закавказья осознание себя частью 
немцев России не получило развития.

Немцы Волыни. Они являли собой последнюю волну немецкой коло-
низации в России. Хотя колонизация этого района происходила в тече-
ние всей первой половины XIX в., но массовый характер она приняла 
в 60– 80-е годы. Они стали влиятельным фактором экономической жизни 
региона, особенно в сфере сельскохозяйственного производства. Две 
трети волынских немцев были выходцами из привислянских губерний 
Царства Польского, что определило во многом их ориентацию, как эко-
номическую, так и культурную. Контакты с немецким населением других 
регионов России отсутствовали.

Немецкие поселения Сибири, Оренбуржья и Северного Кавказа стали 
создаваться в конце XIX в. как дочерние колонии из групп приведенных 
выше и до 1917 г. не успели сформироваться единые своеобразные общ-
ности, заимствуя культуру и традиции в материнских колониях.

Из всего выше сказанного можно заключить, что рассмотрение исто-
рии немцев в России возможно, отталкиваясь только от изучения отдель-
ных социальных, конфессиональных и территориальных групп или сочета-
ний (например, социально-конфессио нальных). Попытки их рассмотрения 
как единого этноса в России до 1917 г. неминуемо приведут к нарушению 
историзма в исследованиях, а настоящая история будет подгоняться под 
заранее определенные схемы.

В то же время у немцев России имелось то общее, что без труда по-
зволяло отличить их поселения в Сибири, в Поволжье или на Украине. 
Своеобразные черты характера и язык являлись потенциальными факто-
рами сближения. Не случайно, бригады краснодеревщиков из поволжских 
колоний отправлялись в начале XX в. на заработки к немцам на Украину, 
а немцы из столицы в это же время предпочитали отдыхать на дачах пе-
тербургских колонистов. Трагедии объединяют людей. Депортация 1941 г. 
ускорила процесс сближения различных социальных, конфессиональ-
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ных и территориальных групп немцев, что позволяет сейчас (разрядка 
моя. – И.П.) говорить о существовании этноса российские немцы.

Изучение формирования отдельных групп немецкого населения позво-
ляет правильно понять происходившие в них процессы, вы явить причины 
поселения в России и особенности формирования.

Целью представленного исследования стало изучение истории ино-
странной колонизации Поволжья во второй половине XVIII века, что 
позволяет понять процесс формирования этой группы немецкого насе-
ления России как своеобразной общности в конкретных исторических 
условиях.

Любая книга – это не только труд автора. В процессе работы трудно 
было бы рассчитывать на успех без помощи архивистов. Их прекрасное 
знание фондов и доброе ко мне отношение в Российском государствен-
ном архиве древних актов в Москве и в Российском государственном 
историческом архиве в Петербурге помогали быстро находить интере-
сующие меня документы.

Особую признательность хотелось бы выразить заведующей отде-
лом публикации и использования документов государственного архива 
Саратовской области З. Е. Гусаковой и директору филиала ГАСО в г. Эн-
гельсе Е. М. Ериной. Внимание и дружеские советы постоянно помогали 
в работе. Благодаря им удалось подготовить приложения со списками 
первых поселенцев нескольких колоний и корабельными списками 
И. Кульберга.

Доброе отношение и поддержку в процессе работы я находил в Ин-
ституте германских и восточноевропейских исследований в Геттингене 
(Германия) и особенно у исполнительного директора доктора Альфреда 
Айсфельда и научного сотрудника Виктора Хердта.

Всегда были полезны интересные мысли и суждения профессора 
Аркадия Германа и доцента кафедры истории России Саратовского го-
суниверситета Алексея Воронежцева.

Особую признательность за выдержку и веру в то, что книга все же 
будет написана, выражаю своей семье.
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Глава I

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

1. Немецкие колонии на Волге 
во второй половине XVIII века: 
историография проблемы

На первый взгляд, история немецких колоний в России в це лом и 
в Поволжье в частности изучена достаточно хорошо. По этой проблеме 
только в последние годы опубликованы сотни научных исследований и 
работ научно-популярного характера. Но главное внимание в них обра-
щено на новейшую историю немцев России, а начальный период их про-
живания на новой родине дается в общих чертах. Большинство авторов 
всецело, без критического анализа и введения в оборот новых докумен-
тов, доверяют своим предшественникам конца XIX – начала XX вв.

Характерной особенностью изучения истории колонистов в России 
того периода являлось отсутствие комплексного подхода к рассматри-
ваемым проблемам. Авторы книг – не профессиональные историки, а 
в основном люди, которые по долгу службы или в силу обстоятельств 
были связаны с иностранными поселенцами. Не случайно первые деся-
тилетия пребывания колонистов в России обросли полулегендарными 
фактами и событиями и недостаточно достоверно изучены.

Кто и каким образом формировал представление об этом периоде 
истории колонистов?

Рассматривая данную тему, мы можем говорить об отражении ее до 
20-х годов XX в. только в российской историографии [1].

Первыми дали характеристику поволжским колониям посетившие 
эти места ученые-путешественники. Все они, за исключением Форстера, 
не были обременены специальной задачей изучения колоний, а просто 
описывали увиденное – поселения ино странцев. Впечатления этих обра-
зованных людей заслуживают несомненного внимания.

В числе первых в 1765 г. посетил поселения иностранцев Иоганн Рейн-
гольд Форстер, пастор реформатской церкви из-под Данцига. По просьбе 
русского посла в Данциге Ребиндера он должен был подготовить беспри-
страстный доклад о положении колоний. Пастор объехал за лето 1765 г. 
все существовавшие тогда немецкие поселения и составил карту региона. 
Но доклад Форстера не понравился президенту Канцелярии опекунства 
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графу Орлову, чем, возможно, и объясняется, почему этот документ до сих 
пор не найден [2].

В июне 1769 г. через немецкие колонии правобережья проехал док-
тор Российской Академии наук, адъюнкт Иван Лепехин [3]. Ученый описал 
флору и фауну, климатические условия. Характеризуя немецкие колонии, 
Лепехин отмечал, что они имеют ряд преимуществ перед русскими се-
лами в опрятности и чистоте. На огородах можно найти разные овощи, 
которые редко встречались не только в Поволжье, но и в других частях 
государства [4]. Он также обратил внимание на то, что, несмотря на за-
суху 1768 г., у колонистов Сосновки, например, урожай был богаче, чем у 
русских соседей.

И. Лепехина заинтересовала колония Севастьяновка, которую жите-
ли называли Пфальцское поселение [5]. Списки первых поселенцев сви-
детельствовали, что, действительно, большинство колонистов были из 
Пфальца. Другим колониям Лепехин уделил немного места в своих за-
писках, обратив внимание лишь на большую деревянную католическую 
церковь в колонии Илавля.

Вслед за И. Лепехиным в 1773 г. через поволжские колонии проезжал 
Иоганн Готтлиб Георги. Но описания двух немецких колоний – Каменки 
и Катариненштадта – вызывают сомнения в его пребывании в них. Иначе 
как объяснить утверждение Георги о наличии в Катариненштадте ста до-
мов фахверковой архитектуры [6], сооружений которой нельзя найти даже 
в более позднее время, поскольку колонистам строили рубленые дома. 
Спорным является также утверждение Георги о наличии в 100 немецких 
колониях 10 тыс. семей.

В это же время в Поволжье побывал академик Российской Академии 
наук П.С. Паллас. Он не только дал описания отдельных колоний, таких, как 
Катариненштадт, Кочетная, но и привел численность населения каждой 
отдельной колонии на 1773 г. [7]. Эти данные позволяют, в сопоставлении 
с переписями 1767 и 1769 гг., проследить демографические изменения в 
поволжских колониях в первые, очень трудные годы их существования в 
России.

Менее известным осталось путешествие Палласа двадцать лет спустя, 
в 1793 г. Если в 1773 г. он описал левобережные колонии, откуда начал 
осмотр иностранных поселений, то в 1793 г. уделил внимание и правобе-
режью. По мнению Палласа, колонии стали более зажиточными благодаря 
«приросту новой и лучшей молодежи» и «вымиранию первых поселенцев, 
большая часть из которых была не из лучших» [8]. Он также отметил, что 
колонисты считают себя счастливыми, находясь на Волге. Интересными, 
с нашей точки зрения, являются сделанные им зарисовки отдельных на-
правлений хозяйственной деятельности немцев Поволжья.
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Несмотря на субъективность, записки путешественников являлись 
единственными публикациями в России о начальных годах жизни коло-
нистов на Волге вплоть до середины XIX в., а для современных исследо-
вателей представляют ценный источник.

Правительство гордилось тем, что ему удавалось достичь некоторых 
успехов в колонизации, о чем не без основания указывалось в календарях, 
издаваемых ежегодно с 70-х годов XVIII века Академией наук. В календаре 
«Любопытный месяцеслов» за 1775 год был дан довольно исчерпывающий 
список колоний, расположен ных по обоим берегам Волги, с указанием 
их отдаленности от Саратова. Позднее, в 1791 году, этот список был еще 
раз опубликован в «Новом всеобщем Всероссийском гонце». Изданный 
Н.И. Новиковым в 1788 –1789 гг. в шести частях «Новый географический 
лексикон» зафиксировал в своем общем алфавитном регистре отдельно 
названия 45 немецких колоний на Волге. Эти материалы, за небольшим 
исключением, бедны фактическим материалом и нередко названия посе-
лений колонистов даны совершенно неправильно, например, Ягодопол 
вместо Ягодная Поляна. А такие топогра фические привязки, как «вблизи 
Астрахани», не давали читателям ясного представления о расположении 
колоний на Волге [9]. Зна чение этих публикаций в том, что они пробужда-
ли интерес у образованной части российского общества к переселенче-
ской политике государства. Источником для исследования иностранных 
поселений XVIII века подобного рода публикации служить не могут.

В середине XIX в. активизируется колонизация степных районов За-
волжья, Оренбуржья и других регионов России за счет внутренних люд-
ских резервов. Одновременно с этим наблюдалось оживление интереса к 
первым десятилетиям жизни ино странных поселенцев в Поволжье. Одним 
из первых обратился к этому периоду Н.П. Богомолов в своей популярной 
книге «Волга от Твери до Астрахани» [10]. По его мнению, начало колони-
зации положили не манифесты Екатерины II, а обращение к ней в 1763 г. 
вызывателей Прекура и его товарищей. После за ключения с ними догово-
ров и начался массовый приезд колонистов в Россию. Какого-либо строй-
ного представления о процессе приглашения и поселения колонистов у 
автора не было. Первые десятилетия проживания на Волге описываются 
им как годы постоянной борьбы с кочевниками, когда на работу коло-
нисты ходили «вооруженными с головы до ног толпами» [11]. К тому же 
приведенные Богомоловым статистические данные требуют серьезной 
проверки.

В 1866 году вышла статья пастора из Катариненштадта Дзирне [12]. Это 
была первая попытка в российской историографии дать последователь-
ное изложение начального периода существования колоний. Он указал 
государства, в том числе германские, откуда прибывали переселенцы [13]. 
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Кстати, в более поздних изданиях как в России, так и в Германии этот 
перечень мест был ограничен районом Гессена и некоторыми другими 
землями. Дзирне впервые использовал воспоминания первых колонистов, 
например, жителя колонии Тонкошуровка Шнайдера. Главное внимание 
в статье было уделено левобережным колониям, что не могло предста-
вить полной истории поволжских колоний.

Более глубокое исследование начала немецкой колонизации на Вол-
ге было сделано А.А. Клаусом в первой главе книги «Наши колонии» [14]. 
В основу своего труда он положил законодательные акты (манифесты 
1762 и 1763 гг.) и другие документы, регламентировавшие поселение и 
жизнь колонистов. Именно благодаря Клаусу стала доступна для широко-
го читателя поэма Платтена.

Вместе с тем использование официальных документов в качестве 
основной базы исследования повлекло за собой ряд ошибочных утверж-
дений, например, о том, что переселенцы самовольно, т. е. без разреше-
ния властей, заселяли левобережье Волги. Клаус фактически поддержал 
высказанную в 60-х гг. XVIII в. графом Орловым мысль о том, что в колони-
сты набирали всех без разбора, «привлекая массу народа негодного, ко-
торый положительно не соответствовал условиям успешной колонизации 
ни по физическому навыку, ни тем более по нравственному складу» [15]. 
Подобный подход был характерен только для вызывателей, а со стороны 
государственных чиновников отбор колонистов был более тщательным.

Но несмотря на отсутствие значительной источниковой базы и неко-
торые неточности, А.А. Kлаус первым в сжатой форме дал общую картину 
немецкой колонизации Поволжья. После него в течение 30 лет к этой 
проблеме почти никто не обращался.

Поворотным в изучении истории поволжских немцев можно счи-
тать рубеж XIX–XX веков. Причиной тому послужила, на наш взгляд, не 
столько приближавшаяся 150-летняя годовщина возникновения первых 
немецких поселений на Волге, сколько антинемецкая кампания, развер-
нутая в средствах массовой информации националистическими кругами 
России. Завершение объ единения германских земель Пруссией привело 
к появлению на западных границах России молодого и достаточно агрес-
сивного соседа. Противоречия с Германией обострялись, одновременно 
складывался союз с Францией, а затем и Англией. В этой связи антигер-
манское направление во внешней политике России бумерангом ударило 
по колонистам внутри страны.

Идеологической основой кампании против немецкого засилья стала 
серия статей А.А. Велицына (настоящая фамилия А. Палтов), впоследствии 
объединенных в книгу «Немцы в России» [16]. Изложение начального пе-
риода колонизации и первых лет проживания колонистов на Волге, не 



15

отличавшееся особой оригинальностью, было аккуратно переписано 
у А. Kлауса. Уделяя основное внимание немцам Новороссии, А. Велицын 
выделил два этапа в жизни колонистов на Волге в XVIII в. Его периоди-
зация строилась исключительно на домыслах и неприязни к немцам-
колонистам. На первоначальном этапе, по Велицыну, получив огромные 
средства и льготы от правительства, «немецкие колонисты, не касаясь 
плуга, проживали в кутежах и попойках данные от казны деньги» [17]. Рас-
продав все что можно и разрушив жилища, колонисты устремились на 
родину. Правительство было вынуждено перейти от пряника к кнуту и 
жестко регламентировать их жизнь. С этого времени, по мнению Вели-
цына, начинается второй этап в жизни поволжских колоний: «Окончилась 
эпоха своеволия и наглой распущенности, настает время тщательной опе-
ки правительства, время труда и постепенного преуспевания» [18].

Характеристика приглашаемых колонистов основывалась у Велицы-
на на стихах-воспоминаниях колониста Бернгарда фон Платтена [19], из 
которых он выбирал преимущественно негативные моменты. Не только 
Велицын, но и более поздние авторы относились к этому произведению 
без должной критической оценки.

Антинемецкая кампания в средствах массовой информации в кон-
це XIX – начале XX вв. была характерна только для Петербурга и Мо-
сквы. В провинции не отмечалось негативных публикаций в отношении 
немцев-колонистов, и тон статей не изменился. В это время в Саратове 
выходили труды А.Н. Минха, Ф.В. Духовникова и др. [20], в которых нет 
и намека на определение колонистов как чужеродного и враждебного 
России элемента.

Однако хотелось бы отметить положительное значение выхода книги 
А. Велицына. Она послужила прекрасным катализатором, толчком, вызвав 
ответную реакцию у немногочисленной прослойки немецкой интелли-
генции и предпринимателей, выходцев из колоний, а также служителей 
лютеранской и католической церквей.

Потеряв связи со своей прежней родиной, поволжские немцы считали 
себя неотъемлемой частью Российской империи. Подход к немцам Рос-
сии как проводникам иностранного влияния и засилья, а также другие 
обвинения в их адрес вызвали естественное стремление наиболее обра-
зованной части серьезнее подойти к своей истории в целом, и особенно 
к начальному периоду их жизни в России.

Ряд церковных (Бератц, Келлер, Эрбес) и светских (Шааб, Дитц) лиц прак-
тически одновременно занялись не только осмыслением, но и глубоким 
изучением и написанием истории поволжских немцев. Период с начала 
XX в. и до 1917 г. можно считать самым плодотворным в истории изучения 
истории поволжских немцев. И не только потому, что вышло много инте-
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ресных публикаций, но и потому, что в дальнейшем вся историография 
– как россий ская, так и зарубежная – вольно или невольно обращалась к 
источниковой базе книг и статей этого периода. На ней основывалась пе-
риодизация истории немцев Поволжья, и даже отдельные теоретические 
положения были заимствованы у вышеназванных авторов.

В изучении организации приглашения колонистов значительную роль 
сыграла вышедшая в 1909 г. работа Г.Г. Писаревского «Из истории ино-
странной колонизации в России в ХVIII веке» [21]. Это было первое се-
рьезное исследование по истории российских немцев, написанное 
исключительно на архивном материале. Автор достаточно полно предста-
вил механизм приглашения колонистов: их вербовку, отправку к местам 
сбора и транспортировку в Россию. Впервые было раскрыто существо-
вание двух категорий колонистов – «коронных», навербованных прави-
тельственными агентами и находившихся в непосредственном ведении 
правительства, и «вызывательских», набранных частными предпринимате-
лями, так называемыми вызывателями. На основе анализа договоров рус-
ского правительства с вызывателями автор рассмотрел их роль и место 
в общеколонизационных мероприятиях России. Впервые было показано 
противодействие большинства германских государств русским колониза-
ционным меро приятиям.

Вне поля зрения автора осталась деятельность русского правительства 
и его представителей в Европе. Например, обойдены молчанием имевши-
еся в использованных им документах сведения о финансовых махинациях 
таких лиц, как переводчик Вихляев, наделенный широкими полномочия-
ми для работы с вызывателями (он покончил жизнь самоубийством, когда 
из Петербурга с большим опозданием все же была направлена комиссия 
по проверке финансовой деятельности государственных чиновников), и 
некоторых других.

Значительный вклад в изучение начального периода колонизации 
Поволжья, помимо Г.Г. Писаревского, внесли Г. Бератц, К. Шааб, Г. Бауер.

Большую известность получила книга пастора Готтлиба Бератца по 
истории немецких колоний на Средней Волге [22]. Свое исследование он 
построил на воспоминаниях первых колонистов: книге Цуге, поэме Плат-
тена и воспоминаниях, опубликованных во Фриденсботе.

Несомненной заслугой Г. Бератца был не схематичный, как у А. Kлауса, 
показ приглашения и поселения колонистов, а яркий, через человеческие 
судьбы. Четко обозначен маршрут движения колонистов, показано созда-
ние колоний, происхождение их названий, трудности первых лет, набеги 
киргизов и крестьянская война под предводительством Е. Пугачева.

Г. Бератц не только полемизировал с Г. Бауером, издавшим также в Са-
ратове в 1908 г. книгу по истории поволжских немцев [23], но и стремился 
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представить разные точки зрения по наиболее спорным моментам, на-
пример, таким, как нападение киргизов на колонии.

Не имея в руках архивных документов, Готтлиб Бератц, как впослед-
ствии и Яков Дитц, с высокой степенью доверия подходил к мемуарным 
источникам. Идя за ними, автор рисовал страшные картины нужды, голо-
да, нечеловеческих условий жизни в землянках, беспредел чиновничьего 
аппарата в первые годы жизни колонистов в районе Саратова, многолет-
ние набеги кочевников. Несомненный дар драматурга позволил Г. Берат-
цу написать историческую пьесу о страданиях колонистов в киргизском 
плену [24]. Она произвела на современников такое сильное впечатление, 
что ряд исследователей события, приведенные в пьесе, использовали 
в своих работах как достоверные исторические факты [25].

Небольшая по объему (всего 80 с.) работа учителя колонии Семенов-
ка Кристофа Шааба [26] не получила такой известности, как книги Бауера 
и Бератца. Ее отличают от работ предшественников жесткие, не всегда 
справедливые обвинения, брошенные им в адрес Саратовской Конторы 
опекунства иностранных. По мнению Шааба, она воспитала мошенни-
ков, «которые гнусным образом эксплуатировали и обманывали народ. 
Это (Контора. – И.П.) было ужасное разбойничье гнездо, о подобных 
организациях, как здесь, в Германии не имели представления» [27]. Не 
остались вне поля критики и служители церкви. Автор во многом был 
солидарен с Г. Бауером, заявляя, что лучше всех себя чувст вовали в ко-
лониях «чернорубашечники» (священники), жившие на Волге как князья 
и графы. Позиция Шааба не получила по нимания и привела к отказу 
публиковать его исследование в  периодических изданиях России и от-
дельной книгой. Материалы Шааба были изданы незадолго до первой 
мировой войны в США.

К. Шааба можно назвать и первым историографом поволжских нем-
цев. Он дал оценку, правда в резкой форме, степени изученности истории 
немцев Поволжья, считая, что «до сих пор нет чест ной и правдивой исто-
рии» [28]. Критике подверглись работы Клауса, Минха и многих других. 
Он обвинял их в том, что за официальными документами и обилием ста-
тистического материала они не смогли увидеть настоящую историю наро-
да. К. Шааб первым высказал мысль, что без архивов настоящей истории 
поволжских немцев написать не удастся. Являясь членом Саратовской 
Ученой Архивной комиссии (СУА ), Кристоф Шааб внимательно относил-
ся к документам, использовал собранные в этой организации архивные 
материалы по раннему периоду колонизации. Но в целом источниковая 
база исследования Шааба, как и его пред шественников, была крайне сла-
бой. Структурно исследование было не продумано, и поэтому точного из-
ложения истории немецких колонистов оно не дает.



18

К 150-летнему юбилею поволжских немецких колоний появился ряд 
статей в периодической печати, в которых рассматривался начальный пе-
риод существования немецких колоний. Следует отметить статьи Конра-
да Келлера по истории католических колоний на Волге, опубликованные 
в одесских немецкоязычных изданиях [29], а также серии статей в сара-
товских русскоязычных газетах [30]. Каждая из этих статей вносила свой, 
пусть небольшой, вклад в изучение немецких поселений.

В начале 1917 г., незадолго до смерти, Яков Дитц [31] завершил работу 
над книгой «История поволжских немцев-колонистов», которая долгие годы 
оставалась неопубликованной. Она вобрала в себя все лучшее, что увидело 
свет до этого. Будучи юристом по образованию и историком по призванию, 
он работал с архивом Конторы опекунства, встречался с еще оставшимися 
в живых работниками Конторы и записывал их воспоминания. Заслуга Дит-
ца в том, что он первым основательно проанализировал все законодатель-
ные акты о колонистах. Его книга, в отличие от работ предшественников, 
оказалась многоплановой. Он первым смог оценить место и роль церкви 
в жизни поволжских колонистов, показать ее плюсы и минусы. Не остал-
ся в стороне этнографический материал. Скрупулезно и точно в рукописи 
освещены традиции и обычаи поволжских колонистов.

По начальному периоду колонизации Я. Дитц прекрасно обобщил ис-
следования своих предшественников, но остался в плену сложившихся 
представлений об этом времени. За эмоциональными описаниями терялся 
автор-историк. Несмотря на определенные недоработки, эту книгу можно 
рассматривать как самое крупное исследование по истории поволжских 
немцев в россий ской историографии как до, так и после 1917 года.

После революционных событий 1917 г. в советской историо графии 
принято говорить о начале нового этапа в изучении тех или иных про-
блем. На наш взгляд, трудно говорить о каком-то новом этапе в изучени-
иначального периода истории не мецкой колонизации Поволжья. Новые 
документы в научный оборот не вводились. Это было в большей степени 
не изучение, а новое изложение, новое видение уже написанной истории 
поволж ских немцев, теперь только с классовых позиций. Классовый под-
ход диктовал свои правила в изложении материала.

Этот период был непродолжительным – с середины 20-х до начала 
30-х гг. По количеству и качеству изданий по истории немецких колоний 
он уступает началу XX века. К наиболее известным можно отнести работы 
П. Зиннера [32] и Д. Шмидта [33].

Главным виновником трудностей первых лет проживания на Волге, 
по мнению этих авторов, был, естественно, царский режим. Так, П. Зин-
нер обвинял царское правительство в заключении с вызывателями тай-
ных договоров, по которым колонисты оказались в крепостной зависимо-
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сти [34]. Д. Шмидт и П. Зиннер настойчиво убеждали читателя в том, что 
правительство не строило для колонистов домов, и они по 2–3 года жили 
в землянках, постепенно возводя себе постройки [35], что не соответство-
вало действительному положению дел. Крестьянская война под предво-
дительством Пугачева, затронувшая треть немецких колоний и принесшая 
горе и разорение, рассматривалась Д. Шмидтом исключительно с пози-
ции активного участия колонистов в этом восстании [36]. И подобного 
рода примеров можно приводить много. В этом же направлении шли пу-
бликации по раннему периоду истории поволжских колоний в журнале 
«Unsere Wirt schaft» [37].

Несколько особняком в ряду исторических публикаций послерево-
люционного периода по истории немцев Поволжья стоит исследование 
профессора П.Г. Любомирова об экономическом положении колоний 
в 1791 г. [38]. Основные причины тяжелого экономического положения 
колоний в первое десятилетие Любомиров видел в неприспособленности 
поселенцев к поволжскому климату, зоне «рискованного» земледелия. По 
его мнению, из-за высокой смертности в первые годы после поселения 
значительно сократилось число колонистов. Этот ошибочный вывод был 
сделан на основе данных о сокращении численности семей в первые годы 
и стабилизации их численности в 70–90-е гг. XVIII в. Автор не учитывал, 
что в первые годы за семью считали одиноких, незамужних и овдовевших 
поселенцев. Заключение браков, принятие в хозяйство одиноких привели 
к сокращению числа семей, но не колонистов, а сложное экономическое 
положение, наличие большого долга не всегда позволяли выделяться мо-
лодым семьям в отдельное хозяйство вплоть до конца XVIII в.

Главное внимание П.Г. Любомиров уделяет рассмотрению состояния 
хозяйства колонистов в конце XVIII в., не прибегая к политическим оцен-
кам советского времени, столь характерным для работ 20-х гг. Он выяв-
ляет основные направления сельскохозяйственной деятельности. Но ему 
все же не удалось дать анализ развития экономической жизни отдельных 
колоний – в сопоставлении с более ранним периодом.

После политических процессов 30-х годов, осудивших известных 
в АССР немцев Поволжья историков и этнографов (Шмидта, Дингеса и др.), 
изучение и публикация материалов по истории колоний прекратились. 
Такое положение сохранялось и в последующие десятилетия – в связи с 
выселением поволжских немцев в 1941 г. и нерешенностью вопроса об 
их судьбах до настоящего времени.

В последнее десятилетие вновь началось изучение истории поволж-
ских немцев. Первые научные конференции 1988 и 1989 гг. в основном 
поставили проблемы, которые требовалось исследовать. Начался процесс 
накопления материала. Историки и этно графы объединились в Ассоциа-
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цию исследователей истории и культуры российских немцев. Помимо 
многочисленных региональных конференций в 1995–1997 гг. проводи-
лись Анапские международные конференции, рассмотревшие различные 
вопросы истории немцев в России [39]. В 90-е годы вышел ряд интерес-
ных книг по истории российских немцев [40]. Но к начальному периоду 
колонизации на Волге обращались немногие. В исследованиях Л.В. Мали-
новского [41] и в методическом пособии И.И. Шлейхера [42] история по-
волжских немецких колоний давалась схематично, как необходимый эле-
мент в представлении о немцах в России в целом. Недостаточное знание 
литературы и источников приводило к появлению в эти годы и откровен-
но слабых изданий с большим количеством фактических ошибок. Только 
в поволжском регионе к подобного рода публикациям можно отнести 
брошюры Н.Э. Вашкау и И.А. Савченко [43].

Таким образом, изученность в российской историографии первых лет 
существования немецких колоний на Волге крайне слабая. Стереотипы 
в освещении, мифологизация жизни колоний в XVIII в. требуют серьезно-
го, всестороннего исследования данного периода.

Не лучше обстоит дело в германской историографии по рассматри-
ваемому периоду истории немцев Поволжья. Она начала формироваться 
после 1917 г. До этого времени о российских немцах в Германии почти 
ничего не знали, а отдельные публикации были скорее исключением, чем 
правилом [44]. После революции 1917 г. немцы России на долгие годы ста-
ли разменной монетой во взаимоотношениях СССР и Германии. В Герма-
нии появился не только интерес – возникла необходимость в изучении 
истории и современного положения немцев в России в целом и поволж-
ских немцев в частности.

В германской историографии можно выделить два основных этапа: 
первый – 20-е – первая половина 40-х гг., второй –  70 – 90-е гг. XX века.

На первом этапе главное внимание уделялось положению немцев 
в советской России того времени – 20 –40-х гг., анализировались различ-
ные стороны экономической и политической жизни этого народа. Что ка-
сается начального периода истории немецких колоний, то успехи были 
незначительны. Неслучайно доктор К. Эзельборн в вводной статье к книге 
Ф. Бира и А. Шиха отметил в первую очередь работы, изданные о немец-
ких колонистах в России (Бератца, Бауера, Келлера и др.) [45].

У истоков германской историографии поволжских немцев стояли быв-
шие жители немецких колоний в России, эмигрировавшие в Германию 
в соответствии с договором по Брестскому миру, – Иоганнес Шленинг [46] 
и Герхард Бонвеч [47]. В главе о немцах Поволжья начальному периоду 
истории И. Шленинг отвел лишь несколько страниц, оставаясь в рамках 
уже сложившегося представления об этом периоде истории колоний.
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Более обстоятельна работа Г. Бонвеча. Она вобрала в себя достижения 
российской дореволюционной историографии. Каждому этапу развития 
колоний посвящена отдельная глава с параграфами, где рассматрива-
лась экономическая, политическая и духовная жизнь колоний. Целостное 
представление о жизни поволжских колоний в XVIII–XIX вв., отсутствовав-
шее у многих авторов, – несомненная заслуга Бонвеча.

Можно с уверенностью сказать, что без глубокого изучения первых лет 
жизни немецких колонистов на Волге труднее понять происходившее на 
территории АССР немцев Поволжья в 20–30-е гг. XX века. Недоступность 
основной источниковой базы и архивов в советской России заставила 
обратиться к сбору и изучению документов, сохранившихся в Германии. 
В различных научно-популярных изданиях стали появляться статьи об эми-
грации из германских государств в Россию во второй половине XVIII в.

Значительная часть этих материалов носила исключительно инфор-
мативный характер: отдельные авторы публиковали выявленные в архи-
вах списки колонистов без серьезного научного комментария [48]. В то 
же время появлялись статьи аналитического характера, где приводимые 
списки сопровождались анализом социально-экономического положения 
переселенцев, причин эмиграции в Россию [49].

Источником подобного рода публикаций являлись церковные книги. 
Хорошо известно, что в городах, где находились сборные пункты пере-
селенцев, заключалось много браков, так как семейные люди получали 
большие льготы. Списки отъезжавших в Россию, находившиеся в органах 
местного самоуправления, отличались различной информативной напол-
ненностью: в одних давались имена всех членов семей, выезжавших в 
Россию, с указанием места рождения, в других – только имена. Просле-
дить их дальнейшую судьбу в России без списков колонистов, составлен-
ных на месте поселения, не представляется возможным, хотя подобные 
попытки и делались.

Полученные в ходе исследований данные утвердили на десятилетия 
точку зрения, которую наиболее четко оформил К. Штумпп: основная 
масса колонистов в 1764 –1767 гг. на Волгу прибыла с территории совре-
менного Гессена [50]. Объясняется это, видимо, тем, что именно здесь, на-
пример, в Бюдингене, существовали сборные пункты для переселенцев 
и заключались браки, отмеченные в церковных книгах. Отъезд с терри-
торий, где не было запретов на эмиграцию, осуществлялся только после 
получения будущим колонистом разрешения на эмиграцию от местных 
органов власти города или деревни. Фамилии эмигрантов, таким образом, 
также частично откладывались в архивах.

По-другому складывалась ситуация на территориях, где эмиграция была 
запрещена. Там наиболее активно действовали агитаторы вызывателей, и 
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выезд колонистов осуществлялся тайно, что, естественно, не подтверждено 
документально. Списки первых колонистов говорят о большом числе эми-
грантов из Пруссии, Баварии, Трира, Гольштинии и других земель.

Во второй половине 30-х гг. было опубликовано несколько статей док-
тора К. Крамера по истории немцев Поволжья, которые как бы вобрали 
в себя основные достижения германской историо графии того времени в 
данном вопросе [51]. Он смог в сжатой форме представить основные этапы 
жизни немцев на Волге, экономическую и политическую жизнь колонистов.

Последней значительной работой первого периода можно считать 
диссертацию А. Кронберга [52]. На обширном архивном материале он рас-
смотрел роль города Любека в отправке колонистов в Россию. Несомнен-
ной заслугой автора явилось удачное сочетание архивных документов 
Любекского магистрата с исследованием Г. Писаревского, основанного 
на российских архивных фондах. Это позволило автору создать целост-
ную картину меро приятий российских дипломатов по набору колонистов 
в Европе и показать место Любека не только в транспортировке этих ко-
лонистов в Россию, но и в сложных дипломатических отношениях вокруг 
российских колонизационных мероприятий.

После поражения Германии во второй мировой войне обращение к 
истории немцев за ее пределами рассматривалось странами-победителями 
как проявление шовинизма и реваншизма. По существу, единственным 
изданием 50–60-х гг., публиковавшим материалы по истории российских 
немцев, был ежегодник «Heimatbuch», издаваемый с 1954 г. землячеством 
немцев из России.

В 1950-е гг. ежегодник крайне редко обращался к истории поволж ских 
немцев. Из наиболее значительных работ можно назвать переиздание по-
эмы Платтена [53]. Начиная с 1962 г. в каждом выпуске данного издания 
стали публиковаться материалы и по колониям на Волге.

Все публикации в «Heimatbuch» о немцах Поволжья можно условно 
разделить на две категории: первая – воспоминания или написанные на их 
основе статьи, вторая – научно-популярные статьи. Основное место в них 
занимают события времени су ществования АССР НП и депортации [54].

История немецких колонистов в Поволжье в XVIII в. затрагивалась 
в значительно меньшей степени. Отметим статьи В. Аппеля, который по-
пытался исследовать те места в земле Гессен, откуда выезжали колони-
сты [55], К. Деккера о Бюдингене и Фауербахе как местах наиболее актив-
ной вербовки переселенцев в Россию [56]. С познавательной точки зрения 
привлекает внимание статья В. Вюрца, где на полулегендарном материале 
рассказывается об основании колонии Ягодная Поляна [57].

Хотя подобного рода публикации и не вносили нового в изучение истории 
поволжских немцев, но пробуждали интерес к исследованию этой темы.



23

Началом второго этапа в изучении в Германии истории немцев России 
можно считать 70–80-е гг. В это время вышел ряд крупных исследований. 
По истории немцев Поволжья в XX в. несколько книг опубликовал А. Айс-
фельд [58], о немцах Украины – Д. Брандес [59]. Но по истории поволж-
ских немцев XVIII –XIX вв. научных работ, заслуживавших внимания, в эти 
годы выходило очень мало. Причина заключалась в отсутствии доступа 
к архивам СССР, а также игнорировании российской дореволюционной 
русскоязычной, а иногда и немецкоязычной историографии. Если в ста-
тье З.Бастрома [60], изданной в 1971 г., не допущено серьезных искаже-
ний истории (хотя его взгляды оставались в рамках традиционной схемы 
жизни поволжских колоний в первые десятилетия после поселения), то 
М. Шиппан, C. Штригниц [61] и И. Фляйшауер [62] излишне вольно трак-
товали отдельные факты, допуская грубые ошибки. Например, по мнению 
Фляйшауер, первой немецкой колонией на Волге был Катариненштадт, 
основанный в 1764 г. [63], хотя хорошо известно, что первой колонией 
была Добринка, а Катариненштадт был основан только в 1766 г. Трудно 
понять, на основе чего делались утверждения о том, что первые колони-
сты «направлялись в Поволжье в рамках административной реформы – в 
губернаторства Самары и Саратова» [64], об активном участии колонистов 
в восстании Пугачева [65] и многое другое.

До 1990 г. в ГДР не было специальных исследований по немецким ко-
лониям в России. По мнению М. Шиппана, ученые в Восточной Германии 
были недовольны тем, что российские немцы возлагали свои надежды на 
ФРГ, и на эту тему было наложено табу [66]. Еще одной причиной отсутствия 
интереса к этой теме было то, что с территории ГДР практически не было 
колонистов на Волге в связи с запретами на эмиграцию в Пруссии и Саксо-
нии [67]. Эти выводы спорны. По нашему мнению, отсутствие исследований 
по истории немцев Поволжья было вызвано в большей степени полити-
ческими причинами взаимоотношений ГДР и СССР. Архивные документы 
опровергают и второе утверждение М. Шиппана. С территории, на которой 
располагалась ГДР, приехало на Волгу несколько тысяч колонистов.

В контексте изучения истории России и ее взаимоотношений с гер-
манскими государствами затрагивались и немцы Поволжья. В диссер-
тации г. Опитца о хозяйственных связях между Ангальтом и Россией в 
1760–1871 гг. писалось о колонистском движении и о том, как крестья-
не из Ангальта перенесли в Поволжье свои традиции в земледелии [68]. 
В книге Х. Дидриха на основе известной литературы дается краткий об-
зор начального периода немецких колоний в России и рассматривает-
ся баптизм и штундизм в них [69]. Отсутствие собственных исследований 
в какой-то степени компенсировалось переводом на немецкий язык ра-
бот совет ских историков по этой проблеме [70].
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В 90-е годы началось активное сотрудничество ученых Германии и 
России в исследованиях по различным направлениям истории и культу-
ры российских немцев. Регулярными стали научные конференции в Гет-
тингене в Институте германских и восточноевропейских исследований. 
Несколько конференций было проведено во Фрайбурге, одна из которых 
была посвящена истории поволжских немцев [71].

Американская историография истории поволжских немцев рассматри-
ваемого периода стала формироваться со второй половины 60-х гг. Имен-
но в это время наметился всплеск интереса к своим корням у выходцев из 
немцев Поволжья, большинство которых (более 100 тысяч) эмигрировало 
в Америку в период с 70-х гг. XIX в. до начала первой мировой войны.

Из материалов американской историографии по проблемам истории 
поволжских немцев можно отметить крупные исследования Д. Лонга [72], 
Р. Шейермана и К. Трафцера [73] и Ф. Коха [74]. Монография Д. Лонга охва-
тывает вторую половину XIX – начало XX вв., в книгах Ф. Коха и Р. Шейер-
мана немецким колониям на Волге в XVIII в. посвящены отдельные главы.

Фред Кох одним из первых в США предпринял попытку комплекс ного 
исследования истории поволжских немцев: с момента поселения колони-
стов на Волге и до переселения значительной их части в Северную и Юж-
ную Америку. При рассмотрении начального периода жизни колонистов 
в Поволжье он использовал книги Бауера, Бератца и Бонвича, черпая из 
них не только фактический материал, но и основные концептуальные поло-
жения. Не затронутыми остались причины эмиграции колонистов в Россию, 
механизм их приглашения, переезд к месту поселения, а также вопросы 
экономической жизни колоний в первые десятилетия после их основания. 
Тем не менее своей книгой Ф. Кох обратил внимание американцев волго-
немецкого происхождения к истории немцев Поволжья.

На весомой историографической и источниковой основе написана 
книга Р. Шейермана и К. Трафцера. В американской научной и популяр-
ной исторической литературе о немцах Поволжья впервые был проана-
лизирован процесс набора колонистов в Европе и отправка их на Волгу. 
Со знанием дела представлен быт колонистов, структура хозяйственной 
деятельности. Что касается первых десятилетий существования немецких 
колоний, то авторы остались в плену взглядов и фактов, приведенных 
в работах Г. Бауе ра, Г. Бератца, Д. Шмидта. В частности, они утверждают, 
что набеги и грабежи киргизов продолжались на протяжении столетия, 
отмечают значительное сокращение численности населения колоний к 
1775 г. [75]. Иногда встречаются и противоречия. Так, описываются ужасы 
голода и страшные условия проживания в землянках в первые годы по-
сле поселения на Волге [76], а на следующей странице приводятся вы-
держки из писем колонистов, написанных практически в это же время 
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в Германию, с благодарностью Богу, который «вырвал нас из рук нищеты 
земной и перенес в места с такими землями и климатом, где нам больше 
не на что жаловаться» [77]. Учитывая, что главная тема данного исследо-
вания – эмиграция поволжских немцев и освоение ими северо-западных 
территорий США, рассмотрение начального периода их жизни на Волге 
можно признать вполне удачным.

В 1968 г. была создана Американская историческая ассоциация нем-
цев из России (AHSGR). На страницах ее журнала [78] много места отводи-
лось причинам эмиграции в Америку, механизму переезда и поселению 
на новом месте, генеалогическим вопросам, современным проблемам.

Уделялось внимание и начальному периоду жизни поволж ских немцев 
в России, но эти статьи носили не столько исторический, сколько публи-
цистический характер. Все материалы журнала можно условно разделить 
на две группы.

К первой относятся документы, публикуемые в качестве исторических 
источников. Недоступность в течение длительного периода архивов Рос-
сии подтолкнула американцев к работе с другими документами. Заслужи-
вает внимания статья Адама Гезингера, в которой анализировалось пись-
мо путешественника Форстера, одним из первых посетившего немецкие 
колонии на Волге в 1765 г. [79]. Автор не ограничился публикацией письма 
Форстера 1768 г., где о колониях говорилось лишь вскользь, а рассказал 
о его путешествии на Волгу, о посещении конкретных колоний, используя 
новый материал.

Безусловную ценность представляет опубликованный в журнале список 
из 25 фамилий, выехавших из германских земель на Волгу [80]. В нем дана 
характеристика имущественного положения выезжавших, которое было 
крайне незавидным: они были вынуждены продавать все свое имущество, 
чтобы расплатиться с долгами и заплатить налоги. Лишь некоторые остав-
ляли свою собственность на попечение родственников, с правом продажи 
в случае успешного поселения в России. Э. Хайнес попыталась проследить, 
в какие колонии на Волге поселились упомянутые в статье семьи.

К этой же группе документов можно отнести перепечатку воспомина-
ний пастора из Норки Иоганна Баптиста Каттанео, написанных в 1786 г. и 
опубликованных пастором Эрбесом в 1925 г. [81]. Конечно, эти мемуары, 
как и любые другие, требуют критического подхода, с учетом достижений 
современной науки.

На страницах журнала увидела свет фотокопия манифеста Екатерины II 
на английском языке, найденного в американском архиве [82].

Вторую группу материалов составляют исторические исследования по 
начальному периоду истории поволжских колоний. Наибольшее их число 
появилось в конце 80-х – начале 90-х гг., что связано с возросшим интере-
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сом к проблеме эмиграции немцев из СССР и России в Германию. Авторы 
пытались проводить исторические параллели между днем сегодняшним 
и XVIII веком.

Основное внимание в исследованиях уделялось причинам эмигра-
ции немцев в Россию. Авторы чаще всего рассматривали эмиграцию с 
точки зрения внутреннего положения германских государств, выделяли 
причины, побудившие людей покинуть родину. Так, А. Флегель главными 
причинами называет Семилетнюю войну, нехватку земли и разорение 
крестьянства [83], а пастор Бауманн отмечает только одну – перенаселен-
ность германских земель, заставлявшую беднейшие слои населения ис-
кать счастья на чужбине [84].

На страницах журнала AHSGR поднимались и проблемы, позволявшие 
понять, почему немцы уезжали именно в Россию, хотя были и другие ев-
ропейские государства, стремившиеся привлечь колонистов. Среди при-
чин авторы статей называют: неплохую организацию, большие надежды 
на улучшение своего материального положения именно в России, рели-
гиозную свободу.

Наряду с этими традиционными причинами Верна Горал, чьи предки 
эмигрировали в США в 1892 г., высказала достаточно спорное мнение 
о том, что немцы устремились в Россию, узнав, как хорошо устроились 
их соотечественники, приехавшие сюда в период правления Петра I [85]. 
Трудно представить, что малограмотные крестьяне были осведомлены о 
немцах на русской службе. Не менее сомнительно и другое утверждение 
В. Горал: «Понимание миграции следует искать в немецком характере. 
Немцы всегда были законопослушными, с хорошо развитым чувст вом 
долга служения императору. Возможно, они хотели служить бывшей не-
мецкой принцессе, ставшей русской императрицей» [86].

Для американской историографии в целом характерно стремление к 
пониманию механизма эмиграции в Россию и поселения колонистов на 
Волге. Но недостаточная источниковая база и стремление взглянуть на 
историю народа только через историю отдельных семей тормозят науч-
ные исследования.

История немецких колоний на Волге не осталась без внимания и уче-
ных Франции. Наиболее значительной во французской историографии 
можно считать работу Ж. Буре [87]. Главным предметом его исследования 
стали проблемы образования поволж ских немцев с момента поселения 
на Волге до депортации в 1941 г. Характеризуя школы в колониях, Ж. Буре 
утверждает, что «немцы, приезжавшие в Россию, беспокоились о получе-
нии образования своими детьми», и школьный вопрос оставался, по его 
мнению, основным у первых поселенцев [88]. Излишне идеализируя стрем-
ление колонистов к получению образования, автор считает, что поселен-
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цы стремились открыть в колониях гражданские школы взамен церковно-
приходских, которые навязывали пасторы и русское правительство [89]. 
В действительности же только по настоянию церкви, в первую очередь 
лютеранской и реформатской, удавалось давать детям колонистов мало-
мальское образование. Общеисторические проблемы немцев Поволжья 
второй половины XVIII в. представлены у Ж. Буре в общих чертах.

В большой статье Г. Годжи [90] немецкие колонии у Саратова рассма-
триваются через призму цивилизационной теории, популярной в насто-
ящее время среди философов и историков в Западной Европе. Главное 
внимание автор уделил позиции французского правительства в отноше-
нии эмиграции французов в Россию, активной кампании в прессе по дис-
кредитации колониальной политики российского правительства. Г. Годжи 
старался представить деятельность Франции по противодействию пересе-
лению в Россию исключительно с точки зрения заботы о своих гражданах, 
поддавшихся на лживую агитацию из России. Между тем хорошо известно, 
что интересы Парижа, так же как и Вены, были направлены на поддержку 
собственной колонизационной политики и недопущение усиления России. 
Годжи ввел в научный оборот новые материалы из архива Бастилии.

Подводя итог вышесказанному, можно со всей определен ностью отме-
тить, что, несмотря на обширную литературу о начальном периоде немец-
кой колонизации на Волге, многие ее аспекты остались неизученными. 
Сложившиеся в научной и научно-популярной литературе представле-
ния об этом периоде истории немцев в России не всегда соответствуют 
исторической правде и требуют детального изучения с использованием 
новых ар хивных документов.
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исследования и с высокой степенью достоверности представить картины 
жизни народа 200–230 лет назад.



33

Опубликованных источников по истории первых тридцати лет прожи-
вания иностранных колонистов в районе Саратова немного. Основопо-
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собраны документы, по которым строилась жизнь колонистов. Большин-
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1762 г. и до завершения поселения колонистов в 1767 г. В это пятилетие 
на высшем государственном уровне решались различные проблемы по 
спорным земельным вопросам. Значение правительственных решений 
как документов эпохи в том, что там представлен не только текст закона, 
как в Своде законов, но и основания, мотивы и исторический материал, 
побудившие к принятию того или иного закона, что, несомненно, увели-
чивает его ценность и достоверность.

В особую группу опубликованных источников можно выделить вос-
поминания первых колонистов. К наиболее известным относятся мемуа-
ры колониста Кристьяна Готтлиба Цуге [1], бежавшего из России в 1773 г. 
и издавшего в Германии в 1802 г. свои воспоминания. Это, безусловно, 
интересная и ценная книга для любого историка, изучающего немцев 
Поволжья. В ней содержится материал, которого нет и не может быть в 
архивных документах: о процессе вербовки, взаимоотношениях между 
колонистами на сборных пунктах и в дороге, авторские впечатления о 
России и Поволжье и многое другое. Но относиться к книге Цуге как 
источнику следует критически. Первый вариант рукописи, подготов-
ленной Цуге после возвращения в Германию, сгорел. Новый вариант 
был написан почти через двадцать лет, что не могло не сказаться на 
достоверности приводимых им фактов. В своих воспоминаниях автор 
откровенно пишет, что стремился в Россию не как колонист, а как ис-
катель приключений [3]. А это, естественно, накладывало отпечаток и 
на характер книги.

Если книга К. Цуге была мало известна в России, то поэма колониста 
Бернгарда фон Платтена [2], опубликованная А. Kлаусом в приложении к 
книге «Наши колонии», стала после 1917 г. своеобразным учебным посо-
бием для интересовавшихся ранней историей поволжских немцев. Мно-
гие авторы трудов по истории немцев Поволжья к этому произведению 
относились с большим доверием. Надо согласиться, что это художествен-
ное, глубоко прочувствованное сочинение, отразившее субъективное на-
строение автора, который вопреки своей воле ехал колонистом на Волгу. 
В списках И. Кульберга у Платтена, единственного из прибывших коло-
нистов, напротив фамилии была сделана запись: «Не высказал желания 
где-либо жить в России» [4].

К исторической достоверности произведений К. Цуге и Б. фон Плат-
тена надо относиться осторожно еще и потому, что их авторы ехали в 
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Россию колонистами вызывателя Боффе. Изначально сложные отношения 
колонистов и вызывателей наложили отпечаток и на произведения. Лич-
ное, критическое восприятие авторами отправки колонистов, их состава 
и поселения на Волге не может в полной степени отражать истинной кар-
тины происходившего.

Основными источниками изучения начального периода истории нем-
цев Поволжья стали опубликованные в 1900 и 1901 гг. в протестантском 
органе поволжских немцев „Friedensbote“ интереснейшие, но остававшие-
ся долгие годы невостребованными материалы – воспоминания первых 
колонистов [5].

В 1830 г. катариненштадтский колонист Петр Липперт обратился к еще 
жившим тогда первым колонистам с просьбой изложить свои воспоми-
нания о выезде из Германии и поселении в поволжских колониях, а так-
же прислать сохранившиеся записки уже умерших колонистов об этом 
времени [6]. На призыв отозвалось несколько человек: Филипп Вильгельм 
Асмус, Георг Меринг, Генрих Эрфурт, Август Штальбаум. И по прошествии 
70 лет были опубликованы воспоминания о приезде в Россию и первых 
годах проживания колонистов на Волге.

Названные выше колонисты писали свои воспоминания уже на склоне 
лет, когда человеческая память допускает определенные провалы, имея 
тенденцию к приукрашиванию прошлого или, наоборот, рисуя его толь-
ко в черных тонах. Исключение составляют дневниковые записи бывшего 
студента из Тюбинга Георга Меринга, в которых зафиксированы непосред-
ственно события по свежим следам. К тому же нельзя не учитывать и то, 
что все авторы мемуаров были вызывательскими колонистами, испытав-
шими трудности и с жильем, и с продовольствием, и многое другое, в 
то время как казенные колонисты, а это половина из всех прибывших на 
Волгу, были вовремя обеспечены жильем, необходимым сельскохозяй-
ственным инвентарем.

К мемуарам примыкают эпистолярные источники – опубликованные в 
1770 г. в Саксонии письма, отправленные своим родственникам колони-
стами Таловки [7]. В них описывались хорошие условия жизни на новом 
месте. Заподозрить в агитации авторов писем очень сложно, так как к это-
му времени прием колонистов был прекращен. Но письма практически 
не использовались авторами работ по истории немцев Поволжья, так как 
изложенное в них не соответствовало уже сложившимся представлениям 
о том периоде.

В выявлении источников по истории немцев Поволжья большую помощь 
оказывала СУА , созданная в 1886 г. Из 12 членов-учредителей Комиссии 
трое были немцами [8]. Часть собранных документов, отражавших земель-
ные отношения в колониях в конце XVIII века, была опубликована в Трудах 
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СУА  [9], а часть отложилась в фондах этой организации и была доступна 
для исследователей. В эти же годы орган саратовских колонистов «Дойче 
фолькс цайтунг» опубликовал документы из жизни колоний конца XVIII века, 
извлеченные из архивов Министерства государственных имуществ.

Большую подборку из 38 документов из фондов Министерства ино-
странных дел опубликовал в приложении к своему исследованию Г.Г. Пи-
саревский [10]. Их можно разделить на две группы. Первая представляла 
собой переписку дипломатических представителей России в Европе, в 
основном Смолина и Мусина-Пушкина, по проблемам набора колонистов 
в германских землях в самый сложный период: в первой половине 1766 г. 
Наиболее ярко отражены в документах нарастание антиколонистских, ан-
тирусских тенденций в руководстве европейских государств и меры рус-
ских дипломатов по их сдерживанию. Во вторую группу документов вошли 
следственные дела по поводу деятельности вызывателей. Здесь прилага-
лись письма отдельных колонистских обществ, не желавших оставаться 
под вызывательской властью. К сожалению, эти документы остались без 
должного внимания авторов, писавших историю поволжских колоний в 
советское время.

После 1917 г. документы по истории немцев Поволжья перестали пу-
бликоваться. Вышедшие в последнее время сборники документов [11] охва-
тывали более поздние периоды истории поволжских немцев, оставляя без 
внимания документы XVIII века. В этой связи следует отметить публикацию 
первого тома Журналов заседаний общего присутствия Конторы опекун-
ства иностранных в Саратове за сентябрь – декабрь 1774 г. [12].

Неопубликованные документы по данной проблеме в основном от-
ложились в Российском государственном архиве древних актов (РГАДА) 
в Москве, в Российском государственном историческом архиве (РГИА), 
Государственном архиве Саратовской области (ГАСО) и его филиале в 
г. Энгельсе (ЭФ ГАСО). Отдельные материалы по истории поволжских нем-
цев во второй половине XVIII в. находятся в Российском государственном 
военно-историческом архиве (РГВИА) и некоторых других.

Документы в РГАДА условно можно разделить на два блока – докумен-
ты Сената (фонд 248) и документы непосредственно Канцелярии опекун-
ства иностранных (фонд 283).

В сенатском фонде нашел отражение весь спектр подготовительной 
работы к изданию манифестов 4 декабря 1762 и 22 июля 1763 гг. Ознаком-
ление с архивными материалами наглядно показывает, что эти основопо-
лагающие документы не являлись результатом сиюминутного решения от-
дельных должностных лиц государства, а стали результатом многолетних 
проработок различных форм и методов осуществления колонизационных 
меро приятий.
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В фонде Канцелярии из более чем 200 сохранившихся дел большин-
ство отражает ее начальный период деятельности по приглашению и 
поселению колонистов. Достаточно полно представлены материалы по 
разработке планов колоний, их привязки к местности, по заготовке стро-
ительных материалов и строительству домов и хозяйственных построек 
для прибывавших колонистов, закупке необходимого для поселенцев 
сельскохозяйственного инвентаря.

Переписка Канцелярии с русскими дипломатами в Европе – фонд 283 
РГАДА – позволяет с высокой степенью достоверности изучить колониза-
ционные мероприятия на разных этапах, показать сложности и проблемы 
в их осуществлении. В материалах фонда отражены деятельность Канце-
лярии и ее Конторы в Саратове по отправке колонистов на поселение, 
взаимоотношения с вызывателями. В то же время в фонде отсутствуют 
документы экономического характера первых десятилетий существова-
ния колоний после 1768 г., материалы о системе управления, взаимоот-
ношениях Канцелярии и Конторы.

В РГИА сосредоточены документы по поволжским колониям более 
позднего периода, т.е. с конца XVIII в., когда воссозданная в 1797 г. Канце-
лярия опекунства иностранных и все подотчетные ей Конторы оказались 
в ведении Министерства государственных имуществ. Но по неизвестным 
причинам в фонде 398 оказались дела, в которых нашло отражение эко-
номическое положение колоний в середине 70-х гг. XVIII в. и дан подроб-
ный анализ деятельности вызывателей.

Документы фонда 383 этого архива содержат описание саратовских 
колоний, произведенное в 1797 г. Их ценность за ключается в подроб-
нейшем описании хозяйственного состояния не только отдельного по-
селения, но и отдельной семьи. Документы позволяют определить уро-
жайность культур, возделываемых колонистами, в сопоставлении с более 
ранними данными, проследить демографические изменения у поволжских 
немцев в XVIII веке.

В целом фрагментарность документов, сохранившихся в РГИА, не 
дает возможности создать целостную картину развития колоний. Их 
ценность несомненна в комплексном использовании с материалами 
других архивов.

Документы Конторы опекунства иностранных в Саратове с 1766 по 
1774 гг. не сохранились. Большая их часть была уничтожена в 1774 г. 
Отходя под напором правительственных войск на юг, отряды крестьян-
ской армии Пугачева заняли Саратов и уничтожили все документы Кон-
торы опекунства иностранных, а часть документов, ранее отправленных 
водным путем в Астрахань, после разграбления конторской казны была 
потоплена в Волге [13].
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Таким образом, первые десять лет проживания колонистов на Волге 
фактически не нашли отражения в архивных фондах, за исключением 
двухсот дел, сохранившихся в фонде Канцелярии опекунства иностран-
ных (РГАДА, фонд 283) и небольшой группы дел в некоторых других 
архивах.

Необустроенность первых лет проживания на новом месте, грабежи 
пугачевцев и кочевников, пожары привели к тому, что документы в сель-
ских управлениях колоний, за исключением Катариненштадта, тоже не 
сохранились.

В связи с этим возрастает значение «Журналов заседаний общего при-
сутствия Конторы опекунства иностранных в Саратове» (далее – Журна-
лы) за 1774 –1780 гг. (ГАСО, фонд 180). Они позволяют увидеть ежедневную 
работу Конторы, проследить на ее примере нормальную жизнь государ-
ственного учреждения того времени. Сюда поступали указы Сената и 
распоряжения Канцелярии из Петербурга по различным вопросам жизни 
колоний. После рассмотрения они принимались к руководству, а некото-
рые передавались окружным комиссарам для перевода на немецкий язык 
и передачи форштегерам в колонии. Здесь же обсуждались практически 
все стороны жизни колоний: от взаимоотношений Конторы и колонистов 
до выдачи разрешения на брак жителей колоний.

Социально-экономическая жизнь колоний, продовольственная по-
мощь напрямую и через организацию общественных работ для отдельных 
категорий населения также нашли отражение в этих документах.

В то же время в Журналах очень мало статистических материалов, до-
кументов, благодаря которым можно было бы проследить те или иные 
процессы в динамике. Они очень перегружены рутинной информацией, 
в которой тонут важные документы.

Одним из интересных и ценных источников в изучении истории по-
волжских немцев, и особенно первых лет их проживания в России, явля-
ются списки иностранных колонистов, прибывших на Волгу в 1764–1767 гг. 
Они позволяют обнаружить ту невидимую историческую нить, которая 
связывает нынешних потомков немцев Поволжья с европейскими госу-
дарствами и в первую очередь с Германией.

До последнего времени была опубликована небольшая часть списков 
немецких семей, прибывших в Россию в 60-е гг. XVIII в. Наиболее полно 
списки первых поселенцев четырех из более чем ста колоний представ-
лены в книге К. Штумппа [14]. В этих материалах даны имена всех членов 
семей, выезжавших в Россию, с указанием места рождения. Какая-либо 
другая информация отсутствовала.

В России списки первых колонистов до последнего времени не публи-
ковались. Исключением может служить список из 78 колонистов, прибыв-
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ших из Данцига в 1764 г., опубликованный в сборнике документов «Под 
стягом России» [15].

Списки были разные, их можно разделить на группы. В первую группу 
входят списки колонистов, которые составлялись титулярным советником 
Иваном Кульбергом по мере прибытия переселенцев в Россию и времен-
ного их размещения в Ораниенбауме (так называемые «списки Кульбер-
га») [16]. Общая численность колонистов, отраженных в списках Кульбер-
га, – более 20 тыс. человек, или 6,5 тыс. фамилий.

Они составлялись по кораблям, с указанием точной даты прибытия 
в Россию, порта отправки, названия корабля и фамилии шкипера. В не-
которых случаях указывалась только фамилия шкипера. В списках фикси-
ровались лица, пригласившие колонистов в Россию: государственные чи-
новники или вызыватели (указывалось имя вызывателя). Записывали имя 
и фамилию колониста, состав семьи (у детей указывался возраст), место, 
откуда он прибыл, вероисповедание, профессию и место, где он желает 
поселиться. Эти документы позволяют проанализировать качественный 
состав колонистов, их конфессиональные особенности и некоторые дру-
гие сюжеты.

Вторая группа списков колонистов составлялась офицерами русской 
армии, сопровождавшими транспорты колонистов из Петербурга до ме-
ста поселения. Помимо имен всех членов семьи и возраста детей, в них 
фиксировались рожденные и умершие в дороге. Эти списки сохранились 
не полностью и охватывают 7560 колонистов, отправленных из столицы 
на Волгу в 1767 г. [17].

Самым ценным источником из подобного рода документов стала тре-
тья группа списков – это списки первых колонистов, составленные уже 
после образования большинства колоний. По распоряжению Канцелярии 
опекунства иностранных в Петербурге Саратовской Конторой опекунства 
иностранных в течение ноября и декабря 1767 г. была проведена пере-
пись, или, как тогда говорили, ревизия всех поселенных по берегам Волги 
колонистов [18].

У этих списков оказалась сложная, нередко трагическая судьба [19]. 
Списки первых колонистов (декабрь 1767 г.), совместно с Приложением 
к исследованию Г.Г. Писаревского (февраль 1769) [20] и «Путешествием…» 
Палласа [21], позволяют проследить демографические процессы в коло-
ниях в первые годы их существования на Волге. Дело в том, что в разных 
исследованиях приводятся различные данные о численности населения в 
колониях в первые годы их существования. К. Штумпп приводит, без ссыл-
ки на источник, данные на 1772 г. [22]. При их сопоставлении со списками 
первых колонистов мы пришли к выводу, что часть данных, преимуще-
ственно по колониям вызывателя Борегарда, относится к концу 1767 г., 
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а часть – к данным, приведенным Палласом на 1773 г. Таким же образом 
представлена численность колонистов в приложении к переизданной 
в США книге Готтлиба Бератца [23].

Вышеназванные статистические данные выявляют динамику числен-
ности населения колоний в первые годы их существования. Анализ чис-
ленности колонистов по отдельным колониям за 1767 и 1772 гг. позволя-
ет усомниться в достаточно распространенном утверждении о том, что 
в первые годы проживания в районе Саратова смертность среди коло-
нистов была столь высока, что привела даже к сокращению населения. 
В действительности же по всем колониям можно отметить естественный, 
хотя не везде равномерный, прирост населения, за исключением только 
колонии Россоши. Она изначально была заселена колонистами, не спо-
собными к крестьянскому труду, и часть их получила разрешение на про-
живание в городах, а другие просто бежали из колонии.

В первой графе списков вместе с фамилиями и именами делались 
записи о том, кто из колонистов на конец 1767 г. был старостой (фор-
штегером), кто являлся его помощниками (бейзицерами). В абсолютном 
большинстве колоний был один форштегер и один или несколько бей-
зицеров – в зависимости от численности населения колонии. В колонии 
Привальная было два форштегера: один лютеранской части колонии, дру-
гой – реформатской. В колонии Катариненштадт было три форштегера – 
для католиков, лютеран и реформатов.

Благодаря спискам первых колонистов частично восстановлены име-
на российских младших офицеров, сопровождавших колонистов до мест 
 поселения.

Списки свидетельствуют о тяжелых первых месяцах в вызывательских ко-
лониях, не всегда хорошо подготовленных к приему большого числа пере-
селенцев. В отдельных колониях левобе режья у Руа только за осень 1767 г. 
овдовело в среднем 5–8 мужчин и женщин, без учета умерших детей.

Списки позволили проанализировать численность различных конфес-
сиональных групп колонистов, специфику их расселения в регионе.

По этим документам можно установить широкий географический 
спектр территорий европейского континента, откуда ехали переселенцы 
в Россию. В большинстве списков делалось указание на название госу-
дарства и населенного пункта (города, деревни, местечка), откуда прибыл 
колонист. Но в значительной час ти списков, и особенно в материалах по 
колониям вызывателя Борегарда, делалась запись только названия насе-
ленного пункта. В списках государственных колоний нередко записыва-
лось только название государства.

Профессиональный состав прибывших в Поволжье колонистов также 
нашел отражение в списках. На Волгу прибыли колонисты около 150 раз-
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личных профессий, от таких достаточно распространенных, как земледе-
лец, ткач, сапожник, мельник, до таких, как химик, аптекарь, мастер по 
производству перца, музыкант, художник.

Наличие этого раздела позволяет утверждать, что несколько коло-
ний изначально формировались как небольшие города, ремесленные 
и культурные центры. К ним можно отнести в большей степени Ката-
риненштадт, где из более чем 200 фамилий только 6 семей были хле-
бопашцами, и колонию Привальная, где около 60 % населения не были 
земледельцами.

Списки фиксировали дату прибытия поселенца в колонию, что позво-
лило установить точную дату ее основания.

Богатый источниковый материал несет в себе раздел, фиксировавший 
материальные и денежные ссуды семьям. Изучение этого раздела дает 
возможность проследить: из чего стали формироваться долги колонистов 
государству, с которыми они смогли окончательно рассчитаться только в 
первой половине XIX в.; как изменялась финансовая политика государ-
ства по отношению к колонистам.

Состояние хозяйства колонистов на конец 1767 г. представлено в по-
следней части списков первых колонистов. Наибольший интерес пред-
ставляют данные по колониям, образованным в 1764–1765 гг. К момен-
ту составления списков способные к земледелию колонисты смогли за 
один–два года обзавестись 3–4 лошадьми и несколькими коровами, рас-
пахать и засеять от 4 до 10 га земельных угодий. В то же время, анализируя 
этот раздел, можно выделить те семьи, которым освоение крестьянской 
профессии давалось с большим трудом. По ряду колоний, образованных 
в 1767 г., данных о состоянии хозяйств вообще нет.

Таким образом, источники по истории немецких колоний второй 
половины XVIII века позволяют достаточно глубоко изучить различные 
процессы, происходившие в них.
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Глава II

ОРГАНИЗАЦИЯ ПРИГЛАШЕНИЯ 
И ПОСЕЛЕНИЕ ИНОСТРАННЫХ КОЛОНИСТОВ 
НА ВОЛГЕ В 60-е ГОДЫ XVIII ВЕКА

1. Разработка правовой базы колонизационной 
политики России в середине XVIII века

Территориальное расширение русского государства, которое  стало 
активно происходить начиная с XVI в., шло вместе с колонизационными 
мероприятиями. Руководство страны прекрасно понимало, что без освое-
ния новых земель потерять их будет легче, чем приобрести. Но к идее за-
селения окраин России выходцами из других государств правящие круги 
России пришли не сразу.

К середине XVIII в. Россия уже накопила многолетний опыт освоения 
как поволжских, так и сибирских земель за счет внутренних людских ре-
сурсов. И само собою разумеющимся считалось, что с этой задачей могут 
справиться только свободные люди.

Для использования внутреннего колонизационного потенциала Рос-
сии в лице крепостного крестьянства достаточно было главной льготы: 
фактический отказ от поиска и возвращения к прежним владельцам бе-
глых, осевших на новых, отдаленных от центра землях, и полное их осво-
бождение от налогов. Сроки налоговых освобождений не оговаривались, 
а зависели от скорости продвижения на новые земли русских государ-
ственных структур.

Таким образом, правительство знало, что необходимо сделать для ак-
тивной колонизации регионов. Но колонизационный потенциал государ-
ства, где крепостное право было возведено в ранг государственной по-
литики, был крайне ограничен. Несмотря на то, что на новой территории 
возникали города-крепости, хозяйственное освоение шло крайне мед-
ленно. Например, когда в 1731 г. правительство разрешило селиться по 
берегам Волги всем желавшим, давая на обзаведение хозяйством деньги 
и хлеб, таковых почти не оказалось. К тому же стало известно, что охра-
нявшие берега Волги три батальона солдат были вырезаны кочевниками.

В 1732 г. правительство Анны Иоанновны предприняло попытку прину-
дительного заселения поволжского региона. Под предлогом сооружения 
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новой сторожевой линии на Волгу были переселены 1057 семей донских 
казаков [1]. Однако они оказались нерадивыми колонистами. Как солдаты 
они успешно охраняли территории, но плохо их осваивали. Нередко ка-
заки сами участвовали в грабежах на торговых путях.

В 40-х годах XVIII в. астраханский губернатор В.Н. Татищев, а несколько 
позже симбирский заводчик А. Духов выступили с планами заселения и 
хозяйственного освоения Нижнего Поволжья [2]. Но эти проекты натол-
кнулись на препятствие – нехватку людей для осуществления колониза-
ции. Существовавшая в России крепостническая система препятствовала 
свободному перемещению основной массы населения. Помещики со сво-
ей стороны крайне неохотно шли на создание новых хозяйств в неспо-
койном пока регионе. Об ослаблении же системы крепостного права в то 
время не могло быть и речи.

Не отказываясь от использования коренного населения страны в 
освоении новых земель, царское правительство обратило свои взоры 
на Запад. Одним из направлений в данной политике стало привлечение 
иностранных колонистов, благодаря которым на протяжении второй по-
ловины XVIII – начала XIX вв. были освоены юго-восточные и южные тер-
ритории Европейской части России.

Еще при Петре I ряд законодательных актов 1702 и 1719 –1721 гг. сти-
мулировал приглашение иностранцев на русскую военную службу и на 
развитие различных ремесленных производств, но заселение значитель-
ных свободных территорий предполагалось пока осуществлять за счет 
собственных граждан.

Следующая попытка в этом направлении была сделана Анной Иоаннов-
ной, которая указом 4 июля 1738 года повелела участ вовавших в русско-
персидских войнах грузин и армян, пожелавших поселиться в России, раз-
местить на южных границах и оказать им помощь в обустройстве на новом 
месте. Однако главная задача, возлагавшаяся на них, была не в хозяйствен-
ном освоении этих мест, а в том, что «они тамо могут служить для охра-
нения границ от набегов горских народов» [3]. Впрочем, создать военные 
поселения на южных границах России так и не удалось. Не был разработан 
механизм поселения, не хватало финансов, да и желавших обосноваться в 
этих неспокойных местах оказалось очень мало.

Приглашала в страну иностранцев и императрица Елизавета Петровна. 
Следствием этого послужило прибытие в Киев из Австрийской империи 
летом 1751 г. около 500 сербов. Их приняли в русское подданство, а ор-
ганизатору переселения австрийскому генерал-майору Хорвату была вы-
дана 29 декабря 1751 г. жалованная грамота на вербовку за границей и 
создание на отведенных землях под названием «Новая Сербия» крепости 
«Святой Елизаветы» и ряда других военных поселений [4]. Вскоре два пол-
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ка из сербов, греков, венгров, черногорцев, болгар, молдаван и валахов 
были поселены на Украине за Днепром, вдоль бывшей польской границы. 
К концу 1754 г. на территории Новой Сербии проживало около 4 тыс. 
человек. Являясь военными поселениями, они в основном выполняли во-
енные функции, а хозяйственным освоением земель занимались мало.

25 сентября 1752 г. поступило еще одно предложение по колонизации 
отдельных регионов России от представителя француз ских протестантов 
бригадира де ля Фонта. В своем обращении к императрице он изложил 
суть проекта. Учитывая, что жители Лангедокской провинции и ряда фран-
цузских городов, таких, как Нимесса, Алле, Монпелье, Каркассон, испыты-
вали религиозные притеснения, а также то, что они являлись хорошими 
ремесленниками, было бы большой пользой для России, по мнению де 
ля Фонта, если бы руководство страны могло изыскать способ привез-
ти их на обширные территории страны [5]. Де ля Фонт обратил внимание 
на опыт Прусского королевства, опубликовавшего в голландских газетах 
приглашение с целым рядом льгот и привилегий. И вскоре несколько 
французских семей прибыли в Берлин, где были хорошо приняты.

В качестве места для поселения де ля Фонт предложил плодородные 
украинские земли южнее Киева, которые, по его мнению, удобнее боло-
тистых прусских. Здесь можно было бы по строить несколько городов и 
развивать шелководство.

Для привлечения в Россию французов представитель протестантов 
посоветовал опубликовать в голландских газетах информацию о том, что 
якобы в Киев уже прибыло несколько семей и императрица велела их хо-
рошо принять, выделив достаточное количество земли. В рамках свободы 
вероисповедания она позволила иметь собственную церковь и прислать 
французского священника для организации службы. За короткое время 
переселенцы могли бы сделать Украину, по мнению де ля Фонта, центром 
мануфактурного производства страны [6].

Публиковать за границей заведомо ложную информацию русское пра-
вительство отказалось и предложило начать разработку специального 
манифеста для приглашения французских протестантов. Коллегии ино-
странных дел было поручено через руководителей дипломатических мис-
сий: в Гааге – графа Головина, в Лондоне – графа Чернышева, в Дрездене 
– Гросса, в Копенгагене – барона Корфа, в Гамбурге – князя Голицына и 
в Данциге – Шерера осуществить сбор информации и выяснить, на каких 
основаниях принимались переселенцы, сколько их уже принято, какие 
им даны привилегии, какие земли и места в городах им отведены, какие 
средства выделялись на обустройство на новом месте, на сколько лет они 
освобождены от налогов и податей. Предлагалось прислать копии доку-
ментов, фиксировавших объемы льгот для поселенцев [7].
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После дополнительных обсуждений 28 ноября 1752 г. был подготов-
лен проект манифеста, в котором определялись привиле гии для пригла-
шаемых иностранцев. Они сводились к следующе му: разрешение строить 
свои церкви, освобождение от нало гов на 15 лет, управление через ко-
миссаров, половина которых – французы и половина – русские, оказа-
ние содействия в постройке на отводимых землях городов и поселков, 
выделение средств на проезд в Россию и до мест поселения, обеспече-
ние переселенцев инструментом и питанием до тех пор, пока их работа 
не начнет приносить доход (но не более 6 лет). Если переселенцев не 
 устроят условия и климат, они смогут вернуться на родину [8]. Следует от-
метить, что такой широкий спектр привилегий в разработанном проекте 
манифеста не предоставлялся ни одним государством Европы.

Но проблема возникла там, где ее не ожидали. Русское правительство 
предложило для заселения не земли Украины, а район вдоль рек Волги и 
Терека. На Волге предлагалось выбирать любые свободные места от Сыз-
рани до устья реки Сарпы (в 17 верстах южнее Царицына). Здесь было 
много свободных земель, пригодных для заселения. С подписанием мани-
феста предполагалось срочно направить в те места инженеров, офицеров 
и геодезистов. Они должны были провести описание свободных земель, 
сделать географические карты и выявить земли, заселенные незаконно.

Де ля Фонт со своей стороны продолжал настаивать на создании посе-
лений на Украине. Пойти на этот шаг в то время русское правительство не 
могло по политическим и военным соображениям. Земли так называемого 
Дикого поля продолжали еще оставаться, по мнению Турции, спорными 
территориями. Заселение их неминуемо вызвало бы противодействие с 
ее стороны, к чему Россия пока была не готова, решая свои проблемы 
на западных границах. Активная колонизация южной Украины стала воз-
можна только после победоносных русско-турецких войн 1768–1774 гг. и 
1787–1791 гг.

Не достигнув соглашения с де ля Фонтом, русское правительство не 
только не отказалось от возможного приглашения иностранцев, а посчи-
тало эту идею очень нужной и выгодной для России. 27 апреля 1754 г. 
Елизавета Петровна поручила Сенату рассмотреть возможность пригла-
шения в Россию не только французских протестантов, но и «всех других 
вольных людей, по Европе рассеянных» [9]. К тому же предполагалось 
приглашать переселенцев как ремесленных специальностей, так и земле-
дельцев различного христианского вероисповедания.

Правительствующему Сенату предлагалось определить земли, предо-
ставляемые иностранцам под поселение. Среди них одно из главных мест, 
где надо было производить геодезические работы, отводилось все тем же 
свободным землям по течению реки Волги.
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В деле привлечения иностранцев требовался учет как своего, так и 
европейского опыта. Это необходимо было в первую очередь для того, 
чтобы создать такой документ, который превосходил бы по своей при-
влекательности уже известные манифесты и стимулировал переселение 
именно в Россию.

Коллегия иностранных дел должна была начать подготовку основного 
текста будущего манифеста. Вот здесь должен был пригодиться разрабо-
танный проект манифеста 1752 г. и информация, полученная от русских 
послов в конце 1752 – начале 1753 гг. Особое внимание было обращено 
на опыт приглашения французов в Голландию, льготы для колонистов, 
предоставляемые Пруссией, и манифест датского короля Фридриха V.

В Голландию французы принимались с 1686 г. В течение нескольких 
лет голландское правительство выделило на обустройство переселен-
цев 312 тыс. гульденов. Из-за отсутствия свободных земель французы 
селились в городах среди местного населения. В некоторых городах для 
французов разрешили открыть свои школы. Каких-либо особых льгот и 
привилегий, кроме финансовых, для переселенцев в Голландию не пред-
усматривалось. К середине XVIII в. приезд французов в эту страну прак-
тически прекратился.

Более широкие привилегии были закреплены в манифе сте 1748 г. 
датского короля Фридриха V. В 15 пунктах этого докумен та определя-
лись различные льготы для переселенцев исключительно ремесленных 
специальностей. Но большая часть положе ний манифеста во многом 
повторяла русские законодательные акты в отношении иностранных 
специалистов в Петровскую эпоху. Ключевыми привилегиями являлись 
освобождение поселенцев на  20 лет от податей и свобода вероиспове-
дания для реформатов.

В манифесте Прусского королевства освобождение от податей пред-
усматривалось на 10 лет, но помимо ремесленников предполагалось по-
селение и земледельцев. Они могли занимать пустующие дома, а тем, кто 
желал строить свои дома, выдавалась ссуда. Но селились иностранцы 
в Пруссии не отдельными колониями, а среди местного населения, где 
имелись свободные земли. И, конечно же, гарантировалась свобода ве-
роисповедания [10].

После завершения работы над манифестом его предполагалось опу-
бликовать в европейских газетах. Семилетняя война отодвинула начало 
массовой колонизации в России почти на 10 лет.

Во время войны русскому правительству было предложено еще два 
проекта, связанных с колонизацией. Первый проект поступил от саксон-
ского генерала Вейсбаха. Тяжелый налоговый гнет, постоянные рекрут-
ские наборы привели к массовому бегству населения из ряда прусских 
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провинций в Польшу. Но там они оказались в не менее сложной эконо-
мической ситуации, к которой добавились еще и религиозные преследо-
вания протестантов со стороны католической церкви.

Вейсбах, рассчитывая нанести прусскому королю значительный ущерб, 
предложил проект переселения прусских подданных на южные окраины 
России. В проекте предлагалось русскому правительству предоставить 
эмигрантам право собственной внутренней юрисдикции через выби-
раемых ими старшин и судей, свободу от всех рекрутских и лошадиных 
наборов, право беспошлинной торговли и ряд других льгот. Выгоды от 
подобной колонизации для России были представлены в проекте доста-
точно аргументированно. Свой проект Вейсбах передал через русского 
посланника при польско-саксонском дворе Гроссу. Но в Петербурге, по 
непонятным причинам, на эти предложения не ответили.

Несколько лет оставались без ответа предложения де ля Вивь ера. От-
правленный в 1756–1757 гг. в Германию для закупки лошадей, он стол-
кнулся с желанием тысяч немецких семей селиться колониями в России. 
Об этом он сообщил русскому послу в Вене Кейзерлингу, а тот соответ-
ственно отправил документ в Петербург.

Долгое молчание заставило де ля Вивьера неоднократно обращаться 
непосредственно к руководству страны. Только 2 мая 1759 г. на его пред-
ложения была сделана правительственная резолюция к русским послам 
за границей, в которой желающим поселиться в России предоставлялись 
следующие льготы: «…все иностранцы в исповедании каждой своей ре-
лигии имеют полную свободу и во всем прочем фаворизуются, то, конеч-
но, и ныне, со всякой благосклонностью все приняты будут, кои усердие 
возымеют сюда приехать, поселитца и жить, причем ремесленники тотчас 
в цехи примутся, а хлебопашцы обильные и довольные земли получат, с 
увольнением на несколько лет от всех податей и налогов, и особливое в 
том вспоможение, дабы скорее всем завести и обзаводитця могли, но что 
для нынешней тяжелой войны не могут на перевоз их сюда из отечества 
никакия иждивения употреблены быть» [11].

Таким образом, вопрос о приглашении иностранцев в Россию был ре-
шен Елизаветой Петровной. В период ее царствования основные право-
вые и экономические наработки также были практически готовы. Оста-
лось только дождаться окончания войны.

Пока на западных границах массовая колонизация не представлялась 
возможной, русское правительство предприняло, начиная с осени 1759 г., 
не совсем удачную попытку колонизации на Востоке.

С учетом того, что из киргиз-кайсакского плена в приграничные гу-
бернии бежали представители различных азиатских народов, по преиму-
ществу калмыков, было решено использовать этих людей для увеличе-
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ния земледельческого населения страны. Оренбургскому и сибирскому 
губернаторам было поручено принимать бежавших из плена, склонять 
их к принятию христианства и пожелавших принять православную веру 
отправлять в Москву. Оттуда они направлялись на поселение в Москов-
скую, Казанскую и другие губернии.

Предусматривалось, что в случае, если ханы киргиз-кайсаков будут 
требовать выдачи отдельных беженцев, выплачивать им до 25 рублей [12]. 
С октября 1759 по июнь 1761 гг. были отправлены на поселение в цен-
тральные районы страны 521 человек [13].

Превратить калмыков в прилежных крестьян не удалось. Часть из них 
бежала с новых мест поселения. От остальных стали поступать жалобы на 
то, что они не способны выполнять крестьянскую работу и не могут жить 
в крестьянских домах. Большинство просило отправить их в ставрополь-
ские степи, где были поселены их новокрещеные братья. Правительство 
было вынуждено эту просьбу удовлетворить [14].

Использование кочевников для колонизации отдельных районов цен-
тра России было признано неудачным и прекращено в 1765 г. [15].

Екатерина II, пришедшая к власти в июне 1762 г., начала свою коло-
низационную политику с указа Сенату от 14 октября 1762 г., в котором 
она сообщила, что разрешает Сенату вместе с Коллегией иностранных 
дел начать прием всех желающих поселиться в России, кроме евреев, и 
надеется, что это со временем умножит благополучие империи [16].

4 декабря 1762 г. она подписала Манифест «О позволении иностран-
цам, кроме жидов, выходить и селиться в России и о свободном возвра-
щении в свое отечество русских людей, бежавших за границу» [17]. В этом 
документе декларировались основные принципы политики нового руко-
водства России: материнская забота о спокойствии в стране и увеличении 
численности населения.

Новый подход к управлению страной, по мнению Екатерины, совпал с 
тем, что «многие иностранные, равным образом и отлучившиеся из Рос-
сии Наши подданные бьют челом, чтобы Мы им позволили в Империи 
нашей поселиться». Данным манифестом императрица провозглашала, 
что иностранцам разных наций, кроме евреев, пожелавшим поселиться в 
России, «Наша монаршая милость и благоволение оказывана будет». Этот 
документ разрешал возвращение в Россию бежавшим по разным причи-
нам из страны при прежнем руководстве.

Декабрьским манифестом 1762 г. Екатерина II, по нашему мнению, не 
рассчитывала сразу обеспечить поток колонистов в Россию. В 50-е гг. были 
сделаны только наработки по колонизационной политике на основе евро-
пейского опыта, но еще не была определена государственная структура, 
которая занималась бы приемом иностранцев, не были законодательно 
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закреплены места под их поселение. А без этого приступать к широко-
масштабному приглашению иностранцев не имело никакого смысла.

Данным манифестом Екатерина ставила две основные задачи: первая – 
декларация о присоединении России к популярной в то время в Европе 
политике увеличения численности населения страны за счет привлече-
ния иностранцев; вторая – амнистия для подданных России, покинувших 
родину при прежнем руководстве.

Манифест от 4 декабря 1762 г. был отпечатан сотнями экземпляров 
не только на русском, немецком, французском и англий ском языках, как 
об этом хорошо известно в исторической литературе, но и на польском, 
чешском и арабском языках [18]. Кстати, в подготовке перевода манифе-
ста на арабский язык принимали участие профессора Московского уни-
верситета.

В циркулярном письме от 7 января 1763 г. Коллегия иностранных дел 
поручала российским дипломатам за границей опубликовать манифест 
в местных газетах и приложить усилия к тому, чтобы этот документ стал 
известен в Европе [19].

Россия заявила о своих намерениях, и это уже можно было считать 
успехом манифеста. Рекомендации российских дипломатов, таких, как 
граф Воронцов в Лондоне и Смолин в Регенсбурге, были рассчитаны 
на готовившийся в Петербурге комплекс документов по осуществлению 
колонизационных мероприятий.

Разработкой документов в Сенате о предоставляемых колонистам 
льготах руководил генерал-прокурор Глебов. В то же время в окруже-
нии Екатерины, где не последнюю роль играл Григорий Орлов, возникла 
идея об учреждении особенного «опекунственного места», которое за-
ведовало бы иностранной колонизацией в России. Здесь же «будущими 
опекунства», как выразилась императрица, был рассмотрен присланный 
Глебовым проект, в который были внесены некоторые изменения и до-
полнения [20]. После новых совещаний с Глебовым и канцлером М.И. Во-
ронцовым, 22 июля 1763 г. были обнародованы два законодательных акта, 
послуживших краеугольным камнем, фундаментом колонизации в России. 
Это указ «Об учреждении Канцелярии опекунства иностранных колони-
стов» [21] и манифест «О дозволении всем иностранцам, в Россию въез-
жающим, поселяться в которых губерниях они пожелают и о дарованных 
им правах» [22].

Манифест о привилегиях от 22 июля 1763 г. стал органичным продол-
жением манифеста от 4 декабря 1762 г. В начале объяснялись причины, 
побудившие издать предыдущий манифест. Главная из них – наличие в 
стране «наивыгоднейших к населению и обитанию рода человеческого 
полезнейших мест, до сего еще праздно остающихся не малое число» [23], 
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и чтобы эти земли приносили пользу русскому государству и его граж-
данам, приглашали иностранцев селиться в империи. В декабрьском ма-
нифесте об этом говорилось вкратце, а в июльском уже был предложен 
механизм приезда в Россию.

Документ условно можно разделить на две части: в первой (парагра-
фы 1–5) объяснялся механизм приезда в Россию, а во второй (параграфы 
6–10) – льготы и привилегии колонистам, даруемые императрицей. При-
лагаемый реестр свободных земель показывал, в каких местах могли се-
литься иностранцы.

Первый, очень лаконичный параграф провозглашал возможность всем 
иностранцам в Россию въезжать и селиться кто где пожелает [24]. В двух 
строчках документа мы не видим ориентации на колонистов конкретных 
государств или национальностей. Заявления русофильски настроенных 
историков и журналистов в конце ХIХ в. о том, что Екатерина стремилась 
обеспечить «рай ские кущи» в России своим бывшим соотечественникам, 
немцам, не подтверждаются основой основ колонизационных мероприя-
тий – манифестом. А то, что в германских землях этот документ нашел 
наибольший отклик, объясняется особенно тяжелым, по сравнению с 
другими европейскими государствами, социально-экономическим поло-
жением и отсутствием законодательных за претов на выезд населения за 
границу.

Желавшим приехать в Россию в качестве колонистов не обязательно 
было самим добираться до Петербурга, а достаточно было, по условиям 
манифеста, доехать до первого пограничного города и явиться к губер-
натору или к городскому начальнику.

В случае отсутствия у колонистов денег на проезд им следовало об-
ращаться к русским дипломатам или их резидентам, которые обязывались 
обеспечить отправку колонистов с предоставлением им денег на путевые 
расходы [25].

Четвертый параграф документа, в отличие от предыдущих трех, но-
сил скорее агитационный характер. С целью привлечь в страну как 
можно больше иностранцев манифест обещал выполнить их желание 
поселиться в любом городе, записавшись в купечество, цехи, или став 
мещанином [26].

Фактически это обещание не выполнялось. В цехи Москвы, Петербурга 
и Ревеля было записано только 337 человек из более чем 30 тысяч при-
бывших колонистов [27].

Разрешалось селиться, кроме городов, в колониях «на свободных и вы-
годных землях для хлебопашества и других многих выгодностей» [28]. Сво-
бодные земли были зафиксированы в специальном реестре-приложении 
к манифесту [29]. Колонистам предлагались для поселения колониями 
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земли в Сибири, Оренбург ской, Воронежской и Астраханской губерниях. 
Если о поселении в других губерниях говорилось абстрактно, то по Астра-
ханской губернии давалась достаточно полная информация об условиях 
и местах планируемого расположения колоний. Указание с точностью до 
десятины на количество пригодной земли под пашню, сенокосы, лесные 
угодья свидетельствует о большой подготовительной работе правитель-
ственных чиновников. Впоследствии именно на этой территории левобе-
режья Волги будут поселены вызывательские колонисты.

Далее в манифесте лишь декларировалась, а не выполнялась в даль-
нейшем возможность поселения в других местах империи, не вошедших 
в реестр-приложение.

После прибытия в Россию каждый колонист обязывался принять при-
сягу на верность новой родине и Её Императорскому величеству и на-
чинал пользоваться теми льготами, которые были определены в шестом 
пункте манифеста.

Главной среди всех льгот и привилегий была свобода вероисповеда-
ния. Но она была предоставлена колонистам в ограниченном виде, что-
бы не ущемлять интересы православной церкви. Строительство храмов 
и содержание необходимого количества патеров и пасторов разреша-
лись только в тех местах, где ино странцы селились колониями, т. е. были 
преимущественно одной веры. На поселенных в российские города такие 
привилегии не распространялись [30].

Запрещалось колонистам «под страхом всей строгости Наших зако-
нов» [31] склонять к принятию своей веры христиан ское население Рос-
сии. Между тем представителей мусульманства разрешалось склонять к 
принятию христианства и даже брать в крепостные.

Прибывшие в Россию переселенцы освобождались от «всяких налогов 
и тягостей» на разные сроки. На 30 лет – иностранцы, селившиеся коло-
ниями на землях, обозначенных в реестре как свободные для поселения. 
На 10 лет получали налоговые и другие льготы колонисты, поселившиеся 
в губернских и провинциальных городах, с предоставлением им на пол-
года бесплатных квартир. И только на 5 лет – иностранцы, пожелавшие 
остаться в Петербурге, Москве и в близлежащих к ним городах Лифлян-
дии, Эстляндии и Финляндии [32].

Правительство обещало колонистам всестороннюю помощь. Особое 
внимание уделялось тем, кто предлагал строить в России фабрики и за-
воды с неизвестными до того производствами. Из ремесел наиболее по-
лезными признавались те, которые имели прямое отношение к земледе-
лию и вообще к сельскому хозяйству. Так, на сообщение русского посла 
в Лондоне Генриха Гросса об отправке в Россию на поселение искусного 
кузнеца в Коллегии иностранных дел сделали пометку: «Такого ремесла 
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люди гораздо России полезнее, нежели шелковые или серебряные фа-
бриканты». Желавшие приехать фабриканты информировались о том, что 
свои фабрики они должны учреждать не в столицах, а на расстоянии от 
них до 60 верст [33].

Манифест обещал беспроцентную ссуду на десять лет на строитель-
ство домов, закупку продовольствия до первого урожая, скота, сельско-
хозяйственного инвентаря и инструментов для ремесленников. По исте-
чении отведенного срока выплата должна была осуществляться в течение 
трех лет равными частями.

Еще одной определенной манифестом привилегией было полное са-
моуправление в колониях, без вмешательства в организацию внутренней 
жизни поселений со стороны государственных чиновников. В этом же 
пункте документа делалась оговорка: если колонисты «сами пожелают от 
Нас иметь особую персону для опекунства», то им она будет предоставле-
на [34]. Эта оговорка фактически оправдывала введение в 1768 г. институ-
та окружных комиссаров, которые строго следили за жизнью колонистов, 
нередко сводя до минимума обещанное внутреннее самоуправление. Для 
охраны колоний, в случае необходимости, предполагалось выделять во-
инские подразделения.

Манифест определял большие таможенные льготы для колонистов.
Любой приезжавший на постоянное жительство в Россию иностранец 

мог ввозить беспошлинно любое количество товара для собственного 
пользования. Для продажи на российском рынке колонисты могли про-
везти беспошлинно различного товара на большую по тем временам сум-
му в 300 руб., при условии, что они проживут в России не менее десяти 
лет. Если менее обозначенного срока, то с них предписывалось взыски-
вать ввозные и вывозные пошлины в полном объеме.

К этому разделу манифеста пришлось принять 28 сентября 1764 г. 
дополнительные пояснения, так как главная над таможенными сборами 
Канцелярия требовала, чтобы за ввозимые товары платила Канцелярия 
опекунства иностранных. По предложению Орлова, таможенные сбор-
щики за требуемые на ввозимые товары деньги стали выставлять на 
казенный счет или счет Канцелярии опекунства с приложением описи 
товара и цены. Но пока колонисты не будут возвращать в казну ссуд-
ных денег, об оплате пошлин Канцелярией опекунства не могло быть и 
речи [35].

Манифест разрешал организацию при колониях торгов и ярмарок без 
сборов пошлин с объема продаж в государственную казну [36].

Освобождая навечно колонистов от несения военной и гражданской 
службы, кроме земской повинности, по истечении льготных лет, закон 
разрешал в случае желания самих колонистов вступление на военную 
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службу в солдаты. Но и здесь они имели льготы. Так, при определении 
в полк бывший колонист сверх обыкновенного жалованья получал еще 
30 рублей [37].

Прибывавшие в Россию колонисты, в соответствии с манифестом, бес-
платно доставлялись до места поселения. На время этого путешествия 
выдавались кормовые деньги за счет казны.

Иностранцы, поселившиеся в России и построившие фабрики, ману-
фактуры и заводы, на которых производились товары, «каких доныне в Рос-
сии не было», на 10 лет освобождались от платежа внутренней, портовой 
и пограничной пошлин при продаже этих товаров за границу. Остальным 
иностранным капиталистам, которые на свои средства построят в России 
фабрики и заводы, разрешалось, как и русским предпринимателям, поку-
пать необходимое для успешной работы количество крепостных людей и 
крестьян [38]. Следует отметить, что это право распространялось лишь на 
очень незначительную группу иностранных колонистов.

Вышеперечисленные льготы получали не только прибывшие колони-
сты, но и их потомки, рожденные уже в России. По истечении льготных лет 
поселившиеся в России иностранцы должны были, по манифесту, платить 
налоги и нести различные земские службы, как и прочие подданные.

В заключение манифеста разъяснялся механизм возможного возвра-
щения поселившихся в России иностранцев на родину. Каждому пре-
доставлялось право свободного выезда из Российской империи при 
условии возврата в казну половины нажитого, если прожил здесь от 
одного до пяти лет. Для проживших более пяти лет надо было оставить 
десятую часть.

Одновременно с изданием манифеста в Петербурге была соз дана Кан-
целярия опекунства иностранных, которой «даны власть и преимущества 
против прочих государственных коллегиев» [39]. Президентом Канцеля-
рии был назначен генерал-адъютант и камергер граф Григорий Орлов, 
а вице-президентом – Василий Баскаков. Обязанности Канцелярии были 
определены специальной инструкцией [40].

Главная задача Канцелярии заключалась в том, чтобы всесторонне за-
ботиться о приезжавших на основе манифеста от 22 июля 1763 г. ино-
странцах, способствовать своими действиями созданию благоприятного 
мнения о России, что привело бы, в свою очередь, к увеличению притока 
колонистов.

Прибывавших колонистов Канцелярия должна была размещать в квар-
тирах – в одной или нескольких комнатах, в зависимости от численности 
семей, до определения места их поселения. Инструкция требовала от 
Канцелярии заниматься уговорами ино странцев, «но без принуждения», к 
поселению на свободных землях, определенных в реестре [41]. К ведом-
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ству Канцелярии относились только те, кто изъявлял желание селиться в 
России навсегда, а не временно.

На первое время определялся инструкцией и бюджет Канцелярии 
опекунства иностранных – 200 тыс. рублей в год. Эта сумма могла возра-
сти в зависимости от увеличения притока в страну переселенцев [42].

Следующим пунктом документа Канцелярия обязывалась давать ука-
зания руководителям пограничных городов и губернаторам, чтобы они 
оказывали помощь колонистам в проезде до Петербурга.

В задачу органа управления иностранными переселенцами входило 
составление подробных планов с описанием удобных к поселению сво-
бодных земель и на основе этих планов определение мест под органи-
зацию колоний по числу семей, а также учет привезенных иностранцами 
товаров [43].

За Канцелярией закреплялось право ведения прямых переговоров с 
иностранными государствами по вопросам колонизационной политики. 
Она напрямую была подотчетна в своих действиях самой Екатерине II. 
Только отчеты по финансовой деятельности должны были направляться 
в Ревизион- оллегию [44].

Если требовались дополнения к инструкции или какая-либо другая 
помощь, Канцелярия должна была свои предложения направлять в Сенат, 
а он эти дополнения как можно быстрее должен был утверждать. Если же 
возникали проблемы в отношениях с Сенатом, президент мог напрямую 
обращаться к императрице и ожидать ее решения. Предоставляя столь 
широкие права Канцелярии и ее президенту, Екатерина стремилась защи-
тить начинавшиеся колонизационные мероприятия от бюрократических 
проволочек.

Таким образом, основные положения колонизационной политики, раз-
работанные в 50-е гг. XVIII в., при Екатерине II получили полное юриди-
ческое оформление. В дальнейшем потребовались только дополнения и 
уточнения к принятому в 1763 г. манифесту.
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2. Деятельность русских дипломатических представительств в 
Европе по вербовке колонистов в Россию

После издания манифестов 1762 и 1763 гг. русским диплома-  там было 
дано задание распространить как можно шире эти документы по Европе. 
Предусматривалось напечатать их и в  местных газетах, и отдельными эк-
земплярами. По сообщениям дипломатов, оба манифеста удалось опубли-
ковать в периодических изданиях на немецком, английском и француз-
ском языках в Голландии, в вольных городах Германии, в Дании, Англии и 
некоторых других государствах.

Но если манифест от 4 декабря 1762 г. почти беспрепятственно был 
распространен по всей Европе, то с публикацией манифеста от 22 июля 
1763 г. в некоторых государствах возникли трудности. Так, правительство 
Швеции, предполагая возможность массового отъезда в Россию, всячески 
препятствовало опубликованию второго манифеста.

Подобная ситуация сложилась и в Австрии, где еще помнили массовое 
переселение в Россию сербов во время царствования Елизаветы Петров-
ны. Габсбурги сами активно поощряли иммиграцию в свои земли и поэто-
му не только запретили распространение российских документов, но и 
издали особый манифест, по которому виновным в нарушении запрета на 
эмиграцию грозили 5 лет тюрьмы и каторжные работы. Русский посол в 
Вене вышел из положения, опубликовав манифест в заграничных газетах, 
распространяемых в Австрии [1].

Кроме Австрии, эмиграция формально была запрещена в Пруссии, 
Саксонии, Баварии, Гессен- асселе, Пфальце и некоторых других герман-
ских государствах. Тем не менее манифесты здесь все же были опублико-
ваны, и население этих территорий вплоть до 1766 г. выезжало в Россию 
беспрепятственно.

Решительно выступили против призыва колонистов в Россию Испания 
и Франция. Из этих государств был массовый отток населения в колонии, 
кроме того, Францию покидало население и по религиозным мотивам. 
Еще до 1762 г. здесь был издан ряд суровых законов, по которым нака-
зывались и эмиграция, и агитация за нее. Поэтому русское правительство 
не требовало в обязательном порядке от дипломатов размещения текста 
манифеста от 4 декабря 1762 г. в газетах этих двух государств. Но в сопро-
водительном документе к манифесту от 22 июля, который направлялся 
русским дипломатам в других странах, эта оговорка не делалась, что соз-
дало для князя Голицына в Париже дополнительные трудности. Не имея 
никаких шансов напечатать манифест во французских газетах, он стал его 
распространять отдельными экземплярами, что вызвало усиленную бди-
тельность со стороны французской полиции [2].
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Турция с большой озабоченностью смотрела на активное стремление 
России заселять южные территории, проявленное ею ранее при создании 
сербских поселений. Раздражать Турцию новыми шагами в этом направ-
лении не входило в расчеты России, и поэтому русскому послу в Констан-
тинополе не советовали публиковать манифест от 4 декабря 1762 г., и тем 
более следующий манифест, так как в 6-м пункте его закреплялось право 
обращать в христианство мусульман, что, по мнению посла в Константи-
нополе Обрезкова, могло оскорбить турок [3].

Едва ли могла рассчитывать на успех агитационная деятельность в 
Англии и Голландии, государствах с достаточно высоким уровнем эко-
номического развития. Переселенцами из этих государств могли стать в 
основном иностранцы, там проживавшие, а также местный люмпенизиро-
ванный элемент. Русский посол в Голландии Генрих Гросс в ноябре 1763 г. 
сообщал в Петербург, что к нему было мало обращений желающих перее-
хать в Россию, кроме «некоторых ветреных и негодных французов» [4]. По 
мнению Г. Писаревского, в этой осторожности Гросса немаловажную роль 
играла национальная принадлежность желавших стать колонистами и то, 
что он, немец по национальности и вюртембергский подданный, вообще 
был против переселения в Россию французов [5].

Для русских дипломатов колонизационные мероприятия оказались до-
полнительным грузом к их основной работе, но неразборчивость в под-
боре будущих граждан России была не характерна. Ошибки в вербовке 
колонистов, допущенные летом и осенью 1763 г., объясняются в большей 
степени неопыт ностью в данном вопросе. Так, А.С. Мусин-Пушкин в своих 
письмах в Петербург отмечал, что часть набранных колонистов скрылась 
перед самой посадкой на корабль [6]. Это можно объяснить тем, что неко-
торые колонисты и не думали переселяться в Россию, а воспользовались 
возможностью получить без труда кормовые деньги. И в дальнейшем при 
вербовке колонистов русскими дипломатическими миссиями большое 
внимание уделялось качественному составу эмигрантов в Россию, а по-
тому дипломаты дружно осуждали беспринципные действия вызывателей 
по набору колонистов.

Манифест, распространенный по Европе, произвел, по мнению Я. Дитца, 
ошеломляющее воздействие на местное население. Публицист Шлецер 
называл стремление в Россию истинным бегством [7].

Подготовив манифест для приглашения иностранцев в Россию, прави-
тельство однако еще не разработало механизма агитации, сбора и отправ-
ки желающих ехать в Россию. На начальном этапе был определен только 
один путь – вербовка должна осуществляться русскими дипломатами в 
столицах крупнейших государств Европы, а решившие стать колонистами 
должны сами обращаться в русские миссии. Эта работа была поручена 
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послам князю Долгорукову в Берлине, графу Остерманну в Стокгольме, 
графу Воронцову в Лондоне, Гроссу в Гааге.

Наибольшие надежды возлагались на послов Смолина в Регенсбурге 
и Мусина-Пушкина в Гамбурге. Объяснялось это тем, что, во-первых, они 
являлись активными сторонниками колонизации России иностранцами, а 
во-вторых, обязанность открыто оказывать содействие вербовке и отправ-
ке переселенцев в Россию правительство возлагало лишь на тех россий-
ских дипломатов, которые были аккредитованы при правительствах стран, 
откуда эмиграция не запрещалась местными законами, «инако непристой-
но аккредитованному министру явным образом сделаться вербовщиком 
людей той земли подданных, где он пребывает, подговаривать и под сво-
ей протекцией партиями и фамилиями высылать». Там, где эмиграция вос-
прещена, нужно было поступать с осторожностью, «чтобы ни малейшей 
не могло быть причины к неудовольствию и нареканию от того двора», 
при котором аккредитован русский министр или резидент [8]. В вольных 
городах на севере германских земель и в городе Регенсбурге, где в те 
годы постоянно собирались представители германских государств, вхо-
дивших в состав Священной Римской империи, проблем с набором ко-
лонистов не было.

Столь упрощенный подход к набору колонистов не мог дать большой 
поток эмигрантов. К тому же главным и единственным средством русских 
дипломатов в агитационной работе с населением государств, где они 
были аккредитованы, оставалось опубликование манифестов в газетах. 
Но обращение в печати могло быть эффективным только по отношению 
к городским жителям. По деревням газеты почти не распространялись. 
Да и грамотность среди сельского населения, особенно католиков, была 
не велика.

Еще в 1763 г. Мусин-Пушкин высказал мысль, что для привлечения воз-
можно большего числа переселенцев следует обратиться к содействию 
вербовщиков. «Не бесполезно было бы разо слать разных благонамерен-
ных, – писал он в Петербург, – кои бы не только письменно, но и лучше 
словестно и разговорами своими могли робких и к сумнениям склонных 
мужиков уговаривать» [9].

Необходима была серьезная разъяснительная работа с людьми, что-
бы каждый, решивший ехать в русские земли, хорошо представлял, зачем 
он туда отправляется и в каком статусе там будет жить. Недостаточная 
разъяснительная работа вначале приводила к недоразумениям. Так, пер-
вые две небольшие группы колонистов (26 и 15 человек), прибывшие за 
казенный счет 7 и 9 июля 1763 г. из Данцига от российского посланника 
Ребиндера, отказались принимать присягу на верность новой родине [10]. 
Только две из пятнадцати семей согласились стать русскими подданны-
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ми. Остальные, ссылаясь на обещания Ребиндера, заявили, что приехали 
в Россию не как колонисты, а только для работы на фабриках [11].

Этот случай заставил русское правительство потребовать от своих ди-
пломатов за границей строго действовать в рамках закона и отправлять в 
Россию только тех, кто готов стать колонистами, и не обещать им больше, 
чем зафиксировано в манифестах.

Опыт набора и отправки нескольких групп колонистов в июле – октя-
бре 1763 г. оказался очень важным и дал много информации для совер-
шенствования этого процесса. Стало ясно, что манифест и его идеи нашли 
отклик в Европе. По сообщениям российских дипломатов, особенно охот-
но в колонисты записывались ремесленники, потому что текст манифеста 
распространялся преимущественно в крупных городах и еще не дошел 
до сельской местности.

Циркулярным письмом от 28 октября 1763 г. Канцелярия вынуждена 
была обратить внимание русских дипломатов на то, что России «особливо 
нужны земледельцы и пахотные люди, которых, сколь много б не являлось 
охотников» к переселению, следует отправлять «без всяких затруднений» 
к русским границам на основании опубликованных манифестов [12].

По предложению И. Смолина осенью и зимой 1763–64 гг. манифест 
был напечатан дополнительным тиражом в несколько тысяч экземпляров 
в некоторых газетах и отдельными брошюрами.

Было решено использовать ранее высказанную А.С. Мусиным-Пушкиным 
идею об организации устной агитации в первую очередь среди крестьян-
ства. Было принято решение отправлять в разоренные войной сельские 
местности специально нанятых агитаторов для разъяснения положений 
манифеста императрицы. К Мусину-Пушкину в течение осени-зимы 1763 г. 
приходили крестьяне, отставные обер- и унтер-офицеры, и каждый вы-
сказывал желание не только обнародовать манифест, но и земляков своих 
склонить к эмиграции [13]. С такими же предложениями обращались и к 
Смолину.

Работа с агитаторами явно выходила за пределы деятельности русского 
дипломатического корпуса и могла рассматриваться как вмешательство во 
внутренние дела отдельных государств. Поэтому в мае 1765 г. И. Смолин 
предложил учредить в Шваб ском и Верхнерейнском округах, а именно в 
Ульме и Франкфурте-на-Майне, должности комиссаров, которые под его 
контролем осуществляли бы набор и отправку в Любек колонистов. Кан-
целярия поддержала предложение Смолина. Комиссаром в Ульме был на-
значен житель города Аугсбурга Карл Фридрих Мейкснер с окладом в 500 
руб. в год, а во Франкфурте-на-Майне, с окладом в 400 руб. в год, – Иоганн 
Фациус, до этого более десяти лет состоявший на службе у английских 
дипломатических агентов в Мюнхене и Регенсбурге [14].
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И. Смолин разработал специальную инструкцию, определявшую обя-
занности комиссаров и правила их поведения. Они должны были как 
можно шире обнародовать манифест от 22 июля 1763 г.; в наборе ко-
лонистов соблюдать осторожность и не давать повода к жалобам со 
стороны городских и имперских властей; имена навербованных коло-
нистов вносить в особые книги; не принимать в колонисты людей пре-
старелых и не способных к крестьянскому или ремесленному труду; ко-
лонистов, переселявшихся за казенный счет, отправлять транспортами 
по 80–100 человек в каждом; время отправки колонистов определялось 
между серединой марта и серединой сентября, а затраты не должны 
превышать 40 рублей; все колонистские расписки должны представ-
ляться Смолину [15].

В полученной комиссарами инструкции одним из главных требований 
было не обещать больше, чем определено в манифесте. Документы опро-
вергают утвердившуюся в литературе точку зрения, будто бы набор по 
государственной линии шел тайно и без особого разбора. На самом деле 
колонистом мог стать только тот крестьянин, кто получал от сельского 
общества отпускные документы. Это касалось и горожан.

Имели место даже случаи, когда за будущего колониста русскими 
представителями выплачивались долги для получения разрешения на 
эмиграцию. Так, русский комиссар в Данциге Ребиндер погасил долги не-
скольких завербованных лиц: Фридриха Шварца, Франца Губера, Георга 
Петерса, Михаеля Цильке и др. [16].

Оплата деятельности комиссаров не ставилась в зависимость от числа 
навербованных колонистов, что позволило им быть разборчивыми в под-
боре людей, отправлявшихся в Россию, поэтому общий уровень коронных 
колонистов был значительно выше вызывательских, среди которых встре-
чались представители город ского пролетариата, давно не работавшие 
пьяницы и бродяги.

Сборные пункты для колонистов были определены на пересече-
нии основных дорог. Такие пункты появились в Регенсбурге, Ульме, во 
Франкфурте-на-Майне, в Фюрте под Нюренбергом, Фридберге, Бюдинге-
не, Фрайбурге у Брайсгау, Грюнсбурге под Ульмом, Люнебурге, Росслау, 
Гамбурге, Данциге и некоторых других местах [17]. Но они существовали 
не постоянно и не все одновременно. По мере нарастания противодей-
ствия набору колонистов в отдельных государствах их деятельность сво-
рачивалась или переносилась в другие города.

Подписанные комиссарами с колонистами контракты в обязательном 
порядке утверждались в русских дипломатических представительствах 
одновременно с финансовым отчетом по каждому человеку. Заключение 
контрактов колонистов с простыми агитаторами запрещалось, что позво-
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ляло контролировать ситуацию с набором колонистов, не допуская кон-
фликтов с мест ными властями.

Помимо комиссаров, вербовкой занимались и добровольцы из уже 
завербованных колонистов, предлагавшие свои услуги по привлечению 
в Россию своих родственников и знакомых. Например, с таким предло-
жением к представителю Канцелярии опекунства в Саратове И. Райсу 
25 апреля 1765 г. обратился колонист Конрад Франк [18]. Он был готов 
привезти 16 семей родственников. 6 мая ему оформили паспорт, а осе-
нью из Мекленбурга поступили сообщения об активной работе Франка 
по набору новых колонистов [19]. Он сумел уговорить несколько десятков 
хлебопашцев и ремесленников следующей весной ехать в Россию, а в те-
чение зимы занимался агитацией на территории Шлезвига [20].

В мае 1765 г. из Германии в Россию на собственные средства прибыли 
Андреас и Адам Фирироры и Вильгельм Эммануель Цах. Они предложи-
ли свои услуги по участию в колонизационных мероприятиях страны и в 
том же году были направлены для набора колонистов [21]. Уже к началу 
августа 1765 г. они привезли из Лейп цига первых колонистов, а всего им 
удалось завербовать и доставить в Россию 97 человек [22].

Русским дипломатическим представителям приходилось решать непро-
стые финансовые проблемы колонизационных меро приятий. А.С. Мусин-
Пушкин и И. Смолин брали ссуды под гарантии русского правительства. 
Лучше всего это получалось в работе с европейскими купцами, которые 
активно работали в России. Например, в апреле 1765 г. английский купец 
Вильям Гом (по другим документам – Гам) и гамбургский купец Якоб Поль 
предоставили Мусину-Пушкину ссуду в размере 25 тыс. рублей [23]. Чуть 
позже английский купец Лоренц Риттер выдал два векселя на 10 тыс. гуль-
денов на содержание и отправку из Гамбурга колонистов [24]. В России 
он получил рублями. В Гамбурге отправкой колонистов заведовал купец 
Георг Генрих Эймк. Смолину и Воронцову помогал деньгами еще один ан-
глийский купец, Георг Клифорд [25].

Все возраставший поток колонистов в 1766 г. заставил русских дипло-
матов обратиться к банкирам [26].

Вопреки утверждениям ряда авторов, например Я. Дитца, о том, что с 
самого начала набор колонистов натолкнулся на противодействие в Ев-
ропе [27], с осени 1763 до середины 1765 гг. серь езных противодействий, 
кроме запретов на публикацию манифеста в некоторых государствах, рус-
ской колонизационной политике не наблюдалось. Количество сагитиро-
ванных и вывезенных в Россию колонистов было относительно невелико. 
Эмигранты получали официальные разрешения на выезд. Политическое 
давление со стороны Франции и Австрии на германские государства с 
целью воспрепятствовать России приводило лишь к формальным заяв-
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лениям отдельных руководителей государств, за которыми не следовали 
конкретные шаги.

Но как только активно заработали вызыватели (более по дробно их 
деятельность будет показана ниже), и особенно Борегард, ситуация резко 
изменилась. Вызывательские комиссары и агитаторы, действовавшие на 
свой страх и риск, в большинстве случаев игнорировали официальные 
разрешения мест ных властей на эмиграцию, тайно вывозя колонистов на 
сборные пункты. Ряды вызывательских колонистов быстро пополнились 
людьми, задолжавшими большие суммы своим сеньорам или односельча-
нам. Неразборчивые действия нанесли удар по многочисленным средним 
и мелким феодалам, для которых долговая зависимость была одним из 
способов удержать в своем подчинении разоренных войной крестьян.

Ответной реакцией на действия вызывателей стало недовольство ко-
лонизационными мероприятиями России, а затем и за прет на выезд коло-
нистов, сначала из отдельных государств, а позже – и целых регионов.

Пока набор колонистов шел без нарушения местных законов, средние 
феодалы, как указывал И. Смолин, высказывали свое недовольство тем, 
«с каким невероятным легкомыслием великое множество фамилий пере-
ходит в подданство России, а некоторые районы просто обезлюдели» [28]. 
Но как только были выявлены нарушения, ропот определенной части 
феодалов перерос в открытое противодействие русской эмиграционной 
политике, начавшееся в 1766 г. Первым громким делом стало изгнание 
из Франк фурта-на-Майне русского комиссара Фациуса. Действия город-
ских властей вызвали недовольство у ландграфа Гессендарм штадтского, 
который был возмущен «наглым и дерзким поведением франкфуртского 
магистрата». Он также сообщил Смолину, что не намерен оставлять без 
наказания столь возмутительный поступок [29].

В поддержку деятельности франкфуртских властей выступило прави-
тельство Ганновера. К графу Изенбург-Бюдингенскому Густаву Фридриху, 
на территорию которого переехал Фациус, поступило письмо, в котором 
ганноверские власти в грубой форме, называя Фациуса мнимым комисса-
ром, корыстолюбивым эмиссаром и душепродавцем, просили выслать его 
за пределы графства [30].

Через несколько дней, 9 марта, по сообщениям того же Фациуса, в Бю-
дингене было получено еще два официальных письма из Майнца и Ганау, 
в которых его обвиняли в том, что он не знавших истинного положения 
в России людей гонит на гибель, и предлагали выслать его из Бюдингена. 
В письмах требовали арестовать майнцских и ганауских подданных, на-
ходившихся у Фациуса, и вернуть на родину [31].

Чтобы снять эту проблему, граф Изенбург-Бюдингенский за просил спи-
сок майнцских и ганауских подданных. Там оказалось 25 колонистов из 
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Ганау и 22 колониста из Майнца, причем все они имели увольнительные 
документы от деревенских старост. Фациус предложил бюдингенскому 
представителю следить за тем, чтобы из этих земель никого не принима-
ли. С другой стороны, Фациус пояснил, что он не может запретить людям 
ехать в Россию, сославшись на недавние заявления курфюрста Майнцско-
го, что он «не будет останавливать дело по набору колонистов» [32].

Граф Изенбург-Бюдингенский проигнорировал требования своих со-
седей, считая Фациуса честным человеком, и согласился с его действиями 
по набору. По его мнению, коронные комиссары не приняли ни одно-
го человека, которого не отпустило бы свое правительство [33]. В ответ 
на обращение Смолина граф разрешил организовать в Бюдингене место 
сбора колонистов, и набор колонистов продолжился [34].

Свое возмущение начавшейся кампанией против русских представите-
лей И. Смолин высказал в письмах на имя наследного принца Гессенского 
и графа Ганноверского, указав на «неблагочинные поступки», и просил не 
препятствовать проезду колонистов через их области [35].

Со своей стороны российский посол в Лондоне смог убедить пра-
вительство Англии оказать давление на власти Ганновера. В конце марта 
ганноверский министр разрешил проход колонистов через свои Браунш-
вейгские и Люнебургские террито рии. В сложившейся ситуации И. Смо-
лин не стал ни у кого просить помощи в отправке колонистов: главное – 
хотя бы не препятствовали.

Несмотря на временные успехи русской дипломатии, обстановка с 
каждым днем все более и более обострялась. На юге центром антирус-
ских настроений стали курфюрст Баварский и архиепископ Зальцбург-
ский. Они обратились к князьям Франконского и Швабского округов с 
предложением сообща принять меры, «чтоб российские в Германии ко-
лонистские наборы отнюдь терпимы не были» [36]. И как следствие – пре-
кращение набора колонистов и вынужденное бегство в Бюдинген комис-
сара вызывателя Руа Флорентина [37].

К антирусской и антиколонистской агитации присоединилась пресса. 
В немецких газетах, специальных брошюрах и листках стали появляться 
пасквили на Россию, в которых описывалось убийственное положение 
первых переселенцев и население предостерегалось от эмиграции в 
Россию, якобы много обещавшей и ничего не дававшей. В мае 1766 г. во 
франкфуртских газетах был опубликован ряд статей, перепечатанных из 
француз ских газет, о бедственном положении колонистов. Большинство 
приведенных фактов не соответствовало действительности. Утверждалось, 
что колонисты отдаются под власть богатых русских, местные жители их 
ненавидят, а берега Волги станут скорой могилой «сих несчастных жертв 
незнания и желания» [38].
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В мае поднялась буря негодования в Верхнерейнской области, к кото-
рой присоединились курфюрства Трирское, Пфальцское, Вормсское и др. 
Главная причина, по мнению И. Смолина, заключалась в «безрассудной 
деятельности вызывательских набирателей» [39].

Попытки Смолина объяснить послам различных германских государств 
в Регенсбурге, что российское правительство действует в рамках справед-
ливости, ничего не дало. Многие были возмущены позицией Баварского 
двора, откровенно клеветавшего на Россию. Никто не мог возразить про-
тив доводов Смолина, но противодействие правительств возрастало.

Даже князь Ангальт-Цербстский, ранее охотно предоставлявший го-
род Росслау для сборного пункта русских колонистов, внезапно отказал 
в этом. Фациус получил от графа Изенбургского разрешение пребывать в 
городе Бюдингене, где и принимал колонистов, размещая их по кварти-
рам до отправки в Любек. Однако вскоре и на него со всех сторон по-
сыпались упреки и жалобы руководителей большинства германских госу-
дарств, в результате чего граф Изенбургский запретил Фациусу иметь в 
Бюдингене сборное место колонистов и предписал немедленно выслать 
уже набранных людей.

Ряд послов, находившихся в дружеских отношениях с И. Смолиным, 
будучи не в силах изменить политику руководства своих государств, ста-
рались хоть в чем-то помочь ему. Так, курмайнц ский посол Линкер содей-
ствовал освобождению арестованного агитатора, но сразу посоветовал 
ему бежать [40].

В сложившейся ситуации для России оставался только один выход – 
временно прекратить все колонизационные мероприятия. Князь А.В. Го-
лицын в письме Екатерине II от 17 мая 1766 г. настаивал на прекращении 
вызова колонистов для сохранения добрых отношений с государствами 
в Германии [41]. А 15 мая И. Смо лин без согласования с Петербургом рас-
порядился прекратить отправку колонистов в Россию [42].

Но все же сопротивление запоздало. Принятые против эмиграции в 
Россию меры германских государей оказались тщетными. Взбудоражен-
ные вызывателями немцы отправлялись прямо в Любек, записывались в 
колонисты и уезжали в Россию. Число прибывших в Любек эмигрантов 
было так велико, что не хватало ни кораблей, ни даже квартир и сара-
ев для их размещения, вследствие чего пришлось обратиться к соседней 
Гольштинии с просьбой поместить на ее территории колонистов до от-
правки их морем в Россию.

Когда в конце 1766 г. окончилась перевозка в Россию колонистов, ока-
залось, что только коронных отправлено в одно лишь Поволжье 3000 се-
мейств, а всего с 1763 по 1766 гг. в Россию было перевезено более 30 тыс. 
человек. Расселить и устроить такую массу людей было задачей нелегкой, 
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и правительство России решило прекратить вызов на казенный счет до 
тех пор, «пока все доныне выехавшие колонисты получат домы, нужные 
инструменты, скот и все прочие потребности, действительно в работу не 
вступят и собственного пропитания иметь не будут» [43].

В ноябре 1766 г. в заграничных газетах были напечатаны объявления о 
полном прекращении вызова колонистов.

Основные задачи, поставленные перед русскими дипломатическими 
представительствами в Европе, были успешно решены. На протяжении 
нескольких лет удавалось осуществлять агитацию и набор колонистов, 
преодолевая возникавшие трудности. Российские дипломаты проделали 
огромную работу в интересах России, однако не смогли вовремя почув-
ствовать нарастание антиколонистских и антироссийских настроений в 
Европе в конце 1765 – начале 1766 гг. и прекратить набор колонистов.
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3. Вызыватели и их роль в приглашении колонистов

Вербовкой и отправкой колонистов в Россию занимались не  только 
государственные служащие, но и частные предприниматели, или, как тог-
да говорили, вызыватели. Юридическими лицами, получившими право на-
бирать колонистов, организовывать в России частные поселения, управ-
лять ими и брать часть доходов в свою пользу, стали:

1) товарищество, состоявшее из де Боффе (de Beuve, de Boff e), Ме-
нье де Прекура (Meusnier de Precourt de Saint-Laurent, Meusnier et Pre-
court) и Кантена Вениамина Кулет де Терива (Quentin Benjamin Coulhette 
d’Hauterive);

2) товарищество, состоявшее из женевца Пикте (Pictet), француза ле 
Руа (le Roy) и присоединившегося позже немца Зонтага (Sontag);

3) барон Кано де Борегард (de Caneau de Beauregard) [1].
Деятельность вызывателей в колонизационных мероприятиях России 

60-х годов XVIII века в достаточной степени не проанализирована в исто-
рической литературе. Без изучения их места и роли трудно ответить на 
многие вопросы, в том числе понять: а) при чины антироссийских и ан-
тиэмиграционных настроений в руководстве абсолютного большинства 
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германских государств в 1766 г.; б) резкий рост государственных затрат 
на миграционные мероприятия с началом деятельности вызывателей; 
в) причины длительного становления колоний, находившихся первона-
чально под дирекцией вызывателей; г) почему к колонизационным ме-
роприятиям конца XVIII – начала XIX вв. не привлекались частные пред-
приниматели, и др.

Деятельность вызывателей первым рассмотрел Г.Г. Писарев ский [2]. Он 
ввел в оборот обширный архивный материал, характеризовавший деятель-
ность частных предпринимателей, аргументированно показал многочис-
ленные нарушения, допущенные вызывателями при наборе колонистов. 
Однако он обошел вниманием деятельность самого крупного вызывателя 
– Борегарда. Это, видимо, позволило Я. Дитцу, который сам не работал с 
архивом Канцелярии опекунства, а опирался в этом вопросе на введен-
ные Писаревским в научный оборот документы, сделать ошибочный вы-
вод о Борегарде как человеке глубоко порядочном, прожившем несколь-
ко лет в колониях, организовывая их хозяйственную деятельность.

К. Шааб, не анализируя деятельность вызывателей, высказал мысль, 
не подтвержденную документами: «Россия недостаточно заплатила своим 
агентам, чтобы привлечь более приличных людей» [3].

А в 1920-е гг. у П. Зиннера и Д. Шмидта можно было найти совершенно 
надуманный, ничем не подтвержденный вывод о том, что «вызывательские 
колонисты очутились в крепостной зависимости» благодаря тайным до-
говорам между вызывателями и правительством [4].

Привлекать частных предпринимателей к участию в колонизационных 
мероприятиях государства Канцелярию опекунства иностранных подтол-
кнуло предложение, сделанное в феврале 1764 г. российскому послу в 
ранге министра в Париже князю А.В. Голицыну тремя французами – де 
Боффе, де Теривом и Прекуром [5].

Они предложили проект соглашения, который шел гораздо дальше 
того, что предлагалось И. Смолиным по организации деятельности ко-
миссаров. Французы хотели взять на себя не только вербовку и отправку 
в Любек колонистов, но и организацию их поселения в районе Саратова. 
Эти предложения были сделаны в тот момент, когда шел подбор кандида-
тур на должности комиссаров для агитационной работы среди населения 
европейских государств, и вызвали определенный интерес в Петербурге.

Совместно с князем Голицыным были разработаны основные положе-
ния контракта: 1) для вызываемых де Боффе, де Теривом и Прекуром ко-
лонистов предлагалось отвести земли между Саратовом и Астраханью из 
такого же расчета на семью, как и приезжавшим по государственной ли-
нии. Каждому вызывателю выделялся в наследственное владение земель-
ный участок, в три раза больший, чем колонисту; 2) вызыватель получал 
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4 000 рублей на десять лет без процентов; 3) вызывателю, отправлявшему-
ся за границу (остальные его товарищи остаются в Петербурге), предлага-
лось выдавать от русского правительства на путевые расходы без возвра-
та на шесть месяцев деньги из расчета 6 рублей в день; 4) если в Саратов 
будет доставлено более 100 семей колонистов, то государство обязано 
в награду построить вызывателям «деревянные домы, без взыскания за 
оные денег, всякой о четырех светлицах и одной кухне с принадлежащи-
ми к тому конюшнями, всякая на 4 лошади, с сараями и погребами» [6].

Данный проект через Министерство иностранных дел был направлен 
императрице, а она отписала его на рассмотрение в Канцелярию опекун-
ства иностранных.

Канцелярии идея понравилась, и проект договора был одобрен.
20 апреля в Коллегию иностранных дел было сообщено, что если «обо-

значенные французы окажутся людьми добрыми и надежными в управле-
нии предложенного предприятия, если найдутся солидные поручители, 
то можно с ними заключить договор» [7]. Кроме того, всем русским ди-
пломатическим агентам за границей была разослана форма договора с 
вызывателями, повторявшая слово в слово договор, заключенный с фран-
цузами. А.В. Голицын навел о них необходимые справки, «нашел их людь-
ми надежными во исправлении их прожекта» и 5 июля 1764 г. за ключил 
с ними контракт, выдав для начала набора колонистов 8 000 ливров, или 
1 600 руб. [8].

Летом 1764 г. изъявили желание стать вызывателями женевец Пикте 
и француз Руа. По данным Р. Бартлетта, еще в 1761 г. Пикте был назна-
чен по рекомендации Вольтера секретарем посла Воронцова в Лондоне, 
а в 1762 г. он стал, по рекомендации Орлова, секретарем Екатерины II по 
переписке на французском языке [9]. Можно предположить, что благодаря 
Орлову Пикте узнал о предложениях Боффе, Терива и Прекура и увидел 
возможность хорошо заработать на государственных мероприятиях по 
набору колонистов, пригласив для совместной деятельности своего зна-
комого Руа.

Во время работы над соглашением с Пикте и Руа Канцелярия при-
шла к выводу, что в предыдущем договоре имелся ряд позиций, которые 
ущемляли интересы государства в финансовом отношении. По контракту 
каждому из трех вызывателей полагалось 4 000 руб. за сто семей. Это по-
ложение Канцелярия пересмотрела и предложила 4 000 на троих. Были 
внесены и некоторые другие уточнения в договор. Новый контракт для 
Прекура и его товарищей (Терив и Прекур, имея полную доверенность 
от Боффе, подписали с Канцелярией опекунства 29 ноября 1764 г. новый 
договор), так же как и для Пикте и Руа (чуть позже к ним присоединился 
Зонтаг, но он не смог в Венгрии набрать колонистов и добровольно сло-
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жил с себя полномочия вызывателя) и третьего вызывателя Борегарда, до-
говор с которым был заключен 19 мая 1765 г., состоял из 12 пунктов [10].

Канцелярия опекунства иностранных обязана была выделить удобные 
к поселению места с учетом количества прибывших семей, а вызыватели 
могли разделить их по своему усмотрению.

Если поселянин по каким-то причинам покидал колонию, то на осво-
бодившееся место запрещалось переманивать колонистов из казенных 
или других вызывательских колоний. Вызыватели должны были пополнять 
свои колонии за счет вызова новых колонистов, не требуя дополнитель-
но проездных и кормовых денег. Если за два года этого не происходило, 
то земельные участки подлежали изъятию. Самим вызывателям за каждые 
100 вызванных семей полагалось выделить землю в размере трех участ-
ков, определенных на каждую колонистскую семью. Эту землю вызывате-
лям не разрешалось продавать, за кладывать и менять.

При подсчете прибывших вызывательских колонистов полагалось счи-
тать за одну семью мужа с женою и с детьми мужского пола моложе 20, 
а женского – моложе 18 лет. Холостых мужского пола старше 20 лет по-
лагалось считать за 1/2 семьи, а женского старше 18 лет – за 1/4 семьи.

Вызывателям разрешалось привозить из-за границы и работников, ко-
торым выделялся такой же участок земли, как и коло нистам.

На провоз своих людей до Гамбурга или Любека полагалось исполь-
зовать не более 40 руб. казенных денег. Подробные счета и расписки ко-
лонистов в получении денег должны доставляться в Петербург. Если же 
будет потрачено более этой суммы, то деньги должны быть взысканы с 
колонистов после обустройства на месте, «но без отягощения их по силе 
заключенных с колонистами особых договоров». Заключенные контракты 
подлежали представлению российским дипломатам на апробацию, а по 
приезде в Санкт-Петербург передавались в Канцелярию опекунства ино-
странных, где утверждались и оставлялись на хранение. Колонис ты по-
лучали утвержденные копии.

Договоры заключались на 6 месяцев (только с Борегардом – на 3 года). 
Чтобы продлить срок набора колонистов, требовалось запросить разре-
шение у Канцелярии. Вначале с колонистами, отправляемыми к месту по-
селения, можно было посылать своих поверенных. При прекращении на-
бора вызывателям надлежало приехать в Россию для организации своих 
колоний на отведенном под поселение месте.

Для обустройства на месте поселения вызывателям должна была вы-
даваться беспроцентная ссуда в размере 4 000 руб. за каждые 100 семей 
на десять лет с выплатой в три срока по манифесту. Кроме того, в награ-
ду за их труды предлагалось безвозмездно выдавать деньги на постройку 
домов за каждые 100 семей. А если вызванных людей будет больше или 
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меньше 100 семей, то денег на постройку дома и земли в собственное 
владение будет выдано по числу привезенных колонистов.

Произведенную колонистами продукцию вызывателям разрешалось 
продавать беспошлинно десять лет.

Вызыватели могли пользоваться по своему усмотрению лесными и про-
чими угодьями на отведенной им территории, охотиться и ловить рыбу. 
Но это должно быть согласовано с Канцелярией, чтобы не шло вразрез с 
государственными законами.

Следует отметить, что Борегарду удалось убедить Канцелярию вклю-
чить в основной текст контракта ряд дополнительных или, как тогда на-
зывали, сепаратных положений [11]. Ему разрешили для привлеченных к 
колонизационным мероприятиям сохранить чины и звания, полученные в 
других государства, но мундиры и униформу других государств в России 
носить запрещалось. Для поддержания надлежащего порядка в колониях 
Канцелярия не возражала разделить колонистов по швейцарскому об-
разцу на полки и роты, а колонистам давать различные воинские звания, 
которые действовали только в пределах колонии. Были предоставлены и 
некоторые другие льготы [12].

Вызывателям была предоставлена полная свобода действий по набору 
колонистов. Заключив договор непосредственно с Канцелярией опекун-
ства, они фактически в своих действиях по вербовке переселенцев выхо-
дили из-под контроля русских дипломатов, и их действия постоянно соз-
давали для дипломатических служб России дополнительные проблемы, 
помогая зарвавшимся вербовщикам уходить от наказания за нарушение 
местных законов.

Таким образом, вызывателям были предоставлены самые широкие пол-
номочия в отношении навербованных колонистов. В то же время каждый 
их шаг в России должен был соизмеряться с законами страны.

Деятельность вызывателей по набору колонистов можно признать 
очень активной. Уже в сентябре 1764 г. первая партия из 50 человек вы-
зывательских колонистов прибыла в Россию. Боффе отправился с ними 
для поселения их в Саратов, а Терив и Прекур остались в Петербурге.

Первая группа набранных вызывателями французов создала и первые 
проблемы для российских дипломатов. Еще в Амстердаме русский посол 
Воронцов обратил внимание на их колонистов, совершенно не подго-
товленных к поселению в сельской мест ности: одни говорили о своем 
желании жить только в Москве [13], другие требовали селить их только 
с французами. Три колони-ста, бывшие офицеры французской армии, по-
стоянно требовали дополнительных выплат денег на карманные расходы, 
угрожая в противном случае жаловаться французскому посланнику и пу-
блично говорить о нарушениях обещанного и записанного в манифесте. 
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Эта группа запросила в Гамбурге огромную ссуду в  3 726 марок. Если бы 
она была выплачена, то, по мнению Мусина-Пушкина, всю работу по на-
бору колонистов в 1764 г. можно было за крывать [14].

Отправив эту партию из Гамбурга, Мусин-Пушкин сообщил в Петер-
бург свое мнение по поводу набранных из Франции колонис тов:«Вся эта 
ватага состоит из офицеров, парикмахеров, поваров и конфитурщиков и к 
поселению в земледельческую колонию не способна» [15]. Но адекватной 
реакции на замечание посла из Канцелярии не последовало.

Другим вызывателям тоже не было дела до нравственных качеств 
вербуемых и их пригодности к труду. Главным было стремление набрать 
как можно больше колонистов. Готтлиб Цуге свидетельствовал, что сре-
ди колонистов встречались даже инвалиды, неспособные к работе [16]. 
Не случайно число признанных в 1769 г. неспособными к хлебопашеству 
среди колонистов Борегарда составило около 11 %, а у Руа – почти 12 %, 
в то время как среди казенных колонистов оно составило всего чуть бо-
лее 6 % [17].

Возможно, колонистов набирали, пользуясь услугами одних агита-
торов. Руа и Борегард после заключения контрактов сами не осущест-
вляли набор колонистов, переложив этот род деятельности на своих 
комиссаров и поверенных, которых нанимали в Европе. Комиссарами, 
или просто вербовщиками Руа, были Цандер – в Гейде, Аккерманн – в 
Ней Минстере, Зетериц (или Штериц) – в Росслау, Штиммель – в Ню-
ренберге, Дречеир – во Фрейбурге, Пфафенрот – в Фирте, Флорентин – 
в Регенсбурге. В различных германских городах вели набор колонистов 
Шларбаум и Ледоили [18].

Одним из сепаратных пунктов, который Борегард включил в договор с 
Канцелярией, было разрешение сохранять за офицерами их чины, зарабо-
танные в других государствах [19]. Это долж но было, по мнению Борегар-
да, помочь подыскать в Европе наиболее достойных офицеров. Он убедил 
русского посла в Гааге Воронцова опубликовать в газетах информацию о 
том, что «Ее Императорское величество разрешает барону Борегарду, ди-
ректору колоний, принимать людей всяких чинов, оставляя полученные в 
других государствах ранги» [20].

Однако ни министру Воронцову, ни кому другому Канцелярия не по-
ручала давать подобные объявления. Решение заключать контракты с ко-
миссарами оставалось за Борегардом. Канцелярия должна была только 
рассмотреть и утвердить их, при условии, что они не шли вразрез с госу-
дарственными законами. Борегард сумел убедить офицеров, что в России 
после поселения они получат и обещанное им жалованье, и землю в по-
томственное владение, и некоторые другие выгоды. Эти обещания Канце-
лярия не утвердила и исключила из текстов соглашений между Борегар-
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дом и комиссарами, так как они находились в противоречии с основными 
положениями Манифеста [21]. Но Борегард об этом своим офицерам не 
сообщил. Обман был обнаружен только через несколько лет.

Если Руа и Прекур сами нанимали на работу комиссаров и агитато-
ров, то Борегард эту ответственную работу переложил на своих доверен-
ных лиц – братьев Монжу. А это привело к различного рода конфликтам. 
Так, капитан Корцер подал в Канцелярию письмо, к которому приложил 
контракт, заключенный вместо Борегарда с полковником Монжу, а также 
счета, свидетельствовавшие об использовании на вербовку и транспор-
тировку колонистов личных средств в размере 14 865 талеров [22]. Эту 
сумму он хотел получить через Канцелярию от Монжу.

Абсурдной можно считать ситуацию с неким бароном Штейном, кото-
рый без заключения контракта, только по рекомендации борегардовского 
офицера Веймарна, набирал колонистов для Борегарда. Чтобы удобнее 
было обманывать простодушных колонистов, он, не довольствуясь, воз-
можно, вымышленным титулом барона, присвоил себе другое: «обер-
атаман царства Астраханского с чином российского императорского 
надворного советника и нарочно посланного от высокой короны для 
набора колонистов» [23]. Пользуясь этими выдуманными титулами, Штейн 
нарушал при наборе колонистов местные законы, за что был посажен в 
тюрьму майнцским правительством.

Приехав в Россию, он выставил счет Канцелярии на сумму в 339 руб. 
98 коп. и потребовал помощи в получении с Борегарда 37 тыс. рублей. 
Вместо финансовых документов он направлял в Канцелярию длинные 
письма с объяснением ситуации. Когда ему запретили подавать письма, 
он, стремясь получить из Канцелярии 8 тыс. рублей, стал их подписывать 
именами вымышленных лиц: мещанина Вагнера и майнцского советника 
Мартина. Терпению Канцелярии наступил предел, и Штейн был вы слан из 
России после того, когда он тайно послал в Саратов иностранца Болете-
ра, чтобы поднять колонистов против Борегарда и склонить их к подпи-
санию сочиненного Штейном до кумента [24].

Борегард часто давал многочисленные обещания, не согласованные 
с Канцелярией. Так, в Петербург в 1768 г. поступило прошение доктора 
Вилле с требованием к Канцелярии выполнить заключенный им с Боре-
гардом контракт, по которому ему было обещано жалованье в размере 
450 руб. в год и, сверх того, в потомственное владение 100 десятин. Со 
слов полковника Монжу, на таких же условиях поехали в Россию в места 
поселения колонистов несколько пасторов и врачей [25]. Естественно, что 
всем им в оплате было отказано.

Вызыватель должен был с каждым переселенцем заключать договор. 
При заключении договоров от вызывателей требовалось соблюдать следу-
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ющее: не обещать колонистам ничего, что противоречило бы российским 
законам, и более того, что обещано было иностранным переселенцам в 
Россию в манифесте; включить в договор положение о том, что до воз-
вращения в казну всех денег «свободы к выезду иметь не будут»; довести 
до сведения колонистов, что они во всем должны следовать российским 
законам [26]. Что касается доходов вызывателей, то они оговаривались в 
контрактах на взаимоприемлемой основе. Канцелярия в эти вопросы не 
вмешивалась.

И здесь она допустила ошибку, не подготовив предварительно типо-
вой контракт между вызывателями и колонистами. Это привело к тому, 
что отдельные статьи вызывателями формулировались так, что тракто-
вать их можно было по-разному: например, даже пожелание Канцелярии 
включить в контракты вы плату колонистами вызывателям 1/20 части от 
урожая была заменена на 1/10 [27].

На эту несогласованность государственные органы не обратили вни-
мания и не настаивали на изменении этой статьи. Дело в том, что вызы-
ватели хотели и рассчитывали получать 1/10 часть произведенных коло-
нистами продуктов сразу после поселения. В заключаемых с колонистами 
контрактах они оговаривали освобождение колонистов от казенных служб, 
налогов и податей, не упоминая свои интересы. Канцелярия считала, и 
не без основания, что контракты вызывателей с колонистами есть про-
изводное от манифеста. И хотя вызыватели оставались директорами над 
своими колониями, но платить десятину колонисты должны были только 
после выплаты всех долгов государству и по истечении 30 льготных лет, 
как определено в манифесте. Ни в одном из контрактов не было сказа-
но, с какого времени эта 1/10 часть будет браться. Но так как колонисты 
приехали в Россию на основе манифеста, то это означало, что все до-
полнительные договоренности, такие, как выплата 1/10 от урожая, могли 
осуществляться только после завершения льготных лет. А по истечении 
тридцатилетнего срока ситуация могла еще не раз измениться [28].

Контракты, которые вызыватели заключали с колонистами, долж-
ны были утверждаться Мусиным-Пушкиным, но в действительности эту 
процедуру не проходили. Это объясняется, с одной стороны, большой 
занятостью русского дипломатического представителя, а с другой – не-
желанием вызывателей показывать данные контракты. Ведь большинство 
из заключенных контрактов нельзя было считать юридически верными: 
трудно было определить, где и когда они заключались; под документами 
стояли подписи не Руа или Борегарда, а их наборщиков; за неграмотных 
подписывали не два свидетеля, как требовалось российской стороной, а 
сам наборщик. Под некоторыми контрактами стояли подписи до 60 чело-
век, сделанные рукой одного человека – наборщика [29].
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Прекур заготовил заранее отпечатанные договоры с колониста-
ми, под которыми требовалось поставить только подпись. Но часть 
контрактов вообще имела вместо подписей крестики. Для грамотных 
французов предлагался на подпись текст контракта на немецком языке, 
немцам – на французском. И у Руа, и у Прекура разделы контрактов, 
где говорилось о том, что в России колонисты будут под юрисдикцией 
вызывателя и должны платить десятину, дописывались после подписа-
ния документа [30].

Первые 30 семей колонистов вызывателя Руа, приехавшие в 1765 г. в 
Ораниенбаум, сразу заявили в Канцелярию о стремлении быть свободны-
ми, а не вызывательскими. Тогда вызывателю Пикте пришлось отправиться 
в Ораниенбаум с реформатским пастором Дильтеем и уговорить их под-
писать новые договоры уже по всем правилам [31]. Но вновь прибывав-
шие колонисты Руа ставили те же вопросы. Верить на слово вызывателям 
Канцелярия уже не могла, и коллежскому асессору Удаму и офицерам, 
ехавшим с колонистами, было дано задание собрать письменные свиде-
тельства о количестве полученных от вызывателя денег. Им также надле-
жало выяснить причины, почему колонисты не знали, что едут в Россию 
под дирекцией вызывателя.

Почти все колонисты показали, что не знали, что едут под эгидой вы-
зывателей, потому что наборщики говорили, что подписывался документ 
о согласии человека стать просто русским колонистом, а без подписи де-
нег не давали [32].

Одной из форм личного обогащения вызывателей стала транспорти-
ровка колонистов из мест сбора до Любека и далее в Петербург. По усло-
виям Манифеста, если у колонистов не было средств, Канцелярия брала 
на себя оплату проезда до порта отправки в Россию, и эта сумма шла в 
колонистский долг. Максимальная сумма, которая могла быть затрачена 
на переезд колонистов до Любека, была определена в 40 руб. Если за-
траты превышали определенную сумму, то ее выплачивали сами вызыва-
тели с последующим получением от колонистов на месте поселения. Если 
комиссары, работавшие по государственной линии, регулярно представ-
ляли колонистские расписки о получении денег на проезд и затраты их 
составляли от 15 до 40 рублей, то от вызывателей расписки поступали не-
регулярно, а затраты на транспортировку показаны были по максимуму – 
40 руб., а то и более. Так, по представленным Прекуром счетам, издержки 
на переезд его колонистов до Любека, не подтвержденные колонистски-
ми расписками, составили 1 323 руб. 54 1/4 копейки [33].

Руа вообще не представил расписки по нескольким группам приве-
зенных в Россию колонистов. А в имевшихся документах были многочис-
ленные нарушения: вместо подписи ставились кружки, часто одни и те же 
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расходы фиксировались два-три раза, затирались одни цифры, ставились 
другие. Наличие поправок в расписках вызыватель объяснял тем, что ко-
лонисты постоянно требовали новых и новых выдач денег.

Борегард, пользуясь благосклонным отношением Екатерины II, за весь 
1765 г. не прислал ни одной расписки колонистов в получении ими денег 
на проезд и питание. Ему достаточно было принести извинения, чтобы 
Канцелярия не только его оправдала, но и посчитала усердным в защите 
интересов ее императорского величества. Большую часть вины за отсут-
ствие расписок возложили не на Борегарда, а на Мусина-Пушкина и пере-
водчика Вихляева [34].

Как выяснилось в дальнейшем, комиссары Борегарда действительно 
брали общие расписки с 8–10 семей. Но не в получении от них какой-то 
определенной суммы денег, а в том, что колонисты обязывались за про-
воз и содержание в пути погасить всю неуказанную сумму через 10 лет 
из расчета с каждой обещанной им во владение десятины земли, одни – 
по 1 руб. 62 1/4 коп. другие – по 1 руб. 67 1/2 коп., третьи – по 1 руб. 
59 1/2 коп. На основе чего делались подсчеты, сказать трудно. Сколько же 
на самом деле колонисты получали от Борегарда денег, выяснить невоз-
можно, так как правильно оформленных расписок комиссары не брали. 
Но даже составленные с нарушением требований Канцелярии расписки 
брались с колонистов второпях, перед самым их выездом в Россию, что-
бы они не успели ознакомиться с написанным. После прибытия в Россию 
некоторые колонисты заявляли, что они подписывали документ на трех 
листах, содержание им было неизвестно, и места, где должны были быть 
обозначены долги, вообще оставались пустыми [35].

Откровенное мошенничество Терива и Руа не шло ни в какое срав-
нение с действиями Борегарда. Только на неправильной выдаче де-
нег на проезд и питание колонистам он получил огромную сумму в 
30 308 руб. Обманув Мусина-Пушкина и саму императрицу, он присвоил 
еще 31 601 руб. 85 1/2 коп. [36].

Другим способом обогащения вызывателей стали попытки провозить 
беспошлинно свой товар под видом колонистского. В соответствии с 6-й 
статьей манифеста от 22 июля 1763 г., колонистам разрешалось провоз-
ить с собой товара на сумму не более 300 рублей, при условии, что они 
проживут в России не менее 10 лет.

Этим правом колонисты, как правило, не могли воспользоваться, так 
как не имели не только денег на покупку товаров, но и личного имущества. 
Так, приехавшие в Россию до 17 августа 1765 г. (более тысячи семей) при-
везли с собой различного товара на сумму не более 1 000 рублей [37].

Вызыватели сразу оценили размеры выгод, которые можно было из-
влечь из предоставленного колонистам права. Пикте [38] использовал вы-
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данные ему казенные деньги на покупку французских товаров и уговорил 
колонистов провести их под своими именами, за что колонисты получали 
от 8 до 10 % стоимости товара. Таким путем вызыватель поставил в Петер-
бург товаров на 14 тыс. рублей. Эти злоупотребления Пикте разоблачил 
Мусин-Пушкин. Произведенное им по поручению Канцелярии дознание 
полностью подтвердило наличие подлога в провозимых товарах [39]. Граф 
Орлов попытался взять под защиту Пикте, но другие члены Канцелярии 
его не поддержали. Как нарушитель контракта он был выслан из России, 
и договор с ним был аннулирован.

Борегард, также пойманный на незаконном ввозе товара, смог избе-
жать наказания, объяснив это тем, что неправильно понял содержание 
манифеста, и заплатив причитавшуюся с него пошлину, обещал больше 
так не делать [40].

От количества поставляемых вызывателями семей зависели напрямую 
размеры их вознаграждения. Все три вызывательские команды давали ис-
ключительно завышенные данные о количестве привезенных в Россию 
колонистов. Так, по утверждениям Прекура, в Россию было отправлено 
за 1764–1766 гг. 2 158 человек, а по данным Мусина-Пушкина и комиссара 
Шмидта – только 2 132 человека, или 621,5 семьи [41]. Руа реально навер-
бовал и привез в Россию 5 862 человека, а по его данным – на 63 чело-
века больше [42]. Еще большие расхождения в данных о привезенных в 
Россию колонистах у Борегарда. По данным вызывателя – 7 464 человека, 
а в действительности – 6 966, или 2 101 1/2 семьи, т. е. на 498 человек 
меньше [43].

В отношениях Канцелярии с вызывателями серьезной проблемой ста-
ло прекращение набора колонистов. В соответствии с 6-м пунктом дого-
вора, где, между прочим, было сказано, что после набора оговоренного 
числа колонистов и при желании продолжить набор требовалось полу-
чить в Канцелярии соответствующее разрешение.

Прекуру и Руа было предложено после завершения морской навига-
ции 1765 г. явиться в Петербург для полного расчета и направить свои 
усилия на организацию поселений колонистов и налаживания хозяй-
ственной деятельности. Но осуществить это в 1765 г. не удалось.

Выгодные для вызывателей разделы договоров с Канцелярией были 
изначально включены в надежде, что они будут селиться вместе с вы-
званными ими колонистами, помогая последним в организации хозяйства, 
решая бытовые проблемы поселенцев. Но большие деньги, которые вы-
зывателям удалось заработать честным и обманным путем за несколько 
месяцев, убедили их в том, что выгоднее продолжить набор колонистов, 
чем ехать на Волгу и заниматься обустройством колоний под строгим 
контролем государственных органов.
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На неоднократные запросы Канцелярии в Гамбург к Мусину-Пушкину 
и Вихляеву с требованием довести до сведения вызывателей решение 
Канцелярии и обеспечить их прибытие в Петербург не было получено 
вразумительного ответа.

В этом деле особое место занимает переводчик у Мусина-Пушкина, 
а потом поверенный в делах Вихляев. Вначале он помогал русскому по-
сланнику отправлять первые партии колонистов из Гамбурга. Затем по-
лучил статус поверенного в делах, на него была возложена работа с 
вызывателями по правильному ведению ими финансовой документации 
и – на основе отчета в виде колонист ских расписок – выдача денег на 
проведение дальнейшего набора колонистов [44].

В его службе на посту поверенного многое осталось неясным.
Имея возможность беспрепятственно брать кредиты на колонизаци-

онные мероприятия и при отсутствии постоянного контроля из Петербур-
га, Вихляев свободно распоряжался большими суммами денег, выдавая их 
по первому требованию вызывателям, не требуя финансового отчета за 
полученные ранее деньги. Анализ деятельности Вихляева в 1765 – начале 
1766 гг. свидетельствовал о наличии его сговора с вызывателями и более 
активной защите им интересов частных предпринимателей, чем русского 
государства.

Информация, поступившая в Канцелярию осенью 1765 г., о выдаче 
денег вызывателям не на основе колонистских расписок, как это преду-
сматривалось, а по первому их требованию, была расценена как ошибки 
Вихляева, а не его злой умысел [45].

Распоряжение Канцелярии обеспечить приезд вызывателей в Россию 
осенью 1765 г. Вихляев не выполнил, объяснив тем, что часть колонистов 
не удалось вывезти до окончания навигации. И чтобы не пропали уже по-
траченные на них деньги, вызыватели вынуждены остаться в германских 
землях.

Тем временем вызыватели, игнорируя требования из Петербурга пре-
кратить набор колонистов, усилили эту работу, получая все новые и но-
вые суммы денег от поверенного в делах. В Канцелярии были в полном 
недоумении, почему ее распоряжения не выполнялись Вихляевым, про-
должавшим выдавать деньги вызывателям.

В начале 1766 г. в Петербурге отказались принимать на веру объясне-
ния Вихляева и решили направить в Гамбург для финансовой проверки 
и оказания помощи в отправке колонистов флигель-адъютанта Леонтия 
Магницкого, а также Антонова и Гокерта. Им поручалось проверить нали-
чие и правильность заполнения колонистских расписок, находившихся у 
Вихляева [46]. Магницкий должен был еще раз напомнить письменно Пре-
куру и Руа о недопустимости присылки дополнительно навербованных 
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колонистов, так как на местах поселения было запасено недостаточное 
количество строительных материалов. Средства на отправку людей в Рос-
сию тоже заканчивались. В Гамбурге также денег не осталось, и платить 
вызывателям было нечем [47].

Одновременно Канцелярия дала указание своим представителям в Ев-
ропе более строго подходить к вербовке колонистов. Брать предлагалось 
только способных к хлебопашеству крестьян и искусных ремесленников, 
а за доставку платить на 1/3 меньше положенного. Магницкому было дано 
задание жестко регламентировать раздачу кормовых денег: мужчинам – 
по 7 шиллингов, женщинам – по 4, а детям – по 2 [48].

После получения известия о приезде Магницкого поверенный в делах 
Вихляев покончил жизнь самоубийством [49]. Это заставило иначе посмо-
треть на его деятельность. При просмотре оставшихся после смерти Вих-
ляева бумаг выяснилось, что вместо ареста вызывателей Прекура и Руа 
он оказывал им содействие. За деньги, выданные ему кредиторами, он не 
отчитался, а выяснить, куда они были направлены, было крайне сложно. 
Значительные средства выдавались на различные излишества, не имев-
шие отношения к колонизационным меро приятиям [50].

Полная запущенность финансовых документов привела к тому, что Бо-
регард на протяжении полугода вводил в заблуждение Канцелярию опе-
кунства и саму императрицу. Долгое время действительно сложно было 
разобраться в данном деле. У Борегарда были документы о затратах своих 
средств, а сумму выданных ему казенных средств трудно было опреде-
лить ввиду смерти Вихляева. Так, Борегардом был предъявлен счет на 
4 тыс. руб. 6 коп., розданных колонистам без расписок, но документально 
эта сумма не была подтверждена [51].

Только к концу лета из Москвы в Петербург поступили разобранные 
после смерти Вихляева финансовые документы, из которых стало ясно, 
что от Мусина-Пушкина и Вихляева Борегард получил денег больше, чем 
заслужил. Его многократные жалобы на большие убытки оказались необо-
снованными.

Нарушения Вихляева не только нанесли серьезный удар по финансо-
вой стороне колонизационных мероприятий, но и развязали руки вызыва-
телям для незапланированного массового набора колонистов. Их действия, 
в первую очередь зимой–весной 1766 г., вызвали вспышку антироссийских 
настроений в большинстве германских государств. Резкое незапланиро-
ванное возрастание числа прибывавших в Россию колонистов создало до-
полнительные проблемы с организаций их поселения на Волге.

Вызыватели продолжали набор и в 1766 г. до тех пор, пока по указу 
императрицы Териф и Руа не были арестованы и под конвоем доставлены 
в Петербург [52].
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С Борегардом все оказалось сложнее. Находясь в мае 1766 г. в Петер-
бурге, он охотно согласился прекратить набор колонистов и пытался до-
казать Канцелярии свою честность. Он попросил отпустить его в Европу 
для наведения порядка в финансовых делах.

Из Петербурга он выехал, но в Гамбург не поехал, а вызов колони-
стов продолжался до глубокой осени. По сообщению Смолина от 9 июня 
1766 г., люди Борегарда в Фурте при Нюренберге и Фрайбурге при Фрид-
берге нарушали указание о прекращении набора. А один из комиссаров 
Борегарда Веймар прямо заявил, что указ Смолина его не касается [53]. 
Подобные действия, противоречащие правительственному указанию, вы-
зывали негативную реакцию в Баварии и других германских государствах 
и подрывали авторитет России.

Продолжение вербовки колонистов в условиях антиколонистских на-
строений и при официальном со стороны России прекращении деятель-
ности по набору новых переселенцев не только обостряло межгосудар-
ственные отношения, но и неминуемо вело к сбору всякого сброда и 
бродяг ради получения вознаграждения.

Вызыватели смогли сагитировать и направить в Россию 14 960 человек, 
что составило половину общей численности прибывших в Россию коло-
нистов, или 56 % поселенных в районе Саратова.

К использованию вызывателей в колонизационной политике прави-
тельство подтолкнула совокупность нескольких факторов.

Во-первых, в 1764 г. поток колонистов в Россию был еще невелик. 
Русские дипломаты за рубежом и Канцелярия в Петербурге предлагали 
и рассматривали различные предложения о том, как привлечь в импе-
рию большее число иностранцев. Предложения вызывателей, на первый 
взгляд, должны были принести большие выгоды, в том числе финансовые. 
Тогда еще никто не мог предположить, какими будут последствия этого, 
не до конца продуманного шага.

Во-вторых, деятельность по линии официальных дипломатических 
миссий ограничивала возможности агитации и набора колонистов в тех 
европейских государствах, где эмиграция была запрещена. Вызыватели 
же могли действовать на свой страх и риск, не бросая тень, как, видимо, 
предполагала Канцелярия, на русских дипломатических представителей.

В-третьих, в Канцелярии еще плохо представляли себе осуществле-
ние поселений и – самое главное – рассчитывали переложить на вы-
зывателей организацию поселения и хозяйственной жизни привезенных 
ими колонистов.

Но, как показали дальнейшие события, использование частных 
предпринимателей-вызывателей создало для русских дипломатов в Евро-
пе и Канцелярии опекунства в России больше проблем, чем выгод.



80

Примечания

1. Отмечены расхождения в написании на русском языке фамилий 
вызывателей-французов в различных изданиях. Мы даем эти фамилии в соответ-
ствии с общепринятыми правилами транскрипции французских фамилий на рус-
ский язык.

2. Писаревский Г.Г. Указ. соч. C. 91 –133.
3. Schaab, Ch. Zur Geschichte der deutschen Kolonisten im Saratowschen und 

Samaraschen Gouvernement. Aberdeen o. j. S. 14.
4. Зиннер П.И. Немцы Нижнего Поволжья: Исторический очерк. Саратов, 

1925. Отдельный оттиск. C. 2.
5. РГИА. Ф. 398. Оп. 81. Д. 666. Л. 226.
6. Писаревский Г.Г. Указ. соч. C. 89.
7. Там же.
8. РГИА. Ф. 398. Оп. 81. Д. 666. Л. 226 об.
9. Бартлетт Р.П. Дидро и иностранные колонии Екатерины II // Волга. 1997. № 

5 6. C. 51 –52. Трудно согласиться с утверждением Бартлетта о том, что в самом на-
чале колонизационных мероприятий граф Орлов пообещал Пикте, что тот станет 
агентом-вербовщиком. По всей видимости, поступивший от Голицына в апреле 
1764 г. проект договора с тремя французами заинтересовал и Пикте как реальная 
возможность хорошо заработать. Для совместной деятельности он привлек свое-
го знакомого Руа из Парижа.

10. РГИА. Ф. 398. Оп. 81. Д. 666. Л. 189 об.–193 об.
11. РГАДА. Ф. 283. Оп. 1. Д. 56. Л. 32 –33.
12. Там же. Л. 32.
13. Там же. Д. 59. Л. 2.
14. Там же. Л. 9.
15. Там же. Д. 17. Л. 213.
16. Züge, Ch. G. Der russische Kolonist oder Christian Gottlieb Züge‘s Leben in 

Rußland. Bremen, 1992. S. 25.
17. Подсчитано по ведомости от 14 февраля 1769 г.
18. РГАДА. Ф. 283. Оп. 1. Д. 59. Л. 219.
19. Там же. Д. 56. Л. 32 об.
20. Там же. Л. 361 об.
21. Там же. Л. 362.
22. Там же. Л. 362 об.
23. Там же. Л. 367.
24. Там же Л. 368.
25. Там же. Л. 366 об.
26. РГИА. Ф. 398. Оп. 81. Д. 666. Л. 236.
27. Там же. Л. 229.



81

28. Там же. Л. 194.
29. Там же. Л. 207.
30. Там же. Л. 194.
31. Там же. Л. 233.
32. РГАДА. Ф. 283. Оп. 1. Д. 56. Л. 357 об.
33. РГИА. Ф. 398. Оп. 81. Д. 666. Л. 211 об.
34. Там же. Л. 358.
35. РГАДА. Ф. 283. Оп. 1. Д. 56. Л. 358.
36. Там же.
37. Писаревский Г.Г. Указ. соч. C. 120.
38. Утверждение Г. Писаревского о махинациях Руа, а не Пите, с ввозимым то-

варом ошибочно (Указ. соч. C. 121).
39. Писаревский Г.Г. Указ. соч. C. 122.
40. РГАДА. Ф. 283. Оп. 1. Д. 56. Л. 358.
41. РГИА. Ф. 398. Оп. 81. Д. 666. Л. 227.
42. Там же. Л. 194.
43. РГАДА. Ф. 283. Оп. 1. Д. 56. Л. 365.
44. Там же. Д. 76. Л. 18.
45. Там же. Д. 56. Л. 2.
46. Там же. Д. 76. Л. 3.
47. Там же. Л. 17.
48. Там же.
49. Там же. Л. 18.
50. Там же. Л. 31.
51. Там же. Д. 56. Л. 347.
52. Там же. Д. 61. Л. 212.
53. Там же. Л. 215.

4. Отправка колонистов к месту поселения

Хорошо организованная агитация по привлечению колонистов  в Рос-
сию было только частью огромной работы, которую предстояло сделать 
русскому правительству для достижения основной цели колонизацион-
ной политики – хозяйственного освоения огромных просторов страны. 
Прежде всего, следовало определить наиболее удобные и выгодные пути 
отправки переселенцев в Россию и далее – к месту поселения.

Сухопутный маршрут через территории Богемии, Пруссии, Польши, ко-
торый использовался советником и министром русского правительства в 
Регенсбурге Смолиным летом и в начале осени 1763 г., оказался по ряду 
причин непригодным. Он был не только утомительным для колонистов, 
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но и разорительным для казны. Затраты на оплату за провоз на лошадях 
в несколько раз превышали затраты на транспортировку водным путем. 
С рядом стран, через территорию которых проходил сухопутный маршрут, 
у России были сложные межгосударственные отношения, что увеличивало 
степень риска в успешном осуществлении колонизационной политики.

В июле–сентябре 1763 г. по этому маршруту И. Смолиным было от-
правлено несколько небольших групп, по преимуществу горожан различ-
ных специальностей из южно-германских земель и Австрии [1]. Они были 
снабжены деньгами на проезд и отправлены к русской границе через 
Вену, Богемию и Польшу. Ни один колонист из этих групп в списках по-
селенных на Волге не значился.

Данный маршрут требовал большого числа сопровождающих транс-
порт, иначе вербовщики из других государств перехватывали колонистов. 
Например, четверо колонистов из группы, отправленной из Гамбурга под 
руководством переводчика Вихляева, скрылись, несмотря на охрану. Они 
были перехвачены прусскими вербовщиками, набиравшими рекрутов в 
свою армию [2].

В конце сентября 1763 г. для упорядочения переселенческого дви-
жения Смолин предложил осуществлять отправку колонистов морем че-
рез Любек [3], а там учредить должность особого комиссара. С подобным 
предложением выступил и Мусин-Пушкин.

На основе докладов этих двух дипломатов государственная коллегия 
иностранных дел 9 января 1764 г. рекомендовала для организации пере-
правки колонистов в Россию определить наиболее приемлемым морской 
путь, а портом отправки – Любек.

На выбор именно Любека повлияло несколько обстоятельств.
Во-первых, этот город-порт имел выгодное географическое располо-

жение, входил в состав Ганзейского союза и имел большую свободу в 
принятии решений. Во-вторых, у Любека были давние и прочные торго-
вые отношения с Россией, которые еще более укрепились с приходом к 
власти Екатерины II. Магистрат города с большим уважением относился 
к русской императрице, называя ее не иначе, как «наша императрица». 
Разъясняя свою позицию в отношении русской колонизационной поли-
тики, любекский магистрат во время активизации антирусских и антико-
лонизационных настроений в 1766 г. сообщил представителю императора 
Иозефа II графу Раабу, что понимает всю невыгодность переселения для 
немецкого отечества, но, принимая во внимание торговые связи с русским 
государством, не может препятствовать этому переселению. В-третьих, 
учитывая купеческий характер города, размещение, питание и отправка 
колонистов должны были принести и принесли дополнительные доходы 
в казну города и обогатили горожан.
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Русскому дипломату в Гамбурге А.С. Мусину-Пушкину для организации 
переправки колонистов в Россию было поручено подобрать в Гамбурге 
или Любеке подходящую кандидатуру на должность комиссара с жалова-
ньем 500–600 руб. в год. В его обязанности входило следующее: подыски-
вание недорогих квартир для прибывавших колонистов; предотвращение 
конфликтов между горожанами и колонистами; заблаговременная аренда 
удобных для транспортировки колонистов кораблей, из расчета по 2 руб. 
с мужчины и 1,5 руб. – с женщин и детей [4].

В феврале 1764 г. подходящая кандидатура была найдена. Мусин-
Пушкин рекомендовал на должность комиссара любек ского купца Кри-
стофа Генриха Шмидта, которого он характеризовал «честным и усердным 
человеком» [5]. Еще до утверждения в данной должности Канцелярией 
опекунства иностранных, 12 февраля Шмидт приступил к работе, имея 
небольшой штат помощников. Таким образом, была создана специальная 
структура для отправки колонистов в Россию, и большая часть русских 
дипломатов получила предписание отсылать являвшихся к ним пересе-
ленцев в Любек.

Помимо Любека портом отправки колонистов был Данциг. Именно от-
сюда прибыли в Россию первые колонисты летом 1763 г. В дальнейшем 
поток колонистов из Данцига был невелик. Сюда стекались желающие 
выехать в Россию в основном с близлежащих территорий. Препятствия, 
чинимые правительством Пруссии в наборе колонистов, не способство-
вали превращению Данцига в крупный пункт отправки переселенцев на 
восток. В конце апреля и в начале мая 1766 г. на двух данцигских кора-
блях « ляйне Андреас» и «Данцигская надежда» под командованием Якоба 
Янсона и Иоганна Гешке в Ораниенбаум было отправлено 336 колони-
стов. В дальнейшем приток колонистов через этот порт практически пре-
кратился. В конце июля Якоб Янсон доставил из Данцига в Россию еще 
73 человека [6].

Как свидетельствует информация, регулярно поступавшая в 1764–1765 гг. 
в Канцелярию опекунства иностранных, особых проблем с отправкой 
колонистов из Любека не было. Единственное, что вызывало беспокой-
ство, – это копии протоколов любекской судебной палаты и документы 
администрации порта относительно колонистов, регулярно присылаемые 
в Петербург. Они давали о колонистах негативную информацию – о на-
силии, раздорах и драках. Колонисты не принимали городских правил и 
«проводили дерзкие и шумные выступления», чем вызывали недовольство 
горожан Любека [7]. Но доходы, приносимые колонистами, окупали вре-
менные неудобства.

Деятельность комиссара Шмидта отличалась жесткостью в отстаива-
нии интересов русской короны. Он пытался оказывать давление на город-
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ские власти, когда их решения могли иметь отрицательные последствия 
для колонизационной политики России. По свидетельству А. Кронберга, в 
некоторых спорных эпизодах он преувеличивал значение возникших про-
блем и представлял как оскорбление Ее Императорского величества. Он 
даже требовал от магистрата издания манифеста к своим гражданам, с 
тем чтобы они оказывали помощь русским колонистам [8]. Жалобы на по-
ведение Шмидта в 1765 г. поступали от властей Любека Мусину-Пушкину 
в Гамбург и непосредственно в Петербург. Но в целом в 1764–1765 гг. 
Шмидт успешно выполнял поставленные перед ним задачи.

Хорошо было налажено размещение прибывавших в Любек колони-
стов. В 1764 г. колонисты, в ожидании отправки, жили в основном на квар-
тирах у ремесленников и мелких торговцев в Любеке и расположенном 
по соседству городке Травемунде. На частных квартирах проживало от 
3 –4 до 15 человек, а в гостиницах – от 30 –40 и более [9].

За каждого отправленного из Любека колониста комиссар получал в 
награду по 1/2 талера, и чтобы уменьшить до минимума возможность бег-
ства колонистов, действовал хорошо отлаженный механизм. По прибытии 
в Любек у колониста забирались все документы и до его отправки в Рос-
сию хранились у комиссара. Личные вещи колонист должен был отдавать 
на хранение хозяину гостиницы или частной квартиры, где он времен-
но проживал, и получить их мог только при погрузке на корабль. Среди 
колонистов были и нанятые Шмидтом за небольшие деньги доносчики, 
которые информировали об отдельных лицах, склонных к бегству. Этих 
людей до отплытия корабля сажали под стражу [10].

На следующий год, когда приток колонистов несколько увеличился, 
Шмидт арендовал для их размещения расположенные в черте города 
Вульфовские склады и склады в районе Гольштин ского моста. Это были 
примитивные складские помещения, без печей, продуваемые ветрами, с 
лежаками из соломы на полу. Центра лизованное питание не было орга-
низовано, а склады имели только одну кухню. Городские власти выделили 
дополнительно помеще ния (дом Шрамма) для организации питания [11]. 
В ожидании хорошей жизни в России колонисты мирились со всеми не-
взгодами.

Мы не располагаем официальными данными об отправленных через 
Любек в первые два года колонистах, но их число можно подсчитать. Из-
вестно, что Шмидтом было отправлено в Россию с 17 февраля 1764 по 
1 июня 1766 г. 8 857 человек [12]. За апрель–май 1766 г. отплыло в Россию 
2 153 колониста [13].

В 1765 г. на 11 кораблях, арендованных в Любеке и в близлежащих 
городах, было отправлено Шмидтом 4 162 человека. Шкиперам Мербергу, 
Драгуну, Иоахиму Герману Андреасу, Иоганну Корнилсену, Якобу Бауеру, 
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Габриелю Яно, Иоганну Иоахиму Лунау, Габриелю Вильде, Петеру Мест-
махеру, Иоахиму Готтлибу Визендорфу и Андреасу Гаве за провоз коло-
нистов было выплачено 8 074 руб. [14]. Таким образом, в 1764 г. в Россию 
было отправлено 2542 колониста.

Всего за 1764 –1765 гг. Шмидт отправил 6 704 человека. Это  бо лее 20 % 
от общей численности отправленных в Россию за 60-е годы XVIII в.

В 1766 г. поток прибывавших колонистов превзошел все ожидания. 
За зиму 1765/66 гг. в городе, в ожидании отправки в Россию, поселилось 
около тысячи человек. Весной приток колонистов должен был значитель-
но возрасти, и комиссар Шмидт предпринял шаги для скорейшей отправ-
ки зимовавших колонистов в Россию. Ораниенбаум еще не был готов к 
приему, и переселенцев в начале апреля отправили сначала в Ревель 
(Таллин), а отсюда в мае 808 колонистов на трех российских кораблях 
под командованием лейтенантов Дмитрия Крюкова, Ивана Перепечного 
и Сергея Панова были доставлены в Ораниен баум [15].

Но ситуация с отправкой колонистов продолжала ухудшаться. По сви-
детельству переводчика Вихляева (8 апреля 1766 г.), основанному на доне-
сениях вызывателей и русских комиссаров, в Любек ожидалось прибытие 
в течение трех–четырех месяцев 20–24 тыс. колонистов [16]. В ожидании 
большого числа колонистов Шмидт дополнительно арендовал у торговца 
лошадьми Ганца Гельманна здание, площадь которого позволяла разме-
стить до 1 000 человек.

Городские власти, опасаясь массового наплыва колонистов, 15 марта 
1766 г. приняли решение о размещении в городе не более 800 человек, 
а Шмидту было предложено поселить вновь прибывавших колонистов в 
бараках у Травемунде в соседних голь штинских областях. Гельманну пред-
ложили расторгнуть договор об аренде со Шмидтом. Это решение город-
ских властей последовало после того, как стало известно, что готовится 
отправка в Любек 5 000 колонистов.

Шмидт, со своей стороны, просил городские власти о разрешении 
разместить 2 000 человек у граждан, на постоялых дворах и на Вуль-
фовских складах. В ходе долгих переговоров было принято решение 
обследовать медицинской комиссией из врачей Лемке и Фогеля сани-
тарное состояние складов. После проверки их признали подходящими 
для размещения, и городской совет разрешил нахождение в Любеке до 
1400 переселенцев [17]. Остальная часть должна была оставаться у во-
рот города. Русский комиссар выступил с предложением построить у 
городских ворот бараки для 4 тыс. человек. 16 апреля власти Любека 
разрешили постройку по эскизам городского архитектора трех бараков 
на 450 мест каждый. По дороге на Травемунде были построены бараки 
еще на 1 400 человек [18].
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Поток колонистов, однако, превзошел все ожидания. По разным све-
дениям, на начало мая только в Любеке находилось от 2 221 до 3 714 ко-
лонистов, а всего в городе и вокруг него – до 10 тыс. [19]. Отправка ко-
лонистов стала одной из острейших проблем. Страх перед тем, что всех 
колонистов не смогут отправить до осени в Россию, заставил городские 
власти Любека энергично реагировать на складывавшуюся ситуацию. По-
стоянными стали обращения, заявления, жалобы, направляемые русским 
дипломатам в Регенсбурге и Гамбурге и непосредственно в Канцелярию 
опекунства иностранных в Петербурге.

Основная масса колонистов, ожидавшая отправление в Россию в 
1766 г., проживала в крайне тяжелых условиях. Власти Любека сделали 
все от них зависящее, чтобы не допустить неуправляемую массу пере-
селенцев в город.

В апреле и начале мая, несмотря на требования городского руко-
водства, отправка колонистов в Россию практически прекратилась из-за 
штормовой погоды на Балтийском море. Но и после окончания шторма в 
середине мая было отправлено только 1500 вызывательских колонистов. 
По мнению Александра Кронберга, Шмидт искусственно задерживал от-
правку. По нашему мнению, он просто не справлялся с принятием и раз-
мещением колонистов, наймом кораблей из-за болезни.

Тяжелая форма туберкулеза у Шмидта заставила еще с сентября 1765 г. 
переводчика Мусина-Пушкина Вихляева начать поиск нового человека на ко-
миссарскую должность в Любеке [20]. В конце апреля – начале мая состояние 
здоровья Шмидта ухудшилось, что привело к приостановке работы по от-
правке колонистов. Никто из местных купцов не соглашался на эту тяжелую 
работу за какие-то 500 руб. в год. Вихляеву удалось найти в Любеке юриста 
Габриеля Кристьяна Лемке, способного и глубоко порядочного человека, го-
тового в случае смерти Шмидта взять на себя отправку колонистов в Россию. 
Правда, он возражал против малой платы за беспокойную работу.

С момента болезни Шмидта Лемке часто заходил к нему и был полно-
стью осведомлен о состоянии дела. Несмотря на болезнь, Шмидт не по-
давал в отставку, хотя признавал, что один он уже не в силах справляться 
с работой. И. Смолин направил к нему в качестве временного помощни-
ка комиссара вызывателя Руа Флорентина, оставшегося без работы после 
его изгнания из Регенсбурга.

30 мая 1766 г. в полдень умер Шмидт, и Лемке сразу вступил в долж-
ность русского комиссара, передав руководству Любека заранее заготов-
ленное на этот случай официальное письмо от Мусина-Пушкина [21]. Ма-
гистрат города выразил свое удовлетворение этим назначением.

Лемке прекрасно понимал, что колонистов скопилось очень много и 
ему одному, без помощников, отправить 10 тыс. человек не под силу. Но-
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вый комиссар определил себе, с согласия Канцелярии, дополнительно в 
штат служащих четырех бухгалтеров с окладом по 120 талеров каждому. 
Через 10 дней Лемке сообщил, что и этих людей недостаточно, в част-
ности, требовались и писари. Любая задержка с отправкой создавала 
серьезные финансовые проблемы. На время проживания в Любеке вы-
делялось мужчине 16 крейцеров, женщине и подросткам – 10, а детям – 
по 6 крейцеров в сутки. Только на питание колонистов, находившихся в 
Любеке в начале июня, тратилось в день более 10 тыс. марок [22]. При-
ходилось брать кредиты в Гамбурге и Амстердаме. 20 июня Канцелярия 
дала согласие на увеличение штата сотрудников у Лемке.

Помимо организационной Лемке занялся и финансовой стороной – 
наведением порядка с выдачей кормовых денег на дорогу в Россию. 
Шмидт выдавал кормовые деньги за несколько дней до отплытия из рас-
чета 14 дней дороги, и каждая семья сама закупала продукты. Это приво-
дило к нерациональному использованию денег. По правилам, с каждым 
кораблем в Канцелярию должен был направляться реестр с информацией 
о затратах на тот или иной транспорт. Но от Шмидта эти документы по-
ступали нерегулярно.

Лемке организовал дело иначе: за два-три дня до отправки выбирались 
из группы колонистов честные, доверенные лица, которым поручалась за-
купка продовольствия. Они передавали продукты старшим групп – фор-
штегерам, а форштегеры распределяли их среди колонистов. При такой 
организации провизии закупалось больше и по дешевой цене. Если заку-
пались бочки вина или французской водки (за этим следили бухгалтеры), 
Лемке строго контролировал, на какие средства делалось подобное при-
обретение: на личные или казенные. Финансовых проблем в отношениях 
между Канцелярией и комиссаром Лемке не было.

Первоначально предполагалось, что русский комиссар в Любеке 
будет нанимать любекские корабли для транспортировки колонистов. 
Но огромный поток колонистов в 1766 г. перечеркнул эти надежды.

В марте Смолин поручил Шмидту арендовать 50–70 кораблей [23].
К середине мая удалось договориться в Любеке об аренде только 

20 судов, способных вместить не более 2300 человек. После того как ста-
ло ясно, что такое количество кораблей не сможет перевезти всех коло-
нистов, Канцелярия распорядилась договориться об аренде судов в Киле 
и Нейштадте.

Не полагаясь на аренду кораблей в германских государствах, русское 
правительство обратилось к Англии. При содействии графа Воронцова 
было нанято два крупных английских фрегата («Лоф энд Юнате» под ко-
мандованием Томаса Фаерфакса и фрегат, название которого неизвестно). 
Они оказали большую помощь в перевозке переселенцев. В два рейса – 
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во второй половине июня и в конце августа – английские фрегаты вы-
везли 4 082 человека, или почти пятую часть всех колонистов, вы ехавших 
из Любека в 1766 году.

Значительную помощь оказали небольшие российские суда, которые 
ранее не предполагалось использовать для этих целей, – пакетботы и пин-
ки. На пакетботах перевозили в среднем 70–80, а на пинках – 280–290 че-
ловек. Корабли «Лев» (шкипер лейтенант Федор Федоров), «Святой Павел» 
(шкипер мичман Федор Сорнев), «Новая Двинка» (шкипер лейтенант Иван 
Перепечный) и некоторые другие сделали по два рейса за лето 1766 г. 
между Любеком и Ораниенбаумом. Несмотря на то, что русские корабли 
были мало приспособлены для транспортировки людей, они вывезли из 
Любека 3 076 колонистов [24].

Корабли с колонистами из Любека отправлялись группами. Об этом сви-
детельствуют списки Ивана Кульберга. Так, 18 июня 1766 г. в Ораниенбаум 
прибыли четыре любекских корабля. Следующая группа из 12 кораблей 
прибыла 7 июля, затем пять кораблей – 22 июля и еще пять – 31 июля.

Две группы (17 кораблей) доставили колонистов в августе.
Наибольшее число колонистов – 7 645 человек – были привезены в 

Россию между 12 и 19 сентября на 23 кораблях. Последнее судно из Лю-
бека с 71 колонистом – русский пакетбот «Слон» (шкипер лейтенант Сер-
гей Панов) – прибыло в Ораниен баум 30 сентября 1766 г.

Благодаря огромным усилиям русскому правительству в сотрудниче-
стве с городскими властями Любека удалось вывести до наступления хо-
лодов почти всех колонистов. За один год через Любек было отправлено 
в Россию 21 965 человек [25]. А если учесть, что за период с 1763 г. по 
1772 г. в Россию прибыло 30 623 колониста [26], то поток колонистов че-
рез Любек в 1766 г. составил почти 72 % от их общего числа.

В 1767 г. организованной отправки колонистов через Любек уже не было. 
Городские власти Любека, повинуясь распоряжению Иозефа II, запретили 
комиссару Лемке заниматься отправкой колонистов в Россию. Возведен-
ные для приема колонистов бараки были снесены. Представителю Любека 
в Петербурге Виллибранту было поручено довести до сведения русского 
двора о том, что изменились обстоятельства и что «хороший город Любек 
не будет больше помогать русской колониальной политике».

Несмотря на сложности и проблемы, власти города Любека и действо-
вавшие в нем русские комиссары сыграли ключевую роль в организации 
отправки колонистов в Россию в 1764–1766 гг.

В Россию большинство иностранцев прибывало морем в Кронштадт.
Здесь проверялись документы и проводился таможенный до смотр. От-

сюда они доставлялись в Петербург (на специально закупленной у адми-
ралтейства за 66 рублей шестивесельной шлюпке, гребцы которой были 
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одеты в специальные мундиры, отличавшие их от остальных российских 
моряков) [27].

Еще одним портом приема колонистов, приезжавших преимуществен-
но из Швеции, стала Нарва. Поскольку поток колонистов из Северной Ев-
ропы был невелик, их приемом занимался комендант Нарвы Луцевский. 
Он выдавал на неделю кормовые деньги и организовывал отправку пере-
селенцев до Петербурга [28].

Колонисты, прибывшие в Россию в 1763 г., расселялись в самом Петер-
бурге. Для заседания Канцелярии и временного размещения прибывав-
ших колонистов был куплен Сенатом дом Черкасовых на Мойке. В даль-
нейшем предполагалось сделать к нему пристройку или купить здание 
вблизи этого дома [29].

В специальной инструкции, которой определялись обязанности Кан-
целярии опекунства иностранных, требовалось, чтобы колонисты расселя-
лись рядом с опекунским учреждением [30]. Но от этого пришлось вскоре 
отказаться: приезжавший контингент иностранцев становился все более 
многочисленным и достаточно беспокойным, а потому решили времен-
но размещать их в пригороде столицы. Граф Орлов обратился 30 апреля 
1764 г. к императрице с предложением направлять приезжавших коло-
нистов из Кронштадта в Ораниенбаум, где создать пункт их временного 
расквартирования [31]. Предлагалось использовать деревянные бараки, 
построенные в свое время для находившихся в России солдат из Голь-
штинии. После ремонта, по мнению Канцелярии, они вполне подходили 
для временного проживания. Часть колонистов можно было разместить 
на квартирах жителей города.

В Ораниенбауме колонисты находились недолго, в среднем 1–2 меся-
ца. И только небольшой части колонистов, прибывавших в Россию зимой, 
приходилось ждать под Петербургом до начала навигации на реках [32]. 
За это время на выделенные дополнительно средства – от 4 руб. для холо-
стых и незамужних, до 12–18 руб. для семейных – колонисты приобретали 
для длительного путешествия на Волгу зимнюю одежду и необходимые в 
дороге предметы домашнего обихода.

Для лечения больных колонистов при Александро-Невском мона-
стыре была создана больница, которой заведовал врач Прайс. Лечение 
осуществлялось за казенный счет и не вписывалось в колонистский долг. 
Больница была достаточно большой. Так, только осенью 1766 г. в ней про-
ходило лечение одновременно 232 человека [33].

Колонистов знакомили с российскими законами и традициями.
Затем они принимали присягу на верность русской короне, так на-

зываемое клятвенное обещание, текст которого был утвержден графом 
Орловым 3 августа 1763 г. и приводится ниже.
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Клятвенное обещание
Аз, нижеименованный, обещаюсь и кленуся Всемогущим богом пред 

Святым Его Эванглием в том, что хошу и должен ЕЯ ИМПЕРАТОРС ОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ Моей Всемилостивейшей Великой Государыне ИМПЕРАРАТРИ-
ЦЕ Е АТЕРИНЕ АЛЕ СЕЕВНЕ САМОДЕРЖИЦЕ ВСЕРОРОССИЙС ОЙ, и ЕЯ ИМПЕРА-
ТОРС АГО ВЕЛИЧЕСТВА Любезнейшему Сыну Государю Цесаревичу и Великому 
Князю ПАВЛУ ПЕТРОВИЧУ, законному Всероссийскаго Престола Наследнику, 
верно и нелицемерно служить и во всем повиноваться, нещадя живота 
своего до по следней капли крови, и все к Высокому ЕЯ ИМПЕРАТОРС АГО 
ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖАВСТВУ силе и власти принадлежащия права и 
прерогативы [или преимущества] узаконенныя и впреть узаконяемые, по 
крайнему разумению, силе и возможности пред остерегать и оборонять, 
и притом по крайней мере старатися споспешествовать все, что к ЕЯ 
ИМПЕРАТОРС АГО ВЕЛИЧЕСТВА верной службе и пользе государственной во 
всяких случаях касатися может. О ущербе ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА интереса вред 
и убытке, как скоро о том уведаю, не токмо благовременно объявить, но 
и всякими мерами отвращать и не допущать тщатися. И всякую мне 
вверенную тайность крепко хранить буду, и поверенной, и положенный 
на мне чин, как по сей [генеральной, так и по особливой] определенной и 
от времени до времени ЕЯ ИМПЕРАТОРС АГО ВЕЛИЧЕСТВА имянем [от пред-
ставленных надо мною начальников], определяемым инструкциям и ре-
гламентам и указам, надлежащим образом по совести своей исправлять, 
и для своей корысти, свойства, дружбы, ни вражды противно должности 
своей и прися ги не поступать, и таким образом себя весть и поступать, 
как доброму и верному ЕЯ ИМПЕРАТОРС АГО ВЕЛИЧЕСТВА рабу и подданному 
благопристойно есть и надлежит, и как я пред  богом и судом Его страш-
ным в том всегда ответ дать могу, как суще мне Господь бог душевно и 
телесно да поможет. В заключении же сей моей клятвы целую Слова и 
Крест Спасителя моего. Аминь [34].

Контроль за приезжавшими колонистами первоначально был воз-
ложен на иностранца Адама Ассен-Дельфта, уже не молодого человека, 
прожившего в России много лет. Находясь на государственной службе, 
он зарекомендовал себя честным и глубоко порядочным человеком, 
знавшим несколько европейских языков. В круг его обязанностей входи-
ло распределение колонистов по баракам и квартирам, наблюдение за 
порядком и недопущение ссор с местными жителями, контроль за со-
блюдением противопожарной безопасности, выдача кормовых денег (из 
расчета 16 коп. в день мужчине, 10 – женщине и 6 коп. – детям старше 
двух лет). Ассен-Дельфту выделили в Ораниенбауме казенную квартиру и 
жалованье 400 руб. в год [35].
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С 1766 г. приемом и размещением колонистов в Ораниенбауме заве-
довал титулярный советник Иван Кульберг. Именно он начал составлять 
подробные списки колонистов по мере их прибытия в Ораниенбаум. Они 
включали информацию о составе семьи, возрасте детей, а также назва-
ние государства, откуда прибыли колонисты, профессию, вероисповеда-
ние [36].

И. Кульберг, а до него и А. Ассен-Дельфт важным в работе с колонистами 
считали получение их согласия на поселение в местах, определенных пра-
вительством. Ведь по Манифесту колонист мог поселиться там, где пожела-
ет. Но одно дело – объявить о таком праве, другое – его осуществлять.

Канцелярия ориентировала колонистов на те территории, которые 
были отмечены в реестре свободных земель империи: с осени 1763 г. 
главное внимание стало уделяться волжскому региону. Не располагая 
знаниями по географии земли Российской и в предвкушении обещанных 
«райских кущ» на Волге, большинство колонистов выразили желание по-
селиться около Саратова. С теми, кто продолжал настаивать на поселении 
в других местах, Кульберг проводил дополнительные беседы, склоняя их 
к согласию поселиться на уже отведенное место.

Особенно сложно было с переселенцами-ремесленниками. Из более 
чем 30 тыс. колонистов 60 % были хлебопашцами, а остальные 40 % пред-
ставляли более 150 различных профессий [37].

Прибывавших в Россию колонистов стремились убедить в возможно-
сти продолжать свое ремесло в колониях, одновременно занимаясь зем-
леделием, даже представителей таких специальностей, как живописец, 
архитектор, парикмахер и др. Большинство вынуждены были согласить-
ся с настоятельными требованиями чиновников Канцелярии опекунства 
иностранных и подписывали соответствующие документы. Но часть стоя-
ла на своем, и о них в Канцелярию доносилось особо. Например, Куль-
берг писал: «В числе показанных в оном списке колонистов под № 4887 
иностранец Иоганн Фридрих Вальцер по многом моем увещевании чтоб 
склониться чулочное мастерство свое производить при хлебопашестве, 
однако на оное не согласился и объявил желание свое определиться для 
провождения своего мастерства на какой-нибудь фабрике» [38]. Таких на-
стойчивых было все же немного, да и те не всегда оставались в городах. 
Из более чем семи тысяч фамилий, прибывших в Ораниенбаум с мая по 
сентябрь 1766 г., только 76 заявили после всех уговоров, что они желают 
селиться в Саратове, и 22 – в Петербурге [39].

Но даже документально оформив желание поселиться в Петербурге, 
впоследствии многие из них оказывались на Волге. В конце 1767 г. из по-
желавших жить в Саратове полотнянуй ткач Фендель записан в колонии 
Тарлык, кузнец Ахтцигер – в колонии Линево Озеро, аптекарь Гольцер – в 
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Краснорыновке, плотник Шикедан – в Медведицком Крестовом Буераке. 
Из пожелавших остаться в Петербурге охотник Эленбергер, столяр Нахт-
бар, фельдшер Штакель и некоторые другие тоже оказались в саратов-
ских колониях [40].

Когда поток колонистов стал достаточно велик, было принято реше-
ние часть их поселить в районе Петербурга и на землях лиц, особо при-
ближенных к Екатерине II. В 1765 г. было объявлено прибывшим в Орани-
енбаум иностранцам о возможности селиться колониями близ столицы, 
на землях, находившихся в ведении фон Польмана, а управляющему в 
Царском Селе Удалову приказано определить места под создание коло-
ний [41]. 207 человек были поселены вблизи Петербурга, напротив Рыба-
чьей слободы, в колонии Новая Саратовка, 103 колониста – по царской 
лесной дороге в колонии Средняя Рогатка, 106 человек – в 35 верстах от 
Петербурга в колонии Ижора. На следующий год близ Ямбурга было об-
разовано еще три колонии, где поселили 275 человек [42].

329 человек сагитировали на поселение в двух колониях в Лифляндии, 
88 человек – под Тамбовом, 8 – в Ямбургском уезде у г-жи Корфовой. 
К различным ремесленным производствам Петербурга, Москвы и Ревеля 
(Таллина) было приписано 337 человек [43].

Почти полторы тысячи колонистов выехали на поселение на Украину. 
Иностранцы преимущественно селились на пустовавших землях графа 
П.А. Румянцева-Задунайского у городка Белая Вежа в районе Чернигова. 
Официальное решение об отправке части колонистов из Ораниенбаума в 
Малороссию было принято 22 мая 1766 г. [44]. Повелением Ее Император-
ского Величества отдавались под поселение в беловежской степи земли 
с сенными и лесными угодьями. До ста семей предполагалось поселить 
в пустой город Белая Вежа, а на строительство церкви, школы и ратуши 
выделить до 5 тыс. рублей.

Можно предположить, что возможность поселения на Украине обго-
варивалась несколько раньше. Об этом свидетельствует тот факт, что с 
колонистами, прибывшими в Россию еще в начала мая, велась агитацион-
ная работа, и часть их дала свое согласие селиться на Украине. В течение 
мая–июля 1766 г. И. Кульберг уговорил 57 фамилий поселиться в беловеж-
ской степи [45]. Но этого числа поселенцев для организации нескольких 
колоний было явно недостаточно. 7 августа граф Румянцев-Задунайский 
сообщил в Канцелярию, что для дальнейших уговоров и заключения дого-
воров с колонистами направлен премьер-майор Фрейгольц [46]. К концу 
1766 г. насчитывалось 166 семей, желавших ехать в беловежские степи, а 
к моменту отправки колонистов из Петербурга, 16 января 1767 г., – уже 
173 семьи, или 583 человека [47]. К лету 1768 г. число отправленных со-
ставило 696 человек [48].



93

В Переяславском полку, в Новороссийской губернии, в Бахмуте, 
Острогожке близ Киева и некоторых других местах Украины селились 
преимущественно колонисты из валахов, молдаван, болгар и греков, при-
бывавшие к юго-западным границам России сухопутным путем.

Всего в других, помимо Волги, регионах было поселено 3 056 чело-
век [49].

У колонистов, прибывших в Россию летом 1763 г., еще была свобода 
выбора рода занятий и места жительства. Первая группа колонистов из 
более чем двадцати семей, сформированная в основном из иностран-
цев ремесленных специальностей, изъявила желание ехать в Астрахань. 
В конце августа они были отправлены сухопутным маршрутом из Петер-
бурга через Москву, Пензу, Саратов в Астрахань. 27 октября 1763 г. коло-
нисты прибыли на место поселения [50]. Эти факты несколько расходятся 
с утвердившимся в исторической литературе мнением, что первые ко-
лонисты прибыли на Волгу, в Саратов, только весной 1764 г. [51]. Вместе 
с отправкой первых колонистов Канцелярия опекунства иностранных 
11 сентября 1763 г. разослала в губерн ские канцелярии специальный 
указ, в котором обращалось внимание губернс ких властей на то, чтобы 
принимать иностранных колонистов «со всей ласковостью и нисходитель-
ством, не оказывая ниже виду грубости, особливо же не чиня ни малей-
ших обид» [52].

Но Астрахань не стала местом массового поселения колонистов.
22 апреля 1764 г. астраханский губернатор Бекетов сообщал к Канце-

лярию, что сельскохозяйственных угодий в районе губерн ского центра 
немного, а для ремесленников работы просто нет, а если будут прибы-
вать новые колонисты, «то селить их будет просто негде» [53]. Кроме того, 
в Астрахани не нашлось ни одного человека, знавшего немецкий язык. 
Мнение Бекетова было учтено, и колонисты стали направляться только 
в Саратов.

Можно считать, что желание первых колонистов отправиться в Астра-
хань и их приезд туда в какой-то степени определили из четырех губер-
ний именно Астраханскую для поселения основной массы колонистов 
в 60-е гг. XVIII века. Дело в том, что Правительствующий Сенат по пред-
ложению Канцелярии опекунства ино странных возложил на губернские 
канцелярии отвод земель и поселение колонистов, выделение денег на 
закупку леса для строительства домов и хозяйственных построек, покупку 
скота и различного инструмента, контроль за правильным использовани-
ем колонистами денежных средств, чтобы они использовались на «выше 
написанные надобности, а не на другие излишества и прихоти» [54]. Гу-
бернские канцелярии должны были сами взыскивать с колонистов долги 
после истечения льготных лет.
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Но после того как в Петербург стала приходить информация от рус-
ских дипломатов о желании многих жителей европейских государств 
ехать в Россию, а Мусин-Пушкин сформировал и отправил из Гамбурга 
группу из 240 колонистов, граф Орлов обратился 21 октября 1763 г. в Се-
нат с просьбой о назначении в места, определенные под поселение, т. е. 
в Астраханскую, Белгородскую, Тобольскую и Оренбургскую губернии, на-
дежных, знающих в совершенстве русский, немецкий, французский языки 
и инженерное дело офицеров. И каждому в помощь – двух инженеров-
геодезистов, двух протоколистов и копииста [55].

Сенат отказался выделить средства на оплату дополнительного штата 
чиновников. Тогда Г. Орлов предложил на первое время выделить деньги 
только на чиновников, отправляемых в Астраханскую губернию, куда уже 
прибыла первая группа колонистов и предполагалось отправить вновь 
прибывающих. Таким образом, продекларировав возможность поселения 
колонистов в нескольких губерниях России, правительство ограничило 
выбор переселенцев Астраханской губернией, куда в то время входило 
Саратовское воеводство с предполагаемыми для поселения землями.

Подыскивая нужных людей, граф Орлов выбрал капитана драгунского 
полка, входившего в дивизию генерала Олица, Ивана Райса [56]. Помимо 
родного немецкого, он прекрасно говорил по-русски и по-французски, а 
также знал инженерное дело и был способным организатором. Его произ-
вели в асессоры, и он начал подготовку к отправке в Саратов. В послед-
них числах октября 1763 г. И. Райс выехал в Саратов вместе с более чем 
200 колонистами сухопутным маршрутом. В декабре 1763 г. они прибыли 
в Саратов и были размещены по квартирам жителей города [57].

Отправка большой группы колонистов сухопутным маршрутом ока-
залась довольно разорительным для государственной казны делом. По-
скольку расходы на доставку колонистов до места поселения не входили в 
колонистский долг, Канцелярия провела тщательные просчеты различных 
вариантов отправки колонистов в район Саратова. Оказалось, что груп-
пы более 50 человек выгоднее отправлять водным путем. И колонистов, 
прибывших в Ораниенбаум в первой половине 1764 г., решили отправить 
водным маршрутом, предварительно разбив на три группы [58].

Утверждение К. Шааба о том, что только с 18 апреля 1766 г. транспор-
тировка колонистов началась по воде, а ремесленники всех специально-
стей находились отдельно и продолжали отправляться через Москву [59], 
не соответствует действительности.

Первую группу колонистов в 1763 г. отправили в Астрахань без сопро-
вождения, полагаясь исключительно на ямщиков. Им были выданы деньги 
на проезд, питание и приобретение необходимых инструментов. Но опыт 
оказался не совсем удачным. Колонисты не только растратили выделен-
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ные им Канцелярией деньги, но стали занимать у ямщиков, которые их 
долговые обязательства предъявили губернатору. 27 февраля 1764 г. было 
принято решение впредь все транспорты посылать только с сопровожда-
ющими, которые должны были выдавать кормовые деньги и следить за их 
рациональным использованием [60].

Военная коллегия стала выделять по запросам Канцелярии офицеров, 
капралов и солдат. Так, для охраны казны с первыми группами колони-
стов, отправленными в июне водным маршрутом, были откомандированы 
три капрала – Семен Плахин, Сергей Найденов и Лука Соколов и тридцать 
солдат с ружьями и амуницией [61]. Возглавили эти три группы назначен-
ный к Райсу в качестве руководителя над межевщиками капитан Пайкуль 
и корнет Ребиндер. Работа офицеров контролировалась, они получали ха-
рактеристики для предоставления в полк, к которому были приписаны.

Без сопровождения продолжали направлять в Саратов сухопутным 
маршрутом только отдельных колонистов. Так, 14 июня 1764 г. был отправ-
лен с паспортом на поселение в Саратов Иоахим Мартенс. Ему выдали 
кормовые по самому минимуму – из расчета 5 коп. в день на 2 месяца, 
ямщику за провоз до Саратова – 7 руб. 95 коп. и 10 руб. в ссуду [62].

Для транспортировки колонистов по Волге Канцелярия на конкурсной 
основе заключала специальные договоры с мещанами, купцами и др., ко-
торые брали на себя обязательства по доставке иностранцев в Саратов.

К речным судам, предлагаемым для перевозки колонистов – а это в 
основном были барки и полубарки, – предъявлялись жест кие требова-
ния. Они оборудовались в соответствии с определенными медицинскими 
нормами. Полубарка, например, должна была быть в длину от 10 до 12 са-
женей. На корме предусматривалась каюта для офицера, а на носу – для 
солдат. Для приготовления пищи оборудовался очаг в 1,5 аршина. В сере-
дине сооружались нары «из добрых досок», не менее 1/2 аршина от пола, 
над ними еще одни нары не ниже аршина с четвертью. С каждого борта 
– по одному окну для света. Для барок требования были аналогичными. 
Назначенные для сопровождения колонистов офицеры проверяли готов-
ность судна, после чего давали распоряжение на погрузку [63].

В движении судов твердого графика не предусматривалось.
Остановки и стоянки можно было делать по мере усталости колони-

стов, но не более 3 суток на одном месте [64].
Пути движения зависели от того, в каком городе верховьев Волги на-

ходились транспортные средства подрядчиков, поэтому в течение одного 
года использовались различные маршруты [65]. В июне 1764 г. колонисты 
отправлялись от Санкт-Петербурга на буерах и нанятых лодках до Невско-
го монастыря на Ладоге, от Ладоги до Тихвина на подводах, затем по реке 
Сомина до Рыбинска, а оттуда по Волге до Саратова. Яков Дитц приводит 
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другие маршруты: через Петербург, по Неве, Ладожскому каналу и Волхо-
ву в Новгород; оттуда по р. Мсте на Вышний Волочек; далее на подводах 
до Торжка; затем по Тверце в Тверь и далее по Волге в Саратов. Еще один 
маршрут: по Неве, Ладожскому каналу, р. Свири, до Белого Озера, затем 
на Рыбинск и далее по Волге в Саратов [66].

Во время проезда от Ораниенбаума до Саратова колонисты находи-
лись во власти назначенных для их сопровождения офицеров. Установить 
имена всех офицеров, сопровождавших колонистов, не представляется 
возможным, хотя большинство извест но. Это майор Монжу, капитаны Пай-
куль, Мамонов, Вильсбах и Дидье, лейтенанты Леонтьев, Лукин, Дункель, 
фон Дитмарн, Широков, Волокитин, Иванов, барон Буксгеведин, князь Ба-
ратаев, подпоручики Давыд и Федор Ольденбурги, Штихеус, вахмистер 
Гомулка, прапорщик Беляев, Гогель, Ламбертус [67].

Офицеры раздавали еженедельно кормовые деньги из того же расчета, 
как и в Ораниенбауме: 15 коп. в день на мужчину, 10 – на женщину и по 
6 коп. – детям старше двух лет. Все финансовые отчеты сдавались в Сара-
тове Райсу, а с лета 1766 г. – в Контору опекунства иностранных [68].

Из военного ведомства не всегда командировали в распоряжение 
Канцелярии честных и порядочных офицеров. Нередки были случаи каз-
нокрадства и обмана колонистов. Узнать о подобного рода преступле-
ниях не всегда удавалось, а при обнаружении виновные в большинстве 
своем не несли заслуженного наказания. Наиболее известным в этом от-
ношении можно считать дело подпоручика Давыда Ольденбурга и нахо-
дившихся с ним подпоручика Федора Ольденбурга и прапорщика Тихона 
Беляева.

23 октября 1766 г. в Канцелярию поступил рапорт от флигель-
адъютанта Львова о том, что во время его проезда через Тверь плывшие 
на судах под командованием Ольденбурга колонисты подали ему жалобу, 
что «оный порутчик причиняет им великие обиды». При выдаче кормовых, 
по словам колонистов, он требовал с каждой семьи по 2 копейки, а тех, 
кто приносил меньше, стращал угрозами. Кроме того, заставлял покупать 
хлеб плохого качества только у тверского купца Матвея Вагина [69].

Костромской провинциальной канцелярии было дано указание по 
прибытии транспорта с колонистами в город провести обыск у сопрово-
ждавших их офицеров. Выяснилось, что у Давыда Ольденбурга имелось 
около 600 рублей, никак не подтвержденных документами. В последний 
момент купец Вагин подложил вексель на 500 рублей, а через пять дней 
эту сумму поручик внес в провинциальную канцелярию, показав, что они 
казенные и были даны подрядчику Вагину для расплаты с работниками. 
Несмотря на откровенный подлог и крупные финансовые нарушения, эти 
офицеры продолжали сопровождать транспорты.
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Давыд Ольденбург и состоявшие под его командованием офицеры 
отрицали обвинения в их адрес со стороны колонистов. Опрошенные 
форштегеры и шульцы, с которыми они предварительно проводили со-
ответствующую работу, от сделанных ранее обвинений в адрес сопрово-
ждавших их офицеров отказались [70].

Канцелярия опекунства распорядилась внесенные в казну деньги 
раздавать колонистам в качестве кормовых и продолжать следствие. Ее 
больше всего беспокоили не нарушения в отношении колонистов, а не-
правильное расходование государственных денег. Проверка затянулась 
до лета 1767 г. К этому времени Ольденбург внес в казну недостающие 
по документам деньги и был отправлен в январе 1768 г. в свой полк с 
хорошей характеристикой [71].

«Дело порутчика Ольденбурга» заставило Канцелярию более тщатель-
но контролировать расходы государственных средств, выдававшихся на 
транспортировку и питание колонистов. Офицеров обязывали аккуратно 
вести списки родившихся и умерших в дороге колонистов, а местным вое-
водским канцеляриям, через территории которых следовали транспорты, 
поручалось проверять порядок их ведения. Окончательный финансовый 
отчет принимала Контора опекунства иностранных в Саратове.

Отправлявшимся из Ораниенбаума в Саратов в 1765 г. и всем, кто вы-
езжал в 1766 г., приходилось зимовать в дороге, во многих населенных 
пунктах вдоль Волги.

Большинство исследователей истории поволжских немцев объясня-
ли этот факт слабой организацией переселенческого процесса. В дей-
ствительности это был продуманный и спланированный шаг. Держать их 
долгое время в Ораниенбауме или тем более оставлять на зимовку не 
представлялось возможным. Только из Любека летом 1765 г. в Ораниен-
баум прибыли 4 162 человека [72], а в 1766 г. – 21 965 человек [73]. Так, в 
июне 1766 г., несмотря на постоянную отправку колонистов в Саратов, в 
Ораниен бауме их скопилось так много, что пришлось расселять людей в 
Петергофе и по близлежащим деревням. Медиками был установлен стро-
гий контроль для предотвращения эпидемий [74].

И. Кульберг сообщал, что большое скопление колонистов в Ораниен-
бауме приводило к частым дракам, беспорядкам и пьяным ссорам. Ему, 
по согласованию с Канцелярией, пришлось подготовить соответствующий 
указ, предусматривавший недопущение различных безобразий и наказа-
ния для инициаторов [75].

В Саратове оказалось очень сложно одновременно разместить на зи-
мовку более 1300 колонистов, прибывших осенью 1764 г. (400 человек – с 
Пайкулем и Ребиндером; 400 человек – с Буксгеведином и Ивановым; 25 че-
ловек, основавших в 1765 г. колонию Елшанка; 200 человек вызывателя де 
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Боффе с Ламбертусом и Волокитиным; 250 человек с капитаном Мамоновым; 
еще 50 человек в декабре 1764 г. сухопутным маршрутом через Москву [76]). 
Колонистов пришлось размещать даже на соляных складах [77].

Чтобы не создавать дополнительных проблем для жителей города, 
граф Орлов распорядился 23 декабре 1764 г. о строительстве в Саратове 
казарм для переселенцев [78]. Воеводская канцелярия решила строить не 
25 казарм, а только 16, заключила договор на их сооружение с пехотным 
солдатом Иваном Даниловым. Возведение каждой казармы обошлось каз-
не, без учета стоимости материала, в 25,5 руб. [79]. К ноябрю 1765 г. они 
были построены [80].

Казарма была рассчитана как минимум на две семьи (хотя в действи-
тельности там жило больше) и состояла из двух больших жилых комнат, 
между ними были сени с одним входом. Общая длина барака составляла 
около 20 метров.

Все увеличивавшийся поток колонистов требовал ускоренного строи-
тельства жилья в колониях, и оставшиеся 9 из запланированных 25 ка-
зарм так и не были построены.

Если из Ораниенбаума первые группы отправляли в июне, то в Саратов 
они могли прибыть не раньше сентября. Распределять и отправлять коло-
нистов сразу на проживание в колонии в зиму было бы просто бесчеловеч-
но. Там, в лучшем случае, имелись только что построенные и еще не всег-
да оборудованные для нормального проживания дома. Поэтому, например, 
колонисты, прибывшие в Саратов осенью 1764 г., были поселены в колонии 
только весной и летом 1765 г. [81]. В 1765–1767 гг. ежегодно численность 
прибывавших в Саратов колонистов возрастала в несколько раз. Поэтому 
было удобнее принимать колонистов партиями в течение всего весенне-
летнего сезона. По этой причине из Петербурга колонистов отправляли по-
этапно, отдельными партиями, так, чтобы на зимовку они останавливались 
в различных местах от Твери до Самары. И весной иностранные поселенцы 
прибывали в Саратов группами с мая по август. Списки первых колонистов 
свидетельствуют, что основная масса колоний создавалась именно в эти 
весенне-летние месяцы по мере прибытия колонистов.

Таким образом, организация зимовки колонистов по дороге к месту 
поселения была спланированным заранее шагом. Утверждение Якова Дит-
ца о том, что «размещение колонистов на зиму по крестьянским квар-
тирам не могло быть приятным русским крестьянам, враждебно встре-
чавшим навязанных им непрошенных гостей» [82], сомнительно. За постой 
колонистов крестьяне получали хорошую плату. Кормовые выдавались 
колонистам из преж них столичных расчетов, что позволяло им закупать 
продовольствие у местных жителей по высоким ценам. Размещение ко-
лонистов по селам гарантировало их жителям не только безбедное суще-
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ствование всю зиму, но и возможность заработать на будущее. Общение с 
русскими крестьянами помогло колонистам лучше узнать своих будущих 
соседей, немного выучить русский язык.

Переезд из Петербурга в Саратов стал тяжелым испытанием для новых 
граждан России. Непривычные климатические условия, холодные и снежные 
зимы привели к высокой смертности среди колонистов. Так, в транспорте 
лейтенанта фон Дитмарна выехало из Ораниенбаума 874 человека, умерло 
191, в дороге родилось 23 ребенка. В транспорте Широкова соответственно 
из 690 – 67 и 10, а в транспорте Ольденбурга из 995 – 99 и 29 [83].

Из 26 676 человек, отправленных для поселения в район Саратова (с 
учетом 167 человек, основавших колонию Сарепта в более чем 400 ки-
лометрах южнее Саратова), в дороге умерли 3 293 колониста [84], что со-
ставило почти 12,5 % от общей численности.

Небольшие группы колонистов (от 10 до 40 человек) отправлялись 
сухопутным путем. Им зачитывалась инструкция о правилах поведения в 
дороге. Предусматривалось строгое выполнение всех указаний сопрово-
ждавшего (солдат или младших офицеров), добропорядочное поведение, 
недопущение конфликтов с местным населением. В Москве они несколь-
ко дней отдыхали и меняли лошадей. По прибытии в Саратов колонистов 
сдавали под расписку Райсу, а в дальнейшем – в Контору опекунства ино-
странных [85].

Для их транспортировки нанимали крестьян, выплачивая за каждую 
подводу в среднем по 14 рублей. Так, для 30 колонистов, отправленных в 
Саратов в 1765 г. сухопутным маршрутом, потребовалось 18 подвод [86].

Механизм отправки завербованных в колонисты иностранцев был 
сложным, но достаточно продуманным. В его осуществлении опыт других 
государств для России был неприемлем. Российским дипломатам удалось 
так организовать работу, что цепочка «вербовка – сборный пункт – Лю-
бек – отправка в Россию» позволила за небольшой временной период 
доставить в Россию более 30 тыс. человек. Колонисты получили от рус-
ских дипломатических представителей еще в германских землях кормо-
вых 333 524 руб. 25 1/4 коп., в ссуду – 165 408 руб. 47 коп., на различные 
мелкие расходы – 54 804 руб. 45 1/2 коп., а всего – 553 737 руб. 18 коп.

Для облегчения своей деятельности Канцелярия ограничила колони-
стам выбор мест поселения, сосредоточив их в основном в Поволжье. 
Распыление колонистов по другим, определенным в манифесте террито-
риям, усложнило бы структуру опекунских учреждений и потребовало бы 
новых больших затрат.

Выбор маршрута движения колонистов на Волгу тоже определялся 
не удобством для иностранных поселенцев, а исключительно интереса-
ми казны.
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5. Создание немецких колоний на Волге

Проектирование и строительство колоний, организация посе -  ления 
колонистов первоначально были возложены на И. Райса и его помощни-
ков. Эта работа осуществлялась с марта 1764 по май 1766 гг. совместно 
с саратовским воеводой Василием Строевым, пока по предложению гра-
фа Орлова в Саратове не открыли Контору Канцелярии опекунства ино-
странных, непосредственно подчиненную Петербургу.

Командой Райса были определены места, где возможно было созда-
ние колоний иностранных поселенцев. Значительную помощь им оказали 
уже разработанные Соляной конторой в Саратове карты этого региона. 
25 апреля 1764 г. в Петербург были отправлены карты с указанием кон-
кретных мест строительства колоний – на луговой стороне Волги, от рай-
она напротив г. Дмитриевска (Камышина) на юге и до реки Малый Узень 
на севере. Это территория гораздо больше той, которую сумели заселить 
колонисты.

На нагорной стороне были определены небольшие участки в районе 
устья рек Сосновка, Добринка, Кулалинка и Севастьяновского ручья [1].
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До начала строительства колоний требовалось определить, по какому 
принципу будут наделяться землей колонисты и по каким планам будут 
создаваться поселения. Положения закона были разработаны Канцеляри-
ей, переданы в Правительствующий Сенат и утверждены императрицей 
19 февраля 1764 г. [2].

Если земли левобережья, или, как тогда говорили, луговой стороны 
Волги были четко обозначены в приложении к манифесту 1763 г., то дан-
ным законом для поселения колонистов отводилась огромная площадь 
по периметру: от острова Чардымского, выше Саратова по Волге, до го-
рода Царицына; далее на запад до впадения реки Безымянной в Дон, по 
Дону до рек Медведица и Хопер; от Хопра вверх по течению Дона до 
реки Витюк и вверх по течению этой реки до ее истоков (это уже по тер-
ритории современной Воронежской области), затем от ее истоков до ста-
ницы Новохоперской, а оттуда вверх по Хопру до села Знаменского (юж-
ная часть современной Пензенской области) и затем к Волге до острова 
Гордынского, а далее по Волге до острова Чардымского.

В соответствии с законом от 19 февраля 1764 г. колонисты сели-
лись округами. Каждый округ в окружности был не менее 60 и не более 
70 верст, и в нем должны были селить до тысячи семейств. И сами округа 
создавались по религиозному принципу, чтобы избежать «всякую вражду 
и ненависть, случающиеся обыкновенно между разноверцами, от излиш-
ней ревности к вере». Несмотря на огромные площади, отведенные под 
поселения иностранцев, округа должны были создаваться рядом, чтобы 
между ними не оставалось свободных мест и чтобы колонии «одной окру-
ги имели друг от друга взаимную нужду» [3].

В соответствии с третьим разделом этого Закона, на каждую семью, 
независимо от ее численности, планировалось выделить 30 десятин удоб-
ной земли, в том числе 15 десятин пашенной земли, 5 десятин сенокос-
ной, 5 десятин леса и 5 десятин на «усадебную, огуменную и огородную 
землю». В разъяснении данного положения указывалось, что равенство 
в распределении земли диктовалось стремлением не допустить ссор и 
постоянных переделов земельных наделов с изменением численности 
работников в семье [4]. Кроме того, часть пашенной земли и других уго-
дий в каждой колонии предписывалось оставлять в резерве для будущих 
поколений детей. Но если население возрастет значительно больше, чем 
оставленный земельный запас, то не пожелавшим переехать на другие 
земли предлагалось заняться различными промыслами, для чего остав-
лять по несколько только дворовых и огородных мест. В действительно-
сти же колонисты получили бульшие наделы.

Система наследования предполагала не раздел земли, а ее передачу 
младшему из сыновей, что должно было стимулировать глав семей обуче-
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нию старших различным ремеслам. Но эта идея не была реализована. Пе-
ревод всех колонистов в хлебопашцы не способствовал формированию 
в колониях устойчивой и сильной прослойки ремесленников. Обучать 
молодежь ремеслам было некому. И только небольшая часть колонистов 
освоила некоторые ремесленные специальности в Сарепте.

На всем пространстве, отведенном под потенциальное поселение ко-
лонистов, межевщики наталкивались на сильное противодействие вольно 
проживавшего населения. Наиболее сильно это ощущалось со стороны 
крестьян полутора десятка деревень в районе села Золотое, где уже на-
чалось поселение иностранцев. До этого местные жители могли свободно 
использовать огромные земельные пространства, так как территория юж-
нее Саратова оставалась малозаселенной.

27 мая 1764 г. Сенат приказал Канцелярии дать соответствующее 
указание офицерам команды Райса провести межевание земель и выяс-
нить, сколько крестьян и из каких волостей приш ли на Волгу и на каком 
основании, после чего определить им по 15 десятин пахотной земли и 
зафиксировать это на карте. На землях, оставшихся после межевания, по-
селить иностранцев [5]. Но предпринятые шаги по межеванию уже засе-
ленных земель, ограничивавшие местную вольницу, вновь натолкнулись 
на противодейст вие местных жителей.

В Саратове тем временем разрабатывались планы застройки колоний. 
Наличие в команде Райса опытных военных топографов и геодезистов по-
зволило профессионально выполнить эту работу. Следует отметить, что 
каждая колония размещалась в соответствии с рельефом местности, рас-
положением источника воды, при этом основные принципы застройки 
строго соблюдались.

Были разработаны 2 типовых плана застройки колоний. Один был рас-
считан на 40 дворов, другой – на 64. По этим проектам дома располага-
лись вдоль главной улицы шириной 30 –32 метра. Главную улицу пере-
секали небольшие поперечные шириной 6 метров [6]. В центре колонии, 
на пересечении главной улицы широкой (30 метров) поперечной, плани-
ровалось сооружение церкви, школы или других общественных зданий. 
Одним из главных условий застройки было наличие водных источников – 
рек, родников.

Эти планы строжайшим образом соблюдались. Если условия местно-
сти позволяли поселить больше колонистов, то размеры колоний увели-
чивались соответственно до 80 или 128 дворов, в редких случаях – до 
200. Дома-пятистенки, рубленные в угол, планировались и строились на 
две семьи. Если по каким-то причинам не было бревен, то предлагалось 
использовать брус, но не тоньше 22 см. В каждой квартире размером 6 
на 10 метров, с вытяжкой, полами и потолком, имелось пять окон, четыре 
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двери, два чулана и одна печка. На дверях и окнах сразу устанавливались 
затворы, под крышей – слуховое окошко, а в сенях – лестница на крышу. 
Высота от пола до потолка предусматривалась не менее 2 метров 10 сан-
тиметров [7].

Крылись дома лубом, а сверх его дранцем, который крепился деревян-
ными гвоздями. Таким же образом крылись и амбары. Другие хозяйствен-
ные постройки крылись лубом, а сверху камышом или соломой. На дворе 
колониста, размером 25 на 35 метров, рядом с домом располагались са-
раи (4 на 8 м). Они строились из досок не тоньше 4,4 см. В глубине двора 
находились конюшня (7,5 на 12,5 м) и амбар (3,5 на 2 м). Для их сооруже-
ния использовались более толстые доски (9–10 см) или мелкий круглый 
лес. На амбары – круглый лес не менее 13 см в диаметре [8].

Сметная стоимость одного такого двора составила 471, 5 руб.
Она складывалась из стоимости дома (220 руб.), гумна и сараев (170 руб.), 

конюшни (68,5 руб.), ворот и изгороди (13 руб.) [9]. Это очень высокая стои-
мость, если учесть для сравнения, что лошадь тогда стоила 7–9 руб.

Предоставляя колонистам построенные дома и хозяйственные по-
стройки, Саратовская воеводская канцелярия до весны 1765 г. начисляла 
на колонистский долг, помимо стоимости, еще и пош лины с их приобре-
тения. Делегация от колонистов Саратова в Петербурге передала в Кан-
целярию опекунства мемориал, где объясняли, что действия воеводской 
канцелярии идут вразрез с положениями манифеста. На основе доклада 
Г. Орлова 5 мая 1765 г. был принят закон, по которому приехавшие на по-
селение в Россию иностранцы «при покупке им дворов и прочаго, для их 
обзаваживания», с чего платится в казну пошлина, освобождались от нее, 
а размер этой суммы ставился на казенный счет [10].

Подготовив полную смету и планы на строительство домов для ко-
лонистов и отправляя их в Петербург 15 апреля 1764 г., Райс в сопро-
водительном письме предложил для экономии государственных средств 
строить вместо деревянных рубленых домов мазанки. Это сводило к ми-
нимуму плотничью работу и позволяло вместо дерева использовать ди-
кий камень, кровлю предложил крыть соломой вместо луба и дранки, а 
вместо забора сделать ров и засадить шиповником и терновником [11].

Но Канцелярия, несмотря на большие затраты, отклонила предложе-
ние Райса и приняла решение строить для колонистов добротные дере-
вянные дома с полным комплексом хозяйственных построек. Свою по-
зицию она объясняла тем, что, приняв такое хозяйство, колонисты столь 
много задолжают казне, что не смогут быстро рассчитаться с долгом и 
выехать на прежнюю родину [12].

Президент Канцелярии опекунства Орлов прекрасно понимал, что, 
оставив колонистов в долговой кабале в России, можно возвратить госу-
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дарству казенные деньги, пусть через 20–30 лет, а вот если приехавшие 
иностранцы вернутся на родину, то затраты на их приезд можно считать 
безвозвратно потерянными.

В различных изданиях по истории немцев Поволжья при изложении 
первых лет проживания колонистов на Волге нередко рисовались мрач-
ные картины быта, когда переселенцы по несколько лет жили в землянках. 
Подобные утверждения строились в основном на двух источниках: книге 
бывшего колониста К. Цуге [13] и воспоминаниях колониста Батта [14]. Оба 
они прибыли на Волгу как колонисты вызывателя Боффе, и те проблемы с 
жильем, которые возникли в нескольких колониях Боффе, стали проеци-
роваться на всю систему поселения на Волге.

Боффе, как и остальные вызыватели, должен был сам организовывать 
строительство жилья. Он обратился в Саратовскую воеводскую канцеля-
рию с просьбой разрешить построить для его колонистов каменные дома, 
которые обойдутся не более чем в 110 руб. каждый. Получив на строи-
тельство 3 900 рублей, пользуясь полной бесконтрольностью, построил 
за два года только два дома и сделал заготовки еще для 30 домов [15]. 
Конторе опекунства он заявил, что ошибся в расчетах и поэтому не смог 
построить вовремя дома. Конторе пришлось взять на себя строительство 
в вызывательских колониях. В 1766 г. достроили дома, для которых были 
сделаны заготовки, а в 1767 г. – для всех колонистов Боффе.

Таким образом, по вине вызывателя Боффе, из-за его нераспоряди-
тельности колонисты оказались под открытым небом и провели первую 
зиму на Волге в наскоро вырытых землянках. Разуверившись в желании 
и возможностях Боффе что-либо делать для своих колонистов, Контора, 
во избежание лишних хлопот, стала сама производить выдачу ссудных и 
кормовых денег.

С весны 1764 г. в местах, определенных под первые пять колоний, ра-
ботали бригады плотников из близлежащих русских сел. На строительстве 
домов в колонии Сосновка было задействовано 60 плотников из государ-
ственных крестьян села Новые Бурасы. Дома в колонии Севастьяновка 
строили 27 человек из Керенского уезда, а в колонии Нижняя Добрин-
ка строительством занимались 72 плотника. Стоимость одного дома со-
ставляла 25–34 руб. Всего на строительные работы 1764 г. были наняты 
600 плотников и 300 кирпичников для производства, обжига и кладки 
кирпича [16]. В 1764 г. И. Райс и его команда смогли без особых проблем 
силами крестьян близлежащих уездов построить дома и поселить в пяти 
колониях около 50 семей.

На следующий год требовалось построить жилье уже для поч ти 250, а 
в 1766 г. еще для 800 семей. Найти желающих строить дома для колони-
стов было сложно, к тому же они требовали, по мнению И. Райса, высокую 
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цену. Из местных ему удалось заключить соглашение только с солдатом 
И. Дурновым и саратовским купцом А. Голковым о том, что крестьяне из 
села Новые Бурасы Петровского уезда под их руководством построят к 
осени 1766 г. по 100 домов, а купец C. Белоусов – еще 50 домов по более 
низкой цене – от 17 до 20 руб. [17].

С начала поселения иностранцев до 1 августа 1766 г. было заключено 
всего 17 договоров (2 – в 1764, 4 – 1765, 11 – в 1766) на строительство 
868 корпусов (т. е. двухквартирных домов). К этому времени построено 
было 152 дома, а остальные сдавались осенью [18].

Местные плотники уже не справлялись со все возрастающим объемом 
работ. Стала рассматриваться возможность привлечения строителей с 
верховьев Волги, из Симбирска и Самары, вербовали в Ростове Великом, 
Ярославле, Костроме и в близлежащих к ним селах [19]. Агитация велась 
среди жителей Пензенской провинции, включая купечество, цеховых, 
однодворцев, пахотных солдат и служилых татар [20].

Особые проблемы были с помещиками, которые неохотно отпускали 
своих плотников в Саратов. Правительству пришлось выпустить специ-
альный указ нижегородскому и казанскому губернаторам о срочном опу-
бликовании предложений о найме рабочих в Саратов и обеспечении от-
правки плотников из помещичьих хозяйств.

По ходу дела приходилось пересматривать расценки на строитель-
ство, явно заниженные Канцелярией. Плотники с верховь ев Волги пер-
воначально ехали без особого желания. По настоянию Райса, Канцеля-
рия увеличила расценки на строительные работы. Он обосновал это 
тем, что экономия на плотниках не позволит построить в намеченные 
сроки достаточного количества домов, что нанесет ущерб здоровью 
колонистов, и, как следствие, не будет развиваться колонистское хо-
зяйство. Таким образом, ущерб будет бульшим, чем экономия на строи-
тельных работах.

Было бы не совсем верно идеализировать организацию строительных 
работ в колониях. Нередко нарушались сроки сдачи готовых домов под-
рядчиками, задерживали на 2–4 месяца. Это приводило к тому, что коло-
нисты месяцами жили в Саратове, расходуя на питание государственные 
средства.

Серьезные проблемы со строительством домов возникли в 1767 г., 
когда в соответствии с указом императрицы от 31 января 1767 г. потре-
бовалось построить для колонистов 800 корпусов, или 1 600 дворов с 
хозяйственными пристройками. Контора за ключила договоры с купцами 
П. Шелватовым и Ф. Сапожниковым, с иностранцем C. Одлером. Всего 
предполагалось задействовать 5,5 тыс. плотников, 1 700 возчиков и 350 
кирпичников и кузнецов [21].
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С. Одлер не справился с выполнением заключенного договора и ока-
зался в тяжелом финансовом кризисе. Часть казенного леса, заготовлен-
ного лейб-гвардии капитанами Мейстером и Дурново и сплавляемого 
по Волге, несколькими бурями разбросало по волжским берегам еще до 
Саратова. Одлер был вынужден сократить объем строительства, а плот-
ники и возчики, нанятые на строительство в Казанской и Нижегородской 
губерниях, долгое время находились без работы, тратя полученные в ка-
честве задатка деньги на питание. Убытки Одлера составили 38 тысяч ру-
блей. Расплатиться с долгом он не мог, и поэтому была отписана в казну 
деревня его тещи, майорши Дубенской, в Пензенском уезде, состоящая 
из 177 душ мужского пола [22]. Спасти незадачливого подрядчика удалось 
Г. Орлову. По его ходатайству Одлеру был прощен долг императрицей.

Несмотря на все проблемы, к концу 1767 г. на 6229 семей было по-
строено 3453 дома и в течение следующего года – еще 998 домов [23].

Если жильем колонисты были обеспечены сравнительно неплохо, учи-
тывая огромный поток колонистов и ограниченные возможности региона, 
то строительство хозяйственных построек затянулось на несколько лет и 
было закончено только к концу 1771 г. В 1767 г. хозяйственные постройки 
были полностью подготовлены не более чем в тысяче хозяйств.

В 1769 г., не имея более надежды собрать разбитый и разбросанный 
по берегам Волги лес, Канцелярия нашла подрядчиков на строительство 
еще 1294 домов в течение трех лет. В 1769 г. по строили 2/3 от этого под-
ряда. И общая численность домов для колонистов достигла 5 313 [24]. Учи-
тывая, что многие семьи были неполными (т. е. один человек, или вдова 
с детьми, или холостые, приписаны к другим семьям, или отданы в работ-
ники), проблему с жильем удалось решить к концу 1769 г. По уточненным 
данным, к концу 1770 г. было построено всего 5845 домов и 8 417 различ-
ных хозяйственных пристроек. В 1771 г. завершилось строительство еще 
176 домов и 1032 хозяйственных пристроек [25].

Сейчас сложно объяснить причины продолжения строительства домов 
в 1770–1771 гг. Можно только предположить, что в Канцелярии рассчи-
тывали возобновить приглашение колонистов в ближайшее время. Иначе 
как объяснить работу межевщиков в течение еще несколько лет на всей 
определенной для поселения территории. Почти в каждой колонии на 
1773 г. имелись пустовавшие дома, и поддержание их в надлежащем по-
рядке легло на колонистские общества. Последняя группа иностранных 
поселенцев, прибывших в Саратов в январе 1773 г., хотела поселиться 
вместе. Контора со своей стороны предложила им занять пустовавшее 
жилье в различных, расположенных по соседству колониях. Восемь из 
27 семей согласились на это предложение, а для оставшихся 19 пришлось 
построить к осени 1773 г. дома в новой колонии Побочная в районе уже 
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существовавшей колонии Ягодная Поляна. Подряд на строительство был 
выдан серпуховскому купцу М. Тарасову [26].

Проблемы с жильем касались в первую очередь вызыватель ских ко-
лонистов. Острая нехватка жилья для колонистов вызывателя Борегар-
да привела к задержке в образовании группы колоний по реке Малый 
Караман.

В имеющихся изданиях по истории немцев Поволжья временем об-
разования колоний Борегарда значатся 1766–1767 годы. Но это не совсем 
верно. Основная группа колонистов по вызову Борегарда прибыла на 
Волгу действительно в 1767 г. Многих из них пришлось временно посе-
лить в уже созданных колониях Борегард, Боаро, Паульская, Катаринен-
штадт, так как жилье не было подготовлено. В 1768 г. началось строитель-
ство домов и были образованы на Малом Карамане колонии Шафгаузен, 
Гларус, Базель, Берн, Золотурн, Цуг, Люцерн, Унтервальден, Баскаковка, 
Резановка, Брокгаузен и Гоккерберг. Через два года было решено из-за 
непригодности земель перенести колонии на берег Волги севернее коло-
нии Орловская [27]. В 1770 г. пришлось разбирать уже построенные дома 
и возводить их на новом месте. Кстати, решение о переносе было не со-
всем продуманным, объяснялось незнанием специфики местного климата 
и почв. В дальнейшем эти земли успешно использовались в хозяйствен-
ной деятельности. По данным на 12 сентября 1771 г., даже колонисты вы-
зывателя Борегарда были полностью обустроены [28].

Большинство колоний, основанных в 1764–1766 гг., не сразу были уком-
плектованы полностью, а продолжали пополняться колонистами вплоть до 
осени 1767 г. Например, в первой немецкой колонии на Волге, основанной 
29 июня 1764 г., – Нижней Добринке в 1764 г. поселилось 17 семей, в тече-
ние 1765 г., в два этапа, – еще 39 семей, в 1766 – 6 семей, а остальные – в 
1767 г. В колонии Голый Карамыш в 1765 г. насчитывалось 11 семей [29]. В 
течение следующих двух лет прибыли остальные фамилии. Заселение ко-
лоний напрямую зависело от подготовленности добротного жилья.

Первоначально места, или, как тогда говорили, дачи, намеченные под 
заселение, не имели своих названий. Каждой создаваемой колонии давали 
порядковый номер. Отправляемым из Петербурга группам поселенцев в 
1764–1765 гг. вручался план и указывался номер участка. Например, коло-
нистов, выехавших из столицы на поселение в районе Саратова 14 июля 
1764 г. с корнетом Ребиндером, фиксировали следующим образом: «Ре-
естр об отправленных во вторую колонию на поселение…» [30]. Другие 
группы направлялись в четвертую, пятую и другие колонии.

Созданная в 1766 г. в Саратове Контора опекунства ино странных сама 
стала регулировать расселение колонистов, сохранив номерную систему 
на вновь создаваемые колонии. Сами колонисты при отсутствии офи-
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циальных названий стали использовать в названиях фамилии старост-
форштегеров. Авторитет многих первых форштегеров был высок. Часть их 
назначалась или выбиралась еще при погрузке на корабли за пределами 
России. Вместе со своими группами они проходили тяжелый и небезопас-
ный путь до новых мест проживания. Так, 4 мая 1766 г. в Ораниенбаум 
прибыла из Данцига группа из 219 колонистов на корабле « ляйне Андре-
ас» во главе с форштегером Якобом Гуссенбахом, портным лютеранско-
го вероисповедания из Франкфурта-на-Майне [31]. А на следующий год 
большая часть этого отряда основала «колонию форштегера Гуссенбаха», 
или просто Гуссенбах (Линево Озеро). Другая группа из 233 человек, при-
бывшая в Ораниенбаум 18 июня 1766 г. из Любека на корабле «Анна Ката-
рина» во главе с форштегером Иоганнесом Келлером, основала в 1767 г. 
колонию Келлер ( устарева), разрушенную в 1774 г. киргизами [32].

Несмотря на то, что на время переписи часть форштегеров была пере-
избрана и в списках они зафиксированы просто как колонисты, их фа-
милии сохранились в названиях колоний, таких, как Верховье (Зеевальд), 
Звонарев Кут (Шталь) и некоторых других. Иногда фамилия первого фор-
штегера не приживалась. Например, имя первого форштегера колонии 
Поповка Бренинга использовалось реже, чем Куттер (от русского слова 
– хутор). Не закрепилось среди колонистов и первое немецкое название 
колонии Тонкошуровка – Пфаненштиль, и уже к середине XIX в. она была 
больше известна как Мариенталь. У первых колонистов, в основной мас-
се, не было большой тоски по оставленной родине, и ее топонимика не 
нашла отражения в названиях колоний.

Ко времени составления списков первых колонистов каждая колония 
получила официальное русское название. Администрация Конторы не 
утруждала себя поиском названий для каждого населенного пункта. Все 
реки и речушки данного региона были воспроизведены в русских назва-
ниях немецких колоний. Это – Добринка, Кулалинка, Гнилушка, Грязноват-
ка, Норка, Хайсоль, Луговая Грязнуха, Илавля, Караман, Тарлык и др.

Часть колоний назвали по характерным признакам местности (Ска-
товка, Степная, Ровная, Крутояровка, Отроговка, Красный Яр, Подстепная 
и др.). Наиболее крупные овраги передали свои названия близлежащим 
колониям ( араульный, Водяной, Медведицкий, Крестовый и др.).

Исключением из общего правила стали колонии вызывателя Борегар-
да, которому Контора позволила самому решать этот во прос. Он поста-
рался широко использовать в названиях имена близких ему людей, вы-
сокопоставленных особ и государственных чиновников, от которых в той 
или иной мере зависел.

Первую и главную свою колонию от назвал именем императрицы – Ка-
тариненштадт, одну из ближайших к Катариненштадту колонию – в честь 
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наследника российского престола Павла Петровича – Паульская. Целая 
группа колоний севернее Катариненштадта получила названия по фами-
лиям государственных чиновников: Панинская – в честь министра Пани-
на, Орловская и Баскаковка – президента и вице-президента Канцелярии 
опекунства иностранных; Рязановка и Баратаевка – главного с удьи сара-
товской Конторы опекунства иностранных и окружного комиссара.

Не забыл Борегард себя и свое окружение. Рядом с колонией Екатери-
ны были Кано, названная по имени, и Борегард – по фамилии вызывателя. 
Две колонии – Обер-Монжу и Нидер-Монжу – получили свои названия в 
честь поверенного вызывателя Борегарда полковника Монжу, а именем 
своего комиссара Цезаря он назвал колонию Цезарсфельд. Не могла не 
попасть в историю поволжских немцев и семья Борегарда. Вблизи коло-
нии Кано находились колонии Эрнестинендорф и Филиппсфельд – по 
именам дочери и сына, а несколько севернее – Сузанненталь – по имени 
жены вызывателя. Одна из колоний получила название замка Борегарда в 
Голландии – Брокгаузен [33].

Восемь северных колоний повторили названия швейцарских канто-
нов. Существует известная и достаточно устойчивая точка зрения, что эти 
колонии обязаны своими названиями выходцам из Швейцарии, которых 
здесь было много. Но это предположение не подтверждается историче-
ским материалом и, в первую очередь, списками первых немецких коло-
нистов. По данным, приведенным в книге „Schweizer im Zarenreich…“, око-
ло 1000 швейцарцев прибыли в волжские колонии [34]. По нашим данным, 
их число было несравненно меньшим. Из более чем семи тысяч фамилий, 
прибывших в Россию в 1766 г., только 15 были из Швейцарии. Обращает 
на себя внимание тот факт, что из этих 15 фамилий только 8 прослежива-
ются в колониях Поволжья на конец 1767 г. [35]. Судьба остальных оста-
ется неизвестной. В колониях со швейцарскими названиями они вообще 
не обнаружены. Причина данных названий нам видится в ином. Боре-
гард рассчитывал организовать управление создаваемыми колониями по 
швейцарскому образцу. Но это, как и некоторые другие проекты, ему так 
и не удалось осуществить.

Увековечить свое имя стремился другой вызыватель – Руа. Одной из 
колоний, помимо русского названия Краснополье, было дано его имя. Но 
оно не прижилось, а колонисты называли ее Прайс или Пройс, по имени 
первого форштегера. Не приняли колонисты немецкие названия, данные 
вызывателем: Яблоневка – Шенфельд, Поповкина – Оберберг, Тарлык – 
Виденфельд, Тарлыковка – Визенталь, Кочетная – Нейдорф, Краснорынов-
ка – Шенталь, Кустарева – Шенберг, Ровная – Крецнах [36]. Колонис ты про-
должали их называть именами форштегеров. Исключением может служить 
колония Привальная, немецкое название которой – Варенбург – колони-
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сты не изменили. Фамилия одного из чиновников Канцелярии опекунства, 
управляющего по принятию челобитен на высочайшее имя, Козицкого, 
тоже закрепилась в топонимике немецких колоний.

Правительственным указом от 26 февраля 1768 г. за колониями были 
официально закреплены русские названия, которые использовались в офи-
циальных документах, вплоть до создания немецкой автономии на Волге.

Разнообразным был профессиональный состав прибывших в Повол-
жье колонистов, также отраженный в списках первых поселенцев. Пра-
вительственные чиновники представляли его несколько упрощенно. Все 
колонисты делились на мастеровых – 2 550, купцов – 60, хлебопашцев – 
4 440 и разночинцев 136 [37], т. е. хлебопашцев – около 62 %, а колонистов 
других специальностей – 38 %.

По нашим данным, на Волгу прибыли колонисты около 150 различных 
профессий, от таких достаточно распространенных, как земледелец, ткач, 
сапожник, мельник, до таких, как химик (1 семья), аптекарь (4), мастер по 
производству перца (1), музыкант (7), художник (3). Более половины при-
бывших колонистов (приблизительно 55 –57 %) были крестьянами, или, 
как фиксировалось в документах, хлебопашцами, а в списках вызывателя 
Борегарда – мужиками. Более 40 % колонистов имели другие специаль-
ности. Назвать точную профессию колонистов по 28 колониям на основе 
рассматриваемых документов не удастся, так как поселенцы неземледель-
ческих специальностей записывались как цеховые. По остальным колони-
ям профессия колониста называлась точно [38].

Точность как официальных данных, так и наших подсчетов относитель-
на. Во-первых, часть молодых людей и девиц, еще не имевших профессий, 
записывали «из хлебопашцев» или «из цеховых» – по профессии отца. Во-
вторых, сопоставляя корабельные списки И. Кульберга и списки первых 
поселенцев, можно обнаружить расхождения: нередко в корабельных 
списках 1766 г. колонист значился ремесленником, а в списках первых 
поселенцев – уже крестьянином, или наоборот. В любом случае, можно 
утверждать, что крестьяне составляли приблизительно 60 % от общего 
числа колонистов.

Анализ списков первых колонистов позволяет также предположить, 
что несколько колоний изначально формировались как небольшие горо-
да, ремесленные и культурные центры. К ним можно отнести в большей 
степени колонию Катариненштадт, где из более чем 200 фамилий только 6 
семей были хлебопашцами, и колонию Привальная, где около 60 % посе-
ленцев были представителями различных ремесленных специальностей.

Если рассматривать поселенцев в конфессиональном плане, то следу-
ет отметить три крупные конфессиональные группы: лютеране, католики 
и реформаты. Наибольшую по численности группу составляли лютеране – 
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более 4000 семей, около 2,5 тыс. семей – католики и 1 250 семей – рефор-
маты [39]. Кроме того, были семьи смешанного вероисповедания.

Утверждение Я. Дитца о невыполнении Конторой положения закона о 
поселении колонистов по округам по религиозному принципу нуждается в 
существенном уточнении [40]. Коронные округа, в которые объединяли на 
первоначальном этапе по несколько колоний, создавались исключительно 
по религиозному принципу: «округ лютеранского закона № 9», «округ като-
лического закона № 6» и т. п. Вызывательские округа были большими и не 
делились по конфессиональному принципу. В 60-е – начале 70-х гг. XVIII в. 
Контора не могла вмешиваться в их деятельность.

Колонии создавались преимущественно по религиозному принципу.
Исключением являлись колонии Катариненштадт и Привальная. Пер-

вая была заселена колонистами всех трех вероисповеданий, вторая – на-
половину лютеранами, а наполовину реформатами.

Между тем заселить колонии людьми только одной веры было прак-
тически невозможно. Это объясняется не столько безразличным отноше-
нием к данной проблеме со стороны чиновничьего аппарата, как считали 
Я. Дитц и некоторые другие авторы исследований по истории поволж-
ских немцев [41], сколько сложившимися обстоятельствами. Так, католиков 
можно было встретить в первые годы после поселения во многих люте-
ранских и реформатских колониях. Это были один из супругов либо си-
роты, попавшие на воспитание в лютеранскую или реформатскую семью. 
У некоторых семей еще во время длительного путешествия до места по-
селения сложились дружественные отношения, несмотря на конфессио-
нальные различия.

Католические семьи, прибывшие на Волгу в 1764 г., селились вместе 
с лютеранами и реформатами (6 семей в Нижней Добринке, 1 – в Сева-
стьяновке), так как к тому времени еще не были образованы католические 
колонии. Этим же можно объяснить и поселение в лютеранской колонии 
Звонаревка на левом берегу Волги 6 католических семей. В более чем 
20 лютеранских колониях можно было встретить представителей рефор-
матской церкви. А в колонии Песковатка реформаты составляли треть от 
общего числа семей.

Следует обратить внимание и на такой факт: католиков среди колони-
стов, приглашенных по государственной линии, было значительно мень-
ше – 23 %, преимущественно из центральной Германии – Фульда, Ашаф-
фенбург, Бамберг и др., чем среди вызывательских – 77 % всех прибывших 
католических семей [42].

Подобный факт объясняется тем, что в южно-германских землях, где 
эмиграция была ограничена еще в 1765 г., комиссары русского прави-
тельства не набирали колонистов, соблюдая принятые здесь законы. На-
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бирались только люди, получившие разрешение от своих обществ или 
сеньоров на эмиграцию.

Вызыватели часто игнорировали решения властей и на свой страх и 
риск тайно продолжали набор колонистов. С другой стороны, разрешен-
ный вплоть до лета 1766 г. набор колонистов в Изенбурге привел к тому, 
что около 65 % реформатов прибыли по государственной линии.

Среди первых поселенцев были колонисты и православного верои-
споведания. Г.Г. Писаревский приводит данные о 6 колонистах в колонии 
Елшанка и данные о 29 православных семьях, проживавших в 11 различ-
ных колониях [43]. Но это, видимо, более поздние данные – начала XIX в. 
При поселении – и списки первых поселенцев об этом красноречиво 
свидетельствуют – в поволжских колониях находилось 11 семей право-
славного вероисповедания, и все в колонии Елшанка. Они составили 
треть населения этой колонии. 4 семьи прибыли из Польши, 3 – из Кон-
стантинополя, 2 – из Австрийской империи, по одной – с Украины и из 
России. Один православный колонист Людандер из Швеции был поселен 
в колонии Звонаревка.

Государственные органы и структуры, ответственные за поселение, к 
моменту прибытия первых колонистов успевали отмежевывать земли под 
будущие поселения и строить жилье с хозяйст венными постройками.

К резко увеличившемуся потоку колонистов в 1766 г. структуры по 
приему поселенцев на Волге оказались в затруднительном положении. 
Даже созданная Контора Канцелярии опекунства иностранных не смогла 
в полном объеме обеспечить колонистов обещанным в Манифесте жи-
льем. Но уже через год после поселения жильем были обеспечены прак-
тически все.
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Глава III

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
НЕМЕЦКИХ КОЛОНИЙ

1. Организация хозяйственной жизни колоний 
в первое десятилетие их существования

Одновременно с созданием поселений колонистов в районе  Сарато-
ва по государственной линии предпринимались шаги по организации их 
хозяйственной деятельности.

Рассматривая экономическое положение колоний, нельзя не сказать 
о формировании бюджета Канцелярии – организатора колонизационных 
мероприятий. Указом от 22 июля 1763 г. ее годовой бюджет был определен 
в 200 тыс. руб. Эта сумма должна была поступать из камер-коллежских до-
ходов и составить с 1763 по 1775 гг. 2 400 000 руб. Но из этого источника 
пополнения бюджета Канцелярии деньги поступали не регулярно и не в 
полном объеме. За 1763–1771 гг. было получено только 64 % от предпо-
лагаемой суммы. В дальнейшем (1772–1775) предусматривалось оставить 
за камер-коллегией только 50 тыс. руб. в год, а оставшиеся 150 тыс. руб. 
перекладывались на города Астраханской губернии и доходы низовой 
соляной конторы. Изменения в составе источников финансирования дея-
тельности Канцелярии и ее структур мало повлияло на наполняемость 
бюджета. Камер-коллегия продолжала выполнять возложенные на нее 
финансовые обязательства не в полном объеме (внесено было только 
80 % положенной суммы), а из Астраханской губернии поступило и того 
меньше – только 1/3 [1].

С 1765 г., когда поток колонистов стал нарастать, для финансирования 
колонистских мероприятий бюджет Канцелярии увеличили на 100 тыс. 
рублей за счет доходов, получаемых от Екатеринбургской медной экспе-
диции. Отсюда деньги поступали регулярно и в полном объеме. К 1775 г. 
поступило 900 тыс. руб. Всего по основным статьям финансирования Кан-
целярия получила за 1773–1775 гг. 2 279 677 руб. 93 1/4 коп. [2].

В период массового приезда в Россию колонистов и их поселения 
на Волге (1765–1768 гг.) сверх определенной годовой суммы специаль-
ными указами Ее Императорского Величества «из доходов разных при-
сутственных мест» в бюджет Канцелярии поступило еще 3 328 000 руб. [3]. 
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Таким образом, общие расходы Канцелярии за 1763–1775 гг. составили 
5 607 677 руб. 93 1/4 коп.

Первоочередной задачей вначале Райса, а с 1766 г. Конторы опекун-
ства в Саратове стало обеспечение колонистов живым и мертвым сель-
скохозяйственным инвентарем. Первоначально планировалось выдавать 
колонистам только денежные ссуды на приобретение необходимых в 
хозяйстве инструментов и инвентаря. Вопрос о централизованных за-
купках сельхоз инвентаря и инструмента встал сразу после прибытия на 
поселение в Астрахань первой группы колонистов. Астраханский губер-
натор сообщил в Канцелярию осенью 1763 г. о нецелевом использовании 
колонистами денег, выделенных на покупку различных ремесленных ин-
струментов. Колонисты несколько раз требовали дополнительной выдачи 
денег, а сами «более употребляют на свое содержание, нежели на точное 
обзаведение себя домашнею экономией» [4].

И. Райсу, отправлявшемуся со второй группой колонистов на посе-
ление в районе Саратова, было дано задание: наряду с определением 
мест под будущие колонии и проектированием поселений, осуществить 
закупку необходимого сельскохозяйственного инвентаря, рабочего ско-
та, домашних животных и семян для осеннего 1764 и весеннего 1765 гг. 
сева. То, что нельзя было закупить в районе Саратова, надо было при-
обретать в Москве. Ему разрешалось закупать сельскохозяйственные 
орудия, скот и предметы домашнего обихода из расчета 50–70 руб. на 
семью [5].

В начале марта 1764 г. Райс отправил в Москву сержанта Минаева и 
колониста Будберга, где ими было закуплено семян на 819 руб. 5 коп. [6].

Благодаря большой работоспособности и добросовестному отноше-
нию к порученному делу Ивана Райса к июню 1764 г. были обеспечены 
всем необходимым, чтобы начать нормальную хозяйственную деятель-
ность в качестве земледельцев, 120–130 семей, т. е. в два с лишним раза 
больше, чем количество семей, поселенных в этот год [7].

Ссуда выдавалась колонистам не только сельхозинвентарем, но и 
деньгами. Но ее размеры не были закреплены законодательно, поэтому 
они изменялись в зависимости от меняющейся ситуации. Для поселив-
шихся в первые колонии летом и осенью 1764 г. они составляли, помимо 
стоимости жилья и полного комплекса хозяйственных построек, 200 и бо-
лее рублей на семью. Объяснить причины выделения столь крупных де-
нежных ссуд в настоящее время сложно. Можно только предполагать, что, 
по всей видимости, Канцелярия, располагая большими суммами денег на 
колонизационные мероприятия, в том числе и на строительство доброт-
ных домов (см. гл. 2, параграф 5), использовала их для своеобразного 
долгового закабаления поселенцев, делая практически невозможным воз-
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вращение основной массы колонистов, взявших эти деньги у Российского 
государства, на родину.

Для тех, кто прибывал на Волгу в конце 1764, в 1765–1766 гг., ссуда 
на хозяйственные нужды была меньшей, но все равно оставалась значи-
тельной – 150 руб. Пойти на некоторое сокращение денежных ссуд во 
многом вынудила позиция саратовского воеводы Михаила Беляева. Вое-
водская канцелярия в Саратове прекрасно видела, что значительные сум-
мы, выдаваемые колонистам, использовались не всегда рационально, и 
неоднократно обращалась к Райсу с требованием проведения своеобраз-
ной разъяснительной и воспитательной работы среди колонистов. По ее 
мнению, одна из задач представителя Канцелярии в Саратове заключа-
лась в том, чтобы объяснить поселенцам, что взятые ими деньги придется 
возвращать и поэтому надо тратить выделяемые ссуды исключительно на 
развитие своего хозяйства, воздерживаясь от просьб о выделении допол-
нительных средств. Саратовским воеводой было высказано предложение 
вообще отказаться от денежных ссуд, а все выдавать натурой: лошадей, 
коров, инструменты и даже кормовые [8].

С образованием в Саратове Конторы опекунства иностранных, которую 
возглавил бригадир Иван Рязанов, ситуация изменилась. Не только иници-
атива воеводы, но и трезвый расчет привели к дальнейшему уменьшению 
денежных ссуд. Указом Конторы от 19 мая 1766 г. самая большая ссуда, за 
исключением денег, выделенных на строительство домов и хозяйственных 
помещений, была определена в 100 руб. Но в зависимости от состава и 
экономического потенциала семьи она могла быть уменьшена. Было ре-
шено выдавать ссуды не только из расчета численности работников, но и 
с учетом поведения колонистов, «поощряя рачительных и трудолюбивых 
преимущественною ссудой». Ремесленникам для приобретения инвентаря 
стали выдавать единовременную ссуду и брать с них подписку о сроках ее 
погашения. Кроме того, было решено престарелым поселенцам, вдовцам 
и вдовам без детей, холостым и незамужним ссуды вообще не выдавать. 
До мая 1766 г. эти категории колонистов получали 1/2 ссуд полной семьи. 
С мая 1767 г. размер денежной ссуды сократился до 25 руб., а для прибыв-
ших в конце августа и сентябре этого года составила только 15 руб. Всего 
за время поселения, т. е. с 1764 по 1767 гг., колонисты получили в качестве 
денежных ссуд более 300 тыс. руб. [9].

Увеличивавшийся поток колонистов делал все более проблематич-
ным для небольшой команды Райса обеспечение приезжавших всем не-
обходимым. Если в 1765 г. она еще справлялась с закупками, то в 1766 г. 
вынуждена была выдавать приезжавшим большую ссуду в размере 150 
руб. для самостоятельных приобретений [10]. Но это решение, как и опыт 
первой группы колонистов 1763 г., оказалось не совсем удачным. Много-
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численные свидетельства, поступавшие от воеводы М. Беляева и других 
должностных лиц, говорили о нерациональном использовании колони-
стами выделяемых денег. К тому же незнание русского языка и местных 
условий приводило к частым обманам колонистов со стороны русских 
купцов и местного населения.

В 1767 г. централизованная закупка всего необходимого для органи-
зации быта и хозяйственной деятельности иностранных поселенцев была 
частично восстановлена. Можно согласиться с мнением многих исследо-
вателей, что централизованная закупка влекла за собой чиновничий про-
извол и реальную возможность запустить руку в государственный кар-
ман. Но, с другой стороны, наплыв огромного числа колонистов (в 1767 г. 
прибыло приблизительно 15 тыс. человек) привел к резкому возрастанию 
цен на живой и мертвый сельхозинвентарь в районе Саратова. Самосто-
ятельная закупка в 1767–1768 гг. значительно увеличила бы и без того 
огромный колонистский долг государству. Поэтому для прибывших на 
Волгу в 1767 г. колонистов теперь централизованно закупали не только 
сельхозинвентарь, но и предметы домашнего обихода. Так, в мае 1768 г. на 
каждую семью было выдано из мебели и домашней утвари: стол, по цене 
50 коп., 2 скамейки – 50 коп., кровать – 50 коп., бочка в 20 ведер – 70 коп., 
маленькая бочка – 25 коп., кадка под воду – 20 коп., корзина – 30 коп., же-
лезная сковорода – 20 коп., 6 деревянных тарелок – 6 коп., 6 деревянных 
ложек – 3 коп., квашня – 10 коп., 2 ведра и др. [11].

Скот для колонистов первоначально закупали у местного населения. 
Позже, в 1766 г., лошадей и коров колонисты приобретали сами. Но уве-
личение потока поселенцев и возросший спрос привели к значитель-
ному удорожанию и скота. Конторе опекунства иностранных в 1767 г. 
пришлось заключить договора на поставку 2 900 коров из Черкасской 
волости, Хоперского округа Области Войска Донского по цене от 6, 
32 1/2 руб. до 6, 42 1/2 руб. [12]. В это же время в районе Саратова цена 
за одну корову достигала 11–12 руб. Чтобы облегчить распределение 
скота среди колонистов, коровы доставлялись партиями, по 150 живот-
ных в гурте, с июня по сентябрь. Одновременно Контора закупила для 
поселенцев более 6 600 лошадей [13].

Опыт освоения целинных земель первыми колонистами показал, что, 
имея только одну лошадь, семья не могла справиться с поставленной 
задачей. В 1767 г. большинству семей стали выдавать, кроме денежной 
ссуды, по две лошади и одной корове [14]. Следует отметить, что распре-
деление крупного рогатого скота и лошадей часто происходило без учета 
способностей тех или иных колонистов заниматься сельскохозяйствен-
ным производством, что приводило к его падежу или использованию на 
питание. Подобная ситуация создалась в колониях Борегарда. Там скот 
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выделялся многим семьям, временно проживавшим в уже построенных 
колониях и пока не имевшим еще своего хозяйства. Это тоже приводило 
к потерям. Так, колонистам, поселенным временно в колонии Паульская, 
летом 1767 г. выделили 33 лошади и 86 коров. К концу года у них оста-
лось 28 лошадей и 20 коров. В колонии Борегард выделили 55 лошадей 
и 54 коровы, а осталось 50 лошадей и всего 17 коров [15].

С прибытием в Саратов, а затем и в колонию каждый колонист про-
должал получать кормовые (суточные) деньги из расчета 15 коп. в день на 
мужчину, 10 коп. на женщину, на детей от 2 до 15 лет – по 6 коп., менее 
двух лет – 2 коп. до первого урожая [16]. Так как основная масса поселен-
цев прибывала на места поселения в летнее время, то кормовые деньги 
они получали еще в течение года, а то и более.

Размеры кормовых денег для колонистов, прибывших на Волгу в 
1764–1765 гг., определялись по столичным ценам на продовольствие. Но 
в Саратове продовольствие было дешевле, что позволяло колонистам 
часть денег использовать не по назначению, в основном на приобрете-
ние спиртного. Саратовский воевода неоднократно обращался с пред-
ложением уменьшить размеры кормовых денег и подходить к их выдаче 
более дифференцированно. С созданием в Саратове Конторы Канцеля-
рии опекунства иностранных Рязанов предпринял шаги по наведению 
порядка в выдаче кормовых денег. Будучи еще в Москве, он направил 
28 апреля 1766 г. в Саратовскую воеводскую канцелярию секретный указ 
«О произведении всем поселенным в уже имевшим готовые дворы коло-
нистам кормовых денег не более как единожды по полтине на каждую 
семью» [17].

Принятые меры объяснялись тем, что колонисты, проживавшие в 
Саратове и на месте поселения, уже получили достаточное количество 
ссудных денег, такое, что могли себя обеспечить всем необходимым. В ка-
честве положительного примера отмечалась позиция общества колонии 
Севастьяновка и его форштегера Паули, отказавшихся от получения кор-
мовых денег, так как вполне могли обеспечить себя сами. Предусматрива-
лось, что в будущем «прихотливые потребности колонистов выполняться 
не будут и (следует. – И.П.) заставить их трудами своими пропитание за-
рабатывать». В то же время в задачи Конторы входил строгий контроль за 
тем, чтобы не ущемлялись интересы вновь прибывавших и много задол-
жавших казне колонистов, а также не имевших еще своих домов. Преду-
сматривалось не обижать отказом в кормовых «рачительных хозяев» [18].

С 19 мая 1766 г. Контора приняла решение об уменьшении размера 
кормовых. С этого времени в полных семьях мужчины и женщины стали 
получать по 10 коп. в день, дети от 10 до 17 лет – по 6 коп., а от 2 до 
10 лет – по 4 коп. Престарелым, но в работе надежным колонистам кор-
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мовые выдавались из расчета 5 коп. в день. Вдовцам и вдовам, которые 
еще могли вступить в новый брак и имевшим дом и хозяйство, выплачи-
вать тоже по 5 коп., а если были дети – по 7. Бездетным вдовцам и вдовам, 
не имевшим дома, а также холостым и незамужним – только по 2 коп. Это 
делалось с учетом того, что они могут заработать дополнительное пита-
ние в других семьях [19].

Таким образом, государственные структуры прилагали усилия, чтобы 
осуществить разработанные правительством мероприятия, которые в 
силу необходимости не раз корректировались. Колонистам была оказана 
помощь в организации хозяйственной деятельности. Каждая семья полу-
чила возможность начать жизнь на новом месте при финансовой под-
держке государства.

Основу экономики поволжских немцев составляло сельское хозяй-
ство, в котором доминировало земледелие. Именно многоотраслевое 
земледелие определяло облик хозяйства колонистов. Одним из факторов 
его успешного развития являлось решение вечной проб лемы крестьян – 
наличие земли. Основные нормы наделения колонистов землей были 
разработаны в Канцелярии опекунства ино странных в рамках общего по-
ложения о поселении иностранных колонистов и переданы Правитель-
ствующему Сенату 16 февраля 1764 г., а 19 февраля получили одобрение 
Государыни [20].

В соответствии с третьим разделом этого положения, на каждую се-
мью, независимо от ее численности, планировалось выделить 30 десятин 
удобной земли, из них 15 десятин должно быть пашенной земли, 5 деся-
тин сенокосной, 5 десятин леса и 5 десятин – на «усадебную, огуменную 
и огородную землю». В разъяснении данного положения указывалось, что 
равенство в распределении земли диктовалось стремлением не допустить 
ссор и постоянных переделов земельных наделов в связи с изменением 
численности работников в семье. Кроме того, в каждой колонии предпо-
лагалось оставлять в резерве часть пашенной земли и других угодий для 
будущих детей. Но если население возрастет настолько, что оставленного 
земельного запаса будет недостаточно, то не пожелавшим переехать на 
другие земли предлагалось заняться промыслами, для чего оставлять в 
резерве каждой колонии несколько дворовых и огородных мест.

Система наследования предполагала не раздел земли, а ее передачу 
младшему из сыновей, что должно было стимулировать глав семей обу-
чению старших различным ремеслам. Но эта идея не получила реального 
претворения.

Система землепользования в колониях, определенная в законе от 
19 февраля 1764 г., явилась своеобразным компромиссом между русской 
общинной и германской личной формой владения. Земля отводилась не в 
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личное для каждого хозяина, а в общее всех жителей колонии владение. 
Но участки, определенные для отдельной семьи, отдавались в постоянное 
пользование. Таким образом, устанавливалось лично-общинное владение, 
в отличие от общинного с постоянными переделами земли между члена-
ми общества по душам. Преимущества подобной системы землепользова-
ния подробно изложил в своем исследовании Яков Дитц [21].

Следует отметить, что в действительности каждая семья получила не 
30, а приблизительно 36,2–36,3 десятины удобной для использования 
земли. Всего колонисты имели на начало 1768 г. 223 561 десятину. Кроме 
того, в течение первых лет после поселения дополнительно было отмеже-
вано в так называемый резерв ный фонд еще 144 523 десятины, т. е. всего 
во владении у колонистов стало 368 084 десятины.

Колонии нагорной стороны (правобережья) Волги получили допол-
нительно к основному наделу в среднем по 39, 2 десятины, а луговой 
(левобережья) – по 10 десятин на семью. Количество выделяемой до-
полнительно земли было не равным, а зависело от места расположения 
колоний и наличия в ее окружении свободной и пригодной для земледе-
лия площадей. Такие колонии, как Сосновка, Усть-Грязнуха и Нижняя До-
бринка, получили дополнительно всего от 2,7 до 5,7 десятины, в то вре-
мя как колониям Песковатка, Водяной Буерак и Таловка было нарезано 
дополнительно соответственно 166,5, 147 и 139 десятин на одну семью. 
А в среднем размеры дополнительных наделов колебались в пределах 
25–50 десятин [22]. Это не означало, что каждая семья получала дополни-
тельный надел, он шел в общий резерв колонии. Такого количества при-
годной для земледелия земли было достаточно при увеличении числен-
ности населения в колониях в 2–2,5 раза.

Значительно меньшие дополнительные наделы в колониях на луго-
вой стороне Волги объясняются тем, что огромные площади Заволжья, 
расположенные несколько в стороне от водных источников, межевщики 
признали непригодными для земледелия и оставили в качестве «отхожих 
пустошей». Через два десятилетия, освоившись на новом месте, коло-
нисты признали их пригодными и быстро стали осваивать. Наибольшее 
количество земли из левобережных получили колонии, расположенные 
вниз по Волге, от колонии Казицкая до колонии Ровная – в среднем от 
10 до 40 десятин. Поселения, расположенные по реке Малый Караман, 
дополнительно получили от 5 до 10 десятин. Хуже всего обстояло дело 
с дополнительными наделами в колониях вызывателя Борегарда: размер 
их составлял от 1 до 5 десятин, за исключением колоний Цезарсфельд 
(дополнительно 47,6 десятины) и Филиппсфельд (21,4 десятины), а 7 из 
26 колоний вообще не получили дополнительных наделов [23].
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К 1791 г. положение с размерами земельных наделов мало измени-
лось. По данным П. Любомирова (при анализе хозяйственной деятельно-
сти 45 колоний Вольского и Саратовского уездов), только 7 из 45 колоний 
имели надел менее 30 десятин на семью, а основная масса – от 30 до 50 
десятин. А в 4 колониях размер достигал 100 десятин на семью [24].

Если с наделением пашенной и огородной землей проблем не было, 
то сенных и лесных угодий в полном объеме большинство колоний не 
получило. Например, средняя норма сенной земли на одну семью коло-
ниста Саратовского уезда составляла 7,7 десятины. Но колебания в раз-
мерах площадей под сено в масштабе уезда были достаточно высоки: от 
2,2 десятин в Звонаревом Куте до 27,3 – в Усть-Карамане. Вольский уезд 
был менее обеспечен сенными землями, но этот вид земель был более 
равномерно распространен, в среднем 5, 6 десятины на одну семью. По 
уезду колебания составляли от 2,2 десятины в Цуге до 13,8 в Баратаевке. 
Взамен недостающих площадей колонистам разрешили использовать от-
хожие пустоши для выпаса скота [25].

Проблема с лесом всегда стояла остро в поволжских колониях.
Только в колониях Ягодная Поляна и Побочная на семью приходи-

лось соответственно 14,8 и 20,4 десятины леса. И только в этих колониях 
имелся пригодный для строительства лес. В остальных лесные площади 
достигали 2–5 десятин на семью, но состояли из кустарника или дере-
вьев, которые можно было использовать лишь для отопления. 11 колоний 
Борегарда вообще не имели лесных угодий [26]. Строительный лес при-
ходилось закупать в верховьях Волги.

Таким образом, в первые годы после поселения колонисты были обе-
спечены достаточным количеством (за небольшим исключением) пашни и 
хорошими и даже отличными сенными землями. В какой-то степени они 
были обеспечены лесными угодьями. Условия для успешного развития 
сельского хозяйства колоний были созданы.

Определенную помощь в организации сельскохозяйственного произ-
водства должна была оказать, по мнению Саратовской Конторы опекун-
ства иностранных, разработанная ею в 1768 г. «временная юриcдикция». 
Она максимально регламентировала все стороны внутренней жизни ко-
лонистов и с особой тщательностью инструктировала начальников и ко-
лонистов о порядке проведения посевной, уборочной и сенокоса.

Сжатый хлеб рекомендовалось связывать «посредственной величины 
в снопы, складывать наперед в креизы на тех же самых полях, а пере-
возить к дворам тогда, как весь уже зжат будет, и класть порядочно в 
клади, дабы какая непогода повредить не могла, а сено косить и сперва 
згребать в копны, а потом в стоги». Как «по здешнему месту опытами до-
казано и колонистами семи примечено», сенокос на нагорной стороне 
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должен проводиться с середины июня до середины июля. В левобережье 
выбор времени начала сенокоса ложился полностью на сельскую адми-
нистрацию, которая при необходимости «со всевозможною скоростию 
подчиненных колонистов к заготовлению сена всеми силами принуждать» 
должна, так как сенокос на луговой стороне, по мнению авторов инструк-
ции, мог совпасть с жатвой. В этом случае, как подчеркивала инструкция, 
«хлеб нужнее сена» [27].

По всей вероятности, подобный инструктаж был предопределен пе-
стрым составом колонистов, среди которых оказались неприспособлен-
ные к сельскохозяйственному труду люди, а также стремлением Конторы 
довести до своих подопечных сведения о специфике местных условий, 
что должно было способствовать более рациональной организации труда 
и сбережению урожая. Не случайно инструкция ссылалась на неудачное 
начало прошлогодней, 1767 г. жатвы, когда у многих колонистов высыпа-
лось зерно из колосьев «от излишнего стояния на корню». Однако при-
менение инструкции неминуемо изменяло характер труда, превращая 
его из свободного в одну из разновидностей подневольного, как будто 
речь шла не о самостоятельных хозяевах, каковыми теоретически явля-
лись поселяне, а о крепостных. Работы, в частности, должны проводиться 
под наблюдением «окружных комиссаров и нарочных к тому приставни-
ков». За несвоевременность жатвы и сенокоса и за «небрежение» в ра-
боте сельские начальники подвергали колонистов денежному штрафу. За 
ослушание указаний комиссаров и «приставников» телесному наказанию 
подвергались колонисты, получавшие двадцать ударов «шелепами» [28].

В этом заключался серьезный недостаток инструкции, которая свои-
ми предписаниями тормозила развитие инициативности в колонистских 
хозяйствах. Мелочная регламентация просматривалась во многих статьях. 
Для борьбы с сорняками, например, предписывалось, «во-первых, пашен-
ную землю сколько можно мягче боронить, так, чтоб никаких не разбитых 
глыб не оставалось, а потом по всходе, естли где покажется трава, то поля 
всегда таковые прилежно полоть», используя для прополки детей старше 
десяти лет. Перевозка скошенной травы в колонии не разрешалась до тех 
пор, пока не завершен полностью покос, а сено не убрано в «порядочные 
копны и в стоги» [29], что находилось в противоречии с другим указанием, 
отдававшим предпочтение уборке хлебов. Во время обмолота форштеге-
ры должны были вычислять средний урожай, определять необходимое 
для каждой колонистской семьи количество продовольственного и се-
менного хлеба, побуждая при этом колонистов оставить в запасе допол-
нительно зерна на 1–2 посева, и только затем остаток хлеба разреша-
лось пустить в продажу. Форштегеры обязаны были сообщать в Контору 
разнообразные данные: краткие ведомости о яровом хлебе – к 1 июня и 
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об обмолоте, количестве собранных овощей, заготовленного сена и ози-
мых посевах – к 1 ноября. Подаче ведомостей в срок придавалось столь 
серьезное значение, что за вторичное нарушение этого требования ин-
струкции форштегеры подлежали «строжайшему наказанию и отрешению 
от должности» [30].

Не ограничиваясь зерновыми и травами, авторы инструкции рекомен-
довали «стараться о разведении и других произращений, в первую оче-
редь льна и пеньки как более прибыльных в силу меньшей трудоемкости 
и крайне необходимых в хозяйстве продуктов» [31]. Разведение волокни-
стых культур становилось для колонистов обязательным, однако время 
сева и уборки поселяне не должны были определять экспериментальным 
путем. Казна выражала готовность выделять семена на подобные опыты. 
К крайне важным для колонистов занятиям было отнесено и овцеводство, 
«поскольку шерсть их (овец. – И.П.) необходимо для поселянина нужна 
есть». К прибыльным, но дополнительным сельс кохозяйственным отрас-
лям инструкция причисляла пчеловодство и садоводство [32], наложив 
при этом несколько ограничений, препятствовавших специализации хо-
зяйства. В частности, форштегерам следовало побуждать колонистов вы-
севать количество семян, необходимое для обеспечения минимальной го-
довой потребности в продовольственном и семенном зерне. Кроме того, 
занятие новыми отраслями разрешалось лишь «рачительным и знаюшим», 
и только в том случае, «естли они противу других своей братьи в купеных 
работах не отстанут» [33].

По содержанию домашних животных «временная юрисдикция» столь 
подробных инструкций не давала. Содержание скота в первые годы по-
сле поселения не выдерживало никакой критики и характеризовалось 
современниками как «порок тамошнего домостроительства». «Оный скот, 
– сообщалось в «Трудах Вольного экономического общества», – находится 
в зимнее время в негодных, и сырой погоде весьма подверженных и отча-
сти отверстых сараях, кои не что иное суть, как навесы, имеющие только 
с трех сторон стены… Сверх того содержится в них всякий скот без раз-
бора, как-то: лошади, коровы, овцы, козы, свиньи. При чем лежит в оных 
сараях навоз от многих зим скопившийся, а осенью и весной наполняет 
сии скотные дворы водой и составляют большую навозную лужу, в кото-
рой скот по колени стоит в воде» [34].

По причине такого отношения к содержанию домашнего скота в пер-
вые годы проживания колонистов на Волге частым был большой падеж. 
Например, в Красном Яре в 1766 г. пала половина всего скота, несколько 
позже в Буйдаковом Буераке пало 219 голов крупного рогатого скота и 
35 лошадей [35]. Не случайно постоянной статьей расходов Канцелярии 
до 1776 г. были средства, выделяемые на закупки скота.
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Хозяйственные результаты первых лет жизни колонистов на Волге вы-
звали разочарование в Петербурге и не могли удовлетворить самих по-
селенцев. Причин сложного экономического положения колоний было 
несколько, и все они взаимосвязаны, что невольно создавало труднораз-
решимый клубок проблем. Отметим некоторые из них.

Во-первых, редко можно было найти в колонии несколько семей, 
проживавших до переселения из германских земель в одной деревне. 
В лучшем случае они были из одного района или графства. Чем больше 
в одной колонии было жителей из одного региона германских земель, 
тем сплоченнее и быстрее складывался коллектив, быстрее налаживалась 
хозяйственная деятельность. Примером могут служить Севастьяновка, 
Норка, Сплавнуха, Голый Карамыш, Усть-Залиха и некоторые другие по-
селения. В католических колониях география прежнего проживания по-
селенцев была еще более обширна. Это приводило к многочисленным 
межличностным конфликтам, неподчинению выбранным фор штегерам, 
осложнявшим налаживание хозяйственной жизни.

Во-вторых, отрицательно сказывалось на общей ситуации в колониях 
наличие большого процента некрестьянского населения (40 % прибыв-
ших на Волгу колонистов были представителями различных ремеслен-
ных профессий). Многих насильно удерживали в колониях, заставляя за-
ниматься сельскохозяйственным производством. Большая часть бывших 
ремесленников постепенно стала осваивать крестьянский труд. Но это 
происходило медленно, не за один год. Другая часть принципиально 
игнорировала требования властей, отказываясь пахать землю. Одним из 
характерных примеров подобного поведения может служить колонист 
Жером Бертран родом из Лангедокской провинции Франции. При прие-
ме в колонисты вызыватель Прекур обещал ему, что поселит в городе и 
разрешит производить шляпы. Но на Волге его поселили в колонию Рос-
соши. Хлебопашеством он никогда не занимался и был не в состоянии 
прокормить свою семью и выплачивать долги. Он обратился в Контору 
с просьбой разрешить ему жить в городе и заниматься производством 
шляп, но получил отказ. В первый год после поселения в колонии зем-
лю вообще не пахал, так как поздно прибыл. На следующий год за него 
пахал колонист Жан Баге, а Бертран только помогал ему. Потом он нанял 
для обработки своей земли русского крестьянина, которому платил по 
8 руб за лето. Сам за сохой ходить так и не стал. А 5 мая 1771 г. на двух 
лошадях уехал без разрешения в Москву, где остановился в немецкой 
слободе [36]. В январе 1772 г. Бертран был схвачен, закован в кандалы 
и отправлен в Саратов. В колонии, в присутствии всех колонистов был 
«высечен несчадно». Были наказаны за недоносительство и те, кто знал, 
что Бертран собирался убегать [37].
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Конечно же, наличие в колониях даже небольшого числа жителей, 
которые, ничего не делая, получали от государства кормовые, разлага-
юще действовало на остальных. Необходимость освободить поселения 
от неспособных к хлебопашеству колонистов Канцелярия смогла по-
настоящему понять только к середине 70-х гг., предоставив им возмож-
ность отправиться на заработки в различные города России, выплачивая 
накопившиеся долги.

В-третьих, причиной тяжелого экономического положения переселен-
цев из Центральной Европы можно считать непривычность климата целин-
ных волжских степей. У населения, начавшего до появления колонистов 
осваивать степное Поволжье, еще не были наработаны агротехнические 
приемы, выращивание зерновых стало доходным после многих горьких 
опытов. При проведении ревизий поселений иностранцев М. Лодыжин-
ским в 1775 г. население почти трети колоний жаловалось на непригод-
ность земель к сельскохозяйственному производству. К началу 90-х гг., по 
данным директора экономии И. Огарева, не было больше колоний, кото-
рые свою землю считали бы непригодной для возделывания [38].

Нахождение в зоне «рискованного земледелия», где два из пяти лет 
всегда были неурожайными, предусматривало создание постоянного ре-
зерва продовольствия и семян. В первые годы ни колонисты, ни Контора 
таким резервом не располагали. До 1775 г. колонии левобережья и ча-
стично правобережья страдали от поч ти тотального неурожая. Даже те 
колонии, положение которых было более благоприятным, несколько лет 
нуждались в постоянной помощи со стороны правительства. Система 
продовольственных складов, или, как тогда говорили, магазинов, только 
начинала складываться.

Реальной помощи со стороны государства по внедрению агротехни-
ческих приемов в степной зоне ожидать не приходилось. Офицеры, нахо-
дящиеся на государственной службе, или отставники, занимавшиеся ор-
ганизацией поселений, а затем осуществлявшие контроль через институт 
окружных комиссаров, никогда сами не занимались сельским хозяйством. 
В лучшем случае они перенесли сюда опыт освоения целинных земель в 
нечерноземной зоне, в частности, на протяжении нескольких лет колони-
стам навязывалось выращивание в основном ржи, которая давала низкие 
по сравнению с пшеницей и просом урожаи [39].

Но подходить усредненно к оценке состояния колонистских хозяйств, 
отношения самих колонистов к труду было бы неправильно. В 1769 г. Иван 
Лепехин отмечал, что на огородах иностранных поселенцев можно найти 
разные овощи, которые редко встречались не только в Поволжье, но и в 
других частях государства. Несмотря на засуху 1769 г., у колонистов Со-
сновки, например, урожай был богаче, чем у русских соседей [40]. Первые 
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успехи колонистов были отмечены в 1767 г. в журнале «Труды Вольного 
экономического общества». В нем приводился пример: жители одной из 
колоний так хорошо обработали землю, признанную ранее непригодной, 
что «она без малейшего унавоживания уродила, и таким образом, на зем-
ле, почитаемой совсем соками истощенной, столь хороший ячмень и овес 
вышел, что редко лучше бывает на довольно унавоженной и новой паш-
не» [41]. Характеризуя хозяйство колонистов, автор журнальной статьи 
писал, что «тамошнее сельское домостроительство требует еще великого 
поправления, дабы по надлежащему пользоваться великим плодородием 
сих благословенных мест» [42].

Видимо, сложное экономическое положение именно вызывательских 
колонистов в оценках крупных государственных деятелей, например, гра-
фа Г. Орлова, невольно проецировалось на всех поволжских немцев.

Вызывательские колонисты зачастую оказывались брошенными на 
произвол судьбы. Организацией поселения и хозяйства колонистов ни 
Борегард, ни Руа сами не занимались. Никто из них, хотя это предусматри-
вали соглашения с Канцелярией, даже не приехал в Поволжье. Колонисты 
оказались полностью во власти их доверенных лиц, офицеров, набранных 
для этой цели в Европе. В соответствии с заключенными с вызывателями 
договорами колонисты обязывались платить им десятую часть от урожая. 
Канцелярия позже сделала уточнение: десятина должна выплачиваться 
после погашения долгов государству. Но в действительности десятину 
доверенные вызывателей стали брать из всех средств, выдаваемых коло-
нистам по государственной линии: кормовых, ссуд и др. Это, естественно, 
отрицательно сказалось на положении поселенцев.

5 декабря 1768 г. офицеры Борегарда, обращаясь в Канцелярию с 
просьбой принять их на государственную службу, попросили прощения 
за то, что забирали у колонистов часть кормовых и ссудных денег. Свои 
поступки они объясняли тем, что за все время пребывания в России Бо-
регард не платил им жалованья и они были вынуждены совершать проти-
возаконные действия по отношению к переселенцам [43]. В сложившейся 
ситуации говорить о какой-либо заботе об организации хозяйственной 
жизни колонистов просто не приходилось. А колонисты Борегарда со-
ставляли 1/4 от общей численности иностранных поселенцев.

Несмотря на многократные требования Канцелярии Борегард во вто-
рой половине 60-х гг. никаких распоряжений о строительстве колоний, 
о налаживании хозяйственной жизни не давал. Даже те деньги, которые 
выделялись Канцелярией на обустройство колоний, до поселенцев не 
доходили. Так, из 10 тыс. рублей, выделенных Канцелярией Борегарду 
на приобретение различного сельхозинвентаря и предметов домашне-
го обихода, он передал в апреле 1767 г. в Твери своему поверенному 
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полковнику Монжу только 2 тыс. руб., а остальные обещал вернуть после 
своего окончательного возвращения в Россию [44].

Находясь в Европе, Борегард отдал распоряжение своим комиссарам, 
не поставив в известность Канцелярию и нарушив основные положения 
манифеста, разделить отведенную под поселение землю так, чтобы от 
каждого колонистского участка в 30 десятин отмежевать 5 десятин наибо-
лее удобной земли и передать в его собственное владение. Таким обра-
зом, при поселении колонисты сразу потеряли более 16 тыс. десятин [45]. 
Вернуть изъятую землю поселенцы смогли только в начале 70-х годов, 
когда Канцелярия из-за многочисленных нарушений расторгла договор с 
Борегардом как с вызывателем.

Отсутствие хорошей организации и управления в вызыватель с ких 
колониях мешало вовремя начать весенние полевые работы, о чем сви-
детельствовал в своих дневниковых записях колонист Меринг: 14 мая 
1768 г. получили первый семенной хлеб, и только 6 июня – необходимые 
для посева принадлежности. С учетом того, что посевная в этом регионе 
проходила в первой половине мая, многие вовсе не пахали, а пахавшие 
остались без урожая [46].

Не многим лучше обстояли дела в колониях другого вызывателя, Руа. 
Прибывший вместо него в феврале 1767 г. поверенный Гогель стал ис-
пользовать выделяемые для колонистов государственные средства для 
личного обогащения. После неод нократных жалоб колонистов Канцеля-
рия направила для проверки положения в колониях Руа комиссию во 
главе с асессором фон Либгартом [47]. Были выявлены многочисленные 
нарушения. Оказалось, Гогель заключил с колонистами договор о рас-
пашке в 1768 г. выделенных им участков земли. Деньги на покупку волов 
и оплату работников он с поселенцев собрал, но договор не выполнил. 
Колонисты, поселенные по Волге южнее Покровской слободы, оказались 
в очень трудном положении, так как посевную 1768 года они провести 
не смогли, а выдача кормовых с осени прекращалась. Дирекция Руа, со 
своей стороны, сообщила в Контору, что колонисты лентяи и ничего де-
лать не хотят [48].

3 января 1769 г. в Саратов поступило письмо от жителей 12 колоний 
вызывателя Руа с подписью главы каждой семьи. В нем говорилось о 
том, что продовольственное положение поселенцев очень тяжелое ис-
ключительно по вине дирекции. В доказательство привели многочислен-
ные примеры. Один из них свидетельствовал о том, что Гогель забирал у 
колонистов деньги, выделенные на покупку сельхозинвентаря, для цен-
трализованных закупок, а на самом деле бездействовал. И колонисты вы-
нуждены на покупку плугов «употребить кормовые деньги и терпят сей-
час крайнюю нужду» [49]. Колонисты обратились в Контору за помощью. 
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К концу года у них закончилось питание и пало много скота. Покупать 
новый лошадей и коров было не на что. Колонисты были готовы с нового 
урожая в погашение долгов выплачивать в казну 1/10 часть. Вызывателю 
они платить отказывались, так как он только нанес им убытки. Колонисты 
Руа просили продлить срок выдачи кормовых еще на полгода, до нового 
урожая, а на ссудные деньги купить скот. На требование Конторы объ-
яснить сложившуюся ситуацию Гогель цинично заявил, что в договоре не 
оговаривались сроки распашки земли [50].

Комиссией Либгарта были выявлены и другие нарушения. Под видом 
займа Гогель забрал у колонистов 2 824 руб. 89 коп., оставшихся от умер-
ших колонистов, и не возвратил их.

Контора выделяла колонистам в 1767 и 1768 гг. в качестве ссуды на 
корм скоту уже заготовленное казенное сено, а Гогель за поставлен-
ное сено собирал с колонистов деньги в свой карман. Из выделенного 
на посев и питание казенного хлеба он не раздал колонистам зерна на 
981 руб. 88 коп., из-за чего возникли проблемы в питании и посеве. При-
влекая колонистов на свои работы, Гогель не заплатил 330 руб. 59 коп. Он 
даже попытался собирать десятину с выдаваемых казенных денег, то есть 
вместо организации хозяйства поселенцев фактически разорял их. После 
проверки Либгарта колонистам вернули 6 453 руб., полученные дирекци-
ей обманным путем, но это произошло только в 1770 г. [51].

Положение казенных колонистов было лучше и они быстрее стали на-
лаживать хозяйственную жизнь, о чем свидетельствуют и размеры госу-
дарственных субсидий, которые выделялись на закупку продовольствия 
для поселенцев. С 1768 по 1773 гг. для казенных колонистов на питание 
было закуплено 20 455 четвертей ржи, в то время как для вызыватель-
ских – 66 146 четвертей, т.е. более чем в 3 раза [52]. Если учесть, что чис-
ленность вызывательских и казенных колонистов была приблизительно 
одинаковой, разница существенна.

Еще большая разница была в потребностях и выдаче семенного зерна 
за эти годы. Казенные колонисты, за исключением нескольких колоний, 
сами обеспечивали себя зерновыми для посева. Им в конце 60-х – на-
чале 70-х гг. была выдана рожь в размере 257 четвертей, в то время как 
вызывательским в десять раз больше – 2 837 четвертей. В четыре раза 
больше было предо ставлено вызывательским поселенцам в качестве се-
менной ссуды пшеницы (соответственно 1 924 четвертей – казенным и 
8 448 четвертей – вызывательским), почти в пять раз больше овса (1591 и 
7 221 четвертей) [53].

Таким образом, если хозяйственная жизнь казенных колонистов пусть 
тяжело, но налаживалась, то колонисты вы зы ва тель ские до 1775 г. жили в 
основном на государственных дотациях.
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Экономическое положение колонистов еще более усугубилось в 
1774 г., когда их поселения подверглись разорению со стороны отрядов 
крестьянской армии Пугачева и киргиз-кайсаков.
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2. Восстание Пугачева и набеги киргиз-кайсаков: 
их влияние на социально-экономическую жизнь колонистов

Серьезным образом на социально-экономическое положение  не-
мецких колоний на Волге повлияли прохождение через них отрядов 
крестьянской армии Пугачева и почти одновременно – набеги киргиз-
кайсаков. Неокрепшей экономике иностранных поселенцев был нанесен 
сильный удар.

Особое внимание значению восстания Пугачева в жизни колонистов 
уделяла советская историография. Для немногочисленных работ на эту 
тему характерно стремление, вопреки историческим фактам, показать 
общность интересов восставших казаков, кресть ян и колонистов, при 
этом подчеркивалась активная роль ино странных поселенцев в проис-
ходивших событиях.

Первым наиболее четко, в русле классового подхода попытался по-
казать роль немецких колонистов в пугачевском восстании Д. Шмидт [1]. 



133

Не приводя каких-либо новых исторических фактов, он полемизировал с 
дореволюционными авторами. В критической оценке Д. Шмидтом работ 
Г. Бауера, Г. Бератца и Г. Бонвича [2] был высказан упрек в непонимании 
или нежелании послед них увидеть активную роль поволжских немцев в 
крестьянской войне. В этой полемике Д. Шмидт – здесь надо отдать ему 
должное – делает интересный анализ публикаций своих предшественни-
ков по данной проблеме.

Еще дальше в стремлении показать активную роль колонистов в вос-
стании Пугачева пошел М. Бабинцев [3]. Он не ограничился спором со 
своими предшественниками, а пошел по пути откровенной фальсифика-
ции исторических фактов, обильно представленной буквально на каждой 
странице этой небольшой статьи.

В 1967 г. вышла статья крупнейшего специалиста по крестьянским войнам 
в России В.В. Мавродина [4]. В ней дан глубокий источниковедческий анализ 
опубликованных материалов по кресть янской войне 1773–1775 гг., где в той 
или иной степени затрагивались колонисты и их роль. По всей видимости, 
своеобразная внутренняя установка на необходимость найти материалы и 
показать именно активное участие иностранных поселенцев не позволили 
автору объективно подойти к рассматриваемой проблеме. К тому же грубые 
фактические ошибки портят окончательно впечатление о статье.

В рамках глубоко укоренившегося взгляда на отношения немецких 
колонистов и Пугачева изложена их роль в восстании в статье И. Шлей-
хера [5].

С первыми волнами крестьянской войны иностранные поселенцы 
столкнулись еще весной 1774 г. Отдельные отряды восставших крестьян 
совершали нападения на колонии правобережья. Колонисты неоднократ-
но обращались в Контору опекунства иностранных и даже в Петербург с 
просьбой оказать военную помощь для защиты поселений [6]. Об этом же 
сообщал в своих письмах в мае 1774 г. лейб-гвардии поручику Г.Р. Держа-
вину возглавлявший Контору М.М. Лодыжинский [7]. Он прекрасно пони-
мал, что без помощи регулярных частей армии обеспечить без опасность 
колоний в условиях крестьянской войны Контора не сможет. В ее рас-
поряжении находились лишь небольшие по численности отряды казаков 
и фузелеров, размещенные в нескольких поселениях иностранцев.

С получением известия о поражении Пугачева под Казанью и нача-
ле его отступления по правобережью Волги Контора опекунства ино-
странных была вынуждена самостоятельно начать подготовку к обороне 
Саратова, так как руководство города во главе с комендантом Бошняком 
проявило полное безразличие и халатную бездеятельность.

Для организации обороны города М. Лодыжинский пригласил пору-
чика Державина, а для ведения разведки о движении пугачевцев устанав-
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ливались разъезды под командованием капитана Коптеева [8]. Решением 
Конторы в Саратов отзывались все отряды фузелеров, стоявшие на охра-
не колоний. Началась заготовка патронов. Были приведены в боевую го-
товность принадлежавшие Конторе четыре пушки. Фактически подготовку 
к обороне города взяла на себя Контора опекунства иностран ных.

После сообщения 4 августа о взятии Пугачевым Петровска и переходе 
на его сторону жителей и казаков Контора опекунства начала подготовку 
к эвакуации казны и документов в Царицын водным путем.

Тем временем из захваченного Петровска по дороге на Саратов Пуга-
чев прибыл в первую на своем пути немецкую колонию – Ягодная Поляна. 
Население встретило восставших сдержанно и боязливо. Но переход на 
сторону пугачевцев трех колонистов обеспечил благополучное заверше-
ние этого визита [9].

В это же время один из пугачевских отрядов зашел в соседнюю коло-
нию Побочная. Здесь произошло то, что можно было наблюдать впослед-
ствии и в других колониях: там, где не было самого Емельяна Пугачева, 
творились грабежи и разбой. Вооруженный пищалями отряд из 10 чело-
век разграбил личное имущество колонистов и увел с собой табун лоша-
дей [10]. Грабежи привели в смятение жителей колонии, основанной за 
год до нашест вия и только начавшей становиться на ноги.

К вечеру 5 августа Пугачев подошел к Саратову и разместил свой штаб 
в трех километрах от города в землянке немецкого колониста Пиля [11].

В этот же день в Саратове шла эвакуация имущества Конторы. Прихо-
дилось полагаться только на собственные силы. Обращение к коменданту 
с просьбой выделить судно и извозчиков осталось без ответа [12]. Поло-
жение спас ротмистр Огарев. На судне под его командованием, с еще 
невыгруженной мукой, служащие Конторы разместили 15 тысяч рублей 
золотом и серебром, а также часть документов.

Для отправки оставшихся денег и документов к вечеру 5 августа было 
найдено еще одно судно. При помощи караульных и находившихся в Са-
ратове колонистов удалось осуществить погрузку [13]. Но в 70 км от Са-
ратова вниз по Волге крестьяне села Синенькие во главе со старостой 
Емельяном Щербаковым захватили корабль Огарева, разграбили казну 
и утопили все документы. Второе судно было остановлено крестьянами 
села Рож дественское и тоже разграблено [14].

6 августа без особых усилий армия Пугачева вошла в Саратов.
Восставшие сожгли здание Конторы, разграбили хлебные склады и 

разорили немецкую слободу [15].
На следующий день после взятия Саратова Пугачев направил один из 

своих отрядов на левый берег Волги, что было весьма неожиданным ре-
шением ввиду преследования пугачевцев войсками Михельсона.
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Для большинства историков, особенно советского периода, объясне-
ние этого действия предельно просто: вербовка ино странных колонистов 
в свою армию. Но, на наш взгляд, причина была в ином. Из данных раз-
ведки Пугачеву стало известно, что сотни украинцев Покровской слобо-
ды ожидают его прихода. Мало кто из исследователей обратил внимание 
на факты, приведенные Я. Гротом: «Толпа Пугачева усилилась. К нему из 
Покровской слободы присоединилось до 700 малороссиян, а также не-
которые колонисты» [16]. Такое количество новобранцев следовало обе-
спечить лошадьми и продовольствием. И самым надежным источником 
пополнения была не только собственность Конторы опекунства иностран-
ных в Саратове, но и склады с продовольствием в крупных колониях.

Руководитель крестьянского восстания был достаточно полно инфор-
мирован об иностранных поселенцах. Еще до начала восстания он бывал 
на реке Иргиз у раскольника игумена Филарета, который познакомил его 
с колонистами устья Иргиза [17]. Ему были хорошо известны места склади-
рования продовольствия и фуража, экономическое и правовое положе-
ние немецких колонистов, их настроения по отношению к центральным и 
местным властям. Поэтому трудно согласиться с Бератцем, который пред-
полагал, что о немецких колониях в этих районах у узнал только в Сара-
тове и что немецкие колонисты, жившие в Саратове, указали ему путь на 
Екатериненштадт.

Располагая такой информацией, Емельян Пугачев, по всей видимости, 
приказал направленному на левый берег Волги отряду обеспечить пере-
шедших на его сторону жителей Покровской слободы и ее окраин продо-
вольствием и фуражом со складов, находившихся в Екатериненштадте.

Прибыв 7 августа в Покровскую слободу, пугачевцы уже на следующий 
день стремительно двинулись к Екатериненштадту, не обращая сколько-
нибудь серьезного внимания на немецкие поселения, лежавшие на их 
пути. Кроме Екатериненштадта, в этом районе они задержались только 
в колонии Борегард, откуда были уведены все лошади и захвачено ог-
нестрельное оружие колонистов [18]. Севернее Екатериненштадта они не 
пошли [19]. У них явно не хватало времени. К тому же Пугачеву наверняка 
было известно, что в начале восстания, в 1773 г., Контора направила в 
самую северную колонию – Шаффгаузен 200 солдат с двумя пушками под 
командованием капитана артиллерии Елгина [20]. Любые же столкновения 
небольшого пугачев ского отряда с регулярными правительственными во-
йсками были не желательны. Возможно, пугачевцы не знали, что за две 
недели до захвата Саратова по распоряжению Конторы этот отряд был 
отозван на оборону города.

Как только было получено известие о переправе пугачевцев на ле-
вобережье, руководители Катариненштадтского округа приняли решение 
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раздать часть хлеба наиболее надежным колонистам на хранение [21]. Так 
же поступили и в колониях Краснояр ской волости. Хлеб, таким образом, 
удалось спасти.

8 августа в составе небольшого отряда в Екатеринен штадт прибыли 
100 новобранцев из Покровской слободы, которых Я. Дитц ошибочно на-
звал колонистами [22]. Они-то и проявили особое усердие в грабежах. 
Из пасшихся у колонии табунов забирали лучших лошадей. У колонистов 
были отобраны ружья, порох, пилы, седла. Из магазинов забрали сто семь-
десят четвертей, или 1 700 пудов ржаной муки.

Пугачевцы предприняли попытки привлечь в свои ряды и колонистов. 
Вместе с ними в Екатериненштадте агитацию проводил местный колонист 
Антон Бланкинштейн [23]. Он распространял переведенный на немецкий 
язык пугачевский манифест. Насколько его миссия была «успешна», сви-
детельствовало то, что была произведена насильственная мобилизация 
группы колонистов с подводами для транспортировки награбленного, да 
и те, доставив груз до Покровской слободы, вернулись назад. Доброволь-
цев не нашлось.

Разграбив Екатериненштадт и Борегард, мятежники вернулись в По-
кровскую слободу, а оттуда пополненный отряд восставших двинулся на 
юг. Пугачевцы прошли через все колонии южной группы левобережья – 
от Казицкой через Березовку, Зауморье, Степную, Вольскую, Яблоновку, 
Поповкина, Тарлык, Тарлыковку, Скатовку, Привальную, Краснополье, Ко-
четную до Ровной. Путь прошедшего через эти колонии пугачевского от-
ряда был отмечен грабежами и нередко человеческими жертвами. «В по-
селениях луговой стороны после нашествия злодея немало колонистов 
побито, в плен угнано и немало пограблено» [24], – отмечалось в отчетах 
Конторы опекунства.

Установить точное число погибших от рук пугачевцев очень сложно, так 
как данные противоречивы. Из четырнадцати вышеприведенных колоний 
убийства были совершены в двух: Привальной и Степной. В Степной, по 
воспоминаниям колониста Иоганна Готфрида Обендорфа, из-за отказа по-
казать, где спрятан табун лошадей, был повешен форштегер Нильсен. Этот 
случай приводится почти во всех исследованиях по данной проблеме [25].

О зверствах в колонии Привальная упоминают тоже многие.
Г. Бератц писал, что были повешены 7 человек [26], Я. Дитц – 6 [27], а в 

отчете общества колонии в Контору было сообщено о том, что повесили 
форштегера Ильнера и колониста Симона (его жена умерла несколько 
позже от побоев) [28]. Данными о казнях в других колониях мы не рас-
полагаем.

Грабежам подверглись все колонии. Были разграблены все склады с 
продовольствием и фуражом. Из колонии Тарлык пугачевцы увели 300 ло-
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шадей, впоследствии брошенных уже на правом берегу Волги [29], а в Ров-
ной для транспортировки награбленного были мобилизованы 15 молодых 
колонистов [30].

Основные же силы восставших крестьян и казаков во главе с Пугаче-
вым, отдохнув и основательно разграбив Саратов, 9 августа покинули город 
и двинулись на юг, в направлении Дмитриевска (Камышина) и Царицына. 
Продвигались не по почтовому Астраханскому тракту, а по находящимся 
рядом проселочным дорогам, от одного населенного пункта до другого. 
Главная причина выбора этого пути состояла в том, что пугачевцы опаса-
лись возможных засад. К тому же им приходилось держаться подальше от 
Волги, где их могли догнать на судах правительственные войска.

В этот же день, 9 августа, пугачевцы прибыли в первую на их пути не-
мецкую колонию Таловка. Об этом наглядно свидетельствовал П.С. Рунич, 
проезжавший по колониям буквально по следам Пугачева. За пять часов 
до подхода основных сил прибыли пять казаков и приказали не покидать 
колонию до прохождения через эти места уа. Колонисты выполнили все 
указания, и хозяйства жителей не подверглись разорению [31].

Среди советских историков, а также ряда дореволюционных бытовало 
мнение, что Пугачев старался не причинять обид ино странным колонистам, 
так как опасался международных осложнений [32]. Но причина столь добро-
го отношения к колонистам отдельных колоний была в другом. Как свиде-
тельствовала комиссия Конторы, проводившая выборочное обследование 
колоний после пугачевского нашествия, там, где по первому требованию 
восставших выделялись подводы для транспортировки грузов и находились 
желавшие их сопровождать, грабежей не было [33]. Из Таловки на своих под-
водах ушли 6 человек. Как выяснило следствие, эти колонисты действитель-
но были мобилизованы насильственно и все были помилованы [34].

В следующей колонии на пути Пугачева – Норке тоже забрали лоша-
дей и телеги. Надо учесть, что продвижение шло по плохим проселочным 
дорогам и требовалась частая смена подвод. Из Норки тоже были моби-
лизованы несколько человек, в том числе Вильгельм Штеркель, оставив-
ший свои воспоминания о приключениях в составе пугачевского отряда. 
Эти воспоминания приведены практически во всех работах по истории 
поволжских немцев.

Проследить точный маршрут движения отрядов Пугачева не представ-
ляется возможным. Помимо колоний, расположенных рядом с Астрахан-
ским почтовым трактом, отдельные отряды восставших крестьян заходили 
в отдаленные колонии. Так, в одной из самых западных колоний – Гречиш-
ной Луке – мятежниками были сожжены четыре дома [35].

По данным Я. Дитца, основные силы Пугачева в дальнейшем пошли 
по маршруту: Сплавнуха, Гололобовка, русское село Топовка, Карамышев-
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ка, Макаровка, Починная, Грязноватка, Каменка, Поповка, Усть-Грязнуха, 
Верхняя Добринка и Нижняя Добринка [36]. Но есть сведения, что они 
побывали еще в колониях Елшанка, Россоши, Олешня, Лесной Карамыш 
и некоторых других.

Несколько колоний, в том числе Елшанка и Починная, подверглись се-
рьезным разрушениям [37]. А Гололобовку Пугачев вообще распорядился 
сжечь. В этой колонии форштегером был граф Денгоф. На требование 
восставших о его выдаче для казни колонисты ответили отказом. Не най-
дя его в колонии, рассерженный Пугачев решил уничтожить огнем коло-
нию, стремясь тем самым наказать жителей за непослушание. Но колони-
сты смогли подкупить оставшихся для выполнения приказа мятежников 
и спасли свою колонию. В других колониях пугачевцы забирали только 
оружие, оставляя нетронутым хозяйство иностранных поселенцев [38].

Неожиданным можно считать поворот пугачевских отрядов от Астра-
ханского тракта к Волге по направлению к Нижней Добринке. Здесь по 
заданию императрицы для географического описания Саратовской губер-
нии в это время находился немецкий астроном Ловиц, которого, по пре-
даниям колонистов, Пугачев распорядился посадить на кол, «чтобы лучше 
видел звезды».

Наибольший ущерб был нанесен самой южной и самой богатой коло-
нии Поволжья – Сарепте. Первые известия о движении отрядов Пугаче-
ва вниз по правобережью Волги были получены жителями колонии еще 
23 июля [39]. А с 8 августа через Сарепту на Астрахань двинулись первые 
группы беженцев из Саратова. Измученные в дороге люди рассказывали, 
во многом со значительным преувеличением, о невероятных зверствах и 
разорениях, творимых пугачевцами.

Сообщения, нередко на уровне слухов, получаемые от проезжавших 
каждый день беженцев, производили на колонистов гнетущее впечатле-
ние и заставили руководство колонии начать подготовку к эвакуации в 
Астрахань имущества и жителей, в основном женщин и детей. Однако на-
стойчивые поиски в Царицыне и его окрестностях судов для отправки 
водным путем людей и ценного ремесленного инструмента закончились 
безрезультатно.

17 августа в Сарепту прибыл посыльный с наказом царицын ского ко-
менданта начать эвакуацию в связи с приближением войск Пугачева. В 
тот же день на закупленных с большим трудом 10 рыбацких лодках были 
отправлены вниз по Волге 110 женщин и детей [40]. Многие семьи ушли 
в Астрахань пешком.

В Сарепте осталось 65 мужчин под руководством Генриха (по другим 
источникам, Даниеля) Фика. Они разделились на две группы: одна прятала 
имущество, а другая защищала колонию от разграбления. В первую оче-



139

редь отогнали в степь оставшийся скот, а в самой колонии день и ночь 
складывали в погреба и специально вырытые ямы мебель, товары, ремес-
ленные инструменты, заваливая входы камнями. Затем приступили к укре-
плению колонии: расставили по оборонительному валу девять маленьких 
железных пушек, принадлежавших обществу. Защищать имущество коло-
нии приходилось и от российских вольных людей, которые на четырех 
судах стояли у пристани рядом с Сарептой, ожидая отъезда жителей.

Но главная опасность до прихода Пугачева исходила от калмыков, 
бродивших толпами в несколько сот человек и проявлявших откровен-
ную агрессивность. Несколько раз они приближались, стреляя из ружей, 
пытались даже взять Сарепту приступом. Всего один выстрел из пушки – 
и посланные навстречу кочевникам вооруженные всадники обратили их в 
бегство [41]. Утром 21 августа произошло еще одно нападение на Сарепту, 
которое было отбито при помощи подошедшего к колонии отряда каза-
ков из ближайшей станицы [42]. Днем посланный на разведку колонист 
Гиссен сообщил, что мятежники подошли к Царицыну, а один отряд уже 
обошел город и вышел на дорогу по направлению к Сарепте. Не теряя 
ни минуты, оставшиеся жители в восьмом часу вечера покинули колонию. 
Здесь остались несколько казаков и верный сарептянам старый русский 
гусар Фома Разбиловский [43].

Беглецы медленно двинулись по дороге на Астрахань, проходя не бо-
лее трех верст в час. Собранные второпях подводы не были предназначе-
ны для длительных переходов и в большинстве своем запряжены волами. 
Приостановившись в густых сумерках на возвышенности недалеко от Са-
репты, они увидели в окнах своих домов блеск огней, что, без сомнения, 
говорило о появлении грабителей.

Но разорение Сарепты начали не пугачевцы, а калмыки [44].
Прибывший на следующее утро Пугачев застал пустую и основательно 

разграбленную колонию. Это вызвало у вожака кресть янской войны не-
годование и ярость. Вдогонку уходящим на юг колонистам был послан 
отряд с приказом догнать и казнить беглецов [45].

К вечеру того же дня, преодолев 42 версты, колонисты получили от 
проезжавшего мимо казака сообщение о том, что пугачев ская армия гра-
бит Сарепту, а посланный вдогонку отряд скоро будет здесь.

Полученное известие заставило колонистов двигаться без всякого 
отдыха. Но в вечерних сумерках они сбились с большой дороги. А тем 
временем посланный Пугачевым отряд безуспешно искал их на главной 
дороге, в то время как преследуемые продвигались в нескольких верстах 
параллельно от своих преследователей, не подозревая об этом.

По дороге на Енотаевку их догнала радостная весть: пугачевские 
войска потерпели сокрушительное поражение. Придя в Астрахань, они 
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немного отдохнули и отправились в обратный путь. 14 сентября жители 
Сарепты вернулись на пепелище своей колонии [46].

Общие убытки Сарепты от бесчинств пугачевских и калмыцких отрядов 
составили, по разным источникам, от 67,5 тыс. до 70 [47] и 80 тыс. рублей 
серебром [48].

Степень участия колонистов в пугачевском восстании трактуется по-
разному. В известной «Истории Пугачевского бунта» А. С. Пуш кин утверж-
дал, что иностранные поселенцы в большом количестве присоединились 
к восставшим крестьянам и казакам. Великий русский поэт утверждал, что 
«иностранцы, поселенные по течению Волги, все к нему присоединились, 
и Пугачев составил из них гусарский полк» [49]. Трудно сказать, на основе 
каких документов был сделан подобный вывод, но в этом случае в вос-
стании должны были участвовать почти все мужчины немецких колоний.

С утверждением Пушкина не согласилось большинство авторов, зани-
мавшихся историей поволжских немцев в XIX – начале XX вв. и использо-
вавших в своих работах в основном воспоминания современников про-
исходивших событий. По их мнению, участ ников восстания из колонистов 
было немного. Так, пастор Г. Бератц сообщает о 102 колонистах, из кото-
рых не все присоединились к Пугачеву добровольно [50].

Советские историки в стремлении показать классовое единство вос-
ставших и колонистов стали подбирать исторические факты под заранее 
определенную схему. Они взяли в качестве главного факта участия коло-
нистов в восстании сообщение Конторы опекунства иностранных, приве-
денное Я. Гротом, о захвате при разгроме Пугачева и отправке в саратов-
ские колонии 432 человек мужского и женского пола [51]. Не анализируя 
этот документ, Д. Шмидт, М. Бабинцев, В. Мавродин поспешили причислить 
этих 432 человек к участникам восстания. Тогда получалось, что Пугачев 
свою армию формировал не только из мужчин, но и из женщин. Конечно 
же, это не так. Однако что это за колонисты, оказавшиеся вдалеке от мест 
проживания? Ответ на этот вопрос дает сам Грот: «Постоянные нападе-
ния киргизов привели к тому, что многие колонисты стремились уехать на 
Кавказ» [52]. Таким образом, часть колонистов использовала прохождение 
пугачев-ских войск для бегства с Волги.

По данным Конторы опекунства, «к злодейской толпе» присоедини-
лось 14 колонистов из Саратова и еще 593 из 41 колонии нагорной и 
33 луговой стороны Волги. Всего 607 человек [53]. О том, что не все из них 
участвовали в восстании, свидетельствует то, что 466 колонистов и коло-
нисток после задержания были возвращены на прежние места прожива-
ния без применения каких-либо мер наказания. Из оставшихся 141 чело-
века, по данным майора Семанжа, 40 принимали участие в восстании и 
впоследствии понесли различные наказания [54], а остальные умерли в 
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дороге или считались пропавшими без вести. И если сравнить эти циф-
ры с 25 тысячами немцев-колонистов, проживавших тогда в Поволжье, то 
можно сделать вывод о крайне незначительном участии иностранных по-
селенцев в восстании.

Восстановить имена всех активных участников пока не удалось.
Но некоторых можно назвать. Из Гололобовки – Эрих Гаазе и Ио-

ганн Штраух, к которым применили денежный начет и телесные наказа-
ния [55]. В колонии Олешня общество взяло на поруки Генриха Верта – 
участника восстания [56]. Из колонии Казицкая наказаниям подверглись 
колонисты Герр, Шмидт, Руш [57]. Еще несколько фамилий приводится в 
сборнике документов «Пугачевщина»: это Лоренц Крауз, Иоганн Кивит, 
Фердинанд Кранефельд, Августин Шамлов, Леонгард Дебедист и Иоганн 
Якоб Венрих [58].

Большинство активных участников пугачевского восстания умерли 
в острогах. Но к некоторым колонистам после выяснения всех обстоя-
тельств наказания не применялись. Так, Мартин Камловский из колонии 
Елшанка находился в пугачевском войске до его разгрома. После возвра-
щения нашел свое хозяйство пол ностью разграбленным. Контора опекун-
ства иностранных поручила форштегеру Лебрехту вернуть все, что ранее 
принадлежало Камловскому [59].

Причину неприменения массовых репрессивных мер в отношении 
колонистов-«пугачевцев» проясняет документ – обращение генерала 
армии Павла Дмитриевича Мансурова к немецким колонистам, подго-
товленное 13 августа 1774 г. (кстати, после ухода пугачевских отрядов 
из колоний). Этот документ рассматривался, например, Д. Шмидтом, как 
наиболее важный материал, подтверж-давший участие колонистов в вос-
стании. Его полный текст был помещен на русском и немецком языках в 
исследованиях Грота и Шмидта. При внимательном прочтении документа 
напрашивается вывод о том, что он был обращен не к участникам пуга-
чевского восстания, а только к тем, кто самовольно покинул места своего 
проживания.

Контора опекунства со своей стороны разбирала каждый конкретный 
случай участия колониста в «злодейской толпе», не допуская произвола 
в отношении иностранных поселенцев.

Каковы же были людские потери в колониях в период пугачевского 
нашествия? Если обратиться к исследованиям по истории поволжских 
немцев XIX – начала XX вв., то создается впечатление, что пугачевские 
отряды совершали массовые убийства. Описания зверств наиболее ярко 
даны у Бауера и Бератца. Они основывались на воспоминаниях, которые 
с отдалением описываемых событий приобретали все более легендарную 
окраску. Архив ные материалы не подтверждают многих из приведенных 
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в их работах примеров. По нашим подсчетам, от рук пугачевцев погибло 
около десяти колонистов.

Значительны были людские потери Конторы опекунства в Саратове. Во 
время нападения пугачевских отрядов было убито 8 служащих Конторы, 
среди которых: поручик Ермолаев, протоколист Образцов и регистратор 
Винш, а также аптекарь и лекарь, обслуживавшие колонистов [60]. А по до-
роге на Саратов были убиты 9 офицеров, проводивших межевание земель 
для колоний и находившихся на службе в Конторе, среди которых подпо-
ручик Федор Спижарский, прапорщик Петр Скуратов, корнет Петр Калмы-
ков, а также смотритель колоний, коллежский асессор Борис Пайкуль [61], 
который сопровождал из Петербурга в Саратов первые группы немецких 
колонистов в 1764 г. Среди погибших числились также 28 унтер-офицеров 
и фузелеров, находившихся до этих событий на охране колоний [62].

Пугачев и его армия нанесли существенный материальный ущерб не-
мецким колониям на Волге. Практически не поддаются учету потери от-
дельных семей. У Конторы опекунства иностранных было похищено золо-
тых и серебряных монет на 15 тыс. руб. и на 25 789 руб. 3/4 коп. медных. 
Кроме того, у находившихся в колониях офицеров захватили еще 215 руб. 
казенных денег [63]. Только денежные потери Конторы, учитывая возврат 
незначительной части, составили около 38 тыс. рублей.

Из саратовских продовольственных складов и магазинов Конторы было 
разворовано ржаной муки и овса на 43 255 руб. 33 1/2 коп. [64]. В четырех 
магазинах правобережья, где концентрировался колонистский хлеб, было 
похищено муки и другого продовольствия на 21 901 руб. 90 коп. [65], и 
почти столько же в магазинах левобережья [66].

Установить точное число похищенного невозможно, так как все реги-
страционные книги были уничтожены. Ясно одно, что с огромным трудом 
с 1773 г. создаваемый продовольствный запас был полностью разграблен. 
Солдатам удалось обнаружить часть разграбленного, но до колонистов 
она не дошла, так как была использована на содержание армии.

Таким образом, только что поднимавшиеся на ноги хозяйства колони-
стов были подвергнуты серьезным испытаниям. Это касалось не только 
тех колоний, где непосредственно прошли пугачевцы. Не случайно не-
дельный «тайфун», пронесшийся над немецкими поселениями, оставил 
в народной памяти не романтику вольных людей, а ужас разорения. 
К. Шааб вспоминал, что даже в начале 70-х гг. XIX в., когда в Семеновке 
хотели прогнать с улицы парней, стоило только негромко крикнуть: «Слу-
шайте, идет…» – и сразу же устанавливалась тишина на всю ночь [67] – 
так долго передавались по наследству воспоминания об этом страшном 
событии. Колонисты в подавляющем большинстве отнеслись к восстанию 
с неприязнью.
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Во время восстания Пугачева активизировались кочевники в левобе-
режье. В мемуарах и исторических трудах находим разные сведения о го-
дах, когда совершались набеги, их числе и последствиях. Во многом это 
объяснялось тем, что небольшие стычки с кочевниками представлялись 
грандиозными лишь в глазах очевидцев.

Наиболее авторитетным источником по данной проблеме длительное 
время являлись воспоминания Антона Шнайдера из колонии Мариен-
таль [68]. Г. Бератц, в частности, приводил утверждения Шнайдера о напа-
дении киргизов в 1771 г. на колонии Цезарсфельд и Хайсоль, в результате 
которого Цезарсфельд был до такой степени разорен, что прекратил свое 
существование [69]. Однако данное утверждение не находит подтвержде-
ния в архив ных документах. Колония Цезарсфельд, как и колония Берн, 
были ликвидированы, а их жители переселены в колонии севернее Ка-
тариненштадта из-за неудачно выбранного для этих и нескольких других 
колоний мест поселения.

По мнению А. Шнайдера, наиболее крупные нападения киргиз-кайсаков 
на немецкие колонии происходили в течение 1774–1776 гг. Эти утвержде-
ния Г. Бератц поставил под сомнение, а Я. Дитц полностью принял на веру 
эту датировку, красочно описывая, что годы 1774, 1775 и 1776 «навсег-
да останутся в памяти колоний черными и залитыми кровью. Внезапно 
появившись из глубин диких уральских и оренбургских степей, неизвест-
ный дотоле враг прошел огнем и мечом от Екатериненштадта (Барон ска) 
до Ровной, оставляя за собой разграбленные и сожженные села и трупы 
жителей» [70].

Некий безымянный автор, рукописный труд которого относится к 
1848 году, считал, что набеги продолжались в течение 8 –9 лет, вплоть до 
1776 г., смешивая, очевидно, нашествие киргиз-кайсаков с восстанием Пу-
гачева и просто с разбойничьими вылазками.

Наиболее точными в определении времени нападения киргизов на 
колонии можно считать мемуары бывшего шульмейстера колонии Звона-
рев Кут Иоганна Георга Меринга, охватывавшие период 1763 –1776 гг. Он 
относил все нападения кочевников только к 1774 г. [71].

При поселении колонистов администрация отдавала себе отчет о воз-
можных проблемах с нападениями кочевников, вольготно чувствовавших 
себя в левобережье Волги. Поэтому одновременно с созданием колоний 
в них, с целью их защиты, размещались солдаты и казаки. По решению 
Канцелярии опекунства иностранных на охране саратовских колоний 
находился фузелер ский полк и две сотни казаков [72]. Это позволяло ко-
лонистам чувствовать себя защищенными в безлюдных степях Поволжья. 
Изредка отдельные небольшие отряды кочевников воровали лошадей, 
пасшихся в окрестностях колоний.
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Но ситуация резко изменилась летом 1774 г. С приближением кре-
стьянской армии Пугачева Контора отозвала в конце июля отряды, стояв-
шие на охране колоний, в Саратов на защиту города. О том, что колонии 
остались без защиты, очень скоро стало извест но кочевникам. Восполь-
зовавшись тем, что все правительственные силы были брошены на пре-
следование и разгром Пугачева, кочевники с 27 по 31 августа подвергли 
нападению 9 колоний, расположенных по реке Караман: Тонкошуровку, 
Крутояровку, Раскаты, Суслы, Отроговку, Хайсоль, Липовку, Липов Кут и 
Осиновку [73].

Это было первое крупное нападение киргиз-кайсаков на колонии.
Чувствуя свою безнаказанность, кочевники за пять дней разграбили 

значительную часть личного имущества колонистов. По свидетельству 
очевидцев, жители этих колоний после нашествия степняков лишились 
пропитания и одежды. Дома были повреждены, а некоторые остались 
даже без крыш. Особенно сильно пострадала колония Хайсоль, где были 
разломаны все печи и выбиты окна. Ее жителей пришлось временно 
перевести в колонию Тонкошуровка, а на зиму расселить по ближайшим 
колониям [74]. По данным Конторы опекунства, во время этого нападе-
ния киргизами было убито 16 мужчин, одна женщина и двое детей. Кро-
ме того, после нападения считались пропавшими без вес ти 32 мужчины, 
34 женщины и 78 детей.

Во время нападения на караманские колонии на встречу с киргиз-
кайсаками выехали катариненштадтский пастор Вернборнер и колонист 
Сигизмунд Эрфурт. Их желание образумить нападавших словом Божьим 
окончилось трагически: они были схвачены и убиты [75].

Не рассчитывая на помощь регулярных воинских частей, окружные 
комиссары колоний вызывателя Борегарда раздали колонистам для са-
мообороны огнестрельное оружие, порох и свинец [76]. Организовать 
преследование кочевников было некому. Контора опекунства еще нахо-
дилась в Астрахани, а правительственные войска занимались ликвидаци-
ей остатков крестьянской армии.

Почувствовав полную безнаказанность, киргиз-кайсаки совершили 
еще одно нападение на колонии. Теперь объектом их внимания стали са-
мые южные колонии левобережья – Кочетная, Краснорыновка, Кустарева 
и Ровная. 24 октября кочевники провели разведку боем. Около десяти 
человек, вооруженных пиками, напали на колонию Кочетная, захватив 
с собой одного ребенка и одного работника. Уже на следующий день, 
25 октября, 150 киргизов совершили нападение на колонии Ровная, Ку-
старева и Краснорыновка. Они совершили грабеж, угнав весь скот, уби-
ли двух, захватили в плен 273 колониста. По дороге несколько пожилых 
колонистов, неспособных быстро идти, были убиты. Окружной комиссар 
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Манжин, как и комиссар караманских колоний, не имел возможности ор-
ганизовать преследование из-за отсутствия у него военной команды.

В результате двух нападений мирное население колоний понесло 
большие потери: всего числились убитыми, захваченными в плен и про-
павшими без вести 438 человек [77].

26 октября около 300 киргизов, собравшихся в низовьях Еруслана, го-
товились к новым нападениям. Но ситуация изменилась, и кочевники по-
спешили в степь, так как по просьбе Лодыжинского генерал-майор Ман-
суров отправил в левобережье 120 казаков «для истребления киргизов и 
освобождения захваченных колонистов» [78].

Но прибывшие через шесть дней военные догнать киргизов не смогли 
из-за сильного холода и нерасторопности командования этих частей во 
главе с генералом Марковым, что вызывало законные нарекания со сто-
роны колонистов. Через Контору колонисты требовали у военного коман-
дования более активных действий по борьбе с грабителями [79].

Колонисты соседних с Ровной и Краснорыновкой колоний были напу-
ганы возможным новым нападением кочевников, а из Воль ской население 
стало переправляться на правый берег. Манжин поделился с Конторой 
опасением, что колонисты и других колоний могут предпринять такие же 
шаги. Для предотвращения подобного исхода он предложил прислать и 
разместить по колониям до 100 казаков [80].

Его просьба была удовлетворена. И сверх того, для укрепления оборо-
ны колоний южнее Покровска комендант Саратова Бошняк передал окруж-
ному комиссару еще 2 пушки с необходимым числом снарядов [81].

После разгрома основных сил Пугачева под Черным Яром правитель-
ство предприняло ряд мер по охране немецких колонистов от набегов 
кочевников и остатков крестьянской армии. Армей ские отряды размеща-
лись в ряде колоний левобережья. В октябре 1774 г. на охрану колоний 
к северу от Катаринен штадта от поручика Державина было направлено 
23 фузелера [82] с трехфунтовой пушкой и двумя пороховыми ящика-
ми [83]. Через несколько дней к ним присоединилось 105 дон ских каза-
ков с есаулом, которые разместились в колонии Панинская [84]. В начале 
декабря тридцать казаков расположили в Отроговке [85].

В ноябре 1775 г. в колониях левобережья, в помощь уже имевшимся 
воинским подразделениям, был расквартирован Архангелогородский ка-
рабинерский полк под командованием генерал-майора Пиля [86].

Таким образом, правительство направляло солдат и казаков на защиту 
колоний, а не в качестве карательных отрядов, на подавление восстаний, 
что утверждали Бабинцев [87] и Мавродин [88].

В 70-е годы поступали сообщения о возможных нападениях киргиз-
кайсаков. Реакция властей была незамедлительной. Так, весной 1776 г. 
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генерал-майору Пилю командующий Петербург ского драгунского полка 
фон Пипер сообщил о возможности нападения киргизов на колонии ле-
вобережья. Пиль сразу же принял решение укрепить кавалерийские по-
сты пехотными командами. Дополнительно были направлены по 30 солдат 
с младшими офицерами в колонии Панинская, Отроговка, Крутояровка и 
Привальная.

Во избежание паники среди населения колоний было строжайше за-
прещено разглашать информацию о возможном нападении киргизов. 
Окружным комиссарам Вильгельми, Манжину и Венцу было приказано 
выделить необходимое количество жилья, а колонистам объяснить, что 
дополнительные воинские части располагаются временно, на весеннее 
время, для облегчения службы драгунским полкам [89].

Первоначально предполагалось, что воинские части будут содержать-
ся за счет местных жителей. Но из-за разграбленных пугачевцами складов 
с продовольствием и неурожая 1773–1774 гг. это решение властей стало 
непосильной ношей для иностранных поселенцев. О невозможности вы-
полнять распоряжение властей колонистами регулярно сообщали фор-
штегеры в Контору опекунства. Так, староста колонии Елшанка Лебрехт 
сообщал, что кормить пришедшие войска просто нечем [90].

Реальная ситуация в колониях вынудила Контору обратиться с прось-
бой в Петербург о выделении дополнительных средств не только на 
содержание войск, но и для срочной продовольственной помощи ино-
странным поселенцам. Из 50 тыс. рублей, запрошенных из Саратова для 
колонистов на приобретение продовольствия, было выделено только 
30 тыс., да и те поступали с большим опозданием [91].

Русское правительство предприняло и дипломатические шаги, обра-
тившись к киргиз-кайсацкому хану с письмом, где делались указания на 
бесчинства его подданных. В ответном письме на имя оренбургского гу-
бернатора Рейнсдорпа Нурали-хан заявил, что шайки его подданных гра-
били пограничные русские поселения без его ведома и разрешения, и 
таким образом, формально снимал с себя ответственность за набеги.

Следовательно, главной причиной прекращения набегов стало нали-
чие войск в колониях. Решительные действия властей остудили многие 
горячие головы любителей легкой наживы и напугали кочевников. Из со-
общений астраханского губернатора генерал-майора Кречетникова, по-
ступивших к нему от оренбургского губернатора Рейнсдорпа, известно, 
что, опасаясь мщения со стороны властей, отряды нападавших на коло-
нии степняков откочевали далеко на юг [92].

Воинские части стояли в колониях до тех пор, пока они не были 
впоследствии заменены линией казачьих поселков от Оренбурга до 
Астрахани.
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Помимо квартирования войсковых подразделений и казаков, были 
предприняты и другие меры: крупные колонии левобе режья стали обно-
ситься рвами и валами.

Одновременно прилагались усилия по возвращению из плена захва-
ченных колонистов. Этой проблемой занимались астраханский и орен-
бургский губернаторы, командующий правительственными войсками в 
этом районе генерал-майор Мансуров. Количест во возвращенных в ко-
лонии людей подсчитать не представляется возможным. Согласно доку-
ментальным источникам, в течение первой половины 1775 г. вернулось 
из плена 25 колонистов [93], а к концу этого года только через Оренбург 
вернулось в колонии еще 28 человек [94].

Возвращавшиеся через оренбургского губернатора колонисты обе-
спечивались всем необходимым. Например, для освобожденных в сентя-
бре 1775 г. трех колонистов Тонкошуровки и двух из колонии Кустарева 
было затрачено на покупку одежды и обуви 5 руб. 25 коп. и еще 6 руб. 
50 коп. – на тридцатидневную дорогу домой [95]. Следует отметить, что 
затраченные на освобождение колонистов деньги записывались в общий 
колонист ский долг государству.

Летом 1776 г. Конторой опекунства иностранных было принято ре-
шение направить 9 673 руб., оставшихся в ее распоряжении после обе-
спечения необходимым сельхозинвентарем и рабочим скотом способных 
к хлебопашеству колонистов, на помощь возвращавшимся из киргиз-
кайсакского плена. К этому решению подтолкнула полная лишений и не-
взгод дорога домой трех тонкошуровских колонистов – Георга Герцгауе-
ра, Якоба Миллера и Кристофа Риша. Из Астрахани до Саратова они шли 
пешком босые и почти без одежды, кормясь только подаяниями [96].

Помощь колонистам, освобожденным из плена, оказывалась по указу 
Канцелярии, посланному астраханскому губернатору. По указу надлежа-
ло возвратившихся из плена колонистов обеспечить одеждой, обувью и 
кормовыми до места поселения, из расчета 10–15 коп. на взрослого и от 
2 до 10 коп. – на ребенка [97].

В 1777 г. Канцелярия предприняла меры по выкупу колонистов, про-
данных кочевниками в рабство. Было издано специальное распоря-
жение, по которому ассигновывались средства на возвращение плен-
ных, находившихся в областях Великой Татарии. На одного колониста 
определялось 150 рублей. «О сем учреждении ни малого сведения в 
публику не давать, а препоручить все особому попечению губернатора 
и командующего над сибирской линии генералитета», – добавлялось в 
документе [98].

Первоначально предполагалось получить деньги от продажи кон-
фискованного в киргиз-кайсакских улусах скота участников набегов. Но 
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по различным причинам сделать этого не удалось. Тогда Екатерина об-
ратилась с письмом к князю Потемкину, в котором предлагала для вы-
купа пленных колонистов «упо требить из соляных и иных доходов до 
20 000 рублей и выкуп производить как бы от самого генерал-аншефа 
князя Потемкина» [99].

Несмотря на принятые меры, киргиз-кайсаки все же совершили еще 
одно, последнее, нападение на колонии. Спустя 11 лет, 16 августа 1785 г., 
разграблению вновь подверглись колонии Хайсоль и Отроговка. При на-
падении погибли женщина и младенец, а по дороге кочевники умертвили 
еще четырех престарелых колонистов, не способных быстро передвигать-
ся. Но нападавшим далеко уйти не удалось. Казаки догнали и окружили 
кочевников между реками Большой и Малый Узень. В ходе завязавшегося 
боя было убито 70 киргиз-кайсаков. Взятые в плен 130 колонистов и скот 
были освобождены [100].

Набеги киргиз-кайсаков на колонии были неразрывно связаны с вос-
станием Пугачева. Снятие солдат и фузелеров с охраны колоний открыло 
путь кочевникам к грабежам и разбою. Нападения кочевников нанесли 
колониям, особенно части колоний вызывателя Руа, значительный мате-
риальный ущерб. Однако благодаря размещению в Заволжье войск, они 
не приняли постоянного и массового характера, а попытки новых набегов 
были окончательно пресечены.
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3. Стабилизация экономического положения и основные итоги 
развития колоний к концу XVIII века

Экономическое положение колоний во второй половине XVIII   века 
в исследованиях по истории немцев Поволжья трактуется практически 
одинаково: как годы страданий и бедствий, причем не делается различий 
между началом 70-х и концом 90-х годов. Например, Я. Дитц пишет, что 
время передачи управления колониями ведомству директора экономии, 
т. е. 80–90-е гг., «считается таким лихолетьем, периодом такого бедствия, 
в сравнением с которым пугачевщина и киргиз-кайсакские разрушения 
представляются совершенно ничтожными» [1]. Далее он продолжает: 
«В материальном и моральном плане (колонисты. – И.П.) были доведены 
до полного изнеможения» [2].

Выводы Я. Дитца основывались на тексте прошения, которое подала 
Екатерине II в 1794 г. делегация уполномоченных колонистов во главе с 
Симоном Миллером. В этом году истекал 30-летний срок, отведенный на 
возвращение долгов, и колони сты рассчитывали, посылая своих представи-
телей в Петербург, на прощение долгов или, в крайнем случае, на отсрочку 
их погашения. Говоря о «полном разорении», C. Миллер и его товарищи хо-
тели разжалобить императрицу, а не показать стабильное положение эко-
номики колоний. Принимать содержание данного документа за правдивый 
источник о положении поселений, конечно же, не приходится.

Утверждения Я. Дитца расходятся с мнением П.С. Палласа, высказан-
ным им после посещения колоний в 1793 г. в письме от 30 августа того 
же года Вольному экономическому обществу, в котором он отмечал цве-
тущее состояние, особенно протестант ских поселений, порядок и чистоту 
в них, прилежание к труду и здоровый вид населения [3].

В экономическом развитии немецких колоний в XVIII веке можно вы-
делить два периода. Первый – сложный период становления – с момента 
поселения и до середины 70-х гг., когда просчеты в управлении коло-
ниями, незнание колонистами местных климатических условий, серия за-
сушливых годов, пугачевское восстание и нападения киргиз-кайсаков не 
могли создать условий для нормальной хозяйственной деятельности, как 
бы проверяя поселенцев на прочность.

Второй период – со второй половины 70-х гг., когда после несколь-
ких лет стабилизации хозяйственной жизни начался в 80-е гг. постоянный 
экономический рост, приведший к концу XVIII в. к созданию крепких ко-
лонистских хозяйств.

События 1774 г. можно считать поворотными в жизни немецких ко-
лоний. Это был самый тяжелый год кризиса, в котором они оказались. 
Государственным структурам пришлось резко увеличить объем казенной 
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помощи колонистам. В 1774 г. казна затратила на колонии около 158 тыс. 
руб., в том числе 133 670 руб. – на семенной и продовольственный хлеб, 
14 930 руб. – на строительство домов и построек, 5 449 руб. – на закуп-
ку лошадей и т. д. [4]. К весеннему севу 1775 г. Конторой было закуплено 
12 508 четвертей пшеницы, 2 458 четвертей ячменя, 10 тыс. четвертей овса 
и на питание 37 267 четвертей муки [5]. (Одна четверть зерна в то время 
равнялась 8 пудам, или 128 кг.)

Несмотря на принятые меры экономическое положение поселян про-
должало оставаться неустойчивым. Очередной засушливый 1775 год при-
вел к тому, что, например, в Тарлыцком округе лишь в 5 из 16 колоний 
был получен урожай, достаточный только для «пропитания». В других по-
селениях собирать было нечего. В Усть-Кулалинском округе рожь была 
«наполовину пуста», а пшеница подверглась набегу грызунов [6]. К неуро-
жаю добавились потери от падежа крупного рогатого скота [7], распро-
странившиеся кражи лошадей. В частности, колонисты Норки и Баскаков-
ки, у которых в октябре 1775 г. увели 11 лошадей и 2 жеребят, просили 
помощи от «короны», так как не имели возможности, по их словам, за-
ниматься земледелием [8].

Необходимы были решительные шаги по нормализации экономиче-
ского положения в колониях. Опекунские органы не могли больше ми-
риться с тем, что на протяжении 10 лет колонисты жили на субсидии го-
сударства. Долги колонистов продолжали расти, а об их возвращении в 
обозримом будущем говорить не приходилось.

Главный судья Конторы в Саратове М. Лодыжинский предложил Кан-
целярии принять ряд мер. По его мнению, следовало провести чистку 
в колониях – «разбор» с целью удаления не способного к земледельче-
скому труду населения, разлагающе действовавшего на основную массу 
колонистов. 18 апреля 1775 г. появился инициированный Канцелярией 
указ Екатерины II «О разборе поселенных около Саратова колонистов 
и об учинении им ссуды». В указе констатировались старания одних и 
лень других колонистов, растущие долги. Указ возлагал на руководителя 
Саратовской опекунской Конторы проведение «разбора о способных и 
неспособных» и предусматривал выдачу ссуды в последний раз только 
признанным способными к сельскохозяйственному труду. В связи с тяже-
лым экономическим положением указ предусматривал отсрочку начала 
выплаты колонистами долгов на 5 лет [9].

Во исполнение данного указа Контора провела тщательную ревизию 
каждого колонистского хозяйства. В первую очередь выявлялись спо-
собные к хлебопашеству семьи, определялась их потенциальная воз-
можность расплатиться с долгами и выяснялось, чего не хватало им для 
быстрого развития своих хозяйств. Потребность каждой фиксировалась в 
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специальном журнале для выдачи во второй половине 1775 – первой по-
ловине 1776 г. последней единовременной ссуды, которая вписывалась в 
долг. Для тех, кто мог заниматься хозяйством, выделялось дополнительно 
20 руб. на семью и необходимое количество скота и зерна для посева. 
Предложено было закупить 6 000 лошадей, 2 000 коров, 12 тысяч четвер-
тей зерна для озимого сева на 269 250 руб. [10].

По предложению Конторы для способных к хлебопашеству колони-
стов в 1775 г. было дополнительно закуплено: 1 357 плугов с приборами, 
2 828 сошников с приборами, 3 257 телег, 1 931 сани, 1 154 косы, 1 146 сер-
пов, 888 топоров, 1 164 железных вил, 2 866 уздечек, 2 901 вожжи, 2 548 
хомутов, 4 489 шуб, 3 211 кафтанов и 67 173 аршина холста на рубахи на 
общую сумму 36  765 руб. 20 коп. [11]. Таким образом, колонисты вновь, как 
и при поселении, были обеспечены прожиточным минимумом из государ-
ственных ресурсов.

Объем последней ссуды, выданной в 1776 г., был определен Канце-
лярией опекунства в 48 360 руб. В частности, предполагалось закупить 
для колонистов еще 1 833 лошади на 14 664 руб., 37 коров на 1 480 руб., 
земледельческих орудий и прочих «приборов» на 15 758 руб. и т.д. По 
требованию Канцелярии, Контора через окружных комиссаров и фор-
штегеров должна была внушить колонистам, что «впредь обязаны сами 
они исправиться в том от себя против протчих российских поселян чрез 
собственные их труды и речтенною хозяйства» [12]. Разоренным набегами 
кочевников караманским и тарлыцким колонистам разрешалось самим 
подыскивать для себя лошадей, за которых затем с продавцом расплачи-
вался комиссар [13].

Выделение крупных ссуд в 1774–1776 гг. Канцелярия обусловила тре-
бованием коллективной ответственности колонии за получаемую от го-
сударства помощь. Другими словами, стала вводиться характерная для 
русского крестьянства круговая порука. В целом колонисты негативно 
отнеслись к стремлению колониального управления в Петербурге обу-
словить возвращение ссуды подпиской о коллективной гарантии, тем 
более что ссуда выдавалась не всем. Меньшее сопротивление оказали 
левобережные колонии, куда поступали наибольшие средства. Чтобы 
уговорить колонистов согласиться на круговую поруку, привлекали даже 
священнослужителей [14].

Ссылаясь на «предписание Канцелярии», Контора рекомендовала 
комиссарам говорить колонистам, «что чрез таковые подписки и обя-
зательства утверждается каждого селения власть над перечисленными, 
каковые, может быть, окажутся из аттестованных от каждого общества 
к хлебопашеству способными и самое одобрение при бывшем разборе 
их сотоварищам способными обязует их к таковому друг по друге по-
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ручительстве, ибо каждое общество утверждало о недостатках тех се-
мей, коим ныне большая ссуда назначена» [15]. Комиссары должны были 
убеждать колонистов в необходимости взятия круговой поруки, «в про-
тивном случае оне нарушат закон» и «подвергнутся неминуемо по всей 
строгости законов ими заслуженного наказания» [16]. Отказ от круговой 
поруки оценивалось как «ослушание» [17], а в некоторых случаях реко-
мендовалось предупредить колонистов, что они могут и не получить 
определенной для них помощи [18].

Неприкрытое давление Конторы приводило к волнениям в некоторых 
колониях. В Усть-Залихе один из колонистов от имени общества заявил 
комиссару Иванову об отказе от подписки. Иванов пригрозил ему нака-
занием, чтобы «противу повеления вышнего правительства не кричал». 
Общество возмутилось, один из бейзицеров отнял у форштегера список 
с необходимыми для комиссара сведениями. По требованию Конторы за-
чинщики были наказаны прутьями [19].

Одни общества мотивировали отказ от круговых обязательств неже-
ланием увеличивать долги, другие потому, что «они сначала поселения 
общественных подписок давать принуждаемы не были, а подписывались 
единственно только всякой на себя» [20].

Задержка с выдачей ссуд для сева заставила Контору изменить так-
тику – она разрешила колонистам индивидуальные подписки. При этом 
предлагалось каждому комиссару «поступить… скрытно объявляя, якобы 
он сем на сие отваживается, дабы из поселенцев не остались многие без 
посеву, а из Конторы будто бы на то указа не имел» [21]. Контора не могла 
рисковать срывом посевной кампании, связанным с введением круговой 
поруки, что могло вызвать обострение экономической ситуации в коло-
ниях. В дальнейшем, через 2–3 года, система коллективной ответственно-
сти была окончательно утверждена в жизни поволж ских немцев.

Затем ревизией выявлялась часть населения, не способная вернуть 
долги, – это престарелые и инвалиды. В соответствии с указом они по-
ступали на содержание колонии, где жили. Имевшиеся за ними долги за-
писывались за обществом.

К третьей части отнесли колонистов, не занимавшихся сель ским хо-
зяйством и не имевших желания и умения это делать, но имевших ре-
месленную специальность, не находившую спроса в колониях. Таких 
насчиталось 224 семьи [22]. Этой категории колонистов для выплаты ка-
зенного долга разрешалось поступать на службу, работать в городах [23]. 
Последнее положение узаконивало сложившуюся к тому времени прак-
тику. В Моск ве находился комиссионер Канцелярии надворный советник 
Тихменев, который реги стрировал паспорта отпущенных на заработки 
колонистов.
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А совсем промотавшихся и не подающих, несмотря на работоспособ-
ный возраст, надежды на исправление, отнесли к четвертой категории. Их 
предполагалось отправить на общественные работы в район Астрахани, 
где «поблизости находясь от жилищ, через тягости свои наведут страх на 
оставшихся в колониях… и убедят поселян более серьезно относиться к 
работе» [24].

Апрельский указ 1775 г. предусматривал выдачу неспособным колони-
стам паспорта сроком на 1 год, после чего он подлежал продлению или 
изъятию. Предварительным условием выдачи паспорта, по требованию 
М. Лодыжинского, являлись сведения колонистов об их долгах. Однако 
к тому времени Контора лишилась подобных данных из-за уничтожения 
документации пугачевцами. Информация о совокупном долге, поступав-
шая из Канцелярии, и условия его возвращения вносилась в паспорт. Ча-
сто необходимую для получения документов информацию из Петербурга 
приходилось ждать более года. При этом у неспособных к хлебопашеству 
забирались постройки, семенное зерно, лошади, а долг уменьшался на 
сумму изъятого. Отобранное передавалось поселянам. За счет такой опе-
рации Контора стремилась поддержать малоимущих колонистов. Однако 
качество оставшегося имущества оценивалось поселянами крайне низко, 
и они отказывались его брать, так как Контора записывала в долг колони-
стам стоимость имущества по первоначальной цене [25].

В Саратове составлялись именные списки колонистов, отпущенных в 
Москву и другие города на заработки, и пересылались Тихменеву, который 
имел опыт работы с такой категорией колонистов [26]. Некоторые поселен-
цы, чтобы не платить долги, самовольно приезжали в Москву, где явившись 
к комиссионеру, ссылались на потерю паспорта. По требованию Конторы, 
их подвергали наказанию, однако паспорт выдавался при условии выяс-
нения всех сведений о долгах [27]. Тихменев регистрировал паспорта при-
езжавших, брал с них подписку не отлучаться без его разрешения, брал 
поручительство у тех, кто представлял колонистам квартиру [28], собирал 
сведения от колонистов о полученной работе. Но со временем большин-
ство прибывавших в Москву, не найдя работы, разъезжалось по другим го-
родам. В 1777 г. Тихменев жаловался в Саратовскую Контору, что о многих 
колонистах он уже не располагает сведениями, а потому контролировать 
их передвижения затруднительно. Многие требовали от него продления 
срока действия паспортов, хотя платежей в счет погашения долга не вно-
сили, ссылаясь на полное безденежье. В итоге он был вынужден продле-
вать паспорта всем просителям, несмотря на отсутствие их платежей по 
долговым обязательствам. В ответ на просьбу Тихменева дать ему совет, 
как в дальнейшем действовать, Контора рекомендовала взыскивать долги, 
«смотря по обстоятельствам и доходам, ими приобретаемым» [29].
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К моменту ликвидации Канцелярии 31 мая 1782 г. выехавшие с Волги 
из числа неспособных к хлебопашеству колонисты проживали в Петер-
бурге, Москве, Глухове, Казани, Екатеринбурге, Оренбурге, Туле, Ярослав-
ле, Бахмуте, Переславле-Рязанском, Ревеле, Пензе, Нижнем Новгороде, 
Щедрине, Новгороде, Шилове, Белгороде, Шадске, Херсонской крепости 
и Киеве. Долг с них стали собирать наместничества, где они жили [30].

Одним из способов поддержки беднейших колонистских семей стали 
общественные работы. Уроки пугачевского восстания и разорение ряда 
колоний кочевниками заставили государство выделить деньги на укре-
пление Саратова валом и рвом. Решение по защите города было при-
нято на основе доклада генерал-прокурора князя Вяземского 28 августа 
1775 г. [31]. На работах предполагалось использовать в первую очередь 
колонистов, имевших свое хозяйство, но по каким-то причинам испыты-
вавших проблемы с продовольствием.

Контора предложила одновременно с возведением вала у Саратова 
начать сооружение вала и рва вокруг колоний Отроговка и Тонкошуров-
ка, поскольку они находились в отдаленной степной местности и были 
наиболее подвержены возможному нападению разбойников и кочевни-
ков [32]. Вскоре Контора выступила с ходатайством перед Канцелярией 
в Петербурге о выделении средств на создание защитных сооружений 
вокруг наиболее крупных колоний левобережья – Катариненштадта и 
Привальной.

Канцелярия указом от 6 октября 1775 г. дала согласие на сооружение 
укреплений у Отроговки и Тонкошуровки, но только после завершения 
работ у Саратова. Уже 12 октября Контора получила разрешение из Пе-
тербурга на создание вала у этих колоний, а при наличии свободной ра-
бочей силы на укрепление Катариненштадта и Привальной [33].

В эти колонии Контора направила офицеров для снятия планов мест-
ности и определения расположения вала, который должен был находить-
ся не ближе 130 саженей от жилья [34]. Созданием проекта вала и его 
сооружением в Катариненштадте руководил поручик Ханыков, в Тонко-
шуровке и Отроговке – подпоручик Кацарев, а в Привальной – поручик 
Ребиндер. С 17 ноября началась заготовка инструментов. Только на рабо-
ты у Тонко шуровки и Привальной было выделено 43 кирки, 20 ломов, 30 
топоров, 114 лопат [35].

Если на сооружение вала у Саратова колонисты шли неохотно (к ноя-
брю 1775 г. изъявил желание работать только один колонист), то на соо-
ружение укреплений у колоний желающих было достаточно. К постройке 
вала у Тонкошуровки в конце января 1776 г. прибыло сто колонистов. Но 
из-за сильных морозов приступить к работе они не смогли [36]. К весне 
все большее и большее число колонистов желало работать на соору-
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жении валов во-круг колоний. По донесениям окружных комиссаров, 
поселенцы работали сознательно, хотя зарплату получали только мукой. 
За апрель – май 1776 г. вокруг Катариненштадта вырыли 178 саженей 
земли [37].

После отправки в города неземледельческого населения оставшие-
ся колонисты в соответствии с указом Канцелярии от 8 августа 1778 г. 
могли быть заняты на общественных работах только после окончания 
посевной и уборки хлеба, проведения сенокоса и посева озимых. Коло-
нисты допускались к работе после предъявления аттестатов от сельских 
начальников, заверенных комиссаром, о завершении ими всех сельхоз-
работ. В аттестатах указывались сведения о численности семьи, и в со-
ответствии с этими данными принимались на работу и производилась 
оплата труда [38].

По окончании работы колонист получал от смотрителя документ о ко-
личестве вырытых им саженей земли. По этим документам сами колонисты 
или их представители получали в запасных магазинах хлеб. Так, колонисты 
Красноярского округа получали хлеб в Саратове, а Катариненштадта – в 
Панинском магазине. Последний находился в ведомстве подпоручика 
Шенне, и Контора требовала без промедления выдавать хлеб.

Оплата за работу могла производиться по желанию колониста – либо 
одним семенным хлебом, либо часть – зерном, а часть – мукой [39]. За-
работанный хлеб колонисты доставляли своими силами, однако в слу-
чае отдаленности магазинов он подвозился в округа казенным транс-
портом [40].

Для оплаты труда колонистов в Конторе был создан специальный фонд 
в 5 тыс. четвертей казенной муки [41]. Размер  оплаты за труд при соору-
жении укреплений менялся. В первые годы оплата производилась казен-
ным хлебом из расчета 2 руб. за кубический сажень. В феврале 1776 г. 
стоимость четверти муки установилась в размере 3 руб. 20 коп. [42], и ко-
лонист стал получать по 5 четвериков за сажень. В 1778 г. систему опла-
ты изменили, и расценки за земляные работы понизились. Теперь стали 
платить за сажень по 1/2 четверика (один четверик – 1/8 четверти) на 
работавшего и столько же – на каждого неработавшего члена его семьи. 
Больших семей среди малоимущих было немного, поэтому на семью при-
ходилось не более 2–3 четвериков муки [43].

Учитывая важность общественных работ для улучшения материально-
го положения определенной части колонистов, Канцелярия распоряди-
лась повысить оплату и выдавать каждому работнику по 3 четверика, а 
неработающим членам его семьи – по четверику [44].

Для оказания помощи семьям, не имевшим работника, Контора ре-
шила (в 1779 г.) приписывать их формально к семьям, имевшим работ-
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ника. Но чтобы избежать осложнений в отношениях между колониста-
ми, комиссарам рекомендовалось держать в тайне подобные действия 
Конторы [45].

Несмотря на завершение работ у Саратова и Тонкошуровки, желавших 
трудиться на общественных работах не уменьшалось. С целью ограниче-
ния потока колонистов на общественные работы Канцелярия указами от 
5 декабря 1779 и 16 января 1780 г. предписала Конторе строго следить, 
чтобы к земляным работам не допускались поселяне, оказавшиеся в «бед-
ном состоянии из-за нерадения и лености», тем более способные обеспе-
чить себя продовольствием самостоятельно. Каждый окружной комиссар 
должен был прислать списки колонистов, допущенных к общественным 
работам. Ни колонистов, ни даже форштегеров не извещали о решении 
комиссара [46]. Ленивых колонистов Контора предписывала направлять к 
зажиточным колонистам батраками [47].

Общественные работы, организованные в 70-е – начале 80-х гг. XVIII в., 
не только и не столько способствовали созданию укреплений вокруг ко-
лоний, сколько являлись одним из средств экономической поддержки 
беднейших колонистских хозяйств. Они носили и воспитательный харак-
тер. Для поселенцев стало ясно, что период, когда питание и денежные 
пособия поступали в колонии независимо от результатов хозяйственной 
деятельности, закончился.

Чтобы ослабить зависимость колонистских хозяйств от неблагопри-
ятных климатических условий и снять дополнительные расходы с казны, 
стала вводиться система «запасных магазинов». Она складывалась посте-
пенно, в течение нескольких лет.

Указом Канцелярии в декабре 1774 г. было принято решение о созда-
нии резервов зерна на посев. Плохой урожай и разорение пугачевцами 
и кочевниками отодвинули эти планы до лета следующего года. В августе 
1775 г. Канцелярия по представлению Конторы распорядилась об «отбо-
ре» в семенной фонд озимого и ярового хлеба «у ненадежных колони-
стов». В соответствии с указом Канцелярии конторское присутствие при-
казало комиссарам отбирать у колонистов зерно на семена в большем 
количестве, чем ими было получено от казны, и хранить его в «одном осо-
бом удобном и сухом месте» при гарантии отсутствия повреждений [48].

Комиссары должны были следить за тем, чтобы «нерадивые хозяева 
оных семян» не могли их продать до того, как при каждом селении будет 
создан магазин для хранения зерна «под печатью комиссара, сельских на-
чальников» и под присмотром общества. Для контроля вводились специ-
альные семенные ведомости [49].

С 1776 г. каждая семья стала отчислять в запасный магазин по 1/4 чет-
верика [50]. По утверждению одного из комиссаров, в первый год при-
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нудительная засыпка семенного хлеба привела к тому, что большая часть 
колонистов лишилась хлеба [51].

В октябре 1776 г. колониям было предписано строить овины для хра-
нения зерна [52]. Но из-за нехватки денег в 1777 г. Канцелярия разреши-
ла использовать под овины пустые строения в колониях и даже хранить 
семенное зерно в домах колонистов. Форштегеры обязывались каждые 
8 дней вместе с помощниками обходить дома и следить за наличием от-
ложенного хлеба [53]. В случае утраты кем-либо зерна, общество несло от-
ветственность за сохранность и должно было снабдить такого колониста 
хлебом за свой счет [54]. Несмотря на то, что хранение посевного зерна в 
домах рассматривалось как временная мера, постройка запасных магази-
нов в ряде колоний затянулась до 1781 г.

По мере укрепления экономического положения колонисты стали от-
кладывать в запасные магазины не только семенное зерно, но и то, ко-
торое шло на питание. С 1781 г. в магазины засыпалась 1/10 часть уро-
жая [55]. Наблюдение за сохранностью зерна возлагалась на форштегеров 
и бейзицеров. А представитель от колонистов осуществлял контроль от 
общества. Без его ведома никто не имел права входить в магазин и рас-
поряжаться хлебом поселян [56].

К созданию хлебных хранилищ в колониях отнеслись по-разному.
Колонисты Ягодной Поляны, например, каждый год охотно отклады-

вали зерно [57], а колонисты окружного комиссара Пиля просили осво-
бодить их от сбора семян в магазины, объясняя свое решение разным 
качеством зерна у разных хозяев, на что Контора заявила, что необхо-
димо лишь сохранить посевной хлеб в целостности. Были случаи раз-
грабления запасных магазинов. Так, в 1776 г. жители Поповки во время 
отъезда форштегера из колонии взломали амбар и растащили собран-
ный к весеннему севу хлеб. Зачинщики были наказаны, а в каждый округ 
было направлено по десять солдат для предотвращения впредь подоб-
ных случаев [58].

Недовольство вызвало и распоряжение об увеличении размера при-
нудительной засыпки в хлебные магазины. Наказание зачинщиков сбило 
волну негодования [59].

Для поддержания магазинов применялся ряд административных мер. 
Так, запрещалось продавать хлеб до тех пор, пока колонисты не засыпали 
необходимого количества зерна на хранение. Жителям Поволжья запре-
щалось покупать у иностранных поселенцев хлеб нового урожая, а также 
у не имевших соответствующих разрешений. Документы на продажу зерна 
колонисты получали только после засыпки семенного хлеба полностью, 
так чтобы оставшегося зерна хватило до следующего урожая. Выданные 
комиссаром специальные билеты, утверждаемые Конторой, разрешали 
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продавать хлеб, а при их отсутствии продаваемый хлеб конфисковывался 
и направлялся в один из запасных магазинов [60].

Запасные магазины выполняли также кредитные функции. В случае не-
хватки семян на посев колонист мог прибегнуть к займу. По окончании 
жатвы он должен был возвратить зерно с доплатой на четверик по одно-
му гарцу [61] (1 гарц – 1/8 четверика) «на расходы магазина» [62].

Если же общество не могло оказать помощь, то допускалась прода-
жа скота. Контора разрешала это только в двух случаях: если имелось 
уведомление окружного комиссара о том, что колонист «продажей кре-
стьянских произрастаний» [63] не сможет найти необходимые средств для 
посева, и если скот имелся «в излишестве и без которого в домоводстве 
при исправлении хлебопашества обойтись можно» [64]. В 70–80-е гг. су-
ществовал запрет на продажу скота, который считался важным элементом 
стабильнос ти хозяйства, и поэтому поселенцы, нередко давая специаль-
но заниженные данные о собранном урожае, добивались разрешения на 
продажу части скота.

Со временем немцы Поволжья поняли необходимость хлебных магази-
нов, не только как резерв посевного хлеба, но и как гарантию на случай 
неурожайных лет. Благодаря хлебным магазинам с 80-х годов XVIII в. и до 
ликвидации опекунских учреждений в 70-е годы XIX в. не зафиксировано 
ни одного случая голода в колониях, хотя Поволжье и тогда было зоной 
рискованного земледелия.

Немецкие колонии на Волге были основаны как сельскохозяйст венные 
земледельческие поселения. Земля, которую получили колонисты, была 
разделена с расчетом на создание пахотного хозяйства по производству 
зерновых культур.

В первые годы после поселения всех колонистов заставляли сеять 
рожь – без учета климатических условий Поволжья и своеобразия почв 
лево- и правобережья. Первое десятилетие хозяйст венной деятельности 
показало необходимость более гибкого подхода к определению зерновых 
культур, пригодных для выращивания в данном регионе. По истечении 
20 лет колонисты освоились, привыкли к местным условиям. Основной 
их деятельностью становится выращивание пшеницы. В 1797 г. было про-
изведено в колониях 71 262 четвертей пшеницы, что составило 36 % от 
сбора всех зерновых культур [65]. Пшеница стала быстро вытеснять рожь 
в левобережных колониях, расположенных по Караману и Волге ниже По-
кровска, о чем свидетельствуют цифры: на 24 627 четвертей выращенной 
пшеницы приходилось только 8 234 четвертей ржи.

В правобережных колониях рожь продолжала оставаться важной ста-
тьей производства. Количество производимой ржи и пшеницы распре-
делялось почти поровну – соответственно 24 694 и 24 891 четвертей. А в 
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колонии Ягодная Поляна рожь продолжала оставаться основной зерно-
вой культурой. Поэтому трудно согласиться с выводами П.Г. Любомирова 
о том, что в 90-е гг. коло нисты вообще отказывались от посевов ржи [66].

Объемы и качество выращиваемой пшеницы позволили сделать ее 
основной статьей товарного производства большинства колонистских 
хозяйств.

Второй после пшеницы культурой, возделываемой колонистами на 
продажу, было просо. Высокоурожайное (сам 20–25), отличного качества, 
оно продавалось по 3–4 рубля за четверть [67]. Эта культура была наи-
более дорогостоящей и становилась важным элементом товарного про-
изводства. Отметим, что на большей части возделываемой земли России 
выращивали преиму щественно рожь, ячмень, овес. В конце XVIII в. в ко-
лониях производилось 15–16 тыс. четвертей проса.

Хорошие результаты давали посевы кукурузы. Например, в Гокерберге 
почти каждый крестьянин сеял от 2 до 10 десятин кукурузы, причем ис-
ключая остальные виды зерновых [68].

Кукуруза из колоний поступала на мельницы Московской губернии по 
цене 20–30 коп. за пуд и вполне выдерживала конкуренцию украинских 
и турецких производителей. Но пока не занимала у поволжских немцев 
больших площадей.

Значительные посевные площади как в левобережье, так и в правобе-
режье отводились под овес. В 1797 г. его было собрано больше чем ржи – 
51 338 четвертей. Выращенный овес шел на прокорм лошадей, основной 
тягловой силы в хозяйствах колонистов. Количество лошадей в колониях 
стремительно возрастало в последнее десятилетие XVIII в. Если в 1775 г. 
в хозяйствах колонистов насчитывалось 7 630 лошадей [69], то в 1797 г. – 
32 580 [70], т. е. в четыре с лишним раза больше. В зажиточных хозяйствах 
насчитывалось по 10–12 лошадей, а в среднем на одно хозяйство при-
ходилось по 5–6 лошадей. Столь большое количество объясняется тем, 
что под одной крышей в конце XVIII в. жило по несколько семей. Процесс 
выделения в отдельные хозяйства наиболее быстро пошел с начала XIX в. 
Если считать по количеству работников, т. е. мужчин от 21 до 60 лет, то 
на одного приходилось 2, в лучшем случае 3 лошади, что и требовали 
условия сельскохозяйственного производства в Поволжье.

Для внутреннего потребления выращивались картофель (24–25 тыс. 
четвертей в год), ячмень (9 638) и горох (756).

О возросшем благосостоянии колоний к концу века говорит и про-
изводство одной отдельно взятой семьи. Например, в Тонкошуровке на 
одно хозяйство приходилось в среднем 30 четвертей пшеницы, 5 – ржи, 
10 – овса, 2,5 – картофеля, 2 – проса. В Базеле – 24 четверти пшеницы, 
23 четверти ржи, 13 – овса, 4 – картофеля. В Ягодной Поляне – 30 четвер-
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тей овса, 23 – ржи, 8 – картофеля. К этому следует добавить различные 
огородные культуры [71].

Одним из важных показателей возросшего благосостояния колонистов 
является наличие в хозяйствах коров и овец. Если 1775 г. у поселенцев 
насчитывалось 9 573 коровы и 10 606 овец, то в 1797 г. – 41 271 корова и 
72 624 овцы. В среднем на одно хозяйство приходилось 7–9 коров. При 
поселении у колонистов практически не было свиней. К концу века на-
считывалось уже около 30 тысяч животных [72].

Таким образом, к концу XVIII в. колонисты не только обеспечивали 
себя полностью продуктами, но и могли продавать излишки произведен-
ной продукции.

Неурожайные годы, неустойчивость в производстве зерновых культур 
в 70-е гг. и неуверенность в его скором подъеме заставили Канцелярию 
обратиться к техническим культурам: выращиванию табака и тутовых де-
ревьев (шелковицы).

Табак привезли на Волгу переселенцы из Голландии, поселившиеся 
в колонии Катариненштадт. Эта культура получила быстрое распростра-
нение в 26 колониях Борегарда и на несколько десятилетий стала для 
них главной товарной статьей сельскохозяйственного производства. В 
первые годы после поселения колонисты производили табак для вну-
треннего потребления. Продавали в небольшом количестве калмыкам, 
кочевавшим недалеко от немецких поселений [73], и на небольшую, един-
ственную в Поволжье, табачную фабрику в Сарепте. Ее продукция высоко 
ценилась и находила сбыт в Москве, Петербурге, Таганроге, Астра хани и 
на Украине [74].

С 1775 г. разведению табака стало уделяться особое внимание.
Во-первых, табачное производство в России было развито слабо, и 

колонисты восполняли этот пробел. Во-вторых, его производство сти-
мулировало экономический рост в колониях, способствовало вложению 
средств, заработанных на табаке, в другие отрасли сельскохозяйственно-
го производства.

В специальных указах от 21 ноября 1776 г. и 16 января 1777 г. Кан-
целярия опекунства иностранных требовала от Конторы, чтобы та, через 
окружных комиссаров, оказывала всевозможное содействие колонистам в 
создании табачных плантаций. Согласно этим указам, посев табака должен 
был проводиться семенами только того сорта, «который для них в про-
дажу будет выгоднее» [75].

Наибольшим спросом пользовался так называемый американский та-
бак [76]. Указ Канцелярии предусматривал возделывание табачных план-
таций во всех колониях без учета климатических условий и структуры 
почв. Но несмотря на огромные усилия Конторы, производство табака на 
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продажу получило распространение лишь в борегардовских колониях 
Панинского и Екатеринен штадтского округов в левобережье и в Севастья-
новке на правом берегу Волги.

Обязанность приобретения семян нужного сорта для желавших при-
ступить к разведению табака ложилась на Контору. Окружные комиссары 
регулярно информировали Контору о проведении посева, сборе табака, 
его урожайности.

Табак поступал на рынок в листовом виде, т. е. без дополнительной 
обработки. С 1777 г. указом Канцелярии от 2 февраля произведенный ко-
лонистами табак стал поставляться в Петербург на фабрику Буше. Ори-
ентация на этого фабриканта была не случайна. Он прибыл в числе ко-
лонистов и находился в ведомстве Канцелярии, которая выделила ему 
на открытие своего дела 51 643 руб. [77]. Погашение долга шло медленно, 
и предоставив ему на несколько лет фактически монопольное право на 
приобретение сырья в поволжских колониях, Канцелярия рассчитывала 
быстро вернуть затраченные на данное производство деньги. Закупками 
занимался приказчик фабриканта Генрих Флейшер [78]. Кроме него закуп-
ки табака в колониях производили ростовский купец Федор Шелудяков, 
его партнеры В. Менкин и В. Милютин [79].

С одной стороны, Контора строго следила за заключением контрактов 
на закупку табачных листьев в колониях, основываясь на указе Канцеля-
рии от 13 октября 1777 г. Колонисты не должны были испытывать каких-
либо притеснений или ущемлений в правах при совершении торговых 
сделок [80]. Контора брала на себя и сопровождение подвод с сырьем до 
Петербурга. Для этих целей из находящейся в ее ведомстве артиллерий-
ской команды выделялся унтер-офицер. После сдачи товара он подавал 
рапорт в Канцелярию о количестве сданного табака [81].

С другой стороны, Контора взяла на себя функции гаранта оплаты ко-
лонистам за сданный табак. В феврале 1777 г. были выделены из контор-
ских денег 2 000 руб. для расчета с колонистами за сданный табак, так 
как поступление денег из Петербурга могло задерживаться. За купленный 
табак г. Флейшер платил деньги не напрямую производителям, а вносил 
деньги в бухгалтерию Конторы, а оттуда они передавались через окруж-
ных комиссаров колонистам. Подобная практика создавала условия для 
коррупции в опекунских административных органах, но в то же время 
защищала колонистов от обмана со стороны купцов и гарантировала по-
лучение заработанных денег.

Производство табака быстро развивалось и давало неплохие дохо-
ды. Фабрики в Сарепте и Петербурге работали на полную мощность. На-
пример, в 1777 г. только у колонистов Севастьяновки было приобретено 
975 пудов 20 фунтов табака на сумму в 888 руб. 62 коп. [82]. В 1780 г. было 



165

закуплено в Боаро 2 879 пудов, Кано – 1 574, Обермонжу – 2 126, Нидер-
монжу – 526 и Филиппсфельд – 368 пудов [83].

К 1779 г. стали возникать трудности со сбытом. Этому во многом спо-
собствовал узкий круг лиц, закупавших табачный лист.

Допуск к закупкам табака в колониях ограниченного числа купцов 
упрощал Конторе контроль за их деятельностью, а заключение договоров 
гарантировало сбыт уже произведенной продукции. Вначале подобная 
ситуация устраивала все стороны. Однако за прет на продажу табака дру-
гим торговцам, отраженный в договорах, привел к фактической монопо-
лизации несколькими купцами всего сбыта табака, что усиливало диктат 
с их стороны. Для того чтобы сбить цены, купцы говорили о низком каче-
стве сдаваемой продукции. В. Милютин направлял в Контору донесения, 
требовал отправки в Екатериненштадт конторских служащих с военной 
командой, чтобы заставить колонистов выполнять его условия. Вначале М. 
Лодыжинский согласился с доводами Милютина, но после проверки по-
нял, что проблемы надуманы и закупщики рассчитывают исключительно 
на увеличение доходов купца [84].

Усиливающийся диктат торговцев привел к тому, что Ф. Шелудяков от-
казался выполнять договор о закупке в Орловской у Г. Карле и Ф. Ремпе 
7 000 пудов, взяв только 1600 [85]. Главная причина, по его мнению, – низ-
кое качество произведенного табака. Продавать табак другим купцам, 
в соответствии с договором, колонисты не могли.

Монопольная деятельность купцов вызвала резкое падение закупоч-
ных цен. Если в 1777 г. за пуд табака давали 1 руб. 20 коп., то в 1778 г. 
закупки шли по 1 руб. за пуд., а в 1779 – по 80 коп. Весной 1781 г. коло-
нистам Севастьяновки пришлось продать 2 000 пудов по 50 коп. за пуд 
уполномоченному из Сарепты Д. Вилле [86].

В результате большинство колоний, не заинтересованных в произ-
водстве табака, быстро отреагировало на сложившуюся ситуацию: само-
вольно сократило производство до уровня внутреннего потребления 
или вообще отказалось от его выращивания. В Усть-Кулалинском округе, 
несмотря на сильное давление из Саратова, ни один колонист не вы-
растил на продажу ни пуда табака [87]. 48 семей в Норке, выращивавшие 
табак до 1780 г., отказались это делать в будущем, ссылаясь на то, что 
«табаку покупки нет, а хотя со временем продажа и бывает, но малую 
ценою» [88].

Даже в Катариненштадтском округе, где существовали крупные посе-
вы табака и где получали от Шелудякова по 200 руб. задатка за каждую 
тысячу пудов, тоже стали сокращать посевы [89]. По данным титулярного 
советника Штихеуса, на октябрь 1780 г. не востребованными оставались у 
57 семей 13 680 пудов табака [90].
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Для спасения табачного производства в немецких колониях на Волге 
Канцелярия приняла решение отказаться от жесткого регулирования сбы-
та через заключение договоров и пригласила всех желающих на закупки 
табака в поселениях иностранцев. Вначале это сообщение было сделано 
для купечества и торговых людей Астраханской губернии, а затем специ-
альное сообщение было размещено в газетах по всей России [91].

После 1781 г. товарное производство табака сохранилось там, где оно 
получило развитие первоначально: в Екатериненштадт ском и Панинском 
округах. На них приходилось 35 325 из 47 962 четвертей произведенного 
колонистами в 1797 г. табака, или поч ти 74 %. Еще 20 % производилось в 
другом левобережном округе – Красноярском. На правобережье только в 
Севастьяновке  вырастили 2 730 четвертей табака [92]. В Екатериненштадте 
в 90-е гг. стала работать своя фабрика по переработке табака. От насиль-
ственного внедрения табака в других колониях отказались.

Другим, несколько экзотичным направлением хозяйственной деятель-
ности колонистов в 70–80 гг. XVIII в. стало разведение тутовых деревьев, 
или, как их тогда называли, шелковицы. О возможности развития шелко-
водства на волжских берегах говорили еще предшественники Екатерины 
II, но не нашли желавших развивать эту отрасль. В рамках колонизацион-
ных мероприятий в Россию были приглашены специалисты, среди кото-
рых выделялись Антон Вердье, поселившийся в Саратове и получивший 
ссуду в 8 196 руб. на разведение плантаций тутовых деревьев, и Моисей 
Сарафов, получивший 15 тыс. руб. на открытие фабрики по производству 
шелка в Астрахани [93].

Под плантации тутовых деревьев А. Вердье было выделено 60 десятин 
земли у подножия Лысой горы. Плантация была густо засажена тутовыми 
деревьями (примерно 150 тыс. штук). В силу объективных и субъектив-
ных причин, производство налаживалось тяжело. Но несмотря на неболь-
шую собственную сырьевую базу, А. Вердье вместе с другим колонистом, 
Вольфом Форшпехтом открыл в Саратове шелковую и чулочную фабрику. 
На трех станах делали шелковые чулки, вырабатывали тафту «изрядной 
работы» и атлас «гораздо ниже» качеством, которые продавались по вы-
сокой цене [94].

В 1774 г. плантации и фабрика были полностью уничтожены пугачев-
цами. В. Форшпехт бежал, а А. Вердье остался с одними долгами. Только 
осенью 1776 г. шелковичные плантации взял саратовский купец второй 
гильдии Петр Шехватов. Он освобождался на 3 года от выплат за поль-
зование плантациями, а затем должен был вносить в казну по 25 рублей 
в счет погашения долга А. Вердье [95].

В декабре 1775 г. Контора разослала по колониям указ «О пользе ожи-
даемой от разведения шелковичных дерев и делания шелку» и инструк-
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цию И. Райса о способах разведения деревьев и «производстве шелкового 
дела» [96]. Подтолкнуло к данному решению успешное производство шел-
ка в районе Астрахани. Так, Ахтубинский шелковый завод производил в 
год до 3 и более пудов шелка, лучшего по качеству, чем персидский [97].

Не имея опыта разведения тутовых деревьев, колонисты не охотно 
брались за новое дело. Конторе пришлось, как это делалось уже не раз, 
административные меры сочетать с экономическими методами воздей-
ствия. Молодоженов обязывали сажать по 20 тутовых деревьев. Данное 
обязательство фиксировалось в повенчальном письме, без которого Кон-
тора не выдавала разрешения на брак.

Контора внимательно следила за посадками тутовых деревьев и сбо-
ром шелковицы. Окружные комиссары регулярно направляли в Саратов 
отчеты о количестве высаженных деревьев и числе поселян, занятых их 
разведением. Каждый уклонившийся от этой работы колонист штрафовал-
ся. Штрафу подвергались комиссары и форштегеры за подачу заведомо 
ложной информации [98].

Жесткие административные меры не всегда давали результат. В 1780 г. 
от посева шелковицы отказались колонисты Линева Озера. На сообще-
ние окружного комиссара поручика Евреинова о том, что поселенцы не 
принимают присланных тутовых семян и просят освободить их от посева, 
Контора на общество наложила штраф. При этом колонисты не освобож-
дались от необходимости проведения сева. В случае повторного отказа, 
Контора предписывала нанять работников, и их силами высеять семена. 
Помимо штрафа на общество записывались все расходы на проведение 
посадки [99].

Опекунская администрация понимала необходимость поощрения шел-
ковичного производства. 3 октября 1775 г. вышел указ Канцелярии о де-
нежном поощрении иностранцев, делавших шелк. Указы от 10 и 23 августа 
1778 г. и от 24 октября 1779 г. подтверждали это решение. Выделялись три 
премии: первую премию и 25 руб. получал тот, кто «большее число шелку 
произведенного от своих трудов представит, у кого будет шелку больше 
и добротнее» [100]; вторая и третья премии составляли соответственно 
15 и 10 руб. Кроме того, в указе Канцелярии предписывалось принимать 
от колонистов шелк в любом количестве по государственным расценкам. 
В 1781 г. стоимость пуда шелка составляла 140 руб. [101].

Разведение шелковицы так и не прижилось в поволжских колониях. 
С ликвидацией опекунских органов в 1782 г. оказывать давление на ко-
лонистов с целью разведения шелковицы стало некому.

Дальнейшая судьба этой отрасли во многом зависела от конъюнктуры 
рынка. Высокая себестоимость делала поволжский шелк не конкуренто-
способным с дешевым материалом из-за границы. Как свидетельствовал 
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А. Глич, «шелк для полушелковых материй выписывался из Италии, так как 
русский шелк ни по качеству ниток, ни по цвету не был так хорош» [102]. К 
тому же климатические условия не способствовали успешному развитию 
шелководства. По свидетельству журнала «Труды Вольного экономическо-
го общества», «после многолетних трудов общество убедилось, что шелко-
водство в здешнем крае не может быть доведено до удовлетворительного 
совершенства, так как продолжительные и сильные морозы зимой, засухи 
и жара летом препятствовали успешному росту тутовых деревьев» [103]. 
Все это послужило причиной свертывания шелководства в Нижнем По-
волжье. На конец XVIII в. уже нет данных о разведении шелковицы в не-
мецких колониях.

Ремесленное производство в колониях в XVIII в. не получило широко-
го распространения. На первый взгляд, это удивительно, если учесть, что 
40 % первых поселенцев были представителями различных ремесленных 
специальностей. Но ситуация, в которой оказались колонисты в первые 
два десятилетия проживания на Волге, не позволила многим ремеслен-
ным специальностям найти применение.

Государственную поддержку в соответствии с манифестом от 22 июля 
1763 г. имели только те, кто предлагал организовать производства, не 
получившие в России должного развития, как например, табаководство, 
производство шелка и некоторые другие. Остальные ремесленники на 
общих основаниях были поселены в колониях.

В исторической литературе утвердилось бесспорное мнение, что 
всех ремесленников заставляли заниматься сельским хозяйством. На наш 
взгляд, акценты следует расставить иначе. Многие специальности в По-
волжье не требовались, такие как корабельные мастера, оружейники, 
егеря и др. А суконщики, ткачи, железных дел мастера, не имея личных 
средств на поднятие своего дела на новом месте, целевой государствен-
ной поддержки не получили. Использовать выдаваемые ссуды тоже было 
сложно, так как для более чем 70 % колонистов, прибывших на Волгу, поч-
ти вся ссуда выдавалась не деньгами, а домом, хозяйственными построй-
ками, сельскохозяйственным инвентарем.

Даже если кто-то и захотел бы и имел возможность заниматься сво-
им ремеслом, трудно было найти рынок сбыта своему товару, особенно 
в первые годы. Почти 20 лет значительная часть поселенцев снабжалась 
всем необходимым – от сельхозорудий до белья – по государственной 
линии, а выезд за пределы колоний было ограничен.

Таким образом, ремесленные профессии оказались невос требованными, 
и чтобы выжить, мастера были вынуждены осваивать труд хлебопашцев. 
А ремесленное производство в 60–70-е гг. XVIII в. находилось на стадии 
домашнего промысла.
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Первый указ Канцелярии опекунства, направленный на поощрение 
в колониях производства пряжи из льна и хлопка, вышел в августе 
1780 г. С этого времени Контора стала организовывать отправку детей 
колонистов в возрасте 12–15 лет для обучения на ткацкие фабрики в 
Астрахань. Здесь производство хлопчатобумажных и шелковых тканей, 
а также связанное с ним красильное дело было налажено еще в XVII в. 
персами и армянами [104]. За учеников фабриканты платили родителям 
по 12 рублей в год. Эти деньги они должны были (Контора брала специ-
альные подписки) направить исключительно на развитие своего хозяй-
ства [105].

Появившиеся в это же время в Саратове заводы по производству 
кирпича и черепицы нуждались в рабочих. Саратовский губернатор И. 
Поливанов обратился в Контору с предложением привлечь к работе на 
заводах немецких ремесленников, знакомых с производством кирпича. С 
ними подписывался специальный контракт [106].

Приглашались и все желающие в свободное от земледельческих работ 
время на заработки. Но таковых не оказалось. Низкие расценки (30 коп. за 
1000 штук) не способствовали привлечению колонистов. Здесь работали 
только те, кто за «непослушание против начальства своего» направлялись 
в принудительном порядке [107].

Со второй половины 70-х гг. в колониях начинает развиваться сарпи-
ночное производство, привнесенное сюда из Сарепты. Дело в том, что 
спрос на текстильные товары сарептян значительно обгонял производ-
ство и создал предпосылки для его расширения. Сарептская община 
начинает передавать работу по изготовлению пряжи в колонии право-
бережья, где была относительно дешевая рабочая сила. Надомная ра-
бота быстро стала распро страняться в Севастьяновке, Сосновке, Норке, 
Сплавнухе, Голом Карамыше. Так, в 1778 г. купец Даниель Вилле приехал 
в Севасть яновку, чтобы служить торговым комиссионером и наблюдать за 
хлопчатобумажным и льняным прядением, которое зимой производилось 
для сарептских фабрик [108].

К концу XVIII в., по свидетельству А. Глича, пряжа для ткацкого произ-
водства в большей своей части производилась в саратовских колониях, 
где были созданы крупные раздаточные конторы [109]. В это же время на 
сарептских фабриках работало одновременно до 300, а иногда и до 400 
человек. Работая в качестве наемных рабочих на сарептских мануфактурах, 
колонисты знакомились с производством и, возвращаясь к себе, создава-
ли дома подобные промыслы. Так, по преданию, производство сарпинки 
в Голом Карамыше, ставшем впоследствии центром этого производства, 
было начато двумя молодыми людьми, вернувшимися из Сарепты, где они 
познакомились с техникой тканья [110].
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В колониях строились мельницы и расширялось мукомольное про-
изводство. В Ягодной Поляне работала сначала одна мельница, затем 
была построена вторая для переработки ржи. Несколько мельниц было 
в Красном Яре. В Осиновке жители построили на Карамане мельницу с 
четырьмя колесами. На двух выходах получали обычного сорта муку, на 
третьем – мололи крупчатку, а четвертый служил для обшелушивания 
проса. Особенную любовь к строительству мельниц проявили колонисты 
Панинской. Они построили на своей территории 3 мельницы для про-
изводства крупчатки [111]. В основном все мельницы были небольшими, 
деревянными и использовались только для своих нужд. Мука еще не по-
ступала в качестве товарной продукции на рынок.

Можно говорить о наметившейся специализации. Отдельные колонии, 
например Звонаревка и Липовка, занимались производством шляп. На их 
изготовление шли лучшие сорта шерсти. Шляпы производились не только 
для собственного употребления, но и для продажи.

К концу XVIII в. крупным и практически единственным центром ремес-
ленного производства стала колония Катариненштадт. Соз даваемый изна-
чально как ремесленный центр, он только через 30 лет стал приобретать 
эти черты. В 1798 г. из 142 семей 48 занимались различным ремесленным 
производством (9 сапожников, 5 ткачей, 5 токарей, 4 столяра, по 3 кузне-
ца и бондаря, по 2 портных, медника, слесаря, кожевника, прядильщика 
и красильщика, один каретник, механический художник, золотых и сере-
бряных дел мастер, стекольщик, плуговой мастер) [112].

В колонии имелись три ветряных и одна водяная мельницы, кирпич-
ный завод и кожевенная фабрика Лотца по переработке шкур сайгаков, 
диких коз и зайцев. Из шкур диких зверей производилась прекрасная 
кожа, из которой изготовлялись перчатки и другие вещи, которые постав-
лялись в крупные города для продажи. Имелась также ткацкая фабрика, 
производившая платки, мужские панталоны и другие вещи для себя и на 
продажу.

Постепенно Катариненштадт превратился и в торговый центр по-
волжских колоний. Каждую неделю по понедельникам организовывались 
торги, куда приезжали не только из близлежащих колоний, но и с право-
бережья.

Имея удобную пристань многие жители колонии занимались тор-
говлей, скупая продукцию у приезжавших, а затем продавали в городах 
по всей Волге. Как свидетельствовал помощник судьи вновь созданной 
в 1797 г. Конторы опекунства Попов, в Катариненштадте насчитывалось 
«великое количество» магазинов и складских помещений [113].

Таким образом, к концу XVIII в. немецкие колонии на Волге, преодолев 
тяжелый период становления в 60–70-е гг., добились больших успехов в 
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сельскохозяйственном производстве и заложили основы своего процве-
тания, о котором говорили современники в первой половине XIX в.

Отмечая успехи в хозяйственной деятельности, нельзя не сказать 
о сложной проблеме взаимоотношений немцев Поволжья и государ-
ства, связанной с возвращением колонистского долга.

По условиям манифеста, возвращение долга должно было происходить 
в три этапа – по истечении 10, 20 и 30 лет. Но решением Канцелярии в 
1775 г. начало погашения долга было отложено на 5, а затем на 10 лет. 
На начало 1775 г. колонистский долг, по подсчетам властей, составил 
4 948 091 руб. 38,5 коп. [114]. После значительной помощи колонистам в 
1775 – начале 1776 г. он достиг 5 278 492 руб. 38,5 коп. [115].

Итак, что же включили в колонистский долг чиновники Канцелярии?
1. Затраты за границей на вербовку, питание и проезд въехавших в 

Россию с 1763 по 1775 г. 30 623 колонистов в размере 553 737 руб. 18 коп., 
но поселилось на Волге только 23 216 человек. Остальные умерли в до-
роге, бежали или были поселены в других местах. Ни в одном докумен-
те периода поселения не было данных о коллективной ответственности 
поселян за затраты государства на колонистские мероприятия. Реальный 
долг поволж ских немцев по этой статье расходов должен был составить 
не более 419 800 руб. 72 коп.

2. Так называемые кормовые, определенные на содержание по-
сле прибытия в Россию и до отправки на место поселения 221 751 руб. 
88 коп., и ссуды заводчикам и фабрикантам 443 207 руб. 91 коп.

Питание во время нахождения в Ораниенбауме, по манифесту, входи-
ло в так называемую безвозвратную ссуду, которая в колонистский долг 
не должна была записываться. Ссуды на открытие каких-либо предприя-
тий для поволжских колонистов, за исключением Антона Вердье, не вы-
давались. Включать эти суммы в долг поволжских немцев было просто 
безосновательно.

3. За провоз и питание до Саратова выехавших из Ораниен баума 
26 509 человек – 567 615 руб. 68 коп. По манифесту, государство за свой 
счет доставляло к месту поселения, и эти за траты не должны были за-
писываться в колонистский долг. В любом случае эта сумма должна быть 
меньше (на Волгу прибыло только 23 216 из 26 509 выехавших) и состав-
лять 497 104 руб. 72 коп.

4. Затраты на постройку домов с хозяйственными пристройками, 
церквей и школ – 1 063 109 руб. 8 коп. Одна из основных  частей коло-
нистского долга.

5. Затраты кормовые после поселения – 818 721 руб 64 коп., на за-
купку скота и различных вещей – 941 667 руб. 91,5 коп. В эту статью чи-
новники включили все расходы после поселения.
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Но по закону затраты Канцелярии на питание колонистов в течение 
года, с момента приезда на Волгу и до первого урожая, считались безвоз-
вратным долгом. И только дополнительные ссуды в течение последующих 
лет должны были войти в колонистский долг.

Таким образом, реальный долг немцев Поволжья государству на нача-
ло 1775 г. по максимуму составлял 3 243 299 руб. 35 коп. Представленная 
колонистам на погашение сумма была завышена на 1 704 792 руб., а это 
34 % от той, что насчитали чиновники Канцелярии [116].

Размеры записанного на колонистов долга в 1775 г. до сведения ко-
лонистов не довели потому, что они получили отсрочку для начала по-
гашения на 10 лет. Расчетов по каждой семье не было, и обнародование 
общей суммы долга могло вызвать только ненужные споры.

1 сентября 1785 г. директором экономии Саратовской ка зенной пала-
ты И. Огаревым объявлен долг в размере 5 199  813 руб. [117]. Данная сум-
ма была расписана по колониям, а внутри колоний – по фамилиям. На 
разные семьи приходились от 200–300 до 900 руб. долга. В трехдневный 
срок форштегеры и шульцы должны были сообщить колонистам размеры 
долга и их согласие вы платить его за 12 лет к 1798 г. Реально выплачивать 
в год от 30 до 80 руб. долга без ущерба для своего хозяйства абсолютное 
большинство колонистов было не в состоянии. Поэтому выплата долга 
осуществлялась из расчета 3 рубля в год с каждого работоспособного 
мужчины в возрасте от 21 до 60 лет. К концу века смогли рассчитаться с 
долгами несколько десятков семей.

Колонисты не могли ни подтвердить, ни опровергнуть выставленный им 
счет. На вопросы проводившего ревизии колоний в 1798 г. помощника су-
дьи Конторы опекунства иностранных Сергея Попова о признании на себе 
размеров долга, в каждой колонии был один и тот же ответ: колонистам 
неизвестно, сколько на ком долгу, по нижеследующим причинам: 1) во вре-
мя приезда в Россию и поселения в колониях колонистам или их предкам 
выдавалось все необходимое для организации хозяйства и быта. Но сколь-
ко это стоило, поселенцам не сообщалось, а собственных записей они не 
вели. Кроме того часть семей вымерла, часть перешла в другие колонии, 
что создало дополнительную путаницу в размерах долга; 2) некоторые фа-
милии разделились. Одни остались на прежнем месте, а другие пересели-
лись, а долги считаются только на здешних; 3) при женитьбе жених брал 
на себя часть долгов фамилии невесты и давал об этом обязательства. Но 
каков размер долга, никто не знал, так как до 1785 г. он не был определен; 
4) женитьба и замужество между вдовыми приводили к тому, что жены к 
новому мужу приходили с детьми и долгами, но какими именно – никто не 
знал; 5) некоторые колонисты брали у других хозяйство, а с ним и долги, о 
чем подписывались, но сколько конкретно, тоже никто не знал [118].
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Все эти объяснения не принимались в расчет, и погашение долгов 
должно было идти на основе финансовых расчетов 1785 г.

Таким образом, немцам Поволжья пришлось расплачиваться за всех, 
кто прибыл в Россию и по разным причинам до Волги не доехал. Госу-
дарство пошло на нарушение положений манифеста, обещавшего для ко-
лонистов расходы на проезд, проживание и питание от границ до места 
поселения не включать в общий долг.
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4. Духовенство и школа в поволжских колониях

Рассмотрение религиозной жизни поволжских колонистов и   фун-
к ционирование конфессиональной школы в контексте социально-
экономической жизни, на первый взгляд, может вызвать недоумение, 
так как духовный аспект традиционно изучался самостоятельно. Однако 
следует отметить, что церковь в колониях на Волге во второй половине 
XVIII в. находилась под полным конт ролем Канцелярии опекунства ино-
странных и ее Конторы в Саратове до 1782 г., а после – под контролем 
губернских властей, являясь одним из элементов социальных отношений 
и управления колониями.

В исторической литературе начальный период остается практически не 
изученным. Большинство авторов о духовной жизни колоний в 60–90-е гг. 
XVIII века говорили вскользь, приводя несколько примеров из воспомина-
ний первых колонистов. Церковные (Г. Бератц, Г. Бонвеч и др.) и светские 
(А. Kлаус, Я. Дитц и др.) авторы в освещении этого периода отличаются толь-
ко расстановкой акцентов роли церкви, фактически оставляя в стороне 
процессы, которые в ней происходили. Г. Бератц [1] и Я. Дитц [2] основное 
внимание уделяли духовной жизни колонистов в XIX в., а первые десяти-
летия в жизни поволжских колонистов либо опускались, либо рассматри-
вались в рамках общегосударственной религиозной политики. Г. Бонвеч [3] 
и И. Дзирне [4], детально анализируя жизнь церкви и школы в немецких 
колониях, в то же время не замечали или не хотели замечать их особен-
ности начального периода существования колоний.

До сих пор не проведено комплексное исследование по истории 
немецкой колонистской школы в Поволжье. Рассмотрение данной темы 
носило в основном проблемный характер, либо она за трагивалась в кон-
тексте религиозной жизни колонистов.

Одним из первых обратился к системе образования в поволжских не-
мецких колониях А. Kлаус. В своей статье «Духовенство и школы в на-
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ших немецких колониях» [5] он исследовал генезис  колонистской школы, 
показал основные моменты становле ния и развития немецкой народной 
школы в Поволжье с 1764 по 1868 гг. и влияние духовенства на школу в 
этот период.

Отметим, что работа была написана в конце 60-х годов XIX века, ког-
да особенно сильным стало движение за передачу системы образова-
ния из-под власти церкви в ведение светских властей. Этим во многом 
и объясняется антиклерикальный характер данной статьи, проявившийся 
в обосновании негативной роли духовенства в деле образования. По-
добное мнение утвердилось надолго и в основном определило оценку 
колонистской школы историками уже двадцатого века.

Интерес представляет книга Готтлиба Бауера [6], 5-я и 6-я главы которой 
посвящены истории колонистской школы. Он остался в рамках традици-
онного подхода к влиянию церкви на образование, однако, углубившись 
в тему, изучил роль Конторы опекунства иностранных. По его мнению, 
негативные последствия для образования в колониях имело нежелание 
Конторы улучшить положение колонистских школ.

С указанными авторами полемизирует Г. Бератц, книга которого вышла 
через 7 лет после издания книги Бауера [7]. Будучи католическим священ-
ником, Бератц много внимания уделяет церкви, ее заслугам в деле обра-
зования, особенно начального.

После 1917 г. к проблемам колонистской школы обращались П. Шмаль [8] 
и П. Зиннер [9]. Но их работы во многом лишь обобщали опыт дореволю-
ционной историографии, не вводя в исследовательский оборот новые ис-
точники. Главной задачей этих работ стало развенчание церковной шко-
лы и, как непременное условие этого, – обоснование крайне негативной 
роли духовенства в деле обучения.

В зарубежной историографии, как и в отечественной, тема образова-
ния в немецких колониях специально исследована не была. И все про-
блемы колонистских школ рассматривались в контексте политической и 
социально-экономической истории поволжских немцев. К наиболее ин-
тересной можно отнести книгу М. Вольтнера [10]. На сегодняшний день 
это наиболее детальное и полное исследование колонистской школы на 
Волге второй половины XVIII – первой половины XIX в. Несомненной за-
слугой автора явилось рассмотрение школы в поволжских колониях в 
контексте российской государственной политики в области образования 
с использованием широкого круга доступных в то время источников. Че-
рез 50 лет после выхода книги М. Вольт нера к проблеме образования у 
немцев Поволжья обратился Ж. Буре [11]. Но освещение начального пе-
риода существования колонистской школы носит в основном поверх-
ностный характер. Активно используя, а иногда близко к тексту цитируя 
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исследование М. Вольтнера, Ж. Буре нередко забывает делать сноски на 
указанное издание.

При вербовке колонистов правительство Екатерины II было вынужде-
но считаться с их конфессиональной принадлеж ностью, тем более что 
православная церковь в России была одним из столпов государственно-
го организма, а религия являлась краеугольным камнем мировоззрения 
людей той эпохи. Манифест 22 июля 1763 г. провозглашал широкую веро-
терпимость, разрешал переселенцам строить свои церкви и колокольни 
(кроме монастырей), иметь своих священнослужителей [12].

Уже в начале ноября 1763 г. было принято решение направить в по-
волжские колонии двух протестантских (лютеранского и реформатского) 
пасторов и одного католического патера [13]. В январе 1765 г., считаясь с 
особенностями отправления богослужения у католиков, Екатерина II санк-
ционировала направление в поволжские колонии двух патеров вместо 
одного [14]. 28 февраля того же года последовал указ о строительстве в 
каждом округе по одной церкви, «снабдевая оные всеми нужными утва-
рями, и пристойнаго дома для пастора казеным иждивением». В ведение 
Канцелярии передали утверждение пасторов и патеров [15].

Законодательная база церковной организации в поволжских колониях 
была представлена рядом нормативных актов. В ноябре 1766 г. был при-
нят указ «О сочинении Регламента» Петербургской римско-католической 
церкви. В соответствии с ним прихожане и католическое духовенство 
переходили в ведение юстиц-коллегии Лифляндских, Эстляндских и Фин-
ляндских дел. Указ предписывал Канцелярии опекунства иностранных 
«учредить корреспонденцию к какому-либо курфирсту из духовных не-
мецких округов, выписывая оттуда впредь патеров ордена францискан-
ского, за достоверными рекомендациями тех мест о их разуме, житии 
добродетельном, бескорыстии и духовном благоповедении» [16]. Указ 
предписывал также избирать при каждой церкви из прихожан старшину, 
который совместно со старшим патером-супериором должен осущест-
влять общест венный контроль за расходом мирских сумм на церковные 
нужды. В указе подчеркивалось, что все споры по церковным делам в 
пределах России сосредоточены в упомянутой юстиц-коллегии [17].

Указ 12 февраля 1769 г. распространил действие регламента римско-
католической церкви в Петербурге на поволжских колонис тов и подтвер-
дил, что патеры в колониях находятся в ведении Канцелярии, которая в 
случае возникновения каких-либо проблем должна обращаться в юстиц-
коллегию Лифляндских, Эстлянд ских и Финляндских дел [18].

Протестантские пасторы в административном отношении также были 
подчинены Канцелярии, а в церковных и бракоразводных делах – юстиц-
коллегии. В последней делами протестантов ведало Петербургское кон-



179

систориальное заседание, а делами католиков – департамент для разбора 
дел римского исповедания [19].

С учреждением в 1774 г. римско-католической епархии с резиденцией 
в Могилеве католическая церковь в России фактически получила единое 
руководство, в то время как протестанты его не имели вплоть до 1819 г. 
Попытка Екатерины II в 1785 г. основать лютеранские консистории во всех 
крупных губернских городах не увенчалась успехом. Это предложение 
императрицы входило в ряд мер, предусмотренных «Учреждениями для 
управления губерний Всероссийской империи», утвержденных 7 ноября 
1785 г. Создав более совершенную систему местного управления, губерн-
ская реформа не смогла реализовать все проекты. Губернаторы не были 
заинтересованы в создании лютеранских консисторий [20].

Функционирование низшего звена церковной иерархии было опреде-
лено инструкцией, утвержденной Канцелярией в 1769 г., в которой доста-
точно серьезное внимание было уделено месту и роли патеров и пасторов 
в колониях, что вызывалось двумя взаимосвязанными обстоятельствами. Во-
первых, русская православная церковь к тому времени уже была неотъем-
лемой  частью государственного аппарата, а население достаточно ранжи-
ровалось по сословиям с различными правами и обязанностями, поэтому 
необходимо было выделить нишу не только для колонистов, но и для ино-
верческого духовенства. Во-вторых, и это важно подчеркнуть, необходимо 
было преодолеть появившиеся к тому времени в колониях тревожные для 
колонистской администрации тенденции, например, вмешательство пасто-
ров и патеров в светские дела, о чем вскользь упоминается в инструкции. 
Вероятно, тем же обстоятельством вызвано введение в инструкцию запрета 
на внесение в проповеди «религиозных споров и вражды» [21], что, видимо, 
могло иметь место в колониях до утверждения инструкции.

Инструкция жестко фиксировала обязанности колонистов перед цер-
ковью, тем самым подчеркивая общегосударственное значение религии 
в охранительном смысле. Прихожане обязаны были повиноваться закону 
«своей церкви», посещать молитвы во все воскресенья и праздничные 
дни, слушать «поучения» своих пастырей. К освобождавшим от посеще-
ния церкви причинам относились исключительно форс-мажорные обсто-
ятельства, как-то: болезнь или смерть, роды жены, пожар, опасность кра-
жи имущества, потеря крайне важной «вещи» и ее поиск. К прогульщикам 
применялись такие меры, как уговоры, штрафы, которые удваивались при 
частых прогулах, и, наконец, общественные работы. Кроме того, колони-
сты обязаны были платить денежное содержание пастырям и кистерам, 
т. е. учителям, предо ставлять для их разъездов подводы, с заменой этой 
повинности денежным сбором на содержание пастырских лошадей, если 
духовенство их будет иметь.
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Не менее твердо в инструкции регламентировались права и обязанно-
сти священнослужителей. С одной стороны, им отводилась важная роль 
в низшем звене колониальной администрации. «Душевые пастыри» зани-
мали первое место среди колониальных начальников и были наделены 
даже судебными функциями. На заседании окружного суда при равенстве 
противоположных голосов мнение пастора приравнивалось к мнению ко-
миссара, и их голоса определяли окончательное судебное решение.

С другой стороны, именно светская власть вменяла им в обязанность 
внушать колонистам дух кротости, братства, «ревности» к работе, подавать 
пример «своим житием и поведением», заниматься воспитанием юноше-
ства. Конфликты между духовенством и паствой относились к ведению 
Саратовской Конторы опекунства иностранных [22].

С целью повышения эффективности управления церковной организа-
цией католических поволжских колоний юстиц-коллегия ввела промежу-
точное звено между собой и колонистским духовенством. Им стал приор 
или супериор, который являлся руководителем католических приходов 
в Поволжье и назначался юстиц-коллегией из местных патеров. С соз-
данием Белорусской епархии поволж ские колонии составили самостоя-
тельный капитул, который, по некоторым данным, возглавлял патер пре-
фектус [23]. По другим данным, в 1786 г. во главе католических церквей 
колоний в Поволжье стоял начальник патер супериор [24]. Первым прио-
ром в По волжье был патер Каменского прихода Миллер, среди его пре-
емников были супериор Трениер, или Тренипер (1777 г.), Ленис (1786 г.). 
По утверждению М. Вольтнера, первым супериором был Ленис [25].

По предписанию юстиц-коллегии, с 1775 г. и евангелические па-
сторы стали избирать своего старшего – сениора, который возглавлял 
протестантское духовенство. По данным Я. Дитца, им стал пастор Усть-
Залихинского прихода И. Яретт (1775–1788) [26]. Однако известные нам ис-
точники не позволяют ни опровергнуть, ни подтвердить это утверждение. 
В них титул старшего, начальника (супериор, суперсениор) употреблялся 
лишь применительно к патерам [27].

Таким образом, в 60–70-е годы XVIII в. была заложена основа религиоз-
ной организации поволжских колоний. Она включала следующие элемен-
ты: избираемые приходскими обществами церковные старосты, патеры 
и пасторы, патеры супериоры для католиков (суперсениоры) и пасторы 
сениоры, Белорусская епархия для католиков и юстиц-коллегия для про-
тестантов. При этом назначение пасторов и патеров находилось в руках 
Канцелярии, а их переходы из прихода в приход регулировались саратов-
ской колониальной администрацией.

Среди первых колонистов насчитывалось 51,5 % лютеран, 32,25 % ка-
толиков и 16,25 % реформатов [28]. К 80-м годам XVIII столетия это со-
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отношение несколько изменилось. В 1786 г. в колониях насчитывалось 
католиков 7 241 чел. (26,5 %) и протестантов 20 051 (73,5 %), в том числе 
лютеран 14 834 чел. (54,4 %) и реформатов 5 217 чел. (19,1 %) [29]. Подоб-
ные изменения объясняются тем, что большинство неспособных к хлебо-
пашеству были католиками и их отправляли на заработки в города Рос-
сии. В основном католики были захвачены в плен или погибли во время 
набегов киргиз-кайсаков.

О распределении населения колоний по конфессиональному призна-
ку дает представление таблица.

Колонии
Число колоний с населением преимущественно

лютеранским реформатским католическим

Коронные 26 8 8

Вызывательские
в том числе:

Боффе

Руа

Борегерда

4

10

10

а также 394 семьи 
в 10 колониях

1

1

1

а также 200 семей 
в 10 колониях

6

14

5

а также 340 семей 
в 10 колониях

Из данной таблицы следует, что наибольшее число лютеран ских коло-
ний были коронными, вдвое меньше вызывательских Руа и Борегарда, но 
католических колоний у Руа было в два раза больше, чем у коронных.

Обещание расселять колонистов-единоверцев по однородным окру-
гам не было выполнено в полной мере. Даже при основании колоний 
их заселяли смешанным в конфессиональном отношении населением. 
Это объясняется рядом причин [30]. Однако к середине 1770-х гг. благо-
даря расселению колонистов с учетом вероисповедания в большинстве 
колоний был обеспечен однородный конфессиональный состав (за ис-
ключением 10 колоний барона Борегарда, где на лютеран, реформатов и 
католиков приходилось соответственно 41 %, 23 % и 36 %).

Версия о преобладании протестантов среди переселенцев как след-
ствии сознательного выбора или предпочтений российского правитель-
ства [31] носит чисто умозрительный характер и не имеет под собой до-
кументальной основы. Доказательством этого может служить тот факт, что 
именно при Екатерине II между Россией и Ватиканом складываются офи-
циальные отношения. Указанное выше соотношение между представите-
лями различных вероисповеданий объясняется несколькими причинами. 
Одна из них, сыгравшая решающую роль, – обещание свободы вероиспо-
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ведания, и с этой точкой зрения следует согласиться [32]. Для протестан-
тов широкая веротерпимость означала многое, и декларирование рос-
сийским правительством этого условия могло подтолк нуть их к принятию 
положительного решения о переселении. Но были и другие факторы. На-
пример, введение немецкими курфюрстами ограничений применительно 
к вербовке переселенцев сковывало деятельность российских правитель-
ственных комиссаров. На деятельности вызывателей, которые, не считаясь 
с запретами, продолжали наборы, это не отразилось [33]. Во многом этим 
обстоятельством объясняется тот факт, что из 36 колоний Руа и Боффе 16 
были протестантскими и 20 – католическими, в то время как из 42 корон-
ных колоний 34 были протестантскими и 8 – католическими.

Основу церковной структуры в поволжских колониях составляли при-
ходы, ячейками которых были сельские общины во главе с церковными 
старостами. Данные о возникновении приходов и их количестве расхо-
дятся. Я. Дитц называет 11 протестантских и 5 католических приходов [34], 
К. Штумпп насчитывает только протестантских 15 приходов [35], некото-
рые авторы выделяют 24 прихода [36], что не совсем верно.

По документам Саратовской Конторы опекунства иностранных за 
1777 год, колонии разделялись, как это было сделано ранее, на 19 при-
ходов: 9 лютеранских (Медведицкий, Усть-Кулалинский, Воднобуеракский, 
Таловский, Леснокарамышский, Макаровский, Подстепновский, Екатери-
ненштадтский и Привальновский), 3 реформатских (Усть-Залихинский, 
Норкинский и Екатериненштадтский) и 7 католических (Каменский, Семе-
новский, Грязноватский, Панинский, Казицкий, Краснопольский и Тонко-
шуровский) [37]. При этом приходское деление колоний не совпадало с 
окружным. Так, лютеранская Грязнуха до лета 1776 г. входила в объеди-
нявший католические колонии Каменский округ [38].

Недостаточная продуманность, а чаще всего невозможность поселить 
рядом колонистов одной веры приводили к серьезным проблемам. Так, 
жителям Ягодной Поляны для доставки пастора в колонию и обратно не-
обходимо было преодолеть более 400 верст [39]. Колонии Севастьяновка 
и Голый Карамыш «за непогодою и разлитием реки Карамыша более трех 
месяцев» в году оставались без пастора [40].

Но основной проблемой в религиозной сфере оставалась катастрофи-
ческая нехватка священнослужителей и недостаточное количество куль-
товых сооружений. К 1775 г. казна смогла построить в колониях лишь 
12 церквей [41]. Некоторые приходы, например, с центром в колонии 
Медведицкий Крестовый Буерак, вплоть до 1780 г. не имели церкви [42]. 
Эту проблему колонисты частично решали за счет собственного строи-
тельства церквей и молитвенных домов, частично используя под них с 
разрешения Конторы пустовавшие в колониях сооружения. Стоимость 
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построек заносилась в общественный долг колонистов казне. Таким об-
разом колонисты получили молитвенные дома в Медведицком Крестовом 
Буераке, Щербаковке и церковь – в Вершинке [43].

Были случаи, когда Контора отказывала в подобной просьбе, напри-
мер, католикам Гнилушки, аргументируя свой отказ близостью данной 
колонии к имевшей церковь Каменке, а потому «по строение оного без 
крайней нужды не что иное, а как только напрасный убыток им причи-
нить может» [44].

В 80-е – 90-е гг. XVIII в. строительство культовых учреждений продол-
жалось, и к 1805 г. в колониях насчитывалось 59 лютеранских, 23 рефор-
матских и 33 католических церквей и молитвенных домов [45]. Это были 
композиционно простые и без декоративных украшений временные дере-
вянные сооружения. Исключением являлись лишь две церкви в Саратове – 
освященная в 1772 г. католическая с «городскими часами и органом» [46] и 
построенная в 1793 г. лютеранская церковь Святой Марии [47].

Главной фигурой в приходе был пастор или патер. От него во многом 
зависело нормальное функционирование прихода. Первым реформатским 
проповедником был швейцарский пастор И. Яннет, который прибыл из 
Гернгута (Саксония) на Волгу в 1765 г. Опираясь на помощь основанной в 
это время Сарепты, он со своими помощниками-подвижниками осущест-
влял объезды колоний [48]. В числе первых протестантских пасторов цер-
ковные хроники называют Фабрициуса из Сарепты, Егера из Подстепной, 
Каттанео из Норки, Манна из северного Катариненштадта, Отто из Таловки, 
Альтбаума и Флиттнера из Медведицкого Крестового Буерака, Литтзатца 
из Привальной, Лунд берга из Баратаевки, Бука из южного Катариненштад-
та, Гимера из Усть-Кулалинки и Гинтера из Водяного Буерака [49]. Часть 
священников прибыла вместе с первыми колонистами из Германии, в их 
числе пасторы Л.Б. Верн борнер, Л. Гельм, Г.Х. Зейер, Х.А. Торноу (Торнов), 
Польман (В.Х. Полеман?), патер-капуцин Корбинианус [50].

В конце 1760-х–1780-е гг. протестантское духовенство формировалось 
из нескольких групп: немногочисленных пасторов, прибывших с пересе-
ленцами; пасторов, позднее прибывших из Германии и Швейцарии (Ба-
зельская миссия) [51]; немногих пасторов, приехавших из Швеции. Католи-
ческое духовенство первоначально состояло из приехавших из Германии 
и Чехии францисканцев. Несколько позднее их ряды пополнили домини-
канцы. Со временем (смерть или возвращение на родину) их стали заме-
нять патерами из Польши, которые плохо говорили по-немецки, не знали 
нравов и обычаев колонистов [52].

Немаловажное значение для колонистского духовенства имел матери-
альный фактор. Наряду с подвижниками на Волгу попадали и корысто-
любцы. По свидетельству офицеров барона Борегарда, вызыватель обещал 
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некоторым пасторам 450 рублей в год и 100 десятин земли в потомствен-
ное владение [53]. Однако обещания были далеки от реальности, которая 
нанесла тяжелый удар по их надеждам на лучшую, чем на оставленной 
Родине, жизнь. Вероятно, данным обстоятельством объясняются случаи 
алкоголизма у пасторов Полемана (Польмана), Альбаума, о которых со-
общалось в воспоминаниях колонистов [54].

Стремясь привлечь в поволжские колонии пасторов и патеров, рос-
сийское правительство предусмотрело для них некоторые льготы. Коло-
нистские общества обязаны были содержать осиротевшие пасторские 
семьи и строить для них дома. Указом 11 января 1765 г. предусматри-
валось наделение духовенства землей «по пропорции надобности под 
население и сады» [55]. В 1767 г. землемерам было предписано выделять 
для каждой церкви по 60 десятин, «межевать оные в общую поселянами 
межу, не отделяя особо». По инструкции, для содержания священников 
колонисты облагались специальным сбором, который равнялся для семей 
с тремя мужскими душами и больше в возрасте от 18 до 60 лет 96 коп. в 
год, для семей с двумя мужскими душами – 80 коп. и для семьи с одной 
мужской душой – 64 коп. При этом в инструкции оговаривалось, что при 
своевременной уплате денег Канцелярия будет рассматривать это как 
«знак послушания» и считать колонистов людьми порядочного поведения 
и трудолюбивыми. Нарушители инструкции назывались «ослушниками и 
беспорядочными людьми» [56].

Колонисты должны были обеспечивать топливом культовые здания и 
участвовать в их ремонте. Кроме того, священники получали плату за тре-
бы: крещение, конфирмацию, венчания и Т. д.

Приглашая священнослужителей в поволжские колонии, правитель-
ство брало на себя их содержание на первые два года. Указом от 3 ноя-
бря 1763 г. устанавливалась для каждого лютеран ского, реформатского и 
католического пастора и патера зарплата в размере 180 руб., а для кисте-
ров – 60 руб. [57]. Жалованье священникам выдавалось Конторой триж-
ды в год (январь, май, сентябрь) только при условии поступления от них 
писем с просьбой о выдаче такового. По истечении двух лет стало ясно, 
что общины колонистов не в состоянии содержать духовенство на свои 
средства. С переводом духовенства в 1777 г. на общественное содержа-
ние выдача денег была сосредоточена в руках комиссаров, тоже служа-
щих государственных органов.

Только с 1781 г., ввиду жалобы одного из пасторов на то, что «пастор-
ские деньги по вине комиссара доходят не в полном объеме», сбор де-
нег и передача их непосредственно священникам стали осуществляться 
форштегерами [58]. О достаточности такого содержания судить трудно, но 
скорее всего, этого было мало. Иначе чем объяснить, что, например, па-
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тер Каменского прихода супериор М. Трениер имел собственную мельни-
цу в колонии Пановка [59], а пастор Медведицкого округа Альбаум наде-
лал много долгов и согласился их возвращать только после длительного 
давления со стороны Саратовской Конторы [60].

Не исключено, что недостаток проповедников в колониях объясня-
ется размерами их материального вознаграждения. Но, по утверждению 
Конторы в 1777 г., священники иностранных религий, протестантских, и 
тем более католических, используя различного рода ухищрения и лесть, 
заставляли поселенцев производить большие подаяния, «употребляя к 
тому иногда и духовные угрозы», хотя полное казенное жалованье они 
получали регулярно. Контору очень беспокоили действия священнослу-
жителей, которые «истощают из поселенцев все их силы и напоследок 
могут довесть их до тово, что оне казенные долги заплатить не будут в 
состоянии» [61].

Нехватка священников остро ощущалась колониями на протяжении 
70–80-х годов XVIII в. В начале 1777 г. в колониях насчитывалось 6 лю-
теранских и 3 реформатских пастора, 6 католических патеров. При этом 
3 лютеранских пастора временно обслуживали по два прихода каждый, 
а католики Тонкошуровского прихода и колонисты-реформаты нагорной 
стороны остались без проповедников [62]. Оригинально вышли из этого 
положения лютеране Ягодной Поляны, нанявшие с разрешения Саратов-
ской Конторы на пасторскую должность «особаго шульмейстера, который 
им слово божие в проповедях порядочно толкует» [63].

Различные данные приводятся о количестве патеров и пасторов на 
1786 г. В. Кале пишет о 10 протестантских пасторах (7 лютеранских и 3 
реформатских) [64], а М. Вольтнер – о 14 священнослужителях [65]. По 
данным директора экономии И. Огарева, сведения которого, по нашему 
мнению, более точные, были вакантными три лютеранских, один рефор-
матский и один католический приходы, не считая изолированные коло-
нии (реформат ская Вольская, лютеранские Побочная и Ягодная Поляна). 
Поволж ские колонии к этому времени обслуживались 2 реформатскими, 
4 лютеранскими и 4 католическими проповедниками [66].

Нехватка проповедников в колониях и особенно несоответствие не-
которых занимаемым должностям и призванию заставили Екатерину II по-
ставить характерную памятку на сенатском проекте 1786 г. об учреждении 
главной консистории лютеранского и реформатского исповедания: «Сей 
проект составлен по моему приказанию… и клонится к этому, чтобы за-
водить… в России где есть, протестантские кирхи, попов из российских 
подданных тех законов, дабы избавиться бродяг шведских и их наций, 
Канцелярия развращает те народы и не вселяет в них верность и рев-
ность к России…» [67].
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Не всегда ровно складывались отношения прихожан с духовенством. 
Точка зрения А. Kлауса на то, что протестанты, в отличие от католиков, 
оказывали влияние на своих пасторов путем их избрания и заключения 
с ними договора о размерах и сроках материального содержания [68], 
представляется сомнительной. Хотя такие договоры, называвшиеся «вы-
зывными» или «пригласительными» грамотами, действительно составля-
лись, но вызовы священников и их перемещения внутри приходов осу-
ществлялись только с санкции Канцелярия и Саратовской Конторы.

Скорее всего, следует говорить о постепенном утверждении подобной 
практики. Так, в 1774 г. после гибели от рук кочевников пастора Катари-
ненштадтского прихода Вернборнера церковные старосты и шульцы ко-
лоний прихода обратились в Контору с просьбой перевести в их приход 
пастора Мая, который дал им на то свое согласие. Контора не возражала 
против перехода в случае подачи им официального заявления. Она реши-
ла, что преж ний Макаровский приход Мая будет одновременно со своим 
обслуживать пастор Леснокарамышского прихода Торнов (Торноу) [69]. Та-
ким образом, в одном случае речь идет о сознательном выборе колони-
стов, которые провели переговоры со своим будущим пастором; в другом 
случае мнение прихожан не принималось в расчет.

В дальнейшем наблюдалось повторение подобных случаев. В 1777 г. 
протестанты ряда колоний обратились в Саратовскую Контору с просьба-
ми о выделении им дополнительных пасторов [70], то есть здесь возмож-
ность выбора и договоренности отсутствовала. В другом примере не ис-
ключалась возможность переговоров: пастор Альбаум в 1778 г. поменял 
Воднобуеракский приход на Медведицкий «по недостатку в том приходе 
жалованья ево надлежащаго числа денег» [71].

Время от времени между духовенством и колонистами возникали 
конфликты, обусловленные как материальными обстоятельствами, так и 
своеобразным бойкотом тех церковных учреждений, которые действова-
ли в колониях. Так, в Таловском приходе колонисты Таловки и Сосновки 
уклонялись от ремонта церкви и шульмейстерского дома, от вязки дров, 
а сосновцы к тому же редко посещали церковную службу. Контора по 
просьбе священнослужителя приказала комиссару заставить колонистов 
подчиниться пастору [72]. В 1776 г. с жалобой на колонистов в Контору 
обратился пастор Подстепновского прихода Гельм. По его словам, коло-
нисты его прихода «духовныя учреждения пренебрегают», не следят за 
сохранностью церковных строений и не производят ремонт. Контора рас-
порядилась о «понуждении» колонистов к посещению церкви [73].

В 1777 г. духовенство колоний было переведено на содержание общин. 
Недостаточность денежных сборов в католических колониях и просьбы 
населения ряда других колоний о направлении к ним «особых пастырей» 
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побудили Контору обратиться в Канцелярию с проектом реорганизации 
приходов [74]. В соответствии с ним число лютеранских приходов предла-
галось сократить с 9 до 8, при этом на нагорной стороне сократить с 6 до 
4, а на луговой стороне увеличить с 3 до 4. Общее число реформатских 
приходов оставалось без изменений, но некоторые колонии перераспре-
делялись между приходами, число католических приходов сокращалось 
с 7 до 5 [75].

Предполагаемая реорганизация преследовала отчасти фискальный 
интерес – обеспечить приходы достаточным количест вом прихожан для 
сбора пасторского жалованья, но главная цель ее была сделать прихо-
ды приближенными к пастве, сделать их более управляемыми. Проект 
частично был принят с 1786 г., а окончательно реализован в 20-е годы 
XIX в. суперинтендантом И. Фесслером.

Таким образом, в XVIII веке церковная жизнь в колониях Поволжья 
переживала трудный период становления, в котором четко проявилась 
незавершенность церковной организации, несоответствие уровня обра-
зования духовенства потребностям коло нистов и др.

Частью духовной жизни немецких колоний была школа.
Рассмотрение различных сторон и методов обучения, равно как и их 

направленность, позволяет не только выявить и определить черты само-
бытности немцев Поволжья, но и помогает более точно оценить потен-
циал его развития на определенном историческом этапе. Очень часто, 
благодаря именно системе образования, общество достигает невиданных 
до него успехов в развитии.

Школа является неотъемлемой частью общественной жизни, несет на 
себе черты не только экономического, но и духовного развития данного 
общества. Тем более интересным представляется рассмотрение пробле-
мы образования применительно к истории поволжских немцев, где школа 
с самого момента поселения играла большую роль.

Чтобы правильно понять место и роль школы как организации в жиз-
ни колоний, надо ответить на один из важных вопросов – какую школу 
создавали поволжские колонисты в своих колониях?

Основывая свои школы на новом месте, колонисты (и это естествен-
но, поскольку альтернативы предложено не было) сохранили структуру и 
форму немецкой народной школы, в которой учились они сами и их отцы. 
Она была единственным и наиболее наглядным примером для них [76].

По своему характеру эта школа была конфессиональной (церковной) 
и наиболее распространенной в германских княжествах. Более того, она 
была хоть и не единственной, но наиболее доступной школой для про-
стых людей. Сеть церковных немецких школ создавала систему начально-
го образования для низших слоев общества.
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Немецкая конфессиональная школа берет начало со времен империи 
Карла Великого (768–814). Сам Карл требовал, чтобы именно духовен-
ство внимательно относилось к образованию, и предписывал епископам 
учреждать при церквах школы и духовные семинарии [77]. В 1215 г. папа 
Иннокентий III утвердил канон, по которому при каждой церкви требо-
валось учреждать школу [78]. Несмотря на эти решения школа не стала 
массовой.

На формирование и распространение немецкой конфессиональной 
школы большое влияние оказала Реформация XVI века. В тот период, ког-
да, без преувеличения, во многом решалась судьба исторического раз-
вития германского народа, школа была призвана на службу религиозно-
му воспитанию масс, которое требовало более детального знакомства с 
предметом веры [79].

Одной из основ протестантизма было осознанное восприятие веры. 
Важным этапом приобщения к богу для лютеран и реформатов была кон-
фирмация, которую проходили девочки и мальчики в 14 лет. С 7 до 14 лет 
они должны были посещать школу для усвоения основ религиозного уче-
ния. Таким образом, школа соз давалась не для получения общего образо-
вания, а для достойного проведения конфирмации. В колониях на Волге 
она выполняла ту же самую функцию.

Это, в свою очередь, не только внешне, но и по сути подчинило школу 
церкви. В школе учили только чтению печатного текста по Библии, отчасти 
письму, счету, а также библейскую историю. Главное внимание уделялось 
заучиванию наизусть катехизиса, молитв, церковных гимнов, текстов из 
Библии [80]. Консервативность такой системы образования, насквозь про-
низанной религиозным сознанием Средневековья, вполне объяснима.

В середине XIX века было проведено детальное исследование немец-
кой народной школы, которое нашло отражение в издании так называе-
мого «Вопроса о народной школе в Германии», известного нам благодаря 
работам А. Kлауса. Знакомство с ним дает наглядное представление о 
структуре и принципе функционирования народной школы в Германии. 
Но это была уже не та школа, которую привезли с собой колонисты в Рос-
сию. Она была уже реформирована в рамках изменившейся экономиче-
ской и политической ситуации. Проецировать ее основные характеристи-
ки на колонистскую школу второй половины XVIII в. на Волге не совсем 
правомерно. Поиск полной аналогии черт народной школы в Германии 
в середине XIX в. и колонистской в Поволжье может привести только к 
ошибочным выводам.

По мнению А. Kлауса, немецкая школа, возникшая «из обязательных 
катехизических научений пастора…», сохранилась на протяжении более 
ста лет без каких-либо серьезных изменений. Пастор всегда оставался 
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ближайшим руководителем школы. Вмес те с тем школа содержалась на 
средства общины и через своих представителей могла влиять на ее вну-
тренний порядок [81].

Другое качество немецкой конфессиональной школы, и несомненно 
важное – всеобщая обязательность, то есть дети, достигшие семилетнего 
возраста, были обязаны посещать школу.

Целесообразно привести еще одну цитату А. Kлауса, который дает од-
нозначную характеристику предмету исследований: «В первые годы ны-
нешнего столетия немецкая школа все еще сохранила черты, данные ей 
реформационным движением: она считалась средством для сообщения 
народу известных правил веры, в известном конфессиональном смысле. 
Она делала из своих воспитанников лютеран, католиков, реформатов и, не 
заботясь о дальнейших задачах, считала цель свою достигнутой» [82]. При-
нимая во внимание антирелигиозный пафос статьи, отметим, что именно 
такая форма школы была знакома и приемлема для тех, кто во второй 
половине XVIII века поехал в Россию, и именно такую школу колонисты 
«привезли с собой» на волжские берега.

Детальное изучение немецкой народной школы XVIII в. помогает не 
просто выявить преемственность ее в поволжских колониях, определив 
какие-либо общие черты в структуре или целях обучения, но и ответить 
на вопрос: была ли немецкая конфессиональная школа в германских го-
сударствах той матрицей, тем образцом, которому колонисты следовали 
при создании своей школы в Поволжье, или же немецкая колонистская 
школа стала результатом сотрудничества и одновременно противодей-
ствия Конторы опекунства и церкви, с одной стороны, и колонистских 
общин – с другой?

Вторая часть вопроса вызвана стремлением некоторых авторов, на-
пример Ж. Буре, противопоставить учителя (школу) и церковь (пусть 
даже чисто символически), игнорируя устойчивый консерватизм немец-
кой колонистской школы и тесную связь между учителем и священником. 
Он в качестве примера приводил указ Конторы опекунства от апреля 
1769 г. [83].

Указ был издан в связи со сбором налогов на поддержание церквей 
и выплату жалованья священнослужителям. Хотя в тексте указа присут-
ствует термин шульмейстер (учитель), священники и учителя объединены 
одним названием – церковнослужители [84]. В условиях отсутствия свет-
ского образования это было весьма естественно. Но Буре, ссылаясь на 
обязанность пасторов «учить молодежь», видит в указе 1769 года не про-
сто приоритет религиозного воспитания, но и регламентированную связь 
вероисповедания и образования. Французский ученый сделал вывод: указ 
стал юридической основой для создания церковных школ в немецких ко-
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лониях Поволжья, что хотя и не нашло прямого отражения в тексте указа, 
но, якобы, вытекает из обязанностей, возложенных на учителя [85].

Ж. Буре выдвигает гипотезу о том, что колонисты стремились создать 
начальную школу, помимо школы прихода, ссылаясь на заявление фор-
штегеров 10 колоний от 13 марта 1770 г. [86].

Оба вывода Буре достаточно спорны. Указ 1769 г., обязывая священ-
нослужителей «учить молодежь», не отделял учителя от священника и не 
ставил в зависимость от последнего, а воспринимал шульмейстера (как и 
сами колонисты) как нечто единое, направленное на достижение одной 
цели – религиозное воспитание. Заявление же 10 форштегеров 1770 года, 
видимо, было представлено Конторе в связи с желанием колонистов из-
менить систему налогообложения (введенную указом 1769 г.) и собирать 
деньги по количеству полученной каждым земли, а не по числу работни-
ков. Что же касается школы, то колонисты желали содержать ее сами, не 
платя дополнительных средств в Контору [87].

Таким образом, попытки обнаружить в ранних законодательных актах 
юридическую основу для создания церковных школ в колониях Поволжья 
кажутся нам несостоятельными в силу того, что конфессиональные школы 
были известны колонистам задолго до их приезда в Россию и не стали 
для них новым явлением. Указ 1769 г. лишь отразил уже существовавшую 
систему, ничего не декларируя и не учреждая.

Поскольку отсутствовал какой-либо нормативный акт, регламентиро-
вавший создание школ в поволжских колониях, то оно, таким образом, 
стало предметом заботы самих колонистов.

Манифест 22 июля 1763 г., призывавший иностранцев селиться в Рос-
сии, не затрагивал напрямую школьного вопроса. В шестой статье мани-
феста провозглашалась свобода «строить церкви и колокольни, имея по-
требное число при том пасторов и прочих церковнослужителей» [88].

Термин «церковнослужитель» рассматривался некоторыми исследова-
телями как первая прямая ссылка на служителя просвещения, так как сре-
ди «церковнослужителей» были люди, которые кроме церковной службы 
отвечали за обеспечение «базового образования», заключавшегося в 
основном в обучении чтению Библии [89].

Закон об отводе земель колонистам в Поволжье от 19 марта 1764 г., 
регламентируя раздачу земель колонистам, предусматривал также отвод 
земель для строительства церквей, школ и других заведений [90]. Вот, по-
жалуй, и все упоминания школьного вопроса в первых законодательных 
актах правительства в отношении колонистов.

Отсутствие прямого нормативного акта, предусматривавшего создание 
школ в колониях, не было случайным. К 1764 г. в России не существовало 
никакого образования для русских крестьян, и правительство серьезно 
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обратило внимание на образование (в том числе начальное) лишь к кон-
цу XVIII в., однако и тогда дело с места не сдвинулось. Отсюда понятна 
неготовность правительства заняться школами в поволжских колониях, и 
эта проблема была целиком возложена на колонистскую общину и ее от-
дельных членов. В то же время школьная система колонистов относилась 
к их собственной юрисдикции и не нуждалась в специальном законода-
тельном упоминании.

Насколько актуальным был для колонистов вопрос образования в мо-
мент принятия ими решения ехать в Россию, ответ дают следующие фак-
ты. В газете «Хейматше документе» за подписью графа А. Воронцова был 
опубликован рекламный проспект, приглашавший иностранцев селиться 
в России, содержавший обещания «приложить все усилия, чтобы поза-
ботиться о подборе квалифицированных преподавателей для обучения 
молодежи всяческим полезным наукам» [91]. Размещение рекламы было 
вы звано тем, что в немецкоязычных странах с начала XVIII в. возникают 
профессиональные, математические, механические и другие школы, став-
шие альтернативой существовавшему начальному церковному образова-
нию. И данная реклама призвана была привлечь внимание потенциаль-
ных колонистов [92].

Вызыватели в стремлении привлечь как можно большее число ко-
лонистов шли на нарушение договоров с Канцелярией, обещая больше 
того, что фиксировали основные положения манифеста. Несмотря на то, 
что в манифесте 1763 г. не упоминалось ни о школах, ни об учителях, 
Борегард обещал в одном из своих рекламных проспектов «блаженство 
души», свободу совести, проведение богослужений по обычаям и раз-
решал иметь учителей и духовенство, а также приложить усилия к пре-
подаванию различных наук молодым людям [93]. В другом документе го-
ворилось, что «в публичных школах не должно было быть недостатка ни 
в какой религии [94].

Подобные методы использовал и Боффе. 28 августа 1768 г. его колони-
сты написали в Контору жалобу, в которой говорилось о невыполнении 
обещаний представить на месте поселения священников, шульмейстеров, 
акушерок и докторов [95].

Все это свидетельствует о том, что осознание важности конфессио-
нального образования не просто имело место, но и в определенной мере 
было одним из условий будущих переселенцев, не нашедших в манифесте 
22 июля 1763 г. упоминаний о школах и включавших требование созда-
ния школ в частные договора с вызывателями. Более того, как мы увидим 
ниже, это осознание важности церковного образования сохранялось в те-
чение первых десятилетий колонизации Поволжья, несмотря на тяжелые 
условия существования, нередко принимавшие формы борьбы за жизнь.
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Переселенцы, обремененные заботами, связанными с длительными и 
трудными переездами, с основанием колоний, не забывали об обучении 
своих детей. Так, в 1766 г. на зимних квартирах, в окрестностях Торж-
ка, они организовали обучение детей [96]. Это было возможно потому, 
что, при нехватке пасторов и патеров, среди первых колонистов было 
немало учителей, что подтверждают списки первых поселенцев, в кото-
рых многие указаны как «из учителев» [97]. Обучение было организовано 
среди детей колонистов-протестантов исключительно для подготовки к 
конфирмации.

В составленной Конторой и утвержденной Канцелярией опекунства 
иностранных «временной юридиции» (25 февраля 1770 г.) было уделе-
но внимание и школьному вопросу [98]. Как известно, кистеры, которые 
одновременно были и учителями, получали в первое время по 60 руб. 
в год от государства [99]. Затем правительство переложило заботу о на-
родном образовании на плечи самих колонистов, и учителя перешли на 
содержание общины. Вызывательские колонисты освобождались от этой 
нагрузки до полного расчета с вызывателями, а потом обязывались Ин-
струкцией содержать патеров, пасторов и шульмейстеров, так как тех «без 
жалованья оставить не можно, да и содержатся оныя в собственную их 
же пользу» [100].

Инструкция предписывала духовенству не только исполнять свои цер-
ковные обязанности, но и «юношество обучать», и «собственным житием 
и поведением пример подавать» [101]. Таким образом, духовенство было 
призвано стать главным воспитателем молодого поколения колонистов, 
способным создать из него глубоко верующий и верноподданнический 
элемент.

Прибывая в Поволжье, колонисты прежде всего решали на новом ме-
сте хозяйственные вопросы. Существующее в исторической литературе 
ошибочное представление о том, что колонисты были обмануты в своих 
надеждах на обещанное  жилье «и все необходимое», послужило поводом 
для утверждений некоторых историков, в частности Давида Шмидта, о том, 
что в условиях, «когда стремления колонистов были направлены скорее 
на бегство из колоний, чем на организацию народного образования, от 
школ пришлось отказаться до «лучших времен» [102]. Заметим, однако, что 
речь здесь должна идти о школе как учреждении, которое размещалось 
бы в отдельном здании. Если же говорить о школе как способе обучения 
молодежи читать (хотя бы), то от этого колонисты не могли отказаться, 
даже в самых тяжелых условиях их материального быта. Грамотность, а 
точнее просто умение читать печатное, нужна была колонистам не столь-
ко в хозяйстве, сколько в изучении Закона Божьего, без чего трудно себе 
представить духовный облик немца-колониста XVIII века.
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Основанием для нашего вывода служат заявление Г. Бератца о том, что 
школы возникли в первый же год приезда колонистов на Волгу [103], что 
подтверждается архивными документами [104], а также приведенный М. 
Вольтнером и Ж. Буре факт, когда обучение молодежи организовывалось 
еще в пути к месту поселения колонистов [105]. На месте поселения ко-
лонисты сначала строили школу, здание которой одновременно являлось 
молитвенным домом, а только потом церковь [106].

Одно из наиболее ранних свидетельств, касавшихся школ, содержится 
в докладе графа Г. Орлова от 14 февраля 1769 г. [107]. В нем говорится 
о том, что летом 1768 года были построены две церкви со школами и 
амбарами. Начало немецкой колонистской школы (как учреждения для 
планомерного обучения) находит, таким образом, прямое документаль-
ное подтверждение лишь в 1768 г. (то есть через четыре года со времени 
приезда первых поселенцев), но этот факт не должен означать, по нашему 
мнению, полного отсутствия какой-либо образовательной деятельности в 
колониях до 1768 г.

Школьное дело претерпевало немалые трудности. Строительство школ 
в колониях не всегда было под силу новоселам, поэтому дети часто зани-
мались в молитвенном доме, в одном из пустующих домов или на дому у 
учителя. Школьных зданий в первые годы не хватало. В 1771 г. в 103 коло-
ниях было всего 13 школьных зданий [108], т. е. в 12,5 % колоний. Государ-
ству, в первую очередь строившему жилье и хозяйственные постройки, 
было не до строительства школ. Но строительство школ происходило в 
основном в колониях, где размещалась церковь и церковный приход.

Отдельных школьных зданий было мало. И это вполне объяснимо.
Для правительственных чиновников колонистская школа не являлась 

необходимым элементом жизнедеятельности колоний, поэтому на их стро-
ительство средства выделялись с большим трудом. Сооружение школьных 
зданий началось в основном в начале XIX в., когда экономические усло-
вия позволили колонистам это делать самим, без помощи государства. В 
своем докладе от 2 июня 1798 г. помощник судьи Попов сообщает о том, 
что «по причине отсутствия школ, дети колонистов обучаются на дому 
чтению, письму и Закону Божьему выбранными ими (колонистами) учи-
телями» [109].

Слово «выбор» здесь не случайно. Среди первых колонистов было 
немало грамотных и даже образованных людей, способных преподавать 
в школе. В колониях таких людей называли «шульгалтер» (Schulhalter) 
или «шульмейстер» (Schulmeister). История сохранила имена некоторых 
из первых шульмейстеров: Л. Каманн, К. Эбергардт, Н. Гейнц, Д. Депрат, 
Г. Миллер, И. Цвикау, Г. Меринг, А. Юнг, Г.-Ф. Бенедикт, И. Кун, И. Штейт-
гольц, Н. Шенхен, А. Дельфус, Гримм, Бюге, И. Мейзе, г. Лейманн, Т. Берт, 
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Г. Альтманн, Г.  Кальтенбек, Г. Эрфурт и другие [110]. Это были образован-
ные и весьма уважаемые люди в колониях.

Положение учителя зависело от того, в какой колонии он работал. В 
большинстве колоний труд учителя был сезонной работой (преподава-
ние велось только зимой, а весной и осенью – соответственно до начала 
и с окончанием полевых работ), и ему приходилось совмещать занятия 
в школе с какой-либо другой деятельностью. В большинстве колоний в 
XVIII в. индивидуальный статус учителя не мог обеспечить ему достаточ-
но твердого материального положения. Община сама платила жалованье 
шульмейстеру, и прием его на работу был основан на ежегодном дого-
воре с общиной о его содержании. Такая же система действовала и при 
найме на работу общинного пастуха или табунщика. Известен факт, когда 
в 1780 г. колонист Иоганн Генрих фон Зейдлиц заключил с обществом 
колонии Липов Кут договор, по которому он был приглашен на работу 
как школьный учитель и пастух [111]. Кроме того, по инструкции Конторы 
опекунства (сентябрь 1767 г.) всех колонистов обязали заниматься сель-
ским хозяйством, что практически исключало возможность для сельского 
учителя прокормиться только преподаванием.

В крупных колониях, где имелась церковь, работа учителя совмеща-
лась с должностью кистера, и его положение было более устойчивым. 
Он был освобожден от необходимости заниматься сельским хозяйством. 
Характерным примером служит биография Иоганна Георга Меринга, опи-
санная М. Вольтнером. По прибытии 2 августа 1767 г. в Покровск он был 
направлен школьным учителем в колонию Поповка. Вынужденный зани-
маться сельским хозяйством и совершенно не имевший для этого навы-
ков, он прожил в Поповке до 1775 г., оттуда переехал в Звонарев Кут, где 
устроился учителем и одновременно помощником пастора [112].

Весьма скудными были и материальные условия колонист ских школ. 
Занятия проводились чаще всего в молитвенных домах, которые даже со 
строительством церквей не утратили культовой принадлежности, так как 
зимой церкви не отапливались. Ме белью зачастую были лишь простые 
скамейки, и чтобы писать, дети становились на мокрый от растаявшего 
снега пол на колени, а  ска мья служила столом [113].

Тормозом в деле развития образования или, точнее, в деле осущест-
вления процесса обучения была нехватка пасторов. Помимо других про-
блем, это приводило к тому, что пасторы просто не имели физической 
возможности быть в курсе школьных дел в колониях, подчиненных одно-
му приходу.

Ослабление религиозного контроля в силу конфессиональнос ти обу-
чения влекло за собой ухудшение преподавания в школах. Ввиду эконо-
мически неокрепшего состояния колоний в первые тридцать лет их су-
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ществования община нередко отдавала предпочтение не компетентности 
претендента, а меньшей материальной его притязательности. Нередки 
были случаи, когда из двух кандидатов на пост шульмейстера предпо-
чтение отдавалось не тому, чьи знания были выше, а тому, кто потребует 
меньшую плату за свои услуги. В этой ситуации часто шульмейстерами 
становились люди с сомнительной репутацией, малограмотные, да и про-
сто равнодушные к учительскому делу [114]. Так, Бернгард фон Платтен в 
своей поэме, описывающей путешествие первых колонистов в Россию и 
те трудности, с которыми они столкнулись, прибыв на Волгу, не без сожа-
ления пишет: «Из меня, офицера, сделали школьного учителя» [115].

И хотя пастор в каждой общине назначал двух церковных старост, ко-
торые должны были следить за правами и порядком в церковных делах 
(в том числе образовании), но они, в силу своей общинной принадлеж-
ности, часто не могли, да и не имели желания противостоять интересам 
жителей своей колонии и попросту «закрывали глаза» на произвол общи-
ны в выборе учителя.

А между тем, по словам некоторых историков, молодое поколение ко-
лонистов едва умело читать печатное [116]. К тому же посещение школ 
было в то время необязательным для католической части населения, поэ-
тому не приходится говорить о всеобщем образовании колонистов.

Уходило из жизни поколение первых колонистов, среди которых были 
и профессиональные учителя, и просто образованные люди, а молодое 
поколение, не видевшее реальной пользы конфессионального обучения 
(другого оно не знало), не торопилось обременять себя обучением, а тем 
более работой учителя, которая к тому же плохо оплачивалась. В резуль-
тате все меньше становилось людей, способных обучать детей грамоте, 
имевших лишь личный опыт учебы в колонистской школе. Разумеется, 
говорить о каких-либо методиках преподавания не приходится. Все это, 
в сочетании с тяжелым материальным положением, обусловленным от-
части отсутствием заинтересованности общин в образовании, далеко не 
лучшим образом сказывалось на процессе обучения.

Конфессионально-прикладной характер обучения ограничивал школу 
и достаточно плотно изолировал от хозяйственных нужд колонистов, ко-
торые очень часто становились доминантными. Экономические трудно-
сти, которые испытывали колонисты в первые двадцать лет своего пре-
бывания в Поволжье, не позволяли им должным образом заботиться о 
потребностях духовных. Занятие сельским хозяйством, которое отнимало 
много времени и сил и которым были охвачены буквально все члены се-
мьи, отодвигало обучение на второй план.

Образование в условиях почти натурального и замкнутого хозяйства 
(а обучение преследовало, как уже было сказано, чисто конфессиональ-
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ные цели) становилось попросту ненужным для колонистов, во всяком 
случае, мало привлекательным. Мероприятия правительства в области 
образования, начавшиеся с 1783 г., коснулись только немецких школ Мо-
сквы и Петербурга и никак не сказались на судьбе колонистской школы 
в Поволжье [117].

Изложенные выше негативные моменты дали повод большинству ис-
следователей XX века, затрагивавших проблему школьного образования 
в немецких колониях, оценить ситуацию вокруг колонистских школ, сло-
жившуюся к началу XIX в., как «полный упадок».

Это утверждение не может быть принято нами буквально, так как сло-
во «упадок» следует применять, по нашему мнению, в ситуации хотя бы 
номинального сравнения. Но аналогичной системы образования, напри-
мер в русских деревнях Поволжья, к тому времени еще не было, тогда как 
в 102 немецких колониях функционировало 105 школ, занятия в которых 
велись регулярно [118].

Рожденная традицией, колонистская школа была вынуждена разви-
ваться в зависимости от того, насколько сила традиции противостояла 
экономическим трудностям.

1760-е – 1790-е гг. можно рассматривать как начальный период в функ-
ционировании немецкой церкви в поволжских колониях. Он характеризо-
вался рядом особенностей: незавершенностью церковной организации, 
количественным и качественным не соответствием колонистского духо-
венства потребностям колонистов, отсутствием достаточного количества 
церквей, молитвенных домов, церковной литературы, стремлением опре-
делить более оптимальную структуру приходов.

В поволжских немецких колониях была создана своеобразная система 
начального образования, носившая исключительно конфессиональный ха-
рактер, воссозданная по примеру немецкой народной школы в германских 
государствах XVIII века и действовавшая совершенно автономно и обосо-
бленно без каких-либо попыток изменения на протяжении более ста лет.

Эта обособленность фактически лишала возможности развития систе-
мы образования в колониях под действием внешних факторов, а хозяй-
ственные неурядицы первых десятилетий отнюдь не создавали предпо-
сылок для ее внутреннего саморазвития.
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Глава IV

СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ ПОВОЛЖСКИМИ КОЛОНИЯМИ

1. Формирование системы управления колониями 
в период их создания

Правовое начало формированию будущей системы коло-    ниального 
управления было положено 22 июля 1763 г. изданием двух законодатель-
ных актов. В первом – Манифесте – была предпринята попытка оговорить 
базовые принципы, на которых могла основываться организация вну-
тренней жизни колонистов. Иностранным поселенцам, в частности, раз-
решалось селиться в городах или колониями. «Поместившимся особыми 
колониями или местечками, внутреннюю их юрисдикцию оставляем в их 
учреждение с тем, что Наши начальники во внутренних их распорядках 
никакого участия иметь не будут, а в прочем обязаны они повиновать-
ся Нашему праву гражданскому. Если же иногда сами пожелают от Нас 
иметь особую персону для опекунства… то им дано будет» [1]. Манифест 
гарантировал колонистам право «на свободное отправление веры по их 
уставам и обрядам беспрепятственно», разрешал строить церкви и коло-
кольни в колониях, иметь своих священнослужителей [2].

В тот же день, 22 июля, вторым законодательным актом в Петербурге 
была учреждена Канцелярия опекунства иностранных, которая получила 
«власть и преимущество… равное против прочих государственных кол-
легиев». В ее обязанности входила забота об иностранных поселенцах и, 
в частности, подготовка планов земель, предназначенных для создания 
«особых колоний и местечек». В своей деятельности Канцелярия была 
подотчетна только Екатерине II [3]. Президентом Канцелярии опекунства 
иностранных был назначен фаворит императрицы генерал-адъютант и ка-
мергер граф Г. Орлов.

Первоначально штат Канцелярии был немногочисленным и включал 
всего 18 человек: президента, вице-президента, стат ского и коллежско-
го советников, секретаря, казначея, бухгалтера, переводчика и 10 канце-
лярских служащих [4]. Неопределенность функций, немногочисленность 
штата и отсутствие исполнительного аппарата на местах объясняются от-
сутствием у российского руководства четких представлений о масштабах 
предстоявшей колонизации и не начавшимся еще процессом переселе-
ния в Россию.
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19 марта 1764 г. был утвержден императрицей в качестве закона 
сделанный Сенату Г. Орловым доклад «О размежевании земель для ко-
лонистов», который внес серьезные коррективы в обещанную ранее 
переселенцам «внутреннюю юрисдикцию» по их «благоучреждению». В 
частности, была одобрена идея графа Орлова о том, что «надлежит за-
благовременно сочинить несколько различных учреждений, приняв в 
разсуждение разныя обстоятельства, и на которыя из оных ныне выехав-
шие или впредь выезжающие согласятся или от них предложенныя при-
няты быть могут, те, утвердя письменно, учинить всегдашним той колонии 
законом» [5]. Таким образом, администрация Канцелярии получила право 
наряду с обществами колонистов разрабатывать свои варианты системы 
управления в колониях, что можно рассматривать как отход от провоз-
глашенных манифестом 22 июля 1763 г. обещаний. Правда, при этом за 
колонистами сохранялась прерогатива выбора любого из предложенных 
проектов устройства самоуправления, в то же время все проекты под-
лежали обязательному одобрению Канцелярией.

Необходимость данной меры Орлов мотивировал тем, что «без того 
легко могут произойти от таких своевольных установлений весьма предо-
судительныя государственной пользе следствия, а наконец от различия 
учреждений каждой колонии последует всег да замешательства и несо-
гласия» [6]. По всей вероятности, конечной целью руководства Канцеля-
рии опекунства являлась унификация будущих договоров с колонистами 
о внутреннем само управлении, хотя на словах она соглашалась с тем, что 
внутреннее управление колониями остается за самими колонистами [7].

В этом же законе уже оговаривались некоторые функции обществ и 
сельской администрации, принципы расселения, выделялись звенья бу-
дущего управления [8]. Общество должно было при необходимости наде-
лять землей из отведенного для каждой колонии земельного фонда всех 
имевших право на надел колонистов. Контроль за соблюдением имуще-
ственных прав возлагался на «правительство» округов, пасторов, патеров, 
форштегеров и шульцев. Прихожане обязаны были содержать малолетних 
и престарелых членов семей умерших священнослужителей.

Связующим звеном между Канцелярией и колонистами должны были 
стать надзиратели над межевщиками, на которых временно возлагалось 
бремя опекунства [9]. Конкретное устройство колонистов в Поволжье 
было поручено представителю Канцелярии опекунства иностранных на 
Волге Ивану Райсу и Саратов ской воеводской канцелярии [10].

Заключив договоры по набору и поселению колонистов с вызыва-
телями, Канцелярия сделала следующий шаг в формировании системы 
управления поселениями иностранцев. В соответствии с утвержденной 
17 ноября 1764 г. типовой формой договоров Канцелярии с вызывателя-
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ми, внутренний распорядок в вызывательских колониях определялся осо-
быми соглашениями переселенцев с вызывателями [11], а фактически, как 
показала дейст вительность, самими вызывателями [12]. Согласно договору 
управление колониями вначале передавалось вызыватель ским комисса-
рам, а по окончании переселения предполагалось передать его самим 
вызывателям [13].

Хотя договоры вызывателей с колонистами надлежало представлять 
на утверждение Канцелярии опекунства, фактически это требование не 
соблюдалось ни одной из сторон. Канцелярия была заинтересована лишь 
в конечных результатах колонизации и в максимальной экономии средств, 
отпускаемых на переселение. А частные вызыватели, желая обогатиться, 
не стремились поставить свою деятельность под контроль государствен-
ных органов, следствием чего явилось полное бесправие вызывательских 
колонистов. По признанию администрации Канцелярии, «выгоды обещаны 
были единственно в таком намерении, чтобы сии вызыватели, поселясь 
при вызванных ими иностранцах, старание свое употребили о доставле-
нии колонистам их потребных к благосостоянию способов, не допуская 
до забот в том правительство, а не для того только, чтобы они вызывате-
лей единственно свою пользу получали, не прилагая о колонистах своих 
ни малейших трудов и стараний» [14].

Известен лишь один случай, когда Канцелярия действительно предо-
ставила иностранным переселенцам право самим разработать механизм 
внутреннего самоуправления, но это объясняется исключительно выгод-
ными для казны жесткими экономическими обязательствами колонистов. 
В апреле 1765 г. агент Евангелического общества Аугсбургского испове-
дания П.К. Фриз подал в Канцелярию опекунства иностранных прошение 
о создании в Астраханской губернии селения на следующих условиях: 
иметь землю «в вечном и собственном… владении», учреждать внутрен-
нюю «полицию и правление по их (членов общества. – И.П.) благоизобре-
тению» без права официальных властей вмешиваться в «никакие их рас-
поряжения, договоры, наследства, завещания, опекунства и прочие сему 
подобные дела, но они сами имеют (право. – И.П.) избирать между со-
бою таких людей, которым поручено будет учредить полицию, содержать 
добрый порядок и чинить суд и расправу по гражданским Российского 
государства узаконениям, под единственным надзиранием тамошнего 
губернатора», при необходимости беспрепятственно получать паспорта 
через своих старшин. При согласии казны на эти условия общество бра-
ло на себя круговую поруку в возвращении ссуд и исправной уплате по-
шлин и акцизов по истечении предназначенных для колонистов льгот [15]. 
27 марта 1767 г. сарептскому Евангелическому обществу была дарована 
жалованная грамота на оговоренных условиях: общество поддерживает 
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контакт с губернатором и исключительно через Канцелярию опекунства 
ино странных, которую нужно было извещать обо всех распоряжениях по 
сарептскому самоуправлению, а Канцелярия подобную информацию до-
водила до астраханского губернатора [16]. Таким образом, колония Сареп-
та выходила из единой системы управления поволжскими поселениями 
иностранцев, напрямую подчиняясь Канцелярии. Ее история – предмет 
особого рассмотрения и остается за пределами данного исследования.

Колонисты, расселяемые компактно вне Поволжья, вообще были лише-
ны права на «внутреннюю юрисдикцию». Так, казенные колонисты в Лиф-
ляндии находились под управлением лифляндского генерал-губернатора 
Броуна, который должен был за ключить с ними контракты, лишенные тех 
преимуществ, какие имели саратовские колонисты [17].

Расселяемые в Новороссии колонисты были отданы под полный кон-
троль президента Малороссийской коллегии графа  П.А. Румянцева, кото-
рому было разрешено и поручено разработать свой механизм управле-
ния колониями [18].

Начавшееся в 1764 г. заселение отведенных под колонизацию земель 
в Поволжье достаточно быстро убедило Канцелярию в необходимости 
создания своего исполнительного органа в Саратове. Местная воевод-
ская канцелярия и межевщики, обремененные своими прямыми обязан-
ностями, оказались не в состоянии обеспечить ни эффективной помощи 
колонистам в создании поселений, ни достаточного контроля над ними. 
К тому же колонисты крайне негативно восприняли разработанную для 
них Канцелярией инструкцию, которой руководствовалась Саратовская 
воеводская канцелярия.

По свидетельству графа Орлова, колонисты считали инструкцию недей-
ствительною, «называя письмом, сочиненным без соизволения Ея Импера-
торского Величества» [19]. 28 апреля 1766 г. было принято решение о соз-
дании в Саратове особой Конторы для колонистов с правами на уровне 
других коллежских контор [20]. Круг ее обязанностей не был регламентиро-
ван. Закон оговаривал лишь два момента. Во-первых, Саратовская Контора 
Канцелярии опекунства иностранных должна была управлять колонистами 
«на то время, пока сие иностранное население войдет во все российския 
обычаи, может уже препоручено быть под общее обыкновенно учрежден-
ных мест российское управление» [21]. Во-вторых, все конфликты между 
местным населением и колонистами подлежали коллективному рассмо-
трению Конторой и Саратовской воеводской канцелярией [22]. По неко-
торым данным, Конторе предписано было «управлять всеми колонистами 
без изъятия, и всякия распорядки и главное надзирание иметь во всех 
селениях, доколе внутренняя юрисдикция сочинена и правительством 
утверждена, а вызывателям власть определена не будет» [23].
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27 мая 1766 г. президенту Канцелярии было дано право личного под-
бора кадров как для Канцелярии, так и для Саратовской опекунской 
Конторы. Необходимость этой меры аргументировалась спецификой 
деятельности данного ведомства, так как все дела, которыми занималась 
Канцелярия, требовали для их выполнения способных людей с хорошими 
знаниями иностранных языков [24]. Президент имел право определять раз-
меры жалованья, по своему усмотрению набирать дополнительные штаты 
и сокращать их по мере необходимости. При острой нужде в «способных 
людях» указ разрешал брать таких «из Кадетского Сухопутного Шляхетско-
го корпуса… которых оный Корпус отпустить за благо разсудит» [25].

Двухгодичная практика управления колонистами вызвала потребность 
в создании промежуточного между Конторой и колонис тами управленче-
ского звена в лице окружных комиссаров, о чем она первая запросила 
Канцелярию в 1768 г.

Свое предложение Контора аргументировала тем, что из Саратова все 
сложнее управлять колониями на той обширной территории, которую они 
стали занимать к концу 1767 г. Четко определенный штат чиновников Кон-
торы не справлялся с постоянной раздачей кормовых денег, обеспече-
нием колонистов сельхозинвентарем. А самим иностранным поселенцам 
постоянные поездки в Саратов и обратно приносили значительные убыт-
ки, особенно во время сельскохозяйственных работ. Опыт и проблемы в 
управлении колониями в первые годы после поселения убедили Контору 
в необходимости контроля за поведением колонистов и «в понуждении 
их к работам» [26].

Канцелярия согласилась с резонными доводами своей Конторы, до-
бавив к ним свое мнение о том, что без создания специального органа 
контроля за колонистами в местах их поселения нельзя обойтись, так как, 
по ее мнению, среди них много людей «безпорядочных, ленивых и невоз-
держанных». Основная масса колонис тов, по заявлению Канцелярии, сама 
просила о помощи, так как выбранные форштегеры не справляются со 
своими обязанностями. Кроме того, требовался более четкий контроль за 
выдачей кормовых и ссудных денег.

Таким образом, институт окружных комиссаров был одобрен. К комис-
сарам предъявлялись достаточно высокие требования: они должны были 
быть людьми «хорошаго поведения и трудолюбивые и попечительные, но 
и довольно сведущие в практике о сельской экономии и знающие ино-
странныя языки» [27].

В том же 1768 г. Контора составила «временную юрисдикцию» для под-
держания среди колонистов порядка до тех пор, пока они, все до едино-
го, станут законопослушны и будут способны содержать хозяйство своим 
трудом, полностью обеспечивая питанием свою семью [28]. Предъявлен-
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ные требования фактически делали «временную юрисдикцию» постоян-
ной. В 1769 г. Канцелярия опекунства ее утвердила под пространным 
названием «Инструкция, по которой все новопоселенные иностранцы по-
ступать долж ны, с показанием, каковые преступления зависят от главного 
правительства, то есть Канцелярии опекунства иностранных и ея Конто-
ры, и что оставляется внутреннему разбирательству их начальников».

Инструкция завершала юридическое оформление колониальной систе-
мы управления, регламентируя права и обязанности как сельских долж-
ностных лиц, так и всей колонистской массы. Система управления полу-
чила достаточно стройный и завершенный вид: Канцелярия опекунства 
иностранных, Саратовская Контора Канцелярии опекунства иностранных, 
окружные комиссары и выборная сельская администрация в лице фор-
штегеров и бейзицеров. Действие инструкции распространялось и на 
вызыватель ские колонии.

Последние к тому времени стали серьезной проблемой для Канцеля-
рии и ее Конторы в Саратове, тем более что они составляли большинство 
поволжских колоний. Серьезным просчетом Канцелярии опекунства ока-
зались неоправданные надежды на возможную экономию государствен-
ных средств при колонизации путем создания вызывательских колоний. 
В итоге вместо ожидаемого экономического расцвета Канцелярия получи-
ла находившиеся в состоянии перманентного кризиса колонии, нуждав-
шиеся в постоянной серьезной финансовой и материальной подпитке со 
стороны казны. Канцелярия уже не могла и далее оставаться без участной 
к взаимоотношениям вызывателей и их колонистов.

Между тем вызыватели попытались организовать в своих колониях 
собственную систему управления. В 1767 г. Руа передал в свои колонии 
сочиненную им «внутреннюю юрисдикцию», которая по многим пунктам 
противоречила положениям манифеста [29]. Возглавивший с 1767 г. ко-
лонии Руа поверенный капитан Гогель превратил проходившие через 
его руки казенные средства (ссуды, кормовые и Т. п.) в орудие давле-
ния на колонистов. В част ности, при их, по его мнению, плохой работе 
он сокращал количество выдаваемых им кормовых денег, не имея на то 
никакого права. В 1769 г. 12 из 25 колоний Руа подали жалобы в Кан-
целярию, обвинив дирекцию в невыполнении обязательств и присвое-
нии конторских денег [30]. По утверждению вице-президента Канцеля-
рии опекунства В. Баскакова, дирекция Руа стремилась получить такую 
власть, «посредством которой весьма бы нетрудно им было доказанное 
уже корыстолюбие насыщать без всякого почти препятствия». Канцеля-
рия отказалась утвердить предложенный устав под предлогом, что не 
имела точного распоряжения от императрицы о том, какая у вызывате-
лей над колонистами должна быть власть. Присвоенная Руа власть, по 
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мнению Канцелярии, «предосудительна не только правам колонистским, 
но и несовмес тима частному лицу» [31].

Тем не менее дирекция Руа обязала своих колонистов под присягой 
в том, что «клятвою именем божиим поступать во всем по точной силе 
и содержанию полицейского устава и верно о всем доносить, что ими 
вреднаго или предосудительного в разсуждении дирекции примечено не 
будет». Одновременно по требованию дирекции были произведены пере-
выборы всех ранее утверж денных Конторой форштегеров. Новые фор-
штегеры на этот раз были утверждены дирекцией, о чем она поставила в 
известность Контору [32].

С попыткой изолировать вызывательских колонистов от влияния го-
сударственных органов Контора, с одной стороны, не могла согласиться, 
с другой – не имела юридических рычагов изменить положение. Тогда в 
борьбе за власть и влияние было использовано недовольство колонистов 
дирекцией. В 1769 г. большая часть приехавших на Волгу иностранцев 
по вызову Руа подали в Контору в Саратове письмо с жалобой на обиды, 
которые чинила вызывательская дирекция. В письме они отмечали, что 
приехали служить императрице, а не платить кому-то налоги и никому, 
кроме высокой короны, не присягали [33]. Отправляя их жалобу в Канце-
лярию, Контора подтвердила, что в соответствии с контрактами они долж-
ны быть покорны. Но есть все основания полагать, что подобное письмо 
было организовано Конторой.

Другая сторона тоже не бездействовала. Так, поверенный в делах Руа 
Гогель собрал с некоторых колонистов подписи и через пастора Фукса 
передал письмо в Канцелярию, в котором изложил свое видение реше-
ния проблем между колонистами и дирек цией.

Для разрешения возникшего спора в Саратов из Петербурга прибыл 
коллежский асессор фон Либгард «с двумя тетрадями за шнуром и пе-
чатью». Желающие остаться под вызовом Руа ставили свою подпись в 
одной тетради, а те, кто такого желания не высказывал, – в другой. В 
подчинении дирекции решили остаться только 420 из 1 347 семей [34]. На 
основе этой инспекции было отказано дирекции Руа в управлении все-
ми колонистами, в его подчинении оставили только согласных с ним [35]. 
Через некоторое время и эти семьи изъявили желание стать коронными 
колонистами.

Колонии барона Борегарда управлялись набранными им «колонными 
офицерами» во главе с его поверенными – полковником и майором бра-
тьями Монжу. В соответствии с договором вызывателя и Канцелярии его 
офицеры-поверенные сохраняли полученные при европейских дворах 
ранги. Им «дозволено было… для содержания своих людей в послушании 
разделить колонистов по швейцарскому обряду на полки, на роты и на 
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капральства, и тех, которые явятся способны, назначивать разными воин-
скими титулярными чинами, которые только в колонии их действительны-
ми будут, дозволять однако оные титулы и в пашпортах писать» [36].

На протяжении 1768 г. офицеры Борегарда трижды обращались в Кан-
целярию с просьбой взять на себя выполнение за-ключенных с ними Бо-
регардом контрактов, признаваясь, что отсутствие денежного содержания 
заставило их пользоваться предназначенными для колонистов ссудами и 
кормовыми деньгами. Ситуацию запутали к тому же контракты, которые 
поверенные, в частности полковник Монжу, заключали с отдельными ли-
цами, вербуя их в ряды колонных офицеров, однако не выполняя обяза-
тельств [37].

В тяжелом правовом положении оказались колонисты Борегарда. Их 
вынудили подписать обязательства, согласно которым они попадали в пол-
ное подчинение вызывателя. Так, в обязательствах говорилось: «… 2) Ни я, 
ни мои семейныя не имели права без разрешения нашего начальника и 
директора барона Борегарда оставить отведенный участок и поселиться 
в другое место, но обязуюсь весьти себя как подобает честному чело-
веку и подчиняться не только всем уже существующим государственным 
законам, но и впредь для колонистов особо уставляемым положениям. 
3)… Кроме того обязуюсь следовать всем мероприятиям, которыя будут 
вообще установлены директором колонии, как для погашения долгов, 
так и всем другим распорядком, вводимым для общего блага нашей ко-
лонии» [38]. Договор обязывал колонистов к выплате директору или его 
наследникам ежегодной десятины, а директор вызывался быть «заступни-
ком перед Канцелярией опекунства иностранных и везде, где надобность 
укажет», и как бы в насмешку обещал «содействовать к достижению всех 
обещанных манифестом привилегий», которые уже нарушались самим со-
держанием договора [39].

Полная зависимость колонистов от вызывателей делала их совершен-
но бесправными, превращая в какую-то разновидность крепостных кре-
стьян. Подобное положение не устраивало Контору, так как она не могла 
осуществлять эффективный контроль за большей частью колонистов, а 
также за расходованием выдаваемых переселенцам казенных ссуд.

«Временная юрисдикция», составленная Саратовской Конторой опе-
кунства иностранных в 1768 г. и утвержденная Канцелярией в 1769 г. в 
виде инструкции, была направлена на централизацию управления колони-
ями, однако, на наш взгляд, не лишала еще «вызывателей… фактически… 
всякой власти», как считал Г.Г. Писаревский [40]. Так, инструкция отнесла к 
начальникам колоний и «вызывателей над вызванными только ими коло-
нистами и определенные от них всякого звания надзиратели» [41]. К по-
следним, как можно судить, авторы инструкции относили вызывательских 
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доверенных лиц и «определенных от их к разным долж ностям форштеге-
ров» [42]. Данные обстоятельства позволяют утверждать, что инструкция 
создавала такую правовую основу, которая давала возможность ограни-
чить вызывательскую власть, а затем и полностью ее ликвидировать. Ма-
териалы ревизии фон Липгардта в колониях Руа в 1769 г. свидетельство-
вали, что колонисты еще числились в «юрисдикции» вызывателя [43].

Опираясь на инструкцию, Контора приступила к постепенному оттес-
нению вызывателей от реальных рычагов управления колониями. В 1769 г. 
Боффе жаловался в Канцелярию опекунства на Контору, которая свои 
предписания направляла прямо его фор штегерам, отчего «вызыватели 
сделались безызвестными, форштегеры вышли из повиновения, а колони-
сты стали роптать на вызывателей и отказываться от своих обязанностей. 
Девок выдают в замужество без его же ведома. Пожитки сирот, у коих ро-
дители померли, не отданы ему в руки, и бедныя сии дети оставлены без 
пропитания и обучения христианской вере. Многие колонисты от пресе-
чения ему от управления бродят по колониям, прося милос тыни» [44].

В свою очередь на действия Боффе жаловались и колонисты, и фор-
штегеры, которые увидали в инструкции возможность избежать более 
тяжелой, по сравнению с коронными поселенцами, участи. Открытое не-
повиновение Боффе было проявлено в Россоши в январе 1769 г. форште-
гером Жиро, которому Контора приказала взыскать долг с одного колони-
ста в пользу другого. Находившийся в то время в колонии Боффе отменил 
все распоряжения форштегера, при этом заявив: «Я удивлен, что вы не 
уведомили меня о своих распоряжениях, зная, что я нахожусь в колонии 
<…> я запрещаю вам дать дальнейший ход этому делу <…> вы долж-
ны помнить, что состоите под моей дирекцией, и вести себя сообразно 
с этим; в противном случае я вынужден принять соответствующие меры». 
В своем меморандуме в Контору Жиро подчеркнул: «В колонии все было 
спокойно, пока отсутствовал Боффе или пока он не осмеливался напу-
скать на себя важность и присваивать себе права, которыя у него о с п а -
р и в а л и с ь  и впредь будут о с п а р и в а т ь с я  (разрядка наша. – И.П.) <…> 
легко видеть, что учрежденная в колонии полиция как бы упраздняется и 
бесполезна, ибо как только она скажет – белое, дирекция говорит – чер-
ное. Недовольный обратится к дирекции, она становится на его сторону, 
и колония впадает в смуты и волнения, часто доходившия до конторы в 
ущерб колонии, если только бригадир своим вмешательством и право-
судием не решал дела» [45].

Отказ колонистов от подчинения Боффе привел даже к избиениям ко-
лонистов по приказу вызывателя и новым жалобам на него. Один из фор-
штегеров заявил: «Мы снова решительно отказываемся от дирекции и отда-
ем себя под покровительство высокой короны, которой мы и присягали в 
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Ораниенбауме» [46]. Контора подтвердила жалобы колонистов, подчеркнув 
эгоистичность интересов Боффе и его противодействие «желаниям» Кон-
торы [47]. Жалобы Боффе были признаны безосновательными [48]. Ему были 
запрещены любые контакты с колониями до приезда комиссии из Петербур-
га. При нарушении требований Канцелярии даже разрешалось взять Боффе 
под караул [49]. В 1770 г. он был окончательно отстранен от управления 
колониями по рекомендации Канцелярии опекунства иностранных [50].

Аналогичные выводы были сделаны и в отношении остальных вызы-
вателей [51]. Администрация Борегарда была отстранена от управления 
колонистами в 1769 г. До 1774 г. управлял частью оставшихся под дирек-
цией Руа колоний его поверенный Гогель [52]. Однако до окончательного 
финансового расчета с вызывателями Контора стремилась не смешивать 
коронных и вызывательских колонистов, опасаясь усложнить пробле-
му долгов. И лишь созданная в 1777 г. специальная комиссия постави-
ла точку в вызывательской истории. Подготовленные ею расчеты были 
утверждены Екатериной II, а вызыватели дали подписки о своем полном 
удовлетворении и отказе от каких бы то ни было претензий [53]. В 1777 г. 
борегардовские, а в 1779 г. колонисты Руа и Боффе были причислены к 
коронным [54].

Приняв решение о приглашении иностранцев для поселения в Рос-
сии, правительство слабо представляло, какой будет система управления 
ими. Манифест 22 июля 1763 г. в основном был рассчитан на привлечение 
колонистов, и обещанные права внутреннего самоуправления носили ис-
ключительно декларативный характер.

Отход от закрепленных в манифесте свобод начался еще до поселе-
ния колонистов на Волге – в законе от 19 марта 1764 г. На основе этого 
закона Канцелярия стремилась к унификации системы внутреннего само-
управления в интересах царской бюрократии и в конечном счете этого 
достигла.

Возведенная в систему частновызывательская практика набора буду-
щих колонистов фактически привела к прямому нарушению обещанного 
манифестом 22 июля 1763 г. права на принятие колонистами самостоя-
тельно «внутренней юрисдикции», поставив их в экономическую и право-
вую зависимость от вызывателей.

Открытие в Саратове в 1766 г. Конторы Канцелярии опекунства ино-
странных означало формирование вертикальной структуры управления 
колониями, которое продолжилось в 1768 г. введением института окруж-
ных комиссаров.

Постепенное устранение от управления колонистами вызывательских 
администраций привело к завершению формирования системы управ-
ления колониями в 1771 г., когда контроль над низшим звеном управ-
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ления стал полностью и безраздельно принадлежать государственной 
администрации, хотя формально половина колоний до конца 70-х годов 
оставалась вызывательскими. При этом были существенно ограничены 
и декларированные в манифесте привилегии колонистов на участие в 
разработке колониального управления. Впрочем, иначе и не могло быть. 
Самодержавное государство не могло допустить развития общественной 
инициативы, не поступаясь своими интересами.
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2. Саратовская Контора опекунства иностранных 
и ее роль в жизни колонистов

Главным административным учреждением Канцелярии опекунства 
иностранных по отношению к поволжским колонистам была Cаратовская 
опекунская Контора, которая состояла из присутствия, межевщиков и ко-
миссаров.

Коронные колонии в 1768 г. были разделены на 13 административно-
территориальных округов во главе с крейскомиссарами, однако практи-
чески можно вести речь об 11 округах, так как из-за нехватки окружных 
комиссаров Контора для удобства управления вынуждена была некоторые 
из них объединить. В основу деления коронных колоний были положены 
два принципа: конфессиональный и территориальный. На луговой стороне 
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восемь колоний были объединены в округ «лютеранского закона № 1», а 
на нагорной стороне было образовано 7 округов «лютеранского закона», 
2 округа «реформатского закона» и 2 округа «католического закона».

Вызывательские колонии были выделены в отдельные округа: Тонко-
шуровский и Краснопольевский у Руа, Екатериненштадтский и Панинский 
у Борегарда и Макаровский у Боффе. При этом в состав округов вошли 
колонии различного вероисповедания. В результате были нарушены за-
крепленные в манифесте обещания соблюдать конфессиональный подход 
при поселении.

Ключевым звеном в конторской структуре являлось присутствие, воз-
главляемое главным судьей или главноприсутствующим. В присутствие 
на протяжении существования Конторы входило от одного до трех чле-
нов. Решения Конторы носили коллегиальный характер, но могли прини-
маться и в отсутствие главного  судьи и даже при наличии только одного 
члена, что иногда имело  неожиданные последствия. Так, в мае 1777 г. 
колонисты отказались подчиниться конторскому указу, потому что он, по 
мнению колонистов, был недействителен, так как был подписан только 
Райсом [1].

При вынесении принципиальных решений окончательное слово оста-
валось за главным судьей. В частности, при отъезде с ревизией в колонии 
в августе 1775 г. М. Лодыжинский предупредил членов Конторы, что при 
отсутствии единого суждения по канцелярским указам необходимо по-
следние присылать к нему в колонии для принятия окончательного ре-
шения [2].

Члены присутствия обязаны были ревизовать колонии, контролиро-
вать деятельность комиссаров и сельских начальников, принимать реше-
ния по текущему управлению. Более загруженным оказался Райс, который 
осуществлял контроль над межевщиками, отвечал за разведение шелко-
вицы и табака.

Члены присутствия имели достаточно большие полномочия, которые 
не были регламентированы столь скрупулезно, как права и обязанности 
колонистов. Их самостоятельные действия во время объездов колоний, как 
правило, санкционировались присутствием после свершения таковых.

С одной стороны, это повышало оперативность управления, давая воз-
можность в максимально сжатые сроки предпринять необходимые меры. 
Например, принятие решения о закупке зерна для голодавших колони-
стов при ревизии колоний Кикиным, а затем и Тилингом в 1774 г. по их 
собственной инициативе позже было одобрено присутствием [3].

С другой стороны, появилась почва для произвольных дейст вий, хотя 
коллегиальный характер присутствия был существенным препятствием 
для таковых. Очевидно, именно данным обстоятельством объяснялась 
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просьба шульца Екатериненштадта об освобождении посаженных в ко-
лодки колонистов по приговору Тилинга во время уже упомянутой реви-
зии 1774 г. В пользу этого предположения говорит решение присутствия, 
которым комиссару Гогелю поручено было расследовать просьбу и осво-
бодить арестованных за мелкие провинности [4].

Важно подчеркнуть, что присутствие могло действовать только в пра-
вовых рамках, очерченных для нее Канцелярий опекунства иностранных. 
Даже отпуск служивших в Конторе первоначально разрешался только 
при получении соответствующего указа из Канцелярии.

Вспомогательную структуру в Конторе составляли две межевые коман-
ды – на Петровской и Саратовской дистанции. Смотрителем над межев-
щиками на первой дистанции был надворный советник Батурин, в коман-
ду которого входило от 4 офицеров, 6 приказных служащих и 50 казаков 
в 1776 г. до 7 офицеров и 10 приказных служащих (канцеляристов, под-
канцеляристов и копиистов) в 1780 г. [5].

Смотрителем на Саратовской дистанции вместо убитого пугачевцами 
Паткуля был назначен Канцелярией Иван Райс. В 1776 г. в его подчинении 
находились 2 офицера и 40 казаков [6]. Межевщики занимались размеже-
ванием земли, сдачей свободных земель в аренду, отводом колониям до-
полнительных угодий, охраной лесов.

Весьма существенную роль в управлении колониями должны были 
играть окружные комиссары (крейскомиссары). Как уже отмечалось, к 
кандидатам на комиссарские должности предъявлялись достаточно жест-
кие требования, вплоть до знания «сельской экономии». В то же время 
перечень необходимых для комиссаров качеств – «люди хорошего пове-
дения» – страдал определенной расплывчатостью.

Утверждение в должности комиссара, как и увольнение, находилось 
исключительно в компетенции Канцелярии в Петербурге, которая направ-
ляла своих кандидатов в распоряжение Конторы. Первоначально числен-
ность комиссаров была определена Канцелярией в 6 человек, а несколь-
ко позже была увеличена до 12 [7].

Однако архивные источники позволяют утверждать, что одновременно 
их число никогда не превышало 11 человек [8]. Нехватка комиссаров всег-
да оставалась для Конторы одной из серьезных проблем. Очевидно, по 
этой причине Канцелярия опекунства ино странных согласилась включить 
в комиссарские штаты ряд офицеров Борегарда. Ее решением в 1769 г. 
Монжу, поручик Рейф шнейдер, капитаны Дитмар и Вильгельми, подпору-
чик Шенне (несмотря даже на незнание русского языка) были приняты на 
государственную службу и утверждены в должности комиссаров [9].

В ранг окружных комиссаров были возведены и офицеры Руа – его по-
веренные (поочередно) – польский подполковник Гогель и поручик Вейц. 
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Статус вызывательского поверенного давал определенный иммунитет его 
владельцу, и от не устраивавшего Контору по каким-то причинам Вейца 
администрация с явным облегчением избавилась лишь с 1 января 1779 г., 
после того как было принято решение о причислении колонистов Руа к 
коронным [10].

Нравственность и деловые качества комиссарского корпуса зачастую 
не соответствовали необходимым требованиям. Под влиянием потока ко-
лонистских жалоб Канцелярия опекунства была вынуждена освободить от 
должности крейскомиссара капитана Дитмара, что не помешало Конторе 
использовать Дитмара в проведении ревизии колоний через несколько 
недель после его снятия с округа [11]. В августе 1775 г. указом Канцеля-
рии был уволен капитан Ихтриц «за неспособностью, болезнью и ране-
ниями» [12].

Во время захвата Пугачевым Саратова погибли 4 комиссара, в том чис-
ле 2 окружных [13]. Заменивший Ихтрица поручик Протопопов под влия-
нием посещавших его «мелахондрических припадков» в ноябре 1776 г. 
убил находившегося в его подчинении фузелера, за что был лишен дво-
рянства, чинов и сослан в Сибирь «на вечную работу» [14].

Ситуация усугублялась тем обстоятельством, что Контора отчаянно 
нуждалась в заполнении хозяйственных вакансий, так как часть контор-
ских комиссаров отвечала за закупку зерна, скота, сельскохозяйственных 
орудий для колонистов, за приобретение строительных материалов, стро-
ительство конторских сооружений, содержание магазинов. Многие из 
крейскомиссаров совмещали свои должности с заведованием хлебными 
магазинами. Так, ответственный за магазины в Саратове капитан Милюков 
в конечном счете стал отвечать за колонии Ягодная Поляна и Побочная.

В конце 1774 г. Канцелярия попыталась решить проблему нехватки ко-
миссаров, приняв решение о выделении для них в землях колоний участ-
ка в 60 десятин, о строительстве казенных домов, о введении среднего 
годового жалованья в 150 рублей. При этом Конторе разрешалось само-
стоятельно определить размеры конечного денежного вознаграждения, 
которое ставилось в зависимость от качества работы.

Однако выгоды от решения Канцелярии сводились на нет требовани-
ем набора комиссаров из отставных штаб- и обер-офицеров, «знающих 
неплохо сельскую экономию и немецкий язык» [15]. Достаточно трудно 
было, руководствуясь этими условиями, подобрать нужную кандидату-
ру, поскольку офицеры изначально готовились к военной службе, а не к 
сельскохозяйственной деятельности.

Подбор комиссаров только из военнослужащих имел отрицательные 
последствия, так как комиссары из отставных офицеров в своем управ-
лении колониями широко пользовались командными методами, перене-
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сенными из армии, не считаясь с тем, что имели дело не с солдатами, а с 
приглашенными в Россию колонистами, что вызывало законное возмуще-
ние их подопечных. Так, в феврале 1776 г. при проведении обыска в коло-
нии Россоши комиссар Протопопов без достаточного повода пригрозил 
колонистам палками, что привело к угрозам в его адрес с их стороны. 
Контора вынуждена была сделать замечание Протопопову [16]. В 1779 г. в 
Контору поступила жалоба колонистов Сплавнухи на комиссара Евреино-
ва, который «вместо ожидаемой и должной резолюции всегда ругает их 
непотребными словами». Согласившись с жалобой, присутствие рекомен-
довало Евреинову воздержаться от подобного поведения [17].

Нехватка кадров, людей заставляла присутствие мириться с действия-
ми комиссаров, за которые при других обстоятельствах они, вероятно, 
были бы уволены. Нередко комиссары не реагировали на указы присут-
ствия, и ему приходилось высылать распоряжения вторично, сетуя на их 
неисполнительность [18].

Годовое содержание комиссаров составляло от 200 до 250 руб., что 
по тем временам было значительной суммой. Однако отмечены случаи 
злоупотребления служебным положением. Так, секунд-майор Пиль занял-
ся незаконной операцией по присвоению чужих денег, отказавшись вер-
нуть 380 руб. колонисту Кину из Теляузы и 300 руб. соляному подрядчику. 
В ответ на неоднократные требования Конторы он отказался возвратить 
деньги, а причины отказа готов был объяснить лишь в суде. Он был также 
уличен присутствием в несвоевременном возвращении в Контору остат-
ков от денежных ссуд колонистам [19].

Борегардовский поручик Рейфшнейдер стал владельцем двух мель-
ниц и попытался, используя служебное положение, получить в аренду 
промысловые зоны на Волге для рыбной ловли у общества Крестового 
Буерака за более низкую по сравнению с другим арендатором цену. От-
каз общества от контракта с ним он воспринял как обиду и не утвердил 
договор колонистов со своим конкурентом. Лишь вмешательство руко-
водителя Конторы М. Лодыжинского, вставшего на сторону колонистов, 
помогло разрешить конфликт [20].

Впоследствии Рейфшнейдер был уличен в том, что не заплатил коло-
нистам за взятый у них табак. Присутствие вынуждено было приказать ему 
вернуть деньги колонистам, угрожая в противном случае продажей его 
личного имущества для уплаты долгов [21].

Случалось, для улучшения своего материального положения офицеры, 
используя законные пути, находили дополнительные источники дохода. 
Так, Иванов занимался арендой сенных покосов [22]. Отвечавший за хлеб-
ный магазин в селе Золотое поручик Парамонов торговал перекуплен-
ной на рынке мукой. Он происходил из отставных рекрутов и еще при 
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направлении его из Саратова в Золотое «просил о вспомоществовании 
ему выдачей» авансом денег. После его смерти в магазине обнаружилась 
недостача. Побывавший в его квартире Тилинг констатировал, что кроме 
одежды у жены и малолетнего сына Парамонова «никакова имения и еки-
пажу не оказалось» [23].

В конечном итоге Контора так и не получила права самостоятельно 
регулировать размер денежного содержания комиссаров, которое и в 
дальнейшем определялось Канцелярией. Последняя неоднократно пред-
писывала присутствию сообщать сведения «о рачительном старании… к 
трудам» и «какую кто против другаго в чем показал отличность» [24]. Тем 
не менее жалованье комиссаров оставалось стабильным – от 200 до 250 
руб., чего нельзя сказать о все возраставшей их нагрузке. Временами не-
которые из них курировали одновременно два и даже три округа [25].

В окружном звене управления были частые перемещения. В ряде 
округов с 1774 по 1781 гг. сменилось по разным причинам 4–7 комис-
саров [26]. Нехватка комиссаров вынудила Контору к назначению на эту 
должность штатных конторских служащих – курь ера и даже архивариу-
са [27]. По всей вероятности, эти затруднения сказывались отрицательно 
на механизме управления колониями.

В феврале 1781 г. конторское присутствие пошло на прямое наруше-
ние монополии Канцелярии на назначение комиссаров, поставив Кан-
целярию в известность о самостоятельном утверждении комиссаром 
поручика Зидо, «так как означенные Кулалинской и Каменской округи 
от протчих комиссаров отдалены, а определить туда некого и, как уже 
приближается за ними смотрения и колонисты б в посев не пришли в 
слабость и нерадение, дабы чрез то не остались вовсе и без посева, де 
комиссар же там во всякое время почитается нужным и для разбиратель-
ства происходимых между колонистами несогласий и пресечению оных».

Канцелярия отказала в приеме на службе как Зидо, так и другому соис-
кателю, капитану Флорети под тем предлогом, что они еще не отчислены 
из армии, и попыталась заменить их своим кандидатом – прапорщиком За-
лесским, который из-за болезни так и не приступил к работе. Контора со 
своей стороны настойчиво предлагала оставить в штате кандидатуры Зидо 
и Флорети и принять в комиссары дополнительно «премьер-майора» Гоге-
ля, так как в крейскомиссарах продолжала сохраняться большая потреб-
ность. Настойчивость Конторы вынудила Канцелярию опекунства пойти 
ей навстречу и утвердить предложенные из Саратова кандидатуры [28].

Обязанности комиссаров по сравнению с сельскими начальниками 
были не столь детально регламентированы. В соответствии с «времен-
ной юрисдикцией» они обязаны были утверждать договоры прихожан со 
священнослужителями, торговые сделки колонистов внутри общества и 
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с другими колониями, доставлять арестованных в Контору, возглавлять 
окружной суд (крейсгарихт), выдавать разрешение на временный выезд, 
следить за сельскохозяйственными работами и за деятельностью форште-
геров и бейзицеров [29]. Фактически их функции были гораздо шире.

Контора, в частности, предписывала комиссарам осуществлять посто-
янный контроль за колонистами как в сельскохозяйственных работах, так 
и в быту. Они должны были готовить ежемесячные обстоятельные отчеты 
о состоянии закрепленных за ними колоний. Если за комиссарами заме-
чалось ослабление контроля за иностранными поселенцами или какие-
либо другие упущения, то это автоматически становилось предметом рас-
смотрения присутствия Конторы [30].

Комиссары занимались распределением денежных, продовольствен-
ных и хозяйственных ссуд, сбором сведений о весенней и осенней вспаш-
ке, о посевных работах, о всходах яровых и озимых культур, об ожидае-
мом и действительном урожае. При объезде колоний они должны были 
вместе с форштегерами осматривать всходы, а затем определять пример-
ный урожай для колонии в целом и для каждой семьи в частности [31]. 
Полученные сведения об урожае зерна, табака, овощей они обязаны были 
немедленно представлять в Контору [32].

Комиссары должны были осуществлять «разбор» колонистов, отстра-
нять колонистов от ведения своего хозяйства за различные «худые по-
ступки» [33], следить за содержанием рек и источников, из которых люди 
для питания брали воду, собирать деньги с колонистов на содержание 
духовенства и ремонт церковных сооружений, отвечали за создание сети 
запасных общественных семенных магазинов. Они были обязаны соби-
рать расписки с колонистов об ознакомлении последних с конторскими 
указами, например, о запрете покупать скот без разрешения комиссаров 
и сельских начальников [34], о запрете на покупку незаконно завозимой 
соли [35] и т. д.

Окружной комиссар был ключевой фигурой в процедуре утвержде-
ния сельских начальников. Для утверждения Конторой избранных коло-
нистами форштегеров достаточно было словесного свидетельства комис-
саров о том, что «выбраны порядочного состояния и не подозрительные 
люди» [36]. Подобный подход приводил к игнорированию права колони-
стов на самоуправление. Так, при выборе форштегера в колонии Кара-
ульный Буерак в 1776 г. Контора согласилась с рекомендацией комиссара 
утвер дить на этой должности не получившего большинства голосов кан-
дидата [37] и не утвердить избранного большинством колонистов нового 
форштегера колонии Россоши Дюбуа, так как, по отзыву комиссара, «его 
лета и качества» не соответствуют инструкции, к тому же назвал себя фор-
штегером до утверждения Конторой. Контора в случае возмущения коло-
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нистов рекомендовала комиссару поступить с обществом как с «ослуш-
ником» [38]. Иначе прошли выборы в колонии Эрнестинендорф в 1778 г., 
где избранный форштегер стал именовать себя таковым до официального 
утверждения, однако Контора, согласившись с комиссаром, одобрила из-
брание [39].

Полномочия комиссаров были ограничены присутствием, которое 
стремилось держать их деятельность в строгих рамках отведенных им 
прав. По признанию Конторы, власть назначенных в колонии комиссаров 
над колонистами весьма ограничена. Они не могли подвергнуть наказа-
нию ни одного колониста ни за какие их преступления без согласования 
с Конторой [40]. Во многом конторское высказывание подтверждается 
конкретными фактами. Например, повинных в возникновении пожаров 
колонистов подвергали определенному инструкцией телесному наказа-
нию только по приказу Конторы. Форштегеры подлежали наказанию или 
смещению с должности только Конторой.

Если комиссары вторгались в сферу компетенции Конторы, ее реакция 
определялась характером действий нарушителей. Как правило, комисса-
ры получали предупреждение о превышении ими полномочий. При от-
сутствии личной заинтересованности предпринятые ими меры утвержда-
лись, например, смещение фор штегера за проведение торговой сделки 
общества колонии с местным русским населением без санкции комисса-
ра [41]. Однако когда комиссар Рейфшнейдер под предлогом отсутствия 
зерна в магазине раздал свои семена колонистам на посев без разре-
шения Конторы, а затем обратился к ней с просьбой оплатить его зерно, 
то получил отказ. Его предупредили, чтобы он впредь без разрешения 
Конторы от подобного рода самовольных действий воздерживался [42].

Тактика Конторы приносила плоды, дисциплинируя комиссаров, ко-
торые, как и присутствие, стремились внушить колонистам безусловное 
подчинение любым административным распоряжениям. Например, комис-
сар Иванов, расследуя конфликт общества и форштегера в Норке, сделал 
вывод о виновности начальника. Однако просил присутствие наказать 
колонистов, которые поднялись всей колонией на защиту одного из со-
седей, чтобы в будущем каждый колонист о своих конфликтах с форште-
гером сообщал индивидуально. Контора через комиссара преду предила 
общество колонии Норка, чтобы в дальнейшем подавал жалобу только 
тот, кому была причинена обида, в полном соответствии с определенной 
Конторой процедурой [43].

В оперативном отношении Конторе подчинялись две сотни донских 
казаков, 1-й фузелерский артиллерийский полк. Казаки использовались 
для рассылки сообщений и поддержания связи присутствия со всеми 
подразделениями, для охраны казенных лесов, подавления беспорядков, 
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производства обысков с комиссарами у колонистов. Фузелеры несли 
охрану хлебных магазинов, денежной казны, привлекались и в качестве 
полицейской силы. При необходимости осуществления карательных ак-
ций присутствие получало в помощь солдат из Архангелогородского 
карабинерного полка, а позже Санкт-Петербургского драгунского полка, 
которые обеспечивали прикрытие колоний от нападения кочевников. 
Присутствие инструктировало, например, одного из своих комиссаров, 
что «в случае же озорничества от общества требовал бы для усмирения 
их от состоящих там (в колонии Привальная. – И.П.) военных командиров, 
солдат и драгун» [44].

В своей деятельности Контора, функции которой не были регламенти-
рованы какими-либо законодательными актами, должна была руководство-
ваться распоряжениями головного учреждения – Канцелярии опекунства 
иностранных, осуществлявшей контроль через отчетность присутствия. 
Однако отсутствие регламентаций никоим образом не свидетельствовало 
о том, что «колонисты, их жизнь, устройство и управление вскоре оказа-
лись в полной зависимости от местной Конторы Канцелярии опекунства 
иностранных», как бездоказательно утверждал Я. Дитц [45].

Управление колонистами было настолько жестко централизовано, что 
Саратовская Контора при осуществлении тех или иных действий вынуж-
дена была всякий раз запрашивать разрешение Канцелярии, что побуди-
ло последнюю предоставить Конторе некоторую самостоятельность.

В декабре 1774 г. Канцелярия пришла к выводу, что целесообразно 
предоставить Конторе право определять сельских начальников, не пола-
гаясь на собственный выбор колонистов, а также право на осуществление 
наказаний. Тогда же было предложено разрешить Конторе самой опреде-
лять размер денежного содержания комиссарам в зависимости от резуль-
татов их деятель ности [46].

После неоднократных просьб Конторы о переселении пострадавших 
от пожаров колонистов в опустевшие дома Канцелярия своим указом в 
августе 1775 г. предоставила Конторе право решать эту проблему само-
стоятельно, без непосредственного обращения в Петербург [47]. В 1776 г. 
Конторе было дано право перевода «неспособных» колонистов в «спо-
собные» [48]. В 1775 г. разрешено давать отпуск служащим по усмотрению 
Конторы [49].

Вместе с тем был усилен контроль за деятельностью Конторы. Она 
обязана была представлять в Канцелярию генеральные ведомости о 
смертности и рождаемости в колониях, о полученном урожае, об ито-
гах «разборов», о семенном хлебе [50]. В октябре 1776 г. Конторе было 
предписано канцелярским указом ежемесячно давать сведения, «сколько 
его каких дел решено будет, также о приходе и выходе господ присут-
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ствующих» [51]. Тогда же было категорически запрещено смешивать вы-
зывательских и коронных колонистов до разрешения расчета с вызыва-
телями [52]. В мае 1777 г. генерал-прокурор А. А. Вяземский потребовал 
от Канцелярии, а последняя от Конторы сбора постоянных сведений о 
саратовских колонистах. Эти сведения включали информацию не только 
о сельскохозяйственном производстве, но и о других сторонах жизни ко-
лонистов [53].

Достаточно жестко контролировалась финансовая сфера. В 1776 г. 
выявилась недостача в Золотовском хлебном магазине после смерти за-
ведовавшего им комиссара поручика Парамонова. По уточнении убытка в 
1781 г. возмещение ущерба было возложено на всех имевших к магазину 
какое-то отношение. Так, главный судья И. Райс, входивший в 1776 г. в 
состав присутствия, был признан ответственным за недостачу и выплатил 
казне 81 руб. 55 коп. [54].

Высокая степень финансовой ответственности заставляла членов при-
сутствия, и в первую очередь главного судью, с большой рачительностью, 
доходящей до скупости, относиться к казенным средствам. Контора со-
общала регулярно о хлебных ценах в Оренбурге, Сызрани, Дмитриевске 
и т.д., приказывала комиссарам-хозяйственникам торговаться за каждую 
копейку. Когда один из комиссаров предложил списать конторскую лодку 
из-за ветхости на дрова, присутствие приказало перенести ее для хра-
нения на конторский двор [55]. Достаточно оригинально присутствие по-
ступило и с пришедшим в негодность магазином в Золотом: выяснив, что 
стоимость ремонта составит от 90 до 200 рублей, Контора предписала во 
избежание течи «подставить вокруг оного подпорками и оставшимися от 
лабаза лубьями прикрыть» [56].

Дополнительные ссуды колонистам выдавались только с разрешения 
Канцелярии [57]. Она определяла сроки ревизий колоний и условия выда-
чи ссуд колонистам, осуществляла контроль за посевами, вводила своими 
указами новшества. Так, непременным условием выдачи последней ссуды 
поселенцам являлась круговая порука, что вызвало массовое сопротив-
ление колонистов [58]. Канцелярия определяла объем закупки семенного 
зерна [59]. По ее предписанию в 1775 г. началось создание в колониях 
общественных хлебных магазинов [60]. Она рекомендовала Конторе вну-
шить колонистам мысль об экономической выгоде разведения шелкович-
ных деревьев и производства шелка [61].

21 ноября 1776 г. Канцелярия приказала Конторе довести до сведения 
колонистов директиву о пользе разведения табака, выделив на закупку 
семян 15 тысяч рублей [62]. Очередным указом 16 января 1777 г. Канцеля-
рия велела поощрять тех колонистов, которые с энтузиазмом взялись за 
создание табачных плантаций [63]. Таким образом, Контора в своей дея-
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тельности подвергалась постоянной регламентации, тем не менее опека 
со стороны Канцелярии не носила мелочного характера, оставляя воз-
можность для самостоятельных действий канцелярского филиала, како-
вым являлась Контора.

Наряду с экономическими мероприятиями, о чем более подробно из-
ложено в предыдущей главе, Контора существенное внимание уделяла 
насаждению в колониях дисциплины, беспрекословного подчинения и 
выполнения любых административных распоряжений, подвергая наруши-
телей наказанию. Кара зависела от степени прегрешения. Например, за 
неучтивость к пастору форштегер получал «крепкий выговор» [64]. При 
отказе колонистов от ремонта пасторского дома, церкви, при слабом по-
сещении церковной службы комиссарам предписывалось заставлять по-
селян выполнять их обязанности [65].

Более серьезные нарушения, такие, как винокурение, использование 
труда беглых, наказывались сурово. Так, форштегер Красного Яра за вино-
курение незамедлительно был переизбран и наказан «прутьями нещад-
но» [66]. За сокрытие беглых крестьян форштегер и пять колонистов Гре-
чишной Луки подверглись публичному наказанию прутьями по 40 ударов, 
причем форштегер был переизбран [67]. Столь же сурово наказывали за 
причастность к пожарам, которые в некоторых случаях были бедствием 
для колонистов. Например, при пожаре в Медведицком Крестовом Буе-
раке в августе 1775 г. огнем были уничтожены 7 домов, 3 конюшни, 6 
амбаров [68]. Но самым страшным преступлением, по мнению Конторы, 
являлось «ослушание» – неподчинение админист рации любого уровня, 
в первую очередь форштегерам – ставленникам Конторы и комиссаров. 
В таких случаях присутствие действовало крайне субъективно, принимая 
сторону своих представителей.

В 1780–1781 гг. Контора столкнулась с серьезными затруднениями в 
управлении колониями, так как административная реформа и связанная 
с нею реорганизация местных учреждений привели к резкому сокраще-
нию конторских кадров. Количество комиссаров и приказных служащих 
сократилось в связи с переводом их в другие учреждения. В Саратовское 
наместничество были переведены в 1781 г. 8 приказных служащих, к маю 
1781 г. в присутствии осталось два члена, причем один из них был «одер-
жим тяжелой болезнью», а в октябре скончался главный судья. Был введен 
запрет на отпуск комиссаров, а сами они жаловались на отсутствие во-
енных команд.

Административная реформа во многом предопределила судьбу опе-
кунских учреждений колонистов. Указом от 20 апреля 1782 г. Канцелярия 
и ее Саратовская Контора были упразднены.
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Главным исполнителем в управлении поволжскими колониями была 
Контора опекунства иностранных в Саратове. Ее структура позволяла 
оперативно реагировать на все, что происходило в колониях.

Контора и ее высший орган – присутствие могли действовать только в 
правовых рамках, очерченных для нее Канцелярий опекунства иностран-
ных, и должны были руководствоваться распоряжениями головного учреж-
дения, которое осуществляло контроль через отчетность присутствия.

Главным контролирующим звеном Конторы в управлении колониями 
были окружные комиссары. Они были также ключевыми фигурами в про-
цедуре утверждения сельских начальников: форштегеров и бейзицеров. 
Ориентация на мнение комиссаров свидетельствовала об игнорирова-
нии правительственной администрацией (от Канцелярии в Петербурге до 
Конторы в Саратове и окружных комиссаров) права колонистов на са-
моуправление, в первую очередь на их свободу выбора должностных лиц 
в управлении колониями.

Деятельность Конторы была направлена в конечном результате на 
достижение хозяйственной самостоятельности колонистских семей, что 
позволило одновременно решить две задачи: завершить начальный этап 
колонизации края и приступить к возвращению затраченных на колони-
стов денег.
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3. Организация внутреннего самоуправления 
в поволжских колониях

Разработанная Саратовской опекунской Конторой «временная  юрис-
дикция» с весьма пространным названием и не менее емким содержани-
ем максимально регламентировала все стороны внутренней жизни коло-
нистов, не разделяя их на вызывательских и коронных.

Инструкция выделяла основные звенья колониального управления и 
суда, детально характеризуя систему функционирования высшего звена 
полицейско-административной и судейской системы. К непосредственным 
начальникам колонистов были отнесены: во-первых, «душевные пастыри», 
т.е. патеры и пасторы; во-вторых, вызыватели над вызванными только ими 
колонистами и назначенные от их имени комиссары; в-третьих, форште-
геры и бейзицеры и, в-четвертых, старшие в семействах, кто управлял 
хозяйством. При этом каждому из начальников предписывалось быть 
бескорыстным, справедливым и беспристрастным [1]. Основная тяжесть 
деятельности в этой структуре приходилась на старост колоний – фор-
штегеров, или, как называли их в колониях Борегарда, шульцев.

Форштегеры и бейзицеры должны были избираться колонистами 
большинством голосов из людей в возрасте от 30 до 60 лет, «знающих до-
вольно сельскую экономию, трезвых, не подозрительных, попечительных 
о общем благе и довольно надежнейших», но в должность могли всту-
пить только после утверждения Конторой результатов выборов. Избрание 
форштегеров предписывалось проводить ежегодно в январе, бейзицеров 
рекомендовалось менять каждые полгода – в январе и июле [2].

Контора опекунства иностранных ревностно оберегала свои власт-
ные права, запрещала любые преждевременные перевыборы сельской 
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администрации. В инструкции оговаривалось, что даже в случае серьез-
ных преступлений, совершенных форштегером, о его замене можно было 
только просить Контору, так как выбранного начальника никто, кроме 
нее, не имеет права отстранить от власти [3].

Признав принцип выборности института старост, бюрократия одно-
временно приняла меры по его ограничению, что ослабляло зависимость 
выборной администрации от общества. Не допускались и повторные жа-
лобы на сельских начальников.

Для стимулирования заинтересованности в должности и сокращения 
возможных потерь от нее в домашнем хозяйстве инструкция обязывала 
колонистов выполнять натуральные повинности в пользу своих форште-
геров: обрабатывать пашню, засевать и убирать хлеб с трех десятин поля 
своего начальника, заготовлять для него три стога сена в три сажени в 
высоту и семь саженей в окружности, при необходимости предоставлять 
подводы для служебных поездок форштегера. За добросовестное испол-
нение своих обязанностей форштегерам полагалось ежегодное возна-
граждение в 30 рублей, а бейзицерам – по одному рублю в месяц [4].

Инструкция содержала также обещания дополнительного денежного 
вознаграждения для форштегеров за введение экономических новшеств 
и поддержание внутреннего порядка в колониях на должном уровне, т. е. 
«естли своими трудами принесет такую обществу прибыль, завезет лес, 
разчистит покосы, покажет видимую в пристройках прибавку и сохранит 
с бережливостью сборную экономическую сумму, нерадивых к трудо-
любию и до лучшего доведет состояния, умножит лен, пеньку, разведет 
виноградные сады и другие плодородные деревья, размножит скотские 
заводы и тому подобное, также удержит подчиненных своих в хорошем 
порядке с надлежащею строгостию».

Однако даже выполнение перечисленных мероприятий еще не гаран-
тировало получения дополнительного вознаграждения. Окончательное 
решение о выплате форштегеру дополнительных денег принимала Кан-
целярия после рассмотрения ежегодного отчета Конторы [5].

Предписанные инструкцией обязанности форштегеров выходили да-
леко за рамки административно-полицейской власти благодаря ярко вы-
раженному стремлению установить максимальный контроль над хозяй-
ственной деятельностью колонистов. В их основу была положена триада: 
административно-полицейская власть, суд, надзор и подробная регламен-
тация ведения коло нистского хозяйства.

В рамках административно-полицейских обязанностей фор штегеры 
должны были содействовать пересылке правительственной корреспон-
денции, содержать в нормальном состоянии дорожные коммуникации, не 
допускать бракосочетаний без разрешения Конторы, вести борьбу с «мо-
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товством», принимать противопожарные меры и осуществлять действия, 
направленные на предупреждение эпидемий, контролировать торговые 
сделки колонистов, наем ими работников и заключение частноправовых 
актов, преследовать беглых, возвращать владельцам скот и потерянное 
ими имущество, выдавать колонистам разрешение на передвижение на 
небольшой срок и на ограниченное расстоя ние [6].

При этом фискальная заинтересованность правительственных учрежде-
ний была достаточно откровенно обозначена. В частности, колонистскому 
начальству предписывалось бороться с «излишествами» на свадьбах, кре-
стинах и других праздниках под тем предлогом, что роскошь может при-
вести в запустение хозяйство колониста [7]. Однако объяснение запрета на 
свадебные подарки – «доколе долгов своих казне не заплатят» – позволяет 
понять конечную цель ряда форштегерских обязанностей, которой являлось 
создание условий для возвращения колонистских долгов государству.

Ту же задачу преследовал контроль над бракосочетанием. Здесь глав-
ными критериями были возраст и не обремененность долгами будущих 
супругов, что давало надежду на своевременное возвращение долгов 
вновь созданной семьей. Особых препятствий для заключения брака 
между молодыми людьми при живых родителях не было. Строго следили 
за повторным вступлением в брак вдовцов и вдов. От будущего мужа в 
таком случае требовалась подписка, что выплату всех долгов, оставшихся 
от первого (второго, третьего) брака своей супруги или родителей, он 
берет на себя.

К тому же образование новых семей использовалось для увеличения 
лесных запасов колоний. Новобрачные, в соответствии с «временной 
юрисдикцией», обязаны были посадить 20 деревьев, при рождении маль-
чика – 6, а девочки – четыре дерева [8].

Работников разрешалось нанимать лишь малосемейным колонистам 
или тем, у кого создались затруднения с обработкой участка из-за болез-
ни членов семьи, но только в том случае, если отмеченные семьи «на 
наем довольно имеют достаток из своего собственного капитала, а не на 
выдаваемые из казны на обзаведение каждого деньги» [9].

В соответствии с инструкцией колонистам разрешалась свободная 
торговля продуктами за исключением хмельных напитков и содержания 
питейных заведений для своих соседей. Форштегер должен был строго 
следить за тем, в каком количестве осуществлялся в колонистских хо-
зяйствах забой домашних животных в пищу или на продажу. Разрешение 
давалось только в том случае, если, по мнению старосты, это не вредило 
жизнеспособности хозяйства.

С особой тщательностью инструкция останавливалась на мерах, на-
правленных на предупреждение и пресечение пожаров и эпидемий, 
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представлявших серьезную угрозу для благосостояния колонистских хо-
зяйств. Бейзицеры обязаны были следить за исправностью печей и труб. 
Для своевременного обнаружения возгораний колонии следовало иметь 
ночных и дневных караульщиков, противопожарный инвентарь. Все жи-
тели колоний должны были принимать участие в тушении пожаров, при-
чем заранее определялись не только их действия, но и используемые 
инструменты. Для уменьшения опасности пожаров запрещалось хожде-
ние в домах или по улицам в ночное время «с лучиною и со свечами 
без фонарей и с закуренными трубками», а также размещение рядом с 
постройками легковоспламеняемых продуктов. Для защиты от степных 
пожаров лесов, посевов и лугов предписывалось ограждать их пожаро-
защитными полосами [10].

Не менее тщательно определялись меры, направленные на защиту до-
машних животных от заразных заболеваний. Павший скот предписывалось 
отвозить на определенное расстояние от колоний и закапывать глубоко 
в землю, заразившихся животных – изолировать без допуска к проточной 
воде и поставить о том в известность соседние селения для принятия 
ими необходимых мер предосторожности. Запрещалось использовать 
кожу павших животных [11].

Исключительное внимание инструкция уделяла сельскохозяйственным 
занятиям. Господствовавшей системой земледелия объявлялось трехпо-
лье, хотя инструкция допускала и много полье, среди рекомендованных 
культур назывались озимые рожь и пшеница, овес, ячмень, яровая пше-
ница, просо, горох, гречиха, лен, конопля [12]. Сами работы достаточно 
строго регламентировались, а начальники должны были проследить за 
подготовкой коло нистами к сельскохозяйственным работам инвентаря и 
рабочего скота.

Инструкция обязывала колонистов принимать одновременное участие 
в посевной кампании, при этом форштегер с бейзицерами должны были 
оценивать качество выполненной работы – «довольно ль земли вспахал, 
и при том и того смотреть, чтоб пашня была не мелка». Жестко регла-
ментировались сроки сельхозработ. Посев рекомендовалось закончить в 
крайнем случае до 20 мая, а осенний сев – к середине сентября. Фор-
штегеры и бейзицеры имели право распределять пашню по «урокам», 
т. е. замеченные в недостаточном трудолюбии колонисты могли лишиться 
определенной части земли: им оставлялся минимум посевной площади. 
Это делалось для того, чтобы стимулировать более ответственное отно-
шение к крестьянскому труду. Если колонист исправлялся, то надел ему 
возвращался в полном объеме, а если нет, его штрафовали.

Откровенных лентяев или неспособных к крестьянскому труду коло-
нистов разрешалось отдавать в работники к колонистам, имевшим креп-
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кое хозяйство. Последние получали и участки «тех промотавшихся или 
ленивцев» с условием выплаты обществу 1/8 от полученной с этого участ-
ка прибыли [13].

В инструкции была проявлена известная забота о лесонасаждениях, 
что отчасти вызвано несоответствием между обещанными правитель-
ством каждой семье 5 десятинами леса и реальным положением с лес-
ным хозяйством в местах поселения. Острая нехватка леса в абсолютном 
большинстве колоний вынудила Контору сделать все необходимое для 
того, чтобы предотвратить нерациональное использование лесных уго-
дий. «Временная юрисдикция» определяла порядок пользования лесами. 
На топливо колонисты могли использовать только валежник и сухостой, 
а вырубка деревьев на строительные работы должна была производиться 
последовательно по участ кам, что давало возможность постепенного вос-
становления леса.

С целью расширения лесонасаждений Канцелярия опекунства ино-
странных учредила несколько премий в размере от 50 до 200 рублей 
для тех колонистов, «которые о размножении лесов старание приложат 
и посевом ольх на отведенных им дачах или другими какими способами 
искусство свое и особливую прилежность в том окажут». При этом в ин-
струкции содержались рекомендации относительно выбора пород дере-
вьев (ольха, береза, осина, верба и Т. д.) и мест посева [14].

Форштегеры обязаны были следить не только за сохранно стью лесов, 
но и за наличием в своих колониях ремесленников, в особенности куз-
нецов, а при отсутствии последних просить содействия Конторы в пере-
воде их из других колоний. Форштегеры должны были также контроли-
ровать расценки на труд и изделия, дабы не было «превосходных или 
неумеренных цен», следить за тем, чтобы любой из ремесленников «ко 
рукоделию своему потребный материал имел в запасе и всегда б жите-
лям своим мог подавать потребную работою своею помощь». Не испол-
нявших своих обязанностей ремесленников форштегеры имели право 
наказывать штрафами [15].

В инструкции содержался даже примерный перечень зимних работ 
колонистов. Зимой мужчины должны были заниматься уходом за скотом, 
огораживанием дворов и огородов, ремонтом построек и подготовкой 
к весенним полевым работам. Женщинам рекомендовалось заниматься 
прядением шерсти и льна, изготовлением суконных и льняных тканей, 
разведением домашней птицы, то есть тем, что могло принести немалую 
прибыль в семейный бюджет.

На общество колонистов возлагалась обязанность содержать бедных 
и неимущих. В каждой колонии должно было быть создано общественное 
поле из расчета 1/8 десятины пашни с каждого хозяйства, которое следо-
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вало засевать зерновыми культурами (за исключением овса). Полученный 
урожай через форштегеров распределялся среди неимущих. Общество 
обязано было также оказывать помощь своим членам в проведении сель-
скохозяйственных работ при чрезвычайных обстоятельствах, например, в 
случае болезни [16].

В своей деятельности сельские начальники опирались на данные им 
инструкцией судебно-репрессивные функции. Местная колониальная 
судебная система состояла из двух звеньев – сельского и окружного 
суда. Сельский суд включал форштегера и бейзицеров отдельных коло-
ний, при этом первый имел право применять наказание в виде обще-
ственных работ и денежного штрафа, в то время как бейзицеры могли 
штрафовать подопечных колонистов лишь при отсутствии форштегеров 
в колонии.

Телесные наказания к провинившимся могли применяться только с об-
щего согласия начальников колонии. Желая исключить сведение личных 
счетов, инструкция специально оговаривала, что каждый из начальников 
самовольно штрафовать колонистов не имел права, то есть бейзицеры 
должны согласовывать свое решение с форштегером, а он в свою оче-
редь – с Конторой или с одним из членов присутствия [17].

Для рассмотрения спорных дел и приведения в исполнение пу-
бличных наказаний в главной колонии округа собирался окружной суд 
в составе форштегеров и бейзицеров всех колоний данного округа в 
присутствии окружного комиссара и пастора или патера. Решения суда 
считались действительными, если они принимались большинством голо-
сов при поддержке комиссара и священнослужителя. В случае несогласия 
или равенства голосов можно было напрямую обращаться в Контору. При 
этом голоса форштегеров были равнозначны общей массе голосов бей-
зицеров, невзирая на их количественное преобладание более чем в два 
раза. Мнение простых колонистов не имело никакого веса за исключени-
ем дел, связанных с внутрисемейными конфликтами, где голоса их могли 
иметь столько же силы, как и мнение бейзицера [18].

Вйдению местного колониального суда не подлежали многие престу-
пления, в том числе направленные против православия, верховной вла-
сти, казнокрадство, убийство, «прелюбодейство», ограбление, воровство, 
преднамеренные побои, «скопом и зговором учиненныя обиды пристав-
ленным над ним и начальникам, а паче побои», разворовывание казенно-
го имущества, различного рода преступления по отношению к вызыва-
телям, их поверенным и форштегерам [19]. Изъятие из ведения местного 
суда дел, связанных с покушениями на сельских начальников, объясня-
ется стремлением предотвратить опасность коллективных выступлений, 
на что указывает определение «скопом и зговором учиненныя». В то же 
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время одиночные выступления против бейзицеров, в том числе нанесе-
ние им побоев, наказывались решением сельского суда [20]. Действия, 
направленные против форштегеров, подлежали рассмотрению только 
Конторы, вероятно, потому, что они являлись низшими полномочными 
представителями, несмотря на их выборность, колониального ведомства. 
Следовательно, покушение на них могло быть оценено как попытка под-
рыва института власти, как проявление смуты, крамолы.

Помимо денежных штрафов, наказания включали принудительные ра-
боты в пользу общества или пострадавшего лица, содержание осужден-
ных на хлебе и воде с использованием их летом на полевых работах и 
с заключением в тюрьму сроком до недели в зимнее время, лишением 
пищи не более чем на два дня, применение до 40 ударов «шелепами» – 
только за серьезные преступления [21].

Доверив вынесение приговоров низшему колониальному суду, авторы 
инструкции подчеркивали, что при определении наказания судьи долж-
ны руководствоваться благоразумием, осторожностью и учитывать как 
мотивы преступлений, так и их последствия. В частности, если действия 
преступника совершены умышленно и нанесли ущерб обществу или от-
дельному колонисту, то он должен получить максимальное наказание, а 
совершивший преступление впервые, «неумышленно или от лени», под-
вергался наказанию на 1/3 от максимального.

Исходя из степени наказания к наиболее серьезным преступлени-
ям следовало отнести должностные проступки форштегеров: избиение 
бейзицеров, нарушение прав собственности, нерадивость в исполнении 
хозяйственных работ, «роскошь», несоблюдение противопожарной безо-
пасности, поджоги, рецидивизм. За неприятие мер против эпидемий фор-
штегеры подвергались телесному наказанию и отрешались от должности. 
Смещение с долж ности ожидало их также за незаконное разрешение на 
забой домашних животных, если они уличались в этом в третий раз, и 
за утверждение письменных обязательств колонистов с жителями других 
селений без ведома окружного комиссара.

За избиение бейзицеров, за приведшее к пожару неправильное об-
ращение с огнем, за поджоги обвиняемые приговаривались к телесному 
наказанию до 40 ударов. За халатное отношение к сельскохозяйственным 
работ и «мотовство» или «роскошь» виновные получали по 20 ударов, за 
воровство – 24 удара. Такие конфликтные моменты, как лов рыбы, покос 
сена и порубка леса на смежных с местными жителями, а потому спорных 
участках, подлежали рассмотрению Конторы опекунства иностранных. 
Она же вела дела рецидивистов: «кто не взирая на объявленные штрафы 
и наказания от продерзостей не уймется», подлежал заключению в ис-
правительный или карательный дома в Саратове.
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Столь мелочная и скрупулезная регламентация всех сторон жизни по-
селян, и в первую очередь экономической, хозяйственной деятельности, 
имела своей конечной целью исправное возвращение казенного долга. 
Этому должны были способствовать приобретение колонистами зем-
ледельческих навыков, упорядочение труда и внутреннего распорядка, 
практические рекомендации по ведению хозяйства, причем полезность 
многих из по следних отрицать невозможно.

Однако принудительный характер предписаний инструкции сыграл 
не ту роль, которая приписывалась «временной юрисдикцией». Данные 
жесткие правила привели к глухому недовольству колонистов. Многие 
положения инструкции игнорировались и Конторой, что более всего 
проявилось в форштегерской проблеме.

Ряд статей инструкции серьезно ущемлял принцип выборности фор-
штегеров тем, что право утверждения в должности или отрешения от нее 
принадлежало Саратовской опекунской Конторе. Она со своей стороны 
при вынесении решений не обязана была сопровождать их какой бы то 
ни было аргументацией. Часть положений инструкции не действовала, 
вместе с тем некоторые требования Конторы, не подкрепленные какими-
либо статьями «временной юрисдикции», стали столь же обязательны для 
колонистов, а функции форштегеров и обязательства обществ, и до того 
весьма объемные, становились более расширенными благодаря новым 
распоряжениям и предписаниям.

17 апреля 1775 г. был издан указ Екатерины II, регламентировавший про-
цедуру увольнения из колоний иностранных поселенцев, «неспособных» к 
землепашеству, и определявший их права [22]. 28 августа 1775 г. Контора 
получила указ Канцелярии опекунства иностранных о порядке определе-
ния таковых. В соответствии с ним, сельские общества во главе со своими 
начальниками должны выявлять непригодных к земледельческому труду 
поселян, а их имущество до особого распоряжения Конторы будет нахо-
диться под присмотром форштегеров. Общество обязано обеспечить же-
лавших выехать на заработки в города необходимыми средствами до мест 
назначения. Отъезжающие получали годичный паспорт с указанием остав-
шихся на них долгов, которые возвращали их впоследствии через Канце-
лярию, Контору или ближайшие «правительственные» учреждения [23].

Контора своим указом от 23 сентября 1775 г. конкретизировала рас-
поряжение Канцелярии. Форштегерам вменялось в обязанность забирать 
у «неспособных» колонистов лошадей, конскую упряжь, скот, хлебопашен-
ные инструменты и хлеб по описи, обеспечивать их средствами и питани-
ем в достаточном для переезда количестве.

Но уже в октябре Контора, заваленная жалобами, была вынуждена 
вернуться вновь к рассмотрению этого вопроса. Как выяснилось, изъятие 
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имущества производилось без какой-либо денежной оценки, а у признан-
ных непригодными к ведению сель ского хозяйства зачастую все было от-
нято. Конторе пришлось конкретизировать свое распоряжение: забирать 
только работоспособных лошадей, семенное зерно – пшеницу, рожь, 
определяя при этом стоимость изъятого в присутствии комиссара. Если 
же общество выражало согласие оплатить дорогу, то список изъятого 
имущества расширялся до первоначально определенного количества [24]. 
Затем изъятое переходило к колонистам, признанным годными к земледе-
лию, но нуждавшимся в материальной помощи.

Критерии определения неспособности были достаточно размыты. В 
частности, Контора требовала выяснить, работал ли колонист в поле и 
сколько, в какое время и какой сеял хлеб [25]. В итоге появилась лазейка 
для иностранных поселенцев, желавших покинуть свои колонии. Прово-
дивший осенью 1775 г. ревизию правобережных колоний М. Лодыжин-
ский в своем отчете отметил: «… показывали себя неспособными по соб-
ственной своей воле и единственно только для того, чтобы выттить из 
колонии, а не по аттестатам общества» [26].

В случае строительства колонистами мельниц форштегеры обязаны 
были производить у них изъятие рабочего скота, сель скохозяйственных 
орудий и семенного зерна [27]. Вместе с бейзицерами они должны были 
утверждать письменные контракты о переходе «домоводства» от одного 
хозяина к другому [28], отвечать за сохранность семенного хлеба. В ко-
лониях, где отсутствовали общественные амбары, они вынуждены были 
каждые 8 суток обходить дома сельчан и проверять наличие семян [29]. 
На начальников и общество возлагалось сохранение пустых домов, по-
строенных государством, «от гибели и сгниения» [30].

В 1781 г. Контора согласилась с предложением одного их пасторов 
поручить сбор и выплату пасторских денег форштегерам, так как, по при-
знанию священнослужителей, деньги по вине комиссаров доходят до них 
не в полном объеме [31].

Контора требовала от колонистов и их начальников, чтобы они пре-
следовали и задерживали разбойников [32]. В Екатеринен штадте, где не 
забывали о нападении степняков, по свидетельству одного из комиссаров 
в 1781 г., общество создало вооруженную огнестрельным оружием роту 
гражданской обороны [33].

Изданный в 1775 г. императорский указ возлагал заботу о престаре-
лых, инвалидах и сиротах на общество. Сирот рекомендовалось отдавать 
в семьи, которые могли им обеспечить нормальное проживание до до-
стижения совершеннолетия [34]. Имущество сирот либо продавалось и 
деньги передавались на хранение форштегеру, либо Контора разрешала 
оставшееся хозяйство отдать обществу, которое попеременно назначало 
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за ним опекуна. Контроль за таким хозяйством был двойным: со стороны 
комиссара и форштегера [35].

В связи с тем, что в некоторых колониях из-за бедности невозможно 
было найти состоятельных опекунов, Контора ввела продовольственные 
пайки для нетрудоспособных: 1 четверик муки в месяц на ребенка до 
13 лет и 2 четверика – старше 13 лет [36].

Одновременно за форштегерами был усилен контроль окружных ко-
миссаров и Конторы, причем комиссары дублировали многие действия 
форштегеров, а исполнение некоторых отведенных первоначально ин-
струкцией репрессивных функций перешло к Конторе. Так, например, 
наказание за пожары, вызванные неос торожным обращением с огнем, 
определялось и приводилось в исполнение по конторскому приказу. 
Причем телесного наказания не избегали и дети. Так, за один из пожаров 
прутьями была наказана 15-летняя виновница, а заодно и уехавший в тот 
день в Саратов ее отец [37].

Комиссары стремились к проведению на форштегерские долж ности 
своих креатур, что вызывало возмущение, озлобление и даже открытое 
неповиновение колонистов. Декларированный инструкцией принцип вы-
борности, ранее торжественно провозглашенный, во многом оставался на 
бумаге благодаря серьезному его ущемлению конторским управлением. 
По неполным данным, в 1777 г. с просьбой об увольнении в Контору обра-
тились 9 фор штегеров, мотивируя просьбы стремлением поправить свое 
запущенное хозяйство [38]. Например, в Гнилушке форштегер отказался от 
должности из-за неграмотности, так как для ведения делопроизводства был 
вынужден нанять писаря за собственный счет [39]. В Карамышевке форште-
гер Гербер аргументировал свой отказ тем, что, «имев малолетних детей, 
и чрез оную должность домоводство ево приходит в запустение» [40]. Ряд 
форштегеров ничем не мотивировали свои отказы [41].

В некоторых случаях колонисты прибегали к бойкоту нежелательных 
для них форштегеров, отказываясь от обработки их полей. В частности, в 
1776 г. Контора обязала колонистов Побочной уплатить своему форште-
геру 10 рублей с колонии и по 1 «подов ке» пшеницы с дома за невыпол-
нение ими натуральных повиннос тей в его пользу в прошлом году [42]. В 
1780 г. в Медведицком Крестовом Буераке форштегер отказался от пере-
избрания, так как колонисты не хотели обрабатывать его землю. По отзы-
ву комиссара, прежний начальник «исправно служит», а от нового «проку 
не будет» [43].

С правом колонистов на выборы своих начальников Контора практи-
чески не считалась, отдавая предпочтение рекомендациям комиссаров. 
Когда в 1774 г. в колонии Елшанка жители избрали нового форштегера 
Косверского вместо отказавшегося Лебрехта и подтвердившего письмен-
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но этот отказ, Контора не утвердила переизбрание, хотя в следующем 
году Лебрехт был признан неспособным к хлебопашеству [44]. Контора 
не мотивировала своего решения, однако оно, вероятно, объяснялось 
стремлением не допустить своеволия колонистов, проявления обще-
ственной инициативы.

В сентября 1779 г. жители колонии Побочной обратились в Контору с 
жалобой на форштегера Витиха. По свидетельству общества, он не поль-
зовался уважением у колонистов, но долгое время никак не удавалось 
отстранить его от должности. В расследовании конфликта участвовали ца-
рицынский комендант Цыплетев и подканцелярист Триппер. Комендант 
обещал колонистам поддержать их просьбу об отстранении форштегера, 
в то время как Триппер поддержал Витиха. В результате последний со-
хранил должность [52], а перевыборы были запрещены до тех пор, «пока 
из сего непорядочного общества сыщется… способный человек» [45].

Тем же результатом закончилось стремление общества колонии Сплав-
нуха переизбрать форштегера Шукманна. В сентябре 1779 г. колонисты 
заявили о своем неподчинении ему, однако Контора запретила пере-
выборы, ссылаясь на те же причины, что и в отношении форштегера из 
Побочной. Все жители колонии были объявлены непослушными и свое-
вольными, а на форштегерскую должность, по мнению комиссара, избрать 
было некого [46].

Давление на колонистов нередко носило демонстративный характер 
даже в тех случаях, когда Контора или комиссары вынуждены были при-
знавать обоснованность претензий колонистов. В Норке в 1776 г. произо-
шло столкновение между форштегером и колонистами, при этом комис-
сар Иванов признал, что форштегер превысил свои полномочия, наказав 
телесно без достаточных причин колониста и «неправильно» оштрафовав 
затем двух бейзицеров. Форштегер также признался в частичной кра-
же семенного хлеба и распродаже полученного из магазина казенного 
провианта. Заменив форштегера, комиссар просил Контору о наказании 
некоторых колонистов за активные действия по смещению форштегера, 
употребляя различные бранные слова и подстрекая общество к совмест-
ному выступлению. Согласившись с мнением Иванова, Контора замети-
ла обществу, что его действия возмутительны, а в случае возникновения 
проблем надо подавать жалобы в вышестоящие инстанции спокойно, без 
бунта [47].

Другой конфликт имел иную развязку. В июле 1779 г. колонисты Тар-
лыка потребовали отставки форштегера, у которого нашлось всего 4 сто-
ронника. Активное ядро противников форштегера составили два десятка 
колонистов во главе с бейзицерами. Контора вначале предложила ослуш-
никам просить прощения у начальника, чтобы «впредь начальству своему 
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были послушны». Затем в колонию были направлены драгуны. Зачинщи-
ков наказали плетьми и прутьями. Всех колонистов вынудили дать под-
писку об отказе от неповиновения в будущем и о полном подчинении 
комиссару и форштегеру [48].

Волнения колонистов в целом носили спорадический характер, пере-
брасываясь из селения в селение. Нередко они провоцировались бесце-
ремонным отношением со стороны местной администрации. В частности, 
комиссар Пиль в марте 1776 г. собрал колонистов Красного Яра для пу-
бличного телесного наказания виновных за пожар, однако ввиду празд-
ничного дня распустил сход, не объяснив причины сбора. Перед этим он 
оскорбил форштегера, ударил одного из колонистов, возмущенным посе-
лянам пригрозил смертью. Общество просило принять меры к комиссару, 
так как его действия могли вызвать бунт. Дело осталось без последствий 
для обеих сторон [49].

Нарушение основ внутреннего самоуправления шло и по другим на-
правлениям. Стремление Конторы путем силового давления получить кру-
говые расписки за казенную ссуду в 1776 г. привело к глухому недоволь-
ству колонистов, которые отказывались от круговой поруки, заявляя, что с 
начала поселения о даче общественных расписок речь не шла и каждый 
подписывался только за себя [50]. В Усть-Залихе комиссар даже пригро-
зил отказавшемуся от подписки колонисту наказанием, чтобы «противу 
повеления вышняго правительства азартно не кричал». Угроза привела к 
возмущению общества, а один из колонистов отнял у фор штегера список 
с требовавшимися комиссару сведениями. По решению Конторы зачин-
щики были наказаны прутьями [51].

Настоящую войну объявила Контора самогоноварению, или, как тогда 
говорили, винокурению. Поселенцы колонии вызывателя Руа отказались 
дать подписку на запрет винокурения, что противоречило, по их мнению, 
предоставленным им свободам. А по мнению Конторы, такая свобода мог-
ла быть приемлема только в немецких землях, а не в России, следователь-
но, колонисты долж-ны подчиняться российским законам [52].

Борьба с винокурением в колониях наталкивалась временами на от-
крытое сопротивление. Так, в Россоши в 1775 г. группа колонистов со-
бралась у дома, в котором производился обыск. На слова комиссара о 
необходимости разгона толпы палками колонисты закричали, «что они 
не русские, а французы и к палкам не привыкли», а если эта попытка 
будет сделана, то первому, кто на это осмелится, переломают руки и 
ноги [53]. В Норке колонисты во главе с форштегером и бейзицером 
захватили ранее изъятые в колонии котлы для винокурения. По требо-
ванию Конторы руководители волнения были отрешены от должности 
и подвергнуты наказанию батогами, еще два бейзицера были смещены 
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за пассивность. Все начальники лишились права на переизбрание [54]. 
В Щербаковке колонисты пошли на открытое сопротивление, избив ка-
зачью команду, направленную для «выемки вина и винокуренных при-
боров» [55].

В 1777 г. волнения охватили несколько колоний. В Гречишной Луке, 
не дослушав конторских указов, поселяне «зделали превеликой крик, со-
гласной к бунту, и называли те указы фальшивыми». Некоторые колонисты, 
используя нецензурную брань, предлагали избить комиссара. Недавно из-
бранный форштегер, по мнению комиссара, из-за плохого поведения от 
должности был отстранен [56]. В Верхней Кулалинке 2 бейзицера и 5 ко-
лонистов не позволили изъять «винокуренные приборы». На сходе об-
щество объявило недействительными указы Конторы за подписью всего 
лишь одного ее члена – И. Райса, сместило форштегера, заявило о своем 
неподчинении кому бы то ни было. Часть колонистов, в том числе женщи-
ны, вооружились кольями и оглоблями, напали на комиссара и казаков, 
которые поспешили покинуть колонию [57].

В июне в Контору поступил рапорт комиссара Рейфшнейдера, в кото-
ром утверждалось, что колонисты Верхней Кулалинки, Водяного Буерака, 
Щербаковки и Караульного Буерака взбунтовались против своих началь-
ников. Поселенцы Караульного Буерака, в частности, заявили комиссару, 
что больше не дадут каких-либо подписок с новыми обязательствами [58]. 
Для наведения порядка в колонии было отправлено 40 артиллеристов, 
100 драгун и казачья команда.

Однако действия Конторы оказались более мягкими, чем можно было 
ожидать. Вероятно, она опасалась излишне жесткими действиями вызвать 
очередной виток напряженности. Жителям Караульного Буерака было 
рекомендовано напомнить положения манифеста и особенно статьи, на 
основе которых они приехали в Россию, колонистам Гречишной Луки 
предложили переизбрать форштегера и дать подписку о полном пови-
новении властям, а жителям колонии Верхней Кулалинки – подчиняться 
законам [59].

Достаточно терпимо отнеслась Контора к возмущению колонистов в 
Россоши, когда комиссар приказал дать ночлег военной команде. Опаса-
ясь колонистов, команда вынуждена была покинуть селение и ночевать 
в голой степи. Согласившись с колонистами, которые в соответствии с 
манифестом имеют право на освобождение от постоя, Контора заметила, 
что тем не менее они обязаны предоставить ночлег военным командам, 
которые борются с «ворами» по требованию Конторы и защищают самих 
колонистов [60].

Не всегда реакция Конторы была адекватна действиям колонистов. 
Однажды Контора по запросу генерал-майора Пиля приговорила шульца 
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Екатериненштадта к 25 ударам, а нескольких колонистов к 20 ударам за 
насильственное выселение из колонист ского дома подпоручика – коман-
дира военной команды. Как выяснилось, квартира офицером была заня-
та самовольно, при этом солдаты разобрали крышу молитвенного дома 
на строительство шалашей [61], что, естественно, привело к возмущению 
колонистов. Наказав своих подопечных, Контора могла лишь просить 
генерал-майора о том, чтобы офицеры в будущем не занимали самоволь-
но дома колонистов [62].

Таким образом, введенная в колониях система самоуправления на-
ходилась в полном противоречии с положенными в его основу прин-
ципами выборности и самостоятельности в действиях выборных лиц в 
рамках предписываемых им полномочий. Выборность была фактически 
подменена комиссарскими рекомендациями, что делало невозможным 
влияние общества на выборные власти. Последние нередко опирались 
на стоявших за их спиной комиссаров, не считаясь с мнением избравшего 
их общества.

Канцелярия же не видела или не хотела видеть этого противоречия в 
системе самоуправления. В самодержавно-крепостническом государстве, 
каким была Россия, о свободе, правах личности и самоуправлении не-
чего было и говорить. Поэтому Канцелярия видела причины волнений в 
непокорности, отсутствии законопослушания со стороны колонистов и в 
недостаточно твердой власти начальников. В 1774 г. она отмечала, что не-
которые колонисты «злонравны и не покорны своим начальникам», и все 
потому, что выборы и отстранение от должности форштегеров зависят ис-
ключительно от воли колонистов и, следовательно, все такие начальники 
всегда будут «подобостраст ны». Из этого следовал вывод чиновников Кан-
целярии: фор штегеры не могут не только наказать колонистов за престу-
пления, но и к «должному трудолюбию понуждать» [63]. Г.Г. Писаревский 
также полагал, что переизбрание форштегеров достигалось благодаря по-
стоянному отступлению «от строгих предписаний» инструкции и отказу от 
излишней требовательности [64].

Архивные материалы Саратовской Конторы опекунства ино странных 
за период с 1774 по 1781 гг. не подтверждают подобных выводов, так как 
не обнаружено ни одного факта, свидетельствующего о зависимости фор-
штегеров от общества. Напротив, форштегеров утверждали в должности 
нередко вопреки желанию колонистов. Это позволяет понять причины, по 
которым власти не стали отменять выборный характер должностей сель-
ских начальников. Двойная зависимость форштегеров – в меньшей степе-
ни от общества и в значительно большей от администрации – делала их 
несамостоятельными фигурами. А утверждение их только при условии ре-
комендации комиссаров и отстранение от должности исключительно по 
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решению Конторы, которая к тому же не должна была мотивировать свои 
действия, превращали их зачас тую в марионеток колониальных влас тей. 
Некоторая зависимость форштегеров от общества служила своеобразной 
гарантией защиты от возможного произвола начальников. Поэтому труд-
но согласиться с мнением, что нежелание властей отменить выборность 
форштегеров было связано с опасением нарушить данные манифестом 
22 июля 1763 г. права колонистов [65].

Дублирование комиссарами ряда функций форштегеров и их зависи-
мость от первых приводили на практике к ограничению прав и увеличе-
нию обязанностей форштегеров. Смещение форштегеров исключительно 
административным, а не судебным решением давало возможность мест-
ной колониальной администрации жестко контролировать все стороны 
внутренней жизни колоний.

Примечания

1. Писаревский Г.Г. Внутренний распорядок в колониях… C. IV–V.
2. Там же. C. IX–X.
3. Там же. C. X.
4. Там же. C. XI–XII.
5. Там же. C. XI.
6. Там же. C. XII–XIII, XV–XXVIII.
7. Там же. C. XXXIX.
8. Там же. C. XVI.
9. Там же. C. XXII.
10. Там же. C. XVII–XIX, XXVI.
11. Там же. C. XIX–XX.
12. Там же. C. XXXVI.
13. Там же. C. XXIX–XXX.
14. Там же. C. XXXII–XXXIV.
15. Там же. C. XXXV–XXVI.
16. Там же. C. XXXVI–XXXVII.
17. Там же. C. XIV.
18. Там же. C. XV, XXV.
19. Там же. C. VII–VIII.
20. Там же. C. XXXVIII.
21. Там же.
22. ГАСО. Ф. 180. Оп. 1. Д. 2. Л. 170 об. – 172 об.
23. Там же. Оп. 7. Д. 2. Л. 450.
24. Там же. Д. 2. Л. 449 об. – 451.
25. Там же. Л. 312–312 об.
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26. Там же. Л. 247.
27. Там же. Л. 389 об.
28. Там же. Л. 151 об.
29. Там же. Л. 433–433 об.
30. Там же. Л. 502 об.
31. Там же. Оп. 1. Д. 10. Л. 27.
32. Там же. Л. 161–161 об.
33. Там же. Л. 301 об.
34. Там же. Д. 3. Л. 514.
35. Там же. Д. 2. Л. 277.
36. Там же. Д. 3. Л. 515.
37. Там же. Л. 587 об.
38. Там же. Д. 4. Л. 14, 24, 43, 51, 52, 52 об., 53 об., 82, 84.
39. Там же. Д. 3. Л. 643.
40. Там же. Оп. 7. Д. 4. Л. 39 об.
41. Там же. Л. 94, 187.
42. Там же. Оп. 1. Д. 4. Л. 248 об.
43. Там же. Оп. 7. Д. 4. Л. 247.
44. Журнал заседаний… C. 3–4; ГАСО. Ф. 180. Оп. 7. Д. 2. Л. 340–341 об.
45. ГАСО. Ф. 180. Оп. 1. Д. 8. Л. 454 об. – 455.
46. Там же. Оп. 7. Д. 4. Л. 139 об.
47. Там же. Оп. 1. Д. 8. Л. 267; Оп. 7. Д. 4. Л. 84 об.
48. Там же. Оп. 1. Д. 3. Л. 520–520 об.
49. Там же. Д. 8. Л. 258–259 об.
50. Там же. Д. 3. Л. 450–451.
51. Там же. Л. 511 об.
52. Там же. Л. 510.
53. Там же. Д. 4. Л. 608–608 об.
54. Там же. Д. 3. Л. 267 об.
55. Там же. Д. 8. Л. 534.
56. Там же. Д. 4. Л. 259 об.
57. Там же. Л. 268, 293–293 об.
58. Там же.
59. Там же. Л. 270, 503 об. – 503а, 564, 580.
60. Там же. Д. 4. Л. 270, 293–293 об., 503а.
61. Там же. Оп. 7. Д. 2. Л. 184–185.
62. Там же. Л. 444 об.
63. Там же.
64. Писаревский Г.Г. Указ. соч. C. 44–45.
65. Там же. C. 44.
66. Там же. C. 45.
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4. Управление колониями в конце XVIII века

Административная реформа в России затронула и опекунские    учреж-
дения. По высочайшему указу от 20 апреля 1782 г. прекратили свою дея-
тельность Канцелярия опекунства иностранных и ее Контора в Саратове. 
Дела о долгах, переселении, бухгалтерские книги передавались в казен-
ную палату Саратовского намест  ничества. Взыскание долгов с колонистов 
возлагалось на генерал-губернатора и губернское правление.

Выплата долгов переносилась на 1786 г. Саратовские колонии пере-
давались в ведение местного директора домоводства, а по судным делам 
– Верхней и Нижней расправам [1]. Сенатским указом от 30 мая 1782 г. 
выдача паспортов ушедшим в города колонистским семьям теперь могла 
осуществляться через управления тех административных единиц (намест-
ничества и губернии), где они проживали [2]. Причин ликвидации опекун-
ских учреждений было несколько.

Во-первых, Канцелярию и ее учреждения стали рассматривать как 
выполнивших свои функции, о чем было сказано в указе 20 апреля 
1782 г. [3]. В свое время в документе об учреждении Канцелярии четко 
были определены причины ее создания: «А дабы приходящие на поселе-
ние в Россию иностранные, не могли долговременно быть без опреде-
ления по их желаниям, и в прочем, что до них порядочного пребывания 
принадлежит, единственно быть зависимы были от особливо определен-
ного места, то Мы за благо разсудили учредить к тому же Канцелярию 
Опекунства иностранных, снабдя оную, за подписанием Нашим, достаточ-
ной инструкцией» [4]. Таким образом, главной задачей Канцелярии было 
быстрое, без проволочек, поселение прибывавших колонистов. 11 пун-
ктов инструкции давали руководящие указания, как осуществлять при-
ем и поселение колонистов. О руководстве колониями после поселения 
ничего не говорилось [5].

Во-вторых, судя по активной работе межевщиков Саратовской Конторы 
в 70-е гг. XVIII в., Екатерина II планировала возобновить приглашение ино-
странцев в Поволжье. Помимо определения мест под новые поселения, 
в 1775 г. Канцелярия запросила у М. Лодыжинского данные о наличии 
свободной земли в уже созданных колониях и возможности поселения в 
них новых колонистов. Но неблагоприятные внешнеполитические усло-
вия (война с Польшей и Австрией) отложили приглашение новых партий 
иностранцев на неопределенный срок.

В-третьих, содержание колонистских учреждений дорого обходилось 
казне. С этим государство мирилось, пока экономическое положение ко-
лоний было тяжелым. Но с налаживанием хозяйственной деятельности 
наличие опекунских органов в государственных структурах посчитали из-
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лишним, а с контролем за возвращением долгов вполне могли справиться 
губернские органы власти.

Что изменилось в жизни колоний и как можно оценить этот шаг рус-
ского правительства?

В большинстве исследований по истории поволжских немцев изме-
нения в системе управления колониями в 80–90 гг. XVIII в. детально не 
анализировались, а только констатировались. Причиной тому было от-
сутствие документов по этому периоду. Документы Саратовской казенной 
палаты за этот период не сохранились как в местном, так и в центральных 
архивах. Исключением может служить так называемый «Атлас И. Огарева» 
со статистическими данными экономического положения колоний на ру-
беже 1780–1790 гг., который первым проанализировал П.Г. Любомиров.

Попытку понять и оценить 15-летний период управления колониями 
директора экономии И. Огарева сделали Я. Дитц [6] и К. Шааб [7]. Оценка 
Я. Дитца, данная на основе не всегда достоверных воспоминаний, одно-
значна: «В материальном и моральном плане (колонисты. – И.П.) были 
доведены до полного изнеможения» [8]. К. Шааб, написав, что в период 
1781–1797 гг. колонии пол ностью обанкротились [9], в то же время по-
ложительно характеризовал директора экономии надворного советника 
Ивана Огарева, который сердечно относился к немцам и стремился улуч-
шить их положение [10].

Столь категоричный подход Я. Дитца к оценке положения колонистов 
при новом управлении объясняется еще и не совсем верным, с точки 
зрения историка, подходом к данной проблеме. Нехватка конкретного 
исторического материала привела его к мысли, что описание положения 
колонистов можно сделать через  призму положения крепостных и госу-
дарственных крестьян. Хорошо знакомый с действиями чиновников по 
отношению к этой категории податного населения, он пришел к выводу, 
что в таком же положении должны были находиться и колонисты, попав 
под управление директора экономии.

Я. Дитц бездоказательно утверждал: «С подчинением колонистов об-
щему российскому управлению и упразднением специально заведовав-
ших ими учреждений, отпали все привилегии, которые им были гаран-
тированы при водворении. Колони с ты были выведены из обособленного 
положения, сравнены с государственными крестьянами и управлялись 
одними с ними законами» [11].

Передача колоний в управление директора экономии не свидетель-
ствовала об уравнении в правах с государственными кресть янами. Соци-
альный статус колонистов – свободных людей – не изменился. Манифест 
1763 г. продолжал оставаться основой их жизни, его положения выполня-
лись властями на мес тах.
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На малейшие ущемления в правах колонисты реагировали жалобами в 
высшие инстанции. Например, вполне законная попытка И. Огарева начать 
взыскивать с колонистов долги, в соответствии с требованиями манифеста, 
вызвала недовольство по следних. Они обратились к генерал-губернатору 
Саратовскому и Кавказскому П.С. Потемкину, который после проведения ре-
визий колоний посчитал эти шаги преждевременными, и 10 июля 1785 г. по-
следовало высочайшее повеление об установлении мер к лучшему устрой-
ству колоний, но не более. Были подтверждены еще раз все привилегии, а 
что касается колонистского долга, то решили временно взыскивать в счет 
его погашения по 3 рубля с каждого мужчины в возрасте от 16 до 60 лет [12]. 
Это временное положение сохранилось вплоть до начала XIX в.

Россия планировала дальнейшее приглашение колонистов. О возмож-
ных нарушениях основных положений манифеста и ущемлении в правах 
уже поселенных в Поволжье иностранцев обязательно стало бы известно 
в Европе, что не позволило бы осущест вить эти планы.

С ликвидацией Конторы комиссары были уволены, а колонис ты вошли 
в управление директора домоводства. Первый директор Огалин создал 
специальный отдел для управления колониями, в который вошла часть 
бывших чиновников Конторы – Федор Цеттлер, Иоганн Клаузен, Иоганн 
Миллер и Готфрид Гримм [13]. Он не стал проводить изменений во вну-
тренней жизни колоний, а задачами аппарата чиновников были не жесткое 
регламентирование и контроль за всеми сторонами жизни поселенцев, 
а только доведение до их сведения распоряжений директора экономии 
и сбор различных статистических данных по колониям. Во внутреннюю 
жизнь они уже не вмешивались, как это было во время существования 
Конторы и окружных комиссаров. Можно сказать, что самоуправление в 
колониях впервые по- настоящему заработало только с ликвидацией опе-
кунских учреждений.

Само создание органов управления колонистами на местах в лице 
Конторы и окружных комиссаров противоречило манифесту от 22 июля 
1763 г. Этим документом колонистам предоставлялось п о л н о е  (разрядка 
моя – И.П.) самоуправление в колониях. В этом же пункте документа дела-
лась оговорка: если колонисты «с а м и  п о ж е л а ю т  (разрядка моя – И.П.) 
от Нас иметь особую персону для опекунства», то им она будет предостав-
лена [14]. У нас нет никаких свидетельств о том, что просьбы о создании 
специального органа управления на местах от колонистов поступали. Эта 
оговорка фактически оправдывала создание в 1766 г. в Саратове Конторы 
опекунства и введение в 1768 г. института окружных комиссаров, которые 
свели до минимума обещанное внутреннее самоуправление.

По нашему мнению, изменения в управлениями немецкими поселе-
ниями не сказались отрицательно на жизни колонистов. Главное свиде-
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тельство тому – экономические показатели развития колоний. За 17 лет 
поголовье лошадей и коров выросло в 4 раза, овец – в 7 раз. Если еще 
в 1770-е гг. колонисты постоянно получали государственную помощь 
хлебом и зерном, то к концу XVIII в. они не только обеспечивали себя 
полностью продуктами, но и могли продавать излишки произведенной 
продукции [15].

О стабильном экономическом положении колоний свидетельствуют 
желание и возможность закупить строительный лес. В 1793 г. колонисты 
Камышинского уезда обратились в Сенат с просьбой о выделении 600 тыс. 
деревьев в Вятской губернии по цене от 10 до 25 коп. за штуку на ремонт 
старого и строительство нового жилья [16].

С назначением в апреле 1783 г. нового директора экономии И. Огаре-
ва в жизни колоний начались изменения. Одним из первых его шагов в 
отношении колонистов стала замена подворного землепользования в ко-
лониях, утвержденного аграрным законом 1764 г., подушным. Практически 
все авторы рассматривали предпринятые И.Огаревым шаги как серьезное 
ущемление прав колонистов. По нашему мнению, действия И. Огарева 
следует рассматривать иначе.

Подворное землепользование предусматривало выделение на каждый 
двор 30 десятин земли. В законе объяснялось, что «равенство в участках 
устанавливается для того, чтобы не было причин к ссорам». Следующее 
предложение в законе делало еще одно важное пояснение: «Если развер-
тывать землю на души, то вследствие прибавки и убавки должна быть и в 
земле перемена» [17]. Таким образом, с наделением переселенцев землей 
и введением по дворного землевладения государство снимало с себя за-
боту о выделении новых земельных участков в случае увеличения чис-
ленности населения в колониях. В соответствии с законом весь участок 
закреплялся за младшим сыном, а остальные могли остаться в колонии и 
«питаться рукоделием и промыслами». Об аренде или покупке земельных 
участков для излишнего населения в законе не говорилось, но такой ва-
риант и не отвергался.

В других условиях подворное землевладение должно было способство-
вать экономическому процветанию не только колоний, но и всего региона. 
Но в случае с поволжскими колонистами ситуация оказалась иной.

Прожив на Волге почти 20 лет, многие семьи разрослись. В одном хо-
зяйстве, под одной крышей проживало по несколько семей. Но освобо-
диться от излишнего населения было крайне сложно по ряду причин:

– оставшиеся долги не позволяли получить паспорт для свободного 
передвижения не только по стране, но и по региону. В лучшем случае 
колонисты получали временные документы на несколько месяцев для 
осуществления торговых операций;
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– финансовые возможности еще не позволяли арендовать и тем бо-
лее покупать землю. Так что выделение в отдельное хозяйство со строи-
тельством дома было пока не под силу немцам Поволжья;

– языковая и культурная среда колоний, незнание русского языка 
удерживали даже расплатившихся с долгами колонистов от выезда из по-
селений.

Таким образом, становится ясно, что аграрный закон 1764 г. в к о н -
к р е т н ы х  э к о н о м и ч е с к и х  у с л о в и я х  (разрядка моя. – И.П.) 80-х го-
дов XVIII в. становился тормозом в развитии колоний. Предложенное 
И.Огаревым реформирование должно было открыть возможность бес-
платного наделения колоний дополнительными земельными наделами 
из государственного фонда. Утверждение Я. Дитца о том, что «подушная 
система землепользования сразу обнаружила недостаток в земле» [18], 
не совсем верно. Нехватка земли была обнаружена раньше, а введение 
новой системы землепользования открыло возможность хоть в какой-то 
степени утолить земельный голод.

Так, в 1786 г. колонии Семеновка, Усть-Грязнуха, Верхняя Грязнуха, 
Верхняя и Нижняя Добринки получили дополнительно к своим наделам 
около 27 тыс. десятин земли [19]. Дополнительные земельные наделы по-
лучали и другие колонии. Осуществляя эти важные для колонистов меро-
приятия, И. Огарев не всегда заботился о юридическом оформлении за 
колонистами отведенной земли. Только в 1806 г. они были документально 
оформлены.

В 1797 г. были восстановлены опекунские учреждения. Вопреки 
утверждениям большинства авторов, писавших историю немцев Повол-
жья, на восстановление Конторы опекунства иностранных в Саратове 
не повлияло прошение, которое подала Екатерине II в 1794 г. делегация 
уполномоченных колонистов во главе с Симоном Миллером. После по-
лучения от директора экономии и казенной палаты в Саратове необходи-
мых сведений императрица рекомендовала правительствующему Сенату 
облегчить положение просителей по примеру того, «как недавно о по-
добных колонистах по Екатеринославскому наместничеству таковое по-
ложение учинено» [20].

Восстановление Конторы было напрямую связано с реформами в 
системе управления губерниями. 31 декабря 1796 г. долж ность дирек-
тора экономии в губерниях России была упразднена. Все дела должны 
были быть сданы до 1 мая 1797 г. Не дожидаясь этого срока, Павел I 
издал 4 марта 1797 г. указ о подчинении всех колоний вновь учреж-
денной «экспедиции государственного хозяйства опекунства иностран-
ных и сельского домоводства» во главе с генерал-прокурором князем 
Куракиным.
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Для осуществления управления на местах 30 июня 1797 г. был издан 
указ, в котором было сказано: «Для ближайшаго и успешнейшаго попече-
ния и присмотра над всеми колониями иностранных, в Саратовской губер-
нии ныне находящихся и в н о в ь  п о с е  л я е м ы х  (разрядка моя. – И.П.), 
повелеваем быть в Саратове конторе опекунства иностранных с равным 
преимуществом против прочих коллежских контор, и состоя в ведомстве 
учрежденной при сенате нашем экспедиции государственнаго хозяйства, 
опекунства иностранных и сельского домоводства, поступать по данной 
ей от нас инструкции». В штат Конторы входили: главный судья, два его 
товарища, секретарь, переводчик, бухгалтер, землемер, архивариус и не-
сколько мелких служащих. Годовой бюджет Конторы составлял 7 750 руб. 
Контора начала свою деятельность 31 июля 1797 г. во главе с действитель-
ным статским советником А.Д. Еремеевым [21].

Восстановление опекунских учреждений было связано не столько с 
заботой о колонистах, сколько с начавшейся подготовкой к приему новых 
групп переселенцев из Европы. Поволжье на первоначальном этапе рас-
сматривалось как одно из мест создания новых колоний.

Таким образом, период 1782–1797 гг. можно рассматривать как наи-
более благоприятный в жизни поволжских немцев в XVIII в. Воссозданная, 
или точнее сказать, Вторая Контора опекунства ино странных отличалась 
от своей предшественницы методами работы, отношением к колонистам. 
Но это тема специального исследования.
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Заключение

Россия всегда и всех потрясала своим размахом. Если достигала 
успехов – то невиданных доселе, если оказывалась в кризисе – то по-
настоящему глубоком.

Это касается и шагов Российской империи в отношении колонизаци-
онных мероприятий XVIII в. Ни одно государство в истории Европы не 
могло похвастаться таким размахом. Да и какая держава была бы способ-
на принять и поселить в безлюдном равнинном пространстве в 200 кв. 
верст, обеспечив необходимым минимумом для начала жизни на новом 
месте, более 23 тыс. человек из 22 государств, говорящих на 7 различных 
языках, не считая диалектов.

Оценивая колонизационные мероприятия в Поволжье, следует от-
метить удачное сочетание собственного многолетнего опыта освоения 
окраин империи и наиболее интересного опыта европейских государств. 
При подготовке манифеста 1763 г. Россия позаимствовала в Европе толь-
ко перечень льгот, которые лучше всего могли воздействовать на потен-
циальных колонистов, а их размеры увеличила для обращения потока 
переселенцев на Восток. Манифест можно считать самым продуманным и 
взвешенным из всех документов, принятых на государственном уровне в 
Европе, для приглашения иностранцев.

Механизм приглашения и поселения разрабатывался российскими 
чиновниками уже после принятия Манифеста, так как опыта перевозки 
большого числа колонистов на столь далекие расстояния не было. Ко-
лонизация «заморских территорий» отдельными западноевропейскими 
государствами – это несколько иное, чем те шаги, которые предприни-
мала Россия.

При осуществлении всего комплекса мероприятий, от агитации до по-
селения колонистов, хорошим дирижером стала Канцелярия опекунства 
иностранных. Широкие полномочия, которые получил президент Кан-
целярии граф Орлов, позволили координировать деятельность русских 
дипломатических служб, задействованных в работе по приглашению ко-
лонистов, быстро решать финансовые вопросы и осуществлять отправку 
переселенцев в Россию.

В то же время в деятельности Канцелярии были допущены ряд про-
счетов и ошибок, главная из которых – использование частных лиц, «вы-
зывателей», в деле приглашения колонистов. Они не только нанесли го-
сударству значительный финансовый ущерб, но своими непродуманными 
действиями вызвали почти во всех европейских государствах антирусские 
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и антиколонистские настроения. России пришлось в мае 1766 г. прекра-
тить свою деятельность в Европе по набору переселенцев не только и не 
столько потому, что не было возможности принять всех желающих, а по-
тому, что вызыватели своими действиями поставили ее на грань разрыва 
отношений со многими государствами.

Ни одно европейское государство, включая Россию, не знало такого 
объема строительных работ, которые проводились в Саратовском По-
волжье в 1766–1767 гг. Осуществлялись спланированные поставки леса 
с верховьев Волги, комплексное строительство колоний и планомерное, 
насколько это позволяла обстановка, их заселение. Несмотря на опре-
деленные просчеты, поставленные задачи в основном были выполнены. 
Установление жесткого контроля за колонистами в первые годы после 
поселения, хотя и являлось нарушением обещанных в манифесте свобод, 
было необходимым шагом налаживания хозяйственной жизни иммигран-
тов, различных не только по своему национальному составу, профессиям, 
но и по уровню образованности и нравственного поведения, оказавших-
ся к тому же в непривычных для них климатических условиях. Принятые 
меры дали результат к концу 70-х годов.

В 90-е годы XVIII в. колонисты добились высоких экономических по-
казателей в сельскохозяйственном производстве, закладывались основы 
мукомольной промышленности, а также сарпинного производства.

Жесткая регламентация всех сторон жизни колонистов со стороны 
государства и одновременно проявление характерных черт, присущих 
менталитету германских народов, способствовали формированию к концу 
XVIII в. на волжских берегах своеобразной национальной группы – нем-
цев Поволжья.

Колонизационные мероприятия в Поволжье позволили России нако-
пить богатый опыт массового поселения иностранцев, который успешно 
стал использоваться в дальнейшем.

Последователи Екатерины II, и здесь им надо отдать должное, взяли за 
основу все положительное, отказавшись от неудачных решений 60-х гг. 
XVIII в. Приглашение колонистов в Малороссию основывалось на принци-
пах манифеста от 22 июля 1763 г., в который были внесены только некото-
рые уточнения с учетом места поселения и общей ситуации в стране.

Опыт 60-х годов показал, что приглашение всех желающих, без разбо-
ра, поселиться в России можно считать ошибочным шагом правительства. 
Люмпены, искатели приключений разлагающе действовали на основную 
массу колонистов, требовали значительных государственных средств. В 
дальнейшем этот опыт был учтен, и без соответствующего экзамена на 
способность заниматься земледелием и наличия первоначального капи-
тала колонистов не принимали.
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Печальный опыт при поселении колонистов в Поволжье привел к от-
казу во время колонизационных мероприятий начала XIX в. от услуг част-
ных предпринимателей.

Специально созданные опекунские учреждения являлись необходи-
мым элементом в управлении немецкими колониями. В условиях крепост-
нического государства говорить о широком самоуправлении не приходи-
лось. Но они, жестко контролируя и влияя на процессы, происходившие в 
колониях, защищали переселенцев от большего произвола чиновничьего 
аппарата.

Полная драматизма история поволжских немцев во второй половине 
XVIII в. заложила основы их процветания в дальнейшем.
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Приложение 1

СПИСОК НЕМЕЦКИХ КОЛОНИЙ НА ВОЛГЕ В XVIII в.

Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Антон (Севастьяновка, 
после 1941 – Садовое)

7.09.1764 229 241 250 412

Базель (Кратц, 
после 1915 – Васильевка)

1768 – 83 175 295

Бальцер (Голый Карамыш,
после 1941 – Красноармейск)

28.08.1765 377 410 479 781

Бангерт (Зауморье) 1.07.1767 83 88 102 181

Баратаевка см. Беттингер

Баскаковка см. Кинд

Бауер (Карамышевка) 20.07.1766 176 196 231 439

Бееренфельд см. Ягодная 
Поляна

Бейдек (Таловка, 
после 1941 – Луганское)

10.08.1764 – 298 360 596

Березовка см. Делер

Берн [1] 1768 – 112 – –

Беттингер (Баратаевка, 
после 1941 – Воротаевка)

3.08.1767 82 116 139 284

Биберштейн см. Гларус
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Боаро 
(после 1915 – Бородаевка)

7.06.1767 281 344 309 354

Бобровка см. Нидермонжу

Бон см. Гоккерберг

Борегард
(после 1941 – Приволжское)

27.08.1766 74 196 204 241

Брабандер (Козицкая, после 
1941 – Красноармейское)

26.06.1767 366 350 351 398

Бренинг см. Куттер

Брокгаузен (Гуммель) 1768 – 109 86 142

Буйдаков Буерак см. Шваб

Вальтер (Гречишная Лука, 
после 1941 – Гречихино)

25.08.1767 376 328 431 762

Варенбург (Привальная, 
после 1941 – Привольное)

12.05.1767 543 524 579 674

Верхняя Грязнуха см. Крафт

Верхняя Добринка см. Дрейшпиц

Верхняя Кулалинка см. Гольштейн

Верховье см. Зеевальд

Вершинка см. Кауц

Винкельманн см. Сузанненталь

Виттманн см. Золотурн
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Водяной Буерак см. Штефан

Вольмар (Копенка, 
после 1941 – Луговое)

18.07.1766 158 177 221 331

Вольская см. Куккус

Галка (Усть-Кулалинка,
после 1941 – Галки)

19.08.1764 195 219 240 385

Гаттунг см. Цуг

Гебель (Усть-Грязнуха) 25.07.1767 230 247 288 433

Гельцель (Кочетная, после 
1941 – Кочетное)

11.09.1767 198 194 196 234

Герцог (Суслы) 14.07.1766 114 127 141 196

Гильдманн (Пановка) 14.05.1767 134 136 164 276

Гларус (Биберштейн,
после 1915 – Георгиевка)

1768 – 107 177 310

Гнилушка см. Пфейфер

Гоккерберг (Бон, 
после 1915 – лександровка)

1768 – 105 110 107

Гололобовка см. Денгоф

Голый Карамыш см. Бальцер

Гольштейн
(Верхняя Кулалинка)

26.05.1765 355 190 202 354

Граф
(Крутояровка)

10.06.1766 141 152 178 253

Гречишная Лука см. Вальтер
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Гримм (Лесной Карамыш,
после 1941 – Каменский)

1.07.1767 – 687 769 1211

Грязноватка см. Шух

Гукк (Сплавнуха) 1.07.1767 306 319 380 694

Гусарен (Елшанка) 13.06.1765 95 102 123 193

Гуссенбах (Линево Озеро) 16.05.1767 – 438 525 910

Деготт (Каменный Овраг) 18.07.1766 42 43 50 78

Делер (Березовка) 1.07.1767 157 154 171 275

Денгоф (Гололобовка,
после 1941 – Высокое)

21.07.1766 362 384 470 870 

Динкель (Тарлыковка) 12.05.1767 166 173 179 271

Дитель (Олешня, после 1941 
– Алешники)

1.07.1767 – 284 401 536

Добринка 
(Нижняя Добринка)

29.06.1764 307 323 353 552

Дрейшпиц 
(Верхняя Добринка)

16.09.1766 107 124 151 271

Зауморье см. Бангерт

Звонарев Кут см. Шталь ам 
Караман

Звонаревка см. Швед

Зеевальд (Верховье, 
после 1941– Верховка)

20.08.1767 142 134 186 235

Зеельманн (Ровная) 15.07.1767 257 229 280 310
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Золотурн (Виттманн, 
после 1915 – Золотовка)

1768 – 128 191 340

Илавля см. Лейхтлинг

Каменка 6.07.1765 329 378 448 615

Каменный Овраг см. Деготт

Кано
(после 1915 – Андреевка)

7.06.1767 283 310 263 229

Карамышевка см. Бауер

Караульный Буерак см. Келлер

Катариненштадт
(после 1915 – Баронск,
после 1919 – Марксштадт,
после 1941 – Маркс)

27.08.1766 606 812 699 780

Кауц (Вершинка) 20.05.1767 107 110 141 223

Келлер 
(Караульный Буерак, 
после 1941 – 
Караульно-Буерачное)

10.08.1767 282 289 368 616

Келлер (2)
(Краснорыновка)

12.05.1767 223 238 223 –

Кинд (Баскаковка,
после 1941 – Баскатовка)

1768 – 111 140 171

Ключи см. Моор

Козицкая/Казицкая см. Брабандер

Кольб (Песковатка,
после 1941 – Песковка)

13.05.1767 88 107 143 357
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Копенка см. Вольмар

Кочетная см. Гельцель

Краснорыновка см. Келлер

Красный Яр 20.07.1767 363 375 460 689

Кратц см. Базель

Кратцке (Починная) 7.08.1766 129 127 137 210

Крафт (Верхняя Грязнуха) 18.05.1767 211 202 288 431

Крестовый Буерак см. Миллер

Крутояровка см. Граф

Куккус (Вольская, 
после 1941 – Приволжское)

26.06.1767 187 167 181 324

Кустарева см. Лейтзингер

Куттер 
(Поповка, Бренинг,
после 1941 – Карамыш)

8.07.1767 262 288 353 592

Лауб (Тарлык, 
после 1941 – Чкаловск)

12.07.1767 201 193 219 369

Лауве (Яблоновка) 19.08.1767 169 152 150 244

Лейтзингер [2] 
(Кустарева)

12.05.1767 259 247 242 250

Лейхтлинг (Илавля, 
после 1941 – Илавлинка)

14.05.1767 143 150 188 300

Лесной Карамыш см. Гримм
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Липов Кут см. Урбах

Липовка см. Шефер

Луговая Грязнуха см. Шульц

Луис
(Отроговка) 14.06.1767 193 202 237 314

Луцерн (Реммлер, 
после 1915 – Михайловка)

1768 – 140 188 275

Макаровка см. Меркель

Мариенталь 
(Тонкошуровка, Пфаненштиль, 
после 1941 – Советское)

16.06.1766 360 358 391 527

Медведицкий 
Крестовый Буерак см. Франк

Меркель (Макаровка) 28.08.1766 110 115 141 213

Мессер (Усть-Залиха) 7.06.1766 308 329 397 632

Моор (Ключи) 1.07.1766 240 251 276 531

Миллер (Крестовый Буерак) 16.08.1767 113 112 144 250

Неб (Резановка) 1768 – 169 86 240

Нидермонжу
(после 1915 – Бобровка)

7.06.1767 279 308 349 362

Норка
(после 1941 – Некрасово)

15.08.1767 753 772 957 1662

Обермонжу
(после 1915 – Кривовка)

5.03.1767 299 324 325 429 

Олешня см. Дитель
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Орловская 7.06.1767 284 312 363 423

Осиновка см. Рейнгард

Отроговка см. Луис

Памятная см. Ротгаммель

Панинская см. Шенхен

Пановка см. Гильдманн

Паульская 
(после 1915 – Павловка)

7.06.1767 280 298 326 374 

Песковатка см. Кольб

Побочная 4.07.1773 – – 73 285

Подстепная см. Розенгейм

Поповка см. Куттер

Поповкина см. Юст

Починная см. Кратцке

Прейс (Краснополье) 12.05.1767 403 402 382 459

Привальная см. Варенбург

Пфейфер (Гнилушка, 
после 1941 – Гвардейское)

15.06.1767 328 312 393 592

Пфаненштиль см. Мариенталь
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Раскаты см. Роледер

Резановка см. Неб

Рейнвальд (Старица, 
после 1941 – Старицкое)

14.07.1766 231 222 263 384

Рейнгард (Осиновка, 
после 1941 – Осиповка)

15.07.1766 89 94 100 173

Реммлер см. Луцерн

Ретлинг см. Семеновка

Ровная см. Зеельманн

Розенгейм (Подстепная) 27.07.1765 251 226 274 329

Роледер (Раскаты, 
после 1941 – Раскатовка)

14.06.1767 155 159 208 219

Россоши см. Францозен

Ротгаммель (Памятная) 21.08.1767 100 107 133 215

Севастьяновка см. Антон

Семеновка (Ретлинг) 24.07.1767 144 185 232 407

Скатовка см. Штрауб

Сосновка см. Шиллинг

Сплавнуха см. Гукк

Старица см. Рейнвальд
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Степная см. Шталь ам 
Тарлык

Сузанненталь (Винкельманн,
после 1915 – Сосновка)

3.08.1767 98 134 86 112

Суслы см. Герцог

Таловка см. Бейдек

Тарлык см. Лауб

Тарлыковка см. Динкель

Теляуза см. Фишер

Тонкошуровка см. Мариенталь

Унтервальден (Мейнгард, 
после 1915 – Подлесное)

1768 – 147 150 234

Урбах (Липов Кут,
после 1941 – Фурмановка)

13.06.1766 151 160 187 205

Усть-Грязнуха см. Гебель

Усть-Залиха см. Мессер

Усть-Караман см. Эндерс

Усть-Кулалинка см. Галка

Филиппсфельд
(после 1915 – Филиповка)

7.06.1767 140 144 104 118

Фишер (Теляуза, 
после 1941 – Красная Поляна)

25.07.1765 132 132 142 219

Франк (Медведицкий 
Крестовый Буерак, 
после 1941 – Медведица)

16.05.1767 335 425 463 861
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Францозен (Россоши, 
после 1941 – Первомайское)

28.07.1765 160 169 150 254

Хайсоль [3] 2.08.1766 144 156 177 –

Цезаресфельд [4] 3.08.1767 44 127 77 –

Цуг (Гаттунг, 
после 1915 – Ястребово)

1768 – 133 157 238

Цурих (Эккардт, 
после 1915 – Зоркино)

3.08.1767 – 146 193 326

Шаффгаузен 
(после 1915 – Волково)

1768 – 87 153 277

Шваб (Буйдаков Буерак,
после 1941 – Бутковка)

8.07.1767 132 158 187 309

Швед (Звонаревка,
после 1941 – Ленинское)

27.07.1765 78 80 72 156

Шенхен (Панинская, 
после 1941 – Панино)

3.08.1767 63 127 198 261

Щербаковка (Мильберг, 
после 1941 – Щербатовка)

15.06.1765 171 196 229 414

Шефер (Липовка) 1.08.1766 184 189 207 216

Шиллинг (Сосновка) 14.08.1764 – 404 429 660

Шталь ам Караман
(Звонарев Кут,
после 1941 – Звонаревка)

9.07.1766 154 152 171 256

Шталь ам Тарлык (Степная) 13.08.1767 208 198 188 320

Штефан 
(Водяной Буерак,
после 1941 – 
Воднобуерачное)

24.08.1767 93 98 144 293

Штрауб (Скатовка) 12.05.1767 191 195 212 306
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Название колонии 
(в скобках русское или 

другое немецкое название)

Дата 
образования

Численность населения

1767 1769 1773 1798

Шух (Грязноватка, 
после 1941 – Партизанское)

18.07.1766 156 124 166 230

Шульц (Луговая Грязнуха,
после 1941 – Луговское)

8.09.1766 74 127 143 142

Эндерс (Усть-Караман) 27.07.1765 107 107 108 189

Эрнестинендорф
(Беккерсдорф,
после 1915 – Березовка)

3.08.1767 142 141 89 107

Юст (Поповкина, 
после 1941 – Октябрьское)

5.07.1767 232 238 219 262

Яблоновка см. Лауве

Ягодная Поляна 
(Бееренфельд)

16.09.1767 269 312 402 822

Примечания

1. Колония была ликвидирована, а население переведено в другие колонии 
во время переноса колоний с Карамана на Волгу.

2. В 1787 г. колонии Кустарева и Краснорыновка были объединены в одну 
колонию и поселены на новых землях южнее колонии Ровная. В официальных до-
кументах она стала называться Кустарева-Краснорыновка, а колонисты ее называ-
ли Ней-Колония.

3. Была ликвидирована в 1786 г., а население переселено в соседние колонии.
4. Была ликвидирована в 80-е годы XVIII в., а население переселено в сосед-

ние колонии.

Составлен по:

1. Списки первых поселенцев 1767 г.
2. Писаревский Г.Г. Из истории иностранной колонизации в России в ХVIII 

веке. М., 1909. Приложение. С.73–83.
3. Pallas P.S. Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs in Jahren 

1768–1774. Teil 3, SPb., 1776. S. 608–624.
4. РГИА. Ф. 383. Оп. 29. Д. 724–824.
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Приложение 2

СТРУКТУРА ПРИХОДОВ В ПОВОЛЖСКИХ КОЛОНИЯХ 
В 60–80 гг. XVIII в. 

Приходы Год 
основания Колонии Священослужители

(пасторы и патеры)

I. Лютеранские

1. Медведицкий
Крестовый 
Буерак (Франк)

1768 Медведицкий 
Крестовый Буерак, 
Линево Озеро, 
Гречишная Лука,
Песковатка

Миттельштедт И.Ф. 
(1768–1770),
Гейциг И.Ф. 
(1771–1776),
Альбаум Л. 
(1776-1782),
Биттнер С.Т. 
(1782–1786),

Флиттнер Ф.А. 
(1788–1817)

2. Усть-
Кулалинка [1]

1767
(1768)

Усть-Кулалинка,
Верхняя Кулалинка, 
Верхняя Добринка,
Нижняя Добринка

Берхштрем (?–1774),
Браунс И.К. 
(1774–1778),

Топелиус Я.А. 
(1782–1786),
Топпемус М. 

(1786–?),
Дорн М.И. 

(1792–1794),
Гимер Р.Я. 

(1796–1804)

3. Водяной 
Буерак [2]

1771 Водяной Буерак,
Буйдаков Буерак,
Крестовый Буерак,
Щербаковка,
Грязнуха

Браунс И.К. 
(1771–1778), 

Альбаум (1778),
Лундберг К.П. 
(1779–1782),

Топелиус Я.А. 
(1786),

Гюнтер К.А. 
(1798–1811)
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Приходы Год 
основания Колонии Священослужители

(пасторы и патеры)

4. Таловка 1767 Таловка, Сосновка Зейер Г.Х. 
(1767–1770),
Альбаум Л. 

(1771–1778),
Вакантен (1786),

Отто И.М. 
(1793–1820)

5. Лесной 
Карамыш [1]

1767 Лесной Карамыш,
Гололобовка

Торнау (Торнов) 
И.А. (1767–1780),

Альбаум Л. 
(1782–1786),

Зейферт 
(1786–1804)

6. Макаровка [1] 1767
(1768)

Макаровка,
Олешня,
Починная,
Карамышевка

Берген С.И. 
(1768–1770),

Май Г. (1772–1774),
Торнау И.А. (1777),

Альбаум Л. 
(1780–1786),

Бух И.Х. (1793–1798)

7. Подстепная 1767 Красный Яр,
Подстепная
Звонаревка,
Звонарев Кут,
Теляуза, Усть-
Караман, Старица,
Луговая Грязнуха,
Липовка, Липов
Кут, Осиновка

Гельм Л. 
(1767–1770),
Альбаум Л. 

(1786–1788),
Лундберг К.П. 
(1788–1791),
Ягер М.Х.Ф. 
(1792–1815)

8. Катаринен-
штадт

1768 Катариненштадт
(76 семей),
Борегард (20),
Паульская (64),
Нидермонжу (38),
Кано (45), 
Филиппсфельд (3), 
Цезарсфельд (16), 
Боаро (51),
Обермонжу (4),
Орловская (60),

Вернборнер Л.Б. 
(1768–1774),

Май Г. (1776–1786?),
Вих И.Х. 

(1794–1820)
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Приходы Год 
основания Колонии Священослужители

(пасторы и патеры)

Эрнестинендорф (17), 
Баратаевка,
Гоккерберг, 
Брокгаузен,
Рязановка, 
Баскаковка, 
Сузанненталь
Унтервальден,
Базель, Гларус,
Шаффгаузен

9. Привальная 1770 Привальная,
Зауморье,
Тарлык,
Тарлыковка,
Скатовка, Степная,
Поповкина

Полеман В.Р. 
(1774–1777),
1786 – место 

вакантно,
Штренчел Ф.К. 

(1786–1788),
1788 –1794 – место 

вакантно,
Полеман В.Ф. 
(1797–1825)

II. Реформатские

1. Усть-Залиха 1765 Усть-Залиха,
Ключи,
Поповка, Вершинка,
Севастьяновка,
Голый Карамыш

Яух А. (1767–1776),
Янет И.С. 

(1777–1799)

2. Норка 1768 Норка, 
Сплавнуха

Гервич И.Г. 
(1769–1782),
1786 – место 

вакантно,
Каттанео И.Б. 
(1786?–1831)

3. Катаринен-
штадт

26 борегардовых
колоний –
200 семей, в Т. ч.
полностью Цурих

Гервич И.Г. 
(1767–1769),

1769–1775 – место 
вакантно,

фон Моос Х. 
(1775–1803)
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Приходы Год 
основания Колонии Священослужители

(пасторы и патеры)

Отдельно от приходов

1. Ягодная 
Поляна

лютеранская

2. Побочная реформатская

3. Вольская реформатская

4. Привальная 23 семьи – 
реформатские

5.  Саратов 1793 лютеранская

III. Католические

1. Каменка [4] 1765 Каменка,
Гнилушка,
Елшанка,
Пановка [3]

Мюллер И. 
(1765–1774?),

супериор 
Трениер М. 
(1774–1778), 
Денукла И. 

(1778–1792),
Маевски 

Т. (1786–1788),
Себастиани 
(1788–1782),

Фаддеус 
(1792–1795), 

Валериус 
(1795–1797),

Фаддеус 
(1797–1802)

2. Семеновка Копенка, Семеновка,
Караульный Буерак,
Усть-Грязнуха,
Илавля

Позорский 
(Поцерский) А.,

супериор
Лейс К. (1786)

3. Грязноватка [4] Грязноватка,
Памятная,
Верховье, Каменный
Овраг, Россоши

Поций Ф.,
Денукла И.
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Приходы Год 
основания Колонии Священослужители

(пасторы и патеры)

4. Панинский 26 борегардовых
колоний – 340 
семей,
в Т. Ч. полностью
Панинская, Луцерн,
Цуг, Золотурн,
Обермонжу

Фукс А.

5. Казицкая Казицкая,
Березовка
Рейнворт Г.

Фукс А.,
Гоних А.,

6. Краснополье Краснополье,
Краснорыновка,
Яблоновка, Кочетная,
Кустарево, Ровная

Рейнворт Г.

7. Тонкошуровка Тонкошуровка,
Крутояровка,
Суслы, Раскаты,
Хайсоль, Отроговка

капуцин
Э.Дебоверина,

Рейнворт Г.,
 в 1786 г. – место 

вакантно.

Примечания

1. К 1786 г. были объединены в один приход – Лесной Карамыш.
2. К 1786 г. были объединены в один приход.
3. К 1786 г. причислена к Семеновскому приходу.
4. К 1786 г. были объединены в один приход.

Источники:

1. Журнал Саратовской конторы опекунства иностранных Т. 1. 1774 г. Сара-
тов. 1995.

2. ЦГАДА. Ф. 918. Оп. 1. Д. 918. Л. 21.
3. ГАСО. Ф. 180. Оп. 1. Д. 4. Л. 537–540 об.
4. Schurr J. Die Kirchen und das religiöse Leben der Rußlanddeutschen: 

Katholischer Teil. Stuttgart, 1980. S. 248.
5. Stumpp K. Verzeichnis der evangelischen Pastoren in den einzelnen deut schen 
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Приложение 3

СПИСКИ ПЕРВЫХ ПОСЕЛЕНЦЕВ

В этой книге публикуются списки первых поселенцев только 10 немец-
ких колоний на Волге. В ближайшие годы они будут изданы полностью в 
рамках совместного проекта с Институтом германских и восточноевропей-
ских исследований в Геттингене (Германия) на русском и немецком языках.

Колония Верховье (немецкое название Зеевальд) 
основана 20 августа 1767 г.

 1. Таут Петер, 31, кат., хлебопашец, из Пфальца, Франкенталь,
жена Анна Мария, 39,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок,
форштегер колонии.

 2. Кайзер Иоганнес, 33, кат., хлебопашец, из Альцея, Гейсенштам,
жена Катарина, 29,
пасынок Георгиус, 8,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок,
бейзицер.

 2а. Гильтебергер Михаель, 10,
сирота,
живет в хозяйстве Иоганнеса Кайзера.

 3. Берг Кристоф, 43, кат., хлебопашец, из Вормса, Лампертгейм,
жена Анна Мария, 34,
дочь Елизабета, 14,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок,
бейзицер.

 4. Зеевальд Карл, 48, кат., хлебопашец, из Вормса, Дирмштейн,
жена Катарина, 42,
дети: Иоганн, 17, Иоганн Филипп, 12, Елизабета, 11,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.
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 5. Дитион Иоганнес, 47, кат., сапожник, из Пфальца, Маннгейм,
жена Филиппина, 47,
пасынки: Генрих, 10, Георг Леонгард, 7,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 5а. Ингетрон Николаус, 19, кат., из Вормса, Дирмштейн,
сирота,
прибыл 20.08.1767,
живет в хозяйстве Иоганнеса Дитиона.

 6. Келлер Георг, 44, кат., из Вормса, Дирмштейн,
жена Анна Маргарета, 30,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 7. Ресер Конрад, 32, кат., столяр, из Майнца, Лорш,
жена Анна Маргарета, 42,
пасынок Иоганн Вендель, 17, падчерица Анна Маргарета, 11,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 7а. Вендель Иоганн, 17, кат., из Майнца, Лорш,
сирота,
сестра Анна Маргарета, 11,
живет в хозяйстве отчима Конрада Ресера.

 8. Зейтц Иоганнес, 32, кат., хлебопашец, из Вормса, Бирштадт,
жена Клара, 28,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 9. Кренцер Георг, 34, кат., портной, из Вюрцбурга, Гольцкирхен,
жена Маргарета, 22,
сын Кристьян, 8,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 10. Нунгессер Николаус, 33, кат., мельник, из Майнца, Гроссгейм,
жена Елизабета, 20,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 11. Кильб Адам, 29, кат., хлебопашец, из Цвейбрюккена, Шмиттгаузен,
жена Катарина, 28,
прибыл 20.08.1767,
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получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 12. Минц Якоб, 50, кат., ткач, из Пфальца, Миттельштадт,
жена Розина, 41,
падчерицы: Мария Магдалена, 16, Анна Барбара, 13,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 13. Штейнбах Якоб, 44, кат., столяр, из Пфальца, Даннштадт,
жена Мария Ева, 32,
дети: Николаус, 13, Иоганн Адам, 1/4,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 14. Шмидт Антон, 30, кат., хлебопашец, из Эльзаса,
жена Анна Мария, 28,
дочь Мария Катарина, 1/4,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 15. Шель Иоганнес, 24, кат., хлебопашец, из Вюрцбурга, Герфет,
жена Елизабета, 22,
приемная дочь Сузанна Гильтебергер, 8,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 16. Миллек Иоганнес, 36, кат., каменщик, из Майнца,
жена Гертруда, 27,
дети: Валентин, 18, Францискус, 5, Анна Мария, 12,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 17. Кремер Якоб, 41, кат., хлебопашец, из Нассау, Швальбах,
жена Анна Маргарета, 31,
дети: Иоганн Якоб, 17, Елизабета, 5, Анна Мария, 8,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 17а. Гергенретер Иоганн Адам, 10,
пасынок,
брат Иоганнес, 8,
живут в хозяйстве отчима Якоба Кремера.

 18. Зейб Адам, 50, кат., хлебопашец, из Пфальца, Нирштейн,
жена Барбара, 30,
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дочь Катарина, 5,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 19. Зейб Франц Карл, 22, кат., хлебопашец, из Пфальца, Нирштейн,
холост,
прибыл 20.08.1767,
перешел в колонию Дитель (Олешня) в 1768 г.

 20. Вейс Себастьян, 32, кат., хлебопашец, из Шпеера, Рот,
жена Маргарета, 30,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 21. Мейер Михаель, 43, кат., мясник, из Пфальца, Гундерсвейлер,
жена Мария Барбара, 40,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 5 саженей вере-
вок, 2 лош., 1 кор.

 22. Шерер Михаель, 26, кат., хлебопашец, из Франции, Саарлуис,
жена Апполония, 30,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 5 саженей 
веревок.

 23. Тихин Маттиас, 22, кат., обручник, из Трира, Платтен,
жена Апполония, 30,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 5 саженей вере-
вок, 2 лош., 1 кор.

 24. Центнер Флориан, 47, кат., хлебопашец, из Пфальца, Гамм,
жена Кристина, 32,
дети: Иоганн Адам, 18, Маттеус, 14,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 25. Шнейдер Маттеус, 38, кат., хлебопашец, из Трира, Морбах,
жена Анна Мария, 32,
дети: Михаель, 12, Анна Мария, 8,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 26. Андес Франц, 51, кат., хлебопашец, из Вормса, Флех,
жена Катарина, 44,
дети: Иоганн Адам, 17, Барбара, 19, Лиза Барбара, 15,
прибыл 20.08.1767,
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получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 5 саженей вере-
вок, 2 лош., 1 кор.

 27. Зауер Иоганнес, 25, кат., хлебопашец, из Вормса, Гофгейм,
жена Барбара, 28,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 28. Трейтц Иоганнес, 50, кат., хлебопашец, из Майнца, Бирштадт,
жена Елизабета, 40,
дети: Иоганн Якоб, 18, Иоганн Генрих, 16, Марианна, 2,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 29. Шваб Филипп, 35, кат., хлебопашец, из Вормса, Гофгейм,
жена Елизабета, 24,
сын Иоганн Георг, 9,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 30. Мильтенбергер Кристоф, 38, кат., хлебопашец, из Пфальца, Моорлаутерн,
жена Кристина, 26,
дети: Иоганн Георг, 16, Иоганн Якоб, 12, Фридрих Петер, 1/4,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 5 саженей вере-
вок, 2 лош., 1 кор.

 31. Гартманн Георг, 46, кат., хлебопашец, из Пфальца, Пишельдорф,
жена Анна Маргарета, 40,
пасынок Андреас, 18, падчерица Ева, 11,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 32. Вольфганг Кристьян, 50, кат., хлебопашец, из Пфальца, Пишельдорф,
жена Маргарета, 46,
дети: Иоганнес, 12, Юлианна Елизабета, 14,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 33. Арцер Антон, 48, кат., ткач, из Цвейбрюккена, Штамбах,
вдов,
дети: Балтазар, 12, Елизабета, 16, Катарина Барбара, 9,
Катарина Маргарета, 4,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.
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 34. Кремер Еранимус, 24, кат., хлебопашец, из Пфальца, Нейштадт,
жена Франциска, 22,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 35. Остертаг Демут, 49, кат., коновал, из Пфальца, Маннгейм,
вдов,
дети: Иоганн Якоб, 19, Иоганнес, 17, Иоганн Людвиг, 15,
Иоганнес ?, 8, Анна Мария, 12,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 36. Пфуль Иоганнес, 33, кат., хлебопашец, из Трира, Бернкастель,
жена Анна Магдалена, 35,
сын Иоганн Петер, 16,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 
5 саженей веревок, 2 лош., 1 кор.

 37. Гильтенбергер Филипп, 20, кат., хлебопашец, из Цвейбрюккена, Кузель,
жена Мария Магдалена, 20,
брат Иоганнес, 16,
шурин Иоганн Вендель, ?,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 38. Дрис Адам, 34, кат., хлебопашец, из Лейнингена, Лейштадт,
жена Елизабета, 27,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 39. Альтмейер Маттиас, 60, кат., хлебопашец, из Трира, Брушид,
жена Мария Елизабета, 38,
дети: Иоганнес, 17, Иоганн Николаус, 8, Иоганн Адам, 1/4,
Мария Елизабета, 9,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.

 40. Брунгард Франц, 55, кат., хлебопашец, из Цвейбрюккена, Штамбах,
жена Сузанна, 38,
сын Арион, 1/2,
прибыл 20.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 5 саженей веревок.
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 41. Дитцель Анна Мария, 34, кат., из Майнца, Камберг,
вдова,
дети: Петер, 15, Анна Мария, 10,
прибыла 20.08.1767,
перешела в колонию Каменка в 1768 г.

Колония Вершинка (немецкое название Кауц)
основана 20 мая 1767 г.

 1. Кауц Георг Якоб, 38, реф., садовник виноградный, из Лейнингена, Унгштейн,
жена Мария Елизабета, 30,
дети: Иоганн Генрих, 3 нед., Анна Елизабета, 5, падчерица Вильгельмина, ?,
прибыл 20.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес.,
форштегер колонии.

 2. Нейбауер Адам, 38, лют., хлебопашец, из Курпфальца, Гасслок,
жена Сузанна, 35,
дети: Георг, 17, Иоганн Фридрих, 6, Георг Якоб, 10 мес.,
прибыл 20.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.,
бейзицер.

 3. Клейн Давид, 40, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Фреймерсгейм,
вдов,
дети: Даниель, 17, Филипп, 8, Катарина, 19, Апполония, 14,
Анна Барбара, 11, Маргарета, 4,
прибыл 20.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес.,
бейзицер.

 4. Мейер Симон, 35, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гасслок,
жена Анна Маргарета, 33,
дети: Иоганн Якоб, 9, Мария Елизабета, 11,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.

 5. Шуманн Якоб, 24, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гасслок,
жена Мария, 22,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
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на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.

 6. Фриккель Конрад, 42, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Оттенгейм,
жена Мария, 20,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 2 дес.

 7. Лем Фридрих, 33, реф., хлебопашец, из Пруссии, Берлин,
жена Анна Барбара, 33,
дочь Шарлотта, 9 нед., падчерица Анна Барбара, 10,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес.

 8. Шмидт Ульрих, 30, реф., хлебопашец, из Шлейтгейма,
жена Катарина, 38,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор.,
распахано 2 дес.

 9. Кильтау Георг, 43, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гасслок,
жена Анна Мария, 40,
дети: Иоганн Адам, 18, Иоганн Конрад, 16, Мария Елизабета, 11,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес.

 10. Кильтау Генрих, 20, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гасслок,
жена Катарина, 20,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 2 дес.

 11. Градволь Георг, 25, реф., седельник, из Курпфальца, Оттенгейм,
жена Мария Барбара, 38,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.

 12. Освальд Конрад, 35, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Эйх,
жена Анна Барбара, 36,
пасынок Иоганн Георг, 14, падчерицы Мария Елизабета, 10, Анна Маргарета, 7,
прибыл 20.07.1767, 
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получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес.

 13. Франк Филипп, 48, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Шрисгейм,
вдов,
дети: Филипп, 11, Иоганн Генрих, 8, Анна Мария, 14,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 2 дес.

 14. Глокенгаммер Каспар, 58, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гобен,
жена Мария Катарина, 50,
дети: Иоганнес 15, Иоганн Адам, 12,
пасынки: Андреас, 18, Иоганн Георг, 10,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.,
перешел в колонию Голый Карамыш в 1768 г.

 15. Трауб Валентин, 30, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Шрисгейм,
жена Мария Катарина, 40, лют., из Дармштадта, Гроссгаузен,
прибыл 29.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.

 15а. Кнауб Иоганн Конрад, 17,
пасынок,
братья: Людвиг, 15, Филипп Петер, 7,
живут в хозяйстве отчима Валентина Трауба.

 16. Рейбер Кристьян, 36, реф., калашник, из Курпфальца, Борнгейм,
жена Анна Катарина, 30,
сын Иоганн Георг, 3 нед.,
прибыл 3.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.

 17. Бензель Валентин, 20, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Энсгейм,
жена Анна Елизабета, 28,
прибыл 3.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес.

 18. Герин Пауль, 35, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гасслок,
жена Анна Мария, 34,
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дети: Анна Маргарета, 7, Юлианна Катарина, 6, Анна Елизабета, 2, падчери-
цы: Мария Елизабета, 13, Анна Елизабета, 11,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес.

 19. Освальд Валентин, 37, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Эйх,
жена Мария Елизабета, 35,
дочь Анна, 3,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.

 20. Германн Михаель, 27, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гиффельс гейм,
жена Елизабета, 21,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.

 21. Рейтер Кристоф, 27, реф., пивовар, из Курпфальца, Геминд,
жена Мария Зельма, 27,
сын Иоганн Hиколаус, 4,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.

 22. Рейтер Кристьян, 25, реф., портной, из Курпфальца, Геминд,
жена Доротея Маргарета, 23,
пасынок Иоганн Филипп, 8,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.

 23. Кейм Себастьян, 25, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Гамм,
жена Вероника, 24,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.

 24. Мильтенбергер Якоб, 40, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Вендельс гейм,
жена Анна Мария, 39,
сын Иоганн Георг, 14,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 2 дес.

 24а. Генрих Анна Маргарета, 14,
падчерица,
живет в хозяйстве отчима Якоба Мильтенбергера.
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 25. Штеле Мартин, 30, лют., колесник, из Вюртемберга, Вальденлох,
жена Анна Мария, 25,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес.

 26. Девальд Генрих, 29, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Эйх,
жена Анна Маргарета, 30, лют., из Дармштадта, Бибесгейм,
дочь Мария Катарина, 5 нед.,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., узда, 2 лош., 1 кор.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.

 26а. Риль Иоганнес, 16,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Генриха Девальда.

 27. Куммерсгеймер Якоб, 39, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Муттер штадт,
жена Анна Маргарета, 37,
дети: Иоганн Конрад, 14, Иоганн Якоб, 12, Иоганн Ульрих, 8, Себастьян, 6, 
Генриетта, 18, София Маргарета, 1,
прибыл 30.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб., 2 лош.
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 2 дес.

 28. Вернер Анна Маргарета, 42, реф., хлебопашец, из Курпфальца,
Блисдальгейм,
вдова,
дети: Иоганн Генрих, 20, Иоганн Филипп, 11,
прибыла 30.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 2 дес.

Колония Грязноватка (немецкое название Шух)
основана 18 июля 1766 г.

 1. Шух Якоб, 33, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Маннгейм,
жена Мария Елизабета, 20,
сын Якоб Людвиг, 1/4,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
форштегер колонии.

 2. Гриневальд Андреас, 30, кат., хлебопашец, из Лампергельма,
жена Анна Мария, 21,
сын Якоб, 1/2,
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прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
бейзицер.

 3. Фрейгаут Валентин, 35, кат., хлебопашец, из Майнца, Штакенбург,
жена Катарина, 20,
прибыл 18.06.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
бейзицер.

 4. Экель Генрих, 45, кат., хлебопашец, из Майнца, Тибург,
жена Мария Елизабета, 62,
дети: Иоганн Вильгельм, 17, Себастьян, 16,
прибыл 18.06.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 5. Кригер Иоганн Георг, 44, кат., хлебопашец, из Майнца, Тибург,
жена Ева, 38,
дети: Иоганн Якоб, 18, Иозеф, 12, Иоганн Петер, 1/2,
прибыл 18.06.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 6. Бандель Якоб, 34, кат., сапожник, из Бесвара,
жена Апполония, 50,
дети: Генрих, 19, Петер, 8, Вильгельм, 8, София, 16, Барбара, 12,
прибыл 18.06.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 7. Гота Себостьян, 30, кат., хлебопашец, из Майнца, Бирштадт,
жена Мария Елизабета, 28,
дочь Мария Елизабета, 1,
прибыл 18.06.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 8. Вирц Петер, 35, кат., хлебопашец, из Бриеля, Штер,
жена Анна Мария, 26,
дочь Катарина, 1,
прибыл 18.06.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 9. Бауманн Андреас, 32, кат., кузнец, из Курпфальца, Hейштадт,
жена Анна Мария, 28,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 10. Гельд Якоб, 28, кат., мельник, из Майнца, Геппенгейм,
жена Елизабета, 24,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 11. Геллингер Симон, 30, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Эрфурт,
жена Агнессия, 40,
дети: Иоганн Леонгардт, 16, Петер, 1, Анна Мария, 5,
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прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 12. Регенбах Петер, 54, кат., хлебопашец, из Эзина,
жена Маргарета, 30,
сын Конрад, 13,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 13. Бупп Якоб, 40, кат., хлебопашец, из Майнца, Ларш,
жена Мария Елизабета, 60,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 14. Лауманн Якоб, 23, кат., хлебопашец, из Шенберга, Минштах,
холост,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 15. Келлерманн Иоганн, 20, кат., ткач, из Саксонии, Зуль,
жена Иоганна, 40,
дочь Мария, 1,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 16. Бергер Венделин, 53, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Ладонербах,
жена Ева Барбара, 37,
дети: Иоганн Фридрих, 1, Мария Агнессия, 1/2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 17. Дештейн Георг, 25, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Ладонербах,
жена Анна Мария, 45,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 18. Штадельманн Балтазар, 45, кат., хлебопашец, из Аншпаха, Кунцгаузен,
жена Маргарета, 30,
дети: Генрих, 6, Маргарета, 5,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 19. Напп Карл, 20, кат., хлебопашец, из Майнца, Виштейн,
холост,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
перешел в колонию Каменный Овраг в 1768 г.

 20. Зибен Геронимус, 26, кат., хлебопашец, из Майнца,
жена Мария Ева, 21,
сын Михаель, 1/4,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.
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 21. Грош Иоганн, 36, кат., хлебопашец, из Майнца, Геслох,
жена Мария Елизабета, 48,
падчерицы: Мария Елизабета, 20, Магдалена, 16,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 22. Фалькенштейн Иоганн Филипп, 23, кат., хлебопашец, из Майнца, Геслох,
жена Магдалена, 18,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 23. Кольманн Иоганн Якоб, 35, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Гертруда, 35,
дети: Иоганнес, 2, Якоб, 1/4, Барбара, 4,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 24. Кнауф Иоганн, 30, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Гринштадт,
жена Анна Мария, 29,
сын Иоганн Якоб, 1,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 25. Рергард Фридрих, 36, кат., хлебопашец, из Трира, Бернкастель,
жена Мария Ева, 26,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 26. Дерр Петер, 42, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Маннгейм,
жена Елизабета, 26,
дочь Анна Мария, 1/2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 27. Гримм Лоренц, 30, кат., хлебопашец, из Франции, Дан,
жена Анна Мария, 40,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 28. Янсон Конрад, 57, кат., хлебопашец, из Курпфальца,
жена Мария Маргарета, 53,
дети: Hиколаус, 18, Иоганнес, 10,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 29. Маттиас Hиколаус, 28, кат., хлебопашец, из Лотарингии, Бич,
жена Клара, 26,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 30. Беркеншток Петер, 33, кат., токарь, из Франции, Лаутербург,
жена Катарина, 26,
дочь Клара, 1/2,
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прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 31. Лиос Франц, 30, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Hейштадт,
жена Анна Елизабета, 25,
прибыл 1.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 32. Глас Якоб, 63, кат., солдат, из Польши, Граоденц,
жена Анна Катарина, 50,
прибыл 1.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 33. Геттих Генрих, 28, кат., хлебопашец, из Вюрцбурга,
жена Анна Елизабета, 30,
пасынок Якоб, 18, падчерица Амалия, 14,
прибыл 1.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 34. Бауер Петер, 42, кат., хлебопашец, из Дармштадта, Ладенберг,
жена Сузанна, 28,
дети: Иоганн Томас, 6, Вольфганг, 1/4,
прибыл 1.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 35. Лейк Иоганнес, 45, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Анна Маргарета, 21,
дети: Анна Мария, 13, Анна Маргарета, 1,
прибыл 1.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 36. Так Иоганн, 48, кат., хлебопашец, из Трира,
жена Ева Катарина, 46,
сын Hиколаус, 16,
прибыл 1.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 37. Фауст Иоганн Якоб, 29, кат., сапожник, из Гольштинии, Брейц,
жена Сузанна Мария, 34, кат., из Курпфальца, Гранценах,
пасынки: Иоганн Георг, 16, Георг Адам, 14, Иоганн Матиас, 10,
прибыл 1.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

Колония Илавля (немецкое название Лейхтлинг)
основана 14 мая 1767 г.

 1. Лейхтлинг Михаель, 36, кат., хлебопашец, из Штуттгарта,
жена Елизабета Адриан, 34,
дочь Анна Мария, 2,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 11 саженей веревок, стан колес, 2 оси, оглобли, дуга, 2 косы 
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сенокосных, 2 топора, хомут, седелка с подпругами,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 2 дес., посеяна 1 четверть ржи,
форштегер колонии.

 2. Загер Генрих, 40, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Гармер,
жена Анна Мария, 46,
дети: Кунигунда, 13, Анна Мария, 7,
прибыл 14.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи,
бейзицер.

 3. Ланг Петер, 39, кат., плотник, из Селигенштадта,
жена Анна Мария Ильгес, 28,
дети: Мелхиор, 7, Ева, 12,
прибыл 14.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи,
бейзицер.

 4. Кейль Николаус, 45, кат., хлебопашец, из Альцея,
жена Анна Катарина Бах, 36,
дети: Мартин, 16, Анна Маргарета, 15,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 5. Зильденбах Генрих, 36, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Маргарета Цейтц, 23,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 4,5 четверика ржи.

 6. Мулидар? Иоганнес, 40, кат., хлебопашец, из Саарбрюккена,
жена Юлианна, 40,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 7. Геттих Игнациус, 35, кат., хлебопашец, из Рейнгена,
жена Франциска Гаттхоф, 43,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.
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 8. Криб Себастьян, 22, кат., хлебопашец, из Бамберга,
жена Барбара, 21,
сын Иоганнес, 1 нед.,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,
распахано 1,5 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 9. Шнейдер Георг, 26, кат., ткач и хлебопашец, из Гранова,
жена Барбара Арнольд, 30,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 10. Кейтер Якоб, 49, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Анна Мария Юнг, 26,
сын Hиколаус, 3/4,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 11. Фарет Иоганн, 31, кат., сапожник, из Франции, Монт де Марсон,
жена Маргарета, 29,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 12. Миллер Георг, 28, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Анна Маргарета Франк, 35,
сын Иоганн Пауль, 1,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,
распахано 1,5 дес., посеяно 5,5 четверика ржи.

 13. Ган Адам, 27, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Анна Мария, 26,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 14. Бауер Михаель, 39, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Доротея Леопольд, 29,
дочь Катарина, 2 мес.,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,



285

на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 15. Бернгард Балтазар, 58, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Мария Анна, 36,
дети: Петер, 6, Барбара, 17,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 16. Кеммерер Петер, 25, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Анна Мария Гак, 22,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 17. Кеммерер Бартель, 28, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Катарина Ланг, 28,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 18. Гартенгоф Иозеф, 23, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Фридерика Миллер, 26,
сестра Барбара, 10,
прибыл 14.05.1767,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 19. Ракк Иоганнес, 39, кат., хлебопашец, из Гельнгаузена,
жена Катарина Миллер, 27,
дочь Катарина, 17,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 20. Месслер Иоганнес, 31, кат., ткач, из Вартенберга,
жена Анна Мария Грамм, 30,
сын Ганс Петер, 2,5,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 21. Зингер Андреас, 26, кат., хлебопашец, из Нейштадта,
жена Анна Мария Гаттгоф, 21,
дочь Анна Мария, 3 мес.,
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прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 22. Гоффманн Иоганнес, 41, кат., хлебопашец, из Hейштадта,
жена Анна Доротея, 30,
дочь София, 6 нед.,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 23. Шпейтер Адам, 43, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Анна Мария, 42,
дети: Иоганнес, 17, Анна Маргарета, 16,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 24. Ионас Петер, 28, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Елизабета Рихтер, 30,
сын Якоб, 1,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 25. Валк Валентин, 28, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Мария Анна, 29,
сын Симон, 9,5,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 26. Ротбруст Якоб, 26, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Елизабета, 22,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 27. Дризер Петер, 24, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Анна Мария Райс, 26,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.
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 28. Антониус Иоганнес, 46, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена София Вольф, 28,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 29. Эвальд Якоб, 49, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Маргарета Рейн, 39,
дети: Фридрих, 12, Катарина, 8, Маргарета, 3,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 30. Бернгард Адам, 33, кат., портной, из Фолькаха,
жена Елизабета Флейшманн, 21,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 31. Эйншенк? Иозеф, 39, кат., хлебопашец, из Штраубинга,
жена Елизабета, 40,
сын Маттиас, 13,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 32. Мерц Антон, 36, кат., хлебопашец, из Регенсбурга,
жена Кристина, 38,
дочь Елизабета, 12,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 33. Алькофер Иозеф, 25, кат., плотник, из Вассер Трюдингена,
жена Валтурия Фрюкшефф, 30,
падчерица Магдалена, 15,5,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 34. Даннер Георг, 30, лют., хлебопашец, из Ансбаха,
жена Гертруда, 40, кат.,
пасынки: Ганс Георг, 18, Самуель, 11, падчерицы Маргарета, 17, Катарина, 14,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
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на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 35. Адельмейер Каролус, 48, кат., хлебопашец, из Гильдесгейма,
жена Анна Мария, 49,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 36. Эдер Бернгардт, 35, кат., портной, из Австрии, Вена,
жена Катарина Вальтер, 47,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 36а. Штейгер Франц, 13,
сирота,
сестра Катарина, 14,
после смерти отца, Каспара Штейгера, живут в хозяйстве Берн гардта Эдера.

 37. Галлер Иоганнес, 23, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Маргарета Молер, 22,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 38. Бейхерт? Антон, 24, кат., хлебопашец, из Мильтенберга,
жена Доротея Клейн, 30,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 39. Фрей Маттиас, 25, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Сарра, 35,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 40. Фасснахт Иоганнес, 34, кат., хлебопашец, из Орба,
жена Ева Пельтц, 35,
дочь Катарина, 6 мес.,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 6,5 четвериков ржи.
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 41. Бергер Иозеф, 44, кат., хлебопашец, из Швабии, Билертанн,
жена Катарина, 27,
дети: Катарина, 2,5, Ева Мария, 1 нед.,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,
распахано 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 42. Муфферт Николаус, 42, кат., портной, из Селигенштадта,
жена Катарина Рудольф, 32,
дети: Петер, 5, Сарра, 13,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 43. Миллер Франц, 20, кат., хлебопашец, из Майнца,
жена Анна Мария Шнельбехер, 22,
дочь Сарра, 9 нед.,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 44. Прессмер Людвиг, 37, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Анна Мария, 47,
дочь Анна Кунигунда, 5,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 45. Клер Генрих, 38, кат., хлебопашец, из Фульды,
вдов,
дети: Иоганн Петер, 5, Анна Маргарета, 15,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 46. Рудольф Николаус, 30, кат., хлебопашец, из Hейштадта,
жена Ева Елизабета Людгардт, 30,
сын Франц, 5 нед.,
сестра Ева Грета, 13,
прибыл 14.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.
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47. Даумрейх Иоганнес, 51, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Анна Мария, 36,
дочь Анна Маргарета, 11,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.
распахана 1 дес.

 48. Бем Иоганнес, 20, кат., хлебопашец, из Гаммельбурга,
жена Катарина Зегер, 18,
прибыл 14.05.1767,
на 1768 г. распахана 1 дес.

 49. Германн Николаус, 20, кат., хлебопашец, из Альцея,
жена Катарина Дамрих, 19,
прибыл 14.05.1767,
на 1768 г. распахано 1/2 дес.

Колония Каменка
основана 7 июля 1765 г.

 1. Беер Самуель, 33, кат., столяр, из Бамберга,
жена Катарина, 35,
дети: Франц Якоб, 1,5, Генрих, 2 мес., Елизабета, 17, Юлианна, 15,5,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяна 1 четверть ржи,
форштегер колонии.

 1а. Кенер Георг, 14, кат., хлебопашец, из Вимельбаха,
сирота,
после смерти отца, Георга Кенера, живет в хозяйстве Самуеля Беера.

 2. Бауер Иоганн, 39, кат., хлебопашец, из Прессбурга,
жена Мария, 30,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 205 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 5 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 5 четвериков ржи,
бейзицер.

 2а. Кеттлер Иоганн Готтлиб, 17, кат., из Швейцарии,
сирота,
после смерти отца, Иоганна Кеттлера, живет в хозяйстве Иоганна Бауера,
сестра София, 16,
живет в хозяйстве Иоганна Георга Платтнера,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 125 руб.

 3. Платтнер Иоганн Георг, 43, кат., хлебопашец, из Ретца,
жена Мария, 42,
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дети: Иоганнес, 12, Мария Барбара, 1/2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 4 кор., 5 овец, 1 коза, 1 свинья,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 4 четверика ржи,
бейзицер.

 4. Румпель Андреас, 47, кат., солдат, из Вюрцбурга,
жена Барбара, 41,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 190 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 4 кор., 3 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 1 четверик ржи.

 5. Фогель Михаель, 30, кат., хлебопашец, из Вейзензульца,
жена Доротея, 32,
дети: Иозеф, 15, Гартман, 5, Катарина, 8, Ева Розина, 2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 178 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 5 лош., 7 кор., 2 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 5 четвериков ржи.

 6. Дитце Филипп, 54, кат., хлебопашец, из Альцея,
жена Барбара, 30,
дети: Иоганн Адам, 20, Анна Маргарета, 3, Катарина, 1,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 200 руб., пила дровяная, 
пила слесарная,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 4 кор., 4 овцы,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 7. Шталь Фридрих, 38, кат., хлебопашец, из Нейштадта у Гейде,
жена Кристина, 40,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 197 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 5 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 1 четверик ржи.

 8. Бок Иозеф, 45, кат., хлебопашец, из Киссинга,
жена Анна Мария, 45,
дети: Иоганнес, 12, Елена, 8, Мария Магдалена, 6,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 177 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош. 6 кор., 4 овцы, 4 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 4 четверика ржи.

 9. Кесслер Томас, 50, кат., хлебопашец, из Кенигсгофена,
жена Анна Мария, 38,
дети: Иозеф, 13, Франциска, 7,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
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на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 10. Бенербергер Иоганн Георг, 41, кат., солдат, из Денкельсбюля,
жена Анна Барбара, 51,
дочь Мария Терезия, 12,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 170 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор., 3 овцы,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 6 четвериков ржи.

 11. Швинд Франц Адам, 23, кат., фабричник, из Дании, Копенгаген,
жена Анна Мария, 17,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 45 руб., 1 лош.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор., 1 овца,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 12. Беккер Якоб, 26, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Вормс,
жена Катарина, 26,
дети: Михаель, 3, Бонавентура, 3/4,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 173 руб., пила дровяная, 
пила слесарная, бурав,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 лош., 4 кор., 1 свинья,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 13. Мейер Михаель, 30, кат., хлебопашец, из Франкфурта-на-Майне,
жена Кристина, 23,
сын Ганс Адам, 2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 лош., 3 кор., 4 овцы, 2 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 14. Рековски Иозеф, 53, кат., из Польши, Позен,
жена ?, 46,
дети: Иозеф, 7, Мария Магдалена, 11, Барбара, 16,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 179 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 15. Аман Фридрих, 50, лют., хлебопашец, из Баден Дурлаха,
жена Барбара, 37,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 175 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 6 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть ржи.



293

 16. Барон Антон, 24, кат., хлебопашец, из Зальцбурга,
жена Мария Елизабета, 20,
прибыл 6.10.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 17. Дейш Иоганн Адам, 51, кат., хлебопашец, из Сирска,
жена Сузанна, 49,
дети: Hиколаус, 15, Катарина, 12,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 165 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 2 четверти и 1 четверик ржи.

 18. Фогт Иозеф Адам, 25, кат., дьяк, из Курмайнца, Краутгейм,
жена Мария Агнесса, 34,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 175 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 лош., 3 кор., 5 овец, 2 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть 2 четверика ржи.

 19. Глезер Иоганн Кристоф, 30, лют., мельник, из Саксен-Гота,
жена Мария Елизабета, 28,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 20. Дикенг Мария Анна, 28, кат., дочь дьяка , из Мюнстера,
вдова,
сын Андреас Каспар, 2,
первым мужем был Готтлиб Франк, вторым – Петер Францискус Дикенг,
прибыла 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 226 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 2 четверти и 1 четверик ржи.

 21. Дреер Вольфганг, 35, кат., хлебник, из Штраубинга,
жена Катарина, 33,
прибыл 12.02.1767,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверть ржи.

 22. Беер Ганс Генрих, 37, кат., солдат, из Куббурга,
жена Анна Мария Барбара, 30,
сын Иоганн, 1,5,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 171 руб., пила дровяная, 
пила слесарная, бурав,
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на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 4 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 1 четверть 2 четверика ржи.

 23. Герлинг Иоганн, 24, кат., хлебопашец, из Оберкирха,
жена Анна Мария, 29,
дети: Иоганнес, 1,5, Антониус, 6 мес.,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 24. Шиберт Иоганн Андреас, 44, кат., фабричник, из Эрфурта,
жена Мария Елизабета, 50,
сын Иоганн Андреас, 12,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 180 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 5 кор., 3 овцы, 2 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 25. Шмидт Маргарета, 51, кат., из Саарлоуиса,
вдова,
дети: Иоганнес, 18, Габриель, 12, Анна Мария, 15,
прибыла 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 26. Леопольд Михаель, 40, кат., хлебник, из Кирхгеймболандена,
жена Анна Мария, 32,
дети: Рубертус, 1, Катарина Елизабета, 17, Мария Барбара, 14,
Мария Катарина, 8,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 178 руб., пила дровяная, 
пила слесарная,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 7 лош., 6 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 2 четверти и 5 четвериков ржи.

 27. Штрейтенбергер Готтфрид, 23, кат., хлебопашец, из Пруссии, Берлин,
жена Маргарета, 20,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 170 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 кор., 2 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 2 четверти и 1 четверик ржи.

 28. Цейсель Карл, 36, кат., плотник, из Hейштадта у Гейде,
жена Маргарета, 37,
дети: Иозеф, 11, Сузанна, 5, Анна Кристина, 3 мес.,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 7 четвериков ржи.
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 29. Миллер Маттиас, 47, кат., фабричник, из Карлсбада,
жена Анна Мария, 48,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 174 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 1 четверть и 1 четверик ржи.

 30. Репин Маттиас, 20, кат., хлебопашец, из Польши, Шнейдемюль,
жена Анна Мария, 26,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 170 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 4 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 2 четверти ржи.

 31. Плесс Иоганн Михаель, 26, кат., хлебопашец, из Гельбронна,
жена Мария Агнессия, 29,
сын Георг Фридрих, 5,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 218 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 лош., 4 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть ржи.

 32. Дириллион Людвиг, 50, кат., хлебопашец, из Фалькенбурга,
жена Розина, 47,
дети: Георг, 21, Иоганн Адам, 16, Валентин, 15, Михаель, 8,5, Иоганн Людвиг, 
1,5, Отилия, 11, Мария Маргарета, 8, Мария Барбара, 5, Анна Мария,5,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 11 кор., 1 коза,
распахано 7,5 дес., посеяно 2 четверти и 3 четверика ржи.

 33. Бем Михаель, 45, кат., хлебопашец, из Бамберга,
жена Катарина, 56,
дети: Конрад, 13, Генрих, 11, Елизабета, 9,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор., 2 свиньи,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 34. Нейбауер Генрих, 23, кат., хлебопашец, из Кайзерслаутерна,
жена Маргарета, 19,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб., пила дровяная, 
2 пилы слесарных, 2 бурава,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверть ржи.

 35. Ровейн Абрахам, 35, кат., пешник, из Маннгейма,
жена Анна Мария, 32,
дети: Михаель, 1/2, Доротея, 6,
прибыл 1.03.1767,



296

получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 4 четверика ржи.

 36. Обербергер Лукас, 37, кат., фабричник, из Варендорфа,
жена Анна Мария, 46,
дети: Анна Мария, 6, Мария Елизабета, 5, Мария Катарина, 1,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 190 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 4 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 37. Ретцер Леонгард, 45, кат., егерь, из Регенсбурга,
жена Ева Розина, 30,
дети: Франц Иозеф, 15, Сихмендус, 12, Мария Анна, 2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 236 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 4 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 4 четверика ржи.

 38. Меллингер Петер, 30, кат., кузнец, из Франции, Сирск,
жена Сузанна, 35,
дети: Якоб, 9, Иоганнес, 4, Андреас, 1, Мария, 2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 39. Шмидт Hиколаус, 29, кат., хлебопашец, из Сирска,
жена Мария, 32,
дочь Сузанна, 2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 200 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 40. Крешеле Агнициус, 40, кат., портной, из Эттлингена,
жена Анна Мария, 30,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор., 1 свинья,
распахано 2,5 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 41. Цвингер Розина, 56, кат., из Дурлаха,
вдова,
прибыла 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 5 кор., 2 овцы,
распахано 2,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.
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 42. Шефер Лоренц, 25, кат., хлебопашец, из Вестфалии,
жена Анна Катарина, 25,
дети: Иоганнес, 4,5, Маттиас, 2,5, Анна Мария, 1/2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 155 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 5 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 43. Астиан Hиколаус, 43, кат., хлебопашец, из Люксенбурга,
жена Маргарета, 50,
дети: Иоганнес, 19, Hиколаус, 5, Сузанна, 16, Анна, 13,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 5 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 2 четверти и 4 четверика ржи.

 44. Палаери Михаель, 42, кат., винокур, из Виндигштейна,
жена Бригитта, 28,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 173 руб., 1 лош.,
3 четверти муки, 3 куля овса, железная лопата, железные вилы, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 5 кор., 3 овцы,
распахано 2,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 45. Гейланд Иоганн Hиколаус, 35, лют., портной, из Гольштинии, Киль,
жена Мария Марта, 31,
дочь Анна Мария, 2,
прибыл 5.08.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 190 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 46. Цвингер Иоганн, 26, кат., хлебопашец, из Баден Дурлаха,
жена Кристина, 20,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 2 кор., 5 овец,
распахано 2,5 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 47. Гофесасс Стефан, 43, кат., хлебопашец, из Родинга,
жена Доротея Елизабета, 25,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор., 4 свиньи,
распахана 1 дес., посеяно 1 четверть и 4 четверика ржи.

 48. Шефер Фридрих, 28, кат., хлебопашец, из Оберрамштадта,
жена Елизабета, 27,
дочь Магдалена, 8,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
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на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 овцы,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 4 четверика ржи.

 49. Гервиг Петер, 37, кат., хлебопашец, из Бишту,
жена Анна Маргарета, 33,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 180 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть ржи.

 50. Шмидт Иозеф, 20, кат., хлебопашец, из Гассфурта,
жена Агнесса, 21,
дочь Мария Урсула, 1/2,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 51. Фишер Иоганн, 30, кат., хлебопашец, из Пруссии, Мюльзен,
жена Ева Барбара, 40,
дочь Регина, 11,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 2 кор., 1 коза,
распахано 2,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 52. Эшлер Иоганн Антон, 34, кат., хлебопашец, из Камитца,
жена Катарина Магдалена, 38,
дети: Иоганн, 10, Фридрих Кристьян, 7, Иоганн Кристоф, 3/4,
Доротея, 15, Мария Маргарета, 2,5,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 53. Тиш Маттиас, 37, кат., портной, из Фрейбурга,
жена Катарина, 16,
прибыл 27.05.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 134 руб., ружье, тесак, 4 
топора, 2 лопаты, навозные вилы, 2 наконечника на вилы, сошники с от-
резом, котел, пила, 3 косы, 4 кирки, сито, 2 лош.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 54. Кохум Hиколаус, 29, кат., хлебопашец, из Кобленца,
жена Катарина, 39,
дети: Ионас, 4, Барбара, 1,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 4 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверть и 5 четвериков ржи.
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 55. Голь Мартин, 30, кат., хлебопашец, из Шлирбаха,
жена София, 36,
дети: Анна Фридерика, 4, Кристина Елизабета, 1,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 4 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверть и 5 четвериков ржи.

 56. Никель Корнелиус Рейнгольд, 42, кат., из Данцига,
жена Мария Елизабета, 36,
прибыл 10.09.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 519 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 57. Нидергоф Маттиас, 55, кат., слесарь, из Австрии, Вена,
жена ?, 25,
прибыл 10.10.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 258 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 2 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 58. Флор Иоганн Михаель, 55, кат., хлебопашец, из Брикса,
жена Анна Мария, 44,
дети: Кристьян, 14, Иоганн Готтлиб, 8, Элеонора, 16,
прибыл 10.09.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб., котел медный,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 59. Рохель Петер, 31, кат., хлебопашец, из Мильтенберга,
жена Эстер, 42,
дети: Кристоф, 19, Вениамин, 13, Елизабета, 16,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 1 четверик ржи.

 60. Зейтц Андреас, 37, кат., ткач, из Hейбурга Донау,
жена Маргарета, 58,
дочь Сабина, 21,
прибыл 1.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда,
2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 2 оси, 2 хомута, 20 саженей 
веревок, тяжи,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверть 2 четверика ржи.

 61. Новак Пауль, 50, кат., хлебопашец, из Польши, Мариенбург,
жена Устинья, 35,
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дети: Банавентура, 13, Филипп, 8,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 62. Бейдер Михаель, 44, кат., хлебопашец, из Гельбронна,
жена Маргарета, 24,
сын Георг Фридрих, 1/2,
прибыл 28.04.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 63. Кумлер Иоганн Андреас, 40, кат., хлебопашец, из Пфальца, Фрейштадт,
жена Маргарета, 48,
сын Генрих, 19,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 64. Шверт Иоганн, 24, кат., хлебопашец, из Франкфурта-на-Майне,
жена Анна Мария, 18,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 65. Шверт Петер, 22, кат., хлебопашец, из Франкфурта-на-Майне,
жена Магдалена, 18,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1,5 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 66. Гетте Иоганн, 30, кат., печник, из Италии, Алаве,
жена Барбара, 21,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 67. Энгелер Иоганн, 29, кат., кафельник, из Польши, Эльбинг,
жена Барбара, 25,
дочь Анна Мария, 14,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 7 четвериков ржи.
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 68. Лекс Альбрехт, 38, кат., хлебопашец, из Польши, Мариенбург,
жена Анна Мария, 23,
дочь Мария Елизабета, 2 мес.,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 69. Зигель Иоганнес, 30, кат., хлебопашец, из Эппингена,
жена Елизабета, 36,
дети: Петер, 12, Анна Мария, 4, Елизабета, 1/2,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 2 хомута, телега, стан колес, оглобли, 2 оси, дуга, тяжи, 20 
саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 70. Зигель Hиколаус, 26, кат., хлебопашец, из Эппингена,
жена Анна Мария, 20,
дочь Маргарета, 1/2,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 2 хомута, телега, стан колес, оглобли, 2 оси, дуга, тяжи, 20 
саженей веревок, 2 косы, седло с подпругами,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахана 1/2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 71. Урбан Якоб, 43, кат., хлебопашец, из Польши, Мариенбург,
жена Анна, 43,
дети: Лоренц, 17, Якоб, 11, Анна, 19, Регина, 8,
прибыл 1.03.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 3 кор.,
распахано 2,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 72. Баль Вильгельм, 45, кат., мельник, из Ашаффенбурга,
жена Сузанна, 30,
дети: Каспар, 18, Катарина, 13, Анна Мария, 8, Мария Катарина, 2,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 2 хомута, телега, стан колес, оглобли, 2 оси, дуга, тяжи, 20 
саженей веревок, 2 косы, седло с подпругами,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1,5 дес., посеяно 1 четверть и 2 четверика ржи.

 73. Нет Иозеф, 37, кат., хлебопашец, из Мильтенберга,
жена Маргарета, 68,
дочь Анна Мария, 19,
прибыл 20.06.1767,
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получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, телега, стан колес, оглобли, 2 оси, дуга, тяжи, 
20 саженей веревок, 2 косы, седло с подпругами,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 74. Гартманн Андреас, 30, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Сузанна, 32,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, телега, стан колес, оглобли, 2 оси, дуга, тяжи, 
20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 75. Грин Иозеф, 26, кат., хлебопашец, из Мильтенберга,
жена Кристина Маргарета, 28,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, телега, стан колес, оглобли, 2 оси, дуга, тяжи, 
20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес.

 76. Маурен Кристьян, 38, кат., печник, из Альцея,
жена Гертруда, 24,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, телега, стан колес, оглобли, 2 оси, дуга, тяжи, 
20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес.

 77. Гетцель Георг, 28, кат., портной, из Вюрцбурга,
жена Гертруда, 40,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 78. Браун Себастьян, 29, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Кристина, 24,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 7 четвериков ржи.
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 79. Фогельманн Иоганн, 31, кат., ткач, из Эльвангена,
жена Мария Анна, 32,
дочь Анна Мария, 3 дня,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес.

 80. Даргенер Иоганнес, 40, кат., хлебопашец, из Ганау,
жена Елизабета, 28,
дети: Мария Анна, 12, Сабилла, 7,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 2 оси, 
дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 81. Шварц Иоганнес, 40, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Ева, 41,
дети: Вейганд, 20, Катарина, 7,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес.

 82. Легранд Якоб, 34, кат., фабричник, из Франции, Лауси,
жена Гертруда, 30,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 83. Литер Юст, 40, кат., хлебопашец, из Ганау,
жена Елизабета, 42,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 7 четвериков ржи.
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 84. Литер Кристьян, 21, кат., хлебопашец, из Ганау,
жена Мария, 20,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 85. Медер Иозеф, 44, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Маргарета, 41,
дети: Иоганнес Баптист, 19, Иоганнес, 9,5, Катарина, 11, Елизабета, 2,5,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 1 четверть и 1 четверик ржи.

 86. Зибенгаар Иоганнес, 38, кат., хлебопашец, из Бамберга,
жена Катарина, 23,
сын Иоганн Кристоф, 4,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
посеяно 6 четвериков ржи.

 87. Тома Петер, 23, кат., хлебопашец, из Шварцбурга,
жена Барбара, 25,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 88. Ветцель Иоганн, 54, кат., хлебопашец, из Селигенштадта,
жена Катарина, 55,
дети: Петер, 22, Маргарета, 20,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 2 оси, 
дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес.

 88а. Бахманн Конрад, 14, кат., из Ашаффенбурга,
сирота,
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после смерти отца, Ганса Георга Бахманна, живет в хозяйстве Иоганна 
Ветцеля.

 89. Симон Иоганн, 42, кат., хлебопашец, из Майнца,
жена Юлианна, 24,
дети: Иоганнес, 16, Карл, 15,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 90. Эсренгейзер Конрад, 28, кат., хлебопашец, из Ганау,
жена Елизабета, 26,
дочь Анна Мария, 1,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 91. Вальтер Томас, 40, кат., печник, из Бюдингена,
жена Магдалена, 27,
сын Иоганн, 16,
прибыл 20.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 2 оси, 
дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 92. Гоффманн Михаель, 20, кат., хлебопашец, из Ганау,
жена Доротея, 21,
дочь Елизабета, 1 нед.,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1,5 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 93. Штадлер Иоганнес, 29, кат., хлебопашец, из Ашаффенбурга,
жена Елизабета, 20,
сын Адам, 1,5,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
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на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 94. Кауль Франц, 35, лют., хлебопашец, из Бюдингена,
жена Катарина, 20,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 2 оси, 
дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахана 1 дес., посеяно 1 четверть и 5 четвериков ржи.

 95. Рейс Иоганн, 30, лют., хлебопашец, из Бюдингена,
жена Мария Маргарета, 32,
прибыл 20.06.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор., узда, 2 хомута, 2 седла с подпругами, стан колес, оглобли, 
2 оси, дуга, тяжи, 20 саженей веревок, 2 косы,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1,5 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 96. Рековски Иоганн, 21, кат., сапожник, из Копенгагена,
жена Мария Магдалена, 18,
прибыл 6.07.1765,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор., 2 козы,
распахано 1/2 дес., посеяно 1 четверть и 1 четверик ржи.

 97. Редер Бернгардт, 27, кат., гончар, из Орба,
холост,
прибыл 20.06.1767.

 98. Шефер Франц Сафериус, 22, кат., из Hегельштадта,
холост,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 30 руб.,
живет в работниках в колонии Грязноватка.

 99. Рааб Иозеф, 62, кат., мельник, из Иксфельца,
вдов,
прибыл 6.07.1765,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
живет в работниках.

 100. Аугустус Вильгельм, 28, кат., трактирщик, из Бранденбурга,
жена Катарина, 32,
прибыл 16.09.1764,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 101. Эзе Иозеф, 35, кат., точильщик, из Богемии,
жена Мария, 42,
прибыл 11.09.1764,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб., 1 лош., 1 кор.
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 101а. Киндерманн Иозеф, 24,
холост,
живет в хозяйстве Иозефа Эзе.

Колония Копенка (немецкое название Вольмар)
основана 18 июля 1766 г.

 1. Вольмар Hиколаус, 30, кат., соляной работник, из Курпфальца, Диркгейм,
жена Катарина, 28,
дети: Франц Антон, 2, Мария, 6, Барбара, 3,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
форштегер колонии.

 2. Шро Лоренц, 38, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Кайзерслаутерн,
жена Елизабета Мария, 26,
дети: Генрих, 18, Иоганн Адам, 5, Петер, 1,5,
Мария Ева, 15, Анна Мария, 2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
бейзицер.

 3. Рот Петер, 36, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Hейштатт Гаардт,
жена Мария, 35,
дети: Фридрих, 8, Иоганн, 1, Петер, 1,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
бейзицер.

 4. Гертнер Петер, 46, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Вормс,
жена Мария Елизабета, 27,
дочь Мария Ева, 1,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 5. Урих Иоганнес, 37, кат., хлебопашец, из Цвейбрюккена,
жена Мария Елизабета, 36,
дети: Фридрих, 12, Иоганнес, 1, Барбара, 14, Катарина, 9,
прибыл 18.07.1766.

 6. Дреер Ганц Георг, 50, кат., ткач, из Ульма,
жена Франциска, 45,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 7. Шмидт Людвиг, 38, кат., хлебопашец, из Гейльбронна,
жена Мария, 37,
сын Иоганнес, 1,5,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.
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 8. Гольманн Михаель, 47, кат., хлебопашец, из Гейльбронна,
жена Катарина, 30,
сын Иоганнес, 1,5,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 9. Дамм Конрад, 30, кат., мельник, из Майнца, Аморбах,
жена Анна Мария, 27,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 10. Гросс Робертус, 47, кат., мельник, из Пфальца, Гринштадт,
вдов,
дети: Мария Ева, 13, Апполония, 7,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 11. Мосманн Генрих, 35, кат., хлебопашец, из Цвейбрюккена, Кузель,
жена Мария Кристина, 40,
дети: Иоганн Hиколаус, 13, Людвиг, 11, Петер, 2, Мария Барбара, 8,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 12. Этер Бонавентура, 60, кат., плотник, из Курпфальца, Вормс,
жена Катарина Ева, 30,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 12а. Горм Катарина, 15,
сирота,
живет в хозяйстве Бонавентуры Этера.

 13. Фезер Валентин, 27, кат., мельник, из Вюрцбурга, Карлштадт,
жена Катарина, 30,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 14. Платц Бернгардт, 24, кат., хлебопашец, из Бриля,
жена Анна Мария, 27,
сын Боргартус, 1/2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 15. Эберле Тадеуш, 19, кат., фельдшер, из Ротенбурга,
жена Анна Мария, 20,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 16. Гуткейм Себастьян, 36, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Hей штадт,
жена Мария Гертруда, 26,
дочь Елизабета, 1/4,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.
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 17. Крауз Иозеф, 38, кат., кузнец, из Ротенбурга,
жена Анна Мария, 36,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 18. Браун Иозеф, 38, кат., сапожник, из Фульды,
жена Анна Мария, 25,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 19. Визнер Иоганнес, 40, кат., каменщик, из Меммингена,
жена Катарина, 25,
сын Петер, 1,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 20. Армбрустер Якоб, 28, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Рошта,
жена Елизабета, 25,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 21. Литих Стефан, 25, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Кирхгейм боланден,
жена Катарина, 32,
сын Иоганнес, 1/4,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 22. Исхом Франц, 60, кат., егерь, из Бибурга,
жена Елизабета, 50,
сын Иоганнес, 20,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 23. Беккер Тобиас, 37, кат., из Браунфельса,
жена Маргарета, 40,
дети: Иоганн Георг, 11, Анна Маргарета, 3,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 24. Граф Маттиас, 24, кат., музыкант, из Курпфальца, Вормс,
жена Мария Регина, 23,
дочь Катарина, 1/2,
теща Мария Телиния, 50,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 25. Венцель Вильгельм, 30, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Катарина, 50,
пасынок Бургардт, 20, падчерицы Катарина, 14, Апполония, 13, Анна Марга-
рета, 4,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.
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 26. Венцель Бургардт, 37, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Марианна, 40,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 27. Вейкауф Петер, 22, кат., хлебопашец, из Геппенгейма, Штаренкбург,
жена Марианна, 20,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 28. Ланг Михаель, 33, кат., из Курмайнца, Гернцгейм,
жена Мария Магдалена, 35,
дети: Михаель, 1, Гертруда, 10,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 29. Дорнус Михаель, 24, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Розина, 30,
сын Франц, 3, падчерица Ева Маргарета, 8,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 30. Фусс Михаель, 49, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Гертруда, 26,
дочь Мария, 14,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 31. Брост Михаель, 30, кат., мельник, из Курмайнца, Бург,
жена Мария Магдалена, 22,
сын Якоб, 2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 31а. Зибен Петер, 17, кат.,
сирота,
живет в хозяйстве мужа сестры Михаеля Броста.

 32. Гусс Иоганнес, 27, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Оффенбах,
жена Анна Маргарета, 20,
сын Иоганн Валентин, 2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 33. Зиб Франц, 31, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Геперх,
жена Катарина, 21,
дети: Иоганн Якоб, 1/2, Анна Маргарета, 3,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 34. Штор Михаель, 32, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Кервель,
жена Катарина, 40,
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прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 35. Шеринг Иоганнес, 48, кат., мельник, из Вюрцбурга, Франкенгейм,
жена Мария, 36,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 36. Штанг Себастьян, 36, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Гернсгейм,
жена Анна Мария, 25,
дочь Вальпургия, 1/2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 37. Ахтштетер Франц, 25, кат., хлебопашец, из Вюрцбурга, Гардгейм,
жена Сузанна, 23,
дочь Анна Мария, 1/2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 38. Риль Иоганнес, 29, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Ашаффенбург,
жена Катарина, 25,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 39. Шварц Петер, 26, кат., хлебопашец, из Кромбурга,
жена Барбара, 28,
дети: Сузанна, 3, Анна Елизабета, 1/2,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 40. Зауер Корнелиус, 38, кат., хлебопашец, из Бамберга,
жена Анна Елизабета, 35,
сын Иоганнес, 1,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 41. Роскопф Петер, 50, кат., мельник, из Трира, Витлих,
жена Катарина, 40,
дети: Иозеф, 20, Леопольд, 1,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 42. Цорн Бенедикт, 27, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Гернсгейм,
жена Катарина, 16,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 43. Таг Hиколаус, 47, кат., хлебопашец, из Цвейбрюккена,
жена Анна Елизабета, 37,
дочь Мария, 7,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.
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 44. Бейльманн Петер, 40, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Кренцнах,
жена Анна Мария, 30,
дети: Петер, 14, Иоганнес, 10, Барбара, 13, Мария, 8, Елена, 7,
прибыл 1.04.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 45. Акс Иоганнес, 33, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Зельц,
жена Барбара, 26,
сын Hиколаус, 17,
прибыл 1.04.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 46. Ригельманн Иоганнес, 37, кат., мельник, из Вюрцбурга,
жена Катарина, 35,
дочь Анна Мария, 1,5,
прибыл 1.04.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.

 47. Гак Якоб, 22, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Анна Мария, 27,
сын Иоганнес, 1/4,
прибыл 18.07.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

Колония Краснополье (немецкое название Прейс)
основана 12 мая 1767 г.

 1. Прейс Иоганнес, 29, кат., мельник, из Hассау, Камберг,
жена Кристина, 19,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 52 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.,
форштегер колонии.

 2. Глок Генрих, 48, кат., писарь, из Майнца, Штирштадт,
жена Мария Елизабета, 46,
сын Людвиг, 18,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 52 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 3. Шмидт Иоганнес, 38, кат., хлебопашец, из Майнца, Оберурсель,
жена Маргарета, 40,
дети от 1 брака: Иоганнес, 12, Мария Урсула, 12,
пасынки: Иоганнес, 16, Иоганн Филипп, 15,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 62 руб., 1 лош.

 4. Рикерт Себастьян, 36, кат., хлебопашец, из Майнца, Альгесгейм,
жена Маргарета, 34,
дочь Катарина, 1,
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прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош.

 5. Швемлер Леонгардт, 44, кат., типографский рабочий, из Аусбаха,
жена Мария Елизабета, 37,
дети: Игнатиус, 6, Мария Елизабета, 1,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош.

 6. Беккер Якоб, 29, кат., хлебопашец, из Майнца, Боммерсгейм,
жена Катарина, 28,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 52 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 7. Гильтманн Людвиг, 22, кат., хлебопашец, из Майнца, Обергех штадт,
жена Анна Мария, 21,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 52 руб., 1 лош., 1 кор.

 8. Дульзон Франц, 40, кат., каменщик, из Майнца, Боммерсгейм,
жена Сузанна, 30,
дочь Доротея, 14,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 59 руб., 1 лош.

 9. Кемпф Якоб, 22, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Обергехштадт,
жена Катарина, 18,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 1 лош.

 10. Калер Фридрих, 31, кат., табачник, из Курмайнца, Hидерштеттен,
жена Катарина, 22,
дочь Сузанна, 1/4,
прибыл 12.05.1767.

 11. Ульманн Людвиг, 23, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Беренбах,
жена Катарина, 37,
прибыл 12.05.1767.

  11а. Вольф Балтазар, 19,
пасынок,
брат Антоний, 12,
живут в хозяйстве отчима Людвига Ульманна.

 13. Асемахер Генрих, 60, кат., рудокоп, из Кельгейма, Рейнбрейтбах,
жена Анна Елизабета, 44,
дети: Генрих, 19, Конрад, 13, Иозеф, 8, Мария, 17, Якобина, 7,
прибыл 12.05.1767.
№№ c 14 по 27 пропущены в документе
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 28. Юнгблуд Иоганн Маттиас, 23, кат., хлебопашец, из Кельгейма,
жена Мария, 21,
дочь Катарина, 1,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., 1 лош.

 29. Шварц Бернгардт, 24, кат., хлебопашец, из Кельгейма, Аттендорн,
жена Анна Мария, 18,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 3 руб.

 30. Гартманн Якоб, 20, кат., хлебопашец, из Дармштадта, Венгерот,
жена Мария Катарина, 21,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 52 руб., 1 лош.,
перешел в колонию Ровная в 1768 г.

 31. Гредер Антон, 26, кат., хлебопашец, из Кельгейма, Аффельн,
жена Мария Агнессия, 24,
сын Антоний, 1/4,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 32. Шварц Анна, 54, кат., из Кельгейма, Аттендорн,
вдова,
сын Якобус, 19,
прибыла 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 33. Турис Франц, 36, кат., мельник, из Мейнетшлага,
жена Катарина, 20,
сын Иоганн Адам, 1/4,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 33а. Рейтер Катарина, 6,
сирота,
живет в хозяйстве Франца Туриса.

 34. Моор Фридрих, 25, кат., мясник, из Курпфальца, Оппенгейм,
жена Гертруда, 19,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.,
перешел в колонию Варенбург (Привальная) в 1768 г.

 35. Ульманн Якоб, 20, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Дернбах,
жена Сузанна, 19,
прибыл 12.05.1767,
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получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 36. Фанмиспель Иоганн Батист, 35, кат., сапожник, из Бранденбурга, Лебен,
жена Катарина Елизабета, 32,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 37. Науст Иоганн Фридрих, 20, кат., хлебопашец, из Дармштадта, Гернсгейм,
жена Катарина, 20,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 38. Патт Иозеф, 45, кат., мельник, из Куртрира, Верхау,
жена Терезия, 45,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб.,
стан колес, 2 оси, оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 б/н Кунц Готтфрид, ?, кат., из Майнца,
жена Сузанна, ?,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 68 руб.,
стан колес, 2 оси, оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 39. Матц Готтфрид, 28, кат., каретник, из Куртрира, Гольцгаузен,
жена Анна Маргарета, 26,
дети: Якоб, 1, Катарина Кристина, 8,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 64 руб.,
стан колес, 2 оси, оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 40. Вольф Якоб, 25, кат., хлебопашец, из Куртрира, Ателенг,
жена Вельямина, 22,
приемный сын Филипп, 8,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 64 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 41. Зинслер Якобус Вернерус, 35, кат., врач, из Вюрцбурга,
жена Амалия, 36,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 42. Мейбах Hиколаус, 36, кат., портной, из Курмайнца, Пфафенмойсбах,
жена Мария Магдалена, 28,
дети от первого брака: Елизабета, 12, Мария Магдалена, 9,
прибыл 12.05.1767,
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получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 43. Гредер Фридрих, 23, кат., хлебопашец, из Кельгейма, Аффельн,
жена Анна Маргарета, 20,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 44. Фритц Георг, 22, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Эппштейн,
жена Мария Катарина, 20,
сестра жены Мария Кунигунда, 15,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 45. Вебер Иоганн Георг, 22, кат., музыкант, из Вюрцбурга, Швельгейм,
жена Маргарета, 23,
прибыл 5.09.1767.

 46. Геттер Иоганнес, 40, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Альгесгейм,
жена Мария Елизабета, 45,
падчерицы: Магдалена, 14, Маргарета, 14,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 64 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 47. Полет Иоганнес, 49, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Гаттерсгейм,
жена Катарина, 49,
дочь Барбара, 14,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 64 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 48. Эберлин Генрих, 31, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Штирштадт,
жена Катарина, 31,
дочь Катарина, 1/4,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 64 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 49. Кельнер Иоганн Георг, 39, кат., столяр, из Куртрира,
жена Маргарета, 24,
падчерица Елизабета, 1,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 64 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 50. Браун Гергардт, 41, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Гуффельсгейм,
жена Маргарета, 36,
дети от первого брака: Гергарт, 21, Hиколаус, 17, Мария Барбара, 18,
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прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 64 руб., 1 лош.

 51. Дехель Якоб, 20, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Мерсфельд,
жена Маргарета, 20,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 3 руб., 2 лош., 1 кор.

 52. Фукс Иоганн Вильгельм, 38, кат., химик, из Кобленца,
жена Апполония, 28,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 53. Вагнер Иоганнес, 36, кат., сапожник, из Люксенбурга, Ремих,
жена Елизабета, 42,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 53а. Бехтер Иоганнес, 11,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Иоганнеса Вагнера

 54. Шмидт Петер, 30, кат., хлебопашец, из Гессена, Вейлминстер,
жена Анна Кристина, 23,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 55. Гесс Франц, 25, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Дальгейм,
жена Анна Мария, 23,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 56. Зейберт Петер, 40, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Арлон,
жена Барбара, 22,
дочь от первого брака Катарина, 9,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 57. Кранц Петер, 24, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Арлон,
жена Мария, 20,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 58. Гесс Иоганнес, 20, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Дальгейм,
жена Анна Мария, 18,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.
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 59. Церфус Hиколаус, 30, кат., хлебопашец, из Куртрира, Штадтгаузен,
вдов, овдовел 21.09.1767,
дети: Стефан, 10, Катарина, 5,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 60. Энгельберт Иоганнес, 60, кат., хлебопашец, из Кельгейма, Мелем
жена Анна Мария, 51,
дети: Франц Вильгельм, 13, Гертруда, 16,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 61. Энгельберт Иоганн Дитрих, 24, кат., хлебопашец, из Кельгейма, Мелем,
жена Кристина, 35,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 61а. Гредер Кристьян, 11, кат., из Брабандии,
пасынок,
брат Кристоф, 10,
живут в хозяйстве отчима Иоганна Дитриха Энгельберта.

 62. Несель Бартесель, 38, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Ремих,
жена Иоганна Агата, 34,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 62а. Мильхнер Генрих, 10,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Бартеселя Hеселя.

 63. Шарф Бернгартус, 41, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Ремих,
жена Анна, 44,
прибыл 15.07.1767.
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 64. Манус Петер, 33, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Ремих,
жена Мария, 26,
дочь Анна, 9,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 65. Вебер Иоганнес, 49, кат., хлебопашец, из Франции, Шампань, Далов,
жена Сузанна, 34,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 66. Вебер Иоганн, 25, кат., хлебопашец, из Франции, Шампань, Далов,
жена Катарина, 24,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 67. Гааль Иоганнес, 36, кат., корзинник, из Куртрира, Вергейм,
жена Анна Маргарета, 30,
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дети: Иоганн Юст, 8, Иоганн Адам, 5, Андреас, 1/2,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 68. Беккер Иоганнес, 24, кат., хлебопашец, из Куртрира, Hидерэрбах,
жена Мария Елизабета, 28,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 69. Гейстершейд Иозеф, 37, кат., ткач суконный, из Люксенбурга, Арлон,
жена Магдалена, 31,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 70. Беккер Кристьян, 52, кат., хлебопашец, из Куртрира, Виргес,
жена Анна Катарина, 38,
дочь Мария Сузанна, 14,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 71. Валькенбах Себастьян, 42, кат., хлебопашец, из Куртирира, Оберн гаузен,
жена Катарина, 40,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 71а. Максанер Иоганн, 11,
пасынок,
сестра Анна Мария, 8,
живут в хозяйстве отчима Себастьяна Валькенбаха.

 72. Гекер Петер, 23, кат., хлебопашец, из Куртрира, Обернгаузен,
жена Мария Маргарета, 18,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 73. Кремер Якоб, 40, кат., хлебопашец, из Куртрира, Обернгаузен,
жена Анна Маргарета, 35,
дети: Иоганнес, 7, Антон, 5, Иоганн Адам, 2,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 74. Hиклус Георг, 26, кат., хлебопашец, из Обернгаузена,
жена Мария Ева, 20,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 75. Ротлер Генрих, 36, кат., хлебопашец, из Франции, Шампань, Суморт,
жена Елизабета, 40,
дети: Иозеф, 2, Мария, 4,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.
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 75а. Шершер Филипп, 13,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Генриха Ротлера.

 76. Миллер Дитрих, 30, кат., каменщик, из Бранденбурга, Галле,
жена Анна Елизабета, 27,
сын Кристоф, 3,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 77. Цвейгат Якоб, 30, кат., мясник, из Эндинген,
жена Катарина, 26,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 78. Арнгольд Иоганн, 23, кат., шорник, из Зальцбурга, Саальфельден,
жена Анна Мария, 22,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 79. Реноард Франц, 45, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Ремих,
жена Катарина, 44,
дети: Петер, 9, Мария, 16,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 80. Шрепфер Иоганнес, 20, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Ремих,
жена Елизабета, 21,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 81. Вернер Конрад, 31, кат., мельник, из Рейнберга,
жена Мария София, 25,
дочь Мария Маргарета, 1/2,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., 1 лош., 1 кор.

 82. Лугарн Альбертус, 22, кат., хлебопашец, из Бамберга, Цегендорф,
жена Вальпургис, 23,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 83. Витманн Михаель, 37, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Гаммерштейн,
вдов, овдовел 14.09.1767,
сын Фридрих, 5,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 84. Вейнмейер Михаель, 47, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Гундельфинген,
жена Мария, 37,
дети: Антон, 10, Маргарета, 16, Магдалена, 8,
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прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.,
перешел в колонию Кустарево в 1768 г.

 85. Гааль Каспар, 36, кат., хлебопашец, из Куртрира, Биркгейм,
жена Катарина, 30,
дети: Андреас,13, Петер, 5, Иоганн Адам, 4, Катарина, 9,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.,
перешел в колонию Привальная в 1768 г.

 86. Динст Андреас, 29, кат., пекарь, из Курмайнца, Флерсгейм,
жена Анна Маргарета, 30,
дети: Иоганн Михаель, 1/4, Елизабета, 1/4, падчерица Мария Кристина, 13,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.,
перешел в колонию Привальная в 1768 г.

 87. Знип Якоб, 20, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Гунтерсгаузен,
жена Гертруда, 19,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 88. Бесингер Андреас, 33, кат., хлебопашец, из Флорштадт,
жена Катарина, 33,
дочь Елизабета Маргарета, 12,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.,
перешел в колонию Скатовка в 1768 г.

 89. Мейер Генрих, 34, кат., кузнец, из Эльзаса, Винценгейм,
жена Анна Маргарета, 24,
дочь Анна Маргарета, 1/4,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 90. Будгор Франц, 50, кат., хлебопашец, из Франции, Орлеан, Фиглейн,
жена Елизабета, 50,
сын Иоганн Петер, 15,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 91. Беккер Мартин, 40, кат., хлебопашец, из Hассау,
жена Анна Мария, 47,
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дочь Анна Мария, 14,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.,
перешел в колонию Привальная в 1768 г.

 92. Беккер Петер, 27, кат., хлебопашец, из Куртрира, Рансбах,
жена Мария Ева, 24,
дети: Иоганн Вильгельм, 6, Бартоламеус, 1/2,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош.

 93. Фукс Иозеф, 21, кат., музыкант, органщик, из Тироля, Штейнах,
жена Елизабета, 23,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 94. Кригер Георг, 35, кат., хлебопашец, из Швабии, Утценгофен,
жена Урсула, 25,
дочь Кристина, 1,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 95. Гертрих Антон, 22, кат., хлебопашец, из Баварии, Гордериг у Миндельгейма,
жена Анна Мария, 22,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 96. Реш Михаель, 35, кат., егерь, из Вюрцбурга, Фирнсберг,
жена Сузанна Барбара, 24,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 96а. Штельваген Катарина, 9, кат., из Ансбаха,
сирота,
живет в хозяйстве Михаеля Реша.

 97. Гартманн Иоганн Адам, 36, кат., хлебопашец, из Hассау, Hидер цецгейн,
жена Анна Мария, 24,
дети от первого брака: Анна Мария, 13, Анна Маргарета, 10,
дочь от второго брака Катарина, 1,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 98. Шрепфер Иоганнес, 40, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Ремих,
жена Анна Доротея, 50,
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сын Иоганнес,13,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 99. Диль Франц, 23, кат., каретник, из Франции, Дальсейм,
жена Катарина, 20,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 100. Штейнеккер Антон, 58, кат., хлебопашец, из Куртрира, Бассенгейм,
жена Катарина, 58,
дети: Михаель, 20, Маттиас, 14, Анна София, 9,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 101. Бессингер Иозеф, 22, кат., хлебопашец, из Люксенбурга, Ремих,
жена Мария, 22,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 102. Вебер Иоганнес, 23, кат., хлебопашец, из Куртрира, Рис,
жена Регина Клара, 25,
сын Иоганнес, 1/2,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 103. Беккер Август, 43, кат., ткач, из Франции, Камбре,
жена Анна Маргарета, 31,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 104. Майлингер Кристьян, 32, кат., хлебопашец, из Hассау, Олинген,
жена Катарина, 51,
падчерицы: Катарина, 19, Елизабета, 16,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 105. Нау Иоганнес, 28, кат., каменщик, из Курмайнца, Росдорф,
жена Юлианна, 31,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.
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 105а. Пауль Генрих, 13,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Иоганнеса Hау.

 106. Ваккер Петер, 23, кат., мельник, из Вюрцбурга, Швабах,
жена Катарина, 25,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 107. Юнг Фридрих, 37, кат., мельник, из Баден Дурлаха, Эйтингейн,
жена Магдалена, 59,
прибыл 11.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 107а. Ополь Георг Михаель, 19,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Фридриха Юнга.

 108. Ранбургер (Рамбе) Анна Мария, 49, кат., из Курмайнца, Андерцо,
вдова, овдовела 31.10.1767, мужем был Hиколаус Ранбургер,
дети: Мартынус, 8, Кристина, 14,
прибыла 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 109. Прейс Якоб, 29, кат., сапожник, из Вюрцбурга, Арнштейн,
жена Барабара, 25,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 110. Кельбер Барбара, 40, кат., из Курпфальца, Бургленгенфельд,
вдова, овдовела 9.11.1767, мужем был Андрес Кельбер,
дети: Мельхиор, 13, Георг, 8, Урсула, 1,5,
прибыла 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 111. Каспар Якоб, 29, кат., портной, из Баварии, Унтерумбах,
жена Катарина, 21,
сын Иоганн, 1/2,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 112. Реш Иоганн Петер, 50, кат., хлебопашец, из Куртрира, Монтабейер,
жена Катарина, 51,
сын Маттиас, 8,
прибыл 16.08.1767,
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получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 113. Гаммерих Антон, 45, кат., хлебопашец, из Куртрира, Эрсрах,
жена Маргарета, 35,
падчерицы: Анна Мария, 18, Катарина, 17,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 114. Генрих Георг, 32, кат., винокур, из Куртрира, Камберг,
вдов,
дети: Иоганнес, 13, Иоганн Георг, 3,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.
перешел в колонию Вольская в 1768 г.

 115. Виммер Анна Барбара, 23, кат., из Курпфальца, Вейнгейм,
вдова, овдовела 4.11.1767, мужем был Михаель Виммер,
сговорена за Генриха Мессера,
дочь Анна Барбара, 1,
прибыла 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 116. Бендер Маттиас, 25, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Вейнгейм,
жена Барбара, 30,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 117. Винклер Георг, 29, кат., фельдшер, из Баварии, Сальген,
жена Кунигунда, 29,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 118. Дитрих Ганц, 47, кат., хлебопашец, из Бамберга, Дрешендорф,
жена Анна, 37,
дети: Иоганнес, 9, Кунигунда, 11,
незаконнорожденный пасынок Иоганнес, 20,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 119. Потт Филипп, 39, кат., хлебопашец, из Гессенкасселя, Геттинген, или Кед-
динген,
жена Анна Катарина, 34,
сын Иоганн Пауль, 3,
прибыл 16.08.1767,
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получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 120. Коленберг Маргарета, 20, кат., из Гессенкасселя, Геттинген или Кеддинген,
вдова, овдовела 20.10.1767, мужем был Теодор Коленберг,
прибыла 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 121. Зартор Антон, 31, кат., хлебопашец, из Зальцбурга,
жена Анна Мария, 32,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 122. Вейц Антон, 21, кат., егерь, из Курмайнца, Мессельгрюбе,
жена Анна Маргарета, 21,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.,
перешел в колонию Ровная в 1768 г.

 123. Шнейдер Вильгельм, 34, кат., мельник, из Куртрира, Камберг,
жена Юлианна, 30,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 124. Швейгарт Якоб, 33, кат., мясник, из Вюрцбурга, Hидерштцин ген,
жена Барбара, 22,
дочь Анна Доротея, 1,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 125. Шмидт Иоганн Юст, 22, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Гинцельдорф,
жена Елизабета Маргарета, 22,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 126. Круг Бартель, 32, кат., шляпник, из Курмайнца, Любец,
жена София, 28,
дети: Иоганн Больсерт, 9, Иоганнес, 3, Сузанна, 1/2,
прибыл 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 127. Штауд Якоб, 20, кат., живописец, из Куртрира, Мительгольц,
жена Доротея, 18,
прибыл 12.05.1767.
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 128. Кнопф Иоганн, 30, кат., портной, из Бамберга, Гренту,
жена Доротея, 34,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 129. Раух Томас, 40, кат., сапожник, из Бамберга, Гренту,
жена Елизабета, 34,
дети: Генрих, 5, Магдалена, 4, Барбара, 3,
прибыл 16.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 2 лош., 1 кор.

 130. Бенглер Мария Магдалена, 50, кат., из Бергштрасена, Лауденбах,
вдова, овдовела 13.10.1767, мужем был Георг Бенглер,
дети: Стефан Петер, 8, Мария Катарина, 15,
прибыла 15.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 15 руб., стан колес, 2 оси, 
оглобли, тяжи, дуга, 1 лош., 1 кор.

 131. Динк Петер, 20, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Эппенбрум,
жена Магдалена, 20,
отец умер 20.09.1767,
прибыл 12.05.1767
получено: от конторы опекунства в Саратове 72 руб., 1 лош.

 132. Кладибали Михаель, 22, лют., портной, из Майнца,
жена Анна Маргарета, 16,
прибыл 12.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 3 руб.

 б/н Фишер Мария Катарина, 38, кат., из Вендена,
вдова, овдовела в транспорте поручика Фридриха Ольденбурга,
дети: Иоганн Георг, 15, Робертус, 12, Анна Мария, 1,5,
прибыла 15.07.1767,
перешла в колонию Ровная в 1768 г.

 б/н Глок Сузанна, 54, кат., из Курмайнца, Штирштадт,
вдова,
сын Генрих Мессер, 17,
прибыла 15.07.1767.

 б/н Прейсах Анна, 52, кат., из Курмайнца, Штирштадт,
вдова,
прибыла 15.07.1767,
в работницах у Франца Дульзона.

 б/н Клейн Катарина, 54, кат., из Баварии, Фреймерсгейм,
вдова,
сын Конрад, 18,
прибыла 15.07.1767.
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 б/н Гуперт Иоганн, 32, кат., егерь, из Курмайнца, Мессельгрубе,
холост,
прибыл 16.08.1767,
перешел в колонию Казицкая в 1768 г.

 б/н Беккер Михаель, 19, кат., литейщик чугуна, из Курмайнца, Мессельгрубе,
холост,
прибыл 16.08.1767,
живет в работниках.

 б/н  Генкель Петер, 23, кат., сапожник, из Вюрцбурга, Рорбах,
холост,
прибыл 16.08.1767,
живет в работниках.

 б/н Заурвальд Иоганн, 20, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Аморбах или Бауербах,
холост,
прибыл 15.07.1767,
в работниках у Мартина Беккера.

 б/н Гейланд Якоб, 18, кат., хлебопашец, из Куртрира, Камберг,
холост,
прибыл 15.07.1767,
в работниках у форштегера.

 б/н Дипенер Иоганнес, 20, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Геддернгейм,
холост,
прибыл 12.05.1767,
в работниках у Франца Дульзона.

 б/н Нахбар Иоганнес(Франц), кат., столяр, из Трира,
холост,
в работниках в Саратове у трактирщика Остермейера.

 б/н Кламм Якоб, 65, кат., хлебопашец, из Дармштадта, Цигенберг,
вдов,
прибыл 15.07.1767,
живет у зятя Генриха Мейера.

 б/н Штейнбек Георг, 32, лют.,
холост,
живет в Саратове.

Колония Макаровка (немецкое название Меркель)
основана 28 августа 1766 г.

 1. Бекманн Иоганн Генрих Энст, 52, лют., купец, из Пруссии, Магдебург,
жена Анна Регина, 46,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 3 четверика ржи.
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 2. Гель Hиколаус, 33, лют., ткач суконный, из Ульма,
жена Мария, 19,
сын Якоб Фридрих, 1/2,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 171 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 3. Адам Михаель, 50, лют., хлебопашец, из Вюртемберга, Hейбург,
жена Катарина Барбара, 50,
дети: Ганс, 11, Михаель, 8,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 2 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 4. Миллер Филипп Эрнст, 36, лют., каменщик, из Лифляндии, Рига,
жена Марианна, 36,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор., 2 козы,
распахана 1 дес., посеяно 1 четверть и 4 четверика ржи.

 4а. Диодор Карл, 13,
сирота,
живет в хозяйстве Филиппа Эрнста Миллера.

 5. Арцер Иоганн Якоб, 33, лют., мельник, из Пруссии, Тильзит,
жена Мария Елизабета, 18,
дочь Маргарета Люцерия, 1,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор., 1 овца, 4 свиньи,
распахано 1/4 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 6. Шильт Иоганн, 22, лют., ткач, из Гамбурга (Гомбурга),
жена Анна Луция, 22,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахано 1/4 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 7. Бриганн Германн, 40, лют., ткач, из Гамбурга (Гомбурга),
жена Анна Маргарета, 35,
сын Иоганн Готтлиб, 2,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 3 четверика ржи.
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 8. Зонтау Якоб, 42, лют., купец, из Гольштинии, Сестер,
жена Елизабета Маргарета, 42,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 9. Шпехт Иоганн Даниель, 25, лют., портной, из Померании, Альт штейн,
жена Розина, 20,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 2 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 10. Фохт Кристьян, 26, лют., сапожник, из Гамбурга (Гомбурга),
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи,
живет в работниках.

 11. Шумахер Петер, 22, лют., трубочист, из Гамбурга (Гомбурга),
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи,
живет в работниках.

 12. Грасон Иоганн, 42, лют., хлебопашец, из Австрии, Деберцин,
жена Елизабета, 40,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 13. Вегелин Людвиг, 23, лют., ткач, из Пруссии, Венгер,
жена Анна Мария, 28,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/4 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 14. Кастенс Геронимус, 35, лют., столяр, из Гамбурга,
жена Анна, 28,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 15. Кригер Кристоф, 45, лют., хлебопашец, из Пруссии, Берлин,
жена София, 43,
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дочь Анна Маргарета София, 8,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 16. Лампе Иоганн Каспар, 22, лют., трубочист, из Гамбурга,
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
в работниках в Саратове.

 17. Шредо Захариус, 50, лют., оконник, из Брауншвейга, Целельфельд,
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 18. Ломанн Иоганн, 22, лют., ткач, из Бранденбурга,
жена Катарина, 21,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 19. Беккер Иоганн Якоб, 34, реф., хлебопашец, из Курпфальца, Вормс,
жена Елизабета, 20,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/4 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 20. Зикфрид Кристоф Ульрих, 22, лют., парикмахер, из Вюртемберга, Штуттгарт,
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 1/4 дес., посеян 1 четверик ржи.

 21. Гизике Иоганн, 30, лют., калашник, из Гильдесеера,
жена Маргарета Корнелия, 35,
пасынок Иоганн Дитрих, 17,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош., 2 козы,
распахано 1/2 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 22. Бригманн Давид Франц, 37, лют., чеботарь, из Альтено,
жена Мария Магдалена, 26,
дети: Отто Генрих, 5, Иоганн Генрих, 2,
прибыл 28.08.1766,
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получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 2 козы,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 23. Юст Иоганн Готтлиб, 60, лют., фельшер, из Саксонии, Лейпциг,
вдов,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
в работниках в Саратове.

 24. Нейманн Иоганн Генрих, 27, лют., сапожник, из Саксонии,
Лизандергаузен,
жена Катарина Магдалена, 38,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/4 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 25. Цейсер Баттисе, 52, лют., хлебопашец, из Гольштинии, Фленцбург,
жена Анна Елизабета, 49,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/4 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 26. Олофсен Андреас, 30, лют., хлебопашец, из Финляндии,
жена Катарина, 18,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.

 27. Вальтер Фридрих Людвиг, 35, лют., портной, из Гольштинии, Лютенбург,
жена Анна Доротея, 45,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 2 кор., 1 коза,
распахано 1/2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 28. Рик Иоганн Иоахим, 50, лют., мастер, из Гамбурга,
жена Анна Маргарета Дор, 50,
дети: Мария Катарина, 15, Анна Елизабета, 11,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 4 кор., 2 свиньи,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 29. Флор Hиколаус, 36, лют., хлебопашец, из Гольштинии, Киль,
жена Катарина София, 39,
дети: Юрген Кристьян, 8, Иоганн Людвиг, 1, Елизабета, 5,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
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на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 2 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 30. Безе Иоганн Генрих, 59, лют., трубочист, из Саксонии, Литих,
жена Анна Мария Доротея, 38,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 7 лош., 5 кор., 2 козы, 4 свиньи,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 30а. Кнауп Иоганн Людвиг, 17,
пасынок,
живет в хозяйстве Иоганна Генриха Безе,
прибыл 28.08.1766.

 31. Франк Иоганн Фридрих, 18, лют., из Пруссии, Магдебург,
холост,
прибыл 28.08.1766,
перешел в колонию Починная в 1768 г.

 32. Маркгейм Готтлиб, 26, лют., садовник, из Саксонии, Дрезден,
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 33. Брант Якоб, 36, лют., кузнец, из Дании, Шлягензет,
жена Доротея, 30,
дети: Якоб, 6, Елизабета, 1,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 34. Метц Егизиус, 27, лют., хлебник, из Кюсена,
жена Анна Магдалена, 34,
сын Иоганн Якоб, 1,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 35. Брунс Вильгельм Кристоф, 43, лют., садовник, из Гамбурга, Влио град,
жена Доротея Луиза, 63,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 2 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 36. Лицеу Кристьян, 36, лют., слесарь, из Ганновера,
жена Анна Елизабета, 38,
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прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 37. Адам Кристоф, 22, лют., хлебопашец, из Вюртемберга, Hейбург,
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 38. Брезигер Иоганн, 50, лют., пуговщик, из Лтон (?),
вдов,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 39. Редлов Иоганн Андреас, 50, лют., мясник, из Пруссии, Магдебург,
жена Кристина Доротея, 28,
дочь Мария Катарина, 1/2, падчерица Маргарета, ?,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 кор.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 40. Ферстер Андреас, 40, лют., садовник, из Пруссии, Гальборшт,
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 1/2 дес., посеяно 3 четверика ржи,
в Саратове на фабрике.

 41. Кригер Иоганн Фридрих, 55, лют., хлебопашец, из Пруссии, Темппи,
жена Анна Мария, 48,
сын Кристьян Якоб, 10,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 лош.,
распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 42. Гассельбах Иоганн Фридрих, 20, лют., слесарь, из Гамбурга,
холост,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 50 руб.,
живет в работниках.

 43. Рольманн Иоганн Георг, 40, лют., из Эльзаса,
жена Анна Мария, 30,
прибыл 28.08.1766,
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получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 лош., 1 коза,
распахано 1/2 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 44. Гольштейн фон Карл Вильгельм, 40, лют., шляхтич, из Мекленбурга,
жена Мария, 40,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 200 руб.

 45. Эльбах Иоганн Кристьян, 49, лют., сидельник, из Дании, Копенгаген,
жена Констанца, 24,
дети: Михаель Генрих, 13, Иоганн Фридрих, 10, Карл Конрад, 8,
Иоганн Генрих, 3, Анна Мария, 17,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 200 руб.,
на 1768 г. распахано 1/2 дес., посеяно 2 четверика ржи.

 46. Фортнер Эгениус, 30, кат., слесарь, из Австрии, Вена,
жена Анна Доротея, 22,
прибыл 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелись 1 лош., 1 коза,
распахано 1/2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 47. Меркель Анна Маргарета, 40, кат., хлебопашец, из Гамбурга,
вдова форштегера Иоганна Георга Меркеля,
прибыла 28.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.

 48. Геце Иоганн Георг, 23, лют., токарь, из Саксонии,
холост,
прибыл 17.07.1767.

 49. Гоффманн Карл, 23, лют., ткач суконный, из Польши,
холост,
прибыл 11.07.1767.

Колония Памятная (немецкое название Ротгаммель)
основана 21 августа 1767 г.

 1. Ротгаммель Адам, 40, кат., портной, из Эльзаса, Мольсгейм,
жена Катарина, 36,
сын Маттиас, 3,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.,
форштегер колонии.

 2. Крес Иоганн Генрих, 40, кат., кузнец, из Курпфальца, Диркгейм,
жена Катарина Аппельганц, 45,
дети: Иозеф, 10, Елизабета, 15, Анна Мария, 12,
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прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.,
бейзицер.

 2а. Аппельганц Hиколаус, 21, кат.,
пасынок,
брат Иоганн Петер, 19, сестра Елизабета, 15,
живут в хозяйстве отчима Иоганна Генриха Креса.

 3. Франк Генрих, 24, кат., мельник, из Трира, Лейдесдорф,
жена Елизабета, 28,
дочь Мария Барбара, 1/4,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.,
бейзицер.

 3а. Дегенгардт Валентин, 18, кат., хлебопашец, из Фульды, Бернгардс,
сирота,
братья: Якоб, 12, Иоганн Адам, 7,
живут в хозяйстве Генриха Франка.

 4. Маурер Губертус, 39, кат., хлебопашец, из Трира, Лизер,
жена Анна Мария, 28,
дети: Андреас, 1/2, Мария, 9,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 5. Кремер Иоганнес, 29, кат., сапожник, из Трира, Эш,
жена Анна, 28,
сын Иоганн Георг, 1/4,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 2 лош., 1 кор.

 6. Бернгард Антон, 26, кат., хлебопашец, из Hассау, Шпринген,
жена Барбара Лауер, 28,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 6а. Лауер Лоренц, 17,
пасынок,
сестра Катарина, 20,
живут в хозяйстве отчима Антона Бернгарда.

 7. Матц Франц, 31, кат., хлебопашец, из Цвейбрюккена, Раумбах,
жена Доротея, 28,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.
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 8. Гертье Вильгельм, 30, кат., хлебопашец, из Курпфальца,
Вальдальгесгейм,
жена Анна Мария, 33,
дети: Иоганнес, 12, Магдалена, 10, Анна Мария, 1,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 9. Воон Петер, 32, кат., хлебопашец, из Трира, Фильмар,
жена Маргарета, 28,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 10. Вейганд Анна Мария, 29, кат., хлебопашец, из Вормса, Дирмштейн,
вдова,
прибыла 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 10а. Ингетрон Бальцер, 17, кат.,
пасынок,
живет в хозяйстве мачехи Анны Марии Вейганд,
перешел в колонию Зеевальд (Верховье) в 1768 г.

 11. Дамм Андреас, 27, кат., кузнец, из Баден-Бадена, Биль,
жена Агнесса, 34,
дочь Елизабета, 1/4,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 12. Фукс Якоб, 34, кат., хлебопашец, из Швабии, Швабский Геминден,
жена Барабара, 33,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 13. Фур Кристьян, 24, кат., хлебопашец, из Баден-Бадена, Засбах,
жена Катарина, 20,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 14. Рошауер Каспар, 40, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Кеферталь,
жена Анна Маргарета, 32,
дочь Анна Барабара, 13,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.
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 15. Клоберданц Франц, 40, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альцей,
жена Мария, 38,
дети: Мартин, 20, Георг Генрих, 16, Михаель, 10, Франц, 7, Барбара,14,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 16. Мейер Франц, 28, кат., рушник, из Эльзаса, Страсбург,
жена Елизабета, 22,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 17. Шварц Петер, 23, кат., каменщик, из Лотарингии, Биклин,
жена Елизабета, 26,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 18. Лехманн Себастьян, 45, кат., хлебопашец, из Вюртемберга, Инг штеттен,
жена Кристина, 46,
дети: Иоганн, 12, Михаель, 10,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 19. Шторк Маттиас, 28, кат., хлебопашец, из Вормса, Лампертгейм,
жена Маргарета, 27,
дочь Мария Катарина, 2,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 20. Бибер Иоганнес, 23, кат., хлебопашец, из Бадена, Сим,
жена Анна Елизабета, 31,
дети: Генрих, 8, Франц Якоб, 1,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 21. Энграф Иоганн Адам, 26, кат., мельник, из Курмайнца, Момлинген,
жена Маргарета, 18,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 22. Бернгард Иоганнес, 35, кат., хлебопашец, из Hассау, Шпринген,
жена Анна Мария, 25,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.
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 23. Рупп Hиколаус, 37, кат., хлебопашец, из Вормса, Гофгейм,
жена Анна Маргарета, 45,
дочь Анна Маргарета, 3,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 23а. Германн Иоганнес, 16, кат.,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Hиколауса Руппа.

 24. Маншау Иоганнес, 46, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Альсгейм,
жена Елизабета, 36,
дочь Анна Мария, 1/4,
пасынок Иоганн, 12,
прибыл 21.08.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 25. Гартманн Иоганн, 39, кат., плотник, из Трира, Бридель,
жена Анна Маргарета, 30,
дети: Иоганн Генрих, 8, Мария Барбара, 1/4,
прибыл 6.09.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 26. Дистель Филипп, 30, кат., хлебопашец, из Лотарингии, Зилерс,
жена Барбара, 28,
дочь Юлианна, 4, падчерица Катарина, 8,
прибыл 6.09.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 25 руб.,
2 лош., 1 кор.

 27. Регезер Елизабета, 42, кат., из Лотарингии, Зилерс,
вдова,
дети: Катарина, 19, Мария Кристина, 14, Мария Франциска, 12,
Елизабета, 1/2,
прибыла 21.08.1767.

 28. Франк Маттиас, 22, кат., хлебопашец, из Курпфальца, Линкаргаузен,
жена Агнессия, 18,
прибыл 21.08.1767.

 29. Гааг Генрих, 20, кат., хлебопашец, из Курмайнца, Бирштадт,
холост,
брат Филипп, 17,
прибыл 21.08.1767,
живут в работниках.
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Колония Починная (немецкое название Кратцке)
основана 7 августа 1766 г.

 1. Кратцке Адам Фридрих, 41, лют., музыкальных дел мастер,
из Прусской Померании, Икорменде,
жена Гедвиг Катарина, 38,
дети: Генрих Адам, 14, Петер Hиколаус, 11, Катарина Грета, 9, Анна Доротея, 
5, Катарина, 2,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 6 кор., 3 овцы,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверь и 6 четвериков ржи,
форштегер колонии.

 2. Вестфаль Фридрих, 32, лют., моляр, из Бранденбурга, Рибен,
жена Анна Мария, 30,
пасынок Мартин, 10,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 7 четвериков ржи,
бейзицер.

 3. Михаелис Филипп, 27, лют., винокур, из Курфальца, Мунсям,
жена Мария Доротея, 28,
дочь Анна Магдалена, ?,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 4. Бургардт Даниель, 27, реф., ткач, из Пруссии, Берлин,
жена Катарина Маргарета, 26,
сын Даниель, ?,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверть и 1 четверик ржи.

 5. Бурмейстер Карл Кристьян, 29, лют., портной, из Мекленбурга, Шверин,
жена Маргарета Доротея, 38,
дочь Катарина Бригитта, ?,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахана 1 дес.

 6. Шнейдер Hиколаус, 38, лют., ткач суконный, из Бранденбурга,
Зальцведель,
жена Мария Катарина, ?,
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сын Иоганн Фридрих, 1/2, пасынок Иоганн Генрих, 4,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.,
распахано 2 дес.

 7. Фрейберг Иоганн Петер, 30, лют., кожевник, из Финляндии, Або,
жена Мария Елизабета, 35,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 8. Блюм Самуель Кристьян, 30, лют., ткач шерстяной, из Гамбурга (Гомбурга),
жена Анна Елизабета, 32,
прибыл 7.08.1767,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 2 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 9. Рубке Петер, 33, лют., купец, из Брешена, Штадт,
вдов,
пасынок Иоганн Якоб, 11, падчерицы Мария Луиза, 16, Анна Доротея, 7,
прибыл 7.08.1766,
получено: от конторы опекунства в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 10. Цюге Кристьян Готтлиб, 22, лют., сапожник, из Саксонии,
холост,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахана 1 дес.,
живет в работниках.

 11. Ганшу Кристьян Фридрих, 25, лют., из Саксонии, Лейпциг,
холост,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 2 дес., посеяно 5 четвериков ржи,
живет в работниках.

 12. Шакин Иоганн Генрих, 33, лют., каменщик, из Ульма,
жена Катарина Бригитта, 41,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 13. Нафт Мария Маргарета, 30, лют., из Дании, Зегеберг,
вдова, умершего мужа звали Кристьян,
прибыл 7.08.1766,
в работницах в Саратове.
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 14. Беккер Иоганн, 56, лют., хлебопашец, из Мекленбурга,
вдов,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 15. Бутлер Давид, 44, лют., сапожник, из Гамбурга (Гомбурга),
вдов,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
живет в работниках у Вольфа.

 16. Витке Ионас, 53, лют., корабельный мастер, из Шведской Померании, 
Штральзунд,
вдов,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 17. Анкоргольц Hиколаус, 59, лют., хлебопашец, из Мекленбурга, Штенберг,
жена Анна Кристина, 39,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 200 руб.,
на 1768 г. распахана 1 дес., посеяно 3 четверика ржи.

 18. Вольф Кристоф, 38, реф., сапожник, из Бранденбурга, Штедал,
жена Катарина, 27,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 19. Кениг Адам, 60, лют., слесарь, из Саксонии, Торгау,
вдов,
прибыл 7.08.1766,
на 1768 г. распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 20. Гросс Георг Фридрих, 26, лют., мастер соляной, из Hассау, Кергболан,
жена София Елизабета, 31,
дети: Иоганн Мартин, 3, Иоганн Филипп, 1/4,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 21. Кноп Свен, 46, лют., медник, из Швеции, Тинкепин,
вдов,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.
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 22. Фриш Абрам, 26, лют., каменщик, из Пруссии,
холост,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
живет в работниках в Саратове.

 23. Риш Иоганн Генрих, 37, лют., портной, из Польши, Рабич,
жена Елизабета Катарина, 20,
дочь Фридерика, 1/2,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 2 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 24. Шредер Иоганн Вильгельм, 51, лют., солдат, из Мекленбурга, Росток,
жена Интера, ?,
дети: Самуель Готтфрид, 18, Карл Фридрих, 7, Мария Элеонора, 11,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 25. Ланге Иоганн Фридрих, 30, лют., солдат, из Гольштинии, Киль,
жена Катарина Доротея, 40,
падчерица Катарина Доротея, 11,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 8 кор.,
распахано 2 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 26. Фишер Арнгольт Антон, 38, лют., серебрянник, из Гамбурга (Гомбурга),
жена Анна Мария, 36,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 27. Гипер Вильгельм, 30, лют., охотник, из Гессендармштадта,
вдов,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
в работниках в Саратове.

 28. Фрес Фридрих, 19, лют., ткач, из Гамбурга,
холост,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
в работниках в Саратове.

 29. Фрик Даниель Готтфрид, 37, лют., винокур, из Ангальт Цербста,
вдов,
прибыл 7.08.1766,
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получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахана 1 дес.

 30. Малявски Михаель, 47, лют., портной, из Пруссии, Эльбин,
холост,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахана 1 дес.,
живет в работниках.

 31. Лингрен Ионас, 36, лют., сапожник, из Швеции, Стокгольм,
жена Кристина Идилия, 30,
дочь Мария Барбара, 1,
пасынки Лоренц и Иоганн, католики, из Копенгагена,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 32. Фабрициус Георг, 31, лют., столяр, из Финляндии, Вибштрант,
холост,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахана 1 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 33. Гросс Ребека Вильгельмина, 43, лют., из Дармштадта,
вдова, сговорена за Иоганна Михаеля Гросса,
дети: Иоганн Георг, 14, Мария Сибилла, 11,
прибыла 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 250 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 3 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 34. Миллер Филипп, 54, лют., столяр, из Hассау, Висбаден,
жена Катарина, 44,
дети: Катарина, 16, Карлина Доротея, 12, Доротея Маргарета, 10, Елизабета, 8,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 150 руб.,
на 1768 г. распахано 2 дес., посеяно 7 четвериков ржи.

 35. Миллер Иоганн Людвиг, 22, лют., сапожник, из Hассау, Саарбрюккен,
холост,
прибыл 7.08.1766.

 36. Гросс Иоганн Филипп, 21, лют., седельник, из Лейнинга, Тирким,
жена Анна Кристина, 31,
прибыл 7.08.1766,
получено: от воеводской канцелярии в Саратове 300 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 кор.,
распахано 3 дес., посеяно 7 четвериков ржи.
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 36а. Шунк Иоганн Якоб, 12, из Эльзаса,
пасынок,
после смерти отца, Иоганна Якоба Шунка, живет в хозяйстве отчима, Ио-
ганна Филиппа Гросса.

 37. Буксбергер Иоганн Адам, 48, лют., кузнец, из Курфальца, Гиффельсгейм,
жена Мария Катарина, 32,
дочь Анна Маргарета, 6,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 3 дес., посеяно 1 четверть и 3 четверика ржи.

 38. Рейсвиг Иоганн Генрих, 40, реф., хлебопашец, из Курфальца, Кайзерслау-
терн,
жена Анна Ева, 36,
дети: Анна Ева, 16, Анна Елизабета, 13, Анна Сибилла, 1,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 39. Раузендан Фридрих Вильгельм, 30, лют., кожевник, из Hордгаузена,
жена Мария Катарина, 18,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 40. Бендер Иоганн Кристоф, 20, лют., хлебопашец, из Виттенберга, Hаилос,
жена Катарина, 18,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 41. Роветтер Иоганн Георг, 38, лют., из Гольштинии, Hортов,
жена Анна Ребека, 26,
прибыл 8.07.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 3 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 42. Лисберг Иоганн Генрих, 47, реф., из Гессенкасселя, Обергальтфельд,
жена Доротея Елизабета, 27,
дети: Якоб, 1, Иоганн Генрих, 3 нед.,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелась 1 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 6 четвериков ржи.
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 43. Нигенс Генрих Самуель, 33, лют., сапожник, из Любека,
жена Катарина Доротея, 30,
дочь Анна Мария Катарина, 4 нед.,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 1 четверть ржи.

 43а. Фоос Анна Маргарета, 5,
сирота,
после смерти отца, Якоба Фооса, живет в хозяйстве
Генриха Самуеля Hигенса.

 44. Кнаус Иоганн Вальтер., 26, лют., хлебопашец, из Виттенберга, Крелос,
жена Анна Катарина, 25,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 5 четвериков ржи.

 45. Штейнкул Франц, 34, реф., переплетчик, из Брена,
жена Мария Терезия, 26,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахана 1 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 46. Моор Иоганн, 30, кат., мастер, из Франции, Оксер,
жена Маргарета, 38,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 2 дес., посеяна 1 четверть ржи.

 46а. Кислеринг Иоганн, 16, лют., из Гамбурга,
пасынок,
живет в хозяйстве отчима Иоганна Моора.

 47. Зоммер Иоганн Филипп, 38, лют., плотник, из Кимбера,
жена Мария Барбара, 32,
дети: Георг, 1, Анна Розина, 10,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 2 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 48. Кнаус Иоганн Петер, 32, лют., хлебопашец, из Виттенберга, Hепласгейм,
жена Анна Барбара, 26,
дети: Сузанна Кристина, 6, Анна Мария, 1 нед.,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
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на 1768 г. в хозяйстве имелось 4 кор.,
распахано 2 дес., посеяно 4 четверика ржи.

 49. Гауф Самуель Готтлиб, 18, лют., ткач, из Саксонии, Еро,
холост,
прибыл 8.05.1767,
перешел в колонию Макаровка в 1768 г.

 50. Шнейдер Девальд, 37, лют.,
жена Анна Мария, 28,
сын: Иоганн Адам, 13,
прибыл 8.05.1767,
получено: от конторы опекунства в Саратове 75 руб.,
на 1768 г. в хозяйстве имелось 3 кор.,
распахано 4 дес., посеяно 6 четвериков ржи.

 51. Кистнер Иоганн Северинус, 50, лют., из Тирена, Мильгаузен,
жена София Магдалена, 46,
сын Иоганн Фридрих, 17,
прибыл 8.05.1767.
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Приложение 4

КОРАБЕЛЬНЫЕ СПИСКИ И. КУЛЬБЕРГА.

Списки более 20 тыс. колонистов, прибывших в Ораниенбаум в 1766 г., 
составленные титулярным советником Иваном Кульбергом, планируется 
издать в полном объеме в ближайшее время. В данном приложении 
дается их небольшая часть.

Колонисты, прибывшие из Любека на корабле «Анна Катарина» 
в мае, июне и августе 1766 г.

Альтманн Готтфрид, лют., студент, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Ангальт Цербста,
№ по док. 88,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Аншец Иоганн, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Браунфельса,
№ по док. 3945,
жена Анна,
дети: Кристьян, 16, Филипп, 10, Конрад, 8, Анна, 4, Катарина, 1/2,
колонист вызывателя Борегарда.

Арнгольд Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3914,
жена Анна,
дети: Людвиг, 8, Иоганн, 3, Анна, 1/2,
колонист вызывателя Борегарда.

Арнгольд Мария, лют., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3971,
вдова,
дочь Анна, 11,
колонистка вызывателя Борегарда.

Бальцер Мария, лют., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3911,
вдова,
дочь Анна, ?,
колонистка вызывателя Борегарда.

Барлас Гермес, кат., врач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Деттилгеса,
№ по док. 87,
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холост,
колонист вызывателя Борегарда

Бастер Анна, лют., прибыла в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 150,
вдова,
дети: Иоганн, 9, Филипп, 6, Анна, 14, Маргарета, 12,
колонистка вызывателя Борегарда.

Безингер Андреас, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Флоштадта,
№ по док. 844,
жена Катарина,
дети: Филипп, 4, Маргарета, 10,
колонист вызывателя Руа.

Беккер Мартин, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3899,
жена Анна,
дети: Мартин, 17,5, Катарина, 20, Анна, 13,
колонист вызывателя Борегарда.

Берг Конрад, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Оленгейна,
№ по док. 163,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Бернгардт Иоганн, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3902,
жена Собина,
дети: Иоганн, 20, Георг, 12, Иоганнес, 9, Фридрих, 5, Анна, 16,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Бланк Клаус, реф., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Берлина,
№ по док. 3992,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Бланк Якоб, реф., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Берлина,
№ по док. 3993,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Блейтц Петер, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 863,
жена Кристина,
дочь Мария, 1/2,
колонист вызывателя Руа.

Блейтц Иоганн Адам, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
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№ по док. 864,
жена Анна,
колонист вызывателя Руа.

Блейтц Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 865,
холост,
колонист вызывателя Руа.

Бокк Адольф, лют., сапожник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 151,
жена Елизабета,
дети: Иоганн, 1/2, Анна, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Бон Иоганн, кат., кузнец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Трира,
№ по док. 848,
жена Мария,
дети: Мария, 3, Елизабета, 1/2,
колонист вызывателя Руа.

Бон Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 841,
жена Катарина,
дочь Мария, 1,
колонист вызывателя Руа.

Бордеманн/Борне Генрих Людвиг, лют., обручник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Брауншвейга,
№ по док. 91,
жена Елена,
колонист вызывателя Борегарда.

Ботт Гельфрид, лют., ткач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 154,
жена Кристина,
дети: Конрад, 7, Иоганн Георг, 5, Иоганн Конрад, 2,
колонист вызывателя Борегарда.

Ботт Георг, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Браунфельса,
№ по док. 3947,
жена Кристина,
колонист вызывателя Борегарда.

Брант Бургард, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вюрцбурга,
№ по док. 108,
жена Барбара,
дети: Мария, 9, Катарина, 6, Урсула, 2,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Брахт Петер, кат., рудокоп, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Кельна,
№ по док. 886,
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жена Анна,
сын Петер, 2,
колонист вызывателя Руа.

Брендель Каспар, кат., кузнец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Бассенгейм,
№ по док. 838,
жена Мария,
дети: Филипп, 8, Иоганн, 4, Катарина, 18, Марианна, 18,
колонист вызывателя Руа.

Вагнер Иоганнес, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Цвейбрюккена,
№ по док. 115,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Вагнер Конрад, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Нассау,
№ по док. 876,
жена Анна,
дочь Мария, 2,
колонист вызывателя Руа.

Вагнер Иоганн, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3981,
жена Анна,
дети: Иоганн, 8, Катарина, 14, Мария, 8, Магдалена, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Вальтер Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 853,
жена Анна,
дети: Адам, ?, Готтфрид, 13, Мария, 22, Ева, 19, Мария, 16, Анна, 10,5,
колонист вызывателя Руа.

Вальдгейзер Михаель, кат., столяр, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вюрцбурга,
№ по док. 100,
жена Кунигунда,
дети: Филипп, 1, Кунигунда, 16,
колонист вызывателя Борегарда.

Вальдшмидт Людвиг, кат., чулошник, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Бассенгейма,
№ по док. 849,
жена Клара,
дети: Иоганн, 8, Конрад, 7, Анна, 3,
колонист вызывателя Руа.

Вахтер Иоганн, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3901,
жена Анна,
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дети: Иоганн, 16, Анна, 14,
колонист вызывателя Борегарда.

Вейденмейер Андреас, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Ганновера,
№ по док. 850,
жена Катарина,
сын Иоганн, 1/2,
колонист вызывателя Руа.

Вейманн Иозеф, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Вюрцбурга,
№ по док. 3924,
жена Доротея,
колонист вызывателя Борегарда.

Вейсбеккер Якоб, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Майнца,
№ по док. 3920,
жена Анна,
дети: Адам, 17 недель, Анна, 3,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Вейт Герман, лют., каменщик, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Ольденбурга,
№ по док. 85,
жена Луиза,
колонист вызывателя Борегарда.

Вельдейс Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Зольмса,
№ по док. 3960,
жена Мария,
сын Иоганн, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Венцель Каспар, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 897,
холост,
колонист вызывателя Руа.

Венцель Петер, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3916,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Вернер Николаус, лют., кожевник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 153,
жена Анна,
дети: Кристоф, 4, Анна, 20, Катарина, 15, Елизабета, 12,
колонист вызывателя Борегарда.



353

Вернер Альберт, кат., колесник, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 839,
жена Маргарета,
дети: Розина, 7, Сибилла, 4, Ева, 1,5,
колонист вызывателя Руа.

Верт Анна, реф., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3985,
девица,
колонистка вызывателя Борегарда.

Визнер Фридрих, лют., серебрильщик, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Цвейбрюккена,
№ по док. 84,
жена Мария,
дети: Фридрих, 10, Анна, 18, Анна София, 7, Мария Катарина, 5, Анна Мар-
гарета, 1,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Виллер Иоганн, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Зольмса,
№ по док. 882,
холост,
колонист вызывателя Руа.

Вильгер Анна, реф., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганау,
№ по док. 3979,
вдова,
колонистка вызывателя Борегарда.

Винкельгаузен Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3968,
жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Виттип Анна Елизабета, лют., прибыла в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 160,
вдова,
дети: Иоганнес, 1/2, Анна, 15,
колонистка вызывателя Борегарда.

Вундерлих Иоганн, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Нассау,
№ по док. 3977,
жена Анна,
дети: Иоганн, 8, Мария, 15, Анна, 9,
колонист вызывателя Борегарда.

Ган Фридрих, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 868,
жена Барбара,
колонист вызывателя Руа.
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Ган Готтфрид, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Левенштейна,
№ по док. 878,
жена Розина,
дочь Маргарета, 17,
колонист вызывателя Руа.

Ган Филипп, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3955,
жена Магдалена,
сестра Анна, 18,
колонист вызывателя Борегарда.

Ган Тильман, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3956,
жена Анна,
брат Мельхиор, 20,
колонист вызывателя Борегарда.

Ган Якоб, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 898,
жена Кристина,
сын Томас, 21,
колонист вызывателя Руа.

Ган Андреас, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Альтенбурга,
№ по док. 103,
жена София,
дочь Кристина, 16,
колонист вызывателя Борегарда.

Ганштейн Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Мильгаузена,
№ по док. 136,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Гебель Либс, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Браунфельса,
№ по док. 130,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Гейстершейд Иозеф, кат., ткач суконный, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Люксенбурга,
№ по док. 891,
жена Магдалена,
сын Маттиас, 2,
колонист вызывателя Руа.
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Гейль Леонгард, кат., егерь, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Швабии,
№ по док. 131,
жена Катарина,
дети: Себастьян, 1/4, Демут (?), 3,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Гейнлейн Георг, кат., обручник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Бамберга,
№ по док. 106,
жена Фелицитас,
дети: Иоганн, 12, Георг, 6, Катарина, 10,
колонист вызывателя Борегарда.

Гейстер Иоганн, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 862,
жена Анна,
дочь Анна, 1/2, теща Анна,
колонист вызывателя Руа.

Гельбрехт Петер, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3965,
жена Мария,
дети: Генрих, 12, Иоганнес, 6, Мария, 15,
колонист вызывателя Борегарда.

Гергард Николаус, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 858,
жена Ева,
колонист казенный
Геринг Томас, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Лота-
рингии,
№ по док. 93,
жена Барбара,
сын Георг, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Герлах Андреас, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Гессена,
№ по док. 872,
жена Анна,
дети: Иоганн, 4, Анна, 14,
колонист вызывателя Руа.

Гертель Иоганн Георг, кат., портной, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Пфальца,
№ по док. 105,
жена Елизабета,
колонист вызывателя Борегарда.
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Гесс Иоганн, лют., кожевник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 148,
жена Мария,
дети: Мария, 12, Анна, 10,
колонист вызывателя Борегарда.

Гессер Людвиг, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 854,
холост,
брат Пауль, 19, сестры: Анна, 21, Апполония, 18,
колонист вызывателя Ле Руа.

Гиль Германн, лют., ткач чулочный, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3909,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Гинтер Иоганн, лют., мельник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Барейта,
№ по док. 96,
жена Ева,
колонист вызывателя Борегарда.

Гиут? Антон, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3986,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Гиут? Адам, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3987,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Глик Андреас, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Магдебурга,
№ по док. 3989,
жена Маргарета,
дочь Маргарета, 14 дней,
колонист вызывателя Борегарда.

Гледе Иоганн Кристьян, лют., плотник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Саксонского Ломберга,
№ по док. 162,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Горн Иоганн, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3907,
жена Катарина,
дети: Иоганн, 5, Мария, 5,
колонист вызывателя Борегарда.
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Готманн Гартман, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3951,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Готтфрид Иоганн Петер, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Браунфельса,
№ по док. 126,
жена Анна,
дети: Иоганнес, 8, Иоганн Георг, 4, Генрих, 1,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Готтфрид Иоганн Кристьян, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Левештейна,
№ по док. 146,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Гоутпрок Кристьян, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Эйзенаха,
№ по док. 109,
жена Елизабета,
сын Вильгельм, 5,
колонист вызывателя Борегарда.

Гохум Иоганн, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Перлбурга (?),
№ по док. 3976,
жена Анна,
сын Филипп, 1/2,
колонист вызывателя Борегарда.

Гребинг Вильгельм, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Вальдена,
№ по док. 3963,
жена Елизабета,
дочь Барбара, 16,
колонист вызывателя Борегарда.

Грольманн Адам, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 894,
жена Регина,
дочь Отиллия, 1,
колонист вызывателя Руа.

Дабах Якоб, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Майнца,
№ по док. 3922,
жена Анна,
дети: Генрих, 16,5, Катарина, 10,
колонист вызывателя Борегарда.
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Дамм Филипп, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3903,
жена Барбара,
колонист вызывателя Борегарда.

Деринг Иоганн, лют., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дарм штадта,
№ по док. 3934,
жена Мария,
колонист вызывателя Борегарда.

Дерр Филипп, лют., кожевник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 149,
жена Анна,
дочь Анна, 2,
колонист вызывателя Борегарда.

Диль Георг Филипп, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Бибера на корабле Анна Катарина,
№ по док. 143,
жена Катарина,
сын Иоганн, 8,
колонист вызывателя Борегарда.

Диль Антон, кат., ткач полотняной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Майнца,
№ по док. 3923,
вдов,
дети: Якоб, 9, Анна, 13,
колонист вызывателя Борегарда.

Динст Андреас, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 861,
жена Анна,
дети: Вильгельмина, 18, Мария, 13, Катарина, 10, Елизабета, 1,5,
колонист вызывателя Руа.

Дитц Конрад, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3939,
жена Сузанна,
дочь Елизабета, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Дозаг Иозеф, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 843,
жена Анна,
дети: Иоганн, 1/4,
колонист вызывателя Руа.

Зейб Якоб, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3917,



359

жена Елизабета,
колонист вызывателя Борегарда.

Зейтц Иоганнес, кат., мастер фарфора, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Саксонии,
№ по док. 111,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Зелос? Валентин, кат., каменщик, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 846,
жена Марианна,
дети: Иоганн, 10,
колонист вызывателя Руа.

Землер Вероника, лют., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3994,
вдова,
дети: Иоганн, 16, Генрих, 11, Анна, 16,
колонистка вызывателя Борегарда.

Зибелиус Иоганн, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Нассау,
№ по док. 3928,
жена Анна,
дочь Мария, 13,
колонист вызывателя Борегарда.

Зиверс (Зиберт) Николаус, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Майнца,
№ по док. 3982,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Зимон Юст, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дарм штадта,
№ по док. 3938,
жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Зитих Иоганн, лют., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3918,
жена Катарина,
дети: Ева, 4, Барбара, 1/2,
колонист вызывателя Борегарда.

Знипп Иоганн Якоб, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 885,
жена Гертруда,
колонист вызывателя Руа.

Зольбах Иоганн Кристьян, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Ветау,
№ по док. 124,
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жена Анна,
сын Иоганн Якоб, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Ибель Вильгельм, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 869,
жена Розина,
колонист вызывателя Руа.

Иоганн Михаель, кат., мельник, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Майнца,
№ по док. 3957,
жена Доротея,
колонист вызывателя Борегарда.

Кайзер Катарина, реф., прибыла в Ораниенбаум 12.05.1766 из Шварценфельда,
№ по док. 144,
вдова,
сын Иоганн, 7,
колонистка вызывателя Борегарда.

Карл Себастьян, кат., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганновера,
№ по док. 3925,
жена Мария,
колонист вызывателя Борегарда.

Каролей Иоганн Адольф, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Менсмера,
№ по док. 80,
жена Генриетта,
дети: Адольф, 5, Францискус, 3, Антониус, 1,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Каценбах Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3943,
жена Кристина,
сын Кристьян, 15,
колонист вызывателя Борегарда.

Келлер Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Рида,
№ по док. 836,
жена Анна,
дети: Мориц, 11, Маргарета, 7, Барбара, 5,
колонист вызывателя Руа.

Келлер Георг, лют., хлебник, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3930,
жена Анна,
дети: Георг, 10, Анна, 8, Елизабета, 2,5,
колонист вызывателя Борегарда.
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Кирхтурм Иоганн, кат., врач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Регенсбурга,
№ по док. 119,
жена Анна,
дети: Hорбертус, 17, Мария, 7,
колонист вызывателя Борегарда.

Киффер Генрих, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Нассау,
№ по док. 877,
жена Катарина,
дети: Иоганн, 11, Анна, 5, Катарина, 1,5,
колонист вызывателя Руа.

Клейншмидт Иозеф, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3950,
жена Ева,
колонист вызывателя Борегарда.

Клир Каспар, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 896, холост,
колонист вызывателя Руа.

Клостер Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 899,
жена Елизабета,
колонист вызывателя Руа.

Клостер Барбара, кат., прибыла в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 900,
вдова,
дети: Давид, 20, Катарина, 17,
колонистка вызывателя Руа.

Клотц Иоганн, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Флоштадта,
№ по док. 845,
жена Анна,
колонист вызывателя Руа.

Кние Клаус, кат., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Бамберга,
№ по док. 3991,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Конрад Петер, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Пфальца,
№ по док. 133,
жена Магдалена,
сын Иоганнес, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Крац Иоганнес, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3897,
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жена Мария,
дети: Конрад, 20, Юлианна, 18, Анна, 6,
колонист вызывателя Борегарда.

Кренкель Андреас, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из 
Баден Дурлаха,
№ по док. 871,
жена Мария,
колонист вызывателя Руа.

Крис Николаус, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганновера,
№ по док. 3952,
жена Анна,
дети: Иоганн, 6, Георг, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Кропп Маттиас, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганау,
№ по док. 3973,
жена Гертруда,
дети: Иоганн, 4, Мария, 1,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Кротц Даниель, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Нассау,
№ по док. 847,
жена Катарина,
сын Людвиг, 18,
колонист вызывателя Руа.

Куль Антон, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3898,
жена Анна,
дети: Анна, 6, Елизабета, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Лам Иоганн, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3915,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Ламарк Пьерр., кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Мессиера,
№ по док. 79,
жена Луиза,
колонист вызывателя Борегарда.

Ланге Фридрих, реф., портной, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Витерау,
№ по док. 138,
жена Елизабета,
колонист вызывателя Борегарда.

Лаутервассер Франц, кат., чеканщик, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из 
Фрейберг,
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№ по док. 112,
жена Мария,
колонист вызывателя Борегарда.

Лей Якоб, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Швейцарии,
№ по док. 3962,
жена Сибилла,
дочь Анна, 5,
колонист вызывателя Борегарда.

Лейтнер Иоганн Каспар, реф., каретник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Браунфельса,
№ по док. 140,
жена Анна,
дети: Иоганнес, 17, Даниель, 14, Вильгельм, 9, Генрих, 6, Анна, 18, Вильгель-
мина, 10,
колонист вызывателя Борегарда.

Лейхнер Адам, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 860,
жена Кристина,
колонист вызывателя Руа.

Ленц (Лец) Иоганн, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганау,
№ по док. 3969,
вдов,
дети: Якоб, 4, Анна, 8, Маргарета, 6,
колонист вызывателя Борегарда.

Лешгорн Кристьян, реф., портной, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Рузбаха,
№ по док. 139,
жена Елизабета,
дети: Иоганн, 2,5, Урсула, 10,
колонист вызывателя Борегарда.

Либер Филипп, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3931,
жена Анна,
дети: Иоганн, 14, Филипп, 10, Мария, 17, Катарина, 5,
колонист вызывателя Борегарда.

Лидер Готтлиб, лют., портной, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Саксонии,
№ по док. 851,
жена Анна,
сын Иоганн, 4,
колонист вызывателя Руа.

Лингельбах Анна, лют., прибыла в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 155,
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девица,
колонистка вызывателя Борегарда.

Лингельбах Иоганнес, лют., плотник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из 
Гринберга,
№ по док. 156,
жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Лонц Иоганн, лют., портной, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Барейта,
№ по док. 114,
жена Гертруда,
колонист вызывателя Борегарда.

Лорей Иоганнес, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3983,
жена Анна,
дочь Магдалена, 15,
колонист вызывателя Борегарда.

Лорей Иоганнес, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3984,
жена Елизабета,
дети: Елизабета, 11, Анна, 7, Гертруда, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Лотц Иоганн Даниель, лют., ткач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гилига (?),
№ по док. 132,
жена Катарина,
дети: Иоганн, 8, Анна, 10,
колонист вызывателя Борегарда.

Людвиг Филипп, кат., мельник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Hюренберга,
№ по док. 102,
жена Мария,
колонист вызывателя Борегарда.

Людвиг Иоганн Андреас, лют., портной, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Саксонии,
№ по док. 113,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Магль Анна, лют., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3972,
вдова,
дети: Иоганн, 16, Катарина, 12,
колонистка вызывателя Борегарда.
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Маркс Михаель, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Лобаха,
№ по док. 135,
жена Мария,
колонист вызывателя Борегарда.

Мартин Людвиг, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Эрбаха,
№ по док. 141,
жена Анна,
сын Конрад, 17,
колонист вызывателя Борегарда.

Маурер Иоганн Генрих, реф., каменщик, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гольштинии,
№ по док. 142,
жена Мария,
колонист вызывателя Борегарда.

Мейер Себастьян, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Минбурга,
№ по док. 137,
жена Елизабета,
дети: Иоганн Юст, 1, Иоганнес, 3, Иоганн Бост, 1/4,
колонист вызывателя Борегарда.

Мейер Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3940,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Мейзинг Каспар, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3932,
жена Анна Катарина,
дети: Катарина, 14, Елизабета, 7,
колонист вызывателя Борегарда.

Меринг Иоганн Мартин, лют., золотарь, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Генеберга,
№ по док. 110,
жена Мария Маргарета,
дети: Иоганн, 3, Кристина, 9,
колонист вызывателя Борегарда.

Миллер Каспар, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Вейльбурга,
№ по док. 884,
жена Анна, дочь Елизабета, 4, теща Розина, сестра жены Елизабета, 22,
колонист вызывателя Руа.

Миллер Пауль, лют., сапожник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 122,
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жена Катарина,
сын Мартин, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Миллер Герман, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Вюртемберга,
№ по док. 842,
жена Елизабета,
колонист вызывателя Руа.

Миллер Кристоф, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 856,
жена Кристина,
колонист вызывателя Руа.

Миллер Филипп, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Эрбаха (?),
№ по док. 890,
жена Елизабета,
дети: Анна, 8, Мария, 4, Катарина, 1/2,
колонист вызывателя Ле Руа.

Миллер Андреас, реф., купец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3896,
жена Мария,
дети: Рейнгадт, 8, Филипп, 4, Кристьян, 2, Мария, 12,
колонист вызывателя Борегарда.

Миллер Каспар, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3919,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Миллер Кристьян, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Нассау,
№ по док. 3953,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Миллер Иоганн, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганау,
№ по док. 3958,
жена Анна,
дети: Иоганн, 4, Катарина, 10,
колонист вызывателя Борегарда.

Миллер Людвиг, лют., прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3905,
жена Катарина,
сын Якоб, 1,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Миллиаци Паскаль, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Италии,
№ по док. 3978,
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жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Мискс Андреас, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Вюртемберга,
№ по док. 3913,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Моршель Адам, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3988,
жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Муль Юлианна, лют., прибыла в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 157,
вдова,
дочь Доротея, ?,
колонистка вызывателя Борегарда.

Мумерт Энгельберт, лют., ткач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Лигнеца ,
№ по док. 86,
жена Генриетта,
колонист вызывателя Борегарда.

Мун Пауль, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гессена,
№ по док. 3964,
жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Николаус Леонгардт, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3944,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Нутенбург? Иоганн, лют., ткач чулочный, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Гольштинии,
№ по док. 3906,
жена Анна,
дочь Магдалена, 18,
колонист вызывателя Борегарда.

Нюренбергер Валентин, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вюрцбурга,
№ по док. 118,
жена Анна,
дети: Георг, 10, Иоганн, 7, Доротея, 11, Анна, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Окс Иоганн Генрих, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Трира,
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№ по док. 888,
жена Анна,
дети: Вильгельм, 12, Иоганн, 7,
колонист вызывателя Руа.

Паске Георг Фридрих, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Шлезвии,
№ по док. 78,
жена Кристина,
дети: Иоганн Георг, 7, Елизабета, 1/2,
колонист вызывателя Борегарда.

Паули Себастьян, реф., ткач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Браунфельса,
№ по док. 129,
жена Катарина,
дети: Иоганнес, 8, Генрих, 2,5, Анна, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Прахт Иоганн Мартин, лют., кожевник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Дармштадта,
№ по док. 147,
жена Анна,
дети: Кристьян, 16, Иоганнес, 7, Филипп, 5, Мартин, 3, Каспар, 1, Мария, 13, Анна,?,
колонист вызывателя Борегарда.

Прахт Иоганн, лют., красильщик, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 159,
жена Анна,
дети: Николаус, 6, Иоганн, 4, Анна, 8, Катарина, 2,
колонист вызывателя Борегарда.

Пренцинг Иоганн, лют., ткач, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Барейта,
№ по док. 880,
жена Анна,
дети: Анна, 11, Катарина, 5,
колонист вызывателя Руа.

Раух Якоб Фридрих, лют., хлебопашец,
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Вюртемберга,
№ по док. 879,
жена Мария,
дети: Иоганн, 13, Анна, 9,
колонист вызывателя Ле Руа.

Рауш Иоганн, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3908,
жена Кристина,
сын Иоганн, 1/2, слуга Иоганн, 20,
колонист вызывателя Борегарда.

Ремзар Иоганн Францискус, кат., врач, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Брабанда,
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№ по док. 83,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Рибель Николаус, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 893,
жена Анна,
дети: Филипп, 13, Косман, 6, Даниель, 2,5, Анна, 8,
колонист вызывателя Руа.

Ригельгоф Филипп, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Бассенгейма,
№ по док. 873,
жена Магдалена,
дети: Валентин, 17 , Иоганн, 15, Антон, 8, Бартоламеус, 6, Елизабета, 10, 
Мария, 3,
колонист вызывателя Руа.

Розенталь Андреас, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 857,
жена Елизабета,
дети: Иоганн, 12, Якоб, 11, Мария, 9, Маргарета, 6,
колонист вызывателя Руа.

Рольманн Иозеф, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вильмерсдорфа,
№ по док. 152,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Рост Адам, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 855,
жена Кристина,
сын Иоганн, 1,
колонист вызывателя Руа.

Рот Иоганн, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3912,
жена Анна,
сын Иоганн, 7,
колонист вызывателя Борегарда.

Роуге Генрих, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Бассенгейма,
№ по док. 874,
жена Катарина,
сын Hиколаус, 4, теща Анна,
колонист вызывателя Руа.

Роух Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 889,
жена Сибилла,
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дети: Готтфрид, 10, Антон, 6, Отиллия, 17,5, Мария, 1,5,
колонист вызывателя Руа.

Таушер Иоганн, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гессена,
№ по док. 158,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Тегеманн Вильгельм, реф., портной, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вестфалии,
№ по док. 89,
жена Андрианна,
дети: Вильгельм, 12, Корнелиус, 9, Андрианна, 19, Теодора, 7,
колонист вызывателя Борегарда.

Тотерманн Бернгардт, лют., кожевник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вюртенберга,
№ по док. 116,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Трапп Фридрих Карл, кат., позументщик, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из 
Бреслау,
№ по док. 90,
жена Анна,
дочь Анна, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Туфорн Кристоф, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Цвейбрюккена,
№ по док. 883,
жена Катарина,
дети: Филипп, 14, Маргарета, 6,
колонист вызывателя Руа.

Фабер Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3967,
жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Фейлинг Георг, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3935,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Фейт Иоганн Георг, лют., красильщик, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 120,
жена Елизабета,
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дети: Антониус, 11, Елизабета, 13,
колонист вызывателя Борегарда.

Фель Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 895,
жена Елизабета,
дети: Иоганн, 11, Анна, 20, Агнесса, 18, Елизабета, 12,
колонист вызывателя Руа.

Фельде Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3933,
жена Маргарета,
дочь Анна, 3 недели,
колонист вызывателя Борегарда.

Фелькер Елизабета, кат., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганау,
№ по док. 3926,
вдова,
дети: Иоганн, 24, Валентин, 20, Якоб, 18,
колонистка вызывателя Борегарда.

Ферштейн Вильгельм, кат., ткач, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гаммерфурта,
№ по док. 82,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Филипп Адам, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 852,
жена Маргарета,
дети: Петер, 21, Адам, 17,5, Якоб, 3, Анна, 18,5, Катарина, 16,
колонист вызывателя Руа.

Филипп Конрад, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Лобеса,
№ по док. 3910,
жена Анна,
дети: Иоганн, 3, Мария, 17,5, Анна, 8, Елизабета, 5,
колонист вызывателя Борегарда.

Фишер Николаус, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Бассенгейма,
№ по док. 866,
жена Елизабета,
колонист вызывателя Руа.

Фишер Август, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Бассенгейма,
№ по док. 867,
жена Мария,
дети: Иоганн, 20, Каспар, 18,
колонист вызывателя Руа.
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Фолдат Иоганнес, лют., сапожник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Гринберга,
№ по док. 121,
жена Елизабета,
дочь Кристина, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Фоллоп Петер, кат., мельник, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Франции,
№ по док. 887,
жена Урсула,
колонист вызывателя Руа.

Фрахтель Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Богемии,
№ по док. 99,
жена Кунигунда,
колонист вызывателя Борегарда.

Фрейнт Иоганн, лют., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3974,
жена Мария,
дети: Иоганн, 2, Анна, 11,
колонист вызывателя Борегарда.

Фрейс Фридрих Маттиас, лют., сапожник, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Саксонского Гота,
№ по док. 94,
жена Ева,
дети: Леонгард, 8, Кристина, 10, Кунигунда, 5,
колонист вызывателя Борегарда.

Фрид Георг, лют., виноградарь, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Эльзаса,
№ по док. 134,
жена Анна,
дочь Катарина, 13,
колонист вызывателя Борегарда.

Фридлейн Фридрих, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Барейта,
№ по док. 164,
жена Мария,
дочь Анна Барбара, 6,
колонист вызывателя Борегарда.

Фриц Кристоф, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3942,
жена Барбара,
дети: Вильгельм, 4, Ева, 2,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Цейн Конрад, лют., портной, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дарм штадта,
№ по док. 3980,
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холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Циммер Иоганн, реф., ткач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Браунфельса,
№ по док. 128,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Циммер Даниель, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Зольмса,
№ по док. 881,
жена Елизабета,
колонист вызывателя Руа.

Циммерманн Иоганн Генрих, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Браунфельса,
№ по док. 123,
жена Мария,
дети: Кристьян, 3, Анна, 11, Маргарета, 8, Юлианна, 6, Катарина, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Шарф Мартин, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Браунфельса,
№ по док. 3948,
жена Катарина,
дочь Катарина, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Шваб Конрад, лют., хлебник, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Изенбурга,
№ по док. 3990,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Швейгер Леонгард, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Барейта,
№ по док. 145,
жена Анна,
дети: Петерс, 12, Анна, 8, Маргарета, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Шварц Михаель, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Вестгофена ,
№ по док. 837,
жена Сибилла,
дети: Иоганн, 19, Петер, 16, Карл, 7,
колонист вызывателя Ле Руа.

Шельгорн Антони, кат., плотник, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Франконии,
№ по док. 98,
жена Барбара,
колонист вызывателя Борегарда.
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Шерер Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Пфальца,
№ по док. 870,
жена Антонетта,
колонист вызывателя Руа.

Шефер Иоганн, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Зольмса,
№ по док. 3929,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Шипер Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Майнца,
№ по док. 892,
жена Катарина,
дети: Катарина, 6, Маргарета, 2,
колонист вызывателя Руа.

Шмидт Каспар, лют., ткач, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вальцбурга,
№ по док. 117,
жена Анна,
дети: Анна, 8, Елена, 4, Маргарета, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Шмидт Кристьян, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3900,
жена Елизабета,
колонист вызывателя Борегарда.

Шмидт Георг, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3941,
жена Анна,
дети: Даниель, 16, Иоганн, 7, Катарина, 18, Мария, 10,
колонист вызывателя Борегарда.

Шмидт Юст, реф., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Браунфельс,
№ по док. 3946,
жена Мария,
дети: Иоганн, 9, Генрих, 1, Каннета, 7,
колонист вызывателя Борегарда.

Шмидт Иоганн, реф., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Браунфельса,
№ по док. 3949,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Шмидт Пауль, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3966,
жена Катарина,
колонист вызывателя Борегарда.

Шмидт Иоганн, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
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№ по док. 3970,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Шнейдер Якоб, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Эльбстена,
№ по док. 125,
жена Доротея,
колонист вызывателя Борегарда.

Шнейдер Филипп, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3927,
холост,
брат Генрих, 17,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Шнейдер Генрих, лют., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3937,
жена Мария,
дети: Анна, 15, Мария, 11,
колонист вызывателя Борегарда.

Шнель Юлианна, реф., прибыла в Ораниенбаум 12.05.1766 из Браунфельса,
№ по док. 127,
вдова,
дочь Анна, 3,5,
колонистка вызывателя Борегарда.

Шнорр Андреас, кат., трактирщик, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Ансбаха,
№ по док. 95,
жена Маргарета,
дети: Иоганн, 16, Кристьян, 14, Бенедикт, 6, Маргарета, 10, Кунигунда, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Шпан Маргарета, реф., прибыла в Ораниенбаум 8.08.1766 из Ганау,
№ по док. 3959,
девица,
колонистка вызывателя Борегарда.

Шпистер Иозеф, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Бамберга,
№ по док. 104,
жена Доротея,
дети: Иоганн Георг, 8, Мартин, 2, Барбара, 13,
колонист вызывателя Борегарда.

Штейн Иоганн, кат., сапожник, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Майн ца,
№ по док. 3954,
жена Мария,
колонист вызывателя Борегарда.

Штейн Мельхиор, лют., плотник, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3975,
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жена Катарина,
дети: Кристоф, 8, Конрад, 4, Анна, 1,5,
колонист вызывателя Борегарда.

Штеклейн Петер, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вюрцбурга,
№ по док. 107,
жена Барбара,
дети: Мартин, 12, Каспар, 5, Доротея, 4, Барбара, 1,
колонист вызывателя Борегарда.

Штрейтгольц Бартоламеус, кат., студент, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Мейстера,
№ по док. 92,
жена Мария Сибилла,
дети: Максимильян, 7, Францискус, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Штрейц Иоганн, лют., ткач полотняной, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Зольмса,
№ по док. 3961,
жена Мария,
дети: Иоганн, 8, Вильгельмина, 4,
колонист вызывателя Борегарда.

Штренг Кристоф, реф., гранильщик, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Амстердама,
№ по док. 81,
жена Елизабета,
дети: Антониетта, 7, Кристина, 3,
колонист вызывателя Борегарда.

Штулер Якоб, лют., золотарь, прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Аугсбурга,
№ по док. 859,
жена Елизабета,
дети: Якоб, 10, Иоганн, 9, Кристина, 2,5,
колонист вызывателя Руа.

Шульц Кристоф, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Саксонии,
№ по док. 3921,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Эберс Бартоломеус, кат., хлебопашец, 
прибыл в Ораниенбаум 18.06.1766 из Бассенгейма,
№ по док. 875,
жена Анна, сестра жены Мария,
колонист вызывателя Руа.

Эйт Георг, лют., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Дармштадта,
№ по док. 3936,
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холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Эрдингер Пауль, лют., столяр, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Аугсбурга,
№ по док. 101,
жена Анна,
колонист вызывателя Борегарда.

Эрфурт Зигмунд, лют., егерь, 
прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Ангальт Кетена,
№ по док. 161,
холост,
колонист вызывателя Борегарда.

Эунер Иоганн, кат., хлебопашец, прибыл в Ораниенбаум 12.05.1766 из Вюрцбурга,
№ по док. 97,
жена Маргарета,
дети: Ганс Георг, 5, Каспар, 2,
колонист вызывателя Борегарда.

Юнг Иоганн, реф., ткач чулочный, прибыл в Ораниенбаум 8.08.1766 из Зольмса,
№ по док. 3904,
жена Анна,
дети: Иоганн, 4, Сузанна, 1,
колонист вызывателя Борегарда.
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Георги Иоганн Готтлиб – 12
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Герцгауер Георг, колонист – 147
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Головин, граф – 44
Гольцер, аптекарь – 91
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Торжок, город – 96, 192
Травемунде, город – 84, 85
Трир – 22
Трирское курфюрство – 64
Тула, город – 157
Турция – 8, 43, 57

У

Украина – 7, 8, 9, 23, 43, 44, 93, 114, 163
Ульм, город – 59, 60
Унтервальден, колония – 109
Усть-Грязнуха, колония – 122, 138, 245
Усть-Залиха, колония – 126, 155, 236
Усть-Караман, колония – 123
Усть-Кулалинка, колония – 183
Усть-Кулалинский округ – 153, 165

Ф

Фауербах, город – 22
Филиппсфельд, колония – 111, 123, 165
Финляндия – 51
Фирте, город – 71
Фрайбург, город – 24
Фрайбург у Брайсгау, город – 60
Фрайбург при Фридберге, город – 79
Франкфурт-на-Майне, город – 59, 60, 62, 110
Франция – 14, 26, 27, 56, 71, 126
ФРГ – 23
Фридберг, город – 60, 79
Фульда – 113
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Фурт при Нюренберге, город – 79

Х

Хайсоль, колония – 110, 143, 144, 148
Херсонская крепость – 157
Хопер, река – 103

Ц

Царицын, город – 45, 103, 134, 137
Царское Село – 92
Цезарсфельд, колония – 111, 122, 143
Цуг, колония – 109, 122

Ч

Чардымский остров – 103
Чернигов, город – 92
Черный Яр, село – 145
Чехия – 183

Ш

Шадск, город – 157
Шафгаузен, колония – 109
Швабский округ Германии – 59
Швейцария – 111, 183
Швеция – 56, 89, 114, 183
Шилов, город – 157
Шлезвиг, город – 61
Щедрин, город – 157
Щербаковка, колония – 183, 237

Э

Энгельс, город – 10, 35
Эрнестинендорф, колония – 111, 219
Эстляндия, историческое название Северной Эстонии – 53

Ю

Южная Америка – 24

Я

Яблоновка, колония – 136
Ягодная Поляна, колония – 13, 22, 109, 123, 134, 149, 160, 162, 170, 182, 185, 215
Ямбург, город – 92
Ямбургский уезд – 92
Ярославль, город – 107, 157
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