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Uppåkra im Licht der Formular-Familien der völker-
wanderungszeitlichen Goldbrakteaten

Alexandra Pesch

Abstract

Within the higher order of the basic-type conceptions of the A-, B-, C- and D-bracteates, groups of bracteates
exist that show great similarities between their single picure images (Formulare). These so called “Formular-
families” are characterised by the fact that their members vary special iconographic or stylistic details which
cannot be caused by the basic type of image concept nor by the picture testimony, the manufacturing process or
the general conventions of the animal style. So we may be sure that the pieces are dependent on a mutual
presentation or the same original pattern. Therefore the Formular-families must been created through copy
processes using stil lexisting bracteates, dies (matrices) or other joint patterns. This copy method imply contact
and an intense exchange between different bracteate-areas. As a result of this fact, Formular-families are important
witnesses to the connections and communications which must have taken place between their sites of find in the
migration period. Picture-conceptions from east and west meet in Uppåkra. The bracteate producers of that
central place were ideologically and technically in the position to vary the common germanic picture code, to
change and further develop it, without completely deserting the joint framework. So the independence of
Uppåkras elite is mirrored in the souvereign production of gold bracteates.
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Schonen ist mit über 50 Brakteatenfunden
eine der brakteatenreichsten Regionen. Das
ist ein glücklicher Umstand für die Archäo-
logie, denn Goldbrakteaten sind durch ihre
Bild- und Schriftzeugnisse als einzigartige
Primärquellen für die damalige Welt nutzbar.
Werden sie auch seit der Entdeckung ihrer
Gattung bezüglich der Deutung ihrer Bild-
chiffren, ihres Zweckes und ihrer Träger/innen
kontrovers diskutiert, so hat sich doch die
Meinung, daß die kleinen runden Anhänger
Götterdarstellungen zeigen, in weiten Bereichen
durchgesetzt. Dennoch bleiben, auch über
die Ikonologie hinaus, ungeachtet der lang-

jährigen Diskussion letztendlich Fragen mit
den Brakteaten verbunden, etwa: Wo wurden
die Brakteaten hergestellt und auf welche
Weise verbreitet? Wer konzipierte die Dar-
stellungen, wer die Runen, wer setzte beides
handwerklich um? Wer trug die Hänge-
amulette, zu welchem Zweck, und wer in der
damaligen Welt konnte ihre Bildaussagen
verstehen und ihre Runen-inschriften lesen?

Souverän haben die germanischen Her-
steller der Goldbrakteaten auf der Grundlage
römischer Ikonographie neue, der eigenen Vor-
stellungswelt angepaßte Bildchiffren entwickelt
(Axboe 1991:191; Axboe & Kromann 1992;

Central Places in the Migration and the Merovingian Periods, s. 55-78.
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Hauck, in IK 1, Einleitung:11 p.; Pesch 2002;
im Druck; in IK 4, in Druckvorbereitung). Sie
sind als Ausdruck religiöser Vorstellungen bis
heute das wichtigste Zeugnis für die damalige
Spiritualität, und als Goldobjekte besaßen sie
diesen selben Status möglicherweise bereits
zu ihrer Zeit. Die germanische Bildersprache
stellt neben den Erfindungen von Runenschrift
und Skaldik eine der großen Innovationen
des spätantiken Nordens dar, die von dort aus
in weiten Teilen der Germania verbreitet
wurden. Südskandinavien ist als Zentralregion
und Ausstrahlungsgebiet in später römischer
Kaiserzeit und Völkerwanderungszeit führend.
Erst mit der Mitte des 6. Jahrhunderts beginnt
sich dieser Kulturtransfer von Nord nach Süd
umzukehren, als aus dem Süden neue Impulse
in den Norden gelangten, die sich anhand des
Tierstils II festmachen lassen.

Von Bedeutung ist, daß uns die Ikono-
graphien der Germania in den verschiedenen
Epochen jeweils in relativ einheitlicher Weise
entgegentreten. Das gilt sowohl für die
einzelnen Motive als auch deren detaillierte
Ausarbeitung und Stilprägung. Individuelle,
spontane Schöpfungen lokaler Handwerker -
im Sinne heutiger Künstler – sind ausgeschlossen.
Auch in der Völkerwanderungszeit weisen die
einzelnen Gattungen von Objekten, seien es
Fibeln, Gürtelzubehör oder Goldbrakteaten,
jeweils einen so einheitlichen Kanon von
Bildern auf, daß hier eine fest definierte, all-
gemeine Bildersprache vorausgesetzt werden
muß. Damit kann sich in den Brakteaten nur
eine “offizielle” Ikonographie im Dienst einer
überregional organisierten Oberschicht offen-
baren, wie dies ja auch bei ihren Vorbildern,
den Münz- und Medaillonbildern im Römi-
schen Reich, der Fall gewesen ist. Wäre dies
nicht so, dann hätte es in der Völker-
wanderungszeit wahrscheinlich sehr viele
verschiedene ikonographische Stile - eben

nicht nur Tierstil I - und ebensoviele runische
oder sonstige Schriftzeichensysteme gegeben.
An der Tatsache, daß nicht jeder lokale
Kleinherrscher in Skandinavien und auf dem
Kontinent individuelle Bildchiffren ent-
wickelte oder auch eigene Runen, ist die
Bildchiffrensprache als großes, überregionales
Unternehmen in der damaligen Welt er-
kennbar. Sie konnte nur im ständigen, inten-
siven Austausch der sie nutzenden Ober-
schichten in ihren Kontaktzonen geschaffen,
erhalten und verbreitet werden. Bei dem
Austausch der Oberschichten spielten die
Kult- und Reichtumszentren mit ihrer Multi-
funktionalität als administrative und religiöse
Zentralplätze wie auch Drehscheiben des
Handels eine wesentliche Rolle.

Die gesamtgesellschaftlichen Strukturen in
der völkerwanderungszeitlichen Germania zu
rekonstruieren, ist eine der Aufgaben der
modernen Archäologie. Daß auch die Brak-
teatenforschung ihren Beitrag dazu leisten
kann, sei im Folgenden dargelegt.

Die Formular-Familien. Begriff und
Nutzen

Dem Verständnis der komplexen Bildchiffren-
sprache der Goldbrakteaten muß die Klassi-
fizierung der sehr differenzierten Motive in
ikonographische Untergruppen vorausgehen.
So erschlossene Motivgruppen sind inter-
disziplinär einleuchtender anzuspechen und
zu untersuchen, als es die vielen Einzelbelege
sein können. Daher ist der Versuch, die
Bilddarstellungen der Brakteaten nach motiv-
lichen oder stilistischen Kriterien zu ordnen,
so alt wie die Erforschung ihrer Gattung selbst.
Bereits seit Thomsen war es Ziel der verschie-
denen Analysen, Darstellungsgruppen zu
unterscheiden, um mit typologischen Reihungen
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einerseits die geographische Herkunft einzelner
Stücke zu bestimmen und anderseits die auf-
gestellten Reihen zu datieren (Montelius 1869;
Salin 1895; Gjessing 1929; Öberg 1942;
Mackeprang 1952; Malmer 1963; Behr 1991,
1992; Axboe 1998, 1999, in IK 4, in Druck-
vorbereitung). Doch entzieht sich immer ein
Teil der Brakteaten den jeweiligen Klassi-
fikationen, und so ist die Unterscheidung und
Benennung von Grundkonzeptionen bis heute
nur relativ unzureichend gelungen. Vor allem
fehlen in den meisten Publikationen der
älteren Literatur entsprechende Abbildungen
mit den definierten Gruppen, so daß es nur
für “Insider” überhaupt möglich war, die
vorgestellte Klassifikation nachzuvollziehen.
Auch wurde immer wieder die angestrebte
ikonographische Differenzierung durch die
geographische Benennung der gebildeten
Gruppen gestört (etwa bei Salin und Macke-
prang).

Damit konnte sich keine der vorgestellten
Kategorien in der Praxis durchsetzen. Meist
fehlen zudem eindeutige Definitionen; der

Vorwurf des Impressionismus für die Sortie-
rung und Deutung von Brakteatenbildern
besteht leider nicht zu unrecht (allgemein zur
Diskussion siehe Malmer 1963: 80 pp.; vgl.
auch Öberg 1942:23; Behr 1991:27, Anm.
57; Hauck 1988, 2:27; Axboe 1992:107).
Immerhin hat sich die seit Montelius ge-
brauchte Kategorisierung in A-, B-, C- und
D-Brakteaten etabliert. Diese wird bis heute
sinnvollerweise als ‘griffiges’ Schema zur ersten
Ansprache genutzt, obwohl verschiedene
Bearbeiter die jeweilige Definition durchaus
unterschiedlich vornahmen außerdem und in
jedem der Schemata unbestrittenermaßen
Übergangsformen  oder  Zwischenglieder
existieren, die aus den Typengruppen heraus-
fallen (im folgenden Ansprache der Einzel-
formulare nach der Klassifizierung im IK;
vgl. auch RGA III 1978, 338, 364 p.). Bei
den Klassifizierungen der einzelnen Formu-
lare bzw. Bilddarstellungen (Formular = der
Abdruck eines Models, der in mehreren
Pressungen vorliegen kann) wurde häufig die
Unterscheidung in nur motivlich verwandte
und wirklich ikonographisch verwandte
Exemplare nicht getroffen. Motivverwandt
sind Formulare, die eine vergleichbare “Szene”
abbilden (z.B. IK 4 und IK 5, beide Fig. 6);
ikonographisch verwandt sind Formulare,
wenn sie auch in ihren dargestellten Details
stilistisch und formell Übereinstimmungen
haben (z.B. IK 4 und IK 30, beide Fig. 7).
Auch wurden Ähnlichkeiten, die sich aus-
schließlich auf Einzeldetails bezogen, zur
Gruppenbildung benutzt. So blieb die Ab-
grenzung der einzelnen Gruppen voneinander
unklar, das Ziehen weitergehender Schluß-
folgerungen schwierig.

Unstrittig ist, daß die Bilddarstellungen
vieler Goldbrakteaten die gleichen motivlichen
Grundkonzeption voraussetzen - so etwa die
C-Brakteaten mit der Darstellung “Haupt

Fig. 1. Karte Schonens mit den Fundorten der
Goldbrakteaten.
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über Vierbeiner”. Doch wie K. Hauck 1988
(1988b:39; vgl. Behr 1991:27 p., 1992: 113
p.) formulierte, sind grundsätzlich alle Gold-
brakteaten ikonographisch miteinander ver-
wandt, und diese Tatsache erschwert die Unter-
scheidung ikonographischer Untergruppen.
Die Vielfalt der einzelnen Goldbrakteaten-
bilder entsteht durch die Variation von Grund-
konzeptionen. Nur die jeweilige Detailaus-
arbeitung, etwa auch die Anreicherung mit
Beizeichen oder die Kürzung von Details, macht
die Unterschiede zwischen den Formularen
aus, wobei jedoch allgemeine Konventionen
des Tierstils und weitere gemeinsame Kriterien
(etwa Form, Ösung, Herstellungsart) nicht
verlassen werden.

Um Goldbrakteatendarstellungen genauer
ansprechen und Motive voneinander unter-
scheiden zu können, ist eine Unterteilung in
kleinere Darstellungseinheiten nach wie vor
erwünscht. Dies soll die gängige Klassi-
fizierung in A bis D-Brakteaten nicht ersetzen,
da eine Ansprache in bewährten, schnell
überblickbaren Gruppen für den ersten Zugriff
sinnvoll bleibt. Allerdings lassen sich aus der
Zusammenstellung solcher kleinerer Motiv-
gruppen wesentliche Erkenntnisse gewinnen.

Die Voraussetzung zur Bearbeitung dieses
umfangreichen Bildmaterials wurde mit dem
Erscheinen der drei Bände des Ikonogra-
phischen Katalogs (IK) der völkerwanderungs-
zeitlichen Goldbrakteaten, durch Karl Hauck
u.a. von 1985-89 herausgegeben, geschaffen.
Vorherige Publikationen erreichten in Voll-
ständigkeit und Nachprüfbarkeit nicht diesen
Stand: Da die Brakteaten im IK in hoch-
wertigen Abbildungen jeweils als Photo und
Zeichnung präsentiert werden, sind die
einzelnen Formulare (Darstellungen) sehr
genau studierbar und im raschen Zugriff
miteinander vergleichbar. Außerdem sind sie
durch ihre Nummern (IK-Nrn.) erstmals

eindeutig ansprechbar. Nun steht das Er-
scheinen des vierten Bandes (IK 4: Aus-
wertungsband) kurz bevor, an dem ein
internationales Team aus Archäologen, Histo-
rikern und Runologen unter der Federführung
von Karl Hauck und Klaus Düwel derzeitig
arbeitet. Der vorliegende Beitrag sowie der
vorausgehende Vortrag in Lund sind aus den
Vorstudien einer ikonographischen Analyse
für diesen Band hervorgegangen.

Überblickt man die bisher bekannten
Brakteatenformulare, stellt sich rasch heraus,
daß innerhalb der übergeordneten Grund-
typenkonzeptionen der A bis D-Brakteaten
Gruppen von Brakteaten existieren, die,
obwohl sie nicht modelgleich sind, in ihrem
Motiv untereinander eine besondere Ähn-
lichkeit aufweisen. Es sind motivliche Mini-
mal-varianten einer bestimmten Bildkonzeption.
Manche dieser Minimalvariantengruppen sind
seit langem erkannt, so daß sich für einige
sogar schon Termini durchgesetzt haben. Dies
gilt besonders für zwei Gruppen der B-
Brakteaten, die als “Drei-Götter-Brakteaten”
und “Frauenbrakteaten” bekannt sind. Doch
auch bei den C- und D-Brakteaten wurden
Gruppen zusammengestellt.

Bei der variantenreichen Bildsprache der
Goldbrakteaten ist es notwendig, möglichst
enge ikonographische Kriterien für Gruppen-
zusammenstellungen zu formulieren. Obwohl
diese Forderung spätestens seit Malmer
(1963:92, 95 p., 99 p., 108, 112) existiert,
legte erstmals Charlotte Behr “formular-
verwandte Gruppen” der C-Brakteaten mit
Abbildungen und Definitionen vor (1991,
1992). Mit diesem Hintergrund wurden seit
1997 im Rahmen der Vorarbeiten zu IK 4 die
Minimalvariantengruppen aller bekannten
Brakteatenformulare gebildet und dazu jeweils
Definitionen erarbeitet (darüber bereits Pesch
2000: 68p.; Pesch 2002; Pesch, im Druck;
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Pesch, in IK 4, in Druckvorbereitung). Bisher
konnten 17 Gruppen der C-Brakteaten, 11
der B-Brakteaten, 7 der A-Brakteaten und 17
der D-Brakteaten ermittelt und definiert werden.

Eine solche Gruppe von untereinander
ikonographisch eng verwandten Minimal-
varianten bzw. davon ikonographisch ab-
hängigen Formularen bezeichne ich als
“Formular-Familie” (vgl. Fig. 2-5, 7, 9 und
10 als Beispiele für verschiedene Formular-
Familien). Die Formular-Familien werden
dadurch charakterisiert, daß ihre Angehörigen
Details variieren, die mit der Grundtypen-
Bildkonzeption (A-D-Brakteaten), der Bildaus-
sage, dem Herstellungsprozeß oder allge-
meinen Konventionen des Tierstils nicht
erklärt werden können. Somit darf es als ge-
sichert gelten, daß die Stücke voneinanderoder
von einer gemeinsamen Vorlage bzw. Urform
ikonographisch abhängig sind. Eine unab-
hängige Entstehung voneinander ist aus-
geschlossen (vgl. Salin 1895:32; Gjessing
1929:144; Behr 1991: 7, 1992:113 p.; Pesch
2000:69).

Der terminus technicus “Formular-Familie”
bietet sich an, weil er zum einen den vielfach
verwendeten Begriff “Gruppe” meidet, der
bereits für andere Zusammenstellungen
gebraucht wird - etwa in M. Axboes Seria-
tionsgruppen (siehe Axboe 1998, 1999 und
in IK 4, in Druckvorbereitung). Zum anderen
bleibt er in der Nähe der bereits eingeführten
und sehr präzisen Bezeichnung “formular-
verwandt”, die von Charlotte Behr ursprüng-
lich in derselben Weise aufgefaßt wurde (Behr
1991, 1992), heute jedoch auch für entferntere
Verwandtschaft, etwa in Einzeldetails oder
bei Motivverwandtschaft, verwendet wird (für
das vergleichbare Phänomen bei den Gold-
folien/gubber benutzte übrigens M. Watt
1999:179 p., 182 den Begriff “prægefamilier”,
Prägefamilien).

Konstituierende Merkmale für eine For-
mular-Familie werden von einer Vielzahl von
Kriterien gebildet, die sich sowohl auf die
Gesamtkonzeption des Einzelstücks wie auch
auf seine Detailausarbeitung beziehen.

Zur Gesamtkonzeption der C-Brakteaten-
Familien gehören beispielsweise das Größen-
verhältnis von Haupt und Vierbeiner, die
Verknüpfungsform derselben wie auch die
Flächen vor und hinter dem Haupt, die
zuweilen dicht mit Beizeichen, Inschriften
usw. gefüllt sein können. Zur Detailaus-
arbeitung beim Haupt gehören die Kopfform
(etwa rund/dicklich oder hoch/länglich), die
Frisur (Bürstenhaar, Rundfrisur, knotenartige
Einrollung, Quaste etc. sowie die jeweiligen
Schraffurmöglichkeiten), die Stirnband-,
Nackenband- oder Diademechos, die Aus-
arbeitung des Auges (mit seiner Lage, seiner
Form, seiner möglichen Umrandung, seiner
Größe und seiner nur manchmal erschei-
nenden Pupille), der Nase, des Mundes und
des Ohres. Zur Detailausarbeitung beim
Vierbeiner gehören seine Beinhaltungsform
und sonstige Körperhaltung (besonders Hals
und Schweif, die Kopfausarbeitung (Form und
zusätzliche Details wie z.B. Hörnerschmuck,
Fohlenbart, Zunge, Nüsternatem, Ohren), die
Hufausarbeitung (ev. mit Stegen/Bandagen
oder Kötenhaar), die Hüftstellung sowie die
Frage nach Geschirr. Zusätzlich müssen
jegliche Beizeichen, Nebenfiguren und Kapitalis-
oder Runeninschriften berücksichtigt werden.
Als kaum entscheidend dagegen stellten sich
die Randausarbeitung (mit Punzreihen,
Schmuckdreieck oder möglichen Randzonen-
figuren) bei den einzelnen Formularen heraus
sowie auch die Art ihrer Ösung. Ebenso sind
spiegelbildlich angelegte Darstellungen vor-
handen. Dies sind offensichtlich sekundäre
Merkmale, die mit der Grundkonzeption, also
auch mit der Familienbildung nicht oder nur
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Fig. 2. Beispiel für eine Formular-Familie der C-Brakteaten (alle Nummern nach dem Ikonographischen
Katalog). C1: IK 57 Öster Ryftes/Gotland; IK 91 Killerup/Fünen; IK 95 Kjøllergård/Bornholm; IK
199 Unbekannter Fundort; IK 215 Aversi/Seeland; IK 217 Beresina-Raum/Polen; IK 233 Djupbrunns/
Gotland; IK 238 Ejby/Seeland; IK 244 Fredrikstad/Østfold; IK 249 Fünen (II); IK 258 Gotland; IK
264 Gurfiles (?)/Gotland; IK 267 Hammenhög/Schonen; IK 298 Lynge Gyde/Seeland; IK 301
Maglemose II-Gummersmark/Seeland; IK 330 Seeland (I); IK 357 Raum Tved, Mols/Jütland; IK 364
Unbekannter Fundort; IK 365,2 Almungs/Gotland; IK 385 Visby Kungsladugård/Gotland; IK 593
Sorte Muld II, Fuglesang/Bornholm. IK 593 nach Skizze A. Pesch (ohne Maßstab). Alle anderen
Abbildungen nach IK, hier 1:1 wiedergegeben.

Fig. 3. Beispiel für eine Formular-Familie der B-Brakteaten: B3: IK 308 Nebenstedt (Gemeinde
Dannenberg)/Niedersachsen; IK 333 Sievern (Gem. Langen), Büttel/Niedersachsen; IK 337 Sjöhagen/
Västergötland. Alle Abbildungen nach IK, hier 1:1 wiedergegeben.

Fig. 4. Beispiel für eine Formular-Familie der D-Brakteaten. D4: IK 435 Grindheim/Hordaland; IK
442 Høyvik/Sogn og Fjordane; IK 449 Hvolbæck/Jütland; IK 450 Inderøy/Trøndelag; IK 459 Kvassheim/
Jütland; IK 473 Nordjütland; IK 501 Selvik/Rogaland; IK 579 Unbekannter Fundort (Stockholm). IK
579 nach Skizze A. Pesch (ohne Maßstab), alle anderen Abbildungen nach IK, hier 1:1 wiedergegeben.
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sehr selten im Zusammenhang stehen (sie
können allerdings in Studien zur regionalen
Herstellung ebensowichtige Ergebnisse liefern
wie die Formular-Familien). In ähnlicher
Weise sind auch die Konzeptionen der A-, B-
und D- Brakteaten in ihre Einzelsegmente
zergliedert, um sie danach zu ordnen und in
Formular-Familien einteilen zu können.
Lediglich die wenigen bekannten F-Formu-
lare lassen sich kaum in einzelne Familien
unterteilen; eher sind sie unterschiedlichen
D- bzw. C-Familien zuzuordnen. Die Medail-
lon-Imitationen sind aufgrund ihrer Zwei-
seitigkeit ebenfalls nicht in diese Schemata
einzuordnen, wenn auch bestimmte Averse
durchaus den Häuptern von A- Brakteaten-
Formular-Familien vergleichbar sind. Die
Medaillon-Imitationen lassen sich unter-
einander in losere Gruppen sortieren, die
jedoch aufgrund der geringen Gesamtzahl der
Stücke und deren größerer ikonographischer
Variabilität weniger deutlich definierbar sind

als die der A-D-Brakteaten.
Innerhalb einer durch die Kombination

vieler gleicher Merkmale bei unterschiedlichen
Brakteatenformularen gebildeten Formular-
Familie können Detailelemente eines Mit-
gliedes sich von denjenigen der anderen
unterscheiden. Meist gleichen sich sogar nur
sehr wenige Mitglieder einer Formularfamile
untereinander in allen Detailelementen, häufig
zeigt jedes Mitglied neben seiner gruppen-
konstituierenden Merkmalkombination auch
individuelle Merkmale bzw. Abweichungen.
Insbesondere Kürzungen einer Gesamt-
konzeption (Kürzelkontraktion) spielen hier
als bereits seit längerem bekannte Phänomene
eine Rolle (Hauck 2001:34 p.; vgl. ebd.:31
zur Synopse). Jedoch können auch neue,
zusätzliche Elemente auftauchen. Regionale
Vorlieben für bestimmte Detailelemente
scheinen ebenfalls relevant zu sein.

Offensichtlich waren grundsätzlich alle
bekannten Detailelemente für die Herstel-

Fig. 5. Beispiel für eine Formular-Familie der A-Brakteaten. A3: IK 225 Brohom (I), Oure/Fünen; IK
162,1 Skonager (II)/Jütland; IK 162,2 Darum (III)/Jütland. Alle Abbildungen nach IK, hier 1:1
wiedergegeben.
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lung sämtlicher Brakteatenformulare ver-
fügbar. Nur selten wurde innerhalb einer
Familie völlig ohne Veränderungen oder
Anpassungen variiert. Denn trotz der Vielfalt
der fast 600 bekannten Brakteatenformulare,
darunter über 350 C-Formulare, gibt es
insgesamt auf ihnen nur sehr wenige völlig
originäre/unikate Details. Ihre Variationsbreite
wird vorwiegend gebildet durch die immer
neue Kombination der zahlreichen einzelnen
Bildelemente. So ist einerseits trotz der engen
Definition einzelner Formular-Familien immer
noch eine Variationsbreite innerhalb der
Bilddarstellungen vorhanden. Manche For-
mulare gleichen sich untereinander besonders
stark, so daß sie gewissermaßen eine kleine
Untergruppe innerhalb ihrer Familie bilden,
die aber noch nicht als eigene Familie
bezeichnet werden kann. Anderseits können
Rand- und Übergangsformen auftreten, die
als Zwischenglieder zwei Untergruppen zu
einer Familie zusammenschließen. Eine Reihe
von Formularen, die nicht bestimmten
Formular-Familien angehören, weisen den-
noch in vielen Einzeldetails Ähnlichkeiten zu
einer solchen Minimalvariantengruppe auf
und stehen ihr damit nahe. Sie werden als
“assoziierte Stücke” oder “Bastardformen”
aufgeführt und können untereinander mehr
oder weniger eng verwandt sein. Häufig zeigen
diese Stücke aber auch Ähnlichkeiten zu
mehreren Familien, weshalb sie besonders
aussagekräftig für ikonographische Einflüsse
und damit für die Ausstrahlung bestimmter
Brakteatenregionen (im Spiegel ihrer Formulare)
auf ihren Fundort sind. Mit der Zugehörigkeit
zu einer Familie ist nichts über die Qualität
der Stücke gesagt. Häufig bilden gerade
Einzelexemplare oder Bastardformen die
detailreichsten und qualitätvollsten Formu-
lare. Solche Einzelexemplare können in
manchen Fällen helfen, wertvolle Anregungen

zur Lesung bestimmter Formular-Familien
bieten, die ähnliche Motive oder Details in
einfacherer oder abbrevierter Weise abbilden.
Weiterhin stellen die Formular-Familien auch
keine chronologische Reihung dar. Nur in
wenigen Fällen sind Formulare erkennbar, die
ikonographisch eine ältere Phase zu reprä-
sentieren scheinen. Doch sagt dies nichts über
ihren tatsächlichen Herstellungszeitpunkt aus.

Der unmittelbare Nutzen in der Zusammen-
stellung einer Formular-Familie besteht darin,
daß ikonographisch schlechter ausgeführte,
abbrevierte oder unverstandene Details auf
einzelnen Stücken durch den Vergleich mit
ihren Verwandten besser identifiziert und
verstanden werden können. Zur Verdeut-
lichung sei hier eine kleine Formular-Familie
angeführt (B 3, Fig. 3), bei der die Untier-
Details des schwedischen Formulars IK 337
ohne die Kenntnis der beiden norddeutschen
Vorläufer kaum mehr lesbar wären. Bisher
wurde diese Möglichkeit z.B. bei den Drei-
Götter-Brakteaten (Formular-Familie B1)
genutzt, wodurch die Identifizierung der
Zentralgestalt auf einem ihrer Familienange-
hörigen (IK 51,1 aus Fakse) als Balder mit
dem Mistelzweig im Rumpf die ältere, nach
den spätantiken Bildvorlagen geschlossene
Deutung als ‘Victoria bekränzt einen Sieger’
abgelöst werden konnte (Hauck 1988, 2:18p.;
Hauck 2000:41 pp.; Beck & Hauck 2002, im
Druck; vgl. Ellmers 1972:210 p.). Damit
wurde die gesamte Formular-Familie als eine
Konzeption deutlich, die auf der weiterent-
wickelten Grundlage spätrömischer Bildtopoi
germanische Vorstellungen umsetzte. Daß der
Beleg aus Fakse keine zufällige Spielart war,
bestätigt eindringlich der Neufund des Jahres
2001 aus Sorte Muld II/Fuglsang (IK 595,
dazu Beck & Hauck 2002, im Druck), wo
ebenfalls die Zentralgestalt mit dem Zweig
im Rumpf abgebildet ist.
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Sinnvolle Nutzungen untereinander ähn-
licher Bilddarstellungen wurden auch durch
die Erschließung der 7 Grundmuster der D-
Brakteaten vorgenommen (IK 3, Text: 42 pp.;
Hauck 1988b:33p.). Auch hier können die
variierenden Details aller Angehörigen zur
Lesung und Interpretation der Bildchiffre des
Einzelstücks genutzt werden. Übrigens ist die
Zusammenstellung von Formular-Familien
auch für die Lesung und Deutung von
Runeninschriften, die innerhalb von Formular
-Familien manchmal beträchtlich Qualitäts-
unterschiede aufweisen, nützlich (vgl. Fig. 10).
Gruppen formularverwandter C-Brakteaten,
die zum Teil mit den hier vorgelegten
Formular-Familien identisch sind, nutzte C.
Behr für die Überlegungen bezüglich der
Beizeichen.

Ein zweiter Nutzen wird durch die Kartie-
rung von Formular-Familien erreicht (dem-
nächst in IK 4, 2). Durch Konzentrationen
der Fundortverteilung können Herstellungs-
orte tendenziell erschlossen werden. Mit dem
Auftreten einer bestimmten Familie in einem
begrenzten Raum ist es möglich, wie mit
modelgleichen Exemplaren Regionen als
gemeinsame Kulturräume durch den Austausch
von Bildinhalten zu identifizieren.

Damit zusammen hängt ein dritter Punkt,
der hier als Kerngedanke von Bedeutung ist:
Aufgrund der ikonographischen Abhängigkeit
der Formular-Familien-Angehörigen unter-
einander gilt, daß sie nicht unabhängig
voneinander entstanden sein können (s.o.).
Das heißt, die Formular-Familien müssen
durch Kopiervorgänge von Formularen bzw.
Modeln entstanden sein.

Diese erschließbaren Kopierprozesse setzen
einen Kontakt und intensiven Austausch
zwischen den Brakteatenherstellern verschie-
dener, zum Teil geographisch weit voneinander
entfernter Orte voraus, der das genaue Studium

von Bildkonzeptionen (die ja als Teil des
Ausdrucks der offiziell geförderten Religion
zu verstehen sind) beinhaltet. Aufgrund dieser
Tatsache stellen Formular-Familien ein wich-
tiges Zeugnis dar für die frühmittelalterlichen
Verbindungen oder Verkehrsbeziehungen, die
zwischen ihren Fundorten bestanden haben
müssen (vgl. Gjessing 1929:142 pp.; Hauck
1987:168 p.; Behr 1992:113 p.), genau wie
dies bisher mit punz- oder modelgleichen
Stücken rekonstruierbar war (Geisler & Hauck
1987:142pp.; Hauck 1987:166 pp.; Behr
1992:113; Gjessing 1929:142 pp.; vgl. auch
Andrén 1991:253 mit Fig. 8; Fabech 1999:37
mit Fig. 1; Axboe 1991:196 pp. mit Fig. 17).

Es fragt sich, warum Formulare kopiert
wurden, wo doch mit einem Model große
Serien identischer Stücke zu prägen waren?
Tatsache ist, daß sich sich wesentlich häufiger
als modelgleiche Stücke Brakteatenformulare
nachweisen lassen, die voneinander - oder
von dritten Stücken - kopiert worden sind.
Damit ist die These eines Wanderhandwerkers
wenig wahrscheinlich, denn dieser hätte ja
seine Model immer wieder zu identischen
Prägungen verwenden können. Seit langem
ist bekannt, daß die Brakteaten nicht an einem
bestimmten Ort produziert und von dort aus
in andere Regionen verbreitet worden sein
können (Salin 1895:44; Axboe 1982:55 p.;
Axboe, in IK 4, in Druckvorbereitung). Sie
wurden regional, vorwiegend in den damaligen
Zentralorten, angefertigt: Unterschiede in der
Herstellungsart, der Dekoration und Befes-
tigung implizieren dies. Dennoch hängen sie
ikonographisch zusammen, es gibt mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede in den
Darstellungen. Damit zeugen Brakteaten für
ihren Fundort, mindestens aber für ihre
Fundregion, für die dortige individuelle
Fähigkeit zur Brakteatenkonzeption und Her-
stellung, und sie lassen durch die jeweilige
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Darstellung Schlußfolgerungen auf regionale
Vorbilder und Vorlieben zu. Das schließt nicht
aus, daß Brakteaten auch von ihren Herstel-
lungorten forttransportiert werden konnten.
Dies ist besonders bei denjenigen Stücken zu
bedenken, die als Privatbesitz in die Gräber
ihrer Trägerinnen mitgegeben worden sind.
So kann beispielsweise eine Heirat bewirken,
daß eine Angehörige der Oberschicht mit-
samt ihrer Ausstattung in ein Gebiet zieht,
das sich durch ein anderes Fundspektrum
auszeichnet. Auch die Umsiedlung größerer
Menschengruppen in der Völkerwanderungs-
zeit, so z.B. die Wanderung der Jüten nach
Kent oder die Umsiedlung der Thüringer an
den Rhein, kann durchaus die Mitnahme
ortsfremder Brakteaten in die neuen Gebiete
bewirkt haben, so daß diese Stücke weniger
Aussagewert für die Brakteatenherstellung ihrer
Fundregionen besitzen als die in Hortfunden
angetroffenen Exemplare.

Insgesamt ist dabei außerdem zu beach-
ten, daß von der einstigen Brakteatenvielfalt
höchstwahrscheinlich nur ein kleiner Teil
überliefert ist (Holmqvist im persönlichen
Gespräch mit K. Hauck: Ca. 1 %), und daß
ständig Neufunde das Bild verschieben
können. Daher ist nur mit der Kombination
mehrerer derartiger Ergebnisse, und dies
gepaart mit Ergebnissen anderer Disziplinen,
eine sichere Aussage über die Verkehrs-
beziehungen der damaligen Zeit zu treffen.

Grundsätzlich ist an der kopialen Art der
Weitervermittlung von Brakteatenbildchiffren
und der regionalen Brakteatenherstellung
ablesbar, daß in der Völkerwanderungszeit
die Goldbrakteaten als Ausdruck der religiösen
Haltung der goldbesitzenden Oberschichten
keine zentralistische Ordnung voraussetzen.
Offensichtlich verbreitete nicht eine Zentral-
macht ganz bestimmte Zeichen oder Dinge
als alleiniges, offizielles Material, als ihr

Ausdruck und ihre Propaganda, in alle anderen
Gebiete, die als abhängige Trabantenorte ver-
standen wurden. Dies unterscheidet Brak-
teaten etwa von den Münzen im römischen
Reich, deren Kopie ja bekanntlich als Fäl-
schung bestraft wurde. Vielmehr konnten in
den einzelnen Zentralorten auf der gemein-
samen Grundlage eigene Bildchiffren kon-
zipiert und realisiert werden, die dann in den
gemeinsamen Pool eingebracht und ander-
norts weiterkopiert wurden. Die Brakteaten-
hersteller jeder Region waren ideologisch und
technisch in der Lage, die Bildchiffrensprache
selbständig zu variieren, ja zu verändern und
weiterzuentwickeln, ohne dabei jedoch völlig
einen gemeinsamen Rahmen zu verlassen. So
finden Eigenständigkeit wie Abhängigkeiten
der Hersteller der einzelnen Zentralorte in
den Goldbrakteaten einen Spiegel, wie er von
anderen Fund- oder Quellengattungen bisher
nicht erreicht wird.

Die Brakteaten aus Uppåkra im
Licht ihrer Formular-Familien

1999 wurde im Rahmen von Detektor-
begehungen in Uppåkra der C-Brakteat IK
587 (Fig. 6 und 6a) entdeckt, dessen Rand-
draht in einiger Entfernung zum Stück lag
(Axboe 2001). Mit IK 591 (Fig. 6 und 6b) ist
im Jahr 2000 erneut ein vollständiger, wenn
auch zusammengefalteter C-Brakteat mit
Runen aufgetaucht. Zum Großraum bzw.
Einzugsgebiet dieses in jüngerer Zeit intensiv
interdisziplinär erforschten Zentralplatzes
gehören zahlreiche Fundorte im Umland, so
auch das küstennahe, nur 2 km entfernte
Åkarp (allg. zur Siedlung Åkarp, Burlövs sn.,
Stjernquist 1951:49 p.). Dort wurden 1855,
als noch niemand Uppåkra als Zentralplatz
kannte, die beiden C-Brakteaten IK 4 und 5
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gefunden. Sie bildeten einen kleinen Hort-
fund. Obwohl IK 5 eine einfache Randzone
besitzt, sind weder Ösung noch Größe aller
genannten Stücke besonders auffallend. Auch
ihre Anzahl ist nicht spektakulär, wenn wir

auch mit gutem Grund auf weitere Funde in
der nächsten Zeit hoffen dürfen.

Zunächst zu IK 587 Uppåkra-C (Fig. 6
und 6a). Dieses Stück zeigt das große Haupt
mit einer knotenartig eingerollten Frisur. Das

Fig. 6. Die Brakteaten aus dem Raum Uppåkra. IK 4 Åkarp; IK 5 Åkarp; IK 587 Uppåkra; IK 591
Uppåkra. IK 4 und 5 nach IK, 3:1; IK 587 und 591 (ohne Randdraht). Zeichnung Paula Haefs, 3:1.
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Haupt besitzt eine eigene Kinnkonturlinie.
Seine große, durch Innen- und Außenkontur
angezeigte Nase liegt direkt auf dem Tierhals
auf (Verknüpfungsform 2). Auffällig sind
weiter die gespreizten Vorderbeine (Beinhal-
tungsform 10) und ein stilistisch aus der Reihe
fallendes Hinterbein, das wie ein Menschenfuß
erscheint, während die anderen Beine sich als
zugespitzte Ein-Kontur-Hufe mit Kötenhaar
darstellen. Das Pferd trägt kein Geschirr. Alle
diese Merkmale finden sich wieder einer
Formular-Familie der C-Brakteaten (C12, Fig.
7) (bereits zum Teil zusammengestellt von
Öberg 1942:65 pp. als “CII”; von Mackeprang
1952:45 und Taf. 9 als “ostdänisch-süd-
schwedische Gruppe”; Behr 1992:119 pp. als

“Gruppe Åkarp”; vgl. auch Geisler & Hauck
1987:143 pp; Hauck 1988:198). Zu dieser
selben Formular-Familie C12 gehört auch IK
4 Åkarp (Fig. 6 und 7), also ein weiteres
Stück aus dem Raum Uppåkra, das in der
Gesamtseriation der Goldbratkteaten durch
Morten Axboe (Axboe 1998, 1999 und in IK
4, in Druckvorbereitung) die Nummer 270
trägt und dadurch in die Gruppe H3 gehört
(= 270: H3). Die engste Formularverwand-
schaft innerhalb dieser Familie zeigen die
Brakteaten aus dem fünischen Bolbro-Hort
(IK 30, in sieben Exemplaren; 268: H3), IK 4
Åkarp und ein weiteres Stück, dessen Fundort
leider nicht genau bekannt ist, IK 325 Schles-
wig-? (247: H3). Ebenfalls gut vergleichbar

Fig. 6a: IK 587 Uppåkra-C, Foto M. Axboe.
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sind drei schonische Stücke, nämlich IK 272
Hermannstorp (283: H3), bei dem das große
Haupt zusätzlich ein Ohr aufweist, dann IK
379 Ven (241: H3) und IK 235 Dybäck (242:
H3); den beiden letztgenannten ist die
Formularverwandschaft trotz der Addition von
jeweils einem Ohr, einer Swastika bzw. einem
Kreuz über dem Pferdekopf sowie einer
Bullaugen-Punze noch deutlich anzusehen.
Überhaupt sind die schonischen Stücke außer
IK 4 Åkarp durch solche zusätzlichen Ele-

mente im Bildfeld gekennzeichnet, für welche
sich jedoch auch auf den dänischen Inseln in
anderen Familien weit verbreitet Vorbilder
finden lassen (z.B. IK 31 Bolbro, IK 34 u. 35
Broholm, alle H2). Zusätzliche Detailelemente
sind auch auf IK 587 Uppåkra vorhanden,
der neben seinen vier Bullaugen-Punzen auch
ein unikates Beizeichen aus Strichen mit
Kugelenden sowie einen unter dem Vierbeiner
liegenden Vogel zeigt und damit das detail-
reichste Expemplar der Familie ist. Ein Vogel

Fig. 7. Formular-Familie C12: IK 4 Åkarp/Schonen; IK 30 Bolbro/Fünen; IK 53 Fjärestad, Gantofta/
Schonen; IK 100 Korlino/Polen; IK 179 Stenhots Vang/Seeland; IK 235 Dybäck/Schonen; IK 272
Hermannstorp/Schonen; IK 325 Raum Schleswig; IK 366 Unbekannter Fundort; IK 379 Ven/
Schonen; IK 587 Uppåkra. IK 587 Zeichnung Paula Haefs, 1:1; alle anderen Abbildungen nach IK,
hier 1:1 wiedergegeben.



69UPPÅKRA IM LICHT DER FORMULAR-FAMILIEN DER VÖLKERWANDERUNGSZEITLICHEN GOLDBRAKTEATEN

erscheint auch auf dem in sechs Exemplaren
vorliegenden IK 100 Körlin/Korlino (232:
H3), hier jedoch in der (auch auf anderen
Formularen üblichen) Position vor dem
großen Haupt. IK 100 weist eine abweichende
Pferde-Beinhaltungsform auf und erscheint
spiegelbildlich zu den genannten Brakteaten.
Letzteres gilt ebenso für IK 53 Fjärestad aus
Schonen (233: H3), der wie IK 379 Ven eine
Swastika als Beizeichen trägt. Ikonographisch
weiter entfernt bzw. stark gekürzt sind zwei
Stücke, die bereits größere Detailabweichungen
zur Hauptgruppe aufweisen, jedoch aufgrund
ihrer deutlichen ikonographischen Abhängig-
keit sicher zur selben Familie gerechnet werden
müssen: IK 366 Unbekannter Fundort (269:
H3), bei dem das bei den übrigen vorhandene,
untypische linke Hinterbein mit eingerolltem
Ballen fehlt und der sich durch eine Randzone
mit drei Punzreihen auszeichnet sowie IK 179
Stenholts Vang (Seeland, wie IK 30 in sieben
Exemplaren; 224: H3), welcher den Vierbeiner
von links zeigt und außerdem gleich zwei
Pferdebeine, den Schwanz und die Hüft-
gestaltung kürzt.

Das seltene Detail eines Vogels an den
Pferdebeinen, das IK 587 Uppåkra-C aufweist,
kennen wir auch von IK 68 Raum Hälsing-
borg-C (Fig. 8). Dieser Brakteat läßt sich
keiner Formular-Familie direkt zuordnen,
obwohl er zu mehreren Verbindungen zeigt.

Es ist wahrscheinlich, daß das Stück (obwohl
in der Seriation schon relativ spät, 124: H2)
ikonographisch einen Prototyp oder eine
Frühform repräsentiert. Darunter ist ein
Formular zu verstehen, das späteren Formu-
laren und Formular-Familien als Vorbild
gedient hat. Ein echter Repräsentant der Pro-
totypen ist der mit IK 68 in der Bild-
konzeption verwandte IK 174-C (Fig. 8),
wahrscheinlich aus Småland, der in Axboes
Gesamtseriation der Brakteaten den 5. Platz
in H1 einnimmt und damit als der früheste
C-Brakteat überhaupt gilt (vgl. Mackeprang
1952: 45, als ältestes Exemplar, als selb-
ständiger Prototyp von dem die ostdänische-
südschwedische Gruppe abgeleitet ist). Diese
beiden Formulare sind als Vorbilder der eben
genannten Formular-Familie C12 (Fig. 7) zu
sehen, wurden aber auch in anderen Formular-
Familien variiert. Daß sie beide aus Süd-
schweden stammen, unterstreicht die Bedeu-
tung dieses Raumes für die Entwicklung der
Formular-Familie C12 wie auch der frühen
Bildchiffren allgemein. Das hauptsächliche
Verbreitungsgebiet der Formular-Familie C12
liegt in Südskandinavien um den Öresund
herum. Die relativ enge Verbindung von Åkarp
nach Westen (Bolbro), der sich in den
Goldbrakteaten ihrer Formular-Familie C12
spiegelt, bezeichnet möglicherweise einen
Schwerpunkt der regionalen Beziehungen.

Fig. 8. Zwei Prototypen aus Südschweden, IK 68
Raum Hälsingborg-C und IK 174-C aus Små-
land. Nach IK, hier 1:1 wiedergegeben.
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Sehr deutlich sind auch Beziehungen zu
anderen schonischen Fundorten wie Dybäck,
Herrmannstorp und Fjärestad mit ihren
Hortfunden abzulesen, für die das Fundgebiet
um Uppåkra/Åkarp möglicherweise ein Multi-
plikator, der Ausgangspunkt zur Brakteaten-
verbreitung, war. Damit spiegeln diese formu-
larverwandten Brakteaten aus ihren ver-

schiedenen Fundorten einerseits den kleinen
gemeinsamen “Kulturraum”, in dem ihre
Konzeption eine Rolle spielte und verbreitet
wurde. Anderseits zeigen sie auch die Wege,
auf denen die Formulare bzw. ihre Konzep-
tionen verbreitet wurden: In diesem Fall spielen
vor allem die Seewege eine Rolle (Hauck; vgl.
auch die Diskussion der Gott-Eber-Brakteaten,

Fig. 8a. IK 591 Uppåkra-C, Foto M. Axboe.
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Hauck 1988, 1. - Allgemein zur Bedeutung
des Seeverkehrs Callmer 1991, 1998; vgl.
Sköld 1963).

Daneben zeigt sich bereits ein gewisser
Regionalismus in der Produktion. In diesem
Fall ist besonders die Betrachtung der Beizei-
chen von Bedeutung. So sind nur die schoni-
schen IK 53 Fjärestad, IK 379 Ven und IK
235 Dybäck (alle Fig. 7) mit Kreuz bzw.
Swastika ausgestattet, und auch die kreis-
förmigen Beizeichen (Bullaugenpunzen) finden
sich nur auf diesen Stücken sowie dem
ebenfalls schonischen IK 587 Uppåkra. Ein
hier einzigartiges Beizeichen aus drei Punkten
zeigt der auch sonst in vielen Details ab-
weichende, seeländische IK 179 Stenholts
Vang. Völlig ohne Beizeichen erscheinen da-
gegen der fünische IK 30, der schleswigsche
(?) IK 325 und der schonische IK 4 Åkarp. Es
ist deutlich, daß Bullaugenpunzen und
Swastika/Kreuz schonische Besonderheiten
innerhalb der verbreiteten Familie C12 dar-
stellen, auch wenn nicht alle schonischen
Exemplare damit ausgestattet sind. Derartige
Besonderheiten belegen die Souveränität, die
im Umgang mit der Bildchiffrensprache der
Goldbrakteaten möglich war und die als Aus-
druck der jeweiligen regionalen Oberschicht
deren Eigenständigkeit im grundsätzlich auch
überregional organisierten Kultleben spiegelt.

Aus der Verteilung der Brakeatenfamilie
C12 (Fig. 7) auf die genannten Fundorte ist
es nicht ohne weiteres möglich, den Ort der
Konzeptions-Erfindung der gesamten Familie
zu ermitteln. Auch die Seriation führt nicht
weiter, da die seriierten Stücke alle in der
zweiten Hälfte von H3 zu nahe beieinander
liegen, um mit Wahrscheinlichkeit einen zeit-
lichen Ablauf der Verbreitung rekonstruierbar
zu machen.

Für eine Entstehung im südwestscho-
nischen Bereich sprechen allerdings mehrere

Gründe: Erstens stammen die meisten Formu-
lare der Familie von hier. Zweitens wurde die
Frühform IK 68 hier angetroffen. Drittens
finden sich hier die figurenreichsten und
detailreichsten Stücke, allen voran IK 587 aus
Uppåkra. Damit rückt der Zentralplatz
Uppåkra mit seinen durch zahlreiche Funde
belegten Metallwerkstätten sowie seiner
erschließbaren Oberschicht als Sakralort an
die Stelle des besten Kandidaten für die
konzeptionelle und technische Anfertigung
einiger schonischer Goldbrakteaten.

Der im Jahr 2000 ergrabene Brakteat IK
591 Uppåkra-C (Fig. 6 und 8b) ist ebenfalls
ein aussagekräftiger Einzelfund. Er ist verbogen,
doch sein Motiv ist gut erkennbar. Als einziger
der bisher im Uppåkra-Gebiet gefundenen
Brakteaten trägt er Runen, und zwar eine
lesbare, linksläufige Inschrift mit der Zeichen-

folge sima  ina alu (zur Bedeutung der alu-

Inschriften siehe IK 1, Text: 54; Düwel
2001:13 p., 53 p.; Heizmann, in IK 4, in
Druckvorbereitung; zu altnord. sími siehe
Markey 2000). IK 591 ist zwar direkt keiner
Familie zuzuordnen, aber er zeigt eine asso-
ziierte bzw. verwandte Form in vielen Details
zur Formular-Familie C6 (Fig. 9). Diese
Stücke zeichnen sich aus durch ein im
Verhältnis zum Pferd sehr großes Haupt, das
durch die Verknüpfungsform 2 (Mund an
Ohr) gekennzeichnet ist und eine abwechselnd
schraffierte Haartracht mit eingerolltem Ende
über einem Stirnbandecho aus Bullaugen-
punzen besitzt. Das Pferd hat die Beinhal-
tungsform 2 (also vorne auseinandergespreizt
wie oben IK 5 Åkarp) und einen pferde-
untypisch nach oben gebogenen oder auf-
rechten Hals, auf dem ein ovaler oder
birnenförmiger Kopf mit Hörnern, Fohlenbart
und rundem Auge sitzt. Einzigartig ist hier
die Hufausarbeitung (als spitze Ein-Kontur-
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Fig. 9. Formular-Familie C6: Brakteatenritzung aus Vä/Schonen; 203 Vä/Schonen; 186
Tjusby/Öland; 202 Vä/Schonen; 115 Lundeby/Öland; 221 Bostorp/Öland. Die Ritzung aus
Vä nach dem Atlas von 1857 (Taf. VII, Nr. 137); die Brakteatenformulare nach IK; alle hier
1:1 wiedergegeben.
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Hufe mit runder Ferse).
Gegenüber diesen Familienangehörigen,

die fast alle eine große Randzone mit um-
laufenden Zierpunzreihen besitzen, zeigt IK
591 aus Uppåkra einige Abweichungen: Der
Pferdehals ist  normal  gebogen, es gibt keinen
Fohlenbart, Geschirrandeutung ist hier hinten
statt vorne vorhanden, das Stirnbandecho ist
mit Punktpunzen gemacht und es gibt die
Runeninschrift. Dennoch ist seine ikono-
graphische Abhängigkeit zur Formular-Familie
C6 deutlich. Damit gehört er zwar nicht direkt
in diese eng definierte Formular-Familie
herein, doch ist er mit Sicherheit als eine
Bastardform bzw. als assoziiertes Formular
neben sie zu stellen.

Die Stücke der Formular-Familie C6 (Fig.
9) mit der charakteristischen, abwechselnd
schraffierten Haartracht stammen aus Öland
und aus dem ostschonischen Zentralplatz Vä
(es gibt vier weitere C-Brakteaten aus Mittel-
und Südschweden, die ebenfalls ikono-
graphisch ähnlich und sicher als von ihnen
abhänigige Formulare bzw. Bastardformen
oder assoziierte Formulare zu bezeichnen sind,
nämlich IK 12 Raum Alingsås/Västergötland,
IK 287 aus Keberg/Bohuslän, IK 121 aus
Maen/Halland und IK 368 Ufo). So stellt
sich die Frage, ob mit Vä oder einem
öländischen Zentralplatz die Herkunftsregion
der Konzeption der Formular-Familie C6
lokalisiert werden kann. Die Wahl fällt auf
Öland, von wo die meisten Stücke stammen.
Außerdem zeigt neben den genannten Stücken
die abwechselnd schraffierte Haartracht einzig
noch ein A-Brakteat aus Öland (IK 279
Holmetorp-A). Weil auch weitere Formular-
Familien, die insgesamt Verwandtschaft zu
C6 zeigen, nach Öland zu gehören scheinen,
wird Öland als Kerngebiet der Familie C6
erschließbar. Von dort aus verbreitete sich die
Konzeption nach Westen.

Hierbei spielten möglicherweise die Land-
wege eine größere Rolle als die Seewege entlang
der Küste. Denn merkwürdigerweise finden
sich abhängige Stücke von C6 weder in den
Hortfunden der schonischen Südküste, noch
in Ravlunda, noch in Tjurkö oder anderen
Stationen am Seeweg zwischen Ost und West.
Es ist also nicht so - wie es zu erwarten wäre -
daß jeder nahegelegene Platz automatisch
seinen Anteil an der Weitervermittlung be-
stimmter Bildchiffren hatte. Im Spiegel der
Goldbrakteaten spielt für Zentrumsbeziehungen
offenbar weniger direkte regionale Nähe eine
Rolle als vielmehr spezielle, wahrscheinlich -
wie auch immer geartete - ideologische Gemein-
samkeiten der brakteatennutzenden Menschen.

Doch ist C6 nicht die einzige Formular-
Familie, mit der IK 591 verglichen werden
kann. Der Brakteat zeigt auch gemeinsame
Elemente mit anderen Familien. Vor allem
können einige seiner ikonographischen Details
als typische Charakteristika in der Formular-
Familie C12 (Fig. 7) wiedergefunden werden:
Dies gilt für die Ausarbeitung der Vorderhüfte
des Vierbeiners, für seinen Hals und Kopf
mit dem Auge sowie auch für das hohe,
dünne anthropomorphe Haupt. Möglicher-
weise liegen hier direkte Einflüsse von For-
mularen der Formular-Familie C12 vor (vgl.
auch IK 174, Fig. 8). Offenbar jedenfalls
wurden bei IK 591 typische ikonographische
Bildelemente zweier verschiedener Formular-
Familien vermischt. Daher spiegelt diese Dar-
stellung vor allem die Souveränität der lokalen
Brakteatenhersteller von Uppåkra, die verschie-
dene Einflüsse bzw. Vorlagen zu einer eigenen
Bildkonzeption zu synthetisieren wußten.

Ein letzter Brakteat ist hier zu untersuchen,
nämlich IK 5 Åkarp (119: H2; Fig. 6 und 7).
Gegenüber den für die Frage nach Orts-
beziehungen aussagekräftigen Familien C12
(Fig. 7) und C6 (Fig. 9) ist IK 5 Åkarp ein
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Einzelstück, von dem bisher keine direkten
Familienangehörigen bekannt sind. IK 5
besitzt eine Randzone mit Kreispunktpunzen,
ist aber mit 37 mm Dm noch kein übergroßes
Stück. Das Pferd trägt Hörnerschmuck und
besitzt ein ungewöhnliches, zwischen den
Hörnerenden gezeichnetes Ohr. Einzigartig
sind die steilen Ein-Kontur-Füße mit drei
Zehen oder zwei Zehen mit Kötenhaar sowie
auch drei vor dem Gotteshaupt erkennbare
Strahlen. Das große Haupt trägt eine recht
aufwendige Frisur mit punktiertem Stirn-
bandecho, umlaufender Punktierung (Rest-
befund) und knotenartiger Einrollung am
Ende. Damit ist es zum einen den Häuptern
der eben genannten Formular-Familie C6
vergleichbar, zum anderen aber auch der in
mehreren Elementen mit C6 verwandten
Formular-Familie C7 (Fig. 10; zu C7 vgl. die

Gruppierungen bei Öberg 1942:37 pp. “CI,
öländisch-dänische Gruppe”, bei Mackeprang
1952:47 und Pl. 11 und 12 “südschwedische
Gruppe” und bei Behr 1992:121, 125 pp.
“Gruppe Dödevi”, die jeweils Exemplare
meiner beiden Formular-Familien C6 und
C7 umfassen).

Die Formulare der Familie C7 variieren
ein relativ großes Haupt mit aufwendiger, in
der Mitte durch eine Perlkontur unterteilte
Frisur mit knotenartiger Einrollung am Ende.
Das linsenförmige Auge wird von einer
Brauenkontur überspannt, ein pelta- oder
bohnenförmiges Ohr sitzt relativ hoch zwischen
Frisur und Wangenkontur. Das Pferd, mit
dem Haupt durch die Verknüpfungsform 2
(Mund am Tierkamm) verbunden, zeigt die
Beinhaltungsform 2 mit oft krallenartig
ausgezogenen Hufen. Es besitzt außerdem

Fig. 10. Formular-Familie C7: IK 45 Dödevi/Öland; IK 62,1 Gerete/Gotland; IK 106 Lilla Istad/
Öland; IK 223 Bostorp/Öland; IK 324 Sandegård u. Raum Rönne/Bornholm. Alle Abbildungen nach
IK, hier 1:1 wiedergegeben.
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Hörnerschmuck, einen Fohlenbart und trägt
am Hals und am vorderen Rumpf je eine das
Geschirr andeutende Chiffre. Bei mehreren
Formularen treten Swastiken auf, außerdem
mehrfach ein nur in dieser Familie variiertes,
rundes Beizeichen, daß als Rosette in der
ikonographischen Nachfolge des Stirnjuwels
antiker Darstellungen gedeutet worden ist (vgl.
IK 1, Text: 87 p.; IK 2, Text: 27 p., 161 pp.).

Durch die beschriebenen Elemente auf
dem Einzelformular IK 5, die ursprünglich
bei aus dem Osten stammenden Formular-
Familien nachzuweisen sind, wird der Einfluß
dieser Regionen in Schonen gespiegelt.
Dasselbe war bereits für IK 591 festgestellt
worden. Doch ist IK 5 kein nur von diesen
Konzeptionen abhängiges Formular. Das Pferd
auf IK 5 zeigt die Beinhaltungsform 6 (Sonder-
variante), die wie die Büste unter dem Haupt
für zwei weitere Formular-Familien typisch
ist. Zum einen handelt es sich um die
hauptsächlich aus Fünen stammende und
wohl dem dortigen Zentralplatz Gudme/
Lundeborg zuzuordnende Familie C2. Als
hiervon möglicherweise abgeleitete, ikono-
graphisch vereinfachte Formular-Familie ist
C7 (Fig. 10; vgl. Öberg 1942:91 pp. “CVIII”
und “CIX”; Mackeprang 1952:42 und Pl. 7,
“dänisch-schwedische Gruppe”; Behr 1992:
132 pp., “Gruppe Aversi”) im gesamten
südskandinavischen Raum weit verbreitet.
Beide Formular-Familien zeichnen sich durch
eine büstenähnliche Chiffre aus, die das Haupt
über den Pferderumpf erhebt. Damit ist die
Ausstrahlung Fünens sichtbar, das gewöhnlich
als früheste und vielleicht mächtigste Brak-
teatenregion gilt. Diese ikonographische
Verbindung zeugt also von Westbeziehungen.

Im kleinen Bildfeld von IK 5 (Fig. 6) aus
Åkarp mischen sich somit Elemente, die bei
verschiedenen Formular-Familien aus Ost und
West charakteristisch sind. Hinzu kommen

singuläre Details. Damit ist IK 5 ein Einzel-
exemplar, für das auch aufgrund des Fehlens
von direkten Formularverwandten lokale
Herstellung vom konzeptionellen Entwurf bis
zur herstellungstechnischen Realisierung in
den Werkstätten Uppåkras wahrscheinlich ist.

Brakteatenregion Schonen

Noch rasch ein Blick auf die Brakteaten-
Großraumlage in Schonen insgesamt (Fig. 1).
Wie bereits gesagt ist Schonen mit über 50
Goldbrakteatenfunden eine an Goldbrak-
teaten reiche Region. Im Einzelnen: Es handelt
sich in der überwiegenden Mehrzahl um C-
Brakteaten (bisher 43 Stück). Daneben stam-
men zwei A-Brakteaten (IK 160, ein Eberbrak-
teat aus Skättekärr/Nordwestschonen und IK
326 von unbekanntem Fundort/Schonen?)
sowie vier B-Brakteaten (IK 143 aus Ravlunda
in zwei Prägungen und IK 149,1 von unbekann-
tem Fundort in Schonen, ebenfalls in zwei
Prägungen) von hier. Insgesamt kennen wir
nur neun D- und F-Brakteaten aus Schonen
(7 Formulare: IK 243-F in drei Prägungen,
IK 241-F, IK 424-D und 429-D aus Nord-
westschonen; IK 485-D und IK 543,2-D aus
Ravlunda sowie IK 499 aus unbekanntem
Fundort).

Es lassen sich deutliche Schwerpunkte der
Fundverteilung und damit auch deutliche
Zentralregionen ausmachen, so besonders
Uppåkra sowie die beiden ostschonischen
Zentren Ravlunda (dazu Fabech 1998:154
pp., 1999, 2001; Riddersporre 1998) und Vä
(dazu Stjernqvist 1951). Aus Südschonen
stammen große Hortfunde, wobei ein ein-
deutiger Zentralort dort noch nicht lokalisiert
ist (zur Diskussion steht möglicherweise
Dybäck). Auffällig ist vor allem die Dominanz
der C-Braktetaten, der ein fast vollständiges
Fehlen von D-Brakteaten gegenübersteht. D-
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Brakteaten finden sich in einem langen Gürtel
von Norwegen über Västergötland nach
Jütland, weiter in England und auf dem Konti-
nent. Das heißt, die Weitergabe solcher Formu-
lare fand nicht, wie es zu erwarten wäre, über
die dänischen Inseln und Schonen statt.
Offensichtlich lief ein wichtiger N/S-Ver-
kehrsweg nicht über Uppåkra, sondern ein
nördlich von Schonen gelegener Zentralplatz
übernahm die Aufgabe des Hafens nach
Jütland und weiter nach Westen und Süden.

Zwischen dem ostschonischen Zentralplatz
Ravlunda und Uppåkra läßt sich mit Hilfe
der Formular-Familien keine direkte Ver-
bindung nachweisen. Im Gegenteil: In Rav-
lunda begegnen wir einem deutlich anderen
Spektrum von Goldbrakteaten, indem dort
neben nur einem C-Brakteat (IK 144,1) die
vier oben genannten, sonst in Schonen
auffällig seltenen D- und B-Brakteaten
auftreten. Es sind durch model- und punz-
gleiche Stücke direkte Verbindungen nach
Osten nachweisbar (IK 144,2 Holmetorp/
Öland und IK 297, Holmetorp/Öland, dessen
Punzen identisch sind mit denjenigen auf IK
144,1 Ravlunda). Möglicherweise konkur-
rierten die beiden Zentralplätze in mancher
Hinsicht miteinander, so daß sich kaum
gemeinsame Entwicklungen im Fundmaterial
niederschlugen. Es zeichnen sich im Brak-
teatenhorizont Grenzregionen zum einen im
Norden Schonens, jedoch südlich der heutigen
Grenze, ab, zum anderen nach Osten hin.
Insbesondere als gemeinsamer Kulturraum mit
Westschonen und seinem Zentralplatz Upp-
åkra gelten dagegen das südliche Schonen
und Bornholm.

Deutlich hebt sich Uppåkra von anderen
westschonischen Siedlungen des frühen
Mittelalters ab. Hier sind alle Elemente der
Zentrums-Qualifikation erreichbar. Uppåkra
war ein multifunktionaler Zentralplatz in-

mitten des lebendigen und innovativen
Südskandinaviens, der mit seinem in inter-
disziplinären Forschungen nachgewiesenen
Handel, Handwerk und Kult auch bedeu-
tenden Anteil an der gesellschaftlichen Ord-
nung der gesamten damaligen Welt der
Germania hatte.

Die völkerwanderungszeitlichen Verbin-
dungen Uppåkras zu den Reichtums- und
Kultzentren der dänischen Inseln werden nicht
nur durch die grundsätzliche Übereinstimmung
der Brakteatenfunde verschiedener Typen in
ihrem Verhältnis zueinander deutlich, sondern
direkt durch die formularverwandten Brak-
teaten der Familie C12 um IK 4 und IK 587.
Die Verwandschaft von IK 591 und IK 5 zu
den Stücken der Formular-Familie C6 aus Vä
und Öland belegt die Kontakte in diesen
Raum. Die Eigenständigkeit des Zentralplatzes
zeigt sich besonders in dem einzigartigen
Formular IK 5, welches Uppåkra in besonderer
Weise auch als Konzeptions- und Herstellungs-
ort für Brakteaten ausweist.

In Uppåkra begegnen sich Formular-
konventionen aus Ost und West. Der auf
diese Weise sichtbar gewordene Austausch und
die Weitergabe von Bildchiffren, die letztlich
als “Kultpropaganda” gesehen werden können,
über geographisch große Räume bezeugt die
überaus intensiven Kontakte der damaligen
Zeit zwischen den Brakteatenherstellern
verschiedener Regionen als Gesandte bzw.
Angehörige der Oberschichten. Diese waren
nicht nur aufs beste vertraut mit der in der
völkerwanderungszeitlichen Germania ent-
wickelten und benutzten Bildchiffrensprache,
sondern sie konnten sie auch aktiv und
eigenständig durch die Erfindung, Herstellung
und Verbreitung eigener Formulare variieren
und weiterentwickeln. Ihre Kontakte unter-
einander mußten sicherlich regelmäßig durch
Zusammenkünfte - etwa bei kalendarischen



77UPPÅKRA IM LICHT DER FORMULAR-FAMILIEN DER VÖLKERWANDERUNGSZEITLICHEN GOLDBRAKTEATEN

Festen in den Zentralorten – erneuert werden,
was eine Festigung der Beziehungen bedeutete
und einen Austausch, der es den geographisch
weit verteilt lebenden Menschen ermöglichte,
immer wieder an aktuellen Entwicklungen
teilzuhaben.
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