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نگاهزاويه ديد

ادبيات و گونه هاي گفتار

از�نمايش�ناب�تا�نقل�ناب�)يك�بررسي�در�عرصه��گونه�هاي���
گفت�ار(: »برايان مك هيل« نظريه پرداز و منتقد آمريكايي، 
طي��ف »نمايش محض« تا »واگويي مح��ض« را در مقاله  
جامعي ترازبندي كرده اس��ت كه تا اين زمان مورد استناد 
نظريه پردازان پرشماري از جمله پروفسور شولميث ريمون- 
كنان بوده است. در اينجا سعي مي شود جان كلام مك هيل 
براي خواننده بيان و از بحث هاي تئوريك دشوار خودداري 

شود. در طبقه بندي مك هيل مي توان اين ترازها را ديد: 
خلاصه��نقلي:�گزارش محض، به گونه اي كه از ويژگي 
آن چيزي گفته نشود؛ مانند »كامران فيلم را كه ديد، آن 

براي خواهرش تعريف كرد.« 
خلاص�ه��كمتر�نقلي: در اين حالت فقط به نقل اكتفا 
نمي شود، بلكه تا حدي رخدادي گفتاري را بيان مي كند 
و اندك��ي از موض��وع گفت وگو هم حرف زده مي ش��ود؛ 
مث��ل »كامران ت��ا صبح در خانه  به��رام ماند و ب��ا او و 
اعضاي خانواده اش از س��يل ويرانگر ماه پيش خوزستان 
و غرق ش��دن چند كودك و زن و مرد پير و از ديرآمدن 

نيروهاي امدادگر حرف زد.«
�گفتار�نامستقيم�)يا�شرح�نامستقيم�مضمون(:�در اين 
حالت بدون توجه به سبك يا شكل گفته  اصلي، مضمون 
يك رخداد گفتاري تفسير مي شود؛ مانند »مرد همسايه 
به كامران گفت كه بهرام و بقيه ، شهر را ترك كرده اند و 

نيروهاي امداد براي كمك به زلزله زده ها در راهند.«
گفتار�نامس�تقيم�و�تا�حدي�نمايشي: شكلي از گفتار 
نامستقيم اس��ت كه جنبه هاي سبك يك گفته را حفظ 
و بازس��ازي مي كند و اين بازس��ازي را عميق تر و جلوتر و 
افزون تر از گزارش محض به ذهن خواننده انتقال مي دهد؛ 
مانند »توي ماشين كه نشستند، بهرام با غمگيني گفت 
برنامه داشته كه پس از تمام شدن درسش با زهره ازدواج 
كند و همراه او براي زندگي و ادامه  تحصيل به تهران برود.« 
گفتار�نامستقيم�آزاد: از منظر نمايش و دستور زبان، 
حد فاصل گفتار مستقيم و نامستقيم است؛ مثل»بهرام و 
كامران به اين دليل جاده را بلد نبودند كه تا آن روز باران 
س��اعتي قطع نشده بود كه بتوانند سوار ماشين شوند و 

چرخي در اطراف بزنند.« 
گفتار�مستقيم: آوردن ديالوگ يا منولوگ )تك گويي( 
به صورت »نقل« در متن. گرچه اين موضوع گرايش��ي 
عميق به نمايش محض دارد، اما به شكلي ا ست كه چيزي 
وراي نمايش به نظر مي رس��د؛ مانند كامران گفت: »آن 
س��يل و اين زلزله بدترين اتفاق هاي زندگي من بوده اند. 
ول��ي در عوض اين همه درد و رنج توانس��تم تا حدي به 

ميزان خوادخواهي بعضي ها پي ببرم.« 
گفتار�مستقيم�آزاد:�گفته اي ا ست مستقيم و مستقل 
از نشانه هاي نوشتاري قراردادي. در واقع گونه اي تك گويي 
دروني اول شخص است؛ مثل »ماشين كه ترمز كرد، انگار 
جرقه اي در ذهن كامران درخشيد. زبان انگليسي كه بلدم، 
از پس كامپيوتر هم كه برمي آيم. ولي خب! بايد بر اينترنت 

كاملا مسلط بشوم.«
منظ�ر�زم�ان�در�گفتاره�ا: در اين حال��ت در گفتار 
مستقيم براي زمان هاي »حال« و »گذشته«، »گذشته  
نقل��ي« و آينده به ترتيب چني��ن مي آيد: )وحيد گفت: 
»دوس��تش دارم.«( و )وحيد گفت: »دوس��تش داشتم. 
«( و )وحيد گفت: »دوستش داشته ام.«( و )وحيد گفت: 
»هميشه دوستش خواهم داشت.«( اما در گفتار نامستقيم 
براي زمان هاي »گذشته )ماضي(«، »گذشته  دور )ماضي 
بعي��د(« و »آينده در گذش��ته« به ترتيب چنين خواهد 
آمد: )وحيد گفت كه دوس��تش داشت.( و )وحيد گفت 
كه دوستش مي داشت.( و )او گفت كه هميشه دوستش 
دارد.( و در گفتار آزاد نامستقيم براي »گذشته«، »گذشته  
دور« و »آينده در گذش��ته« به ترتيب مي ش��ود: )وحيد 
دوستش داشت.( و )وحيد دوستش مي داشت.( و )وحيد 
هميشه دوستش مي داشت.( پس ديده مي شود كه براي 
زمان هاي مختلف، فعل ها تغيير مي كند و راوي، هركس 
كه هس��ت، بايد اين نكات را در روايت خود لحاظ كند، 
در غيراين صورت ديدگاه از نظر خواننده سس��ت جلوه 

مي كند. 
كاركرد�گفتار�نامس�تقيم�آزاد: رعايت قواعد زباني و 
دستور زبان در گفتار نامستقيم آزاد از نظر برايان مك هيل 
به حدي مهم است كه تريلوژي معروف »آمريكا« نوشته 
جان دوس پاسوس مديون آن است. اما حقيقت آن است 
كه كاركرد گفتار نامس��تقيم آزاد، از متن به متن تغيير 
مي كند. گاهي حتي به درس��تي به كار نمي رود و ارزش 
ادبي مت��ن را تنزل مي دهد. با اين همه كاركرد مي توان 

براي آن در نظر گرفت: 
الف:�براي تشخيص راوي ها )حتي در حد يك جمله كه 
مي شود گوينده( و نسبت دادن ويژگي هاي گفتاري. چنين 
چيزي به خواننده اين امكان را مي دهد كه حتي بخش هاي 

دروغين و نگرش هاي باورناپذير را براي خود معني كند. 
ب: اي��ن نوع گفتار، با به مي��ان آوردن چند گوينده و 
دي��دگاه، دوگانگ��ي و چندگانگي زباني مت��ن را توجيه 
مي كند. به اين ترتيب در آن مواردي كه ابهامي نس��بت 
به گوينده اي خاص وجود دارد، با برجسته ش��دن رابطه ، 

حرف هاي گفته شده و منشأ آنها، ابهام برطرف مي شود. 
ج: در اين گفتار تعدد گوينده ها و نگرش ها بار معنايي 

روايت را ارتقا مي دهد. 
د: اين نوع گفتار به علت توانايي اش در بازسازي زبان، 
از اين قابليت برخوردار است كه جريان آگاهي، خصوصا 

جريان تك گويي دروني نامستقيم را بيان كند. 
و: از يك س��و، حض��ور راوي در مقام عاملي متمايز از 
شخصيت هاي داستان و پديدآمدن فاصله گذاري و از سوي 
ديگر آميزش گفتار راوي يا زبان شخصيت ها يا شيوه هاي 
تجربي آنها، نه فقط سبب ارتباط قوي خواننده با داستان 
مي ش��ود، بلكه خواننده با ش��خصيت ها احساس همدلي 

مي كند و در ذهن خود قادر به بازسازي آنها مي شود. 

��شماره�1604 سال�نهم�� چهارشنبه�25�مرداد�1391

Á��دارد�وجود�تصويري�معماري�نوع�يك�شما�ش�عرهاي�در�
ك�ه�معنا�را�در�متن�ش�عرها�به�تعويق�مي�ان�دازد.��اين�باعث�
از�بي�ن�رفتن�مش�خصه�هاي�تك�معنايي�واژگان�مي�ش�ود.�
�اين�ويژگي�در�گزينه�اش�عارتان�كه�به�تازگي�منتش�ر�شده�
-�خصوصا�در�شعرهاي�جديد-�كمتر�از�پيش�وجود�دارد.�آيا�

زبان�و�ذهنيت�تان�در�اين�سال�ها�تغيير�كرده�است؟�
فقط مخاطب مي تواند تش��خيص دهد كه چه اتفاقاتي در 
طول زيست يك ش��اعر افتاده و منتقد نوعي متفاوت از چهره 
مخاطب است و هر مخاطب چهره متفاوت تري نسبت به ديگري 
دارد و اين كار ش��اعر را سخت مي كند. در مورد اين كتاب، بايد 
بگويم كه به لحاظ زماني از شعرهايي كه احمد شاملو در خوشه 
به چاپ رساند آغاز شده و تا شعرهاي سال 90 را در خودش جا 
داده است. من پس از تقابل با شعر شاملو به جرگه »شعرديگر« 
پيوستم و اين خودش مي توانسته شعر مرا دچار تغييرات نحوي 
زبان كند و تماميت معماري آن را تحت تاثير قرار دهد. اينكه در 
ش��عرهاي جديدم اين اتفاقات كمتر ديده مي شود هم خودش 
يك ماجراي مش��خص است. در 72سالگي، يك شاعر در تراكم 
تجربيات و شناسنامه  ذهنيت خودش قدم برمي دارد و اين يعني 
ضدغ��رض بودن. با اين حال بس��ياري از منتقدان از اين گزينه 
اش��عار و شعرهاي جديد من اس��تقبال كرده اند و من نيازي به 

تحولات جديد در شعرم نمي بينم. 
Á��در�كه�را�س�اختاري�تغييرات�ت�وان�نمي�هرحال�ب�ه�اما�

فرم�ش�عرهاي�ش�ما�اتفاق�افتاده،�ناديده�گرف�ت.�زمان�در�
آثار�جديدتان�فرصت�و�امكان�نيس�ت�بلكه�نوعي�تعويق�و�
بازآفريني�معنا�و�فضاس�ت،�در�حالي�ك�ه�اين�نوع�رفتارهاي�
شعري�را�بيشتر�در�آثار�يدالله�رويايي�و�بهرام�اردبيلي�شاهد�

بوده�ايم.�
كاري كه مدرن باشد خودش را در گرامر نشان مي دهد، مثل 
آثار بيژن الهي. يدالله رويايي در يك مصاحبه درباره شعرهاي ما 
گفته بود كه مدرنيسم س��يالي در شعرهاي اين شاعران )شعر 
ديگري ها( اتفاق مي افتد. من سال ها قبل در غالب اشعارم دست 
به آش��نايي زدايي زده ام و دقيقا همان شعرها را مبداء شعرهاي 
اين دفتر آخر )گزينه اش��عار( قرار داده ام و در ضمن شاعرانگي 
قايل به هم نويسي در شعرهايم نيستم. تعدادي از شاعران مثل 
داداييست هاي فرانسه دچار اين بحران ها بوده اند. اما سعي من 
بر اين بوده كه به ديگر دوستان يا همفكرانم شبيه نباشم و اين 
حرف شما را اصلا قبول ندارم. من طبق عادت شعرهاي جوان ها 
را مي خوانم و بيشتر دچار نوعي همزيستي با شاعران نسل امروز 
هستم؛ هرگز روشي خاص و مشخص را پيروي نمي كنم. در واقع 

بيشتر سعي مي كنم خودم را بنويسم نه سايه اي كاذب را. 
Á��.دانست�مي�فارس�ي�شعر�آبروي�را�ش�ما�ش�املو�احمد�

بسياري�از�منتقدان�شما�را�بهترين�شاعر�شعر�ناب�خوانده�اند.�
آيا�خودتان�همچنان�به�آنچه�جريان�»شعر�ديگر«�ناميده�شد�

و�شما�هم�از�چهره�هاي�اصلي�اش�بوديد،�اعتقاد�داريد؟�
احمد شاملو هميشه بسيار به من لطف داشت، هرگز دوران 
آش��نايي با اين »غول زيبا« را فراموش نمي كنم، »خوش��ه«ي 
ش��املو و بعد كتاب هفته و بس��ياري از شاهكارهاي شاملو او را 
ب��راي ادبيات ما تبديل به يك نفس عميق و نجات دهنده كرده 
است. گرچه من مدتي بعد به جرگه »شعر ديگر«ي ها و موج نو 
پيوستم اما اين دليل نمي شود حضور قاطع شاملو را كتمان كنم. 
مدرنيسم در شعر ديگر را بيشتر دوست داشتم. در حال حاضر 
هم حس اصلي من همان است كه در سطرهاي شعرم مي توانيد 
پيدا كنيد. من قسمتي از احساسات همين مردم هستم و مردم 

كشورم را دوست دارم. شعر ناب يعني همين مردم. 
Á��آيا�افتد،�مي�اتف�اق�چطور�»ديگر«�ش�عر�در�مدرنيس�م�

مدرنيسم�شعر�»ديگر«�با�مدرنيسم�»موج�نو«�تفاوت�دارد؟�
در هر دو از لحاظ استاتيك و زيبايي شناسي مدرنيسم اتفاق 
افتاده و كاملا با ش��عرهاي پيش از خودشان متفاوت بوده و ما 
مي توانيم بگوييم از لحاظ زيبايي شناسي و هستي نگري جنبش 
مهم شعر پس از نيما يوشيج با جريان »موج نو« شروع شده است 

كه آقاي احمدرضا احمدي پايه گذار اصلي آن بود. 
Á��ش�عر�كه�گرفت�نتيجه�توان�مي�ش�ما�هاي�حرف�از�آي�ا�

»ديگر«�ادامه�شعر�»موج�نو«�بوده�است؟�
بله، شعر »ديگر« ادامه شعر موج نو بوده است. در واقع »موج 
نو« و ش��اعران اين نوع شعر، پس از نيما به مدرنيسم متفاوتي 
در ش��عر دست پيدا كردند و نسبت به نيما مدرن تر هم بوده اند 
و مشخص است كه اين حركت با احمدرضا احمدي شروع شده 
چراكه درس��ت در همان زمان كه ما ش��عر مدرن و پيشرفته را 
دنبال مي كرديم، شعرهاي اوليه احمدرضا احمدي نظير »طرح« 
و پرده شيشه اي سروده شده بود و مدرنيسم اين شعرها از لحاظ 
عناصر نگري و هستي شناسي پس از نيما يوشيج از جهت اجرايي 
كاملا متفاوت است. مثلا به اين شعر از احمدرضا احمدي توجه 
كنيد:  »آي دستم را آزاد بگذاريد / مي خواهم خورشيد را پاك 
كنم...« و يا: »من با عرب هاي چهل س��اله مي دويدم...« قبل از 
احمدرضا احمدي اين ماجراها در ش��عر ما اتفاق نيفتاده بود و 
شعرهاي احمدرضا احمدي و پيروانش شعري كاملا مدرن بود و 

همين طور قابل ستايش. 
Á��نقدهايي�احمدي�احمدرض�ا�آثار�بر�حاضر�ح�ال�در�ام�ا�

نوشته�ش�ده�اس�ت.�گروهي�از�منتقدان�مي�گويند�كه�شعر�
او�دچار�تكرار�ش�ده.�يعن�ي�همان�اتفاقي�ك�ه�»م.�آزاد«�در�
گفت�وگويي�با�ناصر�حريري�كه�س�ال�ها�پيش�منتش�ر�شده�
درب�اره�آينده�ش�عر�احمدرض�ا�احمدي�مي�گف�ت.�يا�اينكه�
مي�گويند�شعر�»موج�نو«�به�شكست�انجاميده�و�احمد�شاملو�
هم�به�همين�دليل�اسم�»موج«�روي�آن�گذاشته�بود�نه�جريان.�
از�طرف�ديگر�فروغ�فرخزاد�شعر�احمدرضا�احمدي�را�از�نظر�
اجراي�درس�ت�مدرنيسم�موفق�دانسته�و�از�او�حمايت�كرده�

است.�نظر�شما�درباره�اين�دست�نقدها�چيست؟�
»موج نو« براي آن دوران لازم بود چراكه مدرنيسم متفاوتي 
را رايج كرد. اما درباره اينكه چرا آقاي »م. آزاد« عقيده اي اينچنين 
در مورد احمدرضاي عزيز داشته است، بايد بگويم ما نمونه هاي 
بس��ياري را در ش��عر اروپا داشته ايم كه مثل احمدرضا احمدي 
مدرنيس��مي متفاوت و غيرقابل قبول را در دوران خودشان پي 
گرفته اند و بعدها مشخص شده كه مدرنيسم موردنظر آنها همان 
مدرنيسمي است كه بايد در شعر اتفاق بيفتد و لازمه شعر هم 
بوده است. بنابراين هيچ كدام از اين نقدها نمي تواند انكاركننده 
»احمدرض��ا احمدي« در ش��عر معاصر ايران باش��د. البته من 
ش��عرهاي جديد او را خوانده ام كه دچار ضعف هستي شناسي 
ش��ده است و حتي يكي از ش��عرها را درست به خاطر دارم كه 
30 س��طر ديالوگ بود و فقط همين! من اين حرف منتقدان را 
قبول دارم كه تكرار در سطرهاي شعرهاي جديد احمدرضا وجود 
دارد اما از لحاظ تكنيك و اجرا هيچ كس نمي تواند جسارتي به 
احمدرضاي عزيز كند. من به حرف خودتان اش��اره مي كنم كه 
گفتيد فروغ فرخزاد او را تاييد كرده و همه خوب مي دانند فروغ 

فرخزاد تا چه اندازه فوق مدرن و پيشروتر از دوران خودش بوده 
است. به هر حال بايد به اين توجه داشت كه در هر هنري بسيار 
سخت است كه بتواني به صورت مستمر و مداوم و براي ساليان 
زياد بهترين باشي. براي رسيدن به اين هدف بايد چه به لحاظ 
زوايانگري گرامر و چه به لحاظ عنصرنگري كار و تمرين مستمر 
داشته باش��ي و مي توان گفت كه اين مساله در شعر احمدرضا 
احمدي اتفاق افتاده است ولي بازهم اين حرف را توي گوش تان 
سنجاق كنيد؛ اگر به صورت منطقي مسيري را كه شعر معاصر 
ما پي گرفت بررسي كنيم موجوديت احمدرضا احمدي در آن 

انكارناپذير است. 
Á��مواجه�مان�ش�عر�در�س�كوت�نوعي�ب�ا�م�ا�60�ده�ه�در�

مي�شويم.�دليل�اين�سكوت�به�نظرتان�چيست؟�
ترجي��ح مي دهم در اين باره حرف��ي نزنم و همچنان 

سكوت كنم. 
Á��شاعران�همين�از�يكي�ش�ما�اما�

هس�تيد.�چطور�ترجي�ح�مي�دهيد�
درب�اره�دلاي�ل�اين�س�كوت�حرفي�

نزنيد؟�
اصرار عجيب��ي داريد واقعا! تحولات 
اجتماعي كه ناگزي��ر در يك جامعه به 
وجود مي آيد، لاجرم شعر را هم مي تواند 
تحت تاثير خودش قرار بدهد و حتي به 
سكوت شاعران منجر شود. نمي توانم در 
چند سطر شرايط دهه 60 را كاملا شرح 

بدهم اما در مورد خودم بايد بگويم كه من در آن دوره نسبت به 
دوران جواني ام كار خاصي ننوشتم. اما مابقي بچه ها مثل بيژن 
الهي، بيژن ناجي، پرويز اسلامپور و... شعر مي نوشتند و بسياري 
از كارهايشان در دهه 60 خلق شد. من مجموعه شعري از پرويز 
اسلامپور ديدم كه شاهكار بود. شايد نتوانم دهه 60 را از لحاظ 
سياس��ي به خوبي تحليل و بررسي كنم اما با تمام اين حرف ها 
ما مي توانيم در آن دوران هم شعر خوب ببينيم. شايد يك گروه 
از ش��اعران دچار سكوت شده باش��ند اما گروه ديگر از دوستان 
مي نوش��تند و كار مي كردند. بايد بگويم كه شعر در سرزمين ما 
هرگز ايستا نبوده و س��ر در برف حركت نكرده است. در همان 
دهه 60 هم مي توان از بس��ياري شاعران آثار متفاوت ديد. اگر 
مطبوعات و كتاب ها در اختيار من قرار بگيرد، مي توانم نمونه هاي 
شعرهاي موفق دهه 60 را به صورت عيني به شما نشان بدهم. 

Á��فارسي�مدرن�شعر�از�كاري�محافظه�هاي�لايه�با�70�دهه�در�
روبه�رو�بوديم،�چنان�كه�هرگونه�تلاش�نظري�عملا�به�رونويسي�
از�گزاره�هاي�تئوريك�متهم�مي�ش�د.�اشعار�شما�تا�چه�اندازه�

تحت�تاثير�اين�رويكرد�بوده�است؟�
شعر و نقد اگر مدرن باشد، هميشه روي هم تاثير و كنش و 
واكنش متقابل داشته است و همين طور ارتباط متقابل. نقد اگر 
درس��ت باشد، قطعا مي تواند روي ش��عر تاثير مثبت بگذارد. اگر 
درس��ت بررسي كنيم گويش مدرن در طول اين دو دهه اگر هم 
اتفاق افتاده باش��د، در لايه هاي مياني شعر مدرن به وجود آمده 

است؛ يعني گويش عامه مي تواند از شعر يك شاعر نت برداري كند. 
Á��تاثيرات�اين�همچنان�ايران�امروز�شعر�وضعيت�در�يعني�

را�با�خودمان�حمل�مي�كنيم.�مي�توانيد�نمونه�اي�از�اين�تاثيرات�
را�مثال�بزنيد؟�

فكر مي كنم منظور ش��ما درباره تاثيرات شعر »ديگر«ي ها 
باشد. بله، همين حالا هم اين تاثيرات وجود دارد كه شما داريد 
درباره آنها حرف مي زنيد. بسياري از آثار آقاي »علي باباچاهي« 
زبان محور و زبان آور است. ممكن است كه شعر ما عادت به اين 
شيوه سرايش نكرده باش��د ولي كار به لحاظ شاعرانگي تحقق 
پيدا كرده است. جالب است در جلسه اي كه درباره ظرفيت هاي 
س��ينمايي شعر باباچاهي برگزار ش��ده بود، من شاهد بودم كه 
انگشت منتقدان روي همين شكل از آثار بود. شيوه شعر طوري 
اس��ت كه مدرنيسم موردعلاقه ما شايد در آن اتفاق نيفتد و در 
لايه هاي دروني ش��عر حضور كلي پيدا 
نكند. مدرنيس��م بايد در همان خوانش 
اول توس��ط مخاط��ب حس ش��ود كه 
ما در بس��ياري از كارها اي��ن ويژگي را 

نمي توانيم ببينيم. 
Á���ب�ه�نظرتان�حض�ور�مخاطب�در�
تعيين�سرنوشت�تاثيرگذارتر�است�

يا�تيغ�آخته�منتقدان�ادبي؟�
منتقد ادبي ه��م يك نوع مخاطب 
اس��ت. در تم��ام دنيا ه��م همين طور 
اس��ت كه ما مخاطب هايي را داريم كه 
در بهترين نقطه شناس��ايي ش��عر قرار دارند و قطعا مخاطب 
متبح��ر و باه��وش مي تواند، در تعيين تكليف وضعيت ش��عر 
حضور تاثيرگذار داشته باشد. مخاطبي كه بتواند از راه منطقي 
كريدورهاي مختلفي براي شاعر باز كند، كما اينكه ما اگر الان 
كارهاي نيما يوش��يج را بررسي كنيم مي بينيم كه نيما همان 
كارهاي سال 1304 به بعدش را مديون مخاطبان بي نهايت با 
شعور و شعرش��ناس ايران است. اينها حتي پس از بزرگمردي 
چون »احمد شاملو« شعر را به خوبي مي شناختند. شايد شاملو 
مهم ترين شاعر تاريخ ادبيات ما باشد و ادبيات شعر ما را بتوان 
به يك دوره پيش از ش��املو و پس از ش��املو تقس��يم كرد. او 
خودش به تنهايي نوعي مشروطه در مشروطه شعر ماست. البته 
مي خواهم بگويم كه در شعر ما اجبارا مخاطب سطح بالا موجود 
بوده و هست كه اين مخاطب، مي شود گزينش كننده شاعر عصر 
خودش. ما هميشه در حال بهره بردن از مخاطب دقيق هستيم 

و اين ممتازترين نكته شعر معاصر ماست. 
Á��اي�حرفه�ش�اعران�از�بس�ياري�اخير�دهه�س�ه�طول�در�

آمده�ان�د�و�ش�عر�را�به�دو�گرايش�تقس�يم�كرده�ان�د�و�البته�
شاعراني�مثل�ش�مس�لنگرودي�و�سيمين�بهبهاني�همواره�
برتري�و�غلبه�اي�مردمي�نسبت�به�شاعران�ديگر�داشته�اند،�

نظر�شما�چيست؟�
در پاسخ به اين سوال دقيق شما اصلا قصد ندارم به نوع ديگر 
از نگرش به هس��تي اشاره كنم. اين نوع  نظرها هرگز نمي تواند 

در برابر فرديت شاعر فرم اجرايي داشته باشد و در مقابل شاعر 
بايستد و اينكه مسايل اينچنيني شاعر را چنين و چنان مي كند 
هرگز اين گونه نخواهد بود. شعر به فرديت برمي گردد به تك تك 
شاعران هر بوم و وطني برمي گردد. اينكه بخواهند قايل به اين 
باشند كه شعر چگونه سروده شود يا اينكه مدرنيسم چگونه اتفاق 
بيفتد شايد قابل بحث باشد اما اينكه بخواهند شعر را به طور كلي 
منتفي كنند اين هرگز امكان پذير نيست. شايد الان از يك جوان 
20ساله كاري را بخوانيم كه هم مدرن باشد و هم لايه هايي از كار 
كلاسيك را در زبان خودش داشته باشد؛ شعر اين جوان را براي 

مثال با يك نقد غيرمسوولانه نمي توان متوقف كرد. 
Á��چيست؟�گرا�مفهوم�ضد�شعر�از�شما�تلقي�

مي توان به شعر ضد مفهوم، نگاه نكرد و به شعر در متن 
مفهوم بيشتر توجه داش��ت. حالا بماند كه تعريف رايج اين 
ضدمفهوم چه هس��ت يا چه، مي تواند باش��د. اما تلقي من 
از ضدمفهوم گراي��ي، واضح نبودن ش��عر اس��ت و دوره هايي 
هس��ت كه مي توانيم نمونه هاي��ي از آن را هم بياوريم مثل 
»ماندلشتام«، ولي شعر ماندلشتام ضدمفهوم حكومتي ا ست 

نه ضدمفهوميت شعري. 
Á��چطور�را�مدرن�شعر�در�اس�طوره�زبان�از�اس�تفاده�

ارزيابي�مي�كنيد؟�شاملو�به�نحوي�پيچيده�و�با�جسارتي�
حيرت�انگيز�ميان�زبان�اسطوره�و�زبان�عاميانه�تلفيقي�

مدرن�به�وجود�آورد.�
اسطوره هميشه در جهان شعر حضوري غيرقابل انكار داشته 
است. اسطوره رومي ها و يوناني ها همواره در جاي جاي شعرشان 
حضوري مس��تمر دارد و همچنين اسطوره هاي ما در شعرهاي 
س��رزمين خودمان مثل: »منيژه« و »تهمين��ه« و ديگران. اين 
اس��ت كه اس��طوره همواره وجود دارد و بخشي جدايي ناپذير از 
شعر است. حالا اينكه شاملو با چه فرمولي آن زبان هيجان انگيز و 
عظيم را به وجود آورد، در حوصله اين بحث نيست. اجزاي ذهني 

يك شاعر تحت الشعاع اسطوره هاي زندگي اوست. 
Á��،رود�مي�س�ادگي�به�رو�بيشتر�هرچه�ايران�امروز�ش�عر�

دچار�نوعي�آريستوكراس�ي�شبه�روش�نفكري�مي�شود.�در�
حالي�كه�هنر�ايران�به�لحاظ�تاريخي�پس�از�انقلاب�مشروطيت�
به�دنبال�شكس�تن�ذهنيت�هاي�حبس�شده�در�قالب�زبان�و�
ذهن�بود�و�دوري�از�اش�رافيت�فرهنگي،�اما�به�نظر�مي�رسد�
سادگي�زبان�رو�به�اشرافيت�فلسفي�رفته�است.�نظر�شما�در�

اين�باره�چيست؟�
به نظر من اگر ش��عر فقط يك تاويل فلس��في داشته باشد، 
نمي تواند موجوديت پيدا كند. ش��عر داراي عناصرنگري خاص 
اس��ت كه نمي تواند مختص به گويش فلسفي باشد. اگر هر نوع 
برگردان و خوانش را بخواهيم مختص به تاويل فلسفه بدانيم، آن 
تاويل فلسفي نمي تواند به تمامي در شعر اتفاق بيفتد. اما همواره 

مي توان بخشي از فلسفه را در ارجاعات شعري دخيل دانست. 
Á��و�موفق�شعر�اصلي�آبش�خور�توانيم�نمي�را�فلسفه�پس�

مدرن�بدانيم؟�
البته كه شاعر موفق فلسفه انديش هم وجود دارد. 

Á��موحد؟�ضياء�مثلا�
بله، كاملا با ش��ما موافقم. يك بخش اصلي از ذهنيت شاعر 
را فلس��فه تحت تاثي��ر ق��رار مي دهد، اما كليت ش��عر يك نوع 
عناصرشناسي كاملا جدا و مستقل از فلسفه و عرفان است كه 
فلسفه هم مي تواند درون آنجا داشته باشد. مثلا ايده آل »هگل« 
و ماترياليزم »ماركس« مي تواند در ش��عر حضور داش��ته باشد. 
ممكن است شاعري شعر ماترياليستي بنويسد اما هرگز نمي توان 

شعرش را تنها با تاويل هاي ماترياليستي توضيح داد. 
Á��بر�سمبوليستي�رمانتيك�نگرش�انواع�اي،�دوره�در�

شعر�حاكم�بود�و�امروزه�هم�شاعران�بسياري�جذب�اين�
نگرش�ها�شده�اند.�اما�در�عين�حال�همچنان�گرايش�به�
س�مت�نظرات�سياسي�افراطي�هم�به�چشم�مي�خورد.�

نظرتان�در�اين�باره�چيست؟�
سياس��ت چون بايد موضع روش��ني را در ما تاويل كند به 
اعتقاد من جايي در ش��عر ندارد. برخی از اهل سياس��ت و اهل 
جامعه شناس��ي شعر را يك پديده  ضدانساني مي دانند كه براي 
نمونه مي توانم نظر فرانس��وي ها را ارايه دهم ك��ه در يك دوره 
معتقد بودند ش��عر يك پديده خرده بورژوايي اس��ت. البته شعر 
مي تواند فضايي براي كار سياسي يا حتي برعكس كار غيرسياسي 
ايجاد كند. در اروپا يا در ايران به وضوح سياستي در شعر، توجيه 
و تاويل كردن وجود داشته است. اما اگر شعرهاي مهم شاملو را 
هم بررسي كنيد يا حتي شعرهاي مهم جهان را، متوجه مي شويد 
كه همواره تهي از سياست و جامعه نگري سياسي بوده اند. شاعر 
ممكن است سياستي را در شعرش توجيه كند اما سياست هرگز 
در ش��عر قرار نمي گيرد. سياست يعني انديشه نگري جامعه كه 
فق��ط مي تواند در گويش قرار گيرد و در تاويل آنچه نوش��ته اي 
حضور داشته باشد. البته سياست ممكن است با يك ظرافت و 
شاعرانگي و به لحاظ اشباع شد گي در جامعه، در سطر شعرهاي 
اين دوره حضوري غيرموثر هم داشته باشد. يك بار آقاي باباچاهي 
ش��عري از خودش خواند و اعتقاد داش��ت كه اين شعر سياسي  
اس��ت ولي من اعتقاد داشتم شعر خوبي نيست و اصلا چيزي 

از آن نفهميدم. 
Á��نزديكي�ارتباط�الهي�بي�ژن�و�احمدي�احمدرضا�با�ش�ما�

داش�ته�ايد،�در�حالي�كه�ش�عر�اين�دو�ش�اعر�زاويه��شديدي�
نسبت�به�يكديگر�دارد.�به�اعتقاد�شما�جايگاه�بيژن�الهي�در�

ادبيات�معاصر�ما�كجاست؟�
ش��املو، الهي، پرويز اس��لامپور، محمدرض��ا اصلاني، بهرام 
اردبيل��ي و ... . اي��ن روزها خيلي هيجان زده مي ش��وم وقتي در 
جمع ش��اعران جوان با اين نام ه��ا برخورد مي كنم. درباره بيژن 
بسيار راحت مي توانم حرف بزنم. بيژن كسي بود كه در نگرش 
ش��عر معاصر ايران شاعري متفاوت نشان داده است. ما وقتي با 
نام »احمدرضا احمدي« و »جزوه  ش��عر« مواجه و در آن باريك 
مي شويم، مي بينيم مدت زيادي اول نام احمدرضا سربرگ اين 
جنب��ش ادبي بود و بعد بيژن الهي، ام��ا مخاطب پس از مدت 
كوتاهي درك صريح و ويژه اي از ش��عر »الهي« پيدا كرد. بحق 
و انصاف اگر بخواهيم قضاوت كنيم ش��عر بيژن الهي مدرن تر از 
احمدرضا احمدي بود و موجوديت خودش را داشت. به اين شعر 
از بيژن الهي توجه كنيد: ش��ب كه س��روهاي ناز ماه را سوراخ 
كردند / دستي بريده بر اقصاي شهر/ بر سقف تمام گورهاي شهر 
چراغ مي آويزد. اين نمونه شعر بيژن الهي را با شعرهاي ديگران 
در دوره هاي خودش مقايس��ه كنيد مدرنيسم و عناصرشناسي 
متفاوتي در لابه لاي اين ش��عر وجود دارد كه ديگران سخت تر 
توانستند بعد از بيژن به آن دست پيدا كنند. همان طور كه نيما 
يوشيج توسط اهل شعر ايران با اولين گويش و شعرهايش درك 
شد، بيژن الهي هم اين گونه بود و موجوديت او تا هميشه تثبيت 
شده است؛ درست مثل احمد شاملو، فروغ و احمدرضا احمدي 

كه هر كدام ويژگي هاي خاص خودشان را دارند. 

گفت وگو با هوشنگ چالنگي به مناسبت انتشار گزيده اشعارش

شعر ناب يعني همين مردم
مينو شهرستاني- مهدي وزيرباني

»هوشنگ�چالنگي«،�شاعري�است�كه�در�كنار�شاعران�مهمي�چون�احمدرضا�احمدي،�بهرام�اردبيلي،�پرويز�اسلامپور�و�بيژن�الهي�»شعر�
موج�نو«�و�در�ادامه�آن�»شعر�ديگر«�را�پايه�گذاري�كردند.�او��گرچه�مدت�ها�دفتر�شعري�منتشر�نكرد�اما�همواره�در�شعر�معاصر�ايران�حضوري�
تاثيرگذار�داشته�است.�چالنگي�از�آن�دست�شاعراني�است�كه�اشرافيت�فرهنگي�– فلسفي�را�در�شعر�سركوب�مي�كند�و�معتقد�است:�»اگر�
شعر�فقط�يك�تاويل�فلسفي�داشته�باشد،�نمي�تواند�موجوديت�پيدا�كند.«�چالنگي�نخستين�بار�توسط�»احمد�شاملو«�در�شب�شعر�»خوشه«�
به�جامعه�ادبي�ايران�معرفي�شد.�با�او�به�مناسبت�دفتر�شعري�كه�انتشارات�»مرواريد«�به�تازگي�از�او�منتشر�كرده،�به�گفت�وگو�نشسته�ايم.�

مروري بر گزينه اشعار هوشنگ چالنگي

رنگ هاي روشن روز

هوشنگ چالنگي، يادآور نسلي از شاعران معاصر ��
ايران اس��ت، كه از دل جريان موس��وم به »موج نو« 
در ده��ه 40 بيرون آمدن��د و گروهي از آنها بعدها به 
»ش��عر حجم« و »شعر ديگر« پيوستند و برخي هم 
البته ترجيح دادند، رسما عضو هيچ دسته اي نباشند 
گرچه از دسته بندي هاي رايج در تاريخ ادبيات، در امان 
نماندند. امسال انتش��ارات مرواريد گزينه اي از اشعار 
 هوشنگ چالنگي را منتشر كرده است؛ گزينه اي كه 
نه فقط شامل اشعار قديمي متعلق به دهه 40 چالنگي 
كه شامل شعرهاي سال هاي اخير او نيز هست. در آغاز 
اين كتاب، چند يادداشت آمده است كه اولي از علي 
عبدالله پور و در واقع گويا مقدمه گفت وگوي طولاني 
او با هوشنگ چالنگي اس��ت كه ظاهرا قرار است به 
ص��ورت كتاب و تحت عنوان »شناس��نامه به روايت 
دست...« منتشر شود. اين يادداشت در واقع مختصري 
است از شرح زندگي هوشنگ چالنگي. يادداشت هاي 
بعدي را اما خود چالنگي نوشته است. »از زمان شعر: 
سخني با خوانندگان ش��عر امروز«، »پيش در آمدي 
بر ش��عر ديگر«، »نيما همسايه شعر ديگري ها بود«، 
»مرگ بيژن و بهرام سمتي از زندگي ديگر«، »عرفان 
و ش��عر )ديگ��ر(«، »نقش ترجمه در ش��عر«، »تاثير 
ش��عر در انقلاب و انقلاب در ش��عر« و »مقوله شعر 
جهان«، عنوان اين يادداشت هاست. چالنگي در اين 
يادداشت ها به رابطه شعر ديگر با شعر نيما، رابطه شعر 
معاصر و شعر كلاسيك، ش��اعران مطرح شعر ديگر 
نظير بهرام اردبيلي و بيژن الهي و نحوه آشنايي اش با 
آنها و موضوعاتي از اين دست پرداخته است. چنان كه 
در يادداشتي با عنوان »نيما همسايه شعر ديگري ها 
بود« درباره رابطه ش��عر ديگر با شعر نيما مي نويسد: 
»در رابطه با شعر نيما مي توانم بگويم شعر ديگري ها از 
آنان بودند كه به شدت شعر نيما را دوست مي داشتند. 
اكثر دوستان شعر ديگر به خصوص بيژن الهي و بهرام 
اردبيل��ي بهترين هاي نيما را از حفظ بودند و بر س��ر 
بعضي واژه ها و ديگر مسايل مربوط به شعر او گفت وگو 
داش��تند. من خود نيز كارهايي از نيما را كه هنوز در 
حفظ دارم مربوط به زمان هايي است كه هنوز 30ساله 
نشده بودم. زماني كه 17، 18ساله بودم بيشتر اشعاري 
را كه لحن حماسي مثل آي آدم ها يا ول كنيد اسب 
مرا داشتند دوست مي داشتم و بعدها به سوي اشعاري 
كه عمق و ش��اعرانگي بسيار بيشتري داشتند جذب 
ش��دم مثل به شب آويخته مرغ ش��باويز يا چوك و 
چوك گم كرده راهش...« بعد از چند يادداش��تي كه 
به آنها اشاره ش��د، بخش اصلي كتاب، كه شعرهاي 

قديم و جديد هوشنگ چالنگي است آغاز مي شود كه 
اين قسمت، خود شامل دو بخش است با عنوان هاي: 
»گذر از جواني« و »رنگ هاي روشن روز«، كه بخش 
اول )گ��ذر از جواني(، گزينه اي از ش��عرهاي دهه 40 
چالنگي را دربر مي گي��رد و بخش بعدي )رنگ هاي 
روشن روز( با ش��عرهايي بدون تاريخ آغاز مي شود و 
مي رسد به شعرهاي دهه 60 تا گزينه آنچه چالنگي 
در سال هاي اخير و تا سال 1390 سروده است. حفظ 
ريتم و آهنگ دروني ش��عر، از طريق دقت و ظرافت 
در همنشيني واژگان، يكي از اصلي ترين ويژگي هاي 
اشعار هوشنگ چالنگي است؛ اشعاري كه در آنها زبان 
در عين س��ادگي و نزديكي به نثر، از آهنگي دروني 
پيروي مي كند و نرم و آهسته پيش مي رود گرچه در 
پشت اين آهستگي انگار حادثه اي در حال رخ دادن 
اس��ت؛ حادثه اي فشرده شده در تصويرهاي آهنگين 
اش��عار. حادثه اي گاه به وس��عت يك تاريخ اما نه به 
صورت پيوسته بلكه به صورت قطعه قطعه و ناپيوسته 
و انگار احضارشده از كهن ترين اعصار. مثل شعر »در 
هفت بند« كه از شعرهاي دهه 40 چالنگي است و در 
سال 1346 سروده شده است. »هفت بند«، چنان كه 
شاعر خود در پانوشت اين شعر آورده، نام يك ني است 
با هفت گره كه در بختياري »آهنگ هاي حماسي را 
در آن مي دمند.« و اينك تكه اي از اين ش��عر: »... در 
هفت بند/ غلامي كه به خدمت ايستاده است/ در هفت 
بند/ بانويي كه انتظار مي كشد/ آه، / امتزاج رود و باران 
در هفت بن��د/ ]گاهواره ها بر دوش[/ صداي گريه من 
در ميان ش��يهه اسب/ ]س��ر خونين سرپرست[/ آه، / 
رگ هاي بريده در هفت بند/ در هفت بند/ مهتابي كه 
براي او مي تابيد.« و گاه تصويرهاي ش��اعر، سخت با 
طبيعت مي آميزند و از دل طبيعت سر بر مي كنند مثل 
شعر هيچ گذرنده چون من نيست: »مي خواهم كلاه 
از كوه برگيرم/ كج بنش��ينم به تقليد درختان/ چون 
ابرها به پشتم بنشينند/ هيچ گذرنده چون من نيست/ 
رنگباخته و بر دره ها/ خندان به نام خويش/ چون كج 
شوم و با درختان گيسو به آب دهم/ هيچ گذرنده چون 
من نيست/ نژادي كه مي روند بي گفت وگوي خويش/ 
و مي نگرند درختان را/ كه چون گربه/ طعمه به دهان 
دارند.« گزينه اشعار هوشنگ چالنگي را نشر مرواريد 
در حالي منتشر كرده است كه از اين شاعر نام آشناي 
متعلق به نسل شاعران دهه 40، مدت ها مجموعه شعر 
تازه اي منتشر نشد گرچه اين دفتر نشان مي دهد كه 
چالنگي همچنان شعر مي نويسد و شعر امروز ايران را 
هم مي خواند، چنان كه در يادداشت هاي اول اين دفتر 

شعر، اشاره هايي به اين موضوع كرده است. 

ماني سپهري

گزينه اشعار 
هوشنگ چالنگي

نشر مرواريد
چاپ اول: 1391
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