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ويژه سالروز كودتاى 28 مرداد

موسى غنى نژاد در گفت و گو با «شرق»:

«مصدق» تحريم ها را موهبت خواند، مردم ناراضى شدند
 مسعود برُبرُ

ــى غنى نژاد از منتقدان سرسخت مصدق و كارنامه اش    موس
ــردن صنعت نفت كه  ــاور او نه ملى ك ــت؛ كارنامه اى كه به ب اس
ــت. او مصدق و  ــته اس ــردن درآمد نفت را به دنبال داش دولتى ك
رويكردش را مردم گرايانه/پوپوليستى مى داند و بر اين باور است كه 
نگاه مصدق بيشتر ناسيوناليستى، جمع گرايانه و كلكتويستى بود و 
از اين پوپوليسم و جمع گرايى بود كه به اقتصاد دولتى مى رسيد. 
با او درباره 28مرداد و كارنامه مصدق، گفت وگويى ترتيب داده ايم 

كه در ادامه مى خوانيد: 
  

 آقاى دكتر غنى نژاد شما اغلب ملى كردن صنعت نفت را  �
«دولتى كردن درآمد نفت» خواند ه ايد. مخالفان شما معتقدند 
كه اصولا تا پيش از ملى شـدن صنعت نفت بخش خصوصى 
قدرتمندى وجود نداشت و كشور ما به جز درآمدهاى نفتى، 
درآمد ديگرى نداشـت تا بتوان به اميد اقتصاد غيردولتى از 

اين درآمدها صرفنظر كرد. 
ــان زمان كه  ــت چراكه پيش از هم ــت نيس اين حرف درس
ــد هم، ما درآمد نفتى داشتيم. زياد نبود اما  صنعت نفت ملى ش
آنقدر اهميت داشت كه وقتى اين درآمدها قطع شد براى دولت 
دكتر مصدق مشكلات زيادى ايجاد كرد. واردات ما به شدت كم 
ــايلى كه امروزه با آنها روبه رو هستيم، يعنى  شد و با همين مس
مساله تحريم ها در اشل ديگرى روبه رو شديم. حرف من درمقابل 
ملى شدن صنعت نفت اين نبوده كه درآمد نفت را صفر كنيم و از 
آن چشم پوشى كنيم اما اين درآمد بايد با مكانيسم درست وارد 
اقتصاد كشور شود. وقتى صنعت نفت ملى شد درآمدهاى نفتى 
ــتقيما عايد دولت مى شد. قبلا شركت نفت ايران و انگليس  مس
ــتخراج كند و دولت از  ــت كه نفت را اكتشاف و اس قرارداد داش
ــهامدار بود و  ــاله بهره مالكانه مى گرفت و از آنجا كه س اين مس
ماليات دريافت مى كرد مكانيسم خيلى روشنى وجود داشت كه 
اين در آمدها چگونه از طريق دولت وارد اقتصاد مى شود اما وقتى 
ــركت نفت در اختيار  ــد يعنى كاملا اداره ش صنعت نفت ملى ش
دولت قرار گرفت يعنى نه فقط درآمدها كه صنعت نفت هم دولتى 
ــى بزرگى آن زمان  ــد. حرف من اين نبود كه بخش خصوص ش
ــت را به او واگذار كرد.  ــد صنعت نف بود كه پس از خلع يد مى ش
چنين توانى اصلا نبود اما ملى كردن صنعت نفت به بهانه حاكميت 
ملى، نادرست بود. سرمايه گذارى يك شركت خارجى كه نقض 

حاكميت ملى نيست. ايران مى توانست سهم خودش را از درآمدهاى نفتى با هر 
قيمتى كه آن زمان نفت داشت افزايش بدهد. در واقع ملى شدن صنعت نفت هيچ 
ــقوط دولت مصدق و روى كارآمدن  ــاله اى را حل نكرد. بعد از سال 32 و س مس
ــت يك سال كه بهره بردارى از نفت، ملى شده بود  دولت زاهدى و حتى با  گذش
عملا كنسرسيومى خارجى بود كه به اتفاق شركت ملى ايران نفت را استخراج 
مى كردند. تنها تفاوت اين بود كه درآمد، مستقيما در اختيار دولت قرار مى گرفت. 

 مى گوييد نه تنها درآمدها كه اداره صنعت نفت هم دولتى شـد. برخورد  �
درست با مساله چه بود؟ 

ــركت انتفاعى و يك بنگاه اقتصادى  ــورد با صنعت نفت به عنوان يك ش برخ
ــى از نفت ايران مربوط بود و همه  جداى از دولت. ضمن اينكه قرارداد به بخش
نفت ايران كه در اختيار اين قرارداد نبود. ايران مى توانست شركت هاى ديگرى 
بزند و قراردادهاى تازه ببندد تا زمانى كه صنعت داخلى به اندازه كافى رشد كرده 
باشد. نمى توانستيم و الان بعد از 60سال هم نمى توانيم به طور كامل، بى نياز از 
سرمايه گذارى خارجى، نفت را بهره بردارى كنيم. اينها شعارهاى پوپوليستى دولت 
دكتر مصدق بود كه درست نبود و ادعا بود كه ما خودمان آن را اداره مى كنيم. 
چه كسى اداره مى كند؟ كدام تكنولوژى؟ بخش هاى حساس تكنولوژى حفارى 

هنوز وارد مى شود. 
 و شـعار اقتصاد بدون نفـت چطور؟ اقتصاد بدون نفـت كه بايد قاعدتا  �

مطلوب شـما به عنوان اقتصاددان طرفدار اقتصاد بازار باشـد. به ويژه پس از 
تحريم ها شـعار اقتصاد بدون نفت بسيار مطرح شد و هواداران آقاى مصدق 
به طـور كامل آن را از «ابتكار خلاقانه آقاى دكتـر» مى دانند. چقدر ابتكار و 
خلاقيت و برنامه ريزى پشت اين شعار بود و به نظر شما اين برنامه در راستاى 

اقتصاد بازار نبود؟ 

ــبيه امروز است چراكه  ــعارهاى پوپوليستى بود در وضعيتى كه ش اينها ش
وقايع آن دوران، خيلى شبيه به امروز است. اينكه تحريم ها خوب است و… چه 
منطقى پشت اين هست؟ هيچ ابتكارى در دوران دولت دكتر مصدق و اطرافيان 
او ديده نشد. اين شعار قبل از تحريم نفت ايران اصلا مطرح نبود. اصطلاح اقتصاد 
بدون نفت را حتى در يك مورد قبل از آن نمى شود پيدا كرد. وقتى تحريم شروع 
ــد دوروبرى هاى دكتر مصدق گفتند نفت بلاى سياه است و تحريم، موهبت  ش
است. اما نتيجه آن بود كه به مردم فشار آمد و مردم ناراضى شدند و بحران هاى 
سياسى، اقتصادى و اجتماعى شكل گرفت و به استقرار ديكتاتورى محمدرضاشاه 

منجر شد كه نشان مى دهد آن رويكرد غلط بود. 
 و جـداى از اينكه اقتصـاد بدون نفت «ابتكار خلاقانه آقاى دكتر» بود يا  �

«موهبت ناخواسته»، عملكرد دولت آقاى مصدق در اين موقعيت چگونه بود؟ 
به هيچ عنوان عملكرد خوبى نبود چراكه به طور كامل درگير مسايل سياسى 
ــد و اصلا به اقتصاد بها ندادند. در حالى كه درآمدهاى ارزى ما كاهش پيدا  بودن
كرد، اقتصاد دچار بحران شديد شد و به نارضايتى سياسى، اجتماعى و اقتصادى 
مردم انجاميد و مردم اين نارضايتى را در روز 28مرداد نشان دادند. موضوعى كه 
ــانى  ــگاه توده اى مصدق را از بين برد و آن برآمدنش با قدرت بلامنازع به آس پاي
ــد و اگر اين سياست نبود شاه نمى توانست به راحتى  به ديكتاتورى اش بدل ش

استبداد پس از سال 1332 را اعمال كند. 
 با توجه به اينكه وقايع 28مرداد را نتيجه نارضايتى مردم عنوان كرديد،  �

به نظر شما اصولا به كاربردن لفظ كودتا براى وقايع اين روز درست است؟ 
از روز 25مرداد كه طبق دستخط شاه، مصدق خلع شده بود حكومت مصدق 
غيرقانونى بود و اگر كودتايى صورت گرفت توسط مصدق بود. چراكه قانون اساسى، 
در غياب مجلس، به شاه اختيار مى دهد در عزل و نصب نخست وزير و مصدق هم 

اين را مى دانست و به همين خاطر هم بود كه اين دستخط را اعلام 
و ابلاغ نكرد. اطرافيان او هم مى دانستند. هنگام برگزارى رفراندوم 
هم اين انتقاد را به او كرده بودند كه انحلال مجلس همه اختيار را 
به شاه خواهد داد. حرف هايى از اين دست هم كه گفته مى شود 
كه اگر اين دستخط قانونى بود چرا نيمه شب نوشته شد، بهانه هاى 
كودكانه است. اگر مصدق فكر مى كرد كه اين خط غلط است يا 
به زور نوشته شده يا به هردليل قانونى نيست مى توانست با شاه 
تماس بگيرد و كسب تكليف كند. چرا نكرد؟ چون مى دانست كه 
دستخط درست است. پس چرا آن را اجرا نكرد؟ اين عملى بود كه 

غيرقانونى بود و خلاف نص صريح قانون اساسى. 
�  اگر بخواهيم به موضوع اقتصاد برگرديم، مدافعان آقاى مصدق 
نكته ديگرى هم مطرح مى كنند و آن اين اسـت كه اقتصاد بدون 
نفت باعث شـد كه هزينه هاى دولت كاهش يابد و دولت كوچك 
شـود. شما موافقيد كه دولت كوچك شد يا نه؟ و اين در راستاى 
اقتصاد بازار و تفكر آزاديخواهانه  اى كه شـما هوادار آن هسـتيد 

نمى توانست باشد؟ 
مساله اين نبود و اتفاقا در زمان مصدق چاپ بدون پشتوانه پول 
براى تامين كسرى بودجه انجام شد. دولت درآمدهاى نفتى اش را 
از دست داد. درآمدش كه كم شد ناگزير هزينه هايش را كم كرد. با 
اين حال براى تامين كسرى بودجه، پول بدون پشتوانه چاپ كرد 

كه منجر به تورم بيشتر و افزايش نارضايتى شد. 
�  و با وجود اين نارضايتى ها طرح امنيت اجتماعى آقاى مصدق و 

حكومت نظامى دوران او را چگونه ارزيابى مى كنيد؟ 
طرح امنيت اجتماعى كار بعدى نظاميانى است كه بر سركار 
آمدند و دوران فضل االله زاهدى و شاه را بسيار راحت كرد. همين 
طرح امنيت اجتماعى بهانه بسيار خوبى بود كه بر اساس همان، 
ــاواك در دوره بعدى ايجاد شد و فضاى جامعه ايران را امنيتى  س
ــد. البته نمى گويم كه مصدق نيتش اين بود اما كار را براى  كردن

نظاميان در مقابله با آزاديخواهى بسيار راحت كرد. 
�  به لحاظ فرهنگى چطور؟ وقايـع و فضاى آن دوران كه تحت 
سيطره حزب توده و جريان حامى آقاى مصدق بود چه نقشى در 
شكل گيرى ذهنيت چپ گرا و ضد آزاديخواهانه در كشور داشت؟ 
مصدق رويكردش مردم گرايانه/پوپوليستى بود و گرايش چپ 
نداشت و بيشتر نگاهش ناسيوناليستى، جمع گرايانه و كلكتويستى 
ــه به اقتصاد دولتى  ــم و جمع گرايى بود ك ــود و از اين پوپوليس ب
ــت را  ــتراك مهم كه با چپ ها داش ــا اين نقطه اش ــيد. ام مى رس
ــيار دير فهميد چون اوايل كار با مصدق مخالفت  حزب توده بس
مى كرد و مى گفت او كارگزار آمريكايى هاست كه مى خواهد انگليس را كنار بزند 
ــر كار بياورد. اما بعد كه رويكرد پوپوليستى دكتر مصدق  و آمريكايى ها را بر س
ــد، ديدند كه حرف هايى كه مى زند شبيه خودشان است و اواخرش  ــديد ش تش
ــدند كه البته اين نزديكى سازمان يافته نبود و نوعى نزديكى  ــيار نزديك ش بس
ــرداد هم حزب توده به رغم  ــد كه البته بعد از 28م ايدئولوژيك بود كه ايجاد ش

آن حرف هاى اوليه، شديدا پشتيبانى كرد و براى اين پشتيبانى هزينه هم داد. 
�  پرسش من بيشتر جنبه فرهنگى داشت و به نوعى ذهنيت ضدسرمايه دارى 
كه در فرهنگ و حتى ادب و هنر ما رسوخ كرده است اشاره داشت. اجازه بدهيد 
از ادبيات مثال بياورم. آقاى نجف دريابندرى در مصاحبه اى كه داشـتيم گفتند 
كه آن زمان اغلب روشنفكران و نويسندگان، توده اى بودند اما حزب توده براى 
دخالت در حوزه ادبيات و فرهنگ، تلاشى نداشت. مثال هم زدند كه خود ايشان 
آن زمان همينگوى و فاكنر ترجمه مى كردند كه به درد حزب نمى خورد اما اعضاى 

حزب در غلط گيرى و انتشار آن مشاركت داشتند. 
ــان كاملا درست است. اغلب روشنفكران آن زمان يا  قسمت اول حرف ايش
توده اى بودند يا به نوعى با حزب توده نزديك بودند حتى مثلا يكى مثل صادق 
هدايت كه به هيچ عنوان ايدئولوژى چپ نداشت دوستان نزديك توده اى داشت و 
به طوركلى با اينكه روشنفكران ما از شهريور 1320 به بعد، تحت تاثير انديشه هاى 
چپ بودند هم موافقم. اما اينكه روشنفكران هيچ مسووليتى در آزادى ستيزى و 
مخالفت با اقتصاد بازار و آزادى فردى نداشتند غلط است. شما يك روشنفكر نام 
ببريد كه يك مقاله يا يك داستان، شعر، موسيقى، فيلم يا هر اثر هنرى ديگرى 
داشته باشد كه در جهت آزادى مبادله اقتصادى يا حتى آزادى فردى باشد. همه 
ــتى بود كه آن زمان  آرمان هاى آنان جمع گرايانه و در بهترين حالت ناسيوناليس

حاكم شد و تا سال 1357 نيز ادامه داشت. 
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