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=编者按>  本文从儒家学术传统的变迁出发,考察考据在明清两代的兴起和发展,及其

在德川日本的影响, 从比较的角度,检讨中日两国近代史学的传统资源及其不同之影响。考

据的方法作为一学术思潮在明清交替之后盛行,则与明代王学之泛滥和清代的统治有关。

这一思潮到了 19世纪,在中国已呈衰颓之势时传入日本, 逐渐主导了日本儒学和整个学术

风气。十九世纪中叶以后, 日本史学开始迈入近代化, 其特征是一方面吸收西方/ 文明史
学0, 另一方面又因考据学的兴趣而对德国的兰克史学情有独钟。考据学在清末的衰落和今

文经派的兴盛, 也直接影响了中国史学的近代化。由于考据学兴衰在中日两国的/时间差0,

使得两国的近代学术呈现出重要之不同。
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自民国初年以降,有关考据学的研究,可谓汗牛充栋。到了战后, 更由于西方和东亚学

者的参与,使其逐渐成为一门国际的学问。但从前人研究的重点来看,主要还是侧重其渊源

和发生等方面, 而对其影响和后续, 则仍然注意不多。本文从比较的角度,探讨考据学在东

亚的发展和转变,着重探讨中日史学从传统到近代的转型期中考据学的不同,并进而讨论中

日近代学术发展的不同轨迹及其原因。

一、考据学在中日发展的源流

就考据学的渊源来看,可以追溯到宋代。理学在那时的兴起,虽然吸收了佛教甚至道教

的不少元素, 但从本质上来说,是以复兴儒家学说为宗旨的。若想复兴古代儒家的传统, 就

必须从整理、研读儒家经典着手。而儒家的经典, 自汉代开始,已经不断有人对之加以注释、

诠释,以求掌握其真精神。东汉时期,马融 ( 79- 166)、郑玄 ( 127- 200) 等人就在这方面多

有钻研。唐代的颜师古 ( 581- 645)、孔颖达 ( 574- 648) 等人, 直接继承了他们的学风。但

这些经学的研究,只是儒家传统的一个方面。而另一面,则表现在历代儒家如何以儒家经典

为基础,对他们所处时代的各种问题,提出解释和解救的方案。因此, 以诠释儒家原典为出

发点,使儒家精神能融入、指导各个时代的社会文化,是儒家的自然发展及其生命力所在。

宋代的政治文化,如余英时先生的近作5朱熹的历史世界6显示, 给予士大夫前所未有的



参与空间。¹ 为了在政治舞台上施展身手, 士大夫们不断根据自己的需要, 引经据典, 因此

在诠释儒家原典上, 也享有较大的空间。他们对佛教、道教学问的吸收,也显然比前人更为

大胆。理学家程颢 ( 1032- 1085)、程颐 ( 1033- 1107) 等人, 都曾出入佛教经典, 而他们的

老师周敦颐 ( 1017- 1073)则对道教的教义十分熟稔。虽然程颢明言, /天理二字, 却是自家

体贴出来0,此话虽然不差,但其中包含的外来因素,也无法否认。到了朱熹 ( 1130- 1200)

的时代,这一/自由0诠释的传统更得以发扬光大。朱熹对以前奉为圭臬的五经颇有微言,他

以/四书0取代/五经0,可谓儒家发展史上一场/革命0。这一大胆的作为,在其它文化宗教传

统上,十分少见,但却可以与佛教在中国历史上的阶段性发展互相比拟。朱熹十分注重将学

问与时代精神相连, 并以后者作为治学的出发点。这显然是他能在儒家诠释上如此大胆作

为的主要原因。

但是, 理学如此改造古典儒家, 虽然得到明清朝廷的支持而成为正统,但它却无法取消

原典, 亦不能取代原典。在明代,即使如主张/心学0的王阳明 ( 1472- 1528) 及其弟子, 在

他们的讲学中, 也没有完全脱离儒家经典。当时更有不少儒学家突破了理学的藩篱, /返朴

归真0,借助汉代学者的著作,开始全面、仔细的研究、诠释儒家的原典。从林庆彰的研究中

可以看出,明代考据学不但颇有规模,而且在许多地方为清代考据学的发展, 提供了重要的

方法论上的准备。º 如陈弟 ( 1541- 1617) 的古音学研究, 就为清初顾炎武 ( 1613- 1682)

所继承、发扬,成为清代考据学诠释经典的重要手段之一。因此,考据学在清代的兴起,并不

是无源之水、无本之木,而是有一种思想史上的继承关系。从更新的研究来看, 考据学在清

代的兴盛, 也与乾隆、嘉庆两朝的经济发达、政治稳定颇有关系。» 有名的考据家如王鸣盛

( 1722- 1798)、钱大昕 ( 1728- 1804) 等人虽然考取功名, 但却无心仕途, 而是愿意回归乡

里,专研学术,这与江南一带的富庶亦有关联。¼考据学的兴起与清代政治,当然也有关系。

前人如梁启超 ( 1873- 1929) 曾提出清初/文字狱0的盛行,是使得学者埋首穷经的主要原

因。这一说法, 已受到质疑。但清代学者对满族的统治, 是否完全接受, 仍然值得考虑。像

王鸣盛、钱大昕那样,不愿在朝廷长期任职,而情愿回归故里,专心从事考据, 是否有不满满

人统治的一面, 也值得思考。当然考据家中, 也有不少人愿意效力朝廷, 如戴震( 1724-

1777) 多次应考,屡败不舍, 就是一例。但戴也许只是为了追求功名而已, 并不一定表示他

对清朝统治的好恶。

如此种种对清代考据学兴盛的解释,足以表明,考据学的发达,受到当时政治、经济和文

化多种因素组合的影响。不管考据家的研究是否带有政治倾向,至少在治学上,考据学是对
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程朱理学的一种/反动0, 体现一种/复元主义0的倾向。¹这一复元主义的意图,也是考据学

得以流传东亚其它国家的主要原因。明代的学术对朝鲜和日本都有不小的影响。而明代学

术的多样性也激发了朝鲜、日本学者对儒学的兴趣, 让他们感受到儒学传统的深远和深厚。

就理学而言,朱子学与阳明学在日本几乎并驾齐驱,影响无论轩轾。明代学者罗钦顺 ( 1465

- 1547) 等人用/气0来补充、修正程朱对/理0的强调, 很快为日本的伊藤仁齐 ( 1627-

1705) 和朝鲜的李珥 ( 1536- 1584) 所吸收,而明代李攀龙 ( 1514- 1570)、王世贞 ( 1526-

1590) 的/古文运动0,也启发了日本的荻生徂徕 ( 1666- 1728)。更重要的是, 明代的灭亡,

对朝鲜、日本的复元主义运动,显然有很大的影响。一些学者目睹满人在明亡之后建立/异

族0统治, 倾向认为儒家文化之正统已经在中原本土消亡,因此在朝鲜一时有/小中华0之谓,

认为儒家文化的正统,只有在朝鲜才得以延续、流传。同样的思想情绪,在日本的儒学家中

也同样存在。

清代的考据家和日本的古学家在儒家原典面前,确实保持比理学家更多一层的谦恭态

度,但在这背后其实也有一种傲慢。他们想/占据0原典, /会当凌绝顶、一览众山小0, 鄙视、

斥责后人对儒家的解读。伊藤仁齐就指责宋儒/不奉文礼王教而以心性为学,是名为仲尼之

徒而实畔(叛)之也0。这里表现出,正是一种知识上的傲慢,也包括日本儒学家在明亡之后,

对清初政治和学术的某种蔑视。

从伊藤仁齐和荻生徂徕的/古学派0那里,我们可以看出日本儒学家寻求日本儒学主体

性的明显趋向。这一趋向的形成, 也可谓理所当然。因为日本认真接受儒学、特别是理学,

大约已有一个世纪之久了。而明代学术纷纭复杂, 自然会让外人有无所适从之感。伊藤仁

齐和荻生徂徕, 希求回归原典,情有可原。他们的努力虽然有人将之与清代考据学相提并

论,但在日本儒学的发展史上,其实与王阳明及其弟子对宋代理学的修正相仿。上面已经提

到,王阳明虽然宣扬/心性之学0,但其实他对文献考证也十分重视。对于日本德川时代的儒

学演变,广濑淡窗曾有这样的评论。他说自藤原惺窝 ( 1561- 1619)、林罗山 ( 1583- 1657)

在日本建立儒学传统以来,主要以程朱理学为宗。以后山崎喑齐 ( 1618- 1682)、中江藤树

( 1608- 1648) 等人斥佛学、明圣道, 形成一变。伊藤仁齐、荻生徂徕强调复兴古义、精密训

诂,以诗文为主,躬行为次,又成一变。/古学派0的兴盛,导致程朱理学的衰落, /儒者浮华放

荡0,引起世人之厌恶,于是又有人提倡回归宋学。而因为宋学仍然有其弊,所以形成折衷

派,在宋学派和古学派之间取舍,以至到了 18世纪后半叶,十分之七八的儒者, 都信奉折衷

派。º由此可见, 如果说在清代, 考据学的兴起是对明末陆王心学的批评和/反动0, 那么在

日本,折衷派的兴起则是对古学派的一种/反动0。

不过, 折衷派虽然是日本儒学传统的产物,但其生存发展,则并无法局限在日本的范围

之内。折衷派不仅想在宋学和古学之间折衷,更想汉魏传注、宋明疏释并用, 也即将马郑的
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训诂和程朱的义理的旗帜并举。事实上,折衷派也并不想局限在日本而已。折衷派的主要

人物片山兼山( 1730- 1782)尝言 /朱子学所阐释的道,已在我大和得以昭明, 而在-旧华胡

清. 的中国,先王的诗书礼乐, 已不再存在,既然在异国他乡,还存在这些诗书礼乐,何不设法

取之? 岂不美哉、盛哉? 倘真能如此,余死亦可也。0¹

但是,明清的交替,朱舜水( 1600 ) 1682)等之赴日,根据中山久四郎的观察,也使得日本

儒学与中国儒学之间的交流更为直接。当然,在考据学输入日本以前,日本儒者已经有不少

以/考0命名的书籍, 因此日本也像中国一样, 考据学自有其长久的渊源。如日本儒学发展第

二期的代表人物山崎喑齐,就曾有5经名考6、5四书序考6等作品。到了第三期, 也即折衷派

盛行的时期,考据的风气更为浓厚,于是对清代的考据表示出浓厚的兴趣。与片山兼山同为

折衷派主要代表的井上金峨 ( 1732- 1784) , 就受到清代儒学的影响,他的门人如吉田篁墩

( ? - 1798)、大田锦城 ( 1765- 1825)更成为考据学在日本流行的主要推动者。井上金峨的

墓碑铭,有这样的盖棺定论,说他/大抵取舍训诂于汉注唐疏,折衷大义于朱王伊物之间, 而

其所持论, 阐发孔周之道,匡前修之不逮者0。º 到了吉田篁墩, 在清代学问的兴趣, 就直接

以考据学为主了。所以有人将吉田篁墩视为考据学的首倡者。吉田篁墩在清代的考据家

中,特别尊重卢文 ( 1718- 1796)、余萧客 ( 1729- 1777) 等, 认为卢之5汲冢周书6, /考据

该备,援证探讨,不遗余力0,而余萧客的5古经解钩沉6, /述而不作,信而好古,纯乎汉唐之旧

学0。»

虽然有此相似之处, 但毕竟日本的考据学是受到清代考据学的影响之后产生的,因此就

有一明显的/时间差0。中山久四郎指出,中国流行的学术风气, 往往在一百年乃至二百年之

后才在日本流行。他举伊藤东涯的说法为例,指出荻生徂徕的/古文辞学0,首倡者为明末的

李攀龙、王世贞, 比荻生徂徕早了大约一百五十年。而考据学在日本宽政时代 ( 1789-

1801) 前后的广泛流行,其渊源就是清代考据学由顾炎武、毛奇龄 ( 1623- 1713)等人开其

端,逐渐在乾嘉两朝形成风气, 传及日本,经历了百余年。¼ 换言之, 虽然日本自有其考据的

传统,但日本的考据学则是清代考据学影响之下的产物。日本考据学的主要人物大田锦城,

对清代学者十分尊敬。他虽然在思想上也属于折衷派,但已经不像片山兼山那样,对清代儒

学显出轻薄的态度了。大田锦城在清代学者中, 最崇拜的有三人: 纪昀( 1724- 1805)、赵翼

( 1727- 1814) 和袁枚( 1716- 1797)。他在其著作5九经谈6中, 大量采用了清人的研究成

果。中山久四郎写道,大田锦城的学问,能在当时日本儒者中首屈一指,是因为他能接触和

利用当时从中国传来的著作,然后加以吸收加工, 写成自己的著作。实际上, 据中山久四郎

的考察,大田锦城的学问,主要源自顾炎武的5日知录6、毛奇龄的5西河合集6、赵翼的5二十

二史札记6和5瓯北全集6等清代名儒的著作。½

在大田锦城之后,对清代考据学同样热心的是狩谷望之( 1775- 1835)。据说狩谷望之
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/专奉汉唐注疏,不屑宋明理气,性最嗜古,古刻本、古写本、古器古物、乃至碑版法书之类,可

备采录者,与夫珍书异典、金匮之秘、名山之藏,博物君子未经见者,广搜而多聚之,精择而详

言之, 其考尺度、注和名钞,考证精覆、发明极多0。¹ 这种博学的态度, 直可与戴震相比仿。

更值得一提的是,狩谷望之将自己的书房,题为/实事求是书屋0,表现出他的治学,与清代考

据学一脉相承。因此在狩谷所处的文化时代( 1804- 1818) , 由于他对考据学的提倡, /一变

元明人的无根空茫之学0。日本考据学,正从那时开始走向其盛期,即使前面有所谓/宽政异

学禁0,也没有能改变。º 而在中国本土,考据学已经开始为人所批评, 如方东树之5汉学商
兑6便是一例。而提倡今文经的常州学派,自庄存与 ( 1719- 1788)开始, 经刘逢禄( 1776-

1829)、宋翔凤( 1779- 1860) , 慢慢在 19世纪初年形成势力。中日两国儒学发展的/时间差0

表现十分明显。

二、考据史学与近代史学

中山久四郎在论述 19世纪考据学时,引用了重野安绎的评论 /本邦考据之学,宽政已

降 盛0, 以狩谷望之为其领袖,其门人有冈本保孝 ( 1797- 1878) , 而冈本保孝的弟子是木

村正辞 ( 1827- 1913) ,可谓代有传人。» 其实, 重野安绎 ( 1827- 1910)本人也是一位考据

家,以后才成为一名史家。1889年日本历史学会成立,他当选第一任会长, 为日本史学走向

近代化之重要人物。重野安绎对考据学的兴趣及其训练, 自然为他推动日本史学之近代化

产生了重要的影响。可以说, 日本史学的近代化,在一定程度上,也即是考据史学的近代转

型 ( reincarnation)。

一般认为, 日本史学的近代化,循两条相接但又不同的轨迹行进。一是/文明史学0、/民
间史学0的产生与发达,二是从考据史学到/ 学院史学0的转化。¼ 这两条轨迹,代表了明治

日本的两种思想倾向,一是吸收西学,二是革新传统。它们的目的其实相同, 因此双方有所

互动。但就其取经来看, 则又有明显的区别。/文明史学0的代表人物,是明治时期著名的思

想家福泽谕吉 ( 1835- 1901)。福泽谕吉在年轻的时候,既受过汉学的熏陶, 更有/兰学0的
训练,学习过荷兰语和英语 。明治维新前后, 他曾任幕府考察西方的翻译官, 所著5西洋事

情6一书于 1866年出版, 为日本人/开眼看世界0的重要著作,在明治维新前后十分畅销。

1868年,福泽谕吉拒绝任职于刚成立的明治政府,而是一心投入教育, 创立了庆应义塾

大学。他的基本思想,在 1875年出版的5文明论之概略6中,表达得十分明确,那就是希望开

启/民智0, 以求社会的进步。福泽谕吉对于/文明0( civilizat ion) 一词特别偏好, 认为是区分

东、西文化的重要标志。在福泽看来,东方的儒家文化,注重的是精英人物的培养,但西方的

社会,则注意到整个社会的进步。为了求得社会的进步,兴办教育就是一个手段。在为庆应
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义塾选择教材的时候, 福泽注意到两本最近出版的西方历史著作, 一是基佐的5欧洲文明

史6,二是巴克尔 (Henry Buckle, 1821- 1862) 的5英国文明史6。两本书在日本有多种译

本,对于/ civ ilizat ion0 一词的翻译,也有两种,即/文明0和/开化0,以致当时人便将/文明开

化0并用, 成为提倡西化的主要口号。¹

福泽谕吉的5文明论之概略6, 不但有他对明治以后日本社会发展的构想,而且还体现了

一种新的历史观念, 那就是要用文明进化、发展的角度来研究历史, 摆脱原来治乱兴亡的朝

代史, 走出道德训戒的治史模式。简略说来, 福泽所提倡的史学模式, 就是要用/人民的历

史0取代/政府的历史0;用/被治者的历史0取代/治者的历史0,改变原来日本历史上的/权力

偏重0的现象。他认为只有如此, 方能改变日本文明/半开0的状况,向西方文明看齐。º 因

此, 5文明论之概略6既是/文明史学0实践的指导思想, 更指出了明治日本历史发展的方向。

就/文明史学0的实践而言,田口卯吉( 1855- 1905) 是主要代表。他自 1877年开始, 发

表5日本开化小史6, 将福泽谕吉的思想付诸实施。5日本开化小史6的写作手法,一改原来朝

代兴亡史、王室沿革史的面貌, 用类似传统史家写作/艺文志0的写法, 突出日本文化发展的

历史,但又包括日本历史的其它方面。田口采用了/社会0这一新名词,并且希图从历史研究

中,展现社会发展进化的/一定之理0,即/社会所存之大理0。在田口看来,这一社会演化之

/理0,与/货财0(经济)之进步,更有关系。但尽管他有如此想法,真要通过分析经济发展,探

究社会演化之理,则不是那么容易。5日本开化小史6还带有政治史的痕迹。后田口又写作

5支那开化小史6,更被人讥为/政纲小史0。»

不过,虽然/文明史学0的推广者,都是所谓/新闻史家0,并非专业学者,但/文明史学0的

兴起,是日本史家批判道德史学,也即审查、检讨日本传统文化的开始。这一倾向的出现,指

出了日本史学近代化的主向, 也是/文明史学0与/考据史学0、/学院史学0的相交点。¼

明治政府成立的第二年, 下令为修史作准备。那时所设的修史机构, 在原来 保己一

( 1746- 1821) 的和学讲谈所内, 建立史料编辑国史校正局。同年, 明治政府设大学校,合并

了昌平校、开成所和医学所。国史校正局便属大学校, 改名国史编辑局。但以后又产生一些

变动。1875年明治政府设修史局,两年以后又改名修史馆。修史馆所做的工作主要在四个

方面: ( 1)由川田刚负责收集自南北朝以后的史料和皇室的系谱; ( 2)由重野安绎负责收集、

编修德川时代的史料; ( 3)编修5复古记6和5明治史要6; ( 4)编修地方志。川田刚和重野安绎

之间,就整理史料还是编修正史产生分歧。以后川田刚离开修史馆, 于是重野安绎开始着手

编修5大日本编年史6,其所用体裁循5左传6和5资治通鉴6, 其目的是/正君臣名分之谊,明华

夷内外之辨,以扶植天下纲常0。

以上这些工作以史料考订为主,足见考据学的影响。的确, 在 19世纪日本儒学家中,考

据家居多。在上面提到的狩谷望之以外,还有伴信友 ( 1773- 1846) 和 保己一, 而后者的
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和学讲谈所,更以培养考据人才闻名,重野安绎所推崇的木村正辞,就曾在和学讲谈所工作。

修史机构设在和学讲谈所内,显然有意继承考据学的传统。因此修史馆注重整理史料并不

见怪。现代日本史家家永三郎指出,明治时代的史家, 忠实继承了伴信友、狩谷望之和 保

己一的/实证主义精神0。正是这一实证主义的作风,是连接德川时代考据史学和明治时代

学院史学的桥梁。¹

可见,日本史学的近代化与欧美各国几乎同时发生。如用历史专业刊物的发行而言,德

国的5历史杂志6 ( H istorische Zeitschr if t ) 发行最早, 于 1859 年出版。法国的5历史评论6
( Rev ue H istorique ) 发行于 1876 年, 5英国历史评论6 ( Engl ish H istorical Rev iew )发行于

1886年。而5美国历史评论6( A merican H istor ical Review )则迟至 1895年才正式发行。日

本的5历史杂志6在 1889年出版, 还早于美国的同类刊物。º 但是就专业化的特点而言, 日

本史学的近代化,则与考据学的传统关系甚大。

这一考据学和学院史学之间的密切联系,有其思想史上的内在原因。如前所述,重野安

绎等人所继承的,是自德川时代中期以降,日渐发达的儒家考据学, 其思想倾向虽然以折衷

著称,但其实质则是想超越汉学、宋学之分,也即突破朱子学的藩篱。由是,日本的考据学是

对朱子学的一种/反动0。在史学的领域, 朱子学的主要成就,体现在德川时代开始编写的

5大日本史6一书,其指导思想是劝善惩恶,由德川光 ( 1628- 1700)主持,其编辑者大都是

朱舜水的弟子。虽然朱舜水的理学思想,已经对程朱理学所改变, 但他在日本的影响,还主

要属于朱子学一系。5大日本史6因此是道德史学的主要代表。从/ 宽政异学禁0的角度来
看,考据学是朱子学的对立面,因为当时所禁的,也包括了考据学。»

但到了明治时代,考据学非但没有衰落, 而且借助德国的兰克学派, 其声势更为壮大。

重野安绎、久米邦武等人,对传统的道德史学,开始发动更为猛烈的攻击。重野安绎指出,劝

善惩恶的史学必然会歪曲历史事实,而历史研究的主要目的,只是为了重建过去的事实而

已。久米邦武也写道, 历史研究必须/一洗劝(善)惩(恶)的旧习0。¼ 他们对道德史学、或

/劝惩史学0的批判, 既可视为近代实证主义史学的一种实践,是对封建时代意识形态的一种

摒弃。但同时, 这种批评也是德川时代朱子学与考据学相互对立的一种继续。½ 重野安绎、

久米邦武、星野恒等人采用考据学的手段,以道德史学为主要批评对象,对日本以往的史料

和史实,做了详细、无情的考订、批判。他们严厉审查史书、史实,揭露了过去记载中的一些

不实之处,使一些保守人士感到不满,如重野安绎就被讥为/抹煞博士0。譬如重野安绎和星
野恒分别撰文, 对脍炙人口的历史人物儿岛高德提出疑问, 认为以前人们过于相信5太平记6

这样的文学类作品, 证据显得不足。而星野恒甚至推测说, 5太平记6的作者小岛法师,其名

字的训读与儿岛相似,或许两人是同一人而已。而久米邦武则以5神道乃祭天的古俗6知名。

他在文中探究神道教的历史渊源, 使人感到他在否定神道教的宗教性和神圣性,因此遭到许
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多攻击,最后久米邦武只能离开东京国大学。¹

总之,日本儒学中的考据学传统,为日本学者接受西方的实证主义提供了良好的准备,

促成了日本学术的近代转型。日本史学的近代化能与西方国家并驾齐驱,主要因为考据学

这一传统,在 19世纪中期日本向西方开放的时候, 仍然方兴未艾, 源远流长, 为日本学者选

择、吸收西方思想文化,提供了一个基本的立场。换言之,西方文化并不是划一的整体,而是

多重多元。就历史思想而言,兰克所代表的批判史学只是其中一种。日本虽然首先吸取的

是巴克尔、基佐的/文明史学0,但很快又热衷兰克史学,并使其移花接木,让它与本土的考据

学传统/并合0, 正是其史学近代化较早成功的关键。º 这里, 传统与近代, 形成一种貌似偶

然、却又自然的历史结合。山路爱山 ( 1864- 1917) 写道, 与西方史学相比,幕府时代的史

家有所不及。/以致于在维新以来,西方文化如决堤之潮,弥漫日本思想界。但日本史学并

没有被扫在一边,而是善于维持其命脉,咀嚼消化输入的新史学,以致获得建立今日规模宏

大的东洋史学之盛运0。» 显然,这一/盛运0的基础,来自考据学的传统。

三、/整理国故0与民族主义史学

与日本相比,中国与西方的接触更早,但却命运多舛,几经曲折。其中原因自有多样,不

应简化。但从史学近代化的角度观察, 则可发见,中国近代史学与清代考据学, 形成有一种

比在日本更为复杂、曲折的关系。这一复杂的关系,直接影响了民族主义观念在中国的形成

和普及,因为历史写作通常是推动民族主义思潮的主要武器。而民族主义观念的兴盛与否,

又与民族国家的建设息息相关,因此中国近代史学的发生及其与传统的关系,又与中国近代

历史的发展多有关联。

如前所述, 考据学在中国源远流长。但作为一学术潮流,则在明清转型之际慢慢形成气

候,而在乾隆、嘉庆年间蔚为一时风气。那时的儒学家大都以考据见长,即使像戴震这样有

意阐发/义理0的学者, 还主要以其考据学的功夫知名。18世纪后半叶的章学诚 ( 1738-

1801)曾对考据学的风气,表示某种不满,但却孤掌难鸣,无人响应,而他本人著述虽多,一生

则穷苦潦倒。¼ 不过,进入 19世纪之后, 对考据学的批评则渐成声势。常州学派力倡今文

经,得到朝廷的辅助,而桐城派则虽以博采汉宋为标榜,但却以程朱为宗。这些变化,都促使

和标志了考据学的衰落。½19世纪上半叶的龚自珍 ( 1792- 1841) ,为考据家段玉裁 ( 1735-

1815)之外甥,自幼受到考据学的熏陶, 但以后却以今文经知名。与他同时的魏源 ( 1794-

1857) , 也同样是今文经家。桐城派的主要传人, 则是晚清赫赫有名的曾国藩 ( 1811 -
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1872)。总之,与日本相比, 考据学在 19世纪的中国已经日薄西山, 其代表人物惟有俞樾

( 1821- 1901)及其弟子。

19世纪的中国,已经明显感到西方列强的存在和威胁。龚自珍、魏源等今文经家,对此

十分注意,因此提倡变法。他们的治学,由此带上了浓厚的时代气息。曾国藩以拯救孔孟之

道为志,起兵抗击太平军, 进而促成/同治中兴0。与之相比, 俞樾的治学则似乎与世无关。

像乾嘉时代的钱大昕、王鸣盛一样,俞樾虽有功名,但却志在学问,弃官为学,主持苏州、杭州

等地书院几十年。由此可见, 在当时东西方交流、冲突的过程中,扮演主要角色的人物,主要

都来自考据学的对立面。从历史观念的角度看, 龚自珍、魏源等人, 已经接触到西方的进步

史观。他们用今文经的/三世说0加以附会, 以此来强调变法之必要。而康有为 ( 1858-

1927) 更为大胆,其著作5新学伪经考6、5孔子改制考6,不但攻击古文经的立场,而且改造孔

子的形象,为维新变法张目。因此, 19世纪下半叶的中国,其学术氛围与日本正好相反。俞

樾的弟子章太炎 ( 1869- 1936) , 曾对古文经充满兴趣,但受当时风气的影响,却一度采取了

今文经的立场。

晚清学术氛围的特点,直接影响了中国历史的进程,更影响了中国史学、学术的近代化。

像日本的福泽谕吉、田口卯吉一样,晚清学者对西方的进步、变化的历史观念, 充满了兴趣,

从龚自珍、魏源到康有为、梁启超都不例外。他们对历史进步观念也即进化论的引进,手段

有所不同, 但目标一致,不遗余力。在甲午战争之后,民族危机加剧, 严复 ( 1853- 1921) 适

时地翻译出了5天演论6, 使得进化论的思想成为中国思想界的主流。梁启超在百日维新失

败之后,东渡日本,很快为日本的/文明史学0所吸引,在中国提倡/ 史界革命0,号召写作/新

史学0。他的目的与福泽谕吉相同,就是要扩大史家的视野,从写/君史0到/民史0,从朝廷转

到国家,倡导民族主义史学,为建立民族 ) 国家服务。¹

由于中国的/史界革命0, 主要由史学界以外的人士发动,其弊有二。首先是声势不大,

影响有限。梁启超的5新史学6, 连载于5新民丛报6。与他想法相似的邓实 ( 1877- 1951)、

黄节 ( 1873- 1935) 等人的文章,见于他们所办的5国粹学报6。他们的观念和想法颇为先

进,但因为不是专业史家,无法系统实施。其次,由于缺乏实践, /新史学0的想法无法真正贯

彻。具体说来, 要想实施/新0史学,就必须摒弃/旧0史学。日本的重野安绎、久米邦武等人,

其工作被人称为/抹煞论0,正因为他们用考据学的手段, 对以往的道德史学, 做了无情的清

算。但中国在整个 19世纪,都没有对以往的思想文化做彻底的整理、清算工作。

由此可见, 中国近代史学的专业化, 没有像日本那样, 在 19世纪后半叶便出现,也就情

有可原了。在中国, 历史专业学会的建立和历史专业刊物的发行,都要到 1920年后才冒头,

比日本要晚三十年以上。º 不过,自 1910年末开始,也即在胡适回国之后,中国史学界也开

始产生了重要的变化,其标志就是/疑古0思潮的兴起。显然, 这一/疑古0思潮所扮演的角

色, 正与明治日本的/抹煞论0相同,即要清算传统文化。用胡适的话来说,就是要/整理国
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( 2003年 12月)。



故、再造文明0。胡适虽然主治哲学,但他的治学方法却以史学为宗。这里的原因,与他留学

美国时,美国的学术氛围有关。那时美国人文学科均受德国历史学派,也即兰克学派的影

响,注重文献的考订、事实的确证。这一风气,虽然受到提倡/新人文主义0的白壁德 ( Irving

Babbitt , 1865- 1933) 批评,但仍盛行不衰。¹ 胡适对考据学早有兴趣, 不过他有意识地沟

通考据学与西方学术,则在他留学美国之后, 以他的博士论文为标志。他在论文的序言中指

出,像西方学术一样,在中国的儒家传统中,对方法论的探求,也经久不衰, 从朱熹的/格物致

知0开始, 到乾嘉的考据学,源远流长。胡适回国之后, 更致力于汇通中西学术。他一方面宣

传西方的科学主义,包括邀请他的老师杜威 ( John Dew ey, 1859- 1952) 来华作学术演讲,

另一方面则极力重振乾嘉考据学,强调乾嘉诸老的治学具有科学的精神。胡适对考据学性

质的认识和改造,正如日本的重野安绎、久米邦武等人。

因此胡适在中国史学、学术近代化的过程中, 扮演了十分重要、不可或缺的角色。他之

成就, 既与他的学术兴趣有关, 更于他的求学背景相连。胡适回国的时候,中国的高等教育

也正经历重要的改革。民国成立以后, 京师大学堂改名北京大学。1917年蔡元培出掌北京

大学,以学术中立、兼容并包为追求目标,其实就是提倡学术研究的自主性,推广新的治学理

念。这些都为胡适的出场做好了准备。由于胡适并非史学出身,因此中国史学的专业化,尚

需待更多的时日。但胡适提倡/国学研究0, 以/整理国故0为口号, 以/再造文明0为目的, 不

但提醒了新旧时代之差别,而且还主张从新的、现在的立场出发,审视、研究、批判过去的传

统。º 在他的激励下, 顾颉刚 ( 1893- 1980) 大胆疑古,对中国的历史文化, 大刀阔斧地展开

批判。这一/疑古运动0已有多人研究,此不赘言。它的效用, 正如上面所言, 可与明治日本

学院派史学家开展的/抹煞论0相比拟。

但是,虽然经过/整理国故0运动,中国学术开始全面近代化,但与日本不同的是,与考据

学相连的实证主义治学风格,在中国学术界流行并不很久。19世纪 20年代是其盛期,先有

顾颉刚开展的/古史辩0讨论, 后由傅斯年 ( 1896- 1950) 领导的殷墟考古发掘。前者怀疑

中国的远古时代,后者用科学手段论证其存在与成就。两者虽然不同,但却异曲同工,为近

代中国人重建了一个/科学的过去0,满足了中国人的民族想象。于是,民族主义的史学便在

近代中国植根了。»

(作者王晴佳,美国罗文大学历史系教授)

(责任编辑: 姜  )

(责任校对: 刘  军)
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» 参见 Q1Edw ard Wang, Inv ent ing China through H istory : the May Fou rth App roach to Historiog rap hy .

陈平原:5中国现代学术之建立:以章太炎、胡适之为中心6 ,北京大学出版社 1998年版,和陈以爱:5中国现代学术研

究机构的兴起:以北京大学研究所国学门为中心的探讨6 (台北:政治大学史学系, 1999)。

详见王晴佳:5白壁德与/ 学衡派0 :一个学术文化史的比较研究6 ,5中央研究院近代史研究所集刊6 , 2002年第 37期。
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ery nat ional historical memory. Every independent nat ion has it s ow n independent historical

memory, which includes not only the cognizance and opinion of its own nat ion, but also that of
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hind the economic development. With the view of polit ical modernization the main reason for

these special characterist ics w as that the ruling class took the / defensive0 tact ics and used at2
tack as a means of defense in the capitalist social transition, in the unity of the country and the
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