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MARCIN BOHR

ZABYTKI RUCHOME KULTURY PRZEWORSKIE]

WSTEP

Szerokoptaszczyznowe badania wykopali-
skowe na wielokulturowym stanowisku Wroc-
faw-Widawa 17 prowadzone w ciaggu dwodch
sezondw badawczych w latach 2007 i 2008
doprowadzity do przebadania niemal w cato-
$ci wielokulturowego stanowiska, w tym osa-
dy kultury przeworskiej, i pozyskania bardzo
licznego zabytkowego materiatu ruchomego.
Stanowia go przewaznie fragmenty ceramiki
naczyniowej, a ponadto ceramika nienaczynio-
wa, zabytki kamienne, fragmenty zuzli i polepy
oraz nieliczne przedmioty wykonane z innych
surowcow (szkla, metalu, kosci). Zabytki , prze-
worskie” mozna datowac przede wszystkim na
wczesng faze kultury przeworskiej, tzn. wigzac
z mlodszym okresem przedrzymskim i wcze-
snym okresem rzymskim. Stabiej zaznaczona
jest pozna faza kultury przeworskiej, ktorg
nalezy taczy¢ z mtodszym i péznym okresem
wplywoéw rzymskich oraz weczesnym okresem
wedrowek ludéw. W ten sposob do dyspozycji
pozostaje baza zrodlowa prezentujaca (w roz-
nych proporgjach) szerokie spektrum stylistycz-
ne i formalne przede wszystkim ceramiki, ale
takze innych przedmiotow uzytkowanych przez
ludnos$¢ zamieszkujaca osade.

Zabytki kultury przeworskiej wystepowaty
zarOwno w warstwie ornej, w warstwie kultu-
rowej wytworzonej na stanowisku, jak i w licz-
nych obiektach. Jezeli chodzi o te ostatnie, obok
obiektow, w ktorych wystepowat wytacznie (lub
niemal wylacznie) , przeworski” materiat, mamy

do czynienia z wieloma obiektami, w ktérych
znaczna czes¢, w wielu wypadkach niemal poto-
we calosci zbioru, stanowily fragmenty ceramiki
kultury tuzyckiej. Sytuacja taka wynika z nawar-
stwienia si¢ osady kultury przeworskiej na in-
tensywnie uzytkowang osade kultury tuzyckiej,
z wytworzona juz warstwa kulturowa, wobec
czego kazda aktywnos$¢ datowana na czasy
wspolczesne mtodszemu okresowi przedrzym-
skiemu i pdzniejsze powodowata naruszanie
istniejacych juz nawarstwien i przedostawanie
sie starszego materiatu do obiektéw mtodszych.
Z drugiej strony réznorodnos¢ chronologiczna
zbioréw artefaktow w poszczegolnych obiek-
tach byta konsekwencja ,wdeptywania” mtod-
szego materialu w stropy starszych obiektow,
a takze naruszania starszych struktur w trak-
cie roznorodnych form ludzkiej aktywnosci,
zwigzanych z zagospodarowywaniem terenu
stanowiska (pozyskiwania surowcdw skalnych,
zgtebiania réznych jam itd.). Jezeli weZmiemy
pod uwage bardzo duze trudnosci zwigzane
z wyroznianiem granic obiektéw wkopanych
w warstwe kulturowgq i brak mozliwosci wy-
roznienia w nich naturalnych poziomoéw stra-
tygraficznych, do dyspozycji pozostaje pokazna
liczba zabytkéw pochodzacych z obiektow, kto-
re jesteSmy w stanie datowac umownie na okres
funkcjonowania kultury tuzyckiej/przeworskiej.
Materialy , przeworskie” z tych obiektow, posia-
dajace wystarczajaca ilos¢ cech pozwalajacych
na ich datowanie, zdecydowano sie w zwigzku
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z tym omawiac acznie, wraz z materiatami
z czysto ,, przeworskich” obiektéw i bezspornie
,przeworskimi” zabytkami z warstwy kulturo-
wej i warstwy ornej.

Materiaty kultury przeworskiej sa silnie zroz-
nicowane chronologicznie, przy czym mozna
wsrdd nich wyrdzni¢ (przynajmniej na pod-
stawie ceramiki) trzy wyrazne fazy. Pierwsza
z nich jest datowana na mlodszy okres prze-
drzymski, w ktérego obrebie wyrazne sa przede
wszystkim elementy charakterystyczne dla jego
wczesniejszego odcinka. Druga faza wiaze sie

z okresem obejmujacym stadia B2 i C1, trzecia
za$ odpowiada stadium C2 i poczatkom wcze-
snego okresu wedréwek ludéw. O ile zabytki
zwiazane z wczesna faza rozwoju interesujacego
nas w tym miejscu ugrupowania kulturowego
wystepuja praktycznie na catej powierzchni
stanowiska, o tyle z pewnym zageszczeniem
materialéw z pdznej fazy (C2-D) mamy do
czynienia we wschodniej czesci osady. Jest to
najprawdopodobniej pochodna przesuwania
$rodka ciezkos$ci osady na pozostajacym do
dyspozydiji terenie.

STAN ZACHOWANIA ZABYTKOW IICH DYSPERSJA W OBREBIE STANOWISKA

Stan zachowania materiatéw ruchomych
mozna uznac za dobry. Uwaga ta dotyczy za-
rowno ceramiki, jak i zdecydowanie od niej
wrazliwszych na warunki srodowiska glebo-
wego zabytkow koscianych czy wykonanych
z 1ogow i poroza. Powierzchnie fragmentow
ceramicznych i ich przetamy rzadko nosza
slady procesow erozyjnych. Po czesci wynika
to z dobrego wypatu przewazajacej czesci na-
czyn. Na niektérych fragmentach uwidaczniaja
sie slady wtornego przepalenia — szczegdlnie
na ceramice pozyskanej z piecow hutniczych
i palenisk, ale takze na cze$ci ceramiki odkrytej
w warstwie kulturowej. Zachowane fragmenty,
co jest typowe dla stanowisk o charakterze osad,
w zdecydowanej wiekszosci dostarczaja infor-
magcji o jednym tylko elemencie tektonicznym
naczynia (np. dnie lub wylewie), zdecydowanie
rzadziej o dwdch (np. wylewie i szyjce, dnie
i partii przydennej), jeszcze rzadziej o trzech
(np. wylewie, szyjce, gornej czesci brzusca).
Najlepiej zachowane fragmenty, a nawet cate
naczynia, znajdowano w wypetniskach duzych,
uzytkowanych przez dluzszy czas obiektow,
szczegoOlnie studni (np. obiekty 547, 556). Zde-
fragmentowane w malym stopniu naczynia uda-
to si¢ wyeksplorowac takze z warstwy kulturo-
wej. Rzecz jasna jedynie w odniesieniu do czesci
fragmentow (procentowo, majac na uwadze
ogrom analizowanego materiatu), wnioskujac
per analogiam, udato si¢ okresli¢ kwalifikacje
formalng naczynia do poszczegélnych grup.
Na tej podstawie mozna formutowac¢ wnioski
dotyczace technologii produkgji, a w dalszej
kolejnosci ornamentyki, tektoniki i morfologii
naczyn.
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Ogotem w trakcie badan odkryto 27 283
fragmenty naczyn, ktére w sposéb pewny moz-
na wigzac z kulturg przeworska. Z wypeknisk
obiektow pochodza 7324 takie fragmenty, ko-
lejnych 19 959 pozyskano w trakcie eksploracji
warstwy kulturowej i ornej.

Zabytki metalowe (zwlaszcza zelazne) zacho-
waly sie w przecietnym stanie, niewyrdzniaja-
cym sie na tle innych stanowisk w typie osad
na obszarze $rodkowego Slaska. Wiasciwosci
srodowiska glebowego wptynely na dobry stan
zachowania materialéw osteologicznych i przed-
miotéw wykonanych z kosci. Liczba odkrytych
zabytkow kamiennych nie jest mata, jednakze
w wielu wypadkach ich forma uniemozliwia-
a bardziej precyzyjne datowanie i zwiazanie
w pewny sposob z osada kultury przeworskiej.
Stopien nasycenia zabytkami warstwy kultu-
rowej byl bardzo duzy, co odnosi si¢ gtownie
do centralnej partii stanowiska, najbogatszej
w obiekty i najintensywniej uzytkowanej. Mate-
rial zabytkowy w szczegdlnie duzych ilosciach
odkrywano w obiektach zinterpretowanych jako
pozostatosci studni (144, 204, 308, 334, 339, 547,
556,599, 610, 784, 786, 1084, 1132, 1158). Oprocz
fragmentow ceramiki znajdowaty si¢ w nich
liczne fragmenty kosci zwierzecych, drewna,
elementéw cembrowiny, a takze drewnianych
koteczkéw i mniejszych patyczkow i gatazek,
bedacych najprawdopodobniej pozostatoscia-
mi lekkich konstrukcji zadaszajacych otwor
studni. W zdecydowanej wigkszosci studni
widawskich nie znaleziono az tak duzej ilosci
materialu zabytkowego, by mozna moéwic o ce-
lowym ich zasypywaniu rozmaitymi odpadami
i przeksztatcaniu w jamy odpadkowe. Mozna
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przypuszczad, ze nawarstwienia powstawaty
w nich stopniowo.

Na potrzeby publikacji wynikow badan sta-
nowiska wykonano prezentowane w niniejszym
tomie analizy specjalistyczne: petroarcheolo-
giczne (M. Borowski), archeobotaniczne (A.
Sady), archeozoologiczne (R. Abtamowicz) oraz

archeometryczne wybranych zabytkdw metalo-
wych (B. Miazga). W istotny sposéb wzbogacaja
one nasza wiedze na temat wychodni i rodzajow
surowcow skalnych uzytkowanych przez lud-
nos¢ osady, a takze réznorodnosci gatunkowej
roslin i zwierzat pozostajacych do dyspozycji
pradziejowej spotecznosci.

MATERIAL RUCHOMY
1. CERAMIKA NACZYNIOWA

WSrdéd ruchomych materialow archeologicz-
nych pozyskanych w trakcie badan zdecydowa-
nie dominuje ceramika naczyniowa, zachowana
w typowym dla osad stanie znacznego rozdrob-
nienia. Zrekonstruowa¢ mozna tylko pewna
czes¢ uzytkowanych form. Pozostate fragmenty
naczyn umozliwiaja jedynie dokonanie analiz
dotyczacych technologii produkgji, ornamentyki
oraz morfologii. Znaczna wigkszosc¢ fragmentow
pochodzi z brzuscéw naczyn i nie wnosi wiele
informacji o ich stylistyce, wystroju czy formie.
Rzadsze s fragmenty den, wylewow czy uch.
Erozja nie miata wiekszego wpltywu na stan
zachowania zabytkéw ceramicznych, czes¢ frag-
mentow ulegta natomiast silnej deformacji czy
nawet zniszczeniu (szczegdlnie powierzchnie
zewnetrzne) na skutek wtornego przepalenia,
ktére miato miejsce w czasach wspodtczesnych
uzytkowaniu osady. Przepalenie to prowadzi-
o niekiedy do miejscowego spumeksowania
scianek i wystapienia na ich powierzchni fazy
szklistej. Dotyczy to materiatow pochodzacych
z wypelnisk tych obiektéw, w ktorych prze-
prowadzano wytop zelaza, z palenisk, a takze
z obiektow, w ktorych obrebie nie stwierdzono
dziatania ognia, ale gdzie omawiane fragmenty
musialy znalez¢ si¢ na ztozu wtérnym (obiekty
310, 334, 470, 592), oraz z warstwy kulturowej.

W materiale ceramicznym wyraznie wyrdz-
niaja sie trzy grupy zabytkéw zwigzane z trzema
horyzontami chronologicznymi, a mianowicie:
mtodszym okresem przedrzymskim (stadia
A1-A3), horyzontem datowanym generalnie
na stadia od B2 po C1 oraz najmtodszy i repre-
zentowany stosunkowo najstabiej, zwigzany
z poznym okresem rzymskim i poczatkiem
wczesnego okresu wedréwek ludéw. Taki roz-
ktad chronologii materialu nakazuje traktowa-
nie zabytkéw z kazdej fazy osobno. Istnieje jed-
nakze pewna grupa cech wlasciwych ceramice

kultury przeworskiej niezaleznie od chronologii.
Nalezy tu wymienic¢: barwe powierzchni, rodzaj
zastosowanej domieszki, sposob wykoniczenia
$cianek, wypal naczyn czy pewne szczegoty
technologiczne. Cechy te réznicuja sie ze wzgle-
du na réznorodnos$¢ funkcjonalng materiatu.
Osobno omoéwiono szczegdlne cechy ceramiki
o charakterze warsztatowym, zwiazanej z p6zna
faza kultury przeworskiej. Réwniez oddzielnie
dla kazdej z rysujacych sig faz przeanalizowano
zroznicowanie form, zdobnictwa i stylistyki
naczyn.

Barwa $cianek naczyn kultury przeworskiej
odkrytych na stanowisku Wroctaw-Widawa 17
zalezy od sktadu chemicznego glin, z ktérych
produkowano naczynia, oraz od warunkow
wypatu. Ten drugi czynnik mégt w pewnym
zakresie podlegac kontroli poprzez zwigkszenie
lub zmniejszenie doptywu tlenu do pieca lub
paleniska: jasniejsze, bardziej zblizone do zékci,
bezu, czerwieni i oranzu kolory sa pochodna
wiekszej ilosci tlenu, barwy szara i czarna sa
pochodna warunkéw redukcyjnych. Ponadto
widac prawidlowosc¢ polegajaca na tym, ze ce-
ramika o charakterze kuchennym ma jasniejsze
(zblizone do kremowych, takze jasnokremo-
we, prawie biate, ceglaste, pomaraniczowe itd.)
barwy powierzchni zewnetrznych, ceramika
stofowa natomiast barwy ciemniejsze, przede
wszystkim zblizone do czerni i barwy sza-
ro-czarnej. Powierzchnia niektérych naczyn
najprawdopodobniej byla pokrywana przed
wypatem warstewka sadzy lub substancji za-
wierajacej duza ilo$¢ wegla, co powodowato
uzyskanie niekiedy wprost smolistej barwy, do-
datkowo podkreslanej procesem wyswiecania
(ryc. 8:1-3). Uwaga ta dotyczy przede wszyst-
kim materiatlow datowanych na mtodszy okres
przedrzymski oraz ceramiki z nastepnej fazy
(B2—C1). Najczesciej wnetrza naczyn maja barwe
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ciemniejsza niz ich powierzchnia zewnetrzna.
Cze$¢ ceramiki wypalona jest niejednolicie.
Niektore, aczkolwiek nieliczne fragmenty cera-
miki kuchennej wypalone sa stosunkowo stabo,
na kolor brunatny, nietypowy dla ceramiki
kultury przeworskiej (np. niektére fragmen-
ty z obiektu 10, z materiatami z drugiej fazy
osadniczej). Cecha pozwalajaca na odrdznienie
pewnych kategorii ceramiki kultury przewor-
skiej od ceramiki kultury tuzyckiej (np. naczyn
jajowatych czy zasobowcéw datowanych na
mlodszy okres przedrzymski) jest ciemniejsza
barwa powierzchni tych pierwszych. Dominuje
ona w wypadku powierzchni wewnetrznych
i jest zblizona do czarnej lub szaro-czarnej,
podczas gdy podobne naczynia tuzyckie maja
powierzchnie o kolorze od pomaranczowego
po brunatny). Czesto analogiczna jest rowniez
barwa powierzchni zewnetrznej. Naczynia ku-
chenne, przede wszystkim rozne pod wzgledem
uksztattowania profilu garnki, maja zazwyczaj
pomaranczowe lub jasnobrunatne powierzchnie
zewnetrzne, zréznicowane odcieniowo. Wptyw
na barwe powierzchni i uwarstwienie Scianek
moga mie¢ warunki stygniecia naczynia. Znaj-
dowane sg np. cienko$cienne naczynia o jasnej,
czesto pomaranczowej barwie, z pewnoscia
wypalane w warunkach redukcyjnych, stygnace
za$ z dostepem tlenu (Pazda i in. 2007, s. 234).
Domieszka garncarska zastosowana przy
formowaniu naczyn odkrytych w trakcie badan
jest zréznicowana pod wzgledem wielkosci,
staranno$ci wysortowania i rodzaju. W wiekszo-
$ci wypadkow dokonywano selekcji wielko$ci
ziaren domieszki i jej ujednolicenia, co dotyczy
zaréwno ceramiki z okresu przedrzymskiego
i wczesnego okresu rzymskiego, jak i cerami-
ki péznoprzeworskiej, aczkolwiek niekiedy
zdarzaja si¢ przypadkowe ziarna o wielko-
$ci zdecydowanie odbiegajacej od $redniej.
Do wyrobu naczyn grubosciennych, w szcze-
golnosci duzych naczyn garnkowatych czy
zasobowcow, stosowano najczesciej ttuczen,
przede wszystkim granitowy, o wielkosci zia-
ren dochodzacej do 2-3 mm, niekiedy wartos¢
te przekraczajacej (ryc. 8:7-8; 20:1-2). Czasami
faczono domieszke tlucznia i piasku w ciescie
garncarskim stuzacym do wyrobu jednego na-
czynia. Tluczen pozyskiwano z miejscowych
eratykoéw, najprawdopodobniej po uprzednim
ich przepaleniu, co wydatnie utatwiato proces
rozdrabniania fragmentdw skaty, piasek zas
z utworéw pochodzenia fluwioglacjalnego.
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Tluczen obecny w masie garncarskiej nie jest
jednorodny pod wzgledem sktadu mineralnego,
poszczegolne skladowe odpowiadajq sktadowi
skaly macierzystej — w zaleznosci od zrdédta
pochodzenia surowca rdzna jest ilos¢ i barwa
np. skaleni czy kwarcu, a takze ilo$¢ zawartego
w naczyniach tyszczyku (miki), przy czym nie
mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na specyficzne
zdolnosci odbijania $wiatla przez ten ostat-
ni sktadnik jego ilos¢ mogta by¢ regulowana
$wiadomie. Dodatek miki jako samodzielnego
sktadnika masy garncarskiej wzbogacal wystroj
naczynia, nadajac mu efektowny potysk. Ana-
logie do tego rodzaju zabiegu mozna znalez¢
na stanowiskach zlokalizowanych w réznych
rejonach osadnictwa. Duzy udziat miki w masie
ceramicznej stwierdzono np. na osadzie kultury
przeworskiej z mtodszego okresu przedrzym-
skiego w Piskorzéwku 14, pow. otawski, co
dotyczy blisko 25% materiatu (Markiewicz 2009,
s. 110). W naszym przypadku obecnos$¢ miki
dotyczy przede wszystkim ceramiki stotowe;j,
cienkos$ciennej, gtéwnie o czarnej barwie po-
wierzchni, czyli zwigzanej przede wszystkim
z mtodszym okresem przedrzymskim oraz
kolejna faza osadnicza. Do jej produkgji sto-
sowano ponadto domieszke drobnoziarnista,
przy czym dominujaca frakcja nie przekracza
raczej srednicy 0,5-1 mm (por. np. ryc. 8:1-3;
20:13-14; 26:8-10). Zaokraglenie $cianek zia-
renek sugeruje, ze stosowano gltownie piasek
przesiewany na drobnooczkowych sitach. Ziar-
na rozmieszczone sg rOwnomiernie, co wynika
ze starannego przygotowywania i wymieszania
ciasta garncarskiego (aczkolwiek uwaga ta od-
nosi si¢ takze do wigkszos$ci naczyn o sredniej
i duzej grubosci $cianek).

Na badanym stanowisku do produkgji na-
czyn wykorzystywano w pojedynczych przy-
padkach ttuczen ceramiczny (ryc. 8:9), co doty-
czy rowniez cienkosciennych naczyn stotowych.
Tluczen ceramiczny jako domieszka w ciescie
garncarskim naczyn kultury przeworskiej wy-
stepuje rzadko. Z jego obecno$cia w materia-
le z Wroclawia-Widawy mamy do czynienia
w nielicznych fragmentach odkrytych w war-
stwie kulturowej, a takze w nielicznych na-
czyniach pochodzacych z wypetnisk obiektow
— np. w misie z zaokraglonym i pogrubionym
wylewem z obiektu 719, zwigzanej z mlodszym
okresem przedrzymskim. Analogicznie datowa-
ny fragment o fasetowanej krawedzi wylewu
odkryty w obiekcie 14 wskazuje na wykorzy-
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stywanie jako domieszki do masy garncarskiej
grafitu (ryc. 8:7). Praktyka wykorzystywania
grafitu jest typowa przede wszystkim dla garn-
carstwa celtyckiego, w tym kultury lateniskiej.
Pojedynczo jednak brytki grafitu odkrywano
takze na osadach kultury przeworskiej (np.
w Dobrzykowicach Wroctawskich, zob. Jamka
1959, s. 201), wobec czego mozna domniemy-
wac o stosowaniu tego typu domieszki row-
niez w okresie rzymskim i wczesnym okresie
wedrowek ludoéw.

Grubos¢ Scianek ceramiki w analizowanym
zbiorze Scisle zalezy od tego, czy naczynie moz-
na zaliczy¢ do ceramiki kuchennej, czy tez sto-
fowej (zdecydowanie bardziej cienkosciennej),
i od wielkosci naczynia. Wartosci typowe dla
$cianek naczyn kuchennych wahaja sie w prze-
dziale od ok. 5-6 mm do 10-12 mm, a nawet
18 mm w partii przydennej najwigkszych form
(ryc. 20:1-2). Naczynia stotowe sg zdecydowa-
nie bardziej cienko$cienne — grubos¢ $cianek
ma najczesciej wartos¢ 4-7 mm. Zdarzaja sie
tez naczynia o wyjatkowo cienkich $cianach,
grubosci nieprzekraczajacej 3 mm — chodzi tu
przede wszystkim o ceramike siwa wykonana
na kole garncarskim. Cze¢$¢ naczyn wykonano
w technice obtaczania formujacego, cze$¢ zas na-
wet najprawdopodobniej wytoczono z jednego
kawatka gliny. Materialy te naleza do najmtod-
szego horyzontu znalezisk , przeworskich” na
osadzie.

Charakterystyczna cechg wigkszych naczyn
kultury przeworskiej, przede wszystkim naczyn
garnkowatych i zasobowcéw z mlodszego okre-
su przedrzymskiego, jest specyficzna szorstkos¢,
niekiedy wrecz chropowatos¢ wewnetrznych
powierzchni, towarzyszaca jednakze dobremu
wypalowi naczynia i twardosci czerepdw. Jest
ona spowodowana obecnoscia wystajacych
ziaren domieszki, niekiedy o do$¢ znacznych
rozmiarach, dochodzacych w nielicznych wy-
padkach nawet do 5-6 mm. Owa szorstkos¢ we-
wnetrznych $cianek pozwala odr6zni¢ omawia-
ne naczynia od podobnych w stylistyce naczyn
kultury tuzyckiej. W przypadku tej ostatniej
ziarna domieszki sa wpasowane w $cianke,
przylegaja do jej powierzchni i cho¢ sg widocz-
ne, nie powoduja wrazenia szorstkosci.

Duza czes¢ naczyn charakteryzowata sie
chropowatoscia powierzchni zewnetrznej, wy-
wotywanej ptytkim zaleganiem lub wystawa-
niem ziaren domieszki mineralnej. Zjawisko
to jest spowodowane kurczeniem si¢ gliny

w trakcie procesu suszenia naczynia, a nastep-
nie (w wigkszym stopniu) jego wypatu (por.
Wirska-Parachoniak 1985, s. 174). Pierwotnie
$cianka naczynia musiata by¢ stosunkowo gtad-
ka — czgsto mozna zaobserwowac slady obtacza-
nia lub wygtadzania pomiedzy bardzo duzymi
i gesto upakowanymi ziarnami. Proces ten nie
bytby mozliwy do przeprowadzenia, gdyby
fragmenty domieszki wystawaly z powierzchni
Scianki juz w trakcie tej czynnosci (por. Bohr
2008, s. 351-352). Powierzchnie innych naczyn
wygladzano twardymi przedmiotami, np. ka-
miennymi otoczakami lub gladzikami z twarde-
go drewna lub kosci (por. Wirska-Parachoniak
1985, s. 214). Pozostatoscig po takich zabiegach
sq waskie, przewaznie horyzontalne pasemka
na $ciankach. Znane sa przypadki wtérnego
wykorzystywania do tego celu siekierek neo-
litycznych — np. drobnoziarnisty egzemplarz
z serpentynitu zostat znaleziony w piecu garn-
carskim w Niemczy, pow. dzierzoniowski,
stanowisko 3 (Boege 1937, s. 48-50). W tym
kontekscie warto nadmieni¢ o znaleziskach
siekierek neolitycznych réwniez na osadzie
we Wrocltawiu-Widawie. Z cala pewnoscia do
wygladzania czerepow uzywano kwarcytowych
gladzikow (np. gltadzika odkrytego w wypel-
nisku obiektu 1097, ryc. 3). Drobnoziarnistosc¢
i twardos¢ surowca miata przy tym duze zna-
czenie. Fakture niektérych naczyniich wyglad
urozmaicano niekiedy sgsiadujacymi i kon-
trastujacymi ze sobg strefami wygtadzonymi
i obszarami niewygladzonymi lub nawet celowo
schropowaconymi.

Wigkszo$¢ pozyskanych naczyn kultury
przeworskiej ma powierzchnie delikatnie szorst-
ka, pomimo réwnosci i symetrii Scianek; obok
nich wystepuja zaréwno egzemplarze celowo
chropowacone, jak i o starannie wygtadzanych
powierzchniach, najczesciej barwy czarnej (ce-
ramika stolowa). Na czesci duzych naczyn,
przede wszystkim garnkowatych i zasobowych,
datowanych na mlodszy okres przedrzym-
ski, wyrazne sa slady obmazywania palcami
wilgotnej powierzchniowej warstewki gliny,
prawdopodobnie naniesionej na podsuszona
juz scianke naczynia i tworzacej grudkowa-
ta, nierowna strukture. W warstwie tej mogty
sie¢ znajdowac¢ nawet bardzo duze fragmenty
domieszki mineralnej, o srednicy dochodzacej
do 8-10 mm. Poza pewnym walorem zdobni-
czym ulatwiata ona chwyt ciezkiego naczynia.
Ta narzucona warstewka mogta siegnac na-
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wet strefy potozonej w bezposredniej bliskosci
wylewu, najczesciej jednak granice stanowit
zatom brzusca. Na innych fragmentach naczyn
(gléwnie garnkowatych) widoczne sg slady
obmazywania wilgotnej $cianki najprawdo-
podobniej wiazka traw. Proces ten prowadzi
niekiedy do przesuwania tkwiacych w Sciance
najwiekszych fragmentéw ostrokrawedzistej
domieszki (jak np. we fragmencie z ara A23 ¢w.
B). Czasami wilgotna jeszcze scianka naczynia
na skutek przetarcia staje si¢ w specyficzny
sposOb chropowata, przy czym faktura taka
jest niekiedy efektem przemieszczenia ziaren
domieszki (jak np. we fragmencie z obiektu 511,
ryc. 8:11). Prawdopodobnie réwniez niektdre
wstepnie podsuszone naczynia byly obtaczane
w ttuczniu. Niekiedy naniesiona na powierzch-
ni¢ naczyn garnkowatych delikatna warstewka
zewnetrzna ulega odspojeniu i pokruszeniu. Po-
wstaje w ten sposdb subtelna siateczka spekan
i ubytkéw, widoczna najczesciej na fragmentach
o powierzchniach zewnetrznych barwy kre-
mowej i jasnokremowej. Staranne wyswiecenie
czarnej powierzchni dotyczy ceramiki stotowej,
gtownie matych waz zwigzanych z okresem
wczesnorzymskim, zwlaszcza lejkowatych i za-
opatrzonych w stosunkowo wysokie stopki (np.
ryc. 8:1-3). Powierzchniowa warstwa przesy-
cona weglem ulega niekiedy przetarciu lub
przemyciu, odslaniajac glebsze partie naczynia,
zdecydowanie bardziej utlenione i jasniejsze
(ryc. 8:6). W analizowanym materiale wyswie-
cenie powierzchni rzadko daje wrecz lustrzany
potysk (ryc. 8:1-3).

Absolutna wigkszo$¢ analizowanych frag-
mentow ceramiki zostata wykonana w technice
lepienia z wateczkow lub taSm masy garncar-
skiej. Ta technika dominuje w garncarstwie kul-
tury przeworskiej w jej wczesnej fazie rozwojo-
wej. Fragmenty wykonane na kole garncarskim
stanowia zaledwie promil catosci zbioru - sa to
egzemplarze datowane na mtodszy (gléwnie
pozny) okres rzymski i wczesny okres wedro-
wek ludéw. Zastosowane techniki zostawiaja na
roznych elementach naczyn mozliwe do odczy-
tania slady. Wiele den naczyn wskazuje na wy-
korzystanie w trakcie ich produkgji podsypki.
Jej pozostatosci widoczne sa takze na formach
wykonywanych w technice lepienia (fragment
z ara K38). Niekiedy materiat stosowany jako
podsypka jest bardzo drobnoziarnisty (fragment
z ara A31). Zastosowanie podsypki miato na
celu uniemozliwienie przyklejenia si¢ naczy-
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nia do ptaszczyzny, na ktorej je formowano.
W szczegolnosci odnosi sie to do naczyn duzych
i ciezkich, ale $lady podsypki widoczne sa takze
na formach mniejszych, np. cienko$ciennych
wazkach z wyodrebnianymi ndzkami (obiekt
651). Jako podsypke stosowano przede wszyst-
kim drobnoziarnisty piasek, rzadziej ttuczen
granitowy.

Na czesci fragmentéw widoczne sa niesta-
rannie zatarte $lady kolejnych etapdéw pro-
dukgji naczynia — np. wyrazne slady zlepiania
poszczegdlnych tasm s doskonale widoczne
na wewnetrznej sciance kubka z ara G36 czy
tez na zewnetrznej powierzchni w catosci za-
chowanego naczynia z obiektu 556 (ryc. 22:4).
Dodatkowo na dnie tej ostatniej formy widoczne
sq $lady zastosowania substancji organicznej
jako swego rodzaju ,, podsypki”. Na niektorych
naczyniach zachowaly si¢ slady formowania
Scianek przez ugniatanie, widoczne np. na misie
z obiektu 33. W niektorych naczyniach mozna
zauwazy¢ pewna asymetrie partii wylewu —jego
plaszczyzna nie ma poziomego przebiegu (ryc.
21:1; 22:5-6); sam wylew jednak uformowany
jest starannie, co nasuwa wniosek, iz ukosny
jego przebieg jest cecha uzyskang intencjonal-
nie. Analogiczne, ukos$nie uformowane wylewy
znamy takze z innych stanowisk kultury prze-
worskiej (np. w Karczewcu, pow. wegrowski,
zob. Dabrowska 1973, tab. XXIX:13).

Powierzchnie zewnetrzne den duzej cze-
$ci naczyn wszystkich kategorii sq dokladnie
wyrdéwnane. Dna nierowne wystepuja dosy¢
rzadko i dotyczy to nawet starannie wykan-
czanej czernionej ceramiki stotowej (lejkowata
waza z obiektu 308 o pozostawionym natu-
ralnie szorstkim dnie). Scianki zdecydowanej
wiekszosci fragmentow maja réwna grubosc,
co $wiadczy o starannosci procesu formowa-
nia. Jedynie niewielka cze$¢ naczyn wykonano
niezbyt dokladnie, w pewien sposob niedbale
—np. niektdre naczynia miniaturowe (ryc. 28:7;
27:7-9, 13-15) czy pozbawione ornamentu na-
czynia garnkowate.

Jezeli chodzi o zagadnienia technologiczne,
zupelnie oddzielnie nalezy traktowac datowana
na pdzny okres wplywdéw rzymskich i wezesny
okres wedrowek ludow ceramike warsztatowa,
wykonywang z zastosowaniem kota garncar-
skiego. Z tego wzgledu stosowne informacje
zostaly zamieszczone w czesci omawiajacej te
materialy.
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Sposob wypatu naczyn kultury przeworskiej
jest jedna z cech charakterystycznych ceramiki
tego ugrupowania. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw, niezaleznie od formy naczynia,
zastosowanej domieszki czy kategorii funkcjo-
nalnej ceramiki, mamy do czynienia z bardzo
dobrym, twardym wypatem jednolitej i staran-
nie wymieszanej masy garncarskiej. W trud-
nych przypadkach cecha ta pozwala odrdznic
ceramike przeworska od obecnej na stanowi-
sku ceramiki kultury tuzyckiej. Co ciekawe,
wypat taki nie musi by¢ jednak doglebny. Zda-
rza si¢, ze widoczne jest barwne uwarstwienie
przetomu naczynia (por. przekroje naczyn na
ryc. 10; 13; 20). Uwarstwienie to nie ma wpty-
wu na twardos$¢ scianek. Na Sciankach naczyn
kultury przeworskiej z Wroclawia-Widawy 17
nie stwierdzono (poza nielicznymi wyjatkami)
odspajania zewnetrznej warstwy czy tez tusz-
czenia, a $cianki rzadko sa spekane. Trzeba
zaznaczy¢, ze niektore naczynia cienkoscienne
o gladkich powierzchniach zostaly wypalone
nieco gorzej. Jedynie nieliczne egzemplarze
wypalone sa stabo — dotyczy to np. niektdrych
form miniaturowych oraz form nietypowych

dla kultury przeworskiej. Dobry wypal naczyn
(takze duzych rozmiardw) manifestuje si¢ nie-
rzadko specyficznym, twardym, niekiedy nawet
metalicznym dzwigkiem i charakterystyczna
szorstka fakturg powierzchni, co w duzym
stopniu dotyczy naczyn mlodszego okresu
przedrzymskiego.

Ceramika o charakterze stolowym wypalana
jest w specyficzny sposob, dodajacy jej walo-
row wizualnych. Otéz wypat (a przynajmniej
jego konicowy etap) przebiega w atmosferze
redukcyjnej, z udziatem duzych ilosci substancji
zawierajacych wegiel i dajacych duzo dymu, co
powoduje zabarwienie obu powierzchni naczy-
nia na kolor intensywnie czarny. Powierzchnie
te moga pozostawac¢ matowe (ryc. 20:7-8), nie-
kiedy za$ sa poddawane procesowi gltadzenia
twardym gladzikiem. Szczegolnie wyrazisty
efekt uzyskano w przypadku naczyn z obiektow
5561784 (ryc. 8:1-3). Czasem wypat (w polacze-
niu z cechami gliny) w atmosferze zawierajacej
duza ilo$¢ tlenu prowadzi do uzyskania przez
czerep bardzo intensywnej barwy — poma-
raniczowoczerwonej lub prawie ceglastej (np.
fragment z ara C26).

MATERIALY CERAMICZNE Z MEODSZEGO OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO

Wsrdd analizowanych materialdéw wyraznie
wyrdznia sie¢ grupa ceramiki datowana na mtod-
szy okres przedrzymski. W grupie naczyn ku-
chennych wyodrebnia ja specyficzna szorstkos¢
powierzchni, naczyniom tym towarzysza takze
cienko$cienne formy stotowe o fasetowanych
wylewach, zaopatrzone w iksowato przewezone
ucha. Liczne sa jednouche kubki, wsrod garn-
kéw natomiast spotykamy m.in. egzemplarze
odwrotnie gruszkowate.

Powierzchnia ceramiki stotfowej omawianej
fazy zdobiona jest ornamentami wykonany-
mi w technice rycia, gldéwnie w formie wsteg.
Ornament wstegowy moze sie sktadad z naste-
pujacych po sobie prostokatow podzielonych
przekatna, przy czym jedna z wydzielonych
w ten sposdb potowek prostokata wypelniaja
ukosne kreseczki. Watek moga tworzy¢ takze
delikatne ryte linie poziome, po ktorych naste-
puje sekwencja krétszych (utrzymanych w sze-
rokosci pasma) linii pionowych (fragment z ara
E27). Obecny na fragmencie z ara E30 motyw
wstegowy zlozony z nastepujacych po sobie
pol (np. trdjkatnych) wypetnianych nacigciami
i pustych znajduje analogie np. na cmentarzy-

sku w Sobocisku, pow. ofawski (Pescheck 1939,
tab. 15:1) oraz w Wymystowie, pow. gostynski
(Jasnosz 1952, ryc. 2:1; 36:1-2; 44:7). Przyjmuje
sie, ze tego typu zdobnictwo nawiazuje do
tradycji kultury latenskiej (Pazda 1980, s. 44;
Ibragimow 2009, s. 111). Ukosne kreski wypel-
niaja niekiedy motyw krokwiasty (ryc. 9:4, 6).
Sciste $laskie analogie do ostatniego z rozwia-
zan znamy z Wierzbic, pow. wroctawski (przy
czym ornament ten wystapit tu na identycznym
naczyniu — por. Pescheck 1939, tab. 2:6) czy
ze Zgorzeliska, obecnie Wroctaw-Zgorzelisko
(Pescheck 1939, tab. 12:1). Na stanowisku Wroc-
faw-Widawa 17 znaleziono réwniez fragmenty
zdobione przy uzyciu narzedzia grzebykowego.
Przypominajq one nieco ceramike celtycka zdo-
biong ornamentem miotetkowym lub ceramike
grupy gubinskiej kultury jastorfskiej, jednakze
kontekst ich odkrycia nakazuje omdwienie ich
Iacznie z materialami z nastepnego horyzontu
chronologicznego.

Na fragmencie odkrytym na arze F27 za-
chowato sie pie¢ rownolegltych do siebie listew
o przebiegu poziomym, zdobionych uko$nym
nacinaniem. Znajduje on bardzo bliska analogie
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w naczyniu z grobu 31 z cmentarzyska w Wy-
mystowie, pow. gostynski (Jasnosz 1952, ryc. 21:
f). Plastyczne dookolne listewki umieszczone
na barku naczyn, takze nacinane réznokierun-
kowo, pojawiaja si¢ na ceramice w stadium A3
i B1. Wedtug S. Pazdy te ,, wczesnoprzeworskie”
materialy stylistycznie nawigzuja do ceramiki
celtyckiej z terenu Kotliny Czeskiej (Pazda 1980,
s.45; 1983, s. 189-190). Tego typu ornamentyka,
sporadycznie stosowana w wersji zwielokrot-
nionej, wystepuje w licznych wariantach az po
wczesny okres wedrowek ludow (Bohr 2010, s.
180, ryc. 1:4-5).

Jako element wystroju plastycznego naczyn
mozna traktowac rowniez wykonywane przez
przeciaganie palcéw w wilgotnej warstewce gli-
ny narzuconej na podsuszona juz powierzchnie
naczynia réwnolegte bruzdy, zazwyczaj o ukos-
nym przebiegu, wystepujace przede wszystkim
na duzych naczyniach garnkowatych, gléwnie
zasobowych. Nieliczne misy zaopatrzone sa
w specyficzny rodzaj wystepéw umieszczo-
nych na krawedzi wylewu (ryc. 13:10; 14:5-6).
Ornament taki znajduje najblizsze analogie na
terenie obszaru gdérnonadtabskiego i Moraw
(np. Blucina, okr. Brno-Venkov, zob. Droberjar
1997, tab. 4:6).

Ucha naczyn zwiazanych z mtodszym okre-
sem przedrzymskim, o charakterystycznym,
iksowatym, przewezonym zarysie maja walor
ozdobny. Wystepuja w kazdej kategorii formal-
nej naczyn, w kubkach, garnkach i misach (por.
np. ryc. 9:5; 10:8-9; 11:1). Ich iksowaty ksztatt
moze by¢ zaznaczony bardzo silnie lub stabie;j,
dzigki czemu ucho takie zblizone jest ksztaltem
do zwyklego ucha tasmowatego (np. naczynie
z obiektu 14, ryc. 12:4). Cienkie, zblizone do
sznurowych ucha wystepuja na formach miso-
watych (ryc. 10:7).

Ucha moga wystepowaé w pewnych ukla-
dach na naczyniu, jednakze stan zachowania
analizowanego materialu pozwala na wycia-
ganie zaledwie bardzo ogdlnych wnioskow.
Czesto naczynie zaopatrzone jest w tylko jedno
ucho (co silg rzeczy dotyczy w gléwnej mierze
roznych pod wzgledem ksztattu form, ktore
ogolnie okreslilibysmy jako kubki, ale takze mis
o wylozonych, takze fasetowanych wylewach
— por. ryc. 15:4-5).

Roéznie uksztaltowane sg rowniez wylewy
naczyn odkrytych w trakcie badan stanowi-
ska (ryc. 13). W catosci materialu najwieksza
frekwencje maja najprostsze w formie wylewy
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tasmowate, wystepujace we wszystkich hory-
zontach chronologicznych zwiazanych z kul-
tura przeworska. W naczyniach datowanych
na miodszy okres przedrzymski krawedz wy-
lewu ksztattowana jest tak, aby osiagnac kilka
ptaszczyzn nachylonych wzgledem siebie pod
réznymi katami (fasetowanie). Czes¢ plaszczyzn
formowana jest palcem, a czes¢ za pomoca
twardego przedmiotu lub nawet jakiego$ pro-
stego szablonu (por. ryc. 12; 13:1-2, 4-5, 11-12).
Najogolniej mozna tu wyrdznié z jednej strony
grupe wylewow o wiekszej liczbie ptaszczyzn
i grupe brzegéw mniej rozcztonkowanych,
z drugiej za$§ wylewy nieco bardziej zaokraglo-
ne oraz zdecydowanie graniaste. Generalnie
dominuje wykladanie fasetowanego wylewu na
zewnatrz, rzadko wylew profilowany fasetami
ma plaska powierzchnie gorna. Omawiana ma-
niera ksztaltowania krawedzi wylewu dotyczy
zardwno bardzo cienko$ciennych i wykonywa-
nych z najwyzsza starannoscia matych naczy-
nek w formie czarek i miseczek o gtadzonych
powierzchniach zewnetrznych, jak i wykonywa-
nych nawet niestarannie naczyn garnkowatych
duzych rozmiarow (przyktadem jest zréznico-
wany materiat z wypelniska obiektu 14).

Niekiedy oprécz wychylenia wylewu na
zewnatrz mamy do czynienia z jego plaskim
wyciagnieciem ku wnetrzu naczynia (fragment
z ara F25). Czasami owo wyciagniecie ku wne-
trzu wystepuje samodzielnie, np. w przypadku
misy o tukowatych sciankach z ara 127 (ryc.
14:2). Podobne rozwiazanie jest znane z cmen-
tarzyska w Kamienczyku, pow. wyszkowski
(Dabrowska 1997, ryc. 38:7). Nietypowo pogru-
biony ku wnetrzu jest wylew naczynia z ara F38.
Wateczkowato uksztaltowane, pogrubione wy-
lewy mozna uznac za ceche latenska. Wylewy
takie wystepuja raczej w mniejszych formach.
Moga mie¢ profil zblizony do kolistego, kiedy
indziej za$ wyraznie lezkowaty.

W analizowanym materiale widoczne jest
réwniez dazenie do urozmaicenia tektoniki we-
wnetrznej $cianki naczynia — przyktadowo ucha-
ta misa z ara G30 ma zaznaczone plaszczyzny,
oddzielone od siebie wyraznymi graniami (ryc.
14:5; 15:4), niewidoczne na zewnetrznej sciance
naczynia. Przewezenie partii szyjki, jej ukosne
ustawienie oraz wyrazne oddzielenie od barku
naczynia to cechy starannie wykonanej formy
z obiektu 102 (ryc. 9:4). Przyklady tego sposobu
ksztaltowania naczynia w postaci wydzielania
niemal pionowej strefy znajdujemy rowniez



ZABYTKI RUCHOME KULTURY PRZEWORSKIE]

na innych stanowiskach kultury przeworskiej
z materiatami datowanymi na mlodszy okres
przedrzymski. Specyficznie uksztattowany,
silnie wydety jest takze brzusiec czarki z ara
E30, powyzej ktdrego znajduje sie ustawiona
niemal pionowo strefa. Znajduje ona bliskie
analogie w materiatach z Ciecierzyna, pow.
kluczborski (Martyniak i in. 1997, tab. CXII:2-3)
czy Karczewca, pow. wegrowski (Dabrow-
ska 1973, tab. IV:12; VII:1; XIII:15). Omawiany
element tektoniczny jest charakterystyczny
przede wszystkim dla mtodszej cze$ci mtodsze-
go okresu przedrzymskiego (faza III w ujeciu
Hachmanna i Pazdy — Hachmann 1961; Pazda
1980, s. 4; rtbwnoznaczna ze stadium A3 w ujeciu
Dabrowskiej — Dabrowska 1988, s. 62).
Znaczny stopienl rozdrobnienia materialu
odkrytego w trakcie badann na omawianym
stanowisku sprawia, ze analize formalna uzyt-
kowanej ceramiki mozna oprzec jedynie na
nielicznych lepiej zachowanych naczyniach
i fragmentach umozliwiajacych rekonstrukgje.
Trzeba pamietad, ze przedmiotem badania jest
stanowisko o charakterze osady, a nie nekropo-
la. Rozwazania dotyczace form rekonstruowa-
nych na podstawie wigekszych fragmentéw, np.
przywylewowych wraz z barkiem i zalomem
brzusca, opieraja si¢ na analogiach, maja przeto
charakter hipotetyczny, aczkolwiek najprawdo-
podobniej niezbyt odlegly od rzeczywistosci.
W zbiorze naczyn ze stanowiska mozna wy-
dzieli¢ dwie funkcjonalne kategorie ceramiki:
ceramike kuchenng, o wigkszej grubosci Scianek,
oraz ceramike stolowa, zazwyczaj cienkoscien-
na, wykonywang staranniej. Obie kategorie
ceramiki rejestrowano w kazdej z wyraznie za-
znaczajacych sie faz uzytkowania osady. Podziat
ten nie pokrywa sie w $cisly sposob z podziatem
ceramiki na grupy o charakterze formalnym,
w zwiazku z czym material omawiano tacznie,
opatrujac tekst stosownymi komentarzami.
W przypadku braku mozliwosci okreslenia
funkcji naczyn wystapity trudnosci w nazew-
nictwie poszczegdlnych form, co rozwigzano
poprzez ich opis (por. uwagi w Dabrowska
1973, s.499). Ponizszy podzial naczyn nawiazuje
do istniejacych juz podziatdw ceramiki kul-
tury przeworskiej z okresu przedrzymskiego,
a w dalszej czesci tekstu okresu rzymskiego
(por. np. Martyniak i in. 1997; Liana 1970).
Wsrdd ceramiki kuchennej dominuja naczy-
nia o stabo zazwyczaj urozmaiconych profilach,
ktore ogdlnie mozna okresli¢ jako garnki (ryc.

9:1, 7; 11:1). Zazwyczaj cechuja sie one mniej
starannym sposobem wykonania w poréwna-
niu z innymi grupami formalnymi, aczkolwiek
dbato$¢ o precyzje wykonania poszczegdlnych
elementdéw jest wciaz na wysokim poziomie.
Ewentualny brak staranno$ci moze si¢ niekiedy
przejawiac np. nierownoscia $cianek lub nieréw-
nym przebiegiem krawedzi wylewu, wigksza
grubosciennos$cia. Powierzchnie naczyn tej gru-
py sa szorstkie lub chropowate, czesto dodatko-
wo schropowacane obrzucaniem powierzchni
rzadka warstewka gliny. Charakterystycznym
rodzajem naczyn garnkowatych spotykanych
w zespotach z miodszego okresu przedrzym-
skiego sa formy odwrotnie gruszkowate. Dla
mlodszego okresu przedrzymskiego charakte-
rystyczne sa takze naczynia szerokootworowe
(Pazda 1980, s. 27) o tukowatych $ciankach i wy-
lewie osadzonym bezposrednio na barku, kto-
rych wigksze egzemplarze mogliby$Smy okresli¢
jako garnki, a mniejsze jako kubki (ryc. 9:3, 5-6).
Naczynia te zaopatrzone sa najczesciej w jedno,
iksowato przewezone ucho. Spotykamy takze
formy bezuche, doniczkowate, o catkowicie zre-
dukowanej tektonice (ryc. 9:2; 15:7), znajdujace
odpowiedniki na innych stanowiskach kultury
przeworskiej (np. Strumienno, pow. krosnienski
— Lewczuk 1997, tab. XVI:7; Karczewiec, pow.
wegrowski — Dabrowska 1973, tab. XXXII:9). Za-
réwno naczynia zachowane w catosci, jak i duze
fragmenty naczyn, przede wszystkim wylewy
z zachowanymi partiami przywylewowymi,
bardzo czesto maja profil zblizony do odwrotnie
gruszkowatego; maksymalna srednice (wyde-
to$¢ brzusca) naczynie takie osiaga w gornej
strefie, umiejscowionej tuz ponizej barku, co
jest cecha charakterystyczng dla miodszego
okresu przedrzymskiego, szczegdlnie stadiow
Ali A2, przy czym formy bezuche od nich sie¢
wywodzace wystepuja w stadium A3 (Pazda
1980, s. 27). Stan zachowania materialu sprawia,
ze w niewielu przypadkach jesteSmy w stanie
wydzieli¢ formy o zblizonym do dwustozko-
watego, baniastym brzuscu, o zalomie brzusca
umieszczonym w poblizu potowy wysokosci
naczynia. Do form tego typu odpowiadajacych
typowi I, odmianie 2 Liany (1970) nalezy po-
jedynczy fragment z warstwy kulturowej na
arze L27 (ryc. 9:7). W jego przypadku mamy do
czynienia z delikatng odsadzka na barku. Formy
tego typu datowane sa na okres przedrzymski
i przezywaja si¢ az po faze B2 okresu rzymskiego
(Liana 1970, s. 438; Pazda 1980, s. 28, 44—46).
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Naczynia zasobowe zachowaty si¢ jedynie
w szczatkowym stanie. Chodzi tu o bardzo duze
formy gruboscienne, do ktdrych produkgji zasto-
sowano gline silnie schudzona gruboziarnista,
niesortowana domieszka tlucznia — fragmenty
takich naczyn, technologicznie nawiazujacych
do ceramiki okresu przedrzymskiego, znamy
przede wszystkim z warstwy kulturowej, rza-
dziej z obiektow.

Wsrdd mis mozna wyrdznic formy o tagod-
nym, lukowatym (o réznej krzywiznie) profilu,
formy z wyrazniej zaznaczong, profilowana
szyjka oraz donicowate (ryc. 14). W zdecydo-
wanej wiekszosci wylewy mis uksztaltowane
sq poprzez fasetowanie. Bogato profilowane,
fasetowane wylewy dominujg w mniejszych
formach tej grupy, bedacych juz niejako na
pograniczu mis i czarek. Odkryta w trakcie eks-
ploracji warstwy kulturowej w okolicy obiektu
31 misa ma kolankowate ucho, a wewnetrzna
powierzchnia jej wylewu jest fasetowana (ryc.
14:5; 15:4). Prawie identyczna jest misa z obiektu
276 (ryc. 15:2). Zblizona stylistycznie, aczkol-
wiek pozbawiona fasetowania, jest misa z war-
stwy kulturowej na arze D23 (ryc. 14:6; 15:5).
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze misy o sze-
rokich, zdecydowanie wylozonych wylewach
zwiazane sa ze stadium Al mlodszego okresu
przedrzymskiego. Naczynia z Wroclawia-Wi-
dawy 17 bardzo silnie nawiazuja stylistyka do
bezuchych form znanych np. z Ciecierzyna,
pow. kluczborski (por. Martyniak i in. 1997,
tab. XIV:5; XXX:4), jednakze ich wylewy sa
zdecydowanie mniej masywne, delikatniejsze.
Bardzo bliskie analogie znajdujemy z kolei na
stanowiskach kultury przeworskiej mtodszego
okresu przedrzymskiego w Srodkowym Nad-
odrzu (np. Zabdr, pow. zielonogérski, faza I-1I
rozwoju kultury przeworskiej — Lewczuk 1997,
tab. X:7) oraz w materiatach o cechach kultury
jastorfskiej z Poznania-Nowego Miasta, gdzie
wystepuja egzemplarze uchate (z iksowatymi
uchami —Machajewski, Pietrzak 2004, tab. VIL:6),
czy w Ptawcach, pow. $redzki (w Wielkopolsce
— Makiewicz 2004, ryc. 3:2). Praktycznie iden-
tyczne uchate misy o fasetowanych delikatnych
wylewach, esowatym profilu i krawedzi Scietej
od wnetrza obecne sg takze w inwentarzach
grupy gubinskiej kultury jastorfskiej, np. w Lu-
boszycach (Domanski 1975, tab. XV: h; XVII:
n). Wedtug Marschallecka misy o podwdjnym
Scieciu partii brzegu od wewnatrz (jego typ C) sa
zwiazane gléwnie z samymi poczatkami okresu
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poznolatenskiego (Marschalleck 1927, s. 232).
Misy tzw. lateniskie (por. Martyniak i in. 1997,
s. 50) naleza do najczesciej spotykanych form
w miodszym okresie przedrzymskim i praw-
dopodobnie duza cze$¢ ceramiki zachowanej
w postaci fragmentow profilowanych wylewoéw
mozna zakwalifikowac do tej grupy.

Cze$¢ fragmentdéw przywylewowych partii
niewielkich naczyn o tukowatych $ciankach
mozna zaliczy¢ do czarek. Ich stabe urozma-
icenie tektoniczne oraz specyficznie pogrubie-
nie wylewow pozwala je datowad na stadia
A1-A2 okresu przedrzymskiego (ryc. 12:10).
Zachowalo sie takze kilka fragmentéw nie-
wielkich miseczek/czarek o kulistym ksztalcie
brzusca i zaokraglonym dnie, ktére moga miec
mtodsza chronologie. Wylewy sa niezgrubione
i ustawione w przyblizeniu pionowo. Srednica
naczyn wynosi od 10 do kilkunastu centyme-
trow. Egzemplarz odkryty na arze H39 ma dno
uksztattowane bardziej ptasko, co nadaje mu
zarys zblizony do cylindrycznego.

Stosunkowo liczne na stanowisku Wroctaw-
-Widawa 17 byly kubki — zréznicowane pod
wzgledem starannosci wykonania, wielkosci,
ksztattu ucha i chronologii. Z mtodszym okre-
sem przedrzymskim (stadia A1-A2) wigzad
mozna znaleziska kubkéw doniczkowatych
(ryc. 9:5-6), szeroko rozpowszechnionych na
roznych stanowiskach kultury przeworskiej
(por. Strumienno, pow. kro$nieniski; Zabor, pow.
zielonogodrski — Lewczuk 1997, tab. XVII:2-3;
XXI:13; Nosocice, pow. glogowski — Tackenberg
1925, tab. 5:9, 13). Naczynie donicowate z ara J19
przypomina mise, ale ze wzgledu na rozmiary
mozna by je zakwalifikowac do grupy kubkow
lub czarek (ryc. 14:7). Jest to bardzo prosta for-
ma, o niewyszukanej tektonice, jednakze nie
wystepuje ona licznie na stanowiskach ,prze-
worskich”. Najblizsza analogie do niej stanowi
mtodszy, datowany na faze B2/C1 egzemplarz
z Jordanowa, pow. wroctawski (Pescheck 1939,
ryc. 175:8); podobny egzemplarz znany jest tak-
ze z Karczewca, pow. wegrowski (Dabrowska
1973, tab. VII:21). Rzadko spotyka si¢ fragmenty,
ktore ze wzgledu na specyficzne przewezenie
partii szyjki i zaokraglenie wylewu mozna zin-
terpretowac jako pozostatosci dzbanow (np.
fragment z obiektu 14).

W milodszym okresie przedrzymskim do-
minuja przede wszystkim baniaste i odwrotnie
gruszkowate garnki, kubki z jednym, przewe-
zonym iksowato uchem, misy o tukowatych
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$ciankach, a takze misy ostrzej profilowane,
przechodzace w okresie wczesnorzymskim
w misy i wazy o ostrych zalomach. W ceramice
wczesnej fazy kultury przeworskiej widocz-
ne sa liczne zapozyczenia z ceramiki kultury
lateniskiej. Ceramika celtycka stanowita wzdr
chociazby dla garnkéw o zaokraglonym i bania-
stym profilu czy esowatych mis (por. Dabrow-
ska 1988, s. 130); by¢ moze inspiracji lateriskich

mozna si¢ dopatrywac takze w niektorych
odmianach zdobienia grzebykowego/miotel-
kowego na dolnych czesciach naczyn. Bardzo
charakterystyczna cecha tego okresu jest faseto-
wanie krawedzi wylewow. Delikatnie i ptytko
ryte ornamenty, ktére mozna uznac za typo-
we dla najstarszej fazy kultury przeworskiej
(Dabrowska 1988, s. 29), sa w analizowanym
zbiorze bardzo rzadkie.

CERAMIKA Z FAZY DATOWANE] OD B2 DO C1

Bardzo licznie wsrod materiatow odkrytych
w trakcie badan stanowiska reprezentowane
sg zrodta datowane na okres od stadium B2
do stadium C1. Towarzysza im niekiedy ma-
teriaty nieco starsze, o cechach stadium B1, ale
na obecnym etapie badan sg one jeszcze dosy¢
trudno uchwytne. Z omawiang faza zasiedlenia
stanowiska Wroctaw-Widawa 17 wigzg sie licz-
ne zabytki odkrywane w wypekiskach studni,
ktdére datowano metoda dendrochronologii. Za-
sadniczo datowanie absolutne jest zbiezne z da-
towaniem uzyskanym metoda analizy stylistyki
czy ornamentyki, aczkolwiek istnieja pewne wy-
jatki. Omawiana faze odrdzniajg od poprzedniej
takie cechy jak: brak tendencji do fasetowania
wylewow naczyn, brak iksowato przewezanych
uch, liczne ornamenty palcowe i paznokciowe,
zmiana repertuaru form naczyn, manifestujaca
si¢ duzym udzialem silnie profilowanych mis
i waz, pojawienie si¢ naczyn garnkowatych
zdobionych ornamentem krzyzZujacych si¢ linii
rytych. Duzy procent stanowi ceramika stolowa
o czernionych powierzchniach.

W omawianej fazie ceramika rzadko jest
zdobiona. Fakt ten nie dziwi, zwlaszcza gdy
wezmiemy pod uwage cechy charakterystyczne
inwentarza kultury przeworskiej, a takze cha-
rakter stanowiska, na ktérym dominuje cerami-
ka kuchenna. Czesciej spotykamy sie z wyste-
powaniem ornamentow na ceramice delikatnej
roboty, przede wszystkim na cienko$ciennych
naczyniach o gtadkich powierzchniach barwy
czarnej. W repertuarze watkéw zdobniczych
wystepujacych na stanowisku mozna wyroézni¢
zdobienia wykonywane w technice rycia, rézne
odciski, zdobienia plastyczne oraz ornament
wys$wiecany. Najczestsze sa motywy wykonane
w technice rycia. Najprostszym z nich jest pozio-
ma linia albo uktad takich linii réwnolegtych do
siebie. Watek ten wystepuje zaréwno na naczy-

niach cienkosciennych, stotowych, jak i na cera-
mice kuchennej. W pierwszym wypadku czesto
mozna go spotka¢ w strefie barku lub szyjki
naczynia, ale takze na wydzielonej ndzce — dla
podkreslenia jej odrebnosci tektonicznej (ryc.
8:1, 3; 20:13). Ostatnie z wymienionych zdobieni
wystapito na licznych naczyniach z cmentarzy-
ska w Kamienczyku, pow. wyszkowski, w tym
takze na materiatach zwigzanych z mtodszym
okresem przedrzymskim (por. Dabrowska 1997,
ryc. 101:18-19). Na powierzchniach ceramiki
kuchennej motyw poziomej linii prostej stoso-
wano najczesciej w potaczeniu z innymi watka-
mi. Uwaga ta dotyczy takze ceramiki stotowej
— w jej przypadku watek ten ogranicza stre-
fe wystepowania innego, zazwyczaj bardziej
skomplikowanego ornamentu (ryc. 17:3, 7, 10).
Wsrdéd ornamentoéw rytych ztozonych mozna
wyrdznié grupy krzyzujacych sie pod rézny-
mi katami linii, pokrywajace prawie cate po-
wierzchnie brzuscéw, szczegdlnie strefy barkéw
naczyn, dolnych czesci i czesci przydennych;
linie te tworza niekiedy motyw sieciowy (ryc.
16:1; 25:6). Zdobienie to jest obecne gidwnie
na ceramice kuchennej kultury przeworskiej,
wystepuje zarowno na osadach (np. Obrowiec,
pow. krapkowicki — Godlowski 1973, tab. XXI
:1), jak i na stanowiskach sepulkralnych (np.
Radostaw, pow. gérowski — Pfiitzenreiter 1929,
ryc. 2:2; Swigtoszyn, pow. milicki, stanowisko X
— Btazejewski 2001, ryc. 5), a charakterystyczne
jest przede wszystkim dla naczyn datowanych
na mlodszy okres rzymski, od stadium B2b po
C1 (np. obiekty 1011, 1112, 1132, 1135, 1139).
Niektdre linie proste poprowadzone sa bardzo
niedbale (ryc. 19:15), niektdre sa wykonane
grzebykiem (obiekty 39, 204) i majq przebieg
pionowy, przypominajac niekiedy ornamenty
wystepujace na ceramice celtyckiej (obiekt 204
— studnia datowana bezwzglednie na czasy po
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138 r.; kubek uchaty z warstwy kulturowej na
arze G36; obiekt 10), lub rozchodza sie promieni-
Scie, poczawszy od partii dna (ryc. 16:6; 21:4-5).
Takze w tym drugim przypadku nie mozna
wykluczy¢ inspiracji ptynacej od ceramiki cel-
tyckiej, pokrywanej ornamentem miotetkowym.
Czasami omawiane ornamenty grzebykowe
przyjmuja postac¢ rownoleglych ciagéw nachy-
lonych prostopadle do ptaszczyzny dna (ryc.
19:12). Warto przy tym zaznaczy¢, ze taki rodzaj
ornamentu spotykany jest m.in. juz w grupie
nadodrzanskiej kultury jastorfskiej (por. Dlugie,
pow. stargardzki, czy Lubieszewo, pow. gryficki
— Wolagiewicz 1981, ryc. 27:6, 12). Motyw ten
spotykany jest takze czesto w nadtabskim sro-
dowisku kulturowym, ale réwniez w kontekscie
elementéw o proweniencji renisko-wezerskiej
w zespotach kultury przeworskiej. W tym wy-
padku grupy linii pionowych wykonanych
grzebykiem, oddzielone od siebie pozbawiona
ornamentu przestrzenia, ograniczone sa od gory
wykonanym grzebykiem pasmem poziomym,
a ornament mozna datowac na stadium Cla
(por. Bazejewski 2007, s. 72; Mtodzikowo, pow.
$redzki (w Wielkopolsce), gréb 107, 158 — Dyma-
czewski 1958, ryc. 188:26; 271:8; Tarnow Opolski,
pow. opolski — Godlowski 1973, tab. LI:6; So-
bocisko, pow. otawski — Pazda 1980, ryc. 5:11).
Czasami linie pionowe wykonano w mniejszej
odleglosci od siebie i w pewnym stopniu niedba-
le. Motyw pionowych ztobkoéw, naniesionych na
Scianke ceramiki w niewielkich odlegtosciach,
spotka¢ mozna w innych strefach Barbaricum,
chociazby na osadzie w Blucinie, okr. Brno-Ven-
kov, w materiatach datowanych na faze B2/C1
(Droberjar 1997, ryc. 8:16). Poziome, nieco nie-
starannie wykonane wielokrotne pionowe linie
ryte pokrywaja powierzchnie¢ naczynia z grobu
1 z Nososic, pow. glogowski (Tackenberg 1925,
tab. 13:10). Gesto rozmieszczone linie pionowe
i poziome wykonane grzebykiem pokrywaja
cala strefe ponizej zatlomu brzusca naczynia
z Komorowka, pow. trzebnicki (Pescheck 1938,
tab. 27:1). W pewnych przypadkach grupy
linii rytych przecinaja si¢ (fragment z ara B28).
Bardzo starannie naniesione, naktadajace si¢ na
siebie ukosnie linie ryte wykonane grzebykiem
wystepuja ponizej zatomu brzusca i na przyden-
nej partii naczynia z warstwy kulturowej. Po-
dobny sposob zdobienia $cianki widoczny jest
na naczyniu z Wroctawia-Kozanowa (Pescheck
1939, tab. 23:17), zreszta na tym stanowisku
mozna spotkaé pelen repertuar zdobien grze-
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bykowych pokrywajacych strefe ponizej zatomu
brzusca naczynia (Pescheck 1938, tab. 28:1-17).
Niemal identyczne, delikatnie naniesione pasma
obecne sa na ceramice z osady w Brancu, okr.
Nitra (Kolnik i in. 2007, tab. 4:15). Niektére na-
czynia garnkowate z Wroctawia-Widawy orna-
mentowane sg wyprowadzanymi z plaszczyzny
dna réwnoleglymi do siebie uko$nymi liniami,
niekiedy nawet rytymi gleboko (ryc. 19:2-3).
Niezbyt powszechny w materiatach kultury
przeworskiej, aczkolwiek w ostatnim czasie
rejestrowany coraz czesciej, jest ornament wy-
stepujacy na naczyniu z obiektu 1139, majacy
postac grup skladajacych sie z czterech wykona-
nych grzebykiem linii o fukowatym przebiegu,
ograniczonych od gory liniami o przebiegu zbli-
zonym do poziomego (ryc. 19:1). Naczynie gesto
zdobione lukowatymi pociagnieciami grzebyka
pochodzi z obiektu 568. Fragment naczynia
z ara C27 pokryty jest rzadko rozmieszczonymi
liniami wykonanymi grzebykiem, zachodzacy-
mi na siebie ukos$nie. Réwniez niezbyt typowe
dla kultury przeworskiej jest zdobienie wie-
lozebnym narzedziem grzebykowym majace
postac¢ lukdw wyprowadzanych z dolnej partii
naczynia ze szczytem w strefie zalomu brzus-
ca. Poza dwustozkowatym kubkiem uchatym
odkrytym w warstwie kulturowej (ryc. 25:9)
motyw ten zastosowano takze na kilku innych
naczyniach, m.in. na misie o fukowatych $cian-
kach z obiektu 1139. Wzmiankowany powyzej
kubek i wystepujace na nim zdobienie znajduja
bliska analogie na cmentarzysku w Sobocisku,
pow. otawski — w grobie 22 wystapit tu iden-
tycznie zdobiony kubek uchaty, z nieco inaczej
uksztaltowanym zatomem i wylewem, towa-
rzyszyl mu takze drugi, podobny egzemplarz
(Pescheck 1939, ryc. 101:4). Bardzo podobna
i podobnie zdobiona forma pochodzi takze
z osady we Wroctawiu-Kozanowie (Pescheck
1939, ryc. 23:3). Takze dwustozkowata misa z ara
H37 zdobiona jest tym gesto rozmieszczonym
na catej dolnej partii naczynia motywem tukow
wykonanych grzebykiem (ryc. 26:11). Motyw
tukéw wykonanych narzedziem grzebyko-
wym bardzo powszechnie wystepuje na terenie
Moraw oraz Gérnego i Srodkowego Nadtabia
i zasadniczo w kulturze przeworskiej nie nalezy
do najczesciej spotykanych (watek 340 w ujeciu
Droberjara 1997). Nieliczne naczynia zdobione
w tej technice znane sa m.in. z cmentarzyska
w Wymystowie, pow. gostynski (Jasnosz 1952,
ryc. 54:2; 144:1; 146:1). Ornament wykonany
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grzebykiem majacy postaé gtéwnie zwienczo-
nych tukowato ,arkad” (por. ryc. 25:9; 26:11)
wystepuje wedlug Blazejewskiego w stadium
B2 na stanowiskach przeworskich o ewident-
nych koneksjach nadtabskich (Btazejewski 2007,
s. 71). Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze motywy
wykonywane narzedziami wielozebnymi wy-
stepuja w omawianym zbiorze na ceramice
grubosciennej i o sredniej grubosci scianek,
wykonanej mniej starannie i o niewygladzanych
powierzchniach.

Na cienkosciennej ceramice stolowej spotkac
mozna bardziej ztozone i finezyjne sposoby
zdobienia powierzchni. I tak np. ornament wi-
szacych trojkatéw wypetmionych kreskowaniem
obecny jest na barku naczynia z obiektu 584
(ryc. 16:3). Pigkny ornament wstegi wypetionej
kropkowaniem oraz umieszczonego ponizej
zygzaka wykonano na naczyniu z obiektu 599
(datowanie dendrochronologiczne — po 117 AD;
ryc. 17:8; 27:6). Identyczny uktad wystapit takze
na naczyniu z Nowej Wsi Wroctawskiej, pow.
wroctawski, gdzie rGwniez wstega umieszczona
zostala ponizej nacinanego ukosnie waleczka
(Pescheck 1939, tab. 22:6), a ponadto na stosun-
kowo niedalekim od Wroctawia-Widawy sta-
nowisku we Wroctawiu-Popowicach (Pescheck
1939, tab. 26:1) oraz chociazby w Dobrej, pow.
olesnicki (Pescheck 1939, ryc. 176:6).

Bardzo drobne doteczki tworzace linie proste
zdobia powierzchnie¢ naczynia z obiektu 1001
(ryc. 16:2), co ciekawe, identyczne ornamenty
znane sa z terenu Srodkowego Nadtabia, np. ze
stanowiska w Dewitz, Kr. Leipzig (Meyer 1971,
ryc. 126:2). Drobne koliste zagtebienia uktadac
si¢ moga w watek naprzemiennie ustawionych
trojkatéw, przy czym w przeciwienstwie do
najczestszego rozwiazania (ograniczenie linia-
mi poziomymi — por. np. Kamienczyk, pow.
wyszkowski — Dabrowska 1997, tab. VII-9-1;
Dobrzykowice Wroctawskie, pow. wroctaw-
ski — Pescheck 1939, ryc. 172; Wymystowo,
pow. gostynski — Jasnosz 1952, ryc. 35:4; 36:2)
pozostaja one ograniczone od gory jedynie
plytkim i wzglednie szerokim rowkiem (ryc.
16:9). Skomplikowany uktad odciskow jodetki
dochodzacej do kolistych zagtebien widnieje na
powierzchni jednego z naczyn z warstwy kultu-
rowej na arze E30 (ryc. 16:10). Zblizony motyw
wykonany w technice kétka zebatego widnieje
na sciance naczynia z grobu 298 w Wymysto-
wie, pow. gostynski (Jasnosz 1952, ryc. 303:4).
Co ciekawe, analogiczny ornament pojawia si¢

w kregu sztuki wczesnobizantynskiej, a takze
na ceramice wczesnosredniowiecznej (por. Bod-
nar i in. 2006, ryc. 3:a). Bardzo bliska analogie
stanowia (datowane na miodszy i pdzny okres
rzymski) fragmenty ceramiki siwej z Kosic-Se-
bastovic i miejscowosci Peder, okr. Kosice na
Stowacji (Lamiova-Schmiedlova 1968, ryc. 12:7;
42:43). Ztozony ornament znajduje rowniez
bardzo bliski odpowiednik w datowanym na
mtodszy okres przedrzymski fragmencie z No-
socic, pow. gltogowskil. W tamtym przypadku
koliste zagtebienia, stanowiace niejako zwornik
ornamentu, polaczone sa prostymi liniami, wy-
konanymi kétkiem zebatym. Wstegi w uktadach
meandrowych, krokwiastych badz blankowych
moga by¢ wypelniane badz kropkowaniem (ryc.
16:7; 17:8; 27:6), badZz poziomymi kreskami. Wa-
rianty motywu meandra pojawiaja si¢ juz w sta-
dium A3 i upowszechniaja we wczesnym okresie
rzymskim (Godlowski 1977, s. 159-160). Orna-
ment wsteg wykonanych trojzebnym kotkiem
zebatym wystepuje na powierzchni fragmentu
z warstwy kulturowej (ryc. 16:13). Najblizsza
terytorialnie analogie do naszego egzemplarza
stanowi zdobiony kétkiem zebatym fragment
z Wroctawia-Kozanowa, z kolei identyczny
uklad, tzn. zakreskowana ukosnie wstega ponad
watkiem odciskéw, pochodzi z Kobylic, pow.
trzebnicki (Pescheck 1939, ryc. 17:5). Powszechny
jest poglad, ze ceramika zdobiona ornamentem
wykonywanym za pomoca kétka zebatego, wy-
stepujaca na stanowiskach wczesnego okresu
rzymskiego, jest wyrazem kontaktéw z grupami
nadtabskiego kregu kulturowego, gdzie zdobie-
nie to pojawia si¢ na przetomie er (Hotowinska
1949, s. 73-83; Pazda 1983, s. 191; Btazejewski
2007, s. 70). W pétnocnej czesci Dolnego Slaska
i w potudniowej Wielkopolsce ornament ten prze-
zywa sig po stadium C1, wystepujac takze w ze-
spotach wykazujacych cechy charakterystyczne
dla Germandéw renisko-wezerskich (Btazejewski
2007, s. 69-70). W materiatach z Wroctawia-Wi-
dawy, obok fadnych przyktadéw tego zdobienia,
mamy do czynienia takze z nasladownictwem
motywu. Na naczyniu z obiektu 1001 (ryc. 16:2)
dosy¢ nieudolnie odcisniete zostaty uktadajace
sie w pionowe linie delikatne zaglebienia. Bliska
analogie dla tego egzemplarza stanowi naczynie
z Kociny, pow. ostrowski, stanowisko 2 (Btaze-
jewski 2007, ryc. 43).

1 Zbiory Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, nr
inw. 2529:28, nr inw. fot. 5801.
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Czesto powierzchnia naczyn odkrytych we
Wroclawiu-Widawie 17 pokryta jest ornamen-
tem naprzemianleglych ukos$nych kresek, or-
namentem krokwiastym czy ornamentem grup
ukoé$nych kresek umieszczanych pomiedzy pro-
stymi liniami rytymi lub na niskim, plastycznym
wateczku (ryc. 17:3, 7, 10). Zdobienia tego typu
sq powszechne na ceramice przeworskiej, przy
czym wystepuja takze na ceramice zwigzanej
z miodszym okresem przedrzymskim (por. np.
liczne formy z cmentarzyska w Ciecierzynie,
pow. kluczborski — Martyniak i in. 1997, passim;
znaleziska z Gloski, pow. sredzki; Stogow, pow.
strzelinski — Pescheck 1939, ryc. 169:5; 163:1-2;
materialy z Jaksonowa, pow. wroctawski, znaj-
dujace si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicz-
nego we Wroctawiu?; materialy z Karczewca,
pow. wegrowski — Dabrowska 1973, tab. III:9;
IV:15; XII:1).

Przejdzmy z kolei do ornamentow wykony-
wanych przez odciskanie, zaréwno koniuszkow
palcow czy paznokci wytworcy (z roznie uzy-
ta sila), jak i prostych przyrzadéow o réznym
ksztalcie. W pierwszym wypadku otrzymujemy
bogaty repertuar zdobien palcowych i paznok-
ciowych wystepujacych w réznych uktadach.
Rzadko mozna spotkac uktad pojedynczej linii
poziomej utworzonej przez odciski (obiekt 6 —
odciski paznokciowe na barku naczynia, obiekt
33 — tuz pod krawedzia naczynia; por. tez ryc.
19:8, 10). Pionowe uklady dotkéw palcowych
pokrywaja znaczne partie naczynia z obiektu
556 (datowanie dendrochronologiczne na okres
po 1691175 AD), poczawszy od zatomu brzusca
az po dno (ryc. 21:2; 22:5), wystepuja takze na
naczyniu z obiektu 308 (datowanego metoda
dendrochronologiczna na okres po 105 AD; ryc.
19:7). Ornament bardzo drobnych i gesto upako-
wanych na niemalze catej powierzchni naczynia
odciskéw samej koncowki paznokcia wystepuje
na kilku naczyniach ze stanowiska Wroctaw-
-Widawa 17. Dotyczy to np. formy z obiektu
568 (ryc. 22:7). Gesto rozmieszczone naklucia
paznokciowe pokrywaja takze powierzchnie
naczynia z Serbow, pow. gtogowski®. Z kolei
znaczna cze$¢ naczynia z grobu 9 ze Stogow,
pow. strzelinski (Ibragimow 2008, tab. IV:5)
pokryta jest nieregularnie rozmieszczonymi od-

2 Zbiory Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, nr
inw. MAW/III/653.

3 Zbiory Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, nr
inw. 31:24.
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ciskami dotkéw palcowych, co stanowi analogie
do naczyn z obiektu 568 z Wroclawia-Widawy
17. W materiatach z Ciebtowic Duzych, pow.
tomaszowski, ceramika zdobiona gesto upako-
wanymi odciskami palcowymi datowana jest na
stadium B2b, faze B2/C1 i stadium Cla (Dziegie-
lewska, Kulczynska 2008, tab. XXXII 41:3; XLI
51:22). W podobny sposdb, tzn. samym odci-
skiem paznokcia, ozdobiony zostat wylew misy
o ksztalcie odcinka kuli z obiektu 33 — w tym
wypadku motyw uktadajacy sie w lini¢ pozioma
biegnie tuz pod jego krawedzia. Powierzchnia
stabo profilowanego garnka z obiektu 568 poza
partia wylewu w znacznej cze$ci pokryta jest
plytkimi odciskami opuszka palca (ryc. 19:5).
Bardzo bliska analogie do takiego zdobienia
stanowi egzemplarz ze Stogéw, pow. strzelinski
(Pescheck 1939, ryc. 79:3), bardzo podobne jest
tez naczynie z Sadowia, pow. ostrowski (Go-
diowski 1981, tab. V:13).

Charakterystyczny jest ornament wystepuja-
cy na powierzchni jednego z naczyn odkrytych
w warstwie kulturowej na arze E33. Poza strefa
bezposrednio przylegajaca do wylewu cata
powierzchnia zachowanego fragmentu pokry-
ta jest zachodzacymi na siebie, bardzo gesto
upakowanymi zaszczypami (ryc. 17:6; 18:1).
Tego typu zdobienie znajduje bliskie analogie
na obszarze pémocnej czeéci Dolnego Slaska
(np. Zubrza, pow. goérowski — Pescheck 1938,
tab. 27:6; wiele stanowisk w dorzeczu Baryczy),
w potudniowej Wielkopolsce i w strefie pograni-
cza $lasko-wielkopolskiego (Btazejewski 2007, s.
62-64) . Zdobienie to spotka¢ mozna réwniez na
terenie zajetym przez Germanow rensko-wezer-
skich (Btazejewski 2007, ryc. 37), a dalej w strefie
Srodkowego i Gérnego Nadtabia, gdzie $cista
analogie dla naszego naczynia stanowi egzem-
plarz z Bluciny, okr. Brno-Venkov na Morawach
(Droberjar 1997, tab. 5:21), a ponadto z Drnholca,
okr. Bfeclav (Tejral 2008, s. 69). Ornament ten
mozna wigzac przede wszystkim ze stadium
B2 i fazg B2/C1. Ptasko uksztaltowana krawedz
wylewu omawianego naczynia pokryta jest za-
chodzacymi na siebie, gesto rozmieszczonymi
tukowatymi odciskami paznokcia (ryc. 8:4). Ten
sposdb zdobienia naczyn znajduje analogie na
stanowiskach kultury przeworskiej m.in. w do-
rzeczu Bzury, a wedlug czesci badaczy typowy
jest takze dla materiatdéw wystepujacych na
Potwyspie Jutlandzkim (Skowron 2006, s. 99,
tab. XXXVIII:2).
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Ornamentyka plastyczna wystepuje na cera-
mice kultury przeworskiej stosunkowo rzadko,
co znajduje potwierdzenie réwniez w materiale
ze stanowiska Wroctaw-Widawa 17. Jezeli po-
miniemy pewne techniki wzbogacania wystroju
naczynia poprzez profilowanie jego scianek
réznego rodzaju odsadzkami czy uskokami
(jak ma to miejsce np. w wykonanej na kole
garncarskim ceramice siwej) i skupimy si¢ na
ornamentyce plastycznej sensu stricto, to okaze
sig, ze repertuar watkow ogranicza si¢ (poza
odciskami palcowymi i paznokciowymi) wia-
Sciwie tylko do plastycznych listew, zaglebien
i guzkéw. Najczesciej mozna spotka¢ motyw
plastycznej linii poziomej, przy czym wyste-
puje ona na naczyniach datowanych zaréwno
na mlodszy okres przedrzymski, jak i na okres
wczesnorzymski, a takze na pdznorzymskiej
ceramice siwej.

Koliste zaglebienia flankujq boki i podstawe
ucha naczynia wazowatego z warstwy kul-
turowej (ryc. 18:9). Tworza uktad tréjkowy,
spotykany nie tylko na ceramice przeworskiej,
ale rdwniez na ceramice innych kultur srodko-
woeuropejskiego Barbaricum (por. np. flankowa-
nie uch zaglebieniami i guzkami w Dolzig, Kr.
Leipzig, Gundorf, Kr. Leipzig, czy Eilenburg, Kr.
loco, na terenie Srodkowego Nadtabia — Meyer
1971, ryc. 131:3-4; 132; 142). Zalom brzusca
cienko$ciennej wazy z obiektu 568 podkreslony
jest rodzajem plastycznego wateczka (ryc. 24:3).
Analogiczny sposdb zaznaczenia elementéw
tektonicznych naczynia znajdujemy na naczy-
niu pochodzacym ze Stogow, pow. strzelinski
(Pescheck 1939, ryc. 14:1).

Plastyczne listewki wychodzace od dolnego
kranica kolankowatych uch (w liczbie trzech)
i zachodzace na dno umieszczono na staran-
nie wykonanej misie z obiektu 599 (ryc. 17:10;
26:4-5). Posrodku dna znajduje sie koliste za-
glebienie. Forme t¢ mozna zaliczy¢ do VI grupy
wg Liany (1970). Przyjmuje sig, ze pokrywajace
brzusce i dna niskich naczyn misowatych (czyli
zazwyczaj form bezuchych) listewki lub zeber-
ka sa nasladownictwem plastycznych zdobieni
rzymskich naczyn szklanych (Mistewicz 2006,
tam starsza literatura; Hegewisch 2005, ryc.
1-4). Plastyczne zeberka wystepuja na misach
w liczbie od trzech do pieciu, ale spotyka si¢
takze egzemplarze ozdobione ponad 10 listew-
kami (Mistewicz 2006, tab. II:3; I1I:4, 10, 17; V).
Apogeum ich wystepowania w kulturze prze-
worskiej przypada na stadium B2 i faze B2/C1

(Mistewicz 2006, s. 162). Ornament obecny na
dnie czarki z obiektu 599 ma bliskie terytorial-
nie i stylistycznie analogie na stanowiskach
we Wroctawiu-Kozanowie (Pescheck 1939, tab.
21:8) czy w Nosocicach, obecnie Glogéw-Noso-
cice, pow. glogowski (Petersen 1932, ryc. 2:3).
W obu tych przypadkach chodzi o naczynia
bezuche, wobec czego forma widawska na
ich tle jest swego rodzaju novum. Wedtug A.
Mistewicz zdobione Zzeberkami naczynia form
innych niz misy wystepuja przede wszystkim
na terenie Polski Srodkowej i na Kujawach
(Mistewicz 2006, s. 161-162). Warto nadmienic,
ze prowincjonalnorzymska inspiracja znajduje
dalekie echo réwniez w naczyniach zdobionych
ornamentem wklestym (Mistewicz 2006, s. 161),
a przykladem jest miseczka o niemal pionowo
ustawionym wylewie z obiektu 786, zdobiona
na dnie grupami czterech linii rytych (ryc. 17:5;
23:6). Dno naczynia ozdobione jest biegnacymi
promieniscie od jego srodka rytymi liniami pro-
stymi. Strefa tuz powyzej zalomu jest ozdobiona
trzema liniami poziomymi. Misy tego typu,
pokryte podobnym ornamentem i o podobnej
formie, znane sg z innych stanowisk kultury
przeworskiej. Bliska analogie stanowig tutaj na-
stepujace egzemplarze: z Krapkowic, pow. loco
(Godlowski 1973, tab. XXII:8), z cmentarzyska
w Nadkolu, pow. wegrowski (Andrzejowski
1998, ryc. 46:2), czy z nekropoli w Kamieniczy-
ku, pow. wyszkowski — por. Dabrowska 1997,
ryc. 118-239:4 (nieco odleglejsza analogia z tego
samego stanowiska — Dabrowska 1997, ryc.
85:7). Nadmienmy, ze chronologia bezwzgledna
studni 786 (na podstawie analizy drewna) zo-
stata ustalona na okres po 165 AD, pokrywa sie
wiec z datowaniem materiatu opartym na jego
cechach stylistycznych.

Misy o tukowatych $ciankach rzadko sa po-
kryte ornamentem; wyjatkiem jest fragment
z warstwy kulturowej na arze C25, pokryty
ornamentem wstegi wypetnionej poziomymi
kreseczkami. Ma on analogie np. w Nosocicach,
pow. glogowski (Tackenberg 1925, tab. 23:4),
oraz w Wymystowie, pow. gostyniski (Jasnosz
1952, ryc. 156:3, 6 — w uktadzie pigciu linii). Na
stanowisku we Wroctawiu-Widawie rzadko
wystepuje ornament w postaci ptytkich, koli-
stych dotkéw (ryc. 18:5, 8-9). Jego wariantem
jest motyw gesto pokrywajacy przydenna partie
naczynia z obiektu 1001 (ryc. 18:4), wykonany
przez odciéniecie opuszka palca. Znajduje on
analogie m.in. na cmentarzysku w Swietoszynie,
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pow. milicki, zwigzanym z faza B2/C1 i stadium
C1 (Masoj¢, Bronowicki 2000, ryc. 6:1), a takze
w Mitochowicach, pow. milicki (Pescheck 1938,
ryc. 1:4 — motyw pojedynczych zaglebien).

Niektére naczynia grubej roboty (przede
wszystkim garnki) zaopatrywane sa w pla-
styczne listwy lub guzy o owalnym ksztalcie
(ryc. 18:2). W kulturze przeworskiej tego typu
uchwyty nie wystepuja czesto (por. np. mate-
riaty z Gtubczyc, pow. loco — Godlowski 1973,
tab. 9-11). Na powierzchni jednego z naczyn
widnieja odciski zaokraglonego patyczka, odci-
skanego w sciance ukosnie od dotu (ryc. 18:10)
— Scista analogie do naszego egzemplarza sta-
nowi forma z Putaw-Wtostowic, pow. putawski
(Andrzejowski i in. 2004, ryc. 14:70), bardzo
podobnie zdobione jest tez naczynie z Mitocho-
wic, pow. milicki (Pescheck 1938, ryc. 1:7), oraz
Ligoty Wielkiej, pow. nyski (Godlowski 1973,
tab. X:6). Tepo zakonczony i wezszy patyczek
postuzyt z kolei do ozdobienia partii zatomu
brzusca naczynia z warstwy kulturowej (ar E33)
— odciski tworza poziomy ukiad, obnizajacy sie
nieco w miejscu przyczepienia ucha naczynia
(ryc. 16:12). Odciski tukowato zakoriczonej szpa-
tutki znajduja sie¢ na $ciance naczynia z warstwy
kulturowej na arze F38 (ryc. 18:6). Scianka na-
czynia o czarnej barwie powierzchni z ara J19
pokryta jest grupami réwnolegltych do siebie,
dos¢ szerokich i ptytkich zlobkéw o ukosnym
przebiegu, umieszczonych ponizej dookolnej
linii poziomej. Ornament ten od razu nasuwa
skojarzenia z ceramika obszaru nadlabskiego
— por. np. stanowisko Blucina 1, okr. Brno-
-Venkov (Droberjar 2002, s. 21) czy szczegdlnie
Musov na Piskach, okr. Bfeclav (Droberjar 2002,
s. 201).

Sposob ksztaltowania partii przywylewo-
wych niektorych naczyn grubej roboty moze
w efekcie przypominac celowe zabiegi orna-
mentacyjne. Uwaga ta dotyczy np. przysadziste-
go naczynia z wypetniska studni 556 (ryc. 21:3;
22:4; analogie do tego sposobu ksztaltowania
wylewow ceramiki zwigzanej z mtodszymi
fazami rozwoju kultury przeworskiej znamy
chociazby z Ligoty, pow. oleski — Godlowski
1973, tab. XV:7-8, 11-12). Réwniez slady for-
mowania partii przydennych poprzez prze-
mieszczanie masy garncarskiej pozostawiaja
niekiedy regularny watek bruzd i wklestosci,
co dotyczy szczegdlnie naczyn garnkowatych
duzych rozmiaréw. Aczkolwiek sa to zabiegi
o charakterze formujacym, nie sposob jednak ich
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efektom odmowic regularnosci i urozmaicenia
wystroju naczyn.

Kilka uwag nalezy sformutowac w odniesie-
niu do tektoniki naczyn datowanych na okres
od stadium B2 po stadium C1. W analizowanym
materiale na ceramice kultury przeworskiej
ucha wystepuja stosunkowo rzadko. Spoty-
ka sie¢ je gtownie na kubkach, garnkach oraz
wazach. Dominuja ucha tasmowate o réznej
grubosci, masywnosci, ksztalcie i profilu, co
obrazuje m.in. ryc. 10, na ktorej przedstawiono
fragmenty datowane zaréwno na mtodszy okres
przedrzymski, jak i na stadia od B2 do C1. Na
jednym z odkrytych fragmentow zachowat sie
$lad pozwalajacy wnioskowac o sposobie tacze-
nia ucha ze $cianka naczynia (ryc. 8:10) — otéz
w tym przypadku ucho zostato wpuszczone
w scianke za pomocg czopa o srednicy mniejszej
niz $rednica ucha, przy czym czop nie przecho-
dzit do wnetrza naczynia. Ucha waleczkowate
zwiazane sa przede wszystkim z naczyniami
garnkowatymi i formami, ktére moglibysmy
okresli¢ jako amfory. Kolankowate ucho kub-
ka/czerpaka z obiektu 568 jest w charaktery-
styczny sposob sptaszczone bocznie (ryc. 10:12).
Specyficzne uksztattowanie uch spotka¢ mozna
w bogato ornamentowanych formach ceramiki
stotowej, np. ucha misy z obiektu 599 wycia-
gniete sa w charakterystyczny sposob do gory
(ryc. 10:3) — rozwiazanie takie ma analogie (do-
tyczy to rowniez formy) w Piskorzowie, obecnie
Pieszycach-Piskorzowie, pow. dzierzoniowski
(Pescheck 1939, ryc. 99). Wérod pozyskanych
w trakcie badan fragmentow ceramiki mozna
spotkac takze fragmenty zaopatrzone w ucha
kolankowato zgiete (ryc. 10:11; 21:1) —jako ana-
logie por. np. egzemplarz z Komordwka, pow.
trzebnicki (Pescheck 1939, tab. 25:1). Podwdjny
uktad uch, w tym wypadku kolankowato zata-
manych, wystepuje na naczyniu z obiektu 547
(ryc. 21:1), a takze na kolejnym, nietypowym
naczyniu z obiektu 599 (ryc. 25:2). Uktad trzech
uch spotykamy na pieknie zdobionym naczyniu
z obiektu 584 (ryc. 26:4-5). Zachowane szczatko-
wo ucho dzbana z obiektu 581 zaopatrzone jest
w kanalik (ryc. 10:1). Taki sposob uformowania
ucha znany jest takze z innych stanowisk kultu-
ry przeworskiej, np. z Kalinowa, pow. opolski
(Godlowski 1981, tab. IV:17), czy Szczedrzyka,
pow. opolski (Godlowski 1973, tab. XXXVIII:3),
i wigze sie raczej juz z mtodsza i pdzna faza
rozwoju kultury przeworskiej. Rozne jest, rzecz
jasna, $wiatlo otworu uch, co wynika z jednej
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strony z wielkosci naczynia, na ktérym ucho
umieszczono, z drugiej za$ z jego formy.
Wylewy naczyn sa uksztaltowane: pionowo,
zachylone do wewnatrz i (co jest rozwiazaniem
najczestszym) wychylane na zewnatrz (ryc. 17:3,
12). Krawedz zazwyczaj pozostaje niezgrubiona
i zaokraglona (ryc. 21:3), czesto jest jednak nie-
co pogrubiona albo plasko $cieta (ryc. 21:1-2).
Z pocienianiem krawedzi wylewu spotkac sie
mozna w réznych grupach formalnych (por.
ryc. 23:1). W analizowanym materiale mamy do
czynienia z pelnym spektrum sposobéw formo-
wania den naczyn, poczawszy od den zupelnie
niewyodrebnionych, az po dna uformowane
w wysokie nézki. Dna niewyodrebnione wy-
stepuja przede wszystkim w naczyniach garn-
kowatych (takze w innych formach, gltéwnie
kubkach i misach), i to zaréwno datowanych na
mlodszy okres przedrzymski, jak i wigzanych
z wczesnym, miodszym i pdéznym okresem
rzymskim oraz okresem wedréwek ludow (por.
np. ryc. 10:12; 20:1, 3, 10). Niekiedy dno naczy-
nia wyodrebnione jest niejako ,,automatycznie”
w procesie formowania naczynia i budowania
jego czesci przydennej, uzyskujac zarys zblizony
nieco do trapezowatego, niekiedy za$ zupelnie
nieregularny, z licznymi sladami ugniatania (ryc.
20:2; 21:3). Ceramika o charakterze stofowym,
przede wszystkim formy wazowate o glad-
kich czarnych powierzchniach, charakteryzuje
si¢ wyodrebnieniem stopki. Rzadko przejscie
brzusca w dno jest niezaznaczone — dotyczy to
szczegolnie waz lejowatych. Wyodrebnione dna
uformowane sa w rodzaj pierscienia (ryc. 20:6),
kiedy indziej sg cylindryczne (ryc. 20:8) lub tra-
pezowate w zarysie (ryc. 24:2, 4). Wyodrebnienie
stopek dotyczy takze naczyn miniaturowych,
nasladujacych czesto formy , pelnowymiarowe”
(ryc. 1; 28:3, 8). Nierzadko miejsce przejscia
stopki w dolna czes¢ brzusca oddzielone jest
dodatkowo pozioma linig ryta (lub kilkoma
takimi liniami) oraz pier$cieniem. To ostatnie
rozwiazanie mozna spotkac stosunkowo licznie
na cmentarzysku w Kamienczyku, pow. wy-
szkowski (Dabrowska 1997, ryc. 101:18-19).
Ostre profilowanie Scianek naczyn, szczegol-
nie charakterystyczne dla ceramiki ze schytku
mtodszego okresu przedrzymskiego i fazy B
okresu rzymskiego, ma niezaprzeczalne walory
ozdobne. Starannie wykonane cienkoscienne na-
czynka wazowate i misowate o powierzchniach
barwy czarnej wystepuja zaréwno w obiektach,
jak i w warstwie kulturowej. Ich dno jest ufor-

mowane w wyraznie zaznaczona stopke, dolna
partia brzusca ma ksztatt najczesciej lejkowaty,
ostry zalom brzusca czesto przechodzi w bark.
Wylew naczynia wychylony jest lejkowato na
zewnatrz.

Czesto, jak miato to miejsce rOwniez w przy-
padku naczyn z mtodszego okresu przedrzym-
skiego, powierzchnie naczyn sa szorstkie lub
chropowate, niekiedy celowo schropowacone
poprzez narzucenie na powierzchni¢ warstwy
rzadkiej gliny. Tektonika naczyn garnkowatych
jest z reguly mato urozmaicona — przewazaja
formy o esowatym profilu, obok ktérych mozna
spotkac egzemplarze jajowate (ryc. 21:2), worko-
wate, a takze naczynia o brzuscach baniastych
i dwustozkowate, w wiekszosci wypadkow
(poza naczyniami ze studni) zachowane we
fragmentach niepozwalajacych na rekonstrukcje
formy. O cze$ci naczyn jajowatych i workowa-
tych mozemy wnioskowac jedynie na podstawie
zachowanych ich partii den i przydennych (ryc.
21:4-6).

Kilka form garnkéw zachowanych w dobrym
stanie pochodzi z wypetnisk studni. I tak np.
w obiekcie 556 (datowanie:169 i 175 AD) odkryto
jajowaty garnek zdobiony pionowymi grupami
odciskéw paznokciowych (ryc. 21:2). W jego for-
mie wida¢ pewna niestarannos$¢, przejawiajaca
sie¢ w nierownym uksztaltowaniu partii wylewu.
Z tego samego obiektu pochodzi niestarannie
wykonany przysadzisty garnek o profilu zbli-
zonym do dwustozkowatego, z widocznymi
Sladami ugniatania partii przywylewowej, z wy-
odrebniong stopka (ryc. 21:3; 22:4). Analogie do
tego typu niestarannych form znalez¢ mozna na
calym obszarze kultury przeworskiej, chociazby
w Babicach, pow. glubczycki (Godtowski 1981,
tab. V:4), Ligocie, pow. oleski (Godtowski 1973,
tab. XV:8), czy Cieblowicach Duzych, pow. to-
maszowski (Andrzejowski i in. 2004, ryc. 14:40;
Dziegielewska, Kulczynska 2008, tab. IV 9:3;
LXXXI 129:4). W Ciebtowicach omawiane na-
czynia sa datowane na stadium B2 i B2b—Cla,
chronologia osady w Ligocie zamyka si¢ w sta-
diach C1-C2. Bardzo podobne naczynie znane
jest takze z cmentarzyska w Kamienczyku,
pow. wyszkowski (Dabrowska 1997, tab. 33:4).
Garnki tego typu najczesciej mozna wigzac
z fazami B i B2/C1 okresu rzymskiego. W na-
szym przypadku maja one nieco pdzniejsza
pozycje chronologiczna — na podstawie badan
dendrochronologicznych date budowy studni
556 okreslono na lata 1691175, co w chronologii
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wzglednej odpowiadatoby stadium C1, ewen-
tualnie fazie B2/C1.

Naczynia garnkowate w przewazajacej wigk-
szosci nie s zdobione. Jezeli ich powierzchnie
sa pokryte ornamentem, to zazwyczaj two-
rza go nieskomplikowane watki krzyzujacych
sie prostych linii rytych lub odciski palcowe
i paznokciowe. Wyjatkowo uktadaja si¢ one
w bardziej skomplikowane wzory. Zachowany
w calosci jajowaty garnek z wypelniska studni
556 zdobiony jest pionowymi, w przyblizeniu
rownolegltymi do siebie ukltadami odciskéw
paznokciowych rozchodzacych si¢ od dna (ryc.
21:2). Na wewnetrznej powierzchni widoczne sa
$lady substancji organicznej. Krawedz wylewu
jest nieco pocieniona. Na dnie naczynia widnieja
dwie rownolegle proste linie ryte, ktére — jak
sie wydaje — nie powstaty przypadkowo, ale
maja jakies symboliczne znaczenie. Analogiczne
uklady ornamentéw paznokciowych mozna
spotkac takze na naczyniach z innych stanowisk
kultury przeworskiej, np. w Cieblowicach Du-
zych, pow. tomaszowski (gdzie w ogdle wyste-
puje duzo watkow typowych dla catej kultury
przeworskiej, spotykanych takze na osadzie
widawskiej — por. Andrzejowski i in. 2004, ryc.
14:44; Dziegielewska, Kulczynska 2008, tab.
I-XX), czy na obszarze potozonym na potu-
dnie od linii Sudetéw (Kfepice, Mikulov 1, okr.
Bfeclav, Blucina, okr. Brno-Venkov — Droberjar
1997, tab. 12:1; 13:9; 45:7; 2002, s. 180). Bardzo
podobne naczynie pochodzi z cmentarzyska
w Dobfichov-Tfebicka, okr. Kolin (Pleiner, Ry-
bova 1978, ryc. 40:2). Kolejny dobrze zachowany
jajowaty garnek pochodzi z wypelniska obiektu
1077 (ryc. 25:3). Z obiektu 2 pochodzi naczynie,
ktore ze wzgledu na proporcje okreslilibySmy
jako workowate, majace analogie chociazby
w Nadkolu, pow. wegrowski, stanowisko 2
(Andrzejowski 1998, ryc. 41:1; 42:1).

Misy zwigzane ze srodkowym horyzontem
chronologicznym zarejestrowanym wsrod ma-
terialéw kultury przeworskiej maja czesto forme
przypominajaca odcinek kuli, inne charaktery-
zuja sie tukowatymi sciankami, niekiedy profilo-
wanymi w partii przywylewowej (ryc. 23). Czes¢
mis wyraznie przypomina formy lejowatych
waz, rézniac sie od nich jedynie stosunkiem
wysokosci do $rednicy wylewu (por. Martyniak
iin. 1997, s. 50). Do omawianej grupy zaliczo-
no naczynia, ktoérych wysokosc¢ jest zazwyczaj
mniejsza od polowy $rednicy wylewu. Donico-
wate misy wiekszych rozmiaréw maja niekiedy
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bardzo masywne Scianki oraz pogrubiane partie
wylewow o zaokraglonych krawedziach. Do
grupy mis zwiazanych z drugim horyzontem
chronologicznym nalezy zaliczy¢ pozyskany
z wypelniska studni 556 egzemplarz o ksztalcie
potkuli (ryc. 22:3; 23:3). Naczynie to zaopatrzo-
no w niska stopke uformowana kopytkowato.
Analogie dla niego stanowi egzemplarz z grobu
169 w Wymystowie, pow. gostyniski (Jasnosz
1952, ryc. 146:1), rozniacy sie jednak obecnoscia
ornamentu. Bardzo podobne naczynie znalezio-
no na stanowisku Praha-Bubene¢ 3 (Droberjar
2002, s. 257). Analogie stanowi tez egzemplarz
z grobu 1/2 w Stogach, pow. strzelinski (Ibra-
gimow 2008, tab. I:2). Egzemplarz widawski
charakteryzuje sie starannoscig wykonania i do-
skonatq symetria, nasuwajac skojarzenia (przede
wszystkim formalne) z bardziej zaawansowana
technologicznie ceramika warsztatowa. Niska
misa o wzglednie duzej $rednicy wylewu, od-
kryta na arze H39 (ryc. 23:4), stanowi ze wzgle-
du na swe proporcje forme raczej nietypowa.
Misa z ara C26 (ryc. 23:5), o specyficznie chro-
powaconej partii ponizej 1/3 wysokosci i wy-
gladzonej partii wylewu, reprezentuje rodzaj
naczyn pojawiajacy sie w zespotach zwiazanych
zarowno z mtodszym okresem przedrzymskim,
jak i z mlodszymi fazami rozwojowych tego
ugrupowania kulturowego.

W niektérych misach i wazach ich dolna,
znajdujaca si¢ ponizej zalomu brzusca partia
podcieta jest w silniejszy sposdb, a bark bar-
dziej stromy, co uwydatnia ostroé¢ zalomu (np.
ryc. 24:3). Niektére misy majq prawie pionowo
ustawiong partie powyzej zalomu (ryc. 26:11).
Inne misy moga mie¢ mniej wyraznie zazna-
czong partie barku i nieco ukosnie wychylony
wylew. Analogie do tego typu naczyn mozna
spotkac takze w materiatach z mtodszego okre-
su przedrzymskiego, zaréwno na terytorium
Slaska (np. cmentarzysko w Ciecierzynie, pow.
kluczborski — Martyniak i in. 1997, tab. 10:14-15;
w Sobocisku — Pescheck 1939, tab. 5:4), jak i na
innych terenach zajetych przez kulture prze-
worska (np. Kamienczyk, pow. wyszkowski
— Dabrowska 1997, tab. 36:14; 112:10).

Staranno$cia wykonania, cienkosciennoscia
i bogata tektonika imponuja wazy i misy lejo-
wate (trudno przeprowadzi¢ wyrazna granice
miedzy poszczegdlnymi formami) o ostrych
zatomach i wyodrebnionych stopkach, sta-
nowiace najbardziej charakterystyczne formy
kultury przeworskiej w okresie wczesnorzym-
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skim (por. ryc. 24). Ich nazwa wiaze si¢ ze spe-
cyficznie uformowana dolna partia. Bark naczyn
jest niski, zatom brzusca silnie zaznaczony
(o katowym profilu) i umieszczony w gornej
partii naczynia, wylew zazwyczaj wychylony
i dos¢ mocno zaznaczony, niekiedy ustawiony
pionowo. Stopki moga by¢ wyodrebnione tra-
pezowato, cylindrycznie lub pier$cieniowato.
Poszczegdlne egzemplarze rdznig si¢ od siebie
glebokoscia podcigcia, sposobem uksztattowa-
nia wylewu (mniejszy lub wigkszy stopien wy-
winiecia), wysokoscia i ksztattem ndzki (por. np.
ryc. 26:8-10). Wazy (w zaleznosci od proporcji
— takze misy) o dwustozkowatych brzuscach
i podcietej, lejowatej partii dolnej rozniq sie
sposobem uksztattowania zalomu. Pojedyncze
formy maja zatom fagodny, wigekszo$¢ zas ostry.
Wylewy tej grupy naczyn sa najczesciej wy-
chylone, rzadziej ustawione pionowo. Formy
odpowiadaja typowi II w klasyfikacji Liany,
datowanemu na koniec mtodszego okresu prze-
drzymskiego oraz stadia B1-B2a (Liana 1970,
s. 438-439). W wielu wypadkach bark naczynia
jest ornamentowany, niekiedy skomplikowany-
mi watkami (ryc. 27:6). Praktycznie wszystkie
naczynia lejowate byly wypalane na kolor czar-
ny, a do ich produkcji wykorzystywano gline
schudzong domieszka starannie przesianego,
drobnoziarnistego piasku. Waz innych typéw
niz lejowate odkryto niewiele. Uwage zwraca
uchata, bogato ornamentowana waza o zaokra-
glonym brzuscu z obiektu 584 (ryc. 16:3). Jej
bark jest ozdobiony ornamentem krokwiastym,
ukosnymi nacigciami oraz trojkatnymi polami
wypetnianymi naktuciami. Na uwage zastuguje
rowniez dwuuche naczynie wazowate z wypel-
niska studni 547, zachowane w catosci (ryc. 21:1;
22:6). Na podstawie badan dendrochronologicz-
nych date budowy studni ustalono na 143 AD,
co w chronologii wzglednej odpowiadatoby
koncowi stadium B2. Naczynie zaopatrzono
w dwa polozone naprzeciw siebie ucha, o wy-
raznie kolankowatym profilu. Wydety brzusiec
pokryty jest stabo zachowanym ornamentem
pionowych, ptytkich linii rytych odchodzacych
od nieco zaokraglonego dna. Ornamentyka tego
typu obca jest kulturze przeworskiej, w ktdrej
rowniez naczynia dwuuche wystepuja w okre-
sie rzymskim rzadko (cze$ciej tego typu formy
mozna spotkac na stanowiskach datowanych na
mlodszy okres przedrzymski — por. Tackenberg
1925, tab. 5:1, 12). Z terenu Dolnego Slqska jako
analogie mozna przytoczy¢ egzemplarz z Bie-

chowa, pow. gtogowski* (Tackenberg 1925, tab.
16:1). Zblizone formalnie naczynia wystepuja
czesto w kulturze wielbarskiej (Wotagiewicz
1993, tab. 1-6), w kulturze luboszyckiej i sSrodo-
wisku nadtabskim (Leube 1975, tab. 19:1).

Bardzo nieliczne w analizowanym zbiorze
sa fragmenty naczyn sitowatych (np. fragmen-
ty uchatego kubka z obiektu 465 i fragment
z obiektu 584). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
nie jest to zjawisko szczegolne, jezeli wezmiemy
pod uwage inwentarz ceramiczny kultury prze-
worskiej. W srodkowoeuropejskim Barbaricum
naczynia sitowate wystepuja przede wszystkim
na stanowiskach zwiazanych z kultura lateriska,
w kulturze przeworskiej pojawiaja si¢ wylacznie
na stanowiskach wczesnorzymskich (Godtowski
1977, s. 146), czeste sa zas w nadlabskim srodo-
wisku kulturowym i np. w kulturze luboszyckiej
(Leube 1975, tab. 13:22; 30:2; Meyer 1971, ryc.
28:1). Stan ich zachowania nie pozwala na pelna
rekonstrukcje formy, najprawdopodobniej byty
to naczynia w przyblizeniu lejkowate, o piono-
wo lub lekko uko$nie ustawionym, niezgrubio-
nym wylewie. Najlepiej zachowane fragmenty
pochodza z wypelniska obiektu 465 i naleza
do formy z tasmowatym uchem. W przypadku
tego egzemplarza $lady wykonywania otwor-
kéw zachowaly sie¢ w postaci warstewek gliny
na wewnetrznej sciance naczynia (rzecz jasna
otworek wiercono od zewnatrz naczynia).

Z omawiang faza chronologiczna wiaza si¢
znaleziska kubkéw. Kubek (niekiedy taka forme
okresla sie tez mianem czerpaka) z obiektu 568
ma zaokraglone dno, poza tym jest to forma
przysadzista, niska, o stosunkowo duzym uchu
kolankowatym (ryc. 10:12). Egzemplarz ten ma
swoje odpowiedniki chociazby na cmentarzy-
sku w Komordéwku, pow. trzebnicki (Pescheck
1938, tab. 27:2), Grudyni Wielkiej, pow. kedzie-
rzynsko-kozielski, Choruli, pow. krapkowicki
(Godtowski 1973, tab. IX:1; XVI:3), Wymysto-
wie, pow. gostynski (Jasnosz 1952, ryc. 41:2;
148:5), czy Kamienczyku, pow. wyszkowski
(Dabrowska 1997, ryc. 133:11). Na cmentarzysku
w Wymystowie formy te znaleziono w oto-
czeniu zabytkow datowanych od wczesnego
po mlodszy okres rzymski (zapinki AV i AVI),
w Grudyni - z materiatami datowanymi na sta-
dium B2. Ciekawgq forme stanowi beczutkowaty
kubek z obiektu 599 —jego wysokos¢ réwna jest

4 Zbiory Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, nr
inw. MAW/III/185, 223:02.
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$rednicy dna i wylewu, cata powierzchnia zas
pokryta ornamentem paznokciowym (ryc. 26:6).
Na podstawie badani dendrochronologicznych
okreslono date budowy studni 599 na 117 AD,
wiec teoretycznie w jej wypelnisku powinny sie
znajdowac materialy zwiazane ze stadium B2.
Wigkszo$¢ kubkow odkrytych na stanowisku
Wroctaw-Widawa 17 ma lagodnie tukowaty
zarys scianek (por. np. ryc. 10:12). Odréznia
sie¢ od nich pochodzacy z eksploracji ara G36
kubek dwustozkowaty, zaopatrzony pierwotnie
w wateczkowate ucho, zdobiony ponizej zato-
mu brzusca ornamentem tukéw wykonanych
grzebykiem (ryc. 25:9). Jak na standardy kultury
przeworskiej, wykonano go dos¢ niestarannie,
z gliny zawierajacej r6znej wielko$ci domieszke
mineralna, zostat tez stosunkowo stabo wypa-
lony. Pokrywajacy jego powierzchnie ornament
grzebykowy, jak wspomniano powyzej, nie na-
lezy do repertuaru typowych zdobien kultury
przeworskiej.

Z obiektu 1011 pochodzi czarka o podtkuli-
stym brzuscu i ustawionym ukosnie wylewie
(ryc. 25:8). Ma ona analogie m.in. w Radostawiu,
pow. gérowski (Pfiitzenreiter 1929, tab. XVIII:5,
stanowisko zwiazane ze stadium C1b), i Wy-
mystowie, pow. gostynski (Jasnosz 1952, ryc.
49:1). Podobnie ustawiony jest wylew innego
kulistodennego naczynka — ozdobionej guzkiem
formy z obiektu 1139 (ryc. 25:7). ,Tepo” zakon-
czony guzek, podobnie jak i cata forma, znajduje
analogie na cmentarzysku w Wymystowie, pow.
gostynski (Jasnosz 1952, ryc. 104:7-8). Czarka
o lukowatych $ciankach, ale wyraznym zatomie

i pionowo ustawionym wylewie odkryta zostata
na arze F20.

W analizowanym materiale spotyka si¢ réw-
niez cienko$cienne czerpaczki barwy czarnej lub
szaro-czarnej o formie odcinka kuli i uchu czesto
wychylonym nieco ponad krawedz naczynia.
Formy te bardzo przypominaja czerpaczki kul-
tury tuzyckiej, od ktérych réznia sie jednak
zdecydowanie lepszym, twardszym wypalem
i staranniej sporzadzang masa garncarska, za-
wierajaca jednolita granulometrycznie domiesz-
ke. Mianem czerpaka lub kubka z zaokraglonym
dnem nalezy okresli¢ naczynie z obiektu 1001
(ryc. 17:1; 25:6). Wateczkowate ucho nie za-
chowalo si¢. Brzusiec, majacy ksztalt odcinka
kuli, zdobiony jest w dolnej czgsci ornamentem
sieciowym.

Wsrod odkrytych form znajduje sie takze
kilka naczyn miniaturowych, zachowanych
przewaznie fragmentarycznie. Sg one wyko-
nane niestarannie, z gliny zawierajacej dosc¢
duza ilo$¢ domieszki mineralnej, ich $cianki
nosza liczne $lady ugniatania, wypalone sa na
kolor brunatny lub pomaranczowo-brunatny
(ryc. 28-29). Maja najczesciej forme zblizona
do lejkowatej (ryc. 28:1), niekiedy jednak bar-
dziej wyszukana, np. dwustozkowata (ryc.
28:5) czy proporcjonalnie wydeta, z wyraznie,
aczkolwiek delikatnie zaznaczonym zalomem
brzusca i wyodrebniona stopka (ryc. 28:8). Scista
analogie do jednego z tych naczyn (ryc. 28:2)
stanowi egzemplarz z Niemila, pow. otawski
(Pescheck 1939, ryc. 39:5), natomiast do egzem-
plarza dwustozkowa tego — naczynie z Nowej
Wsi Wroctawskiej, pow. wroctawski (Pescheck

Ryec. 1. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zblizone do siebie stylistycznie naczynia réznej wielkosci:
miniaturowe z obiektu 1077 i wieksze z obiektu 599. Fot. M. Bohr

Fig. 1. Site Wroctaw-Widawa 17. Stylistically similar vessels of various sizes:
a miniature from object 1077 and a bigger one from object 599. Photo M. Bohr
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1939, ryc. 82:12). Dna sa najczesciej nieréwne
(ryc. 28:2), jednak w kilku wypadkach mamy
do czynienia z ich starannym uformowaniem na
ksztalt wzglednie wysokiej stopki (ryc. 28:3, 7),
co pozwala méwic o celowym nasladownictwie
wiekszych form (ryc. 1). Nasladownictwo to,
ewidentnie pozbawione waloréw praktycznych
przy tak matych naczynkach, dotyczy takze za-
opatrywania omawianych egzemplarzy w uszka
(zachowaty sie¢ jedynie ich $lady przy brzuscach
—-ryc. 29:7-12).

Wyjatkowa forme stanowi waza o zaokra-
glonym dnie z obiektu 599 (ryc. 25:2; 26:1-2).
Cate dno i dolna partia naczynia sa pokryte
ornamentem paznokciowym. Pierwotnie naczy-
nie bylo zaopatrzone w duze, masywne ucho.
Naczynie znajduje odpowiednik na cmentarzy-
sku w Swietoszynie, pow. milicki (Masoj¢, Bro-
nowicki 2000, ryc. 5:2, 4). Formy te datowane sa
przede wszystkim na faze B2/C1. Z tego samego
obiektu pochodzi naczynie o dolnej partii pokry-
tej ornamentem grzebykowym w formie tukéw
(ryc. 1). Waleczkowate ucho zostalo odtamane.
Naczynie ma jajowaty brzusiec i fadnie wymo-
delowang stopke. Co najciekawsze — posiada
ono scisty odpowiednik w naczyniu miniatu-
rowym z obiektu 1077 (ryc. 1). Przypomnijmy,

ze obiekt 599 datowany jest na czasy po 117 r.,
jednakze pochodzace z jego wypelniska mate-
rialy wydaja si¢ mie¢ nieco mtodsza pozycje
chronologiczna, niz wynikatoby to z datowania
bezwzglednego.

Podsumowujac, stwierdzmy, ze dla okre-
su wczesnorzymskiego i poczatku mlodszego
okresu rzymskiego charakterystyczne sa przede
wszystkim naczynia wazowate, w obrebie ce-
ramiki kuchennej natomiast licznie wystepuja
roznego typu garnki o stabo urozmaiconych
profilach. Bogata ornamentyka w postaci wsteg
i meandréw wypelnianych réznymi motywa-
mi, zapoczatkowana juz w mlodszym okresie
przedrzymskim na ceramice stotowej, wyste-
puje w dalszym ciagu. Pojawia sie bogatszy niz
w poprzednim horyzoncie znalezisk wystroj
ornamentacyjny ceramiki kuchennej — czesto
spotykamy odciski palcowe i paznokciowe, or-
namenty liniowe i grzebykowe. Wérod garnkow
wystepuja egzemplarze o jajowatych, a takze
kulistych i esowatych brzuscach. Nowoscia sa
naczynia garnkowate zdobione ornamentem
krzyzujacych sie linii prostych. Pod koniec
okresu wczesnorzymskiego pojawiajq sie na-
czynia na wysokich, czesto pustych ndzkach
(ryc. 20:13-14).

MATERIAL CERAMICZNY ZWIAZANY Z POZNYM OKRESEM RZYMSKIM
I WCZESNYM OKRESEM WEDROWEK LUDOW

Ostatni z analizowanych horyzontéw za-
siedlenia stanowiska przez ludnos¢ kultury
przeworskiej zwiazany jest z pozna faza roz-
woju tego ugrupowania na Dolnym Slasku,
datowanym na stadium C2 i wczesny okres
wedrowek ludow. Materiat z tej fazy rozni sie
zdecydowanie od omawianego dotychczas, pod
wzgledem zaréwno cech technologicznych, jak
i zroznicowania ornamentacyjnego czy styli-
styki. Przede wszystkim mamy do czynienia
z fragmentami naczyn wykonanych na kole
garncarskim, co odrdznia je od ceramiki lepionej
z okresu przedrzymskiego i fragmentéw naczyn
zwiazanych z faza datowana na stadia B2-C1.
Cienkoscienne fragmenty ceramiki stotowej
wypalane byly w warunkach atmosfery reduk-
cyjnej, a niekiedy takze hydrotermalnej (ryc.
8:5-6; 31:1, 4-5, 9; por. Dobrzanska 2000, s. 57;
Dusek 1984). Maja one barwe od jasnoszarej po
czarng, niekiedy z nieco jasniejszym rdzeniem.
Fragmenty ceramiki lepionej omawianej fazy sa
bardzo nieliczne. Charakteryzuja si¢ one czesto

specyficzna, gruzetkowata faktura powierzchni
(ryc. 31:2) i naleza przede wszystkim do niezdo-
bionych garnkéw i donicowatych mis.

Wsrdd odkrytych fragmentdéw ceramiki rze-
miesIniczej udato sie wydzieli¢ w zasadzie dwie
grupy — ceramike siwg o gtadkich powierzch-
niach (grupa I) oraz fragmenty naczyn zasobo-
wych (grupa III w ujeciu Pazdy - 1980, s. 193
in.). Ciagi garncarskie, wyraznie widoczne od
strony zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej,
rozchodzace sie¢ spiralnie od srodka dna, moz-
na zaobserwowac na fragmencie dna naczynia
reprezentujacego ceramike siwg o gladkiej po-
wierzchni, pochodzacego z warstwy kulturowej
na arze 136 (ryc. 30:8). Na innych fragmentach
tej grupy technologicznej widoczne sa niekiedy
$lady porwakow, gléwnie na brzuscach, za-
réowno po stronie zewnetrznej, jak i wewnatrz
naczynia (ryc. 8:5; 31:1, 9). Czeste sa $lady rotacji
i stycznos$ci naczyn z kolem garncarskim. Sa to
m.in. pozostatosci po odcinaniu od tarczy kota,
$lady nalepiania na zewnetrzna strone dna cien-
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kiej warstewki gliny, maskujacej te pozostatosci,
liczne ciagi garncarskie i slady przemieszczania
masy garncarskiej najprawdopodobniej szablo-
nem (co dotyczy réwniez naczyn gruboscien-
nych, zawierajacych w masie garncarskiej liczna
domieszke mineralng — por. ryc. 31:3, a takze
Bohr 2008, s. 351-352, ryc. 3). Na wewnetrz-
nej powierzchni fragmentu z obiektu 144 (ryc.
31:5) widoczne sa $lady formujacego obtaczania
naczynia — delikatne zgrubienia o przebiegu
w przyblizeniu réwnolegtym do dna. Co cie-
kawe, fragment ten pochodzi ze studni, ktdra
zostata datowana dendrochronologicznie na 144
1158 AD; réwniez pozostata czes¢ materiatu z tej
studni odpowiada stylistycznie fazom B i B2/C1.
Mamy wiec do czynienia z wczesnym datowa-
niem ceramiki warsztatowej.

Bardzo charakterystyczna dla nielicznych
fragmentéw datowanych na wczesny okres
wedréwek ludow jest gruzeltkowata faktura
powierzchni zewnetrznej (ryc. 31:2, 6-7). Spe-
cyficzny rodzaj polyskliwos$ci odréznia je od
szorstkich fragmentow ceramiki z mlodszego
okresu przedrzymskiego. Fragmenty lepione
datowane na okres wedrowek ludéw cechuja
si¢ ponadto czesto , plastelinowata”, pozornie
miekka powierzchnia, nierzadko 1$nigca, przez
ktora przebijaja ziarna domieszki, widoczne na
skutek obkurczenia Scianek w procesie wypatu
(ryc. 31:2). Osobnym zagadnieniem jest wypat
ceramiki warsztatowej zwigzanej z pdznym
okresem rzymskim i wczesnym okresem we-
dréwek ludow. Ceramika siwa tego okresu
byta wypalana bez wyjatku w atmosferze re-
dukcyjnej, uzyskujac barwe, ktora postuzyta do
nadania nazwy tej grupie naczyn (od jasnoszarej
po czarna — por. ryc. 31:1, 4-5, 9).

Wylewy naczyn , péznoprzeworskich” sa
niekiedy w specyficzny sposéb zachylone do
wewnatrz (ryc. 30:4), jednakze najliczniejsze sa
wylewy wychylone. Niektére z najmtodszych
fragmentéw ceramiki kultury przeworskiej
odkrytych na stanowisku Wroctaw-Widawa
17, datowanych na wczesny okres wedrowek
ludéw, maja specyficznie uksztaltowane par-
tie przywylewowe. Naczynia zasobowe typu
Krausengefiss maja pogrubione i kryzowato
wyloZone na zewnatrz, masywne wylewy (ryc.
30:1; 31:8, 10).

Ornamentyka naczyn omawianej fazy nie jest
zbyt urozmaicona. Na ceramice warsztatowej
grupy Il Pazdy/Godlowskiego mozemy spotkac
ornament krzyzujacych sie linii prostych wyko-
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nanych narzedziem grzebykowym (ryc. 30:7).
Rowniez za pomocg narzedzia wielozebnego
wykonywano zdobienie w formie linii falistej
(takze w odmianie linii falistej pojedynczej,
por. ryc. 30:2, 4, 6-7; 31:7). Gérna powierzch-
nia wylewu naczynia zasobowego z ara D36
pokryta jest flankowanym przez linie proste
ornamentem pojedynczej linii falistej (ryc. 30:1;
31:10). Analogiczny ornament wystepuje na
innym fragmencie (ryc. 31:8). W jednym przy-
padku brzusiec naczynia ozdobiono motywem
jodetkowym, sktadajacym sie z pojedynczych,
ptytkich nacie¢ (ryc. 30:10; 31:6). Jak wynika
z ustaleni autora, motywy jodetkowe sa charak-
terystyczne dla rejonu bystrzycko-otawskiego
osadnictwa kultury przeworskiej na Dolnym
Slasku we wczesnym okresie wedréwek ludow
i wystepuja na ceramice warsztatowej Il grupy
(por. zestawienie 2). Motyw ten wcze$niej niz
na Slasku znany jest na terenach potozonych na
potudnie od linii Sudetéw, np. na morawskich
osadach wczesnego okresu rzymskiego, datowa-
nych na faze B2/C1 i stadium C1, gdzie jednak
wiaze si¢ w do$¢ wyrazny sposob z naczyniami
w cato$ci wykonanymi w technice lepienia (Dro-
berjar 1997, s. 67, ryc. 17, motyw 175). Spotkac
go mozna réwniez na germanskich osadach po-
tudniowo-zachodniej Stowagji, np. w okolicach
Nitry (Kolnik i in. 2007, ryc. 13:21).

Wiasciwie tylko na jednym fragmencie na-
czynia spotykamy zdobienie wykonane w tech-
nice wyswiecania. Chodzi tu o pozbawiony
wyraznego kontekstu fragment jasnokremowej
miseczki wykonanej na kole. Watek pojedyncze-
go zygzaka umieszczono pomiedzy plastycz-
nymi listwami (ryc. 8:12; 30:3). Ogdlnie nalezy
stwierdzi¢, ze motywy wyswiecane s charak-
terystyczne dla mtodszych faz rozwoju kultury
przeworskiej (w szczegdlnosci dla jej pdznej
fazy), stabo reprezentowanych w analizowanym
materiale, na dodatek na Dolnym élqsku nie
naleza one do najczestszych. Z racji podejrzen
0 pozamiejscowq proweniencje¢ omawianego
naczynia wyjatkowos¢ techniki wykonania
motywu nie powinna dziwic.

Wsréd motywdw odciskanych i prowadzo-
nych w wilgotnej $ciance nalezy wymieni¢
zblizony do rombowatego uktad trojkatnych
odciskdw powtarzajacy si¢ w poziomie partii
barkowej naczynia zasobowego z fazy D, po-
zyskanego z warstwy kulturowej (ryc. 30:9). Na
ceramice warsztatowej spotykamy plastyczne li-
stewki; moga miec przekroj potkolisty (ryc. 30:3)
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lub by¢ sptaszczone, o trapezowatym przekroju
(ryc. 31:9). Wystepuja nie tylko pojedynczo,
ale takze w grupach po dwie, flankujac pasmo
ornamentu rytego.

Na Dolnym Slasku wtaéciwie wytacznie
z ceramika grupy Il zwigzany jest pojawiajacy
sie na wieksza skale we wczesnym okresie we-
drowek ludéw ornament grup odciskdw wyko-
nanych grzebykiem garncarskim. Motyw taki
znajdujemy na odkrytym na arze K38 duzym
fragmencie brzusca naczynia zasobowego, gdzie
naniesiono go ponizej wielokrotnej linii falistej
(ryc. 30:6; 31:7). Obecnos¢ tego typu zdobienia
na ceramice kultury przeworskiej wprowadza
niekiedy w btad badaczy datujacych materiat
zabytkowy, gdyz analogiczny motyw wystepuje
czesto na ceramice wczesnosredniowiecznej.
Zazwyczaj omawiany ornament ma postac uko-
$nych zespoldéw odciskow umieszczonych na
barku naczynia, niekiedy w uktadach jodetko-
wych lub katowych. W naszym przypadku ma

on uklad pionowy. Czestotliwos¢ wystepowania
omawianego motywu na stanowiskach dolno-
$laskich obrazuje zestawienie 1 oraz ryc. 2.
Ceramika najmtodszego horyzontu ,prze-
worskiego” na osadzie we Wroctawiu-Wida-
wie zdecydowanie wyrodznia sie od starszych
materialéw nie tylko pod wzgledem technolo-
gii produkgji czy ornamentyki, ale takze pod
wzgledem formy. Bardzo charakterystyczna
grupe naczyn stanowia fragmenty zasobow-
cdw datowanych na wczesny okres wedréwek
ludéw (tzw. Krausengefisse). Sa one formami
o wiele doskonalszymi technologicznie niz za-
sobowce z mlodszego okresu przedrzymskiego
istadiow B2—C1, starannie, twardo wypalonymi.
Ich powierzchnie sa ornamentowane watkami
rytych linii falistych i prostych (ryc. 30:1, 6; 31:8).
Zdefragmentowane skorupy naczyn cienko-
$ciennych wykonanych na kole mozna zaliczy¢
przede wszystkim do grupy czarek i mis (ryc.
30:5; 31:1, 5, 9). Z omawiana faza mozna takze

»

I\

it ..

0 ; S0 km

912

® 13

QORA

Ryc. 2. Rozprzestrzenienie dolnoslaskich stanowisk kultury przeworskiej z ceramikg warsztatowa zdobiona
odciskami grzebyka garncarskiego. Numery stanowisk odpowiadaja numerom w zestawieniu 1. Oprac. M. Bohr

Fig. 2. Range of Lower-Silesian Przeworsk culture sites with workshop pottery decorated with potter’s comb.
Numbering of sites corresponds to the numbers in Table 1. Compiled by M. Bohr
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Zestawienie 1. Stanowiska z ceramika zdobiong odciskami grzebyka garncarskiego
(numeracja stanowisk odpowiada numerom na ryc. 2). Oprac. M. Bohr

Table 1. Sites with pottery decorated with potter’s comb (numbering of sites
corresponds to the numbers on Fig. 2). Compiled by M. Bohr

. Borek Strzelinski, pow. strzelinski
. Bykéw 2, pow. wroctawski

. Czerna 3, pow. glogowski

. Grodzieszowice 5, pow. otawski

. Ktodzko 33, pow. ktodzki

. Kurzatkowice 2, pow. otawski

. Ligota Wielka 12, pow. nyski

. Ligota Wielka 34, pow. nyski

. Mierczyce 6, pow. jaworski

0. Mikowice 16, pow. namystowski

= 0 00 NONULk WN -

11. Niemcza 4, pow. dzierzoniowski
12. Olbrachcice 4, pow. wschowski

13. Poreby, pow. olesnicki

14. Radwanice 2, pow. wroctawski

15. Sieroszéw 3, pow. zabkowicki

16. So$nica 4, pow. wroctawski

17. Stary Otok 5, pow. otawski

18. Sleia 34, pow. wroctawski

19. Wroctaw-Zakrzéw 1

20. Zerniki Wielkie 4, pow. wroctawski

Zestawienie 2. Dolnoslgskie stanowiska z ceramika warsztatowa zdobiona uko$nymi nacieciami. Oprac. M. Bohr

Table 2. Lower-Silesian sites with workshop pottery decorated with oblique notches. Compiled by M. Bohr

. Borek Strzelinski 2, pow. strzelinski

. Buszyce 10, pow. brzeski

. Bykéw 2, pow. wroctawski

. Golostowice 2, pow. strzelinski (motyw jodetkowy)

. Ktodzko 33, pow. loco

. Ktodzko 47, pow. loco

. Ligota Wielka 12, pow. nyski (motyw jodelkowy, roz-
proszony)

. Miechowice Otawskie 1, pow. strzelinski

9. Namystow 69, pow. loco

N U W=
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10. Niedzwiednik 18, pow. zgbkowicki (motyw jodetkowy)
11. Niemcza 3, pow. dzierzoniowski (motyw jodetkowy)
12. Oleszna 11, pow. dzierzoniowski

13. Podlesie 7, pow. dzierzoniowski (motyw jodelkowy)
14. Rusko 48, pow. $widnicki (motyw jodetkowy)

15. Sieroszéw 3, pow. zabkowicki

16. Sleza 34, pow. wroctawski (motyw jodetkowy)

17. Wroctaw-Zakrzéw 1 (motyw jodetkowy)

18. Zarzyca 2A, pow. strzelinski (motyw jodetkowy)

19. Zérawina 2, pow. wroctawski (motyw jodetkowy)

Zestawienie 3. Dolnoslaskie stanowiska z pucharkami fatdzistymi. Oprac. M. Bohr

Table 3. Lower-Silesian sites with Faltenbecher type of vessels. Compiled by M. Bohr

. Bobrow-Patnéwek 2, pow. legnicki
. Grodzieszowice 2, pow. olawski

. Koczurki 1, pow. trzebnicki

. Ligota Wielka 34, pow. nyski

. Mierczyce 6, pow. jaworski

. Niemcza 3, pow. dzierzoniowski

NUT = WD

faczy¢ fragmenty pozbawionych ornamentow
naczyn lepionych, mis i garnkow.

Bardzo rzadkim znaleziskiem jest fragment
pucharka fatdzistego (niem. Faltenbecher) pocho-
dzacy z warstwy kulturowej na arze E22 (ryc.
31:11). Zachowata sie jedynie scianka naczynia
zwidocznym zdobieniem w postaci podtuznego
zaglebienia o przebiegu pionowym. Naczynie
ma czarng barwe obu powierzchni. Jego cechy
technologiczne (drobnoziarnista domieszka
ttucznia granitowego w masie garncarskiej, spo-
sob wypatu, faktura $cianek i ich barwa) wska-
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7. Podlesie 7, pow. dzierzoniowski

8. Polwica 4-5/Skrzypnik 8, pow. otawski

9. Przerzeczyn-Zdrdj 3, pow. dzierzoniowski
10. Stary Woléw 1, pow. wotowski

11. Trzesnie 2, pow. strzelinski

12. Wroctaw-Zakrzéw 1

zuja, ze mozemy méwic o lokalnym wyrobie na-
$ladujacym ceramike prowincjonalnorzymska.
Pucharki fatdziste odkrywane na stanowiskach
dolnoslaskich przewaznie sa wyrobami lokal-
nych warsztatéw, nie zas importami. Wystepuja,
odwrotnie niz na pozostatym obszarze kultury
przeworskiej i reszty Barbaricum (por. Dobrzan-
ska 1980, s. 118 i n.), czeSciej we wczesnym
okresie wedréwek ludow niz w miodszej fazie
pOznego okresu rzymskiego. Znane z terenu
Dolnego Slaska znaleziska pucharkéw fatdzi-
stych wymienione sa w zestawieniu 3.
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2. WYROBY Z KAMIENIA

Zabytki wykonane z kamienia znajdowano
zarowno w warstwie kulturowej, jak i w wypel-
niskach obiektéow. O ile w drugim przypadku
ich datowanie jest w miare pewne, o tyle trudno
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ktdry z niezbyt
charakterystycznych w formie przedmiotow od-
krytych w warstwie kulturowej mozna wiazac
bez cienia watpliwosci z kultura przeworska.
Omawiane zabytki kamienne to przede wszyst-
kim rozcieracze i thuczki. Zdaniem piszacego
te stowa ich obecno$¢ wigze sie w wiekszosci
raczej z okresem funkcjonowania osady kultu-
ry tuzyckiej. Trudno takze bezspornie okresli¢
chronologie zabytku odkrytego w wypetisku
obiektu 273, zawierajacym material kultury
zardbwno przeworskiej, jak i tuzyckiej. Przed-
miot ten zostat wykonany z bazaltu®, ma forme
sztabki o dtugosci ok. 13 cm i szerokosci ok.
7 cm i przekrdj zblizony do tréjkatnego. Jedna
z powierzchni jest wyraznie ptaska i nosi slady
uzytkowania w postaci zgltadéw. Przedmiot
wykorzystywano jako rodzaj gtadzika lub roz-
cieracza.

Silnie zwietrzaly rozcieracz granitowy od-
kryto w wypetnisku obiektu 14 (z ceramika
z mlodszego okresu przedrzymskiego). Z kolei
z obiektu 334 (studnia z materialami z mtodsze-
go okresu przedrzymskiego i wczesnego okresu
rzymskiego, datowana dendrochronologicz-
nie na okres po 87 AD) pochodzi dyskoidalny

5 Okreélenie petrograficzne skat na postawie analizy M.
Borowskiego — por. w niniejszym tomie.

przedmiot kamienny o srednicy 10-11 cm i wy-
sokosci ok. 2-3 cm. Zabytek ten zostal wyko-
nany z leukogranitu. Krawedzie przedmiotu
wskazujq na ich wielokrotne wykorzystywanie
poprzez uderzanie — w ten sposob krawedz,
tuszczac sie miejscowo, wyostrzata sie. Prawdo-
podobnie chciano wykorzysta¢ naturalny ksztatt
przedmiotu o klinowatych brzegach.

Kamienna plytka szlifierska/osetka pochodzi
z wypelniska studni 599 (datowanej dendro-
chronologiczne po 117 AD, zawierajacej materia-
ly typowe dla fazy B2/C1). Zabytek nie zachowat
si¢ w calo$ci. Pierwotnie miat ksztalt zblizony
do prostokatnego i wymiary ok. 7 x 13 x 2 cm.
Zostat wykonany z drobnoblastycznego amfi-
bolitu. Na obu jego ptaskich powierzchniach
widoczne sa $lady uzytkowania w postaci licz-
nych zgladéw, dodatkowo zas na jednej z nich
widoczne sa $lady ostrzenia samej krawedzi
pracujacej, majace postac roznokierunkowych,
plytkich linii prostych. Ptaska plytka z tupka
zieleicowego pochodzi z wypelniska obiektu
237 (ryc. 32:2). Réwniez ona petnita funkcje
plytki szlifierskiej.

Z wypelniska obiektu 1097 (wczesny okres
rzymski) pochodzi kwarcytowy gladzik stuzacy
do wyréwnywania powierzchni naczyn (ryc. 3).
Ma on forme zblizong do geoidy o maksymal-
nej érednicy ok. 8 cm. Slady uzytkowania jako
gltadzika widoczne sa na jednej z jego $cia-
nek. Z kolei écianka przeciwlegta wskazuje,
ze przedmiot ten mogt by¢ wykorzystywany
jednoczesnie jako rodzaj ttuczka czy mioteczka

Ryc. 3. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Kwarcytowy gladzik z wypetniska obiektu 1097. Fot. M. Bohr
Fig. 3. Site Wroctaw-Widawa 17. Quartzite polishing stone from the fill of object 1097. Photo M. Bohr
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- $wiadcza o tym wystepujace obok siebie na
gladkiej i sptaszczonej powierzchni liczne nie-
wielkie zaglebienia powstate po uderzeniach.
Wedtug M. Masojcia nie mozna wykluczy¢, ze
omawiany zabytek pelnit funkcje ttuka, uzywa-
nego do produkgji krzemieniarskiej.

Na stanowisku zarejestrowano obiekty,
w ktorych wypetniskach znajdowaly sig réznej
wielkosci kamienne plyty i kamienie o wyraznie
wygladzonej przynajmniej jednej ptaszczyznie.
Cze$¢ z nich mogta stuzy¢ jako réznego typu
podkladki, inne jako ptyty szlifierskie. Wobec
braku datownikéw w wypelniskach nie ma
pewnych podstaw do wiazania ich z kultura
przeworska.

Najliczniejsza kategorie zabytkow wykona-
nych z kamienia stanowia osetki. Wéréd nich
przewazaja egzemplarze wykonane z tupka
kwarcowo-serycytowego, zaréwno zachowane
w catosci, jak i ich fragmenty. Odkryto rowniez
osetki wykonane z tupka ilastego i piaskowca
(facznie 20 fragmentéw oselek wykonanych
z réznych surowcéw). Osetki pochodza z wy-
pelnisk obiektow (obiekt 271 — z materiatami
pradziejowymi, kultury przeworskiej i wczesno-
$redniowiecznymi, 599 — faza B2/C1, 796 — p6z-
ny okres wptywow rzymskich), ale wieksza ich
cze$¢ pozyskano z warstwy kulturowej. Maja
one typowa forme sztabki o diugosci nieprze-
kraczajacej zazwyczaj 10 cm, o wygtadzonych
bokach. Zazwyczaj jedna ze stron osetki jest
zuzyta zdecydowanie bardziej od pozostatych,
co nadaje pierwotnie foremnemu przedmio-
towi charakterystyczng asymetrie (por. ryc.
32:3-4). Slady uzytkowania maja postaé licznych
zgltadoéw, prowadzacych niekiedy wprost do
wys$wiecenia powierzchni, a takze rdznej gle-
bokosci rys. Nerkowata osetka z tupka ilastego
pochodzi z obiektu 271, w ktérym obok ceramiki
pradziejowej i, przeworskiej” znaleziono duzo
fragmentow wczesnosredniowiecznych, wobec
czego jej zwiazek z osada kultury przeworskiej
jest niepewny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
analogiczny egzemplarz znaleziono na ,poz-
noprzeworskiej” osadzie na stanowisku Sleza
26, pow. wroctawski (Domanski 2000, ryc. 2).
Osetka fyllitowa (W/376/07) ma forme prosto-
katnego bloczka o szerokosci 2,5 i dtugosci 5 cm
(ryc. 32:6). W jednym z jej rogdw wywiercony
zostat kolisty otworek, stuzacy do zawieszania
przedmiotu przy pasie. Slady zagtadzania sa
szczegodlnie widoczne na jej wezszych bokach,
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z kolei na wigkszej ptaszczyznie obecne sg $lady
w postaci rys. Scista analogie do tej osetki stano-
wi egzemplarz z Nowej Wsi Wroclawskiej, pow.
wroctawski, przy czym w jej wypadku otworek
umieszczony zostat blizej srodka wezszego z bo-
koéw (por. Pescheck 1939, ryc. 53:11).

Osetki wykonane z drobnoziarnistego pia-
skowca majq charakter znalezisk luznych. Za-
bytki z tupka kwarcowo-serycytowego pocho-
dza zarowno z warstwy kulturowej, powierzch-
ni stanowiska, jak i z wypetnisk obiektéw (np.
obiekty 599, 796). Dodatkowo w obiekcie 584
(ryc. 32:1) oraz w warstwie kulturowej (ryc.
32:3) znalezione zostaty ptytki pétsurowca ka-
miennego — lupka kwarcowo-serycytowego.
Lacznie odkryto 11 zabytkow iich fragmentow
wykonanych z tej skaty, z tupka zielencowego
wykonano 7 przedmiotéw, a z tupka ilastego — 2.
Wszystkie te skaly maja wychodnie w znacznej
odleglosci (ok. 45 km w linii powietrznej) od
stanowiska.

Specjalistyczne analizy petrograficzne wy-
kazaty, ze wychodnie tupkéw kwarcowo-se-
rycytowych i zielencowych znajdujq sie na
obszarze Sudetéw. Potwierdzito sie wiec for-
mutowane juz na etapie prac wykopaliskowych
przypuszczenie dotyczace pozamiejscowej pro-
weniencji surowca skalnego. Osetki z tupka
kwarcowo-serycytowego pochodza z wychodni
w okolicach Strzelina, tupki zielericowe i ilaste
natomiast z blizej nieokreslonego obszaru Su-
detéw Wschodnich. Jak wskazuja obserwacje
makroskopowe oraz przeprowadzone specja-
listyczne analizy petrograficzne, duza czes¢
osetek i ptytek szlifierskich znajdowanych na
innych dolnoslaskich stanowiskach kultury
przeworskiej wykonana zostata z tupkow tzw.
jeglowskiej serii kwarcytowej z rejonu Wzgorz
Strzelinskich (por. Pazda, Sachanbinski 1991;
Madej i in. 2003a; 2003b, s. 486—487). Sytuacja
ta dotyczy w szczegdlnosci potudniowej czesci
Dolnego Slaska, podczas gdy na stanowiskach
potnocnej czesci tego rejonu znalezisk takich
jest zdecydowanie mniej. Jegtowskie tupki sta-
nowity najlepszy na catym Slasku surowiec, co
wyraznie widac takze w mlodszych okresach
chronologicznych (por. Jaworski 2008). Duza
liczba osetek kwarcowo-serycytowych z Wida-
wy potwierdza wiec ciekawa regute. Szeroki
rozrzut geograficzny kamiennych narzedzi wy-
konanych ze skal majacych wychodnie w rejonie
Jeglowej Swiadczy z jednej strony o swiadomej
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selekgji surowca o mozliwie najlepszych wia-
Sciwosciach (odpowiedniej teksturze, fakturze,
fatwosci obrdbki i niskim stopniu erozji) i unika-
niu w miare mozliwosci surowca eratycznego,
z drugiej zas o istnieniu systemu dystrybucji
potsurowca lub gotowych wyrobow na sto-
sunkowo duzym obszarze, funkcjonujacego
najprawdopodobniej w obrebie struktur ple-
miennych. O mozliwos$ci obrébki na miejscu do-
starczonego uprzednio pdtsurowca swiadczy¢
moga wzmiankowane powyzej plytki surowego
tupka. Podobne znaleziska odnotowano takze
na potozonych daleko na pdétnoc od Wzgorz
Strzelinskich stanowiskach Slgza 11112, pow.
wroctawski, datowanych na mtodszy okres
przedrzymski — wstepnie obrobione bloki tupka
z Jeglowej wystepowaty tu w jamach zasobo-
wych (Madej i in. 20034, s. 67).

W kontekscie przytoczonych danych nalezy
zgodzi¢ sie z sugestiami S. Pazdy, ze najpraw-
dopodobniej uzytkowanie wychodni tupkdéw
serii jeglowskiej pozostawato w gestii ludno-
$ci skupienia bystrzycko-otawskiego kultury
przeworskiej, na ktorego terenie znajduje si¢
osada we Wroctawiu-Widawie 17. Poza rejo-
nem bystrzycko-otawskim osetki z tej skaty
sa rzadko spotykane. Wyjatkiem jest tu np.
osada w Wotowie-Piotroniowicach oraz sil-
nie zwigzany (plemiennie?, politycznie?) z by-
strzycko-olawskim rejon brzeski, do ktérego
osetki docieraty w pdznym okresie rzymskim
i wczesnym okresie wedréwek ludéw (Pazda,
Sachanbinski 1991, s. 68, 70).

Podczas badan stanowiska odkryto takze
fragmenty zaren (ryc. 33). Wszystkie zabytki
tego typu wykonane zostaly z granitu pozy-
skanego z materiatu narzutowego pochodzenia
polodowcowego. Ewentualny wyjatek moga sta-
nowic fragmenty z obiektu 1052, majace forme
plytowa i od pozostatych rézniace si¢ drobniej-
szym uziarnieniem poszczegdlnych sktadnikow
mineralnych, a takze jasniejsza barwa.

Kamienie zarnowe znaleziono w obiektach
219, 782, 1052, 1063. W pozbawionym ceramiki
obiekcie 219 odkryto potprodukt Zarna w posta-
ci obrobionej wstepnie bryty granitu o formie
zblizonej do potkuli (ryc. 33:1-3). Mozliwe jest
przesledzenie jego procesu produkcyjnego. Po
nadaniu kamieniowi kolistego zarysu — $lady
obrébki powierzchni maja postaé gesto roz-
mieszczonych dotkow — rozpoczeto drazenie
prostokatnego otworu przyszltego bieguna.

W trakcie tej czynnosci kamien pekl, poniewaz
wytworca dotart do wyraznie widocznej grub-
szej zyly kwarcu. Kamien obrabiano zapewne za
pomoca metalowego narzedzia w rodzaju punk-
taka, ewentualnie stosujac jakis thuk z twardej
skaty (bazalt?). Liczne koliste dotki widoczne
sa zwlaszcza w rejonie otworu. Zastanawiajace
jest, dlaczego zdecydowano si¢ na obrobke
akurat tego kamienia — czy nie zdawano sobie
sprawy z istnienia ryzyka pekniecia, czy tez
wspomniana zyla uwidocznita si¢ dopiero po
usunieciu wierzchniej warstwy skaty?

Z obiektu 782 (z materiatami gtéwnie ze sta-
dium C1) pochodzi analogiczny pod wzgledem
formy i techniki wykonania fragment w postaci
masywnej elipsoidy (ryc. 33:7-9). W jego przy-
padku zastanawia duza grubos¢ poddawanego
obrobce bloku. Analogiczne do wymienionych
powyzej $lady obrdbki twardym narzedziem
widoczne sa przede wszystkim w prostokat-
nym zagltebieniu stanowiacym zaczatek otworu
(o wymiarach podobnych jak w przypadku
kamienia z obiektu 219), oprdcz nich widoczne
sa takze $lady na innych czesciach gltazu. W wy-
petisku obiektu 782, z ktérego pochodzi oma-
wiany zabytek, znajdowat sie materiat zwiazany
zarowno z mtodszym okresem przedrzymskim,
jak i z mlodszym okresem rzymskim.

Oba powyzsze kamienie zarnowe przypo-
minaja typ I Liesa i nawiazuja do niektdrych
znalezisk z terenu Barbaricum, m.in. z obszaru
Brandenburgii (por. Lies 1963, ryc. 5). ROwniez
w tamtych przypadkach zabytki sa masywne,
przy czym cze$¢ z nich — i to wlasnie z niedo-
koniczonym otworem — pelni funkcje lezakdw.
Prostokatny ksztatt otworu miat na celu bardziej
stabilne osadzenie osi — czopa o prostokatnej
podstawie (Lies 1963, ryc. 4). Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze odkryte we Wroctawiu-Wida-
wie 17 zabytki miaty petni¢ funkcje lezakow
(nie za$ biegundw o prostokatnych otworach),
a niedokonczony (z réznych wzgleddéw) zostat
etap polegajacy na uformowaniu powierzchni
pracujacej w réwna plaszczyzne.

Nieco inna forme maja pozostale fragmenty
kamieni zarnowych, odkryte w obiektach 1063
i 1052. Zabytek z pierwszego z wymienionych
obiektow, zwiazanego z mtodszym okresem
przedrzymskim, ma forme soczewy ptasko-
-wypuklej (ryc. 33:4-6). Nie zachowata si¢ partia
otworu, w zwiazku z czym mozna domniemy-
wad, ze fragment stanowi pozostatosc¢ lezaka.
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Slady obrébki powierzchni zewnetrznej nie
s liczne, co wskazuje na wykorzystanie bryly
surowca o zblizonym do pozadanego ksztalcie.
Drobne slady wyréwnywania powierzchni wi-
dac na ptaskiej éciance zabytku — réwniez w tym
przypadku maja one forme gesto rozmieszczo-
nych kolistych zagtebien.

Zarno z obiektu 1052 (datowanego ogdlnie
na okres rozwoju kultury przeworskiej) zacho-
walo si¢ w postaci dwoch ptyt, stanowiacych
w przyblizeniu ¢wierc¢ kola (ryc. 33:10-11). Pro-
porcje zabytku, w tym niewielka jego grubos¢,
wskazuja, ze mamy do czynienia z typem Vla
Liesa (1963, s. 294). Partia otworu nie zachowata
sie — to najprawdopodobniej od niej rozpoczeto
sie pekanie zabytku. Powierzchnia pracujaca jest
zdecydowanie gladsza, co wynika ze wzglednej
drobnoziarnisto$ci skaty. Zastanawia kruchos¢
uzytego surowca, mogaca prowadzic¢ do szyb-
kiego zanieczyszczania przerabianego na make
czy kasze ziarna.

Do produkgji zaren widawskich wykorzy-
stywano (podobnie zresztg jak w wiekszosci
osad kultury przeworskiej, pominawszy wyspe-

cjalizowane osady potozone na stokach Slezy,
datowane na wczesny okres wedrédwek ludow
— por. Domaniski 2002, s. 41 i n.) zblizone do
kulistych lub bochenkowate granitowe gtazy
narzutowe pochodzenia polodowcowego, wy-
magajace niewielkiej obrobki. Powierzchnie
gltazu obrabiano mniejszym kamieniem lub
zelaznym pretem o okragtej koncoéwece (por.
Wielowiejski 1981, s. 369). Nastepnie przyste-
powano do nawiercania prostokatnego otworu,
prawdopodobnie za pomoca $widra tukowego.
Proces ten prowadzono do momentu uzyskania
glebokosci kilku centymetréw. Jednym z etapow
bylo odbijanie surowca w dolnej czesci gltazu, co
miato zapewnié rowna powierzchnig pracujaca
bieguna. Pewne jest, ze sam proces produkgji
zaren przebiegat na stanowisku.

Na terenie stanowiska odkryto oprdécz wyzej
wymienionych najpewniej jeszcze jedno zarno
— majacy ok. 40-50 cm $rednicy biegun o zbli-
zonym do cylindrycznego ksztalcie, z prosto-
katnym otworem (informacja pochodzaca od
wlasciciela posesji przylegajacej do wykopu
archeologicznego).

3. POLEPA

Polepe odkrywano w duzych ilosciach za-
rowno w warstwie kulturowej, jak i w poszcze-
golnych obiektach. Szczegodlnie liczne jej frag-
menty znajdowaty sie w wypetniskach obiektow
zwiazanych z procesem hutniczym, przede
wszystkim piecach (obiekty 1, 181, 351, 687,
689, 691, 692, 693, 695, 796). Na brylach polepy
zachowaly sie liczne slady odciskéw konstruk-
cyjnych, zaréwno o duzych srednicach, od-
powiadajacych rozmiarom belek, jak i odciski
mniejszych pretow, a takze odciski plecionki.

Specjalistyczne badania makroszczatkéw ro-
$linnych wykazaly obecno$¢ na polepie licznych
odciskow fragmentoéw stomy i ziarniakéw, co
moze wskazywac na dodawanie do niej pozo-
stato$ci po omtotach jako domieszki schudzaja-
cej®. Zidentyfikowano rowniez odciski pszenic
(w tym zwyczajnej), jeczmienia zwyczajnego
iowsa, co stanowi wazny przyczynek do analizy
struktury zasiewdéw w bezposrednim sasiedz-
twie stanowiska.

4. PRZEDMIOTY Z KOSCI, ROGU I POROZA

W trakcie badann prowadzonych na stano-
wisku Wroctaw-Widawa 17 udalo sie¢ pozyskac
sporo materiatu kostnego (w tym liczne frag-
menty poroza), jednakze samych zabytkow ko-
$cianych w sposob pewny zwiazanych z , prze-
worska” faza zasiedlenia odkryto stosunkowo
niewiele. Materiat osteologiczny wskazuje na
roznorodnosé gatunkowa fauny. Z cala pewno-
$cia mozna mowic o obecnosci na osadzie frag-
mentow poroza i koscca sarny i jelenia, rogow
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i kosci bydta i tura, kosci i zegbdéw kozy/owcy,
psa, konia, $wini, dzika, kota.

Pewien problem stanowi datowanie zabyt-
kow i samego materialu — w zdecydowanej
wiekszosci pochodza one z warstwy kulturo-
wej, co w polaczeniu z niewielka zmiennos$cia
typologiczna w czasie utrudnia precyzyjne okre-

6 Analiza odciskéw roslinnych — por. Sady w niniejszym
tomie.
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$lenie ich chronologii (nalezy pamiegtac o funk-
cjonowaniu na badanym stanowisku rozleglej
osady kultury tuzyckiej — obiekty obu kultur
zlokalizowane sg obok siebie). Przyktadowo
w warstwie kulturowej na arze G33 znaleziono
kosciany przektuwacz (?) wykonany z pustej
w Srodku kosci o zblizonym do kolistego prze-
kroju, uzyskanym w wyniku obrébki (ryc. 34:4).
Nie mozna wykluczy¢, ze przedmiot ten mogt
stuzy¢ do nanoszenia ornamentu na $cianke
naczynia. Nie mozna wykaza¢ w sposdb abso-
lutnie pewny jego zwiazku z kultura przewor-
ska. To samo dotyczy bardzo licznych odpadow
pokonsumpcyjnych i produkcyjnych w postaci
roznych partii ko$éca zwierzat hodowlanych
(szczatki owcy/kozy, bydla, $wini) i dzikich
(sarny, jelenia, tura) wystepujacych w warstwie
kulturowej. Wsrod odpadéw produkcyjnych
znajduja sie np. kosci, ktorych powierzchnie
nosza liczne $lady wyréwnywania (ryc. 34:7).
Na czesci kosci widnieja wyrazne $lady ¢wiar-
towania lub ciecia (ryc. 34:9). Stosunkowo liczne
sa pozostatosci bardzo réwno cietych kosci
dtugich, stanowiace odpad — plaskie czesci kosci
miaty z pewnoscia postuzy¢ do wyrobu przed-
miotdw, by¢ moze grzebieni. Duze skupisko
zwierzecych kosci i poroza, takze ze Sladami
obrobki, wystepujace np. w obiekcie 14 (mtod-
szy okres przedrzymski) moze by¢ pozostatoscia
,pracowni rogowniczej”’. Warto nadmienic, ze
liczne fragmenty kosci ze §ladami ¢wiartowania,
w tym stozkowate ,,obrzynki”, znane sa takze
z innych osad kultury przeworskiej, Barbaricum
(Kolnik i in. 2007, tab. 2:1), a takze z obszaru
prowingji cesarstwa rzymskiego (Petkovic 1995,
s. 56, tab. XLII-XLV).

Z bocznej czesci poroza jelenia (oczniak lub
opierak) wykonywano niekiedy proste pisz-
czalki, co potwierdzaja znaleziska zaréwno
gotowych przedmiotow, jak i pétsurowca na
wielu stanowiskach srodkowoeuropejskiego
Barbaricum (Zeman 2001, s. 132, ryc. 12:1-5). Czy
jako ewentualne pétprodukty mozna interpre-
towac¢ dwa fragmenty znalezione w obiekcie 14
(ryc. 34:1), pozostaje kwestig otwarta.

Na pochodzacej z obiektu 334 (stadium B2,
datowanie dendrochronologiczne — po 87 AD)
kosci dtugiej widoczne sa wyrazne slady ¢wiar-
towania lub oddzielenia migsa na znacznej
dtugosci (prawie catej) kosci. Slady krojenia lub
$cinania nozem widoczne sg takze na kosciach
pochodzacych z obiektu 796, datowanego na
starsza faze poznego okresu wplywow rzym-

skich. Maja one posta¢ wyraznych karbdw,
przy czym nie mozna wykluczy¢, ze powstaty
jednak nie przy krojeniu i oddzielaniu miesa od
kosci, lecz sa efektem celowego wygtadzania
powierzchni koéci. Ta druga opcja jest chyba
bardziej prawdopodobna, poniewaz takie slady
widoczne sa na sasiadujacych ze soba ptasz-
czyznach. W ten sposéb jeden z widrowatych
fragmentow z tego obiektu by¢ moze mozna in-
terpretowac jako rodzaj dtutka (ryc. 34:7). Prze-
prowadzone analizy spedjalistyczne’ wykazaty,
ze $lady zwiazane z konsumpcja widoczne sa na
koséciach z obiektéw 46, 144, 308, 547, 556, 784,
786, 847, 1135, a Slady obrdbki rekodzielniczej
— na kosciach z obiektdéw 14, 144, 334, 545, 782,
796, 1064, 1132 oraz na materiatach pochodza-
cych z warstwy kulturowe;j.

Tak zwane tyzwy lub gtadziki tyzwowate
odkryte zostaty w kilku egzemplarzach zacho-
wanych w cato$ci lub we fragmentach (por. ryc.
34:3, 5-6, 8), zarowno w obiektach (144, 334, 545,
782,1132, a wiec zwiazanych przede wszystkim
ze $rodkowq faza kultury przeworskiej), jak
i w warstwie kulturowej. Byly one wykonane
z kosci $rodstopia i srodrecza bydta i konia. Jed-
na z plaszczyzn jest na nich wyraznie wygtadzo-
na na skutek uzytkowania. Gladziki tyzwowate
mozna czesto spotkac na stanowiskach kultury
przeworskiej i na stanowiskach innych kultur
na terenie Srodkowoeuropejskiego Barbaricum,
takze w okresie poznorzymskim, przy czym ich
doktadna funkcja nie jest blizej znana. W starszej
literaturze traktowano je jako tyzwy lub ptozy
san uzytkowanych przy potowie ryb spod lodu,
jednakze znaczny stopien wygtadzenia czesci
egzemplarzy wskazuje raczej, iz najprawdopo-
dobniej stuzyty do powierzchniowej obrobki
takich materiatéw jak skora czy tkanina (?), by¢
moze takze do wcierania ttuszczu w skore (przy
garbowaniu), jej wyréwnywania i wyswiecania
(Zeman 2001, s. 132-133). Tego typu przedmioty
moga by¢ wykonane z ko$ci zarowno krowy
czy tura, jak i konia (por. np. Vachtitova 2007,
s. 406). W przypadku omawianych tu zabytkow
jedna z ich szerszych powierzchni byla starannie
wygladzona. Niekiedy jednak gtadziki tyzwo-
wate maja (paradoksalnie!) niewygtadzone po-
wierzchnie (por. Vachtitova 2007).

Omawiajac zabytki wykonane z kosci, rogu
i poroza, nie sposob nie wspomnie¢ o cieka-

7 Por. Abtamowicz w niniejszym tomie.
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wych znaleziskach osteologicznych zwigza-
nych z mtodszym okresem przedrzymskim:
w wypelnisku obiektu 112 odkryto m.in. dwa
prawie kompletne szkielety psow, w studni 784

za$ zdeponowana byla czaszka konia. W tym
miejscu wyraznie trzeba podkresli¢ symboliczny
wymiar tych depozytow.

5. ZABYTKI METALOWE I ARTEFAKTY ZWIAZANE Z HUTNICTWEM

Podczas badan stanowiska Wroclaw-Widawa
17 odkryto stosunkowo mato (jak na przebadany
obszar) zabytkéw metalowych. Ze wzgledu na
zty stan ich zachowania mozna okresli¢ funkcje
niewielu z nich. Wiekszos¢ artefaktéw stanowig
amorficzne bryly zelaza, odkrywane w war-
stwie kulturowej lub ornej stanowiska. Obok
roznego rodzaju zelaznych pretéw (czes¢ z nich
stanowita by¢ moze silnie skorodowane frag-
menty trzonkéw kluczy?), blaszek (by¢ moze
bardzo silnie skorodowanych nozy?) i sztabek
mozna wymienic takze kilka gwozdzi i duzych
nitdw— prawdopodobnie czgs¢ z nich mozna
faczy¢ z kulturg przeworska. Niektdre zabytki
metalowe moga stanowic pozostatosci blizej nie-
zidentyfikowanych oku¢. Zastanawiajace jest,
ze zabytki metalowe, z kilkoma wyjatkami, nie
byly odkrywane w wypeniskach obiektow, lecz
na réznych poziomach warstwy kulturowej.

Ostro zakonczony pret zelazny zostal zna-
leziony w warstwie kulturowej na arze 122
w bezposredniej bliskosci obiektow zwigzanych
z kultura przeworska (ryc. 35:5). Ma on dtugos¢
20 cm i $rednice do 1,2 cm. Zabytek stanowi
najprawdopodobniej rodzaj przektuwacza/prze-
bijaka lub punktaka i mogt by¢ wykorzysty-
wany w roznych dziedzinach wytworczosci.
Pochodzacy z warstwy kulturowej na arze C26
zakonczony fopatkowato pret stanowi najpraw-
dopodobniej rodzaj swidra lub dtuta (ryc. 35:2).
Zachowane wymiary zabytku to: dtugos¢—17,5
cm, $rednica — 1,5 cm. Cze$¢ pracujaca narzedzia
ma wieksza szerokos¢ niz jego trzpien i wynosi
1,8 cm. Od spotykanych najczesciej na terenie
Barbaricum tyzkowatych swidréw (por. Mi-
chatowski 2011, s. 58-59, tab. 15) nasz zabytek
odrdznia ptasko uksztalttowana czes¢ pracujaca.
Swidry tyzkowate i inne byty wykorzystywane
na roznych etapach obrdbki drewna. Narzedzie
tego typu znalezione na stanowisku hutniczym
w Przylesiu Dolnym, pow. brzeski, stanowisko
6, mogto stuzy¢ do wiercenia otwordw w migk-
kiej jeszcze Sciance szybu budowanej dymarki,
w celu wykonania gniazd czopow laczacych
poszczegolne segmenty (Pazda 1994, ryc. 61:1;
2002, s. 214). Analogiczny do odkrytego w Przy-
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lesiu swider pochodzi tez z kompleksu Pol-
wica/Skrzypnik, pow. otawski (Dobrakowski
iin. 2000, ryc. 21:b). Znane sa takze znaleziska
tego typu zabytkow z terenu kultury lubo-
szyckiej (Jazow, pow. krosnienski; Luboszyce,
pow. krosnienski; Grabice, pow. krosnienski;
Lotzdorf, Kr. Kamenz — por. Meyer 1971, ryc.
93; Domanski 1979, s. 141). Najstarsze swidry
krete zwigzane sa jeszcze z pdZznym okresem
latenskim (Michatowski 2011, s. 58), a mtodsze
egzemplarze — z okresem rzymskim (stadia B2,
C1) i wczesnym okresem wedrowek ludow.
Odkryty w warstwie kulturowej na arze
134 przedmiot zelazny ma forme sztabki o sze-
rokosci nieco ponad 1 cm, grubosci 2-3 mm
i zachowanej dtugosci 8 cm, osadzonej na cien-
kim trzpieniu o kolistym przekroju (ryc. 35:1).
Zabytek stanowi najprawdopodobniej fragment
pilnika, ktérego czes$¢ pracujaca zostata catko-
wicie pokryta rdza. Stan zachowania zabytku
nie wyklucza réwniez jego interpretacji jako
rodzaju szydta lub nawet noza. W warstwie
ornej na arze F30 odkryto fragment kolejnego
przedmiotu zelaznego (ryc. 35:4). Ma on forme
trapezowatej plytki o dtugosci ok. 7 cm i szero-
kosci 3,5 cm w szerszej czesci i 2,3 cm w partii
wezszej. W poblizu szerszego brzegu w polowie
jego dtugosci znajduje si¢ maty kolisty otwo-
rek. Zabytek uszkodzony jest w wezszej partii,
ktora pierwotnie zwezata si¢ w rodzaj sztabki
lub rynienki o szerokosci nieco ponad 1 cm.
W zachowanej formie zabytek najbardziej przy-
pomina uszkodzony imacz tarczy, a dokladniej
jedna z jego plytek. Na podstawie trapezowatej,
wyodrebnionej od uchwytu formy ptytki trudno
stwierdzi¢, do jakiego typu nalezalby ewentual-
nie zabytek. Z warstwy kulturowej na arze L41
pochodzi fragment Zelaznego przedmiotu sta-
nowiacego okucie czesci pracujacej jakiegos na-
rzedzia. Jest on uformowany na ksztatt rynienki
o zachowanej szerokosci ok. 5 cm. Zachowana
fragmentarycznie cze$¢ pracujaca rozszerza si¢
fopatkowato od osady. Interpretacje omawia-
nego zabytku jako fragmentu radlicy ostabia
niestety sposdb uksztaltowania osady, ktdra
w radlicach ma zazwyczaj wigksza szerokosc¢
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niz czes$¢ pracujaca (Nowothnig 1939). W trakcie
eksploracji warstwy kulturowej na arze D27 od-
kryto fragment Zzelaznego przedmiotu w postaci
tordowanego preta zelaznego diugosci ok. 22
cm i srednicy 1,3 cm, zakoniczonego ptasko roz-
klepana owalna tarczka z otworkiem (ryc. 35:3).
Zabytek przypomina rozprostowany fragment
uchwytu wiadra, jednakze taka interpretacje za-
bytku w watpliwos¢ podaja: surowiec, z jakiego
zabytek zostat wykonany, oraz zbytnia masyw-
nosc¢ przedmiotu. Uchwyty wiaderek zazwyczaj
wykonywano z brazu, co dotyczy zwtaszcza
importowanych z terenu prowingcji egzempla-
rzy poznorzymskich, szczegolnie galijskich
wiaderek E-52-66 typu Hemoor, datowanych
gléwnie na stadia C1 i C2. Takze wykonywane
na miejscu, tzn. na terenie srodkowoeuropej-
skiego Barbaricum, wiaderka drewniane maja
zazwyczaj o wiele delikatniejsze i wykonane
z brazu, ewentualnie Zzelaznej tasmy okucia
(Szydlowski 1984, tab. I-XV). Miejsce odkrycia
zabytku — sam spag warstwy kulturowej — su-
geruje, ze omawiany przedmiot ma starozytna
chronologig, jednakze jego funkcja pozostaje na
razie niewyjasniona.

Z potozonego w centrum stanowiska, wsréd
roznego typu obiektow gospodarczych, mato
charakterystycznego obiektu 342 pochodzi
bardzo silnie zniszczony zelazny miecz (ryc.
4). Stan zachowania przedmiotu uniemozliwia
jego precyzyjne okreslenie typologiczne, jak
rowniez utrudnia dokltadne ustalenie chro-
nologii. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze chodzi
o forme obusieczng. Zachowana szerokos¢
gltowni waha si¢ w granicach 5-6 cm. Rekojes¢,
jelec ani partia sztychowa nie zachowatly sie.
Na powierzchni zabytku widoczne sa bardzo
liczne wykwity tlenkow zelaza, deformuja-
ce pierwotng powierzchnie. Z tego wzgledu
niemozliwe jest okreslenie jego pierwotnego
przekroju. O formie zabytku mozna powiedziec¢
jedynie to, ze glownia zweza si¢ w kierunku
sztychu, co w zadnym wypadku nie ulatwia
okreslenia jego typu, poniewaz jest zjawiskiem
powszechnym, wynikajacym z funkcji zabytku.
W typologii M. Biborskiego (1978) miecze o sze-
rokosci gtowni wahajacej si¢ w przytoczonych
granicach wystepuja zaréwno we wczesnym,
jak iw poznym okresie rzymskim, i zaliczane sa
do typdéw Il i VIII. Zabytki o takiej szerokosci
glowni wystepuja tez w okresie przedrzymskim
(Bochnak 2005).

Forma zachowania zabytku swiadczy o tym,
ze przedmiot zostat celowo rytualnie zgiety,
najprawdopodobniej tuz przed zdeponowa-
niem go w obiekcie. Miecze w takiej formie,
tzn. rytualnie zdeformowane, sa znajdowane
przede wszystkim w ciatopalnych grobach kul-
tury przeworskiej, gtownie jej fazy datowanej
na mlodszy okres przedrzymski, ale takze we
wczesnym okresie rzymskim (por. Blazejewski
1998, s. 160). Cechy obiektu 342 wykluczaja jego
interpretacje jako sepulkralnego. Uwaza sig, ze
ten sposdb transponowania energii przedmiotu
— tzn. jego symboliczne , usmiercanie” — jest
typowy dla tradycji latenskiej, przezywajacej
si¢ miejscowo az do stadium C2 okresu rzym-
skiego. Z terenu kultury przeworskiej znane sa
znaleziska elementdw uzbrojenia wystepujace
na terenie osad w kontekscie symbolicznym,
zwigzanym ze sferq wierzen (por. Zychlinski
2008, tam starsza literatura). Prawdopodobnie

Ryec. 4. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Rytualnie zgie-
ty miecz odkryty w wypekisku obiektu 342.
Fot. M. Bohr

Fig. 4. Site Wroctaw-Widawa 17. Ritually bent sword
excavated in the fill of object 342. Photo M. Bohr
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rowniez taki kontekst dotyczy miecza z obiektu
342. Bliska analogie kontekstualna i terytorial-
na dla miecza z Wroctawia-Widawy stanowi
cze$ciowo zgiety, wbity w calec miecz odkryty
na wzgorzu nad osada w Starym Zamku, pow.
wroctawski, datowana na stadia A1 lub A2 (Do-
manski, Lodowski 1984).

Miecze stanowiace element praktyk rytual-
nych znane sa przede wszystkim ze stanowisk
zlokalizowanych w miedzyrzeczu Warty i No-
teci, przy czym ich chronologia z reguty zamy-
ka sie w miodszym okresie przedrzymskim
(Makiewicz 1992, s. 113, 122, ryc. 1). W zdecy-
dowanej wiekszosci miecze deponowano bez
uprzedniego ich niszczenia, wyjatki stanowia:
przytoczone juz stanowisko w Starym Zamku,
a takze stanowisko w Zarnowcu, pow. puc-
ki (Makiewicz 1992, s. 113, 122). Znalezisko
z Wroctawia-Widawy wpisuje si¢ zatem niejako
w boczny nurt praktyk rytualnych obserwowa-
nych na osadach. Nalezy podkresli¢, ze w trak-
cie badan stanowiska odkryto kolejne obiekty,
ktore z catg pewnoscia pelnity funkcje kultowa:
w obiekcie 1098 obok nielicznych fragmen-
tow ceramiki z mlodszego okresu przedrzym-
skiego znaleziono kosci nalezace przynajmniej
do dwoch osobnikdéw bydla oraz fragmenty
ludzkiej czaszki; w obiekcie 112 (jama ofiarna)
z mlodszego okresu przedrzymskiego, obok
bardzo licznego materiatu ceramicznego zwia-
zanego z miodszym okresem przedrzymskim,
znajdowatly sie m.in. szkielety dwoch psow.
Z kolei przy cembrowinie studni 784, zwia-
zanej ze stadium C1, znaleziono catg czaszke
konska.

W trakcie badan stanowiska Wroctaw-Wi-
dawa 17 pozyskano liczny materiat wskazu-
jacy na miejscowa produkcje hutnicza, przede
wszystkim liczne zuzle Zzelazne réznego typu
oraz fragmenty tup i surowej rudy darniowe;j.
Bezposrednim dowodem produkgji hutniczej

sq pozostatosci dymarek czy prazakow (facznie
w trakcie badan zarejestrowano 15 obiektow
zwiazanych z procesem hutniczym), zawiera-
jace w wypelniskach duze ilosci pozostatosci
procesu technologicznego. Czesto fragmenty
zuzla wystepuja takze w wypelniskach innych
obiektow, np. zinterpretowanych jako studnie,
jak obiekty 144 czy 334. Czy moze to wskazy-
wacd na zwiazek studni z produkcja hutnicza?
Wydaje sig, ze nie mozna wykluczy¢ takiej
mozliwosci, tym bardziej ze analogiczne sytu-
acje maja miejsce takze na innych stanowiskach
kultury przeworskiej, gdzie stwierdzono $lady
produkgdji zelaza i gdzie wystepuja studnie.

W trakcie badan pozyskano réznorakie frag-
menty zuzla, poczawszy od drobnych kawat-
kéw, w tym tzw. soplowatych, pochodzacych
z dolnych partii pieca, przez réznego rodzaju
spieki, skoniczywszy na duzych brytach z od-
ciskami $cianek piecéw, odkrywane zaréwno
w obiektach (np. 387, 433), jak i w warstwie
kulturowe;j.

Na stanowisku udalo si¢ odkry¢ najprawdo-
podobniej dwa fragmenty wykonanych z gliny
dysz piecowych, w obiekcie 311 (z materiatami
kultury tuzyckiej i datowanymi na mlodszy
okres przedrzymski) i w warstwie kulturowe;j.
W wypadku obiektu 311 nie mozna moéwic o po-
zostalosci pieca lub innego obiektu zwigzanego
z hutnictwem. Dysza w nim odkryta ma forme
zwezajacej sie ku jednemu z koncoéw tulei (ryc.
36:7). Wezszy otwér ma fagodnie zaokraglone
krawedzie i $rednice ok. 2,5 cm. Zachowana
dtugosc¢ zabytku wynosi ok. 8,5 cm. Przedmiot
wykazuje zmiany bedace skutkiem bardzo sil-
nego wtdrnego przepalenia. Analogiczne dysze,
aczkolwiek nie sg czestymi znaleziskami, sa od-
krywane na stanowiskach hutniczych réznych
kultur Barbaricum, czesto jednak wykonane sa
z kosci (Pleiner 2000, s. 196-214, szczegodlnie ryc.
55; Pazda 1994, s. 23).

6. CERAMIKA NIENACZYNIOWA

W trakcie badan stanowiska odkryto tacznie
15 przeslikow; wszystkie pochodza z warstwy
kulturowej. Z kultura przeworska mozna taczy¢
przede wszystkim przesliki dwustozkowa-
te oraz niektdre przesliki soczewkowate (ryc.
36:1-6), wykonane z gliny wypalonej w sposob
staranniejszy niz w przypadku przeslikow kul-
tury tuzyckiej. Srednica przeslikéw waha sie
w granicach 3-5 cm, przy czym formy dwustoz-
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kowate sa wyraznie mniejsze. Wysokosc¢ prze-
$likéw osiaga wartos¢ 2-3 cm. Przesliki dwu-
stozkowate sa najbardziej rozpowszechnione
w kulturze przeworskiej i wystepuja przez caty
okres jej trwania. Wérdd egzemplarzy widaw-
skich sg formy smuklejsze, o ptaskich biegunach
(ryc. 36:3), ale takze nieco bardziej przysadziste
inizsze egzemplarze o zaglebionych biegunach
(ryc. 36:2, 6). W analizowanym zbiorze znajdu-
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ja sie takze przeslik beczutkowaty (ryc. 36:4)
oraz zabytek w formie tarczki (ryc. 36:5). Nieco
wiekszy, masywny walcowaty przeslik pocho-
dzi rowniez ze wschodniej, peryferyjnej czesci
osady. Zblizony do soczewkowatego przeslik
z ara G33 jest zdecydowanie cigzszy i masyw-
niejszy od pozostatych (ryc. 36:1). Rézni si¢ od
nich takze slabszym stopniem wypatu. Obec-
nos¢ na stanowisku przeslikow bezsprzecznie
dowodzi dziatalnosci tkackiej i przedzalniczej
mieszkancéw osady w okresie przedrzymskim
i rzymskim.

W trakcie badan odkryto fragmenty przy-
najmniej dwoch piramidkowatych ciezarkow
tkackich. Jeden z nich jest pozbawiony wyraz-
nego kontekstu, drugi zostal odkryty w wypet-
nisku obiektu 1158 (datowanego dendrochro-
nologicznie na czasy po 207 AD, artefaktualnie
na B2/C1-C1, ryc. 5). Zabytki maja typowa dla
ciezarkéw kultury przeworskiej forme pira-
midki ze $cietym wierzchotkiem i otworem
umieszczonym w gornej czesci. Do produkgji
ciezarkow wykorzystywano gline schudzo-
na znaczna ilo$cia domieszki organicznej, co
jest typowe réwniez dla innych znalezisk tego
typu przedmiotéw. Na ciezarku z obiektu 1158
nie ma widocznych $ladéw przetarcia brzego-
wych partii otworu przez nici osnowy, co moze
wskazywad, ze ciezarek nie byl uzywany przez
dtuzszy czas.

Chociaz ciezarki tkackie zazwyczaj byly wy-
korzystywane zgodnie z pierwotnym przezna-
czeniem, kontekst znaleziska zabytku w studni
1158 — fragmenty zuzli dymarskich — moze
wskazywac takze na inna jego funkcje. Nie moz-
na wykluczy¢, ze ciezarki tkackie znajdowane

Ryec. 5. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Ciezarek tkacki
z wypelniska obiektu 1158. Fot. M. Bohr

Fig. 5. Site Wroctaw-Widawa 17. Weaver’s weight
from the fill of object 1158. Photo M. Bohr

w wypelniskach obiektow zwigzanych (takze
posrednio) z dziatalnoscia kowalsko-kuznicza
znajdowaly zastosowanie jako obcigzniki mie-
chow (Pazda 1994, s. 110). Kwestia ich wtérnego
wykorzystania lub produkcji w okreslonym
celu, przy zachowaniu ksztaltu zblizonego do
przedmiotéw zwigzanych z tkactwem, wymaga
dalszych badan, polegajacych przede wszystkim
na analizie ich wielkosci i ciezaru.

7. POZOSTALE ZABYTKI WYDZIELONE

Bardzo interesujace znalezisko stanowi od-
kryty w warstwie kulturowej szklany kamyk do
gry (tzw. calculus) barwy czarnej, majacy forme
soczewki plasko-wypuktej o srednicy 15-16
mm (ryc. 6:2). Tego typu kamienie, uzywane
w grach planszowych w stylu tabula czy ludus
latrunculorum, byty wykonywane na terenie
Cesarstwa Rzymskiego zaréwno ze szkla, jak
i z kosci, gliny, bursztynu, brazu, alabastru,
gagatu, marmuru, a takze innych skat.

Jako plansze stuzyly tablice drewniane z me-
talowymi okuciami, doraznie wykorzystywa-
no takze plaskie ptyty kamienne. Na terenie

Cesarstwa Rzymskiego nie nalezaty one do
przedmiotow luksusowych, wystepuja np.
w grobach lekarzy czy zotnierzy, na obszarze
Barbaricum natomiast spotykane sa najczesciej
w grobach bogato wyposazonych, tzw. ksia-
zecych (np. Straze, Cejkov, Wroctaw-Zakrzow
— por. Kramarkowa 1990, s. 156). Bardzo cha-
rakterystyczne jest, ze naleza do przedmiotow
zwiazanych z mezczyznami, gdyz to oni byli
namietnymi graczami. W Barbaricum zdecy-
dowanie dominuja calculi wykonane ze szkla,
w dalszej kolejnosci z kosci. Ich srednica waha
si¢ pomiedzy 10 a 40 mm, najczesciej osiagajac
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Ryc. 6. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wybrane zabytki wydzielone odkryte w trakcie badan:
1 - zlota moneta celtycka z warstwy kulturowej stanowiska, ar J23; 2 — szklany kamyk do gry, tzw. calculus,
z warstwy kulturowej stanowiska; 3 — fragmenty sznura z wnetrza naczynia odkrytego w studni 547;
4 — fragment zabytku szklanego z warstwy ornej stanowiska. Fot. M. Bohr

Fig. 6. Site Wroctaw-Widawa 17. Selected artefacts: 1 — gold Celtic coin from the cultural layer of the site, are J23;
2 — glass gaming chip, the so-called calculus, from the cultural layer of the site; 3 — fragments of the rope from
the vessel discovered in well 547; 4 — fragment of a glass artefact from the site’s arable layer. Photo M. Bohr

15-28 mm (Kriiger 1982, s. 155-156). Przedmio-
ty te maja najczesciej barwe bialg lub czarna.
Kamyk z Wroctawia-Widawy 17 jest typowy,
zarowno jezeli chodzi o barwe, wymiary, jak
i fakture spodniej czesci, ktéra w tego typu za-
bytkach czesto pozostaje nieréwna. Wyjatkowy
jest kontekst odkrycia zabytku. Na terenie srod-
kowoeuropejskiego Barbaricum kamyki do gry
nie sg czestymi znaleziskami, do lat 80. znanych
bylo ponad 1000 egzemplarzy, pochodzacych
z blisko 100 stanowisk (Kriiger 1982, s. 155).
O ile na terenie panstwa rzymskiego calculi
znajdowane sg zaréwno na osadach (najczesciej
w kasztelach), jak i w grobach, o tyle poza grani-
cami imperium, a szczegdlnie na obszarze kul-
tury przeworskiej, wystepuja one praktycznie

192

wytacznie w kontekscie sepulkralnym (Kriiger
1982, mapy i zestawienia). Jedynymi znanymi
autorowi przypadkami wystapienia calculi na
osadach dolnoslaskich sg znaleziska z Nowej
Wi Legnickiej, pow. wroctawski, stanowisko 14
(Skorupka 2006, tab. 1:1) oraz z osady w Radto-
wicach, pow. otawski, stanowisko 8 (uprzejma
ustna informagja prof. S. Pazdy). Nietatwo okre-
$li¢ chronologie naszego zabytku, gdyz podobne
kamyki wystepuja, poczawszy od mtodszego
okresu przedrzymskiego po schytek okresu
rzymskiego, przy czym najwigcej znalezisk
datowanych jest na stadium C2 (Kriiger 1982,
ryc. 13). Z terenu Polski analogiczne zabytki
znane sa z nieco ponad 30 stanowisk. Nie mozna
wykluczy¢, ze nasladownictwo kamyka do gry
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Ryc. 7. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Gliniany krazek odkryty w warstwie kulturowej, ar E30. Fot. M. Bohr
Fig. 7. Site Wroctaw-Widawa 17. Clay wheel discovered in the cultural layer, are E30. Photo M. Bohr

(lub jakis inny przedmiot o nieokreslonym bliZej
przeznaczeniu) stanowi odkryty w warstwie
kulturowej na arze E30 niewielki gliniany kra-
zek o srednicy 3 cm i grubosci 7-8 mm (ryc. 7).

Ciekawa grupe przedmiotoéw stanowia kraz-
ki wykonane ze skorup naczyn. Przedmioty
te zostaly znalezione w warstwie kulturowej
stanowiska i w wypetniskach obiektéw 233
(datowany ogolnie na czasy rozwoju kultury
przeworskiej) oraz 782 (stadium CI; ryc. 28:6).
Takie zabytki znajdowane sg dos¢ rzadko na sta-
nowiskach kultury przeworskiej, ich funkcja zas
nie jest do konica wyjasniona (Prochowicz 1999).
Krazki wykonywane z utamkoéw naczyn wyste-
puja tez na osadach kultury latenskiej, mozna
je wiazacd takze z tendencjami ogolnolateriskimi
(Skowron 2006, s. 100), przy czym mozna spo-
tka¢ rowniez egzemplarze z wywierconymi
otworkami (Dabrowska 1988, s. 130).

Bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do da-
towania przedmiotu przypominajacego meta-
lowy guzek lub paciorek, odkrytego w stropie
warstwy kulturowej na arze F25. Przypomina on
nieco brazowy zabytek ze szkieletowego grobu
9 w Stogach, co do ktérego badacze niemieccy
nie mieli pewnosci, czy jest to dolne okucie rogu
do picia, czy tez jakis element stroju (Pescheck
1939, s. 83-84, ryc. 79:2).

Z}ota moneta celtycka (por. Bohr 2012) zo-
stala odkryta w warstwie kulturowej na arze
J23 (ryc. 6:1). Co ciekawe, jest to strefa, gdzie
dominuja obiekty zwigzane z kultura tuzycka.
Zabytek ma wage 0,892 g, srednice 8-9 mm,

grubos¢ w srodku 2 mm. Monete wykonano
ze zlota o barwie jasnozottej i pod wzgledem
ksztattu nalezy ona do grupy srodkowocel-
tyckich monet miseczkowatych. Dobry stan
zachowania zabytku umozliwia odczytanie
rysunku stempla rewersu, mozliwe jest takze
zaobserwowanie pewnych szczegdtow techno-
logii wykonania monety. Stempel w czytelny
sposob zostal odcisniety jedynie na jednej ze
stron, wkleslej. Mozna domniemywac¢, ze ca-
fos¢ powierzchni krazka menniczego znalazta
si¢ w zasiegu stempla, tzn. moneta nie jest bita
acentrycznie, co wigcej — brak nadlewu spowo-
dowal, Ze nie caly rysunek stempla odcisnat
si¢ na pozostajacym do dyspozycji fragmencie
metalu. Powierzchnia monety jest miejscami
nierdwna i matowa, co wida¢ szczegdlnie na
nieczytelnym awersie, noszacym $lady krzep-
niecia metalu. Srodkowa cze$é przedstawienia
na rewersie tworzy rodzaj trojkata o zaokra-
glonych naroznikach. Rozchodzi si¢ od niego
siedem promieni (najprawdopodobniej 6smy
promien wybiegat poza powierzchnig¢ kraz-
ka menniczego). Pod tréjkatem w poziomym
uktadzie widnieja trzy koliste guzki/kropki
o $rednicy ok. 1 mm kazdy, z ktorych jeden
rowniez czesciowo wykracza poza powierzch-
ni¢ monety. Przedstawienie uwidocznione na
rewersie nazywane jest trojkatem promienistym
(niem. Strahlendreieck). Moneta nalezy do serii
srodkowoceltyckich monet emitowanych przez
plemie Bojow i stanowi wariant typu Athe-
na Alkis o bardzo zeschematyzowanym oraz
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mato czytelnym awersie (por. Paulsen 1933, nr
521-564, s. 61). Motyw trzech kropek/guzkow
ma najprawdopodobniej znaczenie mennicze
— by¢ moze okresla nominat. Swiadczy¢ moze
o tym obecno$¢ podobnej grupy symboli na
analogicznej monecie z osady w Pelczyskach,
pow. pinczowski, w stosunku do ktérej M.
Rudnicki wysunat przypuszczenie, ze zostata
wybita regenerowanym stemplem. Co ciekawe
— odnowiony w tym przypadku zostal jedynie
rysunek trzech kropek/guzkow (Rudnicki 2005).
Motyw trzech kropek jest charakterystyczny
dla nominatu 1/8 statera mtodszych emisji boj-
skich (Rudnicki 2005). Takze wagowo moneta
widawska odpowiada takiemu nominatowi.
Motyw trojkata promienistego obejmuje typy
521-555 wg Paulsena, pojawiajace sie wg Ca-
stelina w okresie B mennictwa bojskiego, rozpo-
wszechnia si¢ jednak w okresie C, datowanym
mniej wigcej na lata 100/80-70/60 p.n.e. (Castelin
1976, s. 239-273; Militky 2008, tab. 7).

Monete widawska najbardziej pod wzgledem
stylistyki rewersu przypomina p6zno datowany
egzemplarz bojski odkryty na Wzgdrzu Zam-
kowym w Cieszynie (stanowisko to zwiazane
jest najprawdopodobniej z kulturg puchowska;
Castelin 1976, s. 260; Kietlinska 1958, s. 91-93).
Materiaty pochodzace z Il fazy osadniczej tego
stanowiska zdeponowane zostaty niestety gtéw-
nie na ztozu wtérnym w obrebie wczesnosre-
dniowiecznego watu. Cieszyniska analogia to
rowniez 1/8 statera serii AA-VI1lub AA-VII. Bio-
rac pod uwage typ i mase tej monety (niewiele
ponad 0,6 g), pochodzi ona z koricowego okresu
emisji celtyckich na terenie Czech i wedtug Ca-
stelina dotarta na teren Polski po potowie I w.
p-n.e. Wedlug wzmiankowanego autora brak
podstaw, by mowic o istnieniu tu lokalnego
warsztatu (Castelin 1976, s. 260). Odmiennego
zdania jest Z. Wozniak, ktéry datuje monete na
I potowe I w. p. n. e. i nie wyklucza pochodzenia
monety z mennicy dziatajacej na ziemiach Polski
(Wozniak 1967, s. 209).

Wiele o miejscu wybicia celtyckiej monety
z Wroclawia-Widawy mozna by powiedzie¢,
gdyby udalo sie odnalez¢ Sciste analogie do
awersu, rewers bowiem jest utrzymany w pew-
nej stylistycznej manierze, w ktorej wybijano
wiecej egzemplarzy. Z terenu srodkowej Pol-
ski pochodzi jeszcze kilka monet nalezacych
do analogicznego co moneta widawska kregu
ikonograficznego. Monety nieco zblizone do
widawskiej odkryto w rejonie Kalisza (Jankow
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Drugi, Jastrzebniki, Kalisz — por. Rudnicki i in.
2010). Oprécz 15 monet znaleziono tam frag-
menty dwdch ztotych sztabek, o wadze $cisle
odpowiadajacej rownowartosci 1/8 statera, sta-
nowiacych najprawdopodobniej surowiec do
produkcji kolejnych numizmatdéw. Stylistycznie
zblizong do egzemplarza widawskiego monete
znaleziono na cmentarzysku w Lesnie (Walenta
2009, s. 71-72, tab. LXXXIV, gr. 29:4). Jest ona wy-
konana ze srebra i wedtug M. Rudnickiego i jego
zespotu (Rudnicki i in. 2010, s. 112-113) takze
zostata odlana w rejonie kaliskiego skupiska
osadniczego. Obecno$¢ monet w Lesnie i okoli-
cach Kalisza wskazywac¢ moze na wykorzysty-
wanie lokalnych emisji celtyckich w wymianie
handlowej wzdluz szlaku bursztynowego i jego
odgatezien (Walenta 2009, s. 71-72, takze przyp.
81). Ciekawe jest, ze zabytek z Le$na odkryty
zostal w zespole grobowym datowanym na
stadium B1b okresu rzymskiego. Wskazuje to na
mozliwos¢ diuzszego pozostawania w obiegu
tego typu monet, co by¢ moze odnosi si¢ takze
do monety z Wroctawia-Widawy 17 (Bohr 2012,
s. 213-214).

Stopione, amorficzne fragmenty szkta (bar-
wy biatej, jasnozielonej i jasnoniebieskiej) po-
chodza jedynie z warstwy ornej, w zwiazku
z czym trudno powiedzie¢ cokolwiek na temat
ich chronologii, aczkolwiek nie mozna wyklu-
czy¢ ich zwiazku z osadg kultury przeworskie;j.
Obok nich wystapit takze fragment przedmiotu
o niejednorodnej barwie, od jasno do ciemno-
fioletowej, i wyraznie warstwowanej strukturze,
ktory ze wzgledu na technologie mozna wiazac
zapewne z okresem pradziejowym, przy czym
proweniencja tego przedmiotu jest najpraw-
dopodobniej zamiejscowa (ryc. 6:4). Bogatym
profilowaniem i barwa fragment ten przypomi-
na nieco niektére szklane bransolety celtyckie,
jednakze taka interpretacje zabytku utrudniaja
jego zbyt duze jak na bransolete rozmiary.

Brytke bursztynu znaleziono w warstwie
kulturowej na arze F24 i nie ma pewnosci co
do jej chronologii. Na tereny kultury przewor-
skiej bursztyn docierat zazwyczaj w postaci
gotowych juz wyrobéw (przede wszystkim pa-
ciorkéw). W Swietle znaleziska bardzo duzego
depozytu bursztynu odkrytego na datowanej
na mlodszy okres przedrzymski osadzie we
Wroclawiu-Partynicach i innych znalezisk po-
jedynczych brylek bursztynu (por. Wielowiejski
1991) nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢
jego zwiazku z osada kultury przeworskiej.
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Z wypelniska jednego z naczyn odkrytych
w studni 547 (datowanie dendrochronologicz-
ne: po 143 AD) pochodza fragmenty sznurka,
najprawdopodobniej konopnego (ryc. 6:3). Na
uwage zastuguje dobry stan jego zachowania.
Tego typu zabytki zachowuja sie bardzo rzad-
ko, wobec czego znalezisko widawskie jest
bardzo cenne.

W przypadku co najmniej dwéch fragmen-
tow ceramiki domniemywaé mozna pochodze-
nia spoza strefy srodkowoeuropejskiego Barba-
ricum. Jeden z nich zostat odkryty na gtebokosci
30 cm od stropu warstwy kulturowej (ok. 70 cm
od powierzchni stanowiska). Charakteryzuje si¢
ceglasta barwa gladkich powierzchni, cienko-
$ciennoscia, bardzo réwnymi $ciankami, bra-
kiem widocznej domieszki schudzajacej w masie
garncarskiej oraz obecnoscia wyraznych ciagow

garncarskich po stronie wewnetrznej. Ceramike
tego typu spotyka sie na réznie datowanych
stanowiskach Cesarstwa Rzymskiego. Drugi
z fragmentow znaleziono w warstwie ornej;
charakteryzuje sie jasnokremowgq barwga po-
wierzchni, znaczng cienkosciennoscia (2-3 mm)
i rownoscia Scianek. Stanowi fragment matej
misy lub czarki o brzuscu zdobionym plastycz-
nymi listewkami, podkreslajacymi tektonike
naczynia. Wylew naczynia jest pogrubiony.
Pionowa strefe pomiedzy listewkami ozdobiono
ornamentem zygzaka, wykonanym w technice
wyswiecania (ryc. 8:12). Na powierzchni naczy-
nia widoczne sa $lady dziatania wysokiej tempe-
ratury — sptywy masy garncarskiej. Stylistycznie
naczynie nawiazuje do ceramiki pochodzacej
z prowingji naddunajskich (por. np. Friesinger,
Kerchler 1981).

WNIOSKI

Osada na stanowisku 17 we Wroctawiu-
-Widawie potozona jest w pdtnocnej czesci by-
strzycko-ofawskiego rejonu osadnictwa kultury
przeworskiej, wyrdznionego przez S. Pazde
(1980, s. 16-19). W bezposrednim sasiedztwie
osady zarejestrowano dotychczas stosunkowo
niewiele stanowisk zwigzanych z kultura prze-
worska mlodszego okresu przedrzymskiego,
nieco wiecej zwigzanych z mtodszymi i poz-
nymi fazami tego ugrupowania kulturowego
(Pazda 1980, mapy 1-8). Wiekszo$¢ z nich to
stanowiska znane z luznych materiatléw, prak-
tycznie nie ma systematycznie badanych osad
(pomingwszy stanowiska badane w ostatnim
czasie w ramach szerokoptaszczyznowych in-
westycji; wyniki tych badan dotychczas nie
zostaty publikowane). Najblizej potozonymi
stanowiskami sepulkralnymi datowanymi na
milodszy okres przedrzymski sa: cmentarzysko
w Kotowicach, pow. trzebnicki, pojedynczy gréb
z Wroctawia-Polanowic 8 (Dreczko i in. 2009, s.
140, 144-145) oraz lezace na potudnie od linii
Odry stanowisko Wroctaw-Kuzniki. W stadium
A3 mlodszego okresu przedrzymskiego mamy
do czynienia z bardzo wyraznym zatamaniem
osadnictwa na terenie catego Dolnego Slaska,
a poza znaleziskiem luznym ze Zgorzeliska
(dzi$ Wroctaw-Zgorzelisko) oraz cmentarzy-
skami z Wroctawia-Grabiszyna, Wroclawia-
-Kozanowa i Wroctawia-Popowic (réwniez
potozonymi na potudnie od Odry) nie znamy

zbyt wielu stanowisk sgsiadujacych ze stanowi-
skiem Wroctaw-Widawa 17. W mlodszym okre-
sie przedrzymskim cigzar osadnictwa kultury
przeworskiej w rejonie bystrzycko-otawskim
przesuniety byl wyraznie ku miedzyrzeczu
Bystrzycy i Olawy, zwlaszcza na obszar do-
rzecza Slezy. Stanowiska potozone na prawym
brzegu Odry i dalej w kierunku pdétnocnym sa
zdecydowanie rzadsze (Pazda 1980, mapy 2-3),
co sprawia, ze osada widawska miata charakter
peryferyjny. We wczesnym okresie rzymskim
i w czasach wspdtczesnych poznej fazie kultury
przeworskiej liczba stanowisk w tej czesci rejonu
bystrzycko-otawskiego wyraznie roé$nie (Pazda
1980, mapy 4-8). Przebadana osada, szczegdlnie
ze wzgledu na rozmiar prowadzonych na niej
prac i ilos¢ pozyskanego materiatu zabytkowe-
go, stanowi bardzo wazne stanowisko archeolo-
giczne, przede wszystkim w kontekscie pozna-
nia oblicza wczesnej fazy kultury przeworskiej,
w wiekszosci wypadkéw znanej jedynie z badan
cmentarzysk i znalezisk przypadkowych.

W miare naturalna jest zréznicowana chro-
nologia materiatéw pochodzacych z obiektow
interpretowanych jako studnie. Moze ona wyni-
ka¢ z jednej strony ze znacznego stopnia naru-
szenia starszych nawarstwien w trakcie budowy
i dalszego uzytkowania obiektow, z drugiej zas
z dtugiego okresu ich uzytkowania. Niemniej
jednak uzyskane na podstawie badan dendro-
chronologicznych daty Sciecia drzew, ktore po-
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stuzyty do budowy studni widawskich, a wiec
takze przyblizone daty bezwzgledne budowy
tych obiektow, pokrywaja sie w wigekszosci wy-
padkow z ustaleniami wynikajacymi z analizy
stylistyki, ornamentyki i cech technologicznych
pozyskanych z nich najmiodszych materiatow
ceramicznych. Wynika z nich, ze wigkszos¢
studni byta uzytkowana w czasach odpowia-
dajacych stadium B2 i fazie B2/C1 (Cla) okresu
rzymskiego. Jedynie obiekt 1084 jest wyraznie
mlodszy, odpowiada fazie D1 (ewentualnie fazie
C3, jezeli taka w materiatach z osad zdecydowa-
liby$my sie wydzieli¢; datowanie bezwzgledne
— po 337 AD). Bardzo interesujace jest to, ze
mimo pozyskania w trakcie badan bardzo duzej
ilo$ci materiatéw zwiazanych z mtodszym okre-
sem przedrzymskim zadna z uzyskanych dat
bezwzglednych ze studni nie odpowiada temu
okresowi. Ciekawa sytuacja dotyczy studni 1132
- otoz w jej wypadku date bezwzgledna okre-
$lono na czasy po 117 AD, podczas gdy materiat
z jej wypetniska odpowiada stylistycznie fazie
B2/C1istadium C1, jest wiec wyraznie mlodszy.
Ciekawostke w kontekscie datowania poczat-
kéw wystepowania ceramiki warsztatowej na
Dolnym Slasku stanowi obecno$é¢ fragmentu
gtadko$ciennego naczynia siwego w wypetni-
sku datowanej na czasy po 207 AD studni 1158,
a takze sygnalizowana juz obecnosc¢ fragmentu
ceramiki siwej w obiekcie 144, datowanym na
czasy po 144 i 158 AD. Kwestie korelacji dat
bezwzglednych z chronologia oparta na analizie
form i stylistyki materiatu z wypekisk studni
beda przedmiotem dalszych analiz.
Rezultatem przeprowadzonych prac, oprocz
zadokumentowania pozostatosci bardzo licz-
nych i zréznicowanych funkcjonalnie obiektow
nieruchomych, jest pozyskanie ogromnej bazy
zrodtowej zabytkéw ruchomych, w ktdrej do-
minujace znaczenie ma ceramika naczyniowa.
Jest ona bardzo zréznicowana, przy czym na
podstawie analizy formalno-typologiczno-tech-
nologicznej, jak wskazano, wyraznie mozna
wyrdznid trzy fazy uzytkowania stanowiska.
Pierwsza z nich wiaze sie z mtodszym okresem
przedrzymskim, druga ze stadiami od B2 po
C1, trzecia, stosunkowo najstabiej zaznaczona,
datowana jest na stadium C2 i poczatek wcze-
snego okresu wedrowek ludoéw. Pozostajacy
do dyspozycji material pozwala obserwowac
typowe dla poszczegdlnych faz réznice w sty-
listyce, widoczne zaréwno w poszczegdlnych
elementach tektonicznych ceramiki, technologii
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produkgji, jak i sposobach wykanczania i ozda-
biania powierzchni.

Stylistyka materialéw przedrzymskiej fazy
zasiedlenia stanowiska (np. dominujace wy-
chylanie fasetowanych wylewdw na zewnatrz,
specyficzne proporcje naczyn, por. Dabrowska
1988, tab. I-IV) sugeruje, ze mamy do czynienia
przede wszystkim z zabytkami pochodzacymi
ze stadidéw A2 i A3, przy nielicznym udziale
materialéw ze stadium Al. W ceramice kultury
przeworskiej z najstarszej fazy liczne sg zapozy-
czenia z ceramiki kultury lateniskiej, znajdujace
wyraz np. w stylistyce garnkéw o zaokraglonym
i baniastym profilu i mis o esowatych $cian-
kach czy w niektérych ornamentach. Obok
nich mamy do czynienia z elementami, ktére
na obecnym etapie prac mozna wigzac (w czesci
przypadkow) z oddzialywaniem jastorfskiego
$rodowiska kulturowego. Na taki kierunek
inspiracji wskazuja przytoczone powyzej ana-
logie. Oprécz pewnych nawiazan stylistycznych
wsrdd materiatéw pozyskanych w trakcie badan
mozna wymieni¢ elementy bezspornie ,,obce”.
Stanowia je np. fragment naczynia grafitowego
z warstwy kulturowej oraz naczynie grafitowe
z obiektu 14 (ryc. 8:7), najbardziej typowe dla
kultury latenskiej. W dalszej kolejnosci naleza-
loby wymieni¢ fragment wykonany najpraw-
dopodobniej na kole garncarskim z wypetniska
obiektu 33. Pewnymi cechami latenskimi wy-
roznia si¢ rowniez jeden z fragmentow z wy-
pelniska obiektu 102. Specyficznie wys$wieco-
ne czernione naczynie z obiektu 784 rowniez
zdradza takie cechy (ryc. 37:8). Chropowacenie
w stylu lateriskim obecne jest na powierzchni
naczynia z obiektu 112. Pojedyncze fragmenty
wyrdzniajace sie przede wszystkim specyficz-
nym wykonczeniem powierzchni (np. w rodzaju
powierzchni gruzetkowo-zytkowej) pochodza
z obiektu 14 (ryc. 37:7), a takze z warstwy kul-
turowej eksplorowanej w réznych czesciach
stanowiska. Fragment z ara H34 charakteryzuje
sie bardzo drobno sortowang domieszkg zasto-
sowang do schudzenia masy garncarskiej, jasno-
pomaranczowa barwa powierzchni, odbiegajaca
od barw naczyn przeworskich, oraz trudno
definiowalna twardoscig wypatu i specyficzna
faktura powierzchni (ryc. 37:1-2). Podobnymi
szczegodlami technologicznymi wyrdznia sie
kolejny fragment z ara H34, dodatkowo ozdo-
biony jeszcze motywem réwnoleglych do siebie,
poziomych, dosy¢ szerokich linii (ryc. 37:3—4).
Analogiczny ornament wystepuje takze na na-
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stepnym fragmencie z tego samego ara, r6znia-
cym si¢ od obu powyzszych ciemniejsza barwa,
ale noszacym takie same cechy technologiczne
(ryc. 37:5-6). W odniesieniu do wystepujacych
na Dolnym Slasku celtyckich elementéw kultu-
rowych w kontekscie przeworskim pojawiaja
sie wedlug S. Pazdy dwie niewykluczajace
si¢ mozliwosci — obecnos¢ elementéw niejako
odziedziczonych, a takze, by¢ moze, przenika-
nie do Srodowiska kultury przeworskiej jakichs$
grup ludnosci celtyckiej z innych obszaréw
(Pazda 1983, s. 187).

W okresie wczesnorzymskim ceramika prze-
worska podlegata kolejnym wewnetrznym
przemianom stylistycznym, a takze dalszym
wplywom kulturowym, co jest zjawiskiem na-
turalnym, przy czym, jak sie¢ wydaje, najsil-
niejsze w tej sytuacji sa wptywy nadlabskiego
srodowiska kulturowego i terenu Moraw. Jak
wskazywano powyzej, za efekt takich oddzia-
tywan mozna przyjaé sposoby ksztattowania
niektdrych wylewdéw, niektére odmiany or-
namentu palcowego i paznokciowego, orna-
ment plastyczny i niektdre odmiany ornamentu
grzebykowego. Aczkolwiek czytelne, wptywy
te nie zdominuja rzecz jasna indywidualnego

i specyficznego charakteru przeworskiego. Wie-
lokrotnie zauwazano, ze en masse analizowany
materiat znajduje najblizsze i najliczniejsze ana-
logie w ,,rodzimym”, przeworskim $srodowisku
kulturowym, przede wszystkim obszaru Slaska
i Wielkopolski.

Materiaty z najmlodszej fazy zarejestrowa-
nej w trakcie badan sa stosunkowo nieliczne.
Ich charakter nawiazuje jednak wyraznie do
zblizonych chronologicznie materialéw z in-
nych dolnoslgskich stanowisk. Mamy do czy-
nienia m.in. z pojawieniem si¢ zréznicowanej
technologicznie ceramiki warsztatowej, obok
ktoérej wystepuja zubozone ornamentacyjnie
i stylistycznie naczynia wykonane w technologii
lepienia. W ten sposéb przedstawione powy-
zej zabytki ruchome z Wroctawia-Widawy 17
w swojej réznorodnosci posiadaja poza wlasna
specyfika takze rozliczne analogie, zaréwno
w érodowisku kultury przeworskiej obszaru Sla-
ska, jak i poza nim. W analizowanym materiale
zaobserwowac mozna elementy o bezsprzecznie
obcej proweniencji, bedace dowodem na inten-
sywne kontakty ludnosci zamieszkujacej osade
z innymi strefami kulturowymi Barbaricum,
a nawet z obszarem panstwa rzymskiego.
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Ryc. 8. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Pozostatosci zabiegéw technologicznych widocznych na wybranych
fragmentach ceramiki kultury przeworskiej: 1-3 — wyswiecanie powierzchni silnie redukcyjnie wypalonej ceramiki;
4 - élady formowania krawedzi wylewu; 5 - slady obtaczania i porwakow widoczne na powierzchni naczynia;

6 — réznice w wypale powierzchni i rdzenia czerepu; 7 — brytki roztartego grafitu w przetomie naczynia; 8, 11 — rézne
sposoby opracowania powierzchni naczyn; 9 — thuczen ceramiczny zastosowany jako domieszka w ciescie garncar-
skim; 10 - $lad po mocowaniu ucha naczynia; 12 — delikatny ornament wyswiecany na fragmencie ceramiki
warsztatowej (1, 3 — obiekt 556; 2 — obiekt 784; 4 — warstwa kulturowa, ar E33; 5 — styk warstwy ornej i kulturowej,
ar K38; 6 — obiekt 599; 7 — obiekt 14; 8 — obiekt 2; 9 — warstwa kulturowa, ar C35; 10 — warstwa kulturowa, ar C26;
11 - obiekt 511; 12 — warstwa orna stanowiska). Fot. M. Bohr

Fig. 8. Site Wroctaw-Widawa 17. Remains of technological processes displayed by selected fragments of Przeworsk
culture pottery: 1-3 — polishing the surface of pottery burnt out in considerably deoxidising atmosphere; 4 — traces of
rim forming; 5 — traces of turning and detached blocks on the vessel’s surface; 6 — differences in burning of the bucket’s
surface and core; 7 — lumps of rubbed graphite in the vessel’s break; 8, 11 — various ways of vessel surface working; 9
— ceramic temper used as an admixture in ceramic mass; 10 — traces of fixing a vessel’s handle; 12 — delicate ornament
polished on a workshop pottery fragment (1, 3 — object 556; 2 — object 784; 4 — cultural layer, are E33;

5 —junction of arable and cultural layers, are K38; 6 — object 599; 7 — object 14; 8 — object 2; 9 — cultural layer, are C35; 10
— cultural layer, are C26; 11 — object 511; 12 — site’s arable layer. Photo M. Bohr
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Ryc. 9. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Lepiej zachowane formy zwigzane z mtodszym okresem przedrzymskim:
1 — warstwa kulturowa, ar K31; 2 — warstwa kulturowa, ar G30; 3, 5 — obiekt 784; 4 — obiekt 102; 6 — warstwa
kulturowa, ar H25; 7 — warstwa kulturowa, ar L27. Rys. N. Lenkow

Fig. 9. Site Wroctaw-Widawa 17. Better preserved forms connected with the younger pre-Roman period:
1 — cultural layer, are K31; 2 — cultural layer, are G30; 3, 5 — object 784; 4 — object 102; 6 — cultural layer, are H25;
7 — cultural layer, are L27. Drawing N. Lenkow
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Ryec. 10. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zréznicowanie tektoniczne ceramiki, sposoby ksztaltowania uch naczyn
kultury przeworskiej mtodszego okresu przedrzymskiego (2, 5-9) oraz drugiej fazy uchwytnej na stanowisku, zwia-
zanej ze stadiami B2-C1 (1, 34, 10-12): 1 — obiekt 581; 2 — warstwa kulturowa, ar D23; 3 — obiekt 599; 4 — warstwa
kulturowa, ar B26; 5 — warstwa kulturowa, ar E22; 6 — obiekt 14; 7 — warstwa kulturowa, ar D23; 8 — obiekt 847;

9 — warstwa kulturowa, ar G24; 10 — warstwa kulturowa, ar C26; 11 — obiekt 599; 12 — obiekt 568. Fot. M. Bohr
Fig. 10. Site Wroctaw-Widawa 17. Tectonic diversity of pottery, ways of shaping handles in Przeworsk culture vessels,
younger pre-Roman period (2, 5-9), phase B2-C1 (1, 3-4, 10-12): 1 — object 581; 2 — cultural layer, are D23; 3 — object
599; 4 — cultural layer, are B26; 5 — cultural layer, are E22; 6 — object 14; 7 — cultural layer, are D23; 8 — object 847;

9 — cultural layer, are G24; 10 — cultural layer, are C26; 11 — object 599; 12 — object 568. Photo M. Bohr
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Ryc. 11. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. R6zne elementy tektoniczne na ceramice kultury przeworskiej
mlodszego okresu przedrzymskiego pochodzacej z obiektow i warstwy kulturowej stanowiska:
1 - obiekt 847; 2 — warstwa kulturowa, ar L32; 3-4 — warstwa kulturowa, ar D23. Rys. N. Lenkow

Fig. 11. Site Wroctaw-Widawa 17. Various tectonic elements on Przeworsk culture pottery from objects
and the site’s cultural layer, younger pre-Roman period: 1 — object 847; 2 — cultural layer, are L32;
3, 4 — cultural layer, are D23. Drawing N. Lenkow

204



ZABYTKI RUCHOME KULTURY PRZEWORSKIE]

2-10

Ryc. 12. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady sposobow formowania uch i wylewdéw ceramiki
datowanej na mtodszy okres przedrzymski: 1, 3—4 — obiekt 14; 2 — warstwa kulturowa, ar K30;
5 — warstwa kulturowa, ar G24; 6 — warstwa kulturowa, ar F40; 7, 10 — obiekt 784;
8 — warstwa kulturowa, ar 127; 9 — z powierzchni stanowiska. Rys. N. Lenkow

Fig. 12. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of ways of forming handles and rims in pottery dated
to the younger pre-Roman period: 1, 3—4 — object 14; 2 — cultural layer, are K30; 5 — cultural layer, are G24;
6 — cultural layer, are F40; 7, 10 — object 784; 8 — cultural layer, are 127; 9 — from the site’s surface. Drawing N. Lenkow
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Ryc. 13. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktadowe sposoby ksztattowania partii wylewow naczyn kultury
przeworskiej datowanych na mtodszy okres przedrzymski: 1 — obiekt 581; 2, 4-5, 7 — obiekt 14; 3 — warstwa
kulturowa, ar C26; 6, 8, 12 — obiekt 784; 9 — z powierzchni stanowiska; 10 — styk warstwy ornej
i kulturowej, ar G30; 11 — styk warstwy ornej i kulturowej, ar F30. Fot. M. Bohr

Fig. 13. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of shaping rims in Przeworsk culture vessels excavated at the site,
younger pre-Roman period: 1 — object 581; 2, 4-5, 7 — object 14; 3 — cultural layer, are C26; 6, 8, 12 — object 784;
9 — from the site’s surface; 10 — junction of arable and cultural layers, are G30; 11 — junction of arable
and cultural layers, are F30. Photo M. Bohr
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Ryc. 14. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wybrane formy mis kultury przeworskiej z mtodszego okresu

przedrzymskiego: 1 — z powierzchni stanowiska; 2 — warstwa kulturowa, ar 127; 3 — warstwa kulturowa, ar G30;

4 — warstwa kulturowa, ar F29; 5 — styk warstwy ornej i kulturowej, ar G30; 6 — styk warstwy ornej
i kulturowej, ar D23; 7 — styk warstwy ornej i kulturowej, ar J19. Rys. N. Lenkow
Fig. 14. Site Wroctaw-Widawa 17. Selected forms of Przeworsk culture bowls excavated at the site, younger
pre-Roman period: 1 — from the site’s surface; 2 — cultural layer, are 127; 3 — cultural layer, are G30; 4 — cultural layer,
are F29; 5 — junction of arable and cultural layers, are G30; 6 — junction of arable and cultural layers, are D23;
7 —junction of arable and cultural layers, are J19. Drawing N. Lenkow

207



MARCIN BOHR

Ryc. 15. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Garnki, kubki i misy zwigzane z mtodszym
okresem przedrzymskim: 1 — obiekt 784; 2 — obiekt 276; 3 — obiekt 608; 4, 7 — styk warstwy ornej
i kulturowej, ar G30; 5 — warstwa kulturowa, ar D23; 6 — obiekt 1011. Fot. M. Bohr
Fig. 15. Site Wroctaw-Widawa 17. Pot-like forms, cups, bowls, younger pre-Roman period:

1 — object 784; 2 — object 276; 3 — object 608; 4, 7 — junction of arable and cultural layers, are G30;
5 — cultural layer, are D23; 6 — object 1011. Photo M. Bohr
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Ryec. 16. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady ornamentéw wykonywanych w technice rycia i odciskania
na ceramice okresu rzymskiego, stadia B2—C1: 1 — obiekt 144; 2 — obiekt 1001; 3 — obiekt 584; 4 — warstwa kulturowa,
ar C26; 5 — warstwa kulturowa, ar J25; 6 — styk warstwy ornej i kulturowej, ar B28; 7 — obiekt 1112; 8 — warstwa
kulturowa, ar G29; 9 — warstwa kulturowa, ar C35; 10 — warstwa kulturowa, ar E30; 11 — warstwa
kulturowa, ar L.29; 12 — warstwa kulturowa, ar E33; 13 — warstwa kulturowa, ar H25. Rys. N. Lenkow

Fig. 16. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of carved and imprinted ornaments, phase B2-C1: 1 — object 144; 2 — object
1001; 3 — object 584; 4 — cultural layer, are C26; 5 — cultural layer, are ]25; 6 — junction of arable and cultural layers,
are B28; 7 — object 1112; 8 — cultural layer, are G29; 9 — cultural layer, are C35; 10 — cultural layer, are E30; 11 — cultural
layer, are L.29; 12 — cultural layer, are E33; 13 — cultural layer, are H25. Drawing N. Lenkow
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Ryc. 17. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Fragmenty cienkosciennej ceramiki ornamentowanej kultury
przeworskiej, stadia B2-C1: 1 — obiekt 1001; 2 — obiekt 204; 3 — warstwa kulturowa, ar C26; 4 — obiekt 786;
5 — obiekt 556; 6 — warstwa kulturowa, ar E33; 7 — obiekt 782; 8-10 — obiekt 599; 11 — obiekt 584;

12 — warstwa kulturowa, ar C35. Fot. M. Bohr

Fig. 17. Site Wroctaw-Widawa 17. Fragments of thin-walled Przeworsk culture ornamented pottery from objects
and cultural layer, phase B2-C1: 1 — object 1001; 2 — object 204; 3 — cultural layer, are C26; 4 — object 786;
5 — object 556; 6 — cultural layer, are E33; 7 — object 782; 8-10 — object 599; 11 — object 584;
12 — cultural layer, are C35. Photo M. Bohr
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Ryc. 18. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady ornamentéw plastycznych na naczyniach kultury przeworskiej,
stadia B2-C1: 1 — warstwa kulturowa, ar E33; 2 — warstwa kulturowa, ar E23; 3 — z powierzchni stanowiska;
4 — obiekt 1001; 5 — warstwa kulturowa, ar F21; 6 — warstwa kulturowa, ar F38; 7 — warstwa kulturowa, ar L20;
8 — obiekt 786; 9 — warstwa kulturowa, ar H43; 10 — warstwa kulturowa, ar A31. Rys. N. Lenkow
Fig. 18. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of plastic ornaments in Przeworsk culture vessels, phase B2-Cl1:
1 — cultural layer, are E33; 2 — cultural layer, are E23; 3 — from the site’s surface; 4 — object 1001; 5 — cultural layer,
are F21; 6 — cultural layer, are F38; 7 — cultural layer, are L20; 8 — object 786; 9 — cultural layer, are H43;
10 — cultural layer, are A31. Drawing N. Lenkow
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Ryec. 19. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady ornamentéw na ceramice o $redniej i duzej grubosci $cianek
(kuchennej) kultury przeworskiej, stadia B2-C1: 1 — obiekt 1139; 2 — obiekt 1132; 3 — obiekt 1112; 4 — obiekt 1001;
5 — obiekt 568; 6 — obiekt 144; 7 — obiekt 308; 8 — z powierzchni stanowiska; 9 — warstwa kulturowa, ar E33;

10 — warstwa kulturowa, ar F38; 11 — obiekt 308; 12 — obiekt 204; 13 — warstwa kulturowa, ar C35;

14 — warstwa kulturowa, ar D25. Fot. M. Bohr

Fig. 19. Site Wroclaw-Widawa 17. Examples of ornaments on Przeworsk culture pottery with walls of medium
and great thickness (kitchenware), phase B2-C1: 1 — object 1139; 2 — object 1132; 3 — object 1112; 4 — object 1001;
5 — object 568; 6 — object 144; 7 — object 308; 8 — from the site’s surface; 9 — cultural layer, are E33; 10 — cultural
layer, are F38; 11 — object 308; 12 — object 204; 13 — cultural layer, are C35; 14 — cultural layer, are D25. Photo M. Bohr
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Ryec. 20. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Rézne sposoby formowania den naczyn kultury przeworskiej,
stadia B2-C1: 1 — obiekt 204; 2 — obiekt 33; 3, 9 — obiekt 556; 4-7 — warstwa kulturowa, ar J18; 8, 11 — warstwa
kulturowa, ar E36; 10 — obiekt 1132; 12 — obiekt 144; 13-14 — obiekt 556; 15 — obiekt 144. Fot. M. Bohr

Fig. 20. Site Wroctaw-Widawa 17. Various ways of shaping bottoms in Przeworsk culture vessels, phase B2—-C1:
1 — object 204; 2 — object 33; 3, 9 — object 556; 4-7 — cultural layer, are J18; 8, 11 — cultural layer, are E36;
10 — object 1132; 12 — object 144; 13—-14 — object 556; 15 — object 144. Photo M. Bohr
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Ryc. 21. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady lepiej zachowanych form garnkowatych odkrytych
w trakcie badan osady kultury przeworskiej, stadia B2-C1: 1 — obiekt 547; 2-3 — obiekt 556; 4 — warstwa
kulturowa, ar I19; 5 — z powierzchni stanowiska; 6 — obiekt 144. Rys. N. Lenkow
Fig. 21. Site Wroclaw-Widawa 17. Examples of better preserved pot-like forms excavated in the Przeworsk
culture settlement, phase B2-C1: 1 — object 547; 2, 3 — object 556; 4 — cultural layer, are I19;

5 — from the site’s surface; 6 — object 144. Drawing N. Lenkow
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Ryec. 22. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady form naczyn o grubszych sciankach odkrytych
w trakcie badan osady kultury przeworskiej, Srodkowa faza zasiedlenia osady kultury przeworskiej (stadia B2—-C1):
1 — warstwa kulturowa, ar G36; 2 — obiekt 1077; 3-5 — obiekt 556; 6 — obiekt 547; 7 — obiekt 568. Fot. M. Bohr

Fig. 22 Site Wroclaw-Widawa 17. Examples of thick-walled vessels excavated in the Przeworsk culture settlement,
phase B2-C1: 1 — cultural layer, are G36; 2 — object 1077; 3-5 — object 556; 6 — object 547; 7 — object 568. Photo M. Bohr
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Ryec. 23. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady réznych mis odkrytych w trakcie badan, srodkowa
faza zasiedlenia osady kultury przeworskiej (stadia B2-C1): 1 — styk warstwy ornej i kulturowej, M/1283/07;
2 — obiekt 144; 3 — obiekt 556; 4 — warstwa kulturowa, ar H39; 5 — warstwa kulturowa, ar C26;

6 — obiekt 786. Rys. N. Lenkow

Fig. 23 Site Wroclaw-Widawa 17. Examples of various excavated bowls, phase B2—C1: 1 —junction of arable
and cultural layers, M/1283/07; 2 — object 144; 3 — object 556; 4 — cultural layer, are H39;
5 — cultural layer, are C26; 6 — object 786. Drawing N. Lenkow
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Ryc. 24. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Formy wazowate kultury przeworskiej, horyzont chronologiczny
zwigzany z wczesnym okresem rzymskim i poczatkiem mtodszego okresu rzymskiego (stadia B2—-C1):
1 — obiekt 556; 2-3 — obiekt 568; 4 — obiekt 308; 5 — warstwa kulturowa, ar J29; 6 — warstwa kulturowa, ar G36.
Rys. N. Lenkow

Fig. 24. Site Wroctaw-Widawa 17. Przeworsk culture vase-like forms, phase B2-C1: 1 — object 556;
2-3 — object 568; 4 — object 308; 5 — cultural layer, are J29; 6 — cultural layer, are G36. Drawing N. Lenkow
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Ryc. 25. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zrdznicowane formalne naczyn z osady kultury przeworskiej,
materiaty z drugiego horyzontu chronologicznego kultury przeworskiej: 1-2 — obiekt 599; 3 — obiekt 1077;
4 — warstwa kulturowa, ar F34; 5 — obiekt 568; 6 — obiekt 1001; 7 — obiekt 1139; 8 — obiekt 1011;

9 — styk warstwy ornej i kulturowej, ar G36. Rys. N. Lenkow

Fig. 25. Site Wroctaw-Widawa 17. Formally diversified vessels from the Przeworsk culture settlement, phase B2—-C1:
1-2 — object 599; 3 — object 1077; 4 — cultural layer, are F34; 5 — object 568; 6 — object 1001; 7 — object 1139;
8 — object 1011; 9 —junction of arable and cultural layers, are G36. Drawing N. Lenkow

218



ZABYTKI RUCHOME KULTURY PRZEWORSKIE]

Ryc. 26. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyklady form cienkosciennej, stofowej ceramiki kultury przeworskiej,
materialy z drugiego horyzontu chronologicznego kultury przeworskiej: 1-2, 4-7 — obiekt 599; 3 — warstwa kulturowa,
ar G36; 8 — obiekt 568; 9 — obiekt 308; 10 — warstwa kulturowa, ar C25; 11 — warstwa kulturowa, ar H37. Fot. M. Bohr

Fig. 26. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of thin-walled Przeworsk culture tableware pottery, phase B2—-C1:
1, 2, 4-7 - object 599; 3 — cultural layer, are G36; 8 — object 568; 9 — object 308; 10 — cultural layer, are C25;
11 — cultural layer, are H37. Photo M. Bohr
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Ryc. 27. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Wybdr naczyn z wypelniska studni 599. Rys. N. Lenkow

Fig. 27. Site Wroctaw-Widawa 17. Selection of vessels from the fill of well 599. Drawing N. Lenkow
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Ryec. 28. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Miniaturowe naczynia kultury przeworskiej oraz krazek ceramiczny (6)
z warstwy kulturowej i obiektéw na stanowisku, stadia B2-C1: 1 — warstwa kulturowa, ar E36; 2 — obiekt 547;
3 — warstwa kulturowa, ar C35; 4 — warstwa kulturowa, ar F31; 5 — warstwa kulturowa, ar K29; 6 — obiekt 782;
7 — obiekt 786; 8 — obiekt 1077; 9 — obiekt 556. Rys. N. Lenkow

Fig. 28. Site Wroctaw-Widawa 17. Miniature Przeworsk culture vessels and the ceramic circle (6) from the cultural
layer and objects at the site, phase B2—C1: 1 — cultural layer, are E36; 2 — object 547; 3 — cultural layer, are C35;
4 — cultural layer, are F31; 5 — cultural layer, are K29; 6 — object 782; 7 — object 786; 8 — object 1077; 9 — object 556.
Drawing N. Lenkow
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Ryc. 29. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Miniaturowe naczynia kultury przeworskiej z obiektow i warstwy
kulturowej, stadia B2—-C1: 1-3 — warstwa kulturowa, ar C36; 4-6 — warstwa kulturowa, ar J29; 7-9 — obiekt 556;
10-12 — obiekt 1077; 13-15 — obiekt 786. Fot. M. Bohr

Fig. 29. Site Wroctaw-Widawa 17. Miniature Przeworsk culture vessels from objects and the cultural layer,
phase B2-C1: 1-3 — cultural layer, are C36; 4-6 — cultural layer, are ]J29; 7-9 — object 556; 10-12 — object 1077;
13-15 — object 786. Photo M. Bohr
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Ryc. 30. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Fragmenty ceramiki warsztatowej zwiazanej z p6zna faza kultury
przeworskiej, najmtodszy horyzont znalezisk na osadzie kultury przeworskiej (stadium C2 - faza D): 1 — warstwa
kulturowa, ar D36; 2 — warstwa kulturowa, ar E33; 3 — warstwa orna stanowiska; 4 — warstwa kulturowa, ar G27;
5-6 — warstwa kulturowa, ar K38; 7 — warstwa kulturowa, ar J33; 8 — warstwa kulturowa, ar 136; 9 — warstwa
kulturowa, ar B31; 10 — warstwa kulturowa, ar F20. Rys. N. Lenkow

Fig. 30. Site Wroctaw-Widawa 17. Fragments of workshop pottery connected with the late phase of Przeworsk culture,
phase C2 - D: 1 - cultural layer, are D36; 2 — cultural layer, are E33; 3 — the site’s arable layer; 4 — cultural layer,
are G27; 5-6 — cultural layer, are K38; 7 — cultural layer, are J33; 8 — cultural layer, are 136; 9 — cultural layer,
are B31; 10 — cultural layer, are F20. Drawing N. Lenkow
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Ryec. 31. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przyktady ceramiki warsztatowej zwiazanej z pdzna faza kultury
przeworskiej, najmtodszy horyzont znalezisk na osadzie kultury przeworskiej (stadium C2 — faza D): 1-3,
7 — styk warstwy ornej i kulturowej, ar K38; 4-5 — obiekt 144; 6 — warstwa kulturowa, ar F20; 8 — z powierzchni
stanowiska; 9 — obiekt 1158; 10 — warstwa kulturowa, ar D36; 11 — warstwa kulturowa, ar E22. Fot. M. Bohr

Fig. 31. Site Wroctaw-Widawa 17. Examples of workshop pottery connected with the late phase of Przeworsk culture,
phase C2 - D: 1-3, 7 — junction of arable and cultural layers, are K38; 4-5 — object 144; 6 — cultural layer, are F20;
8 — from the site’s surface; 9 — object 1158; 10 — cultural layer, are D36; 11 — cultural layer, are E22. Photo M. Bohr
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Ryec. 32. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Plytki surowca kwarcowo-serycytowego i wybrane osetki odkryte
w trakcie badan warstwy kulturowej i eksploracji obiektéw: 1 — obiekt 584; 2 — obiekt 237; 3 — warstwa
kulturowa, ar B35; 4 — warstwa kulturowa, ar F24; 5 — warstwa kulturowa, ar I130; 6 — warstwa
kulturowa, ar B31; 7 — warstwa kulturowa, ar G32. Fot. M. Bohr

Fig. 32. Site Wroctaw-Widawa 17. Slabs of quartz-sericite raw material and selected whetstones excavated
in the cultural layer and objects: 1 — object 584; 2 — object 237; 3 — cultural layer, are B35; 4 — cultural layer,
are F24; 5 — cultural layer, are 130; 6 — cultural layer, are B31; 7 — cultural layer, are G32. Photo M. Bohr
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Ryec. 33. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Kamienie zarnowe i ich pétprodukty z wypetnisk obiektow:
1-3 — obiekt 219; 4-6 — obiekt 1063; 7-9 — obiekt 782; 10-11 — obiekt 1052. Fot. M. Bohr

Fig. 33. Site Wroctaw-Widawa 17. Quernstones and their semi-finished products from the fills of objects:
1-3 — object 219; 4-6 — object 1063; 7-9 — object 782; 10-11 — object 1052. Photo M. Bohr
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Ryec. 34. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zabytki kosciane oraz fragmenty kosci ze sladami obrobki zwiagzane
z osada kultury przeworskiej: 1 — pétprodukty piszczalek (?) z poroza jelenia, obiekt 14; 2 — wygtadzona kos¢,
warstwa kulturowa, ar 135; 3, 6 — tyzwy kosciane, obiekt 144; 4 — rodzaj rylca lub przektuwacza, warstwa kulturowa,
ar G33; 5 — tyzwa kosciana, obiekt 334; 7 — pétprodukty rylecéw/dtutek (?), obiekt 796; 8 — nasada kosci srédrecza konia,
fragment tyzwy, obiekt 782; 9 — ko$¢ z wyraznymi sladami nacie¢, obiekt 545; 10 — rodzaj koScianego ttuczka,
warstwa kulturowa, ar F31. Fot. M. Bohr
Fig. 34. Site Wroctaw-Widawa 17. Bone artefacts and fragments of bones with traces of working, connected with
the Przeworsk culture settlement: 1 — semi-finished pipes (?) from deer antlers, object 14; 2 — polished bone, cultural
layer, are I35; 3, 6 — bone skates, object 144; 4 — a burin or perforator, cultural layer, are G33; 5 — bone skate, object 334;
7 — semi-finished burins/chisels (?), object 796; 8 — epiphysis of Horse’s metacarpal bones, fragment of a skate,
object 782; 9 — a bone with distinct traces of notches, object 545; 10 — a bone pestle, cultural layer, are F31.
Photo M. Bohr
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Ryc. 35. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Zabytki metalowe zwigzane z okresem funkcjonowania osady kultury
przeworskiej: 1 — fragment pilnika (?), warstwa kulturowa, ar 134; 2 — rodzaj s$widra lub dtuta, warstwa kulturowa,
ar C26; 3 — tordowany uchwyt (?), warstwa kulturowa, ar D27; 4 — ptytka imacza (?), warstwa kulturowa, ar F30;
5 — rodzaj przekluwacza/punktaka (?), warstwa kulturowa, ar L22. Fot. M. Bohr
Fig. 35. Site Wroctaw-Widawa 17. Metal artefact connected with the period of functioning of Przeworsk culture
settlement: 1 — fragment of a file (?), cultural layer, are I134; 2 — a drill or chisel, cultural layer, are C26; 3 — tordoidal
handle (?), cultural layer, are D27; 4 — shield-grip plate (?), cultural layer, are F30; 5 — a burin/perforator (?),
cultural layer, are L22. Photo M. Bohr
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Ryec. 36. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Przesliki (1-6) oraz dysza (7) kultury przeworskiej, odkryte w trakcie
badan osady: 1 — warstwa kulturowa, ar G33; 2 — warstwa kulturowa, ar ]33; 3 — warstwa kulturowa, ar B27;
4 — z powierzchni stanowiska; 5 — warstwa kulturowa, ar F31; 6 — warstwa kulturowa, ar I36; 7 — obiekt 311.
Fot. M. Bohr

Fig. 36. Site Wroctaw-Widawa 17. Przeworsk culture whorls (1-6) and nozzle (7) excavated in the settlement:
1 — cultural layer, are G33; 2 — cultural layer, are J33; 3 — cultural layer, are B27; 4 — from the site’s surface;
5 — cultural layer, are F31; 6 — cultural layer, are I36; 7 — object 311. Photo M. Bohr
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Ryec. 37. Stanowisko Wroctaw-Widawa 17. Fragmenty ceramiki o cechach lateniskich i celto-przeworskich: 1-4 — styk
warstwy ornej i kulturowej, ar H34; 5-6 — warstwa kulturowa, ar H34; 7 — obiekt 14; 8 — obiekt 784. Fot. M. Bohr

Fig. 37. Site Wroclaw-Widawa 17. Fragments of pottery with La Tene and Celtic-Przeworsk features: 1-4 — junction of
arable and cultural layers, are H34; 5-6 — cultural layer, are H34; 7 — object 14; 8 — object 784. Photo M. Bohr
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PRZEWORSK CULTURE MOVABLE ARTEFACTS

Large surface excavations carried out for two
seasons at site Wroctaw-Widawa 17 resulted in re-
cording the remains of a spacious Przeworsk cul-
ture settlement, located in the northern part of the
Bystrzyca-Otawa settlement region inhabited by the
population from this culture (Pazda 1980, p. 16-18).
The excavations provided very numerous portable
materials, dated from the younger pre-Roman period
to the early Migration Period. The artefacts are pre-
dominated by vessel pottery (27,283 fragments in a
certain way connected with Przeworsk culture). The
rest is constituted by less numerous stone, metal and
bone artefacts as well as artefacts made of other ma-
terial. The artefacts connected with the early phase
of Przeworsk culture were distributed practically in
the whole area of the site, while the material from
the late phase (C2-D) is to a certain degree denser
in the settlement’s eastern part, which probably re-
sulted from the fact that the settlement’s centre was
transferred within the available area.

Most of the material of all categories was well pre-
served, even the artefacts made of organic material
sensitive to post-depositional processes. Individual
categories of artefacts were discovered in the objects’
fills, in the modern humus and in the cultural layer. A
great number of artefacts was found in the consider-
ably thick cultural layer (reaching over 50 cm), which
proves that the site was intensively used for a long
period of time. Artefacts were found in exception-
ally great numbers in the objects interpreted as the
remains of wells.

The most numerous category of excavated arte-
facts are the vessels. The pottery was baked well and
hard, and there are no traces of erosion processes,
neither on the surface nor in the breaks. Some of the
fragments, first and foremost those discovered in the
hearths and smelting furnaces, carry distinct traces
of secondary baking. The colour of the surface of the
vessels varies, on the one hand depending on the
properties of clay, on the other on the conditions of
baking — first of all on the amount of oxygen and air
when cooling. There is a certain regularity consisting
in the fact that kitchenware is brighter in colour on
the surface (cream-coloured, bright cream-coloured,
almost white, brick-red, orange, etc.), while tableware
is darker, almost black and grey-black. Yellow, red,
beige colours result from oxidising baking, while
grey and black colours — from reducing baking
(including hydrothermal baking). The inside of the
vessels is usually black or grey-black. Mineral admix-
ture present in ceramic mass was usually carefully
selected and homogenous in terms of the predomi-

nating fraction. Temper is present in kitchenware and
storage vessels, sometimes mixed with sand, whose
grains reach the size of 2-3 mm. The tableware from
the younger pre-Roman period and the early Roman
period contains the fine-grained admixture with
predomination fraction of never exceeding 5-10 mm,
primarily carefully sifted sand, evenly distributed
in the ceramic mass. Thin-walled grey pottery was
made of the mass with the admixture of dust fraction.
In individual cases ceramic temper and graphite were
used as admixture (Fig. 8:7, 9).

Thickness of kitchenware vessel walls varies be-
tween 5-6 mm and 10-12 mm, while in the case of
tableware it is within 4-7 mm. The surfaces of kitchen
vessels are often specifically rough, even coarse, also
inside. Vases and some bowls are smoothed outside,
even polished. Lumpy texture of the surface is char-
acteristic for the early Migration Period. A decisive
majority of Przeworsk culture vessels were made
without the use of a potter’s wheel. Few fragments
dated to the younger and late Roman period and the
Migration Period were made with the use of potter’s
wheel (from turning storage vessels to the advanced
belt-and-slide technique; in some cases perhaps even
complete turning of thin-walled tableware). Inde-
pendently of the vessels’ forms, applied admixture
or functional category, the pottery is made of hard,
very well baked, carefully mixed, homogenous ce-
ramic mass.

A great majority of fragments has no decorations.
The few ornamented forms carry engraved decora-
tions, less frequently their surfaces are covered with
plastic ornament. Engraved decorations include vari-
ous arrangements of straight lines (Fig. 8:1, 3; 14:1;
19:9; 25:6), including the ones made with a comb
(Fig. 19:6, 12; 21:4-5), arrangements of oblique lines
(Fig. 16:1, 12; 17:7) as well as more complicated mo-
tifs made by combining engraving and pricking in
the form of meanders, belts, hanging triangles and
rafters (Fig. 16:3, 5, 7, 9, 11; 17:8, 12). An ornament
made with a toothed wheel is rare (Fig. 16:13). Plastic
ornaments include various arrangements of hollows
made with fingertips and nails (Fig. 19:8, 10; 22:5),
lumps (Fig. 18:2) and various arrangements of rib-
bons, frequently decorated with notches (Fig. 17:10;
30:3; 31:9).

Formally, the excavated pottery is considerably di-
versified. Pots mainly include S-shaped, egg-shaped,
conversely pear-shaped and sack-shaped forms (Fig.
9:1-2,7;21). The younger pre-Roman period is char-
acterised by vessels with wide openings, arched walls
and rims placed directly on shoulders (Fig. 9:3, 5-6).
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The formal category of bowls includes forms with
gently arched profiles (of various curvatures), forms
with more prominent, profiled necks, forms shaped
like a section of a sphere as well as forms resembling
bowls (Fig. 14; 23). Sharply profiled funnel vases
are very characteristic, typical for the early Roman
period (Fig. 24). Cups include specimens resembling
bowls (Fig. 9:5) and the forms with arched walls (Fig.
26:6). Fragments which may be classified as bowls
(Fig. 12:10), Faltenbecher type of vessels (Fig. 31:11)
or clay sieves are less frequent. There were also
singular finds of fragments of thin-walled, wheel-
made vessels (small bowls and storage vessels) and
an interesting collection of miniature vessels, some
of which emulate bigger forms (Fig. 1; 28).

The younger pre-Roman period is predominated
by conversely pear-shaped pots, cups with one
X-shaped handle, bowls of arching walls together
with more radically profiled ones, which in the early
Roman period transform into bowls and vases with
distinctly visible shoulders. The pottery from the
early phase of Przeworsk culture displays numer-
ous borrowings from the La Tene culture pottery.
Faceting of rims of vessels is very characteristic for
this period. Typical for the early Roman period are,
first and foremost, vase-like vessels and various
types of pots of barely diversified profiles among the
kitchenware. Rich ornaments in the forms of ribbons
and meanders filled with various motifs originating
from the younger pre-Roman period are still present
in tableware. In the Roman period richer ornamen-
tation of kitchenware appears — fingertip and nail
imprints, line and comb ornaments are frequently
encountered. Pots include forms with egg-shaped,
spherical and S-shaped bellies. The younger and late
Roman periods are relatively weakly documented.
It is then that new forms appear, including pot-like
vessels decorated with the ornament of crossing
lines. At the end of the early-Roman period vessels
on tall, frequently hollow pedestals appear. With the
late Roman period the range of forms and decora-
tions changes — the ornaments on the pottery made
without the wheel become poorer and wheel-made
vessels appear. Practically the only form that can be
reconstructed for the Migration Period is a storage
vessel of the Krausengefiiss type. Some small pot-like
vessels of nearly S-shaped profiles and some wheel-
made vessels (vases, bowls) may also be connected
with this period.

Due to the specific and multi-phase character
of the site the number of flint artefacts which un-
ambiguously belong to Przeworsk culture is small.
They include a block with polished sides from object
118, a granite grinding stone from object 14, a ham-
merstone from object 334 or polishing slabs from
objects 237 (Fig. 32:2) and 599. Object 1097 provided
a polishing stone for working vessels’ sides. (Fig. 3).
Whetstones are predominated by specimens made
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of quartz-sericite schist and greenschist (Fig. 32:3-7).
Their local outcrops are situated in the area of the
Strzelin Hills (quartz-sericite schist) and in the area
of the widely understood eastern Sudety Mountains
(greenschist). The whetstones usually have a charac-
teristic, asymmetrical shape, resulting from greater
wear of one of the sides. They were discovered in
the objects’ fills (objects 271, 599, 796) and in the
cultural layer. While schist whetstones were made
of imported material (the fact that imported blanks
were processed locally is corroborated by presence
of fragments of unprocessed schist), the material for
production of the remaining stone products were
the rocks of fluvial-glacial origin (blocks of granite,
sandstone pebbles). It may be assumed that the out-
crops of the Jegtowa series schist were exploited by
the population from the Bystrzyca-Otawa region of
Przeworsk culture settlement (Pazda, Sachanbinski
1991, p. 68-70).

Interesting are fragments of rotation quernstones
made of erratic rock, present in objects 219, 782,
1052, 1063 (Fig. 33). Some of them display traces of
consecutive production processes taking place in
the settlement, performed with hard rock (basalt?)
and metal tools. Raw material used was spherical or
loaf-like granite boulders requiring the least amount
of processing.

Very numerous fragments of pugging were dis-
covered in the cultural layer and in many objects,
especially in the remains of all kinds of furnaces and
buildings. Imprints of bars and construction beams as
well as plant remains displayed on the pugging facili-
tate a detailed analysis of the objects’ constructions
on the one hand and on the other show the range of
species used by the population occupying the settle-
ment, thus recreating the structure of crops.

Although the excavations provided very rich os-
teological material, the number of artefacts made of
bones and antlers is relatively low. The site provided
bone remains of roe deer, deer, cattle, aurochs, goat/
sheep, dog, horse, pig, boar and cat. Similarly as in
the case of stone artefacts, the problem with dating
horn and bone products acquired in the arable layer
consists in their small chronological sensitivity. The
artefacts which are undoubtedly connected with
Przeworsk culture are the probable semi-finished
pipes, made of deer antlers, from object 14 (Fig. 34:1),
whose counterparts have been found in many sites
of the Barbaricum (Zeman 2001, p. 132, Fig. 12:1-5).
Skates and their fragments (sometimes referred to
as skate-like polishing stones) were discovered in
objects 144, 334, 545, 782, 1132 and in the cultural
layer (Fig. 34:3, 5-6, 8). They were made of metatarsal
and metacarpal bones of the cattle and horses. A great
amount of bone and horn material bears distinct
traces of chopping and precise cutting, which proves
that the raw material was processed locally. The ex-
cavations also provided osteological material which
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is obviously connected with the symbolical and the
religious spheres in the life of the Przeworsk culture
population: two almost complete skeletons of dogs
in object 112 and a horse’s skull in object 784.

Preservation status of Przeworsk culture metal
artefacts and their small number are disappointing,
considering the size of the excavated area. They are
mainly fragments of flat pieces of iron and wires,
whose function is difficult to determine. Some of
them may be considerably corroded knives, keys,
ferrules, nails and rivets. The zone in the cultural
layer where “Przeworsk” objects were found also
provided a kind of punch, a fragment of a file and a
drill/chisel (Fig. 35:1-2, 5). Object 342 (definitely not a
grave) provided a ritually bent double-edged sword
(Fig. 4). Because elements of armament, present in
the settlements in symbolic and religious contexts,
have been relatively frequently encountered, the find
mentioned above is interpreted as a result of activi-
ties outside the utilitarian sphere.

Local smelting production is directly corroborated
by the finds of various kinds of slag, billets and bog
ore encountered in the cultural layer, furnaces and
wells. Clay nozzles are interesting, clearly indicating
that the technological process utilised artificial blast
(Fig. 36:7).

The whorls were excavated solely at the site’s
cultural layer, which in the case of their certain types
(e.g. lenticular forms) renders it difficult to determine
their chronology. Bi-conical whorls certainly seem
to belong to Przeworsk culture, both more slender
forms with flat ends and wider ones with sunken
ends (Fig. 36: 1-6). Apart from whorls, pyramid-like
weights (Fig. 5) are also connected with weaving.

A glass gaming chip, the so-called calculus, im-
ported from the Roman Empire, excavated in the
cultural layer, constitutes a rare find. In the Bar-
baricum this type of artefact is mainly found in the
sepulchral context, in richly furnished graves. A clay
circle from the cultural layer is probably its imitation
(Fig. 7). Circles made of pottery fragments constitute
an interesting class of artefacts (Fig. 28:6).

A gold Celtic coin of the Athena-Alkis type from
the cultural layer corresponds in its value to 1/8
stater (Fig. 6:1). The coin’s obverse is illegible, while
the reverse presents the motif of the so-called flam-
ing triangle and three buttons, possibly symbolising
the coin’s denomination. The coin was minted at the
final stages of functioning of the Boii tribe minting
(Castelin 1976, p. 221 ff.). Stylistically, similar types of
reverses are encountered on the coins from Cieszyn,
Jankow near Kielce or Le$no near Chojnice.

The arable layer provided fragments of glass
objects of undetermined chronology. The vessel
found in well 547 contained a fragment of a rope
(Fig. 6:3).

The excavations resulted in documenting the
remains of very numerous immovable objects and
provided a rich source of movable artefacts, pre-
dominated by formally and technologically varied
tableware pottery, illustrating how styles, forms
and ornaments of the vessels typical for Przeworsk
culture changed with time.

At the same time the analysed material revealed
culturally foreign elements, i.e. borrowings, emula-
tion and, perhaps, imports from La Tene and Jastorf
cultures as well as the circle of cultures developing
on the Elbe and in Moravia.
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