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Miejsce interwencji zbrojnej
w koncepcji ,,odpowiedzialno$¢ za ochrone” (R2P)!
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Artykut dotyczy roli interwencji zbrojnej w koncepcji ,,odpowiedzialnosci za
ochrong” (R2P). Analizuje warunki uzgodnione przez panstwa (cztonkow ONZ),
ktore musza by¢ spetnione, aby uzasadni¢ uzycie sity w ramach R2P. Wskazuje
przypadki, w ktorych NZ odnosity si¢ do R2P, zeby uzasadnic¢ uzycie sity (wskazano
na przyktady interwencji w Libii i braku interwencji w Syrii). Ponadto dokonano
oceny rozwoju koncepcji R2P pod wzgledem jej wymiaru zbrojnego, w odwotaniu
do propozycji brazylijskich i chinskich. Autorka twierdzi, ze koncepcja R2P jest
nadal zywa i przydatna do opisu sytuacji politycznej, w ktorej spotecznos¢ mie-
dzynarodowa powinna reagowac na naruszenia praw czlowieka. Koncepcja ta nie
moze by¢ jednak wykorzystywana jako samoistna podstawa uzasadniania inter-
wencji zbrojnej, gdyz oznaczatoby to pogwatcenie Karty Narodow Zjednoczonych.
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Wybrzeze Koéci Stoniowej, Republika Srodkowej Afryki, prawo do uzycia sity,
Miedzynarodowa Komisja ds. Interwencji i Suwerenno$ci Panstwa, ICISS, rezolucja
Rady Bezpieczenstwa 1973 (2011)

Wprowadzenie

Impulsem do stworzenia przez Migdzynarodowg Komisje ds. Interwencji i Su-
werenno$ci Panstwa (ICISS) raportu ,,Odpowiedzialno$¢ za ochrong™, ktory zapoczat-
kowat prace nad koncepcja o tej samej nazwie w ramach Narodéw Zjednoczonych?,
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! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/07/B/HS5/03783.

2 International Commission on Intervention and State Security, Report of the International Commission
on Intervention and State Security, Responsibility to Protect, International Development Research Centre
grudzien 2001, s. VII, http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-rtop/core-rtop-documents,
(data dostgpu: 3.05.2015).

3 Poparcie dla tworzacej si¢ normy dotyczacej odpowiedzialnosci za ochrone zostato wyrazone naj-
pierw w raporcie tzw. Wysokiego Panelu. Zostat on powotlany przez Sekretarza Generalnego ONZ w celu
opracowania przed sze$édziesiata rocznicg utworzenia ONZ rekomendacji co do radzenia sobie z globalnymi



62 Patrycja Grzebyk

byla z jednej strony interwencja zbrojna NATO w Kosowie (1999), z drugiej za$
nieudane interwencje w Bosni (1992—1995) oraz w Somalii (1993), a takze brak
interwencji zbrojnej w Rwandzie (1994). Niemniej wymiar zbrojny nie zdominowat
prac nad odpowiedzialno$cig za ochrong (R2P). Przeciwnie, byl i jest traktowany jako
kwestia, ktora powinna mie¢ charakter marginalny, gdyz do interwencji zbrojnej w imi¢
ochrony ludnosci powinno dochodzi¢ w skrajnych, wyjatkowych sytuacjach. Jednak
to witasnie kwestia interwencji zbrojnej budzita i nadal budzi najwigksze kontrowersje,
a tym samym decyduje o wzro$cie lub spadku popularnosci koncepciji R2P.

Problemowi odpowiedzialno$ci za ochrone po$wiecono liczne publikacje?*, w kto-
rych rozwaza si¢ m.in., czy koncepcja ta ma status rodzacej si¢, czy tez juz istniejacej
normy zwyczajowej prawa migdzynarodowego, wskazdéwki co do interpretacji ist-
niejgcych norm czy jedynie zasady postgpowania w stosunkach migdzynarodowych
o charakterze moralnym, lecz niekoniecznie prawnym?®. Nie przesadzajac, ktora z tych
opinii jest blizsza prawdy (zapewne do ostatecznego rozstrzygnigcia potrzeba diuzszej
perspektywy czasowej, gdyz mingto zaledwie 10 lat od formalnej akceptacji koncep-
cji przez cztonkow ONZ), w niniejszym artykule zamiennie jest mowa o koncepcji,
doktrynie, zasadzie R2P.

zagrozeniami bezpieczenstwa (The High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World,
Our Shared Responsibility, UN 2004, A/59/565, par. 203), a nastepnie w raporcie SG ONZ opracowanym
w ramach przygotowan do sze$¢dziesigtej sesji Zgromadzenia Ogoélnego i podsumowania implementacji
Deklaracji Milenijnej (Secretary-General, In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human
Rights for All, A/59/2005, 21.03.2005, par. 7, 132, 135). W tym drugim dokumencie odpowiedzialnos¢ za
ochrong byta rozpatrywana w kontekscie praw cztowieka — wolnosci do zycia w godnosci. Nastgpnym kro-
kiem byta akceptacja zobowiagzan wynikajacych z R2P przez cztonkéw ONZ w Dokumencie Koncowym
przyjetym na szczycie w 2005 r.(General Assembly, World Summit Outcome, 24.10.2005, A/RES/60/1, par.
138-39). W kolejnych latach (poczynajac od 2009 r.) SG ONZ przygotowywat raporty dotyczace implemen-
tacji odpowiedzialnosci za ochrone (A/63/677, 12.01.2009; A/64/864, 14.07.2010; A/65/877, 27.06.2011;
A/66/874, 25.07.2012; A/67/929, 9.07.2013; A/68/947, 11.07.2014), nad ktérymi Zgromadzenie Ogodlne
debatowato (zob. np. A/RES/63/308, 7.10.2009).

4 Zob. np. A. Hehir, The Responsibility to Protect. Rhetoric, Reality and the Future of Humanitarian
Intervention, Palgrave Macmillan, New York 2012; R.H. Cooper, J. Voinov Kohler (red.), Responsibility to
Protect. The Global Moral Compact for the 21st Century, Palgrave Macmillan, New York 2009; E. Smolar,
B. Szewczyk (red.), Jan Karski a odpowiedzialnosé¢ za ochrong, Wydawnictwo Naukowe Semper, Fundacja
Edukacyjna Jana Karskiego, Warszawa 2015; C. Badescu, Humanitarian Intervention and the Responsibility to
Protect: Security and Human Rights, Routledge, New York 2010; R. Thakur, The United Nations, Peace and
Security: From Collective Security to the Responsibility to Protect, Cambridge University Press, Cambridge
2006; A.J. Bellamy, Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities, Polity Press,
Cambridge 2009; J. Pattinson, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should
Intervene?, Oxford University Press, Oxford 2010; Y. Razali Kassim, The Geopolitics of Intervention: Asia
and the Responsibility to Protect, Springer, Cham 2014; J. Genser, Hon. 1. Cotler (red.), The Responsibility
to Protect, Oxford University Press, New York 2011.

5 C. Stahn, Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?, ,,American Journal
of International Law” 2007, t. 101, nr 1, s. 101 i n. Zob. tez: D. Heidrich, Zasada odpowiedzialnosci za
ochrong i mozliwos¢ jej praktycznego zastosowania. Casus Libii, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International
Relations” 2013, nr 1 (t. 47), s. 175.
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Nierzadkie jest podejscie, ze R2P to jedynie §wietna akcja marketingowa, ktora ma
za zadanie opakowa¢ stare dylematy w nowe terminy, wla¢ stare wino w nowe butelki®.
W istocie, jesli postrzega¢ R2P wytacznie w konteks$cie interwencji zbrojnej (nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie powinno tak by¢), to taka ocena jest prawidtowa,
gdyz interwencja zbrojna, ktéra dopuszcza koncepcja R2P, to dobrze znana interwen-
cja humanitarna (a istnienia normy dopuszczajgcej jej uzycia upatruje si¢ przeciez
jeszcze w okresie poprzedzajacym przyjecie Karty Narodéw Zjednoczonych?), tym
razem ujeta w mniej kontrowersyjny termin ,,prawa do reakcji”® i zwracajaca wieksza
uwage na perspektywe ofiar, a nie interweniujacego panstwa.

Celem niniejszego artykutu jest, po pierwsze, wskazanie miejsca interwencji
zbrojnej w koncepcji R2P, w jakich sytuacjach mozna si¢ do niej odwotac i z czyjego
upowaznienia. Po drugie, podane zostang przyktady wykorzystania R2P do uzasadniania
interwencji zbrojnych, zar6wno tych zrealizowanych, jak i tych, nad ktérymi jedynie
debatowano. Po trzecie, oceniona zostanie mozliwo$¢ uzycia R2P do uzasadniania
interwencji zbrojnych i perspektywy rozwoju koncepcji pod wzgledem jej wymiaru
zbrojnego.

Miejsce interwencji zbrojnej w koncepcji R2P

Juz w raporcie ICISS interwencja zbrojna jako element tzw. odpowiedzialno$ci za
reakcje¢ byta uznawana za ostateczno$¢, srodek nadzwyczajny i wyjatkowy, ktorego
uzycie byto uzasadnione tylko wtedy, gdy wykorzystano wszystkie niezbrojne opcje
w celu rozwigzania kryzysu, a inne mniej intruzywne $rodki nie miatyby szans powo-
dzenia’®. Zasade te przyjeto rowniez w kolejnych raportach przygotowywanych w ra-
mach ONZ oraz w Dokumencie Koncowym $wiatowego szczytu z 2005 r., w ktorym
nie wykluczono uzycia przez Rad¢ Bezpieczenstwa srodkéw na podstawie rozdziatu
VII. Zaznaczono jednak, ze decyzja dotyczaca interwencji powinna by¢ podejmowana

¢ C. Stahn, Responsibility..., op.cit., s. 111. Zob. tez: P. Stockburger, Emerging Voices: Is The R2P
Doctrine the Greatest Marketing Campaign International Law Has Ever Seen?,23.08.2013, blog: opiniojuris.
org, http://opiniojuris.org/2013/08/23/emerging-voices-is-the-r2p-doctrine-is-the-greatest-marketing-cam-
paign-international-law-has-ever-seen/ (data dostgpu: 15.05.2015).

7 J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji, Arche, Gdansk 2005, s. 62 i n.

8 W raporcie ICISS (zob. przypis 1) w odpowiedzialno$ci za ochrone komisja wyrdznita: odpowie-
dzialno$¢ za prewencj¢, odpowiedzialno$é za reakcje (tu miescit si¢ problem interwencji zbrojnej), odpo-
wiedzialno$¢ za odbudowe. W raporcie zwrocono uwage, ze termin ,,interwencja humanitarna” budzit na
tyle kontrowersje, iz prowadzit do militaryzacji stowa ,,humanitarny”, a zdaniem organizacji humanitarnych
i pracownikéw humanitarnych nie powinno tak by¢. Ponadto postugiwanie si¢ tym terminem, z zatozenia
o pozytywnym wydzwigku, niejako przesadzato kwesti¢ mozliwosci zastosowania obrony przed tego typu
interwencja (pkt 1.40); zob. tez: R. Thakur R2P after Libya and Syria: Engaging Emerging Powers, ,,The
Washington Quarterly” 2013, t. 36, nr 2, s. 65. W raporcie SG dotyczacym implementacji odpowiedzialnosci
za ochrong (A/63/677, 12.01.2009) kwestia interwencji zbrojnej znalazta miejsce w ramach tzw. 111 filaru
(Timely and decisive response).

® Pkt 4.37-4.38.
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w odniesieniu do kazdego przypadku z osobna, we wspdlpracy z organizacjami regio-
nalnymi i jedynie wowczas, kiedy srodki pokojowe bylyby nicadekwatne, a wtadze
krajowe w sposob oczywisty zawiodtyby, jesli chodzi o ochrong ich ludnosci'®.

W toku rozwoju doktryny R2P znaczagcemu zawezeniu — w porownaniu z pierw-
szymi sugestiami ICISS — ulegt zakres sytuacji, w ktorych mozliwa bylaby interwencja
zbrojna. Zgodnie z raportem ICISS do interwencji zbrojnej mozna si¢ uciec, gdy do-
chodzi lub miatoby doj$¢ do utraty zycia ludzkiego na duzg skale, bedacego skutkiem
celowych dziatan panstwa lub jego zaniedban badz faktu, iz struktury panstwa sg
niewydolne (a failed state situation), a takze w przypadku czystek etnicznych na duza
skale dokonywanych w postaci zabojstw, przymusowych wydalen, aktow terroru lub
zgwalcen!!. W Dokumencie Koncowym $wiatowego szczytu z 2005 r. ograniczono
mozliwo$¢ interwencji do sytuacji ludobdjstwa, zbrodni wojennych, czystek etnicznych
i zbrodni przeciw ludzko$ci'?. Oznacza to, ze interwencja moze nastapic jedynie w przy-
padku celowej (gdyz zbrodni migdzynarodowej nie mozna popetni¢ z nieostroznosci)
zbrodniczej dziatalnosci panstwa, a nie wtedy, gdy struktury panstwowe okazujg si¢
niewydolne w sytuacji katastrofy naturalnej czy spoteczno-ekonomicznego kryzysu,
ktore to przypadki wymieniono w raporcie ICISS!?.

Dziwi¢ moze wymienienie w Dokumencie Koncowym zbrodni wojennych bez
zadnego kwantyfikatora, gdyz katalog czynow kwalifikowanych jako zbrodnie wojenne
jest bardzo szeroki i zasadniczo kazdy celowy atak na osob¢ chroniong (np. osobe
cywilna, personel medyczny) w czasie konfliktu zbrojnego powinien by¢ uznany za
takg zbrodni¢. A przeciez zabicie kilku 0séb cywilnych nie powinno by¢ pretekstem
do interwencji zbrojnej. Propozycja wartg rozwazenia byloby przyjecie podobnego
kwantyfikatora jak w przypadku zbrodni przeciw ludzkos$ci, a wigc interwencja bytaby
mozliwa tylko wtedy, gdy zbrodnie wojenne bylby popetiane systematycznie lub na
duzg skale. Ponadto wymienienie jako jednej z sytuacji uruchamiajgcej R2P czystek
etnicznych wydaje si¢ zbedne, nie istnieje bowiem definicja legalna tego pojecia,
a praktyka okreslana jako czystki etniczne z punktu widzenia migdzynarodowego
prawa karnego moze by¢ kwalifikowana jako odpowiednio zbrodnia ludobojstwa,

10" Par. 139. Zob. tez: A/66/874, 25.07.2012, par. 57, gdzie podkresla sig, ze decyzja o zastosowaniu
srodkow przymusu nigdy nie moze by¢ podejmowana pochopnie, konieczna jest bowiem uwazna analiza
sytuacji, konsekwencji zarowno dziatan, jak i bezczynnosci, ocena najbardziej efektywnej i odpowiedniej
strategii osiagniecia celu. Nalezy jednak pamigtac, ze odpowiednia analiza powinna by¢ szybka i umozliwiac,
a nie niweczy¢, odpowiednia odpowiedz.

1" Par. 4.19.

12 Par. 138. Por. rowniez The High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 4 More Secure
World..., par. 203, gdzie dopuszczano mozliwo$¢ zbrojnej interwencji w przypadku ,,ludobojstwa lub innych
masowych zabdjstw, czystek etnicznych lub powaznych naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego”.

13 Por. G. Evans, M. Sahnoun, Odpowiedzialnos¢ za ochrong, w: E. Smolar, B. Szewczyk (red.), Jan
Karski..., op.cit., s. 74. Warto jednak zaznaczy¢, ze tak wysoko postawiono poprzeczke w kwestii decyzji
o interwencji w ramach trzeciego filaru R2P. W przypadku drugiego filaru, obejmujacego wsparcie zagrozo-
nych panstw oferowane przez spoteczno$¢ migdzynarodowa, dziatania typu prewencyjnego — co oczywiste
— mogg zosta¢ podjete, zanim dojdzie do wymienionych zbrodni (zob. A/63/677).
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zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciw ludzkosci. Stad tez wskazanie osobno czy-
stek etnicznych jako sytuacji uzasadniajacej zewnetrzng interwencje ma charakter
superfluum, chyba ze przyjaé, iz kazde przesladowanie danej grupy, ktérego skut-
kiem mialoby by¢ opuszczenie przez cztonkéw grupy terytorium danego panstwa,
ma uzasadnia¢ interwencje zbrojng. Warto réwniez zaznaczy¢, ze odwotanie si¢ do
zbrodni wojennych czy ludobojstwa wskazuje, iz R2P nie powinna by¢ postrzegana
wylacznie jako kolejna odstona wzmacniania ochrony 0so6b cywilnych, na co mogloby
wskazywacé czeste taczenie obu koncepcji np. w rezolucjach Rady Bezpieczenistwa'4,
Wspomniane zbrodnie, w przeciwienstwie do zbrodni przeciw ludzkos$ci, mogg by¢
popelniane rowniez na osobach, ktoérych nie sposéb zakwalifikowaé jako cywilow
(np. kombatanci hors de combat).

Aby rzeczywiscie mogto doj$¢ do uzycia sily zbrojnej w celu ochrony ludnosci
przed wymienionymi wczesniej zbrodniami, konieczne byto okreslenie organiza-
cji/organu upowazniajacego do interwencji. Raport ICISS odwolywatl si¢ do Rady
Bezpieczenstwa jako tego organu, ktory jest najwlasciwszy, aby podjaé decyzje o in-
terwencji. W przypadku blokady RB dopuszczal jednak wykorzystanie Zgromadzenia
Ogdlnego na sesji nadzwyczajnej w ramach procedury ,.Zjednoczeni dla pokoju” lub
dziatanie organizacji regionalnych, ktore uzyskatyby upowaznienie ze strony RB
juz po przeprowadzeniu operacji (jak to bylo z ECOWAS w Liberii w 1992 r. oraz
Sierra Leone w 1997 r.). W sytuacjach szczegolnych ICISS nie wykluczata interwen-
cji ze strony koalicji ad hoc czy poszczegdlnych panstw!. Komisja dostrzegala, ze
proponowane przez nig sposoby ominigcia zablokowanej w wyniku weta RB stoja
w sprzeczno$ci z KNZ, ale najwidoczniej wychodzita z zatozenia, ze do interwencji
na tle humanitarnym dochodzito wielokrotnie bez autoryzacji RB, a rekomendacje
Komisji powinny przynajmniej doprowadzi¢ do ograniczenia przypadkdéw naruszania
KNZ. ICISS rekomendowatla, by ewentualna interwencja miata charakter wielona-
rodowy — w dokumentach NZ podkresla si¢ jej kolektywny charakter — co wynika
z zalozenia, ze grupa panstw w wiekszym stopniu bedzie ograniczata si¢ w uzyciu sity
1 powstrzyma panstwo zbyt pochopnie si¢gajace po srodki przymusu.

Proponowane przez ICISS rozwigzania dotyczace rozszerzenia kregu podmiotéw
autoryzujacych ewentualne uzycie sity nie zostaly zaakceptowane w obrgbie ONZ,
w ktorej dokumentach wyraznie podkre§lono, ze w kazdym przypadku konieczne
jest trzymanie si¢ ram obowigzujgcego prawa mi¢dzynarodowego, a uzycie srodkoéw

14 Zob. np. S/RES/1674 28.04.2006 czy S/RES/1975 z 30.03.2011.

15" Pkt 6.29-6.40. Warto rowniez przypomnie¢, ze RB niejako zaakceptowata post factum nieautoryzo-
wane przez nig przypadki uzycia sity przez NATO w Kosowie, Uni¢ Afrykanska w Burundi i Darfurze, czy
Australii w Timorze Wschodnim. Zob. rowniez S.E. Rice, A.J. Loomis, Ewolucja interwencji humanitarnej
a odpowiedzialnos¢ za ochrong, w: E. Smolar, B. Szewczyk (red.), Jan Karski..., op.cit., s. 110—111 (autorzy
ci podkreslaja, ze bez autoryzacji mozna interweniowac jedynie wtedy, gdy wymaga tego powaga kryzysu,
przy wlasciwej motywacji, skutecznosci i proporcjonalnosci; interweniujacy jednak powinni by¢ gotowi na
formalne potepienie i poniesienie odpowiedzialnosci, jesli nie zastosuja si¢ do wymienionych kryteriow).
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przymusu moze nastgpi¢ na podstawie rozdziatu VII w wyniku decyzji RB'®. Nawet
gdy w dokumentach ONZ wymienia si¢ Zgromadzenie Ogolne i jego role w kontekscie
R2P, to podkresla si¢ znaczenie ograniczen wynikajacych z prawa miedzynarodowego,
czyli m.in. brak kompetencji po stronie ZO do legalizacji uzycia sity nawet w przy-
padku uruchomienia procedury ,.Zjednoczeni dla pokoju”'”. Rozwoj R2P w ramach
ONZ poszedt wigc nie w strong¢ obejscia wymogu uzyskania zgody RB, lecz w strone
sformutowania wskazéwek w kwestii mobilizacji Rady do dziatania w przypadku
wspomnianych wczesniej zbrodni. Nalezy zaznaczy¢, ze juz wielokrotnie RB pokazata,
ze traktuje naruszenia praw cztowieka jako zagrozenia dla pokoju'®, co zaakceptowali
wszyscy stali cztonkowie RB!°. Nie ma zatem zadnych przeszkod prawnych, by RB
w przypadku ludobdjstwa, zbrodni wojennych, zbrodni przeciw ludzko$ci uznata ist-
nienie ,,zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa” i rekomendowata uzycie sity zbrojne;.
Problem pojawia si¢ dopiero w przypadku zablokowania RB przez weto jednego z jej
statych cztonkdéw (P5). Dlatego juz w raporcie ICISS podkreslano, ze jesli dojdzie
do sytuacji, w ktdrej zastosowanie powinna znalez¢ R2P, pigciu stalych czlonkow
RB (pod warunkiem, ze kwestia nie dotyczy ich podstawowych interesow) powinno
zrezygnowaé z uzycia weta, jesli rezolucja upowazniajaca do uzycia sity ma poparcie
wiekszosci (odwotywano si¢ takze do mozliwosci konstruktywnego wstrzymania si¢
od gtosu)?. Ten postulat jest powtarzany w niemal kazdej dyskusji na temat reformy
RB?!. Dotychczas nie przyjeto jednak zadnych prawnych ograniczen mozliwo$ci
uzycia weta przez statego cztonka RB, mimo Ze propozycja ta cieszy si¢ niezmiennie
poparciem kilkudziesieciu panstw.

W raporcie ICISS zwrocono uwage na kwestie proporcjonalno$ci uzycia sity.
Zdaniem ICISS $rodki przymusu powinny by¢ proporcjonalne pod wzgledem skali,
czasu trwania i intensywnosci interwencji??. Sity nalezy uzy¢ jedynie tyle, zeby osiggnaé

16 Zob. np. par. 138 World Summit Outcome; par. 32 A/66/874 (wsrod mozliwych §rodkéw wymieniono:
rozmieszczenie wielonarodowych sit usankcjonowanych przez RB w celu stworzenia stref bezpieczenstwa,
wprowadzenie stref zakazu lotow, ustanowienie wojskowej obecnosci na ladzie i na morzu w celach ochrony
lub odstraszania, a takze inne $rodki ustanowione przez RB).

17" Zob. np. par. 63, A/63/677

18 Szerzej na ten temat, zob.: I. Popiuk-Rysinska, Humanizacja pokoju i bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego w dziataniach Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych po ,,zimnej wojnie”, ,,Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations” 2014, nr 2 (t. 50), s. 106 i n.; J. Kranz, Migdzy wojng a poko-
Jem: $wiat wspolczesny wobec uzycia sily zbrojnej, w: J. Kranz (red.), Swiat wspélczesny wobec uzycia sily
zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 120.

19 C. O’Donnell, The Development of the Responsibility to Protect: An examination of the debate over
the legality of humanitarian intervention, ,,Duke Journal of Comparative & International Law” 2014, t. 24,
nr 3, s. 580—581.

20 Pkt 6.21.

2 The High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World..., op.cit., par. 256.
W ostatnim czasie szczegodlnie Francja propaguje ide¢ odpowiedzialnosci, by nie wetowaé w sytuacjach,
gdy dochodzi do masowych zbrodni (Responsibility not to Veto, RN2V).

22 Pkt. 4.32 i n.; zob. tez: The High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 4 More Secure
World..., op.cit., par. 207.
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wskazany humanitarny cel. Niemniej pojawia si¢ pytanie, jak daleko mozna posunaé
si¢ w interwencji w imi¢ ochrony ludnosci. Jesli bowiem zbrodni dopuszcza si¢ rezim
rzadzacy, to czy w celu zapobiezenia dalszym zbrodniom i odbudowy rzadéw prawa
nie nalezatoby go obali¢? Jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi na wymienione
pytanie brakuje w jakimkolwiek dokumencie dotyczacych R2P (zaréwno ICISS, jak
1 ONZ). ICISS podkreslata, Ze celem interwencji jest ochrona ludnosci, a nie pokonanie
panstwa?3, co sugerowatoby brak mozliwo$ci obalania rezimow. Stwierdzata jednak,
ze niekiedy jest konieczna okupacja, zeby pozbawi¢ panstwo mozliwosci krzywdzenia
wlasnych obywateli?*. Sekretarz Generalny ONZ w swoich raportach zwrdcit uwage,
ze interwencja powinna doprowadzi¢ do spotecznej odnowy i budowy zdolnosci in-
stytucjonalnych, aby zabiec przysztym aktom przemocy?. Jesli wigc przedstawiciele
danego rezimu jasno okreslajg swoje zbrodnicze cele, od ktérych nie chcg odstapié,
to jedynym wyjsciem moze si¢ okaza¢ odsuniecie ich od wtadzy. Zmiana rezimu
wpisywataby si¢ zatem w cele R2P. Sprawa jednak si¢ komplikuje, gdy strona opo-
zycyjna nie daje gwarancji, ze do kolejnych zbrodni nie bedzie dochodzié, a przeciez
interwencja zbrojna powinna w dtuzszej perspektywie nie prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji w porownaniu z tg sprzed interwenc;ji’.

W raporcie ICISS sformutowano liczne warunki dotyczace sposobu przeprowa-
dzenia interwencji. ICISS podkreslita, ze przy interwencji zbrojnej konieczne jest
jasne okreslenie celow, jednoznacznego mandatu oraz dysponowanie odpowiednimi
zasobami do jego realizacji. Interweniujace sity powinny mie¢ jednolite podejscie do
prowadzonych dziatan, jedno§¢ dowddztwa, jasng i jednoznaczng komunikacje i hie-
rarchi¢ dowddcza, precyzyjne zasady zaangazowania (rules of engagement), a w swych
dziataniach powinny przestrzega¢ MPH i zasad proporcjonalnos$ci?’. W dokumentach
ONZ nie odnoszono si¢ tak szczegdélowo do operacyjnej cze$ci ewentualnej interwencji
zbrojnej, by¢ moze dlatego, by nie sprawia¢ wrazenia, iz interwencja zbrojna ma by¢
normg w sytuacji uruchamiajacej R2P.

2 Pkt 7.31.

24 Pkt 4.33. Z tego whasnie powodu m.in. Lekarze Bez Granic sg przeciwni koncepcji R2P i podkreslaja,
ac, ze jej zalozeniem jest nie przywrdcenie porzadku, ale jego calkowita zmiana, zob. F. Weissman, “Not In
Our Name”: Why Médecins Sans Frontiéres Does Not Support the “Responsibility to Protect”, ,,Criminal
Justice Ethics” 2010, t. 29, s. 197

% A/66/874, par. 15.

26 Zob. raport ICISS, pkt 4.41.

27 Pkt 7.1. i n. Na temat specyfiki prowadzenia operacji zbrojnej w sytuacji masowych naruszen praw
cztowieka, zob. S. Sewall, D. Raymond, S. Chin, Mass Atrocity Response Operations: A Military Planning
Handbook, 2010, www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA525455 (data dostgpu:15.05.2015).
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Praktyka (nie)interwencji zbrojnej

W swoich rezolucjach?® oraz o§wiadczeniach prezydialnych?® Rada Bezpieczenstwa
odwotywata si¢ dos$¢ czgsto do pojecia odpowiedzialnosci panstwa za ochrong wlasnej
ludnosci, z czego mozna wnioskowaé o do§¢ wysokiej pozycji R2P w systemie prawa
migdzynarodowego. Trudno jednak wyciggac z tego faktu daleko idace wnioski doty-
czace charakteru normatywnego R2P, gdyz trzeba wzig¢ pod uwage charakter RB jako
organu politycznego, realizujacego cele polityczne i uzywajacego w zwigzku z tym
czesto nieprecyzyjnych (z punktu widzenia prawa miedzynarodowego) terminow.

W kontekscie wykorzystania R2P do uzasadnienia interwencji zbrojnej szczegdlne
znaczenie ma rezolucja 1973 z 2011 r. w sprawie Libii, przyj¢ta w odpowiedzi na do-
konywane na jej terenie zbrodnie przeciw ludzkosci*’. Rezolucja 1973 jest wyjatkowa,
poniewaz na jej podstawie RB autoryzowata po raz pierwszy uzycie srodkow przymusu
wobec panstwa wbrew jego woli, w sytuacji, ktora nie byta konfliktem migdzynarodo-
wym?3!. Rezolucja 1973 nie zostata jednak przyjeta jednomyslnie. Cho¢ zadne panstwo
nie gtosowato przeciw, to pi¢ciu cztonkéw RB (Brazylia, Chiny, Niemcy, Indie, Rosja)
wstrzymato si¢ od glosu i wyrazito powazne obawy co do shusznosci rozwigzania ze
wzgledu na mozliwo$¢ skorzystania z pokojowych srodkéw rozwigzywania sporu oraz

28 S/RES/1653,27.01.2006 (DRK oraz Burundi); S/RES/1674, 28.04.2006 (ochrona cywilow); S/RES/
1706, 31.08.2006 (Sudan, Darfur), S/RES/1894, 11.11.2009 (ochrona cywilow); S/RES/1970, 26.02.2011
(Libia); S/Res/1973, 17.03.2011; S/RES/1975, 30.03.2011 (Wybrzeze Kosci Stoniowej); S/RES/1996,
8.07.2011 (Poludniowy Sudan); S/RES/2014,21.10.2011 (Jemen); S/RES/2016,27.10.2011 (Libia); S/RES/
2040, 12.03.2012 (Libia); S/RES/2085, 19.12.2012 (Mali); S/RES/2093, 6.03.2013 (Somalia); S/RES/2095,
12.03.2013 (Libia); S/RES/2109, 11.07.2013 (Sudan, Potudniowy Sudan); S/RES/2121, 10.10.2013 (Republika
Srodkowej Afryki); S/RES/2134, 28.01.2014 (Republika Srodkowej Afryki); S/RES/2149, 10.04.2014; S/RES/
2150, 16.04.2014; S/RES/2155,27.05.2014; S/RES/2165, 14.07.2014 (Syria); S/RES/2170, 15.08.2014 (terro-
ryzm); S/RES/2171,21.08.2014 (zapobieganie konfliktom); S/RES/2185,20.11.2014 (sity policyjne); S/RES/
2187, 25.11.2014 (Poludniowy Sudan); S/RES/2196, 22.01.2015 (Republika Srodkowej Afryki); S/RES/
2211, 26.03.2015 (DRK).

2 S/PRST/2011/18,22.09.2011; S/PRST/2011/21, 14.11.2011; S/PRST/2012/18,29.06.2012; S/PRST/
2012/28,19.12.2012; S/PRST/2013/2, 12.02.2013; S/PRST/2013/4, 15.04.2013; S/PRST/2013/8, 17.06.2013;
S/PRST/2013/15, 2.10.2013; S/PRST/2014/3, 12.02.2014; S/PRST/2014/5, 21.02.2014; S/PRST/2014/8,
12.05.2014; S/PRST/2014/21, 28.10.2014; S/PRST/2015/3, 19.01.2015.

30 S/RES/1970 1 S/RES/1973. O tym, iz na terytorium Libii dochodzi do zbrodni, ktore moga by¢ zakwa-
lifikowane jako zbrodnie przeciw ludzko$ci, mowili w lutym 2011 r. m.in. Wysoka Komisarz NZ ds. Praw
Cztowieka Navi Pillay oraz Specjalny Doradca SG NZ ds. zapobiegania ludobdjstwu Francis Deng, a takze
Specjalny Doradca SG NZ ds. Odpowiedzialnosci za Ochron¢ Edward Luck (zob. http://www.un.org/en/
preventgenocide/adviser/statements.shtml oraz http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37626#.
VVSMZ5Ntga0, data dostgpu: 15.05.2015). Na temat R2P i interwencji w Libii zob. tez: D. Heidrich, Zasada
odpowiedzialnosci..., op.cit. s. 182 i n.; J. Morris, Libya and Syria: R2P and the spectre of the swinging
pendulum, ,International Affairs” 2013, t. 89, nr 5, s. 1265 i n.

31 Wezesniejszy przypadek autoryzacji przez RB interwencji w Somalii (S/RES/794 z 1992 r.) jest
o tyle nieadekwatny, ze dotyczyt panstwa, ktorego struktury panstwowe nie istniaty, trudno wiec byto mowic
o dziataniu wbrew wyraznej woli prawowitych wiadz; zob. P.D. Williams, A. J. Bellamy, Principles, politics,
and prudence: Libya, the Responsibility to Protect, and the use of military force, ,,Global Governance” 2012,
t. 18, 5. 275.
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niechcianych konsekwencji interwencji zbrojnej *2. Niemniej zastosowanie srodkow
przymusu (wprowadzenie strefy zakazu lotow) przez RB miato wsparcie ze strony
organizacji regionalnych: Rady Wspotpracy Zatoki czy Organizacji Konferencji
Islamskiej i Ligi Panstw Arabskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ Unia Afrykanska
potepiata dziatania Kaddafiego, to byta przeciwna interwencji zewnetrznej*>. W operacji
NATO (ta wlasnie organizacja przejeta odpowiedzialno$¢ za interwencje zbrojng) nie
wzigli udzialu wszyscy cztonkowie sojuszu (Niemcy i Polska), ale NATO otrzymato
wsparcie ze strony kilku panstw niecztonkowskich (Szwecji, Jordanii, Kataru, ZEA),
co niewatpliwie §$wiadczyto o kolektywnym, niejednostronnym charakterze interwencji.
Wkrétce po rozpoczeciu operacji Unified Protector (,,Zjednoczony Obronca”) pojawity
si¢ watpliwosci co do czystosci intencji interweniujgcych oraz proporcjonalnosci za-
stosowanych §rodkow. Sity NATO nie ograniczyty si¢ bowiem do patrolowania strefy
zakazu lotéw i ochrony cywiléw, lecz zaangazowaty si¢ w akcje ofensywne w postaci
ostrzatu stanowisk wojsk rzadowych, wspierajac tym samym strong powstancza i przy-
czyniajac si¢ do obalenia rezimu Kaddafiego. Dodatkowo panstwa koalicji szkolity
opozycj¢, pomagaty jej w tworzeniu odpowiednich struktur dowodzenia, wsparly ja
swoimi oddziatami sit specjalnych, dostarczaly bron. Wsrdd celow atakéw NATO
znalazty si¢ m.in. rezydencje Kaddafiego, ktorych zniszczenie trudno uznac za zna-
czgce dla ochrony ludnosci cywilnej**. Cho¢ w oficjalnych raportach podkreslano, ze
operacja NATO byta prowadzona w taki sposob, zeby unikna¢ strat wsrod ludnosci
cywilnej®, to jednak pojawialy si¢ zarzuty dotyczgce zbyt licznych ofiar cywilnych3®.
Rosja oraz Chiny (przy wsparciu Indii, Brazylii i RPA, a wigc wszystkich cztonkow
grupy BRICS) wskazywaty, ze operacja NATO znacznie przekroczyta zakres autoryzacji
nadanej przez RB i przyczynita si¢ do destabilizacji catego regionu (proliferacja broni,
rekrutacja dzieci do sit zbrojnych, masy uchodzcow)?’. Warto podkresli¢, ze nie sg to

32 S/PV.6498 oraz SC/10200, 17.03.2011. Zob. jednak argumenty za zlekcewazeniem glosdéw sprzeciwu
w: A.J. Bellamy, From Tripoli to Damascus? Lesson learning and the implementation of the Responsibility
to Protect, ,International Politics” 2014, t. 51, nr 1, s. 23—44.

3 AU Doc. PSC/PR/COMM.2 (CCLXV), 10.03.2011.

3 Zob. np.: C.S. Chivvis, Toppling Qaddafi. Libya and the Limits of Liberal Intervention, Cambridge
University Press, New York 2014, s. 3 i n.; Y. Razali Kassim, The Geopolitics of Intervention. Asia and the
Responsibility to Protect, Springer, Cham 2014, s. 5 i n. Zob. tez: A. Cowell, S. Erlanger, France becomes first
country to recognize Libyan rebels, ,,The New York Times” z 10.03.2011, http://www.nytimes.com/2011/03/11/
world/europe/11france.html, (data dostepu: 15.05.2015); R. Booth, Arming Libya rebels not allowed by UN
resolutions, legal experts warn US, ,,The Guardian” z 30.03.2011, http://www.theguardian.com/world/2011/
mar/30/arming-libya-rebels-america-warned (data dostepu: 15.05.2015); B. Whitaker, Is France right to arm
Libyan rebels?, ,,The Guardian” z 30.06.2011, http://www.theguardian.com/commentisfree/2011/jun/30/
france-arm-libyan-rebels (data dostgpu: 15.05.2015).

35 Zob. raport Migdzynarodowej Komisji Sledczej powotanej przez Rade Praw Cztowieka, A/HRC/19/68.

36 Human Rights Watch, NATO: Investigate Civilian Deaths in Libya At Least 72 Dead in Air Attacks
on Unclear Targets, 14.05.2012, http://www.hrw.org/news/2012/05/14/nato-investigate-civilian-deaths-libya
(data dostgpu: 15.05.2015)

37 8C/10535,31.01.2012. Zob. réwniez Security Council Report, Monthly Forecast February 2012, s.
4, http://www.securitycouncilreport.org/ (data dostgpu: 15.05.2015), a takze D. Silander, R2P — principle
and practice? The UNSC on Libya, ,,Journal of Applied Security Research” 2013, t. 8, nr 2, s. 275-276.
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tylko zwroty retoryczne, poniewaz sytuacja w Libii z pewnoS$cig nie jest lepsza niz
przed interwencjg, panstwo to od kilku lat jest w trakcie lub na skraju wojny domowe;j,
dochodzi do licznych naruszen praw cztowieka, a w regionie znaczaco zwigkszyla si¢
dziatalno$¢ ugrupowan zbrojnych i wiele krajow musiato zmierzy¢ si¢ z problemem
terroryzmu czy konfliktu zbrojnego. Tym samym ocena operacji zbrojnej w Libii
z punktu widzenia zasad R2P musi by¢ niejednoznaczna ze wzgledu na konsekwencje
interwencji (zmiana rezimu, brak bezpieczefstwa, motywacja interweniujgcych)3®.
Co charakterystyczne, odwotania do libijskiego przypadku sg rzadkie w kolejnych
rezolucjach RB odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za ochrong.

Negatywna ocena interwencji w Libii przez Rosj¢ i Chiny przyczynita si¢ do
usztywnienia ich stanowiska w sprawie Syrii*’. Mimo ze dane dotyczgce ofiar konfliktu
w Syrii byty wrecz szokujgce, gdyz na poczatku 2015 r. przekroczyty juz 200 tys.*?
a fakt dopuszczania si¢ zbrodni wojennych, zbrodni przeciw ludzkosci nie budzit
wiekszych watpliwosci#!, kilkakrotnie Rosja i Chiny zablokowaly przyjecie rezolucji
dotyczacej konfliktu w Syrii*?. Mozna wypomina¢ obu pafistwom, ze nie powstrzy-
maty si¢ od uzycia weta w sytuacji uzasadniajacej zastosowanie srodkow w ramach
R2P. Jednak Rosja i Chiny wskazywaty, ze kazus libijski u§wiadomit im, jak panstwa
zachodnie rozumiejg odpowiedzialno$¢ za ochrone. Ich zdaniem przypadek libijski
stanowi modelowy przyktad interwencji pod hastem humanitaryzmu, ktorej prawdzi-
wym celem jest zmiana rezimu na bardziej przychylny panstwom zachodnim®. Stad
tez nawet w oswiadczeniach prezydialnych i prasowych RB na temat Syrii unikano
terminologii charakterystycznej dla R2P*, cho¢ w tym samym czasie uzywaty go
inne organy ONZ, jak Rada Praw Cztowieka® czy Zgromadzenie Ogolne*®. W RB

3 Nie mozna sie wigc zgodzi¢ z oceng Pauliny Zajadlo-Weglarz, ze interwencja w Libii to ,,ksigzkowy
przyktad zastosowania rodzacej si¢ koncepcji doktadnie w takim celu, w jakim zostala ona opracowana — do
ratowania zycia ludzkiego”; zob. P. Zajadto-Weglarz, Odpowiedzialnosé za ochrone, w: J. Symonides, D. Py¢
(red.), Wielka encyklopedia prawa, Tom IV: Prawo migdzynarodowe publiczne, Fundacja ,,Ubi societas, ibi
ius”, Warszawa 2014, s. 305.

3 Szerzej na temat debaty w sprawie zastosowania R2P w Syrii, zob. N. Tocci, O pojeciu sily politycznej
i normach, w: E. Smolar, B. Szewczyk (red.), Jan Karski..., op.cit., s. 128 i n.

40 R. Gladstone, M. Ghannamjan, Syria deaths hit new high in 2014, observer group says, ,,The New
York Times” z 1.01. 2015, http://www.nytimes.com/2015/01/02/world/middleeast/syrian-civil-war-2014-
-deadliest-so-far.html? r=0_(data dostgpu: 15.05.2015)

41 Amnesty International, Syria: ‘Death everywhere’— war crimes and human rights abuses in Aleppo,
Syria, 4.05.2015, https://www.amnesty.org/en/documents/mde24/1370/2015/en/ (data dostgpu: 15.05.2015).

428/2011/612, SC/10403,4.10.2011 (Brazylia, Indie, Liban, Republika Potudniowej Afryki wstrzymaty
si¢ od gtosu); S/2012/77, SC/10536 4.02.2012; S/2012/538, SC/10714, 19.07.2012 (Pakistan i RPA wstrzy-
maty si¢ od glosu); S/2014/348 SC/11407 22.05.2014.

43 Zob. S/PV.6627,4.10.2011; S/PV.6826, 30.08.2012.

4 Zob. np. S/PRST/2011/16, 3.08.2011; S/PRST/2012/20, 26.09.2012; S/PRST/2012/10, 5.04.2012;
S/PRST/2013/9, 10.07.2013; w niektorych o$wiadczeniach podnosi si¢ jednak kwesti¢ ochrony cywilow,
zob.: S/PRST/2012/6, 21.03.2012; S/PRST/2013/15, 2.10.2013.

45 Zob. np. A/HRC/RES/20/22, 16.07.2012, par. 5.

46 A/66/253,21.02.2012.
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udato si¢ przyja¢ jedynie rezolucje dotyczace udzielania pomocy humanitarnej*’, pro-
liferacji broni chemicznej*®, a takze $Srodkow pokojowych w postaci monitorowania
zawieszenia broni®. Byly to zatem $rodki, ktore nie mogly zagrozi¢ rzadom Baszszara
Asada 1 wykluczaty mozliwos¢ zbrojnej interwencji. Nic wigc dziwnego, ze wobec
blokady RB w literaturze i przede wszystkim wypowiedziach przedstawicieli panstw
zachodnich powrocono do retoryki, zgodnie z ktérg ewentualna interwencja, by¢ moze,
bylaby nielegalna, ale na pewno bytaby uzasadniona wzgledami humanitarnymi®°.
Warto jednak zaznaczy¢, ze podjgcie interwencji w Syrii wbrew woli RB statoby
w sprzeczno$ci z zasadami R2P. Cho¢ sytuacja w Syrii spetnia wstepne kryteria do
zastosowania interwencji zbrojnej na gruncie koncepcji R2P, to jednak w przeciwien-
stwie do Libii w przypadku Syrii mamy do czynienia ze stanowczym sprzeciwem
ze strony dwoch stalych cztonkow RB°!, a organizacje regionalne nie postulowaty
jednoznacznie potrzeby interwencji. Szanse na to, ze sytuacja w Syrii przynajmniej
nie uleglaby pogorszeniu, gdyby celem misji byto odsunigcie Asada, byty i sg nikle.
Fakt, Ze na czesci obszaru syryjskiego dziatalno$¢ prowadzi tzw. Panstwo Islamskie
moze dowodzié¢, ze zwalczanie rezimu Asada mogloby doprowadzi¢ do przejgcia
wladzy przez ekstremistow, ktorzy dopuszczaliby si¢ jeszcze wigkszych zbrodni. Stad
tez naruszenie zakazu uzycia sity w celu interwencji w Syrii nie przyczynitoby si¢ do
budowy trwatego pokoju w regionie.

Nie tylko w przypadku Syrii podnosi si¢ konieczno$¢ uzycia odpowiednich srodkow
przymusu nawet wbrew woli panstwa. Wystarczy poda¢ przyktady Sudanu (Darfur),
Sudanu Poludniowego czy Demokratycznej Republiki Konga, gdzie zginety tysigce
—a w przypadku DRK — juz miliony oséb cywilnych, a wtadze w coraz wigkszym
stopniu nieprzychylnie spogladaja na dziatalno$¢ misji pokojowych ONZ ustano-
wionych na ich terytorium. Dodajmy jeszcze sytuacje w Korei Potnocne;j, gdzie, jak
wskazujg raporty ONZ, dochodzi do zbrodni przeciw ludzko$ci®?. Podejscie RB do
sytuacji w tych panstwach jest jednak do$¢ konserwatywne, tzn. nastawione na szuka-
nie pokojowych srodkéw rozwigzywania sporu i wzmacnianie struktur panstwowych,
oraz pragmatyczne, nie wida¢ bowiem mozliwosci stworzenia sit wielonarodowych,
ktére moglyby interweniowac¢ w tych panstwach (w szczeg6lnosci w KRL-D ze
wzgledu na posiadang przez nig bron nuklearng). Pokazuje to, ze rezolucja 1973 jest
traktowana przez RB nie jako precedens, lecz jako wyjatek. Nie oznacza to jednak,

47 S/RES/2139, 22.02.2014.

4 S/RES/2118,27.09.2013.

4 S/RES/2043,21.04.2012.

30" Zob. J. Ralph, Promocja odpowiedzialnosci za ochrong w brytyjskiej strategii, w: E. Smolar, B. Szew-
czyk (red.), Jan Karski..., op.cit., s. 205 i n.

31 Sprzeciw nie dotyczy jedynie ewentualnej interwencji zbrojnej czy nawet kwestii przekazania sytuacji
w Syrii do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Zob. jednak krytyczne uwagi na temat wykorzystania
MTK przez RB w kontekscie kryzysu syryjskiego w: P. Grzebyk, Testowanie Rady Bezpieczenstwa w czasach
niepokoju... — dziatalnos¢ RB ONZ w 2014 roku, ,,Rocznik Strategiczny” 2014/2015, t. 20, s. 79.

52 A/JHRC/25/63,7.02.2014.



72 Patrycja Grzebyk

ze RB wyklucza mozliwo$¢ uzycia sity, by realizowac cele R2P. Niemal rownolegle
z interwencja w Libii doszto do interwencji na Wybrzezu Ko$ci Stoniowej, gdzie na
podstawie autoryzacji RB sity Francji, ECOWAS i UA, wspierajac misj¢ UNOCI,
prowadzity dzialania ofensywne, zeby zmusi¢ Laurenta Gbabgo do przekazania
wladzy nowo wybranemu prezydentowi Alassanemu Ouattarowi’’. Cho¢ nie nalezy
stosowac prostej analogii, trudno nie dostrzec, ze i w tym przypadku mozna by mowic
0 wymuszaniu zmiany rezimu w celu ochrony ludno$ci cywilne;j. Trzeba tez dodacé, ze
tak jak w przypadku Libii przy podejmowaniu decyzji o interwencji miaty znaczenie
libijskie zasoby ropy, tak w przypadku WKS swojg role odegrata chg¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw m.in. z kopalni uranu. W 2013 r. po konsultacji z wltadzami
przej$ciowymi RB autoryzowata operacje UA i Francji w Republice Srodkowej Afryki,
gdy wydawalo sig, ze w panstwie tym moze doj$¢ do ludobojstwa na wielka skalg>.

W strone odpowiedzialno$ci w czasie ochrony

Ban Ki-Moon w swoim raporcie na temat implementacji R2P podkreslit, ze R2P to
w istocie ,,ramy polityczne oparte o fundamentalne zasady prawa migdzynarodowego
dotyczace prewencji i odpowiedzi w stosunku do takich zbrodni jak ludobdjstwo,
zbrodnie wojenne, czystki etniczne i zbrodnie przeciw ludzko$ci™®. Mozna z tego
wnioskowaé, ze jako koncepcja polityczna R2P nie daje prawnego uzasadnienia jej
realizacji, lecz podstawy nalezy szuka¢ w istniejacych normach prawa migdzynarodo-
wego’®. Wykluczone jest wiec powolywanie sie na R2P, gdy nie ma podstawy prawnej
do uzycia sity w postaci samoobrony, zgody panstwa goszczacego czy upowaznienia
RB. Mimo ze KNZ jako jeden z celéw wymienia ,,popieranie i zachecanie do posza-
nowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich™’, to nie formutuje
wyraznego wyjatku od zakazu uzycia sity®®, na ktorego podstawie mozna by uciec si¢
do $rodkéw zbrojnych w przypadku tamania tych praw. Z kolei niebezpieczenstwo
wykorzystania R2P do uzasadniania interwencji, ktore w istocie s agresja, okazuje si¢
realne, czego dowiodta m.in. interwencja w Iraku w 2003 1.%° Stusznie wiec podnosi

3 S/RES/1975, 30.03.2011.

3 S/RES/2127, 5.12.2013. Roéwniez tym przypadku mozna by podejrzewaé, ze Francji glownie zale-
zato na istniejacych w tym kraju ztozach zlota, diamentoéw czy uranu oraz utrzymaniu swej roli w regionie,
zob. B. Balcerowicz, K. Proninska, Konflikty zbrojne, ,,Rocznik Strategiczny” 2013/2014, t. 19, s. 150.

3 A/66/874, par. 59.

36 Zob. D. Amnéus, Responsibility to Protect: emerging rules on humanitarian intervention?, ,,Global
Society” 2012, t. 26, nr 2, s. 241.

ST Art. 1 ust. 3 KNZ, Dz. U. z 1947 r., nr 23, poz. 90.

38 Art. 2 ust. 4 KNZ.

3 Zob. A. J. Bellamy, The responsibility to protect and Australian foreign policy, ,,Australian Journal
of International Affairs” 2010, t. 64, nr 4, s. 437; J. Moses, B. Bahador, T. Wright, The Iraq War and the
Responsibility to Protect: Uses, abuses and consequences for the future of humanitarian intervention, ,,Journal
of Intervention and Statebuilding” 2011, t. 5, nr 4, s. 347 i n.
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sie, ze R2P moze by¢ pretekstem do zmiany rezimu i do umacniania hegemoniczne;j
roli danego panstwa®.

Pojawienie si¢ koncepcji R2P miato na celu odejscie od dyskusji na temat prawa
danego panstwa do interweniowania na terenie innego panstwa z powodow humanitar-
nych na rzecz przyjecia odpowiedzialnosci za ochrone ludnosci takze innych panstw
przed najwiekszymi zbrodniami w $wietle prawa miedzynarodowego®'. Nie oznaczato
to jednak stworzenia nowej podstawy prawnej do uzycia sity. Znaczace jest bowiem to,
ze nawet w przygotowanych przez Komisje Prawa Migdzynarodowego artykutach, ktdre
dotycza odpowiedzialnosci panstw za czyny niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym,
w przypadku naruszenia norm o charakterze peremptoryjnym (niewgtpliwie nalezy do
nich zakaz ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkos$ci i przynajmniej niektérych zbrodni
wojennych) inne panstwa przy stosowaniu przeciwsrodkdw nie mogg naruszy¢ norm
dotyczacych zakazu grozby i uzycia sity%?.

Warto$cig dodang R2P jest na pewno podkreslenie zmiany w rozumieniu suwe-
renno$ci definiowanej jako kontroli na rzecz odpowiedzialno$ci®. Suwerenno$¢ ma
si¢ wigzac przede wszystkim z obowigzkiem ochrony wiasnej ludnosci. Tym samym
uznanie R2P przez cztonkéw ONZ w Dokumencie Koncowym, przyjetym na §wiato-
wym szczycie w 2005 r., miato ukréci¢ dywagacje na temat mozliwos$ci traktowania
przez niektore panstwa praw cztowieka jako ,,spraw, ktore z istoty swej nalezg do
kompetencji wewnetrznej ktoregokolwiek panstwa” i ustalenie hierarchii miedzy
zasadg nieinterwencji a koniecznoscig ochrony praw cztowieka z korzyscia dla tej
drugiej®. To spojrzenie na suwerenno$¢ z punktu widzenia R2P wcale jej nie ostabia,
lecz jg utwierdza, jak podkreslajg Madeleine Albright i Richard S. Williamson®. Tak
rzeczywiscie jest, jesli patrzymy na R2P jak na zestaw srodkow majacych wzmacniaé
panstwo. W silnym panstwie, w ktorym obowigzujg standardy rzadéw prawa, nie
powinno dojs$¢ do takich zbrodni, jakich dotyczy R2P. Nie bez powodu raporty SG
poswiecone odpowiedzialno$ci za ochrong skupiajg si¢ na srodkach dyplomatycznych,
sankcjach, roli SG, a nie na interwencji.

Interwencja zbrojna uzgodniona z wladzami panstwa moze je wzmocni¢. Warto
przypomniec, ze wickszo$¢ obecnie realizowanych operacji pokojowych ma na celu
nie tylko ochrong ludnos$ci cywilnej, ale tez wzmacnianie struktur panstwowych.

60 Zob. S.N. MacFarlane, C.J Thielking, T.G Weiss, The responsibility to protect: is anyone interested
in humanitarian intervention?, ,,Third World Quarterly” 2004, t. 25, s. 979.

%! The High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World..., op.cit., par. 201.

02 Zob. art. 50 ust. 1 lit. a przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za czyny niezgodne
z prawem mig¢dzynarodowym (Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts), 2001
(aneks do rezolucji ZO ONZ nr 56/83, 12.12.2001)

63 C. Stahn, Responsibility..., op.cit. s. 111 in.

% Por. The High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World..., op.cit., par.
199-200.

% Zob. M. K. Albright, R. S. Williamson, Masowe okrucieristwa w $wietle Narodowej Strategii Bez-
pieczenstwa, w: E. Smolar, B. Szewczyk (red.), Jan Karski..., op.cit., s. 158.
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Stworzenie w ramach MONUSCO brygad interwencyjnych pokazato, ze sity operacji
pokojowych mogg z powodzeniem prowadzi¢ akcje ofensywne (cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze RB traktuje ten kazus jako wyjatkowy i nietworzacy precedensu)®. Jednak
jakie rozwigzanie przyja¢ w skrajnych przypadkach, gdy panstwo (jego wladze) nie
chce wspolpracowaé, a interwencja zbrojna wbrew jego woli wydaje si¢ wskazana?
Aby unikng¢ niebezpieczenstwa wykorzystania operacji do partykularnych celow
pod hastem R2P (a przynajmniej zarzutoéw o takie wykorzystanie) nalezy stworzy¢
wielonarodowe sity szybkiego reagowania. Niestety, rozmowy na ten temat raczej si¢
nie posuwajg. Konieczno$¢ podjecia wysitku zbrojnego w sytuacji R2P dostrzegly
niektore organizacje mi¢dzynarodowe, a jedna z nich, mianowicie Unia Afrykanska,
wprost przewidziata w swym statucie prawng mozliwo$¢ interwencji zbrojnej w sy-
tuacji objetej R2P%7. Co wazne, to wlasnie w organizacjach regionalnych ONZ widzi
nadzieje na skuteczng interwencje, gdy odpowiedz zbrojna okaze sie konieczna®®,
Trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzenie zasady odpowiedzialnos$ci za ochrong do
Dokumentu Koncowego z 2005 r. nie obylo sie bez oporu®®. Totez wszelkie naduzycia
R2P ze strony poszczegdlnych panstw jedynie ostabiajg zakorzenienie si¢ koncepcji
w praktyce dziatan ONZ. Widzac to niebezpieczenstwo, we wrze$niu 2011 r. Brazylia
wystgpita z inicjatywa ,,odpowiedzialnosci w czasie ochrony” (Responsibility while
Protecting, RwP), ktérej celem byto podkreslenie, ze implementacja R2P powinna by¢
zgodna z celami i zasadami KNZ i koncentrowac si¢ na prewencji, czego znakiem miato
by¢ lepsze identyfikowanie sygnatéw §wiadczacych o tym, ze do danych zbrodni moze
w najblizszej przysztosci doj$¢’’. Brazylia nie kryla, ze impulsem do stworzenia propono-
wanej przez nig koncepcji byta krytyka libijskiej operacji. Chcac unikng¢ wykorzystania
R2P np. do obalania reziméw, Brazylia zaproponowata, by wszystkie dziatania z trzech
filarow R2P byly politycznie podporzadkowane i stosowane chronologicznie (pod wpty-
wem glosow krytyki, Brazylia zastgpita chronologiczne na sekwencyjne). W sytuacji
objetej R2P wszelkie $rodki pokojowe majg by¢ wykorzystane, a przed interwencja

% S/RES/2098, 28.03.2013. Krytyka takiego rozwiazania, zob. J. Karlsrud, The UN at war: examining
the consequences of peaceenforcement mandates for the UN peacekeeping operations in the CAR, the DRC
and Mali, ,,Third World Quarterly” 2015, t. 36, nr 1, 5. 49 in.

7 Zob. Akt Konstytuujacy Uni¢ Afrykanska z 7.11.2000, art. 4h, gdzie Unii przyznano prawo do
interweniowania w panstwie cztonkowskim na podstawie decyzji Zgromadzenia w przypadku powaznych
okolicznosci, a mianowicie: zbrodni wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciw ludzkosci. Dodatkowo
protokot w sprawie poprawek z 3.02.2003 dodat jeszcze mozliwos¢ interwencji w przypadku ,,powaznego
zagrozenia dla prawowitego porzadku” (protokot nie wszedt jeszcze w zycie).

%8 A/66/874, par. 43.

% Swdj sprzeciw wyrazaly Algieria, Biatorus, Egipt, Iran, Kuba, Pakistan, Rosja, zob. szerzej C. Stahn,
Responsibility..., op.cit., s. 108.

70 A/66/551-S/2011/701, 11.11.2011. Zob. jednak uwagi Andreasa Kolba, ktory twierdzi, ze inicjatywa
brazylijska byta jego zdaniem nazbyt skupiona na aspekcie zbrojnym, A. S. Kolb, The “Responsibility While
Protecting”: A Recent Twist in the Evolution of the “Responsibility to Protect”, w: N. WeiB}, J.-M. Thouvenin
(red.), The Influence of Human Rights on International Law, Springer, Cham 2015, s. 84. Szerzej na temat
RwP, zob. tez: Y. Razali Kassim, The Geopolitics..., op.cit., s. 3 in.; T. Benner, Brazil as a norm entrepreneur:
the “Responsibility while Protecting " initiative, Global Public Policy Institute Working Paper, marzec 2013.
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powinna nastgpic szczegdtowa analiza potencjalnych skutkdw, tak aby interwencja nie
wyrzadzi¢ wiecej szkod niz te, ktore ja uzasadniaty. Brazylia zaproponowata, by uzycie
sity moglo by¢ autoryzowane wylacznie przez RB lub w wyjatkowych okoliczno$ciach
przez Z0 zgodnie z procedurg ,,Zjednoczeni dla pokoju”. Autoryzacja uzycia sity musi
by¢ ograniczona pod wzgledem jej elementow prawnych, operacyjnych i czasowych,
a wdrozenie srodkoéw przymusu ma by¢ Sciste z ,,literg i duchem” udzielonego mandatu.
Brazylia podkreslita rowniez, ze akcja zbrojna powinna by¢ rozsadna, proporcjonalna
i ograniczona do celow wyznaczonych przez RB, a w celu monitorowania i oceny
wdrazania odpowiedzialno$ci w czasie ochrony RB powinna przyja¢ odpowiednie
procedury. W razie potrzeby do obowigzkéw RB nalezy zapewnienie, by ci, ktorzy
uzyja sity, poniesli z tego tytutu odpowiedzialnos¢. Tak wigc w istocie Brazylia pod
nowym hastem proponowata, aby na kazdym etapie wdrazania R2P $cisle trzymano
si¢ zasad, ktére juz wczesniej w ramach R2P sformutowano.

Podobnie jest z chinska propozycja ,,odpowiedzialnej ochrony” (Responsible
Protection, RP), o ktérej wspomina si¢ juz w literaturze, lecz jeszcze nie jest oficjalnie
forsowana przez Chiny w ONZ!. Podobnie jak w przypadku brazylijskiej inicjatywy
nie chodzi o podwazenie koncepcji R2P, ale o takg jej implementacje, jaka zgodna
jest z pierwotnymi zasadami. Chiny przypominaja bowiem, ze trzeba pami¢tac o celu
R2P, ktérym jest ochrona niewinnych, a nie zwalczanie konkretnej opcji politycznej
w danym panstwie. W chinskiej propozycji podkresla si¢, ze autoryzacji moze doko-
nywac jedynie RB i1 zawsze nalezy wyczerpa¢ wszelkie polityczne 1 dyplomatyczne
srodki. Interwencja nie moze powodowac jeszcze wigkszych strat, a chronigcy powinni
czu¢ sie odpowiedzialni za rekonstrukcje po interwencji. Konieczne jest wdrozenie
odpowiednich mechanizméw nadzoru, oceny wynikéw oraz pociaggniecia do odpo-
wiedzialno$ci. Jak wida¢, obecnie rozwdj R2P stymulowany przez panstwa BRICS
skupia si¢ przede wszystkim na doskonaleniu instrumentéw wspierania panstw, a nie
srodkOw przymusu, czy to w postaci sankcji, czy interwencji zbrojnej’?, tak aby
,,wlasciwe rzeczy robi¢ we wlasciwym czasie i miejscu”’’. Inng, bardziej inwazyjna
interpretacj¢ R2P blokuje obecnie pewne weto ze strony Rosji czy Chin oraz ostrozno$¢
USA w odniesieniu do angazowania si¢ w operacje zbrojne, ktdre nie przektadajg si¢
na ich bezposrednie interesy.

71 Zob. R. Zongze, Responsible Protection: Building a Safer World, ,,China International Studies”
2012, t. 34, http://www.ciis.org.cn/english/2012-06/15/content_5090912.htm (data dostepu: 15.05.2015); A.
Garwood-Gowers, China s “Responsible Protection” concept: re-interpreting the Responsibility to Protect
(R2P) and military intervention for humanitarian purposes, ,,Asian Journal of International Law” 2015
(w druku); http://www.postwesternworld.com/2015/01/24/responsible-protection-entrepreneurship/ (data
dostepu: 15.05.2015).

2 A/66/874, par. 56.

73 Ibidem, par. 53.
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Konkluzje

Krytyka interwencji libijskiej sprawita, ze nawet gldéwni zwolennicy R2P zaczg¢li
uwazaé, ze koncepcja ta stracila racje¢ bytu, przynajmniej pod wzgledem wymiaru
zbrojnego’®. By¢ moze doniesienia o upadku R2P sg przedwczesne, ale faktem jest,
ze obecnie uwaga skupia si¢ bardziej na wszelkiego rodzaju srodkach zapobiegania
zbrodniom wojennym, zbrodniom przeciw ludzkosci i ludobdjstwu niz na rozwoju zasad
ewentualnej interwencji zbrojnej. Nie jest to jednak zjawisko negatywne. Najwidoczniej
kazus Libii byt potrzebny, by przypomnie¢ priorytety R2P i by rzeczywiscie srodki
pokojowe, prewencja, wsparcie struktur panstwowych zajety najwazniejsze miejsce
w hierarchii celow ONZ7. Je$li za$ chodzi o wymiar zbrojny, to wyniki debaty na
temat implementacji R2P jasno wskazuja, ze nie ma zgody, by traktowaé¢ R2P jako
samoistng podstawe¢ do interwencji. W kazdym przypadku konieczne jest dziatanie
zgodne z istniejacymi ograniczeniami uzycia sily. R2P uwypukla bowiem kontekst
uzycia sity, pewne ramy polityczne, lecz nie formuluje nowych zasad prawnych doty-
czacych uzycia sity. Tym samym R2P nie moze by¢ przestanka do np. zmiany rezimow.
Mozna si¢ wigc spodziewac, ze RB bedzie udzielata zgody na wsparcie zbrojne wtadz
panstwowych (cho¢by dotyczylto to dopiero co wybranych wladz, jak byto w Wybrzezu
Kosci Stoniowe;j), ale nie przeciw nim lub wbrew ich woli.

Takie inicjatywy jak brazylijska ,,odpowiedzialno$¢ w czasie ochrony” czy chinska
»odpowiedzialna ochrona” nie daza do przeformutowania koncepcji R2P. Chodzi ra-
czej o jej wzmocnienie przez podkreslenie podstawowych zasad, co do ktorych wérod
panstw istniat konsensus w 2005 r. W innym przypadku R2P stataby si¢ synonimem
agresywnej, hegemonicznej polityki, a przeciez zostata ona stworzona w zupetnie innym
celu. Miata by¢ narzgdziem pomocy ofiarom zbrodniczej dziatalnosci czy biernosci
swego panstwa i jednoczesnie powstrzymaé panstwa, ktore chciatyby wykorzystaé
krzywde tych 0sob do osiggania swoich partykularnych celow.

The Place of Armed Intervention
in the Concept of Responsibility to Protect (R2P)

The paper indicates the role of armed intervention in the concept of responsibility
to protect and describes the conditions on which states (UN members) agreed and
which must be fulfilled in order to use armed force in the name of R2P. It also points
out cases in which the UN referred to R2P in order to justify armed interventions
(e.g., the cases of Libya and Syria). Furthermore, the article provides an assessment
of the development of the concept of R2P concerning its armed dimension, with

74 G. Evans, ‘The responsibility to protect: an idea whose time has come ... and gone?’, ,International
Relations™ 2008, t. 22, nr 3, s. 288 i n.
75 Por. A/66/874, par. 11.
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references to Brazilian and Chinese initiatives. The author argues that the R2P
concept is still valid and useful as a description of the political environment in which
the international society must react to human rights violations, but it cannot be used
as the sole legal basis for an armed intervention, as this would be in contravention
of the UN Charter.

Keywords: responsibility to protect, R2P, responsible protection, responsibility while
protecting, RWP, armed intervention, Libya, Syria, Ivory Coast, the Central African
Republic, the right to use force, International Commission on Intervention and
State Sovereignty, ICISS, United Nations Security Council Resolution 1973 (2011)
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