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韓非論君術之窮

詹康

摘要

韓非揭發了許多官員行姦之術'也發明了許多君主制臣之術，曾有學者

認為韓非無法盡臣無姦，但沒有人做過詳細論證'本文是第一篇全面檢討君

術有效性的研究。

本文從循名責實術、聽言問對術、不測術、伺姦決誠術、制取權貴術等

五大類來檢討，每一大類都儘量從韓非的言論中歸納出弱點或可規避的途

徑。筆者發現，只有兩種術完全操之在君主，因此保證有效，但其效用甚

微，而絕大多數的術則不能保證有效。此外，事前的政策評估與君主的領導

責任十分重要，但由於與韓非所提倡的術相互矛盾，所以未受其重視。

韓非除了教君主用術以制臣，也會教臣用術以行姦，因此其對君術的論

述，是從建構而解構，在此論述過程中托出了政治權謀的真相。
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Han Fei on the Poverty of Methods 
E IIlployed by Princes 

kang Charrz 

Abstract 

Han Fei unvei1s 10ts of ways (methods) through which ministers do evi1s 

and propose many methods for princes to counter ministerial evils. One scholar 

had suggested that Han Fei could not prevent ministers from doing evils, but 

there has been no study arguing for the case. This is the first thorough survey of 

the (in)effectiveness of methods recommended to princes. 

Five categories of the methods of princes receive comprehensive scrutiny 

here: matching name and reality, listening and questioning , fathomlessness , 

detecting conspiracies , and harnessing the powerfu1. Weaknesses and ways to 

get around in each category, mostly drawn from Han Fei 's text, are spelled out. 

In conc1usion, none but two methods are fully in the command of princes and 

thus guaranteed to succeed, yet their success is of minor effect. In addition, 

despite their importance, two methods-p01icy assessment and of leadership­

are deemphasized by Han Fei because they are not compatib1e with his favorite 

methods. 

Han Fei teaches ministers to do evils as well as princes to prevent 

ministerial evils. His discourse on the methods employed by princes is a process 

from construction to deconstruction through which maneuvers between the 

prince and the ministers are staged. 

Keywords: Chinese political philosophy, Legalism 
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壹、術、君術、君術有窮

戰國時代的申不害、慎到及韓非，為術的理論建構了非常豐富的內涵。 l

申不害與慎到的著作並未完整流傳到後世，但就現有的殘篇來看，申不害提

出君主應以「因」為術，包括「因」客觀之標準、「因」國家的法令、「因」

群臣之智能，以便君主去好去惡、去智去賢而「無為 J '一方面操刑名、任

法以責成政府官員，另一方面防止臣下窺何國君以成其私(主曉波， 1991 : 

209-225 ;陳拱， 2008 : 252-256 ;陳蕙娟， 2004 : 89-94) 。申不害已有識於

術與法、勢、名實、道(自然)之間有緊密的連繫 2慎到主張棄知去己，

緣不得已。用於政治上，是要因人白為之惰，化而為君主所用;事務自有群

臣左右竭力盡智，君主仰成即可，施政若有過失也由官員承擔，責不在君;

以「至公大定」之法為標準，做到公而無黨、易而無私、無用賢聖(姚蒸

民， 1986 : 69-73) 。韓非留下的作品逾五十篇 3論術之處甚多，體現了陳

啟天(1 936 : 195)的說法1"籠統地說，法家所說，幾無一非術」 。

術是方法之意，因此做一切事都有其術 。法家對術的興趣主要是來自政

治實務，其中文以君臣互相對待的方式最獲法家重視，但一般意義的術仍時

有討論 。 陳啟天(1936 : 186)將法家的術分為最廣義、廣義、狹義及最狹義

四種，最廣義的是「任何方法都可名為術 J '廣義的是「統治的一切方法 J ' 

例如有學者主張法是術的一種(高柏園， 1994 : 136 ' 168) ，或進而析論立

法之術與執法之術(張純、王曉波， 1983 : 130-134) ，以及以「任勢」為術

的一種(張純、王曉波， 1983 : 129) ，或以治民之要領(朱瑞祥， 1990 : 

88-92 )、反對合縱連橫的外交方針(張純、王曉波， 1983 : 138-140 ;朱瑞

祥， 1990 : 92-95) 為術'即是指此意義下的術而言。陳啟天所謂狹義的術

l 王曉波(1 991)對於其他法家先驅人物(鄧析、李惺、吳起、商熱)亦剔抉出術的思
想，但若非文獻嚴重不足，就是與其他概念(法、勢、道、理)分離得不夠，所以

在此不將這些先驅人物提出來。

2 其中術與勢的結合，是王曉波(1991 : 222-223)揀苟子說「慎子蔽於軌」而做的推
論。

3 ((韓非子》五十五篇，除第一篇〈初見秦)和第二篇〈存韓)後半以外，其他篇並
無確證非韓非所著。
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是「指集勢及任法以外的統治方法 J '這是與勢、法概念鼎足而三的術'也

是大部分學者談論韓非哲學時所稱的術。至於最狹義的術「則指權謀術數而

已 J '這種用法在通俗言論中盡可聽間，但研究韓非哲學時倒不必另劃一

類，併入前者研討即可。本文所欲研究的君術，就以上述的狹義為範圍，不

涉及廣義和最廣義的術。

韓非言術超出前人之處不一而足，舉其最大者而言，似應屬之禁姦止

亂。申不害僅要求國君無現其知見欲望以避免臣下窺伺，慎到僅要求國君無

為以免擔負行政責任，二子都未曾對臣子的忠奸進一步設計偵知的方法，與

再進一步防治權臣之策略，這些都有待韓非暢發。 4而為了禁姦止亂，不能

不研究行姦作亂的途徑，因此韓非對術理論的再一大貢獻，便是對臣下所行

的姦術詳加揭露。就這點而言，不僅君主用來對付臣下的方法稱為術，臣下

用以對付君主的方法也稱為術(張純、王曉波， 1983: 127) ，上述陳啟天提

出術的廣狹四義雖然涵蓋範圍很廣，卻還有遺漏之處。韓非記錄、論述人臣

行姦之術並不很有系統，陳拱(2008 : 143-180)舉出〈備內〉篇的「嫣毒」

和「扼昧 J ' <八姦〉篇的「八姦 J ' <主道〉篇的「五奎 J ' <說疑〉篇的「五

姦」、「四疑 J ' <八經〉篇的「六亂」、「三因」、「五患 J ' <內儲說下〉篇的

「六微 J ' <三守〉篇的「三劫 J '計已有四十六種， r 此外，原書中尚未定

名、立號者亦有不少 J '可見人臣姦術之多之雜。

君術與臣術的並存，指出了君臣關係的本質中沒有信任，好的時候雙方

以利合，也就是官吏為傳祿而工作，而君主為了官吏有良好的工作表現而發

放傳綠，但不好的時候雙方勾心鬥角，君主採用各種秘術刺探官吏的隱私，

以及用質鎮固的脅誘手段馴服大臣，而官吏也想盡辦法規避考核、圖謀私

利、打聽君主的弱點、走貴戚和後宮的路線。君臣之間的交鋒牽涉到君主權

位能否穩固、政府效能能否發揮，因此是極端重要的政治課題。韓非的使命

4 李甦平(1 998 : 204)認為，申不害的術專精於察姦，而韓非增加 7 督賣的內容(另

參見李甦平， 1998 : 193) ，此說顛倒了兩人對術理論的發明。申不害對刑名的重視
即用於督賣，反而察姦術無法從申不害現存的著作中看出。李甦平的看法或許是承

酋姚蒸民 (1986 : 121) ，其言曰 r 韓于承其餘緒，以為申于所言者，重在 r 察

姦 JI '而術之為用，尚有其積極功能，即所謂『賣效』者在」。姚蒸民很明顯說的是

韓非面以為如何，而非表達他告己的學術見解，李甦平則將此意見說成是自己的

7 。
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是要在君臣對立鬥爭的格局中間，幫助君主馴服群臣，他自居為忠直的法術

之士，輔粥中人之資的君主向姦雄之資的大臣「鬥法」 。

韓非必須將君術完善化，否則無以達成其使命。然而，我們是否應該在

這個最重要的地方起疑，探討一下韓非的君術是否完善?此處可以有贊成和

不贊成的兩種立場 。

在不贊成的一方，有論者以為 I 君臣之間權術的運用，原本在拿捏之

間、進退應對，就是一種絕不僵化、因人而異的藝術，它是否有效，關鍵在

於操持者是否高明，以及對手的防禦和反擊能耐 J 0 5落實到君臣每日之間的

過招比劃，以上意見無疑是得其實惰的，因為在君臣攻防的動態過程中，不

同時機都有其最合適的作法 。 例如一個當下有效的招數，如果早一天或晚一

天使出來，很可能就無效，文如擬定好的連環計如果只知死板執行而不隨情

勢演變而修正，就會愈來愈與現實脫節，因此招數絕不是死的 。 最後的勝

負，一定取決於君臣之間誰對術的運用比較高明與機運的成分 。 然而，這便

能令我們相信，君術是否完善是個不必研究的問題嗎?

我們不妨參考另一類競賽，那就是圍棋、象棋、西洋棋。棋盤上的勝

負，端看兩位棋手如何開局、布陣、搶攻、防堵，下棋是一人一手的對奕，

戰場在四目之間，所以機運的成分降到幾乎是零，鹿死誰手，全由棋力決

定。 然而在平時，學棋的人無不打棋譜、擺棋子、背棋路，從固定的棋局程

式去揣摩其之所以如此下的謀略，品味各種棋路的優缺點 。 沒有哪種棋路是

穩贏不輸的，但是如果不紮實地打棋譜，研究著名的棋局，棋力不會進步 。

若要說不同的棋路可以在實戰中互相補強，所以各種棋路內在的缺陷不值得

研究，沒有這個道理 。

這個道理放之武術亦然，每個招式都有它露出的破綻，比武時當然要連

綿出招，補住破綻，這與平常時研究招式的破綻，求徹底明瞭，一是綜合一

是分解，一是動態一是靜態，是完全不同的兩件事，而若沒有對後一件事下

工夫，前一件事就做不好 。 要說招式的破綻可在比武間用下一招式彌補，而

不需要研究招式，也沒這個道理 。

基於同一個道理，君術也不可能完全完善，但若要認為君術之不完善己

5 這是本文一位匿名審查者的意見。接:就筆者閱讀所及，尚未見到有學者提倡這一
點。
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化入君臣動態的鬥智而不需要理會，則就好比說棋手儘管去對奕而不需要打

棋譜的工夫，武術家儘管去比武而不需要對自家招數的優缺點了然於胸，是

將不該混淆的東西混淆了。且對君主來說，他們在未用君術之前，需先明瞭

各種君術的性質和優缺點，否則臨陣時還怕不敗得莫名其妙?韓非更是需要

從理論探討的角度，將君術靜態地攤開來做分解式的檢驗，否則怎有信心將

這一大套君術推薦給統治者採用?因此筆者認為，研究韓非哲學，也有需要

將各種君術的破綻指出來，才是還原韓非思考的正途。

筆者認為，指出君術的破綻是還原韓非思考的正途，這麼說立即發生矛

盾，因為韓非從未說過他的君術有破綻。他以為君主有了他的幫助就能鬥贏

臣僚，所以他一再保證他的君術一定會成功:

故有術而御之，身坐於廟堂之上，有處女子之色，無害於治;無術而御之，

身雖痺躍，猶未有益。 C( 外儲說左上) ，陳奇散， 2000 : 667) 6 

治國之有法術賞罰，猶若陸行之有犀車良馬也，水行之有輕舟便構也，乘之

者遂得其成。 C( 姦劫拭臣) ，陳奇獸， 2000 : 293) 

韓非叉特別舉出陽虎、回常、子罕等尤為姦詐之臣，保證君術能制服他

間
可l
司

府
H

陽虎議曰 r 主賢明則悉心以事之，不肖則飾姦而試之。」逐於魯，疑於齊，

走而之趙，越簡主迎而相之，左右曰 r 虎善竊人國政，何故相也? J 簡主

曰 r 陽虎務取之，我務守之。」遂執術而御之，陽虎不敢為非，以善事簡

主，興主之強，幾至於霸也。 C( 外儲說在下) ，陳奇酋長， 2000 : 730) 

今人主處制人之勢，有一國之厚，重賞嚴誅，得操其柄，以修明術之所燭，

雖有田常、子罕之臣，不敢欺也。... ...故明主之道，一法而不求智，因術而

不慕信，故法不敗，而群官無姦詐矣。 C( 五蠹) ，陳奇酋長， 2000 : 1109) 

宋君失其爪牙於子罕，簡公失其爪牙於田常，而不蚤奪之，故身死國亡。今

無術之主，皆明知宋、簡之過也，而不悟其失，不察其事類者也。 C( 人主) , 

6 本文所據的《韓非子》版本為陳奇敵(2000)之校注本。
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陳奇獸， 2000 : 1162) 

不同於(但也一致於)前述論者意見的是，韓非之所以能做君術有效的

保證，恰恰來自於將君臣動態的鬥智壓縮到一個平直的面或線，罔顧每個攻

守的獨特性與藝術性，僅從原理或原則的角度來推崇君術的有效，猶如賣兵

器的販子在靜態展示他的商品後，就馬上推銷他的矛和盾有多好。

然而，就以韓非所設下的談論方式來進行，我們恐怕不能輕易相信他的

保證'因為韓非也不見得相信自己說的話 。 韓非是個複雜的行銷員，用十足

的口氣推銷其正面主張，可是負面的批評也含蓄地保存下來，如果細心參

詳，可以矯正一般讀者以為君術萬能的印象 。 例如以下這段用射箭比喻君術

的話，就可從相反方向來讀:

夫矢來有鄉，則積鐵以備一鄉;矢來無鄉，則為鐵室以盡備之。備之則體不

傷。故彼以盡備之不傷，此以盡敵之無姦也。((內儲說上> '陳奇散， 2000 : 

580 ) 

此處有兩種讀法，可以讀成君術的最高境界是對臣下行姦做完善的防

備，也可讀成對臣下行姦做完善的防備是君術難以企及的最高境界。何種讀

法才對呢?徐漢昌 (1981 : 170-171)對這段話會有評論，他採取了前一種讀

法，而叉以後一種讀法做為自己批評韓非的立場:

在天下逐於利，人各為己的時候，對國君來說，確實是矢來無鄉，防不勝

防。人可以藏身鐵室之中，以防被傷，但是人是否能永遠住在鐵室中而不出

去?出去時又豈能身背鐵室而行?即使身上全付盔甲，也要留呼吸吃喝的空

隙，既有空隙，就可能被傷，而且行動不能自如。用術固然可以察出姦謀，

加以防犯〔範之誤 J '但是絕不可能毫無漏洞隙縫，有了漏洞隙縫就可能被巨

下乘虛而入，這說明術並不能盡備無傷或盡敵無姦。術不但不萬能，而且處

處防人，時時疑人，又能有多少餘力去做該做的事?這又造成用人行政上的

無法運用自如，暢所欲為的缺失。
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徐漢昌的評論可算是好讀深思了，但是筆者認為，韓非不一定該受到這

樣的責備，我們還應考慮另一種可能性，亦即韓非可能就是這樣的立場，他

也認同盡備無傷或盡敵無姦是做不到的 。

這篇文章就是要證明這一點，韓非對於君術不夠完善應該心知肚明，君

術萬能是他有意給人的假象。揭露這一真象似乎是對韓非的成就有所貶虧，

但是反面來想，呈現出韓非哲學中君臣對立鬥爭的複雜可能性，不也是為其

增加一些思想深度?與其將韓非勾勒為膚淺的樂觀主義者，一廂情願地相信

君主可在君臣鬥爭中占上風，不如描摩他充分認識政治的險惡，雖盡力為君

主謀劃'而仍承認最終有不可克服的天限，這才是比較有意思的韓非。

貳、君術的種類

君術之窮可從兩條途徑來論述，其一是以臣術為主，考察韓非有無對每

一條臣術提出克服之道，以及其克服之道是否有效，其二是以君術為主，看

有哪些臣術可以攻破它們。前一條途徑目前比較困難，這是因為韓非所論的

臣術至今尚未有人加以歸納分類，有意者必須從頭開始，而分類的體系也不

容易做得合理;後一條途徑則有對君術的既有研究為基礎，較易執行。

第一條途徑從臣術來檢查君術有無對應的防制法，陳拱(2008 : 322-

323)曾做過一敏銳的批評，值得一提。他舉出〈備內〉篇中間說后妃、夫人

以嫣毒、扼昧的方法謀害君主，鳩毒是酒中下毒，扼眛有兩解， 一為絞糙，

一為割側，韓非說完這一深宮政變的現象後，接著以若干行業為例說出「情

非憎人也，利在人之死也」之名句，然後再說了「是故明王不舉不參之事，

不食非常之食殺必當，罪不赦，則姦邪無所容其私」等語。陳拱

(2008 : 146-147)認為，最後這些話顯示韓非計無所出，只得拿些不相干的

君術應付場面:

此類內鳩，從危機以至慘劇之發生，韓非實在也無法為人主提供預防之道而

加以消解者。彼所謂「日月暈圍於外，其賊在內，備其所憎，禍在所愛 J 。這

固然已觸及問題之核心，然、亦並無預防之法可言。而其下文所言，除少數語

句外，亦多泛泛之說，於事並無補益:
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〔引〈備內〉篇文，從略〕

按此所言殊無謂!除了「不舉不參之事，不食非常之食」等數句外，其餘全

是侈濫之說，與所論毫不相干。韓非很反「濫竿充數」的，而自家為文反蹈

其跡，這將如何解釋呢?

陳拱下筆雖嚴苛，相信若韓非復生也無辭辯解。善讀書者可以分辨作者

是否以它辭惑亂讀者，掩飾自己的智窮，我們現在也應本著這種苛察的精神

來閱讀韓非之書。

第二條途徑是看君術如何受到臣術的攻穿，這需要先瞭解君術有哪些，

而學界對此已有很多研究和整理，提出的分類方式有二分(李增， 2001 : 

617-641 封思毅， 1975 : 45 張純、王曉波， 1983 135 7 陳啟天，

1936 : 186-192) 、三分(王邦雄， 1977 : 187-199 ;李甦平， 1998 : 196 ;曹

謙， 1948 : 68) 、四分(谷方， 1996 : 132-134 ;徐漢昌， 1981 : 145-156) 、

五分(姚蒸民， 1999 : 204 ;張素貞， 1985 : 108-136 ;趙海金， 1967 : 87-

101 )、六分(李文標， 1977 : 76-87 ;黃秀琴， 1962 : 114-129 ;謝雲飛，

1980 : 84-95) 、八分(吳秀英， 1979 : 97-103) 等各式分類，分類的依據則

兼顧手段和功能，手段是指君主行術的方法，功能是指君術所欲做到的事

項，例如王邦雄將三種術分別命名為不可知的無為術、因任授官的參驗術及

循名責實的督責術，就是結合了手段和功能而立論的。

參考各家說法後，對術分為以下六個主要類別:設官用人術、循名責實

術、聽言問對術、伺姦決誠術、不測術、制取權貴術。

一、設官用人術

黃秀琴(1962 : 127-129)立用人之術一門，包括七個要點:劃分職權、

體制分明、進退由君、專任責成、 8因材任職、進退有準、按級遷升;張素

貞 (1985 : 121-126)將「進退由君」改為「用舍自主 」 並調為首項，其餘全

7 張純與王曉波(1983 : 130)將術分為四種:立法之術、執法之術、御臣之術、外交
之術，其中第一、三、白種屬於廣義的術'說明已見第壹節。只有御臣之術與此處

所列出的學者研究相當，都屬於狹義的術'張純與王曉波(1983 : 135)認為，此種
術分為任官和監官二部分，與陳敢夫等人見解相同。

8 原書「專任」誤刊為「責任 J (黃秀琴， 1962 : 129) 。
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依黃秀琴;趙海金(1967 : 94-97)分為八項 9姚蒸民(1999 : 214-215)分為六

項，意趣相同;李文標(1977 : 80-81)分為八項，稍有不同。

關於學者所立的用人術'需要說明的是這是「用人」概念的偏狹用法。

完整的「用人」概念應該包括現代人事行政權的一切，如李增(2001 : 624-

641)所立的「人事管理術 J '包括用人、刑名、賞罰及督察四方面，或如谷

方(1996 : 139-146)所論的「政治體制的革新 J '包括用人、考核及賞罰三種

制度。而黃秀琴等學者皆將成績考核另外做為形名術，獨立於「用人」之

外，以致於「用人」僅剩下人員任用陸遷的形式而已(姚蒸民， 1999 : 

212 )。

用人術到了現代就成為人事行政權的一部分，但是現代人事行政管理是

法制化的，韓非雖提倡法，卻未慮、及於此，這應該是由於先秦時代對法的理

解還甚狹隘之故。上述學者也指出了這點，如趙海金(1967 : 97)說韓非所言

之用人術「尚未進於人事制度之建立，不可垂之久遠也 J '姚蒸民(1999 : 

212)說「韓非時代的政府組織觀念，遠不如今日之精細 J '所以對「人之任

用陸遷」與「事權之劃分與體制之建立」、「自唯有混合而言之」。

二、循名責實術

同義詞有綜竅名實、形名參同、審合形名等，簡稱形名或名實。趙海金

(1 967 : 89)的詮釋甚為精到:

以言為名，則事為形;事必求其合於言。以法為名，則行為形;行必求其合

於法。以賞為名，則功為形，賞必求其當於功。以罰為名，則罪為形，罰必

求其當於罪。以官位為名，貝11 職務為形，職務必求其與官位相合。故形名為

用至廣。國君考核臣下，施行賞罰，會此其由;法家極重視形名術'甚至有

稱法家之學為形名之學者。

9 r 進退有準」改稱「賞罰嚴明 J ' r 進退也君」改稱「權操於君 J '益增「明法賣

實」。
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三、聽言問對術

此術不同於循名責實之處，在於舉事之前、任官之初、草擬法案之際，

尚無客觀的事實或行為可供檢驗，只能聽取各方意見，審慎斟酌，推估其合

理有利者而採行之。綜合學者所述(李文標， 1977 : 79 ;李甦平， 1998 : 

201 ;吳秀英， 1979 : 97 ;谷方， 1996 : 152 ;姚蒸民， 1999 : 229 ;徐漢

昌， 1981 : 150-151 ;黃秀琴， 1962 : 125-127 ;張素貞， 1985 : 119-121 ; 

趙海金， 1967 : 92 ;謝雲飛， 1980 : 92-93) ，此術包括:

(一)沈默靜聽:人君聽言必須保持沈默，不可輕加可否。

(二)眾端參觀:不可偏聽一人之言，必須兼聽而參合眾人的意見，以

集思廣益。

( 三 )一一聽之，勿令通言，不言有責:禁止官員平日互通聲息 10以

及輪流聽取大臣意見，以避免大臣相為比周，且不許問對時絨默無言。

(四)務切實用:言辭雖美而不切實用者棄之;不以外國、往古之事為

鑒。 11

有的學者說此術用參伍之道(李甦平， 1998 : 201 ;張素貞， 1985 : 

119) ，考參伍一詞雖是韓非所固有，然其意應為驗之於行與事，而非僅在言

辭中互相比對而已。提出這一錯誤解釋並影響後人的是陳啟天 (1972 : 

163) ，他說 í 行參，猶言多方咨詢意見也 J (黃秀琴， 1962 : 115) 。而韓非

有的語句由於前後文義專談聽言，所以像是談意見的參合:

眾端以參觀。 C( 備內> '陳奇鼠， 2000 : 323) 

觀聽不參則誠不聞，聽、有門戶則臣奎塞。 c (內儲說上> '陳奇酋長， 2000 : 

562 ) 

聽言不參則權分乎姦。 C( 八經> '陳奇散， 2000 : 1045) 

10 (主道) : r 官有〔應做置〕一人，勿令通言，則萬物皆盡〔應做靜) J (陳奇首先，

2000 : 74) 。黃秀琴(1962 : 127)引津田鳳卿《韓非子解詰》曰. r 每官置一監，以

為耳目，群臣不能通言，相為比周」。此注素為陳奇歡(2000)所峽，故錄之於此。

11 這是依據(外儲說右下> : r 明主者、鑒於外也，而外事不得不成，故聽代非齊王。

人主鑒於士也，而居者不遍不顯，故潘壽言禹情 J (陳奇獸， 2000 : 804) 。黃秀琴
得其正解，而謝雪飛、李甦平誤讀，變成韓非主張應借鑒外國之事和借鑒往古。
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不過，有更多的參字用法是指言論需與事實相參合，以下舉幾個典型:

不以功伐決智行，不以參伍審罪過，而聽左右近習之言，則無能之士在廷，

而愚污之史處官矣。((孤憤) ，陳奇獸， 2000 : 249) 

循名實而定是非，因參驗而審言辭。((姦劫狀臣) ，陳奇獸， 2000 : 282) 

偶參伍之驗以責陳言之實。((備內) ，陳奇獄， 2000 : 323) 

聽不參則無以責下，言不督乎用則邪說，當上。( (八經) ，陳奇獄， 2000 : 

1074 ) 

韓非還記載了魯國的豎牛以計令叔孫殺其二子的故事，說 ï 此不參之

患、也」。謂叔孫父子受豎牛矇騙，父子雙方均未以豎牛居中傳遞之言質問對

方，如果質間，必會發現豎牛所傳為妄，而得其事實(<內儲說上> '陳奇

獸， 2000 : 575-576) 。所以更廣泛來考察參字用法，會發現參就是與事實相

參驗。

再一致誤原因是〈八經〉篇「立道」章的文字:

參伍之道:行參以謀多，接伍以責失;行參必拆，接伍必怒。... ...言會眾

端，必揍之以地，謀之以天，驗之以物，參之以人。四徵者符，乃可以觀

矣。參言以知其誠... ... ((八經) ，陳奇獄， 2000 : 1063-1064) 

因本章起首為「參伍之道」而中間論及「參言 J '故使學者將聽言術稱為參

伍術 。 其實「立道」章很長，所含條目很多，參伍不應限於參言。此外，

「言會眾端，必. .. ...參之以人」的「人」若解釋為人言則過於狹隘，應解釋

為人情(陳奇獸， 2000 : 1066) 或「人事上的贊同和共鳴 J (徐漢昌，

1981 : 153) ，因為韓非重視人情的因素，立法行政需順應人情才會成功，所

以參字不應是言辭上的相互察驗。

四、伺姦決誡術

除了客觀參驗大臣的行事與審慎斟酌大臣議事的言辭，韓非還主張人君

在無事之時，採用秘術以偵知臣下的隱私，以及試探臣下的誠否，如疑詔詭
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使、倒言反事、挾知而間、間諜跟蹤等術。

此外，人君對於后妃、近幸、群臣之間的利益衝突與恩怨，應有銳利的

眼光洞燭事件的真相，嚴懲構陷者並還清白予受陷害者。如利異外借、託於

似類、利害有反、參疑內爭、敵國廢置等，都是人與人相爭的基本動機和作

法，而為人君所應熟悉的。

亦有學者將此術稱為參伍術(李文標， 1977 : 82 ;姚蒸民， 1999 : 

232) ，然而參伍的意義為「詳細錯綜以考察群臣 J C 黃秀琴， 1962 : 115) 、

「多方考察，以知臣下之真情 J C 趙海金， 1967 : 90) ，其範圍至廣，上述循

名責實術、聽言問對術、伺姦決誠術都應屬於參伍術的一部分，故以參伍指

涉伺察姦偽只是一些學者的特定用法，此處不從。

五、不測術

人君需隱瞞其意見喜好不令群臣左右得知，以免群臣左右加以利用。此

術包括:

( 一 )不接受官員送來滿足自己嗜欲的禮物 C (八姦卜陳奇獸， 2000 : 

190 )。

(二)不吐露自己對臣下的評價，令左右的人無法洩露給當事人以示惠

C( 外儲說右上) ，陳奇獸， 2000 : 778) ，或洩露給當事人的潛在對手以羅織

構陷 C( 外儲說右上) ，陳奇餘， 2000 : 780-781) 。

(三)對政務不表意見，令眾臣不得不發抒己見，毋需迎合上意而變更

其原本的見解，以鼓勵進言。

此術一般常稱為無為術，此名略有不妥。一方面，無為是韓非哲學中的

一個根本觀念，很多思想都是從無為而生，陳啟天(1936 : 182)便認為，人

君無為可致名自命與形自定， r 於是「無為』便變成一種『因術』一一因

『形』以為「名』之術'即形名參同之術」。而在另一方面，有些君術叉不

能以無為統之，如上述的伺姦決誠術和以下的制，取權貴術'牽涉到人君主動

的作為。因此若以無為做為術的一種，在範圍限定上和觀念統合上，都有問

題，是以筆者遵照陳啟天(1936 : 186-187)的命名，稱為不測術，意味君主

的心思、喜惡不能令旁人測知 。
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六、制取權貴術

韓非認為，權貴「阻撓政令，敗法亂紀，欺君罔上，假公濟私，且為泉

姦所依附，所以權貴實是敗法的大憨，人君的巨敵 J C 李文標， 1977 :“) , 

所以提出制駭之術:

(一)防微杜漸:對於利用財貨賄路以取譽者、施與人民以取眾者、威

行人民者、眩民耳目者、交結朋黨者等，需加以防範牽摯，毋令其坐大。

(二)持以三節:對位高而任大之官，收其親戚妻子為質，厚其爵祿以

鎮其貪心，參伍責怒以固其志 C( 八經> '陳奇獸， 2000 : 1053) 。

(三)暗殺:對無明確罪狀、但令人主感到威脅的大臣，需下毒或交給

其仇人以除之 C( 八經> '陳奇餘， 2000 : 1054) 。

(四)任用法術之士:法術之士與當塗的權貴不可兩立，人君若用法術

之士，則權貴大臣將銷聲斂跡矣。

以上說明君術的六大類，接下來要開始檢討君術之窮。由於第一類設官

用人術可以歸屬到法制的範疇，將相關理念準則化，不必使君主再特別費

心，因此檢討君術之窮時將第一類除去，只研究其他五類。

參、循名責實術

循名責實術講究的是一言對應一事、 一法對應一行、一賞對應一功、一

罰對應一罪、一官位對應一職務表現，此原則表面上看起來再簡單明確不

過，君主只要嚴格要求就行了，但官員在其中還是可以創造不少模糊空間，

讓他們規避。

首先，官員向君主做的承諾應小一點，要求的預算和人力應多一點、期

限應長一點，勿使自己接受查核時發生窘迫，這道理是受到雕刻術的啟發:

桓赫曰: r 刻削之道，鼻莫如大，目莫如小。鼻大可小，小不可大也。目小可

大，大不可小也。」舉事亦然，為其不可復者也，貝11 事寡敗矣。((說林下) , 

陳奇獄， 2000 : 496) 
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倒數第二句的「不」字，或疑為衍，或建議改為「後」或「必 J '因而最後

三句話是說，舉事應如雕刻，不要一下子就想做到十分，必須顧慮到失手的

可能，而先做七、八分，再視情形改進。陳奇白天(2000 : 496)主張「不」字

無誤，而主張「為」是去聲，因此最後三句話是說: I做事情為得怕它不能

回復，起先就要謹慎，先謹慎就不會失敗了」。但這樣的理解不合乎「舉事

亦然 」 的語氣，所以不可採 。 韓非有個故事教人不可誇大口，也可佐證刻削

之道有利於官員自保:

荊令公子將伐陳，丈人送之曰 r 晉強，不可不慎也。」公子曰 r 丈人真

憂，吾為丈人破晉。」丈人曰 r 可。吾方廬陳南門之外。 」 公子曰 r 是何

也? J 曰 r 我笑句踐也，為人之如是其易也，己獨何為密密十年難乎? J 

C( 說林下> '陳奇獸， 2000: 501) 

這個故事中的楚公子說 「 吾為丈人破晉」是誇大口，而丈人說「吾方廬陳南

門之外 」 是誇下更大的口，用意是警醒楚公子 ，比誰的口氣大容易，但事情

要做好並不容易。因此將軍受命出征，應向君主陳言勝利之不易得，預為自

己未來萬一失利留餘地。

韓非主張功必當言，如果功大於言、或言大於功，都需處罰:

功當其事，事當其言，則賞;功不當其事，事不當其言，貝IJ 罰。故群臣其言

大而功小者則罰，非罰小功也，罰功不當名也。群臣其言小而功大者亦罰，

非不說於大功也，以為不當名也害甚於有大功，故罰。 C( 二柄> '陳奇獸，

2000 : 126) 

刻削之道的啟示，可以幫助官員避免發生言大於功的狀況，至於功大於言，

則由於宮員受命之初己浮報預算、人力及期限，叉低估成效，所以很可能發

生，這時官員就需自我節制，達到當初承諾的目標就立刻踩剎車，便可受賞

而不受罰 。 這種畏縮的做事方式減緩進步， 一點也不可取，但是韓非斤斤計

較功必當言，多做是錯，官員只得少做(陳拱， 2008 : 51-53) 。

再者，官員可將查驗之標的設定得難以查驗，然後以某些易得、易見之
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事物混充之:

齊人有謂齊王曰 í 河伯，大神也。王何不試與之過乎?臣請使王遇之。」乃

為壇場大水之上，而與玉立之焉。有閒'大魚動，因曰: í 此河伯。 J (<內儲

說上) ，陳奇獄， 2000 : 573-574) 

有時政策目標太籠統或含混，或無妥善的測量方法以得其實情，都可以由官

員自由詮釋，號稱自己施政成功。 12因此在許諾政策目標時，儘量說得含糊

比較好:

客有為齊王畫者，齊王問曰 í 畫孰最難者? J 曰 í 犬馬最難 。 J í 孰最易

者? J 曰: í 鬼魅最易。夫犬馬、人所知也，旦暮暮於前，不可類之，故難。

鬼魅、無形者，不暮於前，故易之也。 J (<外儲說左上) ，陳奇散， 2000 : 

678 ) 

設定政策目標不要像犬馬那麼具體可查，而要像鬼魅那樣不其體，以便蒙混

過關。 13

官員可將前提設定為做不到的事，例如要求君主需要齋戒3個月、 6個

月，由於沒有君主能做到，因此不成功的責任就不在官員:

宋人有請為燕王以棘刺之端為母猴者，必三月齋然後能觀之，燕王因以三乘

12 <<中國時報>> (2008/11/2 : A8) (卡列拉斯深情獻。昌 4萬人聆夫續) :此次縣府耗資
2， 100 萬元邀請卡列拉斯來苗票演唱，門票全兔，地方正、反意見都有，過程中甚

至引發部分爭議。團際文化觀光局長林振豐認為，出席演唱會民眾有近三成約 1 萬

人東告外縣市，平均每人餐飲與住宿消費 4，000元，相對為苗票觀光休間產掌帶家

4,000'" 5 ，000萬元產值，益大大增加苗票縣能見度，經濟效益極高。

13 <<中國時報>> (2008 /1 1/1 : A12) (全教會嗆:要有人數賣 1 至 9 月退撫基金大失血

469億> :金融海嘯衝擊，今年 1 月至 9月底，軍公教 i是撫基金的「已實現」及「末實

現」損失，總計高達台幣469億元。. • • • • .銓敘部長兼退撫基金管委會主委張哲課見'J

表示目前都只是帳面上的損失，從過去的經驗家看，只要是績優的股票，長

期持有都不會吃虧，退撫基金不需要炒短線，都是看中長期的投資前景，因此只要

慎還好的標的長期持有，等經濟復甦、景氣回穩，就會拖銷掉帳面上的損失。
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養之。右御、治工言王曰: r 臣閹人主無十日不燕之齋。今知玉不能久齋以觀

無用之器也，故以三月為期。... ••. J C (外儲說左上卜陳奇酋長， 2000 : 671-

672) 

燕王好微巧，衛人曰 r 能以棘刺之端為母猴。」燕玉說之，養之以五乘之

奉。王曰 r 吾試觀客為棘刺之母猴。」客曰 r 人主欲觀之，必半歲不入

宮，不飲酒食肉，兩賽日出視之晏陰之間，而棘刺之母猴乃可見也。」燕王

因養衛人不能觀其母猴。 C( 外儲說左上> '陳奇散， 2000 : 672-673) 

取法於此，將前提設定為其他部會的配合、時局的演變、國際的動態，然後

將失敗的原因歸咎於這些前提未能成立，對官員應不困難。 14

官員可對查驗之標的造假，如古人在絕頂上假造自己成仙的奇蹟，官員

可以師法其意:

趙主父令工施鉤梯而緣播吾，刻疏人跡其上，廣三尺，長五尺，而勒之曰:

「主父常遊於此。 J ((外儲說左上> '陳奇獄， 2000 : 688) 

秦昭王令工施鉤梯而上華山，以松柏之心為博，箭長八尺，恭長八寸，而勒

之曰「昭王嘗與天神博於此矣。 J ((外儲說左上> '陳奇獸， 2000 : 689) 

官員可為應付查驗而做表面文章，或留下確已有所作為的事證;官員可將查

驗工作弄得很龐雜，使君主不勝其煩而中綴:

田嬰相齊，人有說王者曰: r 終歲之計，王不一以數日之間自聽之，則無以知

史之姦邪得失也。」王曰: r 善。」田嬰聞之，即 i是請於王而聽其計，王將聽

之矣，田嬰令官具押券斗石參升之計，王自聽計，計不勝聽，罷食，後復

坐，不復暮食矣。田嬰復謂曰: r 群臣所終歲日夜不敢偷怠之事也，王以一夕

聽之，則群臣有為勸勉矣。」王曰 r 諾。」俄而王已睡矣，史盡諭刀劍其押

券升石之計。王自聽之，亂乃始生。 C (外儲說右下> '陳奇獄， 2000 : 832-

14 <(聯合報)) (200817 /l 0 : A2) (台股2萬點玩笑話尹挨轟) :經濟部長尹歐銘昨夫再

度澄清，他說「台股會上2萬點」的前提，是政府落實新經濟藍圖政策、台灣經濟

好轉後才有可能發生，他對莘些持定媒體與名嘴以此批評他戚到遺憾。
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行政程序本就複雜， 君主以一御萬，怎可能每一項都弄清楚，所以實務的複

雜性是官員最好的護身符 。

以上是官員可以鬆動循名責實術的一些使倆，使他們比較容易通過考

核。當然，一般而言循名責實術是大體有效的，因而一向是考核最基本的方

法，不肯官員就算能蒙混一時，總會無所遁逃的。當官員績效不彰，或查明

確有過失，他們仍可以從韓非的故事中，找些方法為自己脫罪 。

首先，官員可從不同角度將自己的過失詮釋為正面行為 。忠、君之事，守

法行令，有時會至於不孝不慈不仁，可是有時勇於行孝慈仁而遠君之令、壞

上之法，卻又是君主視為有利於事君的品格:

樂羊為魏將而攻中山，其子在中山，中山之君烹其子而遺之羹，樂羊坐於幕

下而吸之，盡一杯，文侯謂堵師贊曰: I 樂羊以我故而食其子之肉。」答曰:

「其子而食之，且誰不食? J 樂羊罷中山，文侯賞其功而疑其心。孟孫、獵得

度，使秦西巴持之歸，其母隨之而啼，秦西巴弗忍而與之，孟孫歸，至而求

度，答曰 I 余弗忍而與其母。」孟孫大怒，逐之，居三月，復召以為其子

傅，其御曰 I 袁將罪之，今召以為子傅何也? J 孟孫曰 r 夫不忍廈，又且

忍吾子乎? J C (說林土> '陳奇獸， 2000 : 478-479) 

昔者彌子瑕有寵於衛君。衛國之法，竊駕君車者罪別。彌子瑕母病，人開往

夜告彌子，彌子矯駕君車以出，君聞而賢之曰 I 孝哉，為母之故，忘其別

罪。 J C (說難> '陳奇獸， 2000 : 268-269) 

梁車新為業F令，其姊往看之，暮而後門閉，因諭郭而入，車遂則其足，越成

侯以為不慈，奪之重而兔之令。 C( 外儲說左下> '陳奇獸， 2000 : 755) 

除將自己的作為詮釋為正面的，也可將自己醜化以誘導上級放自己一馬:

田馬四欺鄒君，鄒君將使人殺之，田駒恐，告患子，怠子見鄒君曰: I 今有人見

君，則砂其一目，真如? J 君曰 I 我必殺之。」惠子曰 r 誓，兩目吵，君

真為不殺? J 君曰: I 不能勿擊。」患子曰 r 回扣東慢齊侯，南欺荊王，再回
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之於欺人，替也，君真怨焉? J 鄒君乃不殺。 C( 說林上> '陳奇歇， 2000 : 

475 ) 

仿此，長官可姑念下屬的一片愚忠，而繼續留用辦事不力的部下，或鑒其愚

誕至極而不予計較，赦免其罪。 15

其次，官員可以稱引古代賢君赦免叛臣的美談，求君主大度赦免:

文公出亡，獻公使寺人披攻之蒲域，披斬其站，文公奔翟。患公即位，又使

攻之惠竇，不得也。及文公反國，披求見。公曰[""蒲城之役，君令一宿，而

汝即至;惠竇之難，君令三宿，而汝一宿，何其遠也? J 披對曰 r 君令不

二，除君之惡，惟恐不堪，蒲人、翟人余何有焉?今公即位，其無蒲、翟

乎!且桓公置射鉤而相管仲。」君乃見之。

或曰桓公能用管仲之功而忘射鉤之怨，文公能聽、寺人之言而棄斬桔之

罪，桓公、文公能容二子者也。後世之君，明不及二公;後世之臣，賢不如

二子。以不忠之臣事不明之君。君不知，則有燕操、子罕、田常之賊;知

之，則以管仲、寺人自解。君必不誅，而自以為有桓、文之德，是臣鱗而明

不能燭，多假之資。 C( 難三> '陳奇獸， 2000 : 898-900) 

或自比為關龍逢、比干，將i午逆君主解釋為一片忠心:

昔者田成子遊於海而樂之，號令諸大夫曰 r 言歸者死。」顏泳聚曰 r 君遊

海而樂之，奈臣有圓圓者何?君雖樂之，將安得? J 田成子曰: r 寡人布令曰

言歸者死，今子犯寡人之令。」援先將擊之。顏泳穀曰 r 昔祭殺關龍逢而付

殺王子比干，今君雖殺臣之身以三之可也。臣言為國，非為身也。」延頸而

的 《中國時報)) (2008/12月: A13) (真笨、裝笨、太聽明) :前總統府資政吳漫堵遭地
院認定涉嫌與陳水扁共同洗錢，吳 j聾堵喊冤強調不長。惰，還冒出 7 一句: r 太笨也

是犯罪嗎?」......吳漫堵嘗過美國大銀行的總裁，理應精通金融業務，他是否真的

完全不知惰，自有證據與常情可供評斷;但突然匯給他一筆鉅款，只因阿扁聲稱這

是為了卸職後推動外交，他就間也不間，視為當然。更絕的是，明明阿扁面己都承

認做了法律不允許的事，而且扁家鉅款一筆筆浮現、海外帳戶搬家搬去，但只要掛

上「建團 J 二字，竟然就有人接受。如此臼欺欺人，究竟誰是真笨?誰又在裝笨?
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前曰: r 君擊之矣! J 君乃釋戈趣駕而歸，至三日，而開國人有謀不內田成子

者矣。田成子所以遂有齊國者，顏泳眾之力也。 c (十過) ，陳奇獸， 2000 : 

226-227 ) 

第三，官員可將過失推讓給別人，特別是推讓給與他有利害關係的官

員，聲稱遭到嫉妒，以致受到擊肘或構陷而未能克盡其功。閱讀以下的故事

可以得到一些啟發:

昭佫侯之時，宰人上食而羹中有生肝焉。昭侯召宰人之次而請之曰: r 若何為

置生肝寡人羹中? J 宰人頓首服死罪曰 r 竊欲去尚宰人也。 J C (內儲說

下) ，陳奇酋長， 2000 : 640) 

此則故事之後還有三個類似的故事，此處不贅。與當事人利害有關的宮員，

很難避免嫌疑，因此可以成為替罪羊。

第四，官員接受調查時，可以威脅要誣告調查者，使調查者畏懼真偽難

辨，而對被調查者莫可奈何。這也是閱讀以下故事而得到的啟發:

子胥出走，邊候得之，子胥曰 r 上索我者，以我有美珠也。今我已亡之矣，

我且曰子取吞之。」候因釋之。 C( 說林上) ，陳奇獸， 2000 : 465) 

威脅對執法人員反咬一口，稍有遠慮的應該就會明哲保身，不要因忠於國君

而致自己不利。

以上四法是官員接受調查時脫罪的技巧，其成功與否當然隨案情、當事

人及機運等因素而定，無法概括地預測成功率是高還是低。如果不能免除罪

責，韓非文指出了有罪的官員可以預做打算，在任內先安排好圖利自己:

衛人嫁其子而教之曰 r 必私積殼。為人婦而出，常也。其成居，幸也。」其

子因私積聚，其姑以為多私而出之，其子所以反者倍其所以嫁。其父不自罪

於教子非也，而自知其益富。今人臣之處官者皆是類也。((說林上) ，陳奇

飯， 2000 : 487) 
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只要能將非法所得的財富妥善安排到無法被追回，那麼即使丟掉官位，未來

生活也比當官待遇要好。 16依此道理，官員還可以故意做錯誤決策並接受形

名審竅而負起責任，而錯誤決策可以讓他們大大獲利，如以下故事所示:

宋之富賈有監止子者，與人爭買百金之璞玉，因佯失而毀之，負其百金，而

理其毀瑕'得千溢焉。事有舉之而有敗而賢其毋舉之者，負之時也。((說林

上) ，陳奇蔽， 2000 : 500) 

就算按照綜竅名實的方法將不肯官員治罪了，國家損失獲得賠償了，不當所

得也繳回了，但是錯誤決策所造成的後果已不可逆轉，而這就造成了權利的

轉移。

以上從謀劃之初、結案之後、獲罪受責之後等三個階段來說明循名責實

術不一定能對能力差或不侖的官員課責，此外更嚴重的是，還有形名術根本

不可用的場合，那就是當做下去以後蒙受的損害不可復原時。大者如國家的

存亡，像是虞國國君不聽宮之奇之謀而亡國 c (十過> '陳奇獸， 2000 : 

202 ; (喻老> '陳奇獸， 2000 : 434 ' 444) ，仇由之君不聽赤章曼枝之謀而亡

國 C( 說林下卜陳奇獸， 2000: 511-512)' 或玉不聽由余之謀而亡國 C( 十

過> '陳奇傲， 2000 : 222) ，智伯不用智過之計而兵敗身死 C( 十過> '陳奇

獸， 2000 : 214-215) ;或如個人的生死，像是蔡桓侯不信扁鵲的診斷而病發

身亡 C( 喻老> '陳奇獸， 2000 : 441 ) ，齊桓公不用管仲之言、楚靈王不聽中

射士之諜，而遭群臣謀反以致餓死 c (十過> '陳奇獸， 2000 : 204 ' 228-

229) ，司馬子反因為豎穀陽進酒而遭戮 C( 十過> '陳奇傲， 2000 : 200) ;小

者如韓主不聽公仲朋之謀而喪失城池 C( 十過> '陳奇餘， 2000 : 232) ，晉平

公不聽師曠之課以致晉國大旱3年、身罹重病 c (十過> '陳奇獸， 2000 : 

206-207) ，以上諸例中的損害都是不可回復的，所以事後再依形名術嚴懲應

負責任的官員，或獎賞提出正確建議的官員，已然於事無補，而就算想改採

16 <<聯合報)) (2008/11/26 : A11) (檢調要學的新聞課) :官場貪潰花樣雖然多，基本
類型千古一實。小吏必掠現實現實，虫。指定一件建察線、驗收一項工程、核准一張

執照多少價碼，論件計酬。民選首長會想到選民觀戚，作法官不相同，他們擅長

「喬」事情，賄款不必收進台己口袋，散之四方，最後能收害iJ 終極利益和獻金即足

矣。
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相反的政策，也已時過境遷了。在最嚴重的亡國、亡身的情形中，根本也沒

有機會按形名原則施予獎懲。

形名術的本質是事後的檢討而非事前的預判，為了避免重大損失，君主

應該倚靠其他術來決定可行有利的策略，不能光是聽任巨子做出各種承諾，

然後靜待其表現。決策錯誤的代價，很可能是君主負擔不起的，因此，在舉

事之前的聽言問對術就更加重要了，尤其在事前對政策結果的預判絕不可

少，一定要所得大於耗費的成本，才值得去做:

舉事有道，計其入多，其出少者，可為也。... ...凡功者，其入多、其出少乃

可謂功。((南面> '陳奇獸， 2000 : 331) 

事前的效益評估是很尋常的道理，韓非也不是不知道，但從未將它當做一個

重要的術提出來，究其原因，殆為事前評估需要彈精竭慮，與韓非喜談的中

主為治、君逸臣勞有所矛盾，所以未受青睞。韓非著書立說、遊說策略上如

此的取捨，是可惋惜的。

肆、聽言間對術

君主聽言問對時，理想的情況是群臣直言己見，無所隱瞞或做不實的發

言。因此君主要消除的狀況有三種:第一，姦臣有害於國家和君主利益的發

言;第二，忠臣忌陣權臣而不敢直言;第三，無識見之大臣怯於發言，或參

考同僚的立場後發言。

第一種狀況等到試之於事，發現於君國有害，然後追究責任，已然太

晚，最好能在決策之前就察知其人之姦，這就需要靠伺姦決誠術'而筆者於

後續會指出伺姦決誠術也非絕對可靠。

第二種狀況是韓非頗為留意的，這與他自居於法術之士而自覺處於政治

危境有絕對關係。在他的故事集中，有約之左右不敢以正確日期回答衍，簣

子亦不敢回答 C( 說林上卜陳奇獸， 2000 : 483) ;晉國范武子教子毋直議，

免得為人所不容，不徒危己，又將危父 c (外儲說左下> '陳奇餘， 2000 : 

754) ;鄭國子國教子子產進言毋離於群臣，否則非徒危己，亦且危父 C( 外
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儲說在下> '陳奇獸， 2000 : 755) ;亦有衛、魯等國權臣統一群臣言論的情

形 C( 內儲說上> '陳奇獸， 2000 : 570-573) ，這些故事都說明了「重人」勢

力之大 。 要消除這個問題，需要君上對權貴有制取之法，使忠臣無所顧忌 。

制取權貴術後續另有專節討論，筆者也會指出此術不盡可靠 。

雖然群臣言論如出一口是朝中有「重人 J 的嫌疑，但是這也可能是無中

生有，是姦臣利用君主心理而做的辯辭，例如:

張儀欲以秦、韓與魏之勢伐齊、荊，而患施欲以齊、荊健兵 。 二人爭之，群

臣左右皆為張子言，而以攻齊、荊為利，而其為患子言，王呆聽張子，而以

惠子言為不可。攻齊、荊事已定，患子入見，玉言曰 r 先生毋言矣。攻齊、

荊之事呆利矣，一國盡以為然 。 」惠子因說 r 不可不察也 。 夫齊、荊之事也

誠利，一國盡以為利，是何智者之眾也?攻齊、荊之事誠不利，一國盡以為

利，何患者之眾也?尺，謀者，疑也。疑也者，誠疑，以為可者半，以為不可

者半。今一國盡以為可，是王亡半也。劫主者固亡其半者也。 J ((內儲說

土> '陳奇酋長， 2000 : 574-575) 

惠施是魏相，也是持詭論的哲學家，莊子和苟子記載了他很多怪說，如「山

淵平、天地比 」 、「齊秦襲」、 「 卵有毛」、「日方中方腕，物方生方死 」 、「南方

無窮而有窮 」 、「今日適越而昔來」、「天之中央，燕之北、越之南是也 」 等

的莊子﹒天下卜郭慶藩， 1961 : 1105-1106 ; (苟子 ﹒不苟) ，李條生，

1981 : 39) ，可見他善於從相對的角度打破常識下的真理 。 這種人能在廷臣

一致反對自己的劣勢下，發明一套說詞告訴君主: í 正因為眾人一致認為有

利，所以您不應輕易採信 」 。 這是詭論之佼佼者，而叉恰好迎合君主提防

「重人」之心，可能使自己反敗為勝 。 因此，絕對禁止群臣意見同一 ，有時

將造成利弊極為明顯的事也無法裁決，甚或做出錯誤決定。

第三種狀況是大臣無識見，因而不知如何發言，韓非為此而主張大臣有

必言之責，不言則有罪(<南面> '陳奇獸， 2000 : 330-331 )。但是，韓非提

出這種「不言之責」的論證卻是有問題的，他的論證是:

人臣為主設事而恐其非也，則先出說設言曰 r 議是事者，妒事者也 。 」人主
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藏是言不更聽群臣，群臣畏是言不敢言義事，二勢者用，則忠臣不聽而譽臣獨

任，如是者謂之奎於言，奎於言者制於臣矣。( <南面) ，陳奇蔽， 2000 : 

330 ) 

韓非以為當此情形，強制所有大臣發言可以讓君主不受璽蔽，可是此處有名

實的問題，也就是說，批評者是忠於君，還是嫉妒所議之事，這很難決定。

設置「不言之責」既然不見得使所議之利弊得失更加明朗，叉易於造成群臣

以意氣相爭執，與徒然增加查證忠姦的新事務，顯然是失多於得。

關於大臣參考他人的發言而後附和的情形，韓非提出的防範辦法是個別

召見而詢其意見，這是從聆聽樂器獨奏而獲得的啟示:

齊宣王使人吹竿，必三百人，南郭處士請為王吹竿，宣王說之，廳食以數百

人。宣王死，港王立，好一一聽之，處士逃。

一曰。韓昭侯曰 r 吹竿者眾，吾無以知其善者。」田嚴對曰 r 一一而聽

之。 J (<內儲說上) ，陳奇獸， 2000 : 602) 

韓非若以為一一聽之可以消除大臣附和的問題，那就太天真了，因為群臣對

於國之大政必定早已私下議論，君主很少能莽然拋出新議題給大臣立即回

答。此外，討論國政乃以廷議為常態，也有利於不同觀點的黯問辯論，一一

聽之的效率不佳，所以不容易實行。

伍、伺姦決誡術

官員在職務上的姦邪可在事後由形名術來查核，而對於行使職權之前或

行使職權中的姦邪，以及職務外的姦邪，則需要另外的術來偵知，以決定官

員的忠誠或姦逆。

官員的姦邪大略可分為以下三方面:

一、製造有利於己的輿論，其途徑包括:派遣說客向國君遊說、威嚇人

民、收買人民、結交外國勢力、走後宮倡優國戚等門路。

二、與別的官員勾結，互相援助，或甚至收編他官以結成黨羽。
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三、用詭計互相陷害 。

對於第一個方面，韓非的基本態度是固守形名之術而不輕信他人的稱

譽，例如:

明君之於內也，按其色而不行其竭，不使私請。其於左右也，使其身必責其

言，不使益辭。其於父兄大臣也，聽其言也必使以罰任於後，不令妄

舉。... ...其於說議也，稱譽者所善，毀疵者所惡，必實其能、察其過，不使

群臣相為語。 C( 八姦> .陳奇鼠· 2000 : 190) 

由於形名術是事後對職務的考核，所以不算是伺姦決誠的方法 。 韓非是否有

其他的辦法?

如果假定官員得到他人稱譽必定為姦詐，這樣有時反而不好，會中明貶

暗褒之計:

張譴相韓，病將死，公乘無正懷三十金而問其疾，居一月自問張譴曰 í 若子

死，將誰使代子? J 答曰 í 無正重法而畏上，雖然，不如公子食我之得民

也。」張譴死，因相公乘無正。 C( 說林上> '陳奇獄， 2000 : 477-478) 

故事中的相國張譴利用韓侯忌諱官員受民間歡迎的心理，而成功地推薦了賄

路自己的人選 。 所以，完全假定官員得到他人稱譽必定姦詐，不是可靠的聽

言方法。

對於第二個方面，韓非希望禁絕官員互相照應 c ( 二柄卜陳奇獸，

2000 : 126) ，不過這需要君主獲得明確的情報才行。他敘述孟嘗君藉張季為

晃子，極盡利誘威脅之虛辭，將君王身邊的陽湖、潘其二兄弟拉攏過來，真

乃竭詭譎之能 C( 外儲說右上> '陳奇獸， 2000 : 773) ，一般中主如何能比!

官員相互照應也間有利於君主的情形，所以不能一概否定:

管仲、鮑叔相謂曰 í 君亂甚矣，必失圓 。 齊國之諸公子其可輔者，非公子糾

則小白也'與子人事一人焉，先達者相收。」管仲乃從公子糾，鮑叔從小

白。國人呆祇君，小白先入為君，魯人拘管仲而效之，鮑叔言而相之。 c (說
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林下) ，陳奇首犬， 2000 : 509) 

這是朋友兩人對兩個下一任國君人選的一種政治投機，如果沒有他們政治投

機，且齊桓公堅持不錄用公子糾之臣(更不必說他要治管仲射鉤之罪) ，那

麼韓非所盛讚的霸業就不可能出現了 。

對於第三個方面，君主要能明辨曲直，還人清白，不一定容易，特別是

有些誣陷手法極為巧妙，很難查出真相。韓非蒐集了不少故事(<內儲說

上> '陳奇戳， 2000 : 575-576 ' <內儲說下> '陳奇餘， 2000 : 632-638 ' <外

儲說右上> '陳奇獸， 2000 : 780-781) ，此處舉其一來看:

齊中大夫有夷射者，御飲於玉，醉甚而出，倚於郎門，門者別跪請曰: r 足下

無意賜之餘瀝乎? J 夷射曰 r 也去!刑餘之人，何事乃敢乞飲長者? J 月4 跪

走退，及夷射去，月4 跪因捐水郎門雷下，類溺者之狀。明日，王出而訶之

曰 r 誰溺於是? J 別跪對曰 r 區不見也。雖然，昨日中大夫夷射立於

此。」玉因誅夷射而殺之 。 C( 內儲說下) ，陳奇獸， 2000 : 632) 

這是「託於似類」的原理，案情偵辦的可信度很高，卻使被告(夷射)受誣

枉而死 。 假若有第二個目擊證人能作證是別者搞鬼，那麼夷射或許有救，但

是第二個證人的證詞真偽叉要如何查證呢?查證工作是否會無窮的後退呢?

對於以上三方面的官員姦邪，唯一能揭露的方法只有仰賴正確的情報，

而這必須指望其他官員、國人的告發，或布置間諜眼線密查個人的隱私，但

此處存在兩個根本的疑慮。

首先，官員會因私仇或私利而互相陷害，要如何辨別? 17即使舉報者是

君主自己布建的間諜或眼線，君主也不能完全確定其中沒有私仇或私利。難

17 ((中國時報>> (2008/1 112 : B 1) (是否有個全新的昆德拉? > : r 昆德拉告密」事件後，
哲學教授A. Tucker在《布拉格郵報》發表〈告密做為一種心靈狀態〉一文。文章

指出，現在的市民社會否定「告密 J ' 視告密為一種不可接受的社會行為，但在

1950年代，人民之間的仇恨與猜忌卻很常見。昆德拉宮己早期的小說就曾描述，當

時的提克社會，就像一顆等著極權主義收成的果實，即使沒有政治目標或意識型憊

的衝突，人與人之間也習慣性地互相猜忌、仇恨與不信任。這樣的社會不但無法組

成對抗極權政府的社會力量，還會讓每個人成為告密者 ， 反過司是讓「國家」布滿眼

球。
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道要用另一層間諜和眼線來查核第一層的間諜和眼線嗎?可是君主叉如何能

信任第二層的間諜和眼線?故對君主而言 ，這個信任的問題有無窮後退的困

難 。

第二 ，就大臣而言，韓非認為他們若是檢舉政府中的姦私，那麼就與君

主有相同的好惡，而他們若不檢舉，就是與君主的好惡不同:

君求善而賞之，求姦而誅之，其得之一也。故以善聞之者，以說善同於上者

也;以姦聞之者，以惡姦同於土者也;此宜賞譽之所力也。不以姦閉，是異

於上而下比周於姦者也，此宜毀罰之所及也。( <難三> '陳奇散， 2000 : 

897 ) 

我們的疑問是，不知韓非為何將檢舉告密與「好惡異同」結合起來，因

為韓非對君臣關係的基本看法是君臣異利，所以基本上大臣所好所惡會與君

主相反，他們若是出面檢舉，不過是貪圖獎勵，而若不出來檢舉，則必是由

於 「 比周於姦者」獲利更大 。 因此，韓非寄望大臣能因與君主好惡相同而秉

公檢舉，在他自己的理論中不習緣木求魚，也因此，前述君主能否信任大臣

的問題也應是個否定的答案 。

既然君主沒有理由信任告密的人，也沒有終極的辦法查證情報的真偽，

那麼臣下的姦情就處於安全的地位，不見得會被揭穿，就算揭穿也可能再以

其他方法掩飾 。 君主可以倚賴還有「疑詔詭使」、「挾知而問」及「倒言反

事 J 等術，用小小的心計，或是設圈套來測試官員的忠誠 C( 內儲說上卜陳

奇獸， 2000 : 606-614) ，由於測試所據的真相是君主創設的，因此這些術是

可靠的。不過，這三種術既不可常施，也查不到已遂、未遂的姦行，所以在

功效上還有很大的侷限 。

陸、不測術

前文將不測術分為三種:一、不接受官員送來滿足自己嗜欲的禮物;

二 、不吐露自己對人事的評價;三、對政務不表意見。

不測術實踐起來可能不近人情，例如君主夜間需要獨寢，不與妻妾同
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眠，以及辦退侍者照顧，以免夢中有言語而為人聽去((外儲說右上> '陳奇

餘， 2000 : 782-783) ，但這些不近人情的要求並非不能做到。

在三種不測術之中，第一種靠自律可以達成。君主有什麼聲色犬馬之

欲，後宮倖近不可能不知道，所以資訊一定會傳出去，只要君主把守得住，

不接受下級的禮物，那就不怕欲望為外界所知，也可以沈溺於遊樂而不必擔

心國不治。

對於第二、三種不測術'則韓非有一些顧慮，造成它們不能執行到底。

在人事方面，韓非引用管仲之言曰: 1"知臣莫若君，知子莫若父，君其試以

心決之」。似為建議君主一人決定臣下才能德性的優缺點，但是齊植公無自

信，仍向管仲詢問鮑叔牙、豎刁、公子開方、易牙等人，管仲一一否決後，

桓公竟無其他人選可以提出，管仲遂推薦際朋以自代 。 管仲卒，桓公未用其

言，不用照朋而用豎刁'以致餓餒而死，死三月而屍不收(<十過> '陳奇

獸， 2000 : 228-229) 。這個故事告訴讀者，君主將人事提出來與素所信賴、

公忠體國的犬臣討論，可以獲得益處，而對人事評價隱密不言，若不幸識人

不明，則未來會有慘痛的災禍。

再者，政務方面無法使用不測術的理由有四。首先，廷議時如果群臣的

意見一面倒，君主必須憂心有朝中有「重人 J '而如果廷議的意見分裂，韓

非也未建議君主事事都以多數人的意見為準。 18看起來不論廷議的情形如

何，君主都需做最後的裁決，而君主的裁決必定有一貫性，久而久之，大臣

會預測君主將如何裁決，不測術就失靈了。韓非引申不害的話說: 1"能獨斷

者，故可以為天下主 J (<外儲說右上> '陳奇獸， 2000 : 783) 。君主不只是

形式上擁有最後決定權，也常是實質的決定者。

其次，法家提倡富國強兵、廢禮行法，而君主信奉法家學說，政策大方

向自就排除儒家、墨家、道家、黃老等學說，這時就無所謂不測術了。

第三，有時君主的識見比群臣高明，如以下故事:

18 <<中團時報)) (2008112/2 : A3) (美國安六將就位希蕊拉任國務卿) :歐巴馬話鋒一
轉，談及他過去所研究的包宮決集吏，他相信強烈看法與強烈人格持質可以達成好

決竅，而沒有不同意見、大家想法都一致，反而不是好事，他強調歡迎辯論，但最

後還是由他眾做決定，由他~賞。
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昔者鄭武公欲伐胡，故先以其女妻胡君以娛其意。因問於群臣: r 吾欲用兵，

誰可伐者? J 大夫關其思對曰 r 胡可伐。」武公怒而戮之，曰 r 胡，兄弟

之國也，子言伐之何也? J 胡君聞之，以鄭為親己，遂不備鄭，鄭人襲胡，

取之。((說難> '陳奇獄， 2000 : 266-267) 

此故事中，明說「胡可伐」是錯的，不明說「胡可伐」才對，故君主的識見

高於大臣。此時若欲要君主不用思慮，唯聽群臣的計議，會有誤國之虞。

第四，即使君主不吐言語、不動聲色，聰敏的官員還是有辦法從默然無

言推知君主的心事:

時、斯彌見田成子，田成子與登臺四笠，三面皆暢，南笠，陳子家之樹蔽之，

田成子亦不言，陳子歸，使人伐之，斧離數創，陳子止之，其相室曰 r 何變

之數也? J 穗子曰 r 古者有諺曰:知淵中之魚者不祥。夫田子將有大事，而

我示之知微，我必危矣。不伐樹未有罪也，知人之所不言，其罪大矣。」乃

不伐也。((說林土> '陳奇散， 2000 : 485-486) 

田成子嫌幌子家的樹擋蔽了景色，卻能毫不動聲色，這對不測術已是做到極

致了。然而陳斯彌在毫無蛛絲馬跡之下，僅是憑登臺遠眺的相同感覺，就可

推測田成子亦做此想。際斯彌回家後先命令伐樹，後來叉停止伐樹，顯示他

後來對田成子的心知得更深，故懂得用不測術來自保。關其思向鄭武公明言

「胡可伐」而致被殺，就是不懂得知君之心，故知君之心是非常重要的，韓

非有故事說明此點:

崇侯、惡來知不過付之誅也，而不見武王之滅之也。比干、子胥知其君之必

亡也，而不知身之死也。故曰:崇侯、惡來知心而不知事，比干、子胥知事

而不知心。聖人其備矣。((說林下> '陳奇獸， 2000 : 496) 

故事中所謂「知事」是預知其君(約)享祥不永， r 知心」是知道其君

(材、夫差)惡人之逆己而殺之，所以韓非的按語是說，崇侯、惡來知道討

之心而不敢違逆，卻不能預見討之覆亡，而與之偕亡;反之，比平、子胥能
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預知國之將亡，卻不知違逆其君會遭殺身之禍，而在亡國之前先損其命。最

後韓非說，既能知事叉而知心的方為聖人，這也就是教導大臣必須克服君主

的不測術'看穿君主撲克臉下的心思。

心與心的相通，除了能幫助官員保命，還有重要的正面效用，那就是使

文武百官發揮最大的效能，道理見於駕御馬車之術:

趙襄主學御於王子期，俄而與於期逐，三易馬而三後。襄主曰: r 子之教我御

術未盡也。」對曰: r 術已盡，用之則過也。凡御之所貴，馬體安於車，人心

調於馬，而後可以進速致遠。今君後則欲逮臣，先則恐逮於臣。夫誘道爭

遠，非先則後也。而先後心皆在於臣，上何以調於馬，此君之所以後也。」

C( 喻老> '陳奇蔽， 2000 : 454) 

王子期所教的駕取之道，主要在於專注於自己，不要因競賽對手而分心。但

他也說到，駕車者的心必須放在馬匹的動作節奏之上，馬匹也要能感知駕車

者的心意而受其指揮，兩者;夾洽無間，才能跑出最快的成績。將這個道理推

至政府，君臣也需要互相坦誠，在上者必須知曉在下者從政的抱負與才華，

在下者也需體察在上者決策的習性，互無隱瞞，才能組合出最佳的團隊。倘

若君主還是要實施不測術，將自己的想法秘而不宣，叉一味拿鄰國的政經成

長做為比較的對象，嚴責臣下努力超前目標，做不到的話就不吝懲處，藉以

警惕其他官員，那就好像駕車者看到自己落後，著急得用力揮馬鞭，心在競

賽對手而不在自己的馬上，只會降低馬的效能而更加落後。駕車的道理清楚

顯示不測術不僅無益於增進政府效能，且可能有害。

駕車的道理還告訴我們，君主除了必須擔起領導的責任，還需要將領導

的工作做好，這其中當然需要智慧、經驗及技巧。其實不獨駕車必須遵守這

個道理，其他之處亦然:

宋王與齊仇也，築武宮。言區癸倡，行者止觀，築者不倦，王聞召而賜之，對

曰 r 臣師射稽之道又賢於癸。」王召射稽使之摳，行者不止，築者知倦，王

曰 r 行者不止，築者知倦，其誰不勝如癸美何也? J 對曰 r 王試度其功，

癸四板，射稽八板;描其堅，癸五寸，射稽二寸。 J C (外儲說左上) ，陳奇
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蔽， 2000 : 671) 

茲鄭子引葷上高梁而不能支。茲鄭蹄轅而歌，前者止，後者趨，葷乃上。使

茲鄭無術以致人，貝11 身雖絕力至死葷猶不上也。今身不至勞苦而葷以上

者，有術以致人之故也。 C( 外儲說右下> '陳奇散， 2000 : 834) 

這兩則故事都是關於工頭以歌唱來帶動工作的節律，一個能帶領築牆工人築

得更多、更堅實，男一個能率領車快將車推上高提。此時歌唱的藝術不在於

把歌唱好(唱得好聽的誼癸不如不好聽的射稽) ，而在於協調眾人的呼吸動

作，一方面將每人最佳的力量和速度發揮出來，另一方面叉將各人的貢獻糾

集到共同的事業上。準此，君主領導文武百官，也應牽涉到某種藝術性的技

巧，以協同各部門的職能，調節百宮的步驟，匯整為齊一的力量，邁向共同

的目標。有意思的是什呂氏春秋〉會以「唱」形容君主的領導作用: r 人

主. .. ...以好唱自奮 J ({呂氏春秋﹒任數卜陳奇獸， 1984 : 1064) 。由於古人

先唱而後和，所以唱就是倡或導的意思， {說文解字〉即將唱解為導(段玉

裁， 1988 : 57) ，引申到思想學說的首倡和信從({苟子﹒非十二子卜李條

生， 1981 : 98) 、社會風氣之提倡和響應((解老) ，陳奇獸， 2000 : 425) 亦

可稱為唱和 。 君主不可怠忽其領先倡導的職責，若還要行不測之術，放縱各

部門各自為政，而僅以形名術督責之，也許各部門能發揮效能，但缺乏整合

與共同的目標，整體而言無法成為最佳團隊 。

業、制服權貴術

前文將制取權貴術分為防微杜漸、持以三節、暗殺、任用法術之士等四

術'此四術都有其弱點。

防微杜漸是說，要防制官員用任何方法壯大其勢力，但是除了在職務上

行私可以立法加以制裁外，官員在公務以外與任何人結交、飯遺，很難有充

足理由立法變成罪名。防微杜漸術還包括君主不可將賞罰大權交給大臣行

使，必須自己牢牢掌握 。 韓非諱言享告誠君主，如果賞罰之權旁落，大臣的權

勢就會高於君主 。 但是，大臣為了將事情辦好，必須向君主請求賞罰權，其

理由也很充分:
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中山之相樂池以車百乘使趟，選其客之有智能者以為將行，中道而亂，樂池

曰 r 吾以公為有智，而使公為將行，今中道而亂何也? J 客因辭而去曰:

「公不知治，有威足以服人，而利足以勸之，故能治之。今臣，君之少客

也。夫從少正長，從賤治責，而不得操其利害之柄以制之，此所以亂也。嘗

試使臣彼之善者我能以為卿相，彼不善者我得以斬其首，何故而不治? J 

C( 內儲說上> '陳奇首長， 2000 : 586) 

上級官員為了統御下級官員，必須握有人事權和獎懲權，這對任何行政組織

都是不變的真理。而今韓非主張人事權和獎懲權扣在君主手中，而叉希望大

臣任事，這是不符行政原理的 。 故事中樂池之客的自我辯解相當站得住，而

若依韓非的構想而行，每個政府部門都會像樂池的車隊一樣失敗。反過來

說，上級官員對下級官員有人事權和獎懲權後，上級官員就開始擁有了自己

的班底，日後隨著他升遷，所以未來是有可能變成權臣的，這是法家的君主

必須煩惱的問題，筆者在此只是指出，扣住人事權和賞罰權不放，不但不能

解決問題，而且還失敗得更快。

持以三節之術'是分別針對賢臣、貪臣、姦臣而發的，其中前兩者沒有

太大問題，對姦臣的制御之術是「參伍責怒 J (原文作「貴幣 J '依主先慎的

建議而改) ，這是韓非的一貫主張，而本文的目的就在說明，參伍術所包括

的循名責實術、聽言問對術、伺姦決誠術都不是百分之百有效的 。

暗殺術是在沒有罪狀下將人主感到威脅的大臣致於死地，美其名曰「除

陰姦 J (<八經> '陳奇獸， 2000 : 1054) ，而實在是韓非自毀其法治長城的作

法，一有濫用，則枉殺的人多矣。按照韓非的標準'很難不濫殺:

公子糾將為亂，桓公使使者視之，使者報曰 r 笑不樂，視不見，必為亂。」

乃使魯人殺之。 C( 說林下> '陳奇獸， 2000 : 504) 

全無罪證而單憑一己的推斷就要致人於死，再沒有比公子糾所受的命運更浮

濫的了。 19如此為君主大開方便之門以誅殺權貴大臣，也許能將權貴除得一

個不留，但也失去所以勸勉下層官員努力表現的誘因，此乃因為一旦陸遷至

高位，就要招致君主的疑忌，有遠見的人就只好辭官以自保，如以下故事所
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述

有與悍者鄰，欲賣宅而避之。人曰 r 是其貫將滿矣，子姑待之。」答曰:

「吾恐其以我滿貫也。」遂去之。((說林下) ，陳奇散， 2000 : 505) 

官位愈高、愈接近統治者，就愈快受到君主暗殺術的荼毒，不如早些掛冠求

去，還可保命。如果高官都沒有人要當，政府還能運作嗎?所以暗殺術的弊

端是很明顯的。

最後是任用法術之士以牽制當塗的權貴，此術之當否，取決於君主是否

信用法術之士，而此叉取決於法術之士是否值得信用。可情以韓非為準來

看，法術之士是不可信任的。關於此點的論證較多，故另闢一節討論。

捌、法術之士的可信度

韓非常稱道的法術之士有管仲、商映、吳起三人，這三人沒有太多可靠

的著作供以分析其可信度。在吳起之後，韓非毛遂自薦為下一代的法術之

士，但是他的立論有很多破綻，這些破綻可以分為兩方面來說， 一是他喜歡

變造史實以合於自己的論說目的，一是論證上的缺失。因篇幅限制，本文不

擬論述前者，僅就後者舉出前人已有的批評，做一介紹。

王靜芝和陳拱對於韓非論證上的缺失提出很多批評，雖然兩位學者很明

顯是站在儒家的立場反擊韓非，但很多批評也直搗韓非論證上的弱點，以下

各舉兩例說明。

第一個例子是韓非以智力和壽命為喻，主張仁義是性之所不可學、不可

19 可與北宗向敏中比較，與公子糾的命運大不同。《宗史﹒向敏中傳)) (脫脫， 1975 : 
9556) :夫禧初，力。吏都尚書，又為應夫院事安太祖聖容禮儀使。進右僕射兼門下
侍郎，監修國史。是日，翰林學士李宗詩宮對，帝曰 r 朕臼即位，未嘗除僕射，

今命敏中，此殊命也，敏中應甚喜。 J 又曰 r 敏中今日賀客必多，卿往觀之，勿

言朕意也。」宗誇既至，敏中謝客，門關寂然。宗詩與其親徑入，徐賀曰 r 今日

間降麻，士大夫莫不歡慰相慶。」敏中但唯唯。又曰. r 告上即位，未嘗除端樣，

非動德隆重，眷倚殊越，何以至此。」敏中復唯唯。又歷陳前世為僕射者動德禮命

之重，敏中亦唯唯，卒無一言。既退，使人問胞中，今日有親賓飲宴杏，亦無一

人。明日，具以所見針。帝曰 r 向敏中大耐官職。」
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事:

今或謂人曰 r 使子必智而壽 J '則世必以為狂。夫智、性也，壽、命也，性

命者，非所學於人也，而以人之所不能為說人，此世之所以謂之為狂

也。... ...以仁義教人，是以智與壽說也，有度之主弗受也。((顯學> '陳奇

獄， 2000 : 1143) 

主靜芝(1 977 : 245)批評曰:

智與壽也不見得全屬人力所不能為。同是一個人，給他好的教育，智慧就

高;假如不讓他受教育，他便永遠不會和受教育的智慧相同。因此可見後天

培養對智慧的高低是有決定性的，是極關重要的。後天培育不正是屬於人力

的嗎?至於壽，就更有人為的力量在內。同是一個人，給他的營養好，生活

順過，運動得法，他，使長壽。反之，營養壤，生活柯坎，自然壽短。

是故，韓非所舉的譬喻本身是不當的，也就不能夠證明仁義是人力所不能為

的。

第二個例子是韓非以化妝為喻，主張先王以仁義治國與今人用法律治國

完全無關:

故善毛脅、西施之美，無益吾面，用脂澤粉黛則倍其初。言先王之仁義，無

益於治，明吾法度，必吾賞罰者亦國之脂澤粉黛也。故明主急、其助而緩其

頌，故不道仁義。((顯學> '陳奇獸， 2000 : 1143) 

王靜芝(1 977 : 247)批評曰:

我們可以說，談毛告西施之美，對吾人之美大有益處。因吾人可以模仿毛告

西施的化妝，然後脂粉才有助美之功。故而談仁義也就有益於治圈，因知仁

義之道，知先王成功之理，便可以由此仁義成功之道而行，乃可以使國家得

治。
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韓非的譬喻本身叉是不當的，這是因為天生麗質之美與梳妝打扮之美並非截

然無關。儒家也區別「性之」和「身之 J '就如同天生之美與化妝之美的關

係，後者經由後天的努力可以媲美前者。

第三個例子是子產聞婦人哭聲，察覺有異而知其殺害丈夫，韓非對此不

以為然，並藉機發揮任官、參伍、因物以治物、因人以知人的道理:

或曰:子產之治，不亦多事乎?姦必符耳目之所及而後知之，則鄭國之得姦

者寡矣 。不任典成之吏，不察參伍之政 ，不明度量，恃盡聰明，勞智慮，而

以知姦，不亦無術乎?且夫物眾而智寡，寡不勝眾，智不足以遍知物，故因

物以治物。下眾而上寡，寡不勝眾，者言君不足以遍知臣也，故因人以知

人。是以形體不勞而事治，智慮、不用而姦得。( <難三) ，陳奇獄， 2000 : 

914 ) 

陳拱(2008 : 73)認為，韓非此評是「借題發揮，無的放矢，全不考慮子產之

原意而善予理會」。首先，遇到兇案是偶然的事件，抓到兇手也是附帶的收

穫:

蓋子產之闇婦人哭聲，厚、只是偶然聞及，而後悉其有姦，原亦只是由其聲之

異常而徵知者，並非是前有何計畫而欲以此偵姦的，純屬偶發之事，韓非何

能謂其「恃盡聰明、勞智慮而以知姦 J ? (陳拱， 2008 : 73) 

其次，這個故事並不排除鄭國有正常的治安和司法制度:

我們實在沒有理由可說，子產，他為正卿，治理鄭國，就憑這種方法， r 聽

聲，以知姦」的。而韓非卻以其為「多事 J '以其「必待耳、目所及而後知

之 J '則「鄭國之得姦者寡矣 J 云云，以及其下文所謂「恃盡聰明、勞智慮而

以知姦」云云，都是推想得太過份了，也太機械了，都是不正確的、不合理

的。子產能以「聞聲以知情」的方式去知姦、去治理嗎?誰能說以子產之才

智而不明白這種道理呢? (陳拱， 2008:74)
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韓非將子產一件偶然的收穫講成是他治國的唯一方法，再將此法與他的學說

對立，將前者貶為不可靠，而將自己的學說說成非常可靠，這種論證形式由

於對比之物不存在，所以也就失去效力。

第四個例子是韓非主張仁愛不能治國:

慈母之於弱子也，愛不可為前。然而弱子有僻行，使之隨師;有惡病，使之

事醫。不隨師則陷於刑，不事醫則疑於死。慈母雖愛，無益於振刑救死。則

存子者非愛也，子母之性，愛也。臣主之權，策也。母不能以愛存家，君安

能以愛持國? (<八說> '陳奇散， 2000 : 1037) 

陳拱(2008 : 229-230)提出這段話有兩個缺陷:

慈母最愛弱子，故使其隨師，亦使其就醫。這兩者都是母愛的具體表現。愛

之使其去僻、使其健康，正所以存子。韓非如何能說「母不能以愛存子? J ' 

比其一。但因其所欲說的只是「君安能以愛持國? J 又不能不將原句「母不

能以愛存子」改為「母不能以愛存家 J '此其二。

陳拱的批評需要一點解釋才更加清楚。其第一個批評是韓非自己有矛盾，既

然己說就醫和就學是母親安排的，所以兒子不犯刑辱、不生病而死，就不能

只歸功於教師和醫生，而將母親的慈愛限定為狹義的恩愛。母親雖不像教師

施教，也不像醫生治病，但母親是這一切的發動者，所以功勞仍應算在母親

身上;其第二個批評是韓非為了要與「持國」相對等，而將「存子」偷換為

「存家」。如果要談婦女如何「存家 J '諸如開銷、御下等事，那就是另外一

套論述了，與「愛」的關係不會像母子之間那麼大，那麼韓非這段議論就非

常的無謂了。

韓非的論證經不起推敲的一定還可查出許多。陳拱(2008 : 184)嚴苛批

評韓非說: r 他確是逆詐者，億不信者」。從客觀事實有無錯誤與論證形式兩

方面來看，韓非難辭其咎。他希望君主能起用法術之士，自詞能抗衡權貴重

臣，可是以他破綻連連的說辭，如何能說人主、服群臣呢?君主怎敢信任一

個口口聲聲維護君主利益，但論證和證據站不住腳的遊說之客，而群臣察覺
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韓非的偽證和理論破洞，叉怎願放棄向君主進謗言的大好機會?法術之士沒

有堅實嚴整的理論而冀望倖進，不亦難乎;大張旗鼓與當道大臣為敵，亦已

危矣，是故進用法術之士以制取權貴，其術難行。

玖、綜論君術

本文第參至第梁節用了很多韓非的故事來建議如何規避君術或暴露君術

的不足，而韓非說這些故事時，有時(大約是(說林〉兩篇以外的)是要申

論一些道理，而韓非所申論的當然與本艾各節所說的風馬牛不相及。這不應

奇怪，因為韓非從沒承認君術有困窘之處，所以筆者對相同的故事所解讀出

的含義一定是他沒說出口的 。 筆者所解讀的， 一個狡獨的奸臣捧讀《韓非

子》時也一定會解讀出，而這才是閱讀活動有趣的地方(作者的文字不能乖

乖地照作者的原意來理解，而可以由讀者自由理解)。不過韓非應該至少會

想到，以他對奸臣的認識，奸臣會怎麼讀他的書才是。

現將前文對於五種君術的檢討，以條舉的方式再做綜合的陳述，以收一

目了然之效。

五術中君主確定可行、行之確定有效的，只有兩種:

一、在伺姦決誠術中，用已知的知識(如自己設計的騙局、使者的密

報)測試官員的忠姦誠偽。

二、在不測術中，拒收官員送來滿足自己嗜欲的禮物。

其他術若非本身有問題而遭韓非或筆者以其他理由否決，就是韓非提供

了破解法:

一、循名責實術

(一)籌劃階段的自保術

1.對施政目標、時程、經費、人力做最保守的估算，且不要做得超出自

己的承諾。

2.將施政目標設定得難以查驗，也就很難決定成功與否。

3.將前提設定為難以出現的事。

4.將查驗項目設定為容易做到的事。
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5.將查驗工作弄得很龐雜。

( 二 )驗收階段的脫罪術

1.從不同角度將自己的過失詮釋為正面行為，或醜化自己以求倖免 。

2.將君主比擬為古代賢君，或將自己比擬為古代忠臣。

3.將過失推言委給別人，聲稱遭到嫉妒 。

4.威脅將誣告調查者。

(三)服罪之後的求全術:在任職期間先安排好圖利自己 。

(四)亡國、贖身、重大災害等，不適用事後的循名責實術 。

二、聽言問對術

不勞智慮則無法識別言談之姦，若等事成之後再以形名術考核，則問題

如上文之循名責實術 。

( 一 )忠臣忌悍權臣而不敢直言，需用制駭權貴術化解，問題如下文之

制取權貴術。

( 二 )姦臣可利用君主防範權臣的心理而壓過多數意見 。

(三)設置「不言之責 J '徒使毋需辯論的事項變成有義務辯論 。

(四)個別間對的效率差。

三、伺姦決誠術

( 一 )君主防範大臣有姦的心理可以為姦臣利用 。

(二)官員互相照應，間有對君主有利的情形。

1.間諜或告密者的情報， 有無窮查證的問題 。

2.由於君臣異利，不能信任間諜或告密者 。

四、不測術

君主對人事若由己獨斷，用錯人的代價可能很慘重 。

( 一 )廷議必須由君主裁決。

( 三 )君主若採用任何一家學說做為治國方針，心意己昭然若揭。

( 三 )君主的識見可能比群臣高明 。

(四)大臣仍可能測知不測之君主想要什麼。
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五、制取權貴術

(一)官員的私生活較難立法限制。

(二)官員為統率僚屬，必須擁有人事權和獎懲權。

(三)以參伍術制御姦臣，不能免除上文中循名責實術、聽言間對術、

伺姦決誠術所述的問題。

(四)暗殺術會造成無人想陸高官。

(五)法術之士的學問粗疏、理論疏漏，不值得信任以制，取權貴。

除了以上君術的缺失，本文之檢討還發現了兩種術'雖然未受到韓非強

調，但是對於領導統御很重要:

一、規劃之初時需評估得失，利大於弊的才做。

二、君主必須主動領導，統合百官至最佳狀態，使政府發揮最大效能。

這兩術前者與循名責實術矛盾，後者與不測術矛盾，此殆為韓非不肯強

調的原因。這顯示了韓非思考與寫作之公式化，每一談到君臣問題輒以參

伍、名實、法度、虛靜應之，而不留意於他偶得的寶貴思想。

拾、重估韓非的立場

韓非認為法、術、勢三者必須相輔相成，不可偏重，故批評商缺徒法而

無術'也批評申不害徒術而無法((定法))。就君主統御群臣而言，則術的

重要性猶在法與勢之上，無術則無以繩姦臣以法，也無以保勢:

故國者君之車也，勢者君之馬也，無術以御之，身雖勞猶不免亂，有術以御

之，身處俠樂之地，又致帝王之功也。 c (外儲說右下) ，陳奇獄， 2000 : 

830 ) 

入齊則獨聞津齒而不開齊王，入趙則獨聞李兌而不開趙王。故曰:人主者不

操術'貝L威勢輕而臣擅名。 C( 外儲說右下) ，陳奇獸， 2000 : 832) 

法與勢之功，需待術而後成。例如君主必須用形名術對官員程其功過，然後

才依據法令施予獎懲'也必須用伺姦術燭察官員的姦先，以法究治，然後才
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能保其勢位(王邦雄， 1977 : 180 ' 186) 。 如果術的有效性是有問題的或不

穩定的，那麼法與勢就會受到損傷，富國強兵、安頓民生的宏大目標也就無

法達成，這即是本文所欲論證的危險。

這個危險相對於大臣而言就成了良機，大臣讀了韓非之書中的案例，可

以精進種種為姦的方法，這個道理和今日的刑案新聞教導壞人犯罪技巧是一

樣的。此外，韓非的字裡行間更是昭告所有官員:君術遠非萬能，鐵室並不

存在，玩法、怠忽、潰職、行姦，可以有辦法不被抓到，抓到的話也不見得

沒有辦法全身而退，就算不能全身而退也還能為自己的餘生預做儲備 。 韓非

原本是要 「 教育」君主，可是經過解讀之後，絕大部分的建言都變成「反教

育 J '令君主棄守，而叉助長姦臣猖獄。

韓非是否知道他的學說可以變成「反教育 J '以及是否願意有此種轉

變?就他一貫想鞏固君主權勢、從君國的大利來思考問題的立場來講，他理

當反對這種「反教育 J '因此，比較合乎韓非立場的推論應是他基於君術有

窮而要求君主更加強化其術 。 2。但是這麼推論有兩個難題。

第一，只要是制式的招數就有其短，這是天下定理 。 絕大多數的君術都

不是絕對有效(絕對有效的，效益很小) ，就如天下沒有無敵的武術或無敵

的棋路一樣，是不待考察就可知的 。 為了平等，我們也需要說，大臣為姦之

術一樣也沒有絕對有效的，所以君臣纏門的勝負，取決於君臣才智的優劣與

運氣，誰能將必有破綻的招數使得巧，攻入對方的破綻，誰就贏了 。

機運的成分是無法掌握的，可以精進的只有自己的實力，而實力叉來自

於後天的學習和先天的資質。韓非能幫忙的是後天的部分，至於先天的部

分，他早有判斷 。 世襲君主絕大多數是中材，才智比不上通過優勝劣敗考

驗、逐級陸遷上來的大臣 。 如此說來，勝負之勢很明顯是君主落敗的機率遠

高於大臣。

正因為如此，所以韓非建構出比前人更複雜的君術'冀能補強君主智能

上的劣勢 。 不過，招式雖然更多、更精巧，仍然不會沒有破綻。好的招術給

不好的人，還是落敗，所以要指望君主勝過大臣，卻太用心於招數本身的改

進，而忽略提升君主的實戰能力，是本末倒置的作法 。

2。這是本文另一位匿名審查者的建議。
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第二，有一個明確之處是韓非贊成「反教育」。韓非引述周文王的故

事，文王侵略三個小園，引起商約的惡意，於是他向商朝獻出千里之地，用

的名義是請商討廢除炮烙之刑，此舉使天下人高興，孔子因此稱讚文王既仁

且智，仁是說文王將解除炮烙之刑看得比千里之地還重，智是說文王損失千

里之地卻贏得人心( <難二) ，陳奇餘， 2000 : 876) 。 韓非不同意孔子的評

語，他說:

或曰:仲尼以文王為智也，不亦過乎!夫智者知禍難之地而辟之者也，是以

身不及於患也。使文玉所以見惡於討者，以其不得人心耶?則雖索人心以解

惡可也。付以其大得人心而惡之，己又輕地以收人心，是重見疑也，固其所

以桂桔囚於美里也。鄭長者有言 r 體道，無為、無見也。」此最宜於文王

矣，不使人疑之也。仲尼以文王為智，未及此論也。( <難二> '陳奇獸，

2000 : 877) 

韓非之駁語有一些不當之處 。 原故事是文王攻占三國而招致衍王厭惡，

韓非卻說文王大得人心以致衍王厭惡，此一不當 。 文王拘於美里是後話，韓

非以後來、不相關的災禍來說文王前事不智，此二不當 。 但這些都不重要，

重要的是韓非為文王設想，教他不測之術以隱匿其奪天下之姦心，不令衍王

和他人起疑 。 不測術原是君主防備臣下所應習的，在此卻變成臣下隱藏其姦

心所應習，前面舉出際斯彌與田成子鬥心機的故事，也是相同的情形，但不

同的是此處的「反教育」出自韓非之口，可以坐實韓非也資助姦臣為惡 。

因此我們得出一個比較複雜的韓非，他雖一味鼓吹君術萬能，卻也處處

留下君術無能的線索，雖尊君卻叉教臣子行姦 。 我們不需要問哪一個才是真

正的韓非，因為每一個都是真的他，是他建構了再自行解構，在建構到解構

的過程中間，托出了政治權謀的真相。
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