Zatgcznik nr 2
dr Stawomir Zottek

AUTOREFERAT
PRZEDSTAWIAJACY OPIS DOROBKU
I OSIAGNIEC NAUKOWYCH HABILITANTA

Niniejszy autoreferat zostat sporzadzony zgodnie z art. 16 i art. 18a ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 882, ze zm.) oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegolowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. poz. 1586). Zawiera
on opis dorobku i osiagnie¢ naukowych habilitanta, w szczegdlnosci okreslonych w art. 16

ust. 2 ustawy.

W my$l komunikatu Nr 4/2014 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, wykaz
opublikowanych prac naukowych znajduje si¢ w samodzielnym zalaczniku do wniosku o
wszczecie postepowania habilitacyjnego (zalacznik nr 4). Odrebny zatacznik, zgodnie z tym
komunikatem, stanowi takze informacja o osiagnieciach w zakresie dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspdtpracy miedzynarodowej (zatacznik nr 5).

1. Posiadane stopnie naukowe i zawodowe, edukacja oraz przebieg dotychczasowego
zatrudnienia w jednostkach naukowych

W 2004 r. uzyskatem tytut zawodowy magistra prawa. Jestem absolwentem Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (studiowalem w latach 1999-2004;

studia ukoniczylem z wyrdznieniem).

W 2008 r. otrzymalem stopiert doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Zostat on nadany
przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie
rozprawy pt. ,Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci', przygotowanej pod
opieka naukowgq prof. dr. hab. Lecha Gardockiego. Recenzentami rozprawy byli prof. dr
hab. Matgorzata Krol-Bogomilska (UW) oraz prof. dr hab. Marek Mozgawa (UMCS).

Od 2008 r. jestem zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta w
Katedrze Prawa Karnego w Instytucie Prawa Karnego, Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego. Jest to moje podstawowe miejsce pracy w rozumieniu
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przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym. Na podstawie odrgbnych umow
cywilnoprawnych prowadze takze dodatkowe zajecia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, m.in. na Podyplomowych Studiach Zapobiegania
Przestepczosci Gospodarczej, Skarbowej i Przeciwko Mieniu.

W latach 2005-2008 odbylem aplikacje sedziowska w Apelacji Warszawskiej. W 2009 r.
zdatem centralny egzamin sedziowski organizowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(wynik dobry, najlepszy wsrod zdajacych).

W 2010 r. uzyskatem tytul zawodowy adwokata w Izbie Adwokackiej w Warszawie. W
roku 2014 na mdj wniosek zostatem wykreslony w listy adwokackiej. W tym samym roku
uzyskatem tytul zawodowy radcy prawnego w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
Warszawie. Od 2011 r. wykladam dla radcow prawnych oraz aplikantow radcowskich
przedmioty zwigzane z prawem kammym w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w

Warszawie.

Od 2005 r. jestem zatrudniony w Sadzie Najwyzszym. Poczatkowo pracowatem jako
asystent sedziego, w 2009 r. powierzono mi stanowisko czionka Biura Studiow i Analiz
Sadu Najwyzszego z oddelegowaniem do Izby Karnej (do moich obowiazkow nalezato
m.in. przygotowywanie analiz orzeczniczych, jak réwniez projektow uchwat i postanowien
w zakresie zagadnien prawnych), w 2016 r. cofnigto delegacje (do moich obowigzkow
obecnie nalezy przygotowywanie opinii aktow prawnych, przygotowywanie analiz

orzeczniczych oraz inne zadania zlecone przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego).

2. Osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Jako osiagniecie naukowe w dyscyplinie naukowej prawo, w rozumieniu art. 16 ust. 2
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, pragne wskazac monografie:

Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnien
semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
ISBN 978-83-8092-857-2, s. 576.

2.1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

W mojej ocenie problematyka semantycznej specyfiki znamion karnoprawnych znajduje
osadzenie w fakcie odnoszenie si¢ przez prawo karne do wigkszosci dziedzin prawa. W

kazdej bowiem, nawet najbardziej wyspecjalizowanej sferze, wystapi¢ moga zachowania

2



patologiczne, ktdre ustawodawca chce zwalcza¢ (ewentualnie z gory im zapobiec). Prowadzi
to do oczywistej konstatacji, ze prawo karne wkracza na obszary czesto juz prawnie
uregulowane. Tym samym niektére znamiona karnoprawne wymagaja odwotania si¢ do
pozakarnych dziedzin prawa w celu ustalenia ich wlasciwego znaczenia, tj. do poprawnego
wypelnienia ich tresciag normatywna.

W polskiej nauce prawa karnego przedmiotem zainteresowania czyniono liczne zagadnienia
dotyczace ustawowych znamion przestepstwa. Szczegolnie w poczatkach drugiej potowy
XX wieku szeroko dyskutowano o znamionach karnoprawnych (zob. m.in liczne prace W.
Woltera, oraz I. Andrejewa). Jednakze zagadnieniu specyfiki znaczeniowej znamion nie
poswiecano wiele uwagi. Uprawnione jest twierdzenie, Ze zagadnienie to bylo terra incognita
polskiej nauki prawa karnego (poza ogélnymi uwagami zawartymi w podrecznikach do
prawa karnego, w chwili rozpoczecia prac nad moja monografia, w polskiej literaturze
istnialy tylko dwa artykuly, w ktérych w sposéb ogolny przedstawiono analizowane
kwestie, tj. W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, KSP 1969, z. 34, s. 5 i n. oraz
Z. Cwiakalski, Znamiona normatywne w kodeksie karnym (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej,
Krakoéw 1994, s. 5 i n.). Dokonane przeze mnie analizy pokazaty, ze takze w piSmiennictwie
obcojezycznym temat ten nie zostal wyczerpujagco opracowany (cho¢ dyskusje o
ograniczonym zasiegu prowadzono m.in. w dogmatyce niemieckiej, zob. K. Engisch, Die
normativen Tatbestandselemente im Strafrecht (w:) Festschrift fiir E. Mezger, Miinchen-Berlin
1954, s, 151; K. Tiedemann, Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht, Tibingen 1969, s. 90; K.
H. Kunert, Die Normativen Markmale der Strafrechtlichen Tatbestinde, Berlin 1958, Wolter W.,
Normative Tatbestandsmerkmale, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform
1930, z. 8-9, s. 455).

Charakterystyczne jest, Ze problematyka specyfiki znaczeniowej znamion karnoprawnych
odgrywa ogromna rol¢ w praktyce orzeczniczej. Bardzo liczne sa wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, w ktorych ten analizuje znaczenie poszczegolnych stow skladajacych sig¢ na
zakaz karnoprawny. Analiza orzecznictwa pozwolita mi na stwierdzenie, Ze to nie
charakteryzuje si¢ jednolitoscia, tj. dokonujac wykfadni sady czesto pozostawal przy
znaczeniu poje¢ nadanych w pozakarnych gateziach prawa, innym razem wskazywaly, ze
postrzeganie pozakarne danych pojec jest nieodpowiednie i przyjmowaly ich niezalezne
karnoprawne rozumienie. Dokonane obserwacje pozwolily mi na wskazanie na zbyt duza
swobode interpretacyjna sadow, co znowu sklonifo mnie do systemowego ujecia

wskazanego zagadnienia.

Przeprowadzona przeze mnie analiza literatury wykazata, ze w polskiej doktrynie wyroznia
si¢ niezaleznie od siebie dwa rodzaje znamion o ,prawnej” specyfice znaczeniowej, tj.
znamiona normatywne oraz znamiona technicznoprawne. Znamiona normatywne
charakteryzuje si¢ m.in. jako ,znamiona stanowigce pewnego rodzaju powigzanie
jurydyczne, tj. informacja zawarta w nich samych nie jest zupelna i tym samym nie
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wystarczajaca do ich zdekodowania. W procesie ich odczytywania konieczne jest wiec
dodatkowe uzupelnienie w postaci innego stwierdzenia o prawnym charakterze,
wystepujacego badZz w tym samym, badz tez w innym akcie prawnym, decyzji
administracyjnej, zakresie obowiazkéw, regulaminie” (tak Z. Cwiakalski, Znamiona
normatywne w kodeksie karnym (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 1994, s. 20). Z
kolei znamiona technicznoprawne charakteryzuje sie przez wzglad na ich specyfike
znaczeniowq, tj. maja by¢ one wyrazane jezykiem specjalistycznym — prawnym (zob. L
Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s.
107-108). Zauwaza si¢ rowniez, ze znamiona te s3 bardzo czesto wykorzystywane przy
konstruowaniu przepisow karnych (w szczegolnosci w zakresie ochrony doébr majacych
swoja pierwotna regulacje w prawie cywilnym, gospodarczym, pracy czy ochronie
srodowiska).

Relacje wskazanych powyzZej grup znamion nigdy nie zostaly zbadane, co przeklada si¢ na
batagan w ich wzajemnym ujmowaniu (przyktadowo w niektorych podrecznikach opisuje
si¢ tylko jedne z nich, w innych uznaje si¢, Ze znamiona technicznoprawne i normatywne to
jedna grupa znamion, w jeszcze innych proébuje sig je roznicowac).

Dokonujac wyboru tematu pracy kierowalem si¢ checia przedstawienia szczegolowej
analizy zarysowanych powyzej grup znamion oraz okreslenia ich wzajemnych relacji, jak
rowniez rozwazenia szeregu problemow teoretycznych i dogmatycznych wigzacych si¢ z

jurydyczng specyfikg znaczeniowa znamion.
2.2.Cel rozprawy

Cele badawcze, ktore poczatkowo przyswiecaly mi przy tworzeniu rozprawy wiazaly sie z
checig rozstrzygniecia probleméw naukowych wyrazajacych sie w braku okreslenia, czy i
jak prawo pozytywne wplywa na tres¢ znamion karnoprawnych oraz czy istnieje pozadany
sposob postepowania w przypadku pojeé pochodzacych z innych niz karne galezi prawa.
Chcialem réwniez rozwazy¢ zagadnienie wyboru znaczenia znamienia. Fakt bowiem, ze w
jezyku prawnym czy prawniczym okreslone stowo ma nadane rozumienie, wcale nie
przesadza o tym, ze zostanie ono przyjete w procesie wykladni ustawy karnej. Niekiedy
jedno stowo ma wiele znaczen uksztaltowanych w prawie, co dodatkowo komplikuje

wskazany proces.

Wielowymiarowos¢ podejmowanych zagadnien spowodowala, ze lista problemow
naukowych znacznie si¢ wydtuzyta. W szerszym ujeciu celami mojej pracy bylo wskazanie,
jak nalezy postrzega¢ znamiona typu oraz w jakiej relacji pozostaja one do samego typu
czynu zabronionego; okreslenie, czym jest znaczenie normatywne; wskazanie, jakie sa
zrodta znaczenia normatywnego oraz jak przebiega proces normatywizacji znaczenia;

wyrdznienie i opisanie znamion, ktére charakteryzuja sie znaczeniem normatywnym, oraz
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okreslenie ich relacji wzgledem innych wybranych grup znamion; wskazanie, jak na drodze
wykladni uzyskuje sie znamiona typu, z okresleniem pozadanego sposobu postepowania;
okreslenie, w perspektywie wyktadni, specyfiki postepowania w przypadku pojeé, ktore
maja znaczenia nadane w pozakarnych galeziach prawa, a tym samym przesledzenie
formalnych powigzan miedzy prawem karnym a innymi galeziami prawa; sprawdzenie, jak
znamiona charakteryzujgce si¢ znaczeniem normatywnym realizuja funkcje stawiane przed
poszczegdlnymi zespotami znamion typu czynu zabronionego; zastanowienie sig, jak i kiedy
normy innych gatezi prawa musza by¢ uwzglednianie przy semantycznej analizie znamion,
co wyraza si¢ w materialnym powigzaniu norm prawa karnego z normami innych gafezi
prawa; zbadanie, czy znamiona charakteryzujace sie znaczeniem normatywnym speiniaja
wymogi wyptywajace z zasady nullum crimen sine lege — w aspekcie scripta, certa oraz lex retro
non agit; okreslenie, jak znamiona charakteryzujace sie znaczeniem normatywnym oraz ich

faktyczne desygnaty maja by¢ uswiadamiane przez sprawcdw czynéw zabronionych.

Powyzsze cele pracy stanowily podstawe do sformulowania przeze mnie dwoch
generalnych hipotez badawczych. Zgodnie z pierwsza, faktyczna tres¢ zakazow karnych jest
w czesci oderwana od ich postrzegania czy rozumienia ogélnospotecznego (powszechnego),
na co ma wplyw wiele czynnikoéw wiazacych sie zaréwno z tworzeniem, jak i stosowaniem
prawa. Z kolei druga hipoteza badawcza stanowi, ze zakazy karne bardzo czesto osadzone
sa w pozakarnej sferze norm prawnych w ujeciu, w jakim znamionami typu sa instytucje lub
elementy instytucji prawnych.

2.3. Struktura pracy

Strukture monografii podporzadkowalem wskazanym powyzej celom badawczym.
Monografia sklada sie z pieciu rozdzialéw, przy czym kazdy rozdziat stanowi osobng calosc,
poswigcona wybranym celom badawczym. Kolejnos¢ rozdzialow zostata przy tym tak
uksztattowana, aby podejmowane w nich zagadnienia niejako z siebie wynikaty.

W rozdziale pierwszym staralem si¢ wykazac, jak pojmuje zagadnienie znamion oraz
zespoléw znamion, rozwazajagc m.in., czy znamie typu czynu zabronionego jako cecha
abstrakcyjnie pojmowanego czynu jest uzaleznione od przeprowadzenia pelnego procesu

wykladni.

W kolejnym rozdziale odniostem si¢ do réznych koncepcji ,znaczenia”, jak réwniez
przeanalizowalem zasadnicze elementy wigzace sie z ta problematyka na gruncie prawnym,
w tym role i charakter jezyka prawnego i prawniczego. Zaproponowatem takze dwa ujecia
znaczenia normatywnego, tj. formalne (znaczenie przyjmowane na potrzeby norm

prawnych) i materialne (znaczenie ksztaltowane przez normy prawne).



Powyzsze rozwazania daly asumpt do przygotowania kolejnego rozdzialu, w ktorym
wyrdznitem i opisatem dwie grupy znamion charakteryzujace sie powyzszymi ujeciami
znaczenia, tj. znamiona technicznoprawne oraz znamiona normatywne. Oméwitem réwniez
relacje wskazanych znamion do znamion powszechnych, ocennych, opisowych oraz klauzul

normatywnych.

W czwartym rozdziale podjatem prdobe okreslenia wzorcowego sposobu dokonywania
wyktadni znamion, ze szczegolnym uwzglednieniem poje¢, ktorych znaczenie zostalo
uksztaltowane w prawie.

Ostatni, piaty rozdzial poswiecilem kwestiom karnoprawnym zwigzanym ze znaczeniem
normatywnym znamion, tj. okresleniu funkcji znamion technicznoprawnych i
normatywnych w prawie karnym materialnym, zbadaniu czy znamiona te stanowia faczniki
pomigedzy normami prawa karnego a normami z innych galgzi prawa, sprawdzeniu
realizacji przez wskazane znamiona wymogow stawianych przez zasade nullum crimen sine

lege, w koncu odniesienia ich do problematyki swiadomosci sprawcy czynu zabronionego.
2.4.Wnioski

Podjete w monografii rozwazania pozwolily mi na sformutowanie licznych wnioskéw co do
tytulowej tematyki.

W zakresie ujmowania typu czynu zabronionego wskazalem, ze:

. Znamig jest cecha typu czynu zabronionego, tym samym jest ono czescig zakazu
karnego. W zakresie ustawowym znamiona stanowig komunikat bedacy wypowiedzia
prawodawcy, ktory skierowany jest do adresatdéw norm prawnych. Komunikat ten ma
charakter ,tekstowy” i ma okreslone znaczenie. Znamiona typu stanowia zatem pojecia, tj.
zespolenie znaku jezykowego i jego jednego skonkretyzowanego znaczenia. Znamiona typu
sa wiec jednoznaczne, co pociaga za sobg twierdzenie, Ze s one otrzymywane dopiero po
przeprowadzeniu peinej wyktadni. Proces ten musi uwzglednia¢ wszystkie dyrektywy
wyktadni (4. o charakterze jezykowym, a takze pozajezykowym). Nie mozna zatem niejako z
gory wskazac, ktdre znaczenie wyrazu zostanie przyjete jako znamie typu, jak rowniez ze
bedzie to znamie charakteryzujace si¢ znaczeniem normatywnym. Okolicznos¢ taka bedzie
mozna stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy dyrektywy wykladni wskaza na pojecie, ktore
opiera sie na znaczeniu specjalistycznym przyjetym na potrzeby norm prawnych.

* Typ czynu zabronionego jest tresciag normy sankcjonowanej. Tym samym typ czynu
zabronionego jest abstrakcyjnym i generalnym modelem zakazywanego zachowania.
Jednoczeénie typ czynu zabronionego pozwala na identyfikacje realnych zachowan
skladajacych si¢ na czyn zabroniony w ujeciu faktycznym. Nie ma przy tym zadnego
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znaczenia, ile zachowan sklada sie na taki czyn. Jak wskazano, mozliwe jest, ze jedno
zachowanie stanowi¢ bedzie czyn, ale réwniez moze byc tak, ze dopiero konglomerat
zachowan wynikajacy wprost z przepisu albo dobierany w oparciu o kryteria art. 12

kodeksu karnego pozwoli twierdzi¢, ze wystepuje czyn.

. Typ czynu zabronionego sklada si¢ ze znamion, ktére wspolnie tworza zespoty
znamion typu czynu zabronionego. W ramach typu mozna wiec wyrédzni¢ wiele zespolow
znamion, wyznaczanych ze wzgledu na funkcje, ktore typ ma spemiaé. Wyrdznienia
wymagaja zespoly znamion wskazane przez funkce: selekcyjng, wskazujagca na
bezprawnos¢, gwarancyjng, informacyjna, dowodowa oraz stanowiaca punkt odniesienia dla
zamiaru sprawcy. Czes¢ ze wskazanych zespotéw bedzie sie¢ w petni pokrywac, w pozostatej
czesci beda si¢ one krzyzowad. Wyrdznienie réznych funkcji typu umozliwia zarazem
zweryfikowanie, w jakim zakresie funkcje te s realizowane przez poszczegdlne znamiona

wchodzace w sklad danych zespolow znamion.
2.4.1. W zakresie uyjmowania znaczenia normatywnego ustalilem, ze:

@ W codziennej komunikacji uzywany jest odformalizowany jezyk potoczny, ktéry ma
charakter nieoficjalny, realizuje sie glownie w formie ustnej, jest przy tym czesto chaotyczny,
cechuje si¢ duza swoboda konstrukcyjng wypowiedzi oraz ukierunkowaniem na
skutecznos¢ przekazu. Jezyk ten nalezy odréznia¢ od jezyka powszechnego (ogélnego),
ktory jest zbiorem stownictwa powszechnie dostepnego i zrozumialego dla przecigtnego
cztonka danej grupy etnicznej. W ramach jezyka etnicznego polskiego wyrdzni¢ nalezy takze

jezyki specjalistyczne, jak rowniez jezyki naukowe czy jezyki techniczne.

J Jezyki prawny i prawniczy moga by¢ ujmowane jako socjolekty (wyrodznienie
podmiotowe jezyka z uwagi na wspdlng klase uzytkownikéw) albo technolekty
(wyréznienie przedmiotowe jezyka z uwagi na jego zastosowanie dziedzinowe). Powyzsze
rozroznienie sprzyja klasyfikowaniu omawianych jezykow jako specjalistycznych, zaréwno

z uwagi na ograniczong klase ich uzytkownikow, jak i zawezenie tematyczne.

. Przeciwstawianie powszechnosci i specjalistycznosci jezyka ma wiele poziomow, co
wynika z réznych wuje¢ wskazanych jezykow (m.in. 2z terminologicznych,
funkcjonalnojezykowych, logiczno-semiotycznych, spoteczno-komunikacyjnych,
retorycznych, stosowanych itp.). Przy dokonywaniu prawnej analizy 2znaczenia
poszczegolnych stow jezyka prawnego, wskazujac na ich specjalistycznos¢, ma si¢ zazwyczaj
na mysli specyficzne Zrodlo, w ktdrym znaczenie danego terminu zostato uksztattowane (co
okreslitem jako aspekt statyczny, charakterystyczny dla analiz prawnych i prawniczych), a
dopiero wtdrnie ich ewentualng dostepnos¢ i powszechne uzycie (co okreslitem jako aspekt
dynamiczny, charakterystyczny dla badan lingwistycznych). Domniemywac¢ mozna, ze
zbiory poje¢ wyznaczone przez kryteria zrédla specjalistycznego i przeciwstawianego mu
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powszechnego, w ktorych pojecia zostaly uksztattowane (zaprojektowane), nie w peni
odpowiadaja zbiorom poje¢ wyznaczonym przez kryteria ich niepowszechnosci (z uwagi na

erudycyjnosé) i przeciwstawnej mu powszechnosci (z uwagi na ich nieerudycyjnosc¢) uzycia.

° W lingwistyce za jeden z najbardziej podstawowych uchodzi podzial jezyka na langue
i parole. Pierwszy termin oddaje uniwersalng i abstrakcyjng struktur¢ komunikacyjna,
wspolng wszystkim cztonkom okreslonej grupy jezykowej. Drugi wigze sie z uzyciem
jezyka, a wigc z aktami mowy, ktore owa strukturg formuja. Co wazne, w ujeciu prawnym
uzycie jezyka nalezy wigza¢ z powtarzanym i utrwalonym stosowaniem prawa. W
przypadku prawa karnego szczegolng role odgrywaja orzeczenia sadowe, gdyz to one
wskazuja na faktycznie ,uzywang” tres¢ prawa, a zarazem okreslaja pozycje adresatow
norm prawnych. Sam jezyk umozliwia deskrypcyjne ujecie swiata za pomoca obrazujacych
go pojec. Jednakze jezyk ma réwniez walory performatywne, co objawia sie w jezykowym,
intencjonalnym wspéltworzeniu swiata. Jednoczesnie performatywnos¢ jezyka powinna by¢
odnoszona do wszelkich przypadkoéw, w ktorych jezyk ,ksztaltowac” bedzie swiat
zewnetrzny, przez nadawanie mu intencjonalnego znaczenia, tj. takiego, ktore nie jest mu

fizykalnie przynalezne.

° ,Znaczenie” to ugruntowany w danym srodowisku zbior cech konstytutywnych
przynaleznych danemu znakowi jezykowemu. Wskazany zbiér cech moze by¢ okreslany
jako , konotacja nazwy”, cho¢ z perspektywy analiz prawniczych mozna twierdzic, ze jest on
charakterystyczny dla danego , pojecia”. Jednoczesnie ,znaczenie” odsyta do klasy zjawisk
zewnetrznych, gdyz okresla relacje, jaka bedzie zachodzi¢ pomiedzy klasg ciggow
fonicznych a klasami zjawisk pozajezykowych. Relacja ta bedzie przy tym zmienna w czasie,
a jej dynamika zaleze¢ bedzie od sfery rzeczywistosci pozajezykowej, do ktorej dany termin
bedzie stosowany (co sie wiaze z ustawiczng ewolucja jezyka). Znaczenia wyrazen
jezykowych nie sa wigc state i ewoluujg razem z jezykiem. W praktyce zatem uzywanie
jezyka prowadzi czesto do wytworzenia sie nowych znaczen przez dodanie lub ujecie z juz
istniejacych okreslonych cech. Zastrzezenie to jest istotne, gdyz nakazuje bada¢ znaczenie na
dang chwilg, a nie znaczenie ,w ogole”. Tym samym ustalone cechy konstytutywne
pozwalaja wyznaczy¢ faktyczne desygnaty pojec¢ na dany moment.

. Skonkretyzowane znaczenie znaku jezykowego wyznaczane jest przez tzw. regule
znaczeniowg, ktora nalezy pojmowac jako wskazanie, Ze w danym kontekscie dany znak ma
znaczenie skladajace sie z okreslonych cech konstytutywnych. Reguta taka moze pochodzi¢ z
prawa stanowionego (definicje legalne, definicje w uwiklaniu), moze by¢ réwniez wynikiem
dziatalnosci orzecznictwa czy doktryny, cho¢ w ostatnim przypadku zazwyczaj bedzie sig

wymagac akceptacji znaczenia na drodze orzeczniczej.

. W przypadku, w ktérym jeden znak stowny ma wiele znaczen, wyznacza wiele
denotacji (kategorii semantycznych). Jest to szczegolnie widoczne na przykladzie
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odmiennego postrzegania znaku w jezyku potocznym, powszechnym oraz naukowym.
Wiaze sie to Scisle ze zjawiskami okreslanymi w lingwistyce jako homonimia i polisemia. W
tej perspektywie bardzo wazne jest okreslenie, ktére znaczenie stowa jest uzywane w danym
zdaniu. Jednakze rownie istotne jest ustalenie, ktére elementy w strukturze znaczeniowej
wyrazu uznaje si¢ za podstawowe, czyli znaczenie sensu stricto, a ktore za drugorzedne
(innymi stowy, odrdzniac nalezy elementy konstytutywne od konsekutywnych). Pozwoli to
bowiem unikna¢ nieporozumien co do tego, czy analizowany wyraz ma jeden czy tez wiele

zespolow cech semantycznych (znaczen).

. Badajac semantyke prawa, nalezy wyrdzni¢ terminy zaczerpniete ze stownictwa
ogolnego i uzyte w znaczeniu ogdlnym; zaczerpniete ze stownictwa ogolnego, ale uzyte w
znaczeniu specjalistycznym (technicznym); wyraznie specjalistyczne (techniczne) wlasciwe
dla danej materii. Z kolei jezeliby chcie¢ podzieli¢ same znaczenia terminéw jezyka
prawnego, to zasadniczo wyrdzni¢ nalezy ich dwie grupy, tj. specjalistyczne (techniczne) —
ukierunkowane dziedzinowo, ktore mozna dalej dzielic na specjalistyczne prawne i
specjalistyczne pozaprawne, oraz ogblne (powszechne) — nieukierunkowane dziedzinowo.
Zgodnie z tym ustawowy opis czynu wyrazany jest za pomoca terminow specjalistycznych,
jak réwniez ogolnych. Z gruntu bledne jest tym samym przyjmowanie domniemania
istnienia znamion potocznych. Wadliwe jest takze przyjmowanie domniemania znamion
powszechnych.

° Znaczenie normatywne nalezy pojmowaé przez odwolanie si¢ do ,prawnych”
elementéw wplywajacych na analizowane pojecie. Jezeliby analizowac tekst prawny, to
reguly znaczeniowe przynalezne jego poszczegdélnym elementom mozna przedstawiac jako:
,Na potrzeby normy N termin Y rozumie si¢ jako...”. Termin ,Y” na potrzeby normy ,N”
moze mie¢ znaczenie powszechne lub specjalistyczne, w tym ostatnim przypadku takze
specjalistyczne prawne. W obszarze znaczenia normatywnego reguta znaczeniowa wskaze
zatem, ze okreslony termin zawarty w ustawie ma sens charakterystyczny dla prawa.
Wiasciwoéé ta wyrazaé sie bedzie w posiadaniu przez taki termin znaczeniowych cech
konstytutywnych, ktore zostaly uksztattowane na potrzeby obowiazujacych w systemie
prawa norm (ujecie formalne znaczenia normatywnego), jak réwniez — aczkolwiek nie w
kazdym przypadku — w oparciu o te normy prawne, nadajac rzeczywistosci pozajezykowej

nowy ,pomyslany” sens (ujecie materialne znaczenia normatywnego).

. W ujeciu formalnym znaczenie normatywne to znaczenie terminu wytworzone na
potrzeby prawa. Kryterium klasyfikacji jest tu zatem uksztattowanie si¢ znaczenia terminu
(ustawowego) w jezyku prawnym lub prawniczym. W uproszczeniu mozna ten aspekt
znaczenia normatywnego okresli¢ jako specjalizacje jezykowa na potrzeby prawa. Polega
ona najczeéciej na tym, ze okresla sie w sposéb oficjalny elementy rzeczywistosci
pozajezykowej, ewentualnie przyjmuje si¢ nowe znaczenie powszechnych terminow, bo
nalezy je wyostrzy¢, znies¢ ich wieloznacznoé¢ itp. Czasem tworzy si¢ nowy termin, aby np.
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nazwac jakas instytucje. W tym ujeciu znaczenie normatywne najcelniej jest prezentowac
jako zespot cech konstytutywnych.

. Ujecie materialne znaczenia normatywnego wywodzi si¢ z wyznaczania tresci pojecia
przez normy prawne. W tym aspekcie znaczenie normatywne zasadnie jest okreslic wzorem:
X jest Y dzieki normie N, gdzie przez ,X” rozumie si¢ fragment rzeczywistosci
pozajezykowej, pod ,Y” zas nazwe dla tego fragmentu rzeczywistosci (co przy analizie
znaczenia nalezy postrzegac jako zbidr cech konstytutywnych). Z kolei ,N” to norma
prawna, ktora ze wzgledu na swoja tres¢ nadaje specyficzne rozumienie rzeczywistosci
pozajezykowej. Norma ta wspottworzy zarazem te rzeczywistos¢ przez przypisanie jej cech,
ktoérej ta w ujeciu fizykalnym nie ma. Zarazem norma , N” konotuje wskazane intencjonalne,

pozaempiryczne cechy znaczeniowe w pojeciu ,,Y”.

. Tworzenie norm prawnych jest zasadniczym zadaniem wiadzy ustawodawczej. W
pewnym zakresie takze wladza wykonawcza i samorzadowa zajmujq si¢ ,normowaniem”.
Twierdzenia te odnoszg si¢ do zZrédia obowigzywania norm prawnych, ktorymi sa wytacznie
przepisy prawa. Jednakze istnienie przepiséw prawa a odczytywanie faktycznej woli
ustawodawcy (normy) to dwa rézne jakosciowo zagadnienia. Co oczywiste, przepis stuzy
poznaniu prawa, jednakze norme osiaga sie dopiero po przeprowadzeniu pelnej wykladni.
W zakresie prawa publicznego, charakteryzujacego sie jurydycznym stwierdzaniem jego
naruszen, dekodowanie norm i ich praktyczne funkcjonowanie zawdziecza si¢ w zasadniczej
mierze wladzy sadowniczej, a w pewnym sensie takze doktrynie prawa. W analizowanym
zakresie to wtadza sagdownicza ma decydujacy glos we wskazaniu, jaka jest faktyczna tres¢
prawa, co pozwala twierdzi¢, ze obowigzujaca norma jest wynikiem regulacji pozytywnej (w
prawie karnym co do zasady ustawowej) i praktyki stosowania prawa, tj. zaaprobowanej
wykliadni oraz — czasem — powtarzalnej subsumcji.

. W nawigzaniu do powyzszego wymagaja wyrdznienia dwa zrodla ksztaltowania
znaczenia normatywnego, . dziatalnos¢ ustawodawcy (stanowienie prawa) oraz
orzecznictwo sagdowe (stosowanie prawa). W pierwszym przypadku znaczenie terminu jest
narzucone przez ustawodawce i odczytane zgodnie z pragmatycznymi regulami wykfadni
(tj. egzegeta, przystepujac do wyktadni, zna to pojecie, poniewaz — przykladowo — jego tres¢
jest nadana definicjg legalng). W drugim na etapie wyktadni prawa przyjmuje sie znaczenia
poje¢ wykraczajace poza dotychczas rozpoznane i pojecia te utrwalaja sie w praktyce
orzeczniczej. Ewentualnie na etapie subsumcji przyjmuje sie dodatkowe kryteria, ktérymi
cechowaé¢ sie ma stan faktyczny, jednakze powtarzalnos¢ takich stanéw faktycznych
prowadzi do utworzenia i utrwalenia pojecia o specyficznym prawnym znaczeniu.
Normatywizacja na drodze orzeczniczej wiaze sie zatem z uksztaltowaniem reguly
znaczeniowej na etapie stosowania prawa. W prezentowanym ujeciu Zrédla ksztaltowania
sie znaczenia normatywnego (stanowienie i stosowanie prawa) wkomponowuja si¢ w
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postrzeganie strukturalistyczne (langue) i analityczne (parole) jezyka. Znaczenie normatywne

pojec jest zatem wynikiem tekstu prawa, jak rowniez jego praktycznego ,uzycia”.

. Zasadnicze powody przeobrazen semantycznych odbywajacych si¢ na gruncie prawa
mozna podzieli¢ na trzy grupy: przypadki tworzenia i przeksztalcania znaczen terminow
specjalistycznych wiazace sie z powolywaniem nowych instytucji prawnych; przypadki
zmian (przeksztalcen) znaczen, zazwyczaj chociazby z domyslnym odwotywaniem si¢ do
potrzeby zapewnienia ochrony skonkretyzowanych dobr; przypadki doprecyzowania
znaczen, zazwyczaj wigzgce si¢ z niewyraznoscig pojeciowa, a tym samym nieostroscig
zakresowy, tj. niemoznoscia jednoznacznego stwierdzenia, czy dany element rzeczywistosci

pozajezykowej jest desygnatem okreslonego pojecia.

2.4.2. W zakresie wyrdznienia znamion technicznoprawnych i normatywnych ustalilem,
ze:

. Znamiona technicznoprawne nalezy wyrozni¢ z uwagi na charakteryzowanie ich w
odniesieniu do formalnego aspektu znaczenia normatywnego. Znamiona normatywne

nalezy charakteryzowac w odniesieniu do aspektu materialnego znaczenia normatywnego.

. Znamiona technicznoprawne cechuja si¢ znaczeniem specjalistycznym, ktore
wyksztalcito si¢ na gruncie jezyka prawnego i prawniczego. Znamiona te nalezy
przeciwstawi¢ znamionom powszechnym, tj. takim, ktorych znaczenie zostalo
uksztattowane w jezyku powszechnym. Tym samym analiza znamion technicznoprawnych
skierowana jest na ich warstwe tresciowg w aspekcie ,jezykowym”, tj. w ujeciu, w jakim
dane pojecie zaliczane jest do jezyka prawnego (nawet jezeli jego znaczenie zostalo
wytworzone w jezyku prawniczym) i przeciwstawia si¢ je pojeciom innych jezykow
specjalistycznych oraz, przy przyjeciu poczynionych powyzej zatozen, pojeciom jezyka
powszechnego. Dla stwierdzenia znamienia technicznoprawnego nalezy bada¢, czy reguta
znaczeniowa okreslonego pojecia wytworzona zostata w prawie (w tym w jego stosowaniu)
czy tez ma ona inne Zrodlo. Istota znamion technicznoprawnych wiaze si¢ wigc z tym, ze
stanowia one pojecia stuzace prawnemu okresleniu (nazwaniu) danej sfery rzeczywistosci
pozajezykowej.

. Znamiona technicznoprawne to pojecia, ktore zostaly stworzone na potrzeby prawa,
jak rowniez pojecia, ktore zostaly zmodyfikowane na potrzeby prawa (tj. okreslone terminy
w prawie nabraly charakterystycznego, specjalistycznego znaczenia). Wyr6znikiem znamion
technicznoprawnych jest zatem to, aby na potrzeby normy prawnej rozumiec ,cos” inaczej
albo precyzyjniej (np. znamig ,stan nietrzezwosci”) lub nada¢ ,czemu$” specjalistyczne
rozumienie  (np. znami¢ ,akredytywa”). W  konsekwencji zbiér = znamion
technicznoprawnych to w czesci znamiona majace znaczenie ,zaprojektowane” przez
ustawodawce w drodze definicji legalnych, definicji w uwiklaniu, jak réwniez na skutek
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osadzenia ich w specyficznym kontekscie normatywnym, w czesci zas znamiona
technicznoprawne to pojecia bedace wynikiem spontanicznego powstawania znaczen na
skutek dziatalnosci praktyki i dogmatyki prawa (fj. znamiona takie powstaja w wyniku
omowionego powyzej odczytania prawnego znaczenia pojecia na skutek utrwalonej
wykladni operacyjnej lub powtarzalnej subsumcji wigzacej si¢ z przyjmowaniem

dodatkowych cech majgcych charakteryzowac stan faktyczny).

o Znamiona technicznoprawne posiadajace definicje ustawowe majg znaczenie
narzucone przez ustawodawce. W tej perspektywie mozna mowi¢ o znaczeniu
normatywnym w plaszczyznie strukturalistycznej (przykltadowo znamiona okreslane w art.
115 k.k.).

® Znamiona technicznoprawne moga rowniez wuzyska¢ normatywne cechy
znaczeniowe w drodze utrwalonego orzecznictwa sadowego (a czesciowo takze dzieki
wypowiedziom doktryny). Wystepuje tu plaszczyzna analityczna postrzegania znaczenia

normatywnego (przykladowo znamie , wlamanie”).

® Zbieznosc miedzy znamionami technicznoprawnymi wyznaczonymi
strukturalistycznie i analitycznie sprowadza sie do tego, ze sg to pojecia specjalistyczne,
zaliczajace si¢ do terminologii jezyka prawnego. Poddaja si¢ one klasyfikacji logicznej
znamion i jako takie moga by¢ przeciwstawiane znamionom, ktorych znaczenie zostato
uksztaltowane w jezyku powszechnym. W obu ujeciach znamiona technicznoprawne
stanowig elementy typu, w ktérych tresci wystepuja elementy specjalizujace pojecia do
potrzeb regulacji prawnej.

. Znamiona technicznoprawne moga by¢ wewnetrznie klasyfikowane przez
postuzenie si¢ réznymi kryteriami, m.in. przez odniesienie si¢ do jezykowego zrddia
ustalenia znaczenia (tj. do jezyka prawnego albo jezyka prawniczego), przez ustalenie gatezi
prawa bedacych zrédlem ich reguly znaczeniowej, przez relacje, w jakiej pozostajg
wzgledem poje¢ jezyka powszechnego, jak rowniez poje¢ wyksztalconych w ramach
okreslonych jezykow specjalistycznych itd.

. Znamiona technicznoprawne w wigkszosci przypadkow maja charakter opisowy,
jednakze nie mozna wykluczy¢ ich ocennosci. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce przy
znamionach wielowyrazowych, ktore jezykowo rozpoznawane beda jako wyrazenia albo
zwroty. W takich przypadkach mozliwe jest wystapienie elementu nakazujacego szacowanie
i elementu stwierdzalnego, okreslonego w sposob specjalistyczny (np. ,istotna szkoda”).
Tym samym ,zlozone” znamie technicznoprawne moze by¢ jednoczesnie znamieniem
ocennym. Niekiedy w orzecznictwie dochodzi do istotnych rozbieznosci co do
przyjmowanych kryteriow szacowania albo estymowania charakteryzujacych znamiona
ocenne. W takich przypadkach wystapi¢ moze normatywizacja znaczeniowa znamion na
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skutek ujednolicajacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego znajdujacego uznanie w
sadownictwie powszechnym. Proces ten mozna przedstawi¢ jako wkomponowywanie w
tres¢ pojecia ocennego zgeneralizowanych i stalych kryteriéw ocen pozwalajacych na
zawezenie typu, a tym samym na ograniczenie swobody uznania sedziowskiego. Innymi
stowy, na skutek utrwalonej linii orzeczniczej w konkretnej sprawie juz na etapie wykladni
sad przyjmie pojecie, do ktérego tresci inkorporowane zostaly kryteria przesadzajace o
zaistnieniu badz niezaistnieniu okreslonego faktu. W takich przypadkach subsumcja zostaje
ograniczona do dopasowania faktoéw do normy, bez dodatkowych wartosciowan. Proces taki
moze jednak zachodzi¢ stopniowo, co wigzac si¢ bedzie z etapowym zastepowaniem pojecia
ocennego przez pojecie opisowe. Mozliwe jest takze, ze w orzecznictwie tylko czesciowo
ustandaryzowane zostana kryteria szacowania, w pozostalej czeéci beda przyjmowane ad
casum. Zgodnie z wczesniejszymi uwagami znamie, ktorego tresc¢ zostata wzbogacona o
elementy pochodzace z orzecznictwa (czy tez prac doktryny), bedzie nalezato ujmowac¢ jako
technicznoprawne. Jest to zatem druga plaszczyzna, w ktorej znamie technicznoprawne

bedzie mogto by¢ czesciowo znamieniem ocennym.

° Druga grupa znamion charakteryzujacych si¢ znaczeniem prawnym sa znamiona
normatywne. Przyjeto, ze znamiona takie charakteryzuje aspekt materialny znaczenia
normatywnego. Ich tres¢ wyznaczana jest w pelni przez normy prawne. Bez tych norm
znamiona te bylyby niezrozumiate. Przyktadowo, znamie ,umowa o dzielo” bez norm
prawa cywilnego byloby pozbawione sensu, analogicznie bez prawa ustrojowego nic nie
znaczytyby znamiona ,,Sejm”, ,Senat” czy ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”’. Znamiona
normatywne stosunkowo latwo jest rozpozna¢, gdyz zwyklym zachowaniom, podmiotom,
stanom czy zdarzeniom nadaja one pomyslane, w rzeczywistosci fizycznej nieistniejace,
prawne znaczenie. Przyktadowo, umowa sprzedazy to rytual wreczenia czegos (pienigdza),
zeby cos otrzymac (rzecz). Wiedza o sensie tego rytuatu, fachowo okreslanego jako ,fakt
instytucjonalny”, wynika z norm prawnych (tzw. reguly sensu). Wiadomo takze, jakie
konsekwencje prawne ma taki fakt (tzw. reguly konsekwencyjne). W podanym przyktadzie
czlowiek urodzony i zyjacy w izolacji od spoteczenstwa zapewne widzialby wzajemne
przekazywanie sobie przedmiotéw, ale nie nadatby tym zachowaniom prawnego sensu i

prawnych konsekwencji.

. Uznanie, ze dane znamie jest normatywne, uniemozliwia jego bezposrednie
odniesienie do rzeczywistosci. Przykladowo stwierdzenie, ze rzecz jest ,cudza”, czy ze
okreslone osoby sa ,powinowatymi”, nie jest mozliwe jedynie w oparciu o kryterium czysto
faktyczne. Znajomos¢ prawa warunkuje poprawne rozpoznanie tzw. rzeczywistosci
instytucjonalne;j.

. Znamionom normatywnym przeciwstawi¢ nalezy znamiona regulatywne, tj. takie,
ktorych znaczenie nie jest wyznaczane przez normy prawne. Znamiona regulatywne
odnosza si¢ bezposrednio do rzeczywistosci fizykalnej, denotuja tzw. fakty proste (np.
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przedmioty czy podmioty wyrdzniane ze wzgledu na przypisane im przez czlowieka

funkgcje, takie jak , pojazd mechaniczny”, ,$rodek odurzajacy”, ,matka” itp.).

. Znamiona normatywne moga by¢ wewnetrznie klasyfikowane na wiele sposobow.
Przyktadowo wyrdézni¢ mozna znamiona bezposrednio oparte na normach (np.
.oskarzony”) oraz znamiona posrednio oparte na normach (np. ,cudzy”). W drugim
przypadku znamiona normatywne wymagaja stwierdzenia braku realizacji norm prawnych
(w podanym przykladzie norm wyznaczajagcych wlasnosc). Inng jeszcze, szczegolng
kategorie stanowig znamiona, ktérych znaczenie budowane jest przez zalozenie naruszenia
norm prawnych (np. ,przywlaszcza”). Sg to tzw. znamiona normatywne niewlasciwe.
Podkresli¢c nalezy, ze prawo karne w zakresie znamion typu nie nadaje opisywanej
rzeczywistosci nowego sensu, tylko wyjatkowo ,powotujac” znamiona normatywne.

. Znamiona normatywne mozna takze dzieli¢ z uwagi na ich wieloszczeblowos¢, w
ujeciu, w jakim reguly sensu nadajag szczegolnego znaczenia bezposrednio elementom
fizykalnym albo juz rozpoznanym faktom instytucjonalnym. Inny podziat mozna wigzac z
normami prawnymi skladajacymi si¢ na reguly sensu oraz reguly konsekwencyjne, m.in.
przez okreslenie, z jakiej gatezi prawa normy te pochodza.

i Specyficzng i niejednolita grupe znamion normatywnych stanowia tzw. klauzule
prawnie ocenne. Cechg charakteryzujaca klauzule jest to, Ze zawierajg one odniesienie do
norm prawnych, ktére pozwalajg na jurydyczng kwalifikacje zachowania, stanu lub
podmiotu. Klauzule moga okresla¢ poszczegolne elementy typu (np. osoba ,uprawniona”,
»zalegalizowane” narzedzie) albo cate zachowanie lub jedno z zachowan bedacych tresciq
typu (np. ,bezprawnie”, ,bez wymaganego zezwolenia”). Rozwazania dotyczace
normatywnej roli klauzul, z uwagi na ich niejednolito$¢, powinny by¢ prowadzone w

odniesieniu do kazdej z nich z osobna.

. Opisujac relacje znamion normatywnych do znamion technicznoprawnych, wskazac
trzeba, Ze znamiona normatywne zawsze zaliczac si¢ bedq do znamion technicznoprawnych.
Okreslanie tresci znamienia przez normy prawne w kazdym przypadku wiaze si¢ bowiem z
przyjeciem dla niego specjalistycznej nazwy (okreslajacej instytucje prawna albo jej
elementy). Jednoczesnie znamiona technicznoprawne nie zawsze beda znamionami
normatywnymi. Takie znamiona, jak ,bron palna”, ,srodki odurzajace”, ,pojazd
mechaniczny”, , stan nietrzezwosci” itp., maja charakter regulatywny. Stanowia one jedynie
specjalistyczne nazwy zwyklych rzeczy czy stanow, przyjmowane z uwagi na ich naturalne
funkcje. Ze znamionami takimi nie wigza sie elementy pomyslane, w fizykalnej
rzeczywistosci nieistniejace. Inng kwestia jest to, Zze zwigzane sa z nimi konsekwencje

prawne.
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2.43. W zakresie wyktadni (dekodowania) znamion karnoprawnych ustalitem, ze:

. Znamiona technicznoprawne o znaczeniu uksztaltowanym poza prawem karnym
stanowia ,formalne” powigzania jurydyczne miedzy prawem karnym a innymi galeziami

prawa. Wigza one rézne gatezie prawa w elemencie terminologicznym.

. Jednakze z uwagi na wieloznacznosc¢ leksykalng jeden znak stowny moze mie¢ wiele
roznych znaczen. Nie mozna wykluczy¢, ze wieloznacznos¢ taka wystapi takze przy
rozpatrywaniu termindw specjalistycznych. Dopiero przeprowadzenie pelnego procesu
wykladni pozwoli zatem na stwierdzenie, Ze termin uksztaltowany w pozakarnych

galeziach prawa jest znamieniem typu czynu zabronionego.

o W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze dla potrzeb prawa karnego optymalna jest
derywacyjna koncepcja wykladni polegajaca na praktycznym uwzglednieniu paremii omnia
sunt interpretanda, co oznacza, ze wszystkie elementy tekstu prawnego nalezy poddac
wykiadni.

. Derywacyjna koncepcja wykladni zrywa z domniemaniem jezyka ,potocznego”,
przyjmujac zasadnicza hierarchie dyrektyw jezykowych, tj. po pierwsze, nakazujac
uwzglednia¢ znaczenie wynikajace z prawa, po drugie, znaczenie wynikajace z kultury
prawnej (a wigc przyjete w orzecznictwie i opracowaniach doktrynalnych), i dopiero na
koncu pozwalajac odwota¢ si¢ do znaczenia funkcjonujacego w jezyku powszechnym.
Koncepcja ta zaklada rowniez, ze kazdorazowo nalezy dokonywac¢ wykiadni systemowej i
funkcjonalnej. Dopiero odwolanie si¢ do wszystkich dyrektyw wykladni umozliwia bowiem

odkodowanie normy prawnej.

. W ujeciu karnoprawnym gwarancyjne ograniczenia wykfadni nie moga by¢ wigzane
z koniecznoscia poprzestania na wykladni jezykowej (co czesto uzasadniane jest przez
odwotanie si¢ do paremii clara non sunt interpretanda). Przeciwnie, gwarancyjnos¢ wykladni
polega na niemoznosci nadawania wyrazowi takiego znaczenia, ktére nie jest mozliwe do
dekodowania za pomocg dyrektyw wykladni jezykowej (tzn. dyrektyw jezyka prawnego,
prawniczego, specjalistycznego i powszechnego), przy koniecznosci jego dalszej weryfikacji i
uzasadnienia wyboru takze w oparciu o pozajezykowe dyrektywy wykladni. Innymi stowy,
odrézni¢ nalezy usuwanie wieloznacznosci leksykalnej od niedozwolonego odejscia od

znaczenia jezykowego.

. Przy dokonywaniu wykladni szczegélne znaczenie ma karnoprawny przedmiot
ochrony. W pierwszej kolejnosci pozwala on na zdekodowanie odpowiednich regut
postepowania z dobrem, ktdre co do zasady musza by¢ uwzglednione w konstrukeji typu
(co mozna okresli¢ jako role wskazujaca dobra). Dobro chronione ma réwniez istotne

znaczenie w perspektywie samego procesu wykladni. Proces ten nie moze si¢ nigdy
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odbywa¢ w oderwaniu od débr stanowiacych ratio istnienia przepisu i dekodowanego z
niego typu czynu zabronionego. Przedmiot ochrony stanowi bowiem realizacje celu istnienia
przepisu oraz jest wyrazem przyjetej przez ustawodawce aksjologii. Dobro prawne, na
plaszczyznie wykladni, staje sie zatem niezwykle silng dyrektywa funkcjonalng. Dyrektywa
ta nakazuje przyjecie takiego znaczenia dekodowanych znamion, ktore przy uwzglednieniu
ograniczen gwarancyjnych stworza norme optymalnie zabezpieczajaca to dobro. Norma taka
zrealizuje tym samym cel istnienia wykladanej regulacji (mozna tu zatem méwi¢ o roli
dyrektywalnej dobra).

. Szukajac odpowiedzi, czy istnieje nakaz przyjecia okreslonego znaczenia stowa jako
znamienia typu czynu zabronionego, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonujac wyktadni regulacji
karnoprawnych, a zatem dekodujac norme prawng, przyjac trzeba takie jego znaczenie,
ktore — w zgodzie z dyrektywami wykladni - w sposéb optymalny zabezpieczy dobro
prawne. Zgodnie z tym regulg powinno by¢, ze pojecie specjalistyczne prawne okreslone w
jednym akcie prawnym co do zasady bedzie wigza¢ przy wykladni prowadzacej do
uzyskania znamion typu czynu zabronionego, jezeli przepisy wystepujace w tym akcie
konstytuujg znaczenie rozwazanego pojecia, a norma karna wyznacza konsekwencje
penalne wigzace si¢ z tym znaczeniem.

244. W zakresie probleméw dogmatycznych wiazacych si¢ ze znamionami
technicznoprawnymi i normatywnymi wskazalem, ze:

. Zagadnienie lacznikéw jurydycznych powinno by¢ rozpatrywane takze od strony
materialnej. W tym ujeciu badaniu podlegac¢ beda znamiona normatywne, ktorych tresc jest
wyznaczana przez pozakarne normy prawne. Znamiona te wskazuja zatem na powigzania
norm w systemie prawa. Analiza tresci znamion normatywnych sprowadza si¢ bowiem do
okreslenia norm, ktére wyznaczajg dany stosunek prawny. W konsekwencji sprawdzenie
realizacji znamion polega na odniesieniu tych norm do rzeczywistosci. Innymi stowy,
znamie¢ normatywne naklada na organ procesowy obowigzek dokonania analizy
rzeczywistosci w oparciu o normy pozakarne w ujeciu, w jakim organ ten musi stwierdzi¢
zaistnienie okreslonego faktu instytucjonalnego, z ktérego wynika szereg konsekwencji. Dla
uznania, ze w konkretnym stanie faktycznym zrealizowano znamie typu, sad musi ustali¢
wystapienie konkretnych elementow fizykalnych, ktére dzieki normom prawnym zyskuja

pomyslany, ,intencjonalny” normatywny sens.

° Analizujac znamiona normatywne, trzeba mie¢ na uwadze, Ze nie wszystkie normy
wigzace sie z dang instytucja prawng stanowia tres¢ znamion. W praktyce szczegdlnie
trudne moze by¢ wyrodznienie norm stanowigcych tzw. reguly formalizacyjne. Normy te
pozostaja poza semantyczng trescig znamion. W konsekwencji uchybienie im nie przektada
sie na brak realizacji znamienia normatywnego. Przykladowo, brak podpisu pod
ogloszonym wyrokiem sadowym nie pozbawia go charakteru orzeczenia sagdowego. Wymog
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podpisu jest wiec regulg formalizacyjna, ktérej uchybienie nie przektada sie na brak realizacji

znamienia , orzeczenie sadu”, okreslonego np. w art. 242 § 1 k.k.

° W szerszym aspekcie powyzsze uwagi wiaza sie z podzialem czynnosci prawnych na
nieistniejace, bezwzglednie niewazne i wzglednie niewazne, co dodatkowo komplikowane

jest przez deklaratoryjne stwierdzenie niewaznosci i konstytutywne uniewaznianie.

* Znaczenie normatywne znamion typu powinno by¢ rowniez rozpatrywane z
perspektywy realizacji formalnych wymogow wyplywajacych z zasady nullum crimen sine
lege. W ujeciu wymogu ustawowosci zakazu karnego szczegélne trudne jest przesadzenie,
czy znamiona normatywne majg charakter blankietowy (konkludentny). Jest to sporne w
tych przypadkach, w ktdrych znamiona te odwotuja si¢ do decyzji indywidualnych. Jak
stwierdzilem, wyznaczenie tresci znamion normatywnych przez normy prawne sprowadza
sie do tego, ze dane pojecie ma tres¢, ktéra odczytywana jest z przepisow prawa. W efekcie
znaczenie znamion normatywnych moze zosta¢ sprowadzone do problemu analizy tresci
przepisow, z ktorych wyprowadza si¢ normy prawne. Z tego powodu proba
przeciwstawiania blankietéow i znamion normatywnych nie wydaje si¢ zasadna. W
konsekwencji trzeba przyja¢, ze w przypadku znamion normatywnych zachodzi
blankietowos¢ konkludentna o charakterze tresciowym.

. Jednoczesnie dopusci¢ nalezy, ze normy prawne zostana sprowadzone do roli
desygnatu znamienia. Przyktadowo, w art. 231 § 1 k.k. stanowi si¢ o funkcjonariuszu
publicznym, ktéry , przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelnia swoich obowigzkéw”.
Rzeczone ,uprawnienia” i ,obowiazki” to znamiona bedace regutami konsekwencyjnymi
wynikajacymi z faktu instytucjonalnego w postaci ,bycia” funkcjonariuszem publicznym.
Uzna¢ nalezy, ze desygnatami tych znamion sa skonkretyzowane normy skladajace si¢ na
,uprawnienia” i ,obowiazki”. Desygnaty znamion maja zatem charakter pomyslany -
normatywny. W konkretnym postgpowaniu sad bedzie musial ustalic faktyczne
uprawnienia i obowiazki, ktére zostaly przez sprawce przekroczone albo niedopetnione.
Jednakze skonkretyzowane uprawnienia i obowiazki nie stana si¢ czescia typu czynu
zabronionego, ten ma bowiem charakter abstrakcyjny i generalny. Ustalone uprawnienia i
obowiazki zaliczajq si¢ zatem do stanu faktycznego sprawy.

o Znamiona technicznoprawne, jak réwniez zawierajace si¢ w nich znamiona
normatywne co do zasady nie uchybiajg zasadzie nullum crimen sine lege certa, przez ktora

rozumie si¢ wymog , dostatecznej” ustawowej okreslonosci i komunikatywnosci zakazu.

. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, Ze czes¢ znamion, ktore charakteryzuja
sie znaczeniem normatywnym, cechuje si¢ spoteczna $wiadomoscig ich tresci (np. znamiona
.malzenstwo”, ,umowa”, ,Sejm”, ,Senat”, ,Prezydent RP”, ,Zohierz” itp.). Tym samym
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze dowolne znamie zaliczajace si¢ do omawianej grupy ma
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znaczenie normatywne cechujace sie erudycyjnoscia, ktora wyklucza jego zrozumienie przez

adresata normy prawnej.

. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze znamiona technicznoprawne co do zasady stuza realizacji
zasady nullum crimen sine lege certa. Z zatozenia przyjmowane s3 one po to, aby precyzyjnie
wyrazi¢ zakaz karny. Dostrzegalne niebezpieczenistwo dla wskazanej zasady wigze sig
jednak z tym, ze podnoszenie precyzji zakazu wiaze si¢ ze zmniejszeniem dostgpnosci
prawa dla obywatela. Precyzyjnos¢ prawa ostabi zatem jego komunikatywnosc.
Dodatkowym problemem jest sagdowe ksztattowanie znaczenia znamion typu. W takich
przypadkach do naruszenia wskazanej zasady nie dojdzie, jezeli obywatel znajacy znaczenie

powszechne danych stow bedzie w stanie ,,ogolnie” zrozumiec zakaz.

. W przypadku znamion o znaczeniu normatywnym niejednolite jest zastosowanie
zasady lex severior retro non agit i lex mitior retro agit. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba,
ze brak jest regulacji, ktére w sposéb pelny zabezpieczylyby adresata norm przed sadowa
zmiang wykladni — co ma znaczenie w przypadku operacyjnej zmiany tresci znamion
technicznoprawnych. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Ze zmiana wykladni
oddziatuje jedynie na przysztos¢. Tym samym brak jest mozliwosci zastosowania w
momencie orzekania ,wykladni” dla sprawcy wzgledniejszej. W perspektywie zas
rozstrzygnie¢ prawomocnych wylaczona jest mozliwos¢ obnizenia orzeczonej kary, jezeli
zmiana wyktadni taczy sie np. z przejsciem na typ uprzywilejowany, brak tez podstawy do
wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania, a tym samym do stwierdzenia

niezgodnosci z prawem juz zapadlego orzeczenia.

U Innym problemem jest stosowanie powyzszych zasad do zmiany znaczenia znamion
normatywnych. Jak wskazywano, w przypadku tych znamion normy prawne zostaja
sprowadzone do roli desygnatu (fakt instytucjonalny stanowi polaczenie faktu prostego i
norm prawnych). Zmiana takich norm bedzie zatem rozumiana jako zmiana w ramach
samego ,obiektu desygnowanego”. W konsekwencji skutecznos¢ norm skfadajgcych si¢ na
znamiona normatywne trzeba ocenia¢ wedtug prawa, ktére obowigzywalo w momencie
dokonywania czynnosci okreslanych przez te normy. Tym samym w przypadku zmian
tresci znamion normatywnych nalezy si¢ odwota¢ do zasady tempus regit actum.

U Wyrazi¢ nalezy poglad, ze w przypadku znamion technicznoprawnych blad co do
oceny prawnej zajdzie m.in. wéweczas, gdy wystapi obiektywna niemoznos¢ dekodowania
normy sankcjonowanej. W tym zakresie nalezy si¢ odwota¢ do kryteriow tzw. oceny
dokonanej przez nieprofesjonaliste. Od sprawcy nie mozna zatem wymagac, aby znal on
specjalistyczne, erudycyjne znaczenia znamion (w domysle zastrzezone jedynie dla
prawnikow). Wystarczajace bedzie, jezeli sprawca rozpozna ,ogélne” czy ,spoleczne”

znaczenie terminu, jezeli takowe wystepuje. Dopiero gdy takie znaczenie znamienia bytoby
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nieadekwatne do jego wiasciwego znaczenia prawnego, to wowczas nalezy rozpatrywac

okreslony w art. 30 k.k. usprawiedliwiony blad co do oceny prawnej.

@ Btad sprawcy co do norm okreslajacych znaczenie znamion normatywnych powinien
by¢ traktowany jako nie§wiadomos¢ faktu, niezaleznie od tego, co bedzie lezato u podstaw
takiego btedu (bledna wykladnia, nieznajomos¢ prawa itd.). Znajduje to usprawiedliwienie
w tym, Ze norma prawna (reguta sensu) wspéttworzy fakt instytucjonalny, wyznaczajac jego
element intencjonalny. W takim przypadku nieznajomos¢ prawa skutkowac bedzie
niemoznoscia wlasciwego, pelnego rozpoznania rzeczywistosci. Zalozy¢ mozna, ze przy
nieznajomosci norm okreslajacych znamiona normatywne sprawca dostrzeze jedynie
element fizykalny, natomiast obcy bedzie mu element intelektualny, przesadzajacy o
wlasciwym pojmowaniu faktow. Jezeli wiec sprawca nie ma wiedzy odnosnie do
okreslajacych fakty instytucjonalne norm prawnych, to tym samym nie bedzie on w stanie
zrozumie¢ faktycznego znaczenia okreslonego zachowania.

. W nawigzaniu do powyzszej nakreslonych zagadnien powtérzyc¢ nalezy, ze wadliwa
wyktadnia prawa czy, szerzej, wadliwe rozumienie norm moze sie przetozy¢ zaréwno na
btad co do faktu (gdy norma bedzie regula sensu, ewentualnie reguta konsekwencyjna), jak i
na blad co do oceny prawnej (gdy norma zawierac bedzie abstrakcyjny zakaz zachowania, .
typ czynu zabronionego).

Powyzsza prezentacja wnioskéw pozwala mi na konstatacje, ze postawione we wstepie do
monografii hipotezy badawcze, zgodnie z ktérymi ,faktyczna tres¢ zakazow karnych jest w
czesci oderwana od ich postrzegania czy rozumienia ogolnospotecznego (powszechnego), na
co ma wplyw szereg czynnikow wiazacych sie zaréwno z tworzeniem, jak i stosowaniem
prawa”, oraz ze ,zakazy karne bardzo czesto osadzone sa w pozakarnej sferze norm
prawnych w ujeciu, w jakim znamionami typu s instytucje lub elementy instytucji

prawnych”, zostaly pozytywnie zweryfikowane.

3. Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze
3.1 Publikacje naukowe - wprowadzenie

Uwazam, ze poza walorami merytorycznymi istotnym kryterium oceny dorobku
naukowego powinna by¢ ranga czasopism oraz prestiz wydawnictwa ksigzkowego, w
ktérym oglaszane sg teksty sktadajace si¢ na 6w dorobek. Z tego powodu staralem sie
publikowa¢ w najwazniejszych periodykach prawniczych oraz w prestizowych
wydawnictwach ksigzkowych. Moje opracowania goscily na tamach wigkszosci liczacych si¢
czasopism prawniczych, m.in. ,Panstwo i Prawo", ,Orzecznictwo Sadow Polskich”,
,Przeglad legislacyjny”, ,Prokuratura i Prawo”, ,Ius Novum”, ,Studia luridica”, , Monitor
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Prawniczy”, czy ,Forum Prawnicze”. Liczne publikacje zaprezentowalem réwniez w
pozycjach zbiorowych, jak np. w ,Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego, Ksiega pamigtkowa z okazji  trzydziestolecia  Trybunatu
Konstytucyjnego” (wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2016), ,Leges Ab Omnibus Intellegi Debent,
Ksiega XV-lecia Rzgdowego Centrum Legislacji” (wyd. Sejmowe, Warszawa 2015), ,Miedzy
naukq a praktykq prawa Karnego, Ksiega Pamigtkowa Profesora Lecha Gardockiego” (wyd. CH
Beck, Warszawa 2014), czy w ,,Studiach i Analizach Sqdu Najwyzszego” (wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, 2011, 2009).

3.2. Dane bibliometryczne

Z uwagi na specyfike nauk prawnych ocena bibliometryczna mojego dorobku jest znaczaco
utrudniona. Wiazace si¢ z tym problemy s od diuzszego czasu znane w srodowisku
prawniczym. Jak wskazywal w jednej ze sporzadzonych przez siebie recenzji habilitacyjnych
sekretarz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw prof. dr hab. Hubert Izdebski:

w|---] W dziedzinie nauk prawnych (i wielu innych dziedzin w obszarze nauk spolecznych) nie jest
praktycznie mozliwe zastosowanie przepisu § 3 pkt 2 [...] rozporzqdzenia z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
wymagajqcego dokonania oceny «osiggnie¢ naukowo-badawczych» [...] z punktu widzenia autorstwa
lub wspétautorstwa publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Web of Science
(WoS) lub na liscie European Reference Index for Humanities (ERIH) - w bazie WoS znajduje si¢ w
ogole tylko jedno polskie czasopismo z obszaru nauk spotecznych, i to nie z zakresu prawa, a baza
ERIH programowo nie obejmuje pozycji z obszaru nauk spotecznych, do ktérych zalicza si¢ nauki
prawne. Przy tego rodzaju braku klarownosci wypowiedzi zaréwno ustawodawcy, jak i autora
rozporzqdzenia, a jednoczesnie niemozliwosci petnego zrealizowania wymogow rozporzgdzenia, |...]
wskazane przepisy mozna zastosowaé nie tylko, w razie watpliwosci co do ich tresci, na korzysc
wnioskodawcy, ale i z wykorzystaniem standardéw oceny poziomu efektéw pracy naukowej kandydata
do stopnia naukowego doktora habilitowanego uksztattowanych w ramach dotychczasowych
przewodow habilitacyjnych. Wéréd standardow tych nie ma, nalezy podkreslic, zainteresowania (§ 4
pkt 2-5 rozporzqdzenia) sumarycznym impact factorem publikacji, liczbq cytowan publikacji wedtug
WoS oraz indeksem Hirscha publikacji - w stosunku do nauk prawnych mogacych skadingd znalez¢
tylko marginesowe zastosowanie." (recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. tukasza
Machaja, obecnie dostepna na: http://ekulczycki.pl/wp-content/uploads/2013/10/zal4.pdf).

Wobec powyzszego jedynie uzupelniajaco pragne wskazac, ze w Swietle bazy Google
Scholar liczba cytowan moich tekstéw, w dacie zlozenia niniejszego wniosku, sigga 13, a mdj
indeks Hirscha wynosi 1. Liczby te s3 jednak znacznie zanizone, przede wszystkim dlatego,
ze wyszukiwarka Google Scholar w ogdle nie zlicza cytowan w wigkszosci czasopism
waznych dla mojej dyscypliny naukowej oraz w pracach zbiorowych, ktore nie zostaly
udostepnione w zasobach internetowych co najmniej w zakresie obejmujacym wykaz
wykorzystanej literatury. Okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie w liczbie cytowan moich
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prac w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (publiczna wyszukiwarka Supremus dostepna na
stronie www.sn.pl obejmujaca jedynie czg$¢ orzecznictwa SN - 14 cytowan) oraz sadow
powszechnych (wyszukiwarka portal sadow powszechnych dostgpna na stronie
http://orzeczenia.ms.gov.pl/search/simple obejmujaca jedynie czgs¢ orzecznictwa - 26
cytowan).

3.3. Glowne nurty dorobku naukowego

Moje zainteresowania naukowe dotyczg szeroko rozumianego prawa karnego materialnego
oraz jego styku z innymi galeziami prawa. Po obronie rozprawy doktorskiej przygotowalem
przeszto 40 publikacji (szczegolowy wykaz publikacji przedstawiono w zataczniku nr 4), w
tym dwie autorskie monografie (z czego jedna stanowi przygotowana do druku rozprawe
doktorska).

W moim dorobku mozna wyroézni¢ nastepujace nurty:
a) Komentatorski
b) Analityczny wzgledem orzecznictwa sadowego

¢) Problemowy

Ad a)

Jestem wspétautorem dwutomowego Komentarza do Czesci Ogolnej Kodeksu Karnego
opublikowanego w ramach prestizowej serii Duzych Komentarzy Becka (redaktorami
Komentarza sa M. Krélikowski i R. Zawlocki). Komentarz do tej pory doczekat sie trzech
wydan (Warszawa 2010, 2011 oraz 2015), obecnie przygotowywane jest wydanie czwarte.
Nalezy podkresli¢, ze intencjq zespolu przygotowujacego Komentarz byto autorskie i po
czgsci niekonwencjonalne ujecie prezentowanych tresci. W zwiagzku z tym przyjeto
nowatorski sposob omawiania regulacji k.k., tj. ukazujac korzenie instytucji, ich ewolucje,
odpowiednie regulacje w innych porzadkach prawnych oraz wlasciwy komentarz
praktyczno-teoretyczny.

W pierwszym tomie Komentarza przygotowalem omowienie art. 4 (prawo intertemporalne)
oraz art. 12 (czyn ciagly). W tomie drugim opracowalem oméwienie art. 85-92a (Rozdziat IX
Kodeksu karnego - Zbieg przestepstw oraz aczenie kar i srodkow karnych), art. 57 (wybor
podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia/obostrzenia kary), art. 58 (wybdr kary, zamiana
kary), art. 59 k.k. (samoistny srodek karny) oraz wspoélnie M. Krélikowskim oméwienie art.
53 (dyrektywy wymiaru karny), art. 55 k.k. (zasada indywidualizacji kary) oraz art. 56 k.k.
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(wymiar srodkow przewidzianych w kodeksie). Wszystkie przygotowane z moim udzialem
czgsci Komentarza charakteryzuja sie poglebiong analiza regulacji oraz réwnomiernym

rozlozeniem akcentéw na aspekty dogmatyczne i praktyczne omawianych instytucji.

O sukcesie przygotowanych przeze mnie czesci Komentarza swiadcza liczne przywolania w
uzasadnieniach orzeczen sadowych. W szczegoélnosci, z przychylnym przyjeciem spotkat sie
komentarz do art. 4 k.k. (zob. m.in. uchwate SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 3/14,
OSNKW 2014, z. 6, poz. 44, w ktorej przytoczono moj poglad co do kontrawencjoanalizcacji;
postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 5/14, OSNKW 2014, z. 6, poz. 46, w
ktorym przytoczono moje stanowisko co do relacji nadzwyczajnego obostrzenia kary do
gornej granicy ustawowego zagrozenia o jakiej stanowit art. 4 § 2 k.kk.) jak rowniez
komentarz do Rozdzialu IX Kodeksu karnego (zob. m.in. uchwate SN z dnia 30 wrzesnia
2014 r., I KZP 20/14, OSNKW 2014, z. 11 poz. 81, gdzie zwrécono uwage na moje stanowisko
w przedmiocie ujmowania kary tacznej na plaszczyznie art. 91 § 3 k.k.; postanowienie SN z
dnia 6 maja 2014 r., IIl KK 462/13, LEX nr 1466583, gdzie wskazano na moj poglad odnosnie
do sytuacji, ktére powinny sklania¢ do orzekania kary tacznej na zasadzie absorpcji;
uchwatle SN skladu 7 sedzidw z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 17/12, OSNKW 2012, z.
12, poz. 123, w ktdrej odniesiono sie do wyrazonego przeze mnie pogladu odnosnie do

dyrektyw wymiaru kary tacznej).
Adb)

W moim dorobku szczegdlne miejsce zajmujg wypowiedzi odnoszace sie do orzecznictwa
sadowego. Przygotowywatem krotkie formy (glosy), jak réwniez obszerniejsze wypowiedzi
bazujace na problemach podejmowanych przez judykature. Posrod moich publikacji
dominuja wypowiedzi krytyczne i polemiczne wzgledem orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(w mniejszym zakresie takze Trybunatu Konstytucyjnego). Wypowiedzi aprobujace
prezentowalem jedynie woéwczas, gdy argumentacja Sadu wymagata w moim odczuciu
wzbogacenia. Tylko wyjatkowo przygotowane przeze mnie artykuly mialy charakter
przegladowo-poréownawczy — za takie nalezy uznac¢ siedemnascie tekstow dotyczacych
problematyki prawej podejmowanej w réznych orzeczeniach SN, opublikowanych w
Studiach i Analizach Sqdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2015, pod redakcja J.
Kosonogi (Warszawa 2016).

W ostatnim czasie opublikowatem artykul zatytutowany Swiadczenie niegodziwe oszukanego
oraz jego przepadek — refleksje na tle postanowienia Sqadu Najwyzszego z 29.1.2015 r., I KZP 24/04 w
ksiazce zatytutowanej Problemy wspétczesnego prawa karnego, Czes¢ pierwsza, pod redakcja B. T.
Bienkkowskiej i Z. Jedrzejewskiego (Warszawa 2016). W opracowaniu tym podjalem sie
analizy rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazono poglad o
odpowiedzialnosci karnej oszusta, nawet wowczas gdy uzyskane przez niego swiadczenie

mialo cel niegodziwy, tj. u jego podstaw lezat czyn zabroniony oszukanego. Szczegolnie
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problematyczne bylo w tym aspekcie rozstrzygnigcie, czy obecnie obowigzujace przepisy
umozliwiajg na drodze postepowania karnego orzeczenie przepadku swiadczenia
spetionego w celu niegodziwym. Regulacje art. 44-45 k.k. nie przewidujg wprost takiej

mozliwosci, a stosowanie art. 412 k.c. wydaje sie by¢ tu co najmniej dyskusyjne.

W mojej ocenie na uwage zastuguje rowniez publikacja pt. Kontrola konstytucyjnosci przepisu o
tresci ustalonej uchwatq Sqdu Najwyzszego. Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010, K 10/08
opublikowana w ksiazce Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Ksigga pamigtkowa z okazji trzydziestolecia Trybunalu Konstytucyjnego, pod
redakcja L. Garlickiego, M. Derlatki i M. Wiacka (Warszawa 2016). W opracowaniu tym
podjatem sie oceny wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 10/08, ktory odnosit si¢ do
uchwaty SN (7) z dnia 20 grudnia 2007 r., [ KZP 37/07, wpisanej do ksiegi zasad prawnych,
w ktorej stwierdzono, ze ,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r.
zakazu tworzenia przepiséw karnych z moca wsteczna (zasady lex retro non agit) oraz brak
mechanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnosci przepisow rangi
ustawowej z Konstytucja lub z prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak
regulacji okreslajacej miejsce uméw miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym,
sady orzekajace w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obowiazku
stosowania retroaktywnych przepiséw karnych rangi ustawowej”. Istota mojej wypowiedzi
nie dotyczyla merytorycznej tresci uchwaly, tylko oceny czy wytworzyla ona nowy stan
prawny, a jezeli tak, to czy TK byl uprawniony do oceny jego konstytucyjnosci. W istocie
moje rozwazania dotyczyly ewentualnej mozliwosci stwierdzania przez Trybunat
niekonstytucyjnosci stanu prawnego wywolanego orzeczeniem (linig orzecznicza) sadowym.

Inne zagadnienia stanowily przedmiot mojej wypowiedzi w opracowaniu Materialne prawo
intertemporalne a wlasciwos¢ rzeczowa sqdu opublikowanym w ksigzce Problemy prawa polskiego
i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, Czgs¢ Szosta, pod redakcja B. T.
Bienkowskiej oraz D. Szafranskiego (Warszawa 2015). W artykule tym odniostem si¢ do
kwestii stanowiacej sedno uchwaty SN z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 34/06, OSNKW 2007,
z. 2, poz. 10, tj. do zmiany zagrozenia kara, ktore przeklada si¢ na przekwalifikowanie
danego zachowania z wystepkéw do zbrodni. O istotnosci tego zagadnienia swiadczy fakt
watpliwosci orzeczniczych co do ewentualnej ponownej (. w przypadku spraw
niezakonczonych prawomocnym wyrokiem) koniecznosci okreslenia wilasciwosci rzeczowej

sadu.

Liczne przygotowane przeze mnie opracowania dotyczyly problematyki kary tacznej. Tym
zagadnieniom poswiecony byt m.in. artykut Kara fgezna w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i
sqdéw apelacyjnych — przeglad wiodqcej problematyki, ktory ukazal si¢ w wydawnictwie pt.
Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego, Tom V, pod redakcja K. Slebzaka (Warszawa 2011).
Zagadnieniu postrzegania w orzecznictwie Sadu NajwyZszego warunkowego zawieszenia
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orzeczenia o karze lgcznej poswiecona byta z kolei Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z
30 IX 2009, I KZP 12/09 opublikowana w Panstwie i Prawie (z. 4 z 2010 r.). W opracowaniu
tym skrytykowatem poglad SN, zgodnie z ktérym ,Nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, ze przepis art. 89 k.k. pozwalajacy na polaczenie obu rodzajow kar pozbawienia
wolnosci [tj., bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — przyp. S.Z.] w jeden wezel, tylko w przypadku
ziszczenia si¢ warunkow z art. 69 k.k., stanowi przeszkode do polaczenia ich w dwa odrgbne
wezly kary lacznej i, ujmujac rzecz od strony procesowej, prowadzi do umorzenia
postepowania o wydanie wyroku ljcznego”. Jak wskazalem, kary orzekane z i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania to kary tego samego rodzaju, z kolei art. 89 k.k.
nie wprowadzat zadnych wyjatkow od dyspozycji art. 85 k.k. Zbieznemu problemowi
poswiecona byta Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 29/10
opublikowana w Orzecznictwie Sadow Polskich (nr 11 z 2011 r.). W opracowaniu tym
odniostem si¢ aprobujaco do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore zerwalo z déwczesna linig
orzecznicza. Uwagi krytyczne zglositem jednak odnosnie do pogladu o braku mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczenia o karze tacznej, ktorym wymierzono kare
przekraczajaca dwa lata pozbawienia wolnosci. Przedstawilem takze uzupelniajaca
argumentacje co do sugerowanego przez Sad stosowania zasady lex severior retro non agit do
regulacji art. 89 k.k. Problematyka kary tacznej zajalem sie takze w Glosie do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., II KK 40/11, opublikowanej w Tus Novum (nr 3 z 2014 r.),
tym razem odnoszac si¢ do wyprowadzonej przez Sad Najwyzszy pozanormatywnej
~reguly przyblizania”, ktéra dotyczy wydawania orzeczenia o karze tacznej przez sad
odwolawczy. Jak wskazatem, z uwagi na dyrektywy i zasady wymierzania kary tacznej, jej
stosowanie budzi uzasadnione watpliwosci. Z kolei w Glosie do uchwaty Sqdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2014 r., I KZP 20/14 opublikowanej w Z zagadnien prawa i procesu karnego, pod
redakcja J. Godynia, M. Hudzika, i L. K. Paprzyckiego (Warszawa 2014) zajatem stanowisko
aprobujace odnosnie do pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym kara o ktorej mowa
w art. 91 § 3 k.k. to kara taczna, jednakze jej gorna granica uksztattowana zostala na zasadzie
przyjetej dla ciggu przestepstw.

Problemom orzeczniczym poswiecony byl réwniez moj artykut zatytulowany Niezbedne
wydatki obronicze w sprawach karnych — uwagi na tle uchwaty skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 30
wrzeénia 2014 r., opublikowany w Temidium (nr 1 z 2015 r.). Wrazitem w nim uzupekniajaca
argumentacje do uchwaly SN I KZP 15/14, zgodnie z ktorg ,Zlozenie przez adwokata
wyznaczonego obronca z urzedu wniosku o wyznaczenie innego obroncy dla dokonania
czynnosci, jesli nalezatoby jej dokona¢ poza siedziba Iub miejscem zamieszkania
dotychczasowego obroncy (art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k), i jego nieuwzglednienie nie jest
warunkiem uznania wydatkow, poniesionych przez obronce przy wykonywaniu tej
czynnosci, za niezbedne w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzesdnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
r., poz. 461)”.

Wiele uwagi w moich pracach poswiecitem zagadnieniu ujmowania w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego problematyki czynu ciaglego. Jako najistotniejszy oceniam artykut Zagadnienie
powagi rzeczy osqdzonej przestepstwa ciggtego. Rozwazania na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
ktéry ukazat sie Studiach i Analizach Sqdu Najwyzszego, Tom III pod redakcja K. Slebzaka i W.
Wrobla (Warszawa 2009). W opracowaniu tym przeprowadzitem szczegolowa analize
orzecznictwa, wskazujac na wadliwos¢ pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
z dnia 15 czerwea 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55, zgodnie z ktérym
,Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w takim zakresie, w jakim
sad orzekt o odpowiedzialnosci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie
woweczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia
jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 kk. zakres powagi rzeczy osadzonej
wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem
jego popelnienia”. Jak stwierdzilem, za stuszne nalezy uzna¢ wczesniejsze rozstrzygniecia
Sadu, w szczegblnosci w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2005 r., II KK 15/05, R-OSNKW poz.
1679, w ktérym zajeto stanowisko odmienne od zaprezentowanego w uchwale z dnia 15
czerwca 2007 r., I KZP 15/07, wskazujace, ze w razie osadzenia jednego zachowania
wchodzacego w sklad przestepstwa ciagtego zachodzi , koniecznos¢ stosowania zasady ne
bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.”, a tym samym nie ma mozliwosci
ponownego prowadzenia postepowania o pozostate zachowania. Zbiezny poglad wyrazilem
w Glosie do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10, opublikowanej w
Prokuraturze i Prawie (nr 10 z 2011 r.).

Jako wazny w moim dorobku naukowym oceniam artykut zatytulowany Relacja migdzy
typami czynéw zabronionych okreslonymi w kodeksie karnym i kodeksie karnym skarbowym (na tle
konkurencji art. 76 § 1 kk.s. i art. 286 § 1 k.k.), opublikowany w Studiach i Analizach Sqdu
Najwyzszego, Tom VII, pod redakcjg K. Slebzaka (Warszawa 2014). W opracowaniu tym
wskazalem, ze niezaleznie od przyjecia tezy o braku miedzygateziowego zastosowania regut
wylaczajacych wielo$é ocen (stanowisko takie wyrazone zostato w gtosniej uchwale SN (7) z
dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2013, z. 2, poz. 13), odwotanie sie do
konstrukeji idealnego zbiegu poprzedzone musi by¢ stwierdzeniem realizacji wszystkich
znamion typu czynu zabronionego, w tym pozaustawowych znamion regul postepowania z

dobrem.

Oprécz powyzej wskazanych, takze wiele innych moich prac dotyczy probleméw
dostrzezonych przy okazji analizy orzecznictwa. Przyktadowo, wiele uwagi poswiecitem
zagadnieniu Grzywny orzekanej przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary — rozwazania na
tle orzecznictwa SN, ktére opublikowatem w Forum Prawniczym (nr 3 z 2011 r.); Szkody i

pokrzywdzonego przestepstwem oszustwa kredytowego, opublikowane w Monitorze Prawniczym
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(nr 21 z 2011 r.) czy wspdlnie z J. Kosonoga zagadnieniu wnioskéw o sciganie i gwaranta w
Glosie do post. SN z 23.10.2012 r., 1II KK 2/12 opublikowanej w Problemy prawa polskiego i obcego
w ujeciu historyeznym, praktycznym i teoretycznym. Czes¢ Czwarta, pod redakcjg B. T.
Bienkowskiej i D. Szafranskiego (Warszawa 2013).

Ad o)

Podejmowalem roéwniez liczne problemy prawnokarne dostrzezone podczas pracy
naukowej jak réwniez podczas pracy zawodowej. Przykladowo, obszerne rozwazania
poswiecitem kryminalizacji stalkingu, ktére zawarlem w artykule Typ przestepstwa stalkingu
w perspektywie przestanek kryminalizacyjnych opublikowanym w ksigzce Zagadnienia prawa
dowodowego pod redakcja J. Godynia, M. Hudzika i L.K. Paprzyckiego (Warszawa 2011),
gdzie wskazalem, Ze pomimo generalnej zasadnosci, watpliwosci nasuwa poprawnosé
przeprowadzenia kryminalizacji zachowania ujetego w art. 190a § 1 k.k., w szczegolnosci
przez brak jasnych relacji art. 190a § 1 k.k. z art. 107 k.w. (w szczegolnosci w zakresie
podobienstwa znamion i zarazem zachowania odrebnodci trybu $cigania). Moje zastrzezenia
wzbudzilo réwniez postuzenie si¢ nieskonkretyzowanym znamieniem ,uporczywie neka”.
Z drugiej strony stwierdzilem, Zze poprawna jest kryminalizacja zachowania ujetego w art.
190a § 2 k.k., poddatem jednak pod rozwage, czy nie byloby trafniejszym rozwigzaniem
umieszczenie tej regulacji w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.). Jako trafne ocenilem wyodrebnienie typu
kwalifikowanego w art. 190a § 3 k.k. wyrazajac jednak poglad o koniecznosci zmiany sankcji

poprzez okreslenie kary pozbawienia wolnosci w przedziale od lat 2 od 12.

Jako warto$ciowy oceniam moj artykul poswiecony zagadnieniu termindw trwania srodkow
karnych, pt. Obowigzywanie i bieg okresu terminowych srodkéw karnych, ktoéry ukazal sie w
ksiazce Problemy Prawa Polskiego i Obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym,
Czgé¢ Trzecia pod redakcja B. T. Bienkowskiej i Z. Jedrzejewskiego (Warszawa 2011).
Wskazatem, ze nalezy rozwazy¢ czy zasadne jest czynienie w kazdym przypadku
rozréznienia obowiazywania okresu i biegu okresu terminowych srodkéw karnych. W tym
aspekcie szczegdtowej analizie poddalem wybrane elementy srodka karnego pozbawienia
praw publicznych (zabieg taki byl wynikiem wnioskowania z orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko
Wielkiej Brytanii nr 2, Wielka Izba, skarga nr 74025/01). Wykazatem, Ze celem art. 43 § 2 k.k.
jest ograniczenie praw, w zwiazku z faktyczna mozliwoscia wykonania orzeczonych
srodkow karnych. Jednoczesnie mozliwos¢ wykonywania czynnego prawa wyborczego w
trakcie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci potwierdzito, ze jest to
ograniczenie zbyt daleko idace, de facto nie realizujgce zalozonego celu. Tym samym
rozroznienie okresu obowigzywania i okres biegu pozbawienia czynnego prawa
wyborczego do organu wiladzy publicznej uznalem za niekonieczne do zapewnienia

rzeczywistego wykonania orzeczenia sadowego. Stwierdzilem réwniez, Zze efektem
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stosowania kwestionowanej instytucji jest wyrzadzenie dodatkowej, czesto niedookreslone;
represji, co przesadza o nieproporcjonalnosci ograniczen, a takze w szerszej perspektywie o
nieproporcjonalnosci reakgji karnej. Moim zdaniem uprawniato to do wyrazenia konstatacji
o naruszeniu przez art. 43 § 2 w zw. z art. 40 § 1 Kodeksu karnego art. 62 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim okres pozbawienia czynnego prawa wyborczego do

organu wiadzy publicznej, nie biegnie w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Niektore z moich prac poswiecitem zagadnieniom szeroko rozumianej poprawnej legislacji.
Tematyka ta stanowita podstawe artykutu Zmiany w ustawie o transporcie drogowym w zakresie
dotyczgcym wykroczer, ktory opublikowalem w Paragrafie na drodze (nr 2 z 2012 r.). W
opracowaniu tym odniostem sie¢ do ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454), ktéra w
zakresie regulacji wykroczen wprowadzata dwa nowe typy czynéw zabronionych - ujete w
art. 92 ustawy, konkretyzowane w zalacznikach nr 1 i 2 do ustawy. Wskazane zmiany
nasuwaly wiele uwag krytycznych, gdyz wywolywaly liczne watpliwosci interpretacyjne
oraz niejasnosci kompetencyjne w zakresie postgpowania mandatowego. Brakowi
starannosci legislacyjnej poswiecitem takze artykut pt. Liczne zmiany art. 67 § 3 Kodeksu
karnego a standardy poprawnej legislacji, ktory ukazat sie w Przegladzie Legislacyjnym (nr 1 z
2011 r.). Opracowanie to poswiecilem analizie przyjetych, jak réwniez wowczas
opracowywanych, zmian do art. 67 § 3 Kodeksu karnego (dotyczacych obowigzkow
probacyjnych orzekanych przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego). Jak
wykazalem, przeprowadzone (i projektowane) nowelizacje w znacznym stopniu utrudniaty
ustalenie tresci tej regulacji, jednoczesnie prowokujac do zadania pytania o skoordynowanie

zmian legislacyjnych w zakresie przepisow prawa karnego.

Powyzej zaprezentowalem jedynie czg¢s¢ z opublikowanych przez mnie prac (szczegotowy
wykaz znajduje si¢ w zalaczniku nr 4). Pragne podkreslic, ze oprocz powyzej
przedstawionych, w moim dorobku znajduja sie takze opracowania, ktére nie mieszcza sie w
zadnym z wyrdéznionych na wstepie nurtow. Chodzi m.in. o teksty przegladowe, jak np.
rozdziaty Rasizm i ksenofobia; Korupcja; Zwalczanie fatszowania euro; Prawnokarna ochrona
$rodowiska; Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej; Odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych, ktore stanowia czes¢ ksiazki Europejskie prawo karne pod redakcja A. Grzelak, M.
Krolikowskiego i A. Sakowicza (Warszawa 2012).

3.4. Udzial w konferencjach naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych uczestniczytem w kilkudziesigciu

konferencjach naukowych, przy czym na kilku wyglosilem referat.

Zgodnie z systematyka przyjeta na gruncie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggniec¢ osoby ubiegajace;
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sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), referaty
wygloszone na konferencjach naukowych stanowia czes¢ dorobku naukowo-badawczego i
zostang przedstawione ponizej. Udzial w konferencjach oraz komitetach organizacyjnych
jest natomiast uwazany za element dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy migdzynarodowej, totez zostanie omdéwiony w informacji poswieconej temu
dorobkowi (zob. zatacznik nr 5).

3.4.1. Referaty wygloszone na krajowych konferencjach naukowych (po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych)

1. Na drugim Warszawsko-Krakowskim Seminarium Karnistycznym organizowanym
przez Wydzialy Prawa Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego
wyglositem referat pt. , Tempus regit actum w prawie karnym materialnym”, Krynica-
Zdroj 2016 r.

2. Na XVI Konferencji Wydzialowej organizowanej przez Wydziala Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego pt. ,Rola orzecznictwa w systemie prawnym” wyglositem
referat pt. ,Przeobrazenia semantyczne jako wynik orzecznictwa Sadu Najwyzszego — na
przyktadzie spraw karnych”, Warszawa 2015 r.

3. Na pierwszym Warszawsko-Krakowskim Seminarium Karnistycznym organizowanym
przez Wydzialy Prawa Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego

wyglositem referat pt. ,Znamiona normatywne”, Kazimierz 2015 r.

4. Na Zjezdzie Katedr Prawa Karnego i Kryminologii organizowanym przez Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego wyglosilem podsumowanie panelu

dotyczacego idealnego zbiegu przestepstw, Warszawa 2014 r.

5. Na konferencji organizowanej przez Sad Najwyzszy pt. ,Jednolitos¢ orzecznictwa.
Standard-instrumenty-praktyka” wyglositem wspolnie z M. Wiackiem wyklad pt.:
»Niekonstytucyjnos¢ normy ustalonej w drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego”,
Warszawa 2013 r.

6. Na konferencji organizowanej przez Trybunal Konstytucyjny pt. ,Skutki wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa” wyglosilem wspdlnie z M.
Wiackiem wyktad pt.: ,Skutki wyrokéw TK o niekonstytucyjnosci przepisow prawa
karnego materialnego”, Warszawa 2012 r.

7. Na miedzynarodowej konferencji polsko-francuskiej organizowanej przez Uniwersytet
Warszawski i Uniwersytet w Poitiers, pt. ,Mniej prawa w dzialalnosci gospodarczej mit
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czy rzeczywistos¢?” wyglositem wyktad pt.: ,Prawo karne gospodarcze — koniecznosc¢

subsydiarnosci”, Warszawa 2011 r.

Na konferencji organizowanej przez Uniwersytet Opolski pt.: ,Oblicza przemocy”

wyglositem wykiad pt.: ,Przemoc w ujeciu prawnokarnym”, Opole 2011 r.

3.4.2. Referaty wygloszone na zagranicznych konferencjach naukowych

7

Na konferencji organizowanej przez China University of Political Science and Law pt.
»Actively participate to seize the chances early, conference on law supporting effective
implementation of the belt and road, national development strategy in Sichuan”
wyglositem referat pt. ,New Research Centre on One Belt One Road Legal Issues”,
Chengdu, Chiny, 2016 r.

Miedzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalnos¢ naukowa albo artystyczna
W 2007 r. otrzymatem wyréznienie Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego w konkursie na milodego pracownika naukowego z

najwieksza liczbg publikacji naukowych.
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Stawomir Zéttek
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