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WSTEP

por niemiecki wobec rezimu hitlerowskiego jest jednym z ciekawszych zjawisk
Opolitycznych w historii Europy XX wieku. Nie tylko dlatego, ze jako pierwszy
radykalnie przeciwstawit sie faszyzmowi, ale rowniez ze wzgledu na liczbe ofiar, jakie
ponidst. Wspdlczesnie przyjmuje si¢, ze w III Rzeszy z mocy politycznych wyrokéw
sadowych zamordowano co najmniej 50 000 Niemcow'.

Polska historiografia zajmowala si¢ dotad tym zjawiskiem niezbyt obszernie®.
Wynikalo to przypuszczalnie z kilku powodéw. Od potowy lat pig¢dziesigtych w Re-
publice Federalnej Niemiec instrumentalizowano zamach na Hitlera dla zneutrali-
zowania odpowiedzialnosci, jakie spoleczenstwo niemieckie ponosito za polityczne
poparcie udzielone faszystowskiemu rezimowi. I trudno sie polskiej historiografii
dziwi¢, ze nie chciata bra¢ w tym udzialu. Oprécz tego panuje tu stuszny chyba po-
glad, ze udany zamach stanu z 20 lipca spowodowatby dla Polski niekorzystne zmiany
terytorialne.

Niemniej ten brak zainteresowania musi o tyle dziwi¢, ze sprawa polska cia-
gle byla tematem rozwazan niemieckiej opozycji. Dla przykladu problem przy-
szlej granicy zachodniej Rzeczypospolitej byl przedmiotem licznych propozycji
pokojowych kierowanych przez dysydentéw III Rzeszy do zachodnich aliantéw.
Ta najpowazniejsza z nich wysunieta zostala w 1943 roku przez Helmutha Jame-
sa von Moltkego w porozumieniu z marszatkami Erwinem Rommelem, Giinthe-
rem von Klugem i Gerdem von Rundstedtem. Nosila ona nazwe Planu Hermanna’
i zakladata miedzy innymi wspolne dzialania na rzecz natychmiastowej brytyjsko-
amerykanskiej okupacji Polski.

Istnieje przypuszczalnie zwigzek miedzy dziatalnoscig niemieckiej opozycji a

decyzja o aneksji wschodnich terenéw Polski, jaka zapadla na przetomie listopada

! K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg, Miinchen 1999, s. 142. Z uwzglednieniem politycznych
wyrokéw sadownictwa wojskowego Wehrmachtu.

2 Do najwazniejszych prac naukowych nalezy zaliczy¢ teksty Karola Joncy, Marka Maciejew-
skiego czy Jerzego Kozenskiego, ktore stanowia niewatpliwie bardzo wazny wktad w opracowa-
nie probleméw zwiazanych z szeroko pojeta opozycja w III Rzeszy.

> Hermann byl kryptonimem, jaki wywiad USA nadal Helmuthowi Jamesowi von Moltkemu.
Wywiad amerykanski postugiwal sie réwniez terminem Hermann-Kreis na okreslenie Kregu
z Krzyzowej. Patrz: G. Brakelmann, Helmuth James von Moltke, 1907-1945, Eine Biographie,
Miinchen 2009, s. 291 Ttumaczenie planu Hermanna zostalo przedrukowane w pracy: J. Heide-
king, USA und der deutsche Widerstand, Tiibingen 1993, s. 52 i nastepne.



i grudnia 1943 roku w Teheranie. Rola ,,Zwigzku Niemieckich Oficeréw”, jaki powstat
w ZSRR w procesie ksztaltowania tej decyzji jest chyba niedoceniana.

Niniejsza praca jest probg logicznego okreslenia ram, motywacji i dziatan nie-
mieckich dysydentéw. Nie jest to praca napisana na podstawie wlasnych badan ar-
chiwalnych, chociaz u jej podstaw legly drukowane zrédta. Tu trzeba doda¢, ze w
Republice Federalnej wydano znakomitg wiekszo$¢ zrodet zwigzanych z ruchem
oporu. Opublikowano wiele wspomnien, dziennikow, listow, analiz dysydentow, kon-
cepgji politycznych z tamtego okresu, analiz policji i gestapo, protokotdéw przestuchan
i protokotéw z podstuchéw, a nawet dokumenty archiwéw panstw alianckich. Ten
ogromny material pozwala niewatpliwie wyrobi¢ sobie niezalezny poglad na przebieg
wydarzen.

Prezentowana praca nie jest proba krytycznych analiz historiograficznych, tylko
stworzenia na podstawie analizy istniejacych opracowan wiasnej koncepcji przebiegu
wydarzen zwigzanych z dzialalnoscia dysydentéw IIT Rzeszy.

W pracy szczegélny nacisk potozony zostal na dziatalno$¢ Kreisauer Kreis
(Krag z Krzyzowej*). Takie przesunigcie akcentéw wynikalo z przekonania autora, ze
Kreisauer Kreis byl najwazniejszym i najciekawszym ugrupowaniem opozycyjnym w
ITI Rzeszy. Réwniez z tego srodowiska wyszly bodaj najwazniejsze impulsy do prze-
prowadzenia zamachu stanu z 20 lipca. Niewatpliwie wazng motywacja do polozenia
nacisku na Kreisauer Kreis sa jego $laskie korzenie i proby podjecia kontaktéw z pol-
skim ruchem oporu.

Pominiete zostaly natomiast tak wazne zjawiska dla historii niemieckiego
ruchu oporu jak dzialalno$¢ monachijskiej Bialej Rozy, proba zamachu na Adolfa
Hitlera podjeta przez Johanna Georga Elsera w listopadzie 1939 roku, czy cichego
przeciwnika narodowego socjalizmu jakim byt Fritz Kolbe. Kolbe, nie biorgc nigdy
za swojg dzialalnos¢ jakichkolwiek pieniedzy i kierujac sie wylacznie politycznymi
przestankami, dostarczat amerykanskim stuzbom specjalnym materiatéw, ktore mia-
ly strategiczne znaczenie dla przebiegu IT wojny $wiatowej. Autor uznal jednak, ze dy-
sydenci ci dzialali w izolacji i nie mieli wplywu na pozostale srodowiska opozycyjne
w Niemczech hitlerowskich.

Chociaz praca nie ma charakteru zrodlowego, to pojawia si¢ kilka nowych wat-
kéw, ktore sa w niemieckiej historiografii nieobecne. Za przyklad niech postuzy spra-
wa $laskich korzeni Kreisauer Kreis. Nikt oczywiscie nigdy nie podwazat §laskiego po-
chodzenia lideréw tego ugrupowania — Helmutha Jamesa von Moltkego i Petera Yor-

* W polskiej literaturze przedmiotu nazwe tego ugrupowania ttumaczy sie rowniez jako ,,Koto
z Krzyzowej”.



ka von 'Wartenburga. Ale okazuje sie, ze caly szereg innych czolowych czlonkéw tego
ugrupowania mial réwniez $laskie rodowody. Tutaj wioda rodzinne korzenie Hansa
Lukaschka, Adama von Trotta zu Solza, Dietricha von Trotha, Horsta von Einseidela
czy Hansa Petersa®. Mimo ze potwierdzenie tych faktéw mozemy znalez¢ w niemiec-
kiej literaturze przedmiotu®, nikt dotad nie probowat na to ugrupowanie spojrzec z tej
perspektywy. Tym bardziej dziwne, ze przeciez wielu innych dysydentéw tego ugru-
powania studiowalo lub pracowalo wczesniej na Uniwersytecie we Wroctawiu. Tam
sie poznali, tam podejmowali swoje pierwsze dziatania’. W Krzyzowej pod Swidnica
powstawaly wypracowywane wspolnie koncepcje swiatopogladowe i polityczne tego
bodaj najwazniejszego ugrupowania opozycyjnego w III Rzeszy.

W wydanych w Republice Federalnej dokumentach amerykanskiej dyploma-
cji dotyczacych niemieckiego ruchu oporu znajduje sie przedruk ttumaczenia Planu
Hermanna?®. Pojawia si¢ sformulowanie, na ktére w niemieckiej literaturze, w przeko-
naniu autora, nikt nie zwrdcil dotad uwagi. Ot6z pada tam sformulowanie, ze przy-
szka stolica Niemiec powinna znajdowac sie Niemczech potudniowo-wschodnich.
Jezeli za terytorialny horyzont Helmutha Jamesa von Moltkego mozna uzna¢ gra-
nice Niemiec z 1937 roku, to wskazanie na Slask jest catkowicie jednoznaczne. W
gre wchodzitoby wiec Opole lub Wroctaw. Cztonkowie Kreisauer Kreis postulowali
réwniez utworzenie federacji europejskiej, ktora tworzy¢ mialy dotychczasowe 24
panstwa znajdujace si¢ na kontynencie. W sklad tego superpanstwa miaty wchodzi¢
zarowno Wielka Brytania, Rosja, Hiszpania, Francja, Grecja jak i Polska. Mialy one
stanowi¢ zaréwno polityczng, gospodarczg, jak i kulturalng jednos¢. Stolica tego eu-
ropejskiego superpanstwa miata sie miesci¢ réwniez na Slasku’. Fakt, ze Kreisauer
Kreis mial tak wyrazng $laska orientacje, nie byl dotad w niemieckiej historiografii
szczegdlnie podkreslany. By¢ moze wigzalo sie to z obawg przed posadzeniami o re-
wizjonistyczne tesknoty.

W polskiej literaturze watku tego unikano zapewne z tego samego powodu.
Trudny do zracjonalizowania byl fakt, ze sSrodowisko najwybitniejszych dysydentow
antyhitlerowskich pochodzilo ze Slgska. Tworzyto to dodatkowg niezrecznosé, ponie-
waz bliscy wezesniej wymordowanych przez rezim hitlerowski dysydentéw musieli w

wyniku powstatych zmian terytorialnych opusci¢ swoje rodzinne strony.

> S. Fikus, Niepokorni z Krzyzowej, Opole 2010.

¢ Moltke Almanach, Moltke-Stiftung, Berlin 1984.

7 S. Fikus, Wizja powojennego paristwa niemieckiego w koncepcjach Kregu z Krzyzowej, Wroctaw
2009, s. 39 i nastepne.

8 J. Heideking, USA und der deutsche Widerstand, Tiibingen 1993, s. 55.

° G. Roon, Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der deutschen Wider-
standsbewegung, Miinchen 1967, s. 455.
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Patac w Krzyzowej koto Swidnicy

Kolejna kontrowersja dotyczy pytan o kontynuacje Kreisauer Kreis po areszto-
waniu Helmutha Jamesa von Moltkego w styczniu 1944 roku. Znaczna cz¢$¢ niemiec-
kich historykéw stoi na stanowisku, ze fakt ten spowodowat rozpad tego ugrupowa-
nia. Autor niniejszego opracowania podzielil jednak poglad niemieckiego historyka
Wilhelma Winterhagera, ktéry reprezentuje przeciwne stanowisko. Kreisauer Kreis
nigdy nie byto jednorodnym ruchem, nigdy nie zapoczatkowalo oficjalnie swojej
dzialalnosci, nigdy tez nie istniala ustalona lista jego czlonkéw. W réznych okresach
aktywnosci dominowali tam inni ludzie. Dlatego tez Winterhager uznal, ze nie ma
zadnych powodoéw, zeby moéwi¢ o zakonczeniu dziatalnosci Kreisauer Kreis po 19
stycznia 1944 roku.

Kontrowersyjne moze okaza¢ sie rdwniez przekonanie autora o udziale hrabie-
go Clausa Schenka von Stauffenberga w tym ugrupowaniu. Zdaniem autora niniej-
szego opracowania jego zwigzki z Kreisauer Kreis sg trudne do podwazenia i nie mia-
ty one bynajmniej towarzyskiego charakteru'. Pod jego wptywem zmienita si¢ nawet
opcja $wiatopogladowa Kreisauer Kreis. Stauffenberg przekonal czlonkéw Kreisauer
Kreis o koniecznosci zamordowania Hitlera, ktorzy w wiekszos$ci go czynnie poparli.
Mimo to pojawiaja si¢ czasem glosy, iz jakoby Kreisauer Kreis z zamachem nie miat
nic wspdlnego. Dziwi¢ musi, Ze ta sfingowana na potrzeby procesu sgdowego przed

' Winterhager, Wilhelm Ernst: Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 183.
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Trybunalem Ludowym (Volksgerichtshof) teza znalazta w bezkrytyczny sposob od-
bicie w pdzniejszej historiografii'’.

Z pytaniami o kontynuacje Kreisauer Kreis wiaza si¢ rowniez kontrowersje
wokot ideologicznych fundamentéw zamachu stanu z 20 lipca 1944. Biograf Fritza-
Dietlofa von Schulenburga Ulrich Heinemann sformulowat hipoteze, ze zamach byt
proba arystokratycznej rewolucji. Miata ona polega¢ na przywrdceniu szczegolnej
roli arystokracji w spoleczenstwie niemieckim, dla ktorej niejako legitymacjg miat
by¢ bohaterski czyn uwolnienia Niemiec spod rzadéw tyrana. Koncepcja ta, bynaj-
mniej nie rozpowszechniona szczego6lnie w niemieckiej literaturze, przekonuje autora
niniejszego opracowania. Dlatego jej ideologiczny fundament zostal tu szerzej przed-
stawiony w rozdziale poswieconym wydarzeniom zwigzanym z 20 lipca 1944 roku.

Oczywiécie w zamachu stanu wzieli udziat przedstawiciele innych $rodowisk
opozycyjnych o najrozniejszych politycznych czy spolecznych korzeniach. Ale nie
ulega chyba kwestii, ze role kreatordw ilideréw tego wydarzenia spelniali przedstawi-
ciele niemieckiej arystokracji.

W niemieckiej historiografii nie ma jasnoéci co do planéw, jakie zamierzali
zrealizowa¢ dysydenci zwigzani ze Stauffenbergiem w przypadku udanego zamachu
stanu. Generalnie istniejg dwie sprzeczne ze sobg koncepcje. Jedna z nich zaklada, ze
po udanym zamachu stanu liderzy nowego panstwa zamierzali dokona¢ bezwarun-
kowego poddania zachodniego frontu i w ten sposéb doprowadzi¢ do natychmiasto-
wego zakonczenia wojny. Na temat takiego rozwigzania rozmawial Adam von Trott
jeszcze w lipcu 1944 roku jako emisariusz Stauffenberga z przedstawicielem amery-
kanskiego wywiadu w Bernie, Allenem Dullesem. Wydawaloby sie, ze w sprzecznosci
z tg koncepcjg staly plany utworzenia nowego rzadu, czy tym bardziej reorganizacji
armii. Oznaczalo to bowiem wole kontynuacji wojny, a przynajmniej negocjacji za-
chowania niemieckiej panstwowosci na korzystnych warunkach'2.

Autor opracowania stanal na nowym stanowisku, ze obie koncepcje wcale sie nie
wykluczaja, tylko uzupelniaja. Plany zamachu stanu ze wzgledu na brak spolecznego po-
parcia mialy niewielkie szanse powodzenia, o czym zamachowcy doskonale wiedzieli.
Wydaje si¢ wiec logiczne, ze na wypadek niepowodzenia zamachu stanu mogli chcie¢
doprowadzi¢ do otwarcia frontu zachodniego. W ten sposéb doszloby do realizacji kon-
cepcji okupacji Niemiec i innych terenéw zajetych przez Wehrmacht przez zachodnich

aliantow, a ze nawet ten zamiar si¢ nie udal, to juz zupetnie inny problem.

"-G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 288; H. Fraenkel; R. Manvell, Der 20. Juli, Frankfurt/M
1965, s. 76.
12 P. Steinbach, Einfiihrung, [w:] E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg, Paderborn 1994, s. X.
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Gdyby. zamach z 20 lipca 1944 roku powidd! sig, to Claus von Stauffenberg
w dyskusji z aliantami zapewne sklonny bylby uzy¢ argumentu, ktory znalaziby sie
w jego rekach przez przypadek. Otoz 1 lipca 1944 roku otrzymuje on nominacje
na szefa sztabu Armii Rezerwowej (Ersatzheeres)®, ktory od kilku lat koordynowat
doswiadczenia nad produkcja bomby atomowej. (Forschungsstelle des Heereswaf-
fenamtes)'. Wydaje si¢ poza jakakolwiek dyskusja, ze od tego momentu jako osoba
bezposrednio odpowiedzialna za te strategicznie kluczowe badania, nie zostat o nich
poinformowany. Trudno sobie tez wyobrazi¢, zeby nie dostrzegal wagi posiadania
takiej broni w dyskusji z aliantami na temat korzystnego zawieszenia broni. Niemniej
jednak i ten watek w niemieckiej literaturze przedmiotu jest calkowicie nieobecny,
brakuje tez dowoddw na to, ze Stauffenberg kiedykolwiek si¢ ta kwestig zajmowal.

Drazliwym tematem wydaje si¢ kwestia odmowy przez zachodnich aliantéw
wspolpracy z przedstawicielami opozycji w III Rzeszy. Budzi ona emocje, poniewaz
w latach pigcdziesigtych i sze$¢dziesigtych srodowiska prawicowe w Republice Fede-
ralnej Niemiec wnosily pod adresem zachodnich mocarstw oskarzenia o bezsensow-
ne przedtuzanie wojny. Stosunek aliantéw do niemieckiej opozycji byt fundamentem
twierdzen, Ze nie prowadzili oni wojny w imi¢ wolnosci, elementarnych wartosci
chrzescijanskich, czy zamiaru wyzwolenia Europy z rak faszystowskiego tyrana, tylko
imperialistycznych intereséw i checi poszerzenia swoich politycznych wptywoéw.

Nie ulega kwestii, Ze niemieccy dysydenci trzymali sie kurczowo antybolszewic-
kich stereotypow w przekonaniu, ze walka z komunizmem jest réwniez priorytetem
polityki zachodnich aliantéw. Ich propozycje pokojowe mialy wyrazne antyradziec-
kie rysy i dlatego trafialy w polityczng proznie. Opozycjonisci niemieccy patrzacy
na wojne z europejskiej perspektywy tudzili sie, ze ich oferta szybkiego zakonczenia
wojny na korzystnych dla aliantéw warunkach musi by¢ atrakcyjna. Sadzili, ze sama
mozliwo$¢ ograniczenia liczby ludzkich ofiar bedzie dla Zachodu przekonujacym ar-
gumentem na rzecz podjecia wspolpracy. Zohierze gineli przeciez po obu stronach
frontu, w obozach koncentracyjnych mordowano miliony ludzi, a setki tysiecy cywi-
léw ginely w wyniku bombardowan. Wysuwany przez opozycje postulat stworzenia
demokratycznego panstwa niemieckiego respektujacego zasady chrzescijanskiej mo-
ralnosci i naprawienia wyrzadzonych krzywd nie wzbudzit jednak ani w Londynie,
ani w Waszyngtonie przekonania.

Powodow, dla ktorych alianci z takg rezerwa odnosili sie do niemieckiej opozy-

cji, przytacza sie wiele. Zaden z nich jednak w przekonywujacy sposéb nie thumaczy,

"* G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 37.
4 R. Karlsch, Hitlers Bombe, Die geheime Geschichte der deutschen Kernwaffenversuche, Min-
chen 2005, .31, 35 i inne.
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dlaczego nie chcieli skorzysta¢ z tak wielkiej szansy szybkiego zakonczenia wojny.
Odpowiedz na to pytanie jest wazna, poniewaz by¢ moze rzeczywiscie istniat daleko
idgcy rozdzwiek pomiedzy gltoszonymi ideatami a rzeczywistymi, politycznymi cela-
mi aliantéw. Wyjasnienie tego sporu jest tez ciekawe z punktu widzenia btedow, jakie
popelnili przedstawiciele niemieckiego ruchu oporu wobec aliantéw. Autor §wiadom
ryzyka ulegania propagandowym argumentom jednej i drugiej strony pos$wiecit temu
problemowi caty obszerny rozdziat.

Historia niemieckiego ruchu oporu nie zostala napisana do konica, pozostaje
wiele istotnych kwestii otwartych. Do tych najbardziej zagadkowych zaliczy¢ pewnie
mozna problem stosunku Himmlera do opozycji. Wiadomo na pewno, ze jeden z
czolowych przedstawicieli opozycji konserwatywno-mieszczanskiej, Johannes Popitz
rozmawial z nim na temat istnienia niemieckiej opozycji i namawiat do go wspot-
pracy"™. Poczatkowo Himmler propozycja ta wydawal sie zainteresowany, pdzniej
kontakty te sie skonczyly. Wydaje si¢ jednak calkowicie nielogiczne, zeby Himmler
nie zarzadzil monitorowania tego srodowiska. Tym bardziej, ze jego przedstawiciele
starali si¢ juz od dawna zorganizowa¢ zamach stanu, ktéry mogt by¢ bezposrednim
zagrozeniem dla jego Zycia. Zreszta w rozmowie z Canarisem mial mu powiedzie¢,
ze doskonale orientuje si¢ w planach przygotowywanego wiosng 1944 roku zamachu
stanu'®.

By¢ moze czytelnikowi zbedne wydawa¢ sie bedzie przytaczanie w pracy nie-
ktorych powszechnie znanych faktéw z historii ruchu oporu. Niemniej autor uznat,
ze dla cigglosci narracji i wyjasniania przytoczenie ich kontekstu jest konieczne.
Dotyczy to dla przykladu fragmentu opisujacego sam zamach na dyktatora, ktory
zwigzany jest przeciez z wieloma kontrowersjami dotyczacymi powodow, dla ktérych
Hitler zamach przezyl. Tym bardziej, Ze w powszechnej $wiadomosci ciagle pokutuje
wymyslony przez faszystowska propagande mit o ,,cudownym” uratowaniu dyktato-
ra.

W trakcie redakcji ksigzki autor zostal skonfrontowany z problemem translator-
sko-terminologicznym. Pojeciem, ktére w niemieckim obszarze jezykowym okresla
calo$¢ zjawisk zwiazanych z dzialalnoscia opozycyjng w III Rzeszy jest ,Widerstand”
Podobnie adekwatny termin na polskim gruncie jest jednak trudny do sformutowa-
nia. Pojecie ,,opozycja” nie oddaje dramatyzmu i ryzyka, z jakim dysydenci III Rzeszy
podejmowali swoje dziatania. Opozycja nie kojarzy sie raczej z krokami obliczonymi

'* K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 149; Klemperer K., Die verlassenen Verschworer.
Der deutsche Widerstand auf der Suche nach Verbiindeten 1938-1945, Berlin 1994, s. 277-280.
1o E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 200.
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na przeprowadzenie zbrojnego zamachu stanu czy zamordowaniem glowy panstwa.
Dzialalno$¢ opozycyjna nie stanowi tez w wiekszosci przypadkéw bezposredniego
zagrozenia dla Zycia. Czesto natomiast stosowany na gruncie polskim termin ,,ruch
oporu” tez nie wydaje si¢ adekwatny. Niesie on ze soba raczej skojarzenia z dzialania-
mi, jakie podejmowali bojownicy w réznych krajach Europy przeciwko hitlerowskie-
mu okupantowi. I w ten sposob mialy one charakter dalece inny od inicjatyw prze-
ciwnikow systemu w III Rzeszy. Dlatego autor na potrzeby niniejszej pracy zdecydo-
wal sie na poslugiwanie terminem ,,Op6r’, jako takim, ktéry obejmowalby najszersze
formy dzialan antyrezimowych.

W tekscie autor postuzyt si¢ niemieckojezycznymi terminami Kreisauer Kre-
is (Krag z Krzyzowej) wychodzac z zalozenia, ze nazw wilasnych ttumaczy¢ si¢ nie
powinno. Trudno by zresztg dysydentéw zwigzanych z Helmuthem Jamesem von
Moltkem nazwac¢ dla przyktadu , Krzyzowcami” Takie okreslenie budzitoby w jezyku
polskim absurdalne i zupelnie falszywe asocjacje. Autor postuguje si¢ natomiast na-
zwa miejscowosci Krzyzowa. Brzmiala ona w czasach, kiedy spotykata sie tam grupa
opozycyjna Helmutha Jamesa von Moltkego co prawda inaczej, ale posiada ona ogol-
nie przyjeta polska nazwe geograficzng i dlatego uzycie tego okreslenia wydaje si¢
oczywiste i naturalne.

Prezentowana praca nie jest prostym zrekapitulowaniem stanowiska dorobku
niemieckiej historiografii w tym obszarze. Jest raczej probg reinterpretacji zdarzen
tamtego okresu. Przedstawione relacje miedzy zdarzeniami tylko czesciowo znajduja
potwierdzenie w udowodnionych faktach, ale czynia wiele zjawisk w historii ruchu
oporu bardziej zrozumialymi. Autor ma tez pelng $wiadomos¢ metodologicznych
trudnosci zawartych w tej pracy, w ktérej elementy powszechnie znane, wrecz pod-
recznikowe, skonfrontowane zostaly z kontrowersyjnymi, nie do konca udowodnio-
nymi hipotezami.

Celem autora bylo stworzenie spdjnej koncepcji zwigzkéw miedzy wydarze-
niami zwigzanymi z niemieckim ruchem oporu. Stanowi ona raczej sprawozdanie z
pewnego etapu badan, ktore niewatpliwie wymagaja jeszcze weryfikacji. Pozostawia-
jac czytelnika z calym szeregiem nowych tez, autor chciatby jednak przekona¢ go do

logiki przedstawionych hipotez.



Fundamenty autorytetu Adolfa Hitlera

iedy prezydent Hindenburg mianowat Hitlera kanclerzem, nawet najbardziej

doswiadczeni obserwatorzy sceny politycznej nie widzieli powodéw do nie-
pokoju. Elity polityczne Republiki Weimarskiej 30 stycznia 1933 roku byly prze-
konane, ze jest to kolejna polityczna efemeryda, ktora nie ma zadnych szans, zeby
sie dluzej utrzymacé. Bez zadnej paniki i specjalnego pospiechu zbieraty sie kierow-
nicze gremia SPD i zwigzkéw zawodowych, Zeby omoéwié nowa sytuacje. W pierw-
szych komunikatach ostroznie ostrzegali swoich zwolennikéw przed faszyzmem.
Terroru politycznego nikt sie nie spodziewal. Obawa, ze nominacja Hitlera moze
stanowi¢ zagrozenie dla demokracji, panstwa prawa, podstawowych praw kon-
stytucyjnych, lezala poza jakgkolwiek fantazjg polityczng. Nawet Komunistyczna
Partia Niemiec KPD nie dopatrywata si¢ w tym fakcie specjalnego dla siebie za-
grozenia. Pézniejsza propagandowa historiografia chetnie te sprawe przedstawiata
inaczej. W nominacji Hitlera na kanclerza upatrywano raczej zaostrzenia si¢ kry-
zysu rzagdowego. Perspektywa likwidacji KPD wydawala sie wiecej jak absurdal-
na. Co prawda partia komunistyczna wezwala do strajku generalnego przeciwko
NSDAP, ale prawie nikt nie postuchal tego wezwania. Zbyt duzo ludzi mialo w
pamieci fakt, ze KPD w Berlinie jeszcze niedawno organizowala strajk wspdlnie z
NSDAP przeciwko rzadzacej wowczas SPDY.

Brak obaw przed nowg sytuacjg polityczng wynikal po czesci z faktu, ze do
1928 roku sukcesy wyborcze NSDAP byly bardzo mizerne i czotowi przedstawi-
ciele zycia politycznego nie traktowali tej partii za bardzo powaznie. Od 1930 po-
parcie dla NSDAP roslo co prawda gwaltownie, ale nic nie wskazywalo, ze moze
zajac cala scene polityczng. Spoleczne poparcie zdobywata ona w duzej mierze
dzicki demagogicznym umiejetno$ciom samego Hitlera. Wykorzystywal on w
swoich wystgpieniach spoteczng dezaprobate dla niestabilno$ci politycznej Repu-
bliki Weimarskiej. Poklask zdobywaty jego postulaty wprowadzenia autorytarnych
rzadéw. Sztandarowym elementem propagandy hitlerowskiej byly manipulacje
poczuciem narodowej frustracji, ktérej zrodtem byl Traktat Wersalski. Zadania
zniesienia reparacji wojennych i odzyskania utraconych na rzecz Polski terytoriow
staly sie kluczowymi hastami wyborczymi. Trafialy one do przekonania wigkszo-

$ci Niemcow'®. Ale tez nie byly niczym nowym w 6wczesnych Niemczech.

I7P. Steinbach, J. Tuchel, Wiederstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1994, s. 17.
18°K. Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 1933-1939, Miinchen
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Propaganda faszystowska zrecznie potegowala leki zwigzane z kryzysem
gospodarczym i dezintegracja struktur spotecznych. Oryginalnych programéw
politycznych czy gospodarczych ruch faszystowski nie stworzyl. Jedynym wy-
raznym elementem programowym NSDAP byla zapowiedz ostrej konfrontacji
z komunizmem i agresywny nacjonalizm. Programy NSDAP przygotowywane
byly w réznych wariantach i obliczone wylacznie na zdobywanie wiadzy. W 1929
zrezygnowano dla przykladu z postulatow socjalnych, by zdoby¢ poparcie drob-
nomieszczanstwa. W pewnym momencie usunigto z programu akcenty antyreli-
gijne, by nie zraza¢ sobie srodowisk o orientacji chrzescijanskiej. Wazna klientele
NSDAP stanowili mali urzednicy i bezrobotni. Nie do konica uswiadamiali sobie,
ze przedstawiciele wielkiego kapitatu i kierownictwa armii rowniez w Hitlerze
widzieli eksponenta swoich intereséw. Liderom NSDAP udato si¢ doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej kazda grupa spoteczna widziata w niej swojego reprezen-
tanta'.

W roku 1929 rozpoczal si¢ swiatowy kryzys gospodarczy. Uderzyt on w
Niemcy szczegdlnie dotkliwie ze wzgledu na wysoka koncentracje kapitatu. Zja-
wisko to poglebilo ostros¢ kryzysu i go przedtuzylo. Liczba bezrobotnych wzrosta
od zimy w 1929 do wiosny 1932 roku az do 6 milionéw®. Faszysci twierdzili, ze
kryzys w Niemczech wywolata konieczno$¢ sptat reparacji wojennych. Argument
ten znakomicie trafial do przekonania ttuméw. Likwidacja bezrobocia stala si¢
jednym ze sztandarowych hasel wyborczych NSDAP. Hitler propagowal réwniez
panstwo bez sporéw partyjnych. Zapowiadal rozwoj gospodarczy i kulturalny na-
rodu?'.

Elementem, ktory niewatpliwie przysporzyl NSDAP poparcia, bylto stworze-
nie pseudoreligijnych rytuatéw. Ich czescig byla rzekoma, na wpdtmistyczna wy-
mowa swastyki, kult zmartych bohateréw, palace sie pochodnie, liturgia spotkan
z Hitlerem. Przyszly dyktator przemieszczat si¢ z jednego zebrania wyborczego
na nastepne samolotem, a oczekujace ttumy wypatrywaly go na niebie. Pozwala-
o mu to jednoczesnie odwiedza¢ kilka zebran wyborczych w réznych czesciach
Niemiec. Kreowal on w ten sposéb mit wszechobecnego wodza. Propaganda fa-
szystowska starala si¢ budowaé poczucie wspolnoty poprzez ujednolicenie mas.

1999, s. 40 Patrz takze: J. Fiszer, Warunki rozwoju opozycji antyhitlerowskiej, [w:] M. Tomala
(red.), ,Zeszyty Niemcoznawcze”, Warszawa 1995, s. 92.

! K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 40 i nn.

X Tamze.

! . Fiszer, Warunki rozwoju opozycji..., op. cit., s. 92.
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H

Zamieszki w Berlinie, 1 maja 19291

Wyrazem tego mialo by¢ noszenie munduréw i wspoélne marsze. Formacje SS
mialy ucielesnia¢ w sobie ideg¢ politycznego zakonu. Swiadomie odwolywano sie
do romantycznych tradycji sredniowiecznych. NSDAP nie przeszkadzalo to jed-
noczes$nie wykorzystywa¢ nowoczesne techniki, do ktérych zaliczy¢ mozna bylo
wowczas dla przyktadu radio®.

W styczniu 1933 roku partia liczyla 850 000 czlonkéw. Jedna trzecig z nich
stanowili robotnicy, wérdd ktérych ponad potowa byta bezrobotna. Na reszte
skladali si¢ urzednicy (1/3) oraz przedstawiciele wolnych zawoddw i menagero-
wie. Elity partii faszystowskiej byly w wiekszosci drobnomieszczanskie®. Partia
NSDAP w demokratycznych wyborach w 1933 roku nie osiggneta jednak wigcej
jak 33% wyborcow?.

Hitler zawieral koalicje z ugrupowaniami prawicowo-narodowymi, ale
zgodnie z normalnymi regutami gry parlamentarnej ilo$¢ gloséw nie wystarcza-
ta do utworzenia rzadu. Koalicja Adolfa Hitlera posiadala bowiem w Reichstagu
zaledwie 42% postow. Mniejszo$ciowy rzad Adolfa Hitlera zostal jednak wybrany
glosami nie wchodzacej do koalicji katolickiej partii Centrum, ktdra pdzniej po-
lityke tego rzadu i swoimi glosami wspierata®.

2 K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 42 inn.

2 Tamze, s.52.
% Tamze,s. 141.
» K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 80.
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Razdanej'szansy umocnienia swoich rzadéw NSDAP postanowito nie zmar-
nowac. Po 30 stycznia 1933 roku dokonano masowych zwolnien urzednikéw,
ktérzy wczesniej negatywnie wypowiadali sie¢ o NSDAP. Kluczowe znaczenie w
tym procesie mialo przejecie kontroli nad policja, ktéra swiadomie zapewnita bez-
karno$¢ bojowkom faszystowskim. Tylko w niewielu miastach Niemiec potrafili
sie im socjaldemokraci przeciwstawi¢. Wszyscy mieli jednak nadzieje, ze po tych
wszystkich ekscesach w nastepnych wyborach NSDAP utraci catkowicie popar-
cie®.

W dniu 27 lutego 1933 plonie w Berlinie Reichstag. Faszysci uznali holen-
derskiego komuniste Marinusa van der Lubbego winnym jego podpalenia. Pozar
Reichstagu stat si¢ pretekstem do uwigzienia lideréw komunistycznej partii KPD,
co znacznie opozycj¢ parlamentarng ostabito?.

Terror w stosunku do politycznych oponentow stat sie teraz gléownym instru-
mentem umacniania pozycji NSDAP. Do tego celu stworzono tajng policje — ge-
stapo. Zostala ona wyjeta spod jakiejkolwiek kontroli prawnej i administracyjnej.
Miala mozliwo$¢ zatrzymywania i przestuchiwania podejrzanych wedtug swojego
uznania. Informacje gestapo uzyskiwato poprzez torturowanie uwiezionych. Pro-
ceder ten zlikwidowany w Europie w XVIII wieku, zostal w panistwie hitlerowskim
oficjalnie ponownie uznany za legalny®*. Wprowadzano réwniez kare $§mierci za
przestepstwa polityczne®.

Za krytyke NSDAP zamykano w obozach koncentracyjnych, do czego po-
trzebna byla wylacznie samowolna decyzja administracyjna. Tam tez przeciwni-
kom politycznym skutecznie tamano wolg sprzeciwu wobec wtadzy. Do ich pilno-
wania zatrudniano kryminalne elementy. Piecz¢ nad obozami koncentracyjnymi
sprawowalo SS, ktdére nie podlegato zZadnej kontroli prawnej*. Wytworzono at-
mosfere strachu i leku przed inwigilacja. Obawy przed represjami powodowaly,
ze Niemcy stali si¢ gorliwymi wykonawcami zarzadzen aparatu partyjnego, nawet
bez stosowania srodkéw przymusu. Proces ten przebiegal w spoleczenstwie przy-
zwyczajonym do dyscypliny nadzwyczaj fatwo?'.

Brutalnie rozprawiano si¢ réwniez z przeciwnikami we wlasnych szeregach.

Panstwo organizowalo mordy oponentdw, ktére przypominaly rozprawy gangste-

* P. Steinbach, J. Tuchel, Wiederstand gegen..., op. cit., s. 17.
# K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 83.

28 Tamze, s. 94 i nn.

¥ Tamze, s. 82.

30 Tamze, s. 127.

3! J. Fiszer, Warunki rozwoju opozycji..., op. cit., s. 96.
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réw w USA'w czasach prohibicji. Ci, ktérych to omineto, byli usuwani z powodu
stawianych im mniej lub bardziej sfingowanych zarzutéw obyczajowych™.

Sprzeczne z wszelkimi zasadami parlamentaryzmu metody spotykaly sie
z oczywistg krytyka innych ugrupowan politycznych. Dlatego tez rzadzenie bez
wigkszosci parlamentarnej bylo dla Hitlera coraz trudniejsze. Faszysci decyduja
sie na kolejne wybory, ktére udato im si¢ tylko minimalnie wygra¢. Odbyly si¢
one w dniu 5 marca 1933 roku i NSDAP uzyskata w nich 43,9% gloséw. Niemniej
prawicowa koalicja Adolfa Hitlera zdobyta 51,9%, co wystarczylo tym razem juz
do samodzielnego sprawowania rzagdéw?.

Krotko potem miato miejsce wydarzenie, ktore uchodzi za jedno z najbar-
dziej zdumiewajacych wydarzen w historii Niemiec ostatnich stuleci. Wtadza
parlamentarna, ktdéra posiadat Adolf Hitler na podstawie konstytucji, byla niewy-
starczajaca do nieskrepowanych, despotycznych rzadow. Stad zrodzit si¢ pomyst
zmiany konstytucji pozwalajacej gtowie panstwa uchwala¢ ustawy bez pytania
parlamentu.

W praktyce propozycja ta oznaczala likwidacje w Niemczech parlamentu.
Reichstag mial, zgodnie z wyobrazeniami Hitlera, odebra¢ sobie nawet prawo
ratyfikowania migedzynarodowych uméw. Zwtaszcza dawni kanclerze partii Cen-
trum Joseph Wirth i Heinrich Briining zaangazowali si¢ z calym zdecydowaniem
przeciwko tej propozycji, poniewaz to glosy ich partii konieczne byly dla przeka-
zania Hitlerowi az tak niezwyklej wladzy. U wigkszosci postéw chaos wywolany
partyjnym pluralizmem nie budzit sympatii. Faszysci niezwykle zrecznie skorzy-
stali z kryzysu niemieckiej demokracji dla wprowadzenia autorytarnych rzadéw.
Porzadek republikanski byl tak wielkim rozczarowaniem, ze bez oporéw z niego
zrezygnowano. Dnia 23 marca 1933 Reichstag koniecznymi 2/3 gloséw udzielit
Hitlerowi wystarczajacych petnomocnictw (Erméchtigungsgesetz). Akt ten stano-
wil ostateczny koniec Republiki Weimarskiej i poczatek nieograniczonej dyktator-
skiej wtadzy Adolfa Hitlera®.

Samodzielne kraje zwigzkowe zostaly zlikwidowane 31 marca 1933. Obok
wezesniej kontrolowanych przez sejmiki krajowe premierdw, faszysci wprowadzili
stanowisko namiestnika rzagdu (Reichsstatthalter). Zostali podporzagdkowani mi-
nisterstwu spraw wewnetrznych i w ten sposéb rzady krajowe staly si¢ urzedami

administracji panstwowej. Kolejnym etapem tworzenia totalnego panstwa byta li-

32-K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 96.
3 Tamze,'s. 84.
34 Tamze, s. 86.
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[N 4
Adolf Hitler w uktonie przed Prezydentem Rzeszy Paulem von Hindenburgiem,
Poczdam 21 marzec 1933 r.

kwidacja wszystkich partii politycznych poza NSDAP. Przejeto rowniez catkowitg
kontrole nad kulturg i przede wszystkim mediami®.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze istotnym elementem umacniania wladzy
byta znakomicie zorganizowana propaganda®. Juz w marcu 1933 roku na spotka-
niu z wydawcami prasy Gobbels jasno okredlit ich role. Oswiadczyl im wprost, ze
wolnosci stowa, ani tym bardziej krytyki panstwa pod rzagdami narodowych so-
cjalistow nie bedzie. Zapowiedziat réwniez, ze nie dopusci do prob wplywu prasy
na polityke nowego rzadu*. Podobny poglad Gobbels wyglosit kilka dni pdzniej
w periodyku ,,Zeitungsverlag” z 18 marca 1933 roku. Napisal tam, iz ,,Zadaniem
prasy nie jest informowanie, tylko instruowanie spoleczenstwa. Dazymy do stwo-
rzenia sytuacji, w ktorej stanie si¢ ona rodzajem fortepianu, na ktérym rzad bedzie
mogl swobodnie gra¢. Media sa niezwykle waznym $rodkiem sterowania masami,
dlatego tez zamierzamy je sobie podporzadkowacd. I w tym upatruje swojego naj-
wazniejszego zadania®. Gléwnymi tematami prasy staly sie teraz polityczne suk-
cesy NSDAP i nieomylnos¢ Adolfa Hitlera.

* G. Roon, Neuordnung im Wiederstand, Miinchen 1967, s. 394.

% J. Wulf, Presse und Funk im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Gutersloh 1964, s. 6.

7 O. Hale, Presse in der Zwangsjacke 1933-1945, Disseldorf 1965, s. 85.

3% J. Wulf, Presse und Funk..., op. cit., s. 65. Patrz réwniez: H. Bohrmann, Hans: NS Presseanwei-
sungen der Vorkriegszeit, Miinchen 1985, s. 31.
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Dziatania te przyniosty oczekiwane rezultaty. Dzieki zrecznej propagandzie
srodowiska lewicowe i mieszczanskie zaakceptowaly faszyzm bez wiekszych opo-
réw. Najbardziej jednak zdumiewajacy byt brak wspoétczucia wobec ofiar rezimu,
zwlaszcza Zydow i komunistéw. Srodowiska mieszczanskie, a tym bardziej jego
burzuazyjne elity akceptowaly bez wigkszych zastrzezen przesladowania ruchu
robotniczego. Powazna przeszkoda dla jego dalszego istnienia byla konieczno$¢
dzialania w glebokiej konspiracji. A takich tradycji niemieckie partie nie posia-
daly®.

Rezim hitlerowski robit tez wszystko, by odebra¢ politycznym przeciwnikom
argumenty. W poczatkowym okresie faszysci calg swoja energi¢ skoncentrowali
na likwidacji bezrobocia. Dzialania takie podjeto juz duzo wczesniej w Republice
Weimarskiej. Przyniosty one najczesciej efekty dopiero po przejeciu wladzy przez
Hitlera. Sukces faszysci przypisali jednak sobie bez zadnych skruputéw. Budowa-
no drogi, autostrady, przeprowadzano prace melioracyjne, kanaly migdzyrzeczne,
lotniska, koszary. Zahamowano nawet przez pewien czas $wiadomie mechaniza-
cje, zeby nie zmniejsza¢ liczby miejsc pracy. Bezrobocie mialo z czasem znikna¢
catkowicie. Likwidacja bezrobocia wzbudzila podziw dla nowej wladzy, zwlaszcza
wérdd bezrobotnych. Jego przezwycigzenie dalo poczatek legendzie rzekomego
geniuszu Hitlera.

Pomimo poczatkowej rezerwy dyktator zdobyl réwniez zaufanie korpusu ofi-
cerskiego. W pierwszym okresie rzadéw NSDAP istnial swego rodzaju dualizm sit
militarnych. Ruch faszystowski stworzyt w procesie swego powstawania bojowki
SA (Die Sturmabteilungen der NSDAP), ktdre stanowity powazna site. Mialy one
nawet aspiracje do utworzenia nowej, konkurencyjnej dla Reichwehry armii. Hi-
tler opowiedziat si¢ jednak za istniejacymi strukturami. W dniu 30 czerwca 1934
roku, przy wsparciu armii i SS rozbit bojowki SA i pozbawit je wszelkiego politycz-
nego znaczenia. Dokonane wowczas morderstwa staly sie rodzajem zbrodniczego
uktadu. Ostabieniem SA, czy wrecz pozbawieniem tej organizacji wigkszego zna-
czenia Hitler zaskarbil sobie zaufanie korpusu oficerskiego w Rzeszy tak bardzo,
ze po $mierci Hindenburga zolnierze i oficerowie bez specjalnych opordw zlozyli
dyktatorowi przysiege wiernosci®.

Chociaz Hitler goraco zapewnial o swoim dazeniu do pokoju, konsekwent-
nie jednak domagal si¢ rewizji Traktatu Wersalskiego. W Wielkiej Brytanii Hitler

. Fiszer, Warunki rozwoju opozycji..., op. cit., s. 95.
0 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und seine Vorgeschichte, [w:] K.H. Roth, A. Ebbinghaus (red.),
Rote Kappellen-Kreisauer Kreise-Schwarze Kappellen, Hamburg 2004, s. 31.
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budzil bez watpienia podziw i sympatie za zdecydowanie, z jakim rozprawitl sie
z ruchami komunistycznymi. Upatrywano w nim meza opatrzno$ciowego, ktéry
uniemozliwil ekspansje komunizmu w Europie Zachodniej. Hitler widziat zreszta
przez wiele lat w Wielkiej Brytanii swojego gléwnego, potencjalnego sojusznika*!.

Rewizjonistyczne plany panstwa hitlerowskiego nie bylyby mozliwe, gdyby
nie polityka rzadu brytyjskiego. W Londynie uwazano, ze Niemcy zostaly skrzyw-
dzone Traktatem Wersalskim w 1919 roku i poczuwano sie w obowigzku uniewaz-
ni¢ jego postanowienia. Wsrdd elit Wielkiej Brytanii juz wczesniej panowalo prze-
konanie, ze zrédtem ruchéw radykalnych w Niemczech byly bledy aliantéw po
I Wojnie Swiatowej. Stad zrodzilo sie przekonanie, ze ustepstwa na rzecz Niemiec
usung ich korzenie*. Pierwszym wyraznym sygnalem polityki appeasementu byt
uklad brytyjsko-niemiecki z 18 czerwca 1935, ktéry umozliwit panstwu hitlerow-
skiemu rozbudowe floty wojennej*.

Kierownictwo armii z caltym zdecydowaniem naciskalo takze na upowszech-
nienie obowigzkowej stuzby wojskowej, ktéra wprowadzono w marcu 1935 roku.
Roéwniez na wyrazne zyczenie wojskowych, dnia 7 marca 1936 zajeto zdemilitary-
zowang strefe w obszarze Renu. Wszystkie te decyzje przypisywal Hitler sobie, ale
wydaje si¢, ze to raczej w pierwszych latach panowania rezimu armia zinstrumenta-
lizowala Hitlera, a nie odwrotnie*.

Radykalne plany rozwoju broni pancernej, lotnictwa i marynarki realizowane
byly samodzielnie przez wojskowych. Polityczne kierownictwo NSDAP niewiele tu
mialo do powiedzenia. Przeciwnie, rzad Rzeszy probowal je hamowa¢, poniewaz
gospodarka niemiecka tych tak niezwykle szeroko zakrojonych zbrojen nie byla w
stanie wytrzymac®.

Fascynacji Hitlerem uleglo szczegdlnie wielu oficeréw, ktorzy nie zdazyli zaak-
ceptowa¢ pluralizmu Republiki Weimarskiej. Twarde rzady dyktatora byly dla wielu
bardziej przekonujace. Wigkszos¢ niemieckich oficeréw, rowniez tych, ktorzy poz-
niej uczestniczyli w ruch oporu, bylo zadowolonych z politycznej zmiany w 1933
roku. W srodowiskach wojskowych z wielkim entuzjazmem przyjeto wprowadze-

nie w 1935 roku obowiazkowej stuzby wojskowej, co w znaczny sposob poprawialo

# K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 222 i nn.
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szanse ich-zawodowego awansu. W III Rzeszy oficerowie cieszyli si¢ szczegolnymi
przywilejami i dlatego ich poparcie dla Hitlera byto ogromne®.

Tragedia pozniejszych oficeréw opozycyjnych bylo, ze na poczatku nie do-
strzegali niebezpieczenistw, jakie niosly ze sobg rzady rezimu hitlerowskiego. Moz-
na jeszcze zrozumied, ze rozwigzanie partii liberalnych i prawicowych zostato bez
wigkszego zdziwienia przez korpus oficerski zaakceptowane. Trudno jednak dzis
poja¢ bezczynno$é oficeréw wobec brutalnego przesladowania Zydéw, komunistéw
i cztonkéw SPD. Okazalo si¢ bowiem, ze dla srodowisk oficerskich wigksze znacze-
nie miafa rozprawa z SA i podniesienie spolecznej rangi armii niz obrona przesla-
dowanych?”.

Niezwykte perspektywy rozwoju armii i przemystu zbrojeniowego kazaly woj-
skowym elitom zamkna¢ oczy na zbrodnie rezimu. Tylko u nielicznych polityka hi-
tlerowska budzila nieche¢, ktdra dopiero z czasem zamieniala si¢ w czynny sprzeciw
wobec dyktatora. Eksponentem takiej postawy byt dla przyktadu generat Ludwig
Beck, szef sztabu generalnego i jeden z pdzniejszych lideréw opozycji oficerskiej w
III Rzeszy. Podobna ewolucje przeszedl Wilhelm Canaris - szef kontrwywiadu We-
hrmachtu. To nie kto inny, tylko on wlasnie byl inicjatorem krwawej, niemieckiej
interwencji w Hiszpanii po stronie generata Franco w 1935 roku. Pézniej nalezal do
grona zaangazowanych opozycjonistow*.

Elity wielkoburzuazyjne przygladaly sie poczatkowo z rezerwa karierze poli-
tycznej Hitlera. Potem jednak zaczety wspiera¢ NSDAP wielkimi §rodkami finanso-
wymi. Burzuazja zadowolona byla z rozwoju przemystu zbrojeniowego, ktory Hitler
zaczat rozwija¢ z calym zdecydowaniem. Juz w epoce Republiki Weimarskiej wiel-
kie przedsiebiorstwa i banki dominowaly zycie polityczne. Teraz poparly z calym
zdecydowaniem NSDAP®.

Przemyst zainteresowany byl masowg produkcjg kosztowych produktow
chemicznych. Koncernem, ktéry na niej szczegdlnie skorzystal, byt IG Farben.
Przedsiebiorstwo to bylo wlascicielem wielu patentéw produkeji syntetycznych
srodkéw napedowych, ktore mialy duze znaczenie dla przemystu zbrojeniowego.
Energetyczna autarkia, ktéra byla jednym z fundamentalnych celéw rezimu hitle-

rowskiego, lezala wiec zdecydowanie w jego interesie. Dzieki rzadowym zamowie-

¢ K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur Aktionsgruppe des 20 Juli 1944, [w:] K.H. Roth, A.
Ebbinghaus (red.), Rote Kappellen-Kreisauer Kreise-Schwarze Kappellen, Hamburg 2004, s. 94.
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8 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 32.
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niom IG Farben powiekszylo swoj zysk z 47 milionéw marek (Reichsmark) w roku
1933 na 191 milionéw w roku 1938. W tym czasie zyski innych koncernéw rosty
réwniez w oszalamiajacy sposdb. Zwlaszcza tych, ktére produkowaly urzadzenia
elektryczne i samoloty. Przygotowania do wojny sprzyjaly rozwojowi najnowszych
technologii, ktore byly kosztowne i skomplikowane. Koncern Krupp uzyskal w tym
samym czasie przyrost zyskow od 7 do 21 milionéw marek. Koncern Simens po-
wigkszyl swoje zyski z 411 milionéw na 1 092 miliony marek®. Wydatki na obrone
rosly z 4% w roku 1933 do 18% w roku 1934. Zjawisko to si¢ potegowalo. Wydatki
na zbrojenia w 1936 roku osiagnely 39% budzetu, a w 1938 roku stanowily jego
50%"'.

Kota militarystyczne pozyskaly dla swych intereséw Hermana Goringa, kto-
ry byl odpowiedzialny za realizacj¢ plandw gospodarczych w rzadzie hitlerowskim.
Dzieki jego wsparciu dynamika rozwoju przemystu zbrojeniowego nabrala jeszcze
wigkszego rozpedu. Zalozeniem tych plandw bylo takie przygotowanie gospodarki
Niemiec, by mogta ona od 1940 roku sprosta¢ wymaganiom wojny.

Gwaltowne zwiekszenie produkcji w przemysle zbrojeniowym spowodowato
ogromne obcigZzenia i pojawienie si¢ nowych niebezpieczenstw. Rozwdj ten odbywat
sie kosztem spoleczenstwa i osiagnal swoje granice. Z pozoru panowata w Niem-
czech hossa gospodarcza, ale sektor gospodarki cywilnej coraz bardziej podupadat.
Rosta sita nabywcza spoleczenstwa, ale nie bylo za wiele towaréw, w ktére mogloby
ono inwestowa¢. Budownictwo mieszkaniowe i rolnictwo dalece nie spetniato ocze-
kiwan. Poza tym nie mozna bylo bez konica utrzymywa¢ plac na poziomie z czaséw
kryzysu bez wywolywania powszechnego niezadowolenia spolecznego. Obawiano
sie wrecz robotniczej komunistycznej rewolty™.

Polityka gospodarczej izolacji i braku rezerw dewizowych spowodowata po-
wstanie istotnych rozbieznosci intereséw miedzy czedcig wielkiego kapitatu a kie-
rownictwem NSDAP. Jednym z gléwnych celéw Hitlera stalo si¢ uniezaleznienie
Rzeszy od zagranicy. Autarkig byta zainteresowana czg$¢ przedsigbiorcow.

Dla przyktadu producenci wyrobéw konsumpcyjnych czy armatorzy byli zain-
teresowani rozwojem eksportu i dlatego domagali si¢ polityki sprzyjajacej rozwojo-
wi calej gospodarki. Eksponentem ich intereséw byt dwczesny minister gospodarki
dr Hjalmar Schacht. W listopadzie 1937 Schacht zostal jednak zwolniony ze swoje-

go stanowiska i zastgpiony przez Walthera Funka, zaufanego czlowieka Goeringa®.
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Zniszczony sklep zydowskich wlascicieli, Magdebﬁrrg 1938 .

Programy zbrojeniowe pochlanialy ogromne srodki finansowe, co powo-
dowalo, ze Rzeszy brakowalo coraz bardziej rezerw walutowych. Koniecznosé¢
zakupu wielkiej ilo$ci surowcow naturalnych grozila powstaniem powaznego,
miedzynarodowego zadluzenia. By ratowa¢ sytuacje, skorzystano z konsekwen-
cji realizowanej juz wczesniej, a dyktowanej ideologicznymi pobudkami polityki
antysemickiej. Mozna by nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze eskalacja przesla-
dowan $rodowisk zZydowskich byta jednym z przejawow gwaltownego poszuki-
wania $rodkéw dewizowych. Kierownictwo NSDAP uswiadomito sobie bowiem,
ze przez przesladowanie tej czesci spoleczenstwa mozna zdoby¢ ogromne $rodki
finansowe. Mimo nawet tak haniebnych dzialan w 1938 perspektywa wielkiej in-
flacji wydawala si¢ nieodwracalna®.

Do zmian personalnych doszto w polityce zagranicznej. Powazna grupa
dyplomatéw niemieckich miata zastrzezenia do polityki zagranicznej III Rzeszy.
Nalezal do niech réwniez urzedujacy od 1932 roku minister spraw zagranicznych
Constantin baron von Neurath, co spowodowato jego dymisje. Ze swoimi stano-
wiskami musieli si¢ pozegna¢ réwniez inni oponenci rezimu, jak dla przyktadu

ambasador w Rzymie Ulrich von Hassel. Nowym ministrem spraw zagranicznych

* H. Thamer, Verfiihrung und..., op. cit., s. 479.
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zostal Joachim von Ribbentrop. Byl on bardziej aktywista NSDAP niz dyploma-
ta i dazyl do militarnej konfrontacji. Oznaczato to strukturalny zwrot w polityce
niemieckiej®.

Paradoksalnie alternatywa dla zahamowania tempa zbrojen mogta by¢ wcze-
$niejsza niz poczatkowo zakladana ekspansja terytorialna. Dawata ona bowiem
szanse na grabiez rezerw finansowych zgromadzonych w bankach panstw, ktére
mogly by¢ celem potencjalnej agres;ji*.

W tym tez kierunku potoczyla si¢ polityka III Rzeszy. Pierwszym panstwem,
ktére postanowiono sobie podporzadkowa¢ byla Austria. Jej aneksji dokonano 11
marca 1938 przy aprobacie spoleczenstwa tego kraju, ktdre owacyjnie witato We-
hrmacht. Kiedy Hitler wjezdzal do Wiednia, bily prawie wszystkie dzwony, a na
wiezach niektérych kosciotéw katolickich powiewaly hitlerowskie flagi. Kosciét
ewangelicki zareagowal na inkorporacje Austrii podobnie”.

Dnia 10 kwietnia 1938 roku przeprowadzono zaréwno w Niemczech, jak i
Austrii referendum. Mieszkancy obu krajow mieli si¢ wypowiedzie¢, czy anek-
sje te akceptujg. Wedlug oficjalnych danych 99,7% gloséw ja poparlo®. W oba-
wie przed odrodzeniem niemieckiego mocarstwa w Europie zakazali alianci po
I Wojnie Swiatowej zjednoczenia Austrii z Niemcami. Zakaz ten w obu krajach
postrzegany byt jako pogwalcenie prawa do samostanowienia narodéw. Dlatego
inkorporacje Austrii postrzegano jako kolejny etap likwidacji postanowien Trak-
tatu Wersalskiego. Przeciwko aneksji Austrii alianci nie podjeli jakich$ zdecydo-
wanych krokéw. Ich postawa przysporzyta natomiast Hitlerowi wiele sympatii i
poparcia. Inkorporacja postrzegana byla bowiem jako wielki migedzynarodowy
sukces dyktatora®™.

Poprzez przylaczenie Austrii elity rzadzace w Berlinie zyskaly takze 1,3 mi-
liardéw marek w zlocie, ktdre stanowily rezerwe finansowa tego kraju. Zostaty one
natychmiast uzyte do stabilizacji niemieckiej gospodarki®. Aneksja Austrii zapew-
nita Rzeszy mozliwo$¢ podporzadkowania swojej polityce gospodarczej przemy-
stu tego kraju. Korzyscig okazalo si¢ nawet pot miliona austriackich bezrobotnych,
ktorych niemiecka gospodarka natychmiast wchtoneta. Wielkie znaczenie mialo

takze zdobycie dostepu do rud zelaza®'.
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Dla wszystkich bylo jasne, ze dalsze etapy rewizji Traktatu Wersalskiego
beda miaty zdecydowanie mniej pokojowy charakter. Perspektywa wojny przera-
zala jednak nie tylko spoteczenstwo niemieckie, ale rowniez znacza cze$¢ korpusu
oficerskiego. Plany te wywolaly w tonie armii powazne réznice zdan. Poczatkowo
wojne planowano najwczesniej w 1942 roku. Jej przyspieszenie spotkalo si¢ u nie-
ktorych generalow ze zdecydowanym sprzeciwem, zwlaszcza u éwczesnego szefa
sztabu generalnego Ludwiga Becka. Uchodzit on wowczas za gtéwnego architek-
ta zbrojen Rzeszy. Uwazal on, Ze ewentualna wojna z mocarstwami europejskimi
przyniesie katastrofe. W wielu dokumentach i memoriatach ostrzegt on przed roz-
szerzeniem konfliktu, ktéremu Niemcy nie bedg w stanie sprostac®.

Rozbiezno$ci w armii wywolywata nie tylko ocena migdzynarodowych za-
grozen, ale réwniez metod prowadzenia wojny, a nawet roli poszczegélnych ro-
dzajow broni na przyszlym polu walki. W tej sytuacji na poczatku 1938 kierow-
nictwo NSDAP postanowilo dokona¢ zmian personalnych na kierowniczych sta-
nowiskach w wojsku, by pozby¢ sie przeciwnikéw wywolania wojny. Pretekstem
dla nich byty mniej lub bardziej sfingowane zarzuty o charakterze obyczajowym.
W ten sposdb usunieto z armii marszatka Wernera von Blomberga i generata Wer-
nera von Fritscha i wielu innych generaléw. General Josef Beck odszed! z armii
na wlasne zyczenie. Nastgpila teraz calkowita zmiana kierownictwa Wehrmachtu.
Ministerstwo wojny zostalo zlikwidowane i na jego miejsce stworzone Naczelne
Dowodztwo Wehrmachtu (Oberkomando der Wehrmacht, OKW). Jego szefem
zostal Wilhelm von Keitel, ktory byl ulegly Hitlerowi. Hitler mianowal si¢ gtéwno-
dowodzacym armii, a jego wladza stala si¢ teraz absolutna i niepodzielna®.

To haniebne usuniecie generaléw nie zmienito jednak w zasadniczy sposob
nastawienia wigkszo$ci oficerow do Hitlera, ktdrzy w wigkszo$ci popierali agre-
sywne plany dyktatora®. Dla elit wojskowych bylo oczywiste, ze kolejnym po
Austrii aneksjonistycznym krokiem bedzie podporzadkowanie Czechostowacji.
Proces ten rozpoczeto poprzez przylaczenie do Rzeszy czesci czeskich Sudetdw,
ktoére zamieszkiwane byly przez mniejszos¢ niemiecks. Pretekstu do tych zadan
dostarczyt rzad w Pradze, poniewaz niemiecka grupa etniczna w Czechostowaciji
nie bez podstaw czula si¢ politycznie i gospodarczo dyskryminowana. Ale prawda

jest réwniez, Ze zatargi z mniejszo$cig niemiecka w Czechostowacji byly w duzym
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% stopniu prowokowane przez
=" . t+ & Rzesze. Hitlerowi dawalo to
: 1 ¢ - mozliwo$¢ wystepowania w
charakterze obroncy ciemie-
zonych ziomkow. Liderem
Niemcéw sudeckich w Cze-
chach byl faszystowski agi-
tator Konrad Henlein. To on
rzekomo w imieniu Niemcow
sudeckich zaczal sie doma-
ga¢ przylaczenia ich ziem do
Rzeszy, co Hitler oczywiscie
usilnie popieral. Postulat ten
w Londynie spotkal si¢ ze zro-
zumieniem, a premier Arthur
Chamberlain gotéw byt na
daleko idace ustepstwa wobec
Niemiec®.

e o 9 Rzad brytyjski widzial w ure-
Rzgd Adolfa Hitlera. Plac przed Garnisionskirche. gulowaniu spornych kwestii
Poczdam lata trzydzieste terytorialnych w Europie szan-
s¢ na zbudowanie fundamentu
trwalego pokoju w Europie. Sadzil réwniez, ze przez ustepstwa wobec Rzeszy uda
sie zapobiec aneksji catej Czechostowacji. Kierujac si¢ tymi motywacjami, premier
Chamberlain osobiscie udat si¢ do Niemiec, gdzie spotkal sie z Hitlerem w jego
alpejskiej rezydencji Obersalzberg 15 wrzesnia 1938 roku®.

Na spotkaniu tym wyrazil wstepna zgode na aneksje Sudetéw przez Rzesze.
Decyzja ta zostala przypieczetowana Ukladem Monachijskim z 30 wrzesnia 1938
roku. W stolicy Bawarii spotkali sie wowczas Arthur Chamberlain, francuski pre-
mier Edouard Daladier, Benito Mussolini i Adolf Hitler. Czesi nie byli ani pytani
o zdanie, ani na konferencje zaproszeni. Kontrahenci ukladu wyrazili zgode na
aneksje Sudetow, uznajac argumentacje Konrada Henleina i rzagdu Rzeszy o prawie
do samostanowienia mieszkajacej tam ludnosci. Prezydent Edward Benesz ustapit

przed migedzynarodowym ultimatum®’.
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Uklad “Monachijski mial powazne wewnatrzpolityczne konsekwencje -w
Niemczech. Z relacji gestapo wynika, ze jeszcze latem 1938 roku panowata w
Niemczech atmosfera glebokiego przygnebienia i silnych antywojennych lekow.
Podpisanie Ukladu Monachijskiego wywotato nagle euforyczne poparcie dla re-
zimu hitlerowskiego. Uwierzono teraz powszechnie w mit geniuszu Hitlera, ktéry
potrafit pokojowymi srodkami odwrdci¢ upokarzajace, w przekonaniu wiekszos$ci
6wczesnych Niemcow, postanowienia Traktatu Wersalskiego. Uklad Monachijski
mial tak ogromna propagandows sile, ze wyjal przeciwnikom NSDAP argumenty
z reki i uniemozliwil na diugi czas powazniejsze dziatania opozycyjne®.

Polityka appeasementu nie wynikala bynajmniej z naiwnosci elit politycz-
nych Wielkiej Brytanii. Rzad w Londynie kierowat si¢ koniecznoscig zmniejszenia
liczby potencjalnych konfliktéw militarnych miedzy panstwami. Dlatego utrzy-
manie pokoju w Europie stalo si¢ priorytetem polityki brytyjskiej®.

Konfrontacja militarna z Niemcami wymagata réwniez wczesniejszego pro-
pagandowego przygotowania spoleczenstwa brytyjskiego, ktore wéwczas bylto
przeciwne takiemu konfliktowi, niezaleznie od faktu, ze gospodarka brytyjska w
1938 roku nie byta do niej przygotowana. Rzagd Chamberlaina uznal, ze przy ow-
czesnym tempie zbrojen moze sobie pozwoli¢ na ewentualng wojne najwczeéniej
w 1942 roku. Logiczng konsekwencja tych strategicznych zalozen bylo przystgpie-
nie do Ukladu Monachijskiego, ktory dawal wowczas szanse na utrzymanie poko-
ju w Europie”.

Jednakze nadzieja na zyskanie kilku lat pokoju okazata si¢ ztludzeniem, co
rzad brytyjski dostrzegl zbyt pdzno. Rzad w Berlinie zdecydowal si¢ na aneksje
catej Czechostowacji juz kilka miesiecy pdzniej. W dniu 14 marca 1939 Hitler za-
grozit czechostowackiemu prezydentowi Emilowi Hasze zbombardowaniem Pra-
gi, jezeli natychmiast nie przekaze suwerennosci swojego kraju Rzeszy. Prezydent
Hacha ulegl, a Czechostowacje zajeto bez jednego wystrzatu. Dnia 16 marca Hitler
oglosil utworzenie Protektoratu Czech i Moraw”'. Z dzisiejszej perspektywy spo-
teczny podziw dla polityki Adolfa Hitlera stawat si¢ trudny do wyobrazenia.

Dnia 22 marca 1939 roku Niemcy zawarly uktad handlowy z Rumunia, ktéry
podporzadkowywal calg jej gospodarke i bogactwa naturalne interesom Rzeszy.
Dwa miesiace p6zniej zawarto uktad sojuszniczy z Wtochami. Niemcy rosty w site
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jako militarne i gospodarcze mocarstwo. Dopiero teraz w Londynie zrozumiano,
jakim niebezpieczenstwem dla pokoju na kontynencie europejskim stat si¢ Hitler
i jak wielkim bledem byta polityka appeasementu’.

Lord Halifax, ktdry aktywnie popieral podpisanie Ukladu Monachijskiego,
czul si¢ osobiscie oszukany. W rozmowie z niemieckim ambasadorem w Londy-
nie o$wiadczyt, ze nastepna proba rozszerzenia terytorium Rzeszy nie bedzie taka
prosta. Wielka Brytania zrobi wszystko, zeby indagowane panstwo bronilo si¢
$rodkami militarnymi”.

Teraz zaczal si¢ rysowac konflikt, dla ktérego nie bylo juz szans na pokojowe
rozwigzanie, chociaz elity faszystowskie dtugo liczyly na pokojowe podporzadko-
wanie sobie rowniez Polski. Hitler zamierzal stworzy¢ wspélnie z Rzeczpospolita
antyradziecki blok. Obiecywal podobno nawet Warszawie dyplomatycznymi ka-
natami gwarancje aneksji Ukrainy w zamian za sojusz z Rzeszg™.

Po utracie czesci terytoriéw na rzecz Rzeczypospolitej po I Wojnie Swiatowej
naczelnym celem polityki zagranicznej wszystkich kolejnych rzadéw Niemiec byta
rewizja granic z Polska”. Paradoksalnie to Hitler dopiero zaczat akcenty tej polity-
ki zmienia¢, co zreszta znalazto odbicie w zdumiewajaco przyjaznym tonie prasy
niemieckiej wobec Polski w latach od 1936 do 1938. W pazdzierniku 1938 roku
Hitler zaproponowal Warszawie gwarancje nienaruszalnosci jej zachodnich granic
w zamian za umozliwienie zbudowania eksterytorialnej autostrady oraz zgode na
uregulowanie kwestii przynaleznosci panstwowej Gdanska. Plan zakladal réwniez
zagwarantowanie Polsce eksterytorialnego korytarza do portu w Gdansku i prawo
do nieskrepowanego jego uzywania’.

Przerwanie lgcznosci terytorialnej miedzy Prusami Wschodnimi i reszta
Rzeszy w wyniku postanowien Traktatu Wersalskiego stanowilo dla niemieckiej
gospodarki dalece idaca ucigzliwos¢. Stanowita ona réwniez obcigzenie dla nie-
mieckiej dumy narodowe;j. Spofeczne oczekiwania zmiany tej sytuacji, zwlaszcza
w obliczu innych wielkich migedzynarodowych sukceséw rezimu IIT Rzeszy, byty
niewatpliwie duze.

Polska, co z jej perspektywy bylo réwniez oczywiste, na jakiekolwiek

ustepstwa w tej sprawie si¢ nie zgadzala. Dnia 26 marca 1939 roku ambasador

2 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 299.

73 H. Thamer, Verfiithrung und..., op. cit., s. 605.

7+ H. Thamer, Verfiithrung und..., op. cit., s. 608; K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 263;
M. Domarus, Hitler, Wiesbaden 1973. Bd 11, s. 1234.

7> G. Schulze-Rhonhof, 1939 - Der Krieg, der viele Viiter hatte, Miinchen 2005, s. 398.

76 Tamzess. 416.
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Niemieckie czolgi nad Brdg, wrzesiert 1939 .

Lipski poinformowal rzad Niemiec, ze ,,ma ten nieprzyjemny obowigzek o$wiad-
czy¢, ze jakakolwiek dyskusja na temat niemieckich planéw, a w szczegdlnosci
proby przylaczenia Gdanska do Niemiec oznaczaé bedzie wojne miedzy obydwo-
ma panstwami””’.

Obawa przed wybuchem kolejnej wojny byta w spoleczenstwie niemieckim
ogromna. Dlatego propaganda hitlerowska przedstawita ja jako rodzaj obrony wta-
snej. Hitlerowska propaganda twierdzita mianowicie, ze Niemcy byly obiektem
permanentnych granicznych incydentéw, dlatego rzad Rzeszy w obronie wlasnej
musial sie do srodkéw militarnych uciec. Wojna wybuchla 1 wrzesnia 1939 roku
i przedstawiona zostala niemieckiemu spoteczenstwu jako spektakularny sukces.
Nic wigc dziwnego, ze wojna z Polska stala si¢ kolejnym etapem umacniania sig¢
przekonania o wyjatkowym talencie politycznym i militarnym Adolfa Hitlera.
Frontowe sukcesy kazaly zamilknga¢ na diugo wszelkim krytykom Adolfa Hitlera.

Polska natomiast przeciwstawiajac si¢ we wrzesniu 1939 roku IIT Rzeszy ura-
towala nie tylko swoje dobre imi¢ w Europie, ale niewykluczone, ze réwniez w
dalszej perspektywie swoja panstwowa suwerennos¢. Gdyby Rzeczpospolita stata
sie sojusznikiem Rzeszy w jej wojnie na wschodzie, to jej przylaczenie do Zwigzku

Radzieckiego po II wojnie wcale nie byloby takie wykluczone.

77 Tamze, s. 423 (IMT Dokument, Band XLI Dokument 208 oraz AA 1939 nr 2.dokument 208).
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Wojna z Polska okazala sie dopiero poczatkiem militarnych agresji ze stro-
ny panstwa hitlerowskiego. Dnia 8 kwietnia 1940 Wehrmacht rozpoczat operacje
Wasseriibung, ktorej celem bylo pokonanie Norwegii i Danii. Operacja ta udata
sie niejako w ostatniej chwili, poniewaz dokladnie w tym samym czasie oba te
kraje mieli zamiar zaja¢ Anglicy. Dnia 10 czerwca 1940 roku armia norweska ska-
pitulowatla ostatecznie ™.

Kolejng ofiarg agresji hitlerowskiej stata si¢ Francja, ktdra zostala zaatakowa-
na dnia 10 maja 1940 roku. Wehrmacht dokonal udanej operacji militarnej przez
Ardeny, omijajac dlugo wczesniej przygotowywane francuskie linie obrony. Juz 14
czerwca 1940 zajeto bez walki Paryz. Niemcy staly u szczytu swej potegi i wyda-
walo sie, ze niemiecki Wehrmacht jest nie do zwycigzenia™.

Propaganda hitlerowska kreowala mit o geniuszu Hitlera i o niezwyci¢zonym
Wehrmachcie. Wiara w ich prawdziwo$¢ byla w owym czasie powszechna. Euforia
sukcesu i rado$¢ z obalenia zatozen Traktatu Wersalskiego, ktéry w subiektywnym
odczuciu wigkszosci Niemcdw stanowil narodowg hanbe, byly wielkie. Podziw dla
III Rzeszy w spoleczenstwie niemieckim osiaggnal swoje apogeum. W tej sytuacji
nawet osoby, po ktérych spodziewa¢ by si¢ mozna madrosci i przenikliwosci, za-
mykaly oczy na niemoralny charakter rezimu. Tych, ktérzy nie stracili glowy w
owym czasie, bylo naprawde niewielu. Kazdy kolejny sukces umacniat spoleczna
akceptacje dla hitleryzmu.

Nie znaczy to jednak, ze wszyscy Niemcy polityke rezimu hitlerowskiego
akceptowali. Wigkszo$¢ jego przeciwnikéw zdecydowala sie jednak na emigra-
cje. Niemcy opuscily w tym czasie tysigce ludzi, w wiekszosci przedstawicieli elit
intelektualnych. Byla to ogromna strata, bo to wokoét nich moégt sie krystalizowa¢
ewentualny opor przeciw rezimowi hitlerowskiemu®.

Ale nie tylko permanentnie wprowadzane w blad szerokie masy spoteczne
byty pelne zachwytu dla polityki Adolfa Hitlera. Rowniez dobrze poinformowane
$rodowiska oficeréw niemieckich utwierdzaly si¢ w przekonaniu o wyjatkowych
mozliwos$ciach Wehrmachtu. Podporzadkowanie przemystu zbrojeniowego Euro-
py Zachodniej, Polskii Czechostowacji stwarzaly niezwykte fundamenty pod dalsza
ekspansje. Tym bardziej, ze Wehrmacht mégt chwali¢ sie dalszymi sukcesami. W

lutym 1941 w Afryce wyladowal niemiecki korpus ekspedycyjny i zdestabilizowat

78 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg, Miinchen 1999, s. 39.
7 Tamze, s. 44 i nn.
80 7. Fiszer, Warunki rozwoju...., op. cit., s. 103.
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brytyjskie panowanie na Bliskim Wschodzie. W kwietniu 1941 Niemcy podbili
Jugostawie i zabezpieczyli sobie doplyw surowcéw z tamtego regionu®.

Ale juz wyraznie wcze$niej zaczely sie pojawia¢ symptomy rysujacych sie
przed III Rzesza probleméw. Dnia 10 maja 1940 roku funkcje premiera rzadu
Wielkiej Brytanii objal Winston Churchill, ktory byt zdecydowanym zwolenni-
kiem wojny z Niemcami i konsekwentnie podporzadkowal gospodarke celom
wojennym. Zreszta Anglicy juz nawet w 1939 roku produkowali wigcej czolgow
jak ITI Rzesza. Wysitek przemystu zbrojeniowego potegowal sie z miesigca na mie-
sigc®.

Skutki tej mobilizacji byly widoczne. Wojna lotnicza nad Anglig nie przy-
nosita IIT Rzeszy wigkszych sukceséw. Natomiast wojska brytyjskie zbudowaly w
pazdzierniku 1940 roku na Krecie lotnisko, z ktérego bombardowano pola nat-
towe i rafinerie w Ploeszti w Rumunii. Okreg ten byt kluczowym Zrédlem paliw
dla Wehrmachtu. Bombardowania te okazaly si¢ dowodem nowych mozliwo$ci
technicznych aliantéow i symptomem rysujacej si¢ ich przewagi w powietrzu®.
Winston Churchill natychmiast po objeciu stanowiska premiera podjal starania
na rzecz konsolidacji koalicji antyhitlerowskiej, co mialo kluczowe znaczenie dla
dalszego przebiegu wojny. Niewatpliwie jego sukcesem byla amerykanska ustawa
federalna z 11 marca 1941 pozwalajaca na eksport wielkich ilosci broni do Euro-
py*.

Oéslepieni swoimi sukcesami Hitler i jego generalowie strukturalnych zmian
w globalnej polityce nie przyjmowali do wiadomosci. Wizja stworzenia Niemiec
rozciagajacych si¢ od Atlantyku po Kamczatke byta tak fascynujaca, ze nikt rzetel-
nymi analizami prawdziwej militarnej sity Zwiazku Radzieckiego si¢ nie przejmo-
wal. A ostrzezenia ekspertow zostaly zignorowane.

General kawalerii Ernst August Kostring byl do czerwca 1941 niemieckim
attaché wojskowym w Moskwie. Dzigki znakomitej znajomosci rosyjskiego ro-
zumial lepiej niz ktokolwiek inny militarne mozliwoéci Armii Czerwonej i pew-
nie dlatego byl zdecydowanym przeciwnikiem wojny z Rosja. Na krétko przed
ofensywa na wschodzie osobiscie ostrzegal Hitlera przed jej konsekwencjami. W
czasie rozmowy z dyktatorem, ktdra przerodzila si¢ w sprzeczke, Kostring miat
powiedzie¢ Hitlerowi nastepujace stowa. ,Niech Pan pamieta, ze rosyjski niedz-

wiedz obudzil si¢ wlasnie z zimowego snu i jest jeszcze troche zaspany. Jak go ktos

81 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 53.
8 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 127.
8 Tamze, s. 60.

8" K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 53.
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Czerwonoarmisci oglgdajq zniszczony niemiecki czolg. Kursk, lipiec 1943 r.

zaczepi, postawi si¢ na tylnych tapach i odda w sposob straszny. I niech Pan nie
zapomni, Ze zima w Rosji jest wyjatkowo okrutna™.

Inwazja na Zwiazek Radziecki zaczeta si¢ 22 czerwca 1941 roku. Poczatkowo
Wehrmacht posuwat si¢ w znakomitym tempie do przodu, chociaz juz wéwczas
nie obylo si¢ bez niespodzianek. Dla Niemcéw przekonanych o ich niedoscignionej
technologicznej wyzszo$ci nad Rosjanami catkowitym zaskoczeniem byt czotg T34.
Rosjanie uzyli go juz jesienig 1941 roku. Okazalo sie, ze byl on calkowicie odporny
na bron, jaka Wehrmacht wowczas dysponowal. Byt szybszy od niemieckich czol-
géw i o wiele lepiej poruszal si¢ w glebokim blocie i $niegu. Dla oficeréw Wehr-
machtu przekonanych o absolutnej technologicznej wyzszo$ci niemieckiej techniki
nad radziecka, byl on prawdziwym szokiem®.

Zaczela sie zmienia¢ sytuacja miedzynarodowa. Dnia 12 lipca 1941 roku Wiel-
ka Brytania podpisata ze Zwigzkiem Radzieckim uklad, ktérego celem bylo prowa-
dzenie wspdlnej wojny z Niemcami. Dnia 11 grudnia 1941 roku USA przystapity
oficjalnie do wojny z Niemcami. Teraz globalny podwdjny front stat si¢ rzeczywi-
stoscig®. Natomiast dla Wehrmachtu zupelnie nieoczekiwang tragedia okazala sie
rosyjska zima 1941 roku. W catych Niemczech ogloszono akcje zbierania cieptego

% H. Herwarth, Dem Andenken des Generals der Kavallerie Ernst Kostrig, [w:] ,,Zeitschrift fiir
Geopolitik® 25, 1954, s. 767.

8 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg,..., op. cit., s.74 oraz s. 121.

8 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 53.
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ubrania dlanieprzygotowanych na takg wojne zotnierzy. Ze wzgledu na chaos, ktory
powstal w armii, wigkszos$¢ zebranej odziezy nie trafita do walczgcych Zotnierzy™.

Kluczowym atutem aliantéw w wojnie byta przewaga ekonomiczna. Zachod-
ni alianci posiadali dla przykltadu taka liczbg samolotow, ze wkrétce zapanowali
catkowicie w powietrzu. W dalszej konsekwencji rozpoczeli oni systematyczne
bombardowania miast w Niemczech. Pierwszg ich ofiarg padta Lubeka, na kto-
ra alianci zrzucili bomby 28 i 29 marca 1942 roku. Kilka miesigcy podzniej, 30 i
31 maja, zbombardowano w straszliwy sposéb Koloni¢®. Wyjatkowo tragiczna
w skutkach byla operacja Gommorra, ktérg alianci przeprowadzili 28 lipca 1943
roku. W jej ramach przeprowadzono naloty dywanowe na Hamburg, w wyniku
ktorych zgineto okoto 40 000 ludzi®.

Po tych bombardowaniach alianci oczekiwali wybuchdéw spolecznego nie-
zadowolenia i ostabienia rezimu hitlerowskiego. Rachuby te mialy si¢ dalece nie
spelni¢ i wywolaly skutek odwrotny od zamierzonego. Z jednej strony spowodo-
waly nienawis¢ do aliantow, a jednoczesnie wielkg spoteczng konsolidacje wokot
rezimu w trudnej sytuacji. Bombardowania paradoksalnie bardziej ograniczaly
spoleczne poparcie dla postaw opozycyjnych, niz mialyby je umacnia¢.

Zastuchane w znakomita propagande spoleczenstwo niemieckie nie zdawa-
to sobie jeszcze wowczas sprawy, ze III Rzesza nie ma zadnych szans, zeby prze-
ciwstawi¢ si¢ ekonomicznej potedze Standéw Zjednoczonych®. W $wiadomosci
spolecznej dopiero Stalingrad stanowit przetom. Wtedy cze$¢ spoleczenstwa nie-
mieckiego zrozumiala, Ze wojna bedzie bardzo trudna do wygrania. Ale wnioski
jakie Niemcy z tej katastrofy wyciagneli, mialy samobojcze konsekwencje. Znowu
uwierzono propagandzie domagajacej si¢ najbardziej dramatycznych poswiecen w
sytuacji zagrozenia narodowego bytu.

Do marca 1943 roku armia niemiecka stracita na wschodzie milion Zolnie-
rzy, w tym 33 000 oficeréw. Po przegranej przez Niemcéw bitwie na Luku Kurskim
Rosjanie przejeli ostatecznie inicjatywe na froncie wschodnim. Jej marsz do Nie-
miec byt juz nie do zatrzymania. Kleski ponosit Wehrmacht réwniez na froncie z
zachodnimi aliantami. Dnia 13 maja 1943 skapitulowalo w Afryce 250 000 nie-
mieckich zolnierzy. W dniu 1 lipca 1943 roku sily brytyjsko-amerykanskie laduja

na Sycylii. Miesiac pozniej, dnia 25 lipca 1943 roku obalony zostal rezim Mussoli-

8 E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg, Paderborn 1994, s. 97.
%K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 119.

% E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 153.

' K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 74.
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niego. Gtowa panstwa oglosit sie marszatek Pietro Badogilo, ktéry podpisat zawie-
szenie broni z aliantami. Wojna zaczela si¢ ostatecznie chyli¢ ku koncowi®.

Upadek III Rzeszy byl przesadzony. Mimo to fanatyzm wigkszosci niemiec-
kiego spoleczenstwa w obronie III Rzeszy byl niezlomny. Wynikat on z prawie
religijnego kultu Adolfa Hitlera i przeswiadczenia o jego nieomylnosci nabytego w
czasach, kiedy odnosit spektakularne sukcesy. Ale byt to takze wieki strach przed
zemstg aliantéw za popelnione zbrodnie, ktéry byt skutecznie przez propagande
ministerstwa Josefa Goebbelsa podsycany. W tej atmosferze niemieccy dysydenci
nie mieli wigkszych szans na zdobycie poparcia dla swoich antyrezimowych dzia-
tan.

Wrecz przeciwnie, trudnosci militarne i zaopatrzeniowe potegowaly tylko
fanatyzm niemieckiego spoleczenstwa. Z powszechna dezaprobatg spotykaly si¢
jednostki krytycznie wypowiadajace sie na temat rezimu. Stad tez masowym zja-
wiskiem byly denuncjacje osob, ktére si¢ z dzialaniami rezimu nie zgadzaly. A
gestapo i aparat sadowniczy III Rzeszy prowadzily skuteczng eksterminacje nie-
zaleznie myslacych osob, co w oczywisty sposdb przyczyniato sie do umocnienia
spotecznej dyscypliny.

W czasie pobytu w Szwecji Moltke w marcu 1943 roku napisat list do Cur-
tisa. W liscie zwracal uwage na tragiczne polozenie opozycji: ,,Z cala pewnoscia
wiemy, ze za dzialalno$¢ opozycyjng w Niemczech karze si¢ $miercia i to nieko-
niecznie nawet z wyroku sadowego. Osoby niechetne rezimowi mordowane sg w
rézny sposéb i pod réznymi pretekstami. Kazdego dnia los ten jest udzialem setek
opozycjonistow. I Niemcy ci nie ging $miercig bohateréw, jak w innych krajach
okupowanych. Tamci majg przynajmniej $wiadomo$¢, ze ich ziomkowie uwazaja
ich za bohateréw. Nasi ludzie ging wstydliwg $miercig i wiedza, ze zostali sprowa-
dzeni do jednej ptaszczyzny z chuliganami i mordercami™®.

Zaplecze spoleczne niemieckiego ruchu oporu bylo wiec diametralnie inne
jak w pozostalych krajach. Tam bojownicy ruchu oporu spotykali sie z szacunkiem
i spoleczng solidarnosécig. W III Rzeszy do samego konca dysydenci postrzegani

byli jako zdrajcy i kryminalisci.

2 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 135.
% E Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 212'i nn.



Kreisauer Kreis. Niespelnione nadzieje

reisauer Kreis byl sprzysiezeniem dysydentéw reprezentujacych calg sze-
Krokos’c’ spektrum politycznego dawnej Republiki Weimarskiej. Méwiono o
Kreisauer Kreis jako o rodzaju wielkiej koalicji. Wspodtdziatali w nim przedsta-
wiciele ugrupowan, ktdre jeszcze kilka lat wczesniej zwalczaly sie w najostrzejszy
sposob. Kreisauer Kreis stal si¢ przyktadem, ze taka wspoélpraca ponad podziatami
jest mozliwa. Sposob poszukiwania rozwigzan systemowych, ktéry wypracowali
opozycjonisci zwigzani z Moltkem, stal si¢ rowniez wzorem politycznego dialo-
gu®*. Fundamentem tej wspotpracy byl postulat poszanowania ludzkiej godnosci
na fundamencie chrzescijanskiej religii.

Przyjmuje si¢, ze impulsem dla powstania Kreisauer Kreis byto zaproszenie
hrabiego Helmutha Jamesa von Moltkego® na obiad przez hrabiego Petera Yorka
von Wartenburga® i zony Marion w dniu 16 stycznia 1940 roku. Obaj $lgscy ary-
stokraci znali si¢ juz od dawna. Brat ojca Helmutha Jamesa von Moltkego, Adolf

von Moltke byl do 1939 roku ambasadorem Niemiec w Warszawie. Jego Zona

% 'W. Winterhager, Der Kreisauer Krei, Trier-Saarbriicken 1998, s. 5.

% Helmuth James von Moltke pochodzit z Krzyzowej kolo Swidnicy. Posiadlo$¢ odziedziczyt
po swoim wuju marszatku Helmuthcie Carlu Bernhardzie von Moltkem. Marszalek odegral w
historii Niemiec znaczaca role, poniewaz to jego militarne zwyciestwa otwarly droge do zjed-
noczenia Niemiec. W roku 1866 rozgromit armie austriacka pod Konigsgratz, a w 1871 roku
pokonat armie francuska pod Sedanem. Za zwyciestwa te otrzymal w nagrode tytul hrabiowski.
Natomiast matka Helmutha Jamesa, Dorothy byta Szkotka. Jej ojciec, James Rose-Innes byt pre-
zesem Sadu Najwyzszego i ministrem sprawiedliwosci Republiki Potudniowej Afryki. Natomiast
babka Helmutha Jamesa, Ella hrabina von Bethusy-Huc pochodzita z Bagkowa pod Olesnem. Nie
jest wykluczone, ze rozumiata po polsku. Polski musiata zna¢ takze jego pochodzaca z Gornego
Slqska niania. Patrz: S. Fikus, Niepokorni z Krzyzowej, Opole 2010, s. 23.

% Peter York pochodzil Olesnicy Malej, jego ojciec Heinrich York von Wartenburg byt dzie-
dzicznym czlonkiem Pruskiej Rady Panéw i wiascicielem jednego z najwiekszych magnackich
latyfundiéw na Slasku. Heinrich York von Wartenburg posiadat tytul doktora honoris causa
Uniwersytetu Wroctawskiego, postugiwal sie 7 jezykami. Chociaz z zawodu prawnik, najwiek-
sza wiedz¢ posiadal z historii starozytnej Grecji. Liszt i Rubinstein koncertowali w domu Yor-
kow. Schellig i Hegel nalezeli do przyjaciél rodziny. Najbardziej znanym czlonkiem rodziny
byl pradziadek Petera Yorka, marszalek polny Johannes David Ludwig York von Wartenburg
(1759-1830). To on podjal samowolng, odwazna decyzje podpisania uktadu pod Taurogami w
1812 roku z rosyjskim generalem von Diebitschem, ktory to stal sie zapalnikiem wyzwolenczej
narodowej wojny przeciwko Napoleonowi. Pézniej, w poblizu Wartenburga przekroczyt Labe i
w ten sposéb przyczynit si¢ do kleski Napoleona w 1813 roku. W niemieckiej historii uklad z
Taurogen jest symbolem prorosyjskich orientacji w polityce zagranicznej. Patrz: S. Fikus, Niepo-
korni z Krzyzowej, Opole 2010, s. 57 i nastepne.
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Davy byfa natomiast siostra
Petera von Yorka. Rodzinne
powigzania obu arystokratow
byty wigc bliskie. Tego samego
dnia Moltke napisal do Zony
Freyi: ,obiad jadlem dzisiaj
z Peterem Yorkiem... i duzo z

nim rozmawialem. Mieszka

koto ogrodu botanicznego w
malutkim domku, ktdry jest
bardzo sympatycznie urzadzo-
ny. Mysle, ze si¢ bardzo dobrze
zrozumieli$my i bede si¢ teraz
z nim czesciej spotykal™.
Obu arystokratéw, oprocz
Slaskiego pochodzenia Iaczyla
bezkompromisowa nieche¢ do

wszelkich form faszyzmu. Obaj

35 byli przekonani, ze eskalacja
Helmuth James von Moltke gwaltu doprowadzi do zalama-
nia totalitarnego panstwa hitle-
rowskiego. Wierzyli réwniez, ze przegrana wojna bedzie nie tylko powodem wielkiej
skruchy narodu niemieckiego, ale rdwniez momentem, w ktérym bedzie mozliwe
odnowienie europejskiej cywilizacji®®. Wymagalo to niezwyklej wiary w przyszlos¢ i
koniecznosci procesdw historycznych, zeby na szczycie sukcesow Hitlera zajmowac
si¢ agonig jego systemu.

Matka Helmutha Jamesa von Moltkego byla Brytyjka i dzigki niej posiadat
on liczne miedzynarodowe kontakty o charakterze rodzinnym. Nic dziwnego,
ze po dojsciu Hitlera do wtadzy, byt wielokrotnie namawiany do pozostania na
emigracji. Pomimo ze zdominowana przez faszystow atmosfera Berlina gleboko
frustrowala Helmutha Jamesa Moltkego, zdecydowal si¢ na rozpoczecie w stoli-
cy Niemiec praktyki adwokackiej”- Moltke zdecydowat sie pozosta¢ w Rzeszy w

7 E Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 110.
% A. Ebbinghaus, Neue Initiativen: Der Kreisauer Kreis, [w:] K.H. Roth, A. Ebbinghaus (red.),
Rote Kappelen = Kreisauer Kreise - Schwarze Kappellen, Hamburg 2004, s. 73.

% K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 84.
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przekonaniu, Ze jego moralnym obowigzkiem jest podjecie dziatant majacych na

celu obalenie rezimu. Stat on od poczatku na stanowisku, ze polityczny przewrot

musi sie dokona¢ wewnetrznymi sitami spoteczenstwa niemieckiego. Jedyna real-
ng sila zdolng do obalenia rezimu byla jego zdaniem armia, na ktéra w tym proce-
sie poczatkowo bardzo liczyl'™.

Dlatego perspektywa wspoélpracy z Peterem Yorkiem byla mu bardzo na
reke. Swoja dzialalnos¢ zaczeli obaj $lascy arystokraci od poszukiwania sojuszni-
koéw, z ktorymi mogliby bezpiecznie snu¢ swoje dalsze plany. Na poczatku Moltke
i York prosili przyjaciét o rade w dziedzinach, w ktorych uwazali ich za ekspertow.
Z reguly nie zadowalali si¢ jednym pogladem, tylko w kazdej sprawie rozmawiali
z wigkszg iloscig specjalistow. Moltke dazyt do tego, by zdoby¢ wiedze o mozliwie
wielu obszarach Zycia i staral si¢ inspirowa¢ tworzenie wizji panstwa. Z czasem ich
praca nabierala coraz wigkszej systematycznosci i profesjonalizmu. Wpierw okre-
$lano wspolnie kierunki poszukiwan, by pdzniej poprzez system ekspertyz szuka¢
rozwigzan szczegdtowych'?'.

Wspolnie z Peterm Yorkiem von Wartenburgiem postawili sobie nastepujace
cele:

1. Opracowanie planéw transformacji dla réznych obszaréw zycia spoteczno-po-
litycznego, ktére mialyby nastapi¢ po zalamaniu si¢ rezimu hitlerowskiego.

2. Zaangazowanie w dzialalno$¢ opozycyjng wpltywowych przeciwnikéw faszy-
zmu, a jednocze$nie kompetentnych oséb, ktére beda mogly pokierowaé pan-
stwem po zatamaniu rezimu.

3. Wypracowanie konkretnych form pomocy ofiarom rezimu hitlerowskiego i to
zaréwno w Niemczech, jak i na terenach okupowanych. Dotyczyto to zwlaszcza
ratowania osob zagrozonych wymordowaniem. Chcieli tworzy¢ ,wyspy ludz-
kiego $wiata” (Insel der Menschlichkeit)'*.,

Z czasem zapraszani do rozmoéw eksperci uformowali si¢ w $rodowisko
opozycyjne, ktore przeszto do historii pod nazwg , Kreisauer Kreis”. Jesienig 1941
roku Helmuth James von Moltke byl nie tylko niekwestionowanym liderem tej
grupy, ale réwniez jego gtéwna sila sprawcza. Helmuth James von Moltke zaraz
na poczatku wojny otrzymat posade w organizacji Abwehr/Ausland zajmujacej si¢

wojskowym wywiadem i kontrwywiadem, kierowanej przez admirala Wilhelma

1% G. Roon, Neuordnung im...., op. cit. s. 278.
1% A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 74.
102 1fZ, ZS/A-18, toml, cyt. za: K. Finker, Kurt: Graf Moltke und..., op. cit., s. 178.
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Canarisa'”, W 'Abwerze Moltke byl ekspertem od prawa miedzynarodowego'®.
Sam Moltke dzieki stuzbowym kontaktom miat dostep do informacji i tajemnic
kierownictwa rezimu hitlerowskiego, ktérych normalnie nikt inny nie posiadaf'®.

Poczatkowe sukcesy Wehrmachtu budzily w nim przerazenie. Po kapitulacji
Holandii 25 maja 1940 roku pisat do zony: ,,Dzisiaj prawie nic nie zrobilem. Bede
musial sie pozbiera¢. Po potudniu chcialem p6js¢ do instytutu. By¢ moze tam po-
czuje sie lepiej. Jeszcze nigdy nie zdarzylo mi sig, Zeby zewnetrzna sytuacja, ktdra
obserwuje, miata dla mnie takie fizyczne skutki. To jest catkiem niezwykle. Nie
moge nic je$¢, momentami mam mdlosci..”'.

W swoim konsekwentnie antyfaszystowskim i pacyfistycznym sposobie po-
strzegania §wiata Moltke przezyl jednak chwile stabosci. Wynikata ona z innej jego
fobii, jaka byt rownie silne odczuwany antykomunizm. Tylko tym mozna tluma-
czy¢, Ze po napasci na Zwigzek Radziecki 22 czerwca 1941 roku Moltke przez kilka
tygodni zyczyl sobie zwyciestwa Niemiec na wschodzie. Wkroétce jednak przekonat
sie, ze ma do czynienia z silg, ktorej dalece nie docenial'”. Juz 3 lipca 1941 pisat do
swojej zony: ,wola walki i umiejetnosci taktyczne Rosjan sg ponad wszelkie ocze-
kiwania dobre. Uswiadamiam sobie, ze bylismy o Rosji bardzo Zle poinformowani,
w kazdym razie moge to powiedziec o sobie”'®.

Jako oficjalny ekspert od prawa miedzynarodowego w Abwerze Helmuth Ja-
mes von Moltke staral si¢ w miare swoich mozliwosci ogranicza¢ zbrodnie rezimu
hitlerowskiego. Udato mu si¢ dla przyktadu przeszkodzi¢ planom dokonania za-
machu na ambasadora brytyjskiego w Szwajcarii. Staral si¢ on rowniez wplynaé
poprzez swoje ekspertyzy na zachowanie si¢ armii niemieckiej na terenach okupo-
wanych. Na jednym z seminariéw dla wyzszych oficeréw Wehrmachtu udowad-
nial, ze Polska nie jest do konica podbitym krajem, poniewaz posiada w Londynie
swoj suwerenny rzad. W zwiazku z tym aneksja ziem polskich jest nielegalna. Sta-
ral si¢ tez wszelkimi sposobami uswiadamia¢ prawne konsekwencje pladrowania
majatkéw w okupowanej Polsce'”.

W swoich ekspertyzach zwracal uwage, ze prawo wojenne pochodzilo z cza-

sow, kiedy walczyly ze sobg tylko armie. Dlatego nie regulowalo ono procedur

103 K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 87.

104~ A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 83.

105 K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 87.

1% F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 123.
17" K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 183.

18 B. Oppen, Briefe an Freya, Miinchen 1991, s 260.

1 A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 83.
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zachowania ‘wobec ludnosci cywilnej, ktorej bezpieczenstwo musi zosta¢ réwniez
zagwarantowane. Barbarzynskie mordowanie oficeréw politycznych i innych oséb
popierajacych wczedniej bolszewizm (Kommissarbefehl), bylo catkowicie sprzecz-
ne ze wszystkimi regutami prawa miedzynarodowego, ze sam Canaris z inicjatywy
Moltkego interweniowal w tej sprawie u Wilhelma Keitela, ktory decyzje z calym
zdecydowaniem podtrzymat'®’.

Moltke zwracal oficerom Wehrmachtu uwage, ze przestrzeganie prawa mie-
dzynarodowego jest w interesie samych Niemiec, poniewaz mozna si¢ spodziewa,
ze ich obywatele beda podlega¢ jego ochronie. Apelowal réwniez o respektowa-
nie neutralnosci panstw. Udowadnial, ze w interesie kazdego prowadzacego wojne
panstwa jest, by jak najwiecej krajéw zachowywato wobec toczacego si¢ konfliktu
neutralno$¢. Najpewniejsza gwarancja tej neutralnosci jest jej poszanowanie''.

Moltke wiedzial réwniez wiele o rozmiarach zbrodni popetnianych tak na
froncie, jak i na terenach okupowanych przez rézne agendy panstwa faszystowskie-
go. Przede wszystkim brutalno$§¢ Wehrmachtu byta dla niego wstrzasem. Polityka
ta byla dla niego moralng hanbag, ktérej przyzwoity czlowiek nie mogt akceptowac.
Zdawat sobie sprawe, jakie konsekwencje bedzie ona miata dla postrzegania Niem-
cow przez spolecznoé¢ miedzynarodowa. Ubolewal nad dyskredytacja w oczach
europejskiej opinii publiczne;j''2.

Przede wszystkim Moltke zaczal sobie réwniez uswiadamia¢ konsekwencje
wojny ze Zwigzkiem Radzieckim. Dzigki swoim stuzbowym kontaktom Moltke
posiadal juz w pierwszych miesigcach wojny wiedze co do rozmiaréw katastrofy na
froncie wschodnim. W swoich rozmowach zaréwno z oficerami Wehrmachtu, jak i
opozycjonistami zwracal uwage, ze kazdego dnia ginie co najmniej 6000 niemiec-
kich i 15 000 rosyjskich zolnierzy. Ostrzegal rowniez, ze represje wobec ludnosci
cywilnej wywoluja tylko jej opdr i poteguja skuteczno$¢ rosyjskiej partyzantki'®.

Moltke pisal 26 sierpnia 1941 do zony: ,Wiadomosci ze wschodu sg straszne.
Stysze, ze wigzniowie i Zydzi sa w takich warunkach transportowani, ze tylko 20%
dociera do miejsc przeznaczenia... Co bedzie jak nardd zda sobie sprawe, ze ta
wojna jest przegrana, i to zupelnie inaczej przegrana niz dotychczasowe. Bedzie
ona takg wing krwi, Ze za naszego Zycia nie zostanie wybaczona...Czy utoniemy
w chaosie? 4.

10 K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 189.

' E Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 133.

12 Tamze, s. 207.

13 Tamze,s. 154.

14°B. Oppen Ruhm (Hrsg.), Helmuth James von Moltke..., op. cit., s. 278; E. Moltke, M. Balfour,
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Prowadzona réwnolegle
do dziatan frontowych woj-
na partyzancka byla dla niego
réwniez dowodem, ze niemiec-

ka obecnos¢ wcale nie byta

chciana, a préby stworzenia
tam europejskiego porzadku
byly iluzoryczne. Najbardziej
wstrzasajacym dla niego mo-
mentem byly zbrodnie, jakie
Niemcy popelniali na okupo-
wanych terenach. Niemiecka
propaganda co prawda probo-
wala uzasadni¢ swoje brutal-
ne postepowanie rzekomym
metodycznym mordowaniem
przez Rosjan wszystkich nie-

mieckich jeicow wojennych.

Moltke starat si¢ z catym zde-

Freya von Moltke

cydowaniem obali¢ to klam-
stwo. Wsréd oficeréw rozpro-
wadzal raport o istnieniu obozéw jenieckich w ZSRR dla Niemcow'?.

Praca na ustugach Wehrmachtu budzita w Helmuthcie Jamesie von Molt-
kem gltebokie opory. Zostal ekspertem i doradcg kierownictwa armii, ktorej ge-
neraléw i oficerow okreslal jako stajnie mordercéw ulegtych Hitlerowi''s. Swoje
liczne podrdze systematycznie wykorzystywat dla budowania kontaktéw i orga-
nizacji podziemnego panstwa niemieckiego. W naturalny sposéb nie byt réwniez
zagrozony mobilizacja na front, poniewaz byt pracownikiem armii. Status oficera
Wehrmachtu czynil jego pozycje silniejsza i chronit go przed koniecznoscig wsta-
pienia do NSDAP.

Podejmujac prace w kontrwywiadzie Moltke skadinad dlugo nie miat poje-
cia, ze znalazt si¢ w samym centrum wojskowej opozycji antyhitlerowskiej'".

J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 153.

15 K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 191.

116 A, Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 83.

17" E. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 95.
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Wiedza natomiast, jaka Moltke posiadal dzieki pracy w wywiadzie, utwier-
dzita w nim przekonanie, ze rezim hitlerowski si¢ nie utrzyma. Swiadomos¢ ta
byta dla niego silnym impulsem, by zintensyfikowa¢ prace nad tworzeniem kon-
cepcji nowego panstwa niemieckiego. Moltke i York obawiali si¢ jednak, ze za-
angazowanie wigkszej iloéci ludzi w prace Kreisauer Kreis spowoduje niebezpie-
czenstwo dekonspiracji''®. Dlatego Kreisauer Kreis pozostal do konca elitarnym
ugrupowaniem.

Ten hermetyczny ksztalt grupy mial istotng wade. Jej horyzonty ograniczaty
sie do pogladéw mieszczanskiej inteligencji i arystokracji. W roku 1940 Moltke
i York wspotpracowali gléwnie z dawnymi kolegami z czaséw studiéw we Wro-
clawiu. Pozniej dotaczyli przedstawiciele srodowisk socjaldemokratycznych z in-
nych czesci Niemiec. Stanowili oni wazne rozszerzenia politycznych horyzontow
obu $laskich arystokratow. Jednymi z wazniejszych motywacji dziatania Kreisauer
Kreis byly oburzenie przesladowaniami Zydéw i agresywna polityka miedzynaro-
dowa. Opozycjonisci tego ugrupowania w wigkszosci byli konsekwentnymi prze-
ciwnikami polityki ITI Rzeszy od samego poczatku.

Dysydenci zwigzani z Kreisauer Kreis byli to kompetentni prawnicy, polito-
lodzy, ekonomisci i filozofowie. Pomimo dzielgcych ich réznic potrafili wypraco-
wa¢ kompromisy co do ksztaltu przyszlego, powojennego panstwa niemieckiego.
Kreisauer Kreis nie stal si¢ jednak nigdy organizacja o okreélonej strukturze, do
ktorej nalezeliby zaprzysiezeni spiskowcy. Niemniej jednak opozycjonisci zwig-
zani z tym ugrupowaniem juz od 1942 roku $wiadomie okreglali si¢ jako ,ruch
sprzeciwu”'". Jak napisal po wojnie Theodor Stelzer: ,,Byliémy grupa ludzi, ktérzy
obawiali sie o losy Niemiec™'®.

W dziatalno$¢ Kreisauer Kreis Moltke i York zaangazowali okolo 50 lu-
dzi'?'. Posiadali znakomite kontakty w kotach wojskowych, jak i w srodowiskach
burzuazyjnych. I to zaréwno w stolicy, jak i na prowincji. Udato im si¢ nawigzac
wspolprace z kregami ko$cielnymi, a takze ze $rodowiskami dawnych zwigzkéw
zawodowych. Od 1942 roku dysydenci zwigzani z Kreisauer Kreis korespondo-
wali z grupami opozycyjnymi w Niemczech pétnocnych i Bawarii. Ich sympatycy
zajmowali zaréwno kluczowe stanowiska w strukturach panstwa faszystowskiego,

18 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 223.

19 M. Salewski, Kriegsjahr 1944, Im Grof$em und im Kleinem, Stuttgart 1995, s. 147.

120 T. Stelzer, Sechzig Jahre Zeitgenosse, Berlin 1966, s. 149.

12l Biograficzne portrety czolowych dysydentow Kreisauer Kreis mozna znalez¢, [w:] S. Fikus
Niepokorni z Krzyzowej, Opole 2010.
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jak i'w konspiracyjnych strukturach innych ugrupowan opozycyjnych. Niektorzy
z nich spelniali réwniez pewien rodzaj pomostu do innych ugrupowan opozycyj-
nych w Niemczech. Nad calg siecig powigzan panowali tylko Moltke i York. Oni
cale to ugrupowanie uruchomiali, rozdzielali zadania pomig¢dzy poszczegdlnych
partneréw.

W Kreisauer Kreis pracowaly ze sobg dwa pokolenia intelektualistow. Mtod-
si opozycjonisci urodzeni byli miedzy 1904 a 1909 rokiem. Swoje doswiadczenia
edukacyjne i zawodowe zdobywali w latach dwudziestych i trzydziestych. Laczy-
fa ich przede wszystkim nieche¢ do wszelkich form zniewolenia jednostki. Starsi
dysydenci zwiazani z Kreisauer Kreis urodzeni byli miedzy 1880 i 1900 rokiem.
Wigkszo$¢ z nich wzigla udzial w I wojnie $wiatowej jako ochotnicy. Pozniej
aktywnie uczestniczyli w zyciu politycznym Republiki Weimarskiej, nierzadko
zajmujac wyeksponowane stanowiska w strukturach panstwa. W swoich rozwa-
zaniach szukali przede wszystkim rozwigzan, ktdre stworzylyby stabilny system
polityczny'*.

Mozna by takze pokusi¢ sie o ich podzial ze wzgledu na intelektualno-kul-
turowe korzenie. Pierwsza grupe stanowili arystokraci, przywigzani do pruskich
tradycji patriotycznych jak Moltke, York, czy hrabia Fritz-Dietlof von Schulen-
burg. Schulenburg byl skadinad jeszcze w czasach faszystowskich zastepca nad-
prezydenta prowincji Slask ze stolica we Wroctawiu. Drugg grupe w sprzysiezeniu
odgrywali socjalisci jak Adolf Reichwein, Theodor Haubach czy Wilhelm Leu-
schner. Leuschner upieral si¢ przy koniecznosci istnienia w przyszlym panstwie
niemieckim zwigzkow zawodowych, na co pozostali dysydenci nie chcieli si¢ zgo-
dzi¢. Latem 1943 roku doszlo na tym tle do ostrych kontrowersji i wycofania si¢
Leuschnera z Kreisauer Kreis'>.

Niektdrzy cztonkowie Kreisauer Kreis jak Julius Leber czy Carlo Mierendorff
byli postami do Reichstagu przed 1933 rokiem. Cze$¢ socjalistow zwigzanych z
ugrupowaniem spedzila wiele lat w hitlerowskich obozach koncentracyjnych.
Trzeci element w Kreisauer Kreis stanowili teologowie — Harald Poelchau, Eu-
gen Gerstenmaier, Augustin Rosch, Alfred Delp, Lothar Konig. Z ugrupowaniem
zwigzani byli takze opozycjonisci, ktorych trudno zaszeregowac. Byli to oficerowie
jak Theodor Steltzer i Hans Peters, dyplomaci jak Adam von Trott i Hans Bernd
von Haeften, politolog Otto von der Gablenz'*.

122 A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 70.
' G. Roon, Newordnung im..., op. cit., s. 231.
124" A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 69.
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Czes¢ cztonkéw Kreisauer Kreis zajmowala czgsto powazne stanowiska. w
aparacie faszystowskim. Przypuszczalnie nie dowiemy sie juz, w jaki sposéb po-
szczegodlni opozycjonisci mowili o swojej wspotwinie w zbrodniach rezimu. Wia-
domo, ze Moltke ciggle zadreczal si¢ pytaniem, na ile jest za zbrodnie popelniane
przez system hitlerowski wspotwinny'?.

W powojennych wspomnieniach Theodor Steltzer pisal: ,,Byta to czesto dla
nas bardzo trudna decyzja, jak dalece z czystym sumieniem mozemy zajmowac
stanowiska w panstwie i w Wehrmachcie. Przeciez ich kierownictwo zgodnie
uznawali$my za zbrodnicze. Radykalne wycofanie sie z jakiegokolwiek zycia spo-
tecznego wydawalo nam sie trudne do zrealizowania i mato konstruktywne. Dr.
Hans Bernd von Haeften chcial ze swojego stanowiska w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych zrezygnowad, ale uprosilismy go, by tego nie robil. Informacje, jakie
od niego otrzymywali$my, byly dla naszej dzialalno$ci konspiracyjnej konieczne.
Ja zdecydowatem si¢ w zosta¢ Wehrmachcie, poniewaz bytem przekonany, ze bede
mogt by¢ pomocny w planowanym zamachu stanu”'?. Dla jego przeprowadzenia
konieczne byly jak najsilniejsze powiazania w hierarchii administracyjnej i woj-
skowej. Wplywowe stanowiska umozliwiaty réwniez daleko idgca pomoc osobom
przesladowanym przez rezim.

Niektorzy cztonkowie uzywali swoich funkcji wewnatrz aparatu hitlerow-
skiego do nawigzywania kontaktéw z ruchem oporu w innych krajach. Udawalo
im sie to przy ogromnym narazeniu swojego bezpieczenstwa i zycia. Wspomniany
wczesniej Hans Bernd von Haeften, zastepca kierownika wydziatu informacji nie-
mieckiego MSZ, staratl si¢ nie tylko poprawi¢ sytuacje Ko$ciota ortodoksyjnego
na Balkanach, ale réwniez zatagodzi¢ skutki niemieckiej obecnosci w tym regio-
nie'?’. Moltke pracowal ze zmienng intensywnoscia dla wywiadu. Z listéw mozna
wywnioskowaé, Ze w pewnym momencie stracil on nadzieje, ze moze co$ swojg
pracg uratowac albo zmieni¢. Miat on $wiadomos¢, ze moze najwyzej w drobnych
detalach zapobiega¢ nieszcze¢$ciom.

Czes¢ czlonkéw Kreisauer Kreis, zwlaszcza tych ze srodowiska socjaldemo-
kratycznego, byta wyrzucona przez rezim nieomalze na margines spoteczenstwa.
Ugrupowanie stato sie platforma, na ktorej spotkali si¢ ludzie, ktorzy z réznych
powodéw byli zdeklarowanymi wrogami rezimu. Byli to cze$ciowo ludzie, ktdrzy
nie mogli awansowac¢, czg§ciowo wiezZniowie obozow koncentracyjnych. W $wia-

122 A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 83; H. Mommsen, Alternative zu Hitler...,
op. cit., s. 394.

126 T. Stelzer, Sechzig Jahre..., op. cit., s. 152.

27_-A.Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 83.
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domosci braku jakichkolwiek szans na sprzeciw i aktywny opér czekali latami na
okazje, by sie zaktywizowac.

Chociaz Kreisauer Kreis nie byl nigdy zwiazkiem posiadajacym okreslona
liczbe cztonkoéw, ani tez nie stanowil rodzaju sprzysiezenia, to jednak posiadat
swoj czytelny, graficzny symbol. Jego pomystodawcg byt Carlo Mierendorff. Zna-
lezienie graficznego ekwiwalentu, ktéry mdglby by¢ zaakceptowany jednoczeénie
przez $laska arystokracje, oba Koscioly, ruch socjalistyczny i jeszcze by¢ wyraznym
przeciwienstwem symboli faszystowskich, nie bylo tatwe. Symbol zaproponowany
przez Carla Mierendorffa opieral si¢ na zasadzie polaczenia krzyza z kotem'.

Opozycjonisci z Kreisauer Kreis zbudowa¢ chcieli swoje koncepcje na funda-
mentach doktryny chrzescijaniskiej. Przywigzywali ogromng wage do solidarnosci
spotecznej i wspolodpowiedzialnosci jednostki za swoje otoczenie. Takie zaloze-
nia bliskie byly pogladom socjaldemokratéw, tym bardziej, ze wielu z nich byto
przekonanymi chrze$cijanami. Przy takich zalozeniach §rodowiska arystokratycz-
ne i socjaldemokraci dostrzegli w sobie partneréow. Wspoétpraca migdzy nimi nie
byla zawsze latwa, a stalym obiektem sporéw byla rola Kosciota i religii w zyciu

spolecznym.

128 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 589.
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Réznice spoteczne i polityczne czlonkéw grupy byly ogromne, dlatego. tez
szukanie kompromiséw nie byto tatwe. Z drugiej strony ta réznorodnos¢ pogla-
dow stanowila szanse¢ na wypracowanie koncepcji, ktére bytyby do zaakcepto-
wania w przyszto$ci przez cale spoleczenstwo. Stelzer napisal: ,Nie bylo w pra-
cy naszego kofa Zadnego statutu czy glosowan. Staralismy si¢ w podstawowych
sprawach doszuka¢ kompromisu. W luznej atmosferze jaka towarzyszyta pracy,
powstawaly naturalnie réznice zdan wérdd uczestnikow dyskusji. Roznice pokole-
niowe i osobiste dos§wiadczenia oczywiscie odgrywaly tu istotna role. Moltke, York
i ja dazyliSmy do raczej spokojnego rozpatrywania probleméw. Tymczasem Trott,
Stauffenberg, kierujac si¢ emocjami, naciskali na podjecie zdecydowanych krokow
w kierunku obalenia rezimu”'?.

Spotkania Kreisauer Kreis odbywaly si¢ w arystokratycznych rezydencjach w
Krzyzowej, Malej Olesnicy, Kurowie, Gross Behnitz, ale réwniez w Berlinie. Sto-
lica Niemiec byla waznym centrum spotkan réwniez dlatego, ze w duzym mie-
$cie anonimowo$¢ spotkan byta najwieksza. Tam tez opozycjonisci mieli najlepsze
mozliwosci zdobywania tajnych informacji dotyczacych stanu panstwa i rozwoju
sytuacji na froncie. Czesto stuzbowy pretekst byt okazja do spotkania. Czlonko-
wie Kreisauer Kreis gotowi byli otworzy¢ ich arystokratyczne siedziby, kancelarie
i mieszkania dla dyskusji, ktore daleko wykraczaly poza normy przyjete przez fa-
szystowski aparat bezpieczenistwa. W takiej strzezonej i zamknietej enklawie mo-
gli uktada¢ nie tylko plany nowych Niemiec po zalamaniu rezimu, ale réwniez w
bardzo konkretny sposob przygotowywac antyhitlerowski zamach stanu.

Dom Yorkéw w Berlinie przy ulicy Hortensienstrasse 50 stal sie obok Krzy-
zowej drugim najwazniejszym miejscem spotkan Kreisauer Kreis. Moltke juz
wczesniej nocowal tam po dlugich spotkaniach roboczych i na poczatku marca
1943 roku przenidst si¢ do nich na state. Poniewaz zaréwno Moltke jak i York
otrzymywali ze swoich dobr jedzenie, chetnie si¢ nim dzielili. Czesto spotkania
odbywajace si¢ w domu Yorkdw mialy charakter roboczych positkow .

W roku 1941 odbylo sie wiele spotkann w mniejszych grupach o wyraznie
zakres$lonych tematycznych ramach. Byly one poswiecone strukturom panstwa,
polityce zagranicznej, kulturalnej, edukacyjnej, gospodarczej, rolnej. Do udziatu w
spotkaniach zapraszal Moltke i on tez decydowal, kto przygotowywat programo-
we referaty. Przedstawione propozycje byly potem dyskutowane i precyzowane.
Koncowe stanowisko grupy problemowej formutowano na piémie. Dokumenty te

12 K. Finker, Kurt: Graf Moltke und..., op. cit., s. 87.
130 Tamze,s. 179.
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stanowily materialy do dalszych dyskusji w szerszym gronie. W berlinskim domu
Yorkéw powstato takich dokumentow najwigcej™'.

Czlonkowie Kreisauer Kreis spotykali si¢ w zaleznosci od liczby uczestni-
kéw narady albo konspiracyjnie, unikajac wzroku sgsiadéw, czy przypadkowych
znajomych w Berlinie, albo bardzo oficjalnie pozorujac duze prywatne spotkania
towarzyskie. Przyjmowanie wielu gosci nalezalo do stylu zycia wielkich doméw
arystokratycznych, dlatego tez spotkania w Krzyzowej nikogo nie dziwily i nie
wzbudzaly zadnych podejrzen.

Uczestnicy plenarnych narad w Krzyzowej mieszkali w wiekszosci w pata-
cu. Spotkania robocze odbywaly si¢ natomiast w domu na wzgérzu. Do wymia-
ny pogladéw dochodzito w ramach dlugich, wspdlnych dyskusji ciaggnacych sie
nierzadko do glebokiej nocy. Wpierw wygtaszano referaty, potem na ich temat
dyskutowano. Nastepnie sporzadzano protokoly. Konspiracyjnym naradom to-
warzyszyly wspdlne spacery i positki'*~.

W Krzyzowej odbyly sie trzy takie duze spotkania. Pierwsze z nich miato
miejsce w dniach pomiedzy 22 a 25 maja 1942 roku. Wzigli w nim udzial Hel-
muth James i Freya Moltke, Asta Moltke, Peter i Marion York, Irene York, Hans
Peters, Harald Poelchau, Augustin Rosch, Theodoer Steltzer, Hans Lukaschek,
Adolf Reichwein. Byto to spotkanie , kolegéw hrabiego z Berlina” Gtéwnymi te-
matami spotkania byla rola chrzescijanistwa w procesie odbudowy powojennego
spoleczenstwa oraz ksztalt struktur panstwowych i samorzadowych. Poruszano
problemy reformy szkolnictwa podstawowego i wyzszego. Rozmawiano na nim
takze o perspektywach ruchu oporu w Niemczech. Moltke i York reprezentowali
poglad, ze arystokracja stanowi elite narodu i na niej cigzy szczegdlna odpowie-
dzialnos¢ za likwidacje haniebnego faszystowskiego systemu. Rozmawiano takze
o sposobie zachowania sie¢ w przypadku dekonspiracji i aresztowania przez ge-
stapo'®.

Drugie spotkanie Kreisauer Kreis odbylo sie kilka miesiecy pozniej w dniach
miedzy 16 a 18 pazdziernika 1942 roku. Wzieli w nim udzial Helmuth James i Freya
Moltke, Asta Moltke, Peter i Marion York, Irene York, Theodor Steltzer, Eugen Ger-
stenmaier, Adolf Delp, Horst von Einseidel, Hermann Maass, Theodor Haubach,
Hans Peters. Na spotkaniu kontynuowano dyskusje o przyszlej konstytucji. Gtéwny-

mi tematami rozmow byly sprawy gospodarcze i ksztalt zwigzkow zawodowych.

31 F. Moltke, Erinnerungen an Kreisau, 1930-1945, Miinchen 1999, s. 49.
132 F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 188.
¥ G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 253.
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Dom na Wzgérzu w KrzyZowej

Ostatnie, trzecie spotkanie w Krzyzowej odbylo sie w Zielone Swiatki mie-
dzy 12 a 15 czerwca 1943. Wzieli w nim udzial Paulus von Husen, Adam von
Trott, Eugen Gerstenmaier, Adolf Reichwein, Horst Einsiedel, Adolf Delp, Hans
Peters i Marion York, Irene York, Helmuth James i Freya Moltke. Zdominowaty
je problemy zwigzane z tematyka polityki zagranicznej wobec aliantéw oraz z
ukaraniem faszystowskich zbrodniarzy'**.

Polityke rolng przyszlego panstwa niemieckiego omawiano na osobnych
spotkaniach. Mialy one miejsce najczesciej w dobrach barona Ernsta von Bor-
siga — Gross Behnitz, ktére byly oddalone od centrum Berlina okoto 40 km.
Pierwsze takie spotkanie odbylo si¢ w dniach od 13 do 16 marca 1942 roku.
Wzieli w nim udzial gospodarze — Ernst i Barbara von Boersig, Peter von York
i Helmuth James von Moltke takze Fritz Christiansen-Weniger, Margarete von
zur Miihlen, Friedrich von Zitzewitz-Muttrin, Hans von Galli. Drugie spotka-
nie odbylo si¢ réwniez w Gross Behnitz w dniach pomiedzy 25 a 27 lipca 1942.
Wzieli w nim udziat Peter York, Glinter Schmdélders, prof. Constantin von Diet-
ze, Hans Kriiger, August von Joest, Horst von Einsiedel. Trzecie spotkanie w

dobrach barona Boersiga miato miejsce 6 i 7 lutego 1943. Wzieli w nim udziat

134 G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis, Miinster 2004, s. 25.
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tylko Peter York, Helmuth James Moltke, Fritz Christiansen-Weniger i gospo-
darz Ernst Boersig'®.

Jedno z waznych pytan jakie stawiali sobie opozycjonisci na tych spotkaniach
dotyczylo mozliwo$ci zapewnienia spoleczenstwu wyzywienia po zalamaniu sie¢
rezimu hitlerowskiego. Zastanawiano sie, jak pogodzi¢ sprzeczno$¢ postulatow, z
ktorych jeden zakladal, by rolnictwo bylo zdrowa, rynkowa czeécia gospodarki, a
z drugiej strony nie podwazalo zasad sprawiedliwos$ci spotecznych.

Swiadomo$¢, ze dziatalno$¢ opozycyjna jest wielkim ryzykiem, byla punk-
tem wyjécia dla jakichkolwiek dziatan konspiracyjnych. Gestapo bylo nieobli-
czalne. Powszechnie znana byla brutalno$¢, z jaka formacja ta obchodzila si¢ z
uwiezionymi. Dlatego tez wigkszo$¢ opozycjonistéw z Kreisauer Kreis starala si¢
konsekwentnie przestrzega¢ zasad konspiracji i nigdy nie zapominano o koniecz-
noéci zachowania srodkéw ostroznosci. Czlonkowie ugrupowania stusznie oba-
wiali sie, ze dekonspiracja moze oznacza¢ $mier¢ dla wszystkich zaangazowanych
w dzialalnos¢ ugrupowania.

Wiekszos¢ intelektualistow zwiazanych z Kreisauer Kreis znala tylko kole-
gow ze swoich kot tematycznych. Najczesciej byly to 2 lub 3 osoby. Taki system
konspiracji znamy z réznych innych organizacji podziemnych. W przypadku
aresztowan jednej z 0sob byly szanse, ze pozostali cztonkowie sprzysiezenia unik-
ng aresztowania. Wazne tez bylo, Zeby opozycjoni$ci mozliwie jak najmniej o sobie
wiedzieli. Uczestnicy nie byli sobie przedstawiani, nie wiedzieli, jak si¢ nazywaja
ich rozmoéwcy. List czlonkéw grupy nie prowadzono. Zapiski z przypadkowymi
notatkami natychmiast palono. Tylko najwazniejsze, wypracowane dokumenty
starannie chowano'*.

Moltke byl w pelni $wiadom niebezpieczenstw wynikajacych z jego usi-
fowan. Pytano go cze¢sto, czy ma $wiadomosé, ze jego dzialalno$¢ jest zdrada
stanu. Moltke odpowiadal, Ze $mier¢ na gilotynie trwa 11 sekund. Nie mialo to
by¢ jego zdaniem wiec takie straszne'?’.

Dzialalnos$¢ Kreisauer Kreis dfugo jednak nie wzbudzata zadnego zaintere-
sowania ze strony gestapo. Hrabina Marion von York potwierdzala to spostrze-
zenie. ,,Zyli$émy i spotykali$my sie tak, jakby nikogo absolutnie nie interesowato
co robimy... nigdy nie mieliSmy wrazenia, ze jesteSmy na Hortensienstrasse ob-
serwowani. Kiedy mieli$my wiecej gosci z kregdw opozycyjnych, chodzitam cze-

135 G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis, Miinster 2004, s. 16.
1% K. Finker, Kurt, Graf Moltke und..., op. cit., s. 181; G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 223.
7" G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 265.
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sto do-okna; zeby zobaczy¢, czy kto$ nas obserwuje. Ale do stycznia 1944 roku,
kiedy zaaresztowano Moltkego, nie byto nikogo™'*.

Fala terroru, ktora przeszta przez Niemcy po 20 lipca 1944 roku dowiodlta,
jak dalekowzroczna byla praktyka Kreisauer Kreis. Stosowane $rodki ostrozno-
$ci wydawaly sie przez dlugie lata zbedne i przesadzone. W ostatecznym rozra-
chunku uratowaly zycie wielu osobom.

Wisrod cztonkow Kreisauer Kreis panowata jednomyslno$é¢ co do koniecz-
nosci obalenia rezimu. Najdalej od jesieni 1941 roku dysydenci z Kreisauer Kreis
utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze dyktatura faszystowska musi by¢ obalona przez
wojskowy zamach stanu. Przeszkoda w werbowaniu oficeréw gotowych poprzeé
spisek byla przysiega wiernosci Hitlerowi, jaka wszyscy wczesniej sktadali. Po-
niewaz dla oficeréw przysiega ta rodzita moralne problemy, Moltke wspoélnie z
innym dysydentem i pracownikiem Abwehry, Hansem von Dohnanyi pracowali
nad prawnymi mozliwo$ciami jej uniewaznienia. Szukali odpowiedzi na pyta-
nie, na ile wigZzaca jest taka przysiega w panstwie o charakterze totalitarnym i na
ile oficerowie majg prawo do sprzeciwu wobec dyktatury'**. Opozycjonisci coraz
bardziej u§wiadamiali sobie jednak z czasem, Ze na pomoc generalow w likwi-
dacji Hitlera za bardzo nie ma co liczy¢. Dlatego dziatania Moltkego na rzecz
obalenia rezimu w polowie 1943 roku ostabty.

Slaski arystokrata zrozumial, ze tylko alianci moga obali¢ rezim faszystow-
ski. Dojrzewal w nim nawet poglad, ze Hitler powinien pozosta¢ przy wladzy, zeby
ponies$¢ konsekwencje swoich zbrodni. Dzieki temu wiekszos¢ Niemcdw miata
zrozumie¢, do czego prowadzi faszyzm i ekscesywny nacjonalizm. Kleska miata
im u$wiadomi¢ nieuchronno$¢ kary za popelnione zbrodnie. Po totalnym zwy-
cigstwie aliantow obiecywal sobie nie tylko gteboka skruche rodakow, ale rowniez
gotowos¢ do przeprowadzenia bardzo glebokich zmian systemowych konstrukeji
panstwa i spoleczenstwa. Ta narodowa skrucha w przekonaniu Moltkego bytaby
mniej odczuwalna, gdyby do zalamania panstwa doj$¢ mialo w wyniku zdrady.
Obawial si¢ nawet, ze zamordowanie Hitlera mogto wywota¢ kult jego meczen-
stwa, ktory miatby pdzniejsza odnowe niemieckiego spoleczenstwa utrudnic¢'*.

Moltke zdawal sobie rowniez sprawe z utraty moralnej legitymacji do przebu-

dowy systemu spolecznego i politycznego przez grupe opozycjonistow, ktorzy po-

138 Erst jetzt kommt eine unbefangene Jugend“ Marion Grifin von Wartenburg im Gesprich mit
Martin Jochen Schultz, [w:] ,Frankfurter Rundschau®, nr 164, 20 lipca 1987 roku, s. 6.

1% G. Roon; Neuordnung im..., op. cit., s. 280.
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pelniliby wspélnie mord. W rozmowie z Hansem Christophem Stauffenbergiem,
bratem Clausa, ttumaczyl: ,Dlaczego jeste$émy przeciwko III Rzeszy? Dlaczego je-
steSmy przeciwko faszyzmowi? Przeciez dlatego, ze jest to system bezprawia. Nie
mozna przeciez zaczynaé czego$ nowego od mordu. BylibySmy niewiarygodni,
gdybysmy chcieli wprowadzi¢ nowy system polityczny, ktory mialby sie zacza¢ od
takiego aktu”*!. W rozmowie z jezuitg i czlonkiem Kreisauer Kreis Augustinem
Roschem przekonywal: ,,Nie mozemy uskarzac sie przeciwko mordowaniu w obo-
zach koncentracyjnych i Bog raczy¢ wiedzie¢, gdzie jeszcze i sami robi¢ dokladnie
to samo”'*2.

Moltke w rozmowach z towarzyszami z Kreisauer Kreis konsekwentnie opo-
wiadal si¢ przeciwko zamachowi na dyktatora. Do czasu jego aresztowania poglad
ten podzielala tez wickszos§¢ cztonkéw tego ugrupowania. Peter York von War-
tenburg, Adolf Reichwein, Augustin Rosch, Horst von Einsiedel, Peter York, Otto
Gablentz, Fritz Christiansen-Weniger i Hans-Bernd Haeften byli przeciwni jego
morderstwu z powodow religijno-etycznych. Theodor Haubach i Mierendorff
obawiali sie gtéwnie powstania wokot Hitlera kultu meczennika'®. Réwniez The-
odor Steltzer sprzeciwial sie konsekwentnie zamachowi, twierdzac, ze spiskowcy
nie beda w stanie przygotowac go od strony logistycznej. Ten sam poglad glosit
réwniez Moltke, twierdzac, Ze opozycjonisci nie majg do$wiadczenia w podob-
nych operacjach i proba morderstwa Hitlera miata si¢ jego zdaniem skonczy¢ dy-
letanckim nieszczesciem'*. Theodor Steltzer i Augustin Rosch pozostali do konca
przeciwni probie zamordowania dyktatora'®.

Ale byli tez opozycjonisci w Kreisauer Kreis, ktorzy konsekwentnie opowia-
dali si¢ za zamordowaniem dyktatora. Adam von Trott, Alfred Delp czy Eugen
Gerstenmaier zawsze uwazali, Ze likwidacja Hitlera jest konieczna'*. Rowniez gle-
boko wierzgcy Hans Lukaschek opowiadat si¢ za jego zamordowaniem, poniewaz
uwazal, ze chrzescijanska wiara nakazuje konsekwentng walke ze zlem. A Hitler
byl jego wyjatkowo czytelnym ucielesnieniem'¥’. Zwolennicy zamachu na dyktato-
ra powolywali si¢ na eskalacje zbrodni w obozach koncentracyjnych, w panstwach

okupowanych, a takze wobec wlasnego spoleczenstwa. Przekonywali, ze wobec

141 F Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 207.
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tych zbrodni trudno pozosta-
wac bezczynnym i ze Niemcy
sami powinni si¢ im przeciw-
stawi¢™®,

Konsekwentny sprzeciw
Helmutha Jamesa Moltkego
wobec Zzadan zamordowania
dyktatora wynikal zapew-
ne z przekonania, Ze alianci
znacznie szybciej doprowadza
do upadku III Rzeszy. Przez
opozycje militarng Moltke
zaczal by¢ pod koniec 1943
roku uwazany za osobe, ktdra
utrudnia likwidacje rezimu'®.

Niezaleznie od dyskusji
na temat konieczno$ci zamor-

dowania dyktatora okupacja

Niemiec przez aliantéw w 1943

Alfred Delp

roku wydawala sie dysyden-
tom z Kreisauer Kreis bardzo
prawdopodobna. Dlatego czynili intensywne przygotowywania procedur, ktére
mialy zosta¢ wprowadzone w momencie jej rozpoczecia. Jednym z takich elemen-
tow byla proba ustanowienia dla poszczegdlnych regionéw Niemiec zarzadcow,
ktérzy mieliby by¢ partnerami do rozméw z przyszltymi wladzami okupacyjnymi.
Zgodnie z planami spiskowcéw zarzadca Slaska miat by¢ Hans Lukaschek. Jedno-
cze$nie zamierzano mu powierzy¢ funkcje komisarza panstwa, ktorego zadaniem
mialo by¢ zagwarantowanie nienaruszalno$ci wschodnich granic Niemiec'™. Za-
rzadcg Pomorza mial by¢ Hans Schlange-Schoningen, ktéry w latach 1931 1 1932
byl ministrem bez teki w rzadzie Rzeszy oraz komisarzem Rzeszy dla pomocy go-
spodarczej dla wschodnich terenéw Prus. Schlange mieszkat kilka kilometréw na

potudnie od Szczecina, gdzie Moltke odwiedzal go kilkakrotne'.
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Zarzgdcy Bawarii mial by¢ ksigze Joseph Ernst Fugger von Glott, w Westfalii
baron von Twickel. Zarzadca Schleswig Holstein mial by¢ cztonek Kreisauer Kreis,
Theodor Steltzer, natomiast w Prusach Wschodnich mial rezydowa¢ hrabia gen.
Heinrich von Dohna-Tolksdorf. Znalezienie zarzadcéw bylo zajeciem trudnym.
Starano sig, by zarzadcy byli osobami o uznanym spolecznym autorytecie i odpo-
wiednich kompetencjach. Jednoczes$nie desygnowani zarzadcy musieli posiadaé
dostatecznie duzo cywilnej odwagi, by zaangazowa¢ si¢ w niezwykle niebezpiecz-
ng dziatalno$¢ konspiracyjng. Mozna przyjaé, ze Moltke znalazl dla wszystkich
regionéw Niemiec i Austrii zarzadcow, chociaz nie wszystkich udato si¢ do dzi$
zidentyfikowa¢'*2.

Przygotowania do okupacji Niemiec i weze$niejsze wysitki na rzecz aktywnego
obalenia dyktatury hitlerowskiej to tylko jeden obszar dziatalnoéci Kreisauer Kre-
is. Kazdy z jego czlonkéw w obszarze swoich stuzbowych kompetencji starat sie o
ograniczenie skutkow polityki rezimu. Od jesieni 1940 Helmuth James von Moltke
spotykat sie z dowddcami sit okupacyjnych na zachodzie Europy — generalami Ale-
xandrem von Falkenhausenem i Carlem-Heinrichem von Stiilpnagelem. Podczas
wizyt zarébwno we Francji, Holandii i Belgii stanowczo oponowal przeciwko mor-
dowaniu zakladnikéw. Przekonywat o bezsensownosci tych aktow argumentujac, ze
terror wobec ludnosci spowoduje tylko umocnienie ruchu oporu wymierzonego w
Wehrmacht. Jego dzialania przynosily skutek i rzeczywiscie udato mu si¢ znaczng
ilo$¢ ludzi uratowad przed torturami i rozstrzeleniami'>.

Swoje postulaty starat sie realizowa¢ réwniez niejako na swoim podworku.
W majatku Krzyzowa zatrudnieni byli rosyjscy wiezniowie. Z polecenia Helmutha Ja-
mesa Moltkego otrzymywali oni na jego koszt dodatkowa zupe dziennie. Wbrew ofi-
cjalnym zakazom zmarli byli chowani w osobnych mogitach na miejscowym cmenta-
rzu przykoscielnym. Ich mogily otrzymywaly krzyz i informacje o zmartym***.

Jednym z waznych obszaréw dziatalnosci Kreisauer Kreis byta pomoc przesla-
dowanym, ktorzy z réznych powodow weszli w konflikt z panstwem faszystowskim.
Ostrzegano zagrozone osoby przed aresztowaniami, starano sie odwleka¢ wykona-
nie juz wydanych wyrokéw. Obrona zwyktych ludzi przed represjami rezimu byta
waznym elementem dziatalnosci Kreisauer Kreis. Wspolczucie Moltkego dla prze-

$Sladowanych bylo ogromne.

kiej Brytanii w latach od 1953 do 1955.

%2 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 257.

19 A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit.. s. 83.
1**" K. Finker, Kurt, Graf Moltke und..., op. cit., s. 189.
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Slaski arystokrata obserwowal z przerazeniem eskalacje prze$ladowan Zy-
déw. Dzieki informacjom, ktére docieraly do centrali kontrwywiadu w swojej
codziennej pracy konfrontowany byt z ciagle nowymi informacjami. Szczegdlnie
silnie przezyt usuniecie Zydéw z Berlina!®.

Na czlonkach Kreisauer Kreis duze wrazenie wywarly pisane przez Augusti-
na Roscha w listopadzie 1941 roku listy. Donosil w nich o straszliwym losie depor-
towanych Zydéw, ktérzy tysigcami byli zamykani w gettach na terenie okupowane;j
Polski i mordowani. Tym problemem zajmowal si¢ réwniez Alfred Delp, katolicki
ksigdz zwigzany blisko z Kreisauer Kreis. W swoich pismach pigtnowal gazowanie
Zydéw jako godna najwyzszego potepienia zbrodnie przeciw ludzkosci. I on starat
sie rowniez aktywnie wspierac zagrozonych przedstawicieli tego srodowiska'*.

Opozycjonisci niesli pomoc tam, kazdy na swoja reke, gdzie byto to mozliwe.
Adam Trott staral si¢ dla przykladu uzywaé swojego stanowiska w niemieckim
MSZ, zeby ratowa¢ zagrozonych zydowskich intelektualistow. Zlecal im opracowa-
nie rzekomo waznych z punktu widzenia prowadzenia wojny opinii i ekspertyz'’.
W ratowanie polskich Zydéw angazowat sie Fritz Christiansen Weniger, ktéry w
Pulawach koto Lublina prowadzit instytut agrotechniczny'®. Réwniez Theodor
Steltzer w Norwegii staral si¢ z narazeniem wlasnego zycia pomaga¢ zagrozonym
przedstawicielom tego $rodowiska'.

Moltke staral si¢ spelnia¢ role katalizatora dzialan opozycyjnych i jedno-
cze$nie je inspirowac. Czynil wysilki na rzecz zblizenia $srodowisk robotniczych i
kosciola, ale réwniez innych grup opozycyjnych, ktére wezesniej nie potrafily ze
sobg wspoltpracowac. I rzeczywiscie przedstawiciele Kreisauer Kreis niejednokrot-
nie fagodzili konflikty miedzy $rodowiskami opozycyjnymi, ktére mialy przeciez
jeden wspdlny cel, jakim bylo obalenie rezimu hitlerowskiego'®.

W roku 1942 Moltke nawigzal kontakty z socjaldemokrata Ernstem von
Harnackiem i wspoélnie z nim rozwijat aktywng dzialalno$¢ na rzecz wspierania

przesladowanych Zydéw. Pomoc Zydom stata si¢ waznym obszarem dziatalnosci

155 H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 394.

156 Tamze, s. 396.

157 K. Finker, Kurt, Graf Moltke und..., op. cit., s. 191.

158 'W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis, Trier-Saarbruecken 1998, s. 14; K. Klemperer, Die
verlassenen Verschworer. Der deutsche Widerstand auf der Suche nach Verbiindeten 1938-1945,
Berlin 1994, s. 324.

199 K. Finker, Kurt: Graf Moltke und..., op. cit., s. 188.

10 H.J. Moltke list do zony z 3 grudnia 1941, [w:] B. Oppen Ruhm (Hrsg.), Helmuth James von
Moltke..., op.cit., s. 332.
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ugrupowania, chociaz Kreisau-
er Kreis nie rozwingl jakiej$
planowej, szerokiej akeji po-
mocy. Przypuszczalnie opo-
zycjonisci z Kreisauer Kreis,
mimo znakomitych kontaktow,
nie mieli do konca $wiadomo-
$ci rozmiaréw zbrodni wobec
tego srodowiska'®'.

We wrzesniu 1943 roku
zadecydowano w Berlinie o
deportacji dunskich Zydéw do
obozéw koncentracyjnych i
ich eksterminacji. Aresztowa-
nia mialy mie¢ miejsce w nocy
z 1 na 2 pazdziernika 1943
roku. Dowiedziawszy si¢ o tych

planach, Moltke wyjechat do

Skandynawii i dzigki istnieja-

Augustin Rbsch

cym kontaktom ze §rodowiska-
mi opozycyjnymi ostrzegl $ro-
dowiska zydowskie o tych planach. Duniczycy styszeli juz o nich, ale sadzili, Ze jest
to bezpodstawna plotka. Po interwencji Kreisauer Kreis przeprowadzono ewakuacje
Zydéw do Szwecji, dzieki czemu udalo sie uratowaé zycie okoto 6000 0s6b'.
Uratowanie duniskich Zydéw nie bytoby mozliwe, gdyby nie bliskie kontakty z
tamtejszym ruchem oporu. Powigzania Kreisauer Kreis z podziemiem w niektérych
krajach okupowanych przez Rzesze byly niezwyklym fenomenem. Tym bardziej, ze
miedzynarodowa wspdtpraca miedzy organizacjami ruchu oporu byta §ladowa. L3-
czyly ich gtéwnie uczucia nienawisci wobec Niemcow, co bylo oczywiste. Kontakty
z niemiecka opozycja byly wiec z zalozenia zdecydowanie utrudnione. Ich nawia-
zanie byto tym wiekszym sukcesem, ze przedstawiciele Kreisauer Kreis nalezeli do

elit arystokratyczno-burzuazyjnych, co zapewne réwniez nie budzito zaufania.

1l H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 396.
12 E. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 252 i nn.
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Ale niemieccy opozycjonisci potrafili tez organizacjom podziemnym . w
zupelnie niezwykly sposéb poméc. Dzigki urzedowym powigzaniom posiadali
wiedze, do ktérej nie miatyby one dostepu. W szczegolnosci dysydenci potrafili
ostrzegaé organizacje podziemne przed lapankami, dochodzeniami gestapo czy
zamierzonymi aresztowaniami'®.

Helmuth James von Moltke podejmowat wysitki na rzecz wspdtpracy z pod-
ziemiem w krajach okupowanych, poniewaz traktowal to po czesci jako wspotpra-
ce z aliantami. Tak tez postrzegaly te powiazania organizacje, popierajac Kreisauer
Kreis w staraniach o nawigzanie kontaktu z rzagdem londynskim. Opozycjonisci
ciggle tudzili si¢ nadziejg, ze uda im sie ta droga doprowadzi¢ do wspdétdziatania z
zachodnimi aliantami. Zgodnie z elementarng logika wszystkim zainteresowanym
stronom powinno bylo zaleze¢ na jak najszybszym zakonczeniu wojny i ograni-
czeniu liczby ofiar.

Kreisauer Kreis obiecywal sobie takze po tych inicjatywach, ze w powojenne;j
rzeczywistosci uwiarygodnig one niemiecka opozycje zaréwno w oczach obywa-
teli krajow, z ktorymi wspolpracowali, jak i w oczach aliantéw. Nadzieje okazaty
sie trafione i po wojnie rzeczywiscie ulatwily integracje Niemiec we wspdlnocie
panstw europejskich'®.

Szczegdlnie dobrze wspolpraca ta rozwineta si¢ w Norwegii. Nawigzano ja
dzigki posrednictwu sekretariatu Rady Ekumenicznej w Genewie. W ten sposdb
powstaly powiazania Theodora Steltzera z biskupem Oslo, Edwinem Berggravem.
Byly one mozliwe, poniewaz niemiecki dysydent w Norwegii pelnit funkcje oficera
transportowego Wehrmachtu. Znajomos¢ zamienita sie szybko w przyjazn, tym
cenniejsza, ze biskup Berggrav okazal si¢ cztonkiem sztabu generalnego zbrojnego
ruchu oporu. Dzieki tym kontaktom wspdlnie udawato si¢ paralizowa¢ represje
faszystowskiego aparatu terroru. Steltzer ostrzegt migdzy innymi Norwegéw przed
planowanymi deportacjami studentéw z Oslo. Z czasem obdarzono go takim za-
ufaniem, ze umozliwiono mu kontakty z wodzem naczelnym norweskiego mili-
tarnego ruchu oporu Jensem Christianem Haugem. Niemiecki putkownik prze-
kazywat Norwegom rdzne wojskowe informacje, do ktérych mial czesto dostep z
pierwszej reki'®.

Trudno dzi$ orzekac, czy Steltzer rozmawial z nimi réwniez o planowanym

transporcie 610 litrow cigzkiej wody (D20) z zakladéw Norsk Hydro w Rjukan-

1 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s. 311 i nn.
164 Tamze.
165 Tamze.
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Vemork do Niemiec. Trudno jednak przypuszczad, ze o nim nie wiedzial. Byt prze-
ciez odpowiedzialny w sztabie gléwnodowodzacego Wehrmachtem w Norwegii,
gen. Nicolausa von Falkenhorsta za niemieckie transporty militarne w tym kraju.
Niezaleznie od tego, skad norwescy partyzanci o tym silnie strzezonym transpor-
cie wiedzieli, przeprowadzona przez nich 20 lutego 1944 roku akcja sabotazowa na
jeziorze Tinnsjo zadecydowala przypuszczalnie o wyniku IT wojny $wiatowe;j. Tego
zdania jest w kazdym razie coraz wigcej niemieckich historykow'.

Wyprodukowana w Norwegii cigzka woda stanowila bowiem ostatni zapas
tego materiatu, ktory byl konieczny do wyprodukowania broni jagdrowej. Wsku-
tek eksplozji podlozonego przez partyzantéw fadunku wybuchowego prom Hydro
przewozacy w 49 beczkach cigzkg wode zatonat na jeziorze Tinnsjo w 45 minut
po wyplynieciu z portu. Ich likwidacja uniemozliwita Niemcom wyprodukowa-
nie wystarczajacej ilosci broni nuklearnej, by zaryzykowa¢ jej uzycie przeciwko
aliantom'®’”.

Z czasem kontakty z biskupem Edwinem Berggravem nawigzal réwniez
Moltke. Doszto do nich po tym, kiedy na prosbe Vidkuna Quislinga biskup Oslo
uwieziony zostal przez niemiecka stuzbe bezpieczenstwa SS. O jego powigzaniach
z norweskim ruchem oporu niemieckie wladze nie mialy pojecia. Jedyne co mu
zarzucano, to wyrazanie publicznej niecheci wobec niemieckiego okupanta. Berg-
grav byl jednak w Norwegii osobistoscia o duzym autorytecie i jego ewentualne

skazanie na kare $mierci moglo doprowadzi¢ do spolecznych niepokojow. A do

1% 16 listopada 1943 roku w bialy dzien 180 amerykanskich bombowcéw zbombardowalo
instalacje do produkgji cig¢zkiej wody nalezace do norweskiej spotki Norsk Hydro. Spotka ta
produkowala ciezka wode z przeznaczeniem dla niemieckiego programu nuklearnego. W czasie
bombardowania instalacje produkujace cigzka wode nie zostaly uszkodzone, ale sama fabryka
zostala tak zniszczona, ze dalsza produkcja wydawala si¢ niemozliwa. Dlatego tez niemieckie
wladze wojskowe zdecydowaly sie zdemontowa¢ instalacje i przenies¢ cala produkcje na teren
Niemiec. Proba wznowienia produkeji cigzkiej wody w Niemczech sie nie udata, migdzy innymi
z powodu ciagltych bombardowan zakltadéw chemicznych przez bombowce alianckie. Ostatnig
nadzieja na wyprodukowanie koniecznego do skonstruowania bomby atomowej radioaktywne-
go plutonu bylo zdeponowanie w Norwegii 610 litrow ciezkiej wody, ktdra postanowiono prze-
wiez¢ do Niemiec. Transport 49 beczek z cigzka wodg starano si¢ ukry¢ w najglebszej tajemnicy.
Mialy one zosta¢ wpierw przetransportowane koleja z Rjukan do portu na jeziorem Tinnsjo.
Tam mialy by¢ przewiezione promem kolejowym dalej na poludnie. Norweski ruch oporu zde-
cydowat sie zatopi¢ prom z tym niezwykle cennym fadunkiem, wskutek czego wiekszos¢ beczek
zatonela. Strata ta spowodowala opéznienie produkeji plutonu o ponad rok, a w dalszej kon-
sekwencji to, ze niemiecka bomba atomowa nigdy nie zostala uzyta. Patrz: R. Karlsch, Hitlers
Bombe, Die geheime Geschichte der deutschen Kernwaffenversuche, Miinchen 2005, s. 107.

17 Heinrich Kahlert, Chemiker unter Hitler, Wirtschaft, Technik und Wissenschaft der deutschen
Chemie von 1914.bis 1945, Langwaden 2001, s. 526.
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tego wladze w Berlinie dopu-
$ci¢ nie chcialy. W tej sytuacji
Canaris zaproponowal wy-
stanie do Oslo wspotpracow-
nikéw kontrwywiadu jako
mediatoréw. Do roli tej zostali
wyznaczeni Helmuth James
Moltke i Dietrich Bonhoeffer.
Wykorzystali oni znakomicie
oficjalne spotkania do zacie-
$nienia kontaktéw z tamtejsza
opozycja. Drzigki staraniom
obu agentéw biskup zostal za-
mbkniety w areszcie domowym.
Okazal si¢ on na tyle niesku-
teczny, ze Berggrav swobodnie
mogt dalej uczestniczy¢ w ope-

racjach norweskiego podzie-

mia'®,

Biskup Edwin Berggrav

Kreisauer Kreis posiadat
réwniez bliskie kontakty z ru-
chem oporu w Holandii. Nawigzano je dzigki holenderskiemu biznesmenowi Han-
sowi von Goerschenowi, ktdry stal sie¢ w pierwszym okresie wspdlpracy posredni-
kiem mie¢dzy obydwoma $rodowiskami opozycyjnymi. I tutaj udawalo sie przed-
stawicielom Kreisauer Kreis skutecznie ostrzega¢ Holendréw przed hitlerowskimi
akcjami policyjnymi. Pomagali oni réwniez w przeciwstawieniu si¢ prébom rabun-
ku gospodarczego. Moltke jako oficjalny agent kontrwywiadu skadinad skutecznie
interweniowal przeciwko deportacjom i egzekucjom zatrzymanych holenderskich
opozycjonistow'®.

Nawigzano wspolprace rowniez w plaszczyznie politycznej, a Moltke bral
udzial nawet we wspolnych debatach na temat przyszlosci Europy'”. Holenderski
ruch oporu opowiadat si¢ za udzieleniem Kreisauer Kreis pomocy przez zachod-

nich aliantéw w jego walce z hitlerowskim rezimem. Postulowano zaproponowa-

18 F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 183.
1 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit, s. 316.
170 A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 86.
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nie Niemcom ukladu pokojowego na korzystnych zasadach, tak by sie masowo
odwrdcili od faszystowskiego rezimu. Po wprowadzeniu powojennego europej-
skiego porzadku proponowali rowniez integracje Niemiec na partnerskich zasa-
dach. Z czasem réwniez Kreisauer Kreis nabral do Holendréw takiego zaufania, ze
zostali oni wprowadzeni w plany antyhitlerowskiego zamachu stanu'”".

W ograniczonym stopniu udalo si¢ rowniez Kreisauer Kreis nawiaza¢ kon-
takty z francuskim ruchem oporu. Posredniczyt w nich niemiecki oficer Carlo
Schmidt, ktory stuzyt od czerwca 1940 roku w sztabie dowddcy poinocnej Francji
i Belgii. Jego matka byfa Francuzka i z tego powodu czut si¢ odpowiedzialny, by w
miare jego mozliwoéci chroni¢ tamtejsza ludno$¢ przed represjami SS i gestapo.

Schmidt wspoélpracowal z francuskim podziemiem i dzigki niemu Moltke
spotkat sie z cztonkiem jego kierownictwa, pastorem Marcelem Paschem. Do tego
spotkania kontakty si¢ jednak ograniczyly'”>. Nie udalo sie tez nawigza¢ wspol-
pracy z wloskim ruchem oporu, co dla rozwoju sytuacji w Niemczech moglo mie¢
duze znaczenie.

Jest logiczne, ze Moltke zabiegal réwniez o kontakty z polskim podziemiem.
Wydawalo sig, Ze najlepsza osoba do nawigzania tych kontaktow byt metropolita
krakowski, arcybiskup Sapieha. Tym bardziej, ze z Adam Stefan Sapieha utrzymy-
wal bliskie i czgste kontakty z krewnym arcybiskupa metropolity berlinskiego hr.
Konradem Preysingiem'”. Arcybiskup Preysing nalezal jednoczesnie do jednego
z bardziej zaufanych sprzymierzencéw Helmutha Jamesa von Moltkego. Wiadomo
réwniez, ze czlonek Kreisauer Kreis, Prof. Fritz Christiansen Weniger spotkal sie z
Sapiehg podczas podrozy stuzbowej do Krakowa w dniu 14 stycznia 1942 roku'”.

Naturalng konsekwencja tych kontaktéw byto przypuszczalnie spotkanie ar-
cybiskupa Sapiehy z Helmuthem Jamesem von Moltkem. O planowanej wizycie
w Krakowie pisze on jednoznacznie w liscie do zony z dnia 11 stycznia 1943 ro-

ku'”, a ze do tego spotkania doszlo, wskazuje wiele sladow. Przyjmuje sie, Ze miato

71 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s. 316 (przytoczone za: EG. van Heuven - Goed-
hard, For the new Freedom, 28 mai 1943, [w:] Lipgens red., Documents, tom 1, s. 577).

172 C. Schmidt, Erinnerungen, Bern 1997, s. 175 i nn.

17 ]. Wolny, Ksiega Sapiezyriska, Krakéw 1968, s. 287. Wolny powoluje sie tu na informacje
zdobyte od ks. dr. infutata S. Czartoryskiego.

174 7. Wolny, Ksiega Sapiezytiska... op. cit., s. 286. W Diensttagebuch gubernatora Hansa Franka
jest wzmianka o wizycie Christiansena Wenigera w Krakowie. Patrz: ,,Das Diensttagebuch des
deutschen Generalgouverneurs inPolen, 1939-1945 Hrsg. von Werner Prag und Wolfgang Ja-
cobmeyer, Stuttgart 1975, s. 463.

175 Relacjonuje w nim rozmowe z ksiezmi Augustinem Roschem, Lotharem Koénigiem i Alfre-
dem Delpem natemat jego wizyty w Krakowie. Patrz: B. Oppen Ruhm (Hrsg.), Hellmuth James
von Moltke...op: cit., s. 452.
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ono miejsce'pomiedzy 1 a 4 maja 1943 roku. Fakt spotkania $laskiego arystokra-
ty z krakowskim metropolita potwierdzil dwukrotnie organizator tego spotkania,
prof. Fritz Christiansen Weniger. Twierdzit on takze, ze Moltke byl z tej wizyty
zadowolony. Dla wiekszosci niemieckich uczonych jest to wystarczajacy dowod,
ze spotkanie takie miato miejsce'’. Fritz Christiansen Weniger byt organizatorem
tego spotkania, ale ze wzgledéw bezpieczenstwa sam w nim nie bral udziatu. Zda-
wal on sobie sprawe, Ze ze wzgledu na swoje propolskie sympatie byl przez stuzbe
bezpieczenstwa obserwowany'”’.

Spekuluje sie, Ze Moltke planowal stworzenie systemu ostrzegawczego, ktory
mialby polskie srodowiska skutecznie chroni¢ przed hitlerowskim terrorem. Miat
rozwazaé rowniez mozliwo$¢ dostarczania Armii Krajowej broni. By¢ moze Molt-
ke chciat takze polskie elity polityczne pozyska¢ dla swoich paneuropejskich kon-
cepcji'”®. Nie wiadomo jednak, o czym moéwiono podczas tej wizyty, jak spotkanie
przebieglo i czy poczyniono jakie$ ustalenia. Mozna tylko spekulowa¢, ze Moltke
wyrazit solidarno$¢ niemieckiej opozycji z polskim podziemiem i deklarowat ko-
nieczno$¢ naprawienia krzywd'”.

W polskiej historiografii problemem tym zajmowalo si¢ przypuszczalnie tyl-
ko dwdch autoréw. Jednym z nich jest Jerzy Wolny, ktory pisal na temat kontaktow
Sapiehy z Kreisauer Kreis w ,,Ksiedze Sapiezynskiej.” I nie potrafit przytoczy¢ osta-
tecznego dowodu na spotkanie Sapiehy z Moltkem. Uwaza jednak, ze spotkali sie
oni nawet dwa razy'®. Przypuszcza, ze Moltke prébowal za posrednictwem Sapie-
hy poruszy¢ episkopat niemiecki do prowadzania akcji protestacyjnej przeciwko
rezimowi hitlerowskiemu'®'. Natomiast Karol Jonca potwierdza brak dowodu na

176 List Prof. Fritza Christiansena Wenigera na rece Michaela Balfoura. W dwoch listach z 12
pazdziernika i 7 listopada 1971 roku twierdzil nawet, ze Helmuth James Moltke z tego spotka-
nia mial by¢ bardzo zadowolony. Cytowane za: E. Moltke, M., Balfour J., Frisby, Helmuth James
von..., op. cit., s. 252; G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 341; Beate von Oppen powatpiewa w
spotkanie Helmutha Jamesa von Moltkego na podstawie zdania w liscie von Moltkego do zony
z dnia 15 kwietnia 1943 roku, w ktérym uzywa on sformulowania, ,nie udato mu si¢ w Polsce
wszystkiego zorganizowa¢” W zaden sposob nie odnosi si¢ jednak to zdanie do wizyty u Sapie-
hy. Patrz: B. Oppen Ruhm (Hrsg.), Helmuth James von Moltke..., op. cit., s. 472. Watpliwosci co
do faktu, czy obaj mezowie stanu sie rzeczywiscie spotkali, ma réwniez Wilhelm Winterhager.
Patrz: W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 174.

177 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 341.

178~ G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 341; K. Klemperer, Die verlassenen Verschwdrer. Der
deutsche Widerstand auf der Suche nach Verbiindeten 1938-1945, Berlin 1994, s. 324; K. Finker,
Graf Moltke und..., op. cit., s. 219. Finker powoluje sie na dokument: IfZ ZS/A-118, tom 5.

17 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 341.

1% J. Wolny, Ksiega Sapiezytiska..., op. cit., s. 284.

181 J. Wolny, Ksiega Sapiezytiska..., op. cit., s. 286.
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to spotkanie w dokumentach
Kurii Metropolitalnej w Kra-
kowie, ale przytacza jednocze-
$nie $lady w korespondencji
Helmutha Jamesa von Molt-
kego, gdzie fakt tej wizyty mial
by¢ jednoznacznie zasugero-
wany'®,

By¢ moze wizyta w Polsce
na poczatku maja 1943 roku
miala jeszcze inny watek. Fritz
Christiansen Weniger prowa-
dzit w Putawach instytut rolni-
czy, w ktérym pod jego kierun-
kiem eksperymenty biologicz-
ne prowadzito 20 niemieckich
naukowcéw oraz 200 polskich

uczonych, technikéw, labo-

rantdéw, pracownikéw rolnych.

Kardynat Adam Sapieha

Wiadomo, ze niemiecki opozy-
cjonista ze $rodowiskami pol-
skimi utrzymywat dobre kontakty. Nie jest tez tajemnicg, ze Pulawy byly terenem,
na ktérym aktywne byly polskie organizacje podziemne. Czy Christiansen miat
kontakty z polskim ruchem oporu nie wiadomo. Mozna natomiast przypuszczac, ze
wizyta Helmutha Jamesa von Moltkego w Pulawach nawigzaniu takich miata stuzy¢.
Jest bardzo malo prawdopodobne, Zeby ta wizyta miala wylacznie prywatny charak-
ter'®,

182 H. Moltke Futuro e resistenza. Dalle lettere degli anni 1926 1945, Brescia 1985, cyt. za: K.
Jonica, Der ,Kreisauer Kreis“ um Helmuth James James von Moltke und der deutsche Widerstand
aus polnischer Sicht, [w:] Engel Huberta, Deutscher Widerstand, Demokratie heute, Bonn 1992.
'8 G. Brakelmann, Helmuth James von Moltke, 1907-1945, Eine Biographie, Miinchen 2009,
s. 249. Przypuszczalnie zamiar nawigzania kontaktéw z polskim ruchem oporu nie powiddt sie.
Mozna tez spekulowad, ze to zagadkowe i czesto cytowane zdanie z korespondencji Helmutha
Jamesa von Molkego w liScie von Moltkego do zony z dnia 15 kwietnia 1943 roku: ,,nie udato
mu si¢ w Polsce wszystkiego zorganizowa¢” odnosi si¢ do planowanych rozméw w Pulawach.
Stad interpretacje Beate von Oppen, ktéra odnosi to zdanie do rozmowy z Sapieha wydaja sie
nietrafione. Patrz: B. Oppen Ruhm (Hrsg.), Hellmuth James von Moltke..., op. cit., s. 472.
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Istnienie kontaktéow Christiansena z polskim ruchem oporu potwierdza

roéwniez fakt, ze kiedy w lipcu 1944 wydano nakaz uwiezienia Fritza Christiansena
Wenigera, to wlasnie dzigki pomocy polskiego podziemia stuzbie bezpieczenstwa
SS nie udalo si¢ go aresztowac'®. Niemniej do powazniejszej wspdtpracy miedzy
Kreisauer Kreis i polskim ruchem oporu nie doszto. Nie zmienia to faktu, ze dla
Kreisauer Kreis odtworzenie niezaleznego polskiego panstwa bylo czyms oczywi-
stym'®.
O swoim pobycie w Warszawie 1 maja 1943 roku Helmuth James von Moltke
napisal w liscie do Zony. Stwierdzil w nim miedzy innymi: ,,Ulice miasta sg pel-
ne. W poréwnaniu do niemieckich warunkéw rzuca si¢ w oczy przede wszystkim
wielka liczba mezczyzn w wieku produkeyjnym (w Rzeszy wigkszo$¢ mezczyzn
byla w tym czasie na froncie. Przyp. S.E). Wida¢ co prawda na ulicy pojedyncze
wynedzniale postacie, rowniez niedozywione dzieci i chorych. Przed aptekami
stoja kolejki, podobnie jak pod przychodniami lekarskimi. Ale wiekszo$¢ prze-
chodniéw nie wyglada wcale na biedniejsza niz u nas. Rowniez ubrania tych ludzi
sa zdumiewajaco porzadne. W najgorszym stanie sg ich buty”'*¢. W dalszej czg$ci
listu Moltke opisuje szczegdty walki w getcie Zydowskim, ktére si¢ w tym czasie
toczyly. Zwraca uwage, ze okupacyjne wladze wojskowe musialy uzywa¢ do walki
z powstanicami najci¢zszego sprzetu i miotaczy ognia. Mialo to powodowa¢ pozar
widoczny z odleglosci 30 kilometréw. Interesujaca jest tez uwaga $laskiego ary-
stokraty, ze w powstaniu walczyli obok Zydéw niemieccy dezerterzy (Przyp. S.F),
zbiegli radzieccy jenicy wojenni i polscy komunisci'®.

Dysydenci z Kreisauer Kreis uwazali, ze przyszla rola Niemiec w Europie i
utrzymanie stabilnego pokoju w Europie opiera¢ si¢ musi nie tylko na porozumie-
niu z Francjg, ale rowniez na przyjaznej koegzystencji ze wschodnim sgsiadem.
Zdawali sobie oni naturalnie sprawe, ze postulat polsko-niemieckiego pojednania
spotka si¢ ze zdecydowanym oporem két narodowych w obu krajach. Sadzili jed-

nak, ze nacjonalizmy beda traci¢ na znaczeniu. W tym procesie liczyli w gtéwnej

18 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 341.

18 Jak zwraca uwage Karol Jonica Kreisauer Kreis nie wypracowat zadnego osobnego dokumen-
tu, ktory bytby po$wiecony przyszlej wspolpracy z Polska. Niemniej jednak problem ten po-
wracal podczas rozmoéw dysydentow. Koniecznos¢ odbudowy suwerennego panstwa polskiego
nie ulegata dla nikogo watpliwosci. Sprawa przyszlej polsko-niemieckiej granicy nie byta wsréd
nich tez powodem jakich$§ powazniejszych rozbieznosci (K. Jorica: Niemcy-Polska w mysli poli-
tycznej Kreisauer Kreis w latach 1939-1944, [w:] M. Tomala (red.): ,,Zeszyty Niemcoznawcze’,
Warszawa 1995, s. 35.

'%  B. Oppen Ruhm (Hrsg.), Helmuth James von Moltke..., op. cit., s. 477.

%7 Tamze.
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mierze na wsparcie srodowisk robotniczych i §wiatlej czesci inteligencji. Kiedy do
czlonkoéw Kreisauer Kreis docieralo coraz to wigcej informacji na temat zbrodni
Wehrmachtu w okupowanej Polsce, uswiadomili sobie, jak wielkie bedzie musiato
by¢ ich zado$¢uczynienie. Przypuszczali, ze Niemcy bedg musialy ponies¢ straty
terytorialne. Spodziewali si¢, Ze zaréwno Slask jak i Prusy Wschodnie przekazane
zostang Polsce'®®.

Jesienig 1943 zaczal si¢ proces glebokiej ewolucji Kreisauer Kreis, ktory
zwigzany byt z pojawieniem si¢ w tym srodowisku Clausa Schenka hrabiego von
Stauffenberga. Pochodzit z potudniowo-niemieckiej arystokracji, jego pradzia-
dem byl bohater wojny z Napoleonem -marszatek August Wilhelm Neidhardt von
Gneisenau. Proces politycznego dojrzewania Stauffenberga byt charakterystyczny
dla $rodowiska niemieckiej arystokracji. Poczatkowo mial on do faszyzmu ambi-
walentny stosunek. Pogardzatl jego plebejskoscia, ale podobaly mu sie autorytarne
rysy hitleryzmu. Dopiero noc krysztalowa w 1938 roku i pézniejsze przesladowa-
nia Zydéw wywotaly u niego antyhitlerowskie nastawienie'®.

Ale w sprzeciwie wobec ekscesywnego nacjonalizmu byt tez niekonsekwent-
ny. Powszechnie znany jest cytat z jego listu do zony z 13 wrzesnia 1939 roku, w
ktérym opisuje on swoje wrazenia z kampanii wrze$niowej. Pisze w nim o Pola-
kach w nastepujacy sposob: ,,Ta ludno$¢ to niewiarygodna hotota, bardzo wielu
Zydéw i polsko-zydowskich mieszaicéw. Nardd, ktéry dopiero wtedy sie dobrze
czuje, kiedy si¢ nim rzadzi batem. Te tysigce jencéw wojennych naszemu rolnic-
twu dobrze zapewne zrobi. W Niemczech sie polscy jency zapewne przydadza. Sa
pracowici, pokorni i bez specjalnych wymagan™'®. Stowa, ktére trudne bytyby do
wyobrazenia w ustach jego kuzyna Petera Yorka von Wartenburga czy Helmutha
Jamesa von Moltkego.

Stauffenberg dlugo nie potrafil si¢ réwniez zdecydowa¢ na przystapienie do
czynnej opozycji, mimo ze wczesniej propozycje takie ze strony Kreisauer Kreis
padaly. W poczatkowym okresie wojny z Rosjg z calym zaangazowaniem starat
sie nawet zapobiec nadciagajacej katastrofie. W czym si¢ nawet zastuzyl, ponie-
waz uchodzit za wyjatkowy sztabowy talent''. Przetom nastapit u niego dopiero,

kiedy w koncowej fazie walk w Afryce, dnia 7 kwietnia 1943 zostal bardzo cigzko

'8 H. Dress, Die Haltung der einzelnen Gruppen der Verschwirer vom 20 Juli 1944 zur Polenfra-
ge, [w:] ,,Staat und Recht® 1974, zeszyt 8, s. 1328.

1% H. Thamer, Verfiihrung und Gewalt..., op. cit., s. 732.

1% P Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 189.

1" U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 155.



Kreisauer Kreis. Niespelnione nadzieje 65

%

 Palac w Luutingen. Rodzinna posiadtos¢ von Stauffenbergow

ranny. Utracil wtedy prawg reke i dwa palce drugiej reki, oko, ciezko uszkodzone
zostalo jego lewe ucho'*. Niewiele brakowato, by zmart na skutek poniesionych
obrazen. To ocalenie interpretowal jako zobowigzanie czynnej akcji przeciwko
systemowi'®.

Wiadomo, Ze zaraz po zwolnieniu Clausa von Stauffenberga ze szpitala na
poczatku wrzesnia 1943 roku przebywat on wspoélnie ze swoim bratem Berthol-
dem w ich rodzinnej posiadlosci Lautlingen koto Bambergu'™*. Berthold von
Stauffenberg nalezal w tym czasie do bliskiego grona przyjaciét Helmutha Jamesa
von Moltkego. Slgski arystokrata wymienia go w swoich listach do zony jako jed-
nego ze swoich najwazniejszych sprzymierzencéw na réwni z Theodorem Stelt-
zerem, Adamem von Trottem, Peterem von Yorkiem czy Hansem Haeftenem'”.
Plany Kreisauer Kreis byly niewatpliwie waznym tematem rozméw obu braci w
Lautlingen. Berthold pomdgl tez w integracji swojego brata z tym ugrupowaniem.

Nie bez znaczenia w tym procesie byl fakt, ze Peter York von Wartenburg byl jego

192 K. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 144; P. Hofftmann, Claus Schenk Graf von
Stauffenberg und..., op. cit., s. 295.

19 P. Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 297 i nn.; K. Finker, Graf
Moltke..., op. cit., s. 272.

19 B. Oppen, Briefe an Freya..., op. cit., s. 520, 537.

1% Tamze.



66 Rozdzial 11

najblizszym kuzynem. Obu dysydentow potaczy¢ miata wkrotce bliska i petna za-
ufania przyjazn'*.

Do udzialu w ruchu oporu przekonywal go réwniez jego wuj, hrabia Ni-
kolaus von Uxkiill'””. Zamieszkal on z nim razem po powrocie do Berlina przy
ulicy Tristanstrafie 8 w Berlin-Wannsee. W domu tym mieszkata réwniez kuzynka

198 Te ro-

Stauffenberga. Annabel Simens i skadinad siostrzenica Petera von Yorka
dzinno-towarzyskie powigzania odgrywaly tu zapewne niematy role.

Hrabia Uxkiill byt réwniez bliskim znajomym Fritza-Dietlofa von Schulen-
burga. Miedzy Stauffenbergiem i Schulenburgiem nawigzala si¢ takze bliska przy-
jazn i wkrotce obaj stali sie najblizszymi opozycyjnymi wspotpracownikami. Obu
arystokratow taczyla podobna ocena sytuacji politycznej i militarnej Niemiec.
Oprocz tego Stauffenberg mial mozliwos¢ dzigki Schulenburgowi nawigza¢ wiele
nowych kontaktéw z przedstawicielami srodowisk opozycyjnych'”.

Wiadomo, ze Claus von Stauffenberg zaczal od wrzeénia 1943 roku regular-
nie bra¢ udzial w spotkaniach Kreisauer Kreis*®. Jego zblizenie do tego srodowi-
ska miato powazne konsekwencje. Posiadal on tak silng osobowo$¢, ze niektorzy z
opozycjonistow zaczeli mu ulega¢ bardziej niz Helmuthowi Jamesowi von Moltke-
mu®. Juz jesienig 1943 roku $laski arystokrata w swoich listach skarzy sie, ze pod
wplywem Stauffenberga ,,stara gwardia” si¢ rozpada i sklania si¢ coraz bardziej w
kierunku zamachu na Hitlera?*™. Dla Moltkego niewatpliwie szczegélnie bolesna
musiata by¢ ewolucja Petera Yorka. Wiadomo, ze w Swieta Bozego Narodzenia
1944 roku, York zdeklarowal Stauffenbergowi swoja pelng lojalnos¢*®.

Helmutha Jamesa von Moltkego rozczarowalo réowniez, ze podobny proces

fascynacji Stauffenbergiem przeszed! nawet Julius Leber®. Wyrazistym przykla-

%6 W.E. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrdt..., op. cit., s. 183.

7 Ch. Miiller, Oberst Stauffenberg. Eine Biographie, Diisseldorf 1971, s. 293.

% P. Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 318.

19 U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 155.

Pomimo udokumentowanych intensywnych kontaktéw Stauffenberga z Kreisauer Kreis i
czestych pobytéw w domu Yorkéw na Hortensienstrasse nie wiadomo, kiedy spotkat si¢ on z
Helmuthem Jamesem Moltkem po raz pierwszy. Marion York i Eugen Gerstenmaier twierdza,
ze spotykali si¢ oni tam juz od wrzesnia 1943 roku. Z calg pewnos$cig wiadomo natomiast, ze
Moltke byt przez Schulenburga poinformowany o planach zamachu stanu. Z cala pewnoscia
wiadomo, ze Moltke spotkat si¢ ze Stauffenbergiem 31 grudnia 1943 roku. Patrz: E Moltke, M.
Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 282; oraz K. Roth, Von der Offi-
ziersopposition..., op. cit., s. 164.

21 P. Hoftmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 323.

22 B. Oppen, Briefe an Freya, ..., op. cit., s. 454, 519, 562-567, 573, 575, 583, 588.

25 P. Hoftmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 323.

204 B. Oppen, Briefe an Freya,..., op. cit., s. 573, R. Albrecht, Ein militanter Sozialdemokrat, Carlo

200
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dem przesuwania sie punktow
ciezkoséci w Kreisauer Kreis byt
fakt, ze Werner von Haeften,
dotychczasowy  podwladny
Helmutha Jamesa von Moltke-
go poprosit o stuzbowe prze-
niesienie do sztabu Stauffen-
berga®®.

Obu arystokratéw dzielit
przede wszystkim spor co do
koniecznosci  zamordowania
dyktatora. Stauffenberg uwa-
zal, Ze Niemcy poprzez eksce-
sywny nacjonalizm skompro-
mitowali si¢ w oczach innych
narodéw na cate pokolenia.
W jego przekonaniu tylko za-

mach na Hitlera mégt po czgéci

zneutralizowa¢ wine i wstyd za

Ay —aan
Hrabina Johanna von Solf

popelnione zbrodnie. Zamor-
dowanie dyktatora miato dla
Niemcow by¢ szansg, by mogli sie w przysztoéci sami szanowac?®. Przyszly zama-
chowiec nie akceptowal tez postulatu bezwarunkowego poddania si¢ aliantom, ani
gotowosci $laskiego arystokraty do oddania Polsce wschodnich terytoriéw Rzeszy
jako zados$¢uczynienia za popelnione zbrodnie*”.

Moltke natomiast nie wierzyl takze w szans¢ powodzenia zamachu i uwazal,
ze stanowi on niepotrzebne narazanie zycia dysydentow?® Z calym zdecydowa-
niem opowiadal sie wiec za realizacjg planu Hermana, dla przeprowadzenia ktore-
go zamordowanie dyktatora wydawalo mu sie zbedne. Oprécz tego nic wiec dziw-

nego, ze obaj opozycjonisci odnosili si¢ do siebie ze sceptycznym dystansem™”.

Mierendorff; eine Biografie, Berlin 1987, s. 312.

25 P. Hoftmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 323.

206 E, Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 162.

27 P. Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 324.

28 P. Hoffman, Stuffenberg und die Kontakte der Umsturzverschwiorung mit England 1943-1944,
[w:] K. Miiller, D. Dilks, Grof$britannien und der deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn
1994,s. 101,

29 __F-Moltke; M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke,. s. 282; E. Gerstenmaier,



68 Rozdzial 11

W tym konflikcie odgrywaly role przypuszczalnie réwniez watki osobiste,
poniewaz Stauffenberg nie ukrywat swojej antypatii do Helmutha Jamesa Moltke-
go. Po jednej ze $wiatopogladowych dyskusji jesienig 1943 roku Stauffenberg miat
do swojej Annabel Simens powiedzie¢, ze: ,,nie moge znie$¢ tego cztowieka, tego
Helmutha Jamesa Moltke” *°. Pomiedzy obydwoma dysydentami doszloby przy-
puszczalnie do ostrego konfliktu, ale dziatalno$¢ opozycyjna $laskiego arystokraty
zostala przerwana aresztowaniem.

Doszto do niego przez przypadkowa prowokacje agenta Stuzby Bezpieczen-
stwa SS (SD), skadinagd miodego lekarza Paula Reckzeha*'. Dzigki swoim daw-
nym, prywatnym powigzaniom udalo si¢ Reckzehowi nawiaza¢ kontakty ze $ro-
dowiskiem opozycyjnym, ktore przeszto do historii pod nazwa Solf-Kreis. Mento-
rem tego kola byla hrabina Johanna von Solf, wdowa po ostatnim ministrze spraw
zagranicznych rzadow cesarskich w rzadzie ksigcia Maxa von Badena, Wilhelma
Heinricha Solfa. Prowadzita ona w Berlinie salon towarzyski, w ktérym prowa-
dzono czgsto krytyczne wobec rezimu dyskusje. U hrabiny Solf spotykali si¢ nie-
mieccy opozycjonisci Karl Ludwig baron von Gutenberg, Nikolaus von Halem,
Albrecht hrabia von Bernstorft’’?. Do tego kofa nalezata réwniez cdérka hrabiny
Solf, hrabina Lagi von Ballestrem?®'?, Zona innego opozycjonisty, réwniez $laskiego
arystokraty, Huberta von Ballestrema. Hrabia Ballestrem z racji stuzby na froncie
wschodnim w spotkaniach w salonie tesciowej nie brat jednak udziatu.

Do tego kregu nalezal rowniez od dawna zaprzyjazniony z Moltkem dyplo-
mata Otto Carl Kiep. Pewnego dnia oficer odpowiedzialny za prowadzenie pod-
stuchow telefonicznych w niemieckim kontrwywiadzie poinformowat w zaufaniu
Helmutha Jamesa von Moltkego, ze Stuzba Bezpieczenstwa SS zarzadzita podstuch
nowej grupy osob. Wsrod nich znalazl si¢ baron von Kiep i hrabina von Balle-
strem. Ze struktury podstuchiwanych oséb Moltke szybko zorientowat sig, ze Paul
Reckzeh jest agentem SS*'.

Moltke poinformowal o tym natychmiast przyjaciot. Zwigzani z kotem hra-

biny von Solf opozycjonisci popelnili ciezki, acz zrozumialy btad. Zerwali kon-

Streit und Friede hat seine Zeit, Frankfurt 1981, s. 179.

219 P. Hoftmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 324.

A1 G. Brakelmann, Helmuth James von Moltke..., op. cit., s. 314.

212 F von Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmut..., op. cit., s. 287 i nn.

213 G. Ueberschir, Fiir ein anderes Deutschland. Der deutsche Widerstand gegen den NS Staat
1933-1945, Frankfurt am Main 2006, s. 104; patrz takze G. Brakelmann, Helmuth James von
Moltke..., op. cit.; s. 328.

24 Tamze.
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takty. z Reckzehem i ograni-
czyli uzywanie telefondéw do
minimum. Hitlerowski aparat
terroru zorientowal sie szyb-
ko, ze hrabina Ballestrem zo-
stala ostrzezona. Nie byto wiec
szans na zdobycie z tego $ro-
dowiska nowych informacji.
SS uwiezito wiec w dniach po-
miedzy 10 i 12 stycznia 1944
roku tych czlonkéw kota, kto-
rych Reckzeh obcigzyl swoimi
raportami. Wiekszo$¢ z nich
pdzniej zamordowano?".
Czlonkowie kotfa hrabiny
von Solf w czasie przestuchan
ujawnili, Ze ostrzegl ich Hel-
muth von Moltke. Dla Stuzby

Bezpieczenstwa SS byla to zna-

Hrabina Lagi von Ballestrem. Lato 1939 r.

komita informacja, poniewaz
Moltkego juz dawno podejrze-
wano o dziatalno§¢ opozycyjng, ktorej nijak nie dalo mu si¢ udowodnié. Dziatania
operacyjne przeciwko wysoko postawionemu urzednikowi niemieckiego kontrwy-
wiadu nie byly wcale takie proste. Teraz Stuzba Bezpieczenstwa SS miata namacalny
dowdd politycznego przestepstwa, jakim bylo utrudnianie sledztwa przeciwko wro-
gom hitlerowskiego panstwa*'°.

Tego, ze Moltke byt jednym z najwazniejszych lideréw niemieckiej opozycji,
nikt w SS nawet nie podejrzewal. Stuzba Bezpieczenstwa uwiezita Helmutha Jame-
sa von Moltkego w dniu 19 stycznia 1944 roku. Mozna nawet zalozy¢, ze areszto-
wanie $laskiego arystokraty bylo raczej obliczone na kompromitacj¢ kontrwywia-
du i Canarisa, niz z powodu pretekstu, ktorym si¢ postuzono?”.

Trudno spekulowaé¢, jakag Moltke przyjalby postawe wobec zamachu latem
1944 roku, gdyby pozostat na wolnosci. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne,

215 Tamze.
216 E von Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmut..., op. cit., s. 287 i nn.
27 G. Brakelmann, Helmuth James von Moltke..., op. cit., s. 314.
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zeby zmienit catkowicie poglad
w tej kwestii. By¢ moze angazo-
walby sie raczej w dzialania na
rzecz wywolania w potudnio-
wych Niemczech i Austrii an-
tyhitlerowskiej rewolty w celu
ulatwienia inwazji aliantow?'®.
Ale wiemy tez, ze o perspek-
tywie zamachu na Hitlera roz-
mawial w polowie marca 1943
roku z biskupem Oslo, Eivind
Berggrava. Mial mu wtedy
powiedzie¢, ze gdyby dla do-
bra zamachu stanu zamordo-
wanie Hitlera bylo konieczne,
to bylby je z cala pewnoscia
poparf**’. Podobny poglad wy-
razit we wrzesniu 1943 roku

w rozmowie z gléwnodowo-

Baron Otto Carl von Kiep. Lato 1935 r.

dzacym sitami Wehrmachtu w
Belgii i pétnocnej Francji, gen.
Alexandrem von Falkenhausenem. Przyjmuje si¢, ze Moltke jesienig 1943 roku pod
wplywem Stauffenberga protestowal przeciwko zamachowi coraz stabiej*>.

Zaraz po uwiezieniu $laski arystokrata zostal przewieziony do kwatery glow-
nej gestapo przy Prinz-Albrecht-Strasse w Berlinie. Tutaj pracowali najlepsi funk-
cjonariusze tych stuzb, nie tyle inteligentni co fanatyczni i brutalni. Podejrzanych
przestuchiwali w kawiarnianej atmosferze na klubowych fotelach albo w katow-
niach. Moltke nigdy nie byt torturowany. Dla $laskiego arystokraty najgorsze byty
nocne naloty aliantéw. Straze wiezienne chowaly sie do schronéw, a wigzniowie
pozostawali w celach skuci w kajdanach, zeby w razie trafienia wig¢zienia nie mogli
ucieka¢. Dnia 7 lutego 1944 roku razem z Ottonem Kiepem zostal przewieziony

do Ravensbruck. Byt to obdz koncentracyjny dla kobiet, ale w osobnej, swiezo

218 F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 292.
2% Tamze, s. 211.
20 P. Hoftmann, Claus Schenk Graf von..., op. cit., s. 324.
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zbudowanej czesci umieszczano rowniez wigznidéw politycznych. Z niektorych cel
wida¢ byto okrutne obchodzenie sie z wigZniami**'.

W Ravensbruck Moltke byl na szczegdlnych prawach. Mogl nosi¢ swoje pry-
watne ubrania, posiada¢ ksiazki i gazety, mdgl otrzymywac listy i je pisac. Arysto-
krata pracowal dalej dla kontrwywiadu, skad otrzymywat systematycznie akta do
opracowania. W dalszym ciggu mdgl nawet czyta¢ teksty debat w brytyjskim par-
lamencie. Co wiecej, codziennie otrzymywal oficjalnie biezaca, brytyjska prase,
ktorej czytanie pod najsurowszymi karami bylo w III Rzeszy zakazane. Z niekto-
rymi funkcjonariuszami ze strazy obozowej nawiazal przyjacielskie stosunki. W
niedziele wielkanocng 1944 roku jeden z urzednikéw zabral go na dlugi dziesie-
ciokilometrowy spacer. Podczas wedréwki odwiedzili restauracje, z ktorej Moltke
mogl zadzwoni¢ do Petera von Yorka. Raz w miesigcu odwiedzata go Zona Freya,
ktora przywozita mu $wiezg garderobe, zywnos¢, ksigzki, a nawet ksiegi rachun-
kowe majatku w Krzyzowej**2.

Moltke protestowal w marcu 1944 roku pisemnie w Ministerstwie Bezpieczen-
stwa Rzeszy przeciwko jego bezzasadnemu internowaniu. Stuzba bezpieczenstwa
miatla przeciwko niemu tylko bardzo watle zarzuty**. Réwniez kontrwywiad doma-
gal si¢ jego zwolnienia, poniewaz uwazano go za niezastgpionego eksperta od prawa
miedzynarodowego. Proponowano, by na poczatek pracowat pod policyjnym nad-
zorem. Stuzba Bezpieczenstwa chciala go umiesci¢ w zmilitaryzowanym sektorze
zbrojeniowym. Pomimo interwencji wysoko postawionych opozycyjnych genera-
téw nie udato si¢ go przed 20 lipca 1944 roku uwolni¢?*!. Helmuth James von Moltke
bylby przypuszczalnie uwolniony z obozu koncentracyjnego, gdyby nie wydarzenia
z 20 lipca 1944 roku.

Zambknigcie Helmutha Jamesa von Moltkego w obozie koncentracyjnym bylo
dla cztonkéw Kreisauer Kreis niewatpliwe poteznym szokiem. Nie tylko dlatego, ze
opozycjonisci uswiadomili sobie z calg ostroécig, jak realne jest zagrozenie ze strony
hitlerowskiego aparatu terroru. Przede wszystkim jednak Moltke byl niekwestiono-
wanym przywodca grupy i sila sprawcza wiekszosci inicjatyw.

Jego eliminacja miata dla dalszej dziatalno$ci Kreisauer Kreis tak strukturalne

znaczenie, ze wielu badaczy sklonnych jest uwaza¢, ze oznaczato to koniec dziel-

2! F von Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James..., op. cit., s. 296.

22 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 287; K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 290.
22 F von'Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James..., op. cit., s. 296.

24 K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 290.
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nosci Kreisauer Kreis*>. Spor wokot pytania, czy Kreisauer Kreis w dalszym ciagu
stanowil jednos¢, trwa do dzi§*. Kwestia ta dzielifa réwniez nielicznych opozycjoni-
stow, ktorzy przezyli hitlerowski terror. Theodor Steltzer uwazat dla przykladu, ze po
aresztowaniu Moltkego dzialalno$¢ polityczna Kreisauer Kreis zamarla. Jezeli czton-
kowie grupy podejmowali jakie$ dziatania, to robili to na wtasng, osobista odpowie-
dzialnos¢. Taki poglad Steltzera jest o tyle zrozumialy, ze jako oficer transportowy
byt on uwigzany w stolicy Norwegii Oslo i z wydarzeniami w Berlinie nie miat nic
wspolnego. Jego dystans do pozostatych czlonkéw grupy wynikal réwniez z faktu, ze
nie popierat drogi, ktdrg poszli jego towarzysze wiosng 1944 roku™”.

Przeciwny poglad reprezentowal Gerstenmaier, ktory uwazal, ze polityczne
debaty w ramach Kreisauer Kreis dalej si¢ toczyly. Jak w poprzednich latach $cierali
sie tu przedstawiciele réznych pradéw spotecznych i politycznych, od katolikéw po
socjalistow. Gerstenmaier uwazal nawet, ze dzialalno$¢ Kreisauer Kreis na aresz-
towaniu Moltkego niewiele ucierpiata. Nie podwazajac kierowniczej roli, Moltke
twierdzil, ze w zadnym wypadku Kreisauer Kreis nie stat si¢ bezksztaltna masg bez
glowy. Chocby dlatego, ze Peter York w naturalny sposob przejat role koordynatora
prac ugrupowania. Jego zdaniem wszystkie dzialania wiosng 1944 roku podejmo-
wano wspolnie i w przekonaniu o solidarnosci wewnatrz Kreisauer Kreis. Zdaniem
Gerstenmaiera aresztowania, ktore nastapily po zamachu, dotyczyly réwniez Kre-
isauer Kreis, a nie poszczegdlnych osob.

Podobny poglad reprezentowat van Husen, ktory przypominat sobie, ze debaty
w ramach ugrupowania byly jeszcze bardziej intensywne i czgstsze niz przedtem.
Jego zdaniem koordynacje w Kreisauer Kreis objat York, ale dominujacym autoryte-
tem mial by¢ Julius Leber??. Rowniez Reichwein w jednym z wczesniejszych listow
pisal, ze po aresztowaniu Moltkego wigkszo$¢ cztonkdw ugrupowania utrzymywata
ze sobg intensywne kontakty, co jednoznacznie $wiadczylo o dalszym istnieniu Kre-
isauer Kreis. Reichwein twierdzil réwniez, ze dom Yorkéw przy Hortensienstrasse
byl w dalszym ciagu centrum sprzysiezenia®.

Wiosng 1944 roku z calg pewnoscig zmienila sie jednak struktura Kreisauer
Kreis. Hans Peters, Carl Dietrich Trotha, Horst Einseidel i Harald Poelchau rzeczywi-

5 Tak uwaza dla przykladu H. Fraenkel; R. Manvell, Der 20 Juli..., op. cit., s. 76.

226 Stanowisko to wyraza G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 288, czy G. Brakelmann, Hel-
muth James von Moltke..., op. cit., s. 307.

227 'W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 175.

28 Tamze, s.176.

22" Tamze, s. 178.
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Oboz koncentracyjny Ravensbriick

$cie zaprzestali czynnej dziatalnosci opozycyjnej. Kontakty te rozluznily sie réwniez
z bawarskimi duchownymi, na co mialy niewatpliwie wplyw aspekty logistyczne®*.
Bombardowania aliantéw skutecznie paralizowaly na poczatku 1944 roku komuni-
kacje miedzy odlegtymi miastami w III Rzeszy. I to przede wszystkim spowodowato
prawie catkowite zerwanie tych powigzan.

Ewolucja ta nie moze jednak upowaznia¢ do twierdzenia, ze Kreisauer Kreis
przestal istnie¢. Ugrupowanie to nigdy nie mialo ustalonej, niezmienne;j listy czton-
kow. Na przestrzeni lat czes¢ intelektualistow tracita bliskie kontakty z Kreisauer
Kreis, inni dopiero pézniej w nie wrastali?*'. Istotne jest natomiast to, Ze na wio-
sne 1944 roku w ugrupowaniu zaczeli dominowac politycy, ktorzy dalece réznili sie
$wiatopogladem od Helmutha Jamesa Moltkego.

Dotyczy to przede wszystkim Clausa von Stauffenberga, z ktorym dysydenci
zwigzali si¢ o wiele bardziej, niz by sobie tego $laski arystokrata zyczyt**. Dla przy-
ktadu Adam Trott napisat do zony 23 kwietnia 1944 roku, ze po uwiezieniu Moltke-
go czul si¢ przez pewien czas osamotniony. Wkrotce jednak miat si¢ odnalez¢ wéréd

nowych przyjacidl, w otoczeniu ktorych tak sie zaangazowal w nowg prace, ze po-

#0 K. Finker, Graf Moltke und der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 274.
»1W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 176.
»2 E. Gerstenmaier, Streit und Friede..., op. cit., s. 179.
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chloneta ona wszystkie jego sily**. Nic dziwnego, Ze rowniez i Trott stal si¢ jednym
z najblizszych towarzyszy Stauffenberga.

Oczywiscie, ze byly niewatpliwie sprawy, w ktérych Stauffenberg roznit sie w
pogladach od pozostalych czlonkéw Kreisauer Kreis. Ale to wlasnie pluralizm mysli
byt zawsze jednym z najwazniejszych wyréznikow Kreisauer Kreis. Podobnie jak
oparcie jego struktur na osobistych przyjazniach, ktére w tym przypadku sg réwniez
nie do podwazenia.

Powaznym argumentem na rzecz uznania Stauffenberga za czlonka Kreisauer
Kreis jest jego identyfikacja z duza czescig dorobku intelektualnego tego ugrupo-
wania?*. Mial on kiedy$ powiedzie¢, Ze nigdy nie zdobytby sie na przeprowadzenie
zamachu, gdyby nie byt pewny, ze Kreisauer Kreis opracowal szeroki, daleko idacy
plan polityczny tego, co ma si¢ sta¢ po zamachu na Hitlera*>.

Stauffenberg po aresztowaniu Moltkego w styczniu 1944 roku wymusit jed-
noczesnie na pozostalych czlonkach Kreisauer Kreis zasadnicza zmiane politycz-
nych celéw. Pod jego wplywem wiekszo$¢ dysydentoéw tego ugrupowania wyrazita
zgode na przystapienie do dzialan na rzecz obalenia rezimu poprzez zamordowanie
dyktatora. Decyzja ta nie przyszla tatwo. Ich opory miaty gtéwnie religijny i etycz-
ny charakter, bo zamach byt przeciez morderstwem. Przetamali je powoli, traktujac
je jako mniejsze zlo w obliczu ogromu zbrodni, jakie rezim hitlerowski codziennie
popetnial. Decyzja o poparciu dla zamachu musiala by¢ szczegdlnie dramatyczna
dla duchownych zwigzanych z Kreisauer Kreis. Jezuite Alfreda Delpa przekonaty do
niego potegujace sie zbrodnie dokonywane na Zydach?*. Prawda jest takze, ze nie
wszyscy opozycjonisci tego ugrupowania poparli ostatecznie plany zamordowania
Hitlera.

Byla ich jednak zdecydowana wiekszo$¢. Za zamachem opowiedzieli si¢ Julius
Leber, Adam von Trott, Werner von Haeften, Adolf Reichwein, Theodoer Haubach,
Hans Lukaschek czy Paulus von Husen®”. Do najblizszych sprzymierzencéow Stauf-
fenberga w procesie przygotowania zamachu nalezeli zapewne York i Garstenma-

ier?s,

% P. Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 363 (niedrukowane listy
znajdujace si¢ w prywatnym posiadaniu Clarity von Solz).

»4 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 274.

5 W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 14; P. Hoffmann, Claus Schenk Graf von
Stauffenberg und..., op. cit., s. 389.

#6  H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 396.

7 W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 176.

238 Tamze, s. 16.



Kreisauer Kreis. Niespelnione nadzieje 75

Dysydentéw laczylo na-
tomiast przekonanie, Ze nie
bedzie tak tatwo przekresli¢
politycznych konsekwencji
dyktatury. Obawiano si¢, ze
ewentualny zamach stanu moze
wywola¢ proletariackg rewolte,
nad ktoérg nikt nie bedzie w sta-
nie zapanowac”. Ciagle roz-
mowy nie przynosily zadnych
rezultatow. Z jednej strony
namawiano si¢ wzajemnie do
cierpliwoséci. Ale jednocze$nie
dojrzewata $wiadomos¢, ze ko-

nieczne jest podjecie praktycz-

nych dzialan, na rzecz obalenia
rezimu. Mialo to by¢ oczywistg »
kontynuacja wcziéniej};jych Claus von Stauffenberg
prac. Zreszty te aktywng faze
dzialan przeciwko rezimowi rozpoczat sam Moltke swoimi licznymi miedzynaro-
dowymi kontaktami.

Solidarnie i konsekwentnie pracowali nad rozwigzaniem pojawiajacych sie
problemoéw. Dzialali przy tym wspdlnie jako grupa reprezentujaca okreslone,
uksztaltowane poglady. Wiele wskazuje na to, ze z czasem Kreisauer Kreis stal
sie organizacyjnym centrum zamachu®*. Tym bardziej, jezeli uznamy czolowych
organizatoréw zamachu - Clausa von Stauffenberga, Fritza-Dietlofa von Schulen-
burga i Juliusa Lebera za czlonkéw Kreisauer Kreis.

Sprawa nie jest zupelnie oczywista, poniewaz historiografia niemiecka nie
jest w tej sprawie jednomyslna, zwlaszcza w kwestii Stauffenberga. Ale dla przy-
ktadu wybitny niemiecki historyk Wilhelm Winterhager uwaza go za czlonka tej
grupy. Poglad ten opierat na fakcie, ze jego dziatalno$¢ z Kreisauer Kreis dalece si¢

przecinata i ze podejmowat wspdlnie z nimi skoordynowane dzialania®*'.

% Ch. Miiller, Oberst Stauffenberg..., op. cit., s. 374; E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg...,
op. cit., s. 206.

20 W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 176.
241 Tamze; s. 183.
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Po aresztowaniu Helmutha Jamesa von Moltkego bardzo powaznie zmienil
sie polityczny wymiar artykutowanych pogladow i tesknot. Kiedy we wezesniej-
szych koncepcjach Kreisauer Kreis najwazniejsze byly elementy chrzescijanskiego
uniwersalizmu i integracji europejskiej, tak teraz nabieraja coraz silniejszego zna-
czenia akcenty narodowe. Oczywiscie nie oznaczalo to rezygnacji z postulatow
zakonczenia wojny i dazen do obalenia dyktatury. Dalej podkreslano che¢ wspdt-
pracy z aliantami w celu przyspieszenia zakonczenia wojny i konieczno$¢ wspiera-
nia ruchu oporu w krajach okupowanych przez Wehrmacht.

Chociaz w Kreisauer Kreis brali udzial przedstawiciele réznych srodowisk,
to zaczal on teraz nabiera¢ dominujacego charakteru elitarno-arystokratycznego.
Zwlaszcza, ze w konicowym okresie jego dzielnosci supremacja arystokratow stata
sie coraz bardziej odczuwalna. To wtasnie hrabiowie Peter York von Wartenburg,
Fritz-Dietlof von Schulenburg i Claus von Stauffenberg nadawali mu ton.

Udzial Kreisauer Kreis w probie zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku nie ule-
ga chyba watpliwosci. Chocby tylko dlatego, ze jego liderzy nalezeli do jego gtow-
nych inspiratoréw. Dla przykladu Peter York i Eugen Garstenmaier znajdowali si¢
20 lipca 1944 roku w siedzibie dowodztwa Armii Rezerwowej przy Bendlerstarsse
w Berlinie, skad przeciez koordynowano probe zamachu*. Bedzie o tym mowa w
dalszej czesci tej ksigzki.

Funkcjonariusze gestapo prowadzacy dochodzenia w sprawie zamachu sta-
nu natkneli sie tez szybko na wczesniejszg dziatalnos¢ Kreisauer Kreis. W tym
kontekscie Helmuth James von Moltke przestuchiwany byt po raz pierwszy w nocy
z dnia 15 na 16 sierpnia 1944 roku. Wowczas gestapo o jego roli w srodowisku nie-
mieckiej opozycji niewiele jeszcze wiedzialo. Kiedy znalazl si¢ w centrum $ledz-
twa, przeniesiono go ponownie do jednego z berliniskich wiezien*”.

Gestapo podejrzewalo, ze Kreisauer Kreis byt powaznie w zamach stanu za-
angazowany, ale nigdy nie potrafilo tego udowodni¢. Tajna policja nie dotarta do
wielu nazwisk opozycjonistow, nigdy nie odnalazta dokumentéw programowych
tego ugrupowania, a tym bardziej nie dowiedziata si¢ o ich licznych powigzaniach
z zachodnimi aliantami. Liderzy tego ruchu zostali co prawda zamordowani, ale

wielu ich towarzyszy si¢ jednak uratowalo.

2 “W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 16.
243 Tamze.



Przeciwnicy rezimu w poszukiwaniu
politycznego konsensusu

itler znajdowat si¢ w 1940 roku u szczytu swojej popularnosci. Wsrdd elit

burzuazyjnych zdobyt on wiele sympatii dzigki pokojowemu obaleniu po-
stanowien Traktatu Wersalskiego. Mimo to w $rodowiskach burzuazyjnych rost
sprzeciw wobec rezimu. Oburzenie zaczal budzi¢ zwlaszcza terror wymierzony
w przedstawicieli $rodowisk mieszczanskich i oba Koscioly chrzescijanskie. Dla
wielu pézniejszych niemieckich dysydentéw wlasnie wyjecie Zydéw spod prawa
bylo szokiem, ktérego nie potrafili si¢ pozby¢. Do niedawna Zydzi byli dobrymi
wspotpracownikami, sgsiadami i kolegami. Teraz bez powodu zostali wypchnieci
poza margines spoleczenstwa. Elity burzuazyjne rozumialy réwniez, jak bardzo
ekscesy te szkodzity obrazowi Niemiec na arenie miedzynarodowej**.

Pogromy Zydéw w Noc Krysztatowa dnia 9 listopada 1938 roku miaty w
procesie tworzenia si¢ opozycji przefomowe znaczenie. To wlasnie u§wiadomienie
sobie zbrodniczych form faszystowskiego rasizmu byto dla wielu Niemcéw impul-
sem do aktywnej dzialalnosci przeciwko rezimowi*”.

Znakomitym przykladem zmiany pogladéw czedci elit burzuazyjnych byla
ewolucja polityczna Fritza Thyssena, gléwnego wlasciciela ,,Vereinigte Stahlwer-
ke”. Kierujac sie gtéwnie motywacjami antykomunistycznymi Thyssen stal si¢ jed-
nym z pierwszych wielkoburzuazyjnych zwolennikéw partii NSDAP. Wspieral ja
ogromnymi sumami pieniedzy. Po dojsciu Hitlera do wladzy coraz czeéciej prote-
stowal przeciwko przesladowaniu Zydéw i mieszczatiskich intelektualistow. Z jego
szczegdlnym oburzeniem spotkal sie traktat niemiecko-radziecki z 23 sierpnia
1939 roku. Konflikt Fritza Thyssena z wladzami hitlerowskimi stat si¢ tak ostry, ze
zmuszony zostal on do emigracji do Szwajcarii. Rezim hitlerowski odebral mu nie
tylko niemieckie obywatelstwo, ale dokonat konfiskaty jego majatku. Fritz Thyssen
zatrzymany zostal przez gestapo w 1941 roku we Francji i zamkniety w obozie
koncentracyjnym, gdzie przebywat do konca wojny**.

Podobng w gruncie rzeczy ewolucje przeszed! Carl Goerdeler, ktory w miare

uplywu lat zaakceptowany zostal jako lider opozycji konserwatywno-mieszczan-

24 K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 42.
2% H. Momsen, Alternative zu Hitler, Miinchen 2000, s. 407.
26 K. Finker; Graf Moltke und..., op. cit., s. 30; K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 121.
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skiej. Przed wojna piastowal eksponowane stanowiska, byl miedzy innymi nadbur-
mistrzem Krolewca i Lipska oraz komisarzem cen Rzeszy. Zastynat juz wowczas
ze swoich dyplomatycznych talentéw. Udawalo mu si¢ bowiem godzi¢ sprzeczne
interesy lokalnych politykéw i skutecznie realizowa¢ swoje zalozenia®”.

Systemu hitlerowskiego poczatkowo nie negowat, tylko domagat sie zmiany
w niektdrych obszarach polityki. Dobrym przyktadem bedzie tu jego stosunek do
programu zbrojen. Goerdeler w latach 30. z calym zdecydowaniem optowal za
rozbudowq armii, poniewaz uwazal, ze ,wiadome pytania o przyszto$¢ Niemiec
tylko z uzyciem armii moga zosta¢ rozwigzane” **%. Mial tu przede wszystkim na
myéli rewizje granicy z Polska. Warto tu doda¢, ze w kregach opozycji konser-
watywno-mieszczanskiej napad na Polske w 1939 roku nie wzbudzit specjalnego
sprzeciwu®®.

Goerdeler sprzeciwial sie natomiast szybkiemu rozwojowi przemystu zbroje-
niowego kosztem innych sektoréw gospodarki. W wielu pismach zwracal uwage,
ze taka polityka doprowadzi do katastrofy. Kiedy jego ostrzezenia nie odniosty
skutku, na znak protestu wobec polityki rezimu ustgpit z funkcji nadburmistrza
Lipska.

Pretekstem do tego kroku bylo usuniecie usytuowanego w tym miescie po-
mnika kompozytora zydowskiego pochodzenia - Mendelsona. Krok ten przyniost
mu mie¢dzynarodowy rozglos™. Goerdeler utrzymal jeszcze przez pewien czas
swoja drugg funkcje, prezesa banku Rzeszy. Zostal jej jednak pozbawiony, ponie-
waz zbyt zdecydowanie sprzeciwial si¢ decyzjom, ktdre wywotywaly w Niemczech
inflacje. Od tego momentu, w polowie lat trzydziestych, zaczeta sie wokdt niego
krystalizowa¢ konserwatywno-mieszczanska opozycja antyfaszystowska®".

Poczatkowo stanowita ona rodzaj lobby, ktérego celem byto uratowanie Nie-
miec przed rozpoczeciem militarnych agresji. Wielu przedstawicieli opozycji kon-
serwatywno-mieszczanskiej czerpalo zyski ze wspotpracy gospodarczej ze Stana-
mi Zjednoczonymi i Wielkg Brytania. Zaostrzajaca sie sytuacja miedzynarodowa
byta dla tych powigzan zagrozeniem. Zdaniem otoczenia Goerdelera aneksjoni-

styczne plany Hitlera mialy mie¢ réwniez dla calej Rzeszy katastrofalne konse-

%7 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 267.

8 C. Goerdeler, Denkschrift zur Rohrstoff- Devisen- und Wihrungslage, [w:] S. Gillmann, H.
Mommsen (red.), Politische Schriften und Briefe Carl Goerdelers, Miinchen 2003, tom 1, s. 447.
#9 G. Ueberschdr, Fiir ein anderes Deutschland..., op. cit., s. 41.

»0  G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 267; K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit.,
s. 148.

»1 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 132.
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kwencje. Poczatkowo tudzono
si¢, ze wymuszenie rezygnacji
z tych planéw mozliwe bedzie
bez radykalnych zmian syste-
mowych. W 1938 okazalo si,
ze Hitlera nic nie powstrzyma
przed wywolaniem wojny o
nieobliczalnych skutkach. Do-
piero wtedy zaczeto w tym §ro-
dowisku rozwaza¢ koniecznos¢
przeprowadzenia zamachu sta-
nu252‘

Sukcesy polityczne i mili-
tarne Rzeszy w 193911940 roku
przekreslity opozycji konserwa-
tywno-mieszczanskiej wszelkie
nadzieje na zmiany systemowe
w Niemczech. Jednocze$nie

mozna bylo mie¢ wrazenie, ze

Carl Friedrich Goerdeler. Lepzig 1936 .

aneksje terytorialne rezimu w
pewnym sensie odpowiadatly
imperialnym planom Goerdelera. Przyblizaly go w kazdym razie do realizacji wizji
ekonomicznie zjednoczonej Europy. Goerdeler uwazal, ze na tym kontynencie ko-
nieczne jest stworzenie duzych obszaréw gospodarczych i w tym celu chcial ograni-
czy¢ suwerenno$¢ mniejszych panstw. Dla aspiracji narodowych sasiadéw Goerde-
ler nie miat zrozumienia®”.

Chetnie natomiast przypisywal Niemcom prawo do dominacji nad takim
obszarem. Prawo to mialo wynika¢ z niezwyklej sity witalnej, jaka przypisywal
swojemu narodowi. Jedyne co go od hitleryzmu réznito, to postulat przyznania
zdominowanym obszarom daleko idgcej autonomii i swobdd obywatelskich. Zda-
niem Goerdelera same Niemcy powinny skladac si¢ z terendw dotychczasowej Re-

publiki Weimarskiej, Austrii, Saary, czeskich Sudetow i terenow calej Polski**.

»2 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 34.

»3C. Goerdeler, Das Ziel. Denkschrift, [w:] S. Gillmann, H. Mommsen (red.), Politische Schrif-
ten und Briefe Carl Goerdelers, Miinchen 2003, tom 2, s. 881.

24 Tamze, s. 882.
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Goerdeler opracowal manifest polityczny, ktory zatytulowal ,,Cel” (Das Ziel).
Nie zawarl on w nim bynajmniej krytyki militarnych aneksji IIT Rzeszy. Mozna
byto mie¢ wrazenie, ze Goerdeler liczyt na to, ze wskutek ekspansjonistycznej po-
lityki Hitlera powstaly fakty, ktére beda mogly by¢ kartg przetargowa w tworze-
niu hegemonialnej pozycji Niemiec w Europie**. Najistotniejszy jednak byt brak
wyraznego odciecia sie od faszyzmu. Dokument zostal w 1941 roku przekazany
rzgdom panstw zachodnich.

W maju 1943 roku Goerdeler wystal rzadowi brytyjskiemu kolejny doku-
ment programowy za posrednictwem szwedzkiego przemystowca Jacoba Walden-
berga. Odnidst si¢ w nim do sprawy granic Rzeczypospolitej. Goerdeler sktonny
byt przyzna¢ Polsce suwerenno$¢, ale bez terendw dawnego zaboru pruskiego.
Jako ewentualng rekompensate proponowal poparcie Rzeszy dla unii polsko-li-
tewskiej, ktora zapewnitaby Polsce dostep do morza*®. Unia ta miala jednak sta-
nowi¢ rodzaj niemieckiego protektoratu, bardzo blisko gospodarczo zwigzanego z
Niemcami. W zamian za usuniecie Hitlera Goerdeler odmawiat aliantom jakiego-
kolwiek prawa nie tylko do ingerowania w wewnetrzne sprawy Rzeszy, ale rowniez
w proces podporzgdkowania Polski niemieckim interesom?”’.

Goerdeler zamierzal z zachodnimi aliantami rozwigza¢ wspoélnie kilka in-
nych globalnych probleméw. Miedzy innymi proponowat stworzenie w Kanadzie
lub Ameryce Potudniowej pafistwa zydowskiego. Zydzi w jego koncepcji powinni
otrzyma¢ odszkodowanie za doznane krzywdy. Chociaz zamierzal pozwoli¢ im
mieszka¢ w Rzeszy, to jednak chcial ich pozbawi¢ niemieckiego obywatelstwa.
Goerdeler opowiadat si¢ za umiarkowanym antysemityzmem, chociaz doskonale
zdawal sobie sprawe z ogromu zbrodni, jakich dopuscili si¢ hitlerowcy.

Lider opozycji konserwatywnej domagat si¢ rowniez przyznania Niemcom
mozliwie duzego obszaru kolonialnego, poniewaz Niemcy mialy mie¢ jego zda-
niem stosunkowo niewiele surowcéw naturalnych. Proponowat on réwniez wspdl-

nie z zachodnimi aliantami obalenie bolszewizmu w Rosji**

. Bylo oczywiste, ze

koncepcje Goerdelera byty dla panstw alianckich dalece nie do przyjecia®®.
Zupelnie anachroniczne byly poglady Goerdelera dotyczace gospodarki i

stosunkow spotecznych. Byl on konserwatysta w pelnym tego stowa znaczeniu, zyt

w przekonaniu o potrzebie kontynuowania pruskich tradycji. Nigdy nie pojal, ze

255 Tamze, s. 881.

»6 1. Kozenski, Opozycja..., op. cit., s. 126.

»7. C. Goerdeler, Das Ziel. Denkschrift..., op. cit., s. 944 i nn.
8 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 57.

»9 1. Kozenski, Opozycja..., op. cit., s. 30.
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Erich Kord

I wojna zmienila krajobraz polityczny Europy w sposéb nieodwracalny. Rozwazat
mozliwo$¢ restytucji monarchii, w ramach ktdrej partia hitlerowska miata dalej
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci politycznej. Pomiedzy sierpniem a pazdzier-
nikiem 1942 r. Goerdeler objechal front wschodni i proponowat spotkanym gene-
ralom z calg powaga, by po udanym zamachu stanu powota¢ arcyksiecia Louisa
Ferdynanda na regenta®®.

Jego marzeniem bylo autorytarne pafistwo bez kontroli parlamentarnej. Sro-
dowiskom robotniczym chcial przyznac tylko bardzo ograniczone prawa politycz-
ne. Chociaz trzeba przyzna¢, ze szukal mechanizmodw, ktére by zapewnily spote-
czenstwu ograniczony wplyw na decyzje polityczne rzadu. Goerdeler opowiadal
sie takze za zagwarantowaniem jednostce wolnosci. Zamierzal prowadzi¢ ostry
kurs oszczgdnosciowy, gléwnie kosztem mas pracujacych. Poglady te z czasem
ulegly ewolucji, poniewaz Goerdeler rozumial, Ze bez poparcia tych srodowisk
przejecie wltadzy w Niemczech bedzie bardzo trudne®'.

By je uzyska¢, Goerdeler nawiazal bliska wspotprace z jednym z najwybit-
niejszych liderow zwigzkéw zawodowych epoki Republiki Weimarskiej Wilhel-

mem Leuschnerem. Wspdlnie zaczeto wypracowywa¢ nowe zalozenia programo-

260

G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 267.
261 K.H..Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 58.
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we W obszarze spofecznym i gospodarczym. Osiggnieto konsensus w negatywne;j
ocenie rzeczywisto$ci politycznej Republiki Weimarskiej. Wspodlnie wypracowano
koncepcje poteznych, ale i przymusowych zwigzkéw zawodowych. Bylyby one nie
tylko reprezentacja srodowisk robotniczych, ale zajmowalyby si¢ réwniez posred-
nictwem pracy, zapomogami dla bezrobotnych. W tym sensie pomyst ten niewiele
réznil sie od faszystowskiego modelu**. W przypadku udanego zamachu stanu
koncepcja tak dalece idgcego ubezwlasnowolnienia srodowisk robotniczych byta-
by przypuszczalnie przez dynamike proceséw spotecznych szybko zweryfikowa-
na.

To wlasnie dawni zwigzkowcy tworzyli w zimie 1943/1944 wsréd krytycznie
nastawionej czesci spoleczenstwa sprezyste mechanizmy komunikacji. Zbudowali
centralnie kierowang strukture, ktéra miala zapewni¢ mozliwo$¢ natychmiastowe-
go utworzenia masowej organizacji. W réznych landach Niemiec przygotowywano
osoby, ktére po przewrocie mialy natychmiast przystapi¢ do jej tworzenia. Two-
rzono takze zwigzki branzowe dla poszczegdlnych galezi przemystu. Przywddcy
zwigzkowi zamierzali zwrdcié sie przez apele radiowe do srodowisk robotniczych.
Chcieli wezwa¢ w nich do zaprzestania dalszej pracy w zakladach zbrojeniowych i
przede wszystkim usung¢ z zakladéw pracy czlonkow partii faszystowskiej?®.

Pomimo czasami groteskowych i zupelnie nie przystajacych do rzeczywisto-
$ci pogladéw Goerdeler byl postacig niezwykla. Nigdy nie rezygnowal, nigdy nie
zaprzestal wiary w stuszno$¢ swoich planéw. Ciagle porywal do dziatania przy-
jaciot i skutecznie przekonywal nowych ludzi do udzialu w zamachu stanu. Byt
jednym z najbardziej aktywnych opozycjonistow. Wigksza czes¢ opozycji widziala
w nim przez wiele lat przyszlego kanclerza. W tej roli akceptowany byt przez kota
wojskowe, a nawet poczatkowo réwniez przez Kreisauer Kreis*®.

Do najwybitniejszych przedstawicieli opozycji konserwatywno-mieszczan-
skiej nalezeli byly pruski minister finanséw Johannes Popitz, byly ambasador w
Rzymie Ulrich von Hassell, Hans-Bernd Gisevius, baron Karl Ludwig von und zu
Guttenberg, Jacob Kaiser, Erich i Theo Kord. Z Carlem Goerdelerem zwigzani byli
przywddcy zwigzkow zawodowych — wspomniany juz Wilhelm Leuschner i daw-
ny przywddca chrzescijanskich zwiazkow zawodowych Jacob Kaiser*®.

Do kota Goerdelera nalezeli rowniez wplywowi oficerowie, na ktérych liczo-

#2 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 60.

263 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s.241; KH. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 148.
*4 G. Roon, Newordnung im..., op. cit., s. 267.

25 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s.149.
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no, ze przeprowadza militarny
zamach stanu. Do grupy tej
nalezal miedzy innymi pocho-
dzacy z Wroctawia marszalek
polny Erwin von Witzleben®* i
przede wszystkim gen. Ludwik
Beck. Mimo ustgpienia z armii
posiadal on w kofach wojsko-
wych znakomite powigzania.
Umozliwil on Goerdelerowi
wiele kontaktéw z opozycyj-
nymi oficerami. Problemem
Becka byta jego chwiejnosc¢ i
niezdecydowanie, co wynikato
pewnie z fatalnego stanu zdro-
wia, ktdre sie mu na poczatku
lat czterdziestych zdecydowa-

nie pogorszylo. Wspomnie¢

trzeba rowniez o kontak-

Marszatek Erwin von Witzleben

tach Goerdelera z Abwehrg,
a szczegolnie z gen. Hansem
Osterem.

Ta plynno$¢ granic pomiedzy poszczegélnymi $rodowiskami opozycyjnymi
byta jedna z charakterystycznych cech niemieckiego ruchu oporu. Niektdrzy dysy-
denci zwigzani byli z kilkoma odfamami opozycyjnymi jednocze$nie. Opozycja w
III Rzeszy zatomizowana byta na calte spektrum niezaleznie dzialajacych od siebie
srodowisk. Nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, ze kolo konserwatywno-
mieszczanskie bylo obok Kreisauer Kreis druga najwazniejszg grupa opozycyjna
III Rzeszy.

Zasadnicze roznice pogladow miedzy nimi dotyczyly konstrukcji przysztego
panstwa. Goerdeler i jego sprzymierzency tudzili si¢ wizjami powrotu do czaséw
cesarskich. Dysydenci z Kreisauer Kreis opowiadali si¢ za panistwem federacyjnym

i subsydiarnym. Niezmiernie waznym punktem spornym byla rola $rodowisk ro-

%6 G. Miller, Generalfeldmarschall Erwin von Witzleben, [w:] Ueberschir (red.): Hitlers Militd-
rische Elite, Darmstadt 1998, tom 1, s. 265-271; R. Pommerin, Erwin von Witzleben, [w:] R. Lill,
H. Oberreuter (red.), 20.Juli. Portraits des Widerstades, Diisseldorf, 1984, s. 481-499.
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botniczych w przysztym pan-
stwie. W przeciwienstwie do
opozycji mieszczansko-kon-
serwatywnej Kreisauer Kreis
opowiadal si¢ jednoznacznie
za przyznaniem im pelni praw
politycznych i traktowaniem
ich jako odpowiedzialnych
partneréw. Dla obu ugru-
powan natomiast oczywiste
byto, ze do systemu Repu-
bliki Weimarskiej powrotu
by¢ nie moze®®.

Celem Helmutha Jame-
sa Moltkego byla radykalna
odnowa moralna i polityczna
Niemiec. Dlatego wizja po-

wrotu do epoki cesarskiej byta

dla Kreisauer Kreis catkowicie

Baron Karl Ludwig von und zu Guttenberg

nie do przyjecia. Moltke uwa-
zal rowniez, ze politycy o kon-
serwatywnych, nacjonalistycznych tesknotach nie moga by¢ dla niego partnerami
w procesie budowania nowej rzeczywisto$ci*®.

Kluczowg roéznicg bylo takze postrzeganie faszyzmu. Kiedy dla Kreisauer
Kreis bezkompromisowa negacja zbrodniczego charakteru rezimu byta jednym z
fundamentalnych zalozen programowych, tak stosunek opozycji konserwatywno-
mieszczanskiej do faszyzmu byt dalece ambiwalentny. Pomiedzy obydwoma ugru-
powaniami istnialy rozbieznosci co do polityki przyszlego panstwa niemieckiego
Zwigzku Radzieckiego. Kiedy Goerdeler mial zdecydowanie antykomunistyczna
orientacje, to przedstawiciele Kreisauer Kreis zaakceptowali z czasem mozliwo$é
wspolpracy z Moskwa.

Przez kilka pierwszych lat udawalo si¢ Carlowi Goerdelerowi utrzymywac po-

zycje niekwestionowanego lidera ruchu oporu w III Rzeszy. Z czasem jednak wply-

%7 G. Roon, Newordnung im..., op. cit., s. 269.
68 'W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 9.
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wy Kreisauer Kreis stawaly sie
coraz silniejsze. Wtedy to kilku
opozycjonistow, a w szczegol-
nosci hrabia Fritz Schulenburg,
podjeto wysitki na rzecz zblize-
nia tych ugrupowan.

Do spotkania przedsta-
wicieli obu $rodowisk opozy-
cyjnych doszlo w zasadzie tyl-
ko raz. Miato ono miejsce wie-
czorem 8 stycznia 1943 roku
w prywatnym domu hrabiego
York von Wartenburga. Ze
strony opozycji mieszczansko-
konserwatywnej wzieli w nim
udzial: Carl Goerdeler, Ludwig
Beck, Ulrich Hassell, Johannes

Popitz i Jens Jessen. Ze strony

Kreisauer Kreis wzigl w nim

Ambasador Ulrich von Hassell

udzial gospodarz Helmuth
James von Moltke, Adam von
Trott, Eugen Gerstenmaier, Fritz von Schulenburg?”.
Poruszono na nim szerokie spektrum probleméw dotyczacych planéw or-
ganizacji pohitlerowskiego panstwa. Méwiono o polityce zagranicznej, reformie
administracji i gospodarki. Podczas spotkania Moltke dazyt do konstruktywnego
sformulowania réznic dzielacych oba ugrupowania i ich przedyskutowania. Go-
erdeler staral si¢ istniejace sprzecznosci bagatelizowa¢. Do starcia doszto dopiero
po kilku godzinach, kiedy Moltke zarzucit opozycji konserwatywnej, ze margina-
lizowanie $rodowisk robotniczych w planowanym zamachu stanu bedzie miato
tragiczne skutki. Moltke wskazal na przyktad Kierenskiego, ktoéry poprzez podob-
ng polityke doprowadzil do rzadéw bolszewikdéw w Rosji. Starcie to udowodnito
ostatecznie, ze porozumienie Kreisauer Kreis z opozycja konserwatywna jest nie-

mozliwe?’,

*%G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 271.
770 E Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 207.
271 Tamze.
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Konflikt miedzy obydwo-
ma ugrupowaniami nie ozna-
czal jednak calkowitego ze-
rwania wzajemnych stosunkow.
Oproécz réznic faczyto je wiele
punktéw wspolnych. Najwaz-
niejszym zadaniem jakie sta-
wialy sobie oba ugrupowania,
byto przeprowadzenie zama-
chu stanu. Charakterystyczne,
ze zaréwno Moltke, jak i Goer-
deler konsekwentnie byli prze-
ciwni zamachowi na Hitlera.

Spotkanie to bylo poczat-
kiem glebokiego roztamu w
opozycji  antyfaszystowskiej,
poniewaz najpozniej od tego

momentu istniaty w Niemczech

dwa i to nie dajgce si¢ pogodzi¢

Jacob Kaiser

centra opozycji antyfaszystow-
skiej*”>. W wyniku tego rozta-
mu opozycja konserwatywno-mieszczanska zaczela traci¢ na znaczeniu, ale dlugo
jeszcze zachowata swoje wplywy i autorytet. Wydaje sie jednak, ze od spotkania obu
grup w styczniu 1943 roku liderem opozycji stat si¢ Helmuth James Moltke.

Slaskiemu arystokracie zarzucano, ze przez swoje nieprzejednane stanowisko
wobec Carla Goerdelera i jego stronnikéw uniemozliwial pelng integracje opozy-
cji w celu wspdlnego obalenia hitleryzmu. Nie ulega kwestii, ze Moltke staraf si¢
szukac¢ sojusznikow w wielu srodowiskach, ale granice kompromisu byly dla niego
jasno okreslone. Dla niego najwazniejsze bylo, zZeby przemiany w Niemczech po
zalamaniu rezimu hitlerowskiego miaty gleboki charakter i potoczyty sie w kie-
runku wyznaczonym przez dysydentow z Kreisauer Kreis*>.

Jednym z przejawdw tego przesunigcia punktow ciezkosci byly coraz silniej-
sze opory przed zaakceptowaniem Carla Goerdelera na stanowisko pierwszego

2 K.H. Roth; Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 132.
7% H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 213; G. Roon, Neuordnung im..., op. cit. s. 269.
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antyfaszystowskiego kanclerza. Przez pierwsze lata wojny byl on powszechnie ak-
ceptowanym w $rodowiskach dysydentéw kandydatem na to stanowisko. Proces

274 3

ten zaczal si¢ juz w 1943 roku®* i wydaje sie, ze wiosng 1944 roku Goerdeler ulegt

calkowitej marginalizacji*”.

Przyczyn tego procesu upatrywac nalezy wlasnie w niechetnym stosunku do
Goerdelera ze strony Kreisauer Kreis. Paradoksalnie konflikt ten zaostrzyt si¢ po
aresztowaniu Helmutha Jamesa von Moltkego, poniewaz zwlaszcza Stauffenberg
mial do niego zdecydowanie negatywny stosunek, z czym si¢ w ogéle nie ukry-
wal?’s. Goerdeler krytykowany byl przede wszystkim za anachroniczne poglady
spoteczne?”’.

Dystans do Carla Goerdelera ze strony arystokratycznych inicjatoréw zama-
chu stanu wynikat z pragmatycznych kalkulacji. Opozycja konserwatywno-miesz-
czanska wyobrazata sobie, ze zamach bedzie przeprowadzony przez wojsko, ktére
zdecydowanie wzmocni w ten sposob swoja pozycje w panstwie. To nowe pofa-
szystowskie panstwo miato by¢ nieomal tak samo autorytarne jak hitlerowskie®”®.
Arystokratyczni zamachowcy skupieni wokot Kreisauer Kreis rozumieli, ze plany
te majg minimalne szanse na powodzenie, poniewaz nie biorg pod uwage zacho-
wania szerokich mas spolecznych.

Dlatego, w przeciwienstwie do Goerdelera, postanowili szerokie masy spo-
teczne zaprzac do realizacji swoich celéw, a nie dazy¢ do konfrontacji z nimi.
Stauffenberg i Schulenburg chcieli zachowac role elity narodu przy jego pelnej ak-
ceptacji. Stad tez w ich przekonaniu pierwszym kanclerzem powinien byt zosta¢
ich bliski sojusznik i cztonek Kreisauer Kreis Julius Leber.

Do konfrontacji miedzy Goerdelerem i Juliusem Leberem doszto podczas
ich spotkania 15 maja 1944 roku, kiedy Goerdeler ponownie przedstawil swoja
wizje wielkomocarstwowych Niemiec. Leber zwrécit mu uwage, ze rozwazania te
nie maja sensu. Twierdzil, ze aliantom trzeba bedzie zaproponowa¢ utrate Prus

Wschodnich, Alzacji i Sudetéw. Do konfliktu doszto réwniez wokot sprawy poro-
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zumienia z Rosja. Leber uwazal,
ze bez jej udzialu jakiekolwiek
pokojowe proby porozumienia
z aliantami sg niemozliwe?”.
Do kolejnego starcia do-
szlo na spotkaniu 16 czerwca
1944 roku, w ktérym obok Go-
erdelera rowniez wzigli udziat:
Josef Wirmer, Max Habermann
i Jacob Kaiser. Poglady zapre-
zentowane przez Lebera ode-
brali oni jako radykalny socjali-
styczny program, z ktérym nie
potrafili si¢ zgodzi¢. Nieche¢ ze
strony opozycji mieszczansko-
konserwatywnej zirytowala Ju-
liusa Lebera. Oswiadczyl im na

tym spotkaniu wprost, ze jed-

nos¢ ruchu antyfaszystowskie-

Johannes Popitz

go nie jest dla niego wystarcza-
jaco istotna, by w jej imie mial
sie wyrzekac swoich socjaldemokratycznych idealow™”.

Leber zarzucit Goerdelerowi zbyt daleko idace zwigzki z wielkim kapita-
fem, ktére miaty by¢ zrddlem jego anachronicznych koncepcji politycznych. So-
cjaldemokrata zagrozit mu, ze jezeli ich nie zweryfikuje, to dojdzie do zerwania
wspolpracy srodowisk przygotowujacych zamach z opozycja mieszczansko-kon-
serwatywna. Przerazenie Goerdelera bylo tym wieksze, Ze na tym samym spotka-
niu Leber o$wiadczyl mu, ze spotka si¢ w najblizszym czasie z przedstawicielami
opozycji komunistycznej i zaproponuje im wspdtprace?®. Napiecia, ktére powsta-
ty, byly bardzo powazne. To dyplomatycznemu taktowi Schulenburga mozna za-
wdzigczad, ze na krotko przed zamachem nie doszlo do otwartego konfliktu z opo-
zycja konserwatywno-mieszczanska.

Te wspolprace, konserwatywno-mieszczanska opozycja starala sie utrzymy-

wad raczej ze wszystkimi. Do raczej gleboko kompromitujacych prob poszerzenia

% D. Beck, Julius Leber. Sozialdemokrat..., op. cit., s. 190.
280" Tamze, s. 155.
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swoich wplywéw byta préba pozyskania Heinricha Himmlera. Utrzymywal on
chetnie kontakty z elitami gospodarczymi i $rodowiskami akademickimi. W ten
sposob laczyly go réwniez towarzyskie powigzania z przedstawicielami opozycji
konserwatywnej. W tym kontekscie podjeto powazng probe pozyskania go dla
dzialan opozycyjnych*=

Bylo to o tyle fatwiejsze, ze rowniez kierownictwo SS szukalo alternatywy dla
Adolfa Hitlera i Joachima von Ribbentropa. Przez niepowodzenia na froncie to
wlasnie oddzialy SS ponosity najwieksze straty. Jako jednostki elitarne kierowane
byty na szczegélnie niebezpieczne odcinki frontu. Kierownictwo SS na przelomie
1942 i 1943 roku podjeto z wlasnej inicjatywy proby podjecia kontaktu z wywia-
dem amerykanskim w Bernie, by podja¢ negocjacje w sprawie ewentualnego sepa-
ratystycznego pokoju na zachodzie. Drogi emisariuszy SS krzyzowaly si¢ w Szwaj-
carii z przedstawicielami opozycji konserwatywnej***.

Argumentem przemawiajacym za nawigzaniem kontaktéw z Himmlerem
byt rozwdj sytuacji we Wloszech, gdzie miato latem 1943 miejsce niezwykte wyda-
rzenie. Dino Grandi byl przywddcg opozycyjnej frakcji wewnatrz wloskiej partii
faszystowskiej. Doprowadzit on w dniu 25 lipca do odwotania Benito Mussoli-
niego i kazal go aresztowal. Jego wydawalo si¢ najbardziej wierny pretorianin,
marszaltek Pietro Badoglio, podjat z upowaznienia opozycji rokowania z aliantami.
Wyladowali oni juz 10 lipca na Sycylii i przygotowywali sie do dalszej inwazji we
Wloszech. Realizacja podobnego scenariusza w Niemczech wydawata si¢ wielce
zachecajaca®™!.

W dniu 26 sierpnia 1943 roku po wielu wstepnych rozmowach doszlo do
spotkania Johannesa Popitza i Heinricha Himmlera®>. Popitz argumentowal, ze
wojna jest definitywnie przegrana, a po bitwie na Luku Kurskim mialo dojs$¢ do
strategicznej zmiany sytuacji militarnej, na ktorg trzeba zareagowaé. Himmler nie
wykazat entuzjazmu, ale zgodzil si¢ podja¢ rozmowy z wywiadem amerykanskim
na temat ewentualnego zawieszenia broni na zachodzie. Na emisariusza wybrat
swojego zaufanego czlowieka Carla Langbehna, ktory spotkal sie w Szwajcarii z
Gero von Gaevernitzem. Wywiad amerykanski z otwartymi rekoma przyjat pro-
pozycje takich rozmdw, poniewaz dostrzegt szanse spowodowania rozdzwieku w

kierownictwie panstwa hitlerowskiego. Niemieckim stuzbom specjalnym udato si¢

#2 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 149.

#3 K. Klemperer, Die verlassener Verschwdrer..., op. cit., s. 277.
%4 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 67.

#5 K. Klemperer, Die verlassener Verschwdrer..., op. cit., s. 277.
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przechwycic telegram radiowy informujacy o wizycie Langbehna w Bernie. Him-
mler swoich kontaktéw z Carlem Langbehnem si¢ wyparl. Zostal on aresztowany
wraz z zong i prywatng sekretarka Marie-Luise Sarre. P6zniej Langbehn zostal
zamordowany w obozie koncentracyjnym. Do kontaktéw Himmlera z opozycja
konserwatywno-mieszczanska wigcej nie doszlo®.

Wydaje si¢ natomiast wysoce prawdopodobne, ze Himmler byl poprzez swo-
je stuzby doskonale o przygotowaniach do zamachu stanu poinformowany i czekat
na rozwéj wypadkéw. Swiadczylby o tym réwniez fakt, ze w przypadku kilku oséb
pomordowanych po 20 lipca 1944 roku Himmler osobiscie zadbat o losy ich ro-
dzin®.

Préba nawigzania kontaktéw z Himmlerem byla oczywiscie gleboka kom-
promitacja opozycji konserwatywnej i zapewne tez tak bylo to postrzegane przez
dysydentéw z Kreisauer Kreis. Helmuth von Moltke, a pézniej réwniez Claus von
Stauffenberg mieli takze powazne zastrzezenia wobec opozycji konserwatywno-
mieszczanskiej rowniez w plaszczyznie organizacyjnej. Goerdeler byt zdecydowa-
nie nieostrozny. W trakcie rozméw zapisywat sobie nazwiska osob, z ktorymi sie
spotykal i sporzadzal uwagi o ich pogladach. W razie dekonspiracji takie archi-
wum moglo stanowi¢ $miertelne niebezpieczenstwo dla jego partneréw. Z tego
powodu réwniez wielu opozycyjnych oficeréw odmawialo z nim jakichkolwiek
kontaktéw. Goerdeler ze swojej dziatalnosci opozycyjnej nie robit réwniez specjal-
nie tajemnicy i o jego dzialalnos$ci wiedzialo wielu ludzi. Dysydenci z Kreisauer
Kreis robili sobie z jego nieostroznosci nawet zarty. I tak York zwykl opowiada¢
ze ,,w berlinskich kotach spiskowo-opozycyjnych opowiadano dzis sobie jako naj-
nowszg sensacje, ze..”. Dla opozycjonistow z Kreisauer Kreis sam brak zachowania
zasad konspiracji przez Carla Goerdelera bylby z pewnoscig juz powaznym argu-
mentem, by z nim nie wspotpracowac?,

Skadinad daleko idgca ostroznos¢ ze strony dysydentow Kreisauer Kreis mu-
siata sie¢ wydawa¢ przedstawicielom opozycji konserwatywno-mieszczanskiej ro-
mantyczng poza. Fakt istnienia opozycji antyhitlerowskiej i jej Zadania usunigcia
Adolfa Hitlera nie byt dla wysokich funkcjonariuszy NSDAP i SS zadng tajemnica.
Co wiecej, przedstawiciele opozycji utrzymywali z nimi przyjazne, towarzyskie
kontakty. Dygnitarze hitlerowscy byli znakomicie poinformowani co do sytuacji

panstwa. Dlatego kompetentnie i chetnie formutowali swoje poglady w dyskusjach
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z intrygujacymi przedstawicie-
lami opozycji**. W kregach
kierowniczych III Rzeszy o sy-
tuacji politycznej moéwiono z
calg otwartoscig. Krytyka poli-
tyki rzadu, czy wyrazanie swo-
ich obaw o przyszlos¢ panstwa
niemieckiego stafa si¢ wyrazem
dobrego tonu i byta w tych $ro-
dowiskach powszechna®".

Za odwage i przenikli-
wos¢ sagdoéw opozycjonisci byli
przez funkcjonariuszy rezimu
czesto wrecz podziwiani. Do
takich dyskusji dochodzilo w
cieniu ekskluzywnych kasyn
oficerskich, najdrozszych hote-
li, arystokratycznych dwordw,
miejskich apartamentéw. Na
balach arystokratycznych, czy
polowaniach przedstawiciele

Baron Ewald von Kleist-Schmenzin

opozycji stanowili co prawda mniejszos¢, ale byli traktowani powaznie i z szacun-

kiem*'. Wspomniane wczesniej pertraktacje Johannesa Popitza i Heinricha Himm-

lera s3 tych kontaktéw znakomitg egzemplifikacja.

Opozycja mieszczansko-konserwatywna, chociaz wobec rezimu zdecydowa-

nie krytyczna, miescila si¢ w politycznych ramach panstwa faszystowskiego. Fa-

szystowscy dygnitarze uwazali, ze nie szkodzi ona Zadnemu istotnemu obszarowi

systemu hitlerowskiego. Tak diugo jak opozycja mieszczansko-konserwatywna ze

swoimi pogladami nie wychodzita na zewnatrz, wydawala si¢ nieszkodliwa. Nawet

przywddcy zwiazkow zawodowych, ktdrzy zwiazani byli z opozycja mieszczansko-

konserwatywna, tak dlugo byli bezpieczni, poki obracali si¢ wylacznie w kregach

uprzywilejowanych®?
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Ten polityczny immunitet wynikal rowniez z faktu, ze w stosunku do arysto-
kracji dygnitarze Rzeszy wahali si¢ pomiedzy uczuciami wyzszo$ciinizszo$ci. Mie-
li poczucie swojej nieograniczonej wladzy, a jednoczesnie mieli ogromny respekt
wobec tradycyjnych elit. Wyraznie ulegali fascynacji wielkich nazwisk znanych z
historii Niemiec jak Moltke czy Wartenburg. Podziwiali ekskluzywnos¢ tych sro-
dowisk i ich styl zycia. Wyrazalo sie to czasami wrecz obawg przed kompromitacja
w kontaktach z nimi. Elity hitlerowskie byly najczgsciej drobnomieszczanskie i
staraly si¢ raczej nieudolnie swoich arystokratycznych partneréw nasladowacé, niz
ich zwalczaé. Niektorzy fanatyczni zwolennicy teorii wyzszo$ci ras dopatrywali sie
w tych $rodowiskach szczegdlnie wartosciowych elementéw narodu. NSDAP nie
uwazal zreszta tej klasy za zagrozenie dla stosunkow wiladzy w panstwie. Stad tez
$rodowiska arystokratyczno-burzuazyjne bylty mniej inwigilowane niz srodowiska
robotnicze®”.

Absurdalnos¢ tej sytuacji byla tym wigksza, ze gdyby podobne poglady jak
Goerdeler glosita osoba ze §rodowisk robotniczych, to zostalaby ona przez tych
samych funkcjonariuszy NSDAP czy SS natychmiast drakonsko reperesjonowana.
Immunitet srodowiskowy powodowal natomiast, Ze mieszczanska opozycja mo-
gla bez przeszkdéd prowadzi¢ swoja wywrotowa dzialalno$¢. Zwiazki rodzinne i
korporacyjne powigzania z czaséw studenckich zabranialy nielojalnosci. Stad tez
w tym $rodowisku czarne owce byly skutecznie chronione**.

Czasami bywalo tak, ze ktory$ z opozycjonistow konserwatywnych wzbudzit
swoimi zachowaniem zainteresowanie gestapo. Nierzadko na polecenie wyzszych
instancji dochodzenia w tej sprawie byly zatrzymywane. Szczegélnym przyktadem
takiego mechanizmu byty dziatania operacyjne przeciwko Wilhelmowi Canariso-
wi, ktdre przyniosty bardzo konkretne dowody jego dzialalnos$ci opozycyjnej. Na
osobiste polecenie Hitlera dalsze dochodzenia w jego sprawie zostaly na dtugo za-
trzymane. Za dobry przyktad moze postuzyc¢ takze baron Ewald von Kleist-Schmenzin.
Przez wiele lat w III Rzeszy mogt sobie pozwoli¢ na gloszenie pogladéw wrogich
rezimowi i byt ze swojej postawy na Pomorzu powszechnie znany. Aparat bezpie-
czenstwa byl wobec niego bezsilny, poniewaz byl on skutecznie chroniony przez
swoje srodowisko?”.

Znakomitym przykladem w jaki sposéb dzialal arystokratyczny immunitet,

byty wydarzenia wokét blisko zwigzanego z Kreisauer Kreis hrabiego von Schulen-
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burga."Moze mniej na skutek
nieostroznosci, a bardziej na
skutek nadzwyczajnej aktyw-
nosci Schulenburg znany byt
Ze SWojego zaangazowania w
sprawe zamachu stanu. Nie-
ktorzy ostrzegali go nawet, ze
wycofajg si¢ ze sprzysiezenia,
jezeli nie bedzie zachowywal
sie dyskretnie. W kotach rza-
dowych agitacja Schulenburga
byla coraz bardziej znana, ale
nikt mu w jego dziataniach
nie przeszkadzal. Schulenburg
mogt w nieskrepowany sposob
werbowa¢ sojusznikéw dla za-
machu stanu™®.

Po rezygnacji z pracy

. |
Generat Hans Oster

w administracji pafnstwowej
Schulenburg zostal zmobilizo-
wany w elitarnym 9 Regimen-
cie Piechoty w Poczdamie. Byta to jednostka z kilkusetletnig tradycja i stuzyli w niej
w zasadzie wylacznie niemieccy arystokraci. W tym to srodowisku Schulenburg w
otwarty i nieskrepowany sposob namawial oficeréw do czynnego udziatu w opozycji
antyhitlerowskiej*”’.

Komendant regimentu 9., przeczuwal plany swoich oficeréw i wystat Schu-
lenburga na posiedzenie Sagdu Ludowego (Volksgerichtshof). Mial nadzieje, ze to
doswiadczenie kaze mu by¢ bardziej ostroznym. Sadzono starszego pana, ktéry
w restauracji wyrazat watpliwosci co do dalszego sensu prowadzenia wojny. Sad
Ludowy skazal go na kare $mierci. Przebieg procesu zrobit na Schulenburgu, gle-
bokie wrazenie, ale wzmocnit tylko jego przekonanie, Ze moralnym obowigzkiem
jest zrobi¢ wszystko, by doprowadzi¢ do upadku rezimu hitlerowskiego.

Niemniej jednak Schulenburg nawotywal swoich mlodszych kolegéw do za-

chowania rozsadku. Badzcie jak weze — thumaczyl mtodym oficerom - kazdy wasz

2% Tamze, s 164.
297 Tamze, s. 149.
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kolega moze by¢ szpiclem gestapo. Arystokratyczni oficerowie nie traktowali tych
rad powaznie, traktujgc konspiracje w ich zamknietym srodowisku jako niepotrzeb-
ng gre w Indian. Powodowala nimi czesto mlodziencza potrzeba przygody**.

Ale rzeczywiscie, denuncjacje z kregdw oficerskich stawaly si¢ coraz czgstsze
i grozniejsze. Kasyno oficerskie przestalo by¢ pewnym, hermetycznym miejscem?”.
Na skutek takiej wtasnie denuncjacji sam Schulenburg zostat przez gestapo areszto-
wany>®.

Sytuacje te opisal w swoich wspomnieniach jego kolega, baron Riidiger von
der Glotz. ,,Pewnej nocy o 2.30 pojawilo si¢ gestapo, by zaaresztowac Schulenburga.
Schulenburg zapukat do moich drzwi i prosit, zebym natychmiast zszed}. Polecit mi
wylegitymowac¢ putkownika gestapo, ktdry przyszed! o tak dziwnej porze z nakazem
aresztowania. Obawial sie, ze te ,,$winie” jak sie wyrazil, chca go uprowadzi¢ pod
ostong nocy, by potem udawa, ze o jego zniknigciu nie maja pojecia. Schulenburg
posadzal gestapo o najgorsze, mimo Ze jeszcze niedawno byl zastepca komendanta
berlinskiej policji. Putkownik gestapo wylegitymowat sie z wlasnej inicjatywy i wie-
lokrotnie przepraszal Schulenburga za zaistnialg sytuacje. Hrabia wrocit nastepnego
dnia przed potudniem. Méwil, zZe posagdzono go o wspdtudziat w planowanym za-
machu stanu. Wyjasnienia Schulenburga przyjeto bez zastrzezen za dobra monete,
tym bardziej, ze mogl si¢ powola¢ na swoja wieloletnia przynaleznos¢ do partii” *!.

Schulenburg spedzit w areszcie gestapo tylko jedna noc i byl traktowany z ho-
norami naleznymi urzednikowi panstwowemu wysokiej rangi. Do czasu zamachu
na Hitlera nie byt on wiecej inwigilowany. Co wigcej, incydent ten nie zaszkodzit
jego zawodowe]j wiarygodnosci, chociaz gestapo doskonale wiedzialo, jakie ma on
poglady. Jeszcze raz potwierdzilo sig, ze tajna policja polityczna bardzo cierpliwie i
z respektem tolerowata defetystyczne wypowiedzi wysokich oficeréw i urzednikéw
panstwowych®”. Przypadek Schulenburga bynajmniej nie byt wyjatkiem. W wielu
innych przypadkach dochodzenia gestapo byly na zZadanie wysokich instancji za-
trzymywane™”.

Opozycja mieszczansko-konserwatywna czuta sie tak pewnie, ze wiosng 1944

roku zrezygnowata z podstawowych zasad konspiracji. Przygotowujac zamach sta-
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nu, sporzadzano dokumenty
i szczegotowe plany w formie
pisemnej. O przygotowaniach
do zamachu stanu pisano bez
obaw nie tylko w osobistych
pamietnikach, ale nawet w li-
stach wysylanych poczta. Dzie-
ki istniejacym juz wdowczas
technicznym mozliwosciom,
mieszkania posiadajace telefo-
ny byly fatwe do podstuchania.
Mimo to, bez powazniejszych
prob eliminacji tego zagroze-
nia, omawiano w nich najbar-
dziej tajne, kluczowe szczegoly
planowanego zamachu stanu.
Az do 20 lipca 1944 roku dysy-

denci mogli wychodzi¢ stusz-

nie z zaloZenia, Ze nie sg obser-

Baron Rudolf von Scheliha

wowani ani podstuchiwani. Co
wiecej, mogli przypuszczaé, ze
w przypadku dekonspiracji konsekwencje bedg stosunkowo tagodne®*.

Jezeli zdarzylo sie, ze liderzy opozycji trafili do wigzienia, to najczesciej nie
mialo to nic wspolnego z ich dzialalnoscig opozycyjng. Tak bylo dla przykladu z
generatem kontrwywiadu Hansem Osterem czy Helmuthem Jamesem von Molt-
kem?®.

Swoja antyfaszystowska dziatalnos¢ przyptacit zyciem réwniez baron Rudolf
von Scheliha®®. Ten pochodzacy z miejscowosci Ciesle pod Ole$nicg $laski ary-
stokrata byl nie tylko sgsiadem Petera Yorka von Wartenburga, ale utrzymywat z
nim konspiracyjne kontakty’”. Scheliha w latach od 1932 do 1939 byl sekretarzem
ambasady Niemiec w Warszawie w czasie, kiedy kierowal nig Adolf von Moltke,

stryj Helmutha Jamesa von Molkego. Rudolf von Scheliha i jego éwczesny szef

304 Tamze, s. 54.

5 U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 108.

306 U. Sahm, Rudolf von Scheliha 1897-1942. Ein deutscher Diplomat gegen Hitler, Miinchen
1990, s. 191.

307 Tamze,s. 188.
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nawigzali‘nad Wista wiele osobistych przyjazni. Dlatego represje, ktore spadly po
1939 roku na polskie srodowiska, bolaly ich szczegdlnie. Po 1939 roku Scheliha byt
kierownikiem referatu w wydziale informacji niemieckiego MSZ*%.

W niestrudzony sposéb interweniowatl w Gtéwnym Urzedzie Bezpieczen-
stwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt, RSHA) ratujac polskich arystokratycz-
nych przyjaciol. Wiadomo miedzy innymi, ze Scheliha umozliwit ksieciu Olgier-
dowi Czartoryskiemu ucieczke do Szwajcarii, a hrabiemu Lubienskiemu pomogt
uratowacé czes$¢ jego majatku. Ksieciu Ksaweremu Druckiemu-Lubeckiemu umoz-
liwil prace w charakterze eksperta rolniczego w Niemczech i uratowal mu w ten
sposob zycie®. Ksieznej Teresie Sapiesze-Rozanskiej z domu Lubomirskiej umoz-
liwit wyjazd w styczniu 1940 roku do Wtoch?®'. Hrabina Elzbieta von Oppersdorft,
ktéra posiadata wiele rodzinnych powigzan w Polsce, zapewniala jeszcze w latach
80. pisemnie, ze Scheliha ,,pomagal wielu Polakom, réwniez moim krewnym™''.
Hrabina Gabriela Thun und Hohenstein z domu ksi¢zna Lobkowicz przypomina
sobie, ze Scheliha pomagal jej nawet w wielu akcjach pomocy dla Polakow uwie-
zionych w obozach koncentracyjnych®?. Wiadomo réwniez, ze Schelicha umozli-
wit potajemny wywoz znacznej ilosci kosztownosci i bizuterii polskiej arystokracji
do Szwajcarii, zeby umozliwi¢ tym ludziom egzystencje. Postugiwal si¢ tu bagazem
dyplomatycznym, co nie uszto uwadze urzednikéw w biurze kurieréw niemieckie-
go MSZ. Nie zadenuncjowali wowczas Schelihy, ale potwierdzili te dziatania po
wojnie*"?.

Dziatania Rudolfa von Schelihy potwierdzal w swoich powojennych wspo-
mnieniach réowniez kierownik Wydzialu Informacyjnego berlinskiego MSZ z cza-
séw Ribbentropa, Rudolf Rahm. Pisal on, ,,ze Schliha nie potrafil zapanowa¢ nad
swoja sympatig do polskiej arystokracji i pozwalal sobg do tego stopnia manipulo-

wad, ze wywozil ich rodzinne kosztownosci w bagazu dyplomatycznym do Szwaj-

8 B. Wiaderny Der polnische Untergrundstaat und der deutsche Widerstand, 1939-1945, Berlin
2002, s. 101.

9 Ulrich Sahm, Rudolf von Scheliha..., op. cit., s. 119.

*10 Pismo ksigznej Teresy Sapiehy-Roézanskiej do Marii Luisy von Schelihy z 15 czerwca 1955,
cytowane za: U. Sahm, Rudolf von Scheliha..., op. cit., s. 119.

311 Pismo Elisabeth Oppersdorff z 23.05. 86 roku do Ulricha Sahma, cyt. za: U. Sahm, Rudolf
von Scheliha..., op. cit., s. 118.

2 Pismo Anny Thun-Hohenstein z 04.04. 86 roku do MLvS PB MLvS do Ulricha Sahma, cyt.
za: U. Sahm, Rudolf von Scheliha..., op. cit., s. 118.

313 List Felicitas von Reznicek z 14.01.1985 roku do Ulricha Sahma, cyt. za: U. Sahm, Rudolf von
Scheliha..., op. cit., s. 118.
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carii’®*, Réwniez ambasador
Republiki Federalnej Niemiec
w Lizbonie, Herbert Schaffar-
czyk potwierdzal po wojnie, ze
swielu przedstawicieli polskich
kregdw arystokratycznych pro-
sifo Schelihe o pomoc, a on
staral sie jej nigdy nie odma-
wiag”b.

Najbardziej niezwyktym
epizodem w jego konspiracyj-
nej dzialalnosci bylta wspoélpra-
ca z polska organizacjg wywia-
dowcza ,Muszkieterowie”. Ta
prowadzona przez Stefana Wit-
kowskiego grupa opracowala
dokument ,,The Nazi Kultur in

Poland“ dla polskiego rzadu

emigracyjnego w Londynie.

Harro i Libertas Schulze-Boysen
podczas gry w szachy. Lato 1938 1.

Jest to biala ksiega zbrodni po-
pelnionych przez Niemcoéw w
okupowanej Polsce w latach od
1939 do 1942. Praca ta przedstawia przesladowania kosciota, szkolnictwa, pracow-
nikéw uniwersytetow, rabunku bibliotek, rozkradania archiwéw, muzeéw i prywat-
nych kolekeji, przesladowan ludzi teatru sztuki, dziennikarzy?'°.

Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze jednym z gtéwnych autordw i organi-
zatorow tego przedsiewzigcia byl bliski przyjaciel Schelihy, hrabia Konstanty (Kot)
Bninski. To jego Scheliha $ciagnat do Berlina jesienia 1941 roku pod pretekstem pi-
sania propagandowych tekstéw dla hitlerowskiego MSZ. Bninski zostat oficjalnym

314 R. Rahn, Ruheloses Leben, Diisseldorf 1949, s. 141.

*5 Pismo ambasadora Herberta Schaffarczyka z 9 lipca 1954 roku do Niemieckiego MSZ (sy-
gnatura akt: 200-60-175/54). Kopia réwniez w prywatnych zbiorach Marii Luisy von Schelihy,
cyt za: U. Sahm, Rudolf von Scheliha..., op. cit., s. 117.

316 Ch. Klefimann, Die Selbstbehauptung einer Nation. Nationalsozialistische Kulturpolitik und
polnische Widerstandsbewegung in Generalgouvernement 1939-1945, Studien zur modernen Ge-
schichte, Disseldorf, 1971, s. 145.
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pracownikiem MSZ?7 Bninski
nie byl bynajmniej jedynym
agentem Muszkierterdw, z kto-
rym Scheliha utrzymywat kon-
takty. Wiadomo, ze w polowie
czerwca 1941 roku odwiedzila
go inna agentka Muszkieterow,
hrabina Mankowska. Wiado-
mo tez, ze pokazywal jej zdje-
cia rozbudowywanego obozu
w Os$wiecimiu i sugerowal ko-
niecznos¢ przekazania tych in-
formacji do Londynu’*.
Dzisiaj wydaje si¢ juz
pewne, ze kluczowy zarzut jaki
gestapo stawialo Schelisze, to

niedozwolone kontakty z polska

arystokracja, w ramach ktérych

E podejmowano wspdlne dzia-

Arvid Harnack, lato 1939 r. fania na szkode III Rzeszy™.

Barona Rudolfa von Scheliche
zamordowano 22 grudnia 1942 roku w wiezieniu Plotzensee w Berlinie*.

Immunitet arystokratyczny dawal poczucie zludnego bezpieczenstwa, ktére

sie mialo strasznie zemsci¢. Ci, ktdérzy uwierzyli w jego trwalos¢ i nienaruszalnosé,

najczesciej przyplacili to Zyciem. Drastycznym przykladem niebezpieczenstwa, z ja-

kim wigzala si¢ dziatalno$¢ opozycyjna, byt los rowniez arystokratycznych czlonkow

Czerwonej Kapeli**'. Bylo to ugrupowanie opozycyjne, ktére programowo najbar-

7 S. Kienlechner, The Nazi Kultur in Poland, Rudolf von Schelicha und Johann Wiihlisch.
Zwei Deutsche Diplomaten gegen die nationalsozialistische Kultur in Polen, s. 13, (Internet,
stan 2.08.2011 www.zukunft-braucht-erinnerung.de/images/stories/Zweiter_Weltkrieg/sche-
liha_070623.pdf,)

318 C. Mankowska, Espionne malgre moi, Preface de Michel Poniatowski, Monaco 1994, tu 133
inastepne, 153-154, cyt. za: S. Kienlechner, The Nazi Kultur in Poland, op. cit., s. 17.

9 Pismo Carla Helfricha, wrzesient 1953, Archiwum Polityczne niemieckiego MSZ (syg: PA
MLvS Politisches Archiv) cyt. za: U. Sahm, Rudolf von Scheliha..., op. cit., s. 201.

20 B. Wiaderny Der polnische Untergrundstaat und der deutsche Widerstand, 1939-1945, Berlin
2002, s. 113.

2 S. Roloft, Die Entstehung der Roten Kapelle und die Verzehrung ihrer Geschichte im Kalten
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dziej zblizone byto do Kreisauer Kreis. Powstalo ono wokot oficera lotnictwa Harro
Schulze-Boysena i ministerialnego urzednika, Arvida Harnacka. To gestapo nadalo
tej grupie imie Czerwonej Kapeli i pod taka tez nazwa przeszta ona do historii**.
Obu liderom Czerwonej Kapeli udalo si¢ zgromadzi¢ wokot siebie przeciwnikow
systemu hitlerowskiego z najprzerdzniejszych srodowisk. Zwigzani byli z nig arysto-
kraci, artysci, funkcjonariusze panstwa, $rednia inteligencja, ale réwniez i przedsta-
wiciele srodowisk robotniczych®®.

Chociaz Czerwona Kapela prowadzita w swoim gronie réwniez dyskusje na
temat przysztosci Niemiec, to glowny punkt ciezkosci jej dzialalno$ci miat charak-
ter praktyczny. Opozycjonisci zwiazani z tym ugrupowaniem nie czekali biernie na
zalamanie si¢ rezimu hitlerowskiego, tylko konsekwentnie starali si¢ dziata¢ w moz-
liwie wielu obszarach na jego szkode. Miedzy innymi przekazywano zaréwno wy-
wiadowi amerykanskiemu, jak i radzieckiemu strategiczne informacje o charakterze
szpiegowskim. Czerwona Kapela prowadzila szeroko zakrojone akcje plakatowania
Berlina. Do najstynniejszych rozwieszanych tekstéw nalezaly ulotki ,Gl6d, ktamstwa
i gestapo - jak dtugo jeszcze™**.

Opozycjonisci zwigzani z Czerwong Kapela rozsytali réowniez wysokim urzed-
nikom, duchownym, dziennikarzom dtuzsze teksty literacko-publicystyczne. Czes¢ z
nich demaskowata terror na terenach okupowanych, inne méwity o nieuchronnosci
kleski w wojnie z Rosja, Teksty te przekonywaly o moralnym obowigzku przeciwsta-
wienia si¢ zbrodniczemu systemowi hitlerowskiemu. Opozycjoni$ci Czerwonej Ka-
peli kolportowali réwniez krytyczne wobec rezimu teksty wystapien przedstawicieli
Kosciota. Waznym obszarem dziatania Czerwonej Kapeli byla pomoc politycznym
ofiarom rezimu hitlerowskiego, a takze Zydom i jeficom wojennym®*. Warto tu za-

uwazy¢, ze praktycznych dziatan na tak szeroka skale Kreisauer Kreis si¢ nie podjat.

Krieg, [w:] Rote Kapellen - Kreisauer Kreise — Schwarze Kapellen, K.H. Roth, A. Ebbinghaus
(red.) Hamburg 2004, 189; J. Danyel, Zwischen Nation und Sozialismus: Genese, Selbstverstind-
nis und Ordnungspolitische Vorstellungen der Widerstandsgruppe um Arvid Harnack und Harro
Schultze Boysen, [w:] Widerstand gegen den Nationalsozialismus, P. Steinbach, J. Tuchel, Bonn
1994, s. 470.

22 'W powojennej rzeczywisto$ci w REN zmanipulowano na dlugie lata historie tej grupy opo-
zycyjnej, probujac ja stylizowad na radziecka siatke szpiegowska. Patrz dla przyktadu: M. Roeder,
Rote Kappelle. Europdische Spionage. Aufzeichnungen des Generalrichters Dr.Manfred Roeder,
Hamburg 1952. Paradoksalnie réwniez historiografia NRD zmanipulowala obraz Czerwonej
Kapeli, wykorzystujac dzialalno$¢ tej grupy opozycyjnej dla swoich propagandowych celow.

323 S. Roloft, Die Entstehung der Roten Kapelle..., op. cit., s. 189.

324 Tamze, s. 191.

> C. Wickert, Frauenwiderstand und Dissens im Kriegsalltag, [w:] Wiederstand gegen den Na-
tionalsozialismus, P. Steinbach, J. Tuchel (red.), Bonn 1994, s. 418.
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Konsekwentne przestrze-
ganie zasad konspiracji powo-
dowalo, ze berlinskie gestapo
byto wobec Czerwonej Ka-
peli dlugo bezsilne. Katastro-
fe spowodowaly sporadyczne
zreszty kontakty z radzieckim

wywiadem. Zaczely si¢ one w

. . pazdzierniku 1940 roku. Poin-
” formowano wtedy sowieckich

dyplomatdéw, ze Niemcy na po-
czatku nastepnego roku planuja
wojne ze Zwigzkiem Radziec-
kim, ktérej strategicznym ce-
lem bedzie zajecie europejskiej
czesci  kraju. Poinformowano
ich rOwniez, ze niemieckie lot-

nictwo prowadzi systematycz-
£ IG [ i

2 ne loty szpiegowskie nad tery-
Leopold Trepper, Paryz 1941 r.

torium radzieckim. Czerwona
Kapela starala sie przekonaé
rosyjskich dyplomatéw o powadze sytuacji. Spiskowcy mieli nadzieje, ze uda si¢
uratowaé w ten sposob zycie milionow ludzi**.

Kilka miesiecy po rozpoczeciu wojny ze Zwiazkiem Radzieckim NKWD
podjeto probe nawigzania kontaktu z Czerwona Kapela. Jej liderzy przystali na nie
w nadziei, ze przekazywane informacje beda stuzy¢ jak najszybszemu zakonczeniu
wojny. Jesienig w 1941 roku Zwigzek Radziecki wydawal si¢ tez jedyng nadzieja
na obalenie rezimu hitlerowskiego®”. Czerwona Kapela tudzila si¢, ze kontakty
z rzadem radzieckim pomoga w rozmowach na temat suwerennosci podbitych
Niemiec i ich przysztych granic. Stusznie zakladano, ze to Moskwa bedzie o nich
decydowac®*.

Wywiad rosyjski posiadat w Europie Zachodniej rozbudowang siatke szpiegow-

ska. Jej oparciem byla komercyjna firma handlowa o ogélnoeuropejskim zasiegu.

326 ] Danyel, Zwischen Nation und Sozialismus..., op. cit., s. 483.

327 K. Klemperer: Nationale oder internationale AufSenpolitik des Widerstandes, [w:] J. Steinbach
(red.), Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Miinchen 1986, s. 641.

328 ] Danyel, Zwischen Nation und Sozialismus..., op. cit., s. 484.
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Szefem tej sprawnie funkcjonujacej organizacji byt polski komunista Leopold
Trepper. Giéwne jej punkty znajdowaly sie w Paryzu i Brukseli. Przedsiebiorstwo
Treppera utrzymywalo liczne kontakty handlowe z Niemcami, co umozliwiato
mu penetracje catego terenu Rzeszy. Trepper otrzymal z Moskwy polecenie wy-
stania do Berlina wspdtpracownika, ktérego zadaniem miato by¢ odbudowanie
kontaktéw z Czerwong Kapela. Do realizacji tego zadania wybrany zostal Anatol
Gurewicz o pseudonimie Vinzente Sierra. Organizacja Treppera otrzymata droga
radiowa w dniu 26 sierpnia 1941 zaszyfrowany telegram. Zawieral on nie tylko
adresy i telefony czlonkéw Czerwonej Kapeli, ale rowniez polecenie pozostawie-
nia u nich nadajnika radiowego. Byla to trudna do zrozumienia nieostroznos¢,
ktéra miata tragiczne konsekwencje. Gestapo udalo sie przechwycic telegram, ale
potrzebowalo jeszcze rok, zanim zdofano go rozszyfrowac. Kilku zatrzymanych na
zachodzie wspotpracownikéw Treppera pod wpltywem najokrutniejszych tortur
zdekonspirowato kod*®.

Bedac w posiadaniu adresow czlonkéw Czerwonej Kapeli gestapo rozpo-
czeto ich inwigilacje. Juz po kilku tygodniach $ledzenia Czerwonej Kapeli rozpo-
czelo aresztowania, poniewaz okazalo sie, ze ugrupowanie posiada powigzania z
niemieckim kontrwywiadem. Gestapo obawialo si¢, Zze Czerwona Kapela moze
zosta¢ ostrzezona. Uratowalo to jednak wiele osob przed dekonspiracjg. Niemniej
za represje i dochodzenia gestapo zabralo si¢ z wielkim rozmachem. Jego funkejo-
nariusze obiecywali sobie awanse i nagrody za odkrycie grupy zdrajcéw narodu.
Dlatego tez z wielka gorliwoscig brali udziat w $ciganiu Czerwonej Kapeli, niejed-
nokrotnie koloryzujac zdarzenia®*.

Zatrzymano dalece ponad sto 0sdb. Najstarszy zaaresztowany czlonek gru-
py miat 86 lat, najmlodszy 16*'. Podczas przestuchiwania zatrzymani uzasadniali
swoje kontakty z Czerwona Kapelg poczuciem odpowiedzialnos$ci za dalszg pan-
stwowg egzystencje narodu niemieckiego. Argumenty, ktérymi uwiezieni opozy-

32 Represje byly natomiast

cjonisci sie postugiwali, byly czytelne i nie do obalenia
okrutne. Gestapo postawiato mtode kobiety przed sad wojenny, tylko dlatego, ze w

nocy rozwiesity kilka ulotek. Skazano na kare §mierci okoto 50 0s6b***. Urzad Bez-

2 S. Roloft, Die Entstehung der Roten Kapelle..., s. 195.

330 Tamze, s. 191.

331 Tamze, s. 189

32 . Tuchel, Motivationen und Grundiiberzeugungen des Widerstandes der Harnack/Schulze-
Boysen-Organisation. Zum Denken und Handeln von Liane Berkowitz, [w:] K. Schilde (red.), Eva
Maria Buch und die Rote Kapelle, Berlin 1993, s. 87.

333 ]. Tuchel, Die Gestaposonderkommission ,,Rote Kapelle”, [w:] H. Coppi, J. Danyel, J. Tuchel,



102 Rozdziat IIT

Biskupi niemieccy, Freisinger Bischofskonferenz, stojg od lewej: Kumpfmiiller, Sebastian,
Ow-Felldorf, Ehrenfried, Buchberger; siedzg od lewej: Hauck, Bertram, Faulhaber, Mergel,
Freising, 1931

pieczenstwa postanowit sprawe zachowaé w tajemnicy. Krewni pomordowanych
musieli podpisa¢ oswiadczenie, ze pod grozbg kary §mierci nikomu o losie swoich
bliskich nie opowiedzg™*.

Do powazniejszej wspotpracy miedzy Czerwong Kapelg i Kreisauer Kreis nie
doszlo, cho¢ kilku dysydentéw z Kreisauer Kreis, dla przykladu Hans Peters czy
Adolf Reichwein $wiadomie utrzymywali kontakty z przedstawicielami Czerwo-
nej Kapeli. Trzeba réwniez pamieta¢, ze Czerwona Kapela zostala zdekonspiro-
wana przez gestapo stosunkowo wczesnie, bo latem 1942 roku. Do tego momentu
Kreisauer Kreis byl zamknietym klubem intelektualistow skoncentrowanym na
wypracowaniu modelu profaszystowskiego panstwa. Cztonkowie Kreisauer Kreis
rozpoczeli wzmozona, aktywna dzialalno$¢ polityczng dopiero pdzniej. Jest wyso-
ce prawdopodobne, ze gdyby Czerwona Kapela si¢ ostala, to drogi obu ugrupowan
by si¢ przeciely.

Kreisauer Kreis utrzymywat natomiast zywe kontakty z berlinska grupa opo-
zycyjna ,Onkel Emil’, ktorej dzialalno$¢ zaczeta sie juz 1938 roku. Poczatkowo
ograniczala si¢ ona do organizacji pomocy przesladowanym Zydom. Potem pro-

(red.) Die Rote Kapelle im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Berlin 1994, s. 287.
34 S:Roloft, Die Entstehung der Roten Kapelle..., s. 189.
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wadzono zmnarazeniem zycia akcje humanitarne na rzecz wieznidéw politycznych,
bez wzgledu na ich orientacje $wiatopogladowe. Cztonkowie organizacji przygo-
towywali kryjowki dla zbiegdw z wiezien i obozéw koncentracyjnych, posredni-
czyli w organizowaniu miejsc pracy, zbierali zywno$¢ dla przesladowanych, starali
sie organizowa¢ kontakty miedzy uwiezionymi i ich rodzinami. Dopiero w roku
1945 organizacja zaczela aktywna dziatalnos¢ polityczng, rozprowadzajac ulotki,
malujgc antyhitlerowskie hasta na ptotach i murach. Z grupg ,,Onkel Emil’”, wspot-
pracowala grupa lekarzy, ktorzy wystawiali falszywe §wiadectwa lekarskie, zeby
zwolni¢ zagrozone osoby od stuzby w przemysle zbrojeniowym, czy uchroni¢ od
udzialu w Volksturm. Przyjmuje sie, ze w Berlinie dzigki miedzy innymi organiza-
cji ,,Onkel Emil” mieszkalo w czasie wojny nielegalnie od 3 do 4 tys. Zydow™.

Dla wigkszosci ugrupowan opozycyjnych waznym punktem odniesienia byt
Ko$cidt chrzescijanski. Przypisywano mu w oczywisty sposdb wazng role w pro-
cesie narodowego i politycznego odrodzenia, pomimo ze w konfrontacji z faszy-
zmem gleboko sie skompromitowal. Zwlaszcza w pierwszych latach umacniania
wladzy hitlerowskiej Koscidt chrzedcijanski wspieral nowy system, pomimo ze
wzmagajacy si¢ terror wobec inaczej myslacych byl sprawa powszechnie znana.
Wynikalto to w duzej mierze z antykomunistycznego nastawienia kleru. W kre-
gach kos$cielnych panowata wrecz fascynacja autorytarno-stanowymi strukturami
panstwowymi tworzonymi przez rezim.

Duchowienstwo jakby nie dostrzegato, ze religia chrzescijanska byla potez-
na konkurencja dla nowej mitologii faszystowskiej, do ktérej Hitler chciat Niem-
cow przekonad. Silna pozycja Kosciola w spoteczenstwie byta rowniez sprzeczna
z doktryng totalnego panstwa, ktdra hitlerowcy chcieli wprowadzi¢. Hitler w pry-
watnych rozmowach wypowiadal si¢ tez zdecydowanie przeciwko pojednaniu z
Kosciotem. Byl on jednak zbyt silny, zeby go mozna bylo za jednym pociagni¢ciem
administracyjnie zlikwidowac. Rezim czynit jednak wiele wysitkéw, by utrudniaé
integracje spoleczenstwa z Ko$ciolem. Z tego tez powodu zamykano prase i szkoty
katolickie, rozwigzywano katolickie organizacje mtodziezowe, utrudniano dziatal-
nos¢ organizacyjng Koéciota. Pomimo to hierarchia diugo nie tylko nie zdobyta sie
na oficjalng, otwartg krytyke rezimu, ale wrecz starala sie o polepszenie stosunkow
z rzgdem™®.

W ten sposob powstata sie¢ wzajemnych zaleznosci i prob realizacji wta-

snych intereséw. Ko$ciol chcial za wszelka cene utrzymac swoja pozycje, a rezim

% K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 200.
% M. Ellmann, Hans Lukaschek..., op. cit., s. 89.
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hitlerowski pozyska¢ ducho-
wienstwo dla budowania spo-
tecznego poparcia dla prowa-
dzonej agresywnej polityki.
Przyktadem tej gry byto pod-
pisanie przez rzad faszystowski
w dniu 20 lipca 1933 konkor-
datu z Watykanem. Katolicka
hierarchia koscielna widziata
w tym akcie miedzynarodo-
W3g gwarancje pewnego mini-
mum swobdd obywatelskich.
Dokument ten w pierwszych
latach IIT Rzeszy umocnit nie-
watpliwie sytuacje Ko$ciota w
panstwie. Konkordat przynidst
jednak najwieksze korzysci sa-

memu rezimowi, ktéry mogt

sie oficjalnie powola¢ na po-

Kardynat hrabia Konrad von Preysing

parcie Kosciota dla jego dzia-
tan. Dla rezimu, ktory zwalczat
swoich przeciwnikéw najbardziej niemoralnymi metodami, mialo to kolosalne,
polityczne znaczenie. Dlatego tez podpisanie konkordatu z hitlerowskimi Niemca-
mi nalezy do dzis$ do jednej z bardziej kontrowersyjnych kart Kosciota®”.

Poparcie hierarchii koscielnej dla rezimu bylo jednym z najwazniejszych
fundamentow spolecznej akceptacji jego polityki. A organizacje ko$cielne mialy
w pierwszym okresie rzadow hitlerowskich z cala pewnoscig dostatecznie duzo
instrumentdw prawnych, by sie faszyzmowi przeciwstawi¢. Konstytucja Republi-
ki Weimarskiej z 1919 roku dokonata rozdziatu zalezno$ci pomigdzy panstwem
i Kosciolem. Odmawiata dla przyktadu stanowczo strukturom rzagdowo-admini-
stracyjnym prawa do nadzoru organizacji koscielnych, ktére miaty forme nieza-
leznych stowarzyszen®*.

Kosciot katolicki poparl nawet agresywne wojenne ekscesy Hitlera. Szczegdl-

nie wiele sympatii w kregach ko$cielnych wzbudzata wojna ze Zwigzkiem Radzieckim.

37 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 351.
38 Tamze, s. 348.
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Biskupi niemieccy wysytali
nawet Hitlerowi gratulacje
z powodu jego militarnych
sukcesow na froncie wschod-
nim*®. Charakterystyczne jest
tu stanowisko rezydujacego we
Wroclawiu przewodniczacego
fuldanskiej konferencji bisku-
péw (odpowiednika polskiego
episkopatu) kardynata Adolfa
Bertrama. W jednym ze swo-
ich listow pasterskich napisat:
»Z zadowoleniem $ledzimy
walke zbrojng z bolszewi-
zmem, przed ktdrym my, nie-
mieccy biskupi w licznych li-
stach pasterskich od 1921 roku

konsekwentnie ostrzegali$my.

Koscio! jest wrogo nastawiony X
wobec jakiejkolwiek formy ko- Bernhard Lichtenberg
munizmu. Dlatego tez wspiera-
my wszelkg sila trud frontowych kapelandw, ktérzy potrzebujg ciagle nowych argu-
mentdw przeciwko zatozeniom i celom bolszewizmu” 3*.

Powotano nawet urzad katolickiego biskupa polowego, ktérym zostal po-
chodzacy z Olsztyna Franz Rarkowski. Jego ekstremalnie nacjonalistyczne i mi-
litarystyczne listy pasterskie uniemozliwialy jakiekolwiek opozycyjne nastawienie
wsrod prostych zolnierzy, z ktorych znaczna przeciez czes¢ miata zaufanie do swo-
jego Koéciota. Dla Rarkowskiego Hitler byt godnym ubdstwienia wzorem wojow-
nika, ktéremu nalezy sie $lepe i nieograniczone postuszenstwo. W przekonaniu
biskupa wojna byla prowadzona w stuzbie ojczyzny i chrzeécijanstwa, a radzieccy
zolnierze byli ,,bolszewickimi podludzmi™*'.

Akceptacja wojny przez hierarchi¢ koscielng spowodowata gleboka frustra-

cje wielu wiernych w Niemczech. Nie wszyscy uwierzyli bowiem w propagandowa

%K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 45.
340 K. Drobisch, Christen im Nationalkomitee ,,Freies Deutschland®, Berlin 1973, s. 31.
1 G. Ueberschir, Fiir ein anderes Deutschland..., op. cit., s. 97.
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teze, ze byla towojna chrzescijanskiej Europy z bolszewizmem. Stanowisko to byto
najwiekszym dramatem dla ludzi, ktdrzy z religijnych powodéw odmawiali udzia-
tu w walkach i nie znajdowali tu w kosciele zadnego zrozumienia**2.

Ale byloby tez daleko idacg manipulacja stwierdzenie, ze Kosciot katolicki w
Niemczech podporzadkowat si¢ rezimowi bezkrytycznie. Przeciwnicy kolaboracji
z rzadem otrzymali dla swych dzialan w 1937 roku potezny argument w postaci
papieskiej encykliki ,,Z goraca trosky” (Mit brennender Sorge)**. Papiez wystapit
w niej ze zdecydowang krytyka dziatan antykos$cielnych w IIT Rzeszy. Encyklika
wyrazata réwniez krytyke samego hitleryzmu. Nic wiec dziwnego, Ze zostala ona
w Niemczech zakazana. Przeciwko temu rozporzadzeniu podniosly sie protesty.
Dla znacznej cze$ci niemieckiego kleru decyzja ta byta niedopuszczalng ingeren-
cje w wewnetrzne sprawy Kosciota. Encyklike rozpowszechniano wigc nielegalny-
mi drogami, co doprowadzito do licznych aresztowan ksiezy. Od tego momentu
rosnaca nieche¢ Kosciota do faszyzmu byta nie do powstrzymania. Coraz czgéciej
pielgrzymki przeradzaly si¢ w wiece protestu przeciwko rezimowi hitlerowskie-
mu344'

Najwybitniejszym eksponentem antyhitlerowskiej opcji w Kosciele katolic-
kim byt ordynariusz berlinski, kardynat hrabia Konrad von Preysing. Pochodzit ze
starej arystokratycznej rodziny i darzyl hitleryzm od poczatku glteboka pogarda. Z
czasem stal si¢ jednym z najbardziej nieustraszonych jego wrogdw. Konsekwent-
nie krytykowal w swoich listach pasterskich posunigcia panstwa faszystowskiego
i sprzeciwial si¢ wojennym ekscesom. Preysing publicznie protestowal przeciwko
eutanazji i stworzyl nawet w Berlinie o$rodek pomocy dla przesladowanych Zy-
dow*®.

Drugim najbardziej znanym w Kosciele niemieckim przeciwnikiem faszy-
zmu byl biskup hrabia Clemens August von Gallen w Miinster. Uzyskal wielki
rozglos, kiedy w swoim kazaniu w dniu 3 sierpnia 1941 roku mocnymi stowami
potepit mordy na chorych. Dzigki jego kazaniom wielu Niemcéw dowiedziato si¢
o tych zbrodniach i informacje te wywotaly powszechne oburzenie*. Jego teksty

byly nielegalnie kolportowane w catych Niemczech.

342 Tamze, s. 108.

*3 H. Portmann, Bischof Graf von Galen spricht!, Freiburg 1946, s. 57.

¥4 M. Ellmann, Hans Lukaschek..., op. cit., s. 90.

5 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 44; G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 235.

36 K. Drobisch, Nationalsozialistische Verbrechen und widerstindige Reaktion, [w:] Wiederstand
gegen den Nationalsozialismus, P Steinbach, J. Tuchel (red.), Bonn 1994, s. 103; H. Portmann:
Bischof von Galen..., op. cit., s. 57.
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Ci arystokratyczni bisku-
pi nie byli oczywiscie jedynymi
przedstawicielami Ko$ciola,
ktorzy sprzeciwiali sie rezimowi.
Proboszcz katedry sw. Jadwigi w
Berlinie, Bernhard Lichtenberg
zostal osadzony w wiezieniu,
poniewaz modlil si¢ publicznie
za wiezniow obozdéw koncen-
tracyjnych i Zydéw. Po dwulet-
nim pobycie w berlinskim wie-
zieniu zmarl w czasie transpor-
tu do obozu koncentracyjnego
w Dachau. Tylko w roku 1942
hitlerowski aparat sadowniczy
wniost skargi przeciwko 555 ka-
tolickim duchownym®’. Jeden
z nich, katolicki ksigdz Wehrle
okrelil przed trybunatem ludo-

Biskup hrabia Clemens August von Galen

wym Hitlera jako tyrana, ktory z
moralnych przestanek powinien
zosta¢ zamordowany**,

W lutym 1943 roku w okolicach Szczecina zaaresztowano 13 niemieckich
ksiezy. Czterech z nich zamordowano, trzech innych zmarlto z wycienczenia w
obozach hitlerowskich. Zarzucano im materialne wspieranie zagranicznych ro-
botnikéw przymusowych i gloszenie protestow przeciwko wojnie. Ich krytyka
zbrodni hitlerowskich zostata potraktowana jako szpiegostwo®*.

Wisrod opozycjonistow z Kreisauer Kreis znalazto sie rowniez kilku katolic-
kich ksiezy, ktdrzy odgrywali w nim wazna role. Byli to — Alfred Delp, Augustin
Rosch, Lothar Konig. Dzieki ich powigzaniom udato si¢ Helmutowi von Moltke-
mu nawigza¢ wiele waznych kontaktow. Zaczely si¢ one od jego wizyty u kardy-

nata Preysinga we wrzesniu 1941 roku. Od tego czasu obaj arystokraci spotykali

7K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 44.
8 G. Ueberschdr, Fiir ein anderes Deutschland...op. cit., s. 217.
*9 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 44.
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sie regularnie przynajmniej raz w miesigcu®’. Moltke nawigzat réwniez kontakty z
biskupem Galenem i z biskupem Fuldy Johannesem Dietzem. Usitowal naméwié
takze wielu innych duchownych do czynnej opozycji. Ze swej strony Hans Luka-
schek staral si¢ wplyna¢ na kardynala Bertrama we Wroclawiu, by zmienit swoje
ulegte stanowisko wobec rezimu*".

Pomimo ze polityka rezimu hitlerowskiego skierowana byta nie tylko prze-
ciwko Kosciotowi, ale rowniez famata od samego poczatku elementarne zasady
moralne, nie podjal on zorganizowanej dzialalno$ci opozycyjnej. Nie protestowat
przeciwko przesladowaniu Zydéw, ani nie wzywat do stawiania oporu wladzom.
Nie podwazal nawet prawomocnosci popelnianych zbrodni®*2.

Kosciol ewangelicki w Niemczech okazal si¢ jeszcze bardziej podatny na

353 Liderem Koéciota ewan-

kolaboracje z systemem hitlerowskim niz katolicki
gelickiego byl wowczas biskup August Marahrens, przewodniczacy Konferencji
Ewangelicko-Luteranskiej (Allgemeine Evangelich-Lutherische Konferenz) jak
i Niemieckiego Ewangelickiego Zwigzku Ko$cielnego (Deutscher Evangelischer
Kirchenbundesrat). Bez wiekszych oporéw spelniono oczekiwania rzadu, ktory
domagat si¢ utworzenia ewangelickiego Kosciota narodowego pod kontrolg pan-
stwa. Powstat on juz w lipcu 1933 roku®*.

Kosciol ewangelicki wspieral zaréwno polityke zagraniczng Hitlera, jak i
przymykal oczy na popelniane przez niego zbrodnie. Bezposrednio po rozpocze-
ciu wojny kierownictwo Kosciota ewangelickiego wezwalo z wlasnej woli do mez-
nosci i wypelniania patriotycznego obowigzku na froncie. Bez sprzeciwu zaakcep-
towano wojne z Polska i publicznie wezwano do wnoszenia modtéw w intencji
dyktatora i narodu. Dnia 8 pazdziernika 1939 roku w katedrze berlinskiej miata
miejsce wielka uroczysta msza ku czci zwyciestwa nad Polska. Podobnie dzigko-
wano Wszechmogacemu Bogu ,,za szczedliwe ocalenie” Adolfa Hitlera w zamachu
z dnia 8 listopada 1939 roku, ktérej to proby podjal sie Georg Elser. Kolejnym
znaczacym punktem polityki Kosciota wobec rezimu byto wyrazenie ,,duchowego
zaufania” z 30 czerwca 1941 roku, w ktérym to napad na Zwigzek Radziecki inter-
pretowano jako nowoczesng wyprawe krzyzowa zachodniego i chrzedcijanskiego
$wiata®. W czasie wojny na wschodzie Marahrens przysiegat Hitlerowi nieztom-

30 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 235.

»1 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 199.

32 G. Ueberschir, Fiir ein anderes Deutschland..., op. cit., s. 90 i nn.
3. H. Portmann, Bischof von Galen...,s. 57.

% G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 352.

5 G. Ueberschir, Fiir ein anderes Deutschland..., op. cit., s. 91.
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ng wierno$¢i gotowos¢ do po-
$wiecen w wojnie ze $miertel-
nym wrogiem, za jakiego uwa-
zal Zwigzek Radziecki. Ma-
rahrens uwazal bolszewizm za
zagrozenie wszelkiego porzad-
ku i zachodniej kultury. Wie-
lokrotnie zapewniat on Hitlera o
modlitwach za armie walczacg z
bolszewickg zarazg .

Nie wszyscy biskupi ewan-
geliccy jednak gotowi byli na
kolaboracje. Centralistycznym
zapedom rezimu hitlerowskiego
nie podporzadkowat sie regio-
nalny Kosciot w Bawarii kie-

rowany przez biskupa Hansa

Meisera i regionalny Kosciét w
Wiirttenbergii kierowany przez
biskupa Theophila Wurma. Zo-

stal on zwolniony ze swej funkcji

Dietrich Bonhoeffer jako student

i zamkniety przez wladze hitlerowskie w areszcie domowym. Czgé¢ regionalnych Ko-
$ciotow przyjelo postawe wyczekujaca®.

Jednocze$nie rozwinat si¢ tu wyrazny ruch opozycyjny. Impulsem do jego
powstania byl protest przeciwko mieszaniu si¢ panistwa w sprawy Kosciota. Juz w
1934 roku utworzono zwigzek opozycyjnych ksiezy (Pfarrernotbund), znany jako
Ko$ciot Wyznajacy (Bekennede Kirche). Liderem tego ruchu stal si¢ pastor Martin
Niemoller, ktdry juz w 1937 roku osadzony zostal w obozie koncentracyjnym?®.
Obok szwajcarskiego teologa pracujacego w Bonn, Karla Bartha, jednym z lideréw
Kosciota Wyznajacego byt takze wroclawianin Dietrich Bonhoeffer®.

Byl on bezkompromisowym przeciwnikiem rezimu, ktéry ze szczeg6lnym na-

ciskiem potepiat wojny prowadzone przez Hitlera. Zapytany pod koniec 1939 roku

%6 K. Drobisch, Christen im Nationalkomitee..., op. cit., s. 31.
*7G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 352.

38 Tamze,

»9 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 45.
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o intencje¢ swoich codziennych modlitw, stwierdzil, ze ,,modle si¢ za kleske Nie-
miec, poniewaz jestem przekonany, zZe jest to jedyna mozliwo$¢ odptacenia za mo-
rze cierpien, ktére spowodowalismy”. Bonhoeffer zostal zamkniety w obozie kon-
centracyjnym podobnie jak pastor Heinrich Griiber, ktdry zorganizowatl punkt
pomocy dla Zydéw chrzeécijariskiego wyznania. Tylko w roku 1942 hitlerowski
aparat sagdowniczy wniost skargi przeciwko 96 protestanckim duchownym. Ruch
opozycyjny w Kosciele ewangelickim zostal przez wiernych rezimowi biskupow
przyjety z irytacja, a angazujacy si¢ w nim duchowni pozbawieni stanowisk®®.

Logicznym moze si¢ wydawa¢, ze naturalnym $rodowiskiem opozycyjnym
powinna sie byla sta¢ rowniez zakazana 22 czerwca 1933 Socjaldemokratyczna
Partia Niemiec SPD. Ale represje hitlerowskie spowodowaly prawie catkowity pa-
raliz tej partii, a jej dawni liderzy znalezli miejsca dla dzialalnosci opozycyjnej w
innych ugrupowaniach. Charakterystyczna jest tu postawa wybitnych socjalde-
mokratéw jak Julius Leber, Carlo Mierendorft czy Adolf Reichwein, ktérzy odgry-
wali kluczowg role w Kreisauer Kreis. Spiskowcy planujacy zamach upatrywali w
nich cztonkéw przyszlego antyfaszystowskiego rzadu.

Zaangazowanie ich w dziatalno$¢ Kreisauer Kreis, ugrupowania o wyraznych
elitarnych, arystokratycznych i chrzescijanskich pryncypiach swiadczy réwniez o
wielkiej stabosci SPD w okresie rzadow hitlerowskich. Partia ta ani mentalnie, ani
organizacyjnie nie byla przygotowana do dzialalno$ci w konspiracji. Stad tatwo
stala sie ofiarg inwigilacji ze strony gestapo, ktdre jej dzialalnos¢ na terenie Nie-
miec praktycznie sparalizowalo.

Wielu z jej przywodcow spedzito dlugie lata swojego zycia w obozach koncen-
tracyjnych. Cze$¢ z nich zostata tam zamordowana lub umarla na skutek wycien-
czenia. Jej gremia kierownicze przeniosly si¢ na emigracje, poczatkowo do Pragi.
W styczniu 1934 kierownictwo SPD na emigracji oglosilo ,,Manifest praski™,
w ktérym czytamy: ,W walce przeciwko narodowosocjalistycznej dyktaturze nie
ma miejsca na zadne kompromisy. Nie zgadzamy si¢ na ewentualne reformy czy
stwarzanie pozordw panstwa prawa. Jedynym i podstawowym naszym celem jest
zdobycie wladzy w panstwie, jej umocnienie i stworzenie podstaw socjalistycz-
nego spoleczenstwa. Do obalenia obecnej dyktatury bedziemy postugiwaé sie
wszelkimi dostgpnymi metodami. W tej walce Partia Socjaldemokratyczna bedzie

szukala porozumienia ze wszystkimi sifami antyfaszystowskimi w Niemczech...

¥ Tamze.
! Jego pelna nazwa brzmiata: Kampf und Ziel des revolutionéren Sozialismus. Die Politik der
Sozialdemokratischen Partei Deutschland.
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Roéznice  pogladow wewnatrz
samej partii SPD przestaly mie¢
jakiekolwiek znaczenie. Obale-
nie dyktatury faszystowskiej
moze nastgpi¢ tylko w drodze
rewolucji... Jedno$¢ wszystkich
sil jest w tej walce konieczno-
$cig™2 Na frazesach sie jednak
skonczylo, a partia socjaldemo-
kratyczna w dzialalno$ci opo-
zycyjnej w III Rzeszy nie ode-
grala praktycznie zadnej roli.
Pomimo brutalnych re-
presji utrzymaly si¢ natomiast
resztki struktur partii komuni-
stycznej. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze ze wszystkich dawnych
ugrupowan politycznych Re-
publiki Weimarskiej KPD byta
najbardziej przesladowana, a

Josef Romer

robotnicy o komunistycznych

przekonaniach traktowani z wyjatkowa brutalnoscig. Jeszcze w roku 1936 uwiezio-
nych zostalo 11 687 komunistow i 1374 socjaldemokratéw. W roku 1937 bylo ich
odpowiednio 8 068 i 733°, Liczba ofiar sympatykéw i cztonkéw konspiracyjnej
KPD nie jest do ustalenia, ale byta ona niewatpliwie bardzo wysoka. Przyjmuje sie,
ze zamordowano ich okolo 20 tysiecy**.

Wplywy srodowisk lewicowych pozostawaly jednak silne. Jak bardzo si¢ ich
wladze obawialy, dowodzi fakt, ze w pierwszych dniach wrzes$nia 1939 roku prze-
prowadzano akcje aresztowania tysiecy dawnych dzialaczy SPD i KPD. Wsrod
uwigzionych znalazto si¢ wielu dawnych postéw do Reichstagu sprzed 1933 roku.
Obawiano si¢ bowiem ruchéw spotecznych artykutujacych nieche¢ wobec roz-
poczetej wojny, a tym samym polityki Adolfa Hitlera. Zabiegi takie wydawaly sie
wladzom hitlerowskim konieczne, pomimo ze od wielu lat swoich przeciwnikéw

362 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 41.
363 Tamze,
364 H. Duhnke, Die KPD von 1933 bis 1945, Koln 1972, s. 525.
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neutralizowano poprzez polityczne mordy, dtugoletnie kary wiezienia, internowa-
nia w obozach koncentracyjnych, wydalenia z Niemiec czy pozbawiania obywa-
telstwa’®®.

Socjalistyczne srodowiska opozycyjne utrzymywaty sie w III Rzeszy jednak
bardzo dlugo. Warto wspomnie¢ tu o grupie opozycyjnej, ktora wykrystalizowa-
ta si¢ w Monachium wokét dawnego dowoddcy korpuséw ochotniczych, kapitana
Josepha (Beppo) Rémera, osoby szczegdlnie znanej na Gérnym Slasku, poniewaz
to on dwadzieécia lat weze$niej dowodzit tg czescig niemieckich korpuséw ochot-
niczych podczas 111 Powstania Slgskiego, ktére zmusily armie powstaricza do od-
wrotu. On kierowal niemieckimi sitami najpierw podczas bitwy o Gore $éw. Anny,
a potem rowniez pod Kedzierzynem. Joseph (Beppo) Romer byt zdeklarowanym
antyfaszysta, ktory zgromadzil wokot siebie 200-osobowag grupe opozycyjnych
technikéw i inzynieréw. Srodowisko to zostato przez gestapo zdekonspirowane i
jego czlonkowie 4 lutego 1942 roku aresztowani. Sam Rémer juz od 1939 roku no-
sit sie z zamiarem przeprowadzenia zamachu na dyktatora. Beppo zostal 25 wrze-
$nia 1944 z wyroku sadu ludowego zamordowany*®.

W niepowodzeniach na froncie tym socjalisci dopatrzyli si¢ nowej szansy
mobilizacji spoleczenstwa przeciwko rezimowi hitlerowskiemu. Dawni cztonko-
wie zwigzkow zawodowych utrzymujacy ze soba ciagle konspiracyjne kontakty
byli gotowi pod kierownictwem Wilhelma Leuschnera do wzigcia w nim udziatu.
Uwaza sig, ze przygotowania do zamachu stanu w grudniu 1941 roku byty dalej
posuniete niz 20 lipca 1944 roku. Do zamachu jednak w koncu nie doszlo z powo-
du niezdecydowania szefa sztabu generalnego Franza Haldera®®’.

Natomiast KPD starala si¢ bezskutecznie nawiaza¢ wspotprace z innymi or-
ganizacjami opozycyjnymi w Niemczech. Wynikalo to nie tylko z poczucia sta-
bosci wlasnej organizacji. Poszukiwanie tych kontaktéw bylo réwniez realizacja
uchwatly 7. Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej z 1935 roku. Zalecono
tam komunistom niemieckim, by szukali kontaktéw przede wszystkim z socjalde-
mokracjg w celu wspdlnej walki z faszyzmem?®.

Partia komunistyczna wydawala si¢ jednak mieszczanskim opozycjoni-
stom dalece niewiarygodna i sprawiala wrazenie agentury Zwigzku Radzieckiego.

Choc¢by dlatego, ze liderzy niemieckiego ruchu komunistycznego, Wilhelm Pieck i

365 G. Ueberschdr, Fiir ein anderes Deutschland..., op. cit., s. 19.
366 G. Ueberschdr, Fiir ein anderes Deutschland..., op. cit., s. 89.
%7 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 282.

368 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 144.
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Walter Ulbricht znajdowali si¢ na emigracji w Rosji. O wiele bardziej odstraszajaco
dzialaly zalozenia programowe KPD, ktore zaktadaty wprowadzenie w Niemczech
dyktatury proletariatu na wzor radziecki*®.

Dostrzezono réwniez, ze na polecenie Stalina KPD zaprzestata dzialalnosci
antyfaszystowskiej po podpisaniu porozumienia hitlerowsko-sowieckiego w 1939
roku. Co wigcej, Walter Ulbricht skrytykowat rzady Francji i Wielkiej Brytanii za
to, ze zdecydowaly si¢ na wypowiedzenie Niemcom wojny po ich agresji na Pol-
ske. W wyniku radziecko-hitlerowskiego zblizenia wypuszczono z obozéw kon-
centracyjnych znaczng liczbe dziataczy komunistycznych na wolnos$¢*”. Nic wiec
dziwnego, ze KPD w oczach $rodowisk mieszczanskich byta catkowicie zdyskre-
dytowana.

Po napasci III Rzeszy na Zwigzek Radziecki dziatacze KPD przystapili po-
nownie do zdecydowanej walki z hitleryzmem. Prowadzono akcje sabotazowe w
fabrykach zbrojeniowych, drukowano i rozdawano ulotki, malowano antyfaszy-
stowskie napisy na murach”'. Dziatalno$¢ partii komunistycznej musiata jednak
zosta¢ zredukowana do malych, niezaleznych grup. Byly to najczesciej spontanicz-
nie powstale niezalezne organizacje robotnicze, rozwijajace réznego rodzaju dzia-
talnoé¢. Préby ich jednoczenia najczesciej konczyly sie dekonspiracja. Rowniez
koncepcja konia trojanskiego, czyli wprowadzenie swoich ludzi do NSDAP sie nie
udata®”2,

Z istnienia organizacji komunistycznych przedstawiciele Kreisauer Kreis
zdawali sobie od poczatku sprawe. W pierwszych latach wojny jednomyslnie od-
rzucali jednak mozliwos$¢ wspotpracy z nimi. Jeszcze w 1943 roku Moltke okreslat
»komunistyczno-bolszewicki tendencje” jako ,,najniebezpieczniejsza perspektywe
dla przysziosci Niemiec”. Komunizm w wydaniu sowieckim zwalczano z takim
samym zdecydowaniem jak faszyzm. Z czasem jednak Kreisauer Kreis zaakcep-
towal mozliwo$¢ wejscia umiarkowanych i nie zwigzanych z Kremlem politykow
komunistycznych do przysztego rzadu®”.

Perspektywy wspotpracy z komunistami wywolywaly w §rodowisku Kre-
isauer Kreis sporo kontrowersji. Wiekszos¢ opozycyjnych intelektualistow kon-

sekwentnie opowiadala si¢ przeciwko wspodtpracy z nimi. Ale byli i tacy, ktdrzy

39 Tamze.

370 Tamze.

' H. Duhnke, Die KPD..., op. cit., s. 525.

72 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 144.
73 'W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 10.
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mieli tu odmienny poglad.
Carlo Mierendorff opracowat
koncepcje odezwy do spote-
czenstwa niemieckiego, w kto-
rej proklamowal stworzenie
narodowego ruchu na rzecz
ratowania Niemiec ponad po-
litycznymi podzialami. Zamie-
rzal do niego zaprosi¢ réwniez
komunistow.

Podobnie Julius Leber
i Adolf Reichwein dazyli do
stworzenia wspolnie z komu-
nistami wspoélnej plaszczyzny
dzialania jeszcze przed proba
zamachu stanu. Koordynacja
dziatann w tym przetomowym

momencie mogta mie¢ nie tyl-

ko dla powodzenia zamachu

Sophie Scholl

stanu kluczowe znaczenie, ale
réwniez zapobiec ewentual-
nej destabilizacji panstwa. Reichwein i Leber wbrew woli wigkszosci pozostatych
cztonkéw Kreisauer Kreis zdecydowali si¢ podja¢ rozmowy z komunistami i juz
podczas pierwszego spotkania zostali zdekonspirowani przez gestapo®*.

Ich aresztowanie miato dramatyczne konsekwencje dla dalszego przebiegu
zamachu stanu, a tym samym dla szansy wcze$niejszego obalenia rezimu hitlerow-
skiego. Poniewaz obaj politycy byli wtajemniczeni w najdrobniejsze szczegoty zama-
chu stanu, powstata obawa, ze w obliczu tortur moga go czesciowo zdekonspirowac.
Obawa ta przyspieszyla termin zamachu stanu wbrew niesprzyjajacym okoliczno-
$ciom, a to przyczynilo si¢ zapewne do jego niepowodzenia.

Kiedy moéwi si¢ o ruchu oporu, to trzeba pamietaé, ze spoteczenstwo nie-
mieckie bylo skutecznie inwigilowane przez wszystkie agendy hitlerowskiego apa-
ratu policyjnego, przy aktywnej wspolpracy dziesigtkow tysiecy denuncjantow z

wszystkich $rodowisk®>. Stad bardzo wielu Niemcéw, mimo antyfaszystowskiej

4 Patrz rozdzial VI niniejszej monografii.
75 . Kozeniski; Opozycja w III Rzeszy..., op. cit., s. 7.
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orientacji nie miato Zadnych szans na podjecie jakiejkolwiek dziatalnosci przeciw-
ko rezimowi. Ich dzialalno$¢ sprowadzata sie najczesciej do pomocy zagrozonym
ludziom w ich najblizszym otoczeniu, czy w mozliwie daleko idagcym odméwieniu
lojalno$ci hitlerowskiemu rezimowi.

Czesto ludzie tacy faczyli sie w niewielkie, wyizolowane grupy, ktdre czasami
podejmowaly spektakularne akcje, jak cho¢by powszechnie znana organizacja stu-
dencka z Monachium ,,Biata Réza” Jej najbardziej znang postacia jest Sophie Scholl.
Na ogolna sytuacje polityczng te zatomizowane organizacje nie mialy jednak wigk-
szego wplywu, tym bardziej, ze wigkszos$¢ spoleczenstwa niemieckiego przez swoim
faszystowskim fanatyzmie wytrwala do konca.

Szacuje sig, Ze w latach 1933 do 1945 w obozach koncentracyjnych za dziatal-
nos¢ polityczng zamknieto minimum 100 000 Niemcow. Wiadomo réowniez, ze do
31 grudnia 1943 roku wykonano oficjalnie 11 881 wyrokéw $mierci za dziatania
wrogie rezimowi. Do tego doliczy¢ trzeba znaczna liczbe 0sob zakatowanych bez
wyroku sadu®. Wspdlczesnie przyjmuje sie, ze w III Rzeszy z powodoéw politycz-
nych zamordowano facznie okoto 50 000 Niemcoéw?”".

Trudne jest rozdzielenie prywatnego nonkonformizmu, opozycyjnych po-
gladow i aktywnej dziatalno$ci wywrotowej. Dochodzenie do tego jest bardzo
trudne, poniewaz w czasach hitlerowskich kazda dziatalno$¢ ruchu oporu musiata
by¢ okryta gleboka tajemnicg. Mimo wieloletnich intensywnych analiz o zasiggu
niemieckiej opozycji mozna niewiele powiedzie¢ z cala pewnoscig. Szeroko zakro-
jone badania akt gestapo i policji przeprowadzone w ostatnich latach pozwalaja
mniemac, ze opozycja w panstwie niemieckim byla daleko silniejsza niz to jeszcze
niedawno przypuszczano. A juz na pewno byla znacznie powazniejszym zjawi-
skiem, niz to przedstawiala pdzniejsza aliancka propaganda.

76 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 142.
377 Tamze.
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Oficerowie i widmo przegranej wojny

pozycja w Wehrmachcie istnialta juz od konca lat trzydziestych. Jednym z
Opierwszych jej lideréw byl zapewne szef sztabu generalnego general Ludwig
Beck, ktéry juz w maju 1938 roku protestowat przeciwko planom Hitlera. Dykta-
tor wydal wéwczas rozkaz opracowania militarnego planu najazdu na Czechosto-
wacje. Zaréwno w armii, jak i w spofeczenstwie niemieckim po do$wiadczeniach I
wojny $wiatowej obawy przed kolejnym konfliktem zbrojnym byly ogromne. Ge-
neral Beck uwazal, ze najazd na Czechoslowacje¢ spowoduje w najblizszej przyszto-
$ci ogolnoeuropejski konflikt, ktory skonczy sie kolejnymi stratami terytorialnymi
Niemiec*®. Nie wynikalo to bynajmniej z niecheci do prowadzenia wojny jako
takiej, tylko z przekonania, ze armia niemiecka do ogoélnoeuropejskiego konfliktu
jest nieprzygotowana.

Jego ostrzezenia nie zostaly uwzglednione, dlatego tez zrezygnowal ze swo-
jego stanowiska 18 sierpnia 1938 roku. Beck uwazal, Ze Zolnierskie postuszenstwo
ma swoje granice. Byl przekonany, ze poczucie odpowiedzialnosci wynikajace z
jego wiedzy i wieloletniego doswiadczenia zakazuje mu uczestnictwa w przedsie-
wzieciach militarnych, ktére stanowily zagrozenie dla istnienia Niemiec®”.

Stanowisko szefa sztabu generalnego Wehrmachtu objat jego dotychczaso-
wy zastepca, gen. Franz Halder. Halder w pelni podzielat poglady swojego byte-
go przelozonego i postanowil wybra¢ jeszcze bardziej radykalng droge niz Beck.
Wspdlnie z admiratem Wilhelmem Canarisem w 1938 roku podjeli przygotowa-
nia do zamachu stanu. Oficerowi zamierzali aresztowa¢ Hitlera w momencie wy-
dania rozkazu zaatakowania Czechoslowacji. Sytuacja miedzynarodowa byla bar-
dzo napieta. Poszczegdlne oddzialy Wehrmachtu otrzymaly juz swoje taktyczne
rozkazy przeprowadzenia inwazji. Wojna wydawala si¢ nieunikniona. Hitler miat
zosta¢ zaaresztowany przez komendanta garnizonu berlinskiego, wowczas jeszcze
generala Erwina von Witzlebena®®.

Rzad brytyjski zostal poinformowany o planach zamachu stanu i poproszony
byt o zachowanie twardego stanowiska wobec zadan aneksji Sudetéw wysuwanych

przez rezim hitlerowski. Plany opozycji niemieckiej wydaly si¢ jednak w Londynie

8 K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 252.
7% Tamze.
0 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 212.
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za malo wiarygodne, a prze-
konanie o stusznosci polityki
appesamentu zbyt silne®®.
Hitlerowi udalo si¢ pod-
pisa¢ z Chamberlainem Uktad
Monachijski, ktéry odebral
zamachowi stanu jakiekolwiek
szanse powodzenia. Opozycjo-
nistom nie pozostalo nic inne-
go, jak czekaé na dalszy rozwdj
wypadkéw*2. W' przygotowa-
niach do 6wczesnego zama-
chu stanu brat juz udzial jeden
z wazniejszych, przysztych
cztonkéw Kreisauer Kreis Fritz
Dietlof von Schulenburg. Ale
nie tylko. Proba zamachu stanu

przyczynita si¢ do wykrysta-

lizowania $rodowiska lideréw

Admirat Wilhelm Canaris

opozycji wojskowej. To wokot
Ludwiga Becka, Franza Halde-
ra, Erwina von Witzlebena, a takze oficerow wywiadu, Hansa von Ostera i Hansa
von Dohnanyi gromadzili si¢ w nastepnych latach oficerowie, ktérzy oburzeni byli
rzadami hitlerowskimi.

Kluczowsa postacig opozycji antyhitlerowskiej w owym czasie byl Wilhelm
Canaris. Jako szef Abwehry posiadal on wyjatkowo dobre techniczne i organizacyj-
ne mozliwo$ci do prowadzenia dziatalno$ci antyfaszystowskiej. Byt cztowiekiem o
bystrych sadach, skrytym, a jednocze$nie bardzo pesymistycznym. Wiedziat duzo
o rezimie hitlerowskim i z czasem stal si¢ jednym z jego najbardziej radykalnych
przeciwnikéw. Canaris opowiadat sie za zdecydowanymi krokami na rzecz obale-
nia rezimu. Kiedy jego wysilki okazaly sie bezskuteczne, wiosng 1940 roku wycofat
sie z czynnych dzialan w tym kierunku®*’. Co wcale nie znaczy, ze zmienil swoja

81 K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 253.

%2 K. Erdmann, Deutschland unter..., op. cit., s. 256; G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 212.
% W. Meyery Staatsstreichplanung, Opposition und Nachrichtendienst, [w:] P. Steinbach, J. Tu-
chel (red.), Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1994, s. 334.
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polityczng orientacje. Lider Kreisauer Kreis, hrabia Helmuth James von Moltke
byt w czasie wojny pracownikiem Abwehry. Ze strony Canarisa konsekwentnie
otrzymywal wieloptaszczyznowe wsparcie dla opozycyjnych inicjatyw.

Kolejna nadzieja na zamach stanu pojawila si¢ ponownie na przetomie 1941
i 1942 roku. Zalamanie si¢ wojny blyskawicznej ze Zwigzkiem Radzieckim spo-
wodowalo u wielu oficeré6w powazne obawy, ze wojna na froncie wschodnim jest
przegrana. Plany zamachu stanu byly w tym czasie bardzo zaawansowane, po-
jawiala si¢ nawet szansa polaczenia buntu generaléw ze strajkiem generalnym.
Osoba, ktdrej przypadla w tych planach kluczowa rola, byl general Franz Halder.
Kreisauer Kreis nie byl bezposrednim organizatorem zamachu stanu, chociaz jego
czlonkowie angazowali si¢ w jego przeprowadzanie. Moltke spodziewal si¢ dla
przykladu pomocy ze strony gen. Maxa Fohrenbacha, ktérego odwiedzal w 1941
roku w jego rodzinnej posiadlosci pod Szczecinem®:.

Zawarcie pokoju byto coraz pilniejszg konieczno$cig. Jednak ani alianci nie
byli skfonni do rokowan pokojowych z Niemcami, ani Adolf Hitler nie zamierzat
sie poddawa¢. Jedynym rozwiazaniem pozostawal zamach stanu, ktéry otworzyt-
by droge do zawieszenia broni. Dzi¢ki zachowanej licznej korespondencji mozna
dzi§ dowies¢, ze Kreisauer Kreis czynit intensywne wysitki w celu dokonania za-
machu stanu juz pod koniec 1941 roku, liczac na czynne wsparcie niemieckich
generalow*®.

W miare posuwania si¢ Wehrmachtu w glab terytorium Zwiazku Radzieckie-
go wielu oficeréw i generatéw Wehrmachtu zaczelo zdawac sobie sprawe z powagi
sytuacji. Najbardziej optymalnym impulsem dla przeprowadzenia zamachu stanu
wydawaly sie wydarzenia z dnia 18 grudnia 1941 roku. Wtedy to dla generalicji
stalo si¢ jasne, zZe proba dotarcia do Moskwy zakonczyla si¢ catkowitym niepowo-
dzeniem. Hitler obcigzyl sztab generalny wing za to niepowodzenie. Szczegdlne
pretensje formutowat pod adresem wodza naczelnego Wehrmachtu, marszatka
Walthera von Brauchitscha. Spor przerodzil sie¢ w tak powazny konflikt, ze von
Brauchitsch zlozyt swoja dymisje. Zostala ona przyjeta i Hitler, przy oburzeniu
generalicji, postanowil stanowisko wodza naczelnego obja¢ osobiscie.

Frontowi oficerowie byli ta zmiang ogromnie rozgoryczeni i pelni pretensji

wobec swoich kolegéw w sztabie generalnym. Hitler nie byl zawodowym strate-

¥ G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 279; H.J. Moltke list do zony z 16 listopada 1941, [w:]
B. Oppen, Briefe an..., op. cit., s. 323 oraz H.J. Moltke list do Zony z 17 listopada 1941, [w:] B.
Oppen, Briefe an..., op. cit., s. 324.

% H.J. Moltke list do zony z 16 listopada 1941, B. Oppen, Briefe an..., op. cit., s. 323 oraz H.]J.
Moltke list do zony z 17 listopada 1941, B. Oppen, Briefe an..., op. cit., s. 324.
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giem i nie bez powodu obawiali sie oni bledéw wynikajacych z jego braku kompe-
tencji. Przerazenie oficeréw frontowych spowodowane nadciggajaca kleska byto z
biegiem czasu coraz wieksze. Niepowodzenia kolejnej letniej ofensywy 1942 roku
poniesione rowniez wskutek wielu bledéw organizacyjnych centrali, byly czytel-
nym dowodem, ze ich obawy byly uzasadnione’*. Opozycjonisci zamierzali gniew
i frustracje wysokich oficeréw wykorzysta¢ do sprowokowania ich do zdecydowa-
nych dziatan przeciwko dyktatorowi.

Agitacja wsrod oficeréw Wehrmachtu przebiegala jednak opornie. Wierni
Hitlerowi oficerowie przypominali, Ze zgodnie z ekspertyzami zaopatrzeniowcodw
w kampanii francuskiej miato nie starczy¢ amunicji i paliwa nawet dla najsprawniej
przeprowadzonej wojny blyskawicznej. Rowniez mozliwosci transportowe miaty
by¢ ograniczone. Juz wowczas opozycjonisci nawolywali do przewrotu stanu, by
unikng¢ militarnej konfrontacji o nieobliczalnych skutkach. A jednak okazalo sie,
ze Hitler mial racje i ze stuszne bylo dochowanie mu wiernosci*¥’. Przekonanie o
nieomylnosci dyktatora tkwilo w oficerach bardzo silnie.

W pierwszych latach wojny to niemiecki wywiad byt centrum antyhitlerow-
skiej konspiracji. Nazwe Abwehra otrzymaly niemieckie stuzby specjalne po I
Wojnie Swiatowej, by ukry¢ przed aliantami ich prawdziwy charakter. Z poczatku
pracowalo tam zaledwie 6 oficeréw. Canaris objal dowodztwo niemieckich stuzb
specjalnych w 1935 roku. Organizacja z czasem zmienila swojg nazwe na ,,Amt
Ausland/Abwehr”. Wszystkie wazniejsze stanowiska byly obsadzone osobistymi
znajomymi lub towarzyszami broni Canarisa. Wobec swojego szefa byli absolut-
nie lojalni. Pod jego kierownictwem rozrosta si¢ ona do gigantycznej organizacji
szpiegowskiej zatrudniajacej w 1942 roku 13 000 pracownikow?®.

Canaris mogt bez trudu wspiera¢ dzialania opozycyjne, poniewaz w kiero-
wanym przez siebie urzedzie osobi$cie wyznaczatl zadania. Posuwal si¢ nawet do
dzialalnosci szpiegowskiej na rzecz aliantdw. Monachijski prawnik, Josef Miiller
przekazywal na prosbe gen. Ostera tajne wojskowe informacje ambasadzie brytyj-
skiej w Watykanie. Zostaly one przez Brytyjczykow niedostatecznie dobrze zakon-
spirowane. Telegram radiowy rozszyfrowany zostal przez niemiecka stuzbe bezpie-
czenstwa (SD). Spowodowalo to dochodzenia w sprawie domniemanej komorki
szpiegowskiej, ktora gestapo nazwalo ,,Czarng Kapelg”. Podejrzewano ja bowiem w

kregach koscielnych. Wowczas nikomu do gtowy nie przyszlo, ze ta poszukiwana

386 H. Stieff, Briefe..., op. cit., s. 154.

%7 K.H. Roth; Der 20. Juli 1944 und seine..., op. cit., s. 43.

38 W. Meyer, Staatsstreichplanung, Opposition und Nachrichtendienst, [w:] P. Steinbach, J. Tu-
chel (red.): Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1994, s. 334 i nn.
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organizacja " szpiegowska jest
niemieckim wywiadem?®.

W wywiadzie kierowa-
nym przez Canarisa pracowali
dysydenci o réznych orien-
tacjach. Zwigzany z nim byt
nie tylko Helmuth James von
Moltke, ale réwniez Dietrich
Bonhoeffer, Helmuth James
Groscurth, Leopold Biirkner,
Hans von Dohnanyi. Mogli oni
bez przeszkéd uzywaé zardw-
no $rodkéw finansowych jak i
bezpiecznych kanatéw komu-
nikacyjnych dla dziatan opo-
zycyjnych. Canaris $wiadomie
wspieral takze proby nawigza-

nia kontaktu z rzgdami zachod-

nich aliantéw przez Helmutha
Jamesa Moltkego. Dzieki swej Hans von Dohnanyi
pozycji szef Abwehry ratowat
takze zycie wielu Zydom i krytycznie nastawionym do rezimu 0s6b*.

Wplywy Canarisa mialy jednak swoje granice. Niemiecka stuzba bezpieczen-
stwa (SD) wpadla na trop handlu dewizami, w ktéry zamieszany byt biznesmen i
portugalski konsul honorowy Wilhelm Schmidhuber. Prowadzit on interesy na
zlecenie Abwehry, ktora gromadzita nielegalne pienigdze na dzialalno$¢ opozy-
cyjna. W zwiagzku z posiadaniem tajnych kont Schmidhuber zostal w listopadzie
1942 roku uwigziony. Przestuchiwal go znany z brutalnych metod prokurator
Manfred Roeder, ktory kilka miesiecy wczesniej zastynal z powodu likwidacji nie-
mieckiej grupy opozycyjnej ,Czerwona Kapela”. W wyniku prowadzonego przez
niego sledztwa skazano wéwczas okoto 50 niemieckich opozycjonistow na kare

$mierci®'.

% K.H. Roth, Karl Heinz, Der 20. Juli 1944 und ..., op. cit., s. 49.

30 W. Meyer, Staatsstreichplanung,..., op. cit., s. 3351 nn.
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(red.) Die-Rote Kapelle im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Berlin 1994, s. 287; E
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Poniewaz 'wspolpracownicy kontrwywiadu nie zdotali dostatecznie szybko
dotrze¢ do uwigzionego biznesmena, Schmidhuber poczut si¢ przez swoich kole-
g6w zdradzony. Z jego ust gestapo dowiedzialo sie, Ze Abwehra pomagata Zydom
wydostac sie za granice za odpowiednie oplaty. Pienigdze trafialy na konta, ktére
nie byly oficjalnie ujawnione®*.

Dnia 5 kwietnia 1943 prokurator Roeder pojawil sie u Canarisa z nakazem
aresztowania Dohnanyi, z polecenia ktérego te nielegalne operacje prowadzono.
Helmut von Moltke ostrzegal go o prowadzonym przeciwko niemu dochodzeniu
i grozacym aresztowaniu. Przypuszczalnie Dohnanyi nie potrafil sobie wyobra-
zi¢, zeby gestapo robito przeszukanie w centrali niemieckiego wywiadu i nawet
nie uprzatnal ze swojego biurka dokumentéw. Kiedy rozpoczeto rewizje w jego
biurze, bylo juz za pdzno. Juz w jej trakcie gen. Hans Oster probowal obcigzajace
dokumenty ukry¢. Zostalo to zauwazone i spowodowalo nie tylko natychmiasto-
wa dymisje¢ generata, ale réwniez jego domowy areszt. W ramach dochodzenia
prowadzonego przez Roedera zaaresztowano rowniez Dietera Bonhoeffera, jego
siostre i Josefa Muellera. Gestapo nie zdawalo sobie jednak w najmniejszym stop-
niu sprawy, ze zlikwidowatlo nie tylko ,Czarna Kapel¢’, ale roéwniez jadro grupy,
ktore bardzo powaznie przygotowywalo zamach na Hitlera*?.

Skandal ten miat jednak powazne konsekwencje. Oslabil on w powazny spo-
sOb pozycje Canarisa. Kompromitowal go réwniez fakt, ze Abwehra nie mogla si¢
wylegitymowa¢ szczegdlnymi zastugami dla prowadzonej wojny. Przyczyn ztozy-
fo si¢ na to wiele, a jedna z nich byta fatalna polityka kadrowa. Canaris otaczal
sie gtéwnie przeciwnikami systemu, ktérych zawodowe kwalifikacje dla pracy w
kontrwywiadzie mialy drugorzedne znaczenie. Stuzba bezpieczenstwa byla juz za-
wsze niechetna Canarisowi i doprowadzita w lutym 1944 roku do dymisji Canari-
sa ilikwidacji Abwehry**.

Kiedy pod koniec 1941 roku czg$¢ generatéw oddawala sie jeszcze ztudze-
niom, ze odwrdcenie losu wojny bedzie mozliwe, to klgska marszatka Erwina
Rommela pod El Alamein w Afryce w listopadzie 1942 r., a nastepnie likwidacja 6
armii pod Stalingradem 2 lutego 1943 roku rozwialy wszelkie watpliwo$ci.

Dlatego tez opozycjonisci po klesce stalingradzkiej ponowili proby zainspi-

rowania niemieckich generaléw do dziatania, poniewaz tylko oni posiadali w reku

2. Schmidke, Militirische Umsturzversuche und diplomatische Oppositionsbestrebungen, [w:]
P. Steinbach, J. Tuchel (red.): Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1994, s. 316.
393 ], Fest, Staatsstreich, Berlin 1994, s. 206.

% W. Meyer, Staatsstreichplanung..., op. cit., s. 337.
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odpowiednie instrumenty. Za
przyktad moga postuzy¢ stara-
nia o pozyskanie do wspolpra-
cy gléwnodowodzacego srod-
kowym frontem wschodnim,
marszatkiem Gilintherem von
Klugem. Ale iz tych nadziei nic
nie wyszlo”.

Po rozbiciu grupy konspi-
racyjnej w niemieckim kontrwy-
wiadzie kluczowa role w opozy-
¢ji militarnej zaczal odgrywac
szef sztabu zgrupowania Armii
Srodek na froncie wschodnim,

general Henning von Tresc-

kow. Tam tez przeniosto si¢ na
pewien czas centrum sprzy- :
siezenia stawiajgce sobie za cel Prokurator Manfred Roeder
zamordowanie Adolfa Hitlera

i dokonanie w Niemczech antyhitlerowskiego zamachu stanu. Stanowila je grupa
mniej lub bardziej aktywnych oficeréw, ktérych zaangazowanie zmienialo sie w za-
leznosci od sytuacji na froncie. W opozycji wojskowej, ktora si¢ uformowata, nie
byto zadnych konfliktéw wiekowych, nalezeli do niej oficerowie wszystkich rang w
bardzo réznym wieku. Potowa z nich byla arystokratycznego pochodzenia. Wiek-
szo$¢ miala za sobg pelna sukcesoéw kariere wojskowa. Henning von Tresckow i
Hellmuth von Stieff nalezeli do najmtodszych generatéw tej rangi w armii. Ofice-
rowie opozycyjni byli w wiekszosci stosunkowo bardzo mtodzi**.

Na decyzje o przystgpieniu do opozycji wplywaly czesto jakies osobiste prze-
zycia: cigzkie zranienie, ktdre przerodzito si¢ w kalectwo, §mier¢ zaprzyjaznionych
czy spokrewnionych oficeréw, rozbicie dowodzonych jednostek, utrata dobytku
przez alianckie bomby. Na dzialalno$¢ opozycyjng decydowali sie oficerowie, kto-
rzy dos$wiadczyli psychicznego kryzysu zwigzanego ze sposobem prowadzenia
wojny, czy intensywnie odczuwali odpowiedzialno$¢ za zbrodnie rezimu. Zwlasz-
cza brutalne masakry na Zydach byly czesto powodem zmiany politycznego $wia-

*% K. Finker, Graf Moltke und..., op. cit., s. 193.
% K.H. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 92.
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topogladu. Wielu oficerow decydowalo sie na czynng opozycje, poniewaz nabrali
przekonania o jej bezsensowno$ci.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wiekszos$¢ przyszlych oficeréw opozycyjnych
poczatkowo agresywna polityke hitlerowskiego kierownictwa wspierata. Krétko
po zwycigstwie nad Francjg Tresckow pisal w liscie do swojej Zony, ze ,wszystko
idzie znakomicie i podazamy do swoich nowych zadan” *’. Trudno tu dopatrzy¢
sie braku akceptacji dla polityki ekspansji rezimu hitlerowskiego. Jeszcze dalej po-
szedl gen. Hellmut Stieff, ktéry piszac do zony o planowanej inwazji na Zwigzek
Radziecki, stwierdzal ze ,jest juz najwyzszy czas, zeby to niebezpieczenstwo dla
calej Europy zlikwidowa¢” *®. Oficerowie sztabowi byli zachwyceni mozliwos$cia-
mi, jakie dawaly ataki kombinowanej bronilotniczej i pancernej. W zdecydowane;j
wigkszosci optymistycznie oceniali szans¢ wygrania wojny na wschodzie. Gene-
ral Tresckow bral z calym przekonaniem udzial w przygotowaniach zbrodniczych
planéw przeciwko ludnosci cywilnej w Zwigzku Radzieckim™”.

Przyszli oficerowie opozycyjni mieli swiadomos¢ niebezpieczenstw, z jakimi
zwigzana byla kampania rosyjska, dlatego starali si¢ zrobi¢ wszystko, by dopro-
wadzi¢ do natychmiastowego zwyciestwa'®. Jeszcze przed rozpoczeciem wojny
ze Zwigzkiem Radzieckim liczni przedstawiciele pdzniejszej opozycji wojskowej,
Erich Fellgiebell, Rudolf-Christoph von Gersdorff, Erich Hoepner, Hellmuth von
Stieff, Henning von Tresckow, Georg Thomas, Eduard Wagner, zaangazowani byli
w opracowanie zbrodniczych, sprzecznych z prawem miedzynarodowym planow
eksterminacji podbitych terendw, ktore zawarte byty w planie Barbarossa*’'.

Wiekszo$¢ niemieckich oficeréw byta zgodna co do koniecznosci realizacji
zalozen taktycznych wojny blyskawicznej. Dla jej przeprowadzenia wielkim utrud-
nieniem byloby przyjecie wielkiej liczby jenicéw. Z tego powodu zadecydowano,
ze ich czg$¢ zostanie natychmiast zamordowana. Dotyczylo to zwlaszcza oficerow
politycznych Armii Czerwonej. W planie Barbarossa rabunek rosyjskiej gospo-

darki i zaglodzenie na $mier¢ jenicéw wojennych stanowily zalozenia strategiczne.

*7 ]. Huerter, Auf den Weg zu Militiropposition, [w:] ,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 52
(2004), zeszyt 3, s. 543.

% H. Stieff, Briefe, Berlin 1991, s. 124.

% Tamze.

0 R. Miiller, Von Wirtschaftsallianz zum kolonialen Ausbeutungskrieg, [w:] H. Boog, Der An-
griff auf die Sowietunion, Frankfurt a. M., 1991, s. 144 i nn.

1 G. Ueberschér (red.), NS Verbrechen..., op.cit., s. 163 i nn.; H. Wilhelm, Motivation und
Kriegsbild deutscher Generdle und Offiziere im Krieg gegen Sowietunion, [w:] P. Jahn, R. Ruerup,
Erobern und Vernichten, Berlin 1991, s. 165.
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Zgodnie z nimi do lutego 1942
roku ponad polowa z 3,3 milio-
na wzietych do niewoli Zolnie-
rzy zmarla z glodu*”.

Podobne plany zalozo-
no wobec ludnosci cywilne;j.
Zbrodnicze plany uzasadniano
walkg z komunizmem i ko-
nieczno$cig wynikajaca z mili-
tarnych, taktycznych zalozen.
Zaplanowano natychmiastowe
mordowanie sowieckich akty-
wistéw partyjnych i przedsta-
wicieli aparatu panstwa. Zato-
zono, ze w przypadku jakich-
kolwiek przejawéw oporow ze
strony ludnosci cywilnej zosta-

nie ona zlikwidowana. Decyzje

o mordowaniu ludnosci mialy

Generat Carl Heinrich von Stiilpnagel, lato 1936

nie podlega¢ weryfikacji i po-
zostawione byly jednostkom
Wehrmachtu dzialajagcym na danym terenie. Mialy by¢ one tolerowane, nawet jezeli
przybratyby forme chuliganskich eksceséw ze strony Zotnierzu Wehrmachtu*®.
Przyszli oficerowie opozycyjni popierali pogwalcenie wszystkich cywilizo-
wanych zasad prowadzenia wojny, by uzyskac szybki dostep do rosyjskich sktadow
zywnoéci, paliwa, surowcow, srodkéw transportowych i w koncowej fazie dostep

do kaukaskich ztéz ropy naftowej**

. Od poczatku 1942 roku wojna przyjmowata
coraz to bardziej zbrodnicze rysy. Pézniejsi opozycyjnie oficerowie brali w tym
procesie czynny udzial i mozna bez obaw stwierdzi¢, ze przyczynili si¢ do radyka-
lizacji represji wobec ludnosci cywilnej*®.

Za wyrazisty przyktad moze postuzy¢ tu generat Carl-Heinrich von Stiilpna-
gel, jedna z najwazniejszych postaci pdzniejszego sprzysiezenia. W zadnym innym

42 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 111.

403 Tamze, s. 110.

14 R. Miiller, Von Wirtschaftsallianz zum..., op. cit., s. 144 inn.
45 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 119.
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regionie okupowanej Europy antyhitlerowski zamach stanu nie osiggnal takiego
sukcesu, jak za jego sprawa w lipcu 1944 roku we Francji. Od polowy lat trzydzie-
stych Stiilpnagel byt znany powszechnie ze swej nienawiéci do Zydéw. W 1941 roku
byt dowddca 17. armii, ktéra podazata przez Ukraine w kierunku Doniecka. To z
jego inicjatywy oddzialy SS przeszty na podleglym mu terenie do eksterminacji
ludnosci zydowskiej**. Kiedy dowodztwo Wehrmachtu wydalo 17 lipca 1941 roz-
porzadzenie mordowania wszystkich zydowskich jencéw wojennych, Stiilpnagel z
wlasnej inicjatywy dyscyplinowat oficeréw, zeby wszystkich schwytanych Zydéw
oddawac¢ do dyspozycji SS. On tez byt autorem pomystu, zeby prowokowaé¢ mniej-
sz0$¢ polska do pogroméw na ludnosci zydowskiej. Pomyst ten zostal przez SS z
duzym uznaniem zaakceptowany. Te inicjatywy nie usatysfakcjonowaty go jednak
do konica. Pod koniec sierpnia 1941 roku Stiilpnagel domagat sie przeprowadzenia
wérdd ludnosci ukrainiskiej szeroko zakrojonej akcji agitacyjnej przeciwko Zydom
i bolszewizmowi. Chcial w ten sposéb zyska¢ wéréd Ukraincow akceptacje dla
przeprowadzanych akeji eksterminacyjnych”.

General von Sttilpnagel w lutym 1942 zostal awansowany i powierzono mu
dowddztwo nad niemieckimi sitami zbrojnymi we Francji. Tu kontynuowal on
swoja polityke wobec Zydéw, gdzie zarzadzil ich masowsa deportacja. By nie wzbu-
dza¢ oburzenia w §rodowiskach francuskich, kazat ich potajemnie wymordowac.
Przychylno$¢ Francuzéw byla bowiem potrzebna dla sprawnego funkcjonowania
przemystu zbrojeniowego zlokalizowanego w tym regionie Europy. By nie wzbu-
dza¢ podejrzen i ewentualnych protestow, eleganckim pociagiem pasazerskim juz
27 marca 1942 roku odjechato pierwszych 1112 Zydéw do obozu koncentracyjne-
go w Os$wiecimiu. W ciggu nastepnych kilku miesigcy wywieziono w ten sposdb z
Francji i zamordowano poza jej granicami okoto 42000 Zydow. Oficjalnie mowio-
no, ze wysiedlono ich na wschod*®.

We Francji Stiilpnagel kontynuowat réwniez radykalne $rodki represji wo-
bec zbrojnego ruchu oporu. Pod koniec stycznia 1944 zazadat on, by mordowaé
wszystkich zatrzymanych z bronig w reku czltonkéw francuskiego ruchu oporu*®.
To z jego polecenia w okresie od lutego do kwietnia 1944 roku przeprowadzono
brutalne akcje wymierzone we francuska partyzantke. W ich ramach zgineto pra-

wie tysigc 0sdb, w tym réwniez kobiet i dzieci. Dopiero w przeddzien przewrotu
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stanu, 19 lipca 1944 roku Stiilp-
nagel wydal zarzadzenie lago-
dzace te represje*'’. Za udziat w
zamachu stanu z 20 lipca 1944
Stiilpnagel zostal juz miesigc
pdzniej przez rezim hitlerowski
zamordowany.

Kluczowg postacig zama-
chu stanu z dnia 20 lipca 1944
roku byl w Berlinie generat SS
i policji Artur Nebe'''. Przed
przeniesieniem do stolicy III
Rzeszy kierowal represjami
przeciwko ludnosci cywilnej w
obszarze zgrupowania Armii
Srodek na froncie rosyjskim.
Wykazal si¢ tam szczegdlna
gorliwosécig eksterminacji lud-

nosci zydowskiej. To z jego ‘ A
Komendant policji berliriskiej Wolf Heinrich

inicjatywy rozpoczeto tam od hrabia von Helldorff

wymordowania inteligencji
tego srodowiska. Przyjmuje sie,
ze Artur Nebe do listopada 1941 byt osobiscie odpowiedzialny za wymordowanie
przez podlegle mu oddzialy 136 000 ludzi. Nebe zaslynat rowniez z eksperymen-
tow masowego usmiercania Zydow. Probowatl wysadza¢ ich w powietrze, gazowa¢
spalinami samochodowymi. Byl on réwniez inicjatorem préb usmiercania gazem
trujgcym, ktora to metoda zastosowana zostata pozniej na wielka skale w niemiec-
kich obozach koncentracyjnych. W lipcu 1944 roku Nebe byl szefem policji kry-
minalnej Rzeszy*".

Do obozu opozycji przeszedl réwniez prezydent policji berlinskiej, hrabia
Wolf-Heinrich von Helldorff. Przez dluzszy czas byl on bezposrednim przetozo-

410 A. Mayer, Die deutsche Besatzung in Frankreich, Darmstadt 2000, s. 128 i nn.

411 Zadaniem Artura Nebe podczas zamachu stanu miato by¢ zaaresztowanie cztonkéw hitle-
rowskiego rzadu. Za udziat w spisku Artur Nebe zostal zgilotynowany przez rezim hitlerowski
2 marca 1945 roku.

412 Ch. Gerlach, Kalkulierte Morde, Hamburg 1999, s. 1113 i nn. Patrz takze: H. Mommsen,
Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 406.
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nym, a pozniej zaufanym towa-
rzyszem konspiracyjnych ini-
cjatyw jednego z wazniejszych
czlonkéw Kreisauer Kreis, hra-
biego Fritza Dietlofa von Schu-
lenburga. Helldorff uchodzit w
Rzeszy za jednego z najbardziej
zagorzalych antysemitéw. Nie
bez powodu zreszty, poniewaz
z eksterminacji Zydow czer-
pat potezne zyski. Z opozycja
zwigzal sie po tym, jak wszedt
w konflikt z Himmlerem. Nie
ulega jednak zadnych watpli-
wodci, ze jego uczestnictwo
w planowym zamachu stanu
mialo kluczowe znaczenie'”.
Udzial Helldorffa w zamachu

@ i stanu kompromitowal cate
Generat Georg Thomas

przedsiewziecie, ale jego po-
moc wydawala si¢ konieczna.

Jednym z waznych inicjatoréw proby zamachu stanu byl generalny kwater-
mistrz Wehrmachtu Eduard Wagner. W tej funkcji odpowiedzialny byt za zaopa-
trzenie armii hitlerowskiej na froncie wschodnim. Zgodnie z zalozeniami tak-
tycznymi na front transportowane miaty by¢ gléwnie bron i amunicja, natomiast
zywno$¢ miala pochodzi¢ z grabiezy zapaséw sowieckich. On opracowywal i za-
twierdzal rozkazy w sprawie traktowania ludnosci cywilnej i jencow wojennych*'.
W ten sposob Eduard Wagner byl osobiscie odpowiedzialny za $mier¢ glodowa
milionéw rosyjskich obywateli. Wagner zlecal réwniez represje wobec ludnosci
cywilnej, ktore z jego polecenia wykonywaly oddzialy specjalne SS i policji. Dla
przyspieszenia tych akcji Wagner sam organizowat im transport, noclegi i zaopa-
trzenie w Zywno$¢*'.

W planach zamachu stanu Eduard Wagner mial by¢ odpowiedzialny za jego

kluczowe elementy logistyczne. On to migdzy innymi oddat Clausowi von Stauf-

3 H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 406.
414G, Ueberschir, Hitlers militdirische Elite, Darmstadt 1998, s. 263 i nn.
45 G Ueberschar (red.), NS Verbrechen und..., op. cit., s. 163 i nn.
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fenbergowi do dyspozycji swoj osobisty, stuzbowy samolot He 111, by po zamor-
dowaniu Hitlera arystokrata szybko mégt wrdci¢ do Berlina i kierowa¢ zamachem
stanu*®. By unikng¢ aresztowania przez gestapo Eduard Wagner popelnit w dwa
dni po nieudanym zamachu stanu samobdjstwo.

Podwladnym Eduarda Wagnera byl bodaj drugi najwazniejszy lider Kre-
isauer Kreis, Peter York von Wartenburg. Byt on dla przykladu odpowiedzialny za
przygotowanie konferencji u Eduarda Wagnera na temat strategii zwalczania par-
tyzantow na Bialorusi. Na tej konferencji takze mowa byta o sposobach transportu
zboza z Ukrainy i o wywiezieniu 1,5 miliona pracownikéw przymusowych. Roz-
wazano wprowadzenie polityki oczyszczania ze znacznych obszaréw wszystkich
mieszkancow. Dzialania te miaty na celu paraliz oddzialéw partyzanckich. Walki z
nimi wigzaly znaczne sity wojskowe, ktdre byty pilnie potrzebne na froncie. W wy-
niku zorganizowanej przez hrabiego Petera Yorka von Wartenburga konferencji
zainicjowano caly szereg operacji przeciwko partyzantom bialoruskim w rejonie
Prypeci. Wskutek przeprowadzonych tam dziatan zginelo przynajmniej 9000 lu-
dzi i dalszych 27 000 zostalo deportowanych do Niemiec*".

Do wspolpracownikow Wagnera nalezal takze general Georg Thomas, ktéry
jako cztonek sztabu gospodarczego Wschdod (Wirtschaftsfithrungsstab Ost) koor-
dynowal gospodarczy rabunek Rosji, ktorego celem bylo wykorzystanie sowiec-
kich zapasow dla celéw Wehrmachtu*®. To generat Thomas byl jednym z twércow
koncepcji stref $mierci (Toten Zonen). Wyszed! on z zalozenia, ze nie jest mozliwe
zarzadzanie calym okupowanym terenem podczas prowadzenia dziatan wojen-
nych. W mysl jego koncepcji inteligencja zamieszkujaca na tym terenie powinna
zosta¢ wymordowana, a pozostata ludno$¢ miataby wymrze¢ z braku zywnosci.
Po jakims§ czasie system glodzenia ludnosci zostat rozciggniety na wszystkich Ro-
sjan, poniewaz zywnosci dla tak ogromnych ilosci ludzi bylo po prostu za malo,
a zaopatrzenie niemieckiego wojska mialo mie¢ priorytet*”®. Generat Thomas do
wyjasnienia jego roli w zamachu stanu zamkniety zostal w obozie koncentracyj-
nym Flossenbiirg, gdzie udato mu si¢ dotrwa¢ do konca wojny.

W obszarze Zgrupowania Poinoc frontu wschodniego generat Erich Hoep-
ner dowodzit armig pancerng. Masowych morderstw na ludnosci cywilnej na tym

terenie dokonywaty co prawda jednostki specjalne SS, ale dowddcy Wehrmach-
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tu byli doskonale o nich poinformowani. Kierowal nimi na tym odcinku frontu
general SS, Walter Stahlecker, ktorego z generatem Erichem Hoepnerem laczyta
serdeczna przyjazn.

Kiedy na skutek brutalnej polityki okupacyjnej utworzyla si¢ rosyjska par-
tyzantka, to nie kto inny, tylko general Hoepner chciat uzy¢ przeciwko niej broni
chemicznej*®. General Georg Hoepner nalezal do wazniejszych cztonkéw sprzy-
siezenia i zostal za udzial w prébie zamachu stanu zamordowany przez rezim hi-
tlerowski 8 sierpnia 1944 roku w wigzieniu Plozensee w Berlinie.

Kolejny aktywny przedstawiciel opozycji wojskowej to Carl Sack, generalny
prokurator wojskowy III Rzeszy. Kierowal on sadownictwem wojskowym, ktére
bez watpienia przybrato zbrodnicze rysy. Byt on wspolodpowiedzialny za wy-
mordowanie kilkudziesigciu tysigcy zolnierzy Wehrmachtu, ktérzy wzbraniali sig
przed udziatem w wojnie lub ja w jakis sposob krytykowali. Carl Sack byt jedynym
z kreatoréw najbardziej radykalnego podejscia do zolnierzy odmawiajacych walki
na zagrozonych odcinkach*?'.

Ten brak dialogu spowodowany byl po czesci szokiem wywolanym rozpa-
dem armii carskiej w 1918 roku. Wtedy to znaczne czeéci armii zdezerterowaly
lub odméwily wykonywania rozkazéw. Stad w okresie miedzywojennym powstata
nieprawdziwa legenda, ze I Wojna Swiatowa zostala przegrana na skutek niesubor-
dynacji w wojsku niemieckim.

Oficerowie opozycyjni obawiali si¢, Ze w momencie zalamania si¢ rezimu
wskutek zamachu stanu powstanie préznia polityczna, ktéra spowoduje masowa
dezercje zolierzy Wehrmachtu podobnie jak to miato miejsce po I Wojnie Swia-
towej. Dlatego reprezentowali oni w wiekszo$ci poglad, ze w armii nalezy utrzy-
mac zelazng dyscypline. A ten poglad zbudowat trwaly mur pomiedzy opozycyj-
nymi oficerami i Zolnierzami, ktérzy w procesie likwidacji rezimu odegra¢ mogli
wazng role**.

Po zalamaniu si¢ wojny blyskawicznej ze Zwigzkiem Radzieckim liczba
zolnierzy skazanych za przestepstwa polityczne urosta w dramatyczny sposob.
Sadownictwo wojskowe byto dla opozycyjnych zolnierzy najwigkszym zagroze-
niem, chociaz wielu stuzacych tam oficeréw bylo aktywnie zaangazowanych w
dzialalnos$¢ antyhitlerowska. Opozycja mieszczansko-konserwatywna widziala po-

czatkowo w Carlu Sacku przyszlego ministra sprawiedliwosci po obaleniu rezimu

20 G. Ueberschir (red.), NS Verbrechen und..., op. cit., s. 179.
#21K.H. Roth; Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 128.
422" Tamze, s. 126 i nn.
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hitlerowskiego**. Carl Sack za
udzial w przewrocie stanu zo-
stal zamordowany z rozkazu
Hitlera 9 kwietnia 1945 roku w
obozie koncentracyjnym Flos-
senbiirg.

Liderem opozycji woj-
skowej w 1943 roku byl bez
watpienia general Henning
von Tresckow. Od polowy 1942
probowat kilkakrotnie zamor-
dowa¢ dyktatora i przeprowa-
dzi¢ wojskowy zamach stanu.
Henning von Tresckow byt do-
skonale §wiadom zbrodniczych
planéw zawartych w planie
Barbarossa. Latem 1941 roku

byl on tez inicjatorem takiego

przeformowania oddziatow SS,

Generat Erich Hoepner, lato 1941 r.

by mogty by¢ natychmiast uzy-
te do prowadzenia okrutnych
represji w stosunku do ludnos$ci cywilnej***.
Zbrodnicza polityka na terenach okupowanych wywolala na przelomie
1941/1942 zbrojny opdr spoleczenstwa. Latem 1942 roku sytuacja byla dla We-
hrmachtu juz tak krytyczna, Ze potrzebna byta koordynacja walki z partyzanta-
mi. To nie kto inny, tylko Henning von Tresckow byl caly rok odpowiedzialny za
zwalczanie radzieckiego ruchu oporu. Pod jego komendg organizowano brutalne
i krwawe akcje przeciwko partyzantom. Tresckow byt réwniez odpowiedzialny za
kilka okrutnych represji wobec ludnosci cywilnej. Po napadzie partyzantéw na
dworzec kolejowy zarzadzit publiczne zastrzelenie 100 krewnych domniemanych
partyzantow, w tym dzieci i kobiet, ktérzy zostali wymordowani salwami z kara-
bindw maszynowych*. By walke z partyzantami uczyni¢ bardziej skuteczna, Tre-

sckow sprowadzil na swoj teren brygade kawalerii SS. Arystokratyczny oficer uzyt

423 Tamze, s. 128.
4 Ch. Getlach, Kalkulierte Morde..., op. cit., s. 1104 i nn.
25 Ch. Gerlach, Kalkulierte Morde..., op. cit.,s. 1108 i nn.
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jej pomiedzy Witebskiem i Smolenskiem do kompleksowego mordowania miesz-
kancow wsi, ktore byly posadzone o wspieranie partyzantéw. Eksterminacja tych
wsi wynikata z realizacji wspomnianej wczesniej koncepcji tworzenia martwych
stref, w ktorych dziatalno$¢ partyzantki byta znacznie utrudniona. Realizujac t¢
strategie stosowal tez inne metody, jak wysiedlania i wywozenia na roboty przy-
musowe ludnosci*.

Wiadomo, Ze pdzniejsi oficerowie opozycyjni za wszelkg cene tez innymi
drogami probowali uratowaé sytuacje. Poczatkowo probowali oni legalng droga
spowodowac¢ reformy w armii i domagali si¢ zmiany polityki na terenach okupo-
wanych. W pierwszych miesiacach wojny niemieckie oddzialy, ktére wkraczaly na
tereny Zwigzku Radzieckiego witane byty jak armia wyzwolencza. Na skutek nie-
przemyslanej polityki terroru ta poczatkowo przyjaznie nastawiona ludnos¢ za-
czefa prowadzi¢ krwawg wojne partyzancka, ktéra wyrzadzata na tytach powazne
straty i wigzala znaczne sity militarne. Zwlaszcza brutalna polityka wobec Zydéw
budzita silny opdr spoteczny*”.

To nie kto inny, jak blisko pdzniej zwigzany z Kreisauer Kreis hrabia Claus
von Stauffenberg czynil usilne préby na rzecz rezygnacji z polityki terroru, prze-
konujac innych oficerdw, ze bez akceptacji rosyjskiej ludnosci cywilnej wojna jest
nie do wygrania**®. Armia niemiecka na froncie wschodnim do wiosny 1942 roku
utracila prawie 1/3 stanu osobowego. Brakowato 340 000 tysiecy zolnierzy, kto-
rych nie byto kim zastgpi¢. To wiasnie przyszli oficerowie opozycyjni usitowali
doprowadzi¢ do powolania oddziatéw wojskowych zlozonych z zotierzy pocho-
dzacych z terenéw okupowanych, wzglednie z jencoéw wojennych. Pomyst ten w
zasadzie nie byt nowy, poniewaz niemiecki Wehrmacht od samego poczatku woj-
ny na Wschodzie postugiwal si¢ jericami wojennymi do prac transportowych i
sanitarnych. General Tresckow postulowal utworzenie juz w 1942 roku 200 000
armii wyzwolenczej ztozonej z zolnierzy pochodzacych z terenéw Zwigzku Ra-
dzieckiego®.

Powotywatl sie on przy tym na znakomite wyniki polityki prowadzonej przez
generala Kostringa na Kaukazie, ktory nakazat podlegtym mu oddzialom przyja-

zne zachowanie wobec ludnosci cywilnej. Wydat on polecenie, zeby sie¢ tak zacho-

#2¢ K.H. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 119.

#27 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 97.

28 P Hoffman, Stauffenberg, [w:] ]. Schmédke, Der Wiederstand gegen den Nationalsozialismus,
Miinchen 1995.s. 1004.

129" E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg, Paderborn 1994, s. 110.
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wywaly, jakby byly we wlasnym kraju. Kostring, ktory znakomicie znat stabosci
systemu komunistycznego zlikwidowat kolektywistyczng gospodarke, wprowadzit
zasady autentycznego samorzadu dla miejscowej ludnosci, zrezygnowat z przymu-
sowych rekrutacji do pracy, staral si¢ réwniez administracyjne decyzje wojenne
tlumaczy¢ i wyjasnia¢ miejscowej ludnosci. By pozyskac ja dla siebie, Kostring
pozwolil wznowi¢ bez ograniczen dziatalnos¢ wszelkich osrodkéw kultu religij-
nego. Respektowal wlasno$¢ prywatng mieszkancow jak i miejscowe zwyczaje. Na
wyniki tej polityki nie trzeba byto diugo czekaé. Na podleglych mu terenach nie
tylko nie bylo zadnej partyzantki, ale oddzialy kaukaskie walczyty z zaangazowa-
niem po stronie niemieckiej**.

Wrhasnie Stauffenberg staral sie wszelkimi sposobami o wprowadzenie po-
dobnej polityki na pozostalych terenach okupowanych. Jego wysilki trafialy jed-
nak na mur braku zrozumienia ze strony wladz w Berlinie. Niemniej jednak dzigki
inicjatywom Stauffenberga powotano urzad koordynujacy organizacje oddziatéw
cudzoziemskich. Wprowadzono instytucje generata wojsk cudzoziemskich i wyra-
zono zgodeg, by kazda dywizja mogta dokonac¢ rekrutacji 3000 obcokrajowcow. Byt
to osobisty sukces przysztych opozycyjnych oficeréw. Z czasem Hitler ze wzgledow
ideologicznych zabronit jednak dalszego rozbudowywania tych oddzialow*.

Przyszli opozycyjni oficerowie proponowali réwniez caly szereg innych
zmian. Krytykowali dla przykiadu ciagle spory o dostawy broni i personelu, w kt6-
rych w wiekszosci wygrywalo uprzywilejowane SS i lotnictwo. Protestowali prze-
ciwko glebokiemu chaosowi panujacemu na froncie. Jego uporzadkowanie bylo
ich zdaniem warunkiem dalszego prowadzenia wojny. Oburzali si¢, ze ze wzgle-
dow propagandowych zakazano likwidacje nieistniejacych w praktyce jednostek
wojskowych. Chcieli, by z resztek zolnierzy stworzy¢ nowe, zdolne do efektywnej
walki oddzialy. Dla Hitlera wazniejsze byly jednak nastroje spoteczne w kraju niz
skuteczno$¢ militarna oddzialéw na Wschodzie. Opozycyjni oficerowie chcieli
réwniez, by inaczej informowano o sytuacji na froncie, by w mediach méwiono
réwniez o tragicznej sytuacji walczacych Zotnierzy*>.

Reformy te nie nastapity i tragiczne z punktu widzenia militarnych intereséw
Niemiec efekty nie kazaly na siebie dlugo czeka¢. Hitler objat sam dowddztwo
pod Stalingradem i El Alamein, w dwdch najwazniejszych bitwach pod koniec

1943 roku. Nawet najbardziej doswiadczony i utalentowany dowddca nie bylby w

430 Tamze, s. 114.
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42 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 103.
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stanie prowadzi¢ dwdch tak
poteznych operacji samodziel-
nie. Dodatkowg trudnoscig byt
fakt, Ze sztab Hitlera znajdowat
sie tysiace kilometrow od wal-
czacych oddziatéw i miat bar-
dzo mgliste pojecie rzeczywistej
sytuacji. Kiedy wojska niemiec-
kie rozpaczliwie bronily si¢ w
Afryce, Hitler zupelnie stracit
zainteresowanie dla wydarzen
na froncie wschodnim. Rysu-
jacej sie katastrofy pod Stalin-
gradem poczatkowo w ogole
nie zauwazyl. Kiedy zaczeto
sie tym problemem powaznie
zajmowa¢, bylo juz za pdzno.
Pomimo obu klesk Hitler od-
moéwil jakichkolwiek reform

General Heluth Stieff

struktur dowodzenia. Coraz
wiecej generatow zdalo sobie sprawe, ze dalsze prowadzenie wojny na Wschodzie
nie ma wigkszego sensu*®.

Ta $wiadomo$¢ byta impulsem dla powstania skrzydla generalicji, ktéra
starala si¢ odsung¢ Hitlera i marszatka Keitela od dalszych decyzji wojskowych.
Kiedy proby te skonczyly sie niepowodzeniem, drogi niemieckich generalow sie
podzielity. Cze$¢ z nich przyjeta postawe konformistyczng, poniewaz dokonanie
ryzykownego zamachu stanu tylko w celu usprawnienia systemu dowodzenia nie
bylo dostatecznie przekonujace. Inni widzieli w dyktatorze zagrozenie dla bytu
Niemiec i postanowili czynnie przeciwstawi¢ sie rezimowi gwalcacemu wszelkie
wyobrazalne zasady moralne.

Oficerowie opozycyjnie doszli do wniosku, ze gtéwna przeszkoda zaréwno
dla reform w armii, jak i ewentualnego zawieszenia broni byl Adolf Hitler. Stad tez

oczywiste byly postulaty, by go zamordowaé. W tym czasie gtéwnymi inicjatorami

43 P. Hoffman, Stauffenberg, [w:] J. Schmédke, op. cit., s. 1004.
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dokonania takiego zamachu byli generalowie Henning von Tresckow i Friederich
Olbricht i Helmuth Stieft***.

Nie bylo to jednak takie proste. Tym bardziej, Ze od czasu pierwszej powaznej
proby zamachu na dyktatora 8 listopada 1939 roku, ktérej dokonat w Monachium
samotnie dzialajacy stolarz Johann Georg Elser, dostep do niego byt zdecydowanie
utrudniony. Mimo to opozycyjni oficerowie przygotowywali kilkakrotnie szczegd-
towe plany likwidacji Hitlera, chociaz nie bylo to fatwe. Hitler pokazywat si¢ coraz
rzadziej publicznie. Dostep miaty do niego wylacznie zaufane osoby, ktore zwiaza-
ne byly z nim stuzbowo. Réwnie trudne bylo uzyskanie dowddztwa nad jednost-
kami wojskowymi, przy udziale ktérych mozna by takiego zamachu dokonaé*®.

Powazng prébe likwidacji Hitlera podjeto 13 marca 1943 roku, kiedy to gen.
Tresckow zdeponowat tadunek wybuchowy na poktadzie samolotu, ktérym Hitler
leciat ze Smolenska do kwatery gtéwnej w Ketrzynie. Samolot powinien byt eks-
plodowac¢ pot godziny po starcie, ale bomba nie wybuchta. Dnia 21 marca mlody
oficer Rudolph Christoph Gersdorff podjat sie samobojczej proby eksplozji bom-
by w najblizszym otoczeniu Hitlera na wystawie w Zeughaus. Hitler tak szybko
przebiegl przez wystawe, ze nie byto mozliwosci dokonania tego zamachu, a ta-
dunek wybuchowy udalo si¢ w ostatniej sekundzie zneutralizowac**. W sierpniu
1943 roku zaplanowano zaaresztowanie Hitlera i Himmlera w kwaterze gtéwnej w
Ketrzynie na Mazurach. Dyktator nie pojawil sie w tym czasie w kwaterze gtow-
nej, a dywizja pancerna, ktéra miala go aresztowa¢, zostala przeniesiona gdzie in-
dziej. Rozwazano réwniez mozliwo$¢ odcigcia kwatery gléwnej od $wiata na 24
godziny i wydania rozkazu poddania si¢ wszystkim jednostkom frontowym. Takie
jednostronne zlozenie broni armii niemieckiej bez jednoznacznego rozkazu Hi-
tlera okazalo si¢ technicznie niemozliwe*”. Na wiosne 1944 roku zrezygnowano z
dalszych préb likwidacji dyktatora, rowniez dlatego, ze dostep do niego byl coraz
trudniejszy**.

Z dzisiejszej perspektywy trudno jest rozstrzyga¢, czy te proby nieudanych
zamachow wynikaly rzeczywiscie ze zbiegu okolicznosci, czy tez z braku zdecy-
dowania. Wydaje si¢ jednak, ze powazng role odegraly tu brak profesjonalizmu i
konsekwencji. Wiekszosci opozycyjnych oficeréw brakowato moralnego dystansu

34 H. Page, General Friederich Olbricht, Bonn 1992, s. 114.
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nie tylko do samego dyktatora,
ale rowniez calego systemu, z
ktorym si¢ dotad w wigkszo-
$ci identyfikowali. Dodatkowa
staboscig opozycji militarnej
byt fakt, ze nie mieli oni zadne-
go oparcia w oddziatach woj-
skowych, na ktérych moglby
si¢ oprze¢ zamach stanu. Co
wigcej, nie podjeto w zasadzie
zadnych préb pozyskania dla
planéw zamachu stanu zwy-
ktych zolnierzy.

Niebagatelne znaczenie

miala tu réwniez §wiadomosc,
ze w wyniku zamachu bombo-
wego wraz z dyktatorem zgina

osoby znajdujace si¢ w jego naj-

. blizszym otoczeniu. Oficerowie
Generat Erich Fellgiebel opozycyjni paralizowani byli
réwniez obawami o swoje zycie
w przypadku dekonspiracji czy niepowodzenia zamachu*®. Trudno si¢ zreszta temu
dziwi¢, poniewaz pomyst przeprowadzenia zamachu stanu w panstwie kontrolowa-
nym w kazdej grupie spotecznej przez gestapo wydawat sie wyjatkowo utopijny.
Oczywiscie nie wszyscy oficerowie byli przeciwni zamachowi na dyktatora
z fanatyzmu czy z tchérzostwa. Do zdecydowanych przeciwnikéw rezimu hitle-
rowskiego nalezal rowniez najwigkszy autorytet w 6wczesnej armii niemieckiej
marszalek Erwin Rommel. Po przegranej pod El Alamein i Stalingradem i on zro-
zumial, zZe dalsze prowadzenie wojny nie ma sensu i ze trzeba na korzystnych wa-
runkach zawrze¢ z aliantami pokéj. Rommel nalegat tez, by Hitler poczynit kroki
w tym kierunku. Kiedy dyktator odmoéwil, Rommel opowiedzial si¢ za zorganizo-
waniem wspdlnej akcji generalow, ktdrej celem miataby by¢ polityczna likwidacja
Hitlera. Uwazal, Ze tylko w ten sposéb mozna uratowaé Niemcy przed ostateczng

katastrofa**’. Rommel nie nalezat jednak bezposrednio do sprzysi¢zenia, poniewaz
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byt zdecydowanie przeciwny zamordowaniu dyktatora. Jeszcze w czerwcu 1944
przekonywal opozycjonistow, ze nalezy go aresztowac¢ przy pomocy dywizji pan-
cernej i postawi¢ przed sadem. Obawial si¢ bowiem, Ze jego zamordowanie moze
spowodowac jego legende jako meczennika. Rommel uwazal takze, ze sprzysieze-
nie nie bedzie w stanie skutecznie przeprowadzi¢ zamachu stanu**’.

Jeszcze z poczatkiem 1944 roku czesé generatow tudzita sie, ze Hitler zdo-
bedzie si¢ na przekazanie funkcji wodza naczelnego ktéremus z doswiadczonych
strategow. Dyktator przy podejmowaniu decyzji militarnych kierowal si¢ bowiem
przestankami polityczno-propagandowymi, a nie wojskowymi. Mialo to dla sy-
tuacji na froncie w oczywisty sposdb katastrofalne skutki. Na przelomie maja i
czerwca 1944 roku okazalo sig, Ze dyktator z calg pewnoscig nie zrezygnuje z po-
dejmowania decyzji. Wtedy to kolejny odlam niemieckich oficeréw postanowit
przejs$¢ do czynnej opozycji.

W potowie maja 1944 roku lista generalow, ktorzy byli sklonni w tej operacji
uczestniczy¢, znacznie si¢ wydluzyta. Oficeréw niemieckich przerazalo to, ze suk-
cesy Armii Czerwonej i jej obecno$¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej doprowa-
dza do gwaltownego wzrostu wplywdéw ruchéw komunistycznych*.

Teraz po stronie zamachowcoéw opowiedzieli si¢ réwniez dygnitarze, ktorzy
byli niejako gwarancjg bezpieczenstwa. Do spisku przystapili komendant policji
berlinskiej hrabia Wolf-Heinrich Helldorft, szef niemieckiej policji kryminalnej Ar-
tur Nebe czy komendant berlinskiego garnizonu wojskowego, Paul von Hase. Do
lideréw militarnego sprzysi¢zenia nalezeli réwniez wroclawianin marszalek Erwin
Witzleben oraz generalowie Ludwig von Beck, Friedrich Olbricht, Eduard Wagner,
Erich Fellgiebel, Erich Hoepner. Na zachodzie Europy do sprzysi¢zenia przystapi-
li general Karl-Heinrich von Stiilpnagel i marszalek Giinter von Kluge. Z opozy-
cja identyfikowal si¢ dowddca niemieckiego okregu w Belgii, gen. Alexander von
Falkenhausen. Rezydowal w stylu feudalnego pana na rokokowym zamku Senefte.
Dzigki posrednictwu swojej przyjaciotki, ksiezniczki Elisabeth Ruspoli gen. Alexan-
der von Falkenhausen utrzymywal nawet kontakty z belgijskim ruchem oporu*®.

Dla aktywnie zaangazowanych w prowadzong wojne oficerow decyzja o
zerwaniu z dotychczasowym systemem byla niezwykle trudna. Tym bardziej, ze
prowadzona na co dzien wojna przeciwko ludnosci cywilnej na terenach oku-
powanych okazala si¢ cigzka hipoteka dla przyszlych zamachowcow. W czasach

“1H. Fraenkel, R. Manvell, Der 20 Juli..., op. cit., s. 81.
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kiedy Wehrmacht odnosit sukcesy militarne, prowadzili oni zbrodnicza walke z
partyzantka radziecky. Teraz, kiedy losy wojny sie odwrdcily, ci sami oficerowie
mieli nagle zmieni¢ poglady i postulowac stworzenie ustroju opartego na zupetnie
innych zasadach moralnych. Takie przeobrazenie musialo by¢ malo wiarygodne.
Mozna si¢ bylo spodziewa¢, ze to Moskwa bedzie domaga¢ si¢ ukarania winnych
zbrodni wojennych. Tym bardziej, ze jednym z cztonkéw koalicji antyhitlerowskiej
byt przeciez Zwigzek Radziecki, wobec obywateli ktdrego popelniono szczegdlnie
wiele zbrodni sprzecznych z prawem migdzynarodowym.

Z drugiej strony oficerowie ci zdawali sobie sprawe, ze od odpowiedzialno$ci
za zbrodnie hitlerowskie nie beda mogli uciec. Tylko zamach stanu mogtby by¢
wiarygodnym aktem zdystansowania si¢ od rezimu, ktéry je sankcjonowal. Alei tu
powstawala watpliwos¢, czy ten zamach stanu byly wystarczajagcym argumentem.
Obawiali sie, ze nie beda mogli liczy¢ nawet na pobtazliwos¢ ze strony zachodnich
aliantéw. Wielu z nich podejrzewalo, ze wplywowe w USA $rodowiska zydowskie
beda domagaly sie brutalnej i okrutnej polityki retorsji w pokonanej Rzeszy.

Znaczna cze$¢ oficerow zaangazowanych w dzialania opozycyjne przyczynita
sie przeciez do eskalacji zbrodni popetnianych na Zydach. Decyzje o przystagpieniu
do opozycji utrudniata kategorycznie powtarzana przez aliantéw doktryna bezwa-
runkowej kapitulacji Niemiec, ktéra byta postrzegana jednoznacznie jako dowod
ich zlej woli. Dlatego dzialania na rzecz przyspieszenia zakonczenia wojny i do-
browolne wydanie si¢ na ich samowole budzilo wiele zrozumiatych oporow**.

Ale w przypadku udanego zamachu stanu los Niemiec oficerom opozycyj-
nym wydawal sie dalece niepewny. Alianci konsekwentnie odmawiali jakichkol-
wiek pertraktacji z emisariuszami niemieckiej opozycji. Powtarzali natomiast, ze
celem wojny jest bezwarunkowa kapitulacja Niemiec, niezalezenie od tego, kto
bedzie u steru rzadéw w tym panstwie. Doktryna bezwarunkowej kapitulacji za-
kiadata réwniez likwidacje nie tylko armii niemieckiej, ale i panistwowosci Rzeszy.
Dla oficeréw czujacych sie odpowiedzialnymi za losy ojczyzny perspektywa wyda-
nia Niemiec na calkowitg i niekontrolowana samowole aliantéw musiata dziataé
odstraszajaco, zwlaszcza w kontekscie bombardowania miast niemieckich, ktére
czesto z likwidacjg zakladéw zbrojeniowych czy infrastruktury militarnej mialy
niewiele wspdlnego.

Ten brak gotowosci aliantéw do kooperacji z opozycja nie stwarzat dla ofice-

réw oczywiscie zachety do uczestnictwa w zamachu stanu. Tym bardziej, ze cha-

“4 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 220.
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os polityczny, ktéry moglby
w jego wyniku powsta¢, osta-
bitby tylko zdolnosci obronne
panstwa. A to ze wzgledu na
fatalng sytuacje na frontach mo-
glo mie¢ powazne konsekwen-
cje dla dalszej wojny.

Nie do przecenienia jest
sifa, jaka miala faszystowska
propaganda, ktéra zapowiadata
zastosowanie ,,cudownej broni”
(Wunderwaffe), ktéra w ostat-
nim niejako momencie miafa
odwrdci¢ wojenne karty. Nie
jest wykluczone, Ze nadzieja ta
wecale nie byta tylko fikcja wy-
myslong przez urzednikéw mi-
nisterstwa propagandy. Wrecz

przeciwnie, liderzy III Rzeszy —
Hitler, Himmler, Speer, Gébbels
do marca 1945 na ten ratunek w

Fizyk Werner Heisenberg

ostatniej chwili powaznie liczyli.

Dla przykladu 5 stycznia 1945 roku Goebbels na spotkaniu z oficerami pra-
sowymi zapewnial, Ze jezeli uda sie Niemcom utrzyma¢ front jeszcze 6 miesiecy,
to Rzesza bedzie mogta uzy¢ bomby nuklearnej o takiej sile, ze jej uzycie zakon-
czy wojne zwyciestwem Niemiec w jeden dzien*. Podobny poglad mial wyra-
zi¢ w prywatnej rozmowie minister zbrojen III Rzeszy Albert Speer. W styczniu
1945 roku zapewnial swojego zaufanego znajomego Hermanna Gieslera, ze jezeli
Niemcy utrzymaja jeszcze kilka miesiecy front, to beda dysponowaé materialem
wybuchowym o takiej sile, ze jeden tadunek zniesie z powierzchni ziemi miasta
wielkosci Nowego Jorku*. Jeszcze na poczatku marca 1945 roku Himmler od-

dawat sie ztudzeniom, ze bomba atomowa zmieni przebieg wojny. Tak w kazdym

#5 R. Karlsch, Hitlers Bombe, Die geheime Geschichte der deutschen Kernwaffenversuche, Miin-
chen 2005, s. 203.

46 E. Mayer, Geheime Reichssache, Rottenburg 2004, s. 226; M. Schmidt, Albert Speer, Das Ende
eines Mythos, Bern 1982, s. 9.
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razie twierdzil w rozmowie z Felixem Kerstenem, swoim osobistym lekarzem i po-
wiernikiem. Zapewniat go wowczas, ze Niemcy w najblizszym czasie uzyja broni,
wskutek dziatania ktérej Nowy Jork i Londyn znikng z powierzchni ziemi*"’.

Jest takze wysoce prawdopodobne, ze perspektywa uzycia broni atomowej,
przynajmniej czesciowo nie zrealizowala sie dzigki poczuciu odpowiedzialnosci
kilku niemieckich naukowcéw - laureata Nagrody Nobla z roku 1933, Wernera
Heisenberga, Carla Friedericha von Weizsdckera, Fritza Houtermansa*®. Wydaje
sie, ze skutecznie przeszkodzili oni IIT Rzeszy w uzyciu broni atomowe;j.

Mozna przyjac, ze historia niemieckiej bomby atomowej zaczeta sie 24 marca
1939 roku. Woéwczas to prof. Paul Harteck z uniwersytetu w Hamburgu skiero-
wal do ministerstwa wojny (Kriegsministerium) memorandum, w ktérym zwra-
cal uwage na mozliwosci, jakie otwieraja sie w wyniku badan nad procesami we-
wnatrz atomu. Jak twierdzil, kraj, ktory pierwszy posiadzie umiejetno$¢ wykorzy-
stania energii nuklearnej do celéw bojowych, zdobedzie nad innymi przewagg nie
do przetamania*®. Wkrotce potem, 15 czerwca 1939 Wojskowy Urzad Produkcji
Broni (Waffenheeresamt, WHA) zadecydowal o powotaniu wojskowego referatu
Fizyki Atomowej**.

Dla wielu fizykéw udzial w badaniach nad konstrukeja broni nuklearnej byt
jedyna mozliwoscig ucieczki przed wystaniem na front, totez wielu z nich chet-
nie skorzystato z tej mozliwosci*'. Na poczatku wojny Niemcy mieli potezne wy-
przedzenie w stosunku do badan amerykanskich. Najbogatsze europejskie ztoza
uranu w St. Joachimsthal znalazly si¢ w niemieckich rekach. W 1940 rozbudo-
wano produkeje cigzkiej wody w Norwegii, podporzadkowano sobie dziatajacy
w Paryzu cyklotron i posuni¢to niezwykle daleko rozwazania teoretyczne. WHA
dysponowalo czystym uranoksydem juz w styczniu 1940 roku i stalo o krok od
przetomu w badaniach. Bardzo niewiele brakowalo, a IIT Rzesza dysponowalaby
bronig nuklearng juz jesienig 1941 roku. Niezaleznie od skomplikowanej struktury
wzajemnych zaleznosci pomiedzy réznymi podmiotami zajmujacymi si¢ ekspery-
mentami nad produkcjg broni nuklearnej w Niemczech, badania te kontrolowane
byly przez trzy indywidualnosci Wernera Heisenberga, fizykéw Carla Friedericha
Weizsackera, Friedericha Houtermansa*>.

“7R. Karlsch, Hitlers Bombe..., op. cit., s. 12.

448 Tamze, s. 61.

449 M. Walker, Uranmaschine, Berlin 1990, s. 30.
#0 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s. 32.
#1 R, Karlsch, Hitlers Bombe..., op. cit., s. 33.

452" Tamze, s. 61.
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To wiasnie oni zawarli ze sobg poufne porozumienie, ze bedg starali sie nie
dopusci¢ do wyprodukowania bomby atomowej**. Heisenberg mial dostep do
kluczowych wynikéw badan i mial mozliwos¢ blokowania tych, ktére z jego per-
spektywy wydawaly sie niebezpieczne. Inne $wiadomie kierowal w $lepg ulice.

Heisenberg staral si¢ badaniami tak kierowa¢, Zeby mialy one gléwnie teo-
retyczny charakter i unikaly rozwiazan praktycznych. Znamienny jest tu przyklad
postepu badann w Hamburgu, gdzie Paul Harteck w 1940 roku byt juz do sukcesu
bardzo blisko, gdy Heisenberg uniemozliwil mu dalsze badania. Inni niemieccy
fizycy osiagneli znaczne postepy w procesie wzbogacania uranu, ale ich ekspery-
menty byly réwniez skutecznie przez niego blokowane**.

Heisenbergowi udato si¢ wymusi¢ kilka technologicznych decyzji, ktére z
perspektywy lat okazaly si¢ kluczowe dla sparalizowania niemieckiego programu
nuklearnego. Na poczatku niemieccy naukowcy posiadali tylko kilka litrow ciez-
kiej wody. Od stycznia 1940 roku cze$¢ fizykéw nuklearnych czynila intensywne
starania w celu uruchomienia duzej fabryki cigzkiej wody na terenie Niemiec. Pla-
nom tym sprzeciwil si¢ wlasnie Heisenberg, ktory wskazywal na istnienie wystar-
czajaco duzej fabryki ciezkiej wody w Norwegii*>. Poniewaz wcze$niej zadecydo-
wano o zaniechaniu préb z reaktorem grafitowym, uzalezniono dalsze ekspery-
menty od jej importu. Cigzka woda byla produkowana w Norwegii od 1934 roku
jako uboczny produkt w procesie uzyskiwania wodoru. Zaden inny kraj w Europie
nie posiadal wowczas podobnej linii produkcyjnej. W podobny sposéb zrezygno-
wano w pierwszych latach wojny z budowy wlasnego cyklotronu i zdecydowano
sie na uzytkowanie istniejacego podobnego urzadzenia znajdujacego si¢ Paryzu.
Dopiero znacznie pdzniej zdecydowano sie na budowe podobnych instalacji w
Niemczech®*.

Wysitki niemieckich fizykéw nie ograniczyly si¢ wylacznie do blokowania
eksperymentow, ktore rokowaly sukces. W marcu 1941 roku Houtermans przestat
poprzez wyjezdzajacego na amerykanska emigracje fizyka Fritza Reichego, apel
do fizykéw amerykanskich. Wzywal w nim do intensyfikacji badan nad konstruk-
cja bomby atomowej, poniewaz Heisenberg mial mie¢ coraz wigksze trudnoéci

457

w blokowaniu niemieckiego programu nuklearnego*’. Inspiracja do prac nad

#3 R. Jungk, Heller als tausend Sonnen, Rheinbeck 1957, s. 95.

#4 R. Karlsch, Hitlers Bombe..., op. cit., s. 71.

#5 M. Schaaf, Physikochemiker Paul Harteck, Stuttgart 1999, s. 112.
#¢ R. Karlsch, Hitlers Bombe..., op. cit., s. 57.

7 T. Powers, Heisenbergs Krieg, Hamburg 1993, s. 144.
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konstrukcjg bomby atomowej wyszta w USA juz duzo wczesniej ze srodowisk zy-
dowskich. Enrico Fermini zwrdcit sie 17 marca 1939 roku do rzadu USA z me-
morandum zwracajagcym uwage na mozliwosci bomby atomowej, a jednoczesnie
na niebezpieczenstwa wynikajace z niemieckiego programu nuklearnego. Memo-
randum nie zostato przez rzad USA zauwazone i nawet interwencja Einsteina nie
przekonata amerykanskich decydentéw do podjecia prob nad konstrukcja tej bro-
ni*®. Przetom nastapil dopiero po memorandum dwdch niemieckich emigrantéw
Ottona Frischa i Rudolfa Peierlsa, ktorzy skierowali je do rzadu Wielkiej Brytanii.
Fakt, ze Niemcy pracujg nad konstrukcjg broni atomowej wywolal w Londynie
zrozumiale przerazenie®.

Heisenberg i jego sprzymierzency prowadzili skadinagd sami badania nad kon-
strukcja bomby atomowej, ale $wiadomie ukrywali przed niemieckimi wtadzami po-
stepy w tej dziedzinie. Dotyczylo to zwlaszcza metod uzyskiwania plutonu*®. Latem
1941 roku Carl Friederich Weizsdcker rozwigzal problem praktycznej konstrukeji
bomby atomowej, ale nie przystapil do jej konstruowania*'. Po wojnie twierdzit on,
ze Wehrmacht nie otrzymat broni nuklearnej, poniewaz niemieccy fizycy skutecznie
badania te sparalizowali*> Z perspektywy lat dzialania czolowych fizykéw mozna
uzna¢ jako $wiadome dziatania opozycyjne przeciwko rezimowi. W nieopublikowa-
nym artykule z grudnia 1947 roku laureat Nagrody Nobla Werner Heisenberg sam
swoje dziatania okreslit zresztg jako aktywna forme ruchu oporu przeciwko faszy-
ZMOWi.

Nie wszyscy niemieccy fizycy zachowali si¢ jednak dostatecznie odpowiedzial-
nie. Czg$¢ z nich nie ustawata w wysilkach, by uswiadomi¢ dowddztwo Wehrmach-
tu o mozliwo$ciach wynikajacych z posiadania broni nuklearnej. Pod koniec wojny
jej skonstruowanie stalo si¢ najwazniejszym priorytetem niemieckiego przemystu
zbrojeniowego.

Wspolczesnie zaklada sie, ze pierwszej udokumentowanej proby eksplozji
tadunku nuklearnego dokonal zespdt badawczy instytutu marynarki wojennej III
Rzeszy, ktorym kierowal kontradmirat Wilhelm Rheim. Miata ona miejsce 12 paz-
dziernika 1944 roku na wyspie Rugia. Jest jednak prawdopodobne, ze nie byla to
pierwsza eksplozja tego typu*®. Udokumentowane, probne eksplozje broni nukle-

8 R. Rodes, The making of the atomic bomb, New York, 1986, s. 306.
49 Tamze, s. 322.

60 R. Jungk, Heller als..., op. cit., s. 95.

61 “'W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Miinchen 1969, s. 246.
62 D. Hoffmann, Operation Epsilon, Berlin 1993, s. 153.

163 R. Karlsch, Hitlers Bombe..., op. cit., s. 174.
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arnej przeprowadzono rowniez
na poligonie Ohrdruf w dniach
3 i 12 marca 1945 roku. Byly
to jednak fadunki o niewspdt-
miernie mniejszej sile razenia,
jak te zrzucone kilka miesiecy
pozniej na Hiroszime i Naga-
saki*®*. Istniejg jednak powazne
przestanki zeby sadzi¢, ze wio-
sng 1945 roku III Rzesza dys-
ponowala réwniez tadunkami
nuklearnymi o podobnej sile
jak te amerykanskie*®.

Przed zakonczeniem woj-
ny wiekszo$¢ dokumentow i ba-
dawczych protokoléw zostata
zniszczona lub zarekwirowana

przez aliantéw. Sg one w wiek-
szosci do dzi$ nie udostepnione .
historykom. Po wojnie w rece Fizyk Friedrich Houtermans w laboratorium
Rosjan dostat sie dla przykladu
film z rejestracja niemieckich prob nuklearnych. W archiwach rosyjskich figuruje on
pod nazwg ,,Eksplozja niemieckiej bomby atomowej”. Jego tre$¢ jest do dzi$ nieujaw-
niona przez strone radzieckg*®.

Niemieckie instytuty badawcze prowadzily intensywne badania nad systema-
mi przenoszenia tych fadunkow. I tu znowu nad rakietami dalekiego zasiegu pra-
cowalo kilka niezaleznych instytutéw. Od konca 1944 roku z wielkim pospiechem
pracowano nad rakietg dalekiego zasiegu zdolng przenosi¢ tadunki nuklearne na

467

poligonie SS pod Gdanskiem*”. Powazne osiggniecia w tym zakresie mialy zakla-
dy Skoda w Czechach. W marcu 1945 roku na poligonie Ohrdruf dokonano uda-

nej proby wystrzelenia rakiety oznaczonej kryptonimem A9/A10. Byta to rakieta

464 Tamze, s. 11 orazs. 216.

465 Tamze, s. 215.

466 Tamze, s. 221.

7 H. Klein, Vom Geschoss zum Feuerpfeil. Der groffe Umbruch der Waffentechnik in Deutsch-
land, Neckargemiind 1977, s. 87.
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transkontynentalna, ktéra miata wage 100 ton i osiggata szybkos¢ 11000 km/godz*®.
Rakiety takie z glowicami nuklearnymi stanowily dla Wielkiej Brytanii i Zwiazku
Radzieckiego, ale przypuszczalnie réwniez dla Stanéw Zjednoczonych bardzo po-
wazne niebezpieczenistwo*®.

Do uzycia broni nuklearnej przez III Rzesz¢ jednak nie doszlo. Poniewaz nie
odnalezione zostaly jak dotad dokumenty, ktére decyzje te by ttumaczyly, historycy
skazani s na spekulacje. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze ilos¢
wyprodukowanych do marca 1945 roku fadunkéw nuklearnych i ich faczna sita nie
byly juz w stanie wplyna¢ na wynik wojny. Hitlerowski program nuklearny spdznit
sie o kilka miesiecy*, co jest niepodwazalng zastuga opozycyjnych fizykéw jadro-
wych. Zamknieto go w dniu 28 marca 1945 roku. Tego wieczora w budynku szkoty
w Luisenthal w Turyngii spotkali si¢ Himmler, Speer i konformistyczni fizycy odpo-
wiedzialni za konstrukcje bomby atomowej. Wspdlnie podjeto decyzje, o wstrzyma-
niu si¢ od uzycia broni nuklearnej przeciwko nacierajacym aliantom*".

Uznano wéwczas, ze arsenal atomowy III Rzeszy jest zbyt niewielki, zeby mogt
odmieni¢ losy przegranej juz wojny. Uzycie broni o tak strasznych konsekwencjach
moglo w zrozumiaty sposéb pociagna¢ za soba straszne represje ze strony aliantow.
By¢ moze hitlerowscy politycy spekulowali, ze uda im sie¢ jeszcze uniknaé odpo-
wiedzialnosci za wojenne zbrodnie. Natomiast uzycie broni masowego razenia takie
nadzieje przekresliloby ostatecznie.

Mozna jednak z duzym prawdopodobienistwem zalozy¢, ze wielu oficerow w
jej uzycie zapewne wierzylo. Tym bardziej, ze cz¢$¢ z nich musiala dobrze wiedzie¢,
ze zapewnienia te nie sg bez pokrycia. I jezeli w ten sposob istnial cien nadziei na
uratowanie panstwa niemieckiego, to nie moze dziwi¢, ze nie byli zainteresowani
bezwarunkowym poddaniem Wehrmachtu, ktdrego to zadali alianci.

Oficerowie Wehrmachtu najpdzniej od stycznia 1943 roku musieli sobie zda-
wac sprawe, ze wojna prowadzona konwencjonalnymi metodami jest definitywnie
przegrana. W takich sytuacjach naturalne jest, ze generalicja dazy do zawarcia za-
wieszenia broni na w miare korzystnych warunkach. Jest to raczej regula, poniewaz
ich egzystencja zalezy od suwerenno$ci i nienaruszalnosci terytorialnej panstwa.
Rzadko zdarza sie, by oficerowie byli sktonni walczy¢ do konica. Zazwyczaj starajg

68 H. Fath, Geheime Kommandosache S III Jonastal, Rottenburg 2006, s. 85.
49 Tamze, s. 88.

470 Tamze, s. 70:
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sie oni-wlasciwych politykéw zmusi¢ do rozsadnego zawieszenia broni*”?. Tak byto
dla przyktadu po pierwszej wojnie $wiatowej. Wtedy Niemcy podaly sig, kiedy dal-
sze prowadzenie wojny nie miato wiecej sensu.

W ten sposdb nigdy nie uzyta i do korica nawet nie udokumentowana pro-
dukcja broni atomowej by¢ moze miata o wiele wiekszy wptyw na przebieg IT Wojny
Swiatowej niz si¢ na ogdt sadzi. Dotychczas traktowana jako techniczna sensacja po-
zbawiona jakiegokolwiek praktycznego znaczenia, mogta ona mie¢ powazny wptyw
na oslabienie zaangazowania $rodowisk oficerskich w obalenie rezimu Adolfa Hi-
tlera. Wydaje sie, ze przez wiele lat po wojnie bedaca obiektem drwin, obiecywana
»cudowna bron” miata powazne polityczne konsekwencje.

Tu wlasnie chyba nalezy szuka¢ powoddw, dla ktorych oficerowie uczestni-
czacy w zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku stanowili w Wehrmachcie znikoma
mniejszos¢. Na poczatku 1944 roku w dziatania opozycyjne angazowalo sie zaledwie
kilkuset oficeréw. W nastepnych miesiacach liczba ich wzrosta do 1800. Dla poréw-
nania warto dodag, ze 1 lipca 1944 stan osobowy niemieckiego korpusu oficerskiego
liczyt 232 670 0s6b. Tylko bardzo nieliczni oficerowie marynarki uczestniczyli w tym
ruchu. W lotnictwie organizacji opozycyjnej nie bylo*”.

Czesto argumentuje sig, ze przyczyn tego zjawiska upatrywa¢ nalezy w ich tra-
dycji wiernosci panstwu, historycznie uzasadnionej niecheci do dziatan konspira-
cyjnych, obawach przed wyjatkowo brutalnym gestapo, znakomicie zorganizowanej
propagandzie czy glebokiej wierze w nieomylno$¢ dyktatora. Jednak tlumaczenie
samobdjczego dzialania ze strony oficeréw Wehrmachtu tylko ich naiwno$cig wy-
daje sie zbyt daleko idgcym uproszczeniem.

To, ze si¢ w tej sytuacji ze spektrum lojalnych rezimowi oficeréw wykrystali-
zowala grupa zdecydowana na przeprowadzenie zamachu stanu, jest zastuga przede
wszystkim determinacji dysydentéw zwigzanych mniej lub bardziej z Kreisauer Kre-
is — Clausa von Stauffenberga, Fritza-Dietlofa von Schulenburga, Juliusa Lebera*”*.
Swoja znajomoscia struktur panstwa, niezlomna odwaga i konsekwencja potrafili
przekonac czes¢ oficerow do zaangazowanego udziatu w zamachu.

2 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition..., op. cit., s. 125.
473 Tamze; s. 92 i nn.
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Lek, imperializm czy kalkulacja.
Alianci wobec dysydentéw III Rzeszy

iemiecka opozycja konserwatywno-mieszczanska szukala pomocy w oba-

leniu rzadu hitlerowskiego u aliantéw od 1938 roku. Pomimo ze proby jej
uzyskania skonczyly si¢ wtedy rozczarowaniem, szukala ona dalej wsparcia dla
swoich celéw rowniez po rozpoczeciu wojny z Polska. Poczatkowo wydawalo sie,
ze wspolpraca ta przyniesie konkretne rezultaty. Wsrdd elit politycznych Wielkiej
Brytanii dominowat wowczas poglad, Ze utrzymanie pokoju na kontynencie euro-
pejskim lezy w ich interesie. Przekonanie to wynikalo ze skomplikowanej sytuacji
militarnej na Pacyfiku, niedostatecznego przygotowania gospodarki brytyjskiej do
prowadzenia wojny i przede wszystkim ogdlnej niecheci spoleczenstwa brytyjskie-
go do prowadzenia wojny.

Inicjatywe rozméw z rzadzacymi w Wielkiej Brytanii elitami podjat takze
pozniej zwigzany z Kreisauer Kreis, Adam von Trott"”>. Juz w czerwcu 1939 roku
rozmawial on z premierem Wielkiej Brytanii Arthurem Chamberlainem, mini-
strem spraw zagranicznych Edwardem Halifaxem oraz §wiezo wowczas mianowa-
nym ambasadorem Wielkiej Brytanii w USA Lordem Lothianem. Niemiecki ary-
stokrata, w ktorego angielskim nie byto nawet sladu obcego akcentu, przekonywat
premiera Chamberlaina do zaprzestania ustepstw wobec Hitlera i prowadzenia
wobec niego twardej, konfrontacyjnej polityki*’®.

Adam von Trott krytykowat zdecydowanie polityke appeasementu prowa-
dzong przez rzad Wielkiej Brytanii od potowy lat trzydziestych. Wynikata ona
z przekonania, ze Traktat Wersalski byl dla panstwa niemieckiego krzywdzacy i
zachodni alianci powinni swoje bledy poprzez ustepstwa wobec rzadu hitlerow-
skiego naprawi¢?”’. Szczytowym momentem tej polityki byt nie tylko Uktad Mo-
nachijski z 1938 roku, ale co gorsza, bezsilno$¢ wobec jego ztamania. Aneksja Cze-
chostowacji uswiadomita jednak brytyjskim elitom, jak bardzo ustepstwa wobec
Hitlera byly slepym zautkiem.

75 Biogram Adama von Trotta zu Solza méwigcy takze o jego $laskich korzeniach znajduje sie,
[w:] S. Fikus, Niepokorni z Krzyzowej...

476 H. Malone, Adam von Trott zu Solz, Berlin 1986, s. 217; P. Wilkinson, S.O.E. Und Deutsch-
land, [w:] K. Miiller, D. Dilks, Grof$britannien und der deutsche Widerstand 1933-1944, Pader-
born 1994, s. 190.

Y77 “'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und das Ausland, [w:] R. Lill, H. Oberreuer (red.), 20
Juli, Portrits des Widerstandes, Duisseldorf 1984, s. 49.
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Dlatego tez kiedy Adam
von Trott namawiat rzad Wiel-
kiej Brytanii do twardej posta-
wy wobec dyktatora, znajdowal
u swoich stuchaczy zapewne
duzo zrozumienia®®. Tym bar-
dziej, ze znane byly juz wow-
czas agresywne plany Niemiec
wobec Polski i dyplomacja bry-
tyjska wypracowywala w tym
czasie stanowisko w tej sprawie.
Niemiecki arystokrata przed-
stawil swoim rozméwcom wia-
sna koncepcje zatrzymania dal-
szych aneksji Rzeszy w Europie.
Miata ona polegaé na przywro-
ceniu suwerenno$ci okrojonej

o Sudety Czechostowacji. Jed-

noczesnie Trott proponowal

Baron Adam von Trott z zZong

zagwarantowanie Niemcom
mozliwosci terytorialnego po-
faczenia Rzeszy z Prusami Wschodnimi i przywrocenia niemieckiej administracji
w Gdansku. Propozycja ta oznaczata pozbawienie Polski dostepu do morza. Wielka
Brytania miala by¢ jednocze$nie gwarantem takiej zmodyfikowanej zachodniej gra-
nicy Polski*”. I Trott rzeczywiscie pozyskat zaufanie Chamberlaina, ktéry miat si¢ o
nim i jego propozycjach po tym spotkaniu bardzo pozytywnie wyraza¢*®.

Po powrocie do Berlina Adam von Trott prébowat przekonywac¢ do tej kon-
cepcji Joachima von Ribbentropa, twierdzac, ze propozycja taka wyszta od am-
basadora Lothiana. Koncepcja ta spotkala si¢ oczywiscie z rezerwa ze strony elit

faszystowskich®!, ktore latem 1939 roku nie widzialy juz zadnej alternatywy dla

78 R. Lamb, Das Foreign Office und der deutsche Widerstand 1938-1944, [w:] K. Miiller D.
Dilks, GrofSbritannien und der deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn 1994, s. 49 oraz
s. 54.

49 H. Malone, Adam von Trott..., op. cit., s. 217.

480 R. Lamb, Das Foreign Office...op. cit., s. 49 oraz s. 54.

481 R. Blasius, Adam von Trott zu Solz, [w:] R. Lill, H. Oberreuer (red.), 20 Juli, Portrits des
Widerstandes, Diisseldorf 1984, s. 326.
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wojnyz Polska. A tym bardziej nie byty skfonne rozmawia¢ o reaktywowaniu nie-
zawistego panstwa czechoslowackiego. Trott ostrzegal przetozonych, ze Wielka
Brytania zdecydowana jest do wsparcia Polski w przypadku agresji niemieckiej.
Jego raport nie zrobit jednak na Joachimie Ribbentropie specjalnego wrazenia*.

Pod koniec czerwca 1939 roku Adam von Trott jeszcze raz przyjechal do
Londynu. Z rozczarowaniem spostrzegt, ze zaczgto traktowaé go z podejrzliwo-
$cig. W brytyjskich kotach politycznych zaczeto sie zastanawiad, jak to mozliwe,
by oficjalny przedstawiciel panistwa niemieckiego domagal si¢ podjecia krokéw na
jego szkode. Wysunieto wydawaloby sie logiczny wniosek, ze Trott jest podwoj-
nym agentem i prowokatorem. Nawet jego najblizsi znajomi nie potrafili ukry¢
zdziwienia, ze tak zdecydowanie niechetny faszyzmowi Trott stuzy III Rzeszy, cho-
ciaz bez trudu mogtby zosta¢ w Wielkiej Brytanii.

Trott postanowil rozwia¢ gromadzace si¢ nieporozumienia. Zwroécil si¢ o po-
moc do swojego dawnego przyjaciela, Maurice’a Bowry, ktdry byl wtedy rektorem
Wadham Collage w Oxfordzie. Niemiecki dyplomata prébowal mu bowiem wyja-
$ni¢, ze przybyt do Londynu jako emisariusz antyhitlerowskiej opozycji, ktéra ma
silne oparcie w niemieckim MSZ. Fakty przedstawione przez Trotta wydawaly si¢
Mauriceowi Bowrze absurdalne. Co wiecej, doszed! on do przekonania, Ze jego
dawny niemiecki kolega jest agentem gestapo i wyrzucit go z domu. Zle si¢ przede
wszystkim stalo, ze Trott opowiedzial Anglikowi réwniez o planowanej wizycie w
USA. Bowra postanowit zrobi¢ wszystko, by ograniczy¢ wplyw swego dawnego
kolegi na decyzje rzadu w Waszyngtonie. W tym celu napisat list do Felixa Frank-
furtera, sedziego sadu najwyzszego USA. Ostrzegal w nim z calym zdecydowa-
niem przed kontaktami z Adamem von Trottem, podejrzewajac go o podwojna
gr¢483.

Zupelnie nie§wiadom tej negatywnej rekomendacji, jakiej udzielit mu Bowra
w trzeciej dekadzie wrzesnia 1939 roku, Trott udat sie do Ameryki, gdzie byl oso-
ba znang i to nie ze wzgledu na wczesniejsze pobyty w tym kraju. Arystokrata byt

bowiem bezposrednim potomkiem Johanna Jaya*®*

, jednego z najblizszych wspot-
pracownikéw Washingtona. Jay uchodzi do dzis$ za jednego z zalozycieli Stanéw

Zjednoczonych Ameryki. Byl on réwniez pierwszym sedzig najwyzszym w USA.

2 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 148.

#3 R. Lamb, Das Foreign Office..., op. cit., s. 70; C.M. Bowra, Memories, 1898-1939, Londyn
1969, s. 306. Bowra w swojej autobiografii napisal, ze nabrat podczas rozmowy z Adamem von
Trottem przekonania, ze prowadzi on podwojna gre. ,,Za moja falszywa ocene jest mi dzi$ nie-
wyobrazalnie przykro” napisat po latach Bowra.

4 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 141 oraz s. 463.
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Te rodzinne powigzania pomagaly mu oczywiScie w nawigzywaniu kontaktow w
Stanach Zjednoczonych.

W czasie pobytu w USA Trott staral si¢ nawigza¢ stosunki z niemieckg emi-
gracja. Spotkal si¢ miedzy innymi z bytym kanclerzem Heinrichem Briiningiem.
Ale zbyt wielka otwarto$¢ w wygtaszaniu antyfaszystowskich pogladow czynita go
coraz bardziej podejrzanym. Podczas licznych spotkant méwil o koniecznosci oba-
lenia rzadu hitlerowskiego i publicznie rozwazal rézne warianty zamachu stanu. W
jego koncepcjach pierwszy krok powinni zainicjowaé generalowie i oni tez mieliby
przejac¢ wladze. Nastepnie mialby sie uformowa¢ cywilny rzad w oparciu o szerokie
spoteczne poparcie. Przychylnoé¢ aliantéw dla tej koncepcji miala tu mie¢ szczegol-
ne znaczenie, zwlaszcza dla chwiejnych generatéw. Dla sformulowania polityki no-
wego rzadu wazne miato by¢ stanowisko zachodnich mocarstw. Jego memorandum
o koniecznosci obalenia faszyzmu w Niemczech zostalo przekazane najwyzszym
wladzom panstwowym USA*®.

Argumenty Trotta zrobily duze wrazenie przede wszystkim w amerykanskim
ministerstwie spraw zagranicznych, ale do spotkania z prezydentem Rooseveltem w
konicu nie doszlo. Atmosfera wokot Trotta zrobita sie pelna watpliwosci. Stworzyly
ja z jednej strony ostrzezenia stuzb specjalnych USA o powigzaniach dyplomaty z
przedstawicielami wywiadu niemieckiego, ale przede wszystkim interwencja Feliksa
Frankfurtera. Ostrzezenia Mauricea Bowry z Oxfordu przekonaly go, ze Trott jest
agentem gestapo*®. Powaznie brzmiat argument, Ze oficjalny przedstawiciel Niemiec
o takich pogladach moze by¢ tylko agentem. Nic tez dziwnego, ze Trott podczas swe-
go pobytu w USA caly czas sledzony byl przez FBI*¥".

Trott mial pelng swiadomo$¢ fiaska, jakie poniosta jego misja. Pomimo wielu
prosb przyjaciol, by pozosta¢ w USA, zdecydowat si¢ na powr6t do Rzeszy. Wierzyl,
ze w Niemczech bedzie mogt by¢ pomocny przy obaleniu znienawidzonego systemu.
Adam von Trott docenial ogromna role Ameryki w ksztattowaniu globalnego ukfa-
dusil, chociaz polityka USA byla dla niego niezrozumiata. Byt za bardzo przywiaza-
ny do myslenia w kategoriach narodowych, by dostrzec, ze polityka USA kieruje sie
réwniez innymi kryteriami. Niemniej wigzal daleko idace nadzieje na wspolprace ze
Stanami Zjednoczonymi w powojennym procesie odbudowy Europy*®.

Warunkiem dalszej wspotpracy rzadu brytyjskiego z opozycjg miato by¢
powstrzymanie Niemiec od dalszych militarnych ekspansji. W tym czasie dysy-

45 Tamze, s. 148.

16 R. Blasius, Adam von Trott..., op. cit., s. 328.
7 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 148.
48 Tamze, s. 464.
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dentow traktowano powaznie w nadziei, ze uda im sie obali¢ rezim hitlerowski.
Z nowym, antyfaszystowskim rzgdem Brytyjczycy zdecydowani byli doprowadzi¢
do rokowan pokojowych*®.

Jesienig 1939 roku Lord Halifax poinformowat przedstawicieli opozycji kon-
serwatywno-mieszczanskiej, ze rzad Wielkiej Brytanii zgadza si¢ na dokonanie
kolejnych zmian terytorialnych Niemiec i wyraza gotowos$¢ poczynienia dla nich
swoich gwarancji. W mys$l propozycji Lorda Halifaxa Niemcy miatyby si¢ wycofa¢
z terytorium okupowanej Polski i Czech. W obrebie panstwa niemieckiego miaty
pozosta¢ jednak czeskie Sudety, Gdansk i caty Gérny Slask. Proponowano opozy-
cji rowniez likwidacje polskiego dostepu do morza, tak by zapewni¢ terytorialng
tacznos¢ Prus Wschodnich z Niemcami*®.

Na poczatku listopada 1939 roku Alexander Cadogan, wiceminister spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii zapisal w swoim dzienniku, ze rzad brytyjski uzy-
je wszelkich srodkéw, zeby pomdc niemieckiej opozycji obali¢ rezim hitlerowski.
A Lord Halifax informowal pisemnie premiera, Ze Zyczylby sobie z calego serca,
zeby dzialania opozycji w Niemczech si¢ udaly*'.

Mimo usilnych staran ze strony opozycji powazniejsza nawet proba usuniecia
dyktatora si¢ nie udala. Plany jego zamordowania nie nabraly wowczas nawet bar-
dziej konkretnych ksztaltéw. Samotna proba zamachu na Hitlera dokonana przez
stolarza Georga Elsera 8 listopada 1939 roku w Monachium najlepiej $wiadczy o
stabosci i braku zdeterminowania konserwatywno-mieszczanskich dysydentow.
Opozycja konserwatywno-mieszczanska zawiodta, kiedy zaczely si¢ rysowac szanse
na daleko idacg kooperacje ze strong brytyjska*>

Do jej kompromitacji przyczynita si¢ takze prowokacja gestapo, ktora prze-
szta do historii pod nazwa ,Wydarzenia w Venlo” (Venlozwischenfall). Otéz wywiad
brytyjski zorganizowal w Den Haag biuro, ktérego celem mialo by¢ podtrzymywanie
kontaktow z niemieckimi dysydentami. Jego kierownikiem byt doswiadczony oficer
wywiadu, kapitan Payne Best. Biuro to nie uszlo uwadze stuzbie bezpieczenstwa SS
(Der Sicherheitsdienst des Reichsfithrers-SS uzywajacy skrétu SD), ktéra placowke

9 'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere..., op. cit., s. 49.

40 FO 341/46970; DBFP, Reihe III, Bd.2, s. 683-691, cyt. za: R. Lamb, Das Foreign Office...,
op. cit., s. 54.

1 K. Klemperer, Die Auflenpolitik des deutschen Widerstandes, [w:] K. Miiller, D. Dilks, Grof-
britannien und der deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn 1994, s. 87.

%2 'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 49; K. Klemperer, Die AufSenpolitik des
deutschen...; op. cit., s. 87.
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caly czas fotografowata i inwi-
gilowata wszystkie pojawiajgce
sie tam osoby**.

Gestapo pragnac popisac
sie bardziej spektakularnym
sukcesem postanowilo uprowa-
dzi¢ brytyjskich pracownikow
biura do Niemiec. Podstawio-
ny przez SD niemiecki gene-
ral zaproponowal kapitanowi
Bestowi spotkanie w kawiarni
w Venlo w poblizu niemiec-
kiej granicy. Podczas spotka-
nia brytyjski oficer zostal wraz
ze swoim wspodtpracownikiem
uprowadzony na teren Rzeszy.
Przypadek chcial, ze doktad-

nie w tym samym czasie Georg

I Elser dokonat wspomnianej,
Stolarz Georg Elser, lato 1938 r. nieudanej proby zamachu na
Hitlera. Uprowadzeni brytyjscy
oficerowie zostali natychmiast oskarzeni o wspétudzial w tym przedsiewzieciu. Od
tego momentu jakiekolwiek proby kontaktu przedstawicieli opozycji ze stuzbami
specjalnymi byly natychmiast urywane®*.

Do braku zdecydowania ruchu oporu w planach usuniecia dyktatora przyczy-
nily si¢ niewatpliwie réwniez jego spektakularne sukcesy. Zjednaly one Hitlerowi
wielu jego dotychczasowych przeciwnikow politycznych i przekreslity wigkszos¢
argumentéw na rzecz dokonania zamachu stanu. Rezim natomiast kontynuowat
swoja polityke agresji, co spowodowato trwalg dyskredytacje niemieckiej opozycji
w oczach brytyjskich elit politycznych*”.

Sytuacje miedzynarodowa komplikowat takze fakt, ze poufne kontakty z rza-

dem Wielkiej Brytanii staral si¢ nawigza¢ rowniez rezim hitlerowski. Pomimo po-

3 M. Foot, Britische Geheimdienste und deutscher Widerstand, [w:] K. Miiller, D. Dilks, Grofs-
britannien und der deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn 1994, s. 162.

494 Tamze, s. 164.

45 W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 49; K. Klemperer, Die Auflenpolitik des
deutschen...,-op. cit., s. 87.
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zornie znakomicie prezentujacych si¢ sukcesow Wehrmachtu faszystowskie elity
wladzy zdawaly sobie sprawe, ze Niemcy znalazly si¢ w trudnej sytuacji. Izolacja
polityczna i stan wojny z Wielka Brytania ostabialy szanse powodzenia ryzykow-
nego planu podboju Zwigzku Radzieckiego. Dlatego rzad III Rzeszy oficjalnymi
i poufnymi drogami staratl si¢ o zawarcie pokoju z Wielka Brytania. Propozycje
zmian terytorialnych w Europie formulowane przez emisariuszy rezimu hitlerow-
skiego byly niejednokrotnie skromniejsze niz te, ktdre formowata opozycja kon-
serwatywno-mieszczanska.

Niemiecki MSZ podjal latem 1940 roku poprzez ambasadora brytyjskiego
w Sztokholmie poufng inicjatywe pokojowa. Zaktadala ona miedzy innymi utwo-
rzenie suwerennego panstwa polskiego w granicach z 1937 roku. Domagano si¢
jedynie wlaczenia Gdanska w obreb panstwowosci niemieckiej. Zaproponowano
rzadowi Wielkiej Brytanii wycofanie wojsk niemieckich ze wszystkich pozostatych
krajow europejskich oprécz Czechostowacji*®.

W pazdzierniku 1940 roku rzad III Rzeszy podjal kolejng probe zawarcia z
Wielka Brytanig ukladu pokojowego. Adiutant Hitlera Fritz Wiedemann nawig-
zal w tym celu kontakty z wywiadem brytyjskim w USA. Wiedemannowi udato
sie nawet dotrze¢ do ambasadora Wielkiej Brytanii w USA Lorda Lothiana, ktéry
na niemieckie propozycje zareagowal pozytywnie. Kontakty te przerwala nagta
$mier¢ ambasadora i brak zainteresowania tymi propozycjami ze strony rzadu w
Londynie*”.

W listopadzie 1940 roku ambasada niemiecka w Lizbonie probowala na-
wigza¢ kontakty z ambasadorem brytyjskim, Samuelem Hoareem. Rzad Niemiec
ponownie proponowal wycofanie si¢ z wszelkich anektowanych w Europie teryto-
riéw, w tym odbudowe panstwa polskiego. Planowano nawet wyptacenie reparacji
wojennych. Rowniez i w tej propozycji uzurpowano sobie prawo do aneksji calej
Czechostowacji. Postulaty te poprzez ambasade brytyjska w Lizbonie powtérzono
jeszcze w maju 1941 roku. Wielka Brytania na wszystkie te propozycje odpowia-
data milczeniem*”®.

To, ze rzad w Londynie uwazal ewentualne negocjacje z Hitlerem za nonsen-
sowne, wydaje si¢ catkowicie zrozumiate. Rezim faszystowski ztamat na przestrzeni

¥ G. Gellermann, Geheime Wege zum Frieden mit England, Ausgewdhite Initiativen zur Been-
digung des Krieges 1949/1942, Bonn 1995, s. 39.

7M. Schad, Hitlers Spionin, Miinchen 2002, s. 151.

498 U. Schlie, Kein Friede mit Deutschland, Miinchen 1994, s. 330; M. Allen, Churchills Friedens-
falle, Stegen 2003, s. 406.
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poprzednich lat szereg powaz-
nych umoéw miedzynarodo-
wych. Najbardziej spektakular-
nym bylo naruszenie Traktatu
Wersalskiego poprzez milita-
ryzacje Nadrenii i wprowadze-
nie stuzby wojskowej. Niemcy
pogwalcily umowy miedzy-
narodowe poprzez agresje na
Czechoslowacje, Polske i kraje
Europy Zachodniej. Z perspek-
tywy brytyjskiej jakakolwiek
proba zawierania kompromisu
z rzadem faszystowskim ozna-
czala tylko narazenie sie na ko-
lejne polityczne straty.

Nie zmienia to jednak

faktu, ze w tym kontekscie

propozycje Carla Goerdelera
byty bardziej imperialne, niz
formulowali je wowczas jego
faszystowscy przeciwnicy. Domagal si¢ on dla przykladu przywrdcenia wschodniej
granicy Cesarstwa Niemieckiego z 1914 roku, co w oczywisty sposob budzito w
Londynie negatywne reakcje, chocby tylko dlatego ze z powodu Polski Wielka Bry-
tania przystapita do wojny. Zgoda na propozycje Goerdelera oznaczataby oczywista
kompromitacje*”.

Propozycje pokojowe latem 1940 roku wysuwat pod adresem rzadu brytyj-
skiego rowniez Albrecht Haushofer. Proponowal on przywrdcenie suwerennosci
panstwom w Europie srodkowo-wschodniej, ktérym gwarancji granic udzieli¢
mialy wspélnie Niemcy i Wielka Brytania. Tylko granica z Polskg miala zosta¢
ustalona samodzielnie przez Niemcy i miala by¢ réwniez zblizona do ksztaltu,
jakie miato Cesarstwo w 1914 roku. Haushofer proponowat ograniczong inte-
gracje panstw Europy pod wspolna demokratyczng kontrola. Proponowat on li-

kwidacje¢ granic celnych w Europie i powotanie europejskiej rady gospodarcze;.

#99° K. Klemperer, Die AufSenpolitik des deutschen..., op. cit., s. 87.
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Jego koncepcja zakladala stworzenie europejskiej policji i wspdlnej kontroli ruchu
powietrznego. W koncepcji Haushofera to raczej Wielka Brytania miata petni¢
role hegemona na kontynencie europejskim. Proponowat on, by cata flota wojen-
na wszystkich panstw i kolonii europejskich znalazla sie pod brytyjska kontrola.
Réwniez i ta koncepcja zostala przez strong brytyjska pominieta milczeniem®®.

W pazdzierniku 1941 roku opozycyjni generatowie Ludwig Beck i Kurt Ham-
merstein sformulowali kolejng propozycje pokojowa, ktorg tym razem skierowano
do administracji amerykanskiej. Punktem wyjécia dla niej mialo by¢ odsuniecie
Adolfa Hitlera od wtadzy, a w dalszej kolejnosci wycofanie wojsk niemieckich do
granic z 1937 roku. Do panstwa niemieckiego mialy zosta¢ przylaczone Zaglebie
Saary, Austria i Gdansk. Generalowie zaproponowali zamiane czterech wschod-
nich powiatéw Prus Wschodnich w zamian za polaczenie terytorialne tego landu
z resztg Niemiec. Propozycja ta zawierala rowniez rezygnacje ze wszystkich wza-
jemnych reparacji wojennych®".

Swoja wlasng koncepcje przedstawil opozycjonista Hans Schonfeld, ktory
przekazal swoja propozycje do Londynu za posrednictwem ekumenicznej rady
kosciotow w Genewie. Réwniez i on tracit kontakt z rzeczywistoscig. Zapytywal
miedzy innymi rzad Wielkiej Brytanii, na ile sklonny bytby przysta¢ na powola-
nie federacji europejskiej. Informowal jednoczesnie, ze w przypadku odmowy ze
strony Londynu, niemiecka opozycja po dokonaniu antyfaszystowskiego zamachu
stanu bedzie militarnie broni¢ sie do konca®®.

Propozycje rozwigzan pokojowych ptyngce do Londynu pochodzily z réz-
nych $rodowisk opozycyjnych. Byly zupelnie nieskoordynowane, czg¢$ciowo ze
sobg sprzeczne i najczesciej niemozliwe do zaakceptowania przez zachodnich so-
jusznikéw. Czesto niewywazone poglady czy dokumenty programowe wedrowaty
do aliantéw, wzbudzajgc daleko idgcg rezerwe™®.

W powodzi tych propozycji emisariusze Kreisauer Kreis byli z perspektywy
Londynu czy Waszyngtonu nie do odréznienia od innych opozycyjnych, czy rezi-
mowych §rodowisk. Adam von Trott uchodzil wéréd dysydentéw Kreisauer Kreis
za eksperta od spraw miedzynarodowych. Po dluzszej przerwie w kontaktach mie-

dzynarodowych przekazal on pod koniec kwietnia 1942 roku sekretarzowi gene-

500 Tamze, s. 195.

K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit., s. 205; P. Hoffmann, Widerstand -
Staatsstreich - Attentat. Der Kampf der Opposition gegen Hitler, Miinchen 1985, s. 263.

2 A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 79.

303 Tamze,s. 77.
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ralnemu Rady’Ekumenicznej w Genewie Willemowi Adolfowi Visser't Hooftowi
memorandum z prosba o przekazanie go rzadowi brytyjskiemu. Memorandum to
napisane bylo w formie ,,my” i odzwierciedlalo polityczne stanowisko Kreisauer
Kreis™.

W memorandum omoéwiono sytuacje opozycji w Niemczech i okreslono
jej problemy w walce z hitlerowskim rezimem. Najwiekszg trudnoscia, z jaka dy-
sydenci mieli si¢ boryka¢, byt brak politycznego wsparcia ze strony zachodnich
aliantow. Powodowato to daleko idgcg niepewnos¢ co do przysztosci Niemiec w
powojennej Europie. Ten brak perspektyw hamowat pozyskiwanie nowych sprzy-
mierzencow dla dziatan opozycyjnych. Agitacja przeciwko rezimowi miafa by¢ i
tak niezwykle trudna ze wzgledu na rozwinieta do perfekcji sie¢ konfidentow ge-
stapo i lek przed ewentualnymi karnymi konsekwencjami. Waznym elementem
memorandum byla obawa przed rozwojem radykalnych ruchéw komunistycz-
nych w Niemczech, zwlaszcza wobec perspektywy wsparcia ich ze strony Zwigzku
Radzieckiego. Opozycjonisci obawiali sie, ze komuni$ci mogg w niedalekiej per-
spektywie przeja¢ wladze w Niemczech i chcieli sie temu zagrozeniu ze wszelkich
sil przeciwstawi¢. W memorandum sformutowano réwniez program pozytywny.
Postulowano utrzymanie w powojennej Europie Austrii i czeskich Sudetéw w ob-
rebie panstwa niemieckiego. Proponowano réwniez jak najdalej posunieta decen-
tralizacje Niemiec i rezygnacje z ich autarkii’®.

Memorandum to z brytyjskiego punktu widzenia zawieralo w sobie sprzecz-
noéci. Z jednej strony Trott apelowal do rzadu Wielkiej Brytanii o solidarno$¢ z
sitami, ktore w Niemczech dazyly do obalenia rezimu hitlerowskiego. Jednocze-
$nie ubolewal on z powodu aktow terrorystycznych dokonywanych przez oddzialy
partyzanckie w krajach okupowanych. Mialy one zdaniem Trotta konsolidowa¢
spoleczenstwo przy wladzy i utrudnia¢ ewentualny zamach stanu. Memorandum
zawieralo takze propozycje utworzenia federacji europejskiej z udzialem Wielkiej
Brytanii. Taka propozycja w obliczu toczacej si¢ wojny miedzy dwoma panstwami
musiala zabrzmie¢ mato realistycznie. Tekst rodzit w Londynie przypuszczenia, ze
Niemcy w federacji europejskiej upatruja szansy na unikniecie kosztéw reparacji
wojennych. Zawarte w nim propozycje wywolywaly takze wrazenie, ze autorom
tekstu chodzi o probe zagwarantowania panstwu niemieckiemu mocarstwowej

pozycji w Europie za cene obalenia rezimu hitlerowskiego®®.

S04 R. Blasius, Adam von Trott zu Solz, [w:] R. Lill, H. Oberreuter (red.), 20 Juli. Portraits des
Widerstandes, Diisseldorff 1984, s. 330; R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 59.

05 R. Blasius, Adam von Trott..., op. cit., s. 330.

% A.Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 79.
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Tego, ze Kreisauer Kreis na szczycie sukceséw Hitlera proponowat pozbawie-
nie Niemiec suwerennosci na rzecz wspoélnie zarzadzanej federacji europejskiej,
nie zauwazono. W ten sposob koncepcja Kreisauer Kreis byta bowiem najdalszym
przeciwienstwem faszystowskich, pangermanskich plandw.

Memorandum Trotta zawieralo réwniez fragment dotyczacy Polski. Otoz
autorzy napisali: ,wierzymy w konieczno$¢ odrodzenia Panstw Polskiego i Cze-
chostowackiego w ramach ich geograficznych granic” Sformulowanie to nie bu-
dzilo watpliwosci, ze w koncepcji Kreisauer Kreis zaréwno Sudety, jak i Gdansk
mialy zosta¢ przylaczone do Niemiec. Do panstwa niemieckiego mialyby zosta¢
przylaczone tereny taczace Prusy Wschodnie z resztg niemieckiego terytorium.
Autorzy dokumentu nie zdawali sobie chyba sprawy, ze taki poglad musial wzbu-
dzi¢ w kierowanym teraz przez Anthonyego Edena brytyjskim MSZ daleko idacy
brak zaufania do autoréw memorandum®”.

Pierwszym adresatem tego memorandum byt sir Stafford Cripps, czlonek
wojennego gabinetu Churchilla i architekt sojuszu radziecko-brytyjskiego. Cripps
byt pod wrazeniem tego tekstu i wydawato mu si¢ nawet poczatkowo, ze przekonat
Churchilla do wspdtpracy z niemiecka opozycja. Obaj politycy w kontaktach z
Kreisauer Kreis upatrywali szansy na ostabienie rezimu hitlerowskiego®®.

Propozycjom tym jednak z calym zdecydowaniem przeciwstawit si¢ wlasnie
minister spraw zagranicznych. Anthony Eden uwazal, ze memorandum nalezy
catkowicie zignorowa¢ i przekonatl do tego pogladu pozostatych cztonkéw rzadu
Wielkiej Brytanii®”. Z blizej nieznanych powodéw nieufno$¢ wobec Adama Trot-
ta w Londynie byla z czasem coraz wigksza®’. Eden podejrzewal go o kontakty
z niemieckim kontrwywiadem. Bylo to skadingd prawda, ale kontakty te mialy
zupelnie inny charakter, niz to Eden interpretowal. Niemiecki kontrwywiad byt
przeciez miejscem krystalizacji Srodowisk opozycyjnych, czego w Londynie nikt
nie mogt podejrzewad®'!.

Natomiast w Londynie obawiano si¢ nawet, ze Adam von Trott moze by¢
agentem gestapo, a tym samym, Ze memorandum jest hitlerowska prowokacjg’'2.

Minister Eden byl zdecydowanie przeciwny, by na memorandum to w ogdle odpo-

37 R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 60.

% R. Blasius, Adam von Trott..., op. cit., s. 331.

99 R. Blasius, Adam von Trott..., op. cit., s. 331; H. Fraenkel, R. Manvell, Der 20 Juli, Frankfurt/M
1964, s. 28.

*10° R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 63.

11 “W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 51.

12 _C. Trott, Adam von Trott zu Solz. Eine Lebensbeschreibung, Berlin 1994, s. 176.
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|

Od lewej: Theodor Kordt, Lord Helifax i Neville Chamberlain, Londyn 1938 r.

wiadac¢®®. W archiwach brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych znajduja
sie analizy brytyjskich stuzb specjalnych, ktére wyrazaja opinie, jakoby Adam Trott
mial naleze¢ do opozycyjnej grupy zwigzanej z generalem Franzem Halderem. Po-
lityczne plany tej domniemanej grupy mialy by¢ zbiezne z polityka reprezentowa-
ng przez ministra Joachima Ribbentropa. Przypuszczano wiec, ze memorandum
napisane zostato przez przedstawicieli rezimu hitlerowskiego®'’. I nie pomogt tu
nawet fakt, ze Cripps polozyl na szale caly swdj polityczny autorytet, by kontynu-
owaé wspoltprace z Kreisauer Kreis®".

Z czasem w Londynie zdecydowano si¢ na ograniczanie kontaktow z Ada-
mem von Trottem, chociaz wiadomo, Ze na przetomie pazdziernika i listopada
1943 roku prowadzit on znowu tajne rozmowy z przedstawicielami ambasady bry-
tyjskiej w Sztokholmie™'®.

Adam von Trott konsultowat swoje negocjacje z rzadami Wielkiej Brytanii i

USA z Helmuthem Jamesem von Moltkem. Obu dysydentéw tgczyta od dtuzszego

513 R. Blasius, Adam von Trott..., op. cit., s. 331.

14 FO 371/39220, cyt. za: R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 69.

515 C. Trott, Adam von Trott zu Solz..., op. cit., s. 176; O sporze tym pisal David Astor w ,,Man-
chester Guardian” z dnia 4 czerwca 1956 roku.

516 H. Malone, Adam von Trott zu Solz, Berlin 1986, s. 224.
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czasu przyjazn, a pozniej wspélna praca w ramach Kreisauer Kreis. Rozumieli si¢
znakomicie, by¢ moze réwniez dlatego, ze matki obu byly z pochodzenia Angiel-
kami i obaj pochodzili z kregow wielkiej niemieckiej arystokracji o $laskiej pro-
weniencji.

Helmuth James von Moltke jako $laski arystokrata dzigki rodzinie swojej
matki na dlugo przed rozpoczeciem wojny posiadal znakomite powigzania z bry-
tyjskimi kotami rzagdowymi. Do jego szczegolnych protektorow i przyjaciot na-
lezal Lionel Curtis, jeden z bardziej wpltywowych politykéw brytyjskich okresu
miedzywojennego. Curtis byl cztonkiem delegacji brytyjskiej na konferencje po-
kojowa w Wersalu w 1919 roku. Popierat polityke, ktora zakladala, ze konfliktow
zbrojnych mozna unikng¢ poprzez gleboko idace, organiczne powigzania gospo-
darcze pomiedzy poszczegélnymi panstwami. Helmuth James von Moltke impo-
nowat Curtisowi swoimi intelektualnymi mozliwo$ciami i wyraznie uksztattowa-
nym moralnym kregostupem. Anglik zaczat Moltkego traktowa¢ niemal jak syna
i wprowadzit go pod koniec lat trzydziestych do $rodowiska swoich znajomych.
Dzieki niemu poznat on réwniez osobiécie Lorda Halifaxa i Michaela Balfoura®’.

W swoich rozmowach z brytyjskimi politykami Moltke w latach trzydzie-
stych staral si¢ rowniez agitowac przeciwko polityce appeasementu. Reprezen-
towal poglad, ze w Wielkiej Brytanii przecenia si¢ wptyw frustracji zwigzanej z
Traktatem Wersalskim na rozwdj faszyzmu i ruchéw radykalnych w Niemczech.
Moltke twierdzil, ze brytyjskie ustepstwa wobec rzadu hitlerowskiego spowoduja
tylko nowe Zadania. Zwracat uwage, ze dyplomatyczne sukcesy Hitlera przyspa-
rzaja mu réwniez wiele popularnosci, co utrudnia niemieckiej opozycji jakiekol-
wiek inicjatywy przeciwko jego rzadom?*.

Dzigki kontaktom w Londynie udalo si¢ Helmuthowi Jamesowi von Molt-
kemu nawigza¢ prywatne kontakty z amerykanskimi sferami rzgdowymi. Szcze-
golnie bliska przyjaznig zwigzat si¢ z ambasadorem USA w Berlinie Alexandrem
Kirkiem. W latach 1939 i 1940 Moltke widzial si¢ z nim czesto, chociaz spotka-
nia te trzymane byly w glebokiej tajemnicy. Rozmawiali ze sobg zaréwno o sytu-
acji miedzynarodowej, jak i o problemach wewnetrznych w Niemczech. Chociaz
Moltke byt doskonale zorientowany w sytuacji Wehrmachtu na froncie, nigdy nie
byt pytany o informacje o charakterze szpiegowskim. Slaskiemu arystokracie kon-

takty te dawaly szanse lepszego zrozumienia zjawisk w polityce miedzynarodowej.

517 E Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 71.
518 Tamze,s. 72.
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Kirk dat mu, tez bez zadnych watpliwosci do zrozumienia, ze przystapienie USA
do wojny jest tylko kwestig czasu. To, ze Stany Zjednoczone stang sie¢ po wojnie
nowym $wiatowym mocarstwem, bylo dla Moltkego réwniez oczywiste>”.

Alexander Kirk opuscil berlinska placowke w pazdzierniku 1940 roku. Kon-
takty z ambasada USA Moltke utrzymywal nadal, a jego partnerem do rozméw
stal si¢ I sekretarz ambasady George Kennan. Kennan twierdzil pézniej, ze Moltke
po rozpoczeciu wojny z Rosjg stal sie mniej ostrozny. Miat go kiedy$ nawet w
bialy dzien otwarcie odwiedzi¢ w ambasadzie. Slaski arystokrata miat twierdzi¢,
ze gestapo na pewno bedzie przekonane, ze jezeli ktos tak publicznie przychodzi
do ambasady USA, to moze czyni¢ to wylacznie w sprawach stuzbowych. Kennan
pisal po latach, ze Moltke byt jedynym przez niego spotkanym Niemcem, ktory
juz w 1940 roku w pelni zdawal sobie sprawe, ze Niemcy wojne przegraja. Opozy-
cjonista byl z tym faktem wewnetrznie pogodzony i przygotowany na narodowe
upokorzenia. Bitwa w Pearl Harbour i wypowiedzenie USA wojny przez Hitlera
11 grudnia 1941 roku przerwaly rozmowy Moltkego z przedstawicielami rzadu
amerykanskiego®®.

Podobnie jak Trott réwniez Moltke staral si¢ juz podczas wojny poprzez
dawnych znajomych przekonaé rzad Wielkiej Brytanii do wspolpracy ze swoim
ugrupowaniem. Przy okazji kazdej wizyty w krajach neutralnych korzystat z okazji
i pisat listy do znajomych. Ci mieli czasami ktopoty, otrzymujac w czasie wojny
korespondencje z Niemiec.

W czasie pobytu w Szwecji w marcu 1943 roku Moltke napisat list do Curti-
sa. Pisal w nim o roli opozycji w Niemczech: ,,Opozycja ratuje ludziom zycie. Nie
jeste$my w stanie zapobiec temu, ze okreslone rozkazy zostaja wydawane. JesteSmy
natomiast w stanie czasami uratowac osoby, na ktore oficjalnie wydano juz wyro-
ki $mierci. Udaje nam sie czesto ludzi zagrozonych aresztowaniami dostatecznie
wczesnie ostrzec, by sie ukryli. Takie dzialania podejmujemy rowniez w krajach
okupowanych. Masowym morderstwom dokonywanym przez rezim nie mozna
zaprzeczy¢. Ale czesto okazuje sie, Ze wskutek dzialania takiego czy innego nie-
mieckiego robotnika, mniej lub bardziej wysokiego urzednika, czy generata wiele
tysiecy ludzi zostato uratowanych od $mierci” Moltke pisat dalej: ,Co najmniej
90% spoleczenstwa nie wie, ze zamordowali$my setki tysiecy Zydow. Powszechnie
uwaza sie, ze zostali oni wywiezieni gdzies na wschdd, skad pochodza. By¢ moze

% G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 306.
20 G. Kennan, Memoiren eines Diplomaten, Miinchen 1971, s. 121; E. Moltke, M. Balfour, J.
Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 168.
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wioda zywot troche skromniejszy jak dotychczas, ale wolny od alianckich bomb.”
Jednoczesnie w tym samym liscie Moltke pisal o budowie obozéw koncentracyj-
nych, o ktérych mimo swego stanowiska w kontrwywiadzie nie mégt uzyskac¢ do-
ktadnych szczeg6low. Twierdzil, ze dotarly do niego w miare pewne informacje o
obozie koncentracyjnym w O$wiecimiu na Gérnym Slagsku. Mialo tam by¢ prze-
trzymywanych okoto 40 do 50 tys. wigzniéw, sposrdd ktérych miato by¢ mordo-
wanych 3-4 tys. 0s6b dziennie®.

Moltke zapraszal do Sztokholmu Michaela Balfoura, ktory poczatkowo otrzy-
matl zgode na taki wyjazd. Potem jednak Churchill zmienit zdanie i zabronit tego
spotkania. Premier wyszed! z zatozenia, ze Helmuth James Moltke jest bratankiem
ambasadora Adolfa von Moltkego, oficjalnego przedstawiciela panstwa hitlerow-
skiego. W tym kontekscie spotkanie takie mialoby nieomalze oficjalny wymiar, na
co nie bylo zgody. Kiedy w uméwionym dniu w Sztokholmie pojawit si¢ cztowiek
z ambasady brytyjskiej, Moltke odmowit spotkania z nim**2. Dzialania opozycyjne
w IIT Rzeszy opieraly si¢ gtéwnie na osobistych kontaktach i wynikajacym z nich
zaufaniu. Stad tez obawa przed ewentualng dekonspiracja spowodowala, ze Molt-
ke nie byl gotéw rozmawia¢ z obcg mu osoba.

Moltke nie dawal za wygrana. Napisal kolejne obszerne memorandum skie-
rowane do Curtiusa. Poprosil on wspétpracownika Instytutu Ekumenicznego w
Sigtuna, dr. Johanssona o znalezienie sposobu wystania go do Wielkiej Brytanii.
Listu tego na pamiec¢ nauczyt si¢ Tracy Strong i odtworzyt go w Anglii z pamieci,
co oczywiscie stworzylo niebezpieczenstwo wielu przektaman. Réwniez i to me-
morandum trafito przez biskupa Bella do rak adresata®®.

Moltke w swoim kolejnym memorandum postulowal przede wszystkim o
wyznaczenie w ambasadzie w Sztokholmie osoby do kontaktéw z niemieckim ru-
chem oporu. Zwracal on dla przyktadu uwage na bardzo niezadowalajacy stan
wiedzy redakcji programu niemieckojezycznego BBC na temat sytuacji w Niem-
czech. Poprzez kontakty w Sztokholmie deficyty te mozna by poprawi¢. W me-
morandum jeszcze raz przedstawial dramatycznie trudng sytuacje niemieckiego
ruchu oporu, proszac o udzielenie jej wsparcia i nawigzania oficjalnych stosun-
kow™**. Réwniez i te wysitki Moltkego nie przyniosly Zadnego rezultatu.

21 F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 212 i nn.
522 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 303.

2 R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 65.

24 A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 87.
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Niepowodzenia te wynikaty chyba gléwnie z rzagdowej decyzji o ignorowaniu
wszelkich préb nawigzania kontaktu ze strony $rodowisk ruchu oporu w Niem-
czech. W Londynie nie zajmowano si¢ rozbiezno$ciami w opozycji antyfaszystow-
skiej w Niemczech, ani nie przyjmowano do wiadomosci wyjasnien dotyczacych
przemian w tym srodowisku. Wyobrazenie o nim uksztaltowano z perspektywy
opozycji konserwatywno-mieszczanskiej i raz przyjete zatozenia dlugo stanowily
wyznacznik polityki brytyjskiej w tym zakresie.

Brytyjscy politycy konstatowali, ze zaréwno rezim, jak i ruch oporu daza do
ekspansji terytorialnej Niemiec zaréwno na wschodzie jak i na zachodzie. Jedy-
ne co odroznialo opozycje¢ to postulat respektowania praw czlowieka i zapowiedz
ograniczonej autonomii na terenach zajetych przez Niemcy. Z punktu widzenia
rzadu brytyjskiego byla to niewielka réznica®>.

Obawiano si¢, ze ewentualne porozumienia z opozycja znowu nie zosta-
ng dotrzymane, tym razem z katastrofalnymi konsekwencjami. Podejrzewano, ze
ewentualna zmiana rzagdu w Niemczech spowoduje co prawda zmiane partnerdéw
rozmow, ale ich hegemonialne aspiracje beda dokfadnie takie same™.

Btyskawiczne zwycigstwo Wehrmachtu nad armia polska, a potem francuska
musiato w naturalny sposdb wzbudzi¢ bardzo powazne obawy w Londynie. Sukces
ewentualnej inwazji niemieckiej na wyspach brytyjskich wydawat si¢ na poczatku
lat czterdziestych raczej wykluczony, chocby dlatego, ze armia niemiecka nie dys-
ponowala srodkami technicznymi do takiej inwazji. Niemniej istnialo realne nie-
bezpieczenstwo, ze III Rzesza moze wojne ze Zwigzkiem Radzieckim wygra¢®”.

Jeszcze jeden moment miat kluczowe znaczenie dla brytyjskich elit politycz-
nych. Doskonale zdawaly sobie one takze sprawe, ze juz tylko polaczenie gospoda-
rek Niemiec, Austrii i Czechostowacji stworzylo obszar gospodarczy wytwarzajacy
15% ogdlnoswiatowej produkeji i bedacy woéwczas druga po USA potega ekono-
miczng na $wiecie’*®. Ewentualne zwycigstwo Niemiec w wojnie ze Zwigzkiem Ra-

% H. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, Eine Wiirdigung, Frankfurt am Main, 1969,
s. 173; K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit. s. 188; Brytyjski MSZ do dzis repre-
zentuje poglad, ze emisariusze niemieckiej opozycji reprezentowali te same wielkomocarstwowe
aspiracje polityczne co przedstawiciele rzadu III Rzeszy. To, co obie formacje réznito, to tylko
sposob realizacji wspdlnych celéw. Aspiracje te byly dla rzadu Wielkiej Brytanii nie do zaak-
ceptowania i dlatego konsekwentnie odmawiano jakichkolwiek kontaktéw z opozycja. Patrz: K.
Klemperer, Die AufSenpolitik des deutschen..., op. cit., s. 86.

526 H. Graml, Die auflenpolitischen Vorstellungen des deutsche Widerstandes, [w:] Der deutsche
Widerstand gegen Hitler, W. Schmitthenner, H Buchheim, (red.) K6ln 1966, s. 25.
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dzieckim - mogloby stworzy¢
niezwykle niebezpieczng sytu-
acje. Mocarstwo rozciagajace
sie od Atlantyku po Kamczat-
ke, z niewyobrazalnymi bo-
gactwami naturalnymi Syberii
i zZlozami ropy naftowej na Bli-
skim Wschodzie stanowiloby
dla globalnej réwnowagi poli-
tycznej i militarnej bardzo po-
wazne zagrozenie. Niemiecka
opozycja, dazaca do zawarcia
pokoju z zachodnimi mocar-
stwami, by kontynuowa¢ woj-
ne ze Zwigzkiem Radzieckim,
mogla si¢ dla intereséw bry-
tyjskich okaza¢ dokladnie tak
samo niebezpieczna jak rezim
hitlerowski.

Zagrozenie to bylo tak

| > |
Minister Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

Anthony Eden
powazne, ze polityka brytyjska

musiala dazy¢ do rozwiazan,
ktore uniemozliwityby podobng ekspansje w nastepnych dziesiecioleciach. Dlatego
Winston Churchill nie byt sklonny do jakichkolwiek obietnic wobec ewentualnego,
antyfaszystowskiego rzagdu Niemiec®. W jednym ze swoich memorandéw napisa-
nych latem 1942 roku stwierdzil, ze gdyby ,,rzad faszystowski upadl, to wladza w
Niemczech przejdzie prawie z catkowita pewnos$cig w rece niemieckiej generalicji.
A ta w zaden sposob nie bedzie sklonna przyja¢ warunkéw pokojowych, jakie z
punktu widzenia polityki bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii i USA sa konieczne”
Dlatego powodzenie ewentualnego zamachu stanu miato zdaniem Churchilla w to-
czacym sie konflikcie zbrojnym nic nie zmienic¢>*.

Stad tez brytyjski premier, chociaz mial §wiadomosc¢, ze dla sytuacji opozycji
niemieckiej deklaracja gotowosci wspdtpracy i zawarcia pokojowego kompromisu

2 'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 49.
530 Tamze.



164 Rozdzial V

mogla mieé kluczowe znaczenie, postanowil takich krokéw nie podejmowac>'.
Churchill doszed! do przekonania o koniecznosci prowadzenia wojny z Niemcami
$rodkami militarnymi do samego gorzkiego konca.

Podobne poglady glosil jeden z wazniejszych eksponentdw zagranicznej po-
lityki brytyjskiej, Sir Robert Vansittart>*. Kilka miesiecy po rozpoczeciu wojny
opracowal dokument programowy pod tytutem ,,Istota bestii”. Postulowal w nim
bezkompromisowa walke z Niemcami do konca, poniewaz uwazal, ze agresja jest
jedna z najbardziej charakterystycznych cech narodu niemieckiego. I te ceche na-
lezy ostatecznie ukrdci¢. Dokument ten mial wielki wptyw na transformacje poli-
tyki brytyjskiej wobec niemieckiej opozycji®*.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ minister spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii Anthony Eden. Wyrazat on poglad, ze Hitler jest jedynie ,,symbolem nie-
mieckiego, agresywnego ekspansjonizmu”. Eden uwazal, ze pojawienie si¢ Hitlera
nie bylto przypadkiem, tylko dyktator stal si¢ urzeczywistnieniem tesknot narodu
niemieckiego. Nie nalezy oddawac si¢ iluzjom, bo to nie Hitler manipuluje nie-
mieckim narodem. Przeciwnie, dyktator realizuje tylko jego tesknoty®*.

Skadinad potwierdzeniem obaw brytyjskich elit politycznych byla pdzniej-
sza konsolidacja niemieckiego spofeczenstwa w wyniku alianckich bombardowan
miast w Rzeszy. Zamiast podja¢ dzialania na rzecz zakonczenia wojny, w spofe-
czenstwie niemieckim utwierdzita si¢ tylko wola dalszej walki i obrony panstwa
Adolfa Hitlera.

Zdaniem Edena realizacja postulatu niemieckich dysydentdw, jakim byto
obalenie dyktatora, mogta tylko zaszkodzi¢ procesowi przeobrazen niemieckiej
$wiadomosci zbiorowej. Eden mial $wiadomos¢, jak znikomy procent spoteczen-
stwa niemieckiego stanowig przeciwnicy rezimu i dlatego uwazat, ze uswiadomie-
nie Niemcom konsekwencji agresji musi by¢ naczelnym celem polityki brytyj-
skiej>®.

Bliski wspdtpracownik ministra, dyplomata brytyjski John Wheeler-Bennett
opracowal w tym tonie memorandum, w ktérym twierdzil, ze ,Wielka Brytania po-

winna unika¢ sytuacji, ktdre pozwolityby w przysziosci na stwierdzenie, ze Niemcy

S Tamze.

2 W polskiej historiografii sir Robert Vansittart jest osoba znang jako wielki oredownik po-
mocy zachodnich aliantéw dla Powstania Warszawskiego w 1944 roku.

533, The Nature of the Beast“ z 14 marca 1940 roku, London, FO 371/24389/C4229/6/18) cyt.
za: K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit., s. 188.

%% 'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 53.
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nie . zostali’ ‘ostatecznie poko-
nani’. Wheeler-Bennett stanat
na stanowisku, ze nie nalezy
wspiera¢ niemieckiej opozycji
w jej dazeniach do zamachu
stanu. Proponowal, by wrecz
przeciwnie, jasno uswiadomié
niemieckim opozycjonistom,
ze wobec ewentualnego anty-
hitlerowskiego rzadu warunki
kapitulacji beda dokladnie tak
samo bezwzgledne jak wobec
faszystow. Uwazal on, ze poli-
tyka brytyjska w zaden sposob
nie powinna stworzy¢ sytuacji,
w ktdrej powstatyby wobec We-
hrmachtu jakie$ zobowigzania

w przyspieszeniu zakonczenia

wojny. Celem polityki brytyj-

Biskup Chichester, George Bell

skiej nie powinno by¢ szybkie
zakonczenie konfliktu zbrojne-
g0, czy ograniczenie ludzkich ofiar na frontach. Najwazniejszym zadaniem wedlug
Wheelera-Bennetta mialo by¢ wykorzenienie na pokolenia niemieckiego military-
zmu. I tego procesu nie powinny zakldci¢ mniej lub bardziej domniemane zastugi
opozycji w procesie obalenia rezimu’*.

Poglady te staly si¢ wyznacznikami wojennej propagandy brytyjskiej. Faszyzm
i nardd niemiecki staly si¢ oczywistymi synonimami, a ukaranie Niemcéw wyrazem
dziejowej sprawiedliwo$ci. Rozwdj faszyzmu w okresie miedzywojennym i akcepta-
cja wojennych agresji przez spoteczenstwo niemieckie byly dla czesci brytyjskich po-
litykéw dowodem na to, ze militaryzm jest immanentng cze$cig niemieckiej tradycji
historycznej. Postawili sobie wiec za cel jej ztamanie i doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej Niemcy zrozumieliby konieczno$¢ utrzymania demokratycznego panstwa i
dotrzymywania miedzynarodowych zobowigzan. By zrealizowa¢ ten cel postanowili
doprowadzi¢ do calkowitej i niepodwazalnej kleski IIT Rzeszy**.

5% R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 79.
7 'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 49.
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Nie wszystkie brytyjskie elity polityczne poglad ten jednak podzielaly. Czes¢
z nich sprzeciwiata si¢ polityce utrzymywania bezwzglednego dystansu i milczenia
wobec niemieckiej opozycji. Argumentéw na rzecz wspolpracy ze srodowiskami
dysydentéw w III Rzeszy dostarczal dla przyktadu niemiecki wydzial brytyjskiej
stuzby informacyjnej Political Warfare Executive (PWE), ktéry tworzyt cotygo-
dniowe, szczegélowe sprawozdania dla cztonkéw rzadu o stosunkach politycz-
nych i gospodarczych w Niemczech™®. Opracowania brytyjskich analitykéw w
pierwszej linii opieraly si¢ na analizach niemieckiej prasy, nastuchu radiowego,
przestuchan jenicéw czy uciekinierdw z okupowanych terendw>*.

Brytyjski wywiad systematycznie analizowal polozenie wszystkich grup spo-
tecznych. Tworzone przez PWE dokumenty méwily jednoznacznie o apatii nie-
mieckiego spoleczenstwa, a w niektérych przypadkach nawet gotowosci do aktyw-
nego ruchu oporu. Analizy brytyjskie stwierdzaty, ze dyscypline w spoteczenstwie
III Rzeszy utrzymywano w powaznym stopniu za pomoca wigzien i egzekucji**.

Stad tez istnieli w Wielkiej Brytanii oredownicy wspdtpracy z niemieckim
ruchem oporu. Jednym z najwybitniejszych byt niewatpliwie biskup Chichester,
George Bell. W maju 1942 roku spotkat sie on w Sztokholmie ze zwigzanym z Kre-
isauer Kreis ksiedzem ewangelickim Hansem Schonfeldem. Byl on wspdtpracow-
nikiem Swiatowej Rady Koscioléw w Genewie i opowiadatl swojemu brytyjskiemu
partnerowi o istnieniu ruchu oporu. Méwil o planach zamordowania Hitlera i
dokonania antyfaszystowskiego zamachu stanu. Podczas tej samej wizyty w Sztok-
holmie z biskupem Bellem kontakt nawigzal pochodzacy z Wroctawia opozycyjny
duchowny, Dietrich Bonhoeffer. Bonhoeffer przekonal brytyjskiego biskupa swoja
determinacja i otwartoscig. Obaj duchowni podzielili przekonanie, ze niemiecka
opozycja moglaby odegra¢ wazng role w procesie przywrocenia pokoju na konty-
nencie europejskim'.

Od tego momentu biskup Bell wielokrotnie wystepowal w Wielkiej Brytanii
w obronie niemieckiej opozycji. Z zelazng konsekwencja podkreslat uczciwosé jej
motywacji podyktowanej poczuciem chrzescijanskiej moralnosci i przekonaniem

o prawie panstw do samostanowienia®?. Jego proby przekonania rzadu brytyjskie-

538 P. Elkes, Die ,,Political Warfare Executive”, [w:] K. Miiller, D. Dilks, Grofbrytanien und der
deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn 1994, s. 169.

%% G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 310; W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und...,
op. cit., s. 50.

0 FO 898/186 WR 13.9.43 - 19.9.43, cyt za: P. Elkes, Die ,,Political Warfare Executive’..., op. cit., s. 172.
%1 R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 58.

2 K. Klemperer, Die AufSenpolitik des deutschen..., op. cit., s. 90.
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g0 do zmiany polityki wobec niemieckiej opozycji zakonczyty si¢ jednak calkowi-
tym niepowodzeniem. Na jego usilne prosby podjecia z nig kontaktéw minister
spraw zagranicznych Eden odpowiedzial w liScie z dnia 4 sierpnia nastepujaco:
~Wiemy, Ze cz¢$¢ narodu niemieckiego rzeczywiscie pragnie powrotu do panstwa
respektujacego prawa i wolno$¢ jednostki. Reprezentujacy ich politycy musza jed-
nak zrozumie¢, ze nikt im nie bedzie wierzyt, dopdki nie podejma zdecydowanych
krokéw, w celu obalenia obecnego rezimu... Rozumiem niebezpieczenstwa, na ja-
kie narazona jest niemiecka opozycja, ale jak na razie niewiele data ona dowodéw
swej dzialalnoséci. Musi ona wpierw udowodni¢, ze dziata rownie zdecydowanie,
jak ruch oporu w innych uciskanych przez III Rzesze krajach. Jezeli nie wezmie
ona na siebie ryzyka, by obali¢ hitlerowski terror, to nie widze powoddw, zeby
zmienia¢ stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii wobec niemieckiej opozycji™*.

Calkowity braku zainteresowania dla inicjatyw Bella wynikal po czesci row-
niez z faktu, ze w owym czasie nalezal on do grona czotowych brytyjskich poli-
tykéw w opozycji parlamentarnej. Swoja nominacj¢ na biskupa Bell zawdzieczat
przeciwnikom politycznym Churchilla. Byl glosnym przeciwnikiem bombardo-
wania niemieckich miast. Swoje poglady wyrazal zar6wno na tamach ,,Timesa’, jak
i w parlamencie®*. W tym kontekscie nie byt on zapewne najlepszym eksponen-
tem interesow niemieckiej opozycji.

Byl to niewatpliwie dodatkowy powdd, dla ktérego brytyjscy politycy zwia-
zani z obozem rzadowym starali si¢ utrwali¢ negatywny stereotyp niemieckich dy-
sydentéw w oczach szerokiej opinii publicznej. Wyrazem tej polityki byla réwniez
informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii z dnia 1 lipca
1942 roku dla cztonkéw rzadu. Stwierdzono w niej, ze intensywne proby kontaktu
ze strony roznych oséb z Niemiec sg prowokacja niemieckich stuzb specjalnych,
ktorych celem jest sianie niezgody miedzy aliantami. Ministerstwo mialo podja¢
decyzje, zeby na takie proby kontaktu odpowiada¢ ,,absolutnym milczeniem™*.
Polityka Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii zaczeta walke z
wszystkimi, ktorzy naciskali na szybkie zakonczenie wojny>*.

Negatywnie do wszelkich perspektyw wspotpracy z niemiecka opozycja od-
nosila sie rowniez administracja w Waszyngtonie. Przystapienie USA do wojny

53 H. Fraenkel, R. Manvell, Der 20 Juli..., op. cit., s. 29.

> M. Foot, Britische Geheimdienste und deutscher Widerstand, [w:] K. Miiller, D. Dilks, Grof-
brytanien und der deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn 1994, s. 164; R. Jasper, George
Bell, Bishop of Chichester, London 1967, s. 268

5 R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 64.
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w 1941 roku nie bylo takie oczywiste i zrozumialte. Tym bardziej, ze Stany Zjed-
noczone koncentrowaly si¢ wowczas na swoich wlasnych problemach wewnetrz-
nych. Udzial w wojnie stanowit jednak dla USA tak niezwykla szanse utwierdze-
nia swojej globalnej mocarstwowej pozycji, ze elity polityczne USA bez wiekszych
watpliwo$ci postanowily w niej uczestniczy¢é. Wymagato to jednak przekonania
amerykanskiej opinii publicznej do tego kroku. Administracja waszyngtonska
posunela si¢ w tym celu nawet do takich propagandowych wybiegéw jak snucie
wizji rzekomego militarnego zagrozenia Ameryki Poludniowej przez III Rzesze.

Takie obawy robity na spoteczenstwie amerykanskim ogromne wrazenie®"’

. Prezy-
dent Roosevelt zapewniat rowniez opini¢ publiczng o niezwyktych mozliwoéciach
sprzedazy broni, zwlaszcza do Wielkiej Brytanii.

Rzeczywiscie Wielka Brytania byla zainteresowana kupnem duzych ilo$ci
broni, ale najbardziej zalezalo jej na pelnym przystapieniu USA do wojny. Admi-
nistracja waszyngtonska postawita swojemu sojusznikowi caly szereg warunkow
i ustepstw w globalnym handlu. USA domagaly si¢ od Londynu likwidacji syste-
mu kolonialnego, ktéry stanowil powazne utrudnienie w ekspansji ekonomicznej
USA>®, Roosevelt domagal si¢ takze od Wielkiej Brytanii likwidacji unii celnej z
Ottawy zawartej w 1932 roku®”.

Poczatkowo wojna miala tylko wymiar europejski i w tych kategoriach po-
strzegana byla przez rzady Wielkiej Brytanii oraz USA. Jej celem bylo stworze-
nie na kontynencie europejskim wewnetrznego systemu bezpieczenstwa poprzez
trwalg likwidacje niemieckiego zagrozenia. Rozwazano juz wéwczas mozliwosé
stworzenia federacji europejskiej o takich politycznych fundamentach, ktére unie-
mozliwityby w przyszto$ci ewentualne nowe konflikty zbrojne. W miare jak wojna
nabierala globalnego wymiaru i przewaga aliantow stawala si¢ coraz bardziej przy-
tlaczajaca, zmienily si¢ tez cele wojny>™.

Wydaje sig, ze kluczowym powodem, dla ktérego kontakty zachodnich
aliantéw z niemieckim ruchem oporu staly si¢ niemozliwe, byto porozumienie ze
Zwigzkiem Radzieckim. Ot6z od maja 1942 roku faczyl Wielka Brytanie z ZSRR
uklad sojuszniczy, ktéry wykluczal jakiekolwiek samodzielne kontakty z nie-

7 U. Lubken, Bedrohliche Niihe - die USA und die nationalsozialistische Herausforderung in La-
tainamerika 1937-1945, Stuttgart 2004, s. 69; S. Rosemann, Working with Roosevelt, New York,
s. 295; J. Persico, Roosevelt’s Secret War, New York 2001 s. 127.

8 D. Bavendamm, Roosevelts Krieg, Miinchen 1993, s. 406; R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and
American Foreign Policy, 1932-1945, New York 1979, s. 252.

9 W. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bern 1948, tom II1, s. 74.

0" K. Klemperer, Die AufSenpolitik des deutschen..., op. cit., s. 88.
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miecka opozycja. Brytyjczycy
zobowigzanie to potraktowali
powaznie®!. W sierpniu 1942
roku Churchill odwiedzit oso-
biscie Moskwe, co przyczynilo
sie znaczaco do budowy wza-
jemnego zaufania®>.

Réwniez w Waszyngto-
nie uwazano Rosje za potege,
ktorej nie mozna pomingé w
kalkulacjach. Roosevelt nie
robit sobie zadnych ztudzen
co do zbrodniczego charak-
teru systemu radzieckiego®>,
ale z czasem nabral do Stalina
zaufania. Uznal, ze bedzie sie
on trzymal zawartych ustalen
w sposob uczciwy i honorowy.
Nie widzial tez specjalnych
sprzeczno$ci intereséw radziec-
kich i amerykanskich. Wrecz

przeciwnie, mial nadzieje, ze

Minister Spraw Zagranicznych ZSRR
Wiaczestaw Mototow

to wlasnie braterstwo broni zblizy Zwigzek Radziecki i $wiat zachodni. Roosevelt

opowiadat si¢ zdecydowanie za lojalnym traktowaniem radzieckiego sojusznika®*.

Kluczowym celem politycznym aliantéw zachodnich stafo si¢ umacnianie sojuszu

ze Zwigzkiem Radzieckim.

Poczatkowo na skutek btednych radzieckich zalozen taktycznych armii nie-

mieckiej udalo si¢ wtargna¢ daleko w glab terytorium przeciwnika. Ale juz w

grudniu 1941 niezwykly potencjal bojowy Armii Czerwonej dla zachodnich ana-

litykéw nie ulegat watpliwosci. W konfrontacji zbrojnej Zwiazku Radzieckiego z

IIT Rzesza dostrzegli oni szans¢ na zminimalizowanie wlasnych ofiar ludzkich®>.

! 'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere..., op. cit., s. 51.

2 K.D. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 131.
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A to dla kazdego demokratycznego panstwa prowadzacego wojne prawie zawsze
stanowi kluczowy priorytet. Oprdcz tego Zwiazek Radziecki wydawal si¢ o wiele
pewniejszym koalicjantem w walce z faszyzmem, niz blizej nieokreslona niemiec-
ka opozycja. Tym bardziej, ze o jej rzeczywistej sile niewiele byto wiadomo, a jej
polityczne cele brzmialy dos¢ enigmatycznie.

Powstanie koalicji antyhitlerowskiej zmienito jednak przede wszystkim glo-
balng sytuacje polityczng. W momencie, kiedy do wojny przystapily USA i Zwigzek
Radziecki, alianci kontrolowali politycznie 1/3 $§wiata. Interesy aliantéw rozciagaly
sie na catym globie. Ich strefy wplywow krzyzowaly sie na Bliskim Wschodzie i w
Azji, na Morzu Srédziemnym i na Pacyfiku®®.

Wewnatrz tego politycznego ukladu, jakim byla koalicja antyhitlerowska,
powstata jednorazowa okazja do stworzenia nowych stref wplywoéw, takiego po-
dzialu obszaréw dominacji, ktéry optymalnie gwarantowalby interesy mocarstw.
Zarysowala si¢ perspektywa, ktora umozliwiata w drodze kompromiséw rozwia-
zania zwiekszajace militarne, polityczne i gospodarcze potencjaly koalicjantéw
w skali ponadkontynentalnej. Rozwigzania tym efektywniejsze, ze realizowane

wspolnie®”

. Perspektywa nowej globalnej rownowagi sit byla tak atrakcyjna, ze
ewentualne straty na frontach Europy mialy wtoérne znaczenie, tym bardziej, ze
ponosily je przede wszystkim Niemcy i Zwigzek Radziecki.

W tym kontekscie sytuacja na Starym Kontynencie stala si¢ czym$ malo
istotnym w stosunku do globalnej polityki realizowanej wowczas przez aliantow.
Wiele wskazuje na to, ze dla USA konflikt na Pacyfiku byl wazniejszy niz wojna w
Europie®®. I tu dla przykladu rola Zwigzku Radzieckiego byla kluczowa, poniewaz
alianci zachodni liczyli na pomoc komunistycznego mocarstwa w wojnie z Japo-
nig>’. Zwigzek Radziecki wydawal si¢ tez potrzebny do opanowania problemow,
ktérych spodziewano sie podczas planowanej okupacji Niemiec po zakoniczeniu
wojny.

Amerykanskie elity polityczne zakladaly réwniez, ze w rzeczywistosci po-
wojennej wspolpraca z ZSRR w skali globalnej jeszcze bardziej sie pogtebi. Per-
spektywa ta stala si¢ prymarnym celem polityki amerykanskiej. W tym kontekscie
ksztalt granic w Europie $rodkowo-wschodniej czy strefy wplywow w tym regio-
nie mogly wowczas z perspektywy Waszyngtonu wydawa¢ sie wtorne. Doktrynie

556 Tamze, s. 88.
%7 M. Foot, Britische Geheimdienste..., op. cit., s. 168.
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tej podporzadkowano polityke wobec innych partneréw na arenie miedzynaro-
dowej>*.

Z tego mechanizmu solidarnosci wobec Moskwy dysydenci w Niemczech
nie zdawali sobie w ogdle sprawy>'. Alianci mysleli w skali globalnej, perspektywa
niemieckich opozycjonistow konczyta sie na Europie, ktéra stala w centrum ich
zainteresowania i planéw. W ten sposob przypuszczalnie zrodzity sie rozbieznosci
interesow, ktoére dalece komplikowaty wspotprace®®.

Znakomitym przyktadem konsekwencji tej polityki byly rozbieznosci w oce-
nach koniecznos$ci zamordowania Adolfa Hitlera. Dla dysydentéw skupionych
wokot Stauffenberga byt to kluczowy postulat, ktéry wydawat sie warunkiem szyb-
szego zakonczenia wojny. Dla aliantéw zachodnich trwalos¢ sojuszu ze Zwigzkiem
Radzieckim wydawala si¢ jednak przypuszczalnie wazniejsza od ograniczenia licz-
by milionéw ofiar na europejskich frontach.

Zachowanie tej lojalnosci bytoby znacznie utrudnione, gdyby zamach 20
lipca 1944 roku si¢ udat. Gdyby nowy niemiecki rzad gtosno domagat sie rozwia-
zan pokojowych, o wiele trudniej byloby przekonaé opini¢ publiczna w USA czy
Wielkiej Brytanii o koniecznosci dalszego prowadzenia wojny w imie solidarnosci
ze Zwiazkiem Radzieckim. Co wiecej, Hitler byl nie tylko poteznym propagan-
dowym argumentem na rzecz prowadzenia wojny, ale rowniez jego dyletanctwo i
brak kompetencji wojskowej byty aliantom zachodnim bardzo na reke®®.

Z czasem prowadzona wojna nabrala cech prewencyjnych i wyszta za propa-
gandowe slogany wojny obronnej. Stad tez opory przed wszelkimi rozwigzaniami
kompromisowymi, ktore mialyby ewentualnie powsta¢ w wyniku wspolnych dzia-
tan z niemieckim ruchem oporu. Wynikaly one po czesci dodatkowo z doswiad-
czen, jakie alianci zdobyli po I Wojnie Swiatowej. Rzad Niemiec zdat sobie w 1918
roku sprawe, ze dalsze prowadzenie wojny nie ma sensu i Ze moze si¢ ona skon-
czy¢ tylko przegrang. W tej sytuacji przyjeto skadinad bardzo korzystne warun-
ki zawieszenia broni zaproponowane przez aliantéw, zawarte w 14-punktowym
planie pokojowym przedstawionym przez prezydenta USA Woodrowa Wilsona.
Wzbudzily one w Niemczech nadzieje na polityczne i terytorialne rozwiazania,
ktore potem z réznych przyczyn w Traktacie Wersalskim nie zostaly zrealizowa-

ne. Wywotalo to zaréwno w spoteczenstwie niemieckim, jak i w jego elitach poli-
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tycznych poczucie glebokiej krzywdy, a rewizja traktatu byla postulatem faczacym
wszystkie srodowiska. Traktat stal si¢ w powszechnej opinii zrédtem ruchéw ra-
dykalnych w Niemczech i mial w duzym stopniu utatwi¢ NSDAP przejecie wladzy
w Niemczech™*.

Pomny tamtych niefortunnych obietnic prezydent Roosevelt byt zdecydowa-
ny nie powtoérzy¢ btedéw swojego poprzednika Wilsona. Podjat on nieodwolalng
decyzje, zeby nie robi¢ stronie niemieckiej Zadnych obietnic i zatrzymac sobie cal-
kowicie prawo do swobodnego uksztaltowania powojennego porzadku w Europie
i na $wiecie®”. Podobny poglad reprezentowal Anthony Eden, ktéry oswiadczyt
dla przyktadu 18 lipca 1944 roku w parlamencie, Ze rzad brytyjski nie dopusci do
takiej sytuacji, jaka miata miejsce po pierwszej wojnie $wiatowej, kiedy to prezy-
dent Wilson zwigzal sobie rece 14-punktowym planem pokojowym®®.

Wynikiem tych zalozen politycznych bylo przyjecie w styczniu 1943 roku
doktryny bezwarunkowej kapitulacji. Do jej sformufowania przyczynita si¢ za-
pewne sytuacja na froncie, gdzie dokonal si¢ w tym czasie zasadniczy zwrot, a
armia hitlerowska znalazta si¢ w odwrocie. Alianci spekulowali, Ze w tej sytuacji
Niemcy beda chcieli sie poddag, tak jak uczynili w podobnych okolicznosciach w
1918 roku, a przynajmniej, ze III Rzesza zalamie si¢ wewnetrznie i stanie sie dla
aliantow tatwym tupem.

Inicjatorem i tworca doktryny bezwarunkowej kapitulacji byl Roosevelt.
Oglosit ja na konferencji prasowej w Casablance i stala si¢ ona z czasem funda-
mentem polityki aliantow®”. W ten sposob okreslil on nie tylko cel prowadzone;j
wojny, ale i znalazt czytelne hasto, ktdre zar6wno w Ameryce, jak i w Europie mo-
bilizowalo opinie publiczng do prowadzenia wojny do zwycigskiego konca.

Doktryna bezwarunkowej kapitulacji miata fatalne konsekwencje dla dalszej
dziatalnosci ruchu oporu w III Rzeszy. Odebrata dysydentom argumenty, kiedy
twierdzili, Ze zamach stanu uratuje panstwo niemieckie od catkowitej zagtady.
Doktryna bezwarunkowej kapitulacji utrudniala dziatania dysydentéw na wszyst-
kich etapach przygotowania zamachu stanu i z calg pewnoscig ograniczyta ich de-

terminacjg™®.
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Canaris uwazal ja za jeden z kluczowych elementdéw, ktére zadecydowaly o
losach drugiej wojny>®. Spotkala si¢ ona réwniez poza granicami Niemiec z szero-
ka krytyka. Przeciwko doktrynie bezwarunkowej kapitulacji protestowal réwniez
papiez Pius XII w lecie 1943 roku i w homilii bozonarodzeniowej w grudniu 1943
roku®”.

Wywolala ona réwniez fale oburzenia w réznych srodowiskach zaréwno
Wielkiej Brytanii, jak i USA. Najbardziej przeciw tej doktrynie byly stuzby specjal-
ne, dla ktérych bylo jasne, ze bedzie ona skuteczne utrudnia¢ przeprowadzenie
ewentualnego antyfaszystowskiego zamachu stanu. Dla nich nie byto watpliwosci,
ze doktryna ta oznacza znaczace przedluzenie wojny”".

Premier Churchill usprawiedliwial sie pdzniej, ze prezydent USA doktryne
te oglosil bez konsultacji z rzadem Wielkiej Brytanii, a jej akceptacja wynikata
wlasnie z przekonania o koniecznoéci unikania zadraznien z USA. Wynikalo to
réwniez z faktu, ze przewaga gospodarcza USA stawiala inne panstwa koalicji w
pewnym stosunku zalezno$ci od amerykanskiego partnera. To potencjal gospo-
darczy Stanéw Zjednoczonych stal si¢ kluczowym elementem prowadzonej woj-
ny”2. Z czasem jednak Churchill przekonal si¢ co do stusznosci tej doktryny i
twierdzil nawet, ze upatruje w niej formy dodatkowej represji. Niepewno$¢ co do
losow panstwowosci Rzeszy i jej powojennych granic miala by¢ elementem proce-
su wychowawczego, ktoremu Churchill chciat podda¢ naréd niemiecki®”.

Rosjanie paradoksalnie z tej doktryny wcale nie byli zadowoleni. W swoim
przemoéwieniu podczas uroczystosci obchoddw $wieta Armii Czerwonej 23 lutego
1943 roku Stalin stwierdzit, ze ,bytoby $mieszne, zeby postawi¢ znak réwnosci
miedzy hitlerowska klikg a narodem niemieckim. Do$wiadczenie historyczne uczy,
ze Hitlerzy przychodza i odchodza, a nardd niemiecki pozostaje”™*. W podob-
nym tonie wypowiedzial si¢ on kilka miesi¢cy pdzniej, na poczatku listopada 1943

roku. Stalin o$wiadczyl wowczas, ze celem armii radzieckiej nie jest zniszczenie

9 K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit., s. 215; I. Colvin, Master Spy, New York
1951, s. 192.

570 ]. Becker, Der Vatikan und der 1I Weltkrieg, [w:] D. Albrecht, Katholische Kirche im Dritten
Reich, Mainz 1976, s. 182.

' K. Klemperer, Die verlassenen Verschwdrer..., op. cit., s. 210.

72 K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit., s. 211; K. Klemperer, Die AufSenpolitik
des deutschen..., op. cit., s. 89.

73 M. Gilbert, Winston Churchill, Londyn 1986, tom 7, s. 643.

7% A. Rothstein, Soviet Foreign Policy, Londyn 1944, tom 1, s. 37.



174 Rozdzial V

niemieckich sil'zbrojnych jako takich, tylko hitlerowskiego Wehrmachtu’”. Swo-
je niezadowolenie z doktryny bezwarunkowej kapitulacji Stalin wyrazit réwniez
podczas konferencji w Teheranie w 1943 roku. Wtedy to powiedziat Rooseveltowi
wprost, ze doktryna ta jest bledem i proponowal, by alianci razem wypracowali
warunki kapitulacji Niemiec i przedstawili je Niemcom*®. Stanowisko radzieckie
nie dziwi wobec faktu, Ze to na Armi¢ Czerwong spadt gtéwny cigzar walki z We-
hrmachtem i ona tez ponosila najwigksze ofiary*”’.

Wkrétce Stalin, przynajmniej oficjalnie, doktryne te zaakceptowal. Mozna
przypuszczaé, ze dla Zwigzku Radzieckiego najwazniejszym jej elementem byto
wzajemne zobowigzanie do niezawierania separatystycznego uktadu z Rzesza.
Dotyczylo to rowniez ewentualnego antyfaszystowskiego rzadu Niemiec po moz-
liwym zamachu stanu. Alianci zobowigzali si¢ takze wzajemnie informowac si¢ o
kontaktach ze srodowiskami niemieckiej opozycji*’®.

Niewatpliwie globalizacja wojny byta tym czynnikiem, ktéry spotecznemu
i politycznemu poparciu dla niemieckich dysydentow bardzo zaszkodzil. Jej fun-
damentem stala si¢ z czasem doktryna bezwarunkowej kapitulacji. W Rzeszy byta
ona interpretowana jako zamiar upokorzenia narodu niemieckiego i jednocze$nie
represji stanowiacej zagrozenie dla bytu narodowego. Kazdy odpowiedzialnie my-
Slacy oficer stusznie mogt uwazaé, ze w jej obliczu zamach stanu jest calkowicie
pozbawiony sensu. Co wiecej, w interesie zagrozonej ojczyzny wydawalo si¢ waz-
niejsze wspieranie broniacego si¢ ostatnimi resztkami pafistwa. Natomiast naraza-
nie Niemiec na bratobdjcze, wewnetrzne walki wydawalo sie w tym kontekscie po
prostu nieodpowiedzialne®”.

Z perspektywy aliantow doktryna bezwarunkowej kapitulacji gwarantowata
mozliwo$¢ stworzenia wspolnie ze Zwigzkiem Radzieckim nowego, niczym nie
skrepowanego ponadkontynentalnego podzialtu terytorialnego i politycznego. A
tym samym podporzadkowywata interesy panstw Starego Kontynentu globalnym
strategiom aliantéw. Z tego punktu widzenia doktryna ta musiata dotyczy¢ za-
réwno rezimu hitlerowskiego, jak i ewentualnego, antyfaszystowskiego rzadu. W

75 V. Mastny, Stalin and the Prospects of a Seperate Peace In Word War II, [w:] “American His-
torical Review”, grudzien 1972, s. 1372.

76 M. Gilbert, Winston Churchill..., op. cit., tom 7, s. 581.

77 K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit., s. 219.

8 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 214.

7. Fiszer, Warunki rozwoju opozycji antyhitlerowskiej..., op. cit., s. 90; R. Blasius, Adam von
Trott..., op. cit.,;s. 331.



Lek, imperializm czy kalkulacja. Alianci wobec ... 175

Posiedzenie kierownictwa Zwigzku Niemieckich Oficerow w Moskwie. W srodku general
Walther von Seydlitz-Kurzbach

Niemczech tych zaleznosci niemieccy dysydenci zwigzani ze Stauffenbergiem nie
rozumieli*®.

W tym kontekscie wyrazna antyradziecka orientacja ruchu oporu w Niem-
czech byla tym czynnikiem, ktéry dyskwalifikowat jg jako ewentualnego partnera.
W Waszyngtonie i Londynie podejrzewano, ze dysydentom chodzi przede wszyst-
kim o ostabienie sojuszu aliantéw. Dlatego unikano wszelkich krokdw, ktére mogty-
by mu zagrozi¢>®'.

Paradoksalnie zdecydowanymi przeciwnikami wspolpracy z ruchem oporu
byli réwniez Rosjanie. Kluczowym celem polityki Stalina bylo polityczne podpo-
rzagdkowanie Europy Wschodniej i przede wszystkim przesuniecie wschodniej gra-
nicy Polski. W dyskusji na temat podziatu sfer wptywdw jego zainteresowania Euro-
pa Wschodnig byly o wiele wigksze niz Wielkg Brytanig czy USA®2. Ale nawet w tym
kontekscie niemiecki ruch oporu byl dla polityki Stalina zagrozeniem.

Gdyby doszto bowiem do porozumienia pomiedzy zachodnimi aliantami a dy-
sydentami niemieckimi, to jednostronne zawieszenie broni mogloby spowodowac,
ze wojska aliantow znalazlyby sie we wschodniej czesci Europy przed wkroczeniem

%80 Tamze.
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tam Armii Czerwonej. A to w oczywisty sposéb pogorszytoby sytuacje przetargowa
Stalina. Czyli inaczej mowiac, w Moskwie obawiano si¢ najbardziej jakiej§ mutacji
Planu Hermana, zanim zostat on przez Helmutha Jamesa von Moltkego w ogole wy-
artykutowany*®.

By taki scenariusz wypadkéw uniemozliwi¢, postuzono sie, jak mozna sadzi¢,
w Moskwie ,,Zwigzkiem Niemieckich Oficer6w” (Bund der deutschen Offiziere) **.
Powotano go do zycia we wrzesniu 1943 roku, a jego czlonkami zostali znajdujacy sie
w radzieckiej niewoli niemieccy oficerowie. Do udzialu w nim zachecono oficeréw
poprzez daleko idgce polityczne obietnice dotyczace przysztosci Rzeszy. Miedzy in-
nymi wyrazono zgode na rezygnacje z doktryny bezwarunkowej kapitulacji i obiecy-
wano poszanowanie prawa narodu niemieckiego do samostanowienia. Propaganda
ta okazata si¢ skuteczna®®. Do zwigzku przystgpito okoto 500 oficeréw. W wigkszo$ci
tych, ktorzy przezyli kleske stalingradzka. Przewodniczacym zwigzku zostat generat
artylerii Walther von Seydlitz-Kurzbach, osoba powszechnie w niemieckiej armii
znana i szanowana’.

Oficerowie postawili sobie za cel ostabienie militarnej sity faszystowskich Nie-
miec, ograniczenie liczby ofiar po wszystkich stronach konfliktu i skrocenie czasu
trwania wojny. Proponowali réwniez wprowadzenie w Niemczech zmian ustrojo-
wych. W licznych odezwach oficerowie ci zwracali si¢ zaréwno do niemieckiego spo-
teczenstwa, jak i Wehrmachtu. Wzywano niemieckich oficeréw walczacych na fron-
tach drugiej wojny do wypowiedzenia postuszenstwa Hitlerowi. Nawotywano do
obalenia rezimu i szybkiego zakonczenia wojny. Przypominano niemiecko-rosyjskie
tradycje braterstwa broni w okresie wojen napoleonskich, ktérych symbolem bylo
porozumienie miedzy generalem Iwanem Dybiczem i Johannem Yorkiem von War-
tenburgiem pod Taurogami w 1812 roku. Oficerowie kierowali si¢ przekonaniem o
koniecznosci obalenia rezimu hitlerowskiego i przywrdcenia narodowego honoru.
Bez watpienia w wigkszosci rozumieli sie oni jako czynny niemiecki ruch oporu™.

Alianci zachodni byli powolaniem Zwigzku Niemieckich Oficeréw zasko-

czeni. Wladze radzieckie celowo nie poinformowaty o jego zalozeniu sojusznikow,
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co oczywiscie wywolalo protesty. Molotow tlumaczyt zachodnim partnerom, ze
powolanie tego zwigzku ma wylacznie wymiar propagandowy?*.

Ale byta to zbyt powazna sprawa, by zachodni alianci mogli nad nig przej§¢
do porzadku dziennego. Powotanie zwigzku odczytane zostalo jako dowdd, ze Sta-
lin szuka kontaktéw z niemiecka opozycja w celu szybkiego zakonczenia wojny po
swojej mysli. Taki scenariusz wypadkow nidst ze soba grozbe sowietyzacji calej
Europy az po Atlantyk. A do tego zachodni alianci za wszelka cene nie chcieli do-
puscié¢. Doskonale pamietali oni, jak IIT Rzesza porozumiala si¢ przeciwko nim w
roku 1939. Sojusz radziecko-niemiecki umozliwil przeciez Hitlerowi wojne z Pol-
ska, ktorej niepodlegtos¢ gwarantowaly zachodnie mocarstwa. Proby porozumie-
nia miedzy rzadem faszystowskim i radzieckim w listopadzie 1940 roku réwniez
nie uszly uwadze zachodnich aliantéw. Sojusz aliantow ze Zwiagzkiem nie wydawat
sie ani taki oczywisty, ani trwaly. A na jego utrzymaniu musiato zachodnim alian-
tom zaleze¢, bo Zwigzek Radziecki ponosil przez cale lata gtéwny ciezar wojny z
Niemcami. Stalin doskonale zdawat sobie sprawe z tej konstelacji i czynil wszyst-
ko, by zachodnich aliantéw w tej niepewnosci utrzymac™.

Brytyjska ambasada zlecila zbadanie tej sprawy niemieckiemu emigranto-
wi zyjacemu w USA, prof. Arnoldowi Wolfersowi z Uniwersytetu Yale. Wolfers
bynajmniej nie przejrzal radzieckiej intrygi. W swoim memorandum stwierdzit,
ze jego zdaniem Rosjanie daza do realizacji zupelnie innych celéw niz zachodni
alianci. Kiedy zachodni politycy daza do bezwarunkowej kapitulacji, rozbrojenia
i calkowitej okupacji Niemiec, to Rosjanie pragna szybkiego zakonczenia wojny.
Mieli oni zdaniem Wolfersa wspiera¢ antyfaszystowski zamach stanu w Niem-
czech, by zawrzec¢ z nowym rzadem separatystyczny pokdj. Jego zdaniem istnialy
jednak szanse na zapobiezenie takiemu rozwojowi wypadkow, tylko konieczne
byly ustepstwa na rzecz Zwiazku Radzieckiego®®. Stad brytyjskie i amerykanskie
obawy o stabilnos¢ koalicji byly jak najbardziej uzasadnione. Powojenny globalny
konflikt amerykansko-radziecki jest tego oczywistym dowodem.

Dla Stalina Zwigzek Niemieckich Oficeréw stat si¢ na konferencji w Tehera-
nie, ktéra odbyta si¢ pomiedzy 28 listopada a 2 grudnia 1943 roku, bardzo waz-
ng kartg przetargowa. Prezydent Roosevelt staral si¢ przekona¢ Stalina do dalszej

konsekwentnej wojny z Niemcami. I on w ewentualnym, separatystycznym nie-
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miecko-radzieckim porozumieniu upatrywat dla intereséw USA powaznego za-
grozenia. W ten sposob powstala sytuacja, w ktdrej Stalin mogl stawiaé warunki.
Mozna by si¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze Zwigzek Niemieckich Oficerow
stal si¢ rodzajem konia trojanskiego, ktérym Stalin przetamat opory zachodnich
aliantow w kluczowych sprawach dotyczacych przysztego porzadku w powojenne;
Europie*.

Wydaje sie, ze to wlasnie w Teheranie Stalinowi udato si¢ uzyska¢ gwarancje
polskiej granicy wschodniej i podporzadkowanie Europy srodkowo-wschodniej

592

wplywom radzieckim®? Decyzja o aneksji wschodniej Polski przez Zwiazek Ra-
dziecki obcigzyla paradoksalnie jeszcze bardziej ewentualne kontakty zachodnich
aliantéw z niemiecka opozycjg. Implikowala ona postulat przekazania Rzecz-
pospolitej znacznych czeéci terytoridow wschodnich Niemiec. Rzady Wielkiej
Brytanii i USA wyszly z zalozenia, Ze ustalona ze Zwigzkiem Radzieckim nowa
wschodnia granica i straty terytorialne Niemiec nie zostang zaakceptowane przez
opozycje antyhitlerowska. I to nie tylko dlatego, ze w srodowiskach opozycyjnych
bylo wielu dysydentéw kierujacych sie¢ mocarstwowymi, narodowymi interesami
Niemiec. Bylo oczywiscie mozliwe, ze w opozycji decydujacy glos zdobyliby po-
litycy o $wiatopogladzie zblizonym do tego, jaki reprezentowal Helmuth James
Moltke czy Peter Wartenburg. Bytoby im jednak bardzo trudno przekona¢ wlasne
spoleczenstwo o koniecznoéci takich ustepstw. Analitycy mocarstw zachodnich
uwazali, ze w kontek$cie planéw oderwania znacznych czesci terytoriow wschod-
nich Niemiec na rzecz Polski, kontakty z opozycja doprowadza do konfliktow i
wzajemnych frustracji*®.

Stalin liczyl si¢ oczywiscie z ryzykiem, ze zachodni alianci sami wejda w
kontakt z niemieckimi dysydentami. W Londynie i Waszyngtonie zadecydowano
jednak po mysli Stalina, uznajac ze jest on pewniejszym partnerem niz niemiecka
opozycja. W zamian za rezygnacje z dalszej wspolpracy ze Zwigzkiem Niemiec-
kich Oficeréw Stalin uzyskal gwarancje, ze zachodni alianci nie beda podejmowali
samodzielnych pertraktacji z niemiecka opozycja™*.

W ten sposéb oficerowie Wehrmachtu w radzieckiej niewoli dali si¢ nieswia-

domie zinstrumentalizowaé przeciwko dysydentom w Rzeszy. Decyzja o przysta-
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pieniu do Zwigzku Niemieckich Oficeréw wigzala sie dla wielu z nich z drama-
tycznym konfliktem sumienia. Kierowaly nimi co prawda szlachetne motywacje,
ale mieli oni tez $wiadomo$¢, ze ich dzialalnos$¢ jest zdradg ojczyzny. I wiedzieli
réwniez, ze w Rzeszy ich akces do Zwigzku Niemieckich Oficeréw tak tez zostanie
zinterpretowany. Mieli rowniez §wiadomos$¢, ze ich decyzje beda mialy dla ich po-
zostawionych w Niemczech rodzin tragiczne konsekwencje.

Tymczasem elity radzieckie wykorzystaly ich patriotyczne poczucie obo-
wigzku stuzenia ojczyznie do swoich celéw. Niemieccy oficerowie w radzieckiej
niewoli stali si¢ bezwiednie narzedziem w procesie sowietyzacji Europy $rodko-
wo-wschodniej. Przy ich pomocy osiggnieto doktadnie to, przed czym chcieli
swoja dzialalnoscig wlasng ojczyzne uchroni¢. Po konferencji w Teheranie Sta-
lin rzeczywiscie odzegnal sie od Zwigzku Niemieckich Oficeréw, ktory wkrétce
catkowicie utracil na swoim znaczeniu. Emisariusze niemieckiej opozycji stracili
jednak jakiekolwiek szanse na wspotprace z zachodnimi aliantami®>.

Z tego migdzynarodowego kontekstu Helmuth James von Moltke nie zdawat
sobie oczywiscie sprawy, podejmujgc latem 1943 roku kolejng inicjatywe nawig-
zania kontaktéw z rzadem amerykanskim. Dla podjecia takich préb optymalnym
miejscem wydawala sie Turcja.

Wybér Istambutu nie byl przypadkowy. Teren ten mial neutralny charakter,
totez przedstawiciele panstw alianckich mogli tu bez obaw rozwija¢ swoje kontak-
ty. Rowniez ewentualni emisariusze niemieckiej opozycji mieli tu o wiele wigksza
swobode poruszania si¢ niz w dobrze przez Stuzbe Bezpieczenstwa SS kontrolo-
wanej Skandynawii. Helmuth James von Moltke swoje nadzieje pokladal przede
wszystkim w mozliwo$ci nawigzania kontaktéw z ambasadorem Alexandrem Kir-
kiem, ktdry kierowal wowczas placowka dyplomatyczna w Kairze. Obaj zaprzy-
jaznili si¢ w czasach, kiedy Kirk byl ambasadorem USA w Berlinie. Pretekstem
wyjazdu $laskiego arystokraty do Turcji byly francuskie statki na Dunaju, ktére
zostaly internowane przez rzad Turcji. Podr6z umozliwil mu Canaris, $wiadom
zreszta prawdziwego celu jego misji***.

W Turcji Moltke posiadat zaufanych przyjaciot, ktérzy byli bardzo pomocni
w nawigzaniu kontaktow z administracja amerykanska. Szefem placéwki niemiec-
kiego kontrwywiadu w tamtym regionie byt Paul Leverkiihn, z ktérym Moltke
przed wojng wspoélnie prowadzil praktyke adwokacka. W Turcji przebywal tez jego

%% K. Klemperer, Die AufSenpolitik des deutschen..., op. cit., s. 89. Wielu z nich miato kilka lat
pozniej wzigé udzial w tworzeniu NRD.
% F Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 260.
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dawny znajomy dr Hans Wil-
brandt. To on poznal Moltkego
z przebywajacym w tym kraju
na emigracji prof. Alexandrem
Riistowem. Zwigzany byl on
z amerykanskim wywiadem
wojskowym i w ten sposéb stat
si¢ dla Moltkego znakomitym
facznikiem®’.  Kierownikiem
amerykanskiej komorki stuzb
specjalnych (Office of Strate-
gic Service — OSS) w Istambule
byt bankier z Illinois Lanning
Macfarland. Ristow przeko-
nat swojego szefa do podjecia

wspolpracy z Helmuthem Ja-

mesem von Moltkem>®.

Generat Richard Tindall

W czasie swojego pobytu
w dniach od 5 do 10 lipca 1943
roku w rozmowach z przedstawicielami amerykanskiego wywiadu Moltke zabie-
gal o umozliwienie mu spotkania nie tylko z ambasadorem Kirkiem, ale réwniez
z amerykanska dziennikarka Dorothy Thompson i marszalkiem Janem Smutsem.
Moltke uwazal, Ze moze potajemnie na kilka dni opusci¢ Turcje, by spotkac sie ze
wspomnianymi osobami dla przyktadu w Egipcie. Amerykanie poczatkowo wyka-
zywali duze zainteresowanie tymi kontaktami®®.

Alexander Riistow ludzil sie, ze rzeczywiscie dojdzie do wspodtpracy po-
miedzy rzadem USA i Kreisauer Kreis. Postanowiono, ze Helmuth James Moltke
przybedzie po raz kolejny do Turcji w listopadzie 1943 roku. Komoérka wywiadu
amerykanskiego w Turcji potraktowata sprawe powaznie. Wiadomo, ze w biurze
attache wojskowego USA w Istambule rozwazano zorganizowanie spotkania Ale-
xandra Kirka ze §laskim arystokratg. Poinformowany o mozliwosci takiego spo-
tkania ambasador Kirk uwazal jednak, ze lot agenta niemieckiego kontrwywiadu
na pokladzie amerykanskiego samolotu wojskowego do Egiptu bylby zbyt niebez-

7 Tamze, s. 261.
%% K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s 285.
%" A. Ebbinghaus, Neue Initiativen..., op. cit., s. 87.
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pieczny. Podréz taka wymagataby poinformowania strony tureckiej, co powaznie
grozilo dekonspiracja. Niemniej Kirk wydawal sie poczatkowo zainteresowany
konspiracyjnym spotkaniem z Helmuthem Jamesem von Moltkem®®.

Warto tu doda¢, ze wywiad amerykanski zalozyl élaskiemu arystokracie juz
3 listopada 1943 roku kartoteke, w ktdrej analizowano go wedlug najrézniejszych
kryteriow. Ocena wypadla zreszta bardzo pozytywnie. Wtedy nadano mu tez
kryptonim Hermann, ktéry odtad w korespondencji urzedowej USA towarzyszyt
wszystkim jego inicjatywom®".

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami Canaris umozliwit mu kolejny wy-
jazd do Istambulu, gdzie przybyt 16 grudnia 1943 roku. Moltke przygotowat si¢
wspolnie z niemieckimi generatami do tej wizyty starannie, opracowujac szczego-
fowe propozycje regularnej wspdtpracy miedzy sztabem generalnym Wehrmach-
tu i sztabem aliantow. Zamierzal on tym razem przekaza¢ zachodnim aliantom
informacje i dokumenty, ktére mialy przyspieszy¢ ich ofensywe. Kiedy Moltke
przyjechal do Istambulu, okazalo sie, ze Kirka tam nie byto. Spotkania z Moltkem
zabronil mu przypuszczalnie rzagd USA®2,

Stad tez Moltke napisal w Istambule list do Alexandra Kirka z calym zde-
cydowaniem proszac go jeszcze raz o spotkanie. Twierdzil w nim, Ze jest on je-
dyna osobg po stronie aliantow, do ktérej ma pelne zaufanie. A ze wzgledu na
konspiracyjny charakter proponowanych konsultacji zaufanie jest punktem wyj-
$cia do jakichkolwiek rozmoéw. W liscie wskazywal na mozliwos¢ podjecia dzia-
tan militarnych, ktére spowodowatyby natychmiastowa okupacje catych Niemiec.
Jednoczesnie sugerowal koniecznos$¢ ustalenia elementarnych ram politycznych
dla ewentualnej wspdlnej operacji wojskowej przeciwko rzadowi hitlerowskiemu.
Moltke proponowal, by jego spotkanie z Kirkiem odbylo si¢ w marcu 1944 roku w
dowolnym, zaproponowanym przez ambasadora miejscu®”.

Ambasada amerykanska wyrazila co prawda zgode na przekazanie tego listu
Alexandrowi Kirkowi, ale uzaleznita jg od spotkania Helmutha Jamesa von Molt-
kego z generalem wywiadu amerykanskiego Richardem Tindallem. Przybyl on
specjalnie z USA do Istambulu, by porozmawia¢ ze §laskim arystokrata®!. Moltke

rozmow3a z obcym mu generalem nie byl jednak zainteresowany. Kierowat sie tu

0 F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 260.

1 G. Brakelmann, Helmuth James von Moltke, 19071945, Eine Biographie, Miinchen 2009, s. 291.
2 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s. 286.

93 G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 324.

804 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s. 286.
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konspiracyjnymi zasadami Kreisauer Kreis, ktore zakladaty wspotprace wyltacznie
z ludZmi osobiscie wczesniej znanymi i zaufanymi.

W tych okolicznosciach spotkanie zakonczylo si¢ zupetnym fiaskiem. Molt-
ke nie widzial w generale partnera do poufnych rozméw. Richard Tindall nabrat
natomiast pewnosci, ze opozycjonista jest hitlerowskim prowokatorem. Wraze-
nie to poglebil fakt, ze Moltke odméwil mu udzielenia jakichkolwiek informacji
o charakterze militarnym. Opinie takg przekazal tez swoim przelozonym w Wa-
szyngtonie. W czasie swojego pobytu w Turcji Moltke prosil przez patriarch¢ Kon-
stantynopola i Kosciot anglikanski rowniez rzad brytyjski o nawigzanie wspotpra-
cy z opozycja w Niemczech. I te wysilki nie przyniosly zadnego rezultatu®”.

Podczas pobytu w Istambule Moltke prowadzit jednoczesnie intensywne kon-
sultacje ze swoimi dotychczasowymi partnerami — Hansem Wilbrandtem i Ale-
xandrem Riistowem. W swoich rozmowach zwracal uwage, ze zapowiedz aliantow
calkowitej dezintegracji niemieckiej panstwowosci, a przede wszystkim likwidacja
Wehrmachtu wzbudzg zrozumiale przerazenie wsrod niemieckiej generalicji. Per-
spektywa ta sklaniala niemieckich oficeréw do walki do konca za wszelka ceng i
brak zainteresowania dla jakichkolwiek dziatan opozycyjnych. Ristow zwracal mu
uwage, ze nadzieja na rezygnacje¢ przez aliantdéw z zadania bezwarunkowej kapitu-
lacji jest nierealistyczna®®.

Moltke zrozumial, iz zachodni alianci nie bedg sklonni prowadzi¢ z nie-
miecka opozycjg jakichkolwiek rozméw dotyczacych powojennego porzadku w
Europie. Wspdlnie uznano, ze jedyng mozliwoécig uratowania Niemiec przed
catkowitg okupacjg radziecka jest bezwarunkowe otwarcie zachodniego frontu.
Doprowadzitoby to do zajecia calych Niemiec przez wojska amerykanskie, zanim
wkroczy tam Armia Czerwona. Koncepcja ta przeszta do historii pod nazwg ,,Pla-
nu Hermana™".

Pojecie ,,Planu Hermana” wykreowane zostalo w tureckiej centrali wywiadu
USA i wzielo sie od kryptonimu Helmutha Jamesa von Moltkego. Hans Wilbrandt
i Alexander Riistow napisali po rozmowach z Moltkem tak zwany Herman-Dos-
sier®,

Dokument nie wymienial ze wzgledéw bezpieczenstwa w zadnym punkcie
nazwiska Helmutha Jamesa Moltkego i napisany byt w formie relacji stanowiska bli-

5 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s. 286.

6 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 319.
97 G. Ueberschir, Der deutsche Widerstand gegen Hitler, Darmstadt 2002, s. 126.

08 K. Klemperer, Die verlassenen..., op. cit., s. 285.
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zej nieokreslonej grupy ,wply-
wowej opozycji”. Exposé mialo
wyraza¢ stanowisko Kreisauer
Kreis, ale to réwniez nie zosta-
o w dokumencie powiedziane.
Na ile rzetelnie dokument od-
zwierciedlil poglady Helmutha
Jamesa Moltkego, trudno z dzi-
siejszej perspektywy ocenic.

Po wojnie Eugen Ger-
stemaier twierdzil, Ze spisany
w Turcji dokument nie odpo-
wiadal do konca pogladom
Slaskiego arystokraty, ani tym
bardziej Kreisauer Kreis. Wia-
domo jednak, ze koncepcja ta

byta w $rodowisku Kreisauer

Kreis dyskutowana i stata sie
fundamentem dalszych propo- Eugen Gerstemaier
zycji kierowanych pod adresem
zachodnich aliantéw. Przepro-
wadzenie Planu Hermana sugerowal Adam von Trott latem 1944 roku rzadowi bry-
tyjskiemu, a wczesniej jeszcze Allanowi Dullesowi w Bernie®®.

Fundamentem Planu Hermana byla propozycja stworzenia politycznych
i militarnych ram dla bezwarunkowego otwarcia frontu zachodniego. Zaktadat
on bezkonfliktowe przejscie wojsk amerykanskich przez Niemcy i Polske do linii
frontu z Rosjg. W mysl tej propozycji miat by¢ on przez Wehrmacht utrzymany
na linii Tylza - Lwéw. Po przybyciu tam zachodnich aliantéw miala nastapi¢ bez-
warunkowa kapitulacja na wszystkich frontach. Linia Tylza - Lwéw miala staé
sie pozniej granica demarkacyjng dla zachodniej i sowieckiej strefy okupacyjne;.
Opozycjoniéci wyszli z zalozenia, ze Zwigzek Radziecki zostanie postawiony przed
faktem i nie pozostanie mu nic innego, jak w akcie bezwarunkowej kapitulacji
Rzeszy wspotuczestniczyc®'.

89 Tamze, s. 512.
610 G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., 326 1 nn; ]. Heideking, C. Mauch, USA und der
deutscher Widerstand, Ttibingen 1993, s. 52 i nn.
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Dla przeprowadzenia tego planu konieczne byto polaczenie wiedzy wojsko-
wych dysydentéw o sytuacji militarnej Wehrmachtu z taktycznymi dziataniami
zachodnich aliantéw. W tym celu proponowali stworzenie systemu wymiany in-
formacji. Dla koordynacji przemarszu wojsk proponowano réwniez wystanie pod
pozorem wypadku lotniczego oficera tagcznikowego do Wielkiej Brytanii®'.

Agenci napisali w exposé, ze Helmuth Moltke uwaza catkowitg militarng kle-
ske Niemiec za nieunikniong. Miataby ona by¢ réwniez jego zdaniem politycznie
konieczna, by spoleczenstwu niemieckiemu uzmystowi¢ konsekwencje faszystow-
skiej ideologii. Moltke mial réwniez akceptowa¢ moralne prawo aliantéw do zaza-
dania od Niemcéw bezwarunkowej kapitulacji®'2.

Moltke miat nie stawia¢ Zadnych politycznych warunkéw. Wychodzit z zatoze-
nia, ze miedzy spoteczenstwem niemieckim a spoteczenstwami aliantéw zachodnich
istnieja naturalne zbiezno$ci interesow i ta wspdlnota celéw stanowi wystarczajaca
gwarancje¢ przyszlej wspdlpracy. Stawiala ona jeden tylko wymoég - zgody na powo-
tanie antyfaszystowskiego rzadu, ktory mialby by¢ reprezentacja panstwa niemiec-
kiego w dalszych rozmowach o jego przysztym losie®”’. Tymczasowa stolica nowych
Niemiec powinna znajdowaé si¢ zdaniem opozycji w potudniowo-wschodnich
Niemczech. W gre wchodzilby wiec tu chyba tylko Wroctaw albo Opole. Jako al-
ternatywe proponowano, by stolica Niemiec moglo zosta¢ ktére$ z miast austriac-
kich®*,

' Ttumaczenie Planu Hermana zostalo przedrukowane w pracy: J. Heideking, USA und der
deutsche Widerstand, Tibingen 1993,s. 52 i nastepne.

2 Tlumaczenie Planu Hermana zostato przedrukowane w pracy: J. Heideking, USA und der
deutsche Widerstand, Tibingen 1993, s. 52 i nastepne..

63 G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., 326 i nn; J. Heideking, C. Mauch, USA und
der deutscher..., op. cit., s. 52 i nn.

614 Wokot tej sprawy istnieje rozbiezno$¢ sformutowan tekstow zroédet drukowanych. Otz an-
tologia napisana na podstawie amerykanskich archiwéw przytacza w ttumaczeniu Planu Her-
mana stwierdzenie, ze stolica przyszlych Niemiec powinna si¢ znajdowa¢ w ,,Niemczech potu-
dniowo-wschodnich’, co wedtug éwczesnej geografii oznaczaé moglo tylko Slask. (J. Heideking,
C. Mauch, USA und der deutscher..., op. cit., s. 55). Inna antologia drukowanych tekstéw Zrédlo-
wych Kreisauer Kreis (Brakelmann, Giinter, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 330) wydana przez
wydawnictwo LiT rowniez przytacza Plan Hermana w pelnym brzmieniu. Wedtug ttumaczenia
Planu Hermana w tej antologii stolica przysztych Niemiec powinna znajdowa¢ sie w ,Niem-
czech poludniowych’, co jednoznacznie wskazywaloby Bawarie. Ta réznica jednego stowa ma
jednak fundamentalne znaczenie. Wydaje sie, ze ttumaczenie tekstéw na podstawie archiwow
amerykanskich jest bardziej wiarygodne, poniewaz oryginalna wersja Planu Hermana byla
przeciez wewnetrznym dokumentem amerykanskiego wywiadu. Ttlumaczenie Braklemanna
sprawia wrazenie, jakby to jedno stowo zostalo po prostu opuszczone. Propozycja utworzenia
stolicy Niemiec na Slasku, a nie w Bawarii, pasuje tez o wiele bardziej do orientacji politycznej
Kriesauer Kries.
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Waznym elementem expo-
sé byla obawa przed rozwojem
ruchéw komunistycznych w
Niemczech. Dokument wska-
zywal na sile i znaczenie pro-
sowieckiej orientacji w Wehr-
machcie. Wieksza cze$¢ ofice-
réw miala sie sklania¢ sie do
zawarcia separatystycznego po-
koju z Rosjanami, co mialo leze¢
w tradycji stosunkow rosyjsko-
niemieckich. Takiemu rozwo-
jowi wypadkow wspotpracujaca
z Moltkem opozycja chciata za
wszelkg cene zapobiec. Miafa
ona natomiast respektowa¢ zna-

czenie sitlewicowych w panstwie

i dlatego uwazala za koniecz- 5
ny udzial politykéw o socjali- . William Donovan
stycznym rodowodzie, a nawet
umiarkowanych komunistow w
przysztym rzadzie. Za oczywiste uwazano ulozenie dobrych stosunkéw ze Zwigzkiem
Radzieckim, ktére powinny opierac si¢ na przyjazni i partnerstwie. O kontynuowaniu
wojny z Sowietami mowy by¢ nie mogto®>.

Propozycje Helmutha Jamesa von Moltkego stanowily w pertraktacjach
z aliantami zupelnie nowa jako$¢. Nie podejmowat on jakiejkolwiek proby per-
traktacji podziatéw terytorialnych Europy w zamian za obalenie rezimu hitlerow-
skiego, jak to bywalo w przeszlosci. Chociaz propozycja uczynienia z Wroclawia
czy Opola stolicy Niemiec byla raczej jednoznacznym sygnatem, ze opozycjonisci
niekoniecznie sktaniali si¢ do oddania Polsce terenéw Slagska. Mozna sobie tez wy-
obrazi¢, ze realizacja Planu Hermana mogtaby sie odby¢ ze szkoda dla terytorial-
nych intereséw Polski, chociaz nie byt on w nig wymierzony.

Moltke chcial, zeby rzad USA ustanowil petnomocnika, ktory wspdlnie z Ale-
xandrem Kirkiem podjatby rozmowy z niemiecka opozycja. Prosil, by rzad ame-

> G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 326 i nn; J. Heideking, C. Mauch, USA und
der deutscher..., op. cit., s. 52 i nn.
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rykanski sformutowal swoje wyobrazenia o porzadku europejskim w powojennej
rzeczywistosci i przynajmniej wyrazil zgode na utworzenie nowego przedstawi-
cielstwa Niemiec, ktore miatoby by¢ partnerem do rozmoéw z aliantami. Autorzy
dokumentu w pelni poparli tez inicjatywy Helmutha Jamesa von Moltkego®'®.

Jedng z pierwszych oséb, w rekach ktdrej znalazt sie dokument Herman-
Dossier zawierajacy Plan Hermana byt Alfred Schwarz. Wowczas kierownik ame-
rykanskiej siatki szpiegowskiej dziatajacej w Austrii, Niemczech, na Wegrzech i
w Bulgarii. Schwarz zareagowal na Plan Hermana pozytywnie, kierujac si¢ prze-
stankami zaréwno humanitarnymi, jak i politycznymi. Swoja opini¢ na ten temat
skierowal 29 grudnia 1943 roku zaréwno do szefa OSS w Istambule Lanninga
Macfarlanda, jak i gen. Richarda Tindalla. Schwarz wyrazil opinie, ze dokument
ten nalezy jak najszybciej przedlozy¢ prezydentowi Rooseveltowi, szefowi sztabu
armii ladowej USA generatowi Georgeowi Marshallowi i kierownikowi Office of
Strategic Services (OSS) generalowi Williamowi Donovanowi. Réwniez Macfar-
land nie mial watpliwosci co do uczciwosci zamiarow Helmutha Jamesa von Molt-
kego®"”.

Wywiad amerykanski dzialat spokojnie i bez pospiechu. General Donovan
otrzymat dokument Herman-Dossier dopiero dnia 12 stycznia 1944 roku®'®. Zle-
cit on caly szereg ekspertyz w zwigzku z Planem Hermana. Jedng z nich napisal
niemiecki emigracyjny politolog prof. Karl Brandt. Uznal on Plan Hermana za po-
wazng propozycje rewolucyjnej grupy w Niemczech, ktdra posiada swoich przed-
stawicieli na strategicznie waznych, kierowniczych stanowiskach w wojskowym i
administracyjnym aparacie III Rzeszy. Zwracal tez uwage na szerokie spektrum
spoteczne i zawodowe, ktore Herman Kreis (Kreisauer Kreis) mial obejmowac.
Zalecal wojskowg analize¢ mozliwosci realizacji Planu Hermana®"”.

Pojawil si¢ tez caly szereg gloséw negatywnych. Plan Hermana analizowal
profesor Uniwersytetu Harwarda William Langer, wowczas kierownik wydzialu
dokumentacji i analiz w OSS. Jego opinia z dnia 15 marca 1944 roku poddawa-
ta w watpliwo$¢ wptywowa i dobrze zorganizowang opozycje w Niemczech. We
wspolpracy z Kreisauer Kreis upatrywat zbyt wielkiego politycznego i militarnego

616 Tamze.

617 J. Heideking, C. Mauch, Das Hermann Dossier. Helmuth James graf von Moltke, die deutsche
Emigration in Istanbul, und der amerikanischer Geheimdienst Office of Strategic Services (OSS),
[w:] ,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte® 40, (1992), s. 592.

818 G. Brakelmann, Helmuth James von Moltke..., op. cit., s. 291.

%1% Tamze, s. 294.
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ryzyka. Ale proponowal jednoczesnie, by z ta grupa utrzymac kontakt i uczynic¢ z
niej przeszly rzad okupacyjny. Inny ekspert, Acting Chairman der OSS Planning
Group Whitney Shepardson, w swoim memorandum zajat wobec Planu Hermana
réwniez negatywne stanowisko. Co wiecej postulowal, by nawet nie informowac o
tej inicjatywie naczelnego dowddztwa armii USA (Joint Chiefs of Staff), ani mini-
sterstwa spraw zagranicznych USA, tylko pozostawi¢ te sprawe na poziomie stuzb
specjalnych®®.

W wewnetrznych dyskusjach na temat Planu Hermana zwracano uwage na
fakt, ze zaproponowany on byt gtéwnie w imieniu arystokracji, burzuazji i przede
wszystkim oficeréw Wehrmachtu. A to sklanialo analitykéw USA do szczegélnej
ostroznosci. Chocby dlatego, ze gtéwnym celem wojny miata by¢ likwidacja nie-
mieckiego militaryzmu. Z drugiej strony musialo by¢ oczywiste, ze bez udzialu
niemieckich oficeréw zaden zamach stanu nie byl mozliwy®*!. Zwracano réwniez
uwage na ogromne ryzyko, jakie wigzatoby sie¢ z realizacjg Planu Hermana przed
dokonaniem inwazji w Europie Zachodniej. Do zignorowania tej propozycji przy-
czynita si¢ rowniez obawa przed ewentualng prowokacjg®®.

Watpliwosci, jakie budzit Plan Hermana, byly wielorakie. Hans Wilbrandt i
Alexander Riistow mieli antyrosyjskie nastawienie, czego echa znajduja si¢ w oma-
wianym dokumencie. Sprawial on wrazenie, jakoby najwazniejszym celem nie-
mieckiej opozycji byto zapobiezenie radzieckiej okupacji Niemiec, a tym samym

uchronienie ich przed sowietyzacja®

. Obawa taka niewatpliwie stanowita wazny
punkt $wiatopogladu politycznego Helmutha Jamesa Moltkego, nie byla natomiast
z cala pewnoscig jego centralnym elementem.

Antyradziecki charakter exposé nie pasowat do ducha tamtych czaséw. Krotko
przedtem Churchill, Roosevelt i Stalin na konferencji w Teheranie osiagneli kom-
promis w wielu kwestiach spornych, miedzy innymi w kwestii podziatu Niemiec na
strefy okupacyjne. Plan Hermana stal w oczywistej sprzecznosci z tamtymi ustale-
niami i oznaczal ztamanie dopiero co podjetych zobowigzan. Amerykanscy eksper-
ci zwracali uwage na niebezpieczenstwo ujawnienia rokowan z niemiecka opozycja
w sprawie jednostronnej okupacji Niemiec i Polski. A to mogto pociagna¢ za soba
nieobliczalne konsekwencje w kontaktach z radzieckim sojusznikiem. Dla amery-

620 Tamze.
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kanskich ekspertow nie do konca bylo tez jasne, jak silne wpltywy miata opozycja w
III Rzeszy. Z Herman-Dossier nie wynikato, ktorzy z niemieckich generatéw stoja
za tg propozycja. Dzi§ wiadomo, ze byla ona konsultowana z generalami Franzem
Halderem, Josefem Beckiem, Alexandrem von Falkenhausenem, Carlem-Heinri-
chem Stiilpnagelem®*. Przypuszcza si¢ rowniez zgode na udzial w realizacji Planu
Hermana ze strony marszatka Erwina Rommela i generala Gerda von Rundstedta®”.
Dowodzili oni Wehrmachtem w Europie Zachodniej i byli jednoczesnie zdeklaro-
wanymi przeciwnikami dalszego prowadzenia wojny.

Negatywne stanowisko w sprawie Planu Hermana zajat réwniez polityk, na po-
moc ktorego Moltke liczyl najbardziej, a mianowicie ambasador Alexander Kirk. W
odpowiedzi na list $laskiego arystokraty napisat mu krétko: ,,Bede si¢ bardzo cieszy¢
Pana znowu zobaczy¢, ale nie sadzg, Zeby nasze spotkanie w tym momencie stuzylo
dobrej sprawie. W moim przekonaniu tylko bezwarunkowa kapitulacja niemieckich
sit zbrojnych moze zakonczy¢ wojne w Europie™*. Stowa te zapewne bardzo rozcza-
rowalyby Helmutha Jamesa von Molkego, ale nigdy nie miat on juz okazji sie z nimi
zapozna¢. Kiedy Kirk je pisal, $laski arystokrata siedzial juz w hitlerowskim wie-
zieniu. W liscie do gen. Richarda Tindalla swoj poglad Kirk wyjasnial nastepujaco:
»Moje stanowisko nie wynika z watpliwosci co do uczciwosci wiadomej osoby, tylko
z mojego przekonania ze wojna musi zakonczy¢ si¢ kleska niemieckich sit zbrojnych,
a nie przez nasze knowania z jakimi$ grupami opozycyjnymi w Niemczech. Dziala-
nia takie skadinad niostyby ze sobg ogromne ryzyko™.

W koncu negatywne opinie przewazyly. Niemniej Macfarland w Istambule
zostal poinstruowany, zeby kontakt z Helmuthem Jamesem von Moltkem utrzymy-
wa(. Spekulowano, ze wspolpraca z nim moze pomoc planowanej inwazji ladowe;j
we Francji. W tym czasie prezydent Roosevelt o inicjatywie slaskiego arystokraty nie
zostal poinformowany, a Plan Hermana znalazl si¢ w jego rekach dopiero po zama-
chu na Hitlera 20 lipca 1944 roku®®.

O pojawieniu si¢ Planu Hermana powiadomiono 14 maja 1944 roku rzad bry-
tyjski, a krotko pozniej radziecki. Jego ujawnienie potraktowano jako obowigzek
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Od lewej: Gero von Gaevernitz i Allen Dulles, Szwajcaria 1945 r.

Nie jest jednak tak, ze rzad Stanéw Zjednoczonych nie podejmowat zadnych
dzialan na rzecz wspodtpracy z niemieckg opozycja. Pod koniec listopada 1942 roku
Allen Dulles, brat pézniejszego ministra spraw zagranicznych USA Johna Forstera
Dullesa, otrzymat od amerykanskiego wywiadu wojskowego zadanie zorganizo-
wania placoéwki Office of Strategic Services (OSS) w Europie. Jej celem mialo by¢
wlasnie nawigzanie bezposrednich kontaktow ze srodowiskami opozycyjnymi. Na
poczatek chodzito raczej o aktywne zbieranie informacji. Postawiono przed nim
zadanie uzyskania odpowiedzi na pytanie, kto tak naprawde w Niemczech jest
przeciwny Hitlerowi. Dallas mial takze prowadzi¢ strategiczne analizy nastrojow
w Niemczech. Za miejsce swojej siedziby obral Bern, gdzie oficjalnie byl wspot-
pracownikiem ambasady®*.

Jego najblizszym doradcg stat sie Slazak Gero von Gaevernitz. Moltke poznat

go jeszcze w czasach studenckich poprzez jego ojca, profesora politologii na Uni-
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80 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 310; W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und...,
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wersytecie Wroctawskim. Gero von Gaevernitz w okresie miedzywojennym wiele
podrézowal. Przebywatl dluzszy czas w Zwigzku Radzieckim i w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie otrzymal réwniez obywatelstwo. Posiadal znakomite kontakty
z niemieckimi przemystowcami, bankierami i dyplomatami. Po wybuchu wojny
zaproponowal z wlasnej inicjatywy wspotprace Dullesowi. Dla amerykanskiego
wywiadu okazal sie bardzo pomocny, poniewaz mégt on swobodnie porusza¢ si¢
miedzy Szwajcarig i Niemcami®'. Gaevernitz identyfikowal si¢ tak dalece z nie-
mieckg opozycja, ze trudno z jego raportéw rozdzieli¢, co jest jego osobistym sta-
nowiskiem, a co pogladami niemieckich opozycjonistow®2.

Osoba, z ktorg Gaevernitz utrzymywat dluzszy czas bliski kontakt, byl zwia-
zany z Kreisauer Kreis Hans Gisevius. Ten agent Abwery od 1940 roku pelnit funk-
cje wicekonsula w konsulacie generalnym Niemiec w Bernie. Stuzba Bezpieczen-
stwa SS zaczeta go jednak podejrzewac o dzialalno$¢ szpiegowska, co z czasem
uniemozliwito mu powré6t do Niemiec®.

Kolejnym waznym partnerem Office of Strategic Services stal sie rowniez
opozycjonista zwigzany z Helmuthem Jamesem von Moltkem, Eduard Waetjen.
Jego ojcem byl znany berlinski bankier, jego matka byla obywatelka USA. Od
stycznia 1944 roku stal si¢ dla Dullesa gtéwnym zrédlem informacji dotyczacych
dzialalnosci opozycji w Niemczech. Ale i on zostal po kilku miesigcach zdekonspi-
rowany. W styczniu 1944 podjal kontakty z Dullesem réwniez Adam von Trott®*.

Dulles otrzymat od Adama von Trotta dwukrotnie memoranda. Trott uskar-
zal sie w nich na brak zainteresowania aliantéw dla niemieckiego ruchu oporu i
ostrzegal przed rosngcymi wpltywami komunistycznymi. Zwracat w nich réwniez
uwage, ze dla niemieckiej opozycji ogromne znaczenie mialby wyrazny sygnat ze
strony aliantow, ze wspieraja dziatania opozycyjne w Niemczech. Reakcja na to
pierwsze memorandum przyniosta ogromne rozczarowanie. Niewiele dni po jego
oddaniu zachodni alianci przyjeli w Casablance doktryne bezwarunkowej kapi-
tulacji jako cel wojny. Zakladata ona likwidacje pafstwowoséci niemieckiej bez
wzgledu na to, kto bedzie u steru rzagdow w tym kraju®®.

W niemieckiej historiografii przyjmuje sie najczesciej, ze Dulles byt znako-

micie zorientowany w sytuacji opozycji w Niemczech oraz Ze przekazywane do
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Waszyngtonu informacje od-
zwierciedlaly prawdziwy stan
rzeczy®*. Wydane drukiem
przed kilku laty telegramy i ra-
porty Dullesa sugerujg jednak
zupelnie inny obraz®’.

Dulles uwazat za czoto-
wych przedstawicieli niemiec-
kiej opozycji Goerdelera i Leu-
schera. Bylo to tylko po czgéci
prawda, poniewaz opozycja
konserwatywno-mieszczanska
nie byfa jedynym liczacym si¢
$rodowiskiem dysydentow w
Niemczech. Taki krzywy ob-
raz nie byt specjalnie dla ruchu

oporu korzystny, poniewaz

Goerdeler byl na Zachodzie

dobrze znany ze swoich nie- - Has Bernd Gisevius
omal groteskowych, imperiali-

stycznych ambicji. Jak mozna

przypuszczaé, jego nazwisko nie wzbudzalo wsrdd elit politycznych USA i Wielkiej
Brytanii zaufania. Jednocze$nie Dulles przypisywal ruchowi oporu wyrazne socjali-
styczne tesknoty. Wskazywaloby to, ze Carlowi Goerdelerowi przypisywano poglady
Kreisauer Kreis. W kazdym razie Dulles mial wrazenie, ze srodowisko opozycyjne
jest lewicowo zorientowanym ugrupowaniem®®.

Jaskrawym przykladem braku zorientowania Dullesa w rzeczywistej sytuacji
bylo jego przypuszczenie, ze przyczyna zalamania si¢ zamachu na Hitlera byt kon-
flikt miedzy dwoma frakcjami opozycji niemieckiej — prowschodniej i prozachod-
niej. Pulkownik hrabia von Stuffenberg mial by¢ jego zdaniem przedstawicielem tej

pierwszej i mial planowaé zawarcie pokoju ze Zwigzkiem Radzieckim z pominie-
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ciem aliantdw zachodnich. Stauffenberg miat réwniez dazy¢ do utworzenia totali-

tarnego ustroju robotniczo-chlopskiego®’

, co jest absurdem.

Interesujaca jest rowniez catkowita nieobecno$¢ Kreisauer Kreis w sprawozda-
niach do Waszyngtonu jako odrebnego, homogenicznego $rodowiska opozycyjne-
go. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze Gaevernitz kontaktowat si¢ bezposrednio
z przedstawicielami tego ugrupowania. W doniesieniach z Berna nie padaja oprdcz
Adama von Trotta zadne nazwiska, czy kryptonimy dysydentéw z Kreisauer Kreis®®.
Zaskakuje to przede wszystkim z uwagi na fakt, ze duza cz¢$¢ czlonkéw planowa-
nego rzadu miala pochodzi¢ z tego $rodowiska®'. Mozna tylko przypuszczac, ze
Kreisauer Kreis w przeciwienstwie do kot konserwatywno-mieszczanskich dbat o
zelazne zachowywanie zasad konspiracji. Dlatego tez przypuszczalnie ze wzgledéw
bezpieczenstwa nazwiska najwazniejszych dla zamachu stanu 0sdb, w rozmowach z
Dullesem w ogole nie zostaly wymienione.

W sprawie zasadniczej Dulles si¢ jednak nie pomylil. W lipcu 1944 roku poin-
formowat swoich przetozonych w Waszyngtonie, ze zamach na Hitlera bedzie miat
miejsce w najblizszych dniach®?. Dokfadnie w tym samym czasie brytyjskie stuzby
wywiadowcze reprezentowaly poglad, ze nie ma zadnych przestanek, by w tym cza-
sie mialo si¢e co$ nadzwyczajnego wydarzyc¢®®.

Zlekcewazono nawet informacje pochodzace od holenderskiego premiera, dr.
Pietera Sjoerdsa Gerbrandyego, ktéry poinformowal rzad brytyjski o powaznych
przygotowaniach do zamachu stanu w Niemczech. Eden odpowiedzial mu, ze takie
informacje sa produkowane ciagle przez niemieckie stuzby specjalne i dlatego sa
catkowicie ignorowane®*.

W kontaktach z opozycjg Dulles starat si¢ lojalnie reprezentowa¢ stanowisko
swojego rzadu. Natomiast w rozmowach z przedstawicielami administracji ame-
rykanskiej przekonywal do racji niemieckiej opozycji. Dawal nawet osobiste gwa-
rancje, ze motywacje opozycji sa uczciwe i nie sg prowokacja hitlerowskich stuzb
specjalnych®®.

Przekonywal przedstawicieli administracji waszyngtonskiej o fatalnym ble-

dzie, jakim dla przebiegu drugiej wojny miafa by¢ jego zdaniem doktryna bezwa-
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runkowej kapitulacji. Nie ustawal w wysitkach, by zmieni¢ polityke milczenia w
stosunku do dysydentéw. Probowal réwniez bezskutecznie doprowadzi¢ do oso-
bistej rozmowy z prezydentem USA, by go przekona¢ o celowos$ci wspolpracy z
opozycja®*e.

W tym kontekscie mozna odnies¢ wrazenie, ze réwniez Dulles nie miat do
konica $wiadomodci, ze wojna przybrata globalne wymiary. Nie zdawal sobie chyba
sprawy, ze wojna prowadzona w Europie nie byta centralnym punktem polityki
amerykanskiej.

Struktury zbrojnego ruchu oporu w krajach okupowanych przez Niemcy
czuly si¢ oszukane polityka aliantow®”. Organizacje te nie rozumialy, a tym bar-
dziej nie akceptowaly polityki zachodnich mocarstw wobec niemieckiego ruchu
oporu. Ich polityczne koncepcje ograniczaly sie do Europy i kierowaly si¢ najcze-
$ciej wlasnymi narodowymi interesami. Stad dazenia ruchu oporu do jak najszyb-
szego zakonczenia wojny byly calkowicie zrozumiale, a stosunek tych organizacji
do niemieckich dysydentéw wynikat z wzajemnych bezposrednich kontaktows*.

Dlatego tez organizacje ruchu oporu w Norwegii, Danii czy Holandii nie tyl-
ko akceptowaly niemiecka opozycje jako rownorzednego partnera, ale réwniez
sklonne byly zapewni¢ Rzeszy w powojennej Europie znaczace miejsce. Po wojnie
jeden z lideréw holenderskiego ruchu oporu Constantijn Leopold Patijn méwit o
historycznej solidarno$ci niemieckiego i holenderskiego ruchu oporu. Poddawat
jednocze$nie zdecydowanej krytyce polityke zachodnich aliantéw wobec ruchu
oporu®®.

Hipoteza, ze sytuacja na frontach Europy podporzadkowana zostala intere-
som globalnej wojny znajduje poparcie rowniez w innych faktach. Ot6z istniejace
juz kontakty z niemiecka opozycja londynskie MSZ utrzymywalo przed sztabem
generalnym aliantéw w calkowitej tajemnicy®®. Co wigcej, wiadomo, ze brytyjski
sztab generalny z wlasnej inicjatywy postulowal podja¢ prébe nawigzania kontak-
tu z niemieckimi generatami®'. Z podobna inicjatywa wystapil rowniez naczelny
dowddca alianckich sit ekspedycyjnych, general Dawight Eisenhower. Zwrocit si¢
w kwietniu 1944 roku do prezydenta Roosevelta z memorandum, w ktérym suge-

rowal, zeby zaproponowa¢ Niemcom fagodne potraktowanie w zamian za otwarcie
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zachodniego frontu®”. Stanowisko Roosevelta w tej sprawie bylo tak nieprzejed-
nane, ze nawet zabronit w jego obecno$ci wspomina¢ o mozliwosciach kontaktow
z niemiecka opozycja. A koncepcja Eisenhowera, by aktywnie wspiera¢ bunt ofice-
réw w Wehrmachcie byla juz poza jakimikolwiek wyobrazeniami Roosevelta®>.

Przyczyny rozbieznosci alianckich generalow i zachodnich politykéw byly
proste. Frontowi dowddcy zainteresowani byli w naturalny sposob szybkim poste-
pem swoich oddzialéw i jednoczesnie ograniczeniem liczby ofiar. Przedstawiciele
alianckich elit politycznych kierowali sie najwidoczniej zupelnie innymi interesami
i motywacjami.

Mimo ogromu rozczarowan i frustracji dysydenci zwigzani ze Stauffenbergiem
nie rezygnowali z proéb nawigzania kontaktow z zachodnimi aliantami. W kwietniu
1944 roku Adam von Trott rozmawial z Allenem Dullesem w Bernie ponownie o
mozliwoéci realizacji Planu Hermana. Zapewniat go, Ze na otwarcie frontu zachod-
niego mieli by¢ zdecydowani dowddca frontu zachodniego marszalek Gerd von
Rundstedt i general Alexander von Falkenhausen, dowddca Wehrmachtu we Fran-
cji Poinocnej i Belgii. Zdaniem Adama von Trotta obaj gotowi byli taka operacje
wesprzec i proponowali dodatkowe wsparcie tej akcji poprzez ladowanie alianckich
wojsk desantowych w centrum Niemiec. Niemniej jednak dowddcy gotowi byli do
przeprowadzenia takiej operacji dopiero po zamordowaniu dyktatora®*.

Mimo swojego ogromnego autorytetu Dullesowi nie udalo si¢ przekona¢
amerykanskich strategéw, by potraktowali te propozycje powaznie®”. W Waszyng-
tonie nawet nie podjeto proby sprawdzenia wiarygodnosci tego dokumentu, ani
mozliwosci jego realizacji.

Podobng polityke prowadzit rzad brytyjski. Wiosng 1944 podjeto jednak
ostrozne kontakty z Adamem von Trottem. Wyrazem tego bylo jego spotkanie
z mieszkajaca w Szwecji agentka brytyjskiego wywiadu Ingg Kempe. Miato ono
miejsce w marcu 1944 roku. Po rozmowie z nim Kempe napisata obszerne spra-
wozdanie, ktore zostato przekazane do Londynu. Ot6z Trott mial ja poinformowad,
ze opozycja jest zdecydowanie przeciwna nalotom na miasta w Rzeszy nie tylko
ze wzgledéw humanitarnych. Trott reprezentowal poglad, ze wywoluja one wéréd
niemieckiej ludnosci raczej tylko poczucie solidarnosci z rezimem. Naloty wywo-

tuja w niemieckim spoleczenstwie wrazenie, ze alianci sg jeszcze gorszymi barba-
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rzyncami miz faszys$ci. Wéréd
Niemcéw bardzo silna miala
by¢ obawa przed konsekwen-
cjami doktryny bezwarunko-
wej kapitulacji. Obawiano si¢
przeksztalcenia spolteczenstwa
niemieckiego w pozbawiony
wszelkich praw nardéd paria-
sow. Niemieccy generalowie
mieli by¢ zdecydowani na
otwarcie frontu zachodniego
dla aliantéw, ale warunkiem
mialoby by¢ przede wszyst-
kim wycofanie si¢ z doktryny
bezwarunkowej kapitulacji®.
Trott przekazal utrzymane

w podobnym duchu memo-

randum skierowane do rzadu

wielkiej Brytanii®’. Hrabia Claus von Stauffenberg z baronem
Memorandum i raport Albrechtem Mertzem von Quirnheimem

Ingi Kempe znalazly sie na

biurku Anthonyego Edena, ktéry mial zapowiedzie¢ ewentualng weryfikacje sta-
nowiska Wielkiej Brytanii wobec opozycji. Bardziej zdecydowane stanowisko za-
jal Alexander Cadogan, ktory opowiadat sie za jak najszybszym sformulowaniem
oredzia do narodu niemieckiego. Spotkanie z Ingg Kempe przyczynilo si¢ niewat-
pliwie do tego, Ze w znacznej mierze przestano podejrzewaé go o wspdlprace z
gestapo®®.

Brytyjczycy zdali sobie rowniez sprawe, ze przez doktryne bezwarunkowej
kapitulacji i absolutnego milczenia wobec tego srodowiska odcieli sobie wiele
mozliwosci uzyskania istotnych informacji potrzebnych im do podejmowania
decyzji. Na poczatku czerwca 1944 roku odbyla si¢ w Londynie migdzyresorto-
wa konferencja poswiecona mozliwosciom i korzysciom ptynacym z ewentualnej

¢ FO 371/39059, cyt. za: R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 33. Inga Kempe
przebywala w Szwecji pod falszywym nazwiskiem Alstrém.

7 K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit., s. 292.

8 Tamze.
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wspotpracy z niemieckg opozycja. W trakcie konferencji stwierdzono, ze fakt ist-
nienia opozycji w III Rzeszy nie ulega watpliwosci. Jednoczes$nie uznano, ze nie
ma zadnych przekonujacych dowoddw, ze opozycja ta zrezygnowata ze swoich im-
perialistycznych celow, prezentowanych w licznych memoriatach, docierajacych
na poczatku wojny do Londynu. Proponowana wcze$niej przez Goerdelera wizja
Europy byla dla brytyjskich politykéw nie do zaakceptowania. W szczegdlnoséci nie
do przyjecia byla sugestia, by poprzez wspolprace z opozycja w jakikolwiek sposéb
podwazy¢ wezesniejsze ustalenia ze Zwigzkiem Radzieckim poczynione w Tehe-
ranie. Zupelnie odrebnym problemem wydawalo si¢ im podjecie bezposrednich
rozméw z dowddcami Wehrmachtu, w celu skrécenia walk na froncie. Mialo to
jednak mie¢ bardziej humanitarny niz polityczny wymiar. Z nawigzaniem takich
kontaktéw postanowiono jednak poczeka¢ do inwazji wojsk alianckich we Francji,
zeby przewaga aliantéow nad Wehrmachtem nie budzita zadnych watpliwo$ci®®.

Na skutki podjetych w Londynie decyzji nie trzeba bylo dlugo czekac.
W drugiej potowie czerwca 1944 roku, na kilka tygodni przed préba zamachu
stanu, Adam von Trott przybyt ponownie do Sztokholmu®®. Poprzez brytyjskich
agentow poprosil on rzad Wielkiej Brytanii, by zobowigzal sie on do zaprzestania
bombardowania Berlina w przypadku przeprowadzenia udanego zamachu stanu.
Bylby to gest dobrej woli, ktory nie mialby Zadnego politycznego czy militarnego
znaczenia. Chodzito tu raczej o akt czysto humanitarny. Z Londynu nadeszla w
brutalny sposéb sformutowana odpowiedz negatywna®'.

Rezygnacja ze wspolpracy z niemieckg opozycjg, mimo calego szeregu ar-
gumentow, ciagle nie brzmi do konca przekonujgco. Postulat prowadzenia wojny
prewencyjnej i wychowywania spoteczenstwa niemieckiego poprzez kontynuowa-
nie dzialan militarnych, w wyniku ktérych ginely miliony ludzi jest zdumiewajacy.
Dzi$ nikogo nie dziwi, ze zbrodniarze tacy jak Hitler i Stalin realizowali swoje cele,
nie liczac sie z liczbg ludzkich ofiar. Samo jednak tylko podejrzenie, Ze podobnie
dziata¢ mogli przywddcy panstw demokratycznych nie budzi optymizmu.

Trudno nie zauwazy¢, ze globalizacja wojny przyniosta Stanom Zjednoczo-
nym strategiczne, wymierne korzysci. W jej trakcie USA wyrosly na najwigksza

potege ekonomiczng i polityczng $wiata. Jezeli to bylo celem przystapienia Sta-

9 FO 371/39132 cyt. za: R. Lamb, Das Foreign Office und..., op. cit., s. 78. Patrz takze: L. Ket-
tenacker, Das ,, Andere Deutschland” im zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1977, s. 68; W. Hofer, Das
Attentat der Offiziere..., op. cit., s. 54.

660 K. Klemperer, Die verlassenen Verschworer..., op. cit., s. 293.

1 C. Trott, Adam von Trott..., op. cit., s. 181.
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néw Zjednoczonych do wojny, to osiagnety niewatpliwie swdj cel. Swoje interesy
zrealizowata Wielka Brytania, likwidujgc na trwale niebezpieczenstwo dla swojej
panstwowej suwerennosci, jakie stworzyla dla niej III Rzesza. Niewatpliwy sukces
polityki rzadow aliantéw zachodnich wcale nie zmienia faktu, ze te same cele moz-
na bylo osiagna¢ o wiele mniejszym kosztem.

Po 1945 David Astor i caly szereg innych politykéw brytyjskich czynili rza-
dowi Winstona Churchilla potezne wyrzuty za brak wsparcia niemieckiej opo-
zycji. Oskarzano go powszechnie o zaprzepaszczenie wielkiej szansy na szybsze
obalenie rezimu hitlerowskiego®?. Podobne oskarzenia formulowali opozycjonisci
niemieccy. Adam von Trott dla przyktadu wine za nieudany zamach przypisywat
bezposrednio stronie brytyjskiej®®.

Jak uwaza biograf Helmutha von Moltkego, Kurt Finker, to naiwne zaufanie
do zachodnich demokracji, ze najwazniejszym ich celem jest ograniczenie licz-
by ofiar wojny i przywrdcenie pokojowej koegzystencji opartej na zasadach ele-
mentarnej chrze$cijaniskiej moralnosci, musiafo sie dla niemieckiego ruchu oporu

skonczy¢ katastrofa®.

662 R. Blasius, Adam von Trott..., op. cit., s. 328.
3 C. Trott, Adam von Trott..., op. cit., s. 201.
64 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 215.
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Nieudana arystokratyczna rewolucja

rzystapienie hrabiego Clausa von Stauffenberga do ruchu oporu jesienig 1943
P roku bylo dla opozycjonistéw czyms wiecej niz pozyskaniem jeszcze jednego
zdecydowanego do dzialania dysydenta. Wydaje sig, ze Stauffenberg przyczynit
sie do ideologicznej przemiany $rodowisk przygotowujacych zamach i nadal mu
zupelnie nowy wymiar. Oczywiscie, ze potegujace si¢ zagrozenie panstwowego
bytu i coraz bardziej uswiadamiane zbrodnie rezimu bylty czynnikami ufatwiajg-
cymi przeprowadzenie zamachu stanu. Z drugiej strony narastal znaczaco terror
ze strony aparatu policyjnego, co bynajmniej nie utatwialo prac organizacyjnych i
werbowania ochotnikéw.

Nie jest wykluczone, ze wraz z pojawieniem si¢ Stauffenberga na atrakcyjno-
$ci zyskata nowa ideologia arystokratycznej rewolucji. W nieoczekiwany sposdb
zmobilizowata ona szczegdlnie dawne elity i lideréw srodowisk socjalistycznych
Niemiec. Koalicja taka juz wcze$niej zawigzala sie w ramach Kreisauer Kreis, teraz
jednak otrzymata zupetnie nowe ideologiczne fundamenty. Kiedys nacisk kfadzio-
no na kosmopolityczne zjednoczenie Europy, moralng odnowe na gruncie chrze-
$cijanskiego swiatopogladu i demokratyczng rownos¢ wszystkich obywateli. Teraz
celem konserwatywnej rewolucji stato si¢ przywrdcenie kierowniczej roli arysto-
kracji w nowoczesnym spoteczenstwie masowym i obrona zagrozonego bytu pan-
stwowego Niemiec.

Ta kierownicza rola miala jednak nie wynika¢ z religijnych przestanek czy
prerogatyw uswigconych tradycja, jak to byto w poprzednich epokach. Sankcjo-
nowac¢ jg miala autentyczna moralna, organizacyjna, cywilizacyjna, ale w tym wy-
padku réwniez historyczna wyzszo$¢ tego srodowiska. I te swoja przywddcza role
w narodzie hrabiowie Claus von Stauffenberg, Fritz-Dietlof von Schulenburg czy
Peter York von Wartenburg postanowili skutecznym zamachem stanu w III Rzeszy
udowodnic.

Powszechnie wiadomo, Ze tradycyjne, arystokratyczne srodowiska w Niem-
czech wspieraly poczatkowo starania o przejecie i umocnienie wladzy przez
NSDAP. Sztandarowym przykladem takich postaw byl wlasnie hrabia Fritz-Die-
tlof von Schulenburg, ktéry w pierwszym okresie rzagdéw faszystowskich byl prze-
konanym aktywista rezimu. Imponowato mu, ze faszysci profilowali si¢ jako re-
prezentanci pruskich tradycji. Dlatego tez on i niemiecka arystokracja zobaczyli
poczatkowo w faszyzmie nadzieje na odejscie od zasad liberalnego kapitalizmu
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i indywidualizmu w rzeczywistosci politycznej panstwa. Oczekiwano powaznego
zwrotu w kierunku tradycyjnych wartoéci i struktur spotecznych. Nadzieje te nie
zostaly w najmniejszym stopniu spetnione®®.

Z czasem okazalo sie, ze faszysci nie tylko manipulowali pruskimi warto-
$ciami, ale wrecz kompletnie je skompromitowali i zdyskredytowali. Faszyzm po-
zbawil arystokracje jej odrebnej tozsamosci i etosu elity narodu. Kwestionowal w
ogole jej kolektywne znaczenie w panstwie. Schulenburg byt oburzony polityka
kadrowa III Rzeszy w administracji i w wojsku, ktora ostatecznie odrzucila jakie-
kolwiek feudalne prerogatywy dla arystokracji. Rezim hitlerowski stat sie inicjato-
rem likwidacji wszystkich tradycyjnych powigzan na rzecz dynamicznej moderni-
zacji anonimowego spoteczenstwa masowego®®.

Z rozwojem narodowego socjalizmu doszlo do wladzy nowe pokolenie am-
bitnych, nierzadko doskonale akademicko wyksztatconych ludzi ze $rodowisk
drobnomieszczanskich. Zakwestionowali oni kierowniczg role tradycyjnych elit
o wiele bardziej zdecydowanie, niz kiedykolwiek uczynita to wczesniej Republika
Weimarska®’.

Oweczesne $rodowiska feudalno-arystokratyczne w Niemczech zareagowaty
na to powrotem do fundamentalistycznie traktowanych tradycyjnych wartosci.
Znamiennym zjawiskiem byto tu silne odrodzenie sie religijnosci i szacunku do
symboli chrzescijaniskich. Arystokraci starali si¢ tworzy¢ w opozycji do faszyzmu
$wiatopoglad, w ktorym takie elementy jak rodzina, elity spoteczne, regionalizm i
wiasnie koscidl nabraly centralnego znaczenia®®.

Zamach stanu z 20 lipca 1944 roku byl w gléwnej mierze dzietem tych wlasnie
arystokratycznych elit. To przynalezno$¢ do tej samej arystokratycznej kasty byta
plaszczyzng porozumienia opozycjonistow przygotowujacych zamach z 20 lipca
1944 roku®”. Arystokraci widzieli w nim droge do przywrdcenia znaczenia swojej
spolecznej kasty w zyciu panstwa.

Uratowanie Niemiec od rezimu hitlerowskiego miato by¢ heroicznym czynem
podkreslajagcym znaczenie arystokracji. Zamach stanu miat by¢ dowodem zdecydo-
wania w obronie elementarnych zasad moralnych, dla ktorych faszyzm stat sie za-
grozeniem. To dzieki niemieckiej arystokracji miala zosta¢ uratowana ciaglos¢ pan-

> U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 136.
666 Tamze, s. 133.

%7 Tamze.

8 Tamze.

69" Tamze, s. 107.
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stwowa Niemiec, ktora realnie
zagrozona byla przez aliantow.
Przeprowadzenie zamachu sta-
nu mialo si¢ sta¢ moralng legi-
tymacja do zachowania funkcji
elity narodu, a tym samym do
sprawowania w Niemczech
wladzy przez nastepne poko-
lenia. Nie ulega watpliwosci,
ze kultura i tradycja sa warto-
$ciami, o ktérych zachowanie
walczy sie z jeszcze wigksza
zacieto$cia niz o dobra mate-
rialne®.

Taka hipoteze potwier-
dzalby réwniez okrzyk Stauf-
fenberga w momencie jego roz-

strzelania. Zawotlal on wtedy:

»Niech zyja $wiete Niemcy!” Hrabia Fritz-Dietlof von Schulenburg
(Eslebe geheiligtes Deutschlan-

dN¥!. Tym samym potwierdzil,

ze wartoécig o ktorg walczyl i za ktorg oddat Zycie byly tradycyjne, a wiec feudalne
Niemcy. Jego wymarzona ojczyzna nie miafa by¢ wiec wolna, wielka czy wieczna,
tylko wlasnie arystokratyczna.

W tym sensie aresztowanie Helmutha Jamesa Moltkego przez gestapo mia-
to o wiele donioélejsze znaczenie niz tylko utrata lidera jednej z najwazniejszych
grup opozycyjnych, jaka byt Kreisauer Kreis. Dla Moltkego, ktory chociaz jako
arystokrata byl kosmopolita, oparcie spoleczenstwa na nowoczesnych zasadach
byto o wiele wazniejsze od ratowania mniej czy bardziej mitycznych kastowych
przywilejow.

Jego Plan Hermana nie przynidslby niemieckiej arystokracji takiej chluby
jak przeprowadzenie zamachu stanu. O wiele bardziej jednak uswiadomilby na-
rodowi niemieckiemu konsekwencje ekscesywnego nacjonalizmu. Nie jest nawet

wykluczone, ze uwigzienie Helmutha Jamesa von Moltkego byto na reke opozycyj-

670 Tamze,'s. 136.
1 P. Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 443.
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nym kregom arystokratycznym. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze sprzeciwialby sie
on zamachowi, ktdry miatby w pierwszej linii stuzy¢ umocnieniu roli arystokracji
w Niemczech.

Teraz najwazniejszym celem dysydentow stalo sie¢ zamordowanie Adolfa Hi-
tlera. W planach Schulenburga i Stauffenberga miato to by¢ warunkiem koniecz-
nym dla przeprowadzenia zamachu stanu i jednocze$nie impulsem do przejecia
wladzy politycznej w Niemczech. Arystokratyczny dysydent sprowadzal idee i
systemy do konkretnych oséb. Dlatego tez gtéwnego zrddla zbrodniczego rezi-
mu upatrywal w osobach Himmlera, Goebbelsa i Hitlera. I twierdzil, ze to przede
wszystkim te wlasnie osoby musza znikna¢ ze sceny politycznej. Wszystko, co be-
dzie si¢ potem dzialto, mialo by¢ jego zdaniem trudne do przewidzenia®> W mysl
koncepcji arystokratycznych dysydentéw rezim hitlerowski mial zosta¢ catkowicie
obalony. Réwniez faszyzm jako ideologia tego ruchu miat zosta¢ skompromito-
wany i zakazany. To byt ten element, ktory idee arystokratycznej rewolucji dalece
réznit od koncepcji Goerdelera.

Dzieki swoim rodzinnym i towarzyskim powigzaniom Schulenburg posiadat
znakomite kontakty w najwyzszych sferach rzadowych i wojskowych. W ostat-
nich miesiacach przed zamachem przeprowadzil on setki rozméw z najprzeroz-
niejszymi postaciami Zycia politycznego, gospodarczego i wojskowego III Rzeszy.
Przekonywat ich z ogromnym zaangazowaniem o koniecznosci zamordowania
dyktatora®”.

Schulenburg byl obdarzony wielkg charyzmg polgczong z urokiem osobi-
stym. Imponowal niezwykla odwaga w budowaniu planéw przewrotu. Jego part-
nerzy darzyli go zaufaniem i rzeczywiscie wielu wplywowych ludzi udato mu si¢
do jego zamiardw przekona¢. Utrzymywal kontakty ze wszystkim, ktorzy w jakis
sposob w organizacji zamachu stanu mogli by¢ pomocni. Ciggte bombardowania i
towarzyszace im masy ludzi szukajacych nowych miejsc schronienia wywotywaty
ogolny chaos, ktory utrudnial jego ewentualng inwigilacje.

Najistotniejsza rola Schulenburga polegala na tym, ze stal si¢ gléwnym posred-
nikiem pomiedzy osobami uczestniczagcymi mniej lub bardziej aktywnie w przygo-
towaniach do zamachu stanu. Poniewaz arystokrata nie robil notatek ze spotkan, ani
nie zapisywal poczynionych ustalen, jego rola jest z dzisiejszej perspektywy trud-
na do precyzyjnego opisania. Jest ona tym bardziej skomplikowana, jako ze wiek-

sz0$¢ jego sprzymierzencow zostata wkrotce po 20 lipca 1944 roku zamordowana.

72 A. Kessel, Verborgene Saat. Aufzeichnungen aus dem Widerstand, Berlin 1992, s. 204.
3 H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 256.
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Ale wydajesig, ze to on stal sie
najwazniejszym, kluczowym
organizatorem zamachu stanu.
Bez jego niestrudzonej aktyw-
nosci, bez jego bezkompromi-
sowej krytyki rezimu prdéba
zamachu stanu prawdopodob-
nie bytaby nie do pomyslenia.
Z calg otwarto$cig i determina-
cja rozmawial o planach zama-
chu z réznymi ludZzmi, chociaz
musial mie¢ $wiadomos¢, ze w
przypadku dekonspiracji cze-
kala go w oczywisty sposob
kara $mierci®.

Dla planéw Schulenburga

niezmiernie wazni byli sprzymie-

254 n‘..‘n:-:ﬂlm _
Hrabia Claus Schenk von Stauffenberg
(pierwszy od lewej) podczas wyscigéw konnych.
na $rodowiskach arystokratycz- Heiligenhaus 1935 .

rzency w kregach wojskowych.
I tu znowu opart si¢ on gtéwnie

nych. Duza czgé¢ opozycyjnych

oficeréw pochodzita z korpusu 9 regimentu piechoty w Poczdamie. Wyksztalcilo
sie tu nieomal opozycyjne srodowisko, ktdre bez zahamowan deklarowato antyfa-
szystowskie postawy. Ulubionym miejscem spotkan arystokratycznych oficeréw
byto kasyno regimentu. Spiskowcy méwili tu glosno, ze uwazali sie za bojownikow
o szlachetne, arystokratyczne Niemcy. Chcieli ratowa¢ wizerunek narodu niemiec-
kiego w obliczu zbrodni popelnianych przez rezim hitlerowski. Dla wigkszosci
oficeréw opozycyjnych dziatania Hitlera i jego aparatu zagrazaly takze istnieniu
pruskiego panstwa i jego hegemonialnej roli w Europie®”.

Arystokratyczni oficerowie mieli poczucie, Ze byli grupa stracencow, ktorzy
ryzykujg zycie, majac jednoczesnie niewielkie szanse na skuteczne przeprowa-
dzenie zamachu stanu. Ale mieli tez swiadomo$¢, ze walczg o wielkie idealy, o
uratowanie panstwa i narodu niemieckiego przed ostateczng kleska. To poczucie

stalo si¢ fundamentem ich ogromnego zaangazowania i poswigcenia dla sprawy.

674 Tamze, s: 254.
675 Tamze, s. 256.
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To oni tworzyli'tez centrum sprzysiezenia, ktére opracowywato kolejno wszystkie
logistyczne problemy®’®.

Z organizacyjnego punktu widzenia zamach stanu byl niewspdimiernie
bardziej skomplikowany niz tylko podtozenie tadunku wybuchowego w kwate-
rze gléwnej Wehrmachtu. W pierwszej potowie 1944 roku uformowat si¢ zespot
liczacy setki ludzi, ktorzy przygotowywali jego organizacyjne ramy. Pisali i prze-
chowywali rozkazy dla okregéw wojskowych. Zadania byly podzielone zgodnie z
zasadami obowiazujacymi w konspiracji i w stuzbach specjalnych. Kazdy spisko-
wiec, bez wzgledu na wage roli, jaka mial odegra¢ w zamachu, mégt wiedzie¢ tylko
tyle, ile potrzeba byto dla wykonania jego zadania®”.

Idea arystokratycznej rewolucji okazala sie posiada¢ tak potezng site spraw-
czg jak zadne dotychczasowe dzialania opozycyjne. Naturalnie uczestniczacy w
zamachu stanu arystokraci oburzeni byli wojng, niemoralng polityka rezimu hitle-
rowskiego zar6wno wobec wlasnego spoleczenstwa, jak i sposobu obchodzenia si¢
z robotnikami przymusowymi, jencami oraz ludnoscig na terenach okupowanych.
Ale te moralne przestanki nie wydaja si¢ by¢ gtéwnymi motywami, jakie pchnety
ich do udzialu w zamachu stanu. Byla to raczej obrona wlasnych kastowych inte-
resow.

Centrum organizacyjne sprzysi¢zenia znajdowalo si¢ w biurach firmy han-
dlujacej drzewem Nonn. Miata ona swoja siedzibe w berlinskim hotelu Esplande.
Koordynatorem pracy spiskowej byla baronowa Carola von Collenburg. Pomagata
nie tylko w pracy biurowej, ale byta rowniez kurierem pomiedzy spiskowcami. To
w biurach Nonn przygotowywano ulotki, ktére mialy by¢ uzyte w dniu zamachu
stanu®’®.

Zdominowanie zamachu przez ideologie arystokratycznej rewolucji miato
powazne konsekwencje dla rekonfiguracji politycznego zaplecza zamachu stanu.
Z jednej strony bylo to poglebienie juz wczesniej zaczetego procesu marginalizacji
srodowiska opozycji konserwatywno-mieszczanskiej skupionej wokét Carla Go-
erdelera i generala Ludwiga Becka, o czym mowa byta juz wcze$niej.

Jednocze$nie na znaczeniu zyskiwato srodowisko Kreisauer Kreis, w ktorym
dokonaly si¢ bardzo glebokie zmiany. Z jednej strony pojawily sie tam elitarno-
narodowe elementy, ktore w pewnym sensie stanowily zaprzeczenie dotychcza-

sowego dorobku. Nie bez znaczenia bylo réwniez zaniechanie powazniejszych

676 E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 182.
77 Tamze.
78 U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 161.
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teoretycznych rozwazan na
temat  ksztaltu  przysztych
Niemiec. Punkt ciezkosci zo-
stal przesuniety na praktyczng
dziatalnos¢. Rozszerzylo sie
oprocz tego bardzo spektrum
zwigzanych z tym ugrupowa-
niem o0sob, ktére zainteresowa-
ne byly jednak tylko obaleniem
rezimu hitlerowskiego. Pocho-
dzily one najczesciej z kregow
dawnych elit spolecznych, w
ktorych obowiazywaly reguty
daleko idacej lojalnosci. Byli to
tez ludzie powigzani nie tylko
towarzyskimi, ale i rodzinny-
mi wiezami. Stad tez na etapie

organizowania zamachu stanu ‘ - -
ryzyko dekonspiracji byto sto-  Dom Stauffenbergow w Berlinie przy ulikcy Trista 8
sunkowo niewielkie. Nie bez

znaczenia byly sieci najrézniej-

szych powigzan w calym spoleczenstwie, jakimi srodowiska arystokratyczne dys-
ponowaly. I wydaje sie ze to wlasnie dysydenci z Kreisauer Kreis powigzali dotad
niezaleznie od siebie luzne grupy opozycyjne w wojsku i nadali planom zamachu
realne ksztatty"”.

Dopiero zaangazowanie i determinacja arystokratéw zwigzanych z prze-
obrazonym Kreisauer Kreis nadato calej operacji nowej dynamiki. Nowa jakoscia
bylo réwniez to, ze Stauffenberg zdecydowany byt zamordowac¢ nie tylko samego
Hitlera, ale rowniez cztonkow jego najblizszego otoczenia®.

Dysydencji zwigzani z Kriesauer Kreis doskonale zdawali sobie sprawe
z przemian spolecznych, kulturalnych i politycznych, jakie zaszty w cywilizacji
europejskiej. Wiedzieli, ze szerokie masy proletariatu i inteligencja sa silg, ktdrej
znaczenia w zaden sposob nie da si¢ pomina¢. Stad nie jest zupelnie przypadkiem,

ze jednym z najwazniejszych lideréw planowanego zamachu stanu stat si¢ inny

% Ch. Miiller, Oberst Stauffenbery..., op. cit., s. 293.
80 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 156.



206 Rozdzial VI

cztonek Kreisauer Kreis - Julius Leber. Ten byly socjaldemokratyczny poset do Re-
ichstagu stal si¢ w tym ugrupowaniu najwazniejszym przedstawicielem lewicy®.

Ortodoksyjnym socjalista jednak Julius Leber nie byt. Wrecz przeciwnie,
zostal przez pozostalych czlonkéw Kreisauer Kreis przekonany o wyjatkowej roli
mysli chrzescijanskiej dla przyszlego ksztaltu spotecznego panistwa. Nie miat obaw
przed dominacjg Ko$ciola w zyciu publicznym. Uwazal natomiast, Ze proponowa-
na przez Kreisauer Kreis formacja polityczna powinna zrezygnowac z nadmierne-
go demonstrowania elementdw klerykalnych, poniewaz mogtyby one zniecheci¢
wielu potencjalnych sojusznikéw®2.

W planowanym zamachu stanu zadaniem Juliusa Lebera miato by¢ zaanga-
zowanie do niego sit socjaldemokratycznych i socjalistycznych. Miato to by¢ gwa-
rancja szerokiego spolecznego poparcia dla zamachu stanu. Udziat ten mial mie¢
zorganizowany charakter, by nie dopusci¢ do ewentualnej spolecznej rewolty®.

Socjaldemokrata Leber byl zdecydowanym zwolennikiem pojednania sie z
liderami zwigzkow zawodowych. Sklanial si¢ nawet do ich koncepcji utworzenia
silnych demokratycznych zwigzkéw zawodowych jako gwarancji demokratyzacji
Niemiec. Leber mial §wiadomos¢, ze ich przedwojenny lider, Wilhelm Leuschner
posiadal w reku instrumenty, ktére w momencie przewrotu antyhitlerowskiego
mogly mie¢ kluczowe znaczenie®.

Zwigzki zawodowe przygotowywaly sie do likwidacji gestapo, policji faszy-
stowskiej i stuzby bezpieczenstwa SS. Po wojnie niektorzy niemieccy opozycjonisci
twierdzili, ze w dniu zamachu 20 lipca 1944 roku kilkadziesiat tysiecy robotnikow
byto wprowadzonych w zamiary przewrotu stanu i gotowych do podjecia natych-
miastowych dzialan®®. Nie ma jednak watpliwosci, ze przygotowania do zamachu
stanu zatoczyly znacznie szersze kregi, niz to kiedykolwiek odkryto gestapo. Lo-
kalne badania Zrédtowe potwierdzaja, ze rzeczywiscie istnialy silne zreby organi-
zacji opozycyjnych wérdd srodowisk robotniczych, ktére w przypadku przewrotu
mogtyby by¢ aktywizowane.

W zamysle Wilhelma Leuschnera te przyszte zwigzki zawodowe mialy stano-

wi¢ wazny element ksztaltowania polityki panstwa. Mialyby one odegra¢ kluczowa

1 S, Fikus, Niepokorni z Krzyzowej..., op. cit., s. 132 i nn.

%2 H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 321.

3 D. Beck, Julius Leber. Sozialdemokrat zwischen Reform und Widerstand, Berlin 1983, s. 187;
D. Beck, Julius Leber, [w:] R. Lill, H. Oberreuter (red.), 20 Juli. Portraits des Widerstandes, Diis-
seldorf 1984, s. 155; H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 320.

4 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 242.

5 E. Henk, Die Tragodie des 20 Juli, Heidelberg 1946, s. 51.

86 G. Ueberschir, Fiir ein anderes Deutschland..., op. cit., s. 85.
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role przy ksztaltowaniu polity-
ki socjalnej, ubezpieczen spo-
tecznych, ochrony pracy, pra-
wa pracy, posrednictwa pracy.
Leuschner zamierzal na wia-
sna reke zajaé sie budowaniem
podstaw nowego panstwa i jego
instytucji. Zajmowal si¢ on na-
wet ukladaniem personalnego
skladu osobowego nie tylko w
zwigzkach zawodowych, ale
réwniez w instytucjach pu-
blicznych®’. Nic wigc dziwne-
go, ze opozycjonisci zamierzali
zaproponowa¢ Leuschnerowi
stanowisko wicekanclerza, by
unikng¢ ewentualnych konflik-

tow®ss, Udzial zwigzkdéw zawo- 2

dowych w procesie tworzenia Hrabia Peter York von Wartenbr, lato 1939 1.
nowego panstwa i przyznania

im pozniej waznej politycznej

roli byt kolejnym istotnym aktem zerwania ideologii Kreisauer Kreis z koncepcjami,
ktorych promotorem byl Helmuth von Moltke.

Zaréwno dawni zwiazkowcy, jak i Julius Leber byli zwolennikami powolania
republiki, ktora realizowataby zasady sprawiedliwosci spotecznej i zlikwidowata
klasowe réznice. Model ten stal w sprzeczno$ci z koncepcjami jego arystokratycz-
nych przyjaciot, ktérzy zdominowali przygotowania do zamachu stanu. Roznice
te mogly sie zaostrzy¢ tym bardziej, ze polityczne aspiracje lideréw podziemnych
zwigzkow zawodowych szly bardzo daleko i oni tym bardziej nie byliby gotowi
zaakceptowal rdznic stanowych w panstwie. Konflikt rysowat sie tu wyraznie, a
mimo to Stauffenberg $wiadomie szukal oparcia w szerokich warstwach spotecz-
nych, ktére mogty mie¢ decydujacy wplyw na powodzenie zamachu stanu. Rézni-
ce te mogly jednak w przypadku udanego przewrotu doprowadzi¢ do powaznych

wewnetrznych dyferencji, na temat ktorych trudno dzis dyskutowac.

7 K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 241.
58 'W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portriit..., op. cit., s. 180.
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Niemniej Julius Leber jawit si¢ tu jako osoba godna zaakceptowania przez
obie strony, stad tez w oczach dysydentéow przygotowujgcych zamach byt on naj-
wazniejszym kandydatem pierwszego antyfaszystowskiego kanclerza. Za jego
kandydatura opowiadat si¢ szczegdlnie Stauffenberg, ktéry byl niekwestionowa-
nym liderem przygotowywanego zamachu stanu®’.

O znaczacych zmianach w srodowisku opozycji antyfaszystowskiej i rosng-
cym znaczeniu Kreisauer Kreis jednoznacznie §wiadczy sklad planowanego rza-
du. Oprocz Lebera, az siedmiu cztonkéw tego ugrupowania mialo objaé¢ w nim
wysokie ministerialne teki. Peter York hrabia von Wartenburg miat obja¢ funkeje
ministra — kierownika urzedu kanclerskiego®’. Na stanowisko pierwszego mini-
stra spraw zagranicznych w powojennym rzadzie mial by¢ powotany Hans von
Haeften, Adam Trott na jego zastepce®®'. Ministrem spraw wewnetrznych miat by¢
Dietlof von Schulenburg, jego zastepca Paulus van Husen®?.

Adolf Reichwein mial obja¢ stanowisko ministra kultury. Fritz Christian-
sen-Weniger mial obja¢ stanowisko ministra rolnictwa, ktére spiskowcy trakto-

wali bardzo powaznie®?

. Lukaschek i Steltzer mieli obja¢ funkcje krajowych pre-
mieréw. Niejasna byla sprawa obsadzenia ministerstwa sprawiedliwosci, na ktére
proponowano zwigzanego z Kreisauer Kreis augsburskiego adwokata Reiserta lub
Carla Sacka, szefa sgdownictwa wojskowego Wehrmachtu®. W planowanym rza-
dzie mialy si¢ znalez¢ inne osoby, ale byly one najczesciej wskazane przez dysy-
dentéw z Kreisauer Kreis.

Dla Juliusa Lebera najwazniejsze byto obalenie rezimu hitlerowskiego, wszel-
kie inne rozwazania wydawaty mu si¢ w tym kontekscie mato istotne. Byt cztowie-
kiem czynu, a nie dyskusji politycznych. Wychodzac z tego zatozenia, Leber ode-
gral ogromng role w procesie konsolidacji sSrodowisk lewicowo-socjalistycznych i
pozyskaniu ich dla idei zamachu stanu. Za waznego partnera Leber uwazal takze
emigracyjne kierownictwo SPD. Jego ewentualna marginalizacja wydawala mu sie
nierealng fantazja polityczng®”.

Zadanie, jakie sobie dysydenci przygotowujacy zamach postawili, byto nie-

zwykle. Postanowili przeprowadzi¢ zamach stanu, nie majac specjalnego oparcia

%9 D. Beck, Julius Leber. Sozialdemokrat..., op. cit., s. 186; G. Roon, Neuordnung im..., op. cit.,
s. 589; W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 180.

0 Moltke-Stiftung, Moltke Almanach, Berlin 1984, s. 26.

1 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 168.

92 U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 156.

3 'W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 180.

% K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 128.

% H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 321.
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ani w ‘wojsku, ani w szerokich
masach spotecznych. Obalenia
dyktatury trzeba bylo zatem
dokona¢ w taki sposdb, zeby
liderzy rezimu nie zorientowali
si¢ w pierwszym momencie, ze
utracili wladze. Dezinformacja
i dzialania pozorujace musialy
by¢ niezwykle waznym ele-
mentem tego planu. Dodat-
kows trudnos$cig byla obawa,
ze ewentualna walka o wladze
moze doprowadzi¢ do zatama-
nia frontéw walczacych z alian-
tami.

Realizacji tego celu miat
stuzy¢ wymyslony przypusz-
czalnie przez Henninga von
Tresckowa ,,Plan Walkiria”. On

tez byt autorem jego pierwot-

nych wersji. Od pazdziernika
1943 roku aktualizowali jego koncepcje Claus von Stauffenberg i general Friedrich
Olbricht. Zmieniajgca sie sytuacja polityczna i partnerzy na kluczowych pozycjach
zamachu stanu powodowaly koniecznos¢ cigglych zmian w planie operacyjnym.
»Plan Walkiria” byt oficjalnie przez Wehrmacht przyjeta procedurs, ktdra
miata by¢ uruchomiona na wypadek wewnetrznych zamieszek, a w szczegolnosci
rewolty robotnikdw przymusowych. Tresckow, a potem Stauffenberg wykorzy-
stali powszechny w éwczesnych Niemczech strach przed milionami pracujacych
w Rzeszy obcokrajowcéw. Wprowadzenie operacyjnych procedur na wypadek
grozacego z ich strony niebezpieczenstwa nie wzbudzalo w nikim podejrzen.
W praktyce mobilizacyjne plany Walkirii miaty umozIliwi¢ legalne uruchomienie
sit wojskowych na terenie Niemiec, bez wtajemniczania ich w faktyczny cel. Z ,,Pla-
nu Walkiria” $wiadomie wykluczone byly jednostki SS stacjonujace w Rzeszy®.
Warunkiem koniecznym dla przeprowadzenia tg droga zamachu stanu miafo

by¢ zamordowanie dyktatora. Opozycjonisci chcieli obwiesci¢ spoteczenstwu, ze

6 U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 157.
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faszystowscy dygnitarze zamordowali dyktatora, zeby przeja¢ wladze w panstwie.
Zamachowcy zamierzali wystapi¢ w charakterze obroncéw istniejacego porzadku
spoleczno-politycznego. To miato da¢ im legitymacje do uruchomienia procedury
Walkirii. Tyle tylko, ze sity Wehrmachtu mialy zosta¢ skierowane do walki z rze-
komo zbuntowanymi oddziatami SS, a nie przeciwko robotnikom przymusowym.
To wtasnie SS w mysl propagandowego chwytu zamachowcéw mialo stanowi¢ za-
grozenie dla panstwa.

Pod pretekstem walki o utrzymanie systemu faszystowskiego spiskowcy za-
mierzali powola¢ swoj rzad, a w dalszej kolejnosci zlikwidowa¢ dotychczasowe
centra wladzy. Kwatera gléwna Wehrmachtu w Ketrzynie miata zosta¢ odcieta od
$wiata. Opozycjoniéci zaplanowali aresztowanie w pierwszej kolejnoéci ministrow
rzadu hitlerowskiego, krajowych pelnomocnikéw panstwa (Reichsstaathalter) i
partii (Gauleiter), dotychczasowych krajowych komendantéw policji, wysokich
funkcjonariuszy SS i gestapo, a w dalszej kolejnosci komendantéw obozéw kon-
centracyjnych i osoby odpowiedzialne za propagande®”.

Przygotowywano starannie teksty rozkazéw i odezw do ludnosci. Plany spi-
skowcodw zakladaly konfiskate wszystkich biur NSDAP i zabezpieczenie ich akt
na rzecz przysztych proceséw. Zamierzali oni réwniez zaja¢ rozglo$nie radiowe.
Oddzialy SS, ktore by sie¢ nowym wiadzom panstwa nie chcialy podporzadkowac,
mialy zosta¢ rozbrojone. W tym celu opracowano szczegdtowe plany operacyjne
walk z wiernymi rezimowi oddzialami policji i SS. Opozycjonisci byli zdecydo-
wanie przeciwni udzialowi szerokich mas spotecznych w przewrocie, poniewaz
obawiali si¢ niekontrolowanych inicjatyw spotecznych o charakterze robotniczej
rewolty. Dlatego tez zakazane mialy by¢ wszelkie demonstracje czy odmowa kon-
tynuowania pracy®®.

Planowane przez Stauffenberga i Olbrichta polaczenie zamachu stanu z uru-
chomieniem procedur Walkirii dawaly po raz pierwszy male, ale realne szanse nie-
wielkiej grupie opozycjonistéw na przejecie wladzy w Niemczech. Wigkszo$¢ histo-
rykéw uwaza, ze ,,Plan Walkiria” byl genialny, poniewaz dawat mozliwo$¢ postuzenia
sie wojskiem, ktére celu przedsiewzigcia nie bylo do konica §wiadome. Zakladat on
jednak, ze oddzialy beda slepo realizowa¢ przychodzace z gory polecenia, co nieko-
niecznie musialo si¢ zdarzy¢, zwlaszcza ze wéréd komendantéw $redniego szczebla

byto wielu przekonanych faszystow, a oparcie spiskowcow we wladzach wojskowych

%7 K. Zeller, Qberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 168.
%" Tamze.
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na najwyzszych szczeblach bylo
raczej znikome®”.

Staboscig plandéw zama-
chu stanu byla réwniez nie-
pewno$é, co do postawy nie
wtajemniczonych w spisek
generatow. Opozycjonisci oba-
wiali si¢, ze nie beda oni skton-
ni wspiera¢ przewrotu stanu,
ktorego celem bylo stworzenie
rzadu przy wspotudziale socja-
listow. Opozycjonisci nie po-
siadali oddziatéw wojskowych,
ktorych zachowania mogli by¢
pewni. Stanowilo to takze jed-
no z najslabszych ogniw pla-
nowanego zamachu stanu. Spi-

skowcow paralizowat lek przed _ f : ‘
takim rozwojem wypadkow, Hans Bernd von Haeften
jaki mial miejsce w 1918 roku,

kiedy to na skutek rewolty woj-

ska zalamalo si¢ panstwo niemieckie. Obawy te powodowaly, Ze opozycyjni oficero-
wie nie zamierzali wciaga¢ Zolnierzy w plany zamachu stanu’.

Legitymacja do wydawania rozkazow zawartych w ,,Planie Walkiria” byla po-
dwdjnie fikcyjna. Spiskowcy chcieli pomdéwi¢ aparat NSDAP o zamach stanu, zeby
przeprowadzi¢ wlasne plany. Poza tym przypisywali nowemu dowddcy wojska
kompetencje, ktorych od zadnego rzadu nie otrzymal. Musieli wigc jak najszybciej
stworzy¢ fakty i ztamaé kregostup aparatowi partyjnemu NSDAP. Ich polityczni
przeciwnicy mogli si¢ szybko w tej grze zorientowac i wezwa¢ oddziaty wojskowe
do postuszenstwa prawowitej wladzy. ,,Plan Walkiria” byl rozgrywka z bardzo wie-
loma niewiadomymi. Tego zdania byt réwniez Hans Bernd von Haeften, zastepca
kierownika Wydziatu Informacyjnego (Informationsabteilung) w berlinskim MSZ.
Haeften byl przetozonym Adama von Trotta i jednym z najblizszych wspotpracow-
nikéw putkownika Clausa von Stauffenberga.

¢ K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 153.
70 Tamze,s. 145.
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W niemieckiej historiografii przyjmuje si¢ najczesciej, Ze opozycjonisci przy-
gotowujacy zamach zamierzali natychmiast po dokonaniu przewrotu stanu bez-
warunkowo podda¢ Wehrmacht i oddac¢ si¢ w rece aliantow”'. Teza ta wydaje sie
dalece nieprawdziwa. Swiadczy o tym wiele faktow.

W czerwcu 1944 roku w Sztokholmie Adam Trott spotkal sie z koresponden-
tem ,,Timesa’, Johnem Scottem. Byl on agentem wywiadu amerykanskiego, czego
niemiecki arystokrata nie wiedzial. Scott zdobyt na tyle zaufanie Trotta, Ze ten
opowiedzial mu o planach opozycji po udanym zamachu stanu. Gléwnym celem
zamachowcéw bylo ustanowienie nowego, suwerennego rzadu, ktory podjatby
pertraktacje z aliantami. Trott zaktadal co prawda mozliwo$¢ okupacji Niemiec,
ale jej warunkiem miata by¢ gwarancja utrzymania granic Rzeszy z 1937 roku.
Okupacja ta mialaby nastapi¢ po wielotygodniowym okresie przejSciowym, w
ktéorym Niemcy dokonaliby demobilizacji swojej armii i sami ukarali wojennych
zbrodniarzy’®. Nie byly to wigc postulaty bezwarunkowego otwarcia zachodniego
frontu.

Réwniez w memorandum przekazanym agentom wywiadu brytyjskiego w
Sztokholmie w czerwcu 1944 roku Trott stwierdzal wyraznie, Ze dysydenci przy-
gotowujacy zamach stanu nie zgadzaja si¢ na bezwarunkowa kapitulacje i nie bio-
ra nawet takiej mozliwosci pod uwage. Punktem wyjscia do rokowan pokojowych
przyszlego rzadu z aliantami mialo by¢ zagwarantowanie w pierwszym rzedzie
terytorialnej integralno$ci Niemiec. Opozycjonisci zwigzani ze Stauffenbergiem
odrzucali takze mozliwo$¢ internowania zolnierzy Wehrmachtu, a prawo do s3-
dzenia zbrodniarzy wojennych miatby mie¢ tylko niemiecki wymiar sprawiedli-

wosci’®.

7o' Taki poglad reprezentuje dla przykladu Peter Hoffmann, powolujac si¢ na ostatnig progra-
mowg rozmowe dysydentéw zwigzanych z Clausem von Stauffenbergiem. Miala ona miejsce
w mieszkaniu jego brata, Bertholda w dniu 16 lipca 1944. Wtedy to wigkszo$¢ z nich miata si¢
opowiedzie¢ za wprowadzeniem w zycie Planu Hermana. Patrz: P. Hoffmann, Claus Schenk Graf
von Stauffenberg..., op. cit., s. 370; P. Hoffman, Stuffenberg und die Kontakte der Umsturzver-
schworung mit England 1943-1944, [w:] K. Miiller, D. Dilks, Grof$britannien und der deutsche
Widerstand 1933-1944, Paderborn 1994, s. 103. Inny biograf Stauffenberga Eberhard Zeller stoi
réwniez na stanowisku, ze celem zamachu stanu miato by¢ natychmiastowa kapitulacja. Patrz: E.
Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 256; Biograf Schulenburga Ulrich Heinemann
uwaza, ze z wojskowego punktu widzenia zamach nie mial zadnego sensu, poniewaz dla nowego
rzadu Niemiec nie bylto zadnej innej alternatywy, jak sie podda¢ na warunkach podyktowanych
przez aliantéw. Patrz: U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 167.

792 H. Malone, Adam von Trott..., op. cit., s. 226.

7% H. Lindgren; Adam von Trott Reisen nach Schweden 1942-1944, [w:] ,Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte® nr.18 (1970), s. 281. W tym kontekscie warto rowniez wspomnie¢ o ostatniej
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Kilka tygodni pdzniej, juz po nieudanej probie zamachu stanu, Trott ze-
znawal przed Trybunalem Ludowym (Volksgerichtshof). Podczas przestuchania
twierdzil on réwniez, ze Stauffenberg w lipcu 1944 roku wcale nie byt przekonany
o koniecznosci bezwarunkowej kapitulacji. Wrecz przeciwnie, mial widzie¢ szanse
na dalsze kontynuowanie wojny’®. Zeznania zamachowcoéw przed sadem ludo-
wym s3 z zalozenia mato wiarygodne, tutaj jednak trudno dopatrzy¢ si¢ motywa-
cji, dla ktorej Trott mialby mowi¢ nieprawde. Podobny poglad miat wyrazi¢ York,
twierdzac, ze nawet na ostatnim spotkaniu lideréw zamachu stanu dnia 16 lipca
1944 roku, Stauffenberg mial wyraza¢ nadziej¢ na zawarcie satysfakcjonujacego
pokoju z aliantami zachodnimi po udanym zamachu stanu’®. Jak mozna sadzi¢,
satysfakcjonujacy pokdj, to jest taki, jakiego zarys przedstawiony zostat kilka tygo-
dni weze$niej w memorandum skierowanym do rzadu Wielkiej Brytanii.

Réwniez kuzyn Stauffenberga i jeden z kluczowych opozycjonistow w woj-
sku, César von Hofacker nie byt wcale przekonany co do konieczno$ci bezwa-
runkowego poddania Wehrmachtu. Przeciwnie, uwazal, zZe nalezy dolozy¢ wszel-
kich staran dla takiego zawarcia pokoju, ktory zapewnilby Niemcom utrzymanie
kluczowej pozycji w Europie’. Poglad Cdsara Hofackera byt o tyle znaczacy, ze
byt on tacznikiem pomiedzy dysydentami w Berlinie a niemieckimi generatami
dowodzacymi na froncie zachodnim.

Mozna sadzi¢, ze arystokraci chcieli uratowaé panstwo i swoja w nim po-
zycje, a nie wyda¢ Niemcy na samowole aliantéw. Wskazuje na to dla przyktadu
fakt, ze opozycja planowala restrukturyzacje armii. Sprowadzala si¢ ona przede

wszystkim do potaczenia wszystkich rodzajow broni i wojskowych struktur decy-

probie nawigzania kontaktu z aliantami, ktérej podjat si¢ Theodor Steltzer. W polowie lipca 1944
roku opracowal on przypuszczalnie samodzielnie kolejne memorandum skierowane do rzadéw
panstw alianckich. Dokument po raz pierwszy uznal istniejaca globalng sytuacje polityczng i
proponowal bezposrednie rozmowy emisariuszy niemieckiej opozycji zaréwno z rzadami w
Londynie i Waszyngtonie, jak i w Moskwie. Dokument stwierdzal réwniez, ze dla bezwarunko-
wej kapitulacji nie ma juz zadnej alternatywy i jest ona przez opozycje akceptowana. Niemniej
optowat on za wspdlpraca z przysztymi okupantami oparta na partnerskich zasadach, a nie na
bezprawiu. Memorandum dostarczyli do Londynu przedstawiciele norweskiego ruchu oporu
juz po prébie zamachu na Hitlera i bylo ono zdezaktualizowane poprzez represje, jakie spadly
na niemieckich dysydentéw. Patrz: K. von Klemperer, Die verlassenen Verschworer. Der deutsche
Widerstand auf der Suche nach Verbiindeten 1938-1945, Berlin 1994, s. 313; Patrz takze: T. Stelt-
zer, Von deutscher Politik, Frankfurt, M 1949, s. 81.

7 H. Jacobsen, Spiegelbild einer Verschwiorung, Die Opposition gegen Hitler und der Staats-
streich, Stuttgart 1984, s. 111 oraz 198.

7% H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 319.
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214 Rozdzial VI

zyjnych w naczelne dowddztwo Wehrmachtu. Jemu mialy by¢ podporzadkowane
trzy centra militarne: sztab generalny, odtworzone ministerstwo spraw wojsko-
wych i urzad oficerski (Offiziersamt), ktéry mial by¢ rodzajem dzialu kadr woj-
ska. Byl to przemyslany system majacy zwigckszy¢ efektywno$¢ armii, uproszczenie
struktur decyzyjnych i zapobiezenie krzyzowania si¢ kompetencji. Odpowiadat
skadinad w bardzo zblizony sposéb strukturom dowodzenia w wojskach aliantow.
Wazny byl postulat uwolnienia armii spod jakichkolwiek wptywéw politycznych.
Program ten mial jednak zdumiewajace niekonsekwencje. Nijak nie zajmowat si¢
likwidacja stanu calkowitego bezprawia, w jakim znajdowali si¢ prosci zolnierze.
Nie zamierzali na tym etapie dokonywa¢ nic przeciwko militarnemu systemowi
wymierzania sprawiedliwosci, ktory stosowat swoje zbrodnicze praktyki’”.
Opozycjonistom chodzito w pierwszej linii o zwigkszenie efektywno$ci We-
hrmachtu. Byloby nielogiczne, gdyby planowano reorganizacj¢ armii po to, by ja
w krétkim czasie pdzniej bezwarunkowo poddac. Nie jest rowniez wykluczone, ze
Stauffenberg liczyl na jeszcze jeden kluczowy atut w prowadzonej wojnie, na ktéry
niemiecka historiografia dotad nie zwrdcita uwagi. Od 1939 roku Urzad Broni
Rzeszy (Heereswaffenamt, HWA) finansowal i koordynowal niemieckie ekspery-
menty nad probami konstrukeji broni jadrowej (Forschungsstelle des Heereswat-
fenamtes)’®. HWA byla jednostka organizacyjng podlegta dowodcy Armii Rezer-
wowej i Zbrojen, ktdrym byt od 1935 roku generat Friedrich Fromm. Wiadomo, ze
byt on doskonale zaznajomiony z prowadzonymi badaniami i zdawal sobie row-
niez sprawe z konsekwencji jej uzycia dla przebiegu toczacej si¢ wojny’”. Wiado-
mo réwniez, ze wiosng 1944 roku w niemieckich badaniach nad bronig nuklearna
osiagnieto przetom, a Hitler spodziewal si¢ jej uzycia juz jesienig 1944 roku’".
Od wrzesnia 1943 roku Stauffenberg byl szefem sztabu w Urzedzie Armii
(Allgemeines Herresamt), ktory byl réwniez jednostka organizacyjng Armii Re-
zerwowej i Zbrojen™'. Co wigcej, 1 lipca 1944 roku otrzymal nominacje na stano-
wisko szefa sztabu Armii Rezerwowej i Zbrojen, a tym samym zostal pierwszym
zastepcg gen. Fromma’? Tym samym HWA i badania tam prowadzone podle-

galy mu bezposrednio. Wydaje si¢ w zwigzku z tym calkowicie niemozliwe, zeby

77 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 148.
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Stauffenberg nie wiedziat o badaniach nad bronig nuklearng i jej mozliwosciach.
Posiadanie zdolnej do uzycia broni nuklearnej mogto stanowi¢ w ewentualnych
rozmowach pokojowych z aliantami kluczowy argument. Istniejg nawet przestan-
ki, zeby sadzi¢, ze Stauffenberg miat tu juz rzeczywiscie bardzo konkretne plany.

Podstawe do takich przypuszczen dajg zeznania wspotpracownika progra-
mu atomowego, Gerharda Rundnagela. Jest on jednym z nielicznych $wiadkow
wydarzen, ktéry nie miat oporéw, by méwi¢ o badaniach, w ktoérych uczestni-
czyl. Uchodzit on jednocze$nie za wiarygodna osobe. Jego zdaniem gotowe bomby
atomowe mialy by¢ oddane do dyspozycji zamachowcdw po udanym przewrocie
stanu i zmieni¢ przebieg wojny. Z jego zeznan wynika réwniez, ze konstruujacy ja
fizycy dziatali w porozumieniu z opozycjonistami’®’.

Oznaczaloby to, ze nie tylko Werner Heisenberg, Carla Friederich Weizséc-
ker i Fritz Houtermans torpedowali niemiecki program nuklearny, ale réwniez
inni fizycy. Byli oni podobno skfonni wyniki swojej pracy odda¢ w rece dysyden-
tow, ktorych uwazali za odpowiedzialng sife polityczng. Hipoteza ta jest jednak
nieudowodniona. Pamigtac trzeba, ze Stauffenberg petnit funkcje szefa sztabu Ar-
mii Rezerwowej i Zbrojen i to jemu w tej funkcji badania nad skonstruowaniem
bomby atomowej bezposrednio podlegaly. Fakt ten otwiera niewatpliwie niezwy-
kle interesujacy obszar badawczy.

Wydaje si¢ wykluczone, zeby dysydenci zamierzali powaznie uzy¢ bomby
atomowej przeciwko aliantom. Fakt jej posiadania méglby si¢ jednak okaza¢ klu-
czowym argumentem do wymuszenia zawieszenia broni na korzystnych warun-
kach. Opozycjonisci przygotowywali rézne warianty ewentualnych ustepstw na
rzecz aliantéw.

Trzeba tez powiedzie¢ wyraznie, ze Schulenburg spodziewal si¢ powaznych
strat terytorialnych. Wéréd sprzysiezonych przewazal poglad, ze trzeba si¢ bedzie
liczy¢ z utratg Alzacji i Lotaryngii na rzecz Francji. Leber sugerowal, by zapro-
ponowa¢ aliantom oddanie wszelkich zaanektowanych terenéw, jak réwniez Prus
Wschodnich™*. Pomimo $§wiadomosci tego w jak trudnej sytuacji miedzynaro-
dowej znajdzie si¢ nowy rzad, zdecydowani byli podja¢ préby rozmoéw z alianta-
mi. Zakladali, Ze trzeba bedzie wine za rozpetanie II wojny przypisa¢ Hitlerowi i
obstawa¢ przy stanowisku, ze wojna zostala wszczeta wbrew woli spoteczenstwa
niemieckiego. O tym jak wazne byly te kontakty dla zamachowcoéw, najlepiej

713 R. Karlsch, Hitlers Bombe..., op. cit., s. 213.
' K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 165.
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$wiadczy fakt, ze Stauffenberg
swoj ostatni wieczdr 19 lipca
1944 roku spedzil na dyskusji
o przyszlej polityce zagranicz-
nej wilasnie z Adamem von
Trottem’".

Co wiecej, Plan Hermana
byt bezposrednio wymierzony
w radzieckie interesy i miat za-
pobiec okupacji Niemiec przez
Armie Czerwong. Gdyby dysy-
denci przygotowujacy zamach
stanu z 20 lipca 1944 roku za-
mierzali si¢ ograniczy¢ do jego
realizacji, to jakiekolwiek proby
kontaktéw z rzadem Zwiazku
Radzieckiego nie mialyby zad-
nego uzasadnienia. Mimo to

dysydenci przygotowujacy za-
mach podejmowali dzialania,
ktorych celem miato by¢ na-
wigzanie bezposrednich rozméw z Moskwa. Zdecydowanym ich zwolennikiem byt
sam Adam von Trott, chociaz trudno go bylo posadza¢ o komunistyczne sympatie.
Ludzil sie nadzieja, ze uda si¢ stworzy¢ taka sytuacje, w ktdrej Niemcy bedg mogly
wystepowac jako suwerenny podmiot réwniez w rozmowach ze wschodnim alian-
tem. Ufal, ze Stalin bedzie trzymat sie zasady samostanowienia narodow”*®.

Bezposrednich kontaktéw z rzadem radzieckim nie udalo si¢ nawigza¢. Byly
ambasador Niemiec w Moskwie, Werner von der Schulenburg wyrazit zgode, by
pomoc w tej sprawie. W tym celu opozycjonisci zamierzali go przerzuci¢ przez
wschodnig linie¢ frontu. Wskutek nieudolnosci frontowych oficeréw plan ten sie nie
udal’’”. Trott nie dawal za wygrana. Jeszcze w czerwcu 1944 roku prébowal nawigzac
kontakty z ambasadorem Zwigzku Radzieckiego w Sztokholmie, Aleksandra Kotl-
taj718.
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Mial zamiar poinformowac jg o zblizajacym sie zamachu stanu i planach
przyszlego rzadu. Do rozméw tych jednak nie doszlo z powodu podejrzen, ze w
ambasadzie Rosji pracuje niemiecki szpicel””. Probe nawiazania tych kontaktéw
przetozono na pézniej. Dyplomatyczne wysitki Adama Trotta przerwane zostaty
represjami hitlerowskimi po zalamaniu si¢ zamachu stanu w dniu 20 lipca 1944
roku.

Trudno sobie wyobrazi¢, po co Trott miatby z narazeniem Zycia informowac
ambasadora Zwigzku Radzieckiego, ze opozycja zamierza natychmiast po doko-
naniu zamachu stanu umozliwi¢ zachodnim aliantom zajecie calych Niemiec i
Polski, zeby nie dopusci¢ do wejscia na te tereny Armii Czerwonej.

Gdyby rzeczywiscie, jak si¢ to czesto w niemieckiej historiografii przyjmuje,
celem zamachu stanu miato by¢ bezwarunkowe otwarcie granic na zachodzie, to
te dyplomatyczne plany opozycji bytyby pozbawione jakiegokolwiek sensu. Plan
Hermana mogl by¢ operacja czysto wojskowa i proby nawigzania rozméw pomie-
dzy ewentualnym antyfaszystowskim rzagdem a aliantami byly do jego realizacji
catkowicie zbedne.

Dysydenci z Kreisauer Kreis podjeli wiele wysitkow w celu przejecia kontroli
nad radiem i prasg przez przyszly rzad. Uwazali, Ze poprzez media nalezy jak naj-
szybciej uswiadomi¢ niemieckiemu spoteczenstwu ogrom zbrodni hitlerowskiego
rezimu. Julius Leber angazowal si¢ w t¢ sprawe osobiscie i przypuszczalnie plano-
wal przemoéwienie radiowe po udanym zamachu stanu.

Julius Leber zdobyl dzieki kontaktom z socjaldemokratycznym ekspertem
mediow, Herbertem Antoineem wiele dokumentéw i raportéw dotyczacych or-
ganizacji radia i jego pracy. Antoine przygotowal na jego prosbe plan przejecia i
reorganizacji radia. Desygnowanym dyrektorem generalnym radia niemieckiego
mial by¢ Otto Nuschke. Ten czolowy lewicowo-liberalny polityk Republiki We-
imarskiej mial bogate doswiadczenie radiowe i pozostawal w statych kontaktach z
Juliuszem Leberem. Opozycjonisci rozwazali powolanie gazety, ktora bytaby ofi-
cjalnym organem rzadu’.

Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze zapewnienie o zamiarach realizacji Planu
Hermana jako o celu zamachu stanu zostato przez §wiadkéw wydarzen wymy-
$lone juz z perspektywy katastrofy z 20 lipca 1944 roku. Wspdlczesna niemiec-
ka historiografia jakby zupelnie nie dostrzega, ze realizacja Planu Hermana wy-

daje sie by¢ raczej planem ratunkowym na wypadek niepowodzenia przewrotu.

719 Tamze,
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Wiadomo, ze Tresckow planowal, w przypadku zalamania si¢ zamachu stanu
zmobilizowa¢ marszatka Erwina Rommela do natychmiastowej realizacji Planu
Hermana, ktérego byl on od dawna zdeklarowanym zwolennikiem?'.

Ten dwucztonowy plan zamachu byt doskonalym rozwigzaniem. Opozycjo-
ni$ci zdawali sobie sprawe, ze przejecie wladzy w Niemczech przy tylu niewia-
domych byto malo prawdopodobne. Zakladali jednoczesnie, ze w najgorszym
wypadku beda zmuszeni do realizacji Planu Hermana, ktéry w stosunku do poli-
tyki rezimu hitlerowskiego wydawat si¢ i tak zdecydowanie lepszy. Choc¢by tylko
dlatego, ze natychmiastowe zakonczenie wojny uchronitoby od zagtady dziesiatki
milionéw ludzkich istnien.

Kluczowe znaczenie w kazdym przypadku mialo zachowanie si¢ szerokich
mas spofecznych. Oparcie si¢ na dawnych $rodowiskach socjalistycznych czy
zwigzkach zawodowych wydawato si¢ Juliusowi Leberowi niewystarczajace. Tym
bardziej, ze i on doskonale wiedzial, ile niewiadomych nidst ze soba zamach stanu.
Nie mial tez ztudzen co do sily spolecznego poparcia dla rezimu hitlerowskiego.

Stad tez Leber upatrywal dla siebie jeszcze jednego niezmiernie waznego za-
dania. Poniewaz reakcja wptywowych w Niemczech $rodowisk komunistycznych
na zamach stanu byla trudna do przewidzenia, dazyt do podjecia rozméw z kie-
rownictwem konspiracyjnej Komunistycznej Partii Niemiec (KPD). Julius Leber
widzial mozliwosci porozumienia z nimi i wspoélnego dzialania na rzecz obalenia
rezimu hitlerowskiego’.

Pozostali opozycjonisci z Kreisauer Kreis byli poczatkowo zdecydowanie
przeciwni wspolpracy z komunistami. Stanowisko to jednak ewoluowalo. Latem
1944 roku wiekszos¢ z nich opowiadata sie juz nie tylko za takg wspotpraca, ale
réwniez za komitetem ,,Freies Deutschland” na radzieckiej emigracji. Zwlaszcza
Adam von Trott stal si¢ zwolennikiem szukania takich kontaktow’>.

Julius Leber postanowit is¢ dalej i nawigza¢ bezposrednie rozmowy z komu-
nistami jeszcze przed zamachem stanu. W dniu 21 czerwca 1944 roku konsultowat
swoj zamiar z pozostatymi czlonkami Kreisauer Kreis. Nawigzanie bezpo$rednich
rozmow z komunistami spotkato sie jednak z ich zdecydowanym sprzeciwem. Nie

tyle ze wzgledow politycznych, co w obawie przed dekonspiracja™.
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Srodowiska komunistycz-
ne byly szczegdlnie skutecznie
inwigilowane przez gestapo. Le-
ber postanowil dla dobra spra-
wy wzigé to niebezpieczenstwo
na siebie, chociaz doskonale
wiedzial, co dekonspiracja moze
oznaczaé. Spedzit przeciez wie-
le lat w faszystowskich obozach
koncentracyjnych i wiezieniach.
Jezeli wczesniej zdecydowal sie
na przystgpienie do ruchu opo-
ru, to uczynil to z poczucia so-
lidarnosci ze $rodowiskami ro-
botniczymi, wobec ktdrych czut
sie odpowiedzialny’®. Teraz po-
stanowil by¢ konsekwentny.

Rozmowe ze $rodowiska-

mi komunistycznymi umozli- Julius Leber
wil mu inny czotowy dysydent

zwigzany z Kreisauer Kreis,

Adolf Reichwein’, ktory miat juz wczesniej z nimi kontakty. Reichwein wzial zresz-
ta rowniez udzial w tych rozmowach, do ktorych doszlo dnia 22 czerwca w mieszka-
niu lekarza dr. Rudolfa Schmidta w Berlinie’.

Nie jest bynajmniej pewne, z kim dokladnie spotkali si¢ przedstawiciele
Kreisauer Kreis. Wiadomo, ze w spotkaniu ze strony komunistéw udzial wziety
trzy osoby. Wiele wskazuje na to, Ze byli to Ferdynand Thomas i Ernst Rambow.
Zona socjaldemokraty, Annedore Leber twierdzila natomiast, ze w spotkaniu brali
udzial Anton Saetkow i Franz Jacob’®. Kierowali oni w Berlinie prezng i sprawnie
funkcjonujaca organizacja, dzialajagca w kilkunastu duzych przedsigbiorstwach.

Byli oni takze cztonkami komitetu centralnego KPD7*.
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Dla przedstawicieli kierownictwa KPD spotkanie z liderami niemieckiej so-
cjaldemokracji mialo réwniez wielkie znaczenie. Oznaczalo bowiem szans¢ na
realizacje waznego elementu ich programu politycznego, w ktérym wspoétpraca z
SPD byla wyraznie zapisana. Komuniéci mieli bowiem $§wiadomos¢, ze sami nie
beda w stanie dokona¢ zamachu stanu. Starali si¢ wiec nawigzywa¢ kontakty ze
wszystkimi, ktorzy w realizacji tego nadrzednego celu mogli pomadc™.

Wychodzili z zalozenia, Ze w wyniku zamachu stanu powstanie demokra-
tyczny system, w ktorym na ogdlnie przyjetych zasadach partie polityczne beda ze
sobg konkurowa¢. Sadzili rdwniez, ze zakonczenie wojny spowoduje radykalizacje
mas i umozliwi komunistom na legalnej drodze przejecie wladzy w Niemczech.
Podobnie rozumowat Leber, ale byl przekonany, ze to wlasnie jego przyszly rzad w
sposob trwaly bedzie potrafit utrzymac wladze.

Rudolf Schmidt, w ktérego mieszkaniu spotkanie sie odbylo, przypominat
sobie, ze komunisci przyszli o 18.30. Nieznany Juliusowi Leberowi przedstawiciel
KPD przywitat go jego nazwiskiem. Bylo to powazne naruszenie ustalonych wcze-
$niej zasad konspiracji. Leber przedstawil sie jako przedstawiciel SPD i zapytal,
czy jego partnerzy moga o sobie twierdzi¢, Ze reprezentujg Partie Komunistyczna
Niemiec. Goscie potwierdzili ten fakt i zapewnili jednoczesnie, ze nie posiadaja
kontaktow z Moskwg i komitetem ,,Freies Deutschland”. To twierdzenie nie byto
prawdziwe, ale komuniéci nie chcieli w pierwszych juz zdaniach utrudnia¢ dal-
szych rozméw. Obie strony szukaly mozliwie wielu plaszczyzn, ktére umozliwityby
porozumienie. Rudolf Schmidt odnidst wrazenie, ze réznice pogladéw nie przy-
stonily rozméwcom najwazniejszego celu, jakim miafa by¢ likwidacja rezimu hi-
tlerowskiego. Okreslit komunistycznych partneréw jako otwartych i energicznych.
Jego zdaniem byli to doswiadczeni i swiadomi swoich celéw negocjatorzy”'.

Rozmowa przebiegata w bardzo ostroznej formie i stuzyta w pierwszej linii
wysondowaniu pogladéw drugiej strony. Leber pytal, na ile partii komunistycznej
zalezy na utrzymaniu systemu demokracji parlamentarnej i na ile akceptuje ona
prawo do wlasnosci prywatnej. Odpowiedziano mu, ze czlonkowie partii opowia-
daja sie tylko za upanstwowieniem wielkich koncernéw, ale nie kwestionuja prawa
do nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej. Przedstawiciele KPD opowiedzieli si¢
za utrzymaniem wielkiej wlasno$ci ziemskiej i z wlasnej inicjatywy zapewnili, ze
gwarantujg oni nienaruszalnos$¢ instytucji Kosciota. Stwierdzenie to musialo za-

brzmie¢ nieszczerze, na co zwrocil uwage rowniez Schmidt. Ale i on rozumial,

730 D. Beck, Julius Leber. Sozialdemokrat..., op. cit., s. 195.
71 Tamze, s. 196.
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ze byl‘to raczej gest dobrej woli i checi wspdlpracy. Leber mial tez §wiadomosé,
7Ze najwazniejsze jest porozumienie, a nie szukanie punktéw spornych. Dziwil si¢
jednak, ze komunisci starali si¢ i$¢ im az tak bardzo na reke”2.

Komunisci wyrazali obawy przed hegemonia SPD w przyszlej rzeczywistosci
politycznej. Dopytywali wiec o gwarancje realizacji okreslonych elementéw ich
programu politycznego, co miato by¢ warunkiem ewentualnej wspotpracy. Zada-
nie to nastroilo Lebera sceptycznie do dalszych kontaktow’*.

Rozdraznilo go réwniez, ze jego partnerzy koniecznie chcieli wiedzie¢, kiedy
zamach stanu bedzie mial miejsce. Udzielanie takich informacji dalece przekra-
czaloby ramy rozmowy. Leber nie wymienil wiec ani nazwiska Clausa von Stauf-
fenberga, ani nie wspomniat o poczynionych juz przygotowaniach ze strony woj-
ska. Leber pomimo daleko idacego sceptycyzmu byt gotéw do dalszych rozmoéw
z komunistami. Miata na to zapewne wplyw obecnos¢ Franza Jacoba, ktorego Le-
ber znal z czaséw wspolnego pobytu w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen.
Swojej zonie opowiadal, ze Jacob pozytywnie wyrédznial sie w tej rozmowie przez
jasno$¢ ocen i umiejetno$¢ globalnej analizy sytuacji’™.

Poniewaz Rudolf Schmidt wyjezdzal na urlop, na nast¢pne spotkanie umo-
wiono sie na stacji metra Reichskanzlerplatz w dniu 4 lipca 1944 roku. Na to spo-
tkanie przyszedt tylko Reichwein i zostal tam tez przez gestapo aresztowany. Ten
sam los spotkal jego partnerdw, Saefkowa i Jacoba. Juliusa Lebera gestapo areszto-
walo dzien pdzniej w jego biurze™.

Do zatrzymania Juliusa Lebera i Adolfa Reichweina doszlo przypuszczalnie
na skutek denuncjacji Ernsta Rambowa, ktory od czasu jego zwolnienia z obozu
koncentracyjnego byt szpiclem gestapo”. Nie jest réwniez wykluczone, ze jedna
lub wiele z tych 0séb byla od dawna obserwowana i ich wzajemny kontakt stat sie
dla gestapo tym argumentem, ktéry zadecydowal o ich uwiezieniu™’.

Aresztowanie obu czotowych dzialaczy Kreisauer Kreis, w tym desygnowa-
nego kanclerza przysztego rzadu, bylo dla opozycjonistéw przygotowujacych za-
mach wielkim szokiem. Ale nie byl to bynajmniej koniec ztych wiadomosci. Opo-

zycjonisci zostali 18 lipca 1944 roku ostrzezeni, ze gestapo wydalo réwniez rozkaz

732 Tamze.

733 H. Mommsen, Alternative zu Hitler..., op. cit., s. 323.

734 D. Beck, Julius Leber. Sozialdemokrat..., op. cit., s. 196.

7% K. Finker, Graf Moltke..., op. cit., s. 208.

7% K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 181.
737 D. Beck, Julius Leber. Sozialdemokrat..., op. cit., s. 197.
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aresztowania Carla  Goer-
delera’®. Pamietali = bowiem
doskonale stowa Himmlera,
ktore skierowat on do Wilhel-
ma Canarisa w styczniu 1944
roku. Mial mu on powiedziec,
iz jest doskonale zorientowany
w dzialaniach wokét Becka i
Goerdelera. Himmler zapew-
nial jednoczesnie Canarisa, ze
z cala pewnoscig zdazy dosta-
tecznie szybko zareagowac, by
uniemozliwi¢ ewentualny za-
mach stanu’. Co gestapo tak
naprawde wiedzialo w lipcu
1944 roku, jest do dzi$ sprawa
sporng. Czes$¢ historykow stoi

na stanowisku, ze niemiecka

Generat Henning von Tresckow stuzba bezpieczenstwa byta
bardzo daleko od zdekonspi-
rowania zamachu stanu przy-

gotowywanego przez Clausa von Stauffenberga, Fritza-Dietlofa von Schulenburga i

generala Henninga von Treckowa’.

Teza ta wydaje si¢ jednak trudna do utrzymania. Pamigtaé trzeba, ze jeden

z lideréw niemieckiej konserwatywno-mieszczanskiej opozycji — Johannes Popitz

osobiécie namawial Himmlera do przystapienia do opozycji. Himmler bylby przy-

puszczalnie z Goerdelerem wspdtpracowat, gdyby nie przypadkowa dekonspiracja
wspolpracownika ministra, adwokata Carla Langbehna™'.

Wydaje si¢ catkowicie nieprawdopodobne, zeby Himmler, posiadajac ku
temu wystarczajaco duzo instrumentdéw, nie $ledzit dalszych poczynan opozycji
mieszczansko-konserwatywnej. Nic wiec dziwnego, ze czes¢ historykéw uwaza,

738 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 17; E. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth
James Graf von Moltke..., op. cit., s. 290.

7 K. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 200.

70 U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 166.

71 K. Klemperer, Die verlassener Verschwdrer..., op. cit., s. 277.
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ze Himmler'o planowanym zamachu byt doskonale poinformowany, chciat tylko
doczeka¢ jego wyniku, zeby si¢ na nowo sprofilowac¢’*. Teza ta wydaje si¢ bar-
dzo prawdopodobna, poniewaz trudno uwierzyé¢, ze tak ogromne przedsiewziecie
logistyczne jak préba obalenia rzadu i przygotowanie nowych struktur wtadzy,
mogly uj$¢ uwadze w rygorystycznym panstwie policyjnym. Mozna by nawet za-
ryzykowac¢ hipoteze, ze spisek z 20 lipca 1944 nie zostal sparalizowany, poniewaz
kierownictwo SS po katastrofie stalingradzkiej trzezwo sie dystansowato od Hitle-
I.a743‘

Opozycjonisci z Kreisauer Kreis mieli jednak radykalnie antyfaszystowska
orientacje i na ewentualng wspoltprace z Himmlerem zapewne by si¢ nie zgodzili.
Zaczeli si¢ obawia¢, ze rdwniez i oni zostang w nastepnych dniach aresztowani.
Lekano sig, ze catkowita dekonspiracja przygotowywanego zamachu stanu moze
nastapi¢ w kazdej chwili. Wéréd zamachowcow powstata atmosfera paniki. Pod
jej wplywem nawet Haubach czy York, ktorzy dotad nie byli do konca pewni co
do koniecznoséci zamordowania dyktatora, zamiar ten z calym zdecydowaniem
poparli’™.

Aresztowanie Juliusa Lebera byto ogromng stratg. Stauffenberg w rozmo-
wach z Adamem von Trottem powtarzal wielokrotnie, Ze uratowanie Lebera jest
koniecznoscig. Arystokrata uwazal, ze bez Juliusa Lebera i Adolfa Reichweina
konstrukcja nowego rzadu bedzie niezmiernie trudna. Zwlaszcza Leber byl polity-
kiem akceptowanym przez bardzo rdzne, konkurujace ze sobg sity polityczne. Ten
argument miat réwniez wplyw na determinacj¢ Stauffenberga, ktory zdecydowat
sie dokona¢ proby zamordowania dyktatora w pierwszym mozliwym terminie”.

Ale nie tylko aresztowania wsrod opozycjonistow, ale i sytuacja na froncie
naglily do pospiechu. Rosjanie podczas kolejnej ofensywy ,,Bagration” z 22 czerw-
ca 1944 roku wzigli wigcej niemieckich jencéw niz pod Stalingradem. Alianci
zachodni wyladowali we Francji i posuwali sie skutecznie w kierunku Berlina.
Spiskowcy zdawali sobie sprawe, ze wkrotce nikt juz nie bedzie zainteresowany
rozmowami z nimii w ten sposdb szansa na uratowanie Niemiec moze ming¢ nie-
uchronnie.

Pomystodawca podtozenia bomby podczas narad sztabowych w kwate-

rze gtéwnej Hitlera byl przypuszczalnie Henning von Tresckow. Zaden spo$réd

72 F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmuth James Graf von Moltke..., op. cit., s. 290.

73 _U. Heinemann, Ein konservativer Rebell..., op. cit., s. 109.

7 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 289.

7 'W. Winterhager, Der Kreisauer Kreis. Portrit..., op. cit., s. 180; C. Trott, Adam von Trott zu
Solz...,.op-cit., s. 194.
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opozycyjnych generatéw, ktorzy uczestniczyli w tych naradach, nie mial jednak
odwagi zdetonowa¢ tam tadunku wybuchowego. Zadanie to przerosto mentalnie
Helmutha Jamesa Stieffa, Ericha Fellgiebela i Eduarda Wagnera. Perspektywy takie
otworzyly sie dopiero, kiedy to dnia 1 lipca 1944 Claus von Stauffenberg otrzymat
nominacj¢ na szefa sztabu zbrojen armii i gldéwnodowodzacego armig rezerwo-
wa’*. Nominacja ta otworzyla mu szeroko drzwi do najblizszego otoczenia dyk-
tatora.

Niemniej nie wolno zapomina¢, ze Stauffenberg w 1944 roku byt cigzkim kale-
ka. Mial urwang prawg reke i dwa palce drugiej reki, wybite oko i ciezko uszkodzo-
ne ucho. Jego rana po oku byla w stanie powaznego zapalenia’. Ale nie tylko jego
fizyczny stan byl problemem. Kiedy pod koniec czerwca 1944 poddat sie w Gru-
newald badaniom lekarskim w zwigzku z procesem rekonwalescenciji, jego lekarz
Ferdinand Sauerbruch byl stanem swojego pacjenta przerazony. Doradzal mu pilnie
kilka tygodni urlopu, poniewaz uwazal, ze Stauffenberg jest na granicy nerwowego
zalamania.

Kiedy arystokrata zwierzyl mu si¢ ze swojego zaangazowania w planowany
zamach stanu, Sauerbruch przerwatl mu gwattownie. Ostrzegal go z calym zdecy-
dowaniem, ze jego organizm jest skrajnie wyczerpany, a nieuleczone rany s bardzo
powazne. Staral sie go przekonac, ze w tym stanie bedzie mu niezmiernie tatwo po-
pelni¢ jaki$ tragiczny w skutkach blad. Stauffenberg nie dat si¢ lekarzowi przeko-
na¢, chociaz dlugo mial nadzieje, ze dyktatora zlikwiduje kto$ inny. Wiemy, ze 29
czerwca 1944 roku miat si¢ on jeszcze waha¢, czy powinien zamach przeprowadzi¢
osobiscie™®.

Watpliwosci wynikaty po cze$ci z problemoéw logistycznych, ktdre Stauffenber-
ga ze wzgledu na jego kalectwo przerastaty. Przy 6wczesnym stanie techniki bezgto-
$ne uruchomienie tadunku wybuchowego na naradzie z udzialem Hitlera bylo trud-
nym zadaniem. Najpewniejsze wydawaly si¢ zamachowcom angielskie zapalniki o
nominalnym czasie eksplozji 30 minut. Proby pokazaly, ze w lecie detonacja mogta
nastgpic juz po 15 minutach. Taki brak precyzji znacznie utrudnial przeprowadzenie
zamachu. Tym bardziej, ze nie byto wiadomo, kiedy zacznie si¢ narada z udziatem
Hitlera, kiedy dyktator na nig przyjedzie i kiedy z niej wyjdzie™.

Samo uruchomienie zapalnika bylo takze skomplikowane. Wymagalo ono pre-

746 G. Brakelmann, Der Kreisauer Kreis..., op. cit., s. 37.

77 H. Fraenkel, R. Manvell, Der 20 Juli..., op. cit., s. 83.

745 P, Hoftmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 388.
74" Tamze, s. 414.
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cyzjiiostroznosci. Stauffenberg
mogl ewentualnie uruchomic
go posiadanymi trzema palca-
mi lewej reki, ale byloby to bar-
dzo trudne i czasochlonne. Jego
kalectwo uniemozliwialo mu
w kazdym razie uruchomie-
nie zapalnika podczas narady.
Musial on zosta¢ uruchomiony
przed wejsciem do budynku.
By unikna¢ nieszcze$cia, zama-
chowiec musial si¢ na narade
z Hitlerem spdzni¢, zeby miec
pewnos¢, ze znajduje sie on w
pomieszczeniu sztabowym’.
Osobnym problemem
stalo si¢ zorganizowanie takie-

go srodka wybuchowego, kto-

rego niewielka ilo§¢ miafaby
odpowiednig sile. Poczgtkowo
zamierzano si¢ postuzy¢ bry-
tyjskim Hexogenem. Na przelomie maja i czerwca 1944 okazalo si¢, ze w Niemczech
produkuje sie inny srodek, ktory byt jeszcze bardziej wydajny. Material wybuchowy
znajdowat sie w dwoch paczkach po 975 gramow™!.

Stauffenberg byt zapraszany na narady u Hitlera, by wyglosi¢ referat, do ktdre-
go musial mie¢ przygotowane akta. Trudno bylo je umiesci¢ w teczce, w ktorej znaj-
dowat si¢ jednoczesnie material wybuchowy. Nie mogta ona by¢ za ciezka, poniewaz
Stauffenberg posiadat tylko trzy palce lewej reki. Oprdcz tego istnialo niebezpieczen-
stwo, ze kto$ kalekiemu Stauffenbergowi bedzie chcial poméc przy wyjmowaniu akt
i zdemaskuje w ten sposob przygotowany do eksplozji material wybuchowy. Dlatego
tez Stauffenberg musiat si¢ na narade spdznic¢, zostawic torbe i przed poproszeniem
o zabranie glosu wyjs¢ z pomieszczenia, zeby samemu nie zgingc.

Do pierwszego spotkania Stauffenberga z Hitlerem doszlo 7 czerwca 1944 roku

w kwaterze gtownej Wehrmachtu Berghof w Berchtesgaden. Hitler mial dwoma re-

750 Tamze, s. 416.
7 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 177.
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kami $ciska¢ dlon Stauffenberga. Na konferencji arystokrata miat okazje pozna¢
roéwniez Hermanna Goringa, Heinricha Himmlera, Alberta Speera, Wilhelma Keite-
la. Juz wtedy mial ze sobg w teczce tadunek wybuchowy, by oswoi¢ si¢ ze $wiadomo-
$cig niebezpieczenstwa, jakie sie z nim wigzalo. Przekonat si¢ wtedy, ze w kwaterze
gléwnej w otoczeniu Hitlera panowata stosunkowo swobodna atmosfera”™. W czasie
konferencji Stauffenberg rozmawial dtuzej z Heinrichem Himmlerem. Putkownik
relacjonowal pozniej, ze Reichsfithrer-SS nie tylko pomagal mu natozy¢ plaszcz, ale
w drodze na lotnisko pomdgl mu nies¢ teczke z fadunkiem wybuchowym. Jedyne
niebezpieczenstwo jakie powstalo, jak wynikato z relacji Stauffenberga, to nieostroz-
ne rzucenie przez Himmlera teczkg z fadunkiem wybuchowym o ziemie™.

Do podjecia ostatecznej decyzji o terminie przeprowadzenia proby zamordo-
wania dyktatora przyczynilo sie wspomniane wcze$niej aresztowanie Juliusa Lebera
w dniu 5 lipca 1944 roku™*. Dnia 6 lipca miata miejsce préba generalna zamachu.
Stauffenberg réwniez z tadunkiem wybuchowym polecial do kwatery gtéwnej, kto-
ra w miedzyczasie przeniesiona zostala do Ketrzyna na Mazurach. Podczas wizyty
czynit ostatnie plany zamachu, ktéry mial zamiar przeprowadzi¢ podczas swojego
nastepnego pobytu w Ketrzynie”.

Kiedy 15 lipca 1944 roku kolejny raz leciat na Mazury, czynit to w przekonaniu,
ze w tym dniu zdetonuje tadunek wybuchowy”*. Stauffenbergowi zalezato na moz-
liwie najszybszym terminie zamachu, poniewaz obawial sie, ze znajdujacy sie w wie-
zieniach gestapo Adolf Reichwein i Julius Leber moga pod wplywem tortur ujawni¢
jakis$ szczegdl przygotowan zamachu stanu. A to mogto w dalszej konsekwencji do-
prowadzi¢ do dekonspiracji i catkowitego uniemozliwienia jego przeprowadzenia.

Do zamachu nie doszto na skutek interwencji generata Eduarda Wagnera, ktéry
zabronit Stauffenbergowi dokonac eksplozji. Okazalo si¢ bowiem, ze zaréwno Him-
mler, jak i Goring bedg nieobecni w tym dniu podczas narady z dyktatorem. Wagner
obawiat sie, ze obaj politycy moga skutecznie wywola¢ w Niemczech wojng domowa
pomiedzy oddzialami zamachowcdéw a jednostkami wiernymi rezimowi. Generato-

wi zalezalo dlatego koniecznie na tym, zeby w zamachu zgineli rdwniez oni’.

7*2H. Jacobsen, Spiegelbild einer Verschwirung, Die Opposition gegen Hitler und der Staats-
streich, Stuttgart 1984, tom 1, s. 9.
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Wagner petnit wirdd spiskowcodw w wojskowej hierarchii najwyzsza funkeje. Byt
bowiem w tym czasie zastepca szefa sztabu generalnego Wehrmachtu. Jego poparcie
dla zamachu mialo kluczowe znaczenie i Stauffenberg dla dobra sprawy musiat si¢
jego dyrektywom podporzadkowaé. W Berlinie wydano juz w mig¢dzyczasie wstgpne
rozkazy dla uruchomienia procedury Walkirii, ktére musialy zosta¢ odwolane”®.

Po powrocie do Berlina Stauffenberg przekonat generala Wagnera, ze zamordo-
wanie dyktatora jest z wielu wzgledow niezwykle pilng sprawg. Dnia 18 lipca Stauf-
fenberg otrzymat kolejne polecenie wzigcia udzialu w naradzie z udziatem Hitlera,
ktora miata mie¢ miejsce dwa dni pdzniej. Wspolnie zadecydowano, ze tym razem,
nawet jezeli Himmlera i Goringa podczas narady nie bedzie, eksplozja musi zostaé
przeprowadzona”.

Wydaje sie, ze decydujace zamieszanie w plany zamordowania dyktatora wpro-
wadzit jednak gen. Helmuth James Stieff. Zaklinat on dzien wczesniej Stauffenberga,
zeby odstapil od zamiaru zamordowania dyktatora 20 lipca 1944 roku, poniewaz w
tym dniu na konferencji mial by¢ obecny jego przyjaciel Adolf Heusinger, generat
skadinad réwniez bardzo krytycznie nastawiony do rezimu’®.

Pierwotny plan zamachu zakladal zamordowanie wszystkich oséb znajduja-
cych sie na naradzie, zeby dyktatorowi nie da¢ zadnych szans na przezycie. Stauffen-
berg, przypuszczalnie pod wptywem Stiefta, zaczat rozwaza¢ mozliwo$¢ ograniczenia
sity wybuchu. Wiadomo, ze w przeddzien zamachu zmeczenie i nerwowe napigcie
osiggneto u Stauffenberga zenit™".

Dalszy bieg wypadkéw jest powszechnie znany. W czwartek, 20 lipca 1944 roku
Stauffenberg wyladowat w Ketrzynie o godzinie 10.15 rano. Narada z Hitlerem miata
si¢ odby¢ o godzinie 13.00, ale zostala przesunieta o pot godziny wezeéniej, ze wzgle-
du na spodziewane przybycie Mussoliniego do Kwatery Gtéwnej. Wydawato si¢ po-
czatkowo, ze na narade nie dotrze gen. Adolf Heusinger. Nadzieja ta miala si¢ jednak
nie zrealizowad, poniewaz general zdazyl dojecha¢’®. Przypuszczalnie do konca nie
bylo jasne, czy narada z Hitlerem odbedzie si¢ w baraku sztabowym, czy w beto-
nowym bunkrze. Mialo to dla przebiegu eksplozji tadunku wybuchowego powazne

znaczenie.
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2T | el TSI
Okolice Kwatery Gtownej Adolfa Hitlera ,Wilczy Szaniec” (Wolfschanze),
koto Ketrzyna na Mazurach

Hrabia Stauffenberg wraz z niosacym fadunek wybuchowy adiutantem Wer-
nerem von Haeftenem bez trudu zostat wpuszczony do najbardziej strzezonej stre-
fy. Kiedy miat juz pewnos¢, ze Hitler wszed! do sali narad, arystokrata poprosit
towarzyszacych mu oficeréw o wskazanie mu pokoju, w ktérym maglby zmienié
koszule. Udostepnione zostalo mu ogdélnodostepne pomieszczenie, w ktérym nie
byto mozliwosci zamkniecia sig, co oczywiscie wielce zwigkszalo ryzyko dekon-
spiracji.

Za drzwiami czekali jednak na Stauffenberga inni spieszacy si¢ na rozpo-
czetg juz narade z Hitlerem jej uczestnicy. Miedzy innymi marszalek Keitel, byly
przetozony Stauffenberga z dzialu operacyjnego Wehrmachtu, gen. Walther Buh-
le, gen. Henning von Thadden, putkownik Otto Lechler i major John von Freyend.
Pokrzykiwali oni glosno na Stauffenberga, zeby sie pospieszyl’®. Stauffenberg miat
$wiadomo$¢, ze sa to osoby, ktdre mialy by¢ za kilkadziesigt minut przez niego

zamordowane.

763 P. Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 424.
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Kiedy Stauffenberg wraz z adiutantem odbezpieczali kolejno zapalniki, do
pomieszczenia wszed! bez zapowiedzi szeregowy Werner Vogel, ordynans majo-
ra Johna von Freyenda. Zameldowal, ze gen. Fellgiebel pilnie prosi arystokrate o
telefon. Stauffenberg ostro wyprosit ordynansa z pomieszczenia, ale oczywiscie
nie mial zadnej pewnosci, co on zobaczyl i czy nie zostanie zaraz po wyjsciu z
pomieszczenia zrewidowany’®.

Arystokrata nie zdazyl uruchomic¢ obu zapalnikéw, ale nie bylo to wcale po-
trzebne, poniewaz eksplozja jednej paczki pociagnelaby za sobg réwniez wybuch
drugiej. Nie bylo wiec zadnych technicznych przeszkod dla detonacji catego ta-
dunku wybuchowego. Stauffenberg zdecydowal si¢ jednak na usuniecie z teczki
potowy materiatlu wybuchowego. Kiedy te decyzje podjat i dlaczego, nie dowiemy
sie przypuszczalnie juz nigdy. Nie jest wykluczone, ze spowodowala jg napieta sy-
tuacja ostatnich minut przed wejsciem na narade’”. Wczesniejsze ostrzezenia ze
strony jego lekarza, prof. Ferdinanda Sauerbrucha, ze nie podofa on wigkszemu
psychicznemu obcigzeniu, okazaly sie niestety prawdziwe.

Sala, w ktorej odbywala si¢ narada, miata okolo 10 metréw diugoscii 5 sze-
rokosci. Naprzeciwko drzwi znajdowaly sie trzy duze, otwarte okna, co z punktu
widzenia przebiegu eksplozji miato mie¢ wielkie znaczenie. Kiedy Stauffenberg
wszedl na sale stojacy bezposrednio na prawo od dyktatora gen. Heusinger refe-
rowal wlasnie aktualng sytuacje na froncie. Przebiegal on w tym dniu na wschéd
od Lwowa’®.

Obok Heusingera stal putkownik Brandt, podajacy mu potrzebne materialy.
Na sali znajdowato si¢ okoto 20 osdb, ale nie bylo wsréd nich Goringa ani Him-
mlera. Keitel stojacy bezposrednio na lewo od Hitlera, zameldowal wejscie Staut-
fenberga, ktory mial referowa¢ mozliwosci stworzenia nowych oddzialéw wojsko-
wych. Plecami do drzwi wejsciowych stal Hitler, ze wzrokiem utkwionym w lezace
przed nim mapy. Dyktator odwrocil sie i podat Stauffenbergowi reke’’. Przy stole
Stauffenberg ustawit si¢ tak, by od Hitlera dzielit go tylko Heusinger. Arystokra-
ta postawil torbe przed generalem mozliwie blisko dyktatora. Nie zauwazyl on
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jednak, ze postawil ja za gruba debowa plyta’®, o ktdra opieral si¢ stot sztabowy.

76t Tamze, s. 423.

765 Tamze, s. 424.

766 H. Fraenkel, R. Manvell, Der 20 Juli..., op. cit., s. 96.

767 Tamze. Inng wersje przytacza Zeller, twierdzac, ze Hitler pozdrowil Stauffenberga bez stowa
uwaznym spojrzeniem. Patrz: E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 265.
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Stauffenbergund..., op. cit., s. 425; Sprawa przesuniecia teczki Stauffenberga nie jest jasna. Zeller
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Barak sztabowy po wybuchu bomby Stauffenberga w Wilczym Szaticu

Stauffenberg wycofal si¢ z pomieszczenia w niezauwazalny sposob. Kiedy przyszta
kolej na jego referat, zaczeto go bezskutecznie szuka¢. Keitel miat wyjs$¢ osobiscie
z narady, by go szukac™®.

Wychodzac z pomieszczenia, Stauffenberg zamoéwil rozmowe do gen. Fell-
giebela, ale nie czekal na potaczenie. Wyszed! z baraku i opuscit strefe ochronna
dyktatora, zapominajac nawet czapki. W odleglosci 250 metréw od baraku sztabo-
wego znajdowat sie budynek adiutantéw. To obok niego czekali na Stauffenberga
gen. Fellgiebel i adiutant Haeften.

Wkroétce potem, pomiedzy godzing 12.40 a 12.50, doszto do detonacji. Stauf-
fenberg wsiadl do otwartego samochodu i odjechal bez wigkszych probleméw na
lotnisko”®. W momencie kiedy Stauffenberg przejezdzat w odleglosci 50 metréw
od budynku sztabowego, dobiegly z niego jeki i krzyki o pomoc. Jeden z oficeréw

stoi na stanowisku, Ze zostala ona przesunieta przez putkownika Brandta na druga strone debo-
wej tawy, co mialo uratowac zycie dyktatora. Patrz: E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg...,
op. cit.; . 265.

7 H. Fraenkel, R. Manvell, Der 20 Juli..., op. cit., s. 97.

770" P. Hoftmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und..., op. cit., s. 425.
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771

wylecial sitg wybuchu przez okno. Z pomieszczenia wydobywatl sie czarny dym
Ze skali zniszczen Stauffenberg nabral przekonania, ze Hitler zginal od wybuchu
bomby.

Odleglo$¢ miedzy lotniskiem a kwatera gléwna w Ketrzynie wynosita 14
kilometrow. Tam stal juz przygotowany z polecenia gen. Wagnera jego osobisty
samolot HE 111. Stauffenberg wylecial z Ketrzyna o godzinie 13.15. Do centrum
zamachu stanu przy Bendlerstrafle Stauffenberg miat przez Berlin jecha¢ juz czot-
giem, ktéry miat by¢ podstawiony na lotnisku Rangsdorf w Berlinie. W rzeczywi-
sto$ci nie czekal na niego nawet samochd6d”?, co tylko $§wiadczy o tym, z jakimi
ktopotami organizacyjnymi borykali si¢ spiskowcy.

Brak eskorty lidera zamachu stanu nie byt jednak najwigkszym problemem
tego dnia. W czasie kiedy Stauffenberg byt w samolocie w drodze do Berlina, zgro-
madzeni w stolicy zamachowcy wiedzieli juz, Ze Hitler przezyl eksplozje fadunku
w budynku sztabowym.

Whbrew temu, co mniemal Stauffenberg, wybuch wyrzadzit stosunkowo
niewiele szkody. Sposréd 20 0séb zgromadzonych w pomieszczeniu zgingly tyl-
ko cztery — putkownik Brandt, general lotnictwa Giinther Korten, general Rudolf
Schmundt, stenograf Berger””. Nie jest wiec prawdziwa obiegowa legenda, wy-
mys$lona zreszta przez hitlerowska propagande, ze Hitler podczas proby zamachu
zostal ,,cudownie” ocalony. Prawda jest natomiast, ze Stauffenberg detonowat fa-
dunek catkowicie nieodpowiedni do sytuacji.

W niemieckiej historiografii panuje w zasadzie zgoda, ze gdyby Stauffenberg
doprowadzit do eksplozji calego przywiezionego ze sobg do Ketrzyna tadunku, to
w pomieszczeniu sztabowym zginelyby wszystkie obecne tam osoby, w tym takze
Hitler”.

Ograniczenie sily wybuchu byto bledem sprzecznym z wezesniejszym pla-
nem. Czy wynikal on z trudnosci w uruchomieniu zapalnikéw i psychicznego ob-
cigzenia, czy tez spowodowany byl moralnymi oporami przed wymordowaniem
wszystkich 20 oséb, tego nie wiemy. Niemniej jednak sprawdzity si¢ w ten sposéb
obawy marszatka Erwina Rommela i Helmutha Jamesa Moltkego, ze proba zama-

chu nie uda si¢ na skutek jakiego$ banalnego, organizacyjnego biedu.

7' H. Fraenkel, R. Manvell, Der 20 Juli..., op. cit., s. 99.
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77+ K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 180; P. Hoffmann, Claus Schenk Graf
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Stauffenberg po powrocie
do Berlina probowal, pomimo
nieudanej proby zamordowa-
nia dyktatora, dokona¢ prdéby
zamachu stanu. Usilowania te
spelzty na niczym juz po kilku
godzinach, a Stauffenberg wraz
z trzema najblizszymi wspdl-
pracownikami jeszcze tego sa-
mego wieczoru zostal rozstrze-
lany.

Mozna przyjaé, ze na
wypadek zalamania si¢ zama-
chu stanu jego organizatorzy
przygotowali plan ratunkowy,
ktory zakladal, ze marszalek

Rommel otworzy aliantom

front zachodni. Umozliwiloby
General Ludwig Beck to natychmiastowg okupacje
calych Niemiec i jednocze$nie
uratowaloby Zycie wigkszosci
opozycjonistow. Wiadomo przeciez, ze Rommel wspieral opozycjonistéw i pozosta-
wal z nimi w kontakcie””.

Wydaje sie, ze procedura ta byla z nim ustalona, poniewaz byt on od dawna
zwolennikiem takiego rozwigzania. Popierato go w tym wzgledzie wielu generalow,
poniewaz jego realizacja nie wymagata zadnych uzgodnien politycznych i miata by¢
operacja czysto wojskowa””. Kiedy opozycyjni oficerowie prowadzili w lipcu 1944
roku sondazowe rozmowy na froncie zachodnim, okazalo si¢, ze 6 z 10 dowodow
walczacych tam dywizji pancernych SS gotowych bylo na rozkaz marszatka Klugego
albo marszalka Rommela do natychmiastowego zakonczenia walk’”’.

Nie stalo sie tak, poniewaz Rommel dnia 17 lipca 1944 roku w drodze z frontu

do punktu dowodzenia w La Roche-Guyon zostal wskutek ataku lotniczego ci¢zko

75 D. Ose, Entscheidung im Westen 1944, Stuttgart 1982, s. 197.

776 K.H. Roth, Von der Offiziersopposition zur..., op. cit., s. 174; P. Hoffmann, Claus Schenk Graf
von Stauffenberg und..., op. cit., s. 367.

777 E. Zeller, Oberst Claus Graf Stauffenberg..., op. cit., s. 250.
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ranny.‘W. ten sposdb opozycja stracila nie tylko jednego z najwazniejszych sojuszni-
kow’”, ale przypuszczalnie rowniez zawdr bezpieczenstwa na wypadek nieudanego
zamachu stanu.

By¢ moze, gdyby spiskowcy nie dzialtali w panice spowodowanej aresztowa-
niem Juliusa Lebera i Adolfa Reichweina, to odfozyliby termin zamachu do czasu
zmodyfikowania planu ratunkowego. Rozkaz otwarcia frontu zachodniego wyda¢
mogl rowniez marszatek Giinther von Kluge, ale jego zdecydowania i determinacji
opozycjonisci nie mogli by¢ pewni. I rzeczywiscie 20 lipca 1944 zabraklo mu od-
wagi na dokonanie tego kroku.

Z tak czarnym scenariuszem przebiegu zamachu stanu powaznie nie liczyl
sie przypuszczalnie nikt. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze spiskowcy nie przygo-
towali dla siebie i swoich rodzin zadnych drég ucieczek z Niemiec. Gdyby o takim
zabezpieczeniu pomysleli wczesniej, wielu z nich uratowaloby przypuszczalnie
swoje zycie. Przeciez juz nawet przygotowanie falszywych dokumentéw tozsamo-
$ci moglo w zasadniczy sposob ulatwic¢ ucieczke. A biorac pod uwage pozycje za-
machowcow w panstwie, przygotowanie takich dokumentéw czy drég ewakuacji
nie mogto stanowi¢ dla nich Zadnego problemu.

Reakcja rezimu hitlerowskiego na zamach przyszta szybko. Cze¢s¢ opozycjo-
nistéw zostala aresztowana w centrali zamachu stanu Bendlerblock w Berlinie.
Desygnowany na prezydenta nowych Niemiec general Ludwig Beck popelnit sa-
mobojstwo. Juz 21 lipca powotano komisje §ledcza pod kierunkiem putkownika SS
Georga Kiesslera, prokuratora znanego z krwawego rozprawiania si¢ z Czerwona
Kapela. Podporzadkowano mu aparat policyjny liczacy 400 ludzi. Dochodzenia w
sprawie zamachu z 20 lipca 1944 trwaly do ostatnich tygodni istnienia IIT Rzeszy.

Przyjmuje si¢, ze w ramach represji po zamachu na dyktatora zamordowano
okoto 4500 os6b. W ich wyniku zgineli réwniez marszatkowie Erwin Rommel i
Giinther von Kluge’”. Réwnolegle przeprowadzono w Niemczech akcje ,,Gewi-
ter” (Burza). W jej ramach na podstawie jeszcze przedwojennych list zatrzyma-
no okolo 5000 dawnych funkcjonariuszy KPD, SPD, katolickiej partii Centrum
i zwigzkow zawodowych™’. Pdzniej represje zostaly jeszcze bardziej zaostrzone.
Tylko od lutego do kwietnia 1945 roku aresztowano szacunkowo 46 500 do 48 500

778 K. Erdmann, Der Zweite Weltkrieg..., op. cit., s. 138.

7% Tamze, s. 159. Liczba ofiar, jaka pochlonely represje po zamachu z 20 lipca 1944 roku jest
dalece niejasna i panujg tu rozbieznosci. Nie tylko dlatego, ze nie wiadomo, ktére osoby zamor-
dowane po tej dacie zaliczy¢ trzeba do bezposrednich ofiar zamachu.

780 K.H. Roth, Der 20. Juli 1944 und..., op. cit., s. 23.
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przeciwnikow politycznych rezimu, ktérzy znalezli si¢ w obozach koncentracyj-
nych i wigzieniach™".

Jedna z pierwszych ofiar rezimu po zamachu na Hitlera byl Peter York von
Wartenburg. Zostal on aresztowany juz 20 lipca w Bendlerblock. Podczas prze-
stuchania przez gestapo twierdzil, ze jednym z gléwnych powoddéw jego przysta-
pienia do czynnego ruchu oporu bylo oburzenie zbrodniami rezimu na terenach
okupowanych’®. W twierdzeniu tym nie byt odosobniony. Jednym z najczesciej
deklarowanych przez opozycjonistow powodoéw udzialu w zamachu stanu byta
che¢ zatrzymania zbrodni przeciwko Zydom. Byl to postulat, ktéry w aktach ge-
stapo polaczyl calg opozycje antyfaszystowska’.

York stanal przed Trybunalem Ludowym 8 sierpnia 1944 roku. Zeznawatl
odwaznie. Przyznal si¢ Frieslerowi do winy i potepil rezim hitlerowski. Méwit o
planach podjecia rozméw zaréwno z zachodnimi aliantami, jak i ze Zwigzkiem
Radzieckim w celu zakonczenia dzialann wojennych. Podobnie jak w czasie po-
przednich przestuchan przez gestapo York o$wiadczyt przed sadem, ze ekstermi-
nacja Zydéw byta dla niego tym elementem, ktéry zadecydowat o jego udziale w
zamachu stanu. Jeszcze tego samego dnia zostal zamordowany’**.

Zaraz po zamachu osobisty ordynans marszatka von Klugego, hrabia Berg,
proponowal Adamowi von Trottowi ucieczke w przebraniu pilota. Jego samolot ku-
rierski stal gotowy do startu na lotnisku Schoénefeld. Jak potem relacjonowal Berg,
Trott mial by¢ spokojny, ale i zrozpaczony. Prosit o czas do namystu i na drugi dzien
odmoéwil. Arystokrata mial jeszcze cien nadziei, ze gestapo nie odkryje jego udziatu
w spisku. Nie jest rowniez wykluczone, ze kleska od wielu miesiecy przygotowywa-
nego zamachu stanu wywolala u niego psychiczne zalamanie. Jeden ze sprzysi¢zo-
nych, Furtwangler, prébowat go jeszcze wieczorem 24 lipca namowic, zeby uciekd
do Szwajcarii. Jego rodzinna wioska lezata doktadnie na granicy z tym neutralnym
panstwem. Poprzez liczne dzigki temu kontakty ucieczka tg droga wydawata si¢ da-
lece mozliwa™. Przyjaciele proponowali mu réwniez ucieczke do Hiszpanii. Trott
konsekwentnie odmawial, uzasadniajac to troska o swoja rodzing”®.

Adam von Trott zatrzymany zostal przez gestapo 25 lipca 1944 roku.

W zasadzie jedynym dowodem, jakim gestapo przeciwko niemu dysponowato,

78t K. Drobisch, Nationalsozialistische Verbrechen und widerstindige Reaktion, [w:] P. Stein-
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byt dziennik przejazdéw kierowcy Stauffenberga. Kierowca putkownika prowadzit
go z niezwykla dokladno$cia, zapisujac tygodniami u kogo i jak dlugo przebywat
Stauffenberg. Niemniej kontakty z Clausem von Stauffenbergiem nie powinny by¢
jeszcze powodem wyroku $mierci’’.

W czasie przestuchan Trott nie byl poddawany torturom. Przyznat sie co
prawda do osobistych kontaktéw z uczestnikami sprzysiezenia, ale kategorycznie
zaprzeczal natomiast, by brat w nim w jakikolwiek sposéb udzial’®®.

Gestapo jego zapewnieniom nie dalo wiary. W jednym z protokotéw po-
licjanci prowadzacy dochodzenie napisali, ze ,,gléwnym zwolennikiem polityki
$rodka wséréd opozycjonistow byl byly wysoki urzednik MSZ Adam von Trott
zu Solz. Stal on na stanowisku, ze Niemcy geograficznie znajdujacy si¢ miedzy
wschodem i zachodem Europy. Dlatego Niemcy nie powinny si¢ opowiadaé po
zadnej stronie i utrzymywac dobre stosunki zaréwno z zachodnimi aliantami, jak i
Zwigzkiem Radzieckim. Ten poglad mial duzy wptyw na zagraniczne plany sprzy-
siezenia””®.

Adam von Trott stangl przed Trybunalem Ludowym dnia 15 sierpnia 1944.
W czasie procesu zachowal spokdj i opanowanie. Odpowiadal powoli i w przemy-
$lany sposob. Rece trzymal z tylu, cho¢ nie miat kajdan. Twierdzil, ze wyrazal w
rozmowach ze sprzysiezonymi swoja troske o przysztos¢ Niemiec i obawe, ze woj-
na moze by¢ przegrana. Kategorycznie zaprzeczal swojemu udzialowi w przygo-
towaniach do zamachu stanu, a tym bardziej do proby zamordowania dyktatora.
Podczas rozprawy Freisler odnosil si¢ do niego w obrazliwy sposéb. W podobny
sposob sformutowany zostal jego wyrok. Freisler okreslit w nim arystokrate jako
pozbawionego honoru karierowicza i ,bagno, ktére musi do bagna wréci¢”. W
czasie wygloszenia wyroku $mierci Trott patrzyl przez okno i nawet nie drgnat’.

Trott sadzony byl razem ze swoim przetozonym, Hansem-Berndem Haefte-
nem, ktérego zamachowcy chcieli uczyni¢ pierwszym ministrem spraw zagranicz-
nych nowego rzadu. Haeften wslawil si¢ tym, ze o§wiadczyl Freislerowi w twarz, ze
jego zdaniem Adolf Hitler jest ,,najpelniejszym uciele$nieniem zta (Vollstreker des

Bosen) w historii ludzkosci”!. Hans Haeften zostal oczywiscie rowniez skazany
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na kare $mierci i zamordowa-
ny juz w kilka godzin po za-
padnieciu wyroku™?.

Represje rezimu dosig-
galy kolejnych cztonkéw Kre-
isauer Kreis. Desygnowany
przez zamachowcdédw na kanc-
lerza Julius Leber znajdowal
sie w momencie nieudanej
proby zamachu juz dwa tygo-
dnie w wiezieniu. Po 20 lipca

1944 zrozumial, ze zostanie

zamordowany. W wiezieniu byt

w straszny sposdb torturowa-
ny, a jednak zachowat spokdj,
zdecydowanie i pewnos¢ sie-
bie. Dopiero kiedy aresztowa-

no jego zong i dzieci dokonat

Kwatera Gléwna Gestap ~ kilku zeznan, przyznajac sie
przy ulicy Prinz Albrecht 8 w Berlinie do winy, nie denuncjujac jed-

nak nikogo. W podobny spo-
sOb zostal potraktowany Reichwein. Na skutek fizycznego znecania si¢ nad nim
utracil prawie calkowicie glos™”.

Ernst Kaltenbrunner pisat w swoich sprawozdaniach dla Hitlera o Adolfie
Reichweinie nastepujaco: ,,Grupa, ktora propagowata rozwiazanie wschodnie, to
znaczy sojusz z Rosjg, byta w absolutnej mniejszosci. W trakcie politycznych de-
bat stracifa jeszcze bardziej na znaczeniu. Przedstawicielem takiej opcji byt prof.
Reichwein. Utrzymywal kontakty z ugrupowaniami komunistycznymi. Uwazal, ze
Rosja na kontynencie europejskim bedzie w przyszlosci najpotezniejszym krajem,
poniewaz ma ogromne rezerwy bogactw naturalnych i wielki potencjat ludzki.
Jego zdaniem realizacja polityki migdzynarodowej bez uwzglednienia rosyjskiego

stanowiska nie bedzie w przyszto$ci mozliwa™”**.
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Z zachowanych dokumentéw wynika, ze zarzucono im, ze ,omawiali mozli-
wosci wspdtpracy pomiedzy socjaldemokratami i komunistami. Opowiadali si¢ za
usunieciem w niepamie¢ wszystkich dotychczasowych sporéw i konfliktow. Po dniu
X, ktérym nazywano dzien zamordowania Hitlera, chcieli stworzy¢ demokratyczne
panstwo, zupelnie w sensie Komitetu Narodowego ,,Freies Deutschland” Do wspot-
pracy chcieli wciggnaé wszystkie sily, zaréwno Ko$cidl, jak i zwiazki zawodowe.
Opowiadali si¢ za nacjonalizacja wielkiej wlasnosci ziemskiej i kluczowych dziedzin
przemystu. Umawiali sie, ze do przyszlego rzadu wydeleguja zgodnie z ustalonym
parytetem partyjnych funkcjonariuszy”””.

Julius Leber i Adolf Reichwein staneli razem przed Trybunatem Ludowym
dnia 20 pazdziernika 1944 roku. Prokurator generalny zazadat dla nich kary $mier-
ci z nastgpujacym uzasadnieniem: ,,Pracowali nad integracja grup opozycyjnych w
Niemczech, by stworzy¢ plaszczyzne wspolnego dzialania. W szczegdlnosci starali
sie nawigza¢ wspolprace z ugrupowaniami komunistycznymi. W nawigzaniu tych
kontaktow kluczowa role odegrat Reichwein. Julius Leber i Franz Jacob, ktérzy pro-
wadzili rozmowy w imieniu ich konspiracyjnych partii””*.

Freisler nie pozwolit Juliusowi Leberowi podczas rozprawy skonczy¢ prawie
zadnego zdania, przerywajac mu co chwile wyzwiskami pod jego adresem. Gleboka
duma nie zmacita jego linii obrony. W pewnym momencie sedzia nazwat go Leni-
nem niemieckiego ruchu robotniczego™”. Okreslenie to mialo by¢ w ustach Freislera
kolejng obelga, ale znakomicie oddawalo wielko$¢ osobowosci Juliusa Lebera. Fre-
isler skazal go na kare $mierci. Leber powiedzial juz po wyroku, ze ,,za tak sprawie-
dliwg i wazng sprawe warto bylo poswieci¢ zycie” Po wyroku spedzil w wigzieniu
jeszcze kilka miesiecy w samotnosci i poczuciu catkowitej beznadziejnosci. Zamor-
dowano go dopiero 5 stycznia 1945 roku’.

W podobny sposéb potraktowano Adolfa Reichweina. Jego przestuchanie
skladalo si¢ z nieustannych obelg. Kiedy Freisler zorientowal sig¢, Ze Reichwein na-
wet pOlszeptem potrafit stuchaczy przekonaé do swoich racji, nie dat mu mozliwosci
dalszego wypowiadania si¢’”. Adolfa Reichweina zamordowano juz kilka godzin po
rozprawie.

Poczatkowo inicjatywy podejmowane przez Helmutha Jamesa von Moltkego

byly przez gestapo niezauwazone. Dopiero w trakcie trwajacego przez wiele miesie-
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cy Sledztwa coraz lepiej rozumiano jego znaczenie dla niemieckiej opozycji. Wiek-
sz0$¢ dziatan slaskiego arystokraty pozostata jednak dla gestapo na zawsze tajemni-
ca. Konsekwentne trzymanie si¢ zasad konspiracji teraz przyniosto swoje rezultaty.
Gestapo nie weszlo nigdy w posiadanie jakichkolwiek dokumentéw programowych
Kreisauer Kreis, ani listow, jakie czlonkowie ugrupowania do siebie pisali. Nie od-
kryto tez nigdy miedzynarodowych powigzan Helmutha Jamesa Moltkego.

W sprawozdaniach, ktére Kaltenbrunner codziennie posylal Bormannowi
i Hitlerowi, nazwisko Helmutha Jamesa Moltkego pojawia si¢ po raz pierwszy 10
sierpnia 1944 roku. W tym dniu napisal on, ze: ,,Blizszego zbadania wymaga juz
wczesniej zatrzymany hrabia von Moltke. Z przestuchania Rehrl wynika bowiem, ze
Moltke odwiedzit go na prosbe biskupa Salzburga z jakas nieznang osobg. Mieli oni
ze sobg rozmawia¢ o planach obalenia rzadu faszystowskiego. Wiemy réwniez, ze
Moltke utrzymywat kontakty z jezuickim ksiedzem Delpem”™®.

W zwigzku z tymi informacjami Moltke byl po raz pierwszy przestuchiwany
15 sierpnia 1944 roku. Pézniej konfrontowano go w trakcie przestuchan z Juliusem
Leberem. Cofnieto mu tez natychmiast status uprzywilejowanego wigznia®'. Ale
aparat bezpieczenstwa nie byl w stanie wobec niego sformulowa¢ zadnych powaz-
niejszych zarzutow.

Jak doskonale Helmuth von Moltke potrafit ukry¢ prawdziwy charakter swo-
jego ugrupowania, $wiadczy jedno z kolejnych sprawozdan Kaltenbrunnera. Otz
na temat dzialalnosci Kreisauer Kreis pisal on w sposob nastepujacy: ,Grupa ta dys-
kutowala problemy o charakterze religijno-koscielnym i zajmowala si¢ ulozeniem
programu ratunkowego dla panstwa niemieckiego na wypadek katastrofy militarnej
i w konsekwencji okupacji Niemiec przez wroga™”. ,Koto wokoét Moltkego i Gar-
stenmaiera nie zajmowalo si¢ najwyrazniej planami zamachu stanu. Jego czlonko-
wie zajmowali sie stosunkiem Ko$ciola do panstwa, a takze relacjami nowoczesne;j
cywilizacji w stosunku do chrze$cijanstwa. W ich rozwazaniach pojawialy sie czesto
pytania dotyczace probleméw astrologicznych, kosmologicznych i okultystycznych.
Szczegolnie wiele dyskutowano o znaczeniu horoskopow. Tylko czasami pojawiaty
si¢ w amatorski sposob dyskutowane problemy polityki zagranicznej czy militarnejs®.

Z czasem zaangazowania w dzialalno$¢ konspiracyjna nie dalo sie ukry¢. Try-
bunat Ludowy wydal 11 pazdziernika 1944 roku nakaz uwigzienia Helmutha Jamesa

Moltkego, Theodora Haubacha, Eugena Gerstenmaiera, Theodora Steltzera, Franza
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Sperra, Franza Reiserta i ksigcia Josefa Fuggera von Glétta pod zarzutem proby do-
konania zamachu stanu. Oskarzono ich o zamiar pozbawienia Hitlera jego konsty-
tucyjnej wladzy i probe obalenia rzadéw faszystowskich. Dzialania te uznane zostaty
za pomoc udzielong wrogowi, poniewaz oslabialy militarne sily panistwa®.

Moltke znalazt sie z czasem w centrum zarzutdéw, poniewaz jego kluczowa rola
w Kreisauer Kreis stala si¢ oczywista®”. Zresztg $laski arystokrata nie wypierat sie
swoich przyjaciol przed gestapo, chociaz wyrazal swoje glebokie ubolewanie z po-
wodu ich udziatu w zamachu na Hitlera®®. Opozycjonisci z Kreisauer Kreis walczyli
wspdlnie z wielka determinacjg o przezycie. Udalo im si¢ nawet razem wypracowac
optymalng linie obrony. Szczegodlng role odegral w tym kapelan wiezienny Harald

Poelchau®”

. Byt czlonkiem Kreisauer Kreis, a jednocze$nie kapelanem wieziennym.
Jego udziat w sprzysi¢zeniu nigdy nie zostal odkryty, a z racji swojej funkcji miat on
dostep do uwiezionych towarzyszy.

Helmut von Moltke stanat przed Trybunalem Ludowym w dniach 91 10 stycz-
nia 1945 roku. W tych dniach razem sadzono uwiezionych wspdlnie z nim opozy-
cjonistow — Sperra, Reiserta, Fuggera, Steltzera, Gerstenmaiera. Dolaczono do nich
Alfreda Delpa, ktory byt przestuchiwany jako pierwszy. Nosit on na sobie slady cigz-
kich tortur zadanych mu przez gestapo. Jego wyrok $mierci od poczatku wydawat
sie pewny. Niemniej miat on przemyslang i przekonujaca lini¢ obrony. Freisler na
skutecznie odpierane zarzuty reagowal tylko drwing i obelgami. Jego wyrok $mierci
wykonano 2 lutego 1945 roku®®.

Sformulowanie zarzutéw pod adresem Helmutha Jamesa Moltkego byto
szczegblnie trudne. Tym bardziej, ze od stycznia 1944 roku zamkniety byl w obozie
koncentracyjnym. Moltke potrafit dowies¢, ze nie utrzymywal kontaktow z Carlem
Goerdelerem. Udowodnil, ze zawsze byt przeciwny zamachowi i ze nie brat udziat
w rozmowach z komunistami. Obcigzaly go jedynie powaznie kontakty z Clausem
von Stauffenbergiem®”.

Zarzut zdrady stanu nie zostal mu ostatecznie w akcie oskarzenia postawiony,
chociaz z tego powodu oficjalnie go aresztowano. Zarzucono mu jedynie, ze wiedziat
o planowanym zamachu i nie zadenuncjowal go gestapo. Taki obowiazek cigzyt z

mocy prawa na kazdym obywatelu Rzeszy. W rzeczywisto$ci hitlerowskiej zaniecha-
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Sgd Ludowy (Volksgerichtshof) pod przewodnictwem Rolanda Freislera

nie denuncjacji byto jednoznaczne z wyrokiem $mierci i nie wymagalo nawet wyro-
ku sagdowego, tylko decyzji administracyjnej. W tym sensie prowadzenie w tej spra-
wie postepowania sgdowego odbiegalo od normalnej praktyki faszystowskiej®'°.

Przestuchanie Helmutha Jamesa von Moltkego nie réznilo sie od innych.
Twierdzit on, ze rozwazal jedynie konsekwencje rozwoju wypadkéw i nie podej-
mowal zadnych praktycznych krokéw w celu obalenia systemu. Méwil natomiast o
strukturalnej sprzeczno$ci miedzy chrzescijanstwem i narodowym faszyzmem, kto-
re reklamowaly dla siebie caly $wiatopoglad jednostki. Moltke bronit si¢ niezwykle
umiejetnie. Freisler domyslal sie jego kluczowej roli dla niemieckiej opozycji, chociaz
$laski arystokrata potrafit udowodnic, ze byt zamachowi konsekwentnie przeciwny.
Sedzia zarzucil mu nawet, ze Moltke robi z niego blazna. Stad tez ataki Freislera byly
bardziej agresywne niz zwykle®'. Skazal on $laskiego arystokrate na kare $mierci
pomimo braku szczegoélnych przeciwko niemu dowodoéw.

Jak napisal Moltke w dniu procesu do zony: ,Nie chcielismy uzywa¢ w zaden
sposob sily — zostalo dowiedzione. Nie podjelismy zadnego najmniejszego kroku
organizacyjnego, z nikim nie rozmawiali$my na temat objecia jakiegos stanowiska w
przypadku zmiany systemu — zostalo to dowiedzione. Akt oskarzenia nam to jeszcze
zarzucal. Zostalismy catkowicie oczyszczeni z zarzutu kontaktow z Goerdelerem,
zostaliSmy oczyszczeni z kazdego innego zarzutu. Jedyna rzecz, jaka sad potrafit

nam dowies¢, to wspolne myslenie. To myslenie zostato ograniczone tylko do trzech
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050b — Delp, Garstenmaier i ja. Ci pozostali uznani zostali za przypadkowych wspoét-
uczestnikow spotkan. I przed mys$lami tych trzech samotnych mezczyzn, przed sa-
mymi tylko myslami, ma panstwo faszystowskie takie obawy, Ze musi nas zamordo-
wa(. Zostaniemy powieszeni za my$lenie”®'2.

A gdzie indziej: ,,Jedynym zarzutem, jaki Sad Ludowy potrafili nam dowies¢,
byly rozwazania na temat, w jaki sposoéb moze chrzescijanstwo w politycznym cha-
osie da¢ ludziom oparcie. I za rozwazania tego jednego problemu zostanie przypusz-
czalnie zamordowanych 5 0sdb, a w najblizszym czasie tez przypuszczalnie Steltzer,
Houbach i Husen... Nikt z nas niczego nie zdradzil, nikt nie reprezentowat zadnych
$wieckich interesow. Zostalo tylko stwierdzone, Ze jestem negatywnie nastawiony
do wielkiej wlasnosci ziemskiej, ze nie reprezentuje zadnych intereséw stanowych, w
ogdle zadnych swoich interesow, nawet swojego wlasnego kraju, tylko interesy ogol-
noludzkie. W ten sposdb Freisler wyswiadczyl nam wielka przystuge, jezeli oczywi-
$cie uda sie fakty te naglosni¢... W tym systemie przesladowana jest nawet mysl jako
taka™".

Jeden z faszystowskich dziennikarzy tak relacjonowal rozprawe z 10 stycznia
1944 roku przed Trybunatem Ludowym: ,,Dziwny czlowiek ten Moltke. Nie méwit
ani stowa, tylko patrzyl na Freislera. Patrzyt intensywnie swoimi wielkimi, ciemnymi
oczami. Miatem skojarzenie, ze tak wlasnie musial patrze¢ Chrystus na Pitata. Tylko
kiedy innym osobom stawiono oskarzenia, jak dla przyktadu Eugenowi Gerstenma-
ierowi czy Franzowi Reisertowi, zglaszat si¢ jako $wiadek. I znakomicie potrafil ich
wybronié. Niezwykly dziwak™!.

Dr. Lorenz zobowiazany byt codziennie pisa¢ Martinowi Bormannowi spra-
wozdania z kolejnych rozpraw przed Trybunalem Ludowym. Byly one wysylane
do kwatery gléwnej dalekopisem. Dnia 10 stycznia 1945 Lorenz zanotowal miedzy
innymi: ,,Podczas rozprawy Freisler przypomniat Helmuthowi Jamesowi von Molt-
kemu orzeczenie Trybunatu Ludowego, w mysl ktorego zakazana zostala nawet roz-
mowa na temat ewentualnego przegrania wojny. Moltke odpowiedzial mu na to,
ze takie stanowisko Sadu Ludowego nie jest mu znane. Ale moze powiedzie¢ z caly
pewnoscia, ze w ramach jego wspolpracy ze sztabem generalnym Wehrmachtu i w
codziennych rozmowach z przelozonymi mozliwo$¢ takg rozwazano. Freisler unie-

mozliwit mu kontynuowanie wypowiedzi” Lorenz napisal rowniez, ze Moltke przy
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czytaniujego wyroku $mierci $miaf si¢ demonstracyjnie®®.

W uzasadnieniu wyroku $§mierci napisano: ,Zdrada stanu, ktéra popelnit Hel-
mut hrabia von Moltke wazy szczegolnie duzo, poniewaz ma wyjatkowo wysoka po-
zycje spoleczng i powinien by¢ wzorem postepowania. Musial tez wiedzie¢, ze dys-
kusje podwazajace zdolno$ci obronne armii niemieckiej umacniajg defetyzm u jej
uczestnikow. Prowadzac takie rozmowy, oskarzony pomagal w ten sposdb naszym
wrogom. Jest prawnikiem, po ktérym mozna by sie spodziewa¢ wigkszej odpowie-
dzialnosci. Takie rozmowy oznaczalyby utrate honoru nawet u prostego cztowieka.
W interesie obrony naszych narodowych intereséw oskarzony musi zosta¢ ukarany
$miercia”®'.

Konsekwentna konspiracja w poprzednich latach uratowata jednak niektérym
czlonkom Kreisauer Kreis zycie. Koniec wojny przezyli Eugen Gerstenmaier, ksiaze
Josef Ernst Fugger von Glott i Franz Reisert. Szczegolnie dziwne wydaje sie ulaska-
wienie Eugena Gerstenmaiera. Zarzucano mu poczatkowo, ze wiedzial o planach
zamachu stanu i ze utrzymywal kontakty z Carlem Goerdelerem. Brak dopelnienia
obowigzku denuncjacji byl bardzo powaznym zarzutem. Obcigzala go réwniez bar-
dzo obecno$¢ na Bendlerstrasse w dniu 20 lipca 1944. Gerstenmaier konsekwentnie
utrzymywal, Ze o niczym nie wiedzial i sad dal wiare tym zapewnieniom®"’.

Przypuszcza sie jednak, ze utaskawienie Gerstenmaiera miato prywatne pod-
toze®'s. Jego zona Brigitte Gerstenmaier napisata po wojnie — ,Robitam wszystko,
zeby mojego meza uratowac i niewykluczone, ze to si¢ mi udato. Freisler chciat si¢
przypodoba¢ rodzinie Stindermanna. Stindermann byt szefem prasowym Hitlera i
mezem milej, zupelnie pozbawionej zainteresowan politycznych Austriaczki Elzbie-
ty. Ona z kolei zaprzyjazniona byta z siostrg Eugena Gerstenmaiera Hanna Schwarz.
W kazdym razie panstwo Stindermann w przeddzien rozprawy zaprosili Freislera
na kolacje i thumaczyli mu, Ze méj maz jest zupelnie pozbawionym poczucia rzeczy-
wisto$ci teoretykiem. Przekonywali go, Ze miat on by¢ niezdolny do jakiegokolwiek
dzialania przeciwko faszystom. Freisler wiedzial, ze byla to nieprawda, ale poniewaz
panig domu od dawna byl zafascynowany, dat sie jej przekona¢. Krétko po rozpra-
wie zadzwonil do Elzbiety Stindermann i pytal, czy jest zadowolona z fagodnego
819

potraktowania Eugena Gerstenmaiera
W dniach 9 i 10 stycznia 1945 przed trybunatem staneli Haubach i Steltzer,
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ktorym rowniez udalo si¢ wspodlnie z innymi cztonkami Kreisauer Kreis ustali¢
wspolna linie obrony®.

W swoich sprawozdaniach dla Bormanna dnia 16 sierpnia 1944 roku Kalten-
bruner napisal: ,,Przestuchania Haubacha ujawnily, jak si¢ dawna zwigzkowa sitwa
po zwolnieniu z obozdw koncentracyjnych na nowo odnalazta. Trzymali ze sobg na
dobre i zfe. Mimo ze zaczgli uprawia¢ inne zawody, utrzymywali ze sobg stosunki
towarzyskie i rodzinne. Spotykano sie na pogrzebach dawnych dziataczy, wspierano
rodziny uwigzionych, brano udzial w slubach swoich dzieci. Przy wszystkich tych
okoliczno$ciach prowadzili polityczne debaty, jakby narodowego socjalizmu ani
Deutsche Arbeitsfront w ogdle nie bylo™'.

Gestapo wiedzialo o powigzaniach Haubacha z Gerstenmaierem, Yorkiem i
Moltkem. Jak napisal w tym samym sprawozdaniu Kaltenbrunner: ,,Poprzez Pe-
tera von Yorka zwigzkowcy nawigzali kontakty z grupa wokot hrabiego Moltkego.
W spotkaniach ze zwigzkowcami bral udzial réwniez jezuicki ksigdz Delp... Do ich
zblizenia doszlo, poniewaz grupa wokot Moltkego proponowata bardziej przyjazny

kurs wobec robotnikéw niz grupa Beck-Goerdeler, ktérej zarzucano reakcyjne po-
glady

2822

W sprawozdaniu Kaltenbrunner zwraca uwage, ze Haubach ,,spieral si¢ z Leu-
schnerem i z Mierendorffem o modus zwigzkéw zawodowych. Ich dyskusje krazyly
wokot pytania, czy zwigzki zawodowe maja by¢ zaktadowe czy branzowe. Dla tej
sitwy bylo oczywiste, ze narodowy socjalizm jest zjawiskiem przejsciowym i ze po
przegranej wojnie zniknie”*.

Zaréwno Leuschner, jak i Haubach skazani zostali na kare $mierci. Haubach,
pomimo, Ze byl cigzko chory, zawleczony zostal na noszach do sali stracen. Zamor-
dowano go w tym samy dniu co Helmutha Jamesa von Moltkego®*.

Theodor Steltzer uratowal sie dzieki prywatnym ukladom z norweskim ru-
chem oporu. Otdz skandynawscy opozycjonisci poprosili o pomoc Felixa Kerstena,
ktory byl osobistym lekarzem i masazysta Himmlera. Mial on na ministra wielki
wplyw, réwniez dlatego, ze tylko on umial pomdc w jego chorobie. W przeddzien
wykonania wyroku na Theodorze Steltzerze Himmler zarzadzil jego przesunigcie.

Mial nawet obieca¢ jego calkowite uwolnienie®>.
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Do jednego z najwcze-
$niej uwigzionych czlonkéw
Kreisauer Kreis nalezal Hans
Lukaschek. Zostal on aresz-
towany juz o poinocy 20 lipca
1944 roku i przewieziony do
siedziby gestapo na Agnes-
strasse we Wroclawiu, gdzie
przestuchiwano go w kajda-
nach. Nie dal z siebie wymusi¢
zadnych obcigzajacych zeznan.
Potem przewieziony zostal do
wiezienia Moabit w Berlinie, a
nastepnie do wigzienia gestapo
na Prinz-Albrecht-Strasse. Tu
czekaly na niego tortury, nie-
ustajace calymi dniami prze-

; 3 ! stuchania i cele z podstuchami.
Wilhelm Leuschner Po jakim§ czasie przeniesiono
go do Revensbriick. Pobyt w
obozie koncentracyjnym byt dla
niego trudny, gdyz byl swiadkiem codziennych egzekucji na innych wigzniach. Skiero-
wano go do pracy, ktdra polegala na przeszukiwaniu walizek zamordowanych Romoéw
w poszukiwaniu wartosciowych przedmiotéw. Byly w nich réwniez ich osobiste listy,
ktore unaocznialy mu caty ogrom nieszczes¢ pomordowanych. W miedzyczasie Zonie
Hansa Lukaschka oddano zakrwawiong po torturach koszule i malzenska obraczke.
Nie udzielono jej natomiast zadnych informacji, czy jej maz jeszcze zyje®*.
Zycie Hansowi Lukaschkowi uratowal wspétpracownik Goringa Max Winkler.
Byl to dawny znajomy Hansa Lukaschka, ktéremu udalo si¢ przeciagna¢ proces daw-
nego nadprezydenta Prowincji Gérnoslaskiej. W miedzyczasie dnia 3 lutego 1945 roku
Roland Freisler zgingt od bomby alianckiej. Po jego $mierci wyroki Trybunatu Ludo-
wego staly sie niewspdtmiernie tagodniejsze, co spowodowato, ze Hans Lukaschek zo-
stal uniewinniony. Wypuszczono go na wolnoé¢ dnia 22 kwietnia 1945 roku®”.
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Na. skutek zamieszania wywotanego coraz bardziej zblizajacym sie frontem
Augustin Rosch nie stanal w ogéle przed Trybunatem Ludowym. Uratowalo mu to
zycie, chociaz funkcjonariusze gestapo przepowiadali mu pewny wyrok $mierci®?.
Koniec wojny przezyl Hans Peters, ktéremu gestapo nie potrafilo dowies$¢ dziatan na
rzecz zdrady stanu. Réwniez dlatego, ze jego imig nie zostalo przez nikogo z przestu-
chiwanych przez gestapo opozycjonistow wymienione. Dzieki wcze$niejszemu kon-
sekwentnemu zachowaniu zasad konspiracji wielu cztonkéw Kreisauer Kreis nigdy
nie znalazlo si¢ w rekach gestapo. Nalezal do nich dla przyktadu Harald Poelchau,
poniewaz réwniez i jego nazwiska nikt nie zdradzif®.

Dla funkcjonariuszy gestapo przeprowadzajacych dochodzenia w zwigzku z
zamachem stanu z 20 lipca 1944 roku szczegdlnie interesujacg postacig byl byly za-
stepca nadprezydenta prowincji $laskiej, hrabia Fritz Dietlof von Schulenburg. Prze-
stuchujgcym go funkcjonariuszom w wigzieniu gestapo przy Prinz-Albert-Strasse w
Berlinie zaimponowal determinacja i sitg charakteru. Jego oskarzenia pod adresem
rezimu hitlerowskiego byly formulowane z takim zdecydowaniem, Ze funkcjonariu-
sze gestapo dali mu si¢ nieomal do jego pogladéw przekonac®.

Schulenburg nie tylko nie byl nigdy torturowany, ale traktowany byl w wiezie-
niu z poszanowaniem wszelkich zasad szacunku. By¢ moze zachowano sie wobec
niego w ten sposdb, poniewaz pomdgl prowadzacym dochodzenie funkcjonariu-
szom dokladnie pozna¢ motywy zamachu stanu. Podczas aresztu sporzadzil swoje
memorialy, ktére niestety nie zachowaly sie®*'.

Pomimo $wiadomosci grozacej mu kary Schulenburg zachowal jasnos¢ my-
Slenia i nie prébowal w obliczu niebezpieczenstwa zmienia¢ swoich pogladow.
W czasie przestuchania przypominat idealy, jakimi faszysci przekonywali swoich
wyborcow, zanim otrzymali wladze. Glosili wowczas postulaty odpowiedzialne-
go stuzenia spoleczenstwu, skromnosci i konsekwentnego poszanowania ludzkiej
godnosci. Twierdzit dalej, ze w praktyce faszyzm przerodzit si¢ w system, w ktérym
zadza wladzy stala sie najwazniejsza wartoscia. Schulenburg twierdzit, ze w spote-
czenstwie dyscyplina utrzymywana jest kolektywnym terrorem i klamliwg propa-
ganda. Wyrazal swoje oburzenie polityka zagraniczng III Rzeszy, ktora doprowadzi-
ta Niemcy do globalnej izolacji. Krytykowat z calym zdecydowaniem polityke rzadu
na terenach okupowanych, twierdzac, ze miejscowa ludnos¢ nalezato pozyska¢ dla

88 G. Roon, Neuordnung im..., op. cit., s. 293.
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swoich celéw, a nie prowoko-
wac tworzenie si¢ partyzantki.
Oskarzal system hitlerowski
zardwno za jego pogarde wobec
dawnych elit, jak i chrzescijan-
stwa. Twierdzil, ze III Rzesza
podeptala najbardziej elemen-
tarne zasady panstwa prawa, a
faszyzm stal sie zbrodniczym,
policyjnym systemem ingeru-
jacym we wszystkie obszary
zycia czlowieka®®.

Arystokrata stanal przed
trybunatem stanu juz 10 sierp-
nia 1944 roku. Bez Zzadnych
ogrédek przyznal sie do winy.

Chociaz protokoly jego zeznan

Przewodniczgcy Trybunatu Ludowego z rozprawy nie zachowaly sie,

(Volksgerichtshof), Roland Freisler $wiadkowie za$wiadczaja mu
nieustraszong postawe i site

przekonywania, wobec ktérej Roland Freisler miat by¢ bezbronny®*.

Podczas rozprawy Freisler wyzwal go wielokrotnie od fotréw. W pewnym mo-
mencie sedzia przejezyczyt sie i zwrocil si¢ do oskarzonego w formie ,,hrabia Schu-
lenburg”. Arystokrata poprawil go natychmiast: ,Jezeli juz, to fotrze Schulenburg
prosze”®*. Zachowaly si¢ takze jego ostatnie sfowa przed trybunatem. Stwierdzit on,
ze: ,WzieliSmy na siebie to zadanie, zeby uratowa¢ Niemcy przed ostateczng kata-
strofg. Jest dla mnie oczywiste, Ze zostang powieszony. Nie zaluje swojego czynu,

przeciwnie, mam nadzieje, ze kto inny dokonczy zaczgtego przez nas dziela™.
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Niechciani bohaterowie.
Reakcje na zamach stanu z 20 lipca 1944 roku

ezurg dla kontaktéw zachodnich aliantéw z niemiecka opozycja stal sie w
Coczywisty sposob 20 lipca 1944 roku. Po tej dacie kontakty te catkowicie usta-
ty, bo srodowiska dysydentéw w III Rzeszy przestaly istnie¢. Cze$¢ z nich zostala
natychmiast zastrzelona, czes¢ zamordowana z wyroku Sadu Ludowego (Volksge-
richtshof), cze$¢ zostala zamknieta w wiezieniach i obozach koncentracyjnych. Ci
nieliczni, ktérzy zdofali si¢ ukry¢, czy unikneli dekonspiracji, nie mieli juz odwagi
walczy¢ z rezimem. Rzady mocarstw zachodnich tez nie wykazywaly zainteresowa-
nia dla takich rozméw. Wrecz przeciwnie, dla przyktadu rzad USA dnia 23 lipca
1944 roku wydat okélnik do swoich przedstawicielstw dyplomatycznych USA na
calym $wiecie, w ktérym kategorycznie zakazano kontaktéw z niemieckimi dysy-
dentami, ktdrzy by czynili propozycje pokojowe®.

Nie znaczy to oczywiscie, ze elity polityczne zachodnich aliantow sprawg sie nie
interesowaty. Dwa tygodnie po nieudanej probie zamachu stanu w Londynie odbyta
sie nawet debata w parlamencie poswiecona migedzynarodowym konsekwencjom
proby zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku. W trakcie debaty Churchill wyjasnial,
ze proba zamachu stanu byla wylacznie wyrazem wewnetrznych walk elit paiistwa
hitlerowskiego. Brytyjski premier postawil w debacie znak réwnosci miedzy rezi-
mem a $rodowiskiem niemieckiej opozycji. Bylo to z jego strony $wiadome moéwie-
nie nieprawdy, poniewaz dzi¢ki informacjom dostarczanym przez stuzby specjalne
byt doskonale zorientowany o rzeczywistym charakterze tego konfliktu®?’.

W tej samej debacie zabral glos inny czotowy polityk brytyjski tego okresu,
Robert Vansittart. Okreélil on faszyzm jako najbardziej hanbigcy system w historii
ludzkosci i twierdzil, Ze niemieccy oficerowie tak dtugo go wspierali, poki Hitler od-
nosil sukcesy. Teraz, w obliczu nieuchronnej kleski, te same kregi wojskowe probuja
go zamordowac, by uratowad resztki swojego militarnego potencjalu. Zdaniem Ro-
berta Vansittarta zamierzeniem opozycji byto doprowadzenie do zawieszenia broni
w celu odbudowania swoich sit militarnych. Niemieccy oficerowie nie zrezygno-
wali bynajmniej ze swoich imperialistycznych aspiracji, tylko postanowili odtozy¢

ich realizacje na pozniej, twierdzil Vansittart. Dodatkowa motywacja do przepro-

86 W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 52.
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wadzenia préby zamachu stanu
miala by¢ nadzieja, ze alianci w
nagrode za zamordowanie Hi-
tlera zapomng im popelnione
na narodach Europy zbrodnie.
Préba zamachu jego zdaniem
byta catkowicie bezsensownym
przedsiewzigciem,  poniewaz
celem aliantéw nie jest obale-
nie Hitlera, tylko zniszczenie u
podstaw niemieckiego milita-
ryzmu. Vansittart posunal sie
tak daleko, ze méwit wrecz o
»komedii” w zwigzku z zama-
chem w Ketrzynie. Zdaniem
niemieckich historykéw, nie-
porozumienia w stosunkach
miedzy aliantami i niemiecka
Robert Vansittart opozycja podczas tej debaty
osiagnety swoje dno®*.

Kilka dni pdzniej, 7 sierpnia 1944 rzad Wielkiej Brytanii zapewnil minister-
stwo spraw zagranicznych USA, ze przebieg wypadkéw w Berlinie nie wplynal na
polityke Londynu wobec Niemiec. Rzad brytyjski podtrzymat swoja postawe mil-
czenia wobec niemieckiej opozycji, a juz tym bardziej nie zamierzal jej w jakikolwiek
sposob wspiera¢. W memorandum podkreslono poparcie dla kontynuacji polityki
wynikajacej z doktryny bezwarunkowej kapitulacji®®.

Jednocze$nie minister informacji w Londynie zapewnial na konferencji pra-
sowej dziennikarzy, ze bomba, jaka postuzyl si¢ Stauffenberg, nie zostata dostar-
czona przez Wielka Brytani¢. Ewentualna $mier¢ dyktatora miafa nie leze¢ w inte-
resie polityki brytyjskiej. Jak stwierdzil: ,w naszym strategicznym interesie jest, by
Hitler i jego instytucje do konca wojny zostaly utrzymane” Jednocze$nie przyznat,
ze $mier¢ Hitlera przyspieszylaby zapewne kapitulacje Niemiec. Ze strategicznego

punktu widzenia, Wielka Brytania miata by¢ zainteresowana tylko bezwarunkowym
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zwycigstwem na polu walki. Miato to by¢ punktem wyjscia do zbudowania nowego
porzadku europejskiego®®.

Zamach na Hitlera byt dla $wiatowej opinii publicznej catkowitym zaskocze-
niem i wywolal ogromna sensacje. Przez wiele dni ukazywaly si¢ na ten temat infor-
macje i komentarze na pierwszych stronach gazet. Programy radiowe zajmowaly si¢
tym wydarzeniem prawie wylacznie przez wiele dni*!.

Dziennik ,,Times” napisal, ze bez wzgledu na to, jak dramatyczne byly wyda-
rzenia w Niemczech, wplywu na polityke zachodnich aliantéw mie¢ one nie po-
winny. Konflikt z Rzeszg mozna rozwigza¢ tylko militarnymi §rodkami. Generato-
wie, ktérzy mieli zamiar przeja¢ po Hitlerze wladze, nie kierowali si¢ bynajmniej
potrzeba stworzenia wolnego, demokratycznego panstwa. Sg oni reprezentantami
niemieckiego militaryzmu, z ktdrego juz wczesniej wyrost hitleryzm. Brytyjska ga-
zeta podkreslata, ze: ,rywale Hitlera do wladzy nie sg politycznymi sojusznikami
aliantow”. W podobnym tonie wypowiadat si¢ ,Manchester Guardian” Gazeta snuta
przypuszczenia, ze inicjatorami zamachu sg ci sami ludzie, ktdrzy wczesniej chcieli
postuzy¢ sie faszyzmem dla realizacji ich imperialistycznych planéw. Teraz zamie-
rzaja wojne jak najszybciej zakonczy¢, poniewaz zdajg sobie sprawe, ze jest prze-
grana. Poprzez zawieszenie broni chcg zapobiec spustoszeniu swojego kraju, by za
dwadziedcia lat powtdrzy¢ probe realizacji ekspansjonistycznych planéw. Dlatego z
punktu widzenia bezpieczenstwa na kontynencie europejskim lepiej jest, ze zamach
sie nie udat. ,Daily Telegraph” natomiast dodawat, ze niedoszta militarna junta by-
taby przypuszczalnie dla zachodnich aliantéw tak samo nie do zaakceptowania jak
obecny rezim hitlerowski**2.

W brytyjskich mediach nie byto zadnych gloséw wspoétczucia dla losu niemiec-
kich generaléw, zamordowanych przez faszystéw w ramach represji za probe zama-
chu stanu. Wrecz przeciwnie, komentatorzy powszechnie podkreslali, ze na pewno
nie staliby si¢ oni partnerami do rozméw z rzadem brytyjskim, gdyby zamach stanu
zakonczyt sie sukcesem. Prawdziwa geneza zamachu i cele sprzysigzenia byly przez
dlugi czas calkowicie nieznane. Pojawita si¢ nawet powaznie potraktowana na catym
$wiecie hipoteza, ze zamach na niemieckiego dyktatora byt inscenizacja. Miat on
rzekomo dostarczy¢ hitlerowcom pretekstu do brutalnego rozprawienia si¢ z nie-

miecka opozycja zaréwno cywilng, jak i wojskowg®®.
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Ton prasy amerykanskiej byt zblizony do brytyjskiej. Zdecydowana wiekszo$¢
medidéw podkreslata konieczno$¢ utrzymania doktryny bezwarunkowej kapitulacji
Niemiec i konieczno$¢ walki z Wehrmachtem do jego catkowitego rozbicia. Ewen-
tualna zmiana rzadu w Berlinie w tych zalozeniach powinna nic nie zmieni¢. ,,New
York Times” pisal, ze dla zapewnienia pokoju w Europie konieczne jest pozbycie si¢
dokfadnie w tym samym stopniu Hitlera, co jego generalow.

Gazeta powtarzala podejrzenie, ze ewentualne zawieszenie broni z nowym
antyfaszystowskim rzadem byloby wielkim bledem. Miatoby ono tylko umozliwi¢
Rzeszy odnowi¢ militarne sity, by za kilka lat ponownie zaatakowac swoich sgsiadow.
Agresywny imperializm mial cechowac¢ zaréwno dyktatora, jak i jego aktualnych po-
litycznych oponentdw. I tu wraca teza, jakoby zamach miat by¢ prébg unikniecia od-
powiedzialno$ci za popelnione zbrodnie wojenne. Periodyk popiera poglad, ze tylko
calkowita i ostateczna kleska Niemcéw na frontach wstrzasnie Niemcami tak gle-
boko, ze imperializm utraci swoja atrakcyjnos$¢ na pokolenia. Za takg metamorfoze
Niemcéw Amerykanie gotowi byli zaplaci¢ wysoka cene na frontach IT wojny®*.

»New York Herald Tribune” w dniu 9 sierpnia 1944 roku napisala: ,, Ameryka-
nie cieszg sie, ze Hitler nie zginal od bomby, poniewaz dzigki temu wymordowat on
swoich generaléw. Amerykanie nie maja Zadnego szacunku dla arystokratow, ktorzy
postuzyli sie nisko urodzonym, plebejskim kapralem Hitlerem dla realizacji swoich
imperialistycznych celéw. Popierali go tak dtugo, jak to bylo w ich interesie, a teraz
probuja go zabi¢. Niech wigc to zrobig, albo niech on ich zabije. Wszystko jedno, a
najlepiej jak sie wymorduja wzajemnie™*.

Zamach na Hitlera zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w USA byl pozytywnie
oceniany tylko z jednego powodu. Media obu krajéw zgodnie wyrazaly poglad, ze
proba zamachu stanu ostabita sity militarne III Rzeszy i wyrazaly nadzieje, ze szybko
przelozy si¢ to na sukces aliantéw w walce z Wehrmachtem®*.

Ton mediéw mial zasadniczy wplyw na ksztattowanie sie opinii publicznej w
sprawie zamachu na Hitlera. Z badan opinii publicznej tego okresu w USA wynika,
ze zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa popierala doktryne bezwarunkowej ka-
pitulacji i plan catkowitej okupacji Niemiec. Zamach przyczynil sie do wzrostu po-
parcia Amerykanow dla polityki Roosevelta. W czerwcu 1944 roku Instytut Gallupa
zapytal Amerykandw, czy nalezaloby w przypadku udanego zamachu na Hitlera i

powotlania nowego antyfaszystowskiego rzadu rozpocza¢ z Niemcami rokowania
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Hitler, Goering, Goebbels w baraku zniszczonym przez tadunek wybuchowy Stauffenberga.
JWilczy szaniec”, lipiec 1944 1.
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pokojowe. Wowczas 54% respondentdéw gotowych bylo poprzec rokowania z Niem-
cami. Po przeprowadzeniu nieudanego zamachu i fali medialnych rozwazan na jego
temat, az 64% Amerykanow opowiedzialo si¢ za prowadzeniem walk az do zalama-
nia sie panstwa niemieckiego®”.

Taka ewolucja opinii publicznej byta bez watpienia na reke administracji wa-
szyngtonskiej. Nic wiec dziwnego, ze wiedze na temat prawdziwych kulisow proby
zamachu staniu z 20 lipca 1944 roku trzymano w tajemnicy**® i jednoczesnie pro-
wadzono na szeroka skale akcje dezinformacyjna. Amerykanski minister spraw
zagranicznych Cordell Hull na konferencji prasowej natomiast ograniczyt sie do
o$wiadczenia, Ze najnowsze wydarzenia w Niemczech dowodza, Ze Niemcy maja
coraz wieksza $wiadomos¢ nieuchronnosci nadciagajacej katastrofy®®.

Reakcje prasy zachodniej byty niezwyktym konglomeratem nonsenséw i prze-
nikliwo$ci jednocze$nie. Niesprawiedliwoscig bylo niewatpliwie pomawianie dysy-

dentéw zwigzanych ze Stauffenbergiem o imperialistyczne tesknoty i odmawianie

87 Tamze, s. 56.
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im dgzenia do’ograniczenia ofiar na wszystkich frontach II wojny. Ale w pewnym
sensie zachodnia opinia publiczna lepiej oceniala nastroje spoteczne w III Rzeszy niz
sami dysydenci niemieccy.

Reakcja spofeczenstwa niemieckiego na wydarzenia z 20 lipca wydaje si¢ by¢
jednym z najbardziej szokujacych epizodéw II wojny. To wielkie spontaniczne po-
parcie, jakiego udzielono Hitlerowi po 20 lipca 1944 roku wymyka si¢ wszelkiej lo-
gice. Trudne jest rowniez do wyttumaczenia zreczng propaganda, ktorg staral sie
dysydentéw za wszelka cene zdyskredytowac®®. Zdumiewajace jest, ze to wydarze-
nie nawet skutecznie wykorzystano do mobilizacji narodu dla realizacji ideologii
totalnej wojny. Ale reakcja spoleczenistwa niemieckiego udowodnila tez, jak bardzo
dysydenci przygotowujacy zamach byli z niego wyizolowani.

Wytyczne ministerstwa propagandy nakazywaly, by najwazniejszym elemen-
tem akcentowanym w mediach w zwigzku z zamachem na dyktatora, byla czuwajaca
nad nim opatrznos¢. Hitler mial by¢ w jej szczegdlnych taskach, poniewaz uratowat
Niemcy, a potem cata Europe od potopu bolszewizmu. Wytyczne nakazywaly, by
media donosily o zamachu dyktatora na pierwszych stronach i pisaly o sprawie z
wielkg powaga. Prasa miafa sugerowa¢, ze wrogowie Rzeszy podjeli probe zniszcze-
nia panstwa faszystowskiego. Zamach mial by¢ dowodem na to, ze ludzie ci stracili
wiare w mozliwo$¢ pokonania Wehrmachtu na froncie, dlatego musieli si¢ posuna¢
do takich krokow®!'.

Polecenia prasowe naczelnika prasy Rzeszy (Reichpressechefs) z 22 lipca 1944
nakazywaly, by pisa¢ o zamachu jako spisku matej kliki oficeréw, stojacej w Scistych
zwigzkach z wrogami, ale zabronily rzucanie obelg na korpus oficerski czy caty We-
hrmacht®2. Propaganda hitlerowska postugiwala sie tez chetnie wyjetymi z kontek-
stu fragmentami przemoéwien brytyjskich parlamentarzystow dla skompromitowa-
nia niemieckiego ruchu oporu®>.

Kwatera gléwna Fiihrera 21 lipca 1944 roku skierowata do wszystkich gaula-
eiteréw napisane na maszynie Hitlera pismo nastepujacej tresci: ,,Mala klika reak-
cyjnych generaléw dokonala wczoraj dziecinnej proby zamachu stanu, ktory natych-
miast zostal sttumiony i ktérego winni zostana wkrotce ukarani. W tym kontek-

$cie wyrazamy zgode i zachecamy do przeprowadzenia w miastach manifestacji na

80 M. Steinert, Hitlers Krieg und die Deutschen, Stimmung und Haltung der deutschen Bevolke-
rung im Zweiten Weltkrieg, Diisseldorf 1970, s. 490.
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83 'W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und..., op. cit., s. 53.



Niechciani bohaterowie. Reakcje na zamach stanu ... 253

wolnym powietrzu, na ktorych obywatele wyrazaliby rado$¢ i satysfakeje z powodu

cudownego uratowania Fithrera™®>*,

Ministerstwo Propagandy precyzowalo w swoich zaleceniach, jak manifestacje
te miatyby wyglada¢. Otz ludno$¢ miata na nich prezentowac swoja narodowosocja-
listyczna orientacje i wiernos¢ Fithrerowi. Zalecano skfadanie Hitlerowi gratulacji z
okazji ,cudownego ocalenia” Kolejni méwcy mieli zwracaé w swoich wystgpieniach
uwage na kilka konkretnych elementéw. Za zamachem stala mata klika reakcyjnych,
arystokratycznych chuliganéw. Zbrodniarze biorgcy udzial w zamachu stanu wyko-
rzystywali podleglte im oddzialy wojskowe do dzialania na szkode III Rzeszy. Pod-
stawowg ich motywacja byly klasowe interesy. Zamachowcami kierowata nienawis¢
do faszyzmu i dlatego starali si¢ ograniczy¢ jego wplywy w szeregach wojska. Ary-
stokratyczni oficerowie czynili wszystko, Zeby kompetentni i doswiadczeni oficero-
wie z nizszych klas spotecznych nie otrzymywali dowodztwa nad walczacymi jed-
nostkami. Blokowali decyzje o przyznawaniu takim oficerom wysokich odznaczen
wojskowych i ich awanse. Wszystko to mialo by¢ zarezerwowane dla przedstawicieli

4 Pismo sekretarza stanu Naumana do wszystkich gaulaeiteréw, kierownikéw wydzialéw pro-
pagandy Rzeszy i landow, z 23 07. 1944 roku BA, Sammlung Schumacher/242, cyt. za: M. Ste-
inert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 473.
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arystokratycznej klasy. W manifestacjach mialy bra¢ udzial oddzialy Wehrmach-
tu stacjonujace w tych miastach, pracownicy wszystkich zakladow przemystowych.
Oprocz tego zalecano organizowanie apeli wewnatrz zaktadéw pracy®>.

Pierwsza taka wielka manifestacja miala miejsce w Weimarze juz 21 lipca 1944
roku w samo potudnie. W nastepnych dniach fala podobnych demonstracji przeto-
czyla si¢ przez rézne miasta Niemiec®®.

W zaleceniach Ministerstwa Propagandy media mialy tak interpretowac za-
mach na Hitlera, by dla kazdego pojedynczego obywatela stal si¢ on dniem naro-
dowego przelomu. Zalecano powtarzanie tezy, ze teraz, kiedy to oburzajace zrédto
sabotazu, zdrady i defetyzmu zostalo wygaszone, kiedy ta mata, zbrodnicza klika
pozbawiona zostala stanowisk, nastata godzina mobilizacji wszystkich rezerw. Mi-
nisterstwo zalecalo propagowanie pogladu, ze uzycie tych rezerw zyskato nowy sens,
bo ratunek ojczyzny nie bedzie juz wigcej paralizowany przez reakcyjna klike®”.

Ministerstwo propagandy zalecalo powtarzanie w mediach tezy, ze zamach
stanu pokazal z caly ostroécia, ze prawdziwg przyczyng niemieckich frontowych
problemow byli arystokratyczni, reakeyjni zdrajcy. Ich to tez media mialy obcigzy¢
odpowiedzialnoscig za $mier¢ wielu narodowych bohateréw i najbardziej warto$cio-
wych przedstawicieli spoteczenstwa niemieckiego. Prasa i radio mialy zwracaé uwa-
ge na fakt, ze akurat Stalin byt tym politykiem, ktéry we wlasciwy sposdb potrafit
uchronic¢ si¢ przed zdradg. Po prostu stusznie wymordowal wszystkie niepewne ele-
menty, co uchronito go przed préobami zamachu stanu. Ministerstwo zalecato réw-
niez gloszenie pogladu, ze Hitler popelnil wielki blad, darzac arystokracje i dawne
elity zaufaniem. Najwyzszy czas, by zmienit swoich sojusznikow®.

Kreatoréw hitlerowskiej propagandy spoleczne reakcje na zamach stanu za-
pewne milo zaskoczyly. Byly tez dla nich potwierdzeniem skutecznosci ich dziatan.
Znalazly one chyba wierne odzwierciedlenie w analizach, ktdre zostaly opracowane
przez RSHA pod kierunkiem obersturmbannfiihrera von Kielpinskiego oraz mini-
sterstwo propagandy III Rzeszy. Do pisania takich analiz na rzecz Ministerstwa Pro-
pagandy zobowigzani byli w III Rzeszy rowniez przewodniczacy sadow okregowych

i czolowi dzialacze partyjni®”.

85 Pismo sekretarza stanu Naumana do wszystkich gaulaeiterow, kierownikéw wydziatéw pro-
pagandy Rzeszy i landow, z 23 07. 1944 roku BA, Sammlung Schumacher/242, cyt. za: M. Ste-
inert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 473.

86 M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 476.

87 BA, Zsg 109/50,; V.I. nr 151/44, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 475.

88 Bericht der Ortsgruppe Hiiningen-St.Ludwig Ost, zrelacjonowane przez Reichspropagand-
aamt z 28.07 44 BA R 55/602, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 480.

89 M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 475.
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Tym-analizom i opiniom mozna przypisywa¢ duza wiarygodnos¢, poniewaz
byly to tajne, wewnetrzne dokumenty stuzace ksztaltowaniu polityki propagan-
dowej. Dla skutecznego manipulowania spoteczenstwem konieczne byto przepro-
wadzanie rzetelnych badan dotyczacych nastrojow spolecznych. Totez ewentualne
przektamania szkodzityby tylko interesom panstwa hitlerowskiego.

Z analiz tych wyczyta¢ mozna jednoznaczny obraz stosunku spoleczenstwa
niemieckiego do zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku. Tak wielkiego przypltywu
optymizmu wsrdd niemieckiego spoleczenstwa SD nie rejestrowala juz od lat. Ra-
dos¢ z powodu ocalenia Adolfa Hitlera faczyta si¢ z nadzieja na polepszenie sytuacji
frontowej. Co wigcej, analitycy SD twierdzili, ze malo ktore wielkie zwyciestwo z
pierwszego okresu wojny tak bardzo poprawilo spofeczne nastroje, jak nieudany za-
mach na Hitlera®*®. Cudowne uratowanie Fiithrera z najgorszego niebezpieczenstwa
interpretowano powszechnie jako cud, ktory napawat nadziejg. Na fakcie tym bu-
dowano bowiem przekonanie, ze to jego ocalenie bedzie wkrétce rowniez udzialem
calego spoleczenstwa®'.

Z wielu miast naplywaly informacje, miedzy innymi z Berlina i Krélewca,
ze na ulicach i w innych publicznych miejscach mialy miejsce dramatyczne sceny.
Rozhisteryzowane kobiety gtosnym szlochaniem mialy rozpacza¢ z powodu nie-
bezpieczenstwa, na jakie miat by¢ narazony Fiihrer i z krzykiem przeklinaly zama-
chowcéw. Z drugiej strony w publicznych miejscach spontanicznie demonstrowa-
no powszechng rado$¢ z powodu nieudanego zamachu. Mieszkancy z poczuciem
wielkiej ulgi sktadali Bogu dziekczynienia, ze Fiihrer zyje. Analizy dostarczane do
Ministerstwa Propagandy zapewnialy, Ze nie ma znaczgcych glosow, ktore by akcep-
towaly zamach®®.

Analitycy Ministerstwa Propagandy stwierdzali, Ze: ,,zamach na Hitlera wywo-
tal powszechne poczucie wstydu, ze Niemcy i to jeszcze oficerowie dopuscili sie nie
tylko tak oburzajacej zbrodni, ale rdwniez niewyobrazalnej gtupoty. Analitycy z sa-
tysfakcja odnotowywali spontanicznie wyrazane poglady, ze zamach powinien sta¢

sie impulsem do tego, zeby wszystkie sily poswieci¢ dla ostatecznego zwyciestwa®®.

860 Chef der Sicherheitspolizei i SD, 24.07. 1944, ,,Erste Stimmungsmiflige Auswirkungen des
Anschlags auf den Fithrer, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 476.

8! OLG Prisident Darmstadt, 01.08. 1944, BA R 22/336,1 cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg...,
op. cit., s. 478.

862 M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 475.

#3  Berichte Reichspropagandadmter, cyt za: Spiegelbild einer Verschworung, Die Opposition ge-
gen Hitler und der Staatsstreich, Hrsg. Jacobsen H., Stuttgart 1984, s. 12.



256 Rozdziat VII

Berlin 1945 1.

Podkreslali oni tez fakt, ze zamach stal si¢ wielkim impulsem dla poglebienia auten-
tycznego przywigzania do Fithrera®".

Reakgje spoteczenstwa na probe zamachu stanu byly tym bardziej zaskakujace,
ze spotkat si¢ on réwniez z potepieniem ze strony $rodowisk rezimowi niechetnych.
Reprezentowaly one poglad, ze czyn ten byt nieodpowiedzialny, poniewaz miat
miejsce w momencie zagrozenia panstwowego bytu®®.

Analitycy SD zwracali uwage na przyklad péinocnych dzielnic Berlina, ktére za-
wsze konsekwentnie odnosily si¢ z rezerwa do faszyzmu. W swoich sprawozdaniach
urzednicy pisali, ze ich mieszkancy potepiajg zamach jako niewyobrazalne §winstwo
(unglaubliche Schweinerei). Zalamanie panstwa, ich zdaniem, spowodowaloby, ze
alianci narzuciliby Rzeszy bardzo niekorzystne warunki pokojowe. Mieszkancy w
wigkszo$ci mieli reprezentowac poglad, ze ewentualna wojna domowa bylaby naro-
dowym dramatem i pociagnelaby za sobg przegranie wojny. ,,Co sobie zamachowcy
w ogdle wyobrazali, jak miataby dalej by¢ wojna toczona bez dyktatora’”, mieli powta-
rza¢ mieszkancy wspomnianych dzielnic Berlina. Podkreslali oni réwniez, ze $mier¢

Hitlera mogtaby oznacza¢ koniec bytu narodowego panstwa niemieckiego. Zwracali

864 ,Meldungen iiber die Entwicklung in der 6ffentlichen Meinungsbildung® von Kaltenbrun-
ner am 28.07. 1944 an Bormann {ibersandt, BA/NS6/411, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg...,
op. cit.,’s. 479.

8> Bundesarchiy, Sammlung Schumacher, karta 242, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op.
cit., s. 472.
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uwage na ogrom nieszczesé, jaki bylby zwiazany ze $miercig Fiihrera i powszechnie
dziekowano opatrznosci za jego cudowne uratowanie®®.

Réwniez inne, niechetne dotad wobec faszyzmu $rodowiska, podkreslaty wiare
w fakt, ze tylko Fithrer jest w stanie rozwigza¢ wielkie problemy, jakie stajg przed nie-
mieckim narodem. Podkreslano nieudacznictwo osdb biorgcych udzial w zamachu,
a tym samym ich dyskwalifikacje jako ewentualnych nowych lideréw politycznych.
Analitycy zwracali uwage, Ze po zamachu na Hitlera zamilkly nagle glosy krytyczne
na temat fatalnej sytuacji ekonomicznej i frontowych strat. Wzrosla tez spoleczna
gotowo$¢ do wziecia na siebie jeszcze wiekszych ofiar dla ratowania panstwa faszy-
stowskiego. Analitycy odnotowali tez silne spoleczne oczekiwania, ze rzadzace elity
faszystowskie w koncu powaznie potraktuja sytuacje i opanuja ja”’.

W spoleczenstwie niemieckim tego okresu pojawit si¢ tez poglad, ze wine
za katastrofalng sytuacje na frontach ponosili zamachowcy. Potwierdzaja to mie-
dzy innymi oceny nastrojow spolecznych w Niemczech potudniowych. Anality-
cy rejestrowali, Ze ,wieksza czg$¢ spoleczenstwa jest coraz bardziej przekonana,
ze klika zdrajcéw narodowych, ktérzy zaplanowali i przeprowadzili zamach na
Hitlera, za sytuacje na froncie ponosi odpowiedzialno$¢. Dominuje poglad, ze
juz od dawna systematycznie paralizowali oni zaréwno obrong Niemiec, jak i
konieczne dostawy zaopatrzenia, broni i amunicji na front wschodni”*®. Dla
przykladu funkcjonariusze SD zwracali uwage na dominujace spolteczne prze-
konanie, Ze sukces radzieckiej ofensywy militarnej z przetomu czerwca i lipca
1944 na Bialorusi (Bagration) byl mozliwy tylko na skutek $wiadomej dziatalno-

$ci wywrotowej niemieckich arystokratycznych oficerow®®. Nastroje takie byty

866 Chef der Sicherheitspolizei i SD, 21.07. 1944, ,,Erste Stimmungsmiflige Auswirkungen des
Anschlags auf den Fithrer, cyt za: Spiegelbild einer Verschworung, Die Opposition gegen Hitler
und der Staatsstreich, Hrsg. Jacobsen H., Stuttgart 1984, s. 3. Patrz takze M. Steinert, Hitlers Krieg
und die Deutschen, Stimmung und Haltung der deutschen Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg,
Diisseldorf 1970, s. 476.

87 OLG Prasident Niirnberg, 01.08. 1944, BA R 22/3381, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg...,
op. cit., s, 477.

88 ,Meldungen tiber die Entwicklung in der 6ffentlichen Meinungsbildung®, am 12.08,1944,
von Kielpinski an Partei-Kanzlei iibersandt. BA NS 6/411. Podobne twierdzenia zawieraly
sprawozdania od powiatowego kierownictwa SD w Buchen/Odenwald z 15.08.1944 BA NSMi-
sch/1672;Berichte des OLG Prezydenta z Rostocku z 5.08 i Generalstaatsanawlt ze Schwerina
14.10 1944 und HAmm 17.10.44 BA R 22/3385, 3379, 3367, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg...,
op. cit., s. 487.

9  Sonderbericht des SD iiber ,Starke Beunruhigung der Bevélkerung in Ostdeutschland
durch erzihlungen von Soldaten iiber die Verhiltnisse bei den juiingsten Riickziigen im Mittel-
abschnitt der Ostfront“ Von Klatenbrunner am 7.08.44 an Reichsleiter Schwarz ibersandt, BA
NS 1/544, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 487.
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oczywiscie $wiadomie przez prase i radio inspirowane. Zwlaszcza motyw zdrady
byt w nich che¢tnie powtarzany®”.

Za gleboko tkwilo w Niemcach przekonanie o wyzszo$ci Wehrmachtu nad Ar-
mig Czerwona, zbyt fatwe byly sukcesy wojny blyskawicznej, zeby mozna byto tatwo
pogodzi¢ sie z faktem, ze skuteczno$¢ Wehrmachtu tez ma swoje granice. Zwlaszcza
bolesne byty informacje o logistycznych i technologicznych osiagnieciach strony ro-
syjskiej.

Dlatego tak wielka byla spoteczna podatno$¢ na mit, ze frontowe problemy
spowodowane byty przez grupe nieodpowiedzialnych zdrajcéw. Raczej rosto prze-
konanie, Ze ta ,klika” wcale nie byla taka mata, tylko stanowita szerokie spektrum
oficeréw frontowych, ktérzy juz od dawna byli przeciwni Hitlerowi. Do tego prze-
konania doszli analitycy SD na podstawie pisanych do rodzin przez frontowych
zolnierzy listow, ktore byly systematycznie kontrolowane. Prosci zolnierze pisali
swoim bliskim, ze teraz rozumieja, skad biorg sie frontowe niepowodzenia. Mialy
one wynika¢ z bezsensownych przegrupowan wojsk i pozostawiania odstonietych,
niebronionych odcinkéw frontu, ktére natychmiast zajmowane byly przez Armie
Czerwong. Bledy te nielojalni oficerowie mieli popetnia¢ celowo®".

Wzrost zaufania do Adolfa Hitlera odnotowaly tez amerykanskie stuzby odpo-
wiedzialne za prowadzenie wojny psychologicznej przy kwaterze gtéwnej aliantow w
Europie. Prowadzily one regularne badania sondazowe wsréd zotnierzy Wehrmach-
tu, ktdrzy znalezli sie w ich niewoli. Réwniez i tu celem tych badan byto tworzenie
prognoz dla alianckiej propagandy skierowanej do spoleczenistwa niemieckiego. Za-
pewne wielkim zaskoczeniem dla nich byl fakt, Ze zamach na Hitlera wyraznie przy-
czynit si¢ do wzrostu zaufania do dyktatora. W okresie od 1 do 17 lipca 1944 roku
zaufanie do Fiithrera wyrazalo 57% ankietowanych niemieckich Zolnierzy. Miesiac
pdzniej, na poczatku sierpnia 1944 roku zaufanie to wsrod internowanych wzrosto
nagle do 68%”%"2,

Natomiast analitycy faszystowskiej SD wielkg wage przywigzywali do obser-
wagcji spolecznego zainteresowania dla manifestacji, ktérych celem byly deklaracje
wiernosci Fiithrerowi. Zwracali oni uwage, ze w katolickim Paderborn w manifesta-
cjach wzielto udzial co prawda tylko 20% ludnosci, ale byly to i tak najwieksze mani-

festacje profaszystowskie, jakie mialy w tym miescie kiedykolwiek miejsce. Zwracali

870 M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 483.

871 Tamze, s. 487.

872 M.Gurfein, Trends in Wehramcht Morale, ,Public Opinion Quarterly, Spring, s.81, cyt. za:
M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 479.
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Bombowce B-17 nad Niemcami

uwage, ze w wyraznie katolickiej gminie Salzkotten w powiecie Paderborn w mani-
festacjach wiernosci Fithrerowi udziat braly powszechnie osoby, ktore w przeszto-
$ci nigdy sie politycznie nie angazowaly. Z satysfakcja odnotowywali réwniez, ze w
powiecie Schaumburg w demonstracji wiernosci wobec Hitlera brato udziat az 70%
ludnosci®”.

Kierownik komoérki SD w powiecie Breisgau pisat: ,,Zamach na Hitlera wywolal
w kotach katolickich naszego powiatu potezne oburzenie. W gleboko katolickim Fre-
iburgu 27 lipca 1944 roku miafa miejsce najwieksza manifestacja, jaka kiedykolwiek
to miasto widziato. Daleko ponad 50 000 mieszkancow skladato Fithrerowi dowody
wiernoéci i lojalnosci. Wielokrotne, spontaniczne burze oklaskéw dowodzily silnego,
emocjonalnego zaangazowania czlonkéw manifestacji dla wyglaszanych tam przez
kolejnych méwcow pogladow™7.

Analitycy SD z réznych regionéw Niemiec byli tez niemal jednoglosnie zgodni,
ze wérdd spoleczenstwa niemieckiego sposéb prowadzenia proceséw i wymordowa-
nia dysydentow zyskaly powszechng aprobate®>. Co wigcej, wiele bylo glosow, ze kary

87 Meldung 9505 des RPA Miinster vom 8.08.1944, BA R 55/614, cyt. za: M. Steinert, Hitlers
Krieg..., op. cit., s. 482.

74 Stimmungsmifiger Uberblick iiber die gesamtpolitische Lage der Gauleitung Baden.
5.08.1944, BA NS Misch/1823, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 482.

5 Cotygodniowe sprawozdanie zastepcy kierownika Wydziatu Propagandy w Reichsministe-
rium fiir Volksaufkldrung und Propaganda, z 15.08 44, BA R 55/601, cyt. za: M. Steinert, Hitlers
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naloZone na zamachowcdw mialy by¢ za fagodne i dalece nie wystarczajace. Czesc
spoleczenstwa domagala si¢ wymordowania calych arystokratycznych rodzin oséb,
ktore w zamachu braly udzial. Krytykowano réwniez tagodno$¢ kary przez powie-
szenie i domagano si¢ w tym wypadku przywrdcenia sredniowiecznej metody pu-
blicznego linczu®®.

W rozmowach grup ludzi powolywano si¢ chetnie na przyklad Stalina, ktory
w latach 30. przeprowadzat skutecznie czystki w szeregach generalicji. ,,Ta metoda
byla z calag pewnoscig pewniejsza i skuteczniejsza niz wyrozumialos¢ Adolfa Hitle-

ra’, powtarzano®”’

. Roéwniez w swoim sprawozdaniu kierownik wydziatu propagandy
ministerstwa propagandy (Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda)
z 7 sierpnia 1944 twierdzil, ,,ze byloby madrzej gdybysmy rowniez takie czystki prze-
prowadzili w naszych szeregach. Stalin po raz kolejny pokazal, ze potrafi lepiej od nas
rozwigzywac wiele problemow”¥%,

Byloby oczywiscie daleko idaca manipulacjg stwierdzenie, ze w Niemczech nie
bylo ludzi, ktorzy by nie ubolewali z powodu nieudanego zamachu. Dla przyktadu
kierownik komoérki SD w powiecie Biidingen zawracal uwage, Ze na jego terenie od-
notowano caly szereg ,,egoistow, ktorzy w wielkiej umystowej ciasnocie” pozytywnie
odnosili sie do zamachu™”. Analitycy SD bez trudu zauwazyli, ze w tradycyjnie le-
wicowych, pétnocnych dzielnicach Berlina manifestacje wiernosci Fithrerowi wzbu-
dzaly mniej entuzjazmu niz w innych miastach Niemiec*.

W innych analizach SD jest rowniez mowa o wzroscie liczby aresztowan z powo-
déw politycznych po 20 lipca 1944 roku. Szczegdlnie wiele bylo ich w srodowiskach
lewicowych, gdzie zdarzaly sie osoby, ktére glosno ubolewaly nad niepowodzeniem
zamachu na dyktatora®'. Przeciez to Julius Leber byl jedng z najwazniejszych oséb
przygotowujacych zamach stanu. Stad tez w srodowiskach starych socjaldemokratow

zalamanie sie zamachu stanu musiato oznacza¢ koniec wielu politycznych nadziei®.

Krieg..., op. cit., s. 489.

876 Powiatowe kierownictwo Sd Séckingen, 10.08 1944, BA NS Misch/1832. Podobne tresci
zawieral raport Kielpinskiego z 20.08 44 o“Stimmungsmésige Auswirkung der Verhandlung vor
dem Volksgerichtshof gegen die Attentéter des 20.0744¢ cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op.
cit., s. 489.

877 Tamze.

878 BA R 55/601 cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 484.

879 Stimmungsmafige Uberblick 24.07.44, BA NS Misch/1634, cyt. za: M. Steinert, Hitlers
Krieg..., op. cit., s. 480.

80 RSHA, Amt IV Meldung wichtiger staatspolizeilicher Ereignisse, Nr. 1. vom 1.09.1944. BA
R 58/123, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 482.

81 Tamze.

882 M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 481.
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Analitycy SD pisali wielokrotnie krytycznie o reakcjach $rodowisk inteligenc-
kich na zamach stanu. Tam jego akceptacja miala by¢ stosunkowo najwieksza, a
niektorzy jego czlonkowie glto$no dystansowali si¢ od Hitlera®:. Dla przyktadu po-
wiatowy kierownik komérki SD w Ueberlingen zaobserwowal, ze w $rodowiskach
inteligenckich, ktére juz poprzednio wykazywaly opozycyjne sklonnosci, zamach
zostal przyjety z zadowoleniem i ubolewano tam jednoczes$nie, ze si¢ nie udat®**.

Analitycy SD zauwazali tez, ze zwlaszcza w $rodowiskach elit, z ktorych sie
dysydenci rekrutowali, potepienie zamachu bylo najstabsze®. Kierownik wydziatu
powiatowego SD w Schliichtern w Hessen-Nassau zwracal uwage na ,,razacg obo-
jetno$¢ wobec zamachu w kregach arystokratycznych™®. A we wczesniejszym spra-
wozdaniu pisze o ,,niebieskich idiotach” pozytywnie sie do wydarzen z 20 lipca 1944
roku odnoszacych®’.

83 Bundesarchiv, Sammlung Schumacher, karta 242, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg...,

op. cit., s. 472; Cotygodniowe sprawozdanie zastepcy kierownika Wydzialu Propagandy w
Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda, z 15.08.44, BA R 55/601, cyt. za: M.
Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 489.

84 Stimmungsmaflige Uberblick 24.07.44, BA NS Misch/1674, cyt. za: M. Steinert, Hitlers
Krieg..., op. cit., s. 480.

85 Bundesarchiv, Sammlung Schumacher, karta 242, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg...,
op. cit., s. 472.

86 Stimmungsbericht fiir den Kreis Schliichtern, 27.11. 1944. BA NS Misch/1634, cyt. za:
M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 480.

87 Stimmungsbericht fiir den Kreis Schliichtern, 02.08. 1944. BA NS Misch/1634, cyt. za:
M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 480.
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Natomiast- wspomniany wczesniej kierownik powiatowej komorki SD w
Ueberlingen domagat sie wytycznych, na podstawie ktorych miatby podda¢ obser-
wagcji ludzi niedostatecznie glosno potepiajacych zamach, a w dalszej kolejnosci ich
ukroci¢. Urzednik domagal sie wrecz wymordowania przedstawicieli tych krytycz-
nych wobec rezimu srodowisk®®.

Nie wszystkie analizy tworzyly jednak czarno-bialy obraz podziatéw w spote-
czenstwie niemieckim. Dla przyktadu biuro SD w Stuttgarcie sporzadzito analize, za-
wierajaca wiele szaro$ci. Czytamy w niej miedzy innymi o powtarzajacych sie pogla-
dach, ze ,nardd niemiecki przez czolowych przedstawicieli elit zostal w obrzydliwy
sposob zdradzony. Eksponowani politycy panstwa faszystowskiego od lat bowiem
twierdzili, ze czas pracuje dla nas, ze III Rzesza ciagle zwieksza produkcje wojenng
i ze wkroétce nastapi uzycie nowych broni, ktére dokonaja zwrotu w przebiegu woj-
ny. Zapowiadali wielokrotnie przejscie od dzialan defensywnych do ofensywnych.
I znowu slysza obietnice, ze teraz kiedy ostatni zdrajcy zostali usunieci z szeregéow
panstwa, niemiecka maszyna wojenna ruszy pelng parg. Ale spoteczenistwo nie-
mieckie juz w to nie wierzy. Poniewaz juz poprzednio zostali oktamani. Bo jezeli
sam Fiihrer twierdzi, ze jego dotychczasowe dziatania od lat byly ofiarg sabotazu,
to rodzg sie oczywiste watpliwosci co do prawdziwosci zapewnien o jego geniuszu.
Albo ten mit jest nieprawdziwy, albo musial on wiedzie¢ o dziatalno$ci zdrajcow i
sabotazystow. Watpliwo$¢ ta jest wstrzasem dla kredytu zaufania do Fiihrera, ponie-
waz jest oczywiste, ze tolerujac zdrajcow, Hitler zmniejszal szanse na wygranie woj-
ny. Tym bardziej miato by¢ to bolesne, poniewaz zaréwno Zwiazek Radziecki, jak i
USA w ostatnich latach produkcje zbrojeniowa poteznie rozwinety. W konsekwencji
juz dzi$ czes$¢ sposrod tych, ktorzy dotad w Hitlera slepo wierzyli, utracita to swoje
dotychczasowe przekonanie. JesteSmy pewni, ze w najblizszym czasie tendencja ta
bedzie coraz silniejsza”. I tu mieli analitycy SD racje, poniewaz w nastepnych mie-
sigcach zaufanie do Hitlera bylo coraz stabsze.

Na tej fali mial miejsce jeszcze jeden, nieomal groteskowy epizod w historii
opozycji w III Rzeszy. Otoz brytyjskie stuzby informacyjne zauwazyty juz pod ko-
niec 1944 roku rosnacg akceptacje dla zamachu stanu z 20 lipca 1944. Frustracja taka

miala si¢ pojawi¢ nawet w §rodowiskach dotad lojalnych rezimowi**. Uznano wow-

88 Stimmungsmafige Uberblick 24.07.44, BA NS Misch/1674, cyt. za: M. Steinert, Hitlers
Krieg..., op. cit., s. 480.

89 Bericht SD Stuttgart z 08.08.44, cyt. za: M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 489.

80 PRO FO 898/186 WR 31.07.44 - 8.08.44, cyt. za: P. Elkes, Die ,, Political Warfare Executive’...,
op. cit., s. 184.
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czas, ze dla podsycenia tych nastrojow dobrze byloby informowa¢ o dzialalno$ci
niemieckiej opozycji. I ta mysl naprowadzita brytyjskich analitykéw odpowiedzial-
nych za propagande na znakomita intryge. Poniewaz w tym czasie opozycja nie-
miecka juz nie istniata, a represje catkowicie uniemozliwity jej odbudowe, to po pro-
stu wymyslono calkowicie fikcyjng organizacje niemieckiego ruch oporu. Brytyjskie
stuzby specjalne w ramach Operacji Periwig codziennie produkowaly informacje
o jej nowych dokonaniach i planach zakonspirowanych lideréw. Stworzony przez
Brytyjczykéw fikcyjny $wiat brzmial tak przekonujgco, ze nawet strona radziecka
nie wierzyla w propagandowy charakter tych doniesient. Dlatego tez rzad brytyjski
zakazal swoim stuzbom wymyslania informacji, ktére mogtyby sugerowa¢, ze éw
fikeyjny ruch oporu jest w jakikolwiek sposob wspierany przez rzady zachodnich
aliantow™".

Ocena zamachu stanu przeprowadzonego w gléwnej mierze przez arystokra-
tyczne elity jest z dzisiejszej perspektywy trudna. Nie ulega chyba watpliwosci, ze
obok wiasnych klasowych intereséw kierowali si¢ oni oburzeniem wobec praktyki
rezimu hitlerowskiego i niewyobrazalnych zbrodni, jakich sie on dopuscit. Wazna
ich motywacja byla niewatpliwie che¢ ratowania ojczyzny przed nieodwolalnie nad-

ciggajacg militarng katastrofy. Wielkie uznanie musi budzi¢ zaréwno ich niezalez-

81 P. Wilkinson: S.O.E. Und Deutschland, [w:] K. Miiller, D. Dilks, Grofbritannien und der
deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn 1994, s. 194.
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nos¢ myslenia, jak i gotowo$¢ do zaryzykowania wlasnego zycia w imi¢ narodowego
interesu.

Nie zmienia to oczywiscie faktu, Ze proba zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku
i przeprowadzenia arystokratycznej rewolucji w Niemczech okazala si¢ wyjatkowo
chybionym przedsiewzieciem. I to w wielu aspektach.

Niemiecka opinia publiczna okazala si¢ by¢ zupelnie ulegla wobec rezimowych
mediow, ktdre probe zamachu stanu znakomicie wykorzystaty do swoich celéw. W
wyniku tego wydarzenia prestiz Hitlera, przynajmniej na pewien czas, odzyskal swoj
dawny blask. Stad w konsekwencji wydarzen z 20 lipca 1944 umocnilo si¢ poczu-
cie spolecznej solidarnosci i wola obrony intereséw narodu w obliczu alianckiego
zagrozenia. Znacznie powazniejsza konsekwencja zamachu byla eksterminacja bo-
jownikow niemieckiego ruchu oporu. Po 20 lipca 1944 zamarly wszelkie znaczace
dziatania opozycyjne. Prawdopodobna wydaje si¢ wigc teza, Ze oba te czynniki istot-
nie przediuzyly wojne, a tym samym istnienie obozéw koncentracyjnych.

Ale préba zamachu stanu miala swoje fatalne konsekwencje réwniez po 1945
roku. Poniewaz w jego wyniku wymordowano zdecydowang wigkszo$¢ dysydentow,
zabraklo ich bardzo w nowej, powojennej rzeczywistosci. A przynajmniej nie byli
oni wiecej w stanie tworzy¢ juz wspolnie jakiej§ powazniejszej, antyfaszystowskiej
sily politycznej. Powstale stowarzyszenia dawnych opozycjonistow nie potrafily do-
prowadzi¢ do ukarania zbrodniarzy wojennych, ani nawet do ich eliminacji z zZycia
publicznego.

Co gorsza, dawnym elitom faszystowskim udalo sie tworzy¢ grupy nacisku,
skutecznie sobie pomagajace. W konsekwencji dziatacze NSDAP wrdcili na swoje
dawne stanowiska, kontynuujac dzielo dyskryminacji nie tylko dysydentéw III Rze-
szy, ale i rodzin pomordowanych ofiar.

W Republice Federalnej zmanipulowano jednoczesnie histori¢ zamachu stanu
z 20 lipca 1944 roku, ktéra podniesiono do rangi demokratycznej, moralnej legity-
macji nowego panstwa. Czyn Stauffenberga uwiarygodnit paradoksalnie Republike
Federalng Niemiec, ktéra w pierwszych powojennych dziesiecioleciach zdomino-
wana byla przez dawne hitlerowskie elity. Ale te rozwazania to juz temat na odrebna

ksiazke.



Streszczenie

OPOR W III RZESZY
WYDARZENIA, LUDZIE, INTERPRETACJE

Monografia ,Opér w III Rzeszy. Wydarzenia, ludzie, interpretacje” jest
samodzielng probg przedstawienia historii niemieckiego oporu wobec rezimu hitle-
rowskiego. Omoéwione sg w niej zjawiska zwigzane z najwazniejszymi nurtami opozy-
cyjnymi, jakimi byl Krag z Krzyzowej oraz srodowisko zwiazane z Carlem Goerdel-
erem. Mowa w niej jest rdwniez o opozycji w kregach koscielnych, socjaldemokra-
tycznych, wojskowych, arystokratycznych. Przedstawione zostaly kontrowersje wokaot
samego zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku. Monografia nie jest bynajmniej zreka-
pitulowaniem stanowiska dorobku niemieckiej historiografii w tym obszarze. Jest rac-
zej proba reinterpretacji wyobrazen o tamtym okresie. Przedstawione relacje miedzy
zdarzeniami tylko cze$ciowo znajdujg potwierdzenie w peini udowodnionych faktach,
ale czynia wiele zjawisk w historii ruchu oporu bardziej zrozumialymi. Celem autora
byto jednak stworzenie spdjnej wizji zwigzkéw miedzy wydarzeniami zwigzanymi z
niemieckim ruchem oporu. Pozostawiajac czytelnika z calym szeregiem nowych tez,
autor chcialby jednak przekona¢ go do logiki przedstawionych hipotez.

Abstract

RESISTANCE IN THE THIRD REICH.
EVENTS, PEOPLE, INTERPRETATIONS

The monograph “Resistance in the Third Reich. Events, People, Interpretations” is
an independent attempt to present the history of German Resistance to Hitler’s regime.
Phenomena discussed in this book are connected with the most important opposition
movements known as The Circle of Krzyzowa and the environment associated with
Carl Goerdeler. Opposition movements among members of the church, social demo-
crats, military men and aristocrats are also mentioned. Controversies around the as-
sassination attempt of 20th July 1944 are also depicted. The monograph is by no means
a recapitulation of the position of German historiography on this topic. It is rather an
attempt to reinterpret the image of that period. Presented relations between events
only partially correspond with the fully proven facts, but they make many phenomena
in the history of the opposition movement easier to understand. Author’s intention,
however, was to create a coherent vision of relations between events connected with
the German opposition movement. Leaving the reader with a whole new set of theses,
the author would like to convince him to the logic of presented hypotheses.
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