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ВСЕУКРАЇНСЬКА НАУКОВА АСОЦІАЦІЯ СХОДОЗНАВСТВА

ХАРКІВСЬКИЙ ЦЕНТР

Радянська держава, яка мала у своєму складі східні республіки і населення якої складалося з
багатьох національностей та мала за сусідів країни Сходу, гостро потребувала вивчення широкого
кола питань сходознавства. Всеросійську наукову асоціацію сходознавців (ВНАС) було створено 1921
р. у складі Наркомату з національних справ. Очолив її М.П. Павлович (1871—1927) — сходознавець-
політолог, державний діяч, ректор і викладач Московського інституту сходознавства. Йому належить
заслуга організації журналу “Новый Восток”.

ВНАС звернулася до Києва на адресу “Председателя Украинской Академии Наук” з листом
такого змісту: “Уважаемый коллега. Настоящим ставим Вас в известность, что с января 1922 г. в
Москве начала функционировать при Наркомнаце Всероссийская Ассоциация Востоковедения, за-
дачей которой является всестороннее обследование стран Востока. Ассоциация имеет свой периоди-
ческий орган “Новый Восток”, №1 которого вышел в июле с/г, а также готовит к печати ряд научных
трудов (в том числе “Как научились читать “египетские письмена” проф. Франк—Каменецкого, “Со-
временная Персия” Султана Заде и т.д. и т. д.).

В виду желательности наиболее широкого освещения вопросов Востока, Ассоциация считает
весьма необходимым установить с Вашим уважаемым обществом обмен изданий а потому просит, в
случае благоприятного ответа с Вашей стороны, направить издания Общества по следующему адре-
су…”[ РСФСР...ІР НБУВ, ф.1, спр. 22819 ].

Цей лист свідчить про зацікавленість російських вчених в українських дослідженнях, зокрема
в роботах А.Ю.Кримського, який лише чотири роки тому залишив Москву, щоб розгорнути сходоз-
навство у ВУАН. Вже  1924 р. Російську асоціацію перетворено на Всесоюзну і підпорядковано ЦВК
СРСР. Її завданням було стати “лабораторией для выяснения основных моментов современной жиз-
ни стран Востока, базой подготовки практических деятелей для Востока и тем органом, откуда госу-
дарственные учреждения могли бы черпать нужную информацию и работников” [Кузнецова, Кула-
гина 1968, 20-21]. З наведеного уривку видно, що нова установа мала практичний характер. Існувала
думка, що вона буде розробляти вказану проблематику на основі марксизму і водночас налагоджува-
ти співпрацю з науковцями класичного напряму, які перебували в сходознавчих традиційних цент-
рах Москви та Ленінграда.

В Україні таких міцних центрів сходознавчої науки не було. На той час лише у ВУАН існувала
кафедра А.Ю.Кримського і Гебраїстична комісія. Однак загальний потенціал украънського сходоз-
навства був дуже високий, що обумовлювалося як багатовіковими історичними зв`язками, так і по-
требами сучасного політичного та економічного життя. Склалося так, що сходознавчі дослідження
розвивалися насамперед у великих університетських містах — Києві, Харкові, Одесі. Тут виникали
курси східних мов, окремі курси з історії, філології, мистецтва Сходу читалися в університетах, орган-
ізовувалися семінари й певні групи із спільними   науковими інтересами.

Багато питань поставало і в процесі господарчої, політичної, дипломатичної діяльності рес-
публіки. Існували торговельні відносини з Турцією, Персією та ін., розвивалися культурні зв’язки,
діяли полпредства. Отож, сходознавча асоціація, подібна до ВНАВ, була конче потрібна.

За розповіддю О.М.Гладстерна, ідея створення в Україні філії Всесоюзної асоціації сходознав-
ства належала її голові М.П.Павловичу. Наприкінці 1925 р. відбулася нарада, скликана головою східної
торговельної палати, на яку запрошені були, крім Гладстерна, ще Я.П.Ряппо (на той час — заступник
наркому освіти УРСР) та Л.І.Цукерман. Тут було прийнято рішення створити в Україні не філію, а
Всеукраїнську наукову асоціацію сходознавства. На тій же нараді обрано оргбюро, до якого увійшли
всі названі особи. О.М.Гладстерну доручалося провести підготовчу роботу перед скликанням уста-
новчих зборів.
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Олександр Миколайович Гладстерн (1887—1937) народився у Варшаві. У 1904—1909 рр. вчив-
ся в політехнічній школі у Фрідбурзі та в Лілльському університеті, в 1912—1916 рр. — у Харківсь-
кому університеті, юридичний факультет якого закінчив. Після магістерських іспитів був виклада-
чем кафедри міжнародного права Іркутського університету, з 1924 р. — професором. У 1925 р. пере-
їхав в Україну на запрошення Харківського інституту народного господарства, де зайняв кафедру
міжнародного права. На той час мав кілька друкованих правознавчих праць, зокрема “Революция и
дипломатия”, “1917 год в Монголии”, “Китай и иностранные державы в первый период китайской
революции 1911 г.”.  Він не володів східними мовами, але знав кілька європейських і надалі продов-
жував займатися проблематикою країн Далекого Сходу.

Прекрасний організатор, Гладстерн активно узявся до роботи. 17 червня 1925 р. відбулися
збори ініціативної групи під головуванням проф. В.В.Смушкова, який окреслив стан справи. По його
доповіді ухвалено було організувати ВУНАС у Харкові; одразу обрано і оргбюро у складі уповнова-
женого Народного комісаріату зовнішньої торгівлі при уряді УСРР О.О.Золотарьова, В.В.Смушкова,
заступника уповноваженого НК закордонних справ К.А.Максимовича, проф. О.М.Гладстерна, керів-
ника справами Українсько-Східної торговельної палати Л.І.Цукермана, керуючого справами та вче-
ного секретаря Всеукраїнської  ради торгівлі, промисловості та транспорту проф. К.М.Клопотова,
голови Економбюро управління зовнішньорогу при уряді О.С.Шора. Наукові кола спочатку були пред-
ставлені лише професорами Смушковим та Гладстерном, дещо пізніше був кооптований Є.Г.Кага-
ров, якому і було доручено виявити та заохотити до роботи у ВУНАС співробітників для її історико-
етнологічного відділенн [ЦДА ВОВ, ф. 166, оп.5, спр. 737, арк. 4, 29] Через деякий час запрошений
до Оргбюро був і А.Ю.Кримський.

Ініціативною групою було вироблено статут нової організації, в якому за мету було визначено
всебічне вивчення країн і народів Сходу, а також розповсюдження наукових та прикладних  знань
про них. За статутом асоціація об’єднує всі на території УСРР товариства і організації, що мають
відношення зі Сходом, беручи за підставу угоди з ними, використовує їхні наукові сили, матеріали,
книгозбірні, архіви. Вона має право відкривати свої філії та інформаційні бюро за кордоном за зго-
дою уповноваженого Наркомзаксправ УСРР  про відкриття місцевих філій потрібно повідомляти
місцеві органи НКВС. Вона має два відділи — політико-економічний і історико-етнологічний. Асо-
ціація утворюється при ВУЦВК УСРР і підлягає йому ж щодо звітностіі, а безпосередньо керує нею
Укрнаука. Але на засіданні 24 вересня її вирішено було заснувати при Наркомпросі [ЦДА ВОВ, ф.
166, оп.5,спр. 737, арк. 57-63]

Членами асоціації можуть стати всі вчені  спеціалісти-сходознавці, практичні робітники Схо-
ду, особи, що цікавляться Сходом і роблять асоціації послуги. Головний її керівний орган—з’їзд, що
скликається не рідше, ніж раз на рік [ЦДА ВОВ, ф. 166, оп.5, спр. 737, арк.31].

До статуту додавалася пояснювальна записка про цілі та завдання ВУНАС, в якій підкреслю-
валося, що Асоціація буде вивчати Схід радянський і закордонний, а саме: географію, економіку,
політику, право, історію,   археологію, етнографію, лінгвістику. Відірваність від життя  вчених-оріє-
нталістів, — йшлося далі, — “створила сходознавство як науку вибраних, науку заради науки, і лише
живий контакт цієї категорії вчених із сходознавцями—економістами, політиками та ін
., що розробляють сучасні проблеми Сходу, влив новий струмінь до колишньої російської орієнталі-
стики”[ЦДА ВОВ, ф. 1, оп.2, спр. 2713, арк.53]. У записці відзначалося, що сходознавство існує в
Криму й інших республіках, крім України, тоді як вона  є транзитним шляхом, бере активну участь у
радянській торгівлі, а під практичну роботу потрібний науковий фундамент.

Зі сказаного вище видно, що українське сходознавче об’єднання суттєво не відрізнялося від
всесоюзного ані ідеологією, ані  структурою, ані залежністю від партійно-бюрократичного керів-
ництва. Однак у практичній діяльності ВУНАС мала свої, тільки їй притаманні особливості, що
залежали кінець кінцем від людей, які біля неї групувалися.

У період організації всеукраїнської установи треба було виявити можливий науковий потенц-
іал перш за все у великих університетських містах. У Києві склався міцний осередок, який вже
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оформився у філію всесоюзної асоціації.Там існувала також певна традиція вивчення східних мов,
академічна кафедра і сильний лідер в особі А.Ю.Кримського, а також значні книжкові фонди кабіне-
ту арабо-іранської філології та відділу орієнталії у Всенародній бібліотеці України. Все ці фактори
укупі промовляли за те, щоб центр ВУНАС створювати саме у Києві, однак міркування політичного
характеру примусили визнати центром Харків — на той час столицю УСРР.

Інша справа була з Одесою. Незважаючи на сприятливі умови — наявність великого порту,
філії східної торговельної палати і різного роду представництв східних сусідніх держав  — органі-
заційні справи треба було починати майже з нуля.

Операційний план Асоціації на 1925/1926 рр. визначався великим розмахом. Передбачалося
виявити і взяти на облік всі сходознавчі сили й засоби, сприяти організаційному оформленню Киї-
вської та Одеської філій, а також Катеринославської; заснувати гуртки; створити каталоги, картоте-
ки або відділи сходознавчого напряму у вже існуючих книгозбірнях Харкова, Києва, Одеси, Катери-
нослава; встановити зв’язки з Всесоюзною науковою асоціацією сходознавства, академіями наук
СРСР, України та інших республік, брати участь у сходознавчих експедиціях.

Науково-дослідні праці згрупувати по відділах, а саме: у політико-економічному напрямку дос-
ліджувати сучасну економіку Туреччині, Персії, Монголії, Китаю; особливо селянське питання у Ту-
реччині та Персії, а також економічні зв’язки України з Радянським Сходом. Увага приділялася вив-
ченню окремих проблем зовнішньої торгівлі СРСР і УСРР з Туреччиною, Афганістаном, збиранню
й систематизації законодавчих актів і судових рішень з метою написання нарисів чинного права
східних країн.

На історично-етнологічному відділі планувалося досліджувати мову, побут і культуру східних
національних меншин, які мешкають в Україні (нащадків греків, татар, “айсорів” та ін.), складати
для них хрестоматії, граматики та іншу літературу, координуючи цю роботу з ЦК меншин при ВУЦВК.
Особливими пунктами визначалася необхідність створення турецької та японської граматик, обсте-
ження місць проживання караїмів у Криму, дослідження караїмської мови й вивчення східних еле-
ментів в українській культурі.

Передбачалося проводити спеціальні експедиції та екскурсії на північне узбережжя Чорного
моря з метою ознайомлення з античними грецькими колоніями, лінгвістичними особливостями мов
народів Криму, відвідувати музеї Харкова, міст Кавказу та ін.

Не обминули увагою і навчально-педагогічну роботу, в основу якої було покладено організацію
курсів живих східних мов у Харкові та Одесі за прикладом київських, які існували вже багато років,
і створення українських підручників турецької та японської мов.

Великого значення було надано видавничій діяльності. На першому місці стояло видання дру-
кованого органу — двомісячника з двома відділами — політико-економічним і історико-етнологіч-
ним (6 друк. арк.). Крім того  намічено було видання російською та українською мовами популярної
бібліотеки сходознавства — брошур про Туреччину, Персію, Аравію, Афганістан, Китай. Окремою
позицією виділено видання  вибраних праць власної сходознавчої літератури і наукового доробку
членів асоціації. Є свідчення про те, що асоціація вже мала у свому портфелі заявки на роботи з
історії та етнографії Сходу загальним обсягом  50 друк. арк. [Операционный...ЦДА ВОВ, ф. 1, оп.2,
спр. 2713, арк.76 - 79].

Установчі збори ВУНАС відбулися 10 січня 1926 р. У них взяло участь 27 осіб; від Київської
філії був П.Н.Лозієв, від Одеської — С.Л.Косов. На тому ж засіданні було обрано правління асоціації:
почесним головою — Х.Г.Раковського, головою — О.Г.Шліхтера, його заступниками —  Я.П.Ряппо і
О.М.Гладстерна. До складу правління увійшли А.Ю.Кримський, П.Г.Ріттер, О.Г.Золотарьов, П.Н.Ло-
зієв,А.П.Ковалівський  (Київ), Г.Г.Петренко (Одеса)..

Почесними членами стали голова Всесоюзної наукової асоціації сходознавства М.П.Павлович
і провідні вчені М.Я.Марр, С.Ф.Ольденбург, В.П.Бузескул, А.Ю.Кримський, Г.Ю.Крачковський,
В.В.Бартольд, Ф.І.Щербацький [ЦДА ВОВ, ф. 1, оп.2, спр. 2713, арк.61  - 65]. Серед присутніх були
також В.Ф.Левицький, Ф.Д.Пущенко, Я.А.Авдалов, Л.А.Булаховський та ін.
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Політико-економічний відділ ВУНАС очолював з лютого 1926 р. О.М.Гладстерн. Відділ мав
секції економіки і політики радянського і зарубіжного Сходу, а також права східних країн. Найбільш
активними співробітниками відділу і доповідачами були сам О.М.Гладстерн, Л.П.Левитський (який
іноді піблікувався під псевдонімом “Л.П.Олін”), Л.Є.Величко, В.Федоров та ін. Серед робіт політич-
ного циклу переважали теми робітничого, національно-визвольного руху, аналіз революції у східних
країнах, наприклад, доповіді Л.Величка “Робітничий рух в Туреччині”, “Англійська і радянська пол-
ітика на Сході у зв’язку з нотою Чемберлена”, В.Броуна “Рухові сили хінської революції”, М.Новиць-
кого “Хіна і хінська революція”, Б.Козельського “Сучасний огляд хінських подій”, Глайзера “Сучас-
на тематика” та ін   [Хроніка ... 1928, 291]

План секції радянського Сходу поділявся на 5 циклів: 1) національне питання і колоніальна
політика капіталістичних держав; 2) загальні політично-економічні нариси республік радянського
Сходу і суміжних країн; 3) економіка республік радянського Сходу; 4) побут та культура; 5) право і
законодавство, радянське будівництво на радянському Сході.[Бюллетень... 1927, 55 ].

Однак у роботі  відділу переважали економічні дослідження, підтвердженням цьому є такі
наукові твори: Ю.А.Таскін “Економічне становище сучасної Сванетії”, О.М.Гладстерн “Східно-Ки-
тайська залізниця”, Я.Шамраєвський “Значення Бакінського та Нижнєгородського ярмарків у това-
рообігу СРСР зі Сходом”, О.Грушевський “Піврічні підсумки експорту України на Близький Схід”,
С.Суховій (торгпред. СРСР у Туреччині) “Економіка сучасної Туреччини”. Цілі цикли робіт тракту-
вали питання торгівлі цукром, цементом тощо. Це диктувалося потребою зовнішніх економічних
стосунків держави і тим, що ВУНАС зобов’язана була сприяти посиленню торговельних відносин.
Прикладом встановлення “раціонального союзу науки з трудом” того часу може бути лист ВУНАС до
Правління тресту Порцеляна—Фаянс—Скло. З метою виявити експортові ресурси тресту пропону-
валося заповнити анкету такого змісту:

1. Джерела сировини, зокрема якісна оцінка глухівського каоліну та порцелянової глини.
2. Схема трестовських підприємств, кількість заводів, гут, допоміжних закладів; їх географічне

положення.
3. Продукція, асортимент, наявність спеціальних виробів для Сходу.
4. Післявоєнні виробничі досягнення тресту, фарби, якість.
5. Ринки збуту: внутрішній східний (Закавказзя, Хорезм, Бухара, Фергана), зовнішні (Туреччина,

Персія, Афганістан, Монголія, Західний Китай).
6. Дослідження східних ринків.
7. Перспективи у зв’язку з Контрактовим ярмарком.
8. Продукція 1913 р. тих заводів, що зараз входять в трест [ВУНАС..ІР НБУВ, ф. Х, спр. 27449 ]
Подібні зв’язки з торгпредствами намагалися встановити і дослідники філій. За документами,

що збереглися, важко визначити, чи були якісь реальні ознаки впливу науковців на торговельну прак-
тику, але в теоретичному плані членами ВУНАС було зроблено дуже багато, достатньо звернутися до
систематичного покажчика журналу “Східний світ”, щоб впевнитися у цьому [Червоний...1964].

Історико-етнологічний відділ ВУНАС започаткували П.Г. Ріттер і А.П. Ковалівський.
Павло Григорович Ріттер (1872 – 1939) [Професор...1966; ЦДА ВОВ, ф. 116, оп. 12, спр. 6505]

(був учнем  Д. М. Овсянико-Куликовського), 1894 р. з дипломом першого ступеня закінчив слов’-
янсько-російське відділення філологічного факультету  Харківського університету. Залишений для
підготовки до професорського звання по кафедрі санскриту і порівняльного мовознавства, він в на-
ступні два роки вдосконалював освіту у Німеччині, де відвідував лекції Гельденера, Шмідта, Зича та
ін., спеціально займався санскритом.

З 1897 р. почалася його праця у Харківському університеті, спочатку як викладача італійської
мови, а з 1899 р. він одержав магістратуру кафедри санскриту і порівняльного мовознавства.  На-
ступного 1900 р. читав випробувальну лекцію “Что такое санскрит” [ Риттер 1900, 1-12] в якій пред-
ставив короткий начерк історії санскритології як основної ланки порівняльного мовознавства індоє-
вропейської групи мов і з’ясував значення самого терміну.



Східний світ №2 ‘ 2000 67

Циганкова Е. Г.

Тут він захистив магістерську дисертацію (1900) і був обраний приват-доцентом; з 1905 р.
після Овсянико-Куликовського очолив кафедру. Основна його наукова і викладацька діяльність по-
в’язана з Харковом. З 1906 р. читав лекції на вищих жіночих курсах.  У 1920 р., коли університет
було перетворено на Академію теоретичних знань, на романо-германському відділі Павло Григоро-
вич читав курс порівняльної граматики індоєвропейських мов (з санскритом і староіранськими мо-
вами). Він намагався створити індо-іранський відділ, але це йому не вдалося – знайшлося лише два
студенти [Ковалівський 1961, 9-122]. З 1921р. викладав у Харківському інституті народної освіти,
працював на науково-дослідній кафедрі мовознавства, був активним членом Наукового товариства
Харківського університету;  у  1921 р. йому присуджено звання професора, а 1925 р. – доктора літе-
ратури Honoris causa. У 1926 р. П.Г.Ріттер — один з організаторів і перший директор курсів східних
мов.

А. П. Ковалівський вбачає у спадщині П.Г.Ріттера такі напрями: 1) переклади; 2) дослідження;
3) статті в енциклопедії Гранат та інших виданнях для широкого кола читачів; 4) викладацька і лек-
ційна діяльність. Йому першому належить переклад на російську і українську мови елегії Калідаси
“Хмара-вістун”, його ж поем ”Рагхуванія” і ”Кунарасамбхава”, роману письменника VI–VII ст. Дан-
дина “Похождения десяти юношей”. Ріттер перекладав також гімни Риг-Веди і твори ведичної літе-
ратури, уривки з “Махабхарати” та ін. з санскриту, будійську літературу з мови палі, Рабіндраната
Тагора з бенгальської. Переклади його відзначаються широтою в хронологічному, жанровому і мов-
ному аспектах.

Так, наприклад, російський (1914) і український (1928) переклади Калідаси містять крім тек-
сту вступну статтю і багато цінних приміток. Обидва видання відкривають епіграфи мовою оригі-
налів з творів Аристофана, Шеллі, Шиллера і Гейне; в українському виданні замість Аристофана –
фрагменти з поезій Тичини, Рильського, Лермонтова. Там же – нотний запис віршованого розміру.
Перекладацька творчість Павла Григоровича загально визнана. Хоч він не залишив після себе об-
’ємних монографій, проведені ним дослідження  творчості Калідаси і Дандина, примітки, що супро-
воджували перекладені тексти , згадувана вище лекція про санскрит [Риттер 1911; 1916] і граматика
санскритської мови [Краткий...1904] увібрали в себе найновіші досягнення науки. Його висновки
суто наукові, наведені факти виважені, датування прийнятне і в наш час.

Повністю зберегли своє значення його розвідки про стару індійську літературу, а також чис-
ленні статті в енциклопедії Гранат про Індію і деякі інші східні країни, наукові біографії філологів,
істориків та інших діячів, що мали відношення до Індії. Підготовлена Ріттером “Антологія індійської
літератури”, в якій він був і укладачем, і перекладачем та автором приміток, вийшла друком лише
через півстоліття після його смерті [Голоси... 1982]. З перших днів він взяв активну участь в органі-
зації ВУНАС. Не менш вагомий внесок у розвиток сходознавства в Україні , і, зокрема, створення
ВУНАС, належить молодшому колезі П.Г.Ріттера, видатному українському арабісту А. П. Ковалівсь-
кому. [Митряєв 1995-1996, 17-22 ].

Андрій Петрович Ковалівський (1895 – 1969) після закінчення гімназії поступив на математич-
ний факультет Харківського університету. Але займаючись математикою, він відвідував лекції з санс-
криту П. Г. Ріттера, а з литовської та давньогрецької мов — проф. Я.М.Ендзеліна, під впливом якого
залишив математику і вступив до Лазаревського інституту східних мов. Тут протягом 1916 – 1918 рр.
вивчав арабську мову та історію країн Сходу під керівництвом А. Ю. Кримського.

Після закриття інституту під час громадянської війни він повернувся до Харкова, в 1922 р.
закінчив романо-германський відділ історико-філологічного факультету Харківського університету і
поступив до аспірантури при кафедрі історії української культури, яку очолював Д.І. Багалій. За свідоц-
твом

 А. Митряєва, протягом 20-х років у творчості Ковалівського переважала українська тематика.
Він викладав історію української літератури в школах, а також був науковим співробітником сектору
етнографії науково-дослідної кафедри історії української культури. У 1925 р. захистив кандидатську
дисертацію з питань  виробничих культів давньої України. У перших своїх публікаціях з історії украї-
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нської культури він показав себе як дослідник найширшого кола проблем історії, етнографії, філо-
софії народу. Велику увагу приділяв творчості Г. Сковороди, видав про нього низку статей і моногра-
фію “Розвиток етичних поглядів Г. Сковороди у зв’язку з його життям” (1924). У своїх працях він
спирався на першоджерела, більшість з яких до цього не використовувалася.

Студіювання історії української культури не зменшувало інтересу до сходознавства, зокрема
арабської мови і літератури. Хоч перші східні сюжети з’являються в його розвідках лише у 1928–
1929   рр.[Ковалівський 1928, 261-264; 1928а, 195-212; 1929, 53], насправді молодий вчений значно
раніше виявив себе ентузіастом у розповсюдженні вивчення східних мов. У 1925 р. він разом з по-
етом П. Тичиною і університетським професором Ріттером заснували у рамках Харківського науко-
вого товариства секцію сходознавства. Очолена Ріттером, секція мала на меті дослідження народів
Сходу і налагодження контактів з подібними товариствами в інших країнах. З моменту створення
ВУНАС співробітники секції увійшли до її складу і започаткували курси східних мов з трьома відділен-
нями – турецьким, перським, японським. Курси східних мов було відкрито 1 жовтня 1926 р., їх зав-
данням було поширення знань мов, лінгвістичне удосконалення робітників-сходознавців, урядовців
державних  та громадських установ. Підвідомчі вони були соціально-економічній інспектурі Укрпро-
фосвіти і перебували на самоутриманні. На всіх трьох відділеннях обов’язковою була англійська мова,
а також лекції з географії відповідної країни. Навчальною роботою керували Ріттер і Ковалівський
[Бюллетень... 1927, 54 ]. На жаль, дуже скрутне матеріальне становище курсів стало причиною теку-
чості і змусило ВУНАС звернутися до Укрпрофосвіти НКО УСРР з проханням про їх удержавлення.
У зверненні підкреслювалася важливість курсів, які “повинні сприяти й зміцнити культурні та нау-
кові зв’язки УСРР зі східними країнами СРСР та за його межами, зокрема з Туреччиною… Курси
мають також завдання підготовки фахівців для роботи в країнах Сходу…” [До Укрпросвіти....ЦДА
ВОВ України, ф. 166, оп. 9, спр. 27, арк. 13] Незабаром курси було переведено на утримання за кошти
Держбюджету, а дещо пізніше перетворено на Український технікум східних мов.

Найактивнішу позицію займав видатний знавець східного мистецтва Всеволод Михайлович
Зуммер (1885—1964) [ЦДА МЛМ, ф. 581, оп. 2,спр. 140, арк.1-2 ] . Вихованець Київського універси-
тету, який він закінчив у 1916 р. і був залишений для підготовки до професорського звання на ка-
федрі історії мистецтв, на початку професійної діяльності досліджував творчість Олександра Івано-
ва. В 1915 р. захистив кандидатську дисертацію на тему: “Система біблейських композицій Ол. Іва-
нова “, а 1924 р. — докторську, також присвячену творчості великого російського художника. До
1923 р. він працював у Київському археологічному інституті, а після його закриття переїхав до Баку.
Всеволод Михайлович володів багатьма іноземними мовами, у тому числі давньою грецькою, ла-
тинською, азербайджанською, а завдяки надзвичайній енергії розгорнув бурхливу діяльність в Азер-
байджані та в Харкові.

У Баку в 1923—1927 рр. він був доцентом, а згодом професором і завідуючим кафедрою історії
мистецтв Азербайджанського університету, а водночас—Азербайджанського художнього училища і
Тюркського театрального училища. У 1927—1929 рр. він організатор і перший директор Харківсь-
кого історично-художнього музею, професор Харківського художнього і Музично-драматичного інсти-
тутів. У наступні два роки — знов у Баку, вчений секретар Азербайджанського музею і співробітник
Азербайджанського державного науково-дослідного інституту, а в 1931—1933 рр. — керівник секто-
ру історії мистецтв Українського науково-дослідного інституту історії матеріальної культури.

Він встигав працювати в багатьох наукових товариствах України і Азербайджану: від НТО   ім.
Шевченка і Софійського комітету ВУАН до Товариства дослідження і вивчення Азербайджану і Азер-
байджанського археологічного комітету.

З часом у його власній творчості все більше переважає східне мистецтво, заради вивчення
якого В.М.Зуммер об’їздив Кавказ, Середню Азію, Крим. Виходять один за одним його твори:
“Стили восточной миниатюры” (Х., 1927), “Турецкие музеи” (Баку, 1929), безліч статей в украї-
нських і азербайджанських виданнях. Поступово головною темою його творчості стає мистецтво
ісламу. Йому вдалося наприкінці 20-х років організувати секцію  мистецтва ісламу при Харківській
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науково-дослідній кафедрі мистецтва. Першою його аспіранткою з тієї проблематики була М.І.Вяз-
мітіна.23

У керований П.Г.Ріттером і А. П. Ковалевським історико-етнологічний відділ входили секції
історії, мови і літератури, мистецтва, археології. Особливого забарвлення діяльності відділу надава-
ло те, що в його складі перебували видатні українські поети і письменники – П. Тичина, В. Сосюра,
П.Панч. Крім суто наукових досліджень та доповідей на засіданнях відділу лунали розповіді про
власні пригоди бувальців у східних країнах. Так, доповідач Дорожній, що назвав свою розповідь
“Понад океаном”, розгорнув картину власних пригод у Кореї під час громадянської війни  [Прото-
кол...ІР НБУВ, ф.Х, спр. 28409] .

Погребецький, який пройшов Чорноморське узбережжя від Новоросійська через Аджарію,
Азербайджан, Дагестан, запропонував нарис “Пішки по П
івнічному Кавказу”, щедро ілюстрований діапозитивами. На тому ж засіданні професор А. М. Лоди-
женський, запрошений від Північно-Кавказького гірського інституту, розповідав про життя і звичаї
черкесів і кабардинців [Протокол...ІР НБУВ, ф.Х, спр. 28408].

Іноді автори виносили на суд членів відділу власні літературні спроби, як це зробив Ш. Ахуш-
ков, який зачитав уривки з циклу “Інгушетія”. Досвідчена аудиторія із зацікавленням слухала  тексти;
в обговоренні взяли участь П.Панч, А.Ковалівський, В.Федоров, Л.Величко, Ф.Пущенко та ін. Автору
радили писати інгушською мовою, використовувати фольклор [ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 28414]. Через
деякий час не менш цікаву тему виклав Ф. Пущенко. Його “Враження з Японії” відображ
али не тільки його особисті емоції та пригоди, але й деякі моменти з історії, літератури, побуту краї-
ни. Присутні просили його зробити ще кілька повідомлень.[ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 28417]

Подібних науково-літературних доповідей було багато і тому Л.П.Левицький на одному з засі-
дань запропонував утворити при історико-етнологічному відділі ВУНАС літературну секцію, яка спеціа
льно займалася   б літературною творчістю, а ще перекладами зі східної літератури та її вивченням.
Організаційні роботи доручено було провести Дорожньому. [ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 28409].

Невдовзі, 10 січня 1927 р., літературна секція провела свої організаційні збори. Головою її було
обрано П.Тичину. В рамках цієї секції, крім зазначеної вище тематики, П.Г.Ріттер обговорював свій
переклад поеми Калідаси “Народження бога війни”.

У галузі східних мов плідно працював В.Д.Гавриленко. Він досліджував мову маріупольських
греків, очолював у 1929 р. експедицію на Маріупольщину, а перед тим мав наукове відрядження до
Німеччини, Франції, Австрії для опрацювання проблем східного мовознавства. У Берліні та Парижі
провів семінарські заняття і практикуми з фонетики африканських мов, читав лекції з теорії мов
народів Азії й Африки та ін. У 1929—1930 рр. знаходився у друкарні його “Курс новогрецької мови”.
На засіданні літературної секції він прочитав доповідь “природа мовного питання в сучасній Елладі”,
де йшлося про народну та “очищену” мову в різних прошарках населення Греції — в літературі,
пресі, розмовах, тощо [ОАХ, ф. Р-1396, оп. 1, спр. 24, арк. 46].

Перше періодичне видання ВУНАС “Бюлетень” видавалося під загальною редакцією О.М.Г-
ладстерна і П.Г. Ріттера. Праці співробітників історико-етнологічного відділу увійшли у розділ “Істо-
рія. Література”. Це були українські переклади східної лірики, зокрема вірші Акопа Акопяна у пере-
кладах  П. Тичини, деякі переклади Хафіза, перекладацькі спроби Пущенка та ін.

Ще ширше представлені історичні й літературні матеріали в журналі “Східний світ”, до пер-
шого складу редколегії якого входив П.Г.Ріттер. Тут публікувалися огляди В.П.Бузескула наукових
досліджень давнього Сходу, Ф.Пущенка про японське письменство, найбільш цікаві переклади П.Рітте-
ра, П.Тичини, статті А.Ковалівського, В.Зуммера.

В історичній тематиці відділу з самого початку посідали помітне місце сюжети тюркологічні,
зокрема пов’язані з Кримом. Це, насамперед, інформаційні доповіді Д.П.Гордієва і О.С.Федоровсь-
кого про Херсонську археологічну конференцію, яка відбувалася 10 – 13 вересня 1927 р. і в якій
брали участь представники з України, а саме: академік В.П.Бузескул, О. С. Федоровський (секретар
конференції), В.М.Зуммер (від товариства Нестора-Літописця), М.І.Вязьмітіна (аспірантка з Києва),
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Оксман (Одеса), Сердюков (Мелітополь), професор Пархоменко (Дніпропетровськ). В.П.Білецька
доповідала про риси побуту алтайських татар, М.В.Горбань – про українських втікачів до Криму у
XVIII ст., директор Бахчисарайського музею У.А.Боданінський – про вивчення татарської культури та
ін. Навіть у кінці 1929р. Дубровського та Тичину відряджено було до Ленінграду “для тюркологічної
праці” [ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 28427].

Відділ брав активну участь у І і ІІ С                                          ходознавчих з’їздах, а також у роботі
української делегації, що перебувала в Туреччині з листопада 1928 р. до 7 січня 1929 р. У складі її
перебували В.Зуммер і П.Тичина.

Наприкінці 1928 р. згідно з ухвалою Правління у ВУНАС започатковано семітологічну комісію.
Перші організаційні засідання відбувалися у листопаді, на яких визначився її персональний склад,
складено робочі плани і затверджено проблематику. Головою обрано професора М.С.Шляпошнікова,
його заступником — А.П.Ковалівського, секретарем — І.М.Фальковича. Її учасники виступили з інди-
відуальними пропозиціями щодо тематики власних досліджень: А.А.Александров обрав темою арабсь-
кий націоналізм, Б.А.Брагінський — національно-визвольний рух семітів, І.Д.Гессен — історію і еко-
номіку стародавньої Іудеї, П.І.Жигалін — історію та походження караїмів, А.П.Ковалівський — дос-
лідження Корану у зв’язку з українською апокрифічною літературою, М.Константинопольський —
історично-релігійні питання семітології, С.Л.Мікельбанк — проблеми взаємодії  арабської та єврейсь-
кої культур, М.С.Шляпошніков — походження хозарів. І.М.Фалькович взяв на себе ведення критико-
бібліографічних повідомлень і отримав завдання підготувати критичний аналіз семітологічних ви-
дань Ієрусалимського університету та ВУАН.[Протоколи...ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 28399-28400].

Отже, праця Комісії мала охопити широке коло проблем, які і в наші часи не втратили актуаль-
ності. У грудні 1928 р. план розглядався Правлінням ВУНАС, яке прийняло постанову про те, що
організацію Комісії слід вважати за передчасну, зважаючи на відсутність спеціаліста-семітолога на
посаду її керівника, а замість неї створити секцію, яка працювала б під керівництвом обох відділів
ВУНАС. У такому ранзі секція і розпочала працю. Протягом перших місяців 1929 р.були встановлені
досить широкі наукові зв’язки. Вона погодилась на пропозицію Ієрусалимського університету взяти
участь у складі чергової збірки семітологічної бібліографії “Кір’ят Сефер”; налагоджено листування
з Ленінградським і Московським сходознавчими інститутами, Азіатським музеєм і колегією сходоз-
навців АН СРСР, семітологічними установами Білоруського університету і ВУАН, Товариством роз-
повсюдження освіти серед євреєв (Ленінград), Єврейським історично-етнографічним товариством
(Ленінград) та ін. Вже на перших засіданнях І.М.Фалькович прорецензував “Збірник праць єврейсь-
кої історично-археографічної комісії ВУАН, який щойно вийшов, біжучі числа збірника “Кір’ят Се-
фер”, “Грамматику литературного арабского языка”. Н.В.Юшманова, “Элементарные основы грам-
матики арабского языка” Т.Кезми [ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 28401].

На наступних засіданнях М.С.Шляпошніков доповідав про розселення євреїв “Східні євреї й
СРСР”, після його була проведена дискусія; А.П.Ковалівський у доповіді під назвою “До питання про
оповідальний стиль Корана (Легенди про Соломона в Корані у порівнянні з старо-українськими апок-
рифами)” зробив огляд записів одного сюжету різними особами і на основі аналізу цих джерел спро-
бував відшукати первісний текст [Протокол.... ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 28403];  про проблеми вахабізму,
його сутність та історію розповідав А.А.Александров й викликав жвавий обмін думками.

З часом до секції вступили нові члени, серед яких були академіки В.П.Бузескул, Л.П.Левітсь-
кий, професори А.С.Федоровський, Державін та ін. Але незважаючи на велике зацікавлення її про-
блематикою, вона не встигла розгорнути роботу, оскільки після ІІ Сходознавчого з’їзду в руслі пере-
творення ВУНАС на Асоціацію марксистів-сходознавців Правління ВУНАС прийняло постанову про
ліквідацію семітологічних секцій, на тій підставі, що з наукового боку “цілком неправильно зосеред-
жувати ці дослідження навколо раси, коли ми відкидаємо т. зв. расову теорію як ненаукову та реакц-
ійну”.[Східний... 1930, 254; ІР  НБУВ, ф. Х, спр. 21565]

Діяльність ВУНАС за задумом її організаторів була багатоплановою. Крім наукових та інфор-
маційних доповідей і розробок рекомендацій для практичної діяльності відповідних установ, крім
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курсів східних мов та ін., діяла досить широка програма експедицій, відряджень, подорожей. Так, за
дорученням ЦК Нацмен’у при ВУ ЦВК відряджено експедицію під головуванням В.Д.Гавриленка
для вивчення мови  маріупольських греків (з урахуванням впливів сучасної грецької, російської, тюр-
ксько-татарської мови);  члени ВУНАС А.С.Федоровський і І.М.Болтенко відряджені
у Велику Британію для участі у Міжнародному Конгресі орієнталістів, де мали  проголосити доповіді
“Золотоординська старовина на Україні” (А.С.Федоровський)1 і “Рештки трипільської культури на
Україні” (І.М.Болтенко); крім того члени ВУНАС виїжджали до Москви і Ленінграда, на Кавказ, у
Крим,  до Середньо-Азіатських республік, Німеччини (В.Д.Гавриленко, О.М.Гладстерн, та ін.), Франції,
Греції (В.Д.Гавриленко), Туреччини (І.В.Моргілевський); де встановлювали творчі зв`язки з вчени-
ми, з відповідними інституціями. ВУНАС брала участь і в клопотаннях про поновлення діяльності
Російського археологічного інституту в Константинополі, який був закритий у 1914 р., однак бібліо-
тека і колекції якого залишалися неушкодженими. [Бюллетень... 1927, 78]. На жаль, ця ініціатива
залишилася нездійсненою. Не вдалося й відкрити Музей  сучасної культури східних народів.

За порівняно короткий час існування ВУНАС вдалося налагодити численні зв`язки з багатьма
установами всієї країни, створивши серйозну інформаційну систему в галузі різних сходознавчих
проблем. Один лише перелік цих установ займає кілька сторінок у відомій брошурі О.Гладстерна
[Всеукраїнська 1929 ], серед них — Академії наук СРСР і союзних республік, інститути східних мов,
університети, Російська східна торговельна палата. Були встановлені контакти з науковими установа-
ми Австрії, Англії, Канади, Польщі, США, Чехословаччини, Швеції та ін., а також країнами Сходу —
Алжиром, Палестиною, Індією та ін. ВУНАС провадила з ними активний обмін виданнями, вста-
новлювалися особисті знайомства з закордонними вченими, головним чином через Товариство за-
кордонних зв”язків [ІР НБУВ, ф. Х, спр. 23264 - 23627].

Однак найважливішою ділянкою праці ВУНАС з перших днів була, безумовно, видавнича
діяльність. Влітку 1926 р. правління ВУНАС ухвалило видавати з вересня “Бюлетень” інформаційно-
го змісту невеликим тиражем — 100 примірників. Незабаром вийшов перший номер на стеклографі
з поміткою “на правах рукопису” під загальною редакцією О.М.Гладстерна і П.Г.Ріттера [Бюлле-
тень...1926]  російською і українською мовами. Видання відкривалося вступною статею Гладстерна
“Восток и мы” і поділялося на рубрики: “Економіка. Політика”; “Історія. Література”; “Доповіді і
реферати”; Хроніка”. Перша рубрика мала виключно економічний напрям, хоча її і було розпочато
коротким оглядом Л.П.Оліна (псевдонім Л.Левитського) “Турція і СРСР”. Далі йшли його ж розвідка
про український цукор на східних  ринках, замітки О.В.Грушевського про експорт України на Близь-
кий Схід у першій половині 1925/26 операційного року та І.І.Лермана про  побудову цукрових заводів
у Середній Азії.

Рубрику “Історія. Література” заповнили переклади перської лірики і поезій інших народів,
зокрема вірші Акопа Акопяна у перекладі П.Тичини.

У рубриці “Доповіді і реферати” вміщено огляд В.В.Бартольда “Сходознавство в СРСР”, в яко-
му спеціально про Україну згадки не було. Інші публікації становили доповіді, читані на засіданнях
Харківської філії у липні і серпні, а саме: І.Й.Ординця “Хвороби теплих країн” і Л.П.Левитського
“Радянський цемент в Туреччині”.

Для історика спеціальний інтерес має рубрика “Хроніка”, з якої можна встановити багато дета-
лей внутрішнього життя асоціації, а зокрема Харківської філії, документальні фонди якої погано збе-
реглися і тому значно бідніші за фонди інших філій. Завершується “Бюлетень” рубрикою “Бібліогра-
фія”.

Наступний подвоєний номер Бюлетеню вийшов у січні 1927 р [Блетень... 1926]. Структура
його збереглася, але стала більш розвиненою. У першому розділі до “Економіка. Політика” додано
ще “Право” і більше уваги приділено політичним статтям, наприклад розвідка І.М.Фальковича “Пути
китайской революции”. У наступній рубриці з”являються статті В.П.Бузескула “Роль Всесоюзной
Академии наук в изучении Востока”, Н.Кручиніна “О литературе Турции”. Тут вміщено переклади
турецької лірики П.Тичини, японської — Ф.Пущенка, деякі переклади Хафіза.
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Серед “Доповідей” вміщено матеріали засідань Харківської філії. Наступний розділ, що мав
назву “Хроніка сходознавства”, значно поширений. З нього можна отримати інформацію і про курси
східних мов, і про відрідження у східні республіки, і про структурні зміни у відділах. Введено ще
один розділ хроніки — “Схід. Огляд подій”, що стосується зарубіжних країн. У бібліографії подано
розгорнуту анотацію на працю В.М.Зуммера “Художественные памятники Азербайджана” [Зуммер
1926].

Наступний і останній випуск “Бюлетеню”, також подвійний, вийшов у тому ж 1927 р. Структу-
ра його лишилася незмінною. Серед вміщених матеріалів найбільш цікаві твори П.Г.Ріттера “Рабін-
дранат Тагор — музика”, переклад Ф.Пущенка з японської “Імення котові”, розвідка В.М.Зуммера
“Стили восточной миниатюры”. Надзвичайно змістовний розділ “Хроніки”, серед повідомлень якого
є цікаві свідчення про Одеську єврейську академічну бібліотеку, її зібрання, аналіз фондів і інформа-
ція про колекції.

Зрозуміло, що, незважаючи на корисність, інформаційне видання, розраховане лише для внут-
рішнього користування, не могло  задовольнити потреби ВУНАС як наукового центру, який повин-
ний був розповсюджувати знання про Схід серед широких трудящих мас. Питання про поважний
друкований орган вставало з перших днів існування ВУНАС.

Інформація про журнал “Східний світ” з”явилася у першому номері “Бюлетеню”. А перед тим
ВУНАС звернулася до своїх філій з листом такого змісту: “Правління ВУНАС ухвалило видати жур-
нал Асоціації під назвою “СХІДНИЙ СВІТ” (Восточный мир) з двома розділами: політико-економіч-
ним та історико-етнологічним. Відповідальний редактор журналу Я.П.Ряппо, склад Редколегії такий:
проф. О.М.Гладстерн, академік В.Ф.Левитський, Я.П.Ряппо, проф. П.Г.Ріттер та проф. О.С.Федо-
ровський. Згідно з постановою Правління до Редколегії має увійти по одному члену від Київської та
Одеської філій, а тому просимо Вас намітити представника в члени Редколегії, повідомивши нас про
це. На думку Правління бажано запросити до  складу редколегії академіка А.Ю.Кримського  і проси-
ти Вас передати йому нашу пропозицію. В разі він погодиться — просимо намітити ще одного чле-
на.... [ВУНАС 1926].

У липні та жовтні відбулися засідання редколегії, на яких розглядався і був затверджений зміст
першого номера [ІР НБУВ, ф. Х, спр. 23035, 23133 ].  І ось, нарешті, перший номер журналу “Східний
світ” побічив світ.2

Свого часу розгорнутий історіографічний огляд всього видання зробила М.Ф.Дмитрієнко [Дмит-
рієнко 1969, 189 - 198 ], а повне уявлення про його зміст надає складений під керівництвом А.П.Кова-
лівського “Систематичний покажчик [Лівшиц, Надель 1964]”, тому немає сенсу повторювати їх; але
протягом небагатьох років свого існування журнал пройшов певну еволюцію, і саме про її процес
піде тут мова.

У журналі встановлені майже такі ж рубрики, що і в “Бюлетені”: І. Політика. Економіка. Право;
ІІ. Iсторія. Етнографія. Література; III. Доповіді; IV. Хроніка; V. Бібліографія. Більшість авторів жур-
налу — вже знайомі нам з “Бюлетеню” Я.Ряппо, Л.Величко, Л.Левитський, О.Гладстерн, Л.Цукер-
ман, Я.Шамраєвський та ін., навіть вміщені деякі матеріали, вже опубліковані у його випусках, але
всі статті більш об`ємні й більш докладні.

Мабуть, статті політичного та економічного циклу застаріли, але  того не можна сказати про
історичні та літературні  матеріали. Не втратили свого значення огляди В.П.Бузескула “Открытия и
научные достижения за последние годы в области изучения древнего Востока”, Ф.Пущенка “Японсь-
ке письменство”. Тим більш цікаві сучаснику переклади П.Ріттера “Похождения десяти юношей”
Дандіна, вірші Рабіндраната Тагора і гімни Ріг -Веди, а також переклади  П.Тичини з вірменської
лірики. Узагальнюючи, можна відзначити, що у перших номерах “Східного світу” знайшла своє втілен-
ня ідеологія історично-етнографічного відділу ВУНАС з його творчою спрямованістю, як про це вже
вказувалося вище.

Другий номер журналу вийшов у 1928 р. В його редколегію був введений Л.Величко, а сам ви-
пуск було повністю присвячено Всеукраїнському річному з’їздові ВУНАС, що відбувався у травні 1927
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р. Крім матеріалів з”їзду і некрологів О.Я.Шпакова і М.П.Павловича та кількох статей, присвячених
останньому, тут вміщена змістовна хроніка, суттєва частина якої інформує про візити посадових осіб з
Туреччини й про матеріали Османа Акчокракли щодо його власних досліджень татарської доби Криму.

Актуальність тюркологічної тематики ставала все більш очевидною. Висловлювалися думки
про те, щоб присвятити їй значну частину доповідей на майбутньому черговому з`їзді й навіть на-
ступний третій номер “Східного світу”. Відповідну інформацію було надіслано до філій. [ІР НБУВ, ф.
Х, спр. 23207, арк. 1].  Оперативно відгукнулася Одеса: “Чи фіксовано, — запитувала вона редакційну
колегію ВУНАС, — що № 3 “Схiдного світу” буде присвячено тюркологічним темам? Одеські автори
пропонують низку статtq для № 3-го тюркологічного, у тому числі: Ф.О.Петрунь (Ногайці в українсь-
ких степах), Є.О.Загоровський, О.Б.Варнеке, О.О.Браунер (З історії татарського скотарства…)” [ІР
НБУВ, ф. Х, спр. 23223, арк. 1].

Наступний подвійний номер “Східного світу” з`явився у тому  ж році, і дійсно, в ньому перева-
жали тюркологічні теми. Тут вміщено статті  Л.Величка (“Турецько-персько-афганська троїста уго-
да”), О.Гладстерна  (“Європа і боротьба Туреччини за незалежність”), О.Смирнова (“Загальний огляд
розвитку турецької промисловості”), І.Садогурського (“Основні галузі обробної промисловості Ту-
реччини”), О.Сафарова (“Про татарів на Україні; З історії татарської періодичної преси”), В.Зуммера
(“Про  мистецтво турецьких народів”), В.Пархоменка (“Про культуру тюрків  нашого степу IX—XVI
вв.”), М.Горбаня (“Аргати й ренджипери 1753 р.”) та ін.

У цьому номері введено новий розділ “Нотатки”, а також вміщено оголошення про те, що жур-
нал виходитиме виключно українською мовою. Протягом 1928 р. побачили світ шість номерів “Східно-
го світу”, структура його не змінювалась, але політичний цикл все більше набував ваги. Хоча в  історикo-
етнологічній рубриці ще з’являються статті Ф.Петруня, А.Ковалівського, В.Зуммера, П.Лозієва, по-
ступово зникають художні переклади, художня творчість і література.

Наступні три номери журналу (1/2 і 3, а за загальною нумерацією 10—12), що вийшли у 1929
р., були присвячені, головним чином, подорожі українських сходознавців до Туреччини (про неї буде
докладно сказано окремо) і ІІ сходознавчому з`їздові (про нього також йтиме мова далі). Це цілком
природно, але ж ті події стали знаковими в історії ВУНАС. Серед наукових доповідей вміщено статті
Л.Величка “Фритьоф Нансен про радянську Вірменію”, Л.Цукермана “Сучасна Вірменія”, О.Грушевсь-
кого “Торговельні взаємини України з Близьким Сходом”, Л.Величка “Афганські події”, В.Федорова
“Сучасна Персія”.

А.Ю.Кримський гостро відчував політичну кон’юктуру журналу і не надрукував там жодного
рядка, хоча О.Гладстерн неодноразово звертався до нього з пропозиціями щодо участі у виданні. Він
писав київському академіку навесні 1929 р.: “На жаль, ми досі не одержали від Вас ні одної статті —
та нічого для нашого журналу. Річ зрозуміла, що читачі єдиного українського сходознавчого часопису
були б дуже задоволені знайомитися з працями нашого видатнішого сходознавця, за якого ми Вас
завжди вважали та вважаємо. Тепер журнал матеріально цілком забезпечений, виходить регулярно
що два місяці… розсилається кільком десяткам наукових установ та товариств майже усього світу…”
[Гладстерн, 1929].Кримський ухилявся від прямої відповіді під приводом того, що  “Східний світ” не
має бази для належного друкування східних текстів  [Гладстерн, 1929а], але своїх статей не надсилав.

Суттєвих змін зазнав журнал у 1930 р. По-перше, в ньому постала нова “партійна” редколегія,
до якої увійшли Л.Величко, О.Гладстерн, М.Новицький, А.Носов, О.Полоцький, О.Сухов, П.Тичина.
Все це “ідейно” витримані кадри; серед них не було місця для фахівців і фундаторів ВУНАС А.К-
римського, А.Ковалівського, В.Левитського, П.Ріттера, А.Федоровського, А.Синявського, які раніше
завдавали тон журналу. Це не дивно, треба тільки згадати, що 1929 р. йшов під знаком нелюдської
колективізації, процесу СВУ, що в цілому створювало зовсім інший політичний клімат. Подвійний
номер (10, 11) містить матеріали ІІ Сходознавчого з’їзду, починаючи від привітань М.О.Скрипника і
його заступника Полоцького, переліку доповідей по секціях і до текстів резолюцій. Наступний №3
містить відомості про організацію Українського науково-дослідного інституту і про підготовку до
перетворення ВУНАС на Асоціацію марксистів-сходознавців, задля чого і утворено було оргбюро.
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У наукових публікаціях політико-економічного циклу прикладні економічні сюжети поступа-
ються місцем темам революційного руху, класової на національно—визвольної боротьби. Це особли-
во помітно у подвоєному №4/5 (13—14) за 1930 р., в якому докорінно змінено структуру. Відтепер
постають рубрики: I. “Закордонний Схід” з підрозділами: А. “Революційний рух та боротьба з імпер-
іалізмом”; Б.” Економіка країн Сходу”; II. “Проблеми радянсько-східної торгівлі”; III. “Радянський
Схід”, (Розглянуто, головним чином, економічні проблеми кавказьких республік.); IV.” Історія, етно-
логія, мовознавство, література”. Ця остання рубрика також набуває  політичного забарвлення. Тут
надруковано статті Г.Рейхберга “Англо-німецькі взаємини на Далекому Сході” і Б.Луніна “На шляху
до марксистської археології”. Давалася рубрика V “Нотатки”, збереглася рубрика VII. “Бібліографія”.

Два останні номери — 6(15) за 1930 р. і подвоєний 1—2 (16—17) за 1931 р. вийшли під назвою
“Червоний Схід”. На титульному аркуші першого позначалося, що це є орган ВУНАС та УНДІ Су, на
другому — орган Всеукраїнської асоціації сходознавців-марксистів та УНДІСу. У дещо спрощеному
вигляді структура лишається незмінною. Змістом рубрики “Закордонний Схід” є статті, присвячені
проблемам імперіалізму, робітничого руху і державного устрою капіталістичних країн, у рубриці “Ра-
дянський Схід” — проблемам соціалістичного будівництва. Рубрика “Історія, етнологія, мовознав-
ство, література” відсутня. І лише в “Нотатках” можна знайти оригінальні дослідження, як, наприк-
лад, розвідку М.Горбаня “Архів Коша Запорізької Січі як джерело до історії татарсько-турецько-ук-
раїнських відносин”. На тому журнал “Східний Світ” припинив своє існування. Асоціація сходоз-
навців-марксистів, як штучне утворення, виявилася неспроможною у творчому відношенні і скоро
розпалася.

Незважаючи на короткий час існування, журнал “Східний світ” відіграв значну роль в українській
науці та культурі. Він показав наявність в Україні величезного наукового потенціалу в галузі, існуван-
ня якої в Україні ніколи не визнавалася. Журнал залишив для  нащадків імена вчених  —   П.Г.Ріттера,
А.П.Ковалівського, М.Горбаня, Ф.О.Петруня, О. і Б.Варнеке, В.М.Зуммера  та багато інших,  — твори
яких досі не втратили свого значення.

Видавнича діяльність ВУНАС не обмежувалася лише виданням журналу. Під її егідою вийшли
наукові монографії, наприклад, В.Ф.Левитського “Очерки истории хозяйственного быта народов древ-
него Востока” (Х., 1926), П.Г.Ріттера “Дандин. Приключения 10-юношей. Пер. с санскрита с пре-
дисл. и примеч.” (Х., 1928), Б.Г.Курца “Русско-китайские сношения в XVI—XVII столетиях” (Х.,
1929), О.М.Гладстерна “Європа і боротьба Туреччини за незалежність” (Х., 1928) та ін.

За статутом головним керуючим органом ВУНАС був з’їзд, що скликався один раз на рік. Пер-
ший річний Всеукраїнський з’їзд сходознавців відбувся 23—27 травня 1927 р., в урочистій обста-
новці. До почесної президії обрані були партійні та державні керівники В.Я.Чубарь, Г.І.Петровський,
Л.М.Каганович, М.О.Скрипник. Діюча президія  була також дуже поважна: М.П.Павлович, Я.П.Ряп-
по, О.Г.Шліхтер, В.В.Поляков, О.М.Гладстерн, В.П.Бузескул, В.Ф.Левитський, І.М.Бороздін, О.І.Пет-
ренко, О.О.Сухов, П.Г.Ріттер, А.С.Синявський, І.І.Холодний, Є.С.Берлянд.

До секретаріату обрані були  Ф.О.Петрунь, Л.І.Цукерман, І.Л.Тригубов. На з’їзд прибули деле-
гати від філій, Всесоюзної наукової асоціації сходознавців, кримських наукових установ, представни-
ки китайської, корейської, татарської та вірменської колоній Харкова.

Привітання від Наркомосу оголосив Ряппо, від Академії наук — Бузескул, від Московських
сходознавців — Бороздін, від ВУАН — Лозієв, від Харківського наукового товариства — Левитський,
від  кримських установ — Осман Акчокракли, від Української східної торговельної палати — В.В.По-
ляков, представники національних колоній Харкова і ін.

Виступи групувалися по двох відділах: політико-економічному і історико-етнологічному.
З`їзд відкрився доповіддю А.С.Синявського “Україна і Близький Схід у овалі геополітики —

проблема торговельних зв’язків (Балкани і Туреччина)”. Доповідач зупинився на конкретних завдан-
нях ВУНАС щодо організації й розподілу праці політико-економічних відділів ВУНАС і філій, по-
перше, кожний відділ повинен мати певну територію вивчення експортно-імпортних можливостей і
встановлювати відповідні зв’язки з державами Сходу; координувати працю філій Східних торговель-
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них палат з економічними секціями ВУНАС. (На жаль, його ініціатива щодо такої координації не
одержала підтримки). По-друге, автор підкреслив обов’язковість вивчення силами філій своєї тери-
торії й тих держав, що мають безпосереднє відношення до Сходу, і запропонував зробити такий роз-
поділ вже під час з’їзду.

Перша половина з’їзду присвячувалася переважно питанням цього циклу. Після Синявського
виступали І.О.Вайсман (“Зовнішня торгівля Турції у зв’язку з розвитком її господарства і перспекти-
ви торговельного обороту СРСР”), І.Загоровський (“Рибальство біля Турецьких берегів в загальній
системі рибного господарства Чорного моря”), О.Гладстерн (“Взаємовідносини Китаю з іноземними
державами в європейсько-американській науці міжнародного права”), Л.І.Величко (“Рухові сили ту-
рецької економіки”), О.О.Сухов (“Південний Схід Азії у світовому господарстві; вивчення даного
району в вищій економічній школі України”).

Історико-етнологічний цикл складався з доповідей академіка В.Ф.Левитського “Характерні риси
сільського господарства у стародавньому Єгипті”, О.С.Федоровського “Золотоординська старовина
на Україні”, С.С.Дложевського “Південна Україна та Малоазійський культурний комплекс, Ольвія та
Мілет”, В.В.Дубровського “Україна й Близький Схід в історичних взаєми
нах”, Ф.О.Петруня “Ханські ярлики на Українські землі”, М.Л.Константинопольського “Мифраизм.
Источники его изучения и их разработка”, І.Я.Айзенштока “Схід в українській художній літературі”,
П.Н.Лозієва “Перська поета Омар Хейям — вольнодумець” і ін. Низку доповідей виголосили гості
з’їзду з Москви, Криму і радянських республік.[ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22637].

В останній день пройшла ділова частина з’їзду.  Гладстерн оголосив Звіт Правління , по якому
й було прийнято резолюцію. В ній вказувалося, що Правління ВУНАС у 1926/27 рр. провело значну
організаційну роботу, незважаючи на недостатні матеріальні ресурси. ВУНАС об’єднала наукові осе-
редки, які  виявили свою наукову життєздатність. Не тільки в резолюції з’їзду, але і в  публікаціях,
йому присвячених, автори одноголосно підкреслювали, що сходознавство в Україні спирається на
значні наукові сили і  має серйозний потенціал на майбутнє [Бороздин 1927; Східний...1928].

У резолюції відмічалося, що з’їзд вважає за необхідне зміцнити матеріальну  базу журналу
“Східний світ”, а також продовжувати видання “Бюлетеню”, вже не на стеклографі, а на друкарській
базі,  створити фонд для видання наукових праць. Окремим пунктом ухвалено було перевести на
державний кошторис курси живих східних мов у Києві та Харкові. Щодо підготовки нових наукових
кадрів з’їзд доручав Правлінню ВУНАС організувати комісію для розгляду питання про утворення
Науково-дослідного інституту сходознавства. Щоправда, комісією прийняте було негативне рішен-
ня..[ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22637].

Десь у березні 1928 р. почалася підготовка другого з’їзду — відповідне листування, формуван-
ня тематики, збирання тез, однак на цей раз організаційні справи ускладнювалися і термін його кілька
разів переносився.

А тим часом відбувалися події, що мали значний вплив на українське сходознавство. Доброзич-
ливі взаємини СРСР з Туреччиною — найближчим сусідом України — сприяли налагодженню зв’язків
економічних, політичних, культурних. Після підписання ще у 1921 р. дружньої умови, а у 1926 —
дружньої радянсько-турецької угоди в Україну приїздила делегація від турецького міністерства зе-
мельних справ, пізніше — делегація народної освіти на чолі з Нафі-Атуфбеєм відвідала наукові та
навчальні заклади України, в ті ж роки укладалися торговельні угоди про постачання до Туреччини
нафти, бензину, цементу і т. ін.

Наприкінці 1927 р. Харків відвідали посадові особи Мухедінбей, префект. м.Константинопо-
ля, Кемаль-Омербей та Ферідунбей для обміну думками про економічні та культурні взаємини Украї-
ни з Туреччиною. ВУНАС разом з Українською торговельною східною палатою провела спеціальне
засідання, на якому турецькі гості обіцяли допомогу Асоціації в справі поширення науково-культур-
них зв’язків [Східний...1928,  292].

Не тільки сприятливий політичний клімат був причиною ентузіазму, з яким зустріли в Україні
пропозиції турецької сторони. Проблеми тюркології обов’язково виникали перед вченими — чи то
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істориками, чи то фольклористами, лінгвістами, мистецтвознавцями та ін., — бо були іманентно
присутні в українській історії, фольклорі, етнографії, етнології. Отож, думка про організацію подо-
рожі до Туреччини українських сходознавців виникла вже під час першого сходознавчого з’їзду, а
десь у середині 1928 р. у журналі “Східний світ” з’явилося повідомлення, що питання вирішено
позитивно і узгоджено на всіх рівнях [Східний... 1928а, 314 ].

Українська делегація у складі О.Гладстерна (голова), О.Сухова, В.Зуммера і П.Тичини прибула
до Стамбула 2 листопада 1928 р. Вона мала, так звані громадські завдання [Про подорож 1923, 375 -
385], а саме: встановити наукові й культурні зв’язки і підготувати ґрунт для тісних зносин вчених усіх
галузей і літераторів, зібрати матеріали для досліджень, а деякі питання дослідити на місці, щоб дати
певну картину сучасного життя Туреччини. Гладстерн мав вивчати проблеми історії боротьби за не-
залежність, боротьби проти Севрської мирної угоди, проти Антанти за будівництво національної ту-
рецької держави, а також правові аспекти Лозанської угоди в Туреччині — правове становище іно-
земців, республіканське законодавство стосовно його теорії і практики.

Перед О.Суховим стояло завдання досліджувати економічні питання сільського господарства,
індустрії, залізничного транспорту, використовуючи анкетування. В.Зуммер передбачав ознайомити-
ся з центрами отоманського мистецтва і мав зробити їх порівняльний аналіз. П.Тичина збирав мате-
ріали для антології нової турецької поезії, вивчав її течії, встановлював особисті знайомоства з поета-
ми.

Маршрут делегації проходив по містах Стамбул—Анкара—Конія—Смірна—Бруса—Стамбул.
За сприяння Мухедінбея вона відвідала ректора Турецького інституту історії, Інституту сходознав-
ства Кепрюлюзаде Ахмет Фуадбея, деяких професорів, побували також у Стамбульській торговельній
палаті, судах, музеях, мечетях.

В Анкарі гостей приймав міністр іноземних справ Тауфік Рушдібей, який обіцяв сприяти їх
пропозиції на найближчий час — встановити і підтримувати постійні зв’язки між українськими і
турецькими науковими установами, налагодити обмін науковими виданнями, забезпечити співпра-
цю турецьких вчених в українських виданнях і навпаки. Пропозиціями передбачалося налагодити
взаємну участь у наукових форумах і обмін наукових кадрів. Особливе значення надавалося співроб-
ітництву в справі вивчення історії турецько-українських взаємин і дозволу з цією метою працювати в
турецьких державних архівах.

Делегати не були пасивними спостерігачами, навпаки, вони проводили дуже активну роботу.
О.Гладстерн для вчених Анкари прочитав французькою мовою дві доповіді: “Основні риси радянсь-
кого законодавства” і “Основи сучасного міжнародного права”, які завершилися жвавою дискусією з
питань юриспруденції. У підсумку домовилися  про необхідність видати в Харкові збірку статей про
турецьке право.

В.Зуммер читав лекцію “Мистецтво турецьких народів” і супроводжував її великим ілюстра-
тивним матеріалом пам’яток  мистецтва тюркських народів Середньої Азії, Поволжя, Азербайджану,
Криму. Виявилося, що радянське мистецтво у Туреччині не відоме.

Під час літературних зустрічей йшлося про організацію перекладів художніх творів з турецької
мови на українську і навпаки. Письменник П.Якуббей і поет Фарук-Нафіс виявили бажання сприяти
складанню антології. У Стамбулі в літературно-художньому товаристві було навіть влаштовано вечір,
присвячений творчості П.Тичини.

В Ескі-Шехір знайомилися з організацією Вищого касаційного суду, в Конії оглядали пам’ятки
доби сельджуків, в Смірні відвідували фабрики, заводи, школи, ліцеї, в Стамбулі вивчали постановку
шкільної та вищої освіти тощо. Робота делегації висвітлювалася у центральній пресі.

Під час подорожі з української і з турецької сторони виникла думка про необхідність співпраці
в галузі українсько-турецьких взаємин. Першу статтю В.В.Дубровського про методологію вивчення
історії українсько-турецьких зв’язків прийнято до друку у записках Стамбульського університету. Ця
стаття “Про вивчення взаємин України та Туреччини у 2-й половині XVII ст.” вийшла друком у 5
числі “Східного світу”. В ній зазначено, як гостро відчувається брак звісток турецького і почасти
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кримського походження при трактовці народних рухів в Україні доби XVII ст. З Інститутом історії
укладено домовленість про те, що “Буде утворено у Стамбулі постійну комісію, таку ж Комісію на
Україні, які разом працюватимуть в галузі вивчення історії українсько-турецьких взаємин. Будуть
конференції цих комісій.58 ..[Про делегацію...ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22543]..

7 січня 1929 р. делегація поїхала з Туреччини. На батьківщині її члени  виступили з численни-
ми доповідями, а звіт О.Гладстерна про її роботу схвально зустрінуто на всіх рівнях...[Витяг...ІР НБУВ,
ф. Х. спр. 26563].  Щоправда, поряд з відкритим звітом існував ще й “конфіденційний”, в якому
фіксувалися настрої та симпатії до делегації у різних містах і таке інше.[ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22553 -
22555]. Такі вже були реалії часу.

Після одержання згоди Укрнауки почалася робота по створенню Комісії. У Харкові вже  існува-
ла група вчених, які активно опрацьовували питання українсько-турецьких взаємин, головним чи-
ном, вони вийшли з Науково-дослідної кафедри історії України, що нею керував Д.І.Багалій; крім
В.Дубровського, це А.Ковалівський, М.Горбань та ін. Отож, наукові кадри існували, і вони сприйняли
ідею організації Комісії з ентузіазмом. У березні 1929 р. І.В.Моргілевський писав до Д.П.Гордєєва:
“Комиссии для изучения украинско-турецких отношений организованы: во главе турецкой — Фуад-
бей, во главе нашей М.С.Грушевский. В.В.Дубровскому пора собирать чемоданы  для поездки в Стамбул
за архивными материалами”[Моргілевський 1929].

З метою виявлення наукових сил тюркологів було розповсюджено відповідну інформацію у
філіях, а також зроблено пропозиції про надання тюркологічного характеру черговому номеру “Східно-
го світу”,  про що згадувалось вище, а також ІІ Сходознавчому з’їзду, що саме в той час проходив
стадію підготовки.

Здавалося, що все складається якнайкраще, але не слід забувати, що йшов рік 1929-й з його
арештами у справі СВУ і нечуваним політичним тиском, який набував дедалі більшої сили. І якщо на
початку року кандидатура М.Грушевського не викликала заперечень у владних структурах, то восени
після арештів в Академії та нових виборів ситуація змінилася і про Грушевського вже не згадувалося.

Організаційні засідання Комісії з вивчення історії україно-турецьких взаємин відбулися 4 і 5
листопада 1929 р.  у складі І.Моргілевського, В.Зуммера, О.Гладстерна, Л.Величка, Ф.Петруня, М.Гор-
баня, О.Смирнова. Головою обрано М.І.Яворського, секретарем — В.Дубровського. У протоколі зас-
ідання вказувалося: “Ця комісія має заповнити прогалину у вивченні української історії, висвітливши
ряд моментів, що до цього часу недостатньо висвітлені науковими дослідженнями”.62 Вона забов’яза-
лася зробити описи документів, які стосуються українсько-турецьких взаємин. Особливо підкреслю-
валося, що комісія матиме  суто науковий характер, як і аналогічна турецька.

Отже, нова комісія розпочала свою діяльність в той самий час, коли відбувався Другий Всеук-
раїнський з’їзд сходознавців. Задуманий він був масштабно, ретельно розроблялася програма. Про-
ект її, складений Правлінням, був надісланий на розгляд філій. У супроводжувальному листі вказува-
лося: “Правління ВУНАС приступило до складання програми з’їзду, зокрема його наукової частини.
Правління має намір надати з’їздові тюркологічний ухил. Було б дуже важливо, щоб і Київська філія,
як в минулому році, виступила б на з’їзді зі своїми науковими працями, що їх з’їзд, безумовно, як і в
минулому, вітатиме.

Правління ВУНАС просить протягом ближчих десяти днів, тобто до 25 квітня подати остаточ-
ний список доповідів членів асоціації переважно на тюркологічні теми (економіка, політика, право,
історія, мовознавство, література тощо). Але й крім тюркологічних тем просимо виявити праці членів
філії по інших країнах Сходу, Середнього та Далекого, та подати список тем, бо ще не відомо, чи
вдасться влаштувати з’їзд з тюркологічним ухилом...”[ВУНАС 1929 ]

Нарешті дату було встановлено. Другий з’їзд ВУНАС відбувався у Харкові 1—6 листопада 1929
р. і був надзвичайно багатолюдний, урочистий і навіть помпезний. В його оргбюро входили Полоць-
кий (зам. наркома), Озерський, Гладстерн, Величко (заст. голови ВУНАС), М.Новицький, Любченко.
У з’їзді брало участь всього 139 осіб, з них з України — 82. Учасниками також були наркомати освіти
східних республік, ВУАН, Комуністична академія, Тюркологічний відділ АН СРСР, Університети тру-
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дящих Сходу. В його програмі було більш як 150 доповідей не тільки з України, але й з усього Ра-
дянського Союзу із закордону: депутат меджлісу, редактор турецького журналу “Economiste de l’ortent”
Решид Сафетбей, директор Тюркологічного  інституту і декан історико-філологічного факультету
Стамбульського університету Кепрюлюзаде  Фуадбей і професор Тегеранської вищої школи Форуги.
З’їзд відкрито “програмною” промовою наркома М.О.Скрипника під назвою “Завдання сходознав-
ства”. Для нас вона цікава тим, що дає зрозуміти, як визначалося владою, тобто партійним керівниц-
твом місце науки у суспільстві взагалі і тим більш такого напряму, як сходознавство, а від цього, як
показав час, залежала подальша доля сходознавчих інституцій.

Скрипник ставив перед науковцями два завдання. Перше — боротьба  з природою, вивчення
того, що є, і завоювання матеріальних умов культурного і економічного розвитку. “Наше сходознав-
ство, — підкреслював він, — має досліджувати природні сили, адже СРСР є прообраз колективної
праці трудящих усіх народів”. Друге завдання – інформація про класову боротьбу [Cхідний...1930, 1-
2].

Вбогий прагматизм у вирішенні завдань цілого наукового напряму був проявом ідеології май-
бутньої асоціації сходознавців-марксистів, що незабаром мала заступити місце ВУНАС. А поки що
секції з’їзду приступили до роботи згідно зі встановленим планом.  Працювали чотири секції:

 1) економіки, політики і права; 2) історії; 3) етнології і мистецтва; 4) мовознавства.
У секції економіки, політики і права заслухано було 20 доповідей.3 Серед них: Б.Козельський

“Колоніальна політика європейського торговельного капіталу на Сході”, Ю.Таскін “Схід як мінеральна
база світового значення”, О.Гладстерн “Китай і іноземні держави в першу епоху китайської ревою-
люції 1911—1913 рр.”, Л.Величко “Економічна політика сучасної Туречвчиниї”, Л.П.Левитський
“Мінеральні багатства Туреччиниї”, акад. В.Ф.Левитський “Роль зрошення в сучасному рільництві
Китаю”, В.Федоров “Економіка і  право Персії”. Майже всі перелічені  виступи належать харків’я-
нам.

Київська філія представила доповіді А.Синявського “Київський контрактовий ярмарок і торг-
івля зі Сходом за останні роки”, С.Цейтліна “Цукрова промисловість і торгівля Персії”, А.Доброва
“Система мандатного управління на  Сході”. Одеська філія запропонувала теми: О.Смирнов “Про-
мисловість сучасної Турції”, Є.Садогурський “Нехлібний експорт в країни Близького Сходу”, Є.Шраб-
штейн “Торговельні взаємовідносини СРСР з Персією” та  ін.

На секції історії від України виступили Б.Курц “Зародження казенної торгівлі Росії з Китаєм”,
О.Сухов “Економіка Індії і Китаю за Ібн—Батуте і Джахан—наме”, акад. В.П.Бузескул “Стародавній
Схід і його вивчення у нас”, М.Загоровський “Старогрецька і східна традиції в техніці сучасного
Чорноморського рибного промислу”, Б.Варнеке “Римська влада на Чорноморрі”, Г.Лозовик “Східня
політика Ромейської імперії у VI ст.”.

Низка доповідей складала тюркологічний цикл: В.Дубровський “Україна і Крим в їх історич-
них взаєминах”, М.Горбань “З історії взаємин України з Кримом (гетьман Суховій)”; О.Окчокракли
“Про похід Б.Хмельницького разом з кримчаками на Польщу у 1648—1649 рр.”; В.Пархоменко “Роль
степняків в історії української держави  X—XII ст.”; А.П.Ковалівський “Старовинні україно-турецькі
засоби водного транспорту”; Т.І.Грунін “Повстання Кара-Язиджи (епоха панування Мурада II і Му-
хаммеда III)”; А.С.Синявський “Культурно-економічні зв’язки Криму з Туреччиною”. У письмовому
вигляді представлено доповідь О.Варнеке “Класова боротьба серед ногайців у XIX ст.” та ін. Підво-
дячи підсумки своєї діяльністі члени історичної секції підкреслювали необхідність подальшого зби-
рання археографічних матеріалів та сприяння їх виданню. “Історична секція, — зазначалося у резю-
ме, —   II  Сходознавчого з’їзду вважає за першорядне завдання української сходознавчої науки опуб-
лікування матеріалів щодо економічних зносин України (у тому числі Запорожжя) з Кримом та Ту-
реччиною, які зберігаються у архівосховищах України”.[Протокол...ІР НБУВ, ф. Х. спр. 2269, арк.
23]. Секція ухвалила просити відповідні установи увійти в зносини з історичними установами Туреч-
чини з метою зібрання в турецьких архівах матеріалів про торгівлю Туреччини й Криму з Запорож-
жям і допомогти збиранню таких матеріалів у архівах Криму. Доповідь Дубровського рекомендовано
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надрукувати не лише українською мовою, але й мовами східних народів СРСР. Ухвалено також засну-
вати Українське наукове товариство вивчення Криму, “зважаючи на велике значення цього найближ-
чого сусіда  України в минулому і сучасному”, а ще утворити в складі ВУНАС Комісію для вивчення
татарського Криму та його взаємин з Україною і визнати за дуже потрібне видання дипломаторію
щодо історичних зносин України з Кримом.

Отже, історична секція з’їзду репрезентувала і початок праці Комісії з вивчення  історії украї-
нсько-турецьких зносин. Як згадувалося вище, перший її організаційний пленум відбувався під час
роботи з’їзду. Дещо пізніше роботу тюркологічного напряму проаналізував Ф.О.Петрунь у виступі на
нараді Одеської філії ВУНАС та представників  наукових установ міста. Він відзначив, що на з’їзді
Туреччина та її васал — Крим відібрали чимало часу в праці Історичної секції, зокрема його доповідь
схвалено з’їздом, в резолюції якого окремим пунктом було внесено: “Заслухав доповідь проф. Петру-
ня  “Ногайці в колоніальній політиці царату” та маючи на увазі також доповідь, що її подано до з’їзду
О.Варнеке — “Класова боротьба у ногайців на Україні XIX століття”, Історична секція 2-го Сходоз-
навчого Українського з’їзду вважає за необхідне, оскільки ногайці складали степову людність Украї-
ни та перебували у довгочасних культурних та господарських взаєминах з українською людністю,
поставити на чергу виучування решток ногайської людності у межах СРСР, а саме в А.Крим С.Р.С.Р.,
А.Дагестан СРР та ін. Вважати за бажане ініціативу з боку української сходознавчої організації щодо
встановлення зв’язків з відповідними  науковими установами автономних республік та країн (за зго-
дою НКО)67….[Конспект...ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22917, арк.1].

З приводу повідомлення А.Синявського про матеріали запорізько-турецьких зносин за фонда-
ми Київського Архіву давніх актів, а Ф.Петруня — за фондами Одеського крайового історичного
архіву в резолюції зазначалося про необхідність друкувати запорозькі справи, перш за все, по лінії
стосунків Запорожжя з Кримом та Туреччиною.

В останні дні з’їзду проведено було ще два засідання пленуму Комісії з вивчення українсько-
турецьких зносин, в яких брали участь М.Яворський (голова), Л.Величко (заступни голови), В.Зум-
мер, В.Дубровський, М.Горбань, А.Ковалівський, О.Федоровський, Ф.Петрунь, а також Кепрюлю Фуад
Задебей. Обговорювалися конкретні питання взаємодії української та турецької комісій — робота в
архівах, копіювання документів, наукові експедиції, книгообмін тощо. Йшлося і про мовну підготов-
ку. Академік Самойлович, що брав участь у з’їзді (переважно по лінії етнологічної секції), дав згоду
керувати заняттями з турецької мови.

Секція етнології й мистецтва провела п’ять засідань, на яких прочитано було 21 доповідь вче-
ними Москви і Ленінграда, Грузії і Осетії; сильно представлена Україна. З питань археології допові-
дав О.С.Федоровський (“Наслідки  розкопів на Донецькому городищі”), А.З.Носов (“До антропології
кримських татар”), М.Ф.Болтенко (“Культурні взаємини Північного Чорномор’я зі Середземноморсь-
ким Сходом у II тисячолітті до нашої ери”).

У галузі мистецтва змістовною була доповідь В.М.Зуммера “Загальні риси турецького мистец-
тва”. Вона викликала побажання слухачів скликати спеціальну тюркологічну конференцію для об-
’єднання праці всіх тюркологів — дослідників мистецтва. Більш вузькі, але цікаві сюжети пролунали
у виступах інших українських мистецтвознавців: М.І.Вязьмітіної (“Дві датовані середньовічні речі з
зібрання мусульманської бронзи Музею мистецтв ВУАН”), І.В.Моргілевського (“Софія Київська і
Москви (в Абхазії)”, П.А.Гудалової-Кульженко (“Срібна сасанідська ваза з Музею мистецтв ВУАН)”
та ін.[ Протоколи секції... ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22694].

У кінці роботи секція висловила побажання знайти підтримку для створення у Харкові окремої
науково-дослідної  інституції для вивчення мистецтва Сходу, добиватись, щоб територія Донецького
городища була оголошена державним заповідником, а також щодо видання матеріалів розкопів та
праць і археологічної мапи покійного В.І.Гошкевича.

В секції мовознавства і літератури С.С.Дложевський прочитав доповідь “Роль Сходу у розвит-
ку європейської писемності”, П.Г.Ріттер — “Сучасне становище вивчення бенгальської мови”, О.Лей-
тес — “Східні впливи в українській літературі”. Треба визнати, що українське представництво  в цій
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секції було замалим у порівнянні, скажімо, з історичною секцією.
У своїй резолюції з’їзд схвалив організаційну роботу ВУНАС  з утворення Науково-дослідного

інституту сходознавства, “який мусить стати центром і кермом науково-дослідної сходознавчої робо-
ти на підставі  марксо-ленінської методи”.

До речі, створення інституту не передбачало усунення ВУНАС, про це писав сам Гладстерн:
“Державний науково-дослідний інститут сходознавства не зменшить поля діяльності Асоціації схо-
дознавства як науково-громадської організації. Асоціація і надалі  пророблятиме наукові питання, що
не потребують довгочасної проробки за  допомогою великого апарату, питання, що їх багато висуває
рухливе життя сучасного Сходу. Річ зрозуміла, що й решту завдань, багатих своїм змістом, важливих,
серйозних, що їх досі виконувала Асоціація, вона зберігає надалі і зобов’язується їх виконувати”
[Всеукраїнська... 1929,42].

З’їзд прийняв також рішення про зміцнення матеріальної бази журналу “Східний світ”, одер-
жавлення курсів сходознавства як навчального закладу східних мов і основних знань економіки та
політики колоніального Сходу, налагодження широких зв’язків зі сходознавчими науковими устано-
вами СРСР і закордону. Особливо схвалювалася подорож до Туреччини і утворення Україно-турець-
кої комісії для вивчення їх взаємин і історії, комісії для вивчення маріупольських греків, її експеди-
цію до Маріупольщини й інші подорожі, створення книжкового фонду.

Взагалі ІІ  з’їзд сходознавців України справив на сучасників грандіозне враження, по-перше,
виявив і згуртував в Україні серйозні наукові сили, які з успіхом інтегрувалися в загальну систему
радянського сходознавства, по-друге, показав наявність великого потенціалу для подальшого розвит-
ку наукового напряму.

Однак насправді не все було так оптимістично. Добігав кінця 1929 р., що знаменувався пол-
ітичними та ідеологічними струсами. Зловісний подих тих змін не обминув і сходознавців. У тій
цитованій вище резолюції, серед недоліків у роботі ВУНАС відмічалося недостатнє ідеологічне керу-
вання науковою роботою, що відбилося і на програмі з’їзду, “де мала місце низка доповідей, просяк-
нених ідеологічними проглядами, а іноді спробами приховати ідеалістичну суть псевдо-марксовою
ідеологією. В роботі асоціації не було справжньої плавності: тематика не будувалася згідно головним
питанням революційного руху на Сході, що поставлені VI Конгресом Комінтерну”.[Резолюція....ІР
НБУВ, ф. Х. спр. 22682].

Більш виразно ці думки викладено в резолюції про роботу  секції економіки  політики і права
— I секції: “Ряд докладов, зачитанных профессорами, занимающимися экономикой Востока, — изоб-
личили их авторов в незнании основ марксистской экономической науки и  учения Маркса о классо-
вой борьбе. Участники Съезда востоковеды-марксисты полностью раскритиковали упомянутые док-
лады; и в результате прений представители буржуазных методов и направлений в востоковедении
вынуждены были полностью признать свою несостоятельность для  подлиннонаучной трактовки
экономических проблем Современного Востока…

Секция пришла к общему выводу относительно необходимости решительной перестройки во-
стоковедческой работы на Украине в сторону полнейшего разоблачения враждебных революционно-
му марксизму направлений… Это относится как к вопросу о самой тематике дальнейших исследова-
ний, так и в особенности к вопросу о методологии и трактовке в разработке отдельных вопросов”...-
[Работа ...ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22695].

Цей документ ясно свідчить про зовсім не науковий, а політичний характер секційних дис-
кусій, а також про нові вимоги до сходознавчої науки. Відповідні мотиви пролунали і в заключному
слові  заступника наркома освіти Полоцького, який ще раз підкреслив, що головним  завданням ВУ-
НАС є скупчити марксистські сили для вивчення Сходу і створити нові сходознавчі марксистські
кадри, а ще “поширити культурні зносини з нашими східними сусідами, з їх науковими  робітниками,
особливо Туреччиною та Персією, вивчати їхні матеріали, марксистсько висвітлюючи”….[Прото-
кол...ІР НБУВ, ф. Х. спр. 22695].
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Багато вказувало на те, що на ВУНАС чекають великі зміни, які набували ще більшої реаль-
ності з огляду на події у Всесоюзній науковій сходознавчій асоціації. Всесоюзна асоціація різко кри-
тикувалася у державній та партійній пресі. Однією з таких “програмних” статей стала надрукована у
журналі “Новый Восток” стаття С.М.Діманштейна “Поворотный пункт в области советского восто-
коведения [Диманштейн 1930], в якій автор вимагав зламу в роботі всіх сходознавчих організацій з
метою надати сходознавчій науковій праці “бойового характеру”, проведення марксо-ленінської ме-
тоди в постановці проблем, пов’язавши їх з тезами VI Конгресу Комінтерну і перетворення ВНАС на
осередок войовничих сходознавців-марксистів. Пленум українського з’їзду також розглядав цю стат-
тю й прийняв резолюцію такого ж змісту [Східний... 1930, 14]

Незабаром відбулися загальні збори, які обирали нове Правління у складі Д.Багалія, Л.Велич-
ка, О.Гладстерна, Б.Козельського, І.Ландо, М.Новицького, О.Полоцького, В.Полякова, Н.Попова, П.Ти-
чини, О.Федоровського, І.Білякевича, Смолянського, О.Сухова, Іванушкіна, І.Моргілевського.
[Східний... 1930а, 384].

Через якісь два тижні по з’їзді до філій було направлено повідомлення, що “Правління ВУНАС
постановило заснувати при Інституті марксизму-ленінізму товариство марксистів-сходознавців, а
ВУНАС зліквідувати.

Справу цю погоджено у відповідних інстанціях. Виконуючи цю постанову, Правління ВУНАС
скликає 30/IX  30 р. загальні ліквідаційні збори, щоб поставити остаточне вирішення питання про
ліквідацію на розгляд органу, передбаченого статутом. Правління зробить доповідь-огляд діяльності
ВУНАС до її переходу на вищий щабель — організацію войовничого марксо-ленінського сходознав-
ства”.[Правління...ІР НБУВ, ф. Х. спр. 28841, арк.1].

Ліквідаційна комісія, до якої входили О.Полоцький (голова), О.Гладстерн, Л.Величко (заступ-
ник голови), ухвалила ліквідацію Київської філії доручити проф.    Носову, Одеської — Смолянсько-
му, а майно передати Оргбюро Асоціації марксо-ленінських сходознавців, установчі збори якої при-
значалися на 14 жовтня 1930 р.[ІР НБУВ, ф. Х. спр. 28843]. Комісія для вивчення українсько-турець-
ких взаємин передавалася до Науково-дослідного інституту сходознавства, де працювала більшість її
членів.

Отже, ВУНАС була ліквідована майже водночас з Всесоюзною асоціацією у 1930 р. Останній
номер її журналу під назвою “Червоний Схід” вийшов наприкінці року ще як орган ВУНАС, але вже
наступний подвійний номер 1931 р. мав вказівку, що він є органом Всеукраїнської асоціації сходоз-
навців-марксистів та УНДІС. Хоча в ньому було вміщено анонс наступного третього номера — він
залишився першим і останнім виданням нової організації. Щодо змісту, то він має не науковий, а
скоріше пропагандистський характер: значну  його частину складають “замовлені” матеріали про
економічну кризу в Туреччині, Єгипті, Персії і т. ін.

Перші збори фундаторів Української асоціації сходознавців-марксистів відбулися у лютому 1931
р. Присутні затвердили декларації Асоціації, її статут, обрали президію в складі: Полоцького, Глад-
стерна, Величка, Полякова, Левіна, Бреденка, Даниленка.[ІР НБУВ, ф. Х. спр. 27869].

У травні того ж року Асоціація сходознавців-марксистів надіслала до  Українського інституту
марксизму-ленінізму план робіт на 1931 р.,  декларацію установчих зборів, списки фундаторів [ІР
НБУВ, ф. Х, спр. 28847, арк. 1].  Поки що не знайдено документів, які свідчили б про якусь реакцію
на той лист, але ж відомо, що Інститут марскизму-ленінізму після нищівної критики, чисток і реп-
ресій постановою ЦК КП(б)У  від 28 червня 1931 р. був перетворений на Всеукраїнську Асоціацію
марксо-ленінських інституцій (ВУАМЛІН) — установу, якій судилося поставити останню крапку в
історії розвитку українського сходознавства. Що ж до Асоціації сходознавців-марксистів, то ця орган-
ізація не виявила себе життєздатною і не залишила ніяких слідів у науковому житті країни.
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