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В 2018 г. исполняется 85 лет со дня 
рождения замечательного российского 
психолога А.  В.  Брушлинского и 50  лет 
с выхода в свет его первой научной моно‑
графии «Культурно‑историческая теория 
мышления». Этот двойной юбилей явля‑
ется хорошим поводом обратиться в оче‑
редной раз к тексту книги и идеям моло‑
дого ученого, изложенным в ней. Интерес 
к данной работе А. В. Брушлинского уси‑
ливается и фактом, что она оказывается 
одним из первых критических исследова‑
ний 60‑х годов XX века по истории совет‑
ской психологии.
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Статья посвящена научному творчеству А. В. Брушлинского. Рассматривается 
методологическое и историко‑психологическое значение его первой научной моногра‑
фии «Культурно‑историческая теория мышления» (1968). Представлены и кратко про‑
комментированы публикации за последние годы, прослеживающие вклад А. В. Бруш‑
линского в изучение творчества Л. С. Выготского. Проанализирована направленность 
его основных выводов. Обсуждаются причины отсутствия научного диалога в 60‑х го‑
дах XX в. с представителями школы Л. С. Выготского и его последователями. Показа‑
но, что начало дискуссии вокруг принципов культурно‑исторической теории мышления 
в российской и мировой психологии относится лишь к 1990‑м годам. В итоге отмеча‑
ется, что на протяжении всей жизни А. В. Брушлинский последовательно углубляет и 
развивает свою критику культурно‑исторической теории мышления.
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Свою теоретическую актуальность 
книга не потеряла и после трагической 
гибели А.  В.  Брушлинского в  2002  го‑
ду. В 2010 году вышло в свет ее второе из‑
дание с предисловием В. В. Селиванова, 
в  котором цель написания книги опре‑
делялась как «сравнительный анализ по‑
нимания культурно‑исторической при‑
роды мышления (как и психического 
вообще) в рамках двух направлений в со‑
ветской психологии» (Селиванов, 2010, 
с. 5), — соответственно, в научных теори‑
ях Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштей‑
на. В. В. Селиванов указывает, что работа 
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хологии, следует считать его обширную 
статью «Культурно‑историческая теория 
мышления», опубликованную в  вышед‑
шей в 1966 г. коллективной монографии 
«Исследования мышления в  советской 
психологии» (Богданчиков, 2013, с.  25). 
На ее основе и была опубликована моно‑
графия «Культурно‑историческая теория 
мышления» (1968).

По словам С. А. Богданчикова, «стар‑
товая» историко‑психологическая рабо‑
та А.  В.  Брушлинского примечательна 
тем, что в  ней хорошо видны его черты 
как ученого, гармонично совмещавшего 
в  себе черты не только теоретика, прак‑
тика, экспериментатора и методолога, но 
и историка. С.  А.  Богданчиков обраща‑
ет внимание на то, что «А.  В.  Брушлин‑
ский демонстрирует сознательное стрем‑
ление соблюсти объективность в балансе 
позитивных и негативных оценок тео‑
рии Л. С. Выготского» в сложной ситуа‑
ции середины 1960‑х годов, когда школа 
Л.  С.  Выготского «возвышается и выхо‑
дит на первые роли в системе советской 
психологии» (там же). С. А. Богданчиков 
подчеркивает, что «при чтении работы 
нельзя не почувствовать глубокую лич‑
ную заинтересованность А. В. Брушлин‑
ского в разбираемых вопросах, его стрем‑
ление к поиску истины, его желание как 
можно более понятно выразить и аргу‑
ментированно обосновать собственные 
взгляды» (там же, с. 26).

Наряду с указанными работами, ин‑
терес представляют еще две публикации, 
посвященные данной проблеме. Одна из 
них статья В. Т. Кудрявцева «А. В. Бруш‑
линский: критика “знакоцентризма” и ее 
контекст» (Кудрявцев, 2013). В ней автор 
анализирует критику А. В. Брушлинским 
теории Л. С. Выготского и основания ее 
определения как «знакоцентристской». 
Перспективность этой критики он обо‑
сновывает следующим выводом: «Ког‑
да же наука начинает переносить ответ‑
ственность за судьбу своего самобытного, 

А. В. Брушлинского имеет важное мето‑
дологическое, теоретическое и историо‑
графическое значение. Все это позволяет 
ему заключить, что, «если бы Андрей Вла‑
димирович написал только одно из своих 
произведений  — «Культурно‑историче‑
скую теорию мышления», он уже навсег‑
да остался в  ряду выдающихся психоло‑
гов» (Селиванов, 2009, с. 19).

Исследование А.  В.  Брушлинско‑
го, посвященное культурно‑историче‑
ской теории мышления, рассматривается 
как ценный вклад в историю психологии 
современными ведущими историками 
психологии А.  Н.  Ждан и С.  А.  Богдан‑
чиковым. В  статье А.  Н.  Ждан «Вклад 
А. В. Брушлинского в историко‑психоло‑
гическую науку» указывается, что сопо‑
ставление концепций Л. С. Выготского и 
С. Л. Рубинштейна «привело автора к вы‑
воду о том, что теория Л. С. Выготского 
является знаково‐центристской в  про‑
тивоположность деятельностной кон‑
цепции, разработку которой в  психоло‑
гии начал С. Л. Рубинштейн. Этой рабо‑
той А. В. Брушлинский начал дискуссию 
в  нашей науке, призывая сторонников 
Л. С. Выготского к диалогу. В центре дис‑
куссии было выдвинутое А. В. Брушлин‑
ским положение об отсутствии в системе 
идей культурно‐исторической психоло‑
гии Л.  С.  Выготского понятия деятель‑
ности и ее роли в психическом развитии 
и критика концепции Л.  С.  Выготско‑
го с  одновременным признанием ее до‑
стоинств. К  вопросам, поднятым в  кни‑
ге 1968 г., А. В. Брушлинский обращался 
и в  дальнейшем, практически на протя‑
жении всего своего творческого пути» 
(Ждан, 2013, с. 27).

В исследовании С. А. Богданчикова 
«О вкладе А. В. Брушлинского в изучение 
истории советской психологии» показа‑
но, что «первой крупной работой, в  ко‑
торой А.  В.  Брушлинский заявил о себе 
не только как теоретик и методолог, но 
и исследователь истории советской пси‑
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феноменального предмета на некие зна‑
ково‐символические конструкты, тоте‑
мы коллективного разума — пусть и “ос‑
вященные” в инстанциях “общественно‐
исторического опыта»,  — это не просто 
редукционизм в  рамках научного знания. 
Тогда наука превращается в  мифоло‑
гию — в самом точном, культурологиче‑
ском смысле этого слова... И в качестве 
таковой становится непроницаемой для 
всякой проблематизации, тем более для 
содержательной, конструктивной крити‑
ки. Так и должно быть: миф — вне обсуж‑
дения, вне анализа. Остается изучать его 
как историко‐культурное явление, чем и 
занимаются специалисты соответствую‑
щего профиля. А Андрей Владимирович 
с  научных позиций пытался критически 
анализировать именно содержание ми-
фа» (Кудрявцев, 2013, с. 33). Следователь‑
но, критику А. В. Брушлинского можно 
рассматривать не только в контексте со‑
поставления теорий Л.  С.  Выготского и 
С. Л. Рубинштейна, но и в плане несогла‑
сия с последовательной «мифологизаци‑
ей» теории Л.  С.  Выготского в  1950‑х  — 
1960‑х годах со стороны некоторых его со‑
трудников и последователей.

Негативные последствия данной 
«мифологизации» для подлинной кон‑
цепции самого Л.  С.  Выготского проа‑
нализированы в  статье немецкого про‑
фессора Петера Кайлера. Предметом об‑
суждения является само наименование 
«культурно‑историческая теория». По 
мнению автора, оно введено не Л. С. Вы‑
готским, а его противниками и критика‑
ми середины 1930‑х годов. По его словам, 
«”ядро” подлинного самонаименования 
для теоретического подхода Выготского, 
который с  определенной степенью уве‑
ренности можно применить ко всем ва‑
риантам этой концепции между 1928 и 
1934, — это “теория высших психологиче-
ских функций” определенным ракурсом 
исследования. В 1956 г., когда XX съезд 
КПСС совпал с 60‑летней годовщиной со 

дня рождения Выготского, эпитет “куль‑
турно‑историческая” был канонизиро‑
ван Леонтьевым и Лурией, которые в сво‑
ей вводной статье к «Избранным психо‑
логическим исследованиям» Выготского 
(эта публикация 1956 г. ознаменовала со‑
бой начало официального «переоткры‑
тия» Выготского), прибегнув к  защите 
в нападении, сделали неверное, но весьма 
существенное заявление, что Выготский 
сам “первоначально называл свою пси‑
хологическую концепцию культурно‑и‑
сторической теорией психики” (cр. Ле‑
онтьев и Лурия, 1956, с. 7)» (Выготский, 
1956; Кайлер, 2012, c. 2).

В обоснование своего вывода П. Кай‑
лер неоднократно ссылается на работы 
А.  В.  Брушлинского. Наряду с  моногра‑
фией «Культурно‑историческая теория 
мышления», он цитирует и немецкое из‑
дание статьи 1966  г. (Bruschlinski, 1967). 
Признавая А. В. Брушлинского хорошим 
знатоком текстов Л.  С.  Выготского, он 
указывает, что он был хорошо осведомлен 
о том, что на месте «культурно‑историче‑
ской теории» должно было быть выраже‑
ние «психологические функции» (Кай‑
лер, 2012, с. 7). Факт, что вопреки этому 
А. В. Брушлинский все‑таки использует 
название «культурно‑историческая тео‑
рия», согласно П. Кайлеру, говорит о том, 
«что уже к концу 1960‑х — началу 1970‑х 
не только борьба за гегемонию в  совет‑
ской психологии, но даже и борьба за со‑
хранение “наследия” Рубинштейна поте‑
ряла актуальность среди самих “рубин‑
штейнианцев”» (Кайлер, 2012, с. 7).

Выводы П.  Кайлера подтвержда‑
ют осведомленность А.  В.  Брушлинско‑
го о  причинах введения термина «куль‑
турно‑историческая теория». Этим и 
объясняется тот факт, что в заглавии ста‑
тьи 1966 г. он ставит в кавычки «культур‑
но‑историческая» (Брушлинский, 1966, 
с.  123). Использование, однако, имен‑
но данного термина, а не рубинштейнов‑
ского «теория культурного развития выс‑



	 Вклад А. В. Брушлинского в критику культурно‑исторической теории мышления	 25

ших психических функций» из «Основ 
общей психологии» 1940 г. совсем не оз‑
начает, что рубинштейновцы, и в  пер‑
вую очередь А. В. Брушлинский, отказа‑
лись от борьбы за утверждение научно‑
го наследия С. Л. Рубинштейна. Как раз 
наоборот. Работа А. В. Брушлинского со‑
стояла не только в сопоставлении взгля‑
дов Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштей‑
на, но и в критике тех советских психо‑
логов, которые, восстанавливая научное 
наследие Л. С. Выготского в измененном 
виде, воспользовались этим, чтобы уста‑
новить свою собственную научную «геге‑
монию» на протяжении почти двух деся‑
тилетий после «хрущевской оттепели».

Несомненно, основная цель авто‑
ра состояла в  вызове к  обсуждению ме‑
тодологических проблем развития со‑
ветской психологии. Притом не толь‑
ко в историческом, но и в современном 
плане. В  1960‑х годах он искренне ве‑
рил, что идеологические запреты и тота‑
литарные приемы остались уже позади. 
Верил в принципы и возможности науч‑
ного творчества и диалога. «С замирани‑
ем сердца, пишет он, я ожидал возмож‑
ной дискуссии в печати по итогам моего 
анализа, но ответом на него было поч‑
ти полное молчание…» (А.  В.  Брушлин‑

скому 60  лет, 1993, с.  117). Зато неофи‑
циально в  научных кругах о  нем стали 
говорить как о  первом и весьма «неос‑
новательном» критике Л. С. Выготского. 
Данная ситуация замалчивания аргумен‑
тов А. В. Брушлинского просуществовала 
почти до середины 1990‑х годов.

Как известно, в начале 1960‑х годов 
после официальной критики роли фи‑
зиологизма в  методологии психологии 
в российской науке широко разпростра‑
няется социоцентристкая точка зрения, 
выражающаяся в многочисленных иссле‑
дованиях и теориях постнатальной соци‑
ализации человеческой психики. Выра‑
зителями этой тенденции оказываются 
не только такие психологи, как А. Н. Ле‑
онтьев, А.  Р.  Лурия и П.  Я.  Гальперин, 
но и представители молодого поколе‑
ния психологов, таких как В. В. Давидов, 
О. К. Тихомиров, А. К. Маркова и др. Все 
они в качестве своего основного идейно‑
го первоисточника объявляют психоло‑
гическую теорию Л. С. Выготского. С од‑
ной стороны, психологи чувствовали себя 
«усталыми» от продолжительного господ‑
ства учения о высшей нервной деятельно‑
сти И. П. Павлова и принципов физиоло‑
гизма в  психологии, а  с  другой  — виде‑
ли в лице Л. С. Выготского одну из жертв 
сталинского режима, новатора советской 
науки, не получившего необходимого 
признания при жизни.

А.  В.  Брушлинский тоже направля‑
ет свои усилия на углубленное исследова‑
ние научного творчества Л. С. Выготско‑
го, но в критическом плане. За три года, 
с 1966 по 1968, выходят три публикации, 
посвященные изучению его психологи‑
ческой теории: «”Культурно‑историче‑
ская” теория мышления» (1966), «Die 

„kulturhistorische Theorie” des Denkens» 
(1967) и «Культурно‑историческая теория 
мышления» (1968). Тексты статьи и моно‑
графии почти тождественные, но в содер‑
жание монографии включены два новых 
параграфа «Построение психологиче‑

А. В. Брушлинский: выступление с докладом
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ской науки на основе теории отражения» 
и «О  соотношении социального, обще‑
ственного и биологического». До выхо‑
да в свет публикаций А. В. Брушлинского 
имя Л. С. Выготского было чуть ли не бо‑
готворено и его труды, изданные в 1956 и 
1960 гг., цитировались вполне конформно 
почти во всех публикациях по психологии 
в  СССР. Вот поэтому читатели в  целом 
отнеслись к  книге и к  критической точ‑
ке зрения, отстаиваемой в ней, с большим 
удивлением. Ответных публикаций не 
было, но, по воспоминаниям А. В. Бруш‑
линского, П. Я. Гальперин пригласил его 
поговорить о  книге и не столько крити‑
ковал его позицию, сколько удивлялся ей. 
Многим из молодых психологов казалось, 
что критиковать Л. С. Выготского почти 
немыслимо. Часто они спрашивали: как 
А. В. Брушлинский решился критиковать 
научную теорию всеми признанного ку‑
мира советской психологии?

К  сожалению, на протяжении мно‑
гих лет, вплоть до 1990‑х годов, иностран‑
ные историки советской психологии ли‑
бо игнорировали эти его работы, либо пи‑
сали о нем, только как о первом критике 
Л. С. Выготского (см., например, Грэхэм, 
1991, с. 174). Мало кто из них рассуждал 
о  его мотивах заняться осуществлением 
такого углубленного критического ана‑
лиза. Поверхностно было бы считать, 
что он как один из ближайших учеников 
С. Л. Рубинштейна пытался утвердить на‑
учное дело своего учителя за счет умале‑
ния вклада Л.  С.  Выготского в  психоло‑
гию. Дело, конечно, не просто в персона‑
лиях, а в новой, изменившейся научной 
эпохе. Много лет позже сам А. В. Бруш‑
линский указывал, что роковую роль в раз‑
витии современной российской психоло‑
гии сыграло такое политическое событие 
новейшей истории России, как «хрущев‑
ская оттепель». В психологии именно оно 
оказалось предпосылкой живого интере‑
са к человеку как субъекту психики, к его 
индивидуальной жизни (Парадоксы.., 

1995, с.  100–106). Сам он, благодаря ра‑
ботам по культурно‑исторической теории 
мышления, становится ярким представи‑
телем этой новой тенденции.

Индивидуальный подход, психоло‑
гическое исследование реального челове‑
ка Брушлинский противопоставляет со‑
циоцентризму и историцизму, идущим от 
психологических разработок 1930‑х го‑
дов. Достаточно вспомнить, что Л. С. Вы‑
готский разрабатывал проблему обще‑
ственно‑исторической обусловленности 
человеческой психики, указывая: «не‑
обходимо исследовать историческую че‑
ловеческую психологию, освобождаясь 
от плена биологии» (Выготский, 1982). 
В процессе этого «освобождения», одна‑
ко, он оказывается под влиянием соци‑
ологии и конкретнее  — культурологии. 
В этом Л. С. Выготский видит перспекти‑
ву разработки психологии в  свете марк‑
сизма и социологических идей Маркса.

Таким образом, на новом этапе раз‑
вития науки в середине 1960‑х годов воз‑
никает необходимость выявления источ‑
ников «социально‑исторического под‑
хода» в  психологии. А.  В.  Брушлинский 
указывает, что признание историчности 
психики не является специфичным толь‑
ко для марксистко‑ленинской психоло‑
гии. «Например, вне марксистской науки 
вопрос о социально‑исторической приро‑
де сознания, как известно, был поставлен 
в развернутой форме уже французской со‑
циологической школой» (Брушлинский, 
1968, с. 89–90). Имеется в виду социоло‑
гическая школа Е. Дюркгейма. Брушлин‑
ский считает, что проблема состоит в том, 
«как конкретно понять данный подход и 
реализовать его в психологии, как перей‑
ти от этого общего, философского, соци‑
ологического и т.д. принципа к  его дей‑
ствительному, содержательному вопло‑
щению в психологическом исследовании» 
(Брушлинский, 1968, с. 90).

Л. С. Выготский, однако, разрабаты‑
вает свою «культурно‑историческую» тео‑
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рию в психологии не только под влияни‑
ем французской социологической школы 
и исторического материализма Марк‑
са. В «Мышлении и речи» и в других сво‑
их произведениях он применяет целый 
ряд идей и постановок американских 
культурологов и психологов 20‑х годов. 
А. В. Брушлинский не ставит конкретный 
акцент на этот факт, но отмечает, что, по 
словам самого Л. С. Выготского, «учение 
о  зоне ближайшего развития основано 
всецело на опыте американского психо‑
лога Дороти Мак‑Карти» (Брушлинский, 
1968, с. 63–64). В своих последующих ра‑
ботах, посвященных Л. С. Выготскому, он 
подробнее рассматривает влияние идей 
американских ученых на становление 
культурно‑исторической теории мышле‑
ния (Брушлинский, 1996).

Критический анализ А. В. Брушлин‑
ского говорит о  том, что, несмотря на 
большую популярность Л. С. Выготского 
в 1960‑х годах, социо‑центристские идеи 
развития психики удовлетворяют дале‑
ко не всех советских психологов. Суще‑
ствует и другой путь разработки психоло‑
гической методологии, согласно которой 
человек как субъект психики не просто 
усваивает знаки и символы, не просто ин‑
териоризирует социальные влияния, а от‑
носится к ним творчески. Его личностные 
достижения и поступки зависят, скорее 
всего, от индивидуальной мыслительной 
деятельности и воображения.

Теорию Выготского о  существова‑
нии и развитии двух типов понятий в дет‑
ском мышлении (житейских и научных) 
Брушлинский определяет как дуалисти‑
ческий подход, противопоставляющий 
«биологические» и «социальные» фак‑
торы. И  в  данном случае «социальный» 
фактор играет ведущую роль (Брушлин‑
ский, 1968, с. 48–63). Он считает, что в те‑
ории зоны ближайшего развития недоста‑
точно учитывается проявление самосто‑
ятельности личности ребенка. В  конце 
концов, общие выводы концепции Вы‑

готского направлены на противостав‑
ление житейских и научных понятий, 
«слишком статично характеризуется уро‑
вень актуального развития, за счет обуче‑
ния относится только внешняя, „фазиче‑
ская“ сторона тех приобретений, каторые 
делает ребенок, а внутренняя же, смысло‑
вая сторона относится за счет созревания» 
(Брушлинский, 1968, с.64–66).

На основе углубленного содержа‑
тельного анализа текста А.  В.  Брушлин‑
ский формулирует обощающий о том, что 
в культурно‑исторической теории «соци‑
альность, которая сводится к  внешним 
знакам, превращена в демиурга психиче‑
ского. В этих условиях никаких специфи‑
ческих „механизмов“ деятельности у ре‑
бенка, конечно, не требуется: все делают 
сами по себе всесильные знаковые сред‑
ства» (Брушлинский, 1968, с. 90). Следо‑
вательно, активное отношение мысляще‑
го человека к объектам и к миру, в целом, 
почти не учитывается.

А. В. Брушлинский исследует очень 
важный вопрос о соотношении понятий 
«социальное» и «коллективное» в  куль‑
турно‑исторической теории мышления. 
Формулирует ряд выводов о сведении со‑
циального к  коллективному, об их фак‑
тическом отождествлении, в  результате 
которого индивид становится «не‑соци‑
альным» (Брушлинский, 1968, с. 96). Для 
многих последователей теории Л. С. Вы‑
готского этот подход служит основанием 
для разработки вопроса о постнатальной 
социализации психики ребенка.

Средствами историко‑психологиче‑
ского анализа и отчасти сопоставитель‑
ного исследования Брушлинский пока‑
зывает, что в  рамках культурно‑истори‑
ческого подхода незначительное место 
уделяется проблеме индивидуальности 
субъекта психики. По‑прежнему в центре 
его теоретического ядра остается хорошо 
известная с 1930‑х годов идея о ведущей 
роли общества и коллектива. Это недвус‑
мысленно говорит о том, что психология 
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может потерять свой настоящий пред‑
мет исследования не только под влияни‑
ем физиологизма. Не менее пагубным для 
нее оказывается и социологизм во всех 
его формах и проявлениях.

Даже и в  1960‑х годах в  Советском 
Союзе, по сравнению с научной ситуаци‑
ей в  Западной Европе и США, не суще‑
ствовало возможности проведения откры‑
тых дискуссий. И в этом периоде в совет‑
ской психологической науке доминирует 
формулировка А.  Н.  Леонтьева, соглас‑
но которой «в современном мире психо‑
логия выполняет идеологические функ‑
ции и служит классовым интересам» (цит 
по: Грэхэм, 1991, с. 212). Вопреки этому 
с изданием книги «Культурно‑историче‑
ская теория мышления» Брушлинский 
серьезно провоцирует плюрализм мне‑
ний. В последующие десятилетия, защи‑
щая свою точку зрения о сущности чело‑
века как единстве природного и социаль‑
ного, он вступает в дискуссии с ведущими 
последователями и ортодоксальными 
сторонниками теории культурно‑исто‑
рической теории мышления, такими как 
В. П. Зинченко, В. В. Давыдов, В. М. Ро‑
зин и другие (Деятельность.., 1990). При 
этом со временем взгляды некоторых из 
них значительно изменились. Например, 
В.  М.  Розин, в  свою очередь, выступил 
с критикой теории Л. С. Выготского в от‑
ношении его труда «Мышление и речь» 
(Розин, 1997).

В  1981  году Брушлинский уже свя‑
зывал суть методологического кризи‑
са в  психологии первой трети XX  века 
с «тройным дуализмом, изнутри разруша‑
ющий тогдашние теории человеческой 
психики: дуализм субъекта и объекта, 
природного и социального, обществен‑
ного и индивидуального» (Брушлинский, 
1981, с. 32). К данной группе теорий он 
относил не только культурно‑историче‑
скую теорию Выготского, но и психоло‑
гические теории Пьера Жане и раннего 
Жана Пиаже.

В конце 1990‑х годов Брушлинский 
изучает «американскую точку зрения» на 
культурно‑исторические идеи Выготско‑
го, изложенную в книге М. Коула «Куль‑
турная психология». Американский пси‑
холог разделяет убеждение о  развитии 
человеческой психики под влиянием 
культурной среды, что она детерминиру‑
ется ею и что предмет психологии почти 
совпадает с предметом культурологии. Он 
относится положительно к взглядам Вы‑
готского о существовании высших (куль‑
турных) и низших (натуральных) психи‑
ческих функций, считает также весьма 
плодотворной его теорию о роли культур‑
ных «знаков, средств, орудий» в психиче‑
ском развитии человека.

Критикуя эту позицию Коула Бруш‑
линский снова подчеркивает, что разде‑
ление психических функций на «выс‑
шие» и «нисшие» представляется своео‑
бразным дуализмом, дихотомичностью 
природного и социального, которые Вы‑
готский не смог преодолеть даже в своих 
последних произведениях. Как в его тео‑
рии, так и в современных социо‑культур‑
ных теориях абсолютизация так называе‑
мых «опосредующих культурных средств» 
настолько велика, что они отождествля‑
ются с самим субъектом (Брушлинский, 
2003, с.  142–159). Таким образом, куль‑
турно‑историческая теория мышления 
Выготского по своему идейному замыслу 
оказывается намного ближе к принципам 
теорий культуры, в том числе и американ‑
ским, чем к философии К. Маркса.

На протяжении многих лет 
А.  В.  Брушлинского интересовало отно‑
шение Л. С. Выготского к марксизму. По 
этой теме по его инициативе в 1993 году 
состоялась дискуссия в  постоянно дей‑
ствующем Общемосковском теоретиче‑
ском семинаре психологов. Конкретным 
поводом послужила статья М.  Г.  Яро‑
шевского «Л. С. Выготский и марксизм», 
опубликованная в  «Психологическом 
журнале» (Ярошевский, 1992, с.  84–99). 
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Наверное, впервые после «Перестрой‑
ки» участники в  дискуссии обрисовали 
две основные линии применения марк‑
сизма в советской психологии: одна, от‑
носящаяся к  применению марксист‑
кой философии в качестве методологии 
научной психологии, и вторая, связан‑
ная с требованиями идеологии от имени 
марксизма‑ленинизма.

Что относится к  Выготскому, то 
все участники объединились около вы‑
вода, что он видел в  марксовой фило‑
софии источник создания новой науч‑
ной психологии. В  доказательство этого 
сам Брушлинский привел воспоминания 
Б. В. Зейгарник о фразе Выготского «Я не 
хочу лечиться, не хочу жить: они не счи‑
тают меня марксистом» (Артамонов, 1994, 
с. 126). Отношение официальной идеоло‑
гии к Выготскому однако было достаточ‑
но амбивалентным, как при жизни, так и 
после его смерти (Артамонов, 1994; Бог‑
данчиков, 2008; 2011; Ярошевский, 1992). 
По словам М.  Г.  Ярошевского, непро‑
стые отношения сложились и в  школе 
Л. С. Выготского. После раскола в 1930‑х 
годах с середины 1950‑х годов А. Н. Леон‑
тьев и А. Р. Лурия «стремились утвердить 
связь собственных концепций с теорией 
Л. С. Выготского и начали говорить о еди‑
ной школе Выготского–Леонтьева» (Яро‑
шевский, 1992, с. 98).

Отстаивая научную критику в  адрес 
Выготского безотносительно к  идеоло‑
гическим соображениям, Брушлинский 
напомнил, что, хотя и он стоял на марк‑
систских позициях, его теория «знако‑
центристская», но не деятельностная. Со‑
гласно ему, субъектно‑деятельностная те‑
ория С. Л. Рубинштейна с 1922 г. и другие 
варианты деятельностной теории, разра‑
ботанные М. Я. Басовым, А. Н. Леонтье‑
вым, Б. М. Тепловым, А. А. Смирновым, 
Б.  Г.  Ананьевым и другими советскими 
психологами, оказывается в основе науч‑
ного ядра, свободного от «всяческих идео‑
логических наслоений» (Артамонов, 1994, 

с. 117). Данное обобщение Брушлинского 
могло бы интерпретироваться в  направ‑
лении вывода, что только деятельностный 
подход в советской психологии основыва‑
ется на научной философии Маркса и что 
первым представителем данного подхода 
все же остается Рубинштейн. Сквозь при‑
зму времени однако подобный вывод уже 
теряет свою актуальность для истории со‑
ветской психологии.

Для Брушлинского обсуждение про‑
блемы влияния марксизма на Выготского 
было только началом большой дискуссии 
об общей методологической направлен‑
ности его творчества. Его мечта со времен 
1960‑х годов о свободном научном обсуж‑
дении реализовалась почти 30 лет спустя. 
В  1995  г. в  Москве прошла международ‑
ная научная конференция «Науки о  че‑
ловеке в исторической перспективе: диа‑
лог между Россией и Западом вокруг ра‑
бот М.  М.  Бахтина, Л.  С.  Выготского и 
С.  Л.  Рубинштейна» (Сироткина, 1996), 
а через год — в 1996 г. — состоялась между‑
народная научная конференция «Л. С. Вы‑
готский, С. Л. Рубинштейн и социальные 
представления» (Пащенко, 1997).

В условиях свободного научного ди‑
алога российских и иностранных ученых 
по исследованию истории советской пси‑
хологии нашли свое место не только об‑
суждения творческого вклада Выготского, 
но и его критика со стороны Брушлинско‑
го. Многие известные западноевропей‑
ские исследователи истории советской 
психологии, такие как Рене Ван дер Ве‑
ер, Жан‑Пол Бронкарт, Вильям Дуаз, об‑
ращали свое внимание только на пер‑
спективы развития идей Выготского. Они 
утверждали, что «концепции Выготско‑
го уходят корнями не только в Дюркгей‑
ма, но главным образом в  философию 
Спинозы, Гегеля и Маркса» (Сироткина, 
1996, с. 184). В российской психологии эта 
идея поддерживалась и разрабатывалась 
В. В. Давыдовым, начиная с 1960‑х годов 
(Давыдов, 1991).
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Другая группа психологов объеди‑
нилась вокруг Сержа Московичи и Ма‑
ри‑Ноель Шурманс, разделявших мнение 
о  существовании преемственности меж‑
ду Дюркгеймом и Выготским и о том, что 
Выготский опирается на идею коллектив‑
ных представлений Дюркгейма и вытека‑
ющую из нее концепцию социализации 
(Сироткина, 1996, с.  184). Их точка зре‑
ния оказалась близка к  выводам Бруш‑
линского о  принципиальном влиянии 
французской социологической школы 
Дюркгейма на культурно‑историческую 
теорию мышления Выготского.

Поддержку получила его интерпре‑
тация и со стороны японского психо‑
лога К.  Накумуро, по мнению которо‑
го «А.  В.  Брушлинский последователь‑
но, начиная с  60‑х годов до настоящего 
времени, стоит во главе научной крити‑
ки теории Выготского» (Накамуро, 1996, 
с.  22). Японский исследователь привел 
ряд доказательств того, что под влияни‑
ем критики Брушлинского некоторые по‑
следователи школы Выготского начали 
сближать трактовку понятия зоны бли‑
жайшего развития с  принципом Рубин‑
штейна действия внешних причин через 
посредство внутренних условий (Нака‑
муро, 1996, с. 23–24). Анализируя крити‑
ку Брушлинского и сопоставляя ее с по‑
зицией самого Выготского, К.  Накаму‑
ро в целом сделал правильный вывод, что 
«Брушлинский имеет в  виду в  качестве 
внутренних условий ребенка не только 
интеллектуальное, но и мотивационное 
(аффективное) условие, т.е. целостную 
личность ребенка, субъекта. В  отличие 
от него, Выготский определяет зону бли‑
жайшего развития только как уровень ин‑
теллекта ребенка» (Накамуро, 1996, с. 30).

Научная дискуссия и обмен мнения‑
ми, конечно, не всегда поддерживали кри‑
тику А. В. Брушлинского в отношении те‑
ории Л.  С.  Выготского. Например, в  от‑
зыве на книгу «Психология в России XX 
столетия: проблемы, теории и история» 

американский психолог Владимир Слуц‑
кий, рассматривая содержание второй гла‑
вы, посвященной теориям Л.  С.  Выгот‑
ского и С. Л. Рубинштейна и написанной 
Л. И. Анцыферовой и А. В. Брушлинским, 
выражает мнение о том, что «символьная 
или знаковая» теория Выготского разрабо‑
тана намного лучше, чем «деятельностная» 
теории Рубинштейна. По его словам, по‑
следняя может заинтересовать только пси‑
хологов с философской направленностью, 
поскольку сам Рубинштейн следовал клас‑
сической философской традиции Мар‑
бургской школы (Sloutsky, 2000, p. 256).

Не все иностранные и российские 
психологи соглашались с А. В. Брушлин‑
ским, но главным было наличие диало‑
га. Достижениями российской психоло‑
гии советского периода заинтересовалось 
много исследователей со всех концов ми‑
ра. К сожалению, трагическая смерть Ан‑
дрея Владимировича прервала его дерзно‑
венный поиск научной истины. До конца 
его светлой жизни, отданной психоло‑
гии, он работал с таким же энтузиазмом и 
вдохновением, как при проведении свое‑
го первого большого исследования куль‑
турно‑исторической теории мышления.
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