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PRZEDMOWA

Wiesław Dembek

Niniejsza monografia stanowi kompendium aktualne-
go stanu wiedzy o najbardziej wartościowym przyrodniczo 
regionie polskiego Pogórza Karpackiego. Jednocześnie jest 
kolejnym etapem wieloletnich, społecznych starań o utwo-
rzenie Parku Narodowego Pogórza Karpackiego, określa-
nego roboczo „Turnickim Parkiem Narodowym”. Historia 
tych starań jest specyficzna o tyle, że rzecznikami utworze-
nia parku byli z reguły przyrodnicy – głównie naukowcy – 
natomiast przeszkody wiązały się z postawą instytucji pań-
stwowych i samorządowych. Koleje tych starań są opisane 
szczegółowo w rozdziale „Historia starań o utworzenie 
Turnickiego Parku Narodowego” i tam Szanowny Czytel-
nik może się z nimi zapoznać, jak również zrozumieć fakty 
powodujące tę sytuację. Niezależnie od szczegółów tej hi-
storii stwierdzić należy, że – jak uczą przykłady parków na-
rodowych oczekujących na powołanie – przewidziana 
Ustawą o ochronie przyrody zgoda miejscowych społeczno-
ści na utworzenie parku narodowego jest wymogiem prak-
tycznie nierealnym do spełnienia. Utworzenie parku naro-
dowego jest bowiem aktem istotnie ingerującym w istnieją-
ce lokalnie układy społeczne i biznesowe i trudno sobie 
wyobrazić, aby ludzie i instytucje w nie wpisani mogli być 
rzecznikami zmiany tej sytuacji. Nie da się więc najwyraź-
niej uniknąć pryncypialnej powinności państwa w proce-
durze stanowienia tej najwyższej formy ochrony przyrody, 
która ma znaczenie ogólnonarodowe.     

Jako pomysłodawca przeprowadzenia w roku 2011 ple-
narnej sesji Państwowej Rady Ochrony Przyrody (w czasie, 
kiedy byłem jej wiceprzewodniczącym) na terenie projek-
towanego parku narodowego (ryc. 1), jej organizator oraz, 
co oczywiste, gorący rzecznik utworzenia tego parku, czuję 
się uprawniony do wyrażenia głębokiej wdzięczności tym 
osobom, które w szczególnie oddały zasługi na rzecz wyka-
zywania wartości przyrodniczej Pogórza Przemyskiego, 
jego znaczenia ogólnonarodowego oraz celowości utworze-
nia tu parku narodowego. Czuję się również w obowiązku 
podkreślić, że ówczesny przewodniczący PROP – prof. An-
drzej Bereszyński – bez wahania zaaprobował pomysł sesji 
wyjazdowej i podjął trud prowadzenia tego trudnego spot-
kania. 

Nie jestem w stanie wymienić wszystkich zasłużonych 
osób, wymienianych zresztą we wspomnianym wyżej roz-
dziale, ale pozwolę sobie wspomnieć tych, z którymi ze-
tknąłem się osobiście i do których powziąłem wielki szacu-
nek za Ich bezinteresowne zaangażowanie. Byli to: profeso-
rowie Janusz Kotlarczyk oraz Jerzy Piórecki – prekursorzy 
idei parku; Radosław Michalski – prezes Fundacji Dziedzi-
ctwo Przyrodnicze – podtrzymujący czynnie i z wielkim po-
święceniem osobistym tę ideę; Tadeusz Misiak – który wło-
żył wiele zaangażowania w procedury tworzenia parku, 
piastując ówcześnie stanowisko Wojewódzkiego Konser-
watora Przyrody; Aleksandra Ryzner – miejscowa działacz-
ka społeczna i charyzmatyczna zielarka.
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Na tle dotychczasowych starań o utworzenie „Turnickiego Parku Narodowego” można 
uznać, że walory przyrodniczo-kulturowe, kwalifikujące Pogórze Przemyskie do tej rangi 
ochrony zostały już wykazane w pierwszej dokumentacji projektowej z 1993 roku. Opra-
cowanie niniejszej monografii należy traktować jako dobitne potwierdzenie tego faktu.  
Jest to istotny, społeczny wkład w uaktualnienie i dalszy rozwój wiedzy o tym wyjątkowym 
pod względem przyrodniczym obszarze i ważne ułatwienie w historycznym procesie two-
rzenia nowych parków narodowych. Myślę, że podzielę pogląd wielu osób, wyrażając 
pewność, że Park Narodowy Pogórza Karpackiego powstanie. Powstanie, pomimo prze-
szkód mających jednak w skali historycznej charakter epizodyczny. Pewność ta opiera się 
na obiektywnym fakcie braku merytorycznych i społecznych argumentów przeciwko jego 
utworzeniu. Jednocześnie mam głębokie przekonanie, że akt ten stanie się piękną i znaczą-
cą kartą w chlubnej historii ochrony narodowego dziedzictwa przyrodniczego.

prof. dr hab. inż. Wiesław Dembek

Ryc. 1  Przy wielkiej jodle na zboczach Turnicy, rok 2011; od lewej: Tadeusz Misiak, Wiesław Dembek, 
Andrzej Bereszyński, Radosław Michalski (fot. A. Dembek)
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WSTĘP

Mariusz Daniel Boćkowski

■ Drodzy Czytelnicy! 

W chwili oddania w Wasze ręce niniejszej publikacji 
mija 80 lat od zrodzenia się idei wielkopowierzchniowej 
ochrony przyrody na wschodnim krańcu Pogórza Karpa-
ckiego (Trella 1938), a także przeszło 35 lat od pierwszego 
oficjalnego projektu Turnickiego Parku Narodowego 
(TuPN), położonego na styku Pogórza Przemyskiego i Gór 
Sanocko-Turczanskich (Ruciński 1993). Upływa już rów-
nież 25 lat od oddania ostatniej kompleksowej dokumenta-
cji projektowej Parku, w której dobitnie ukazano wyjątko-
wość tego obszaru i podkreślono potrzebę jego ochrony 
w najwyższej randze (Michalik (red.) 1993). 

Niniejsze opracowanie o charakterze monograficznym 
stanowi owoc wieloletnich prac monitoringowych obejmu-
jących różnorodne grupy zwierząt i roślin, stanowiąc zak-
tualizowany i kompleksowy zestaw wiedzy na temat walo-
rów przyrodniczych lokalnych ekosystemów leśnych i nie-
leśnych. Prace te prowadzone były na przestrzeni ostatnich 
10 lat i w głównej mierze koordynowane przez Fundację 
Dziedzictwo Przyrodnicze wraz z różnymi partnerami in-
stytucjonalnymi i pozarządowymi (FDP niedatowane a). 
Prace te obejmowały m.in. zbieranie danych na potrzeby 
opracowania planów zadań ochronnych dla miejscowych 
obszarów Natura 2000 (Pawlaczyk i in. 2012, 2013a, b, c) 
czy też wyznaczanie stref ochronnych dla tzw. gatunków 
strefowych ptaków, mszaków i porostów (FDP niedatowa-
ne b). Główna część zebranych danych pochodzi jednak z 
systematycznych badań terenowych, których celem było 
utworzenie projektu wielkopowierzchniowego rezerwatu 
leśnego, mającego na celu ochronę mozaiki reliktowych 

ekosystemów „puszczańskich” na terenie planowanego 
Turnickiego Parku Narodowego (FDP 2016). Działanie to 
było w prostej linii realizacją zaleceń Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody (PROP) z 2011 r., która wnioskowała 
m.in. o „jak najpilniejsze rozszerzenie ochrony rezerwato-
wej najcenniejszych ekosystemów projektowanego parku” 
oraz „uaktualnienie istniejącego stanu wiedzy przyrodni-
czej o obszarze projektowanego parku” (PROP 2011). Nale-
ży podkreślić, że stanowisko PROP zostało następnie 
wsparte listem poparcia uczestników i organizatorów 
wspólnej konferencji Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej 
Akademii Nauk, Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej 
Akademii Nauk i PROP (Mirek (red.) 2013), stanowiskiem 
Komitetu Ekologii Polskiej Akademii Nauk w sprawie 
utworzenia Turnickiego Parku Narodowego (Taylor 2014), 
a w ostatnim czasie przez grono naukowców zrzeszonych 
w ruchu „Nauka dla Przyrody” (Nauka dla Przyrody 2017). 
Część danych pochodzi z wielu innych źródeł, do których 
dostęp mieli autorzy opracowania, w tym z licznych danych 
literaturowych i terenowych. 

Kolekcjonowanie i porządkowanie danych prowadził  
na przestrzeni lat liczony w dziesiątkach osób zespół na-
ukowców akademickich, praktyków ochrony przyrody 
oraz wolontariuszy. Są oni przedstawicielami kolejnych 
 pokoleń osób dążących do utworzenia Turnickiego Parku 
Narodowego, kontynuatorami działaczy, przyrodników 
i sympatyków przyrody, którzy – głównie w latach 80. i 90. 
XX wieku, podejmowali starania na rzecz utworzenia 
TuPN. Warto w tym miejscu wymienić choćby Profesorów: 
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Janusza Kotlarczyka, Jerzego Pióreckiego, Janusza Janeckie-
go czy Stefana Michalika, a także wszystkich pozostałych 
autorów dokumentacji parkowej z 1993 r., społeczników, 
miłośników przyrody i członków organizacji pozarządo-
wych, którzy w ciągu ostatnich trzech dziesięcioleci anga-
żowali się w różnorakie działania związane z tą ideą.  

Dzieje starań o ochronę zasobów przyrodniczych na 
obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
korespondują z burzliwymi wydarzeniami historycznymi. 
Obecny krajobraz i stan ekosystemów jest wypadkową tych 
wydarzeń, które obejmowały epizody intensywnego wyko-
rzystania części tego obszaru oraz okresy, w których oko-
liczności uniemożliwiały poważniejszą ingerencję w przy-
rodę. Znaczna część obszaru obecnie projektowanego 
Parku podlegała najpierw władzy królewskiej, następnie 
Skarbowi Państwa Austriackiego (później Austro-Węgier-
skiego) i dalej Polskiej Akademii Umiejętności w Krako-
wie. Tereny te przez długi czas były oddalone od głównych 
ciągów komunikacyjnych i linii kolejowych, a ofiarą budo-
wy Twierdzy Przemyśl w drugiej połowie XIX w. padły 
w głównej mierze lasy na przedpolu miasta położone bliżej 
linii kolejowej Przemyśl – Chyrów (Ruciński 1993) . 

Te i inne czynniki, takie jak niekorzystne ukształtowa-
nie terenu, umożliwiły zachowanie (jak sugerują badania 
dynamiki krajobrazu, co najmniej od 1780 r. – Affek 2016) 
ciągłości ekologicznej na tak znacznej powierzchni turni-
ckich lasów, że znany przemyski entomolog Tadeusz Trella 
mógł w 1938 r. bić na alarm, wzywając do wielkoobszaro-
wej (25 km2) ochrony części miejscowego „pierwoboru”, 
padającego na jego oczach pod siekierami drwali (Trella 
1938).  Dwudziestolecie międzywojenne było bowiem 
pierwszym okresem planowej, systematycznej gospodarki 
leśnej, prowadzonej na większą skalę w tej części ówczesnego 
powiatu dobromilskiego. Wcześniejsze, ekstensywne spo-
soby użytkowania, jak np. wypas świń i bydła w lesie, czy 
nawet lokalnie intensywna, tzw. „chłopska” rębnia doboro-
wa (Ruciński 1993) nie przeobrażały w tak dużym stopniu 
(przypominając swoim oddziaływaniem katastrofy natu-
ralne takie jak pożary lub wiatrołomy) struktury lasu, jak 
obecne sposoby użytkowania związane z  nowoczesną 
 gospodarką leśną (Weiner 2016). 

Wybuch II wojny światowej uniemożliwił realizację 
pomysłu Trelli, natomiast powojenne walki i wysiedlenia 
uruchomiły procesy sukcesji i powrotu natury w zagospo-
darowane wcześniej doliny potoków w rejonie kilkunastu 
wsi i osad o proweniencji wołoskiej. Procesy samorzutnego 
zarastania lasem były dodatkowo wspierane przez obsadza-
nie gruntów porolnych sosną – prowadzone przez leśni-
ków, którzy z niemałymi trudnościami zaczęli powoli urzą-
dzać miejscowe lasy w latach 50. XX wieku. W drugiej po-
łowie lat 60. XX wieku młody podkarpacki naukowiec 
i późniejszy założyciel Arboretum w Bolestraszycach, Jerzy 
Piórecki, postulował utworzenie sieci rezerwatów w okoli-
cy Przemyśla, w tym kilku na terenie projektowanego Parku 
(Piórecki 1967; 1969). Tym razem plany te zostały pokrzy-
żowane przez, będące już w zaawansowanym stopniu, two-
rzenie tzw. „Państwa Arłamowskiego” – wielkiego tajnego 
ośrodka Urzędu Rady Ministrów. Odcięcie od świata ze-
wnętrznego na potrzeby partyjnych dygnitarzy i ich gości 
przez kolejne dwa dziesięciolecia utrudniło dostęp do lasu 

leśnikom i ponownie, w znacznym stopniu, zahamowało 
gospodarcze przekształcenia lokalnych obszarów leśnych 
(Ruciński 1993).   

Dlatego też autorzy pierwszych projektów TuPN w la-
tach 80. i następnych wersji z lat 90. XX wieku mieli wciąż 
do czynienia z otoczoną lasami porolnymi mozaiką starych 
drzewostanów, rozsianych w obrębie historycznie istnieją-
cych większych, zwartych kompleksów leśnych, jak choćby 
Las Turnica, kompleks Braniów czy rozległe lasy w okolicy 
Trójcy. Te, można by rzec, lokalne „obszary węzłowe” były 
połączone ze sobą licznymi mniejszymi, ocalałymi od in-
tensywnej gospodarki, płatami ekosystemów leśnych oraz 
rozległą siecią głębokich i niedostępnych jarów, które nawet 
dzisiaj wciąż pozostają w ograniczonym użytkowaniu ze 
względu na niebezpieczeństwo wypadków podczas zrywki 
drewna. Na tych właśnie powierzchniach stwierdzano rów-
nież w ostatnim dziesięcioleciu wyjątkowe nagromadzenie 
drzew o wymiarach pomnikowych oraz wskaźnikowych 
gatunków „puszczańskich”: mszaków, porostów i owadów 
uważanych za relikty lasów dawnej Puszczy Karpackiej 
(FDP 2016), co zaprezentowano w ramach tej publikacji. 

Część pierwsza opracowania stanowi wprowadzenie 
i  dotyczy ogólnych założeń oraz uwarunkowań propono-
wanej obecnie wersji Parku. Odnosi się ona do kwestii for-
malnych i zawiera opis granic, powierzchni, położenie fi-
zyczno-geograficzne, a także ogólne omówienie walorów 
przyrodniczych na tle istniejących parków narodowych 
południowej Polski. Warto zauważyć, że – poza podstawo-
wym przedstawieniem granic Parku oraz otuliny – część ta 
nie zawiera szczegółowego opisu strefowania (przykłado-
wo: ochrona ścisła, czynna i krajobrazowa) regulującego 
działalność gospodarczą i turystyczną w myśl zasady, że 
kwestie te powinny być wynikiem otwartej debaty z udzia-
łem wszystkich zainteresowanych stron. Następnie przed-
stawiono rys historyczny ziem projektowanego TuPN ze 
szczególnym uwzględnieniem wpływu zagospodarowania 
i elementów gospodarki leśnej oraz ich oddziaływania na 
krajobraz i elementy przyrodnicze. W kolejnym rozdziale 
przybliżono zawiły przebieg dotychczasowych starań 
o utworzenie Turnickiego Parku Narodowego, który poka-
zuje, że proces tworzenia nowych obszarów chronionych 
może być w Polsce niezmiernie skomplikowany. Wystarczy 
przypomnieć, że ostatni park narodowy powstał w Polsce 
17 lat temu, a powoływanie nowych utknęło w martwym 
punkcie. W ostatnim rozdziale tej części zawarto podsta-
wowe informacje na temat uwarunkowań turystyki na ob-
szarze projektowanego Parku. 

Część wprowadzająca jest zamierzona jako przyczynek 
do dalszej dyskusji na temat społecznych i gospodarczych 
uwarunkowań tworzenia obszarów chronionych, która 
przekracza ramy tematyczne niniejszego opracowania. Nie 
można nie zauważyć, że krajobraz społeczno-ekonomiczny 
gmin Bircza, Fredropol i Ustrzyki Dolne, mimo pewnych 
cech stałych, wciąż ulega przekształceniom i obecnie znacz-
nie różni się od tego z lat 90. XX wieku. Dokładne poznanie 
efektów tej dynamiki zasługuje na osobne opracowanie 
w  postaci rzetelnej diagnozy społecznej tych obszarów 
gmin, które byłyby objęte oddziaływaniem projektowanego 
Parku. Oprócz badań społecznych, niezbędnym działa-
niem jest stworzenie bezprecedensowej, kompleksowej 
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społecznej analizy ekonomicznej kosztów i korzyści tak sil-
nie oddziaływającego na krajobraz społeczno-ekonomicz-
ny przedsięwzięcia, jak powołanie parku narodowego. Pro-
ces ten powinien przynieść wynik w postaci klarownych 
rekomendacji dla procesów decyzyjnych związanych ze 
sposobem zagospodarowania miejscowych zasobów natu-
ralnych (Boćkowski, Rogowski 2018). Nieco szerzej odnie-
siono się do tych zagadnień w dalszej części wstępu.   

W drugiej i głównej części opracowania, podjęto się 
kompleksowego opisania aktualnego stanu wiedzy na temat 
zasobów przyrodniczych obszaru projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego. Warto podkreślić, że samo ze-
branie takich informacji stanowi cenny wkład w naukowe 
poznanie ekosystemów projektowanego Parku i pozwala  
z  większą dozą pewności dyskutować o stanie obecnym 
oraz priorytetach ochrony. Autorzy zdają sobie również 
sprawę, że wiedza na temat flory i fauny omawianego ob-
szaru wciąż wymaga uzupełnień. Dlatego też wielu z nich 
zastrzegło wstępny charakter swoich rozdziałów, omawia-
jąc daną problematykę z różną szczegółowością. Mimo in-
terdyscyplinarnego charakteru opracowania, z wielu wzglę-
dów nie było możliwe poruszenie wszystkich możliwych 
zagadnień, dlatego konieczne było podejmowanie decyzji o 
rezygnacji z niektórych wątków na rzecz ogólnej spójności, 
mając jednocześnie na uwadze jakość całego opracowania. 
Dla przykładu zrezygnowano z rozwijania wątków, które 
były do tej pory zbyt słabo opracowane, licząc, że w przy-
szłości uda się zachęcić większą liczbę przyrodoznawców 
do podejmowania badań na tym terenie. Dotyczy to mię-
dzy innymi opisania grup owadów (poza chrząszczami 
i motylami), pajęczaków czy też dokładnej analizy wystę-
powania i oddziaływania martwego drewna na procesy 
ekologiczne w tutejszych ekosystemach leśnych.

Część przyrodnicza rozpoczyna się od rozdziału 
o przyrodzie nieożywionej, któremu warto poświęcić chwi-
lę uwagi. Zdecydowano się na niestandardowe działanie 
w tego typu publikacjach, dokonując za zgodą autora, prze-
druku in extenso z dokumentacji projektowej TuPN z 1993 r. 
Zabieg ten miał wielorakie uzasadnienie. Po pierwsze, spię-
cie symboliczną klamrą tych dwóch opracowań, a jedno-
cześnie oddanie hołdu autorowi pierwszego projektu 
„Parku Narodowego Doliny Środkowego Wiaru” z 1982 r. 
i  współtwórcy kilku kolejnych wersji Parku, Profesorowi 
Januszowi Kotlarczykowi. Kolejnym motywem działania 
było umożliwienie tym Czytelnikom, którzy nie sięgną do 
starszych publikacji, interesującego wglądu w historię 
i  ówczesne podejście do tworzenia parku narodowego. 
Rozdział ten zawiera bowiem uwagi na temat waloryzacji 
krajobrazu w „Projektowanym Parku Narodowym”, po-
strzegane w tamtym czasie zagrożenia dla przyrody Parku 
oraz ciekawą dyskusję na temat docelowej nazwy Parku. 
Zespół redakcyjny uważa również, że rozdział ten, w ogrom-
nej większości, zachował swoją aktualność, w zakresie sa-
mego opisu przyrody nieożywionej (sekcje 1–6). 

W następnej kolejności umieszczono rozdział dotyczą-
cy szaty roślinnej: zbiorowisk roślinnych, roślin naczynio-
wych, muraw kserotermicznych, mszaków oraz drzew 
o wymiarach pomnikowych. Bogaty charakter szaty roślin-
nej projektowanego Parku od początku wymieniany był 
wśród głównych walorów przyrodniczych, a wynika to 

z faktu, że krzyżują się tutaj wpływy aż czterech krain przy-
rodniczych: Karpat Wschodnich, Pogórza Karpackiego, 
Kotliny Sandomierskiej i Płaskowyżu Sańsko-Dniestrzań-
skiego. Zróżnicowanie wysokościowe obszaru projektowa-
nego Parku, różnorodność ekosystemów leśnych i nieleś-
nych oraz mieszanie się elementów wschodniokarpackich 
i zachodniokarpackich, czyni lekturę szczególnie interesu-
jącą dla części Czytelników wykazujących zainteresowania 
florystyczne. Osobliwością projektowanego TuPN są rów-
nież opisane tutaj murawy kserotermiczne, które stanowią 
zbiorowiska ekstrazonalne (występujące poza swoim pod-
stawowym obszarem występowania) o reliktowym zasięgu 
geograficznym. Ze względu na swój wtórny charakter wy-
magają one ochrony czynnej, polegającej na ekstensywnym 
użytkowaniu kośnym lub pastwiskowym oraz skutecznej 
ochrony przed wypalaniem. Niewątpliwie cennym elemen-
tem rozdziału o florze projektowanego TuPN jest, umiesz-
czone w następnej kolejności, opracowanie o mszakach, 
których analiza na terenie projektowanego TuPN w po-
przednich dziesięcioleciach miała miejsce rzadko i była 
fragmentaryczna. Niniejszy tekst jest pierwszą próbą 
wstępnego podsumowania flory mchów i wątrobowców 
tego obszaru i powinien stanowić wartościowy wstęp do 
dalszych badań. Ostatnią częścią tego rozdziału jest analiza 
inwentaryzacji drzew o wymiarach pomnikowych, która 
w intrygujący sposób koresponduje z nie tylko z informa-
cjami na temat historii zagospodarowania tego obszaru, ale 
również o koncentracji licznych gatunków wskaźnikowych 
(„puszczańskich”) omówionych w innych rozdziałach 
opracowania. 

Rozdział poświęcony mykobiocie projektowanego 
TuPN zwraca  uwagę swoją objętością. Jest ona o tyle impo-
nująca, że tekst o grzybach projektowanego TuPN został 
przygotowany na podstawie badań wstępnych trwających 
łącznie zaledwie 21 dni w okresie trzech pór roku. Stwier-
dzenie bardzo dużej ogólnej liczby taksonów (531), w tym 
ponad 200 gatunków cennych i 26 gatunków nowych dla 
Polski, daje obraz ponadprzeciętnie rozwiniętej mykobioty 
oraz skłania do myślenia o dalszym, systematycznym 
i gruntownym zbadaniu tej słabo poznanej na terenie pro-
jektowanego TuPN grupy organizmów. Z kolei opracowa-
nie o florze porostów potwierdza obserwowane już w 1993 r. 
jej ponadprzeciętne walory oraz uzupełnia i rozszerza listę 
występujących tu gatunków. Te niepozorne zazwyczaj orga-
nizmy pełnią szczególną rolę bioindykatorów ze względu 
na dużą wrażliwość na zmiany wprowadzane przez czło-
wieka w środowisku. Pilotażowe badania siedlisk leśnych 
i  nieleśnych wskazują, że występuje tutaj minimum 85% 
bioty porostów całego Pogórza Przemyskiego, a liczba ga-
tunków powinna wzrosnąć do ponad 300 po szczegóło-
wym zbadaniu obszaru. Tematem zasługującym na osobne 
potraktowanie jest również występowanie 18 gatunków 
uważanych za wskaźnikowe dla lasów naturalnych, 
co świadczy o zachowaniu lasów o wysokim stopniu natu-
ralności (ważnych refugiów dla gatunków „puszczańskich”) 
zasługujących na ochronę. 

Nie bez powodu rozdział o faunie rozpoczyna tekst 
o ssakach, który koncentruje się na szczególnie cennych ga-
tunkach. Sama obecność wszystkich czterech występują-
cych w Polsce dużych ssaków drapieżnych (niedźwiedzia 



16 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Ursus arctos, wilka Canis lupus, rysia Lynx lynx i żbika Felis 
silvestris) ukazuje nam, że teren projektowanego TuPN jest 
tzw. obszarem węzłowym w skali regionalnych i ponadre-
gionalnych sieci ekologicznych – kluczowym dla zachowa-
nia ciągłości ekologicznej. Opracowanie o ssakach przynosi 
refleksję na temat możliwości ochrony tych czterech „ga-
tunków charyzmatycznych” oraz rysuje pespektywy trwa-
łości ich populacji. Ciekawostką jest tutaj również opisana 
potencjalna przydatność tych obszarów do introdukcji 
żubra Bison bonasus. Kolejne opracowania dotyczą grup 
ssaków dotychczas poznanych w różnym stopniu na terenie 
projektowanego Parku. I tak, podrozdział o nietoperzach 
pozostaje jednym z nielicznych istniejących źródeł wiedzy 
o tych ssakach dla rozpatrywanego obszaru. Z inną sytua-
cją mamy do czynienia w przypadku awifauny, ponieważ 
prowadzono tu już wielokrotnie ocenę ornitologiczną, 
a bieżące opracowanie potwierdza występowanie na terenie 
projektowanego TuPN istotnych krajowych populacji pta-
ków drapieżnych z orłem przednim Aquila chrysaetos na 
czele, a także innych, licznych gatunków cennych. Niniej-
sza publikacja zawiera również pierwsze zebrane dane 
o herpetofaunie, publikowane bezpośrednio w odniesieniu 
do obszaru projektowanego TuPN. Prezentowane wydanie 
wieńczą dwa opracowania o owadach. Bardzo wiele no-
wych informacji, opartych głównie na badaniach tereno-
wych z lat 2010–2016 wnosi obszerny podrozdział 
o chrząszczach  Coleoptera. Ukazuje on nie tylko bardzo dużą 
liczbę gatunków cennych, rzadkich i zagrożonych, ale prze-
de wszystkim potwierdza dużą naturalność ekosystemów 
projektowanego TuPN poprzez wykazanie blisko 70 gatun-
ków saproksylicznych, związanych ze starymi, próchnieją-
cymi, obumierającymi i martwymi drzewami, które znacz-
nie przekraczają wiek rębności normalnie przyjęty w lasach 
gospodarczych. Na koniec, zamieszczono tekst o motylach, 
które przerywa ponad 40-letnią lukę w opracowaniach na 
temat różnorodności motyli w tej części polskich Karpat. 

Twórcy monografii wierzą, że lektura powyżej opisa-
nych rozdziałów umożliwi Czytelnikom wyrobienie włas-
nego poglądu w kwestii unikalności przyrodniczej obszaru 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego oraz do-
starczy wielu tematów do refleksji. Biorąc pod uwagę, 
że również obecnie walory przyrodnicze omawianego obsza-
ru wciąż bywają kwestionowane lub bagatelizowane, stoją 
na stanowisku, że wiedza stricte przyrodnicza powinna być 
przedmiotem dalszych badań i tematem debaty odpowied-
nich specjalistów. Społeczność lokalna, jak i szersze grono 
ludzi, reprezentujące opinię publiczną, zasługuje jednak 
nie tylko na  rzetelne informowanie o wynikach prac na-
ukowców, ale także o stanie współczesnej wiedzy na temat 
pozaprzyrodniczych oddziaływań obszarów chronionych, 
ponieważ stanowi ona w dzisiejszych czasach istotny ele-
ment w procesie planowania tych obszarów. Niezbędne jest 
zatem uzupełnienie opisu niniejszej publikacji komenta-
rzem na temat nowoczesnego postrzegania ochrony przy-
rody, które zyskuje obecnie uznanie na całym świecie. 

* * *
Warto zwrócić uwagę na istotne zmiany, które dokona-

ły się w ostatnich dziesięcioleciach w dziedzinie ochrony 
przyrody, a dokładniej w podejściu teoretycznym do obsza-

rów chronionych, w tym parków narodowych. Jeszcze w la-
tach 60. i 70. XX wieku mieliśmy do czynienia z istnieniem 
obszarów chronionych występujących w postaci izolowa-
nych od siebie wysp różnorodności biologicznej. Przyjmo-
wano wtedy, że obszary te, odpowiednio chronione przed 
czynnikami zewnętrznymi, będą samowystarczalne i zdol-
ne do utrzymania status quo. Nie zakładano również istot-
ności ekologicznej terenów poza obszarami chronionymi 
oraz szerszego, krajobrazowego kontekstu obszarów chro-
nionych (Palomo i in. 2014). W następnych dwóch deka-
dach, pod wpływem rosnącej antropopresji i postępującej 
degradacji ekosystemów, uzupełniono ten model o kom-
pleksowe sieci ekologiczne bazujące na obszarach o róż-
nym rygorze ochronnym. Miały one, poprzez korytarze 
ekologiczne, łączyć ze sobą obszary chronione, wspierając 
łączność ekologiczną, czyli wymianę osobników i gatun-
ków pomiędzy nimi (Bennet 1990). Elementem takiego 
wielopoziomowego systemu jest m.in. powołana w 1992 r. 
europejska sieć obszarów chronionych Natura 2000, której 
priorytety ochronne dotyczą poszczególnych siedlisk i ga-
tunków, godząc jednocześnie gospodarkę człowieka 
z  ochroną przyrody (KE). Z nadejściem XXI wieku, pod 
wpływem obserwowanego wciąż zmniejszania się różno-
rodności biologicznej, to podejście zostało uzupełnione 
o wymiar ekologii krajobrazu, w której zakłada się, że także 
działania na zewnątrz obszarów chronionych muszą być 
spójne z celami ochrony tych ostatnich (Hansen, DeFries 
2007). Zrodziła się wtedy koncepcja tzw. „stref interakcji” 
(uzupełniająca „strefy buforowe” obszarów chronionych), 
w których stykają się różne działania o charakterze „hydro-
logicznych, ekologicznych i socjoekonomicznych interakcji 
pomiędzy obszarem chronionym a otaczającym go krajo-
brazem” (DeFries i in. 2010). Był to również okres, kiedy 
zaczęto kłaść wyraźny nacisk na coraz większy udział lokal-
nych interesariuszy w podejmowanie decyzji dotyczących 
obszarów chronionych i zarządzanie zasobami naturalnymi 
na poziomie lokalnym (Palomo i in. 2014). Jednocześnie 
intensywnie rozwijano opracowaną w latach 90. XX w. 
koncepcję usług ekosystemowych (dóbr i usług płynących 
z natury do człowieka) oraz wdrażano praktyczne zastoso-
wania nauki, zwanej ekonomią ekologiczną. Przyjęto zatem 
formę dość utylitarnego podejścia do przyrody – jednym 
z  głównych priorytetów ochrony stało się dostarczanie 
przez środowisko naturalne usług ekosystemowych w celu 
poprawy dobrostanu człowieka (Mace 2014). 

W ostatnich latach wykonano kolejny krok do przodu 
i  dzisiaj mówi się o jeszcze bardziej finezyjnym myśleniu 
o ochronie przyrody. Najnowsza, „społeczno-ekologiczna” 
perspektywa  kieruje naszą uwagę ku dwustronnym, dyna-
micznym interakcjom pomiędzy społeczeństwami a naturą 
(Mace 2014). Oznacza to dostrzeganie wyraźnych ograni-
czeń poprzednich modeli, takich jak: niedopasowanie sto-
sunkowo prostych i liniowych działań ochronnych do zło-
żonych, nieliniowych procesów zmian antropogenicznych, 
celowe zaniżanie podczas desygnacji obszarów chronio-
nych ich jakości i wielkości (np. wyznaczanie ich w miej-
scach niedostępnych lub nieatrakcyjnych inwestycyjnie, 
gdzie nie konkurują z eksploatacją usług ekosystemowych 
przynoszącą krótkoterminowe benefity jedynie wybranym 
grupom społecznych), z powodu doraźnych korzyści eko-



WSTĘP 17

nomicznych, oraz swoisty brak połączenia pomiędzy ob-
szarami chronionymi a lokalnymi społecznościami, który 
prowadzi do poczucia wyobcowania i braku poparcia dla 
celów ochrony. Ten ostatni efekt jest w dużej mierze wyni-
kiem zazwyczaj ekskluzywnego do tej pory procesu wyzna-
czania obszarów chronionych – wyłączającego i separują-
cego ludzi od natury, chronionej jak swego rodzaju fortyfi-
kacji przez grupę hermetycznych specjalistów (Palomo 
2014). W podejściu „społeczno-ekologicznym” postrzega 
się natomiast obszary chronione jako w pełni zintegrowane 
z krajobrazem – w tym ujęciu krajobraz jest wielofunkcyjną 
przestrzenią geograficzną – systemem społeczno-ekolo-
gicznym, zdolnym do adaptacji i obejmującym złożoność 
dwustronnych powiązań między komponentami ludzkimi 
i biofizycznymi (Cumming 2011). Celem działania obszaru 
chronionego jest w tym ujęciu zarządzanie daną funkcjo-
nalną jednostką krajobrazu poprzez prawne lub inne efek-
tywne środki w celu utrzymania różnorodności biologicz-
nej i związanych z nimi usług ekosystemowych, które przy-
czyniają się do dobrostanu człowieka w długiej perspektywie 
czasu (Palomo 2014). 

Jakie znaczenie ma postulowane obecnie podejście 
„społeczno-ekologiczne” dla przypadku projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego? Oznacza ono przede 
wszystkim, że obecnie na etapie planowania parku narodo-
wego można w większym stopniu uwzględniać korzyści, 
które mogą czerpać zarówno lokalne, jak i bardziej 
oddalone społeczności z tytułu istnienia parku (Cumming, 
Allen 2017). Nie ma zatem mowy o pomijaniu bezpieczeń-
stwa ekonomicznego lokalnych społeczności, ponieważ 
park narodowy może być postrzegany jako sprzęgnięcie ze 
sobą systemów społecznych i  przyrodniczych, w  którym 
kładzie się nacisk na wzajemną zależność między nimi 
(Carter i in. 2014). Włączenie pojęcia usług ekosystemo-
wych oraz wyceny różnorodnych dóbr i usług płynących 
z przyrody może stworzyć wspólny język dla różnych grup 
interesu i umożliwić im bardziej realne zaangażowanie 
w  procesy decyzyjne. Koncepcja usług ekosystemowych 
może ukazać w pełniejszym stopniu powiązania prze-
strzenne między obszarami dostarczającymi i przyjmujący-
mi takie usługi, co powinno ułatwiać planowanie prze-
strzenne. Wreszcie, w podejściu społeczno-ekologicznym 
można integrować wiedzę na temat czynników i zagrożeń 
antropogenicznych z aktualną wiedzą socjologiczną i eko-
logiczną, umożliwiając lepsze zarządzanie zarówno obsza-
rem chronionym, jak i otaczającą go strefą zewnętrzną (Pa-
lomo 2014). 

Historia starań o utworzenie Turnickiego Parku Naro-
dowego świadczy, że w obecnej sytuacji społeczno-prawnej 
nawet najbardziej niezbite argumenty naukowe, odwołują-
ce się do wartości wyłącznie przyrodniczych, mogą nie wy-
starczyć do rozpoczęcia efektywnego dialogu na temat 
utworzenia TuPN z mieszkańcami i ich przedstawicielami. 
Do wyjścia z dość powszechnnej obecnie sfery spekulacji 
i zakorzenionych głęboko mitów na temat funkcjonowania 
obszarów chronionych oraz rozpoczęcia merytorycznej 
dyskusji na temat powołania TuPN konieczne jest przed-
stawienie informacji na temat rzeczywistego wpływu po-
wstania Parku na lokalny rynek pracy oraz możliwych ko-
rzyści ekonomicznych dla regionu. W tym celu warto było-

by przeprowadzić rzetelny i wszechstronny proces diagnozy 
socjoekonomicznej, która wskazałaby możliwe kierunki 
rozwoju gmin (Bircza, Fredropol, Ustrzyki Dolne) położo-
nych na terenie projektowanego parku: po utworzeniu 
TuPN, w obecnej sytuacji (braku parku narodowego) oraz 
w warunkach ewentualnych wariantów pośrednich (Boć-
kowski i Rogowski 2018). Jednym z wyników takiej spo-
łecznej analizy kosztów i korzyści mogłoby być wskazanie 
obszarów (i możliwych sposobów) kompensacji podmio-
tom dotkniętym efektami każdego z wariantów analizy. 
Niewątpliwie istnieje zatem szansa stworzenia przełomo-
wej analizy ekonomicznej, która może pomóc w wyznacze-
niu odpowiedniego kierunku rozwoju lokalnych społecz-
ności, zwłaszcza że jest do dyspozycji obecnie szeroki wa-
chlarz narzędzi badawczych, w tym wyceny usług 
ekosystemowych, które mogą zostać dopasowane do lokal-
nej specyfiki społeczno-gospodarczej oraz uwarunkowań 
przyrodniczych. Przesłanki wykonania takiej analizy wyni-
kają z przekonania, że planowanie ochrony przyrody na 
obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
powinno iść w parze z rewitalizacją obszarów wiejskich, 
której celem jest uwolnienie kapitału społecznego drzemią-
cego w lokalnych społecznościach (Boćkowski i Rogowski 
2018) oraz rozsądne i wydajne zarządzanie środkami pub-
licznymi w świetle dążenia do zrównoważenia środowiska, 
gospodarki i społeczeństwa (Markowska 2011).

Dzisiaj, po ponad trzech dekadach od wysunięcia 
pierwszego projektu TuPN, wiedza na temat walorów przy-
rodniczych tego obszaru jest znacznie bogatsza. Większa 
jest również świadomość uwarunkowań społecznych i po-
trzeb godzenia ochrony przyrody z interesem ekonomicz-
nym obywateli. Można więc zadać kilka pytań. Czy jest 
możliwe aby wszyscy zabiegający o utworzenie Parku, jak 
też ci, których skutki tego będą dotyczyły wspólnie usiedli 
do stołu i dokonali podsumowania stanu obecnego –  skru-
pulatnie policzyli wszystkie koszty i korzyści utworzenia 
Parku, korzystając z danych dostarczonych przez przedsta-
wicieli różnych grup interesariuszy w otwartym i partycy-
pacyjnym procesie? Czy jest możliwe, aby zaprojektować 
TuPN w taki sposób, aby uwzględnić zarówno potrzeby 
ochrony biernej w najcenniejszych ekosystemach leśnych, 
ochrony czynnej w ekosystemach półnaturalnych, wyma-
gania gospodarki leśnej i lokalnych przetwórców drewna, 
jak i potrzeby mieszkańców oraz turystów korzystających 
rekreacyjnie z  lasu? Wspomniane wcześniej strefowanie 
mogłoby przecież obejmować zarówno ochronę rezerwato-
wą, strefę przebudowy drzewostanów (która tak czy inaczej 
trwałaby przez następne dziesięciolecia na znacznej po-
wierzchni lasów porolnych), jak i strefę rekreacyjną, dodat-
kowo wydzieloną poza szlakami turystycznymi. Rodzi się 
również pytanie, czy obecni oponenci powołania Parku nie 
mogliby się stać jednymi z liderów zmian, nie tylko po-
przez korzystanie z odpowiednich programów kompensa-
cyjnych, ale i będąc prawdziwymi zarządcami i beneficjen-
tami tych przemian? Biorąc pod uwagę, że w naszym kraju 
istnieje jeszcze zaledwie kilka obszarów, które spełniają 
kryteria do objęcia ich ochroną w postaci parku narodowe-
go, można by się zastanowić, czy nie byłoby godne okazji 
stulecia odzyskania niepodległości przez Polskę, aby pod-
nieść prestiż w kraju i za granicą tego relatywnie słabo 
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 znanego i rozwiniętego ekonomicznie skrawka Pogórza Karpackiego? Idąc za 
tropem wielu naukowców, planistów i działaczy społecznych, sugerujących już 
nieraz wielką szansę w utworzeniu TuPN, można zapytać na koniec: czy utwo-
rzenie Turnickiego Parku Narodowego nie mogłoby się stać wspaniałym, ogól-
nospołecznym projektem, tworzącym najsilniejszą w lokalnej historii markę re-
gionalną oddziałującą na cały kraj, skupiając sprawnie funkcjonującą sieć lokal-
nych producentów i przedsiębiorców, oferując możliwość wysokodochodowej 
i  jakościowej oferty turystycznej dla kwalifikowanego klienta, a to wszystko 
w celu rozpowszechniania edukacji ekologicznej na światowym poziomie i trwa-
łego zabezpieczenia najcenniejszych fragmentów reliktowej Puszczy Karpackiej? 

Zespół redakcyjny monografii zachęca Drogich Czytelników do poznawa-
nia bogactwa przyrodniczego projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
oraz refleksji nad wyżej postawionymi pytaniami podczas lektury poniższych 
rozdziałów.

Z karpackim pozdrowieniem
Mariusz Daniel Boćkowski 
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1. Granice	projektowanego	 
Turnickiego	Parku	Narodowego

Granice projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego (TuPN) obejmują najcenniejsze przyrodniczo frag-
menty ekosystemów leśnych (ryc. 1). Wschodnia granica 
projektowanego Parku rozpoczyna się w pobliżu znaku 
granicznego nr 492 i biegnie przez ponad 11 km na połu-
dniowy zachód granicą państwa w okolice znaku granicz-
nego nr 472. Z tego miejsca granica kieruje się na północny 
zachód, biegnąc granicą działki o identyfikatorze 
180108_5.0017.264, a następnie – poczynając od wydziele-
nia leśnego o adresie 04-02-3-16-199–c – granicą wydzie-
leń leśnych wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 890 Kuźmina – 
Krościenko, przecinając drogę powiatową nr 2089R Jurecz-
kowa – Kwaszenina – Arłamów oraz drogę powiatową nr 
2290 R Wojtkowa – Grąziowa – Trójca. Obręb projektowa-
nego Parku Narodowego biegnie następnie granicą gmin 
Ustrzyki Dolne i Bircza, po czym przecina ją, przechodząc 
na wydzielenie leśne o adresie 04-02-1-06-216-h, a następ-
nie wydzielenie 04-02-1-06-216-c. Granica kieruje się dalej 
na północny zachód wzdłuż granicy wydzieleń zwartego 
kompleksu leśnego, po czym zmienia kierunek na wschod-
ni, mijając od południa miejscowość Bircza oraz wsie: Wola 
Korzeniecka, Łodzinka Górna i Łodzinka Dolna. Granica 

nie przecina drogi powiatowej nr 2078R Bircza – Huwniki 
– granica państwa i począwszy od wydzielenia leśnego 
o  adresie 04-02-1-04-45-d – biegnie na południe od niej 
w  kierunku wschodnim, przecinając granice gmin Bircza 
– Ustrzyki Dolne i Ustrzyki Dolne – Fredropol oraz rzekę 
Wiar. Następnie granica kieruje się na południowy wschód 
skrajem wydzieleń pozostających w granicach zwartego 
kompleksu leśnego położonego na południe od wsi Posada 
Rybotycka i Rybotycze, przecinając drogę powiatową Nr 
2089R Arłamów – Makowa. W tym miejscu obrys Parku 
biegnie granicą działki o identyfikatorze 181303_2.0014.445, 
a następnie – rozpoczynając od wydzielenia o adresie 04-
02-2-10-122-s – granicą wydzieleń leśnych leżących na po-
łudniowy zachód od wsi Leszczyny i Sopotnik dociera do 
granicy państwa przy znaku granicznym nr 492. 

Projekt Parku zawiera enklawy tworzone przez niepań-
stwowe grunty zabudowane w  okolicach miejscowości 
Kwaszenina, Arłamów, Grąziowa, Trójca, Łomna i Leszcza-
wa Dolna, które są wyłączone z granic jego terytorium. 
Otulinę projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
stanowi obszar ochronny o szerokości od kilkuset metrów 
do kilku kilometrów otaczający tereny przeznaczone pod 

Ryc. 1  Obszar projektowanego Parku wraz z otuliną

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze. 
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objęcie ochroną prawną (z wyłączeniem odcinka biegnące-
go po granicy kraju). Granice otuliny i projektowanego 
Parku biegną w większości wzdłuż granic wydzieleń leś-
nych wg Planu Urządzenia Lasu dla Nadleśnictwa Bircza na 
lata 2017–2026. Przy wyznaczaniu otuliny szczególną 
uwagę zwrócono na objęcie jej granicami cennych muraw 
kserotermicznych w okolicy miejscowości Makowa oraz 
Pasma Chwaniowa biegnącego wzdłuż południowo za-
chodniej granicy projektowanego Parku. Postarano się 
również o wyłączenie poza granice Parku potencjalnie kon-
fliktowych miejscowości. 

2. Położenie	fizyczno- 
geograficzne

Projektowany Park Narodowy położony jest w woje-
wództwie podkarpackim, powiatach: przemyskim i biesz-
czadzkim, gminach: Bircza, Fredropol i Ustrzyki Dolne 
(tab. 1, ryc. 2). Zgodnie z  podziałem geomorfologicznym 
Klimaszewskiego (1972) obszar projektowanego Parku leży 
na pograniczu Karpat Wschodnich i Zachodnich. Jego pół-
nocno-zachodnia część znajduje się na Pogórzu Dynow-
skim lub według podziału fizyczno-geograficznego Kon-
drackiego (2002) – Pogórzu Przemyskim. Niezależnie od 
przyjętej nazwy obszar ten zaliczany jest do Karpat Za-
chodnich. Południowo-wschodnia część projektowanego 
Parku położona jest na terenie Wyżyny Wańkowej, leżącej 
w obrębie Gór Sanocko-Turczańskich należących do Kar-
pat Wschodnich. Według podziału geobotanicznego Szafe-
ra i Zarzyckiego z 1972 roku (za Michalikiem 1993) przed-
miotowy teren położony jest w Prowincji Górskiej, Środko-
woeuropejskiej, Dziale Karpat Wschodnich, Podokręgu 
Pogórza Przemyskiego. Zgodnie z regionalizacją przyrod-
niczo-leśną (Zielony, Kliczkowska 2010) projektowany 
Park położony jest w VIII Krainie Karpackiej, 2 Dzielnicy 
Pogórza Środkowobeskidzkiego oraz mezoregionie Pogó-
rza Przemyskiego. 

Ryc. 2  Granice Turnickiego Parku Narodowego i jego otuliny wraz z lokalizacją zewnętrznych punktów podanych 
w Tabeli 1.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.
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Tab. 1  Współrzędne zewnętrznych punktów granic projektowanego Turnickiego Parku Narodowego wraz z otuliną

Znak
Współrzędne zewnętrznych punktów  
granic Parku Narodowego

Znak
Współrzędne zewnętrznych punktów 
granic otuliny Parku Narodowego

1. N49° 35’ 35.8” E22° 42’ 23.7” a N49° 37’ 52.1” E22° 44’ 57.6”

2. N49° 32’ 57.0” E22° 40’ 28.9” b N49° 32’ 57.0” E22° 40’ 28.9”

3. N49° 30’ 30.2” E22° 39’ 04.3” c N49° 29’ 32.3” E22° 40’ 37.4”

4. N49° 31’ 01.5” E22° 36’ 22.1” d N49° 28’ 55.2” E22° 40’ 13.4”

5. N49° 31’ 28.3” E22° 36’ 17.8” e N49° 29’ 19.6” E22° 39’ 27.5”

6. N49° 33’ 26.9” E22° 33’ 40.8” f N49° 28’ 44.2” E22° 38’ 01.5”

7. N49° 36’ 27.9” E22° 29’ 00.8” g N49° 30’ 19.5” E22° 34’ 19.5”

8. N49° 36’ 43.8” E22° 28’ 19.9” h N49° 34’ 49.6” E22° 25’ 41.4”

9. N49° 39’ 18.1” E22° 26’ 36.7” i N49° 36’ 29.0” E22° 24’ 03.0”

10. N49° 39’ 29.5” E22° 26’ 27.7” j N49° 39’ 01.9” E22° 24’ 40.1”

11. N49° 40’ 12.2” E22° 26’ 00.8” k N49° 40’ 45.6” E22° 24’ 43.7”

12. N49° 41’ 15.6” E22° 26’ 42.2” l N49° 41’ 35.8” E22° 25’ 42.2”

13. N49° 41’ 12.2” E22° 27’ 57.8” m N49° 41’ 21.2” E22° 30’ 52.2”

14. N49° 40’ 49.9” E22° 29’ 15.1” n N49° 42’ 33.1” E22° 31’ 46.7”

15. N49° 40’ 30.8” E22° 33’ 00.3” o N49° 42’ 34.0” E22° 31’ 53.3”

16. N49° 40’ 30.0” E22° 33’ 11.0” p N49° 42’ 34.1” E22° 32’ 24.1”

17. N49° 40’ 28.6” E22° 33’ 46.1” r N49° 41’ 25.8” E22° 37’ 27.3”

18. N49° 39’ 06.8” E22° 38’ 31.9” s N49° 40’ 05.9” E22° 44’ 13.3”

19. N49° 38’ 26.4” E22° 39’ 15.5” t N49° 38’ 33.7” E22° 44’ 50.7”

20. N49° 38’ 05.4” E22° 39’ 40.4”

21. N49° 37’ 03.3” E22° 41’ 10.4”

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.

3. Powierzchnia	i	stosunki	 
własnościowe

Powierzchnia projektowanego Parku Narodowego wy-
nosi 17216,8 ha, największa jego część, mianowicie 9840,6 
ha, znajduje się na terenie gminy Ustrzyki Dolne, co stano-
wi 57% powierzchni projektowanego Parku. Pozostała 
część znajduje się w obrębie gminy Fredropol – 3915,2 ha 
(23%) i Bircza- 3461,0 ha (20%). Powierzchnia projektowa-
nego Parku wraz z otuliną wynosi 37121,2 ha. Proponowa-
ne granice obejmują praktycznie niezamieszkane grunty 
Skarbu Państwa. Zgodnie z dokumentacją projektową 
z 1993 roku, Turnicki Park Narodowy miał obejmować ob-
szar około 20.000 ha; w obecnym projekcie wyłącza się jed-
nak z jego powierzchni większe jednostki osadnicze i tere-
ny prywatne, jednocześnie zwracając uwagę na objęcie gra-
nicami Parku jak największej części cennych ekosystemów 
leśnych regionu.

4. Projektowany	Turnicki	Park	 
Narodowy	na	tle	innych	parków	
narodowych	południowej	Polski

Turnicki Park Narodowy wyróżnia się na tle pozosta-
łych parków narodowych, nie tylko na terenie polskich 
Karpat, ale i całego kraju, swoim położeniem. Gdy powsta-
nie, będzie jedynym parkiem narodowym leżącym w pa-
śmie Pogórzy, które do tej pory nie były reprezentowane 
wśród tego typu obszarów chronionych. Pobliskie parki 
narodowe chronią w większości obszary z reguły homoge-
niczne pod względem położenia fizyczno-geograficznego 
– Bieszczadzki Park Narodowy obejmuje najwyższe szczyty 
tych gór (po polskiej stronie), Pieniński Park Narodowy 
chroni centralną część tzw. pienińskiego pasa skałkowego, 
zbudowanego głównie z jurajskich wapieni, a Tatrzański 
Park Narodowy jedyne w Polsce pasmo górskie o charakte-
rze alpejskim (Radziejewski 2011). TuPN, podobnie jak 
wykazujący cechy przejściowe między roślinnością Karpat 
Wschodnich i Zachodnich Magurski Park Narodowy, jest 
obszarem o cechach pośrednich – projektowany Park leży 
na styku siedlisk nizinnych, wyżynnych i górskich oraz 
Karpat Zachodnich i Wschodnich, zawierając w sobie ele-
menty wszystkich tych obszarów. Ponadto bliskość Płasko-
wyżu Chyrowskiego wzbogaca obszar TuPN o roślinność 
stepową/pontyjską. Całość łańcucha górskiego Karpat wy-
różnia się pod względem przyrodniczym na tle pozostałych 
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obszarów Europy największą powierzchnią lasów o charak-
terze naturalnym, których łączna powierzchnia wynosi 
ok. 300 tys. ha (Webster i in. 2001). Wraz z lasami Alp, Bał-
kanów i  Kaukazu, lasy Karpat zawarte zostały na liście 
„Global 200 WWF” jako jedne z 200 najważniejszych eko-
regionów świata (Olson, Dinerstein 2002). W okolicach 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego znajduje 
się największe w polskiej części Karpat zagęszczenie relik-
towych fragmentów Puszczy Karpackiej o cechach lasu na-
turalnego (Pawłowski 2008).

Projektowany TuPN zestawiono z wybranymi parkami 
narodowymi południowej Polski, porównując je pod 
względem liczby gatunków obserwowanych w granicach 
poszczególnego obszaru chronionego z podziałem na 
grupy organizmów (tab. 2). Należy zaznaczyć, że dane doty-
czące różnorodności gatunkowej obszaru projektowanego 
Parku Narodowego są wciąż niepełne i opierają się na do-
stępnych informacjach literaturowych oraz danych z wielo-
letnich obserwacji terenowych, prowadzonych przez Fun-
dację Dziedzictwo Przyrodnicze od 2008 roku, które obej-
mowały różne części obszaru projektowanego Parku. 

Mimo braku kompletnych danych inwentaryzacyj-
nych, widoczne jest, że projektowany TuPN dorównuje 
liczbą gatunków należących do najlepiej zbadanych grup 
organizmów pozostałym parkom narodowym, w tym li-
czebność roślin naczyniowych i kręgowców (wśród których 
znajdują się wszystkie duże ssaki drapieżne właściwe dla 
krajowej fauny: niedźwiedź brunatny Ursus arctos, wilk 
Canis lupus, ryś Lynx lynx, żbik Felis silvestris – Dembek 
i in. 2014) nie różni się znacząco od pozostałych obszarów 
chronionych. Listy przedstawicieli grup organizmów wy-
mienionych powyżej i pozostałych taksonów opisanych 
w dalszych rozdziałach opracowania zawierają wiele gatun-
ków rzadkich, chronionych oraz wskaźnikowych dla tere-
nów wartych objęcia najwyższym stopniem ochrony przy-
rody, którą zapewnia park narodowy. 

Należy zauważyć, że proste przedstawienie liczby wy-
stępujących gatunków (bogactwo gatunkowe) jest tylko 
jedną z miar pomiaru różnorodności biologicznej (Krebs 
1997) i ukazuje zaledwie część wartości przyrodniczej pro-
jektowanego Turnickiego Parku Narodowego. Lektura ni-
niejszego opracowania pozwala czytelnikowi na pewne 

Tab. 2  Liczba gatunków zarejestrowanych na terenie wybranych parków narodowych południowej Polski z podziałem na grupy organizmów

Grupa/PN Babiogórski PN Bieszczadzki PN Pieniński PN Tatrzański PN Magurski PN
Projektowany 
Turnicki PN

Rośliny naczyniowe 626 780 ~1100 ~1000 767 687

Mchy i wątrobowce 360 361 327 650 216 74

Porosty 329 569 470 700 - 244

Grzyby i śluzowce 1228 1030 1316 707 514* 531**

Kręgowce 199 284 271 170 245 234

Suma 2742 3024 3484 3227 1742 1755

* podana liczba dotyczy grzybów wielkoowocnikowych i śluzowców; ** podana liczba pochodzi z trwających 21 dni wstępnych badań, 
dotyczy taksonów (gatunków, odmian i form) i nie uwzględnia śluzowców.

Źródło: w przypadku Babiogórskiego, Bieszczadzkiego, Pienińskiego i Tatrzańskiego PN dane pochodzą z Carpathians Environment Outlo-
ok (UNEP 2007), dane dotyczące Magurskiego PN podano za: Czaderna (2009), zaś dane odnośnie do TuPN zaczerpnięto z rozdziałów 
przedmiotowego opracowania.

przybliżenie również innych miar różnorodności w odnie-
sieniu do różnych grup organizmów występujących na te-
renie projektowanego Parku, takich jak m. in.: liczebność 
w obrębie gatunków, lokalny zasięg i zróżnicowanie prze-
strzenne gatunków, występowanie gatunków rzadkich, 
cennych czy kluczowych dla ekosystemów; daje także 
wstępny obraz podstawowych zależności funkcjonalnych 
pomiędzy gatunkami. Niezbędne jest kontynuowanie 
badań terenowych na całym obszarze projektowanego 
Parku w celu dalszego udokumentowania strukturalnej 
i  funkcjonalnej (Sienkiewicz 2010) różnorodności biolo-
gicznej występujących w jego obrębie ekosystemów i usta-
lenia pełniejszej listy występujących tam gatunków flory 
oraz fauny.

5. Projektowany	Turnicki	Park	 
Narodowy	jako	element	 
systemu	obszarów	chronionych	 
w	Karpatach	Polskich

W granicach projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego znajdują się trzy rezerwaty przyrody typu leśnego: 
rezerwat Reberce chroniący fragment lasu jodłowego mają-
cego cechy lasu naturalnego, rezerwat Turnica obejmujący 
fragment puszczy bukowo-jodłowej i rezerwat Na Opalo-
nym chroniący naturalne zbiorowisko buczyny karpackiej 
porastającej zbocze poprzecinane licznymi potokami. Po-
nadto otulina projektowanego Parku obejmie rezerwaty: 
Krępak, Kopystanka, Kalwaria Pacławska, Nad Trzciańcem 
i Chwaniów. TuPN leży na styku dwóch parków krajobra-
zowych, Parku Krajobrazowego Pogórza Przemyskiego 
oraz Parku Krajobrazowego Gór Słonnych, a także dwóch 
obszarów Natura 2000 (Ostoja Góry Słonne PLH180013 
i Ostoja Przemyska PLH180012) (Nadleśnictwo Bircza 2017).

Dodatkowo obszar obejmowany przez granice projek-
towanego Parku, dzięki swojej wysokiej lesistości, obecno-
ści dolin rzecznych, małej ilości barier antropogenicznych 
(obszary zabudowane, węzły komunikacyjne itp.) oraz 
obecności gatunków wskaźnikowych dla lasów puszczań-
skich, stanowi istotny fragment Południowego Korytarza 



28 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Ekologicznego (KPd), który biegnie od Bieszczadów po-
przez Góry Słonne, Pogórze Przemyskie, Pogórze Dynow-
skie, parki krajobrazowe: Czarnorzecko-Strzyżowski, Pasma 
Brzanki, Ciężkowicko-Rożnowski i Wiśnicko-Lipnicki, na-
stępnie przechodzi przez Beskid Wyspowy, Gorce, Beskid 
Makowski, Beskid Żywiecki, Beskid Śląski, Pogórze Śląskie, 
lasami w pobliżu Zbiornika Goczałkowickiego, Lasy 
Pszczyńsko-Kobiórskie, aż do Lasów Rudzkich (ryc. 3). KPd 
stanowi jeden z elementów „Projektu korytarzy ekologicz-
nych łączących Europejską Sieć Natura 2000 w Polsce” 
opracowanego na zlecenie Ministerstwa Środowiska przez 
Zakład Badania Ssaków Polskiej Akademii Nauk w Biało-
wieży (Jędrzejewski i in. 2005). Na podstawie ciągłości ist-
niejących kompleksów leśnych oraz miejsc obserwacji du-
żych drapieżników zalesione pasma Krzemienia, Jamnej, 
Działu i Suchego Obycza zlokalizowane na terenie projek-
towanego Parku uznano za główne korytarze migracyjne 

Ryc. 3  Turnicki Park Narodowy na tle obszarów chronionych oraz sieci korytarzy ekologicznych południowej Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Fundacji Dziedzictwo przyrodnicze oraz danych przestrzennych udostępnionych przez 
Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska.

zapewniające ciągłość ekologiczną obszarów Pogórza Prze-
myskiego i Gór Słonnych (Wasiak, Januszczak 2013).

Podsumowując, obszar projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego jest obecnie ostatnim w rozległym pa-
śmie pogórzy, wciąż stosunkowo nieznacznie przekształco-
nym, dużym kompleksem leśnym z bogatą i unikalną florą 
i fauną. Przyroda w innych regionach Pogórza Karpackiego 
uległa już bowiem znacznym przekształceniom, a często 
wręcz zniszczeniu poprzez gospodarkę człowieka. Połącze-
nie wysokich walorów przyrodniczych z dość dużą po-
wierzchnią sprawia, że obszar projektowanego Parku speł-
nia wymogi stawiane najwyższej kategorii ochrony przyro-
dy, co więcej – stanowiłby on logiczne i funkcjonalne 
uzupełnienie istniejącego w południowej części kraju syste-
mu wielkopowierzchniowych obszarów chronionych. 
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Na obecną strukturę ilościową i jakościową terenów 
przyrodniczych projektowanego parku narodowego wpływ 
miały zmieniające się w czasie procesy ich zagospodarowa-
nia. Głównymi czynnikami zmian były tutaj: rozwój osad-
nictwa, powstawanie i przekształcenia struktury własnoś-
ciowej gruntów, istniejące w danym okresie historycznym 
technologie i skala ich zastosowania.

W czasach przed pojawieniem się człowieka tereny 
obecnie projektowanego Parku pokrywała w całości pier-
wotna Puszcza Karpacka. Około 11 500 lat temu występu-
jące we wschodniej części Karpat późnoglacjalne zbiorowi-
ska roślin zielnych krajobrazu charakterystycznego dla 
muraw wysokogórskich pod wpływem ocieplającego się 
klimatu przekształciły się w zbiorowiska leśne. Ich charak-
ter zmieniał się wielokrotnie na przestrzeni następnych ty-
siącleci, będąc modyfikowanym przez fluktuacje czynni-
ków klimatycznych i glebowych. W przedziale od 4000 do 
3500 lat temu w wyższych położeniach (piętro regla dolne-
go od 450–500 m n.p.m.) gatunkami panującymi i współ-
panującymi stały się buk, grab i jodła, tworząc kompleksy 
lasów bukowych oraz bukowo-jodłowych. Piętro pogórza, 
zazwyczaj poniżej 450 m n.p.m., zasiedliły wielogatunkowe 
lasy liściaste z dominującymi dębem, grabem, lipą i klo-
nem. Układ ten był uwarunkowany przez klimat i przez 
długi okres pozostawał praktycznie niezmodyfikowany 
przez człowieka (Parczewski i in. 2012).

Najstarsze udokumentowane ślady osadnictwa wska-
zują na pojawienie się człowieka w okolicach projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego (TuPN) w okresie 
epoki kamiennej (od paleolitu po neolit). Zaliczają się tutaj 
w pierwszej kolejności ślady paleolitycznych obozowisk 
z Nehrybki, Pikulic, Przemyśla i Sierakośc oraz mezolitycz-
ne stanowiska z Przemyśla i Sierakośc (Kryciński 1997)

W neolicie, na ogół, proces osadnictwa miał charakter 
strefowy i koncentrował się raczej w pobliżu żyznych lesso-
wych ziem doliny Sanu i dolnego Wiaru, nie wkraczając na 
pogórza ani w głębsze partie Karpat. Aktywność człowieka 
neolitycznego na tych terenach miała ograniczony zakres 
i była związana raczej ze szlakami migracyjnymi. Dotyczy 
to szczególnie okresu wczesnego neolitu (Parczewski i in. 
2012). Niemniej, istnieje wiele neolitycznych znalezisk po-
jedynczych lub niewielkich grup przedmiotów z terenu 
projektowanego Parku, które świadczą o bytności człowie-
ka. Doliną Wiaru, od strony północno-wschodniej wkra-
czały w jego środkowy bieg grupy ludności kultury cerami-
ki wstęgowej rytej oraz kultury pucharów lejkowatych pro-
wadzących gospodarkę żarową dostosowującą środowisko 
do potrzeb wypasu zwierząt. Pogórza i niższe partie gór 
były jednak dla nich strefami ekstremalnymi, a ich osiedla 
miały krótkotrwały charakter i liczyły zapewne kilka do-
mostw, odbiegając skalą znacznie na niekorzyść w porów-
naniu z rozbudowanymi osiedlami ze stref lessowych. 
Wśród ważniejszych znalezisk okresu kultury pucharów 
lejkowatych z terenu projektowanego Parku należy wymie-
nić czworościenną siekierkę neolityczną z krzemienia świę-
ciechowskiego, napotkaną na terenie dawnej wsi Jamna 
Górna (Parczewski i in. 2012; Turczyńska 2012). 

Z następnego okresu znaleziono pozostałości kultury 
ceramiki sznurowej, których zasięg w obrębie projektowa-
nego Parku pokrywa się w dużej mierze z poprzednimi sta-

diami osadnictwa i lokuje się na terenach wyniesionych do 
wysokości przekraczających w niewielkim stopniu 400 m 
n.p.m. Pojedyncze znaleziska przedmiotów kamiennych 
z  omawianego terenu mogą być śladami krótkotrwałych 
obozowisk i kurhanów, również związanymi ze szlakami 
transkarpackimi (Pelisiak 2013). Odkryte przedmioty 
mogły służyć w codziennej pracy związanej z okresowym 
wypasem stad zwierząt. Aktualny stan badań wskazuje na 
to, że eksploatacja środowiska prowadzona przez ludność 
późnego neolitu, poza chowem i hodowlą zwierząt, mogła 
również obejmować pozyskiwanie surowców krzemionko-
wych (Parczewski i in. 2012).

Znacznie większą liczbę znalezisk z okresu neolitu 
można wiązać z okolicami obecnie projektowanego Parku, 
jak również z terenami przy jego granicy. Stanowiska w Sie-
rakoścach, Kormanicach i Fredropolu, na północny wschód 
od granic projektowanego Parku mają też charakter wska-
zujący na bardziej trwałe osadnictwo i znaczną gęstość za-
siedlenia. Znaleziska z Fredropola pochodzą z osady, 
w której znaleziono ceramikę neolityczną kultury lendziel-
skiej (Aksamit 1968). Na terenie Kormanic i Fredropola 
odkryto także ślady domostwa o konstrukcji słupowej 
z  młodszej epoki kamiennej. W obrębie obiektów miesz-
kalnych odkryto spore ilości ceramiki i narzędzi krzemien-
nych i kamiennych (Kunysz 1981). Starsze znaleziska  
z Doliny Wiaru z Fredropola i Kormanic z uwagi na usytu-
owanie na łagodnych zboczach niewielkich wzniesień po-
krytych lessami piaszczystymi, pyłami lessopodobnymi, 
piaskami, żwirkami i mułkami rzecznymi wskazują na rol-
niczy charakter zagospodarowania tej okolicy (Aksamit 
1968; Nowińska 2014). Z kolei na zachodnich obrzeżach 
projektowanego Parku, na terenie Kuźminy, znaleziono sie-
kierkę neolityczną mogącą pochodzić ze zniszczonego kur-
hanu (Nowińska 2014).

Dochodzimy więc do wniosku, że tereny stanowiące 
obecnie bezpośredni obszar projektowanego Parku Naro-
dowego najprawdopodobniej nie były trwale zasiedlone 
w epoce kamiennej, a wynikało to z jego trudno dostępne-
go i lesistego charakteru (ryc. 1). Dane pochodzące z diagra-
mów pyłkowych sugerują brak uprawy zbóż w bezpośred-
nim otoczeniu Bieszczadów, w tym na terenie projektowa-
nego Parku, a jedynie okresowy wypas zwierząt prowadzony 
przez najmłodsze generacje kultury pucharów lejkowatych 
oraz ludność kultury ceramiki sznurowej i kultury mierza-
nowickiej, stanowiącej już reprezentację wczesnej epoki 
brązu. Niemniej, był to pierwszy okres zauważalnych, an-
tropogenicznych przemian w szacie roślinnej (Pelisiak 
2013). Na obszarach, gdzie krajobraz przyrodniczy miał 
charakter pierwotnego lasu, zapuszczano się okresowo, 
prowadząc aktywność gospodarczą bazującą na wędrow-
nym wypasie zwierząt wspieranym gospodarką łowiecko-
-zbieracką, a teren obecnie projektowanego Parku stanowił 
przedpole takich działań.

Specyficznym, antropogenicznym fragmentem rzeźby 
terenu w okresie neolitu były kurhany związane ze wspo-
mnianymi wcześniej, pojedynczymi znaleziskami archeo-
logicznymi. Miały one wysokość około 4 metrów i średnicę 
kilkunastu metrów, tworząc elementy rzeźby na wierzcho-
winach. Ze względu na niewielkie rozmiary bardzo niewie-
le z nich dotrwało do naszych czasów (Affek 2016).
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W bardziej inwazyjnej rolniczej gospodarce żarowej 
(łazowej), powoli wnikającej od północnego wschodu 
w środkową i górną dolinę Wiaru od okresu neolitu, plony 
zbierano kilkakrotnie w tym samym miejscu i przenoszono 
się gdzie indziej. Tereny leśne pod uprawę i wypas zwierząt 
oczyszczano z roślinności poprzez wyrąb i wypalanie, jed-
nocześnie użyźniające glebę, a pnie na zrębach i wypaleni-
skach pozostawiano, aż do czasów wprowadzenia techno-
logii pługowej, głębokiej orki oraz stałej uprawy gleby. 
Po wyjałowieniu gleby, porzucone, odkryte tereny zarastał 
ponownie las (Affek 2016; Ruciński 1993).

Rozmieszczenie stanowisk kultury mierzanowickiej 
(wczesny brąz), z młodszych okresów epoki brązu oraz in-
nych znalezisk do okresu wczesnego żelaza na pogórzach 
południowo-wschodniej Polski jest podobne, jak w przy-
padku kultury pucharów lejkowatych i kultury ceramiki 
sznurowej (Gedl 1998). Trwałe osadnictwo wciąż koncen-
truje się w dolinie Sanu od Leska do Przemyśla, w okoli-
cach Parku, sytuując się na północny wschód od jego gra-
nic. W Sierakoścach i Aksmanicach koncentrowało się 
osadnictwo z kultury łużyckiej epoki brązu (1800–700 lat 
p.n.e.), odnotowano tam wiele śladów epoki żelaza z okre-
sów halsztackiego, lateńskiego i wpływów rzymskich (700 
lat p.n.e. – 375 r. n. e.), co świadczy o dużej gęstości zalud-
nienia. W pobliżu, na terenie miejscowości Nowe Sady, od-
naleziono zabytki kultury łużyckiej oraz artefakt krzemien-
ny wcześniejszego pochodzenia. Z terenem Fredropola 
i Kormanic związane są materiały zabytkowe datowane na 
wczesną fazę kultury przeworskiej lub związaną z osadni-
ctwem celtyckim (Nowińska 2014).

Pierwsze wieki naszej ery przyniosły na północnym 
przedpolu bieszczadzkim zastosowanie żelaza w grupach 
osadniczych (Affek 2016), powiązanych z kulturą przewor-
ską, podlegających wpływom ze strony środowiska tracko-
-dackiego (Parczewski in. 2012). W kulturze przeworskiej 
w okolicach Przemyśla zajmowano się rolnictwem przerzu-
towym w systemie jednopolowym, później dwupolowym 

Ryc. 1  Stanowiska w górnym dorzeczu Sanu,  
datowane na neolit lub wczesny okres epoki brązu, 
o nieustalonej kwalifikacji kulturowej (w okręgu  
przybliżona lokalizacja projektowanego parku)

Źródło: Parczewski i in. (2012).

– wykorzystując metodę wypaleniskową. Poza obszarami 
zalewowymi zajmowano w tym czasie także wierzchołki 
wysoczyzn i krawędzie teras zalewowych (Pietrzak 2002).

Użycie nowych i lepszych narzędzi żelaznych wpłynęło 
na zmianę gospodarki z wypaleniskowej w orną, podczas 
gdy wędrowny tryb życia ludzi coraz częściej zamieniał się 
w osiadły. Proces ten był kontynuowany do czasów śred-
niowiecznych z przerwą od IV do połowy V wieku n.e., 
kiedy notuje się zanik osadnictwa w rejonie opisanych po-
wyżej miejscowości. Proces rozpadu wspólnot terytorial-
nych i kulturowych miał związek z najazdem Hunów i Os-
trogotów w 375 r n.e. i zapoczątkowaną przezeń wielką 
wędrówką ludów (Mączyńska 1996).

Kolejny etap oddziaływania człowieka na tereny pro-
jektowanego Parku Narodowego wiąże się z wnikaniem 
plemion wczesnosłowiańskich w dolinę środkowego Wiaru 
(V–VII w. n.e.). Znaleziska z Nadsania reprezentują wczes-
nosłowiańską kulturę praską, mającą nawiązania w śladach 
na stanowiskach archeologicznych na Ukrainie, w Rumu-
nii, Słowacji, Czechach i Morawach, a także innych miej-
scach na terenie Małopolski. W okresie od VIII do schyłku 
X w. obserwowany jest intensywny wzrost zaludnienia na 
przedpolu Karpat (Parczewski i in. 2012). Tereny Chrobacji 
lub Białej Chorwacji, legendarnej krainy słowiańskiej, znaj-
dującej się na obszarze późniejszej Małopolski, uległy 
w tym okresie podziałowi na mniejsze państwowości. Lud 
zamieszkujący wówczas dorzecze Sanu oraz okolice Prze-
myśla, według argumentów historycznych, reprezentował 
państwo Lędzian (Labuda 1988). Ziemie przez nich za-
mieszkane, zwane w X i XI w. grodami czerwieńskimi, były 
obiektem rywalizacji polskiej, ruskiej, czeskiej oraz węgier-
skiej i przechodziły z rąk do rąk. Od drugiej połowy X w. 
znajdowały się w strefie wpływów Rusi opierając swe za-
chodnie granice na międzyrzeczu Wisłoka i Wisłoki, osta-
tecznie zostały zdobyte w 981 r. wraz z Przemyślem w wy-
niku najazdu Księcia Kijowskiego Włodzimierza Wielkiego. 
Po odbiciu przez Bolesława Chrobrego w 1018 r. pozosta-
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wały w rękach polskich z przerwami do 1086 r., po czym 
weszły na dłużej w strefę wpływów ruskich, pozostając 
w niej do 1387 r. (Labuda 1988; Parczewski i in. 2012).

W okresie wczesnośredniowiecznym osadnictwo do-
tarło zaledwie do granic górnego odcinka zlewni Wiaru, na 
co wskazują pozostałości grodzisk w Hermanowicach, 
Aksmanicach, Nowosiółkach Dydyńskich, Kopyście i No-
wych Sadach, datowane na X–XII wiek. W czasie domina-
cji ruskiej sięgnęło już w głąb karpackiego odcinka Wiaru, 
pozostając jednak w samej dolinie rzeki (Rybotycze, Hono-
ffry czyli dzisiejsza Posada Rybotycka, Huwniki, Sierakoś-
ce, Trójca) bądź na wzgórzach w bezpośrednim sąsiedztwie 
grodów (Kopyśno, Siemioniów, czyli dzisiejszy Pacław, 
Gruszów (obecnie Gruszowa). Wpływ osadnictwa na po-
krywę leśną był niewielki – szacuje się, że wycinka lasów 
nie przekroczyła 1% powierzchni projektowanego Parku 
z  1993 r. (Ruciński 1993), a zatem podobne stwierdzenie 
można odnieść do obecnego projektu o zbliżonej po-
wierzchni (ok. 17,2 tys. ha). Wylesienia bezpośrednio zwią-
zane z zajmowaniem terenów pod zabudowę miały charak-
ter punktowy i nie przekroczyły zapewne powierzchni kil-
kuset hektarów. Nie można nie wspomnieć o odmiennych 
w charakterze przekształceniach antropogenicznych wyni-
kających z pozyskiwania drewna jako budulca i opału oraz 
chowu i hodowli inwentarza, których zasięg mógł być 
większy (Affek 2016; Ruciński 1993).

Ryc. 2  Grodzisko w Nowosiółkach Dydyńskich datowane na wczesne średniowiecze (zachowany ślad w rzeźbie terenu)

Źródło: Geoportal (niedatowane).

Od XIII wieku, mimo powszechnego stosowania go-
spodarki żarowej, która była kontynuowana na tych tere-
nach, aż do XIX w., obserwuje się stopniowe upowszech-
nianie się gospodarki przemienno-odłogowej. Wiek XIV 
zaś przyniósł jeszcze intensywniejsze przeobrażenia. 
W 1368 r. słabo wtedy zasiedlone dorzecze górnego Wiaru 
nadał król Kazimierz Wielki Stefanowi Węgrzynowi herbu 
Sas (protoplaście rodu Rybotyckich) w celach osadniczych. 
Do ich klucza weszły osady z czasów ruskich, czyli między 
innymi Rybotycze, Huwniki, Solca, Gruszów Kopyśno 
i Sierakośce oraz osady przy monasterach: Pacław, Posada 
Rybotycka i Trójca (Affek 2015b; Kryciński 1997). Niedłu-
go później zasadniczą zmianę w dynamice osadnictwa 
ugruntowało włączenie Księstwa Halickiego do, rosnącej 
w  siłę, Korony Królestwa Polskiego. Od 1387 r. Pogórze 
Przemyskie znalazło się w województwie ruskim, aby po-
zostać w rękach polskich aż do rozbiorów. Zmiana peryfe-
ryjnej pozycji na oddaloną od granic sprzyjała rozwojowi 
osadnictwa (Ruciński 1993). W tamtym czasie obserwuje 
się wzrost przeciętnej gęstości zaludnienia, intensyfikację 
upraw, masowy wypas zwierząt, przechodzenie z systemu 
dwupolowego do trójpolowego oraz rozwój feudalnego 
władania ziemią, co stwarzało warunki do wylesiania i sil-
nej erozji gleb w pobliżu osad (Nowińska 2014). Akcja 
osadnicza Rybotyckich, kształtująca zagospodarowanie do-
liny górnego Wiaru, była również powiązana z napływem 
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ludności wołoskiej (Affek 2016). Ludność ta miała korzenie 
romańsko-bałkańskie i w przeciwieństwie do ludności lo-
kalnej nie stroniła od wyżej położonych partii tych ziem, 
potrafiąc je zagospodarować, głównie poprzez wypas stad 
zwierząt. Wsie zakładane na prawie wołoskim otrzymywa-
ły formalne uprawnienia do eksploatacji, praktycznie dzie-
wiczych wcześniej, terenów. Umożliwiało to osiąganie wy-
sokich zysków z lasów i połonin przez kolejnych właścicieli 
ziemskich (Jawor 2004). Kolonizacja terenu projektowane-
go Parku i obszarów przyległych przebiegała z różnym na-
tężeniem. Dla przykładu, w pierwszej połowie XV w. po-
wstało niewiele nowych osad, ale wśród nich Bircza czy 
Tyrawa Wołoska stanowiły ważne przyczółki dla później-
szego osadnictwa (Ruciński 1993).

Symbolicznym momentem rozwoju sieci stosunków 
feudalnych, tworzących samowystarczalny klucz z ośrod-
kiem centralnym sprzęgającym lokalną produkcję, handel 
i usługi, było nadanie praw miejskich Rybotyczom w dru-
giej połowie XV w. (Wolski 1956). Wiązało się to ze spro-
wadzeniem do miasteczka polskich osadników i powięk-
szeniem sieci osadniczej o kilkanaście nowych wsi 
w najbliższej okolicy (Nowińska 2014).

Pozostała część terenów projektowanego Parku, niena-
leżąca do możnych rodów, organizacji kościelnych i drob-
nej szlachty, pozostawała w obrębie tak zwanych królew-
szczyzn, gdzie akcja osiedleńcza postępowała słabiej. Cha-
rakteryzowały się one dużą lesistością i występowaniem 

Ryc. 3  Umiejscowienie terenu projektowanego parku na tle wschodnich ziem polskich w późnym średniowieczu

Źródło: Hrabyk (1923).

źródeł słonych. Do średniowiecznych wsi królewskich z te-
renu projektowanego TuPN, które dostarczały sól oraz 
dobra leśne i siłę roboczą na rzecz folwarków królewskich, 
zalicza się Makową z rozległym kompleksem leśnym Turni-
cy, Leszczyny oraz Liskowate (Ruciński 1993).

Okres średniowiecza był czasem powstania i rozwoju 
różnych profesji związanych z eksploatacją lasów. Niektóre 
z nich zostały utrwalone na mapach w postaci miejscowych 
nazw geograficznych, czyli toponimów. I tak, wczesnośred-
niowieczna nazwa wsi Uhelniki (dzisiaj Huwniki) sugeruje, 
że na terenach przyległych do projektowanego Parku pro-
dukowano węgiel drzewny, a nazwa góry Dupnica wskazuje 
na wydobycie kamienia wapiennego (Wolski 1956 w: Affek 
2016). Podobnie z nazwą miejscowości Solca leżącą na pół-
nocny wschód od granicy projektowanego TuPN oraz to-
ponimem „Żupy” w paśmie Braniowa, idącymi z w parze 
z występującymi tam słonymi źródłami, najprawdopodob-
niej eksploatowanymi (Affek 2016; Kryciński 1997).

Interesującym źródłem informacji na temat sposobów 
gospodarowania na terenach projektowanego Parku i przy-
ległych w okresie średniowiecznym są tak zwane lustracje 
królewszczyzn z drugiej połowy XVI w. (głównie 1564–
1565). Na ich podstawie Jabłonowski (1903) pisze, że „zie-
mia przemyska miała wprawdzie siła wsi polnych lasów nie-
mających, a stanowiących dobra prywatne; ale w królew-
szczyznach za to ich sporo”, po czym przytacza cytat 
z lustracji:
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„W starostwie przemyskim jest lasów wielka dosyć, tak 
na górach nad rzeką Sanem, Wiarem obojem1 i Strwiążem 
i nad innemi rzekami i potokami, w których pospolite drzewo 
buk i jedlina acz i na dolinach najdzie rozmaitego drzewa nie 
mało. Także też są i płoniny, gołe na niektórych miejscach, na 
których bywa pasza dobra dla owiec, a w równinach […] jest 
drzewa dosyć varii generis, a wszakoż osobliwie dębiny naj-
więcej” (Jabłonowski 1903).

Lustracja starostw z 1565 r. wskazuje, że już w czasach 
średniowiecznych istniała grupa profesji związanych z eks-
ploatacją lasów. Pracujących w lasach nazywano budnika-
mi z racji zamieszkiwania w prowizorycznych, drewnia-
nych zabudowaniach. Należeli do nich węglarze, wypalają-
cy drewno na opał i popiół w mielerzach, maziarze 
produkujący maź do smarowania elementów jezdnych 
wozów, dziegciarze produkujący dziegieć w procesie suchej 
destylacji kory brzozowej, a także producenci wszelkiej 
maści półproduktów stolarskich: klepek, gontów, dranic 
i innych, służących do naprawy zamków, mostów i corocz-
nej budowy statków spławiających towary do Gdańska. 
Szczególne miejsce wśród produktów drzewnych zajmował 
potaż (węglan potasu rozpuszczalny w wodzie), mający za-
stosowanie między innymi w przemyśle mydlarskim czy 
włókienniczym. Jego produkcja była stosunkowo łatwa 
i przynosiła spore dochody, przyczyniając się do zwiększe-
nia fortun lokalnych ziemian (Affek 2016; Ruciński 1993). 
Według lustracji „w starostwie przemyskim, w kluczu „Oj-
skim” (obecnie Nowe Sady) dają kmiecie po 1/2 miarki po-
piołu do blechu przemyskiego...”. Wyrób potażu, podobnie 
jak pozostałe wymienione aktywności, charakteryzował się 
niszczącym wpływem na lasy – już z wczesnej dwudziesto-
wiecznej perspektywy (1903) mówi się o rabunkowej dzia-
łalności człowieka w tamtych czasach. Wynikało to zapew-
ne z przeświadczenia o niewyczerpalnych zasobach natu-
ralnych oraz nastawienia człowieka do przyrody (lasu), 
którą należało sobie podporządkować (Böhme 2002; Ru-
ciński 1993).

Kolejnym znacząco wpływającym na stan lasów zaję-
ciem był wypas zwierząt. Był on zasadniczo powiązany 
z gospodarką leśną, jako że do XVIII w. lasy były częścią 
gospodarstwa wiejskiego lub folwarku, co miało się zmie-
nić dopiero z nadejściem kapitalizmu (Ruciński 1993). Świ-
nie i owce wypasano na terenach otwartych i w lasach do-
rzecza górnego Wiaru. Wypas odbywał się zarówno w la-
sach bukowo-jodłowych, jak i niżej położonych grądach 
z  dębem. Wypas świń był prowadzony głównie w lasach 
bukowych, a owiec na otwartych „płoninach” na grzbietach 
wzniesień, co znajduje swoje odbicie w dzisiejszej toponi-
mii kulturowej (np. Łazy koło Makowej). Zgodnie z lustra-
cją kmiecie z rozmaitych wsi, królewskich i magnackich 
wnosili opłaty za możliwość wypasania w lasach królew-
skich – zimą owiec żerujących na jemiole i gałęziach jodło-
wych oraz latem na trawie, a zimą świń zjadających żołę-
dzie i bukiew. Znaczenie lasów nie ograniczało się tylko do 
bazy pokarmowej zwierząt, dawały one wówczas również 
schronienie w czasie niepogody i zimy (Affek 2016)

Walory te sprawiały, że lasy należące do kluczy obej-
mujących wsie na prawie wołoskim otaczano swoistą 

1 Wiarem obojem nazywano rzekę Wiar wraz z jej głównym do-
pływem Wyrwą.

ochroną, cedowaną na kniaziów (sołtysów wsi), którzy 
w zakresie swoich obowiązków mieli opieką nad owocują-
cymi drzewostanami. Każda wieś wołoska musiała pozo-
stawiać lasy do użytkowania pasterskiego (Stadnicki 1848). 
Nie pozostawało to bez wpływu na szatę roślinną lasu. Niż-
sze partie roślinności były zjadane lub wydeptywane przez 
zwierzęta, warstwa krzewów niszczona, runo wypierane na 
korzyść traw, a sporo materiału drzewnego (chrustu) z lasu 
wynosili również ludzie, co było praktykowane do czasów 
obecnych (Affek 2016; Gajdek i in. 2015). Przerzedzone 
partie lasu o częściowo przesuszonym runie dały najpraw-
dopodobniej nazwę kolejnym lokalnym toponimom, jak 
chociażby Suchy Obycz. 

Inną cenioną grupą zawodową byli bartnicy, hodujący 
dzikie pszczoły w lasach. Skala ich działalności stopniowo 
malała już od średniowiecza w związku z kurczeniem się 
powierzchni starych lasów jodłowych. Wiadomo, że swo-
ich bartników w XVI w. miały między innymi Makowa i Li-
skowate. Podobnie myślistwo, według lustracji z 1565 r. nie 
miało większego znaczenia w obrębie projektowanego 
Parku (Jabłonowski 1903; Ruciński 1993).

Obszerny kompleks królewskiego Lasu Turnica był 
przez bardzo długi czas zastrzeżony do celów półdzikiego 
wypasu świń oraz bydła, podczas gdy okoliczne tereny 
przeżywały w od XVI w. ekspansję produkcji potażu i wy-
dobycia soli. W aspekcie ekologicznym były to bardzo eks-
ploatatorskie gałęzie przemysłu, ponieważ zużywały bar-
dzo duże ilości materiału drzewnego (Jabłonowski 1903). 
Żupy solne pochłaniały duże ilości drewna na remonty 
studni i odparowywanie wody z solanki. W obrębie projek-
towanego TuPN i jego okolic żupy istniały między innymi 
w Sólcy, Hujsku i Kormanicach, przynosząc spore dochody 
do kasy kolejnych panujących, aż do drugiej połowy XVIII w., 
kiedy władze austriackie nakazały zasypanie żup w celu 
obrony państwowego monopolu wydobycia z dużych ko-
palni, w tym z Bochni i Wieliczki (Kryciński 1997; Ruciński 
1993).

Wiek XVI to tak zwany złoty wiek – okres powiększa-
nia i umacniania istniejących majątków ziemskich, również 
pod względem militarnym. Powstające wtedy zamki miały 
służyć obronie przed, będącymi w tamtym czasie plagą, na-
jazdami tatarskimi oraz zajazdami sąsiadów. Następujące 
po nim czasy wojen szwedzkich, najazdy tatarskie i póź-
niejsze rządy dynastii Sasów powodowały stopniowe ubo-
żenie całej Rzeczpospolitej i spadek jej znaczenia. Majątki 
ziemskie na Pogórzu zaczęły podupadać i ulegać rozdrob-
nieniu. Zakładane nowe miasta (Fredropol, Tyrawa Woło-
ska) nie rozwijały się, a istniejące wsie przechodziły w po-
siadanie drobnej szlachty (Kryciński 1997).

Duża ilość drewna opałowego sprzyjała powstawaniu 
hut szkła – jednego z niewielu przejawów działalności go-
spodarczej w tamtym okresie. Istniały one na terenie pro-
jektowanego Parku i w jego okolicach od XVI do XIX 
wieku. Pochłaniały duże połacie lasu wokół istniejących 
(Bircza, Rybotycze, Łodzinka) bądź nowo zakładanych wsi 
(Wola Korzeniecka, Huta Brzuska). Ostatnie huty istniały 
jeszcze w początku XX w. w Łodzince Górnej i Jamnej 
Gónej) (Kryciński 1997; Ruciński 1993). 

Do XVIII w. gospodarkę leśną w obrębie folwarków 
i  wsi pańszczyźnianych charakteryzował brak dbałości 
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o stan lasów związany z przekonaniem, że podstawą rozwo-
ju gospodarki jest rolnictwo. Wynikiem tego była eksploa-
tacja lasu poprzez ciągłe wybieranie doborowego materia-
łu, niezależnie od jego przeznaczenia. Upadek Rzeczypo-
spolitej spowodował nastanie władzy austriackiej i poważne 
zmiany własnościowe. Dobra królewskie, część gruntów 
prywatnych, ziemie po zniesionych klasztorach oraz część 
lasów kościelnych przeszły na własność skarbu państwa 
czyli „Kamery”. Wiązało się to początkiem wprowadzania 
nowoczesnych na owe czasy form gospodarki leśnej. 
Oprócz zdecydowanie przeważającego, tradycyjnego syste-
mu wyrębu (użytkowania posztucznego) zaczęto wprowa-
dzać urządzanie lasu obejmujące rębnię częściową umożli-
wiającą naturalne odnowienie lasu. Pierwszy podręcznik 
leśnictwa w języku polskim autorstwa Krzysztofa Kluka 
został wydany w 1778 roku (Kluk 1778). Jego zalecenia do-
tyczące stosowanie w lasach podziału powierzchniowego, 
następstwa cięć oraz naturalnego odnowienia były konty-
nuowane poprzez szereg przepisów urządzeniowych wpro-
wadzanych przez ustawy i dekrety cesarskie w Galicji 
w  pierwszej połowie XIX wieku. Lasy państwowe zostały 
podzielone zgodnie z geometrycznym podziałem po-
wierzchniowym, dla którego obliczano rozmiar użytkowa-
nia. Od wprowadzenia nowych instrukcji urządzeniowych 
w latach 1873 i 1878 do końca XIX w. urządzono ponad 
połowę lasów państwowych. Stosowano wtedy zręby czyste 
ze sztucznym odnawianiem siewem lub sadzeniem z rzad-
kim stosowaniem trzebieży, ze względu na niski popyt na 
drewno o niskiej wartości. Wprowadzono jednostki admi-
nistracyjne (zarząd) i gospodarcze: obręby, ostępy i oddzia-
ły, czego skutkiem było opracowywanie planów gospodar-
czych i prowadzenie rachunkowości, a także wyłączanie 
drzewostanów, obliczanie ich wieku i zasobności. Również 
w odniesieniu do lasów niepaństwowych Galicji istniały 
odrębne zapisy normujące zasady użytkowania, aczkolwiek 
były one mniej rygorystyczne i dotyczyły głównie nieprze-
kraczania pozyskiwania ponad przeciętny przyrost na pniu, 
przepisów regulujących pomiar lasów, gospodarowanie 
młodymi drzewami, wypas zwierząt oraz kar za wykrocze-
nia leśne (Ruciński 1993).

Wiek XIX był okresem wielkich przemian – początko-
wo intensywność pozyskiwania drewna była mała ze wzglę-
du na ograniczone możliwości zbytu drewna z Galicji, 
a drewno użytkowe stanowiło zaledwie 25% ogólnego po-
zyskania. Pozostałą część przeznaczano na tradycyjne 
formy użytkowania, jak produkcja węgla drzewnego, pota-
żu, smoły i terpentyny. Presja na pozyskiwanie surowca 
drzewnego dla hut znacznie się zmniejszyła, lecz ożywienie 
gospodarcze spowodowało wzrost zapotrzebowania na 
drewno tartaczne (tartaki wodne w Grąziowej, Huwnikach, 
Jureczkowej, Rybotyczach, Trzciańcu i Wojtkówce), poja-
wiły się także inne zakłady przemysłowe, takie jak cegielnie 
czy wapienniki. W roku 1866 powstała w Ropience, kilka 
kilometrów za zachodnią granicą projektowanego Parku, 
kopalnia ropy naftowej. Związany z nią napływ robotników 
przyczynił się do rozwoju osadnictwa także po wschodniej 
stronie masywu Chwaniowa, w Wojtkówce i Jureczkowej. 
Innymi czynnikami stymulującymi wzrost pozyskania 
drewna były wzrost cen surowca drzewnego, zwłaszcza na 
rynkach zagranicznych, rozpoczęcie fortyfikacji Przemyśla 

w 1853 r., budowa linii kolei żelaznej łączącej Kraków ze 
Lwowem w 1861 r. (wiodącej przez Przemyśl) oraz linii 
Przemyśl–Budapeszt w 1872 r., jak również generalny 
wzrost zapotrzebowania związany z postępującą rewolucją 
przemysłową i zmianą struktury (parcelacja oraz likwida-
cja służebności włościańskiej) użytkowania gruntów (Affek 
2016; Kudłaniec 1936; Poławski 2000). Bliskie sąsiedztwo 
linii kolejowych, a także budowa potężnej twierdzy obron-
nej w Przemyślu i na jego przedpolach od 1878 r. wpłynęły 
na ogromne zużycie drewna z lasów rządowych, rozwój cy-
wilizacyjny dorzecza górnego Wiaru i budowę ludzkich 
osiedli (Soja 2008). Badania dotyczące zagospodarowania 
przestrzennego terenu dorzecza górnego Wiaru w obszarze 
niemal pokrywającym się z terenem projektowanego Parku 
Narodowego na przestrzeni ostatnich dwóch wieków wska-
zują na wzrost udziału powierzchni zasiedlonej z 4% w 1852 
roku do 7% w 1897 roku. Było to związane z postępującą 
parcelacją gruntów i zwiększeniem dostępności ziemi dla 
osadników, niemniej udział powierzchni zalesionej kształ-
tował się w tym samym czasie na mniej więcej stałym po-
ziomie, wynoszącym niespełna 40%. Co ciekawe, pomimo 
stałego wzrostu zaludnienia wynikającego głównie z wyso-
kiego przyrostu naturalnego u ukraińskich chłopów (Soja 
2008), udział powierzchni zasiedlonej na tym samym ob-
szarze pozostawał, od wspomnianego wzrostu w końcówce 
XIX w., na niezmiennym poziomie (7%) do okresu II wojny 
światowej (Affek 2011). Należy zaznaczyć, że kompleks 
Lasu Turnica odznaczał się wtedy wciąż bardzo wysokim 
stopniem zalesienia, przekraczającym 80% pokrycia (Affek 
2011). W owym czasie dość popularnym poglądem było 
przekonanie, że prywatne gospodarstwo leśne daje lepsze 
zyski niż własność państwowa, co przyczyniało się do wy-
zbywania się lasów należących do państwa na rzecz włas-
ności prywatnej, aczkolwiek w Galicji proces przejmowa-
nia lasów przez rolnictwo miał mniejszy zasięg niż w Kró-
lestwie Kongresowym (Poławski 2000). Prywatna własność 
leśna, której na przełomie XIX i XX w. zaledwie część była 
urządzona, przeżywała okres nadmiernej eksploatacji po-
wodującej zubożenie struktury gatunkowej i wiekowej 
lasów. Powszechnym zjawiskiem na ich terenie była dekapi-
talizacja drzewostanów, polegająca na wybieraniu najbar-
dziej wartościowego drewna. Dlatego też i nad nią zaczęto 
od 1882 r. utrzymywać nadzór państwowej inspekcji leśnej 
przy lwowskim namiestnictwie (Poławski 2000; Ruciński 
1993). 

Największe kompleksy leśne na początku XX w. zacho-
wały się w dawnych królewszczyznach należących ówcześ-
nie do dóbr kameralnych, mianowicie kompleks Lasu Tur-
nica, lasy pomiędzy Kwaszeniną a Wojtkową oraz mniej 
przydatne gospodarczo obszary Chwaniowa, tereny pomię-
dzy Korzeńcem a Cisową oraz pomiędzy Leszczawą Górną 
a Wolą Korzeniecką (Ruciński 1993). Lesistość ogólna 
utrzymywała się na terenach okołoparkowych na praktycz-
nie niezmiennym poziomie, nieprzekraczającym 40%, 
aż do drugiej wojny światowej, z zastrzeżeniem, że lasy po-
górskie ponosiły okresowo duże straty, chociażby ze wzglę-
du na uszkodzenia przez ciężkie mrozy zimą 1928/1929 
roku, kiedy należało usunąć duże ilości drewna bukowego 
i jodłowego. Działania militarne w czasie I wojny światowej 
szczęśliwie nie spowodowały zniszczenia lasów bezpośred-
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Ryc. 4  Tereny projektowanego parku  
w latach sześćdziesiątych XIX wieku.  
Po prawej widoczny las Turnica

Źródło: Timar i in. (2006).

nio na badanym obszarze (Affek 2011; Ruciński 1993). 
Obrona Twierdzy Przemyśl pochłonęła wiele hektarów lasu 
oraz spowodowała spalenie 44 wsi i przysiółków, lecz poło-
żonych poza dorzeczem górnego Wiaru (Gajdek i in. 2015).

W okresie międzywojennym województwo lwowskie 
charakteryzowało się wysoką lesistością na tle kraju, sięga-
jącą 25% (GUS 1939). W tym czasie tereny pogórskie od-
znaczały się jeszcze większą udziałem powierzchni leśnych, 
na co wpływ miała struktura własnościowa lokalnych 
gruntów. Oprócz dóbr kameralnych dużą część stanowiła 
wielka własność ziemska, której właściciele zaczęli powoli 
zwracać baczniejszą uwagę na właściwe zagospodarowanie 
lasów (Ruciński 1993). Należy tutaj w szczególny sposób 
wyróżnić rodzinę Tyszkowskich, a konkretnie Antoniego 
Tyszkowskiego i następnie jego syna, Pawła Szylaka-Tysz-
kowskiego, który na początku XX w. przekazał swoje rozle-
głe dobra Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie 
(Turczyńska 2012). Obejmowały one znaczne obszary 
z dużymi kompleksami lasów pomiędzy Korzeńcem, Ciso-
wą, Kopyśnem, Huwnikami, Trójcą i Łodzinką, które aż do 
1944 r. pozostawały własnością Akademii, co przyczyniło 
się do zachowania ich w dobrym stanie (Ruciński 1993).

Procesy integrujące przestrzeń II Rzeczypospolitej 
oraz zachodzące w latach międzywojennych zmiany spo-
łeczno-gospodarcze nie zmieniły generalnie zróżnicowa-
nia regionalnego i struktury użytkowania ziemi w II Rze-
czypospolitej (Poławski 2000), jednakże w obrębie gospo-
darki leśnej dokonano wtedy ujednolicenia regulacji 
dotyczących gospodarowania lasami na gruntach państwo-
wych i prywatnych. Począwszy od rozporządzenia Rady 
Ministrów z 1918 r. w sprawie ochrony i użytkowania lasów 
oraz dekretu z 16 stycznia 1918 r. w sprawie organizacji 
urzędów ochrony lasów, nakładano coraz większe rygory 
na prywatnych właścicieli lasów, włącznie z nakazem stoso-
wania planów urządzania lasu (Postanowienie Rady Mini-

strów… 1918; Dekret w przedmiocie organizacji….1919). 
W latach 20. i 30. ubiegłego wieku pojawił się szereg aktów 
prawnych unowocześniających gospodarkę w lasach pań-
stwowych, kładących nacisk na niezmniejszanie po-
wierzchni leśnych oraz respektowanie zasad ciągłości 
i trwałości użytkowania lasów oraz rentowności gospoda-
rowania. Realny wpływ tych aktów prawnych na lasy Pogó-
rza Przemyskiego i Gór Słonnych jest trudny do oszacowa-
nia. Wiadomo, że w okresie międzywojennym jedynie 
około połowy lasów państwowych i jeszcze mniejsza część 
prywatnych miały plany urządzania, a doraźne problemy 
polityczne i gospodarcze państwa wywierały wpływ na rea-
lizację planów gospodarczych. Po I wojnie światowej lasy 
państwowe, a później i prywatne, stały się ofiarą świadczeń 
ponoszonych na rzecz odbudowy kraju, a przez cały okres 
dwudziestolecia międzywojennego trwały nadmierne wy-
ręby, szczególnie w dziesięcioleciu 1927–1937, spowodo-
wane uszkodzeniami przez mrozy drzewostanów buko-
wych i jodłowych podczas ciężkiej zimy 1928/1929 w woje-
wództwach południowych, w tym we Lwowskiem (Ruciński 
1993).

Jako że w ocenie Dyrekcji Naczelnej Lasów Państwo-
wych poziom zagospodarowania był w połowie okresu 
międzywojennego niski, podjęto działania zwiększające 
efektywność gospodarowania. Efektem przeprowadzonej 
rewizji było dokonanie nowego podziału powierzchniowe-
go na mniejszą liczbę jednostek, korekta podziału gospo-
darczego, weryfikacja założeń technicznych cięć i planów 
użytków rębnych oraz planów odnowienia lasu, a także 
zwiększenie roli nasiennictwa leśnego. W tym samym cza-
sie zagospodarowanie w lasach prywatnych oraz spółdziel-
czych stało na znacznie niższym poziomie i w praktyce za-
leżało od dobrej woli oraz dbałości ich właścicieli (Ruciński 
1993).
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Tadeusz Trella, wybitny przemyski entomolog przeby-
wał w okresie międzywojennym dosyć często w rejonie 
Turnicy, spędzając czas na badaniach owadów. Obserwo-
wał postępującą sukcesję wtórną na przedwojennych zrę-
bach pozostawionych własnemu losowi. Gęste zarośla 
brzozowe, grabowe i osikowe z wolna ustępowały nalotowi 
jodłowemu. Jednocześnie dostrzegał on głęboką eksploata-
cję najpiękniejszych drzewostanów jodłowych w wyniku 
cięć od końca I wojny światowej oraz postępującą ekspansję 
gatunków obcych (świerk, sosna, modrzew, dąb, wiąz) dla 
Turnicy, a wprowadzonych przez człowieka (Trella 1938).

Okres II wojny światowej odcisnął swe piętno na tere-
nie projektowanego Parku poprzez rabunkową gospodarkę 
prowadzoną przez okupanta, działania wojenne i ostatecz-
nie walki z Ukraińską Powstańczą Armią. Rozpoczętą 
przez Rosjan rabunkową gospodarkę lasów kontynuowali 
Niemcy (Turczyńska 2012). Szacuje się, że spadek zasobno-
ści lasów górnego dorzecza Wiaru wyniósł około 28% (zły 
stan lasów ze względu na zniszczenia i brak zabiegów pie-
lęgnacyjnych był opisany w pierwszych powojennych pla-

Ryc. 5  Centralny obszar obecnie projektowanego parku w roku 1938; źródło: mapywig.org niedatowane

Źródło: mapywig.org (1938).

nach urządzeniowych) (Affek 2016). Podjęte pod koniec 
wojny decyzje polityczne oraz wytyczenie nowych granic 
spowodowały przymusowe i bezprecedensowe w skali hi-
storycznej przesiedlenia ludności cywilnej, trwające od 
1944 do 1947 roku. W ramach akcji „Wisła” podjętej przez 
oddziały Wojska Polskiego wiosną 1947 r. wysiedlono z te-
renów projektowanego Parku wiele tysięcy osób. Opusz-
czone wsie były palone przez oddziały UPA lub niszczały, 
nie będąc ponownie zasiedlonymi. Na ich terenie, z nakazu 
władz, niszczono w latach powojennych ocalałe cerkwie 
i  cmentarze (Kłos 2010). Po zakończeniu akcji „Wisła” 
i rozbiciu wszystkich bojówek partyzantów UPA teren gór-
nego dorzecza Wiaru stał się praktycznie bezludny (Affek 
2016) Jesienią 1947 r. pojawili się pierwsi nowi osadnicy 
z  przeludnionych powiatów województwa rzeszowskiego 
oraz okolic Dynowa i Dubiecka. Zasiedlili oni odpowied-
nio wsie Aksmanice, Fredropol, Kormanice, Solcę, Siera-
kośce, Nowe Sady, w drugim przypadku zaś rejon Birczy 
i Kalwarii Pacławskiej (Kryciński 1997). Na początku lat 50. 
ubiegłego wieku w rejon Ustrzyk Dolnych zaczęła napły-
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wać ludność z powiatów hrubieszowskiego i tomaszow-
skiego, przesiedlana w związku z delimitacją granicy pol-
sko-radzieckiej i wymianą rejonów przygranicznych 
w 1951 r. (tzw. akcja HT). Krościenko, Liskowate i Trzcia-
niec zasiedlili w późniejszym okresie greccy uchodźcy poli-
tyczni (Wolski 2007). 

W pierwszych latach po II wojnie światowej przystą-
piono do realizacji planu, który zakładał integrację teryto-
rialną, odbudowę zniszczonej gospodarki i sieci transpor-
towej oraz zmiany proporcji między produkcją przemysłową 
i rolną (Poławski 2000). Przemiany ustrojowe spowodowa-
ły zmianę stosunków własnościowych w lasach – na pod-
stawie dekretów z 1944 i 1949 r. upaństwowiono lasy wcho-
dzące w skład nieruchomości ziemskich o powierzchni 
ponad 50 ha na terenie województw wschodnich. Trafiły 
one w zarząd państwowych gospodarstw rolnych, Państwo-
wego Funduszu Ziemi oraz Państwowego Gospodarstwa 
Leśnego (Affek 2015b). Pod koniec lat 50. XX w. część ziem 
należących do PGR trafiła pod opiekę spółdzielni rolni-
czych założonych przez greckich osadników z Trzciańca, 
Roztoki i Grąziowej (Maryański 1963). Powyższe procesy w 
połączeniu z ogromnym spadkiem powierzchni osadniczej 
(o 72% w dorzeczu górnego Wiaru) oraz gęstości zaludnie-
nia (o 85% w dorzeczu górnego Wiaru) w wyniku wysied-
leń spowodowały bardzo intensywny wzrost powierzchni 
leśnych, początkowo głównie w wyniku sukcesji wtórnej, 
następnie również w wyniku zalesień prowadzonych przez 
leśników (Affek 2011; 2015a). W granicach obecnie projek-
towanego Parku obszar sztucznych zalesień (głównie 
przedplonową sosną) objął kilka tysięcy hektarów. Był on 
prowadzony w niesprzyjających warunkach kadrowych 
i  ekonomicznych. Brakowało materiału nasiennego, ludzi 
do prac oraz odpowiedniej infrastruktury, co obrazuje 
ogromny wysiłek ówczesnych leśników (Ruciński 1993). 
O  tempie tego wzrostu świadczą liczby – pomiędzy 1936 
a 1958 r. wskaźnik lesistości zmienił się w dorzeczu górne-
go Wiaru (obejmującego lwią część Parku) z 39 na 48%. 
Należy mieć na względzie, że z racji rabunkowej gospodar-
ki okupanta tuż po wojnie powierzchnia lasów była naj-
prawdopodobniej jeszcze niższa niż w 1936 roku. Nowe 
lasy, będące najczęściej monokulturami sosnowymi z do-
mieszką świerka i modrzewia, do końca 1958 r. pokryły 
dolinę Sopotnika, pagórki w Makowej i Leszczynach, 
a także obszary rolnicze w Łodzince Górnej i Posadzie Ry-
botyckiej. Na terenie dorzecza górnego Wiaru przybyło 
w latach 1958–1981 ponad 4200 ha lasu. Z rozległych ob-
szarów rolniczych pozostały zaledwie wąskie pasy w doli-
nach, a wysoce różnorodna struktura krajobrazu z czasów 
przedwojennych stała się wyraźnie ujednolicona. Przyjęta 
w 1959 r. uchwała o zagospodarowaniu Bieszczadów 
(Uchwała KERM 1959) przyśpieszyła proces tworzenia 
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w ramach gospo-
darki skolektywizowanej, co skutkowało zanikiem mozaiki 
krajobrazowej (Affek 2015a).

W latach 1945–1951 przeprowadzona została szeroko 
zakrojona akcja inwentaryzacyjna na terenie województwa 
przemyskiego, w której wykorzystano istniejące (różnorod-
ne) podkłady mapowe. W jej wyniku opracowano tzw. pro-
wizoryczną powierzchniową tabelę klas wieku, czyli narzę-
dzie stanowiące podstawę do obliczenia etatów użytkowa-

nia2 do czasu opracowania planów gospodarczych dla 
poszczególnych nadleśnictw. W ówczesnych niespokoj-
nych latach w pracy brakowało podkładów geodezyjnych 
i  planów. Tereny Bieszczadów, Gór Słonnych i Pogórza 
Przemyskiego stanowiły wówczas białą plamę na mapie. W 
wyniku prac utworzono nową granicę rolno-leśną, a taksa-
cję, pomiary i mapy wykonywane były od podstaw. Efekty 
inwentaryzacji posłużyły do opracowania dalszych planów 
urządzania (BULiGL niedatowane).

Pierwszym, powojennym planem gospodarczym zwią-
zanym z lasami na omawianym terenie był „Sześcioletni 
plan leśnictwa (1950-1955)” opracowany w 1951 r., mający 
(na terenach obecnie projektowanego Parku) zastosowanie 
do Nadleśnictwa Bircza, Nadleśnictwa Trójca z siedzibą w 
Hujsku (Nowe Sady) oraz Nadleśnictwa Wojtkowa (RLP 
1951; ROLP 1951). W leśnych sprawozdaniach łowieckich 
z wczesnych lat 50. XX w. dołączonych do planu zwraca 
szczególną uwagę mała populacja jelenia, kontrastująca 
z notowaną w późniejszych latach PRL i obecnie (Nadleśni-
ctwo Państwowe Bircza 1952; Nadleśnictwo Państwowe 
Trójca 1952; RDLP 2007). Mała liczebność zwierzyny pło-
wej (czyli brak problemu ochrony upraw) w okresie powo-
jennym mogła sprzyjać wysokiej dynamice wzrostu po-
wierzchni leśnych, rekompensując w pewnym stopniu 
trudności związane z zalesianiem (Marszałek 2011).

Plan sześcioletni wkrótce został zastąpiony prowizo-
rycznymi planami urządzania lasu na dziesięcioletni okres 
gospodarczy (Bircza i Nowe Sady 1952, Wojtkowa 1953), 
bazującymi na przedwojennych instrukcjach urządzania 
lasu z 1937 roku (RDLP 2007). Nie uwzględniono w nich 
siedliska, stosując uproszczoną metodę oceny (metodę 
drzewostanową) do obliczenia etatu powierzchniowego, 
czyli wielkości pozyskania użytków przedrębnych. Etat ma-
sowy cięć rębnych wynikał z sumy miąższości (objętości 
drewna) przeznaczonych do wyrębu drzewostanów, dla 
których przyjęto ogólny docelowy skład gatunkowy: jodła 
– 50%, buk – 40%, domieszki – 10% i dodatkowo dla Nad-
leśnictwa Nowe Sady domieszkę dębu w ilości 10%. Trudno 
dziś ocenić realizację tych planów, ponieważ nie dysponu-
jemy na ten temat żadnymi informacjami. Z uwagi na nie-
dostatek siły roboczej na wyludnionych terenach, znikomą 
infrastrukturę drogową i ogromną skalę zalesiania gruntów 
porolnych, zakłada się, że poza cięciami rębnymi w najdo-
godniejszych miejscach i zalesieniami nie wykonano żad-
nych innych zaplanowanych prac (RDLP 2007; Ruciński 
1993). Z innych źródeł wiadomo natomiast, że Państwowe 
Gospodarstwo Leśne przejmowało w tym okresie na tere-
nie projektowanego Parku kolejne grunty leśne od PGR, 
powiększając swój stan posiadania (ROLP 1954).

Pierwsze kompleksowe i zaawansowane („definityw-
ne”) urządzanie lasu przypada na lata 1963–1968, kiedy 
przyjęto w nadleśnictwach dziesięcioletnie plany gospo-
darcze. Przeprowadzono wtedy kompleksową inwentary-
zację stanu posiadania, wykonano pomiary powierzchnio-
we, założono nową osnowę geodezyjną i podział po-

2 Etat cięć – najwyższa (dopuszczalna) ilość drewna, jaką (…) 
można pozyskać w lasach w ramach ich użytkowania głównego 
(przedrębnego oraz rębnego) w okresie obowiązywania dotyczą-
cego tych lasów planu urządzenia lasu (Encyklopedia Leśna nie-
datowane).
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wierzchniowy oparty na topografii terenu. Przeprowadzono 
również uproszczoną identyfikację gleb leśnych, która wraz 
z roślinami wskaźnikowymi runa umożliwiła określenie 
typów siedliskowych będących podstawą do obliczenia po-
tencjalnej produkcyjności lasów. Drzewostany taksowano, 
określając wiek, zapas, skład gatunkowy i inne elementy. 
Zmierzono ważne w aspekcie gospodarczym elementy infra-
struktury wewnętrznej, jak drogi, rowy czy cieki. Wyzna-
czono typy gospodarcze lasu i obliczono etat rębny (maso-
wy) na podstawie obliczonych według tabeli klas wieku 
oraz przyjętych wieków rębności dla panujących gatunków 
drzew wyrażających techniczny cel produkcji. Z perspekty-
wy czasu ocena przyjętego sposobu zagospodarowania była 
pozytywna. Odnotowano postęp w zakresie przyrodni-
czych podstaw produkcji leśnej – w 1963 r. stworzono obo-
wiązujące do dziś podstawy hodowli selekcyjnej poprzez 
wytypowanie i wyłączenie z użytkowania najdorodniej-
szych drzewostanów nasiennych. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia ocenia się również jako zbyt krótki postęp cięć 
(krótkie okresy odnowień i nawroty cięć) w drzewostanach 
jodłowych (RDLP 2007).

Urządzanie z lat 60. XX w. zbiegło się w czasie z obo-
wiązywaniem uchwały o zagospodarowaniu Bieszczadów 
(Uchwała Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów – 
KERM Nr 271/59) obejmującej swoim zasięgiem znaczną 
część doliny górnego Wiaru. Oznaczało to inwestycje w in-
frastrukturę, rozbudowę i modernizację dróg oraz sieci 
elektrycznej na wsi, a także dopływ pieniędzy z budżetu 
centralnego na rozwój gospodarki leśnej i przemysłu leśne-
go (Biernacka 1989; Misiewicz 1963). Ustawa, mająca na 
celu aktywizację gospodarczą i społeczną Bieszczadów, 
przyniosła również niekorzystne efekty. W wyniku prac re-
kultywacyjnych niszczono ślady kulturowe po dawnych 
mieszkańcach tych ziem. Na terenie projektowanego Parku 
rozbierano istniejące zabudowania i niwelowano teren spy-
chaczem. Dotyczyło to nieużytkowanych gruntów ornych 
przejętych przez państwowe gospodarstwa rolne. Działania 
te na terenie projektowanego parku narodowego miały jed-
nocześnie związek z tworzeniem ośrodka rządowego o spe-
cjalnym statusie, wyłączonego z normalnego użytkowania. 
Do dziś widocznym, topograficznym skutkiem tych prac są 
zwały ziemi w lasach otaczających rekultywowane pola 
w Trójcy, Posadzie Rybotyckiej, Krajnie czy Łodzince Dol-
nej (Affek 2015a). Definitywne urządzanie lasu przeprowa-
dzono zgodnie z pierwszą po II wojnie światowej instrukcją 
urządzania lasu zatwierdzoną przez Ministra Leśnictwa 
i Przemysłu Drzewnego w 1957 r. (BULiGL niedatowane). 
Po raz pierwszy przeprowadzono wówczas podział na go-
spodarstwa, grupy lasu i kategorie ochronności – wyodręb-
niono grupę lasów ochronnych o powierzchni około 1000 
ha obejmującą lasy glebochronne, wodochronne i strefy 
zieleni wysokiej. Różnica pomiędzy lasami ochronnymi 
a  gospodarczymi przejawiała się istnieniem limitów po-
wierzchniowych cięć dla rębni częściowej (brak w gospo-
darczych) oraz dłuższymi okresami odnowienia w odnie-
sieniu do lasów ochronnych. Zanotowano również wtedy 
postęp w zakresie przyrodniczych podstaw produkcji leśnej 
poprzez wytypowanie drzewostanów nasiennych i wyłą-
czenia ich z użytkowania, tworząc podstawy hodowli selek-
cyjnej obowiązującej do dzisiaj (RDLP 2007).

Pierwsza rewizja urządzania lasu3 wniosła niewiele 
istotnych zmian technologicznych i metodycznych w sto-
sunku do przeprowadzonego wcześniej definitywnego 
urządzania lasu (BULiGL niedatowane). Przygotowując się 
do niej, wydano w 1969 r. nowe zasady hodowlane uwzględ-
niające postęp nauk leśnych i wprowadzające zmodyfiko-
waną regionalizację przyrodniczo-leśną L. Mroczkiewicza 
(Mroczkiewicz 1952). Zgodnie z nią planowanie hodowla-
ne odzwierciedlało zróżnicowanie cech siedliskowych 
(podłoże geograficzne i topograficzne, makroklimat, rodzaj 
gleby z uwzględnieniem podłoża geologicznego) i biolo-
gicznych (zwarte i rozproszone zasięgi drzew lasotwórczych, 
naturalne zespoły leśne, roślinność runa) lasu (Ruciński 
1993).

Bardzo istotny ze względu na gospodarkę leśną był 
okres funkcjonowania tajnego Ośrodka Urzędu Rady Mi-
nistrów w Arłamowie (geograficznie w Jamnej Górnej) dla 
najważniejszych dygnitarzy PRL oraz prominentnych za-
granicznych gości, służącego celom łowieckim. Od połowy 
lat 60. XX w. rozpoczęły się przygotowania do jego budowy 
– w 1967 r. Urząd Rady Ministrów rozpoczął systematycz-
ne przejmowanie gruntów od PGR i prywatnych właścicie-
li (Affek 2016). W latach 1964–1970 na wierzchowinie 
wzgórza niedaleko szczytu Turnica powstał okazały i no-
woczesny na owe czasy ośrodek wypoczynkowo-łowiecki 
z całym niezbędnym zapleczem. Niedługo później, w 1973 r. 
Urząd Rady Ministrów podjął decyzję o budowie komplek-
su luksusowych willi myśliwskich w Trójcy, pełniących po-
dobne funkcje. Obiekty wybudowano w morderczym tem-
pie, nie licząc się z kosztami i ludźmi, a całość finansowania 
spadła na budżet Lasów Państwowych (Kłos 2010; Potacza-
ła 2012). W ramach tworzenia ośrodka ogrodzono wyso-
kim płotem teren około 20 000 ha, wchodzący w skład nad-
leśnictw Bircza, Nowe Sady i Wojtkowa, obejmujący obszar 
ośmiu wysiedlonych wsi: Borysławki, Grąziowej, Jamnej 
Górnej i Jamnej Dolnej, Krajnej, Kwaszeniny, Łomnej 
i Trójcy, a także Las Turnica. Na użytek myśliwych zbudo-
wano niewielkie lotnisko oraz sieć asfaltowych dróg leś-
nych. Do ochrony dygnitarzy sprowadzono pułk wojska, 
a  aprowizacją zajmowało się Wojskowe Gospodarstwo 
Rolne w Trzciańcu (Affek 2016; Kłos 2010; Ruciński 1993).

Płot z siatki stalowej i żerdzi okalający obiekt umożli-
wiał przedostawanie się zwierzyny wyłącznie do środka, co 
łącznie z intensywnym dokarmianiem i brakiem odstrza-
łów selekcyjnych skutkowało bardzo wysokim stanem 
zwierzyny, wielokrotnie przewyższającymi pojemność śro-
dowiska. Lasy wchodzące w skład ośrodka podlegały wciąż 
nadleśnictwom, ale miały one bardzo ograniczoną możli-
wość prowadzenia prac leśnych na tym terenie. W czasie 
działania tego ośrodka zniszczono również prawie wszyst-
kie znajdujące się na jego terenie cerkwie (uratowano tylko 
cerkiew z Grąziowej, przenosząc ją do Muzeum Budowni-
ctwa Ludowego w Sanoku) oraz zniszczono i zaorano nie-
mal wszystkie cmentarze z terenu, wysiedlonych po wojnie, 
wsi. Czasy świetności ośrodka minęły we wczesnych latach 
80. XX w., kiedy został przejęty przez wojsko. W tym czasie 

3 Rewizja urządzania lasu (rewizja urządzeniowa) – około 10-let-
ni cykl czynności związanych z opracowywaniem nowego planu 
urządzenia lasu (Encyklopedia Leśna niedatowane).
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przeprowadzono tak zwaną „rekultywację”, karczując na 
około kilkuset (maksymalnie 1000) hektarach gruntów po-
rolnych z użyciem materiałów wybuchowych powojenne 
samosiewy olchowo-sosnowe na terenach dawnego ośrod-
ka URM. Był to ostatni znaczący akcent trwania tak zwane-
go Państwa Arłamowskiego. „Rekultywatorzy” wystawili 
sobie z tej okazji upamiętniający wydarzenie obelisk, który 
do dzisiaj można zobaczyć przy drodze przechodzącej 
przez „Połoninki Arłamowskie” (Kłos 2010; Ruciński 1993).

W związku ze zmianą podziału administracyjnego Pol-
ski w 1975 r. utworzono tak zwane wielkie nadleśnictwa. 
Dawne nadleśnictwa Bircza, Nowe Sady i Wojtkowa zjed-
noczono w Nadleśnictwo Bircza, a dawne jednostki zostały 
uznane za obręby. Skutki prowadzenia ośrodka łowieckiego 
były dla gospodarki leśnej katastrofalne i wpłynęły, wraz 
innymi popełnionymi błędami w gospodarce leśnej, na ne-
gatywną ocenę planu rewizyjnego dla nadleśnictwa Bircza 
na lata 1974–1984. W planie tym przyjęto zrębowo-przerę-
bowy system zagospodarowania lasu rębnią częściową (IIb) 
bez limitu powierzchniowego, nastawiony w dużej mierze 
na poprawę wskaźników odnowień i poprawę jakości tech-
nicznej drzewostanów (RDLP 2007). Duża liczebność 
zwierzyny płowej powodowała, że zwierzęta zjadały wszel-
kie podrosty i wyrządzały ogromne szkody w młodnikach, 
zaś grodzenie upraw było w ówczesnych warunkach niewy-
konalne. Sprawcą szkód były w głównej mierze jelenie 
(90%). Okresowa inwentaryzacja szkód wyrządzonych 
przez zwierzynę w lasach Nadleśnictwa Bircza, przeprowa-
dzona w 1990 r. wykazała, że 57% upraw i młodników było 
uszkodzonych w znacznym stopniu (BULiGL 1990 za Ru-
ciński 1993). Innym czynnikiem negatywnym było wystę-
powanie w okresie PRL presji ze strony władz na pozyska-
nie drewna, co – pomimo wciąż doskonalonej sztuki ho-
dowli lasu – wypaczało gospodarkę leśną. Skutkiem tego 
było częste kontynuowanie cięć bez odpowiedniego proce-
su odnowienia, mające miejsce również na terenie Nadleś-
nictwa Bircza (Ruciński 1993). 

Paradoksalnie, patrząc z perspektywy przyrodnika, ist-
nienie ośrodka URM miało też swoje dobre strony. Nie-
wielkie pozyskanie drewna w okresie 1970–1990 w obrębie 
„Państwa Arłamowskiego” uchroniło wiele starszych drze-
wostanów przed wycięciem i umożliwiło utrzymanie dużej 
koncentracji gatunków „puszczańskich” (Pawlaczyk i in. 
2013).

Wyciągając wnioski z poprzedniego okresu, w planie 
drugiej rewizji obowiązującym w latach 1988–1997 przyję-
to dłuższe okresy odnowienia oraz zmodyfikowano rębnie 
w celu lepszego dopasowania do wymagań ekologicznych 
poszczególnych gatunków. Dla drzewostanów z przewagą 
jodły przyjęto rębnię stopniową gniazdową (IIIc), a dla 
drzewostanów z przewagą buka rębnię gniazdową częścio-
wą (IIIb). W planie tym przyjęto następujące wieki rębno-
ści dla gatunków panujących: dla dębu 140 lat, dla jodły, 
buka, jawora, jesiona i modrzewia – 130 lat, dla sosny, 
brzozy, olszy czarnej i grabu – 80 lat, dla olszy szarej, wierz-
by i topoli – 30 lat. Zwiększono również udział gospodar-
stwa specjalnego, obejmującego na terenie, na którym pla-
nowano utworzenie Turnickiego Parku Narodowego 
(w tym pasmo Chwaniowa) 10 projektowanych rezerwatów 
przyrody, lasy glebochronne, część lasów wodochronnych, 

wyłączone drzewostany nasienne, obszary gniazdowania 
ptaków chronionych i lasy masowego wypoczynku. Całość 
powierzchni leśnych nadleśnictwa była zaliczona w owym 
czasie do lasów ochronnych (RDLP 2007; Ruciński 1993) 
Zagospodarowanie lasów niepaństwowych rozpoczęto 
w okresie PRL na przełomie lat 60. i 70. ub. wieku. Obowią-
zywały w nich podobne zasady gospodarowania, jak w la-
sach państwowych, przy czym poziom zagospodarowania 
oceniano w początku lat 90. jako średni. Lasy państwowe 
na terenie projektowanego parku podlegające innym resor-
tom niż leśny (rolnictwa, spraw wewnętrznych) nie były 
w okresie powojennym urządzone i w zasadzie nie podle-
gały gospodarce leśnej, a ich powierzchnia w granicach 
projektu parku z 1993 r. wynosiła około 1000 ha (Ruciński 
1993).

Okres od 1958 do 1981 r. charakteryzował się dalszym 
intensywnym wzrostem powierzchni leśnej w dorzeczu 
górnego Wiaru (ryc. 6). Poziom tego wskaźnika wzrósł 
z 48 do 65%, po czym generalnie zatrzymał się. Dane po-
wierzchniowe z roku 2000 wskazują również poziom 65%. 
Wskaźnik powierzchni osadniczej zmienił się w okresie od 
1958 do 1981 r. z 2 do 3% (w 2000 również wynosił 3%) 
(Affek 2011). Transformacja ustrojowa z 1989 r. stworzyła 
nowe warunki ekonomiczno-społeczne mające wpływ na 
zagospodarowanie terenu na przedmiotowym obszarze. 
Ustrój kapitalistyczny uruchomił dominującą rolę czynni-
ków ekonomicznych w kształtowaniu krajobrazu dorzecza 
górnego Wiaru. Państwowe gospodarstwa rolne zaczęły 
upadać, a ośrodek łowiecki w Arłamowie został ostatecznie 
rozwiązany. Zaledwie część PGR-ów i Wojskowych Gospo-
darstw Rolnych zdołała utrzymać się w warunkach gospo-
darki rynkowej, większość z nich popadła w ruinę. Grunty 
Skarbu Państwa pozostające w zarządzie Agencji Własno-
ści Rolnej Skarbu Państwa i następnie Agencji Nierucho-
mości Rolnych zaczęto wyprzedawać i trafiały w ręce pry-
watnych inwestorów (Affek 2015a). Przykładem jest teren 
byłego ośrodka rządowego „Arłamów”, który – pomimo 
zaleceń władz, PROP i organizacji ochrony przyrody – zo-
stał sprywatyzowany (KSNRUTuPN 1996; PROP 1994; 
WKOP 1997).

W 1998 r. wykonano ekspertyzę dotyczącą społecz-
nych i ekonomicznych uwarunkowań rozwoju terenów 
wchodzących w skład projektowanego Parku Narodowego 
(obszar gmin Bircza, Fredropol i Ustrzyki Górne). Opierała 
się ona na badaniach terenowych (wywiady) oraz materia-
łach źródłowych (dane statystyczne, dokumenty, publika-
cje prasowe). Wskazano w niej, że główną determinantą 
charakteru i przeznaczenia tego terenu jest duży udział 
lasów. Badane gminy miały charakter rolniczy oraz miały 
bardzo znacznie rozdrobnioną strukturę gospodarstw. 
Grunty rolne należały do dobrych jakościowo, lecz ich 
przydatność zmniejszało ukształtowanie terenu, stąd brał 
się duży udział trwałych użytków zielonych w strukturze 
użytkowania ziemi. Rolnictwo wykazywało małą intensyw-
ność produkcji, a niski poziom nawożenia, wynikający 
z  wysokiej w opinii rolników ceny nawozów sztucznych, 
skutkował stosunkowo małymi plonami roślin. Do pozo-
stałych przyczyn niskiej opłacalności rolnictwa badanych 
gmin należały mała skala produkcji oraz niska wydajność 
zwierząt, w szczególności krów. Mimo to głównym źród-
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Ryc. 6  Pokrycie terenu w dorzeczu górnego Wiaru w ośmiu przekrojach czasowych na tle jednostek administracyjnych z 1852 roku

Źródło: Affek (2016).

łem utrzymania okolicznej ludności były dochody z gospo-
darstw rolnych. Ze względu na wysoki stopień zalesienia 
(60–70% wszystkich gruntów wykorzystywanych gospo-
darczo) leśnictwo stało się drugim po rolnictwie działem 
gospodarczym na tym obszarze. Nadleśnictwo Bircza było 
na tym terenie największym podmiotem gospodarczym, 
w  którym zatrudnienie znajdowało według szacunków 
władz gminnych od 20 do 30% okolicznej ludności w pra-
cach stałych lub sezonowych, włączając w to pracę na czar-
no. Brak, niestety, dokładnych danych na temat liczby za-
trudnionych w szeroko pojętej gospodarce leśnej w tamtym 
czasie. W opinii części władz samorządowych plan utwo-
rzenia Turnickiego Parku Narodowego stanowił zagrożenie 
dla egzystencji wszystkich zatrudnionych w leśnictwie bez 
względu na charakter pracy (Burger i in. 1998). 

Miejscowy rynek pracy był ubogi – istniały nadmier-
nie duże w stosunku do potrzeb zasoby pracy, a znaczny 
odsetek ludności utrzymywał się ze źródeł niezarobko-
wych, np. z rent rolnych czy zasiłków (w gminie Bircza bli-
sko 50% liczby pracujących, Fredropol 41%, Ustrzyki Dolne 
12%). Inne działy gospodarki, takie jak usługi, przemysł 
czy budownictwo, były wówczas słabo rozwinięte, jedynie 
drobne punkty handlowe wykazywały symptomy prosperi-
ty. Sytuacja ta powodowała, że nieoficjalnym źródłem do-
chodów ludności było kłusownictwo, pozyskiwanie runa 
leśnego i chrustu. Ogólnie rzecz biorąc, badany region roz-

wijał się wolniej w stosunku do innych części kraju. Staty-
styki rynku pracy prezentowały się znacznie poniżej prze-
ciętnej krajowej, co było jednak częściowo łagodzone przez 
rozwój szarej strefy w sektorze rolnym, a przede wszystkim 
okołoleśnym. Wskaźnik zalesienia, według autorów opra-
cowania, predestynował do niskonakładowej organizacji 
parku narodowego (czyli adaptacji stanu obecnego do 
nowej funkcji terenu) poprzez wykorzystanie naturalnego 
ukształtowania i przyrodniczego charakteru. Szacowano, 
że utworzenie Parku wpłynie okresowo na wzrost bezrobo-
cia w wyniku utraty prac w leśnictwie czy przemyśle drzew-
nym, co skłoni znaczną część ludności do poszukania alter-
natywnych źródeł dochodu. Szans dla mieszkańców upa-
trywano w rozwoju małego przetwórstwa, zielarstwie, 
agroturystyce oraz usługach produkcyjnych (prac rolni-
czych z użyciem środków zmechanizowanych) świadczo-
nych przez rolników. Biorąc pod uwagę słabo zaawansowa-
ny gospodarczo charakter lokalnych gmin, zapóźnienie 
cywilizacyjne wynikające z ekonomicznych i społecznych 
kosztów transformacji ustrojowej oraz ich dużą lesistość, 
utworzenie parku narodowego stymulujące rozwój turysty-
ki krajoznawczej i przyrodniczej wydawało się prawdopo-
dobnym pozytywnym bodźcem rozwojowym dla tego re-
gionu. Sugerowano również potrzebę subsydiowania lokal-
nej gospodarki przez rząd po utworzeniu parku (Burger 
i in. 1998). 
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W kolejnych latach sytuacja na lokalnym rynku pracy 
była odbiciem trendów wojewódzkich i krajowych. Według 
danych Urzędu Statystycznego w Rzeszowie w latach 1999–
2004 województwo podkarpackie zajmowało ostatnie po-
zycje w kraju pod względem rozwoju społeczno-gospodar-
czego (w 2004 r. 14). Podobnie jak w całym kraju, na terenie 
tego województwa zaznaczało się ujemne saldo migracji, 
zmniejszał się również przyrost naturalny, chociaż był 
wciąż większy niż średni krajowy. Obserwowane było 
zmniejszenie udziału użytków rolnych w ogólnej struktu-
rze zagospodarowania, natomiast zaznaczył się wzrost po-
wierzchni lasów i gruntów leśnych. Produkcja przemysło-
wa była znacznie niższa niż średnia w Polsce. W gminach, 
w obrębie których projektowano Park, zaznaczały się ogól-
ne cechy regionu, jednak był to specyficzny, odrębny ob-
szar. Charakterystyczną cechą było dużo mniejsze zagęsz-
czenie ludności, będące w dalszym ciągu pozostałością po 
wydarzeniach historycznych. Lasy zajmowały procentowo 
znacznie większą powierzchnię omawianych gmin niż 
użytki rolne. Jedynie w gminie Fredropol lesistość nie prze-
kraczała 60%. Najwięcej wśród użytków rolnych było grun-
tów ornych i pastwisk, a najmniej terenu zajmowały sady 
oraz łąki trwałe. Grunty leśne były w przeważającej więk-
szości lasami publicznymi i należały do Skarbu Państwa, 
będąc zarządzane prawie w całości przez Nadleśnictwo 
Bircza, niewielki procent pozostawał w zarządzie gmin. 
Niecałe 5% gruntów leśnych terenu należało do prywatnych 
właścicieli (US w Rzeszowie 2005 za: Bernaś 2010; 2009).

Według badań Urzędu Statystycznego w Rzeszowie 
głównym sektorem zatrudnienia pod koniec pierwszego 
dziesięciolecia XXI wieku we wszystkich trzech gminach 
były usługi nierynkowe, drugie miejsce pod tym względem 
zajmowały, w zależności od gminy, przemysł i budowni-
ctwo oraz usługi rynkowe. Należy jednak zaznaczyć, że 
dane statystyczne nie uwzględniały pracy w indywidual-
nych gospodarstwach domowych oraz jednostek gospodar-
czych zatrudniających poniżej 9 osób, fundacji i innych 
stowarzyszeń, nie obrazowały więc dokładnie sytuacji ba-
danego regionu, w którym gospodarstwa rolne stanowiły 
znaczną część gospodarki. Dane urzędu wskazywały też na 
znaczący problem bezrobocia w tym rejonie (US w Rzeszo-
wie 2009). 

Na obszarze omawianych gmin działały w owym czasie 
1064 podmioty gospodarcze, rozłożone dosyć proporcjo-
nalnie w gminach. Najwięcej podmiotów działało w sferze 
handlu i różnego rodzaju napraw (blisko 24%). Dalej, wio-
dącymi rodzajami działalności były leśnictwo, rolnictwo 
i łowiectwo (kategoria łączna – ponad 18%), budownictwo 
(ponad 10%) oraz działalność usługowa, komunalna, spo-
łeczna i indywidualna (liczone wspólnie – prawie 9%). 
W strukturze powierzchniowej gospodarstw rolnych wciąż 
dominowały te niewielkie (od 1 do 7 ha – blisko 60%), na-
stępnie bardzo drobne (od 0,1 do 0,5 ha – niecałe 20%), 
z kolei odsetek gospodarstw większych niż 20 hektarów był 
bardzo mały – ponad 1% (GUS 2009; US w Rzeszowie 2009).

Kolejny plan urządzania lasu dla Nadleśnictwa Bircza 
na lata 1997–2006 został zatwierdzony decyzją Ministra 
Środowiska z dnia 20 grudnia 1999 roku. W planie określo-
no etat miąższościowy użytków głównych (rębnych i przed-
rębnych) na 889 453 m3 grubizny netto oraz planowaną 

powierzchnię zalesień i odnowień (3289 ha). Prowadzenie 
gospodarki w tym okresie, w ocenie nadleśnictwa, nadal 
determinowane było efektami działalności ośrodka łowie-
ckiego w Arłamowie w latach 1968–1982. Zniszczenie 
przez jelenie dwóch najmłodszych klas jodły zamieniło 
wielopiętrowe drzewostany jodłowe w drzewostany jedno-
piętrowe, które w dodatku nie chciały odnawiać się w spo-
sób naturalny. Działalność ośrodka znacznie opóźniła też 
proces przebudowy sośnin na gruntach porolnych, których 
powierzchnia wynosi ponad 8 tys. ha. Po 5 latach użytko-
wania aneksowano plan, zwiększając pozyskanie grubizny 
z 818 121 m3 do 889453 m3, uzasadniając to dużymi zale-
głościami w cięciach pielęgnacyjnych, spowodowanych 
złym stanem sanitarnym lasu oraz likwidacją klęski okiści 
z kwietnia 1999 roku. Fakt znajdowania się około 2/3 po-
wierzchni Nadleśnictwa na terenie projektowanego Parku 
spowodował ograniczenie użytkowania w okresie obowią-
zywania planu. W późniejszej ocenie leśników utrudniło to 
znacznie prawidłowe wykonywanie zabiegów hodowla-
nych, sprzyjało natomiast tworzeniu różnorodnych form 
ochrony biernej na terenie Nadleśnictwa. W wyniku wyko-
nania cięć przedrębnych znacznie poprawił się stan sanitar-
ny lasu oraz usunięto zaniedbania pielęgnacyjne z poprzed-
nich okresów gospodarczych. Sumarycznie ujmując, anali-
za zasobów drzewnych po wykonaniu planu wykazała stały 
wzrost zasobów miąższości oraz przeciętnej zasobności na 
hektar, co świadczyło według Nadleśnictwa o prawidłowej 
gospodarce leśnej (RDLP 2007).

Podczas sporządzania nowego planu urządzeniowego 
środowiska przyrodnicze postulowały objęcie jednego 
z  nielicznych wiązowych lasów łęgowych w Dolinie Nie-
mieckiej ochroną w postaci rezerwatu „Turnicki Łęg”. Nie-
stety, wspomniany las kilka miesięcy później został mocno 
przerzedzony. Wycinka znacznej ilości wiązów spowodo-
wała zaburzenia w strukturze roślinności runa i utratę 
miejsc lęgowych rzadkich dziuplaków (Piórecki 1999; PTO 
1996a). Sygnalizowano też niewywiązywanie się z realizacji 
„Planu ochrony przyrody” opracowanego wraz z „Planem 
urządzania” w dolinie potoku Jamninka. Chodziło głównie 
o zalesianie świerkiem terenów lęgowych licznych gatun-
ków ptaków chronionych (m.in. derkacza, kląskawki, po-
kląskwy i gąsiorka) oraz przede wszystkim obszaru polo-
wań chronionych ptaków drapieżnych – trzmielojada, orli-
ka krzykliwego oraz jednej pary orła przedniego (PTO 
1999b).

Niejako w odpowiedzi na starania o utworzenie Turni-
ckiego Parku Narodowego, w tym liczne wnioski o znaczne 
rozszerzenie ochrony rezerwatowej oraz wprowadzenie 
„Moratorium dla Lasów Arłamowskich” (postulującego 
wstrzymanie wycinki wszystkich starych drzew na terenie 
projektowanego Parku) Dyrektor Generalny Lasów Pań-
stwowych doprowadził Zarządzeniem nr 4 z dnia 24 stycz-
nia 2001 r. do utworzenia Leśnego Kompleksu Promocyj-
nego „Lasy Birczańskie” (DGLP 1999; Pracownia… 1995; 
PTO 1999a; Zarządzenie nr 4… 2001). Leśny Kompleks 
Promocyjny jest obszarem funkcjonalnym o znaczeniu 
ekologicznym i społecznym, obejmującym całe Nadleśni-
ctwo Bircza. Jego celem są „promocja trwale zrównoważo-
nej gospodarki leśnej oraz ochrona zasobów przyrody w la-
sach” realizowane poprzez zalecenia zawarte w „Programie 
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ochrony przyrody” (Nadleśnictwo Bircza niedatowane). 
W przedostatnim (2007–2016) planie urządzania lasu 

dla Nadleśnictwa Bircza założono etat rębny w wysokości 
930 337 m3 brutto z pozyskaniem użytków głównych (ręb-
nych i przedrębnych łącznie 1 265 327m3) na poziomie 
82,4% przyrostu bieżącego, co miało zagwarantować wzrost 
zasobów drzewnych na koniec okresu gospodarczego. 
90,2% powierzchni lasów stanowiły lasy ochronne różnych 
kategorii, natomiast 9,1% powierzchni to wyodrębnione 
gospodarstwo specjalne. Wzrost etatu użytków rębnych 
wynikał według autorów planu ze wzrostu średniego wieku 
drzewostanów i zasobów drzewnych oraz potrzeby konty-
nuacji cięć rozpoczętych w poprzednim okresie gospodar-
czym, w szczególności z konieczności odsłaniania młodego 
pokolenia. Na przeważającej części powierzchni (97,8%) 
zaprojektowano rębnię stopniową gniazdową udoskonalo-
ną (IVd) odznaczającą się brakiem schematyzmu w podej-
ściu hodowlanym i nadającą się, zgodnie z najnowszą sztu-
ką leśną, do zagospodarowania drzewostanów wielogatun-
kowych. W planie urządzania znalazły się zapisy dotyczące: 
racjonalnego wykorzystanie zasobów leśnych, przebudowy 
drzewostanów w kierunku zwiększenia zgodności bioce-
noz leśnych z siedliskiem; zwiększenia bioróżnorodności 
środowiska leśnego oraz odporności biologicznej lasów 
(pozostawianie pewnej liczby drzew starszych, tworzenie 
remiz śródleśnych, kształtowanie strefy ekotonowej wzdłuż 
dróg, cieków, obrzeży lasów), preferowania biologicznych, 
fizycznych i mechanicznych metod ograniczenia liczebno-
ści szkodników lasów (stałe kontrole występowania poten-
cjalnie szkodliwych owadów), racjonalnego gospodarowa-
nia zasobami zwierząt łownych (kształtowanie liczebności, 
struktury wiekowej i płciowej zwierząt łownych, celem 
ograniczenia szkód); utrzymania i ochrony zasobów wod-
nych (utrzymanie oraz odtwarzanie zbiorników i cieków 
w celu zwiększenia retencyjności, poprawa witalności i za-

bezpieczenia przeciwpożarowego ekosystemów leśnych, 
zachowanie w stanie naturalnym śródleśnych bagien, za-
drzewień brzegów rzek i zbiorników, zachowanie olsów 
i łęgów w dolinach rzecznych) czy też prowadzenia wszech-
stronnej akcji edukacyjnej wśród społeczeństwa, promocji 
zasad nowoczesnej gospodarki leśnej i ochrony lasów oraz 
utrzymania i rozbudowy infrastruktury turystycznej. 
Za  priorytetowe działania w kolejnym okresie gospodar-
czym uznano przebudowę drzewostanów sosnowych na 
powierzchni 2132 ha oraz zadania z zakresu ochrony przy-
rody (RDLP 2007).

Ostatni plan urządzania lasu na lata 2016-2027 zakłada 
łączny etat użytków rębnych na poziomie 948 033 m3 brut-
to, a pozyskanie użytków głównych (rębnych i przedręb-
nych) zaprojektowano na poziomie 1 464 554 m3, co stano-
wi 86,3% spodziewanego przyrostu, który zgodnie z nowym 
oszacowaniem ma wynosić 1 697 200m3 . Oszacowanie za-
sobów ogółem brutto w porównaniu z poprzednią progno-
zą (ryc. 7) okazało się nieco mniejsze i wyniosło 9 010 763 m3 
Spodziewana średnia zasobność na 1 ha koniec okresu go-
spodarczego wynosi z kolei 336 m3, co ma stanowić wzrost 
o 7 m3 w porównaniu ze sytuacją bieżącą. Udział gospodar-
stwa specjalnego zmniejszył się do 7,9% w powierzchni 
ogólnej gospodarstw. Wielkość etatu rębnego określono 
jako adekwatną do stanu drzewostanów, zaawansowania 
odnowienia i pełnionych funkcji ochronnych. Dalszy, 
względny wzrost pozyskania ogólnego w stosunku do okre-
su poprzedniego motywuje się zwiększeniem zapasu brutto 
drzewostanów, którego prognozowany wzrost wynosi 
232 646 m3 brutto, co stanowi 2,6% obecnie zinwentaryzo-
wanych zasobów. Planuje się również prowadzenie użytko-
wania jedynie rębniami złożonymi (IVd), co ma wpłynąć 
pozytywnie na kształtowanie właściwej budowy i struktury 
wiekowej drzewostanów oraz warunki dla odnowień natu-
ralnych (RDLP 2016). 

Ryc. 7  Zmiany i prognoza zasobów drzewnych (m3) w porównaniu z użytkowaniem,  
przyrostem bieżącym i błędem określenia miąższości dla Nadleśnictwa Bircza

Źródło: RDLP (2007).
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Historycznie ujmując, we wszystkich, kolejnych rewi-
zjach urządzenia lasu występowało zwiększenie zasobności 
i średniego wieku drzewostanów oraz intensywności pozy-
skania. Rozmiar aktualnego pozyskania (etat użytków ręb-
nych i przedrębnych – obecny plan) w stosunku do śred-
nich wartości sprzed około 20 lat (III rewizja – realne wy-
konanie) jest o 32% większy ryc. 7, podczas gdy zasobność 
w m3/ha zwiększyła się o 21,8% z 280 do 329 m3/ha, nato-
miast zapas odpowiednio o ok. 29% w tym okresie (RDLP 
2016). Co ciekawe, pierwotnie prognozowano ten wzrost 
pozyskania nawet na ok. 66% w stosunku do III rewizji 
z  przewyższeniem spodziewanego przyrostu bieżącego, 
co  uzasadniano przekroczeniem kulminacji przyrostu 
większości drzewostanów (ryc. 7). Następuje także ewolucja 
form użytkowania i hodowli lasu od rębni częściowej (II) 
do wyłącznie rębni stopniowej (IV) i wydłużania okresu 
odnowienia, czego skutkiem jest znaczne zwiększenie po-
wierzchni w użytkowaniu rębnym. Charakterystyczne jest 
również stałe zwiększanie się pozyskania w stosunku do 
przyrostu bieżącego oraz fakt, że wskaźnik ten w Nadleśni-
ctwie Bircza jest znacząco wyższy niż wielkość średnio-
roczna dla całej Polski z ostatnich 20 lat (57,3%) jak i now-
szy pomiar z 2015 roku wskazujący na poziom 74,8% (Za-
jączkowski i in. 2017) Fakty te oraz obserwacje terenowe 
budzą pytania dotyczące prawidłowości gospodarowania 
lasami na terenie projektowanego Parku wśród zwolenni-
ków jego utworzenia. Niepokoi to przede wszystkim przed-
stawicieli organizacji pozarządowych i naukowców zajmu-
jących się ochroną przyrody, zwłaszcza w świetle opinii 
Państwowej Rady Ochrony Przyrody z 2011 r., zalecającej 
jak najpilniejsze rozszerzenie ochrony rezerwatowej pro-
jektowanego Parku, rozszerzenie zakresu ochrony ścisłej 
oraz rozważenie możliwości wyłączenia z pozyskiwania 
rębnego okazów starych drzew z zastosowaniem rozwiązań 
opracowanych dla Puszczy Białowieskiej (Klub 2016; 
Nauka dla Przyrody 2017, Pawlaczyk i in. 2012; 2013; 
PROP 2011; Szymczuk 2016).

Niski poziom rozwoju gospodarczego i wynikająca 
z  niego mała atrakcyjność inwestycyjna stanowią barierę 
dla przedsiębiorczości w Polsce Wschodniej. Wojewódz-
two podkarpackie, w tym gminy wchodzące w skład terenu 
projektowanego Parku, charakteryzują się ogólnie małą po-
tencjalną i rzeczywistą atrakcyjnością inwestycyjną dla 
przedsiębiorców. Obszar ten przechodzi trudności struktu-
ralne w związku z utratą konkurencyjności ważnych gałęzi 
gospodarki regionalnej, w tym zwłaszcza sektora rolnicze-
go, co mogło być spowodowane zmianami w przemyśle 
przetwórczym. Zmiany rozwojowe na obszarach wiejskich 
przebiegają zbyt powoli, zmniejszając szansę na szybki 
wzrost konkurencyjności całego regionu. Jako dynamicz-
nie powiększające swoją atrakcyjność inwestycyjną i poten-
cjał przedsiębiorczości przemysłowej wskazuje się raczej 
obszary północnego Podkarpacia znajdujące się pod wpły-
wem innowacyjnych bodźców płynących ze Stowarzysze-
nia Grupy Przedsiębiorców Przemysłu Lotniczego Dolina 
Lotnicza (Godlewska-Majkowska i in. 2011; Godlewska-
-Majkowska i in. 2015; Godlewska-Majkowska i in. 2017; 
UM Woj. Podkarpackiego 2013). 

Chociaż stopa bezrobocia w województwie podkarpa-
ckich od kilku lat powoli, lecz systematycznie obniża się, 

jest ono wciąż identyfikowane jako jedno z najważniejszych 
problemów społecznych w omawianych gminach. Jego 
wskaźniki w powiecie przemyskim oraz bieszczadzkim są 
nadal wyższe od średniej krajowej i średniej dla województwa 
podkarpackiego (ta ostatnia wyniosła 9,6% w listopadzie 
2017 r. oraz 9,9% w lutym 2018) i oscylują w ostatnich la-
tach w przedziale od kilkunastu do ponad 20 procent (GUS 
niedatowane b). Stwierdza się również występowanie ujem-
nego salda migracji, starzenie się społeczeństwa i trawiące 
społeczeństwo patologie (głównie alkoholizm). Czynni-
kiem ograniczającym rozwój jest także duży odsetek lud-
ności o niskim poziomie wykształcenia, również wśród 
bezrobotnych (GUS niedatowane a; Kusch i in. 2004; 
 Michalski 2011; US w Rzeszowie 2018a,b; Wilk i in. 2013).

W porównaniu z sytuacją z lat 90. XX w. lokalne uwa-
runkowania naturalne nie zmieniły się w znaczącym stop-
niu. Wszystkie trzy gminy zachowały swój rolniczo-leśny 
charakter, a jednym z podstawowych czynników kształtują-
cych rozkład zatrudnienia jest fakt posiadania ziemi i wiel-
kość gospodarstwa rolnego Struktura gospodarstw jest 
wciąż bardzo rozdrobniona – dominują gospodarstwa 
o  powierzchni nieprzekraczającej kilku hektarów. Najlep-
sze warunki do prowadzenia działalności rolniczej ze 
względu na mikroklimat, klasę bonitacyjną gleb i ukształ-
towanie terenu panują w gminie Fredropol, aczkolwiek ob-
serwuje się tam degradację gleb w związku z intensyfikacją 
produkcji rolniczej. Z kolei gminy Bircza i Ustrzyki Dolne 
mają znacznie bardziej górzysty charakter, niższą jakość 
gleb i większą lesistość, sięgającą około 60%, co predesty-
nuje je do ograniczonego chowu i hodowli zwierząt i in-
nych ekstensywnych form użytkowania, jak np. łąki trwałe 
i pastwiska. Rolnictwo regionu jest nadal mało wydajne 
w porównaniu z resztą kraju, zmniejszeniu uległo pogłowie 
bydła. Obserwuje się tendencję do przestawiania się rolni-
ctwa tradycyjnego na ekologiczne. Od momentu wstąpie-
nia do Unii Europejskiej lokalni rolnicy otrzymują wspar-
cie w postaci instrumentów pomocy finansowej z funduszy 
unijnych, czyli licznych dopłat bezpośrednich, dopłat rolno-
środowiskowych, ekologicznych, klimatycznych oraz dopłat 
za gospodarowanie w warunkach górskich. Cieszą się one 
dużą popularnością, a liczba aplikujących o dopłaty rolno-
środowiskowe się zwiększa (Bernaś 2010; Wilk i in. 2013).

Omawiane gminy są objęte różnymi formami ochrony 
przyrody, co, w połączeniu z unikalnym krajobrazem kul-
turowym i małą gęstością zaludnienia czyni ich atrakcyj-
ność turystyczną większą (w szczególności dla takich form 
turystyki, jak ekoturystyka, agroturystyka i turystyka ak-
tywna) w stosunku do innych gmin województwa podkar-
packiego. Obecnie funkcja turystyczna jest najbardziej roz-
winięta w gminie Ustrzyki Dolne, a najsłabiej w gminie 
Fredropol. Niemniej jednak wszędzie dostrzega się szanse 
płynące z jej wspierania. W centralnej części projektowane-
go Turnickiego Parku Narodowego w miejscu dawnego 
ośrodka rządowego znajduje się co prawda duży obiekt ho-
telowy, jednak jego goście należą raczej do grupy docelowej 
dla turystyki biznesowo-kongresowej i konferencyjnej. We 
wszystkich strategiach rozwoju wymienionych gmin, 
wśród mocnych stron, wymienia się naturalne bogactwo 
regionu bazujące na zasobach przyrodniczych i natural-
nym krajobrazie. Rozwój turystyki opartej na tych walo-
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rach, wspieranie rolnictwa ekologicznego oraz ochrona 
środowiska naturalnego znajdują się wśród czołowych 
zadań strategicznych gmin i wyznaczają kluczowe kierunki 
rozwoju (BARR 2015; Kusch i in. 2004; Wiącek 2014; Wilk 
i in. 2013). Najnowszy dokument strategiczny na poziomie 
wojewódzkim (uwzględniający gminy Ustrzyki Dolne oraz 
Bircza) określa wizję rozwoju społecznego i ekonomiczne-
go Bieszczadów do roku 2020. „Program Strategicznego 
Rozwoju Bieszczad” stawia na czołowym miejscu cele 
związane z rozwojem turystyki i rekreacji, przy jednoczes-
nym wzmocnieniu przedsiębiorczości i kapitału społeczne-
go; przewiduje też działania związane z utrzymaniem bio-
różnorodności, „zwłaszcza w granicach obszarów objętych 
zachowawczymi formami ochrony przyrody” (Churski 
2016). Dodatkowym elementem wspierającym rozwój 
branży turystycznej we wschodniej Polsce są od 2018 roku 
preferencyjne pożyczki dla przedsiębiorców (do 500 tys. 
zł), które adresują problem deficytu kapitału w słabiej roz-
winiętych regionach. Mikro, mali i średni przedsiębiorcy 
mogą wykorzystać je m. in. na budowę i remont infrastruk-
tury turystycznej, obiektów noclegowych, tworzenie par-
ków tematycznych, rozwój tradycyjnego rzemiosła i pro-
duktu lokalnego. Szczególne preferencje, polegające na 
braku obowiązku „wkładu własnego”, mogą uzyskać tzw. 
„Miejsca przyjazne Rowerzystom” wchodzące w skład 
Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo oraz przed-

siębiorstwa działające do dwóch lat na rynku (MIIR 2018). 
Program pożyczek wpisuje się w zapowiadany w ostatnim 
czasie przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju „Program 
dla Bieszczadów” szacowany na łączną kwotę 800 mln zło-
tych, który miałby obejmować powiat bieszczadzki, sano-
cki, leski oraz gminę Bircza w powiecie przemyskim. Głów-
nymi założeniami programu mają być poprawa warunków 
życiowych mieszkańców oraz wykorzystanie szans rozwo-
jowych – środkami do ich realizacji: inwestycje infrastruk-
turalne, społeczne oraz działania dotyczące ochrony różno-
rodności biologicznej (Pipała 2018). W chwili przygotowa-
nia niniejszego opracowania nie można jednak określić 
zakresu i skali realizacji tego programu na terenie gmin 
wchodzących w skład projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego. 

Ze względu na charakterystykę terenu leśnictwo i dzia-
łalności z nim powiązane są nadal jednym z istotnych ele-
mentów lokalnego rynku pracy. Jednakże na przestrzeni 
ostatnich dwóch dekad wyraźnie zmieniła się struktura 
przedsiębiorczości – statystyki liczby podmiotów gospo-
darczych wyraźnie wskazują na wzrost udziału podmiotów 
związanych z handlem, różnego rodzaju usługami i budow-
nictwem. Z kolei wspomniany wcześniej niejednorodny 
w poszczególnych gminach rozwój usług turystycznych znaj-
duje swoje odbicie w liczbie podmiotów z nim związanych 
i wskazuje na potrzebę inwestycji w tym zakresie (tab. 1). 

Tab. 1  Podmioty gospodarcze według wybranych kluczowych rodzajów działalności w gminach – stan na 2016 r. 

RODZAJ DZIAŁALNOŚCI Bircza Fredropol
Ustrzyki Dolne  
(obszar wiej-
ski)

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (w tym leśnictwo) 58(53) 22(13) 100(89)

Przetwórstwo przemysłowe (w tym produkcja papieru, wyrobów z drewna oraz mebli) 30(22) 12(6) 55(37)

Budownictwo 57 33 88

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle 96 55 108

Transport i gospodarka magazynowa 18 17 42

Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne 11 5 47

Pozostała działalność usługowa + gospodarstwa domowe (wyroby i usługi) 39 31 36

Wszystkie podmioty gospodarcze ogółem 388 241 601

Źródło: GUS niedatowane.

Również dane dotyczące liczby pracujących sugerują 
kluczowy udział działalności handlowej, przemysłowej 
(budowlanej) i usługowej (w tym usług nierynkowych ad-
ministracji publicznej) na lokalnym rynku pracy (tab. 2). 
Należy jednak pamiętać, że – podobnie jak w poprzednich 
badaniach – nie uwzględniają one pracy indywidualnych 
gospodarstw domowych oraz jednostek gospodarczych za-
trudniających poniżej 9 osób, fundacji i innych stowarzy-
szeń – nie obrazują zatem dokładnie sytuacji badanego re-
gionu, w którym drobne gospodarstwa rolne oraz niewiel-
kie przedsiębiorstwa stanowią znaczną część gospodarki. 
Ponadto część danych dla gminy Fredropol oraz obszaru 
wiejskiego gminy miejsko-wiejskiej Ustrzyki Dolne została 

nieopublikowana (tajemnica statystyczna), co dodatkowo 
utrudnia wyciąganie pogłębionych wniosków. Zdecydowa-
na większość podmiotów gospodarczych na terenie gmin 
wchodzących w skład projektowanego Parku to mikro-
przedsiębiorstwa zatrudniające do 9 osób Przeważająca 
część podmiotów stanowiły podmioty sektora własności 
prywatnej. Świadczy to o sporym potencjale tkwiącym 
w lokalnym społeczeństwie. Miejscowe samorządy starają 
się tworzyć klimat sprzyjający inwestorom oraz wspierać 
osoby podejmujące działania przedsiębiorcze, powstają 
również instytucje świadczące usługi wspomagające przed-
siębiorców na wszystkich etapach prowadzania działalności 
gospodarczej (BARR 2015; Wiącek 2014; Wilk i in. 2013). 
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Tab. 2  Liczba zatrudnionycha na terenie gmin według sekcji – stan na 31 XII 2016* r.

RODZAJ DZIAŁALNOŚCI Bircza Fredropol Ustrzyki Dolne (obszar wiejski)

Ogółem 601 350 911 (cała gmina 2692) 

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo 110 niepublikowane niepublikowane (cała gmina 118)

Przemysł i budownictwo 110 107 226

Handel;  
naprawa pojazdów samochodowych;  
transport i gospodarka magazynowa; 
zakwaterowanie i gastronomia; 
informacja i komunikacja

147 niepublikowane niepublikowane (cała gmina 617)

Działalność finansowa 
i ubezpieczeniowa; 
obsługa rynku; 
Nieruchomości oraz 
Pozostałeb

234 211 321

Objaśnienia: a – Według faktycznego miejsca pracy i rodzaju działalności; bez podmiotów gospodarczych o liczbie pracujących do 9 osób 
oraz gospodarstw indywidualnych w rolnictwie, b – Pod pojęciem „pozostałe” należy rozumieć następujące sekcje: „Działalność profesjo-
nalna, naukowa i techniczna”, „Administrowanie i działalność wspierająca”, „Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe 
zabezpieczenia społeczne”, „Edukacja”, „Opieka zdrowotna i pomoc społeczna”, „Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją” oraz 
„Pozostała działalność usługowa”,*- w przypadku braku danych na 2016r. podano możliwe do znalezienia dane zastępcze. 

Źródło: US w Rzeszowie (2017).

Warto zauważyć, że regiony określone na podstawie 
analiz ekonomicznych jako mniej atrakcyjne niekoniecznie 
zdane są na słaby rozwój przedsiębiorczości, gdyż mogą 
uzyskiwać nadzwyczajne korzyści lokalizacyjne z tytułu 
czynników wyzwalających rozwój endogeniczny, takich 
jak: położenie przygraniczne, baza surowcowa, tradycje 
kulturowe. Ponadto występuje uniwersalna atrakcyjność 
lokalizacji jednostek samorządu terytorialnego, przekłada-
jąca się na wielofunkcyjny charakter rozwoju gospodarcze-
go. Stwarza ona możliwość uzyskania efektu synergicznego 
rozwoju usług, takich jak handel i naprawy, pośrednictwo 
finansowe usług dla biznesu, edukacja i turystyka, przy 
czym widoczne jest występowanie na takich obszarach pre-

destynacji tradycyjnych usług. Dotyczy to zwłaszcza obsza-
rów o funkcjach turystycznych, związanych z jej rekreacyj-
no-wypoczynkowym charakterem (Godlewska-Majkowska 
i in. 2011). Utworzenie Turnickiego Parku Narodowego 
pojawia się w analizach planistycznych jako uwarunkowa-
nie stworzenia nowych rynków pracy i szansy na lokaliza-
cję ośrodków obsługi technicznej, turystycznej i komuni-
kacyjnej w jego otoczeniu. Wzmocnienie funkcji ochron-
nej regionu mogłoby pomóc w wykreowaniu silnej marki 
turystycznej i stanowić centralny element budowania ofer-
ty rekreacyjnej dla tego obszaru (Kusch i in. 2004; Michal-
ski 2011; Wilk i in. 2013).
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Jednym z pierwszych ludzi dokonujących systematycz-
nych obserwacji przyrodniczych na obszarze projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego był Bolesław Kotula. 
Mieszkając przez wiele lat w Przemyślu, dokonywał on licz-
nych wycieczek przyrodniczych, między innymi w okolicy 
Birczy, podczas których zbierał chrząszcze. W latach 1876–
1887 znalazł on ponad 300 gatunków z rodziny ryjkowców, 
jednak badań swoich nie publikował – do dzisiaj źródłem 
informacji o tej grupie chrząszczy jest jego kolekcja wraz 
z prowadzonymi notatkami.

Kontynuatorem jego badań był Tadeusz Trella, zasłu-
żony przemyski entomolog i przyrodnik, członek Komisji 
Fizjograficznej Polskiej Akademii Umiejętności w Krako-
wie, profesor biologii w pierwszym Gimnazjum w Przemy-
ślu. Był on pionierem badań (Trella 1923) i propagatorem 
ochrony lasów Suchego Obycza i Turnicy (Mazur 1994; 
Michalik 1993b). W swoim artykule z 1938 r. na łamach 
„Ochrony Przyrody” pisał: „Las turnicki wyrosły na grun-
cie silnie wapnistym, powstałym ze zwietrzenia margli gór-
nokredowych, stanowiących podłoże, przedstawia – w coraz 
rzadszych już dzisiaj ustroniach – widok nie często spoty-
kany. Olbrzymie jodły i potężne buki rywalizują we wzro-
ście na grubość i wzwyż, bardziej dorodne okazy o kilku 
metrach w obwodzie i przeszło czterdziestometrowej wyso-
kości wystrzelają ponad inne młodsze, czy słabiej rozwinię-
te. Tu i ówdzie rozrzucone sędziwe jawory i poważne jesio-
ny niewiele ustępują jodłom i bukom, domieszane gdzie-
niegdzie brzosty, graby i paklony, osiki i brzozy, stanowią 
podrzędne składniki drzewostanów” (Trella 1938).

Duże znaczenie dla zachowania tych cennych walorów 
przyrodniczych terenów projektowanego parku narodowe-
go miało istnienie dawnych lasów królewskich, należących 
następnie do dóbr kameralnych skarbu państwa austria-
ckiego (austro-węgierskiego) i lasów państwowych II Rzecz-
pospolitej. W ich skład wchodził kompleks Turnicy między 
Rybotyczami a Arłamowem oraz wielki kompleks pomię-
dzy Jamną Górną, Wojtkową, Kwaszeniną i Arłamowem. 
Inne, dobrze zachowane, obszary lasów należały do wiel-
kiej własności ziemskiej. Rozległe dobra obejmujące 18 fol-
warków i 7000 mórg lasów, głównie na lewym brzegu 
Wiaru, zostały przekazane w 1912 roku przez Pawła Szyla-
ka-Tyszkowskiego Akademii Umiejętności w Krakowie (od 
1919 roku Polskiej Akademii Umiejętności). Obejmowały 
one lasy, głównie na lewym brzegu Wiaru między Korzeń-
cem, Cisową, Kopyśnem, Huwnikami, Rybotyczami, Trójcą 
a Łodzinką (Ruciński 1993; Turczyńska 2012).

Pomimo dość intensywnego zagospodarowania dorze-
cza Wiaru, została zachowana sieć fragmentów leśnych 
o charakterze puszczańskim. Niestety, podlegała ona dużej 
presji gospodarczej, co było obserwowane przez Tadeusza 
Trellę. We wspomnianym artykule konkludował: „W czasie 
od końca wojny światowej po lata ostatnie dokonały się na 
Turnicy głębokie przemiany, najpiękniejsze drzewostany 
padły pod siekierami drwali, miejsce lasów wysokopien-
nych zajęły rozległe zręby i młodniki, przeważnie z wpro-
wadzonych, obcych dla Turnicy gatunków, jak świerki, 
sosny, modrzewie, dęby i wiązy, bór karpacki w swej natu-
ralnej, pierwotnej postaci zachował się jedynie w nielicz-
nych zakątkach. Zabezpieczenie ocalałego od zawady pier-
woboru w formie rezerwatu przynajmniej na jednym 

z  charakterystycznych stanowisk, ułatwia do pewnego 
stopnia okoliczność, że obszar ten, dochodzący 25 km2, 
w  przeważającej większości jest własnością Skarbu Pań-
stwa, zaś niewielka, pozostała część północno-wschodnia 
należy do Polskiej Akademii Umiejętności” (Trella 1938). 
Niedługo później wybuchła II wojna światowa, po której 
nadeszły niespokojne czasy powojenne związane z walkami 
z Ukraińską Powstańczą Armią i praktycznie całkowitym 
wyludnieniem tych terenów poprzez akcje wysiedleńcze. 
Wszystko to spowodowało, że idea ochrony najcenniej-
szych przyrodniczo terenów została na długi czas zapo-
mniana. Po zakończeniu wojny, w wyniku przemian ustro-
jowych, lasy będące wcześniej we własności prywatnej, 
kościelnej czy też wspomnianej Polskiej Akademii Umie-
jętności przeszły na własność Skarbu Państwa i zostały 
przekazane głównie Lasom Państwowym oraz w niewiel-
kim stopniu innym instytucjom państwowym (np. wojsku) 
(Affek 2015; Ruciński 1993). Dopiero w latach sześćdziesią-
tych XX wieku problem ochrony Pogórza Przemyskiego 
i zorganizowania racjonalnej sieci rezerwatów był ponow-
nie poruszany przez Jerzego Pióreckiego w środowisku na-
ukowym oraz prasie (Piórecki 1967). Na łamach „Chrońmy 
Przyrodę Ojczystą” przedstawił propozycję 14 obszarów do 
objęcia ochroną rezerwatową, z czego 2 znajdowałyby się 
terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego. 
Miały one chronić masyw Turnicy oraz dolinę górnego 
Wiaru (Piórecki 1969). O pilnej potrzebie ochrony rezer-
watowej tych terenów mówili również inni autorzy, którzy 
zwracali uwagę na brak dużych rezerwatów we wschodniej 
części Pogórza Karpackiego, a także zwiększającym się zna-
cząco pozyskaniu drewna przez nadleśnictwa krośnieńskie 
(zwiększenie produkcji zakładów przemysłu drzewnego 
o ponad 250% w ciągu 7 lat). Czynniki te niosły ryzyko de-
gradacji walorów przyrodniczych predestynowanych do 
ochrony (Klimek i in. 1987). Ostatecznie, rezerwat Turnica 
został powołany dopiero w 1995 roku a jego powierzchnia 
wyniosła około 10 razy mniej niż pierwotnie zamierzona, 
natomiast dolina górnego Wiaru nie została objęta ochroną 
rezerwatową (Bernaś 2010).

Propozycję utworzenia w rejonie dorzecza Wiaru ob-
szaru chronionego w randze parku narodowego (pod nazwą 
„Park Narodowy Doliny Środkowego Wiaru”) wysunął po 
raz pierwszy Janusz Kotlarczyk na II zjeździe delegatów 
LOP w Przemyślu w maju 1982 r. Równolegle podejmowa-
no działania w kierunku tworzenia wielkoprzestrzennych 
form ochrony krajobrazu w tym regionie, i tak w 1987 r. 
ustanowiono w woj. przemyskim Przemysko-Dynowski 
Obszar Chronionego Krajobrazu. Koncepcja Parku została 
rozwinięta i opublikowana w 1988 r. przez profesorów Kot-
larczyka i Pióreckiego. Proponowano objęcie ochroną po-
wierzchnię 12 tys. hektarów obejmującą fragment doliny 
Wiaru w okolicy Rybotycz, zamkniętą grzbietami wodo-
działowymi oraz przechodzącą, ku północy, na pasmo góry 
Frankowa, ciągnące się ku dolinie Sanu. Rozważano wtedy 
dwie nazwy dla Parku: „Park Narodowy Brzeżnych Karpat 
Wschodnich” lub „Lędziański Park Narodowy” – druga 
z nazw utworzona od pierwszych plemion słowiańskich za-
mieszkujących te okolice (Michalik 1993b).

W styczniu 1992 r. profesor Jerzy Piórecki przedstawił 
koncepcję Parku o powierzchni ok. 17 tys. ha pod nazwą 
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„Wschodniokarpacki Park Narodowy”. Obejmował on pra-
wie całą grupę górską Suchego Obycza, zawartą między 
granicą państwa a rzeką Wiar oraz zalesiony grzbiet poło-
żony na zachód od doliny Wiaru między Łomną a Starą 
Birczą. Projekt ten został skonsultowany na spotkaniu 
przedstawicieli administracji samorządowej, środowisk na-
ukowych, resortu ochrony środowiska oraz organizacji 
społecznych 12 lutego 1992 r. w Birczy. Uczestnicy spotka-
nia zgodzili się z potrzebą ochrony proponowanego obsza-
ru. Rozważano też dołączenie do obszaru Parku wschod-
niej części pasma Chwaniowa, a także wysunięto nazwę 
„Turnicki Park Narodowy”, która spotkała się z przeważają-
cą akceptacją. Ustalenia z tego spotkania zostały przesłane 
do, zainteresowanych sprawą, instytucji, a także do mini-
stra ochrony środowiska, zasobów naturalnych i leśnictwa, 
który w kwietniu 1992 r. zwrócił się do wojewody kroś-
nieńskiego i wojewody przemyskiego o podjęcie starań 
w celu utworzenia parku narodowego na Pogórzu Przemy-

skim (Michalik 1993b; MOŚZNiL 1992; Ustalenia... 1992).
Na spotkaniu Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyro-

dy w Przemyślu jesienią 1992 r. ustalono ostateczną wów-
czas koncepcję Parku. Pierwotnie przewidywano do obję-
cia ochroną obszar o powierzchni ok. 36 700 ha, z czego 
19 070 ha w województwie przemyskim i 17 690 ha w wo-
jewództwie krośnieńskim. W wyniku waloryzacji przyrod-
niczej stwierdzono, że optymalna powierzchnia parku po-
winna wynosić ok. 25  000 ha (cała górna część zlewni 
Wiaru, masyw Suchego Obycza oraz pasmo Chwaniowa). 
Ostatecznie, z uwagi na sytuację finansową kraju i koniecz-
ność stworzenia lokalnej ludności optymalnych warunków 
do rozwoju w ramach różnorodnych form działalności go-
spodarczej (zwłaszcza w zakresie leśnictwa, gospodarki ło-
wieckiej, turystyki i rolnictwa ekologicznego) zdecydowa-
no się na utworzenie parku o znacznie mniejszej po-
wierzchni, wnoszącej ok. 19 000 ha (ryc. 1). Projektowany 
Park obejmowałby niemal niezamieszkały teren, którego 

Ryc. 1  Koncepcje delimitacji granic  
Turnickiego Parku Narodowego  
proponowane w latach 90 XX wieku

Źródło: fot. Fundacja Dziedzictwo 
Przyrodnicze.
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wschodnią krawędź stanowiłaby granica z Ukrainą, połu-
dniowa znajdowałaby się na północ od drogi powiatowej 
Liskowate – Trzcianiec, następnie biegłaby granicą lasu na 
północ od Leszczawy Górnej, na wschód od Leszczawy 
Dolnej, na południe od Birczy, Woli Korzenieckiej i Ło-
dzinki Górnej, wzdłuż Wiaru na południe od Posady Rybo-
tyckiej po Makową, na południe od Leszczyn i Pacławia, 
do granicy z Ukrainą. Grunty w granicach projektowanego 
Parku należały do Skarbu Państwa (w miejscu po byłym 
Ośrodku Wypoczynkowym Urzędu Rady Ministrów PRL), 
co miało być czynnikiem ułatwiającym proces jego za-
twierdzenia. Szczególnie wartościowe tereny wokół parku 
planowane były jako otulina parku, natomiast obecność ist-
niejących już parków krajobrazowych Pogórza Przemy-
skiego oraz Gór Słonnych, według autorów koncepcji, 
stwarzała szanse na przyszłe ustanowienie rezerwatu bio-
sfery na tym obszarze (Michalik 1993b).

W 1993 r., na zlecenie wojewody przemyskiego i w po-
rozumieniu z wojewodą krośnieńskim opracowano doku-
mentację przyrodniczą, w której przedstawiono duże war-
tości przyrodnicze, krajobrazowe i naukowe terenu przy-
szłego Parku, określono też optymalne granice obejmujące 
tereny byłego ośrodka łowieckiego Urzędu Rady Ministrów 
(tzw. Państwa Arłamowskiego) (Wojewoda Krośnieński 
i Wojewoda Przemyski 1993). Powierzchnia projektowane-
go parku z tamtej dokumentacji wynosiła około 25 tys. ha, 
z czego w województwie przemyskim 11 tys. ha (gminy Bir-
cza i Fredropol), a w województwie krośnieńskim 14 tys. ha 
(gmina Ustrzyki Dolne). Lasy zajmowały 87% powierzchni 
parku, grunty nieleśne zaś 13%. Według ww. dokumentacji 
największymi walorami proponowanego Parku były:

 � jedyny w Polsce park narodowy reprezentujący krainę 
pogórza z rozległymi, przeważnie o cechach natural-
nych, lasami (ok 85% powierzchni) zdominowanymi 
przez zbiorowiska grądowe i w mniejszym stopniu bu-
czynę karpacką ze starodrzewami jodłowymi stano-
wiącymi ostoje rzadko występujących gatunków dra-
pieżników: wilka, rysia, żbika i zachodzącego niedź-
wiedzia;

 � rozległe tereny nieleśne (ok 15% powierzchni) pozo-
stałe po dawnych wsiach z półnaturalnymi zbiorowi-
skami łąkowymi;

 � duża różnorodność gatunkowa sytuująca ten obiekt 
wyżej w ogólnej ocenie niż inne utworzone parki 
narodowe, np. Roztoczański, Gorczański (Denisiuk 
i in. 1991; Michalik 1993b; Pawłowski 2008);

 � występowanie od około 600 do 700 gatunków roślin 
naczyniowych, w tym 75 taksonów górskich, 100 kse-
rotermicznych (łącznie 65 gatunków prawnie chronio-
nych);

 � niepowtarzalny charakter projektowanego Parku, wy-
raźnie odmienny od najbliżej usytuowanych parków, 
jedyny w Polsce obszar brzeżnych Karpat fliszowych 
objęty potencjalną ochroną (UW w Przemyślu 1997).

Na terenie projektowanego Parku proponowano utwo-
rzenie 14 rezerwatów przyrody, a w strefie otaczającej, ści-
śle powiązanej z parkiem, kolejnych 12 (do dnia dzisiejsze-
go utworzono odpowiednio 3 i 5 rezerwatów, ostatni z nich 
w 2001 r.) (Janecki, Piórecki 1993).

W lutym 1994 r., po zapoznaniu się z projektem Parku, 
Państwowa Rada Ochrony Przyrody przedłożyła opinię, 
w której stwierdziła, że „koncepcja utworzenia Turnickiego 
Parku Narodowego jest uzasadniona i nie budzi zastrze-
żeń”. Rada wydała też szereg zaleceń, między innymi, aby 
teren ośrodka „Arłamów” przeszedł na własność Parku 
oraz aby zagwarantować pracownikom Nadleśnictwa Bir-
cza pracę w przyszłym parku narodowym (PROP 1994).

Należy zaznaczyć, że w opinii wielu ówczesnych auto-
rów zaproponowana nazwa parku (Turnicki Park Narodo-
wy) nie była najbardziej odpowiednia. Zdecydowany 
sprzeciw wobec tej nazwy zgłosił m.in. główny inicjator 
powojennej idei utworzenia tego parku narodowego – prof. 
Janusz Kotlarczyk. Turnica jest jedynie masywem górskim, 
jej nazwa jest mało znana i wprowadza skojarzenie ze skali-
stymi turniami, których nie ma na omawianym obszarze. 
Właściwsze wydawały się takie nazwy, jak choćby „Park 
Narodowy Brzeżnych Karpat” czy też „Pogórski Park Naro-
dowy”, które byłyby bardziej adekwatne do znaczenia i re-
prezentatywności tamtejszych wartości przyrodniczych 
proponowanych do ochrony (Fundacja… niedatowane; 
Kotlarczyk 1993; Michalik 1993a).

W 1995 r. Rada Ekologiczna przy Prezydencie RP, ob-
serwując wolne tempo powstawania parków narodowych, 
domagała się jak najszybszego utworzenia Turnickiego 
Parku Narodowego. Wskazywano potrzebę wstrzymania 
cięcia starych drzew i naturalnych drzewostanów, urucho-
mienia procedury tworzenia parku narodowego i zabezpie-
czenia obecnych terenów wyludnionych dolin rzek tak, aby 
grunty te nie zostały sprzedane. W stanowisku Rady pisa-
no: „Obecnie realizowane są działania gospodarcze zmie-
rzające do zniszczenia tego unikalnego obszaru” (Bożek 
2014). W istniejących na terenie projektowanego Parku 
leśnych rezerwatach przyrody („Reberce” o pow. 190,96 ha, 
rok utworzenia 1995; „Turnica” o pow. 151,50 ha, rok utwo-
rzenia 1995; „Na Opalonym” o pow. 217,13 ha, rok utwo-
rzenia 1996) w ciągu lat dziewięćdziesiątych XX wieku in-
tensywnie pozyskiwano drewno poprzez cięcia o charakte-
rze trzebieży późnych oraz cięć rębnych, co było oceniane 
przez środowiska przyrodnicze jako przykład nieprawidło-
wej ochrony rezerwatowej, natomiast na pozostałych ob-
szarach prowadzono liczne cięcia w najstarszych drzewo-
stanach. W związku z taką sytuacją pod koniec 1995 r.  
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot zwróciła się do Dy-
rekcji Generalnej Lasów Państwowych (DGLP) z prośbą 
o wstrzymanie cięć starych drzew na obszarze projektowa-
nego Parku. Dopiero od 2003 r. rezerwaty leśne zaczęły być 
chronione głównie biernie (Korbel 1995; Pawlaczyk i in. 
2012; 2013a, b). Jednocześnie, istniejące parki krajobrazo-
we nie miały większego wpływu na szczegółowe zapisy go-
spodarki leśnej w zakresie ochrony najcenniejszych drze-
wostanów gdyż grunty rolne i leśne i inne nieruchomości 
znajdujące się w granicach parku krajobrazowego pozosta-
wia się w gospodarczym wykorzystaniu (Rozporządzenie 
nr 19 Wojewody Krośnieńskiego…; Rozporządzenie nr 11 
Wojewody Przemyskiego…).

Pomimo pozytywnego stanowiska Rady i Wojewody 
Przemyskiego, ówczesny Minister Ochrony Środowiska, 
Zasobów Naturalnych i Leśnych, Stanisław Żelichowski 
uznał, że nie widzi możliwości powołania nowego parku, 
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podając jako główną przyczynę ograniczone środki budże-
towe (MOŚZNiL 1995;Wojewoda Przemyski 1995). Popar-
ła go Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Krośnie 
(po uprzedniej konsultacji z DGLP), która wcześniej wobec 
projektu miała stanowisko pozytywne. Argumentowała 
ona, że walory przyrodnicze tego terenu mogły być sku-
tecznie zachowane przez istniejące formy ochrony przyro-
dy, w tym rezerwaty, parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, czy też doskonaloną gospodarkę leśną 
Sugerowano też, że rozwój turystyki na tym terenie nie jest 
uwarunkowany utworzeniem parku narodowego, lecz spo-
sobem zagospodarowania (np. inwestycjami zewnętrzny-
mi) tego terenu, na co potrzeba znacznych środków finan-
sowych. Wskazano też na brak pieniędzy na utworzenie 
Parku w budżecie państwa (RDLP 1995). Podobne stano-
wisko zajęły lokalne samorządy (UW w Przemyślu 1997). 
Z  uwagi na negatywne stanowiska ministra oraz Lasów 
Państwowych wojewoda przemyski zwrócił się z prośbą do 
GDLP o utworzenie na terenie projektowanego parku Leś-
nego Kompleksu Promocyjnego, który – zgodnie z przyję-
tymi zasadami zmodyfikowanej gospodarki leśnej – będzie 
obszarem aktywnej ochrony przyrody. Za szczególnie 
ważne zadanie, według opinii wojewody, uznano zaprzesta-
nie wyrębu najstarszych drzew – cennych ze względów 
przyrodniczych. Od tamtego czasu Lasy Państwowe zaczęły 
podejmować działania w kierunku utworzenia Leśnego 
Kompleksu Promocyjnego na tym terenie (DGLP 1996; 
Wojewoda Przemyski 1996a).

Z tamtejszych lat zachowały się relacje o podejmowa-
nych, przez pracowników Lasów Państwowych i myśli-
wych, akcjach propagandowych w okolicznych miejsco-
wościach. Na zwoływanych zebraniach wiejskich rozpo-
wszechniano wśród ludności nieprawdziwe informacje 
(podtrzymywane później wśród opinii publicznej przez 
część władz samorządowych) dotyczące rygorów wynikają-
cych z utworzenia parku narodowego, na przykład o zaka-
zie wchodzenia na teren parku oraz pozyskiwania runa 
leśnego lub jakichkolwiek innych surowców. Lokalnych 
mieszkańców terenów przyległych do projektowanego 
parku, którzy popierali utworzenie parku, zastraszano utra-
tą pracy i szykanowano, jeśli nadal będą opowiadali się za 
jego utworzeniem (Bernaś 2010; „Ekolodzy Bieszczadów” 
1996; Korbel 1995; Korbel, Lelek 1996; Kotlarczyk 1999; 
Nycz 1997; Piórecki 1999).

Działania te okazywały się skuteczne – na początku 
1996 r. działania władz wojewódzkich zmierzających do 
utworzenia Parku spotkały się z szeregiem protestów.  
W Jureczkowej i Rybotyczach utworzono komitety prote-
stacyjne zrzeszające mieszkańców wsi z terenu parku.  
Wystosowano listy protestacyjne w imieniu mieszkańców: 
523 mieszkańców z komitetu w Jureczkowej i 276 z komite-
tu w Rybotyczach (Komitet protestacyjny 1996a, b). Wkrót-
ce później Rada Gminy w Birczy „negatywnie opiniuje” 
działania władz „w ochronie interesów ludzi zatrudnionych 
przy wykonywaniu różnych prac zlecanych przez Nad-
leśnictwo Bircza” (Rada Gminy w Birczy 1996). W prote-
stach wszystkich wymienionych organów powtarzały się 
argumenty o nieliczeniu się z potrzebami mieszkańców, 
zabieraniu miejsc pracy i braku proponowanych rozwiązań 
alternatywnych. Władze gminy Bircza wnioskowały także 

o bieżące informowanie organów władzy samorządowej na 
temat podejmowanych działań związanych z utworzeniem 
TuPN, co było o tyle niezrozumiałe, że działania te od po-
czątku były prowadzone z udziałem zainteresowanych sa-
morządów. Pierwsze spotkanie w tej sprawie odbyło się 
Birczy z udziałem władz samorządowych. Należy też przy-
pomnieć, że na początku lat dziewięćdziesiątych ub. wieku 
wymienione społeczności były generalnie nastawione przy-
chylnie do idei powstania parku narodowego (Bernaś 2010; 
Wojewoda Przemyski 1996b).

15 lutego 1996 r. z inicjatywy profesora Pióreckiego 
i  wojewódzkich władz z Przemyśla powołano Społeczny 
Komitet Na Rzecz Utworzenia Turnickiego Parku Narodo-
wego, w skład której weszli autorzy projektu Parku (profe-
sorowie Piórecki i Janecki), profesorowie Stefan Kozłowski 
i Roman Andrzejewski, przyrodnicy oraz przedstawiciele 
Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot. Przewodniczącym 
tego ciała został ornitolog Przemysław Kunysz z Przemyśla 
(prezes Przemyskiego Towarzystwa Ornitologicznego). 
Jednym z pierwszych działań Komitetu było wyrażenie 
dezaprobaty z powodu zakupu przez spółkę akcyjną Kamax 
Ośrodka Wypoczynkowego w Arłamowie i prośba do dy-
rektora Fabryki Kamax oraz wójta gminy Ustrzyki Dolne 
o „odstąpienie od zamierzonego celu” (Komitet… 1996).

W marcu 1996 r. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot 
zgłosiła swoje uwagi do opracowania „Plan Urządzania 
Lasu Nadleśnictwa Bircza”, dotyczącego obszaru projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego, w których postu-
lowano:

 � zaniechanie wszelkich zabiegów gospodarczych w ist-
niejących, planowanych i posiadających dokumentację 
waloryzacyjną oraz w planowanych, ale nieposiadających 
na razie takiej dokumentacji, rezerwatach przyrody;

 � zinwentaryzowanie wszystkich drzew o walorach po-
mnikowych i objęcie ich ochroną konserwatorską;

 � zaniechanie wszelkich zabiegów gospodarczych oraz 
wszelkiej ingerencji w ekosystemy łęgowe i olsowe;

 � zrezygnowanie z pozyskiwania drzew z pasa co naj-
mniej 30-metrowego wzdłuż wszystkich cieków na te-
renie projektowanego TPN;

 � niepozyskiwanie drzew z bliskiego sąsiedztwa źródlisk, 
śródleśnych młak i torfowisk;

 � nieregulowanie potoków i pozostawienie w każdym 
z nich co najmniej 5 kłód o minimalnej średnicy 30 cm 
na każde 100 m cieku;

 � pozostawianie co najmniej 30 m3 leżaniny w różnych 
klasach wieku i rozkładu na hektar lasu;

 � pozostawianie co najmniej 10 szt./ha złomów i prze-
stojów;

 � pozostawianie wszystkich, niemających wartości tech-
nicznej starych, dziuplastych i próchniejących drzew;

 � zinwentaryzowanie gniazd ptaków drapieżnych (w tym 
puchacza), bociana czarnego i wyznaczenie wokół nich 
stref ochrony ścisłej i częściowej;

 � objęcie szczególną ochroną starych drzew, przyjmując 
kryteria ochrony analogiczne do wcześniej ustalonych 
na obszarze Puszczy Białowieskiej i zamieszczone we 
wniosku Rady Naukowo-Społecznej na rzecz utworze-
nia TuPN;

 � zalesianie otwartych powierzchni tylko po uprzedniej 
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waloryzacji przyrodniczej i pozytywnym zaopiniowa-
niu przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody 
(Pracownia… 1996c).
Uwagi te były zbieżne z wnioskami Społecznego Komi-

tetu na Rzecz Utworzenia Turnickiego Parku Narodowego 
dotyczącymi ustaleń Komisji Techniczno-Gospodarczej 
w sprawie opracowania nowego planu urządzania lasu dla 
Nadleśnictwa Bircza. Najważniejszą i generalną konkluzją 
była potrzeba dokonania zapisów dotyczących gospodarki 
leśnej i hodowlanej, ochrony przyrody i pozyskania drewna 
opartych na założeniu, że teren ten wchodzi w zasięg pro-
jektowanego Turnickiego Parku Narodowego (Kunysz 1996). 
Niestety, wkrótce po rozpoczęciu obowiązywania planu 
jeden z nielicznych, wiązowych lasów łęgowych w Dolinie 
Niemieckiej, projektowany do ochrony jako rezerwat „Tur-
nicki Łęg”, został mocno przerzedzony. Wycinka znacznej 
ilości wiązów spowodowała zaburzenia w roślinności runa 
i utratę miejsc lęgowych rzadkich dziuplaków (Piórecki 
1999; PTO 1996).

W kwietniu 1996 r. dyrektor Departamentu Ochrony 
Przyrody Ministerstwa Ochrony Środowiska, Zasobów Na-
turalnych i Leśnictwa poinformował Radę Gminy w Birczy 
(wcześniej również Urząd Miasta i Gminy w Ustrzykach 
Dolnych), że aktualnie Ministerstwo nie prowadzi prac 
związanych z utworzeniem Parku. Jednocześnie zauważył, 
że uzasadnienie do opinii Rady Gminy jest błędne, gdyż 
park narodowy stymuluje powstawanie nowych miejsc 
pracy w związku z różnorodnymi pracami związanymi 
z utrzymaniem poszczególnych ekosystemów parku, a także 
generuje rozwój rynku turystycznego, jest zatem czynni-
kiem rozwojowym, a nie odwrotnie. Dyrektor stwierdził 
również, że propaganda prowadzona wokół spraw tworze-
nia Parku jest często zwykłym przekłamaniem i wynika 
z wąsko widzianego interesu własnego różnych środowisk, 
czego potwierdzeniem są otrzymywane pisemne protesty 
mieszkańców, pełne przekłamań i dezinformacji (MOŚZ-
NiL 1996a, b).

We wrześniu 1996 r. Przemyskie Towarzystwo Ornito-
logiczne, z poparciem Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot, 
zaapelowało o jak najszybsze utworzenie TuPN. W pismach 
skierowanych do Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody 
(WKOP), wojewody, Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochro-
ny Ptaków, Nadleśnictwa Bircza i organizacji społecznych 
pisało: „Dążenia nasze podyktowane są szybkim tempem 
zmian na tym terenie. Obecna gospodarka leśna, nastawio-
na na uzyskanie jak największej masy produktu drzewnego 
z hektara lasu, powoduje szybkie niekorzystne zmiany 
w składzie i liczebności wielu gatunków ptaków na obsza-
rze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego” (PTO 
1996; Pracownia… 1996c).

Nadleśnictwo Bircza wkrótce odpowiedziało listem, 
w którym twierdziło, że podane wyżej twierdzenia mijają 
się z prawdą. Przytoczono zasługi leśników z czasów PRL, 
opór przeciwko „dyktatowi przemysłu”, czyli walkę o za-
chowanie cennych walorów ekosystemów leśnych, którą 
prowadzono „uciekając się w tej walce do różnych metod 
– formalnych i nieformalnych”. Stwierdzono, że aktualnie 
obowiązująca Ustawa o lasach z dnia 28 września 1991 r. 
zapewnia praktyczną realizację celów ochrony przyrody 
w lasach. Argumentowano również, że od chwili jej wpro-

wadzenia pozyskiwano zaledwie około 60% przyrostu masy 
drzewnej na pniu, prowadzone cięcia ograniczają się tylko 
do potrzeb hodowlanych i sanitarnych oraz usuwania 
szkodników, zatem stwierdzenie o gospodarce nastawionej 
na maksymalizację pozyskania nie ma podstaw, natomiast 
polskie leśnictwo w dziedzinie wdrażania proekologiczne-
go modelu gospodarki zajmuje jedno z czołowych miejsc 
w świecie. Konkludując, leśnicy – będąc gospodarzami na 
tym terenie – nie wyrządzili lasom żadnej krzywdy – przy-
czynili się natomiast do zachowania szczególnie cennych 
fragmentów przyrody Pogórza Przemyskiego (Nadleśni-
ctwo Bircza 1996).

W październiku 1996 r. pod Ministerstwem Ochrony 
Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa odbyła się 
pikieta na rzecz utworzenia Parku. Pikietujących przyjął 
Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody, Jan Wróbel, 
ale oznajmił członkom Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot 
i przybyłym dziennikarzom, że Ministerstwo nie przewidu-
je w najbliższym czasie utworzenia Turnickiego PN ze wzglę-
du na brak finansów oraz niskie walory przyrodnicze tego 
terenu (Bielenin, Okraska 2003).

W lutym 1997 r. poparcie dla powstania Parku zade-
klarował wójt Gminy Fredropol. Podkreślił on w liście do 
wojewody przemyskiego niską atrakcyjność inwestycyjną 
gminy i szansę rozwoju turystyki, którą stanowiłoby utwo-
rzenie Parku (niedługo później w głosowaniu Rady Gminy 
wycofano wniosek, a wójta odwołano) (Wójt Gminy Fre-
dropol 1997a, b; Bielenin, Okraska 2003). Tuż po tym 
WKOP przedłożyło kolejną propozycję przebiegu granic 
Parku. Była to bardzo okrojona wersja, uwzględniająca in-
teresy Lasów Państwowych (pozostawienie Nadleśnictwa 
Bircza) oraz kwestie samorządów terytorialnych obawiają-
cych się utraty prac przez ludzi utrzymujących się z pracy 
w lesie. Proponowano wyłączenie mniej cennych przyrod-
niczo terenów leśnych i nieleśnych w gminie Bircza, tak że 
Park znajdowałby się tylko na terenie przychylnie ustosun-
kowanych w tamtym czasie gmin Fredropol i Ustrzyki 
Dolne (gmina Ustrzyki Dolne wkrótce również oficjalnie 
zaprzeczyła jakoby popierała utworzenie Parku), a jego ob-
szar obejmowałby, według projektu, około 11 tys. ha. Warto 
zaznaczyć, że do takiej wersji Parku przychylały się w owym 
czasie także Lasy Państwowe. WKOP wskazała także zagro-
żenia dla ochrony przyrody na terenie projektowanego 
parku, takie jak wyprzedaż gruntów pozostałych w zarzą-
dzie Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, zamierze-
nie rozbudowy Ośrodka Wypoczynkowego w Arłamowie 
czy zalesianie dużych powierzchni półnaturalnych łąk i pa-
stwisk przejętych przez Nadleśnictwo Bircza (MOŚZNiL 
1997; WKOP 1997).

Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot udało się uzyskać 
poparcie w mediach lokalnych i ogólnopolskich, w wyniku 
czego Stowarzyszenie zebrało około 50 tys. podpisów pod 
petycjami na rzecz Parku. W 1997 r. trafiły one do ministra 
ochrony środowiska, zasobów naturalnych i leśnictwa. 
Na  tym terenie zorganizowany został obóz Strażników 
Miejsc Przyrodniczo Cennych, w czasie którego próbowa-
no przekonać miejscową ludność do ochrony przyrody. 
W efekcie kampanii postulowany Turnicki Park Narodowy 
został wpisany na listę parków przeznaczonych do utwo-
rzenia. W październiku 1997 r. wojewoda przemyski prze-
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słał ministrowi ochrony środowiska, zasobów naturalnych 
i leśnictwa pełną dokumentację do utworzenia Turnickiego 
Parku Narodowego, w tym projekt rozporządzenia Rady 
Ministrów w sprawie utworzenia Parku oraz opis granicy 
i odpowiednie mapy (Pracownia… 1996a; niedatowane).

Na początku 1998 r. Przeworska Fabryka Krzeseł Trax 
wystosowała w imieniu przedsiębiorców branży drzewnej 
i  bieszczadzkich samorządów lokalnych petycję do woje-
wody przemyskiego przeciwko utworzeniu Parku. W pety-
cji jako argument podano zagrożenie utraty miejsc pracy 
przez ludzi związanych z przemysłem drzewnym oraz brak 
alternatywnych perspektyw dla obecnie zatrudnionych na 
obszarze projektowanego Parku. Wizję rozwoju rynku tu-
rystycznego po utworzeniu Parku uznano w tekście petycji 
za mało realistyczną ze względu na brak bazy turystycznej 
(Trax 1998). Wystąpienie fabryki Trax poprzedził protest 
Rady Gminy Bircza w sprawie sposobu postępowania 
w związku z działalnością administracji rządowej na rzecz 
utworzenia TuPN. W proteście tym zarzucano urzędnikom 
wojewódzkim próby decydowania o losie lokalnych miesz-
kańców bez ich wiedzy i aprobaty. Żądano informowania 
i  konsultowania z Radą dalszych działań zmierzających 
do utworzenia TuPN. Protest ten został poparty przez Wo-
jewódzki Sejmik Samorządowy (RG w Birczy 1998; WSS 
Przemyśl 1998).

W ciągu 1998 r. propozycja utworzenia Parku była 
omawiana w Senacie RP, a w MOŚZNiL trwały prace nad 
opracowaniem projektu rozporządzenia Rady Ministrów 
w sprawie utworzenia Turnickiego Parku Narodowego.

W czerwcu 1998 r. w Przemyślu zorganizowano de-
monstrację, w czasie której uczestnicy zbierali podpisy pod 
petycjami, a do ówczesnego Wojewody, Leszka Kisiela, 
skierowano apel w sprawie szybkiego utworzenia Turni-
ckiego PN oraz wprowadzenia moratorium na cięcie staro-
drzewów. W końcu 1998 r. WKOP w Przemyślu ustaliła na 
swym posiedzeniu, że niezbędne jest wystąpienie Komisji 
do parlamentarzystów z województwa przemyskiego z ape-
lem w sprawie wsparcia dotychczasowych starań o utwo-
rzenie TuPN oraz w sprawie odstąpienia od zamiaru utwo-
rzenia poligonu wojskowego na jego terenie. Jesienią 1998 
r. ówczesny minister ochrony środowiska, zasobów natu-
ralnych i leśnictwa utrzymywał, że Turnicki Park Narodo-
wy powinien powstać w niedługim czasie (WKOP 1998).

W 1999 r. Przemyskie Towarzystwo Ornitologiczne 
(PTO) wspólnie z Pracownią na Rzecz Wszystkich Istot 
wystosowało do ministra ochrony środowiska, zasobów 
naturalnych i leśnictwa list, w którym proponowano wpro-
wadzenie „Moratorium dla Lasów Arłamowskich”, które 
powstrzymałoby niekorzystne zmiany (m.in. wycinanie 
drzew w tzw. Dolinie Niemieckiej i na innych powierzch-
niach leśnych – zgodnie z zasadami gospodarki leśnej) 
w środowisku leśnym na terenie przyszłego TuPN do mo-
mentu jego utworzenia. PTO sygnalizowało też niewywią-
zywanie się z realizowania „Planu ochrony przyrody”, opra-
cowanego wraz z „Planem urządzania lasu”, w dolinie poto-
ku Jamninka poprzez zalesianie świerkiem terenów 
lęgowych i polowań licznych gatunków ptaków chronio-
nych (PTO 1999a, b) W odpowiedzi Generalna Dyrekcja 
Lasów Państwowych stwierdziła, że nie widzi podstaw do 
powtórzenia rozwiązań przyjętych w Puszczy Białowie-

skiej, które zostały w jej ocenie zastosowane pod presją or-
ganizacji ekologicznych i dziennikarzy, a w odniesieniu do 
stosowania specjalnych form ochrony wobec starych drzew 
Lasy Państwowe nie są organem kompetentnym do wyda-
wania decyzji (DGLP 1999).

W czerwcu 1999 r. profesor Jerzy Piórecki wskazywał, 
że „ochrona i gospodarcze użytkowanie lasów na obszarze 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego znacznie 
odbiega od rzeczywistości i strategii (wizji – przyp aut.) 
zrównoważonego rozwoju regionu”. Według profesora cele 
leśnictwa, ekologii i ochrony przyrody nie były uwzględ-
niane przez Agencję Własności Rolnej Skarbu Państwa, 
która w związku z atrakcyjnością tych terenów dla łowie-
ctwa prywatyzowała grunty na obszarze projektowanego 
Parku. Wskazywał też na ciągłą walkę z mentalnością „my-
śliwych-leśników”, którzy wykorzystywali swoje stanowi-
ska służbowe do fałszowania celów powołania Parku wśród 
lokalnej ludności (Piórecki 1999).

W końcu 1999 r. na posiedzeniu Wojewódzkiej Komi-
sji Ochrony Przyrody wskazano wiele zagrożeń towarzy-
szących procesowi utworzenia Turnickiego Parku Narodo-
wego, między innymi niekontrolowaną wyprzedaż grun-
tów na obszarach cennych przyrodniczo przez Agencję 
Własności Rolnej Skarbu Państwa. W ten sposób doszło do 
wyprzedaży gruntów w obrębie projektowanego TuPN. 
WKOP zwróciła się z prośbą do wojewody podkarpackie-
go, aby zaapelował do Agencji o uwzględnianie opinii 
i uwag przyrodników oraz instytucji zajmujących się ochro-
ną przyrody. Niedługo później, powołując się na wspomnia-
ny problem, zaapelowała do ministra środowiska o spowo-
dowanie przyśpieszenia prac nad utworzeniem Parku. 
 Poruszono też problem sygnalizowanych intensywnych wyrę-
bów na terenie projektowanego Parku (WKOP 2000a, b).

Pod koniec września 2000 r. w Bolestraszycach koło 
Przemyśla doszło do spotkania tzw. „Zespołu konsultacyj-
nego do spraw utworzenia Turnickiego Parku Narodowe-
go”. Obecni tam przedstawiciele Ministerstwa stwierdzili, 
że minister środowiska popiera ideę powołania Parku. 
Stwierdzili też, że obecnie nie ma w budżecie pieniędzy na 
jego utworzenie. Ministerstwo miało jednak pomóc w zna-
lezieniu pieniędzy w funduszach pozabudżetowych. Mini-
sterstwo chciało, by do czasu powstania Parku powiększyć 
istniejące i stworzyć nowe rezerwaty przyrody na tym tere-
nie (AJK 2000).

Po pięciu latach od zainicjowania tego tematu przez 
wojewodę przemyskiego, dyrektor generalny Lasów Pań-
stwowych Zarządzeniem nr 4 z dnia 24 stycznia 2001 r. 
ustanowił na terenie całego Nadleśnictwa Bircza Leśny 
Kompleks Promocyjny „Lasy Birczańskie”, którego celem 
jest „promocja trwale zrównoważonej gospodarki leśnej 
oraz ochrona zasobów przyrody w lasach”. Od 2002 r. Nad-
leśnictwa Bircza przystąpiło do wykaszania ok. 800 ha 
rocznie łąk, pastwisk i tzw. nieużytków na gruntach porol-
nych, polan leśnych oraz enklaw i półenklaw leśnych stano-
wiących nieużytkowane grunty rolne. Miało to na celu m.
in. ochronę populacji chronionych ptaków drapieżnych 
oraz zachowanie różnorodności biologicznej ekosystemów 
nieleśnych i częściowo (nie usunięto na przykład nasadzeń 
świerkowych w dolinie Jamninki – przyp. aut.) rozwiązało 
problem utraty miejsc lęgowych ptaków w dolinie Jamnin-



58 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

ki (Zarządzenie nr 4 Dyrektora Generalnego LP… 2001).
Można przyjąć, że załamanie rozwoju sieci parków na-

rodowych w Polsce, w tym postępu prac nad utworzeniem 
Turnickiego Parku Narodowego, zbiegło się z istotną zmia-
ną reżimu prawnego tworzenia parków narodowych wpro-
wadzoną ustawą z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 
o ochronie przyrody z mocą obowiązującą od dnia 2 lutego 
2001 r. Wobec wprowadzonego do ustawy zapisu wymaga-
jącego zgody samorządów na utworzenie parku narodowe-
go idea parku została skutecznie zablokowana na wiele lat 
(Sześciło i in. 2011).

W 2003 r. po raz kolejny przeprowadzono cięcia go-
spodarcze na terenie rezerwatów, m.in. „Krępak”, „Turnica”, 
„Na Opalonym”, „Chwaniów” (pierwszy i ostatni położony 
jest na terenach otaczających obecnie projektowany Park, 
pozostałe w obrębie projektowanego Parku). Cięcia zostały 
przeprowadzone pod nazwą zabiegów hodowlanych. We-
dług argumentacji służb leśnych należało odsłaniać uprawy 
leśne, w dużej części jodłowe (w sumie ok. 80 ha), które 
zostały założone przez leśników jeszcze przed powołaniem 
tam rezerwatów. Miało to zapewnić trwałość drzewosta-
nom jodłowym, których stan w całej Polsce w owym czasie 
znacznie się pogorszył. Wizja lokalna przeprowadzona 
przez pracowników Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot 
wykazała, że wycinano również zdrowe jodły, a zabiegi ho-
dowlane do złudzenia przypominały rutynową gospodarkę 
leśną. Odpowiedzialność za taki stan rzeczy ponosił 
w dużej mierze ówczesny wojewódzki konserwator przyro-
dy woj. podkarpackiego, który wydał, na wniosek leśników, 
zgodę na cięcia. Wcześniej takiej zgody nie udzielił po-
przedni konserwator, gdyż byłaby ona sprzeczna z planami 
ochrony rezerwatów (Matusiak 2003).

W projekcie „Krajowej strategii ochrony i zrównowa-
żonego użytkowania różnorodności biologicznej oraz Pro-
gramu działań na lata 2007–2013” zapisano plany utworze-
nia Turnickiego, Jurajskiego i Mazurskiego PN oraz powięk-
szenie parków Białowieskiego i Karkonoskiego. Cel ten 
miał być osiągnięty do 2010 r. i nadano mu średni priorytet 
wykonalności (Ginalski 2008).

W marcu 2008 r. odbyło się spotkanie założycielskie 
Stowarzyszenia na rzecz Utworzenia Turnickiego Parku 
Narodowego, oddolnej inicjatywy, której głównym celem 
było aktywnie lobbować na rzecz Parku, przez podejmowa-
nie działań politycznych i prawnych. Stowarzyszenie przed-
stawiło kolejną, okrojoną koncepcję Parku w minimali-
stycznej i kompromisowej wersji, obejmującą obszar 10 tys. 
ha terenu niezamieszkałego, stanowiącego w większości 
własność Skarbu Państwa. Tereny te znajdują się na połu-
dnie i wschód od rzeki Wiar. Koncepcja ta zakładała zacho-
wanie Nadleśnictwa Bircza. Biorąc pod uwagę, że po-
wierzchnia tego nadleśnictwa wynosi 30 tys. ha, park obej-
mowałby 1/3 jego całkowitej powierzchni godząc interes 
lokalnej społeczności i leśników z interesem ochrony przy-
rody (Pracownia… niedatowane).

We wrześniu 2011 r. Państwowa Rada Ochrony Przy-
rody (PROP) przeprowadziła na obszarze projektowanego 
Parku Narodowego wyjazdową sesję plenarną pod hasłem 
„Turnicki Park Narodowy – 18 lat po zgłoszeniu projektu”, 
połączoną z wizją terenową oraz spotkaniami i wypowie-
dziami referatowymi zainteresowanych stron. W wyniku 

obrad PROP opracowała dokument pt.: „Opinia w sprawie 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego”. Popiera-
jąc ideę i celowość utworzenia Parku, Rada postulowała 
m.in.:

 � jak najpilniejsze rozszerzenie ochrony rezerwatowej 
najcenniejszych ekosystemów projektowanego Parku, 
z uwzględnieniem zwłaszcza obszarów trudno dostęp-
nych, mało  opłacalnych dla gospodarki leśnej;

 � objęcie wybranych rezerwatów ochroną ścisłą w miej-
sce ochrony czynnej lub krajobrazowej;

 � rozważenie możliwości wyłączenia z pozyskiwania 
rębnego okazów starych drzew, z zastosowaniem roz-
wiązań opracowanych dla Puszczy Białowieskiej 
(PROP 2011).
Opinia ta, jako stanowisko Rady w sprawie Parku, zo-

stała przedłożona Ministrowi Środowiska – profesorowi 
Michałowi Kraszewskiemu w październiku 2011 roku.

Wbrew zaleceniom Rady, w ostatnich latach obserwuje 
się szereg niekorzystnych zabiegów gospodarczych na tere-
nie projektowanego Parku Narodowego. Jesienią 2012 r. 
Nadleśnictwo Bircza zrealizowało inwestycję „Zabudowa 
koryta potoku Kamionka i budowa przepustów pod drogą 
wewnętrzną”, dofinansowaną w ramach projektu Małej Re-
tencji Górskiej. W jej efekcie zmieniono warunki mikro-
siedliskowe dna i brzegów potoku na odcinku ponad 550 m 
oraz warunki świetlne po wycięciu ponad hektara lasu 
w strefie przypotokowej. W wyniku realizacji projektu bu-
dowlanego (bez procedury oceny oddziaływania na środo-
wisko) zniszczone zostało miejsce występowania 3 gatun-
ków chrząszczy wodnych: Limnius intermedius (na terenie 
Polski było to jedyne znane stanowisko; oprócz tego wystę-
puje na kilku stanowiskach na Słowacji, w Rumunii i na 
Ukrainie, przypuszczalnie jest to endemit karpacki, żyje 
w glonach rosnących na kamieniach w wolnym nurcie po-
toku), Hydraena schuleri (z Polski wykazany tylko przed 
laty z okolic Cieszyna; stanowisko w Niemieckiej Dolinie 
było potwierdzeniem występowania gatunku w kraju) oraz 
Riolus cupreus (niezwykle rzadko spotykany wodny 
chrząszcz, wykazywany tylko z czterech krain, ale jedyne 
pewne stanowisko znajduje się w potoku Kamionka oraz 
w trzech potokach Beskidów Wschodnich; żyje w wodzie 
większych strumieni z bogatą florą mchów) (Fundacja… 
niedatowane).

W toku trwającego pozyskiwania wielkogabarytowego 
drewna w ciągu kilku ostatnich lat zdarzały się przypadki 
wywożenia z lasu wyciętych martwych bądź zamierających 
drzew zasiedlonych przez gatunki owadów saproksylicz-
nych, takich jak zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 
Scopoli, 1763 (załącznik II Dyrektywy 92/43/EWG w spra-
wie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory), 
wycinania starodrzewu i niszczenia ciężkim sprzętem mar-
twych, leżących kłód zasiedlonych przez omawianego 
wcześniej zagłębka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus czy 
wycinania lasu w strefie przypotokowej w miejscu występo-
wania mchu bezlista okrywowego Buxbaumia viridis. 
 Występowały też przypadki niemal całkowitej przebudowy 
puszczańskiego drzewostanu w miejscu projektowanych 
rezerwatów przyrody – na przykład w miejscu, gdzie był 
projektowany rezerwat „Suchy Obycz”. W ostatnich latach 
przybywa również nowych dróg leśnych. W większości 
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przypadków są to nowe, asfaltowe drogi, udostępniające te-
reny wcześniej mało eksploatowane, gdzie zachowały się 
jeszcze fragmenty puszczy karpackiej o cechach lasu pier-
wotnego. Przykładem może być nowo powstała droga z Ka-
miennej Górki koło Birczy do Starej Birczy, biegnąca przez 
teren największego zagęszczenia znanych stanowisk zagłęb-
ka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus (Fundacja… niedato-
wane).

Od blisko 10 lat starania o jak najlepszą ochronę terenu 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego prowadzi 
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, m.in. poprzez szero-

ko zakrojone inwentaryzacje chrząszczy ksylobiontycz-
nych, siedlisk priorytetowych dla Unii Europejskiej, wskaź-
nikowych gatunków mszaków dla lasów o cechach lasu 
naturalnego (ryc. 2) oraz inwentaryzację drzew o charakte-
rze pomnikowym (ryc. 3). Głównym celem badań jest wska-
zanie miejsc, które powinny zostać objęte jak najszybciej 
ochroną rezerwatową. Obecnie w formie rezerwatów chro-
nione jest zaledwie 2,7% powierzchni projektowanego Tur-
nickiego Parku Narodowego, pozostała część jest użytko-
wana gospodarczo (Szymczuk 2014).

Ryc. 3  Pomiar okazałej jodły na terenie projektowanego  
Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: fot. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.

Ryc. 2  Prace monitoringowe na terenie projektowanego  
Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: fot. Mariusz Boćkowski.

W czerwcu 2012 r. Fundacja w konsorcjum ze Stowa-
rzyszeniem Klub Przyrodników wygrała przetarg i podpi-
sała umowę na wykonanie projektów Planów Zadań 
Ochronnych (PZO) dla obszarów Natura 2000 PLH180012 
Ostoja Przemyska, PLB180001 Pogórze Przemyskie, 
PLH180013 Góry Słonne oraz PLB180003 Góry Słonne 
(Projekt nr POIS.05.03.00-00-186/09 „Opracowanie pla-
nów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 na ob-
szarze Polski”: na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska w Rzeszowie). Zakończenie wykonania zada-
nia planowane było na koniec sierpnia 2013 r., jednakże 
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przedłużyło się do początku 2014. W ramach opracowania 
projektów PZO przebadano około 50 siedlisk i gatunków 
oraz ponad 30 gatunków ptaków na łącznej powierzchni 
około 110.000 ha (Pawlaczyk i in. 2012; 2013a,b,c). Wymie-
nione obszary obejmują teren projektowanego Parku i wy-
dawało się, że plany pomogą w jego ochronie. Jednymi 
z ważniejszych wniosków w planach były m.in.:

 � znaczne powiększenie powierzchni chronionej w for-
mie rezerwatów w Górach Słonnych (powinno to za-
bezpieczyć większość znanych stanowisk zagłębka 
bruzdkowanego i ponurka Schneidera oraz koncentra-
cje innych najcenniejszych gatunków);

 � pozostawianie nieużytkowanych pasów szerokości 
30–50 m w każdą stronę od wszystkich cieków (stru-
mieni, potoków i obszarów źródliskowych), dopusz-
czenie do kumulacji martwego drewna w tych strefach 
oraz wykluczenie zrywki drewna korytami cieków;

 � pozostawienie drzewostanów trudno dostępnych na 
stromych stokach, z których zrywka drewna napotyka 
na znaczne utrudnienia, konsekwentne pozostawianie 
wszystkich wykrotów i złomów, stojących drzew za-
mierających i martwych (Szymczuk 2016).
Niestety, ze względu na zbyt duże, zdaniem Regional-

nej Dyrekcji Lasów Państwowych i innych członków Zespo-
łów Lokalnej Współpracy (m.in. przedsiębiorców), ograni-
czenia nakładane na gospodarkę leśną plany do dzisiaj nie 
zostały zaakceptowane, a ochrona poprzez sieć Natura 
2000 praktycznie utknęła w martwym punkcie. W związku 
z tym Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze wraz z Fundacją 
WWF Polska rozpoczęły szeroko zakrojone inwentaryzacje 
przyrodnicze. Odnaleziono tysiące stanowisk gatunków 
chronionych i wskaźnikowych dla lasów pierwotnych oraz 
kilkadziesiąt gatunków nowych dla Polski lub uznanych za 
wymarłe w naszym kraju. W 2015 r. oraz 2016 r. wykonano 
inwentaryzację drzew o wymiarach pomnika przyrody na 
terenie projektowanego TuPN, w wyniku której odnalezio-
no 6468 takich okazów, w tym 2068 buków, 3468 jodeł, 268 
jaworów oraz 13 innych gatunków związanych z lasami 
(Klub 2016). Następnie w 2016 r. złożono wniosek do Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska o utworzenie wiel-
kopowierzchniowego rezerwatu „Reliktowa Puszcza Kar-
packa”, który chroniłby najcenniejsze obszary leśne do 
czasu powołania parku narodowego (FDP 2016). W chwili 
ukończenia niniejszego opracowania wniosek wciąż podle-
ga procedowaniu.

Nadleśnictwo Bircza, zachęcone tym przykładem, 
także zaczęło przeprowadzać własną inwentaryzację drzew 
o wymiarach pomnikowych i znakować je specjalnie, aby 
pozostały do naturalnego rozpadu. Warto też wspomnieć, 
że dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych 
w Krośnie wydał 2 grudnia 2014 r. zarządzenie nr 28 w spra-
wie sposobów uwzględniania wymogów ochrony przyrody 

podczas realizacji zadań z zakresu gospodarki leśnej na te-
renie RDLP Krosno. Wskazano w nim specjalne sposoby 
postępowania w miejscach występowania lub miejscach 
potencjalnego występowania gatunków chronionych, m.in. 
nałożono obowiązek pozostawiania fragmentów drzewo-
stanów do naturalnego rozpadu (ok. 5% drzewostanów 
rębnych), ostoi ksylobiontów, ostoi gatunków, drzew bioce-
notycznych, co ma gwarantować stałą obecność grubych 
drzew i stały dopływ martwego drewna do środowiska. 
Na  terenie całej RDLP w Krośnie ma obowiązywać także 
zakaz zrywki drewna korytami potoków. Wymienione 
działania są jednak według przyrodników oceniane jako 
niewystarczające dla skutecznej ochrony obszaru projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego (Szymczuk 2016).

Brak w ostatnich latach dalszych, oficjalnych działań ze 
strony władz w sprawie utworzenia Turnickiego Parku Na-
rodowego oznacza bezskuteczne dotychczas starania kolej-
nej generacji przyrodników polskich o utworzenie obszaru 
chronionego o randze adekwatnej do unikatowych warto-
ści przyrodniczych tej części Pogórza Karpackiego. Stara-
nia te jednak nie ustają, czego przykładem jest poparcie 
w  2014 r. inicjatywy powołania projektowanego Parku 
udzielane przez kolejnych przedstawicieli świata nauki i in-
stytucji, na czele z Komitetem Ochrony Przyrody, Komite-
tem Ekologii oraz Prezydium Polskiej Akademii Nauk 
(Fundacja... niedatowane). Do  chwili ukończenia niniej-
szego tekstu udało się natomiast zebrać około 140 tysięcy 
głosów poparcia dla ochrony Puszczy Karpackiej i powoła-
nia Turnickiego Parku Narodowego (WWF Polska niedato-
wane). W 2016 roku powstała kolejna społeczna inicjatywa 
na rzecz utworzenia Parku, która działa do dnia dzisiejsze-
go (turnickipn.pl niedatowane), w działania włączyła się 
także Fundacja WWF Polska (WWF Polska niedatowane). 
Wspierana przez rosnącą liczbę osób i organizacji, sprawa 
powołania Turnickiego Parku Narodowego w ostatnich la-
tach po raz kolejny zyskuje należny jej rozgłos. Obecnie 
pozostaje kwestią otwartą, w jaki sposób przełoży się to na 
skuteczność ochrony przyrody turnickich lasów Pogórza 
Przemyskiego i Gór Słonnych.

Podsumowując wszystkie dotychczasowe starania na 
rzecz utworzenia Turnickiego Parku Narodowego, należy 
w  szczególny sposób wyróżnić osobę prof. Jerzego Pióre-
ckiego, który był bezkompromisowym propagatorem idei 
utworzenia parku narodowego, jego wielkim orędowni-
kiem, wraz z profesorami Januszem Janeckim i Januszem 
Kotlarczykiem, twórcą pierwszych projektów Parku. Profe-
sor nie zatrzymał się na etapie przygotowania projektu 
i dokumentacji, ale poszedł dalej i stał się w pewnym sensie 
działaczem ekologicznym, co jest bardzo rzadkie w gronie 
naukowców. Jemu i wszystkim pozostałym osobom zaan-
gażowanym w powstanie Parku należą się największe po-
dziękowania.
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■ Wstęp

Nie jest wielkim zaskoczeniem, że turyści przybywają-
cy z Polski Centralnej nazywają tereny projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego (ryc. 1) Bieszczadami. Zaś 
dla tych zamieszkujących północne krańce naszego kraju, 
ludzie mieszkający na południe od Rzeszowa, to górale. Nie 
ma się więc co dziwić, że nawet mieszkańcy województwa 
podkarpackiego mają problem z granicą właściwego Pogó-
rza Przemyskiego i Bieszczadów oraz nie zdają sobie spra-
wy, iż  coś jeszcze znajduje się pomiędzy nimi. Spowodowa-
ne jest to między innymi popularnością Bieszczadów, któ-
rych nazwa kojarzy się powszechnie z czymś atrakcyjnym 
i godnym uwagi. 

Ryc. 1  Regionalizacja fizyczno-geograficzna z uwzględnieniem granic projektowanego Turnickiego Parku Narodowego (TuPN)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).

Tereny Pogórza Przemyskiego i położonych poniżej 
Gór Sanocko-Turczańskich są nie mniej cenne i wyjątkowe 
niż sąsiadujące z nimi Bieszczady. Może właśnie dlatego, że 
są mało znane ze swoich walorów przyrodniczych i krajo-
brazowych – co w konsekwencji wiążę się z niższą presją 
turystyczną – wciąż można tu napotkać fragmenty drzewo-
stanów o cechach lasu naturalnego. Najwyższe wzniesienie 
Pogórza Przemyskiego to Kopystańka (541 m n.p.m.), 
a najwyższy punkt w Górach Sanocko-Turczańskich stano-
wi Kamienna Laworta (769 m n.p.m.) k. Ustrzyk Dolnych.
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■	 Atrakcje	turystyczne	regionu

SPECYFIKA	WYSTĘPOWANIA	ZABYTKÓW	PROJEKTO-
WANEGO TURNICKIEGO PARKU NARODOWEGO

Znikoma obecność zabytków zlokalizowanych na ob-
szarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego jest 
uwarunkowana skutkami II wojny światowej. Wojna sku-
tecznie pozbawiła ten obszar historycznej, drewnianej za-
budowy wsi i całej sieci osadniczej, zniknęły dwory i zamki. 
Jedyną ocalałą świątynią jest cerkiew z Grąziowej, która 
została przeniesiona do skansenu w Sanoku.

Większość historycznych zabytków kulturowych i bu-
downictwa ludowego skupia się przy drogach biegnących 
przez projektowaną otulinę Parku i jej okolice, co natural-
nie odciąża ruch turystyczny z centrum cennego obszaru. 
Obszary położone na granicy parku niewiele ustępują jed-
nak pod względem wartości przyrodniczych i krajobrazo-
wych tym ze strefy wewnętrznej.

Wśród miejsc, wobec których turysta nie powinien 
przejść obojętnie, znajdują się: 

 � liczne obiekty architektury sakralnej (najbardziej 
znane w południowo-wschodniej Polsce miejsce kultu 
maryjnego – zespół klasztorny w Kalwarii Pacławskiej; 
kościół pw. Matki Bożej Zbaraskiej w Prałkowcach 
z  cudownym obrazem Matki Bożej Częstochowskiej 
z XVI w.); 

 � obiekty architektury cerkiewnej (najstarsza w Polsce 
XV-wieczna murowana cerkiew obronna pw. św. Onu-
frego (XIV-XVI w.) w Posadzie Rybotyckiej, a w niej 
unikatowe XVI-wieczne malowidła ścienne w stylu bi-
zantyjskim; drewniane i murowane cerkwie greckoka-
tolickie i prawosławne);

 � obiekty architektury dworskiej i pałacowej (Bircza, 
Dubiecko, Dąbrówka Starzeńska, Krasiczyn, Kormani-
ce, Sierakośce); 

 � ślady wielokulturowości (cmentarze żydowskie, gre-
ckokatolickie, ewangelickie); 

 � architektura militarna i obronna (twierdza Przemyśl – 
jedna z największych budowli obronnych w Europie; 
kilkanaście średniowiecznych grodzisk – wały nad 
Wiarem i Sanem w Aksmanicach, na górach Grabnik 
i  Kopystańka, w Nowosiółkach Dydyńskich oraz  

w Nowych Sadach; forty i bunkry Linii Mołotowa – 
 radziecki pas umocnień m.in. w Krasiczynie oraz 
w Dybawce Dolnej); 

 � historyczne wsie (z drewnianymi chałupami o kon-
strukcji przysłupowej – Kalwaria Pacławska, Ryboty-
cze, Leszczawka, a także nieistniejące wsie, po których 
pozostały tylko śródleśne polany – Krajna, Jamna 
Dolna, Łomna, Trójca).

CERKWIE

Niedosyt pamiątek historycznych widać w dzisiejszym 
charakterze krajobrazu Pogórza. Z ponad 80 cerkwi, które 
istniały w granicach i wokół projektowanego Parku przed 
wojną, do dziś przetrwało ok. 50. W typie budowy cerkwi 
widać różnorodność wpływów zarówno wschodnich, jak 
i zachodnich. 

Za najcenniejszą, unikalną w skali kraju, uważa się cer-
kiew obronną w Posadzie Rybotyckiej z XV (lub XIV) w. 
Jest to najstarsza w Polsce murowana cerkiew typu obron-
nego. Wiekowa jest również cerkiew w Nowych Sadach, 
prawdopodobnie pochodzi z 1655 r. Jedne z najstarszych 
cerkwi  możemy spotkać również w Kruhelu Wielkim 
(1630 r.) oraz w Uluczu (1659 r.). Sto lat młodsza znajduje 
się w Piątkowej (1732 r.). Cerkiew z Grąziowej (1731 r.) zo-
stała przeniesiona w 1968 do Muzeum Budownictwa Ludo-
wego w Sanoku (Kryciński 1982, 2005).

Istnieją takie cerkwie, które po długiej, przymusowej 
przerwie wciąż są świątyniami obrządku wschodniego. 
W Młodowicach i Kłokowicach znajdują się cerkwie pra-
wosławne. Grekokatolicy natomiast mają swoje świątynie 
w Kruhelu Wielkim, Krasicach, Łuczycach, Nowych Sa-
dach i w Posadzie Rybotyckiej. Do kościoła rzymskokatoli-
ckiego należy cerkiew w Kormanicach.

TWIERDZA	PRZEMYŚL

Całe Pogórze Przemyskie jest naznaczone pamiątkami 
po wojnach i okupacjach. Słynna dla pasjonatów historii 
jest istniejąca niegdyś olbrzymia Twierdza Przemyśl, której 
budowa rozpoczęła się w 1854 r. i była kontynuowana 

Ryc. 2  Orientacyjny plan  
fortyfikacji Twierdzy Przemyśl

Źródło: Goku122  2007.
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w 1873 r. W tych czasach wzniesiono koszary licznych jed-
nostek wojskowych. Przemyśl został otoczony wałami ciąg-
nącymi się przez 15 km. Wały były wzmocnione dziełami 
fortyfikacyjnymi, a na wjazdach do miasta wybudowano 
bramy warowne. Po jakimś czasie odsunięto linię obrony 
od miasta i zastosowano system fortowy – powstawały od-
separowane od siebie co parę kilometrów budowle obronne 
(ryc. 2). W 1914 r. zewnętrzny pierścień umocnień Przemy-
śla składał się z 15 głównych fortów (7 pancernych i 8 arty-
leryjskich). Twierdza Przemyśl była trzecią z kolei, najwięk-
szą twierdzą ówczesnej Europy i broniła się najdłużej ze 
wszystkich obleganych podczas I wojny światowej. Budowa 
Twierdzy pociągnęła za sobą rozwój miasta, ponad 80% 
jego obecnej zabudowy pochodzi właśnie z tego okresu. 
Na temat Twierdzy Przemyśl powstało wiele publikacji. Ist-
nieją dokładne mapy, dzięki którym można zwiedzić 
wszystkie pozostałości po Twierdzy. Zwiedzanie można 
rozpocząć od Muzeum Twierdzy w Przemyślu lub stałej 
wystawy w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej. 

SZLAKI	I	ŚCIEŻKI	TURYSTYCZNE	

Okolice projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego można zwiedzać pieszo, rowerem lub samochodem. 
Komunikacja publiczna nie wszędzie i nie zawsze dojedzie. 
Niestety, trasy i szlaki na Pogórzu Przemyskim i w Górach 
Sanocko-Turczańskich (oprócz paru głównych szlaków 
PTTK o długich odcinkach asfaltowych) nie są odpowied-
nio przygotowane do potrzeb przeciętnego turysty, który 
chciałby w jak najkrótszym czasie zobaczyć jak najwięcej 
i jednocześnie się nie zgubić. Są one za to idealnym miej-
scem dla wędrowców lubiących odkrywać za każdym za-
krętem i wzniesieniem nowe atrakcje, zwłaszcza przyrodni-
cze. Do tego potrzebna jest tylko mapa i kompas oraz umie-
jętność posługiwania się nimi. Przydatne będą również 
nowsze technologie, ale trzeba się liczyć z tym, że urządze-
nia GPS na terenach podgórskich mogą często gubić zasięg 
z satelitami. Wyznaczone w terenie znaki spacerowe oraz 
nieszosowe odcinki szlaków rowerowych w większości 
przypadków są trudne do namierzenia.

Podróżując po Pogórzu, warto mieć ze sobą kopię map 
WIG (Wojskowego Instytutu Geograficznego), które poka-
zują, jak wyglądał ten teren przed wysiedleniami z lat 1945-
47. Dzięki takim, historycznym mapom można zobaczyć, 
gdzie znajdowała się zabudowa, cerkiew, dwór czy też 
cmentarz we wsi, po której na współczesnych mapach po-
została tylko nazwa, a w rzeczywistości – lasy i polany. Jeśli 
będziemy mieć trochę szczęścia, odnajdziemy również za-
rośnięte fundamenty starej, wiejskiej zabudowy.

Stanisław Kryciński proponuje kilkadziesiąt ciekawych 
tras, które są dokładniej opisane w jego przewodniku pt. 
„Pogórze Przemyskie” (Kryciński 2014). Dzięki dokładnym 
wskazówkom, nawet bez oznaczeń, można zwiedzić naj-
bardziej atrakcyjne pod względem kulturowym i historycz-
nym miejsca, do których nie zawsze dojdzie się drogą asfal-
tową. W przewodniku znajdują się opisy poniżej wymie-
nionych przejść.
1. Przemyśl – Wapielnica (394 m) – fort Prałkowce – Tar-

nawce – Krasiczyn. Do Wapielnicy znaki czerwone, 
dalej niebieskie, ok. 4:20 h.

2. Krasiczyn – nagrobek konia w dawnym folwarku Le-
oncina. Nieoznaczony, ok. 45 min.

3. Przemyśl – Wapielnica – las Helicha – Brylińce – Ko-
pyśno – Kopystańka (541 m) – Posada Rybotycka. 
Znaki czerwone, ok. 6:30 h.

4. Krzeczkowski mur – Cisowa – Kopystańka. Nieozna-
kowany łącznik między głównymi szlakami PTTK 
(niebieskim i czerwonym), ok. 4 h.

5. Kopystańka – Rybotycze. Znaki żółte, ok. 1 h.
6. Kopysno – Rybotycka Góra (406 m) – Makowa. Bez 

znaków, ok. 1:30 h.
7. Przemyśl – Wapielnica – las Helicha – Szybenica (496 

m) – Koniusza – Gruszowa – Huwniki – Kalwaria Pac-
ławska. Znaki niebieskie (do Wapielnicy czerwone), 
ok. 6:30 h.

8. Kalwaria Pacławska – Pacław – Żytne (505 m) – Prze-
łęcz pod Kiczerą (445 m) – Paportno – Przełęcz pod 
Suchym Obyczem (617 m) – Przełęcz pod Jamną (524) 
– Jureczkowa. Znaki niebieskie, ok. 6 h.

Alternatywne warianty trasy (obejmujące drogi grun-
towe), bez znaków:
8.1. Przez Połoninki Arłamowskie do Przełęczy pod Su-

chym Obyczem lub przez Czeremoszne.
8.2. Przez rezerwat Na Opalonym (570 m) do Jureczkowej.
9. Przełęcz pod Suchym Obyczem (572 m) – dawna wieś 

Arłamów – Kwaszenina – Roztoka (642 m) – Przełęcz 
pod Brańcową (538 m) – Brańcowa (677 m), ok. 5 h. 
Do Roztoki – szlak konny, od Przełęczy pod Brańcową 
szlak Szwejka – z przerwami

10. Makowa – Leszczyńska Góra (461 m) – Leszczyny – 
Sopotnik – Przełęcz pod Kiczerą (445 m). Bez znaków, 
ok. 2:30 h.

11. Rybotycze – Kanasin (555 m) – Dolina Niemiecka – 
Suchy Obycz (618 m). Żółty szlak, ok. 3:30 h.

12. Posada Rybotycka – Łysa (474 m). Bez znaków, ok. 45 
min.

13. Posada Rybotycka – Nad Przełomem (486 m) – Trójca 
– Jaworów (496 m) – Chomińskie (468 m) – Bircza. 
Bez znaków, alternatywa dla szlaku czerwonego.

14. Bircza – Przełęcz nad Łomną – Leszczawa Górna – Bzia-
na (578 m). Odcinek szlaku czerwonego, ok. 3:30 h.

15. Jamna (598 m) – Grąziowa – Łomna – Leszczawa 
Dolna. zielony szlak „arłamowski” PTTK, ok. 7 h.

16. Grąziowa – Maziarki – Trzcianiec – Bziana (578 m). 
Bez znaków, ok. 3 h.

17. Krościenko – Karaszyn – Liskowate – Roztoka (642 
m). Większość trasy bez znaków, czasami szlak konny, 
ok. 3 h.

18. Jureczkowa – Brańcowa (677 m) – Przełęcz Wolańska 
(534 m) – Wysoki Dział (641 m) – Dźwiniacz Dolny – 
Kamienna Laworta (759 m) – Ustrzyki Dolne. Znaki 
niebieskie, ok. 6:30 h.

19. Olszanica – przełom potoku Serednica – Wysoki Dział 
(641 m). Jasnobrązowe znaki konne (rzadko), ok. 4 h.

20. Wysoki Dział – Brelików – Ropienka. Bez znaków, ok. 
2:30 h.

21. Pasmo Chwaniowa od Wysokiej Poręby po Brańcową. 
Czarno-żółty szlak Szwejka, ok. 4 h.
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22. Bzianka (574 m) – wieś Roztoka – Zawadka – Rakowa 
– Słonne (668 m) – przeł. Przysłup (620 m) – Liszna – 
Orli Kamień (518 m) – Biała Góra – Sanok. Szlak czer-
wony Przemyśl – Sanok, ok. 8 h.

23. Bykowce – rezerwat Polanki – Słonny Wierch. Znaki 
zielone, ok. 2:30 h.

24. Zagórz – Zamek Sobień – Przysłup (651 m) – lotnisko 
szybowcowe pod Kamionką (631 m) – Bezmiechowa 
Górna – Rudenka – Olszanica. Oznakowanie różne, 
początek i koniec szlaku bez znaków, ok. 7 h.

25. Krasiczyn – Olszany – Krzeczkowa – Huta Brzuska – 
Sufczyna – Piaskowa (470 m) – Bosaczka (455 m) – 
Piątkowa – Dylągowa – Bartkówka – Dynów. Frag-
ment szlaku niebieskiego PTTK, ok. 14 h (2 dni).

26. Ulucz – Borownica – Krztów Mały – Połoninki Brze-
żawskie – Lipa. Bez znaków, ok. 6 h.

27. Dobra Szlachecka – dolina Białego Potoku – pasmo 
Krztowa. Bez znaków, ok. 2 h.

28. Dobra Szlachecka – Lachawa. Szlakiem ikon, ok. 2 h.
29. Lipa – Bobrowa Dolina – Morochów (451 m) – Kotów 

– Piątkowa – Łubienka (449) – Wybrzeże – Dubiecko. 
Bez znaków, ok. 6:30 h.

30. Grzbiet nad Piątkową – Słonne – Kozigarb (332 m) – 
torfowisko Broduszurki – Winne-Podbukowina – Du-
biecko. Dobre oznakowanie, ok. 2:45 h.

31. Grzbiet nad Piątkową – Słonne – Bachórzec. Bez zna-
ków, ok. 2:15 h.

SZLAKI	ROWEROWE

W opisywanym regionie bardzo łatwo zaplanować 
przyjemną i pełną wrażeń trasę rowerową. Jedynymi nie-
dogodnościami mogą być wzniesienia, na co zresztą wska-
zują już same nazwy geograficzne regionów. Brak oznako-
wania szlaków nie zawsze musi być przeszkodą, wystarczy 
spojrzeć wcześniej na mapę i kierować się do poszczegól-
nych miejscowości, zgodnie z  drogowskazami. Warto za-
planować sobie punkt docelowy, aby mieć pewny nocleg 
lub transport powrotny. Nie do wszystkich miejscowości 
dociera komunikacja publiczna i nie wszędzie znajduje się 
sklep. Takie informacje można odnaleźć w przewodnikach 
i na mapach turystycznych.

Całe dawne „Państwo Arłamowskie”1 jest doskonale 
przygotowane pod trasy rowerowe. Świeżo wyremontowa-
ne drogi, wijące się w górę i na boki przez gęsty las, które 
prowadzą do  arłamowskiego hotelu, zachęcają do wycie-
czek miłośników dwóch kółek. Główna szosa Makowa – 
Jureczkowa, w sezonie letnim jest dość ruchliwa i niebez-
pieczna ze względu na ostre zakręty i przemierzających je 
nieuważnych użytkowników dróg. Natomiast dolina Jam-
ninki (Arłamów – Trójca) i pomniejsze trasy łączące pozo-
stałe, nieistniejące już wsie są jak najbardziej godne rowe-
rowej wycieczki.

Najlepiej wybierać wąskie szosy łączące małe przysiół-
ki, których podwyższenia zapewniają wiele różnorodnych 
doznań krajobrazowych. Propozycjami podawanymi przez 
przewodniki są m.in. odcinek Wschodniego Szlaku Rowe-

1 Historia i granice „Państwa Arłamowskiego” zostały opisane 
w rozdziale dot. historii gospodarowania na ziemiach projektowa-
nego TuPN.

rowego Green Velo, który przebiega przez Pogórze Przemy-
skie i jest uważany za najpiękniejszą trasę rowerową w Pol-
sce. Innymi ciekawymi rozwiązaniami dla rowerzysty są: 
Szlak Frontu Wschodniego I Wojny Światowej oraz Szlak 
Architektury Drewnianej.

Ponadto, można wyznaczyć własne szlaki, udając się 
wzdłuż nadsańskich umocnień (bunkry na Linii Mołotowa 
1940–1941). Inne propozycje tras rowerowych, to przejazd 
pustym pasem Chołowice – Cisowa – Łodzinka Dolna, 
mało uczęszczaną drogą asfaltową na linii Krościenko – 
Młyny – Ropienka – Zawadka, szosą Ropienka-Wojtków-
ka.

W Górach Słonnych najpopularniejszą trasą rowerową 
jest szosa Sanok – Przemyśl. Jest to trasa dla ambitnych ro-
werzystów, zahaczająca o wielką pętlę bieszczadzką. Na jej 
grani znajduje się punkt widokowy z panoramą w stronę 
Bieszczadów Wysokich. Na rowerze łatwiej niż pieszo  
i przyjemniej niż samochodem zwiedza się np. cerkwie.

Dolina Sanu jest wręcz stworzona do przemierzania jej 
rowerem, szosy są niezbyt ruchliwe, widoki sielskie, 
a ukształtowanie terenu nie sprawia trudności przeciętne-
mu rowerzyście. Doskonałym pomysłem może być wy-
cieczka w górę rzeki rowerem i powrót kajakiem (lub wer-
sja w drugą stronę – dla wytrwałych). Dodatkową atrakcją 
będą promy na Sanie, które zabierają na pokład pieszych 
i zmotoryzowanych.

Na terenie projektowanego Parku oraz jego otuliny, aby 
przyciągnąć większe rzesze turystów, priorytetowym zada-
niem jest wytyczenie szlaków, które będą skupiać najważ-
niejsze miejsca związane z historią, kulturą i sztuką oraz 
ukazywać cenne przyrodniczo obszary. Z pewnością do 
takich tras należy zaliczyć: grodziska, fortyfikacje obronne 
Twierdzy Przemyśl i Linii Mołotowa, architekturę sakralną 
(cerkwie, zabytki, kapliczki), krajobrazy kulturowe wsi, 
drewnianą zabudowę gospodarczą, nieistniejące wsie. 
Ścieżki przyrodnicze powinny w sposób bezinwazyjny dla 
środowiska naturalnego, prowadzić turystę przez fragment 
starodrzewu, tak aby pokazać wyraźną różnicę między 
nim, a lasem gospodarczym oraz przez cenne łąki i murawy 
z wyznaczonymi punktami widokowym. 

Dziedzictwo przyrodnicze wewnątrz projektowanych 
granic parku jest nierozłącznie powiązane z dziedzictwem 
kulturowym, którego bogactwo jest skoncentrowane poza 
jego granicami. 

BAZY	NOCLEGOWE	ORAZ	STADNINY

Zwiedzając okolice projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego, można zarówno spędzić noc w 4-gwiazdko-
wym hotelu ze SPA i kortem tenisowym, jak również rozło-
żyć namiot i w pełni kontemplować ciszę w jednym z naj-
bardziej dzikich zakątków Polski (tab. 1). Nie uciekając 
w skrajności, możemy również skorzystać z ofert jednego 
z licznych gospodarstw agroturystycznych lub z niedrogie-
go Domu Pielgrzyma oraz hoteli i pensjonatów znajdują-
cych się w większych miejscowościach regionu. Możliwe 
jest również skorzystanie z usług stadnin koni na obszarze 
projektowanego parku i jego najbliższych okolic (ryc. 3). 
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Ryc. 3  Lokalizacja miejsc noclegowych oraz stadnin koni na obszarze obejmującym najbliższe okolice projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego; dane z mapy odpowiadają numerom porządkowym obiektów z tabeli numer 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).

Tabela 1  Gospodarstwa agroturystyczne i hotele oraz stadniny koni

Lp. Nazwa/nazwisko Adres Witryna internetowa

1. Hotel Arłamów Arłamów 1, 
38-700 Ustrzyki Dolne

www.arlamow.pl

2. „Pod Bocianem” Tomasz Paściak Bachórz 111B,
36-086 Bachórz

www.agropodkarpacie.pl/pod-bocianem-dynow-
-bachorz

3. „U Michała” Michał Paściak Bachórz 163B,
36-086 Bachórz

www.e-turysta.net/michal-pasciak-u-michala-ba-
chorz-155637.html

4. Agroturystyka u Iwonki i Marka ul. mjr. Kusiaka 29,
37-740 Bircza

www.noclegi-online.pl/noclegi/bircza/gospodarstwo-
-agroturystyczne-u-iwonki-i-marka-o22448

5. „Skrzydła” Halina i Cezary  
Zdrójkowscy

Bezmiechowa Górna 83,
38-600 Lesko

-

6. Hotel i Karczma Forest ul. Bieszczadzka 41,  
37-740 Bircza

www.hotel-forest.pl
www.facebook.com/Hotel-i-Karczma-Fo-
rest-384227908337885

7. Agroturystyka „Pod Lasem” Olga 
i Bogdan Tuccy

Dybawka 25a,
 37-741 Dybawka

www.podlasem.net

8. Gospodarstwo Agroturystyczne 
Chrobakowo Robert Chrobak

ul. Przemyska 5, 
37-741 Dybawka

www.facebook.com/Chrobakowo

9. „Lipscy” Zdzisław Lipski ul. Parkowa 1, 
37-741 Dybawka

www.agro-lipscy.pl   

10. Gospodarstwo Agroturystyczne 
Elżbieta Motyl

ul. Przemyska 9, 37-741 
Dybawka

www.elzbieta-dybawka.noclegiw.pl
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Lp. Nazwa/nazwisko Adres Witryna internetowa

11. „Pod Ostrym Działem”  
Józef i Władysław Tarnawscy

Dźwiniacz Dolny 41,
38-700 Ustrzyki Dolne

www.noclegi-bieszczady.org

12. Agroturystyka Beata i Marek  
Kołodziej

Dźwiniacz Dolny 29,
38-700 Ustrzyki Dolne

www.beata.bieszczadypolska.pl/index.php
www.eholiday.pl/noclegi-sb5108-galeria.html

13. „Chatka nad potoczkiem” Krystyna i 
Andrzej Śmigielscy

Dżwiniacz Dolny 22A,
38-700 Ustrzyki Dolne

www.e-turysta.net/gospodarstwo-agroturystyczne-
-chatka-nad-potoczkiem-smigielscy-andrzej-i-krysty-
na-142847.html

14. Eleonora Stoczko Huwniki 153a,
37-743 Sierakośce

www.nocowanie.pl/noclegi/przemysl/agroturysty-
ka/87119/

15. „Gospodarstwo Rybacko-Agrotury-
styczne” Danuta i Kazimierz Szpiech

Jabłonica Ruska (nie 
podano numeru),
36-204 Dydnia

www.facebook.com/GospodarstwoJablonicaRuska/

16. Agroturystyka „Pod Wiśnią”  
Grażyna i Zbigniew Muzykarz

Kalwaria Pacławska 41 A,
37-743 Sierakośce

www.kalwaria.wczasowicz.pl/index.php; www.facebo-
ok.com/Agroturystyka-Pod-Wiśnią-1450646661850585/

17. Agroturystyka „Gręboszówka”  
Jerzy Solski

Kalwaria Pacławska 38,
37-743 Sierakośce

-

18. Dom Pielgrzyma Kalwaria Pacławska 40,
37-743 Sierakośce

www.kalwariapaclawska.info/b/noclegi/0

19. Agroturystyka MAX Kormanice 63B,
37-734 Fredropol

www.facebook.com/MaxAgroturystyka

20. Zespół Domków Turystycznych Juve-
na Marta i Władysław Łascy

Krasiczyn 127,
37-741 Krasiczyn

www.domki.karczma-krasiczyn.pl

21. Gospodarstwo Agroturystyczne „Za 
Zamkiem” Danuta i Bogusław Fedyk

Krasiczyn 219,
37-741 Krasiczyn

www.krasiczyn-noclegi.pl

22. Hotel „Zamkowy” Krasiczyn 179,
37-741 Krasiczyn

www.krasiczyn.com.pl

23. Hotel i Pensjonat „Impresja” Krasiczyn 157,
37-741 Krasiczyn

www.krasiczyn.info

24. „Organistówka”  
Elżbieta Skrzyszowska

Leszczawa Dolna 16,
37-740 Bircza

-

25. „Antonówka”  
Bernadetta Toporowska

Łodyna 31, 
38-700 Ustrzyki Dolne

-

26. Agroturystyka „Pod Horodyskiem” 
Józef Orłowski

Łukawica 27,
38-600 Lesko

www.horodysko.pl

27. „Domki u Jędrzeja”  
Andrzej Zatwarnicki

Łukawica 17,
38-600 Lesko

www.bieszczady24.pl

28. Stefania Zakrzycka Makowa 29,
37-742 Makowa

-

29. Agroturystyka „Pod Skałą”  
Kazimierz Podkalicki

Manastarzec 18,
38-600 Lesko

www.e-turysta.net/agroturystyka-pod-skala-manaste-
rzec-163255.html; www.podskala.net

30. Agroturystyka Grażyna Hołub Manasterzec 1A,
38-600 Lesko

www.manasterzec.info

31. „Umilenie” Stanisław Żyglewicz Mrzygłód 80,
38-503 Sanok

www.meteor-turystyka.pl/umilenie-mrzyglod,mrzyglod.
html

32. Agroturystyka Antoni Sokołowski Nowa Wieś 40,
37-740 Bircza

-

33. Agroturystyka „Bielik” Stefan Lewkut Nowosiółki Dydyńskie 
2b,
37-743 Sierakośce

www.bielikagro.w.interiowo.pl/

34. Gosp. Agroturystyczne G.i J. Toczek
Grzegorz i Jan Toczek

Nozdrzec 35,
36-245 Nozdrzec

www.pogorzedynowskie.pl/baza_adresowa_turysty_
adres/78/gospodarstwo-agroturystyczne-grzegorz-i-jan-
-toczek-gmina-nozdrzec.html

35. Agroturystyka Michał Neroj Paszowa 54,
38-711 Olszanica

www.neroj.com
www.facebook.com/Paszowa/

36. Agroturystyka Prałkowce  Waldemar 
Zastrowski

Prałkowce 349,
37-700 Przemyśl

-
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Lp. Nazwa/nazwisko Adres Witryna internetowa

37. Mieczysław Narożnowski Jantar ul. Sybiraków 34,
 37-700 Przemyśl

-

38. „Słoneczko” Stanisław Sobiło Ropienka 106,
38-711 Ropienka

-

39. Agroturystyka „Wola Damianowa 
Damian Kołodziej

Ropienka 172,
38-711 Ropienka

www.woladamianowa.pl

40. Jan Hrynda Rybotycze 62,
37-742 Makowa

-

41. Gospodarstwo Rolno-Rybackie  
i Turystyczne „Nad Potokiem”

Rybotycze 1,
37-742 Makowa

http://www.nad-potokiem.infoturystyka.pl/

42. Agroturystyka “U Jadzi”  
Stanisław i Agnieszka Soszka

Stara Bircza 54,
37-740 Bircza

http://www.u-jadzi.infoturystyka.pl/ 

43. “Agro-Słonne”  
Jerzy, Bogumiła Nowak

Słonne 3,
37-750 Dubiecko

www.supernoclegi.com.pl/nocleg-10019-dubiecko-
-agro---slonne

44. Mieczysław Narożnowski Jantar Tarnawce 5,
37-741 Krasiczyn

-

45. Dwór Wapowce Wapowce 78A,
37-700 Przemyśl

www.dworwapowce.com.pl

46. Leśny Zakątek w Hołubli  
Joanna i Tomasz Rózgowie

Wapowce 86,
37-700 Przemyśl

https://www.facebook.com/Leśny-Zakątek-w-Hołub-
li-308504902608101/

47. Agroturystyka Maria, Feliks Kobus Wojtkowa 42,
38-712 Wojtkowa

www.turze.pl

48. Agroturystyka „Ostoja”  
Dorota, Stanisław Garbaszewscy

Wojtkowa 34,
38-712 Wojtkowa

http://chataostoja-bieszczady.com/kontakt/

49. „Domek nad Sanem”  
Bernarda Kaszycka

Wybrzeże 5A,
37-750 Dubiecko

http://www.slonecznebieszczady.pl/domki-letniskowe-
-bernarda-kaszycka-noclegi-w-dubiecku-pogorze-dynow-
skie.htm (bez „l“ w końcówce adresu!)

50. Agroturystyka Modryna – Ranczo 
Anita Łać

Zalesie 8A,
37-741 Krasiczyn

www.modrynaranczo.pl

51. „Sianki” Leonard Chruszcz Załuż 81,
38-500 Sanok

www.sianki.pl

Stadniny

A Stadnina koni przy hotelu Arłamów Arłamów 1,
38-700 Ustrzyki Dolne

www.arlamow.pl

B Stadnina koni w Korzeńcu Korzeniec 100,
37-740 Bircza 

http://www.urlopwpolsce.pl/korzeniec/konie-korzeniec/

C Stadnina koni w Kotowie Kotów (brak numeru), 
37-740 Bircza

http://re-volta.pl/stajnie/info/stadnina_koni_w_kotowie

D Uczniowski Klub Jeździecki Fort 
Łuczyce Małgorzata Wajda

Łuczyce 87,
37-705 Przemyśl

http://ukjfortluczyce.pl/ 

E Stadnina Koni Instex Prałkowce 270a,
37-700 Przemyśl

https://www.facebook.com/StadninaKoniPralkowce/

Źródło: opracowanie własne.

ATRAKCJE	I	OSOBLIWOŚCI	PRZYRODNICZE	REGIONU

Walory przyrodnicze obszaru znajdującego się w gra-
nicach projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
oprócz swojej niepodważalnej funkcji ostoi najrzadszych 
i najcenniejszych gatunków roślin i zwierząt z pewnością 
stanowią największą atrakcję dla turystów odwiedzających 
to miejsce. Zachowanie w zbliżonym do naturalnego stanie 
wielu fragmentów różnorodnych siedlisk sprawia, że ob-
szar staje się unikatowy w skali całego kraju.

Wewnątrz granic projektowanego Parku znajdują się 
trzy rezerwaty chroniące starodrzew, które powstały w la-
tach 1995–1996: „Reberce”, „Na Opalonym” oraz „Turnica” 
(ryc. 4). Zajmują one jedynie 3% tego terenu. 

Ściśle łączą się ze sobą, zajmując cały projektowany ob-
szar, dwa parki krajobrazowe: PK Pogórza Przemyskiego 
(619 km2) utworzony w 1991 r. oraz PK Gór Słonnych (560 
km2), który powstał rok później (ryc. 5).

http://www.slonecznebieszczady.pl/domki-letniskowe-bernarda-kaszycka-noclegi-w-dubiecku-pogorze-dynowskie.htm
http://www.slonecznebieszczady.pl/domki-letniskowe-bernarda-kaszycka-noclegi-w-dubiecku-pogorze-dynowskie.htm
http://www.slonecznebieszczady.pl/domki-letniskowe-bernarda-kaszycka-noclegi-w-dubiecku-pogorze-dynowskie.htm
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Ryc. 4  Rezerwaty przyrody na obszarze Pogórza Przemyskiego i Gór Sanocko-Turczańskich

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).

Ryc. 5  Obszary parków krajobrazowych (PK) w okolicy projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).
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Do 20 km od granic projektowanego TuPN znajduje 
się 7 obszarów objętych ochroną w ramach sieci Natura 
2000 (ryc. 6). Obszar specjalnej ochrony ptaków OSO „Po-
górze Przemyskie” o powierzchni 654 km2 zawiera w swo-
ich granicach specjalny obszar ochrony siedlisk SOO 
„Ostoja Przemyska” (369 km2). Podobnie jest z OSO „Góry 
Słonne” (560 km2), który niemal w całości znajduje się 
w granicach SOO o tej samej nazwie (460 km2). Resztę ob-
szarów Natura 2000 stanowią: koryto rzeki San, 80-hekta-
rowe starorzecze „Sanisko w Bykowcach” oraz „Fort Salis-
-Soglio” chroniący siedliska rzadkich nietoperzy.

Obszary Natura 2000 chronią siedliska roślinne oraz 
gatunki ptaków i zwierząt wymienionych w załącznikach 
do dyrektyw unijnych (dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2009/147/WE i dyrektywa Rady 79/409/EWG). 
Na obszarze Pogórza Przemyskiego i Gór Sanocko-Tur-
czańskich występują takie siedliska naturowe, jak: górskie 
i niżowe murawy bliźniczkowe, niżowe i górskie świeże łąki 
użytkowane ekstensywnie, kwaśne buczyny, żyzne buczyny, 
grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny, jaworzyny 
i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach oraz 
łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Jaworzyn, 
które na tym terenie zachowały się na stromych zboczach 
jarów, w innych częściach gór już się nie spotka. 

Wskaźnikami stanu siedlisk wymagających ochrony są 
na tych obszarach: wilk Canis lupus, niedźwiedź brunatny 
Ursus arctos, wydra Lutra lutra, ryś Lynx lynx, bóbr Castor 
fiber, nietoperz mopek zachodni Barbastella barbastellus, 
traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak górski Bom-

Ryc. 6  Obszary objęte siecią Natura 2000 w okolicy projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).

bina variegata, traszka karpacka Lissotriton montandoni, 
minóg ukraiński Eudontomyzon mariae, minóg strumie-
niowy Lampetra planeri, głowacz białopłetwy Cottus gobio, 
brzanka Barbus meridionalis petenyi, kiełb Kesslera Roma-
nogobio kesslerii, biegacz urozmaicony Carabus variolosus, 
zagłębek bruzdkowany Rhysodes sulcatus i zgniotek cyno-
browy Cucujus cinnaberinus (Pawlaczyk i in. 2012; Pawla-
czyk i in. 2013a,b,c; RDOŚ 2014).

W niedalekiej odległości znajdują się również obszary 
chronionego krajobrazu, takie jak Przemysko-Dynowski 
Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK), Hyżniańsko-
-Gwoźnicki OChK, nakładają się częściowo również OChK 
Beskidu Niskiego oraz Wschodniobeskidzki OChK. Jest to 
jednak forma ochrony przyrody o niewielkich rygorach 
ochronności. Tereny te są przeznaczone głównie do rekreacji.

Obszar projektowanego Turnickiego Parku Narodowe-
go niemal dorównuje bogactwem gatunkowym oraz różno-
rodnością zbiorowisk leśnych i nieleśnych Bieszczadzkie-
mu Parkowi Narodowemu, a znacznie przewyższa walory 
Magurskiego Parku Narodowego (Bernaś 2010; Denisiuk, 
Korzeniak 1999; Dubiel i in. 1999). Atutem projektowane-
go Parku jest występowanie ciepłolubnych zbiorowisk 
z klasy Festuco-Brometea, które są rzadkie na terenie całego 
kraju. Pod względem bogactwa gatunków rzadkich i chro-
nionych, wskaźnikowych dla lasów puszczańskich, projek-
towany Park wyróżnia się wśród wszystkich istniejących 
w Polsce parków narodowych (Pawłowski 2008). Najnow-
sze badania wykazują obecność na tym terenie m.in. 26 ga-
tunków grzybów nowych dla Polski, 2 gatunki owadów 
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nowych dla Polski, kilkanaście gatunków owadów mają-
cych 2–3 stanowiska w Polsce oraz ponad 6 tys. stanowisk 
chronionych oraz wskaźnikowych dla lasów pierwotnych, 
gatunków mchów, wątrobowców i porostów (FDP 2012–
2017, dane niepublikowane; FDP 2016).

Na terenie projektowanego TuPN (ryc. 7) zinwentary-
zowano 6468 drzew (Klub 2016) o wymiarach kwalifikują-
cych je do ochrony w formie pomnika przyrody, np. buki 
i jodły o obwodzie ponad  300 cm (Rozporządzenie 2017). 
Wśród największych drzew wyróżniają się m.in.: buk zwy-
czajny o obwodzie 5,6 m, jodła pospolita o obwodzie 4,8 m 
czy lipa – 5,0 m. 

Każde z niemal 6,5 tys. drzew jest cennym siedliskiem 
wielu gatunków, począwszy od ptaków, przez popielice 
i orzesznice oraz inne ssaki, po rzadkie puszczańskie owady, 
mchy, porosty i grzyby.

Na obszarze projektowanego parku można znaleźć 
ślady bytowania wszystkich dużych polskich drapieżników: 
wilka Canis lupus, niedźwiedzia Ursus arctos, rysia Lynx 
lynx i żbika Felis silvestris oraz zwierząt kopytnych, a wśród 
nich żubra Bison bonasus – wszystkie te gatunki są rzadkie, 
chronione i bardzo ważne dla Wspólnoty Europejskiej. Po-
nadto mają tutaj swoje ostoje ptaki:  orzeł przedni Aquila 
chrysaetos, orlik krzykliwy Clanga pomarina, bocian czarny 
Ciconia nigra, puchacz Bubo bubo, włochatka Aegolius fu-
nereus, sóweczka Glaucidium passerinum, dzięcioł trójpal-

Ryc. 7  Drzewa o wymiarach pomnika przyrody na terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).

czasty Picoides tridactylus i białogrzbiety Dendrocopos leu-
cotos; owady będące reliktami lasów pierwotnych, jak 
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, zagłębek bruzd-
kowany Rhysodes sulcatus, ponurek Schneidera Boros sche-
ideri, oraz rzadkie i zagrożone, jak pachnica dębowa Osmo-
derma eremita, nadobnica alpejska Rosalia alpina czy bie-
gacz urozmaicony Carabus variolosus. Na terenie tym 
występują również rzadkie, chronione i ważne dla Wspól-
noty mszaki i wątrobowce, wśród nich bezlist okrywowy 
Buxbaumia viridis, biczyca trójwrębna Bazzania trilobata, 
skosatka zanokcicowata Plagiochila asplenioides czy widło-
ząb zielony Dicranum viride. Występują tutaj też porosty 
będące wskaźnikami lasów pierwotnych, jak strefowe ko-
bierniki Parmotrema spp., granicznik płucnik Lobaria pul-
monaria i puchlinka ząbkowana Thelotrema lepadiunum, 
czy rzadkie: brodaczki Usnea spp., pawężyce Peltigera spp., 
odnożyce Ramalina spp. czy nibypłucniki Cetrelia spp.(FDP 
2012-2017, dane niepublikowane; FDP 2016).

Występowanie wszystkich wyżej wymienionych gatun-
ków jest potwierdzeniem, że obszar ten stanowi jedną 
z ostatnich ostoi puszczy karpackiej. W granicach projekto-
wanego Parku znajduje się największa koncentracja starych 
drzewostanów o cechach lasu naturalnego w polskiej część 
łańcucha Karpat (Pawłowski 2008). Duże nagromadzenie 
zwierząt sprawia, że przeciętny turysta może być bezpo-
średnim obserwatorem rzadkich ptaków i ssaków.
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■	 Opis	wybranych	miejscowości

W rozdziale opisano wybrane miejscowości znajdujące 
się w granicach projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego oraz na obszarach związanych z parkiem, będące 
również w granicach obszarów Natura 2000 „Pogórze Prze-
myskie” oraz „Góry Słonne”. Obszary te obejmują tereny na 
północ i na południe od ww. parku (od kilku do kilkunastu 
km), skupiając miejsca najściślej powiązane pod względem 
przyrodniczo-krajobrazowym. Przy każdej miejscowości 
opisano najważniejsze zachowane zabytki oraz najważniej-
sze daty dla historii miejsca (źródło: Michalik i in. 1993; 
Kryciński 2014).

DAWNE	WSIE	WEWNĄTRZ	GRANIC	PROJEKTOWANE-
GO TURNICKIEGO PARKU NARODOWEGO

W granicach projektowanego TuPN znajdowały się 
niegdyś takie miejscowości, jak: Arłamów, Borysławka, 
Grąziowa, Jamna Dolna, Jamna Górna, Krajna, Kwaszeni-
na,  Łomna, Trójca, Trzcianiec. Zabudowa dawnych wsi 
widoczna jest na przedwojennych mapach WIG (ryc. 8). 
Większość  z nich już nie istnieje, ale nazwy są nadal w uży-
ciu (ryc. 9) jako jednostki administracyjne np. obrębów 
Lasów Państwowych. Nieliczne zabytki architektury z  tych 
terenów zachowały się do dzisiaj (tab. 2). 

Ryc. 8  Fragment przedwojennej (1921) mapy WIG z widoczną 
zabudową nieistniejących już wsi na terenie projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: mapywig.org (niedatowane). 

Ryc. 9  Położenie miejscowości w dawnym „Państwie Arłamowskim”

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).
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Tabela 2  Zabytki „Państwa Arłamowskiego” 

Miejscowość Nazwa zabytku Czas powstania

Grąziowa cerkiew pw. Narodzenia NMP, obecnie w skansenie Muzeum Budownictwa 
Ludowego w Sanoku.

1731 r.

Łodyna cerkiew pw. św. Michała Archanioła 1862 r.

dzwonnica XX w.

kapliczka (mur.) prawdopodobnie koniec XIX w.

Łomna domy nr. 19, 29, 46 (drew.), obecnie w Korzeńcu Początek XX w.

dom nr. 4, 9 (drew.), obecnie w Boguszówce Początek XX w.

Trójca miejsce po dworze obronnym XVI XVII w.

kapliczka (mur.) XIX w.

Trzcianiec miejsce po zamku obronnym XVI w.

Źródło: Olbromska 1993.

Arłamów
Arłamów jest jedną z nieistniejących wsi, której nazwa 

funkcjonuje dzisiaj, jako określenie terenu łowieckiego na 
południe od Przełęczy pod Suchym Obyczem (najwyższym 
wzniesieniem w okolicy – 616 m n.p.m). Pierwotna nazwa 
to Herlamów lub Berlamów.

Tereny te początkowo zamieszkiwała ludność pocho-
dzenia wołoskiego i tatarskiego. Wieś ma swoje początki 
w XV wieku, przeszła przez ręce dobromilskich Herbutów, 
Jana Bonewentury Krasińskiego, by następnie trafić do 
dóbr kameralnych państwa austriackiego. Podczas powsta-
nia Chmielnickiego w jednym z dworów arłamowskich 
przetrzymywano Andrzeja Maksymiliana Fredrę.

Zachowane dokumenty wskazują, że w 1921 roku Ar-
łamów liczył 144 domy i 897 mieszkańców. Większość 
mieszkańców została wywieziona po II wojnie światowej 
na Ukrainę lub wysiedlona w ramach akcji „Wisła”. W 1946 
roku oddział UPA „Łastiwki” spalił opuszczone domy. 
We wsi zachowały się tylko trzy kapliczki przydrożne.

Od lat 70. XX wieku nazwa Arłamów kojarzy się jed-
noznacznie. Nie w samej wsi, ale w najbliższej okolicy po-
wstał ośrodek wybudowany dla Urzędu Rady Ministrów 
(południowo-wschodnie krańce dawnej wsi Jamna Górna, 
na otwartej przestrzeni pod Suchym Obyczem). Podczas 
stanu wojennego więziono tam wielu działaczy opozycji, 
w tym Lecha Wałęsę. Obszar będący własnością ośrodka – 
terenu łowieckiego zwanego „Księstwem (lub Państwem) 
Arłamowskim” – zamykał się pomiędzy szosami Krościen-
ko – Kuźmina – Bircza – Huwniki i granicą państwa.

W latach 2010–2013 budynek ośrodka został gigan-
tycznie rozbudowany i nazwano go „rezydencją”, a na pół-
noc od niej powstał wielokrotnie większy, nowy cztero-
gwiazdkowy hotel. Wyposażono go w infrastrukturę spor-
towo-rekreacyjną (boiska, stadninę, pole golfowe itp.), 
centrum kongresowe, kompleks SPA, restauracje i inne 
liczne atrakcje. Ogrodzony ośrodek zajmuje ok 100 ha. Do-
stać się do niego można, jadąc szosą Makowa – Jureczkowa; 
na potrzeby ośrodka zrewitalizowano również pobliskie 
lotnisko w Krajnej, a tuż przed zjazdem do hotelu znajduje 
się lądowisko dla helikopterów. Jest to idealne miejsce dla 
gości, którzy – jadąc na wakacje – nie lubią opuszczać hote-
lu, choć w założeniu przeznaczone dla myśliwych i ich ro-
dzin.

Borysławka
Zalesiona dolina niedaleko Rybotycz, w której można 

odnaleźć ślady cerkwi i cmentarza. Należała do klucza ry-
botyckiego (kluczem określano kilka posiadłości należące 
do jednego właściciela, zorganizowanych w jeden orga-
nizm gospodarczy, pod jednym zarządem), lokowana na 
prawie wołoskim. Pierwsza wzmianka o niej pochodzi 
z 1494 r. Ostatnią zabudowę oraz drewnianą cerkiew filial-
ną pw. św. Jana z 1750 r. rozebrano po II wojnie światowej.

Grąziowa
Pierwsza wzmianka o Grąziowej pochodzi z 1469 r. 

W XIX w. właścicielami majątku byli głównie Nowosielec-
cy. Cerkiew z Grąziowej, która znajduje się w skansenie 
w Sanoku, jest jedną z nielicznych w Polsce cerkwi typu ar-
chaicznego, ze średniowiecznymi korzeniami. Tereny wsi 
weszły około 1970 r. w skład zamkniętego ośrodka Urzędu 
Rady Ministrów „Arłamów”. Teraz znajduje się tam osada 
rolno-leśna.

Jamna	Dolna
Wieś założona w połowie XV w. na prawie wołoskim, 

jej pierwsza nazwa to Moruna Wola. Obecnie jest to pokry-
ty łąkami teren przy szosie Arłamów – Trójca. Wieś wcho-
dziła w skład klucza rybotyckiego. Krzyż i stare lipy wska-
zują miejsce po drewnianej cerkwi z 1905 r. pw. św. Mikoła-
ja Cudotwórcy (wcześniejsza świątynia typu archaicznego 
znajdowała się ok. 200 m dalej i była pw. św. Trójcy (prawd. 
z XVIII w.).

Jamna	Górna
Leży w tej samej dolinie, co Jamna Dolna. Na jej tere-

nach (pomimo nazwy) znajduje się kontrowersyjny ośro-
dek „Arłamów”. Istniała tutaj cerkiew filialna św. Michała 
Archanioła z 1843 r. Również to miejsce można zidentyfi-
kować po obecnych krzyżach i sztucznych kwiatach.

Krajna
Wieś z  XVI w., leżała na skraju klucza rybotyckiego 

(jako jedna z najpóźniej założonych), stąd też pochodzi jej 
nazwa. W XIX w. należała do Tyszkowskich. Jest to najbar-
dziej zdziczały teren spośród nieistniejących już wsi – nie 
ma dróg, są tylko ścieżki zwierząt. Na odkrytym grzbiecie 
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urządzono lądowisko zwane „Arłamów – Bircza” dla gości 
„Księstwa Arłamowskiego”, z asfaltowym pasem długości 
ponad 1 km, niedawno zmodernizowane.

Kwaszenina
Wieś królewska, w XIX w. istniała tutaj niewielka ko-

palnia ropy naftowej oraz tartak wodny. Nieliczna zabudo-
wa pochodzi z czasów, gdy mieściło się tu gospodarstwo 
hodowlane „Księstwa Arłamowskiego”. Obecnie na jej miej-
scu znajduje się duża osada rolna. Nad potokiem Zgnilec 
w lesie bukowo-jodłowym zachowały się pozostałości for-
tyfikacji ziemnych dawnego dworu obronnego w Arłamo-
wie Dolnym.

Łomna
Wchodziła w skład klucza rybotyckiego, a pierwsze 

wzmianki o niej pochodzą z 1494 r. Wieś w XVII w. należa-
ła do Drohojowskiej, a później do Tyszkowskich. Drewnia-
na cerkiew pw. Zaśnięcia Bogurodzicy została rozebrana 
zaraz po akcji „Wisła”. Od 2. poł. XX w. istnieje tu niewielka 
osada rolna. W 1998 r. powstał tu Letni Ośrodek Caritas 
Ordynariatu Polowego WP. W ośrodku tym organizowane 
są obozy dla ubogiej młodzieży z Polski, Ukrainy, Słowacji 
oraz dla dzieci wojskowych. Odbywają się tam również 
szkolenia organizacji paramilitarnych i szkolenia wojskowe 
kapelanów. W 2004 r., jako symbol pojednania narodów, 
posadzono wielogatunkowy „Las medialny”.

Trójca
Również należała do klucza rybotyckiego, a jej począt-

ki datuje się na 1367 r. Wieś była własnością Tomasza Dro-
hojowskiego, Mikołaja Ossolińskiego oraz Tyszkowskich. 
Obecnie na terenie Trójcy znajdują się jedynie malownicze 
łąki oraz Ośrodek Myśliwski „Trójca”. W południowej czę-
ści wsi znajduje się majdan, tzw. zamczysko o czytelnym 
zarysie budowli obronnej – fortalitium. Można tam zoba-
czyć zachowane piwnice, fosę oraz wały z narożnymi ba-
stionami ziemnymi. Na kopcach rośnie prastary dąb szy-
pułkowy i pomnikowa lipa „Bartnica”.

Nazwa miejscowości wywodzi się od klasztoru pw. św. 
Trójcy. Obok klasztoru przez wiele lat istniał warsztat iko-
nowy tzw. szkoły rybotyckiej. Z rozebranej cerkwi zacho-
wało się część ikon, które trafiły do Muzeum Narodowego 
Ziemi Przemyskiej i Muzeum w Sanoku.

Trzcianiec
Znajduje się przy szosie Kuźmina–Krościenko. 

Wzmiankowany po raz pierwszy w 1494 r. Do 2. poł. XVI 
w., wieś należała do dóbr rybotyckich. W XVII w. istniało 
tutaj fortalitium. Pierwotna wieś znajdowała się u podnóża 
i na stokach Chwaniowej. Po wysiedleniach i spaleniu do-
mostw osadnicy greccy (uchodźcy, których Polska przyjęła 
w 1949 r.) założyli tu spółdzielnie produkcyjną, wspólną  
z Grąziową. Drewniana cerkiew została wtedy przekształ-
cona w magazyn, a z czasem rozebrana. Osadnicy musieli się 
wynieść podczas tworzenia się „Państwa Arłamowskiego”. 

Obecnie znaczna część Trzciańca to teren wojskowy 
(na południe od głównej szosy), zajmowany przez Ośrodek 
Szkolenia Górskiego 21. Brygady Strzelców Podhalańskich 
z Rzeszowa.

MIEJSCOWOŚCI	W	BLISKIM	SĄSIEDZTWIE	PROJEKTO-
WANEGO	TURNICKIEGO	PARKU	NARODOWEGO	I PRZY	
GŁÓWNYCH	DROGACH	DOJAZDOWYCH,	ZWIĄZANE	
Z	 OBSZAREM	KULTUROWO	LUB	PRZYRODNICZO	

Bachórz	
Wieś Bachórz leży na północno-zachodniej granicy 

obszaru Natura 2000 „Pogórze Przemyskie”. Znajduje się 
tam jedno z najważniejszych stanowisk archeologicznych 
w  Polsce. Dzięki badaniom archeologów odkryto na tym 
terenie ślady ok. 140 obiektów osadowych oraz tysiące za-
bytków ruchomych związane z grupą tarnobrzeską (młod-
sza epoka brązu – wczesny okres epoki żelaza), kulturą Cel-
tów, kulturą przeworską (młodszy okres przedrzymski – 
wczesny okres wpływów rzymskich), a w największej liczbie 
z okresem przedpaństwowym wczesnego średniowiecza 
(V-X wiek). W tym miejscu po raz pierwszy w południo-
wo-wschodniej Polsce odkryto domostwo celtyckie. Dzięki 
odkryciom w Bachórzu ułożono teorię imigracji Słowian 
na przełomie V i VI wieku ze wschodu. Spis zachowanych 
zabytków dla miejscowości zamieszczono w tabeli 3.

Niedaleko znajduje się Bachórzec – wieś ta powstała 
równocześnie z Bachórzem w 1371 roku. W Bachórzcu 
znajduje się modrzewiowy kościół fundacji Antoniego 
Krasickiego z 1763 r. Jest to trójnawowa świątynia baroko-
wa z ołtarzem głównym, rokokowymi ołtarzami bocznymi 
oraz gotycką kropielnicą. Zaliczany jest on do Szlaku Ar-
chitektury Drewnianej. Ponadto można zobaczyć zespół 
dworsko-parkowy z parkiem krajobrazowym.

Bezmiechowa
W Bezmiechowej według legendy kowal potrafił kuć 

żelazo bez użycia miecha (stąd nazwa). W Bezmiechowej 
Górnej znajduje się drewniana cerkiew pw. Narodzenia 
NMP z 1830 r. (obecnie kościół rzymskokatolicki z zacho-
wanym ikonostasem) oraz dworski park z aleją lipową.

Pod szczytem Kamionki (631 m) w Górach Słonnych 
znajduje się lotnisko szybowcowe oraz budynki Akademi-
ckiego Ośrodka Szybowcowego Politechniki Rzeszowskiej 
im. Tadeusza Góry. Znajduje się tam restauracja i hotel – 
ogólnodostępne. Tuż obok – leśny rezerwat „Dyrbek” zaj-
mujący 131 ha.

Bircza
Duża osada nad Stupnicą, której nazwa może pocho-

dzić od słowa birka (owca o krótkiej, mocno pokręconej 
wełnie). W miejscowości zachował się dawny układ urba-
nistyczny. Pałac Humnickich został wzniesiony w 1. poł. 
XIX w, przebudowany w 3 ćw. XIX w. i spalony w 1945 r. Po 
odbudowaniu pełni funkcję szkoły podstawowej. Podobno 
w pałacu w Birczy przechadza się „Strażnik Birecki” – który 
padł od strzał Tatarów. Duch pojawia się w sierpniowe noce 
na wałach otaczających pałac. Ścieżka przyrodnicza „Po-
mocna Woda” rozpoczyna się za stadionem i prowadzi m.
in. do cudownego źródełka pod starym bukiem. W miejscu 
starego, drewnianego kościoła z 1743 r. powstał w 1925 r. 
nowy, murowany. Zachowała się plebania na planie krzyża. 
Niedaleko kościoła znajduje się pomnik przyrody – 100-
letni dąb szypułkowy o obwodzie 575 cm. W Birczy zacho-
wały się ziemne, miejskie fortyfikacje bastionowe z XVII w.
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Tabela 3  Zabytki Bachórza 

Nazwa zabytku Czas powstania

Kościół  (mur.), dzwonnica przy kościele (mur.) XX w.

Figura Matki Boskiej na terenie cmentarza przykościelnego (mur.) XIX w.

Krzyż obok kościoła (kam.) 1939 r.

Plebania (mur.) XX w.

Plebania greckokatolicka, obok budynek mieszkalny (mur.) ok. 1848 r.

Cmentarzysko, wzgórze Parasol okres łużycki

Obelisk z figurą Matki Boskiej na terenie parku dworskiego (mur.) XIX w.

Obelisk z figurą św. Franciszka (mur.) na terenie byłego PGR XIX-XX w.

Kapliczka (mur.) obok domu nr 111 ok. poł. XIX w.

Kapliczka (mur.) obok domu nr 141 pocz. XX w.

Zespół dworski:

– dwór (mur.)
– dwór d. oficyna (mur.)
– spichlerz I dworski (mur.)
– spichlerz II dworski (mur.)
– obora dworska (mur.)
– stajnia dworska (mur.)

1. poł. XIX w.

Park krajobrazowy ok. 1835 r.

Dom – ochronka, naprzeciwko parku dworskiego (mur.) XIX–XX w.

Kuźnia nr 152 m (drewn.) pocz. XIX w.

Zabudowa drewniana XIX–XX i pocz. XX w.

Źródło: Olbromska 1993.

Brzuska
W Brzusce odkryto ślady osadnictwa wczesnośrednio-

wiecznego. Znajduje się tu zbiorowa mogiła z 1945 r., na 
której Ukraińcy usypali kurhan i postawili (już zniszczony) 
krzyż trójramienny. Zachowały się również dwie murowa-
ne kapliczki z XIX w.

Cisowa
Wieś o pierwotnej nazwie Tissowa ma swoje początki 

w 1508 r. W okresie międzywojennym dużo się mówiło 
o „cisowskich złodziejach”, którzy obrabowywali wozy ja-
dące na szosie Przemyśl-Bircza. Jedynym zabytkiem archi-
tektonicznym jest murowana kapliczka z XIX w.

Łąki w Cisowej (283 ha) należą do Arboretum w Bole-
straszycach, które niedawno na tym terenie utworzyło 
nową ścieżkę dydaktyczną „Dolina Cisowej”. Arboretum 
utrzymuje cenne łąki, przekształcając tylko niewielkie ob-
szary pod plantacje historycznych drzew i krzewów owoco-
wych. Dzięki pieniądzom z Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007–
2013 utrzymuje się stanowiska ostrożnia siedmiogrodzkiego 
Cirsium decussatum, którego jedyne stanowiska w Polsce 
występują na Pogórzu Przemyskim! Ostrożeń ten figuruje 
w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin, a zabiegi przyczynia-
jące się do jego ochrony polegają na koszeniu łąk co ok. 3 
lata. 

Dubiecko
Dubiecko jest siedzibą gminy i liczy ok. 1,4 tys. miesz-

kańców. Znajduje się w nim zamek, w którym urodził się 
Ignacy Krasicki, biskup i poeta. Nazwa miejscowości wy-

wodzi się od słowa „dub” i jest związana z dużą liczbą wy-
stępujących tam dębów. Początkowo zajmowała prawy 
brzeg Sanu (obecnie wieś Wybrzeże), w 1407 r. zyskała 
prawa miejskie i została przeniesiona na lewy brzeg Sanu. 
W X-XIII w. stanowiła grodzisko i osadę o charakterze 
obronnym. W wyniku pożarów, najazdów i zarazy miasto 
było wielokrotnie niszczone. W Dubiecku dobrze zachował 
się dawny układ urbanistyczny. Znajduje się tam murowa-
na cerkiew pw. Podwyższenia Krzyża z 1927 r., kaplica gro-
bowa Konarskich i Krasickich z poł. XIX w. oraz kaplica 
grobowa Weyssenwolfów. Charakterystyczny jest również 
zespół zamkowy, w skład którego wchodzi pałac z XVI w., 
przebudowany i wielokrotnie remontowany, w którym 
obecnie mieści się Muzeum Krasickiego. Do zabytków na-
leżą piwnice zamkowe, most nad fosą, murowane ogrodze-
nie, pozostałości fortyfikacji ziemnych oraz park pałacowy.

Dynów
Miasteczko liczące ok. 6 tys. Mieszkańców, leży przy 

jednej z głównych szos prowadzących do projektowanego 
Parku. Leży na wzgórzu otoczonym jarami, przez długi czas 
było miastem obronnym. W trakcie II wojny światowej hit-
lerowcy wymordowali ludność pochodzenia żydowskiego 
i zniszczyli połowę miasta. Układ miasta ma zarys rozpla-
nowania średniowiecznego z prostokątnym rynkiem. Za-
budowa Dynowa jest w dużej części drewniana o charakte-
rze wiejskim – zarówno pojedyncze domy mieszkalne 
z 2 poł. XIX w. oraz pocz. XX w., jak i duże gospodarstwa ze 
stodołami. Przez Dynów przebiega trasa kolejki wąskotoro-
wej Dynów – Przeworsk. Spis zabytków miejscowości za-
warto w tabeli 4.
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Tabela 4  Zabytki Dynowa 

Nazwa zabytku Czas powstania

Zespół kościelny:

– kościół par. p.w. św. Wawrzyńca (mur.) 1604–1617 r.

– dzwonnica (mur.) koniec XVII w.

– brama na cmentarzu kościelnym (mur.) ok. 1663 r.

– ogrodzenie cmentarza kościelnego (mur.) XIX w.

– kaplica cmentarna (mur.) XIX/XX w.

kapliczka (mur.), ul. Armii Czerwonej, obok nr 113 XIX/XX w.

Kapliczka (mur.), ul. Armii Czerwonej 161 XIX w.

Kapliczka (mur.), ul. Armii Czerwonej 165 1863 r.

Kapliczka (mur.), ul. Armii Czerwonej 176 1. poł. XIX w.

Kapliczka (mur.), ul. 1-go Maja, obok domu nr 14 1863 r.

Kapliczka (mur.), ul. Mickiewicza, obok kościoła 1. poł. XIX w.

Kapliczka (mur.), ul. Podgórska, obok domu nr 43 pocz. XX w.

Kapliczka (mur.), ul. Sikorskiego, róg ul. Pawiej 1881 r.

kapliczka(mur.), ul. Sikorskiego, obok domu nr 33 brak danych

Kapliczka (mur.), ul. Sikorskiego, obok domu nr 82 1907 r.

pozostałości fortyfikacji ziemnych miejskich i zamkowych XIV/XVI w.

dawny dwór (mur.), ul. Sikorskiego nr 138 koniec XVIII w.

stodoła dworska (mur.-drewn.), ul. Sikorskiego nr 12 XIX/XX w.

stodoła dworska (mur.-drewn.), ul. Sikorskiego nr 203 XIX w.

spichlerz dworski (mur.-drewn.), ul. Sikorskiego nr 203 XIX w.

obelisk(mur.), ul. Armii Czerwonej 2 poł. XVIII w.

pomnik Władysława Jagiełły, 1910 r. 1910 r.

park (ogród miejski) 2. poł. XVIII w.

domy i zagrody (drewn. i mur.) XIX i XX w.

Źródło: Olbromska (1993).

Fredropol
Powstał w XVII w. jako miasteczko założone przez Fre-

drów na gruntach części wsi Kormanice. Obecnie jest to 
wieś na prawach gminnych. Stara zabudowa Fredropola 
została doszczętnie zniszczona podczas obu wojen świato-
wych. Kojarzone z Fredropolem ruiny zamku Fredrów, 
święta góra katolików Zjawlinnja oraz kościół znajdują się 
już na gruntach Kormanic.

Gruszowa
Dawniej miejscowość nosiła nazwę Gruszów. Prawdo-

podobnie należy do najstarszych osad zakładanych na 
grzbietach w sąsiedztwie traktów i grodów. W Gruszowej 
zachowała się kapliczka i krzyż z XIX w.

Huwniki
Największa miejscowość na terenie gminy Fredropol, 

osada wczesnośredniowieczna, należała do klucza ryboty-
ckiego. W 1444 r. istniały tam dwa folwarki. Do dziś zacho-
wał się murowany dwór, pozostałości parku i ogrodzenie 
jednego z nich. W latach 1977–1981 oficjalną nazwą Huw-
nik była Wiarska Wieś. Pierwotna cerkiew prawosławna 
została w 1825 r. zastąpiona murowaną greckokatolicką pw. 
Podwyższenia Krzyża Świętego. Dzwonnica również 

 pochodzi z tego okresu. Murowany kościół zaś powstał 
w latach 30. XX w. We wsi zachowało się niewiele domów 
o konstrukcji przysłupowej. W granicach Huwnik, u pod-
nóża Gruszowej znajduje się cmentarz wojenny poległych  
różnych narodowości w 1915 r., o którego obecności świad-
czy jedynie otaczający go wał porośnięty drzewami. 
W Huwnikach działa placówka straży granicznej.

Jureczkowa
Wieś leży nad źródłami rzeki Wiar. Powstała jako jedna 

z ostatnich w dobrach rybotyckich, najstarsze wzmianki 
pochodzą z XVI w. W XIX w. znane były słone źródła  na 
tym terenie, odnotowano również występowanie ropy naf-
towej. Można znaleźć pomnik poległych w 1944 r. party-
zantów sowieckich i polskich. W 1978 przeniesiono do Ju-
reczkowej drewnianą cerkiew z Nowosielec Kozickich 
(z 1919 r.), która obecnie pełni rolę kościoła rzymskokato-
lickiego. Postawiono ją w miejsce starej, która spłonęła 
w 1951 r. i była pod takim samym wezwaniem – Soboru 
Najświętszej Bogurodzicy.

Ze względu na kontekst historyczny miejsca i rodzaj 
obecnych wzniesień, platform ziemnych, fos i wałów 
można przypuszczać, że w tym miejscu istniało wczesno-
średniowieczne grodzisko. Park podworski w Jureczkowej 
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udostępniono do zwiedzania tworząc ścieżkę przyrodniczą 
„Drzewa Parku Podworskiego w Jureczkowej”.

Kalwaria	Pacławska
Powstała w 1668 r. na gruntach wsi Pacław. Została za-

łożona przez Andrzeja Maksymiliana Fredrę jako mia-
steczko odpustowe. Dobrze zachowała się drewniana zabu-
dowa, którą tworzą długie domy konstrukcji przysłupowej 
ustawione szczytami do ulicy. Pochodzą one z 2. poł. XIX 
i  pocz. XX w. Dwuspadowe dachy pierwotnie były kryte 
słomą, obecnie blachą lub eternitem.

Tabela 5  Kaplice i kapliczki kalwaryjskie 

Nazwa kaplicy/kapliczki Czas powstania

Zespół kaplic kalwaryjskich

Kaplica „Dom Kajfasza” i piwnica (mur.) przed 1825 r., w 2. poł. XIX w. przebudowana  i rozbudowana

Kaplica „Ratusz Piłata i Gradusy” (mur.) przed 1825 r.

Kaplica „Cierniem Koronowanie i Drugi Upadek” (mur.) 1825 r.

Kaplica „Grób Matki Boskiej” (mur.) ok. 1825 r.

Kaplica „Matka Boska Bolesna” (mur.) 1. ćw. XIX w.

Kaplica „Św. Rafał” (mur.) 1829, gruntownie przebudowana w 1869 r.

Kaplica „Szymon Cyrenejczyk” (mur.) ok. poł. XIX w.

Kaplica „Pierwszy Upadek” (mur.) 1861 r.

Kaplica „Św. Anna” (mur.) 1862 r.

Kaplica „Ukrzyżowanie” (mur.) 1862 r.

Kaplica „Obnażenie” (mur.) 1865 r.

Kaplica „Grób Chrystusa” (mur.) 1865 r.

Kaplica „Zaparcie się Piotra” (mur.) 1867 r

Kaplica „Św. Michała Archanioła” (mur.) 1867 r.

Kaplica „Św. Marii Magdaleny” (drewn.) 1870 r.

Kaplica „Wieczernik” (mur.) 1873 r.

Kaplica „Dom Matki Boskiej” (mur.) 1874 r.

Kaplica „Trzeci Upadek” (mur.) 2. poł. XIX w.

Kaplica „Zdjęcie z Krzyża” (mur.) 2. poł. XIX w.

Kaplica „Matka Boska Królowa Nieba i Ziemi” (mur.) 1866 r.

Kaplica „Koronacja Matki Boskiej” (mur.) 1825 r.

Zespół kapliczek kalwaryjskich

Kapliczka „Wniebowzięcie NPMarii” (mur.) ok. 1825 r.

Kapliczka „Ogrójec” (mur.) 1861 r.

Kapliczka „Pojmanie” (mur.) 1861 r.

Kapliczka „Prokul” (mur.) 1863 r.

Kapliczka „Św. Weronika” (mur.) 1864 r.

Kapliczka „Herod” (mur.) 1868 r.

Kapliczka „Archanioł Gabriel” (mur.) 1868 r.

Kapliczka „Annasz” (mur.) 1868 r.

Kapliczka „Trzy Marie” (drewn.) 1873 r., po 1945 odrestaurowana

Kapliczka „Pan Jezus przy Zgonie Marii” (mur.) 1873 r.

Kapliczka „Umieszczenie Matki Boskiej po Prawicy Syna” (mur.) 1873 r.

Kapliczka „Brama Południowa” (mur.) 1860–1875 r.

Kapliczka „Brama Wschodnia” (mur.) 1860–1875 r.

Kapliczka „Matka Królowa Aniołów” (mur.) 1860–1875 r.

Fredro sprowadził tutaj 5 sierpnia 1668 r. zakon oo. 
Franciszkanów, wybudowano wówczas kościół i klasztor 
oraz kaplice, które spłonęły w poł. XVIII w. Obecny kościół 
p.w. Znalezienia Krzyża Świętego został wybudowany dzię-
ki fundacji przemyskiego cześnika, Szczepana Dwernickie-
go w latach 1770–1775. Jest to murowana, trójnawowa ba-
zylika, założona na rzucie krzyża łacińskiego. Kolejne prze-
budowy i remonty miały miejsce w 1862 r. i przed II wojną 
światową.

Przedmiotem kultu i celem licznych pielgrzymek jest 
obraz Matki Boskiej Kamienieckiej, który trafił do świątyni 
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w 1679 r., a pochodzi z Kamieńca Podolskiego zajętego 
wówczas przez Turków. Klasztor oo. Franciszkanów dzielił 
losy kościoła.

Liczne kapliczki zostały rozmieszczone na stokach 
dwóch wzgórz i w pobliskich lasach między wsiami Huw-
niki, Sierakośce i Nowosiółki Dydyńskie (tab. 5). Najstarsze 
z nich pochodzą z 1825 r., większość wykonali miejscowi 
rzemieślnicy. Tzw. zespół kalwaryjski tworzą 43 kaplice 
(38 murowanych i 5 drewnianych). Kaplica św. Marii Mag-
daleny stoi na wczesnośredniowiecznym grodzisku. 
Wszystkie kapliczki można zwiedzić, poruszając się dobrze 
oznakowanymi ścieżkami. 

Najwięcej pielgrzymów przybywa na Kalwarię na uro-
czystość Matki Boskiej Zielnej (od 11 do 15 sierpnia) oraz 
na Matki Boskiej Siewnej (8 września). 

Rezerwat „Kalwaria Pacławska” chroni drzewostan 
bukowo-jodłowy i ma 174 ha.

Koniusza
Pierwsze wzmianki o wsi pochodzą z 1469 r. Drewnia-

na cerkiew pw. Narodzenia Matki Bożej powstała w 1901 r. 
Po II wojnie światowej jej wyposażenie przeniesiono do 
muzeum w Łańcucie. Odnowiona świątynia służy obecnie 
jako kościół rzymskokatolicki.

Kopysno	(Kopyśno)
Dawniej zapisywana również jako Kopystno, kiedyś 

duża wieś na stoku Kopystańki, dzisiaj tylko dwa zamiesz-
kane obejścia. W lesie Grabnik znajduje się średniowieczne 
grodzisko ziemne datowane na X-XI w. Na wzgórzu zacho-
wało się również miejsce po dworze oraz ślady zamczyska  
i fortyfikacji ziemnych. We wsi postawiono kapliczkę upa-
miętniającą zniesienie pańszczyzny. Z Kopystańki roztacza 
się widok na całe pasmo Turnicy oraz dolinę Wiaru. Budy-
nek cerkwi pw. Opieki NMP z 1821 r. obecnie nie jest użyt-
kowany ze względu na zły stan techniczny (informacja 
ustna), obok znajduje się murowana dzwonnica z tego sa-
mego roku.

Kormanice
Na terenie miejscowości odnaleziono ślady osadnictwa 

z młodszej epoki kamiennej (ok. 4000–1800 r. p.n.e.) oraz 
osadę należącą do kultury przeworskiej, z początków na-
szej ery. Znaleziona ceramika świadczy o wpływie Celtów 
w tych rejonach. Z zamku kormanickiego (nazywanego za-
mkiem we Fredropolu) zachowała się jedna z czterech na-

Nazwa kaplicy/kapliczki Czas powstania

Kapliczka „Wniebowstąpienie” (mur.) 2. poł. XIX w.

Kapliczka „Wywyższenie Marii na Najwyższą Godność po Bogu” 
(mur.)

1860–1875 r.

Kapliczka „Wywyższenie Marii nad Świętych” (mur.) 1860–1875 r.

Kapliczka „Pożegnanie Matki Boskiej z Apostołami” (drewn.) 1860–1875 r.

Kapliczka „Zaśnięcie N.M.P.” (drewn.) 2. poł. XIX w.

Kapliczka „Pogrzeb N.M.P.” (mur.) koniec XIX w.

Źródło: Olbromska (1993).

rożnych bastei  oraz fragment skrzydła mieszkalnego. Cer-
kiew pw. Soboru NMP nawiązuje do architektury hucul-
skiej. Znajdziemy tam również dawny dwór z 1925 r. oraz 
domy drewniane z pocz. XX w. 

Na południe od wsi znajduje się miejsce kultu grecko-
katolickiego, zwane Zjawlinnja.

Krasiczyn
Powstał na gruntach wsi Śliwnica, obecnie jest jedną 

z najpiękniejszych rezydencji magnackich w Polsce. Zamek 
powstał w miejscu drewnianego fortalitium z murowaną 
wieżą bramną, budowę rozpoczął w 1592 r. Stanisław Kra-
sicki. Jego syn, Marcin, zlecił przebudowę zamku w latach 
1598-1619 Galeazzo Appianiemu. To on również założył 
miasteczko na zachód od zamku w pierwszych latach XVII 
w. Później nabył go ks. Leon Sapieha (1803–1878). Zamek 
spłonął w 1852 r. i został odbudowany dopiero z począt-
kiem XX w.

Park na południe od zamku założono w XVII w., a póź-
niej cyklicznie uzupełniano. Niektóre drzewa były sadzone 
przez samego króla Władysława VI, który starym litew-
skim zwyczajem po przyjściu na świat córki sadził lipę, 
a syna – dąb. Obecnie park jest pełen egzotycznych roślin. 
Na terenie zamku funkcjonuje hotel i restauracja. Zamek 
jest udostępniony do zwiedzania. Spis zabytków miejsco-
wości zamieszczono w	tabeli	6.

Krościenko
Pierwsze wzmianki o wsi z 1507 r., lokowana na prawie 

wołoskim w 1555 r. Niegdyś lokalny ośrodek gospodarczy 
i handlowy dzięki przebiegającej linii kolejowej Przemyśl – 
Budapeszt. Po wojnie należało do ZSRR, powróciło do Pol-
ski w 1951 r. Opustoszałą wieś zamieszkali emigranci 
z Grecji, którzy założyli tam spółdzielnię rolniczą, dom kul-
tury i kino i stanowili przez długi czas 1/4 mieszkańców 
okolicy. We wsi znajduje się drewniana cerkiew pw. Naro-
dzenia N.M.P. z 1799 z dzwonnicą i grecki cmentarz. 
 Zabytkowe są również drewniane domy XIX i XX w.

Kuźmina
Powstała pod koniec XV w. Badania archeologiczne na 

tym terenie wykazały ślady osadnictwa sięgające neolitu. 
We wsi zachowała się cerkiew pw. św. Dymitra z 1814 r., od 
1938 r. funkcjonuje jako kościół rzymskokatolicki. Ponadto 
dwie murowane kapliczki z XIX w., jedna przy szosie Sanok 
– Bircza, a druga przy drodze Ustrzyki Dolne – Przemyśl.
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Tabela 6  Zabytki Krasiczyna

Nazwa zabytku Czas powstania

Układ urbanistyczno-krajobrazowy

Kościół par. pw. św. Barbary i Marcina (mur.) 1760 r.

Ogrodzenie kościelne (mur.) 1794 r.

Dzwonnica (mur.) przypuszczalnie 1760 r.

Zespół zamkowy:

– zamek (mur.) przebudowywany i konserwowany 2. poł. XVI w.

– pozostałości fortyfikacji ziemnych XV w.

– brama parkowa

– park, d. ogród zamkowy i „zwierzyniec”, w późniejszym okresie przekształcony XVII w.

Zespół budynków browaru (mur.) XIX w.

Zespół folwarku zamkowego:

oficyna (mur.) 2. poł. XIX w.

domek szwajcarski (mur.) po poł. XIX w.

stajnie (mur.) XVIII/XIX w.

brama wjazdowa i dozorcówka (mur.) 1. poł. XIX w.

Źródło: Olbromska (1993).

Leszczawa	Dolna
Pierwsza wzmianka o wsi pochodzi z 1464 r. Obecnie 

istniejący kościół pochodzi z okresu międzywojennego. 
W  jego otoczeniu można zauważyć fortyfikacje ziemne. 
W centrum wsi zachowana stara studnia z żurawiem, pozo-
stała również plebania z XVII w. i chałupy o konstrukcji 
zrębowej. Cerkiew została rozebrana ok. 1960 r.

Leszczawa	Górna
Ulokowana w najwyższej części doliny Stupnicy, wy-

dzielona w 1676 r. z Leszczawy Dolnej. Dwór spalono po 
1945 r., pozostała tylko platforma ziemna, fragmenty ka-
mienia i cegły. Widać również zachowane rzędowe nasa-
dzenia lip pomnikowych. We wsi znajdują się 3 kapliczki 
z  końca XIX w. – 2 murowane i 1 drewniana oraz domy 
i zagrody z XIX w. Cerkiew również się nie zachowała.

W Leszczawie Górnej 28 października 1944 r. odbyła 
się największa bitwa stoczona pomiędzy Ukraińską Po-
wstańczą Armią a wojskami sowieckimi na obecnym tery-
torium Polski. 

Leszczyny
Początki wsi datuje się na XVI w. Dzisiaj znajduje się 

tam jedynie duże gospodarstwo rolno-hodowlane (sprywa-
tyzowany PGR), blok pracowników b. PGR i leśniczówka 
oraz drewniana cerkiew pw. św. Mikołaja, która po znisz-
czeniu została odnowiona i przeznaczona na kościół rzym-
skokatolicki. Zachowała się też kapliczka z XIX w. z wize-
runkiem Matki Boskiej Bolesnej.

Liskowate
Lokowane na prawie wołoskim w 1544 r., w 1945 r. po 

stronie ZSRR. W 1951 powróciło do Polski, ale bez miesz-
kańców. We wsi znajduje się bardzo cenna drewniana cer-
kiew pw. Narodzenia NMP (1832 r.) Wieś znana była z po-

mnikowej limby, która, niestety, już uschła. Zachowały się 
tam domy drewniane z XIX i pocz. XX w.

Łodzinka
Pierwsze źródła o wsi pochodzą z 1494 r., należała do 

dóbr rybotyckich. Wieś podzielono w XIX w. na Łodzinkę 
Górną i Dolną. w Łodzince działała niegdyś huta szkła. 
Obecnie w Łodzince Górnej hoduje się konie huculskie. 
Znajdują się tam miejsce po byłym PGR oraz figura św. Jana 
Nepomucena. W Łodzince Dolnej istnieją tylko 2 zagrody, 
zdewastowany cmentarz oraz miejsce po cerkwi. 

Makowa
Wieś założona przez Rybotyckich na prawie wołoskim. 

W latach 1782–1783 osadzono tu kolonistów niemieckich 
i podzielono wieś na Makową Rustykalną i niemiecką Ma-
kową Kolonię. Większość mieszkańców została wywiezio-
na w 1946 r. na Ukrainę. Widać miejsce po dawnej cerkwi 
– obecnie cmentarz. Nowsza cerkiew również została roze-
brana, zniknęła również dzwonnica (pozostały ruiny). 
We wsi zachowała się jedynie murowana kapliczka Matki 
Boskiej z 2. poł. XIX w. i żeliwny krzyż przydrożny. Drew-
niany budynek szkoły pochodzi z 1930 r. W drodze na Górę 
Filipa znajdują się resztki cmentarza ewangelickiego, a na 
samej Górze Filipa cenne zbiorowiska muraw kseroter-
micznych z najliczniejszym w polskich Karpatach stanowi-
skiem zawilca wielkokwiatowego Anemone sylvestris.

Nowe	Sady
Dawniej Hujsko i Falkenberg (do 1957 r.) Najstarsza 

wzmianka o wsi pochodzi z 1444 r. W centrum wsi znajdu-
je się grodzisko datowane na IX–XI w. Na grodzisku stoi 
murowana cerkiew pw. św. Jerzego Męczennika. Murowany 
kościół zbudowali Niemcy w 1891 r. w miejscu poprzednie-
go. Dawniej działała w Hujsku warzelnia soli, a pod koniec 
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XIX w. działał tam browar. Można zobaczyć tam murowane 
domy z czasów, gdy chaty rdzennych mieszkańców nie 
miały komina i podłogi. Rzadkim zabytkiem jest również 
stary młyn wodny remontowany od 2013 r. z zamiarem 
przywrócenia go do użytku. Zabudowa wsi nawiązuje do 
drewnianej architektury dworkowej, z ganeczkiem i sienią 
przelotową. Domy są otoczone przez wysokopienne sady – 
są to największe na terenie Pogórza Przemyskiego zwarte 
powierzchnie drzew owocowych.

Nowosielce	Kozickie
Jako Sieńkowa Wola powstała w dobrach rybotyckich 

ok. 1417 r. W 1742 r. wzniesiono drewniany kościół pw. św. 
Jerzego i dzwonnicę (ryc. 1). Zachował się również zespół 
plebański z gumnem. Na stoku Chwaniowej znajdują się 
pozostałości dworu obronnego z reliktami fortyfikacji. 
Cerkiew z 1914 r. została przeniesiona do Jureczkowej. Za-
budowa wiejska ma częściowo charakter budownictwa 
dworkowego.

Nowosiółki	Dydyńskie
Istnieją od 1438 r. We wsi zachowały się stare domy 

konstrukcji przysłupowej i sumikowo-łątkowej. Do dziś 
można znaleźć pozostałości po istniejącym tam zameczku 
Fredrów. Cerkiew pw. Opieki MB z 1740 r. została znisz-
czona po wysiedleniach. Na północnej części cmentarza 
przycerkiewnego znajduje się kwatera z I wojny światowej. 
Na terenie wsi znajduje się również część kapliczek kalwa-
ryjskich oraz wczesnośredniowieczne grodzisko (X–XI w.)

Pacław
Powstał najprawdopodobniej jako osada przy grodzie, 

który funkcjonował między VII a XII w. W północnej czę-
ści wsi powstała Kalwaria Pacławska. Również tutaj zacho-
wało się kilka domów drewnianych o konstrukcji przysłu-
powej. W 2. poł. XIX w. grekokatolicy stworzyli w Pacławiu 
konkurencyjny ośrodek pielgrzymkowy. Namalowano 
nawet kopię obrazu Matki Bożej Pacławskiej i wmawiano 
pielgrzymom, że to oryginał. Wybudowano również nową 
murowaną cerkiew pw. Zaśnięcia NMP. Powstała kalwaria 
greckokatolicka, w której organizowano własne odpusty, na 
które przybywali licznie Rusini. Ok. 1955 r. rozebrano obie 
cerkwie w Pacławiu i ruskie kaplice kalwaryjskie. 

Paportno
Powstało przed rokiem 1444. W 1945 r. wieś przecięła 

granica, mieszkańców wysiedlono, a zabudowę zniszczono. 
Drewniana cerkiew pw. Wniebowzięcia MP z 1888 r., użyt-
kowana przez PGR jako magazyn, rozpadła się w latach 70. 
XX wieku. Obecnie we wsi zachowało się tylko kilka na-
grobków na przycerkiewnym cmentarzu.

Pawłokoma
Wieś naznaczona krwawą historią polsko-ukraińskich 

porachunków w latach 1939–1947. Pierwsza wzmianka o 
wsi pochodzi z 1441 r. Tragedie licznych mordów Polaków 
i Ukraińców są upamiętnione pomnikami ofiar. W latach 
60. Ubiegłego wieku rozebrano cerkiew i plebanię, a z cegły 
zbudowano dom ludowy. Pozostała jedynie dzwonnica od-
nowiona w 2009 r.

Posada	Rybotycka
Pierwsze dokumenty o Posadzie pochodzą z 1494 r. 

Wchodziła w skład klucza rybotyckiego. Przy klasztorze 
prawosławnym działał rybotycki warsztat ikonowy. Wieś 
jest najbardziej znana z murowanej, obronnej cerkwi pw. 
św. Onufrego, która jest najstarszą cerkwią tego typu w Pol-
sce (ryc. 2). Poniżej cerkwi zachowała się dawna plebania 
greckokatolicka. Cerkiew przez jakiś czas była filią Muze-
um Narodowego w Przemyślu. Przez wieki świątynia była 
otoczona kamiennym murem obronnym ze strzelnicami 
i służyła jako klasztor dla kilku mnichów.

Rybotycze
Dawne miasteczko nadane przez Kazimierza Wielkie-

go wraz z okolicznymi wsiami (klucz rybotycki) Stefanowi 
Węgrzynowi herbu Sas, obecnie wieś. Na wschód od wsi 
zachowały się ruiny zamku Kormanickich z XVI w. Znana 
jest tzw. szkoła rybotycka malarstwa ikonowego, która naj-
większy rozkwit przeżywała od poł. XVII w. do pierwszych 
lat XVIII w. Murowany kościół parafialny powstał w 1868 r. 
Po II wojnie rozebrano domy, dwie synagogi oraz żydowską 
i ukraińską szkołę, tym samym zniknęło 2/3 zabudowy. 
Dobrze zachował się cmentarz żydowski. Murowana cer-
kiew została rozebrana w latach 60. XX w., upamiętnia ją 
tablica informacyjna i krzyż. Zachowała się plebania oraz 
cmentarz greckokatolicki. Na drugim końcu wsi ulokowa-
ny jest cmentarz rzymskokatolicki z murowaną kaplicą. 
Domostwa i zagrody rybotyckie otoczone są murem z ka-
mienia fliszowego, miejscowego pochodzenia.

Po drugiej stronie Wiaru, na wysokości Rybotycz 
można podziwiać efektowną odkrywkę margli krzemian-
kowych – miejsce chronione jako stanowisko dokumenta-
cyjne, czynne osuwisko oraz kilkumetrowy wodospad. 
Miejsce zwie się Skałą Machunika.

Sanok
Przynajmniej od IX w. istniał gród na miejscu obecne-

go zamku. Sanok jako pierwszy, w tej części Rusi, otrzymał 
prawa miejskie w 1339 r – był stolicą jednej z pięciu ziem 
województwa ruskiego. Kolejno pożary w 1566 i w 1606 r., 
najazd Tatarów w 1624 r. i inwazja wojsk Rakoczego w 1657 r. 
przyczyniły się do popadnięcia miasta w ruinę. W XVIII w. 
Sanok zajmowała wyłącznie drewniana zabudowa. Rozwój 
Sanoka umożliwiła dopiero budowa linii kolejowej łączącej 
Galicję z Węgrami przez Przełęcz Łupkowską oraz rozwija-
jące się w mieście kopalnictwo naftowe.

W mieście zachował się średniowieczny układ urbani-
styczny. Znany w Sanoku jest Zieleniec Beksińskiego – 
dawniejszy warsztat kotlarski Beksińskiego i Lipińskiego. 
W Sanoku istnieje wiele zabytków historycznych i kulturo-
wych, ale jedną z największych z atrakcji jest Muzeum Bu-
downictwa Ludowego – największy skansen w kraju. Zaj-
muje obszar 38 ha, posiada ponad 150 budowli oraz około 
30 tys. eksponatów. Na placu Muzeum znajdują się sektory 
Bojków, Łemków, Dolinian, Pogórzan Wschodnich i Za-
chodnich oraz dawnego przemysłu naftowego.

Sierakośce
Powstanie wsi datuje się na 1367 r., należała ona rów-

nież do dóbr rybotyckich. W poł. XV w. we wsi istniała cer-
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Ryc. 1  Nowosielce Kozickie – kościół pw. św. Jerzego z 1742 r. (fot. M.D. Boćkowski)

Ryc. 2  Posada Rybotycka – murowana cerkiew obronna pw. św. Onufrego z przełomu XIV i XV wieku (fot. M.D. Boćkowski)
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kiew, folwark, karczma i młyn ze stawem. Znajdują się tam 
ślady osadnictwa z okresu wczesnego średniowiecza. 
Z dworu obronnego, który powstał w XVII w. pozostał je-
dynie murowany, piętrowy budynek bramny. Folwark daw-
nego dworu leży już po stronie ukraińskiej – po prawej 
stronie rzeki Wiar. Niedaleko znajduje się Mogiła Tatarska, 
płaski pagórek uważany za grób wodza tatarskiego. Widocz-
ne są również pozostałości umocnień ziemnych. Cerkiew 
pw. Przemienienia Pańskiego przekształcono na kaplicę, 
a następnie rozebrano po 1947 r. We wsi ocalała drewniana 
kapliczka z XIX w. i figura św. Jana Nepomucena z XVIII w.

W sąsiedniej wsi Sólca zachował się kopiec z X w., 
który najprawdopodobniej pełnił funkcję sygnalizacyjną, 
ale do dziś pozostaje tajemnicą Pogórza.

Ustrzyki	Dolne
Nazwa „Ustrik” odnosi się do zbiegu potoków. Ustrzyki 

Dolne są siedzibą powiatu bieszczadzkiego i liczą ok. 10 tys. 
mieszkańców. Istnieją od ok. 1500 r. Były miastem handlo-
wym na zbiegu trzech traktów – do Krosna, Sambora i na 
Węgry, rozwijał się w nim handel węgierskim winem, sze-
roko były znane również targi bydła. Ustrzyki Dolne posia-
dają prawa miejskie od 1727 r. W czasie I wojny światowej 
toczyły się tu ciężkie walki. Blisko Rynku znajduje się Mu-
zeum Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Spośród zabyt-
ków można wymienić murowaną cerkiew parafialną pw. 
Zaśnięcia NMP z 1874 r., pozostałości fortyfikacji ziem-
nych wokół nieistniejącego dworu Ustrzyckich, neogotycki 
kościół z lat 1909–1911. W mieście znajduje się również 
Muzeum Młynarstwa i Wsi.

Wojtkowa
Wymieniana po raz pierwszy w 1494 r., nazywana była 

Turzą i wchodziła w skład dóbr rybotyckich. W wieku XVII 
we wsi znajdował się zameczek obronny, a w XIX w. działa-
ły trzy tartaki wodne. Znajduje się tam drewniana cerkiew 
pw. Narodzenia NMP z 1910 r., która po wysiedleniach słu-
żyła jako magazyn, a teraz służy jako kościół rzymskokato-
licki. Zachowana murowana kapliczka z przełomu XVIII 
i XIX w.

W górnej części doliny potoku Turzańskiego znajdują 
się granice rezerwatu leśnego „Na Opalonym” ze słonymi 
źródłami. W Wojtkowej działa posterunek straży granicz-
nej.

Wojtkówka
Istniała już w 1500 r. i należała do klucza rybotyckiego. 

W okresie międzywojennym istniał we wsi dwór, młyn, 
karczma i dwa tartaki. Podczas akcji „Wisła” wysiedlono 
większość mieszkańców.

Wola Korzeniecka
Osada powstała przy hucie szkła, o której wzmianko-

wano pierwszy raz w 1552 r. Początkowo była zwana Wolą 
Izbiczną lub Wolą Birecką. Niemal całą ludność ukraińską 
wywieziono w 1946 r. na wschód. Jedyne zachowane ele-
menty historyczne to murowana kapliczka z XVIII-XIX w. 
oraz drewniany dom z XIX w.

■ Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu charaktery-
styka regionu oraz obraz funkcji turystycznej projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego zdecydowanie nie 
wyczerpują w całości zagadnienia związanego z jednym 
z  istotniejszych zadań tworzonego Parku, jednak jedno-
znacznie pokazuje ogromny potencjał tego obszaru. Warto 
podkreślić, że mimo wielu destruktywnych działań, które 
miały miejsce w przeszłości na tym terenie, kultura i gospo-
darka wokół terenu projektowanego Parku odradzają się 
bardzo szybko w swojej nowej, rozsądnie dla bezcennego 
środowiska prowadzonej formie. Napędzane jest to przez 
najcenniejsze zachowane tu wartości: historię, wiarę, dzie-
dzictwo przyrodnicze.

W obecnej chwili niejeden odwiedzający może czuć 
się, niestety, nieco zagubiony, podejmując próbę poznania 
choćby części Pogórza Przemyskiego (w tym obszaru pro-
jektowanego Turnickiego Parku Narodowego). Pomimo że 
region umożliwia zrealizowanie każdego celu podróży, od 
wypoczynkowego, poznawczego po religijny i służbowy, to 
bez dokładnego przygotowania trasy, zapoznania się z za-
wirowaniami dziejowymi okolicy oraz zaopatrzeniem się w 
przewodniki i mapy turysta może czuć niedosyt z powodu 
swojego pobytu, wiele rzeczy może ujść jego uwadze. Mimo 
wszystko właśnie ta sytuacja, po powstaniu parku narodo-
wego, daje szerokie pole do planowego, rozważnego działa-
nia od samych podstaw na bardzo wielu płaszczyznach.

Mnogość zabytków kulturowych, historycznych z pra-
wie każdego okresu, epoki, do tego nieskoncentrowane 
w jednym miejscu wyjątkowe krajobrazy (które zachwycają 
swoim pięknem każdą porą roku) zachęcają do porzucenia 
tak modnej obecnie turystyki samochodowej i zamiany jej 
na bardziej aktywną formę: pieszą, rowerową, konną itp. 
Potencjał historyczny, przyrodniczy oraz kulturowy pro-
jektowanego Parku z pewnością powinien stanowić pod-
stawę do rozwoju społeczno-gospodarczego tego obszaru, 
opartego na, szeroko pojętej, turystyce.

Utworzenie nowego parku narodowego na tak cennym 
obszarze daje możliwość rozwoju lokalnym mieszkańcom 
poprzez m.in:

 � rozwój i transformację małych gospodarstw w atrak-
cyjne ośrodki agroturystyczne;

 � produkcję, sprzedaż i promocję tradycyjnych produk-
tów, rękodzieła oraz wyrobów pamiątkarskich w opar-
ciu o lokalne zasoby;

 � utworzenie nowych punktów gastronomicznych 
z ofertą lokalnych produktów;

 � otwarcie nowych pracowni, galerii, warsztatów lokal-
nych artystów, promocję sztuki ludowej;

 � otwarcie innowacyjnych obiektów muzealniczych 
w oparciu o kulturę ludową, dziedzictwo historyczne 
i przyrodnicze;

 � renowację i udostępnienie do zwiedzania zabytków 
kulturowych (m.in. budynków sakralnych), utworze-
nie skansenów;

 � utworzenie wyspecjalizowanych ośrodków turystyki 
przyrodniczej z elementami edukacyjnymi (np. space-
ry po szlakach z przyrodnikami);
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 � wytyczenie nowych szlaków turystyki pieszej i rowero-
wej, ścieżek edukacyjnych oraz poprawa infrastruktu-
ry już istniejących;

 � uruchomienie prywatnych przedsiębiorstw komunika-
cyjnych (transport lokalny, busy);

 � wyedukowanie profesjonalnych przewodników gór-
skich;

 � otwarcie i udostępnienie wypożyczalni sprzętu (np. ro-
werów, kijków do nordic walking);

 � wydzielenie nowych miejsc pod pola namiotowe wraz 
z zapleczem;

 � rozwój stadnin i turystyki konnej;
 � rozwój pszczelarstwa i bartnictwa z ofertą turystyczną;
 � wdrożenie kierunków i specjalizacji z zakresu turystyki 

przyrodniczej i zrównoważonej na lokalnych uczel-
niach wyższych;

 � utworzenie lokalnych zespołów ludowych, kół, towa-
rzystw, stowarzyszeń o charakterze regionalno-kultu-
rowym i turystycznym, które będą promować teren 
projektowanego Parku.

Szczególną uwagę warto skupić na możliwościach edu-
kacji ekologicznej młodych pokoleń oraz prowadzenia 
badań naukowych w tej okolicy. Turystyka zbiorowa, szkol-
na i studencka, ukierunkowana na określone grupy zainte-
resowanych m.in. przyrodą ożywioną i nieożywioną, może 
się stać najważniejszą i najciekawszą ofertą regionu, dla 
ludzi zarówno z Polski, jak i z krajów sąsiadujących. Projek-
towany Turnicki Park Narodowy, mający przede wszystkim 
na celu zachowanie najcenniejszych siedlisk, ostatnich 
fragmentów lasów pierwotnych wraz z całą ich bioróżno-
rodnością, daje niespotykaną okazję do stworzenia cen-
trum badawczego, wyjątkowego w skali całej Europy.

■ Piśmiennictwo

Bernaś A. 2010. Przyrodnicze i społeczne 
uwarunkowania do powstania Turnickie-
go Parku Narodowego. Praca magisterska 
(maszynopis). UW, Warszawa: 1–153.

Burger T., Okularczyk S., Siewierski J. 
1998. Społeczne i ekonomiczne uwarun-
kowania tworzenia Turnickiego Parku 
Narodowego. Instytut rozwoju wsi i rolni-
ctwa PAN, Warszawa: 1–42.

Denisiuk Z., Korzeniak J. 1999. Zbiorowi-
ska nieleśne krainy dolin Bieszczadzkiego 
Parku Narodowego. Monografie Biesz-
czadzkie, t. V. Ustrzyki Dolne. Bieszczadz-
ki Park Narodowy. ISBN 8391046044: 
1–162. 

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 
kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony 
dzikich ptaków.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Dubiel E., Stachurska A., Gawroński S. 
1999. Nieleśne zbiorowiska roślinne Ma-
gurskiego Parku Narodowego. Pr. Bot., 
33: 1–60.

FDP 2012-2017. Fundacja Dziedzictwo 
Przyrodnicze. Niepublikowane dane z 
inwentaryzacji terenowych.

FDP 2016. Dokumentacja dla rezerwatu 
przyrody „Reliktowa Puszcza Karpacka” 
wraz z projektem zarządzenia Regional-
nego Dyrektora Ochrony Środowiska w 
Rzeszowie w sprawie uznania za rezerwat 
przyrody. Fundacja Dziedzictwo Przyrod-
nicze:1-447. [http://przyrodnicze.org/
wp-content/uploads/2017/01/RPK.pdf]. 
[dostęp 06.05.2018].

Geoportal niedatowane. Ogólnogeogra-
ficzna mapa Polski. [http://mapy.geopor-
tal.gov.pl/imap/?gpmap=gp0&actions=ac
ShowServices_KATASTER]. [dostęp  
13.05.2017].

Goku122 2007. Orientacyjny plan fortyfi-
kacji Twierdzy Przemyśl. Licencja CC BY 
2.5.   [https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Twierdza_Przemysl.
svg#filehistory]. [dostęp 03.08.2018].

Klub P., Drzewa pomnikowe w Puszczy 
Karpackiej, „Dzikie Życie” 2016, nr 6.
(264), [http://dzikiezycie.pl/archi-
wum/2016/czerwiec-2016/drzewa-po-
mnikowe-w-puszczy-karpackiej], [dostęp 
03.08.2017].

Kryciński S. 2014. Przemyśl i Pogórze 
Przemyskie. Przewodnik. Wyd. 3. Ofic. 
Wyd. Rewasz, Pruszków. ISBN 978-83-
62460-51-9: 1–320. 

Kryciński S. 1982. Cerkwie drewniane 
polskich Karpat. „Ziemia”, rocznik 1982: 
149–166. 

Kryciński S. 2005. Cerkwie w Bieszcza-
dach. Ofic. Wyd. Rewasz, Pruszków. ISBN 
83-89188-38-4: 1–280.  

mapywig.org (Archiwum Map Wojskowe-
go Instytutu Geograficznego 1919 – 1939) 
niedatowane. WIG – Mapa Taktyczna 
Polski 1:100 000 /1924-1939/ [http://
maps.mapywig.org/m/WIG_maps/
series/100K/4169_DOBROMIL_1921_
LoC_G6520_s100_.P6.jpg]. [dostęp 
04.08.2018].

Michalik S. (red.) 1993. Turnicki Park 
Narodowy w polskich Karpatach 
Wschodnich. Dokumentacja projektowa. 
Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro 
Natura, Kraków: 1–225. 

Olbromska U. 1993. Dziedzictwo kulturo-
we. W: Michalik S. (red.) 1993. Turnicki 
Park Narodowy w polskich Karpatach 
Wschodnich. Dokumentacja projektowa.  
Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro 
Natura, Kraków: 173–193. 

Pawlaczyk P., Michalczuk J., Pitucha G., 
Michalski R., Kuberski Ł. 2012. Plan 

zadań ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Góry Słonne PLB180003 w woje-
wództwie podkarpackim. Wersja zinte-
growana 2013-02-18. RDOŚ: 1–260.

Pawlaczyk P., Kucharzyk S., Wolański P., 
Zarzecki R., Melke A., Tatoj K., Wasiak P., 
Śmielak M., Michalski R., Kuberski Ł. 
2013a. Plan zadań ochronnych dla obsza-
ru Natura 2000 Góry Słonne PLH180013 
w województwie podkarpackim (maszy-
nopis). FDP, Leszczawa Dolna: 1–384.

Pawlaczyk P., Kucharzyk S., Wolański P. 
Szary A., Zarzecki R., Bobiec A., Melke 
A., Komosiński K., Tatoj K., Wasiak P., 
Zegarek M., Michalski R., Kuberski Ł. 
2013b. Plan zadań ochronnych dla obsza-
ru Natura 2000  Ostoja Przemyska 
PLH180012. Wersja z 16.11.2013. RDOŚ, 
Rzeszów: 1–286.

Pawlaczyk P., Michalczuk J., Pitucha G., 
Michalski R., Kuberski Ł. 2013c. Plan 
zadań ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Pogórze Przemyskie PLB180001 
w województwie podkarpackim. Wersja 
zintegrowana 2013-11-25. RDOŚ, Rze-
szów: 1–489.

Pawłowski J. 2008. Reliktowe chrząszcze 
Coleoptera „Puszczy Karpackiej”. Rocz. 
Bieszcz., 16:  317–324.

RDOŚ 2014. Założenia do projektu planu 
zadań ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Ostoja Góry Słonne PLH180013. 
Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowi-
ska. [http://rzeszow.rdos.gov.pl/files/
artykuly/19768/zalozenia_gsplh.pdf]. 
[dostęp 08.08.2018]. 

Rozporządzenie 2017. Rozporządzenie 
ministra środowiska z dnia 4 grudnia 
2017 r.w sprawie kryteriów uznawania 
tworów przyrody żywej i nieożywionej 
za pomniki przyrody. Dz. U. 2017, poz. 
2300.



88 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

fo
t.

 M
.D

. B
o

ćk
o

w
sk

i



FUNKCJA TURYSTYCZNA 89

PRZYRODA  
PROJEKTOWANEGO 
TURNICKIEGO PARKU 
NARODOWEGO

II



90 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

fo
t.

 T
. N

ab
ia

łk
o

w
sk

i



PRZYRODA NIEOŻYWIONA 91

PRZYRODA 
NIEOŻYWIONA

1

fo
t.

 M
.D

. B
o

ćk
o

w
sk

i



92 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Budowa	geologiczna,	 
rzeźba	i	krajobraz
(przedruk z 1993 r. in extenso za zgodą autora)

1.1 Janusz Kotlarczyk

Niepowtarzalne walory przyrody nieożywionej stano-
wią jedną z zasadniczych przesłanek utworzenia parku na-
rodowego w Karpatach przemyskich, mniej więcej w grani-
cach zlewni rzeki Wiar. W dalszym ciągu rozdziału będzie 
on nazywany tymczasowo Projektowanym Parkiem Naro-
dowym, w skrócie PPN.

Wyjątkowa wartość obszaru wynika z pozycji geolo-
gicznej i położenia geograficznego, morfologii, budowy 
geologicznej oraz historii procesów przyrody nieożywionej 
i stref minimalnego przekształcenia pierwotnej powierzch-
ni skorupy, a wreszcie z urozmaiconego krajobrazu o wyso-
kich walorach estetycznych.

1.	 Usytuowanie	PPN	na	tle	budowy	
geologicznej	Karpat

Zewnętrzne Karpaty Fliszowe składają się z kilku du-
żych jednostek strukturalnych, płaszczowin, tj. odkorze-
nionych od swego pierwotnego położenia zindywidualizo-
wanych zespołów fałdów bądź łusek, przesuniętych o kilka-
dziesiąt w stronę Podkarpacia. Płaszczowiny maja grubość 
od 1 do ok. 8 km, różną szerokość, rozciągają się wzdłuż 
łuku karpackiego na setki kilometrów i są również ponasu-
wane na siebie dachówkowo. Płaszczowiny zbudowane są 
na ogół z różniących się sekwencji osadów. W północnych 
Karpatach wyróżnia się następujące płaszczowiny fliszowe 
(por. ryc. 2.1.): magurską, dukielską, śląską, podśląską, skol-
ską, a na Podkarpaciu niefliszową (molasową) płaszczowi-
nę stebnicką oraz pośrednią między tymi ostatnimi płasz-
czowinę borysławsko-pokucką. Wszystkie płaszczowiny 
nasunięte są łącznie jako całość na osady górnomioceńskie 

zapadliska przedkarpackiego, fałdując je i przesuwając 
przed swym czołem (jednostka Zgłobic).

Z uwagi na większą odporność skał fliszowych niż mo-
lasowych najbardziej zewnętrzna płaszczowina skolska, 
a  miejscami fliszowe łuski płaszczowiny borysławsko-po-
kuckiej tworzą wyraźny próg morfologiczny – krawędź 
północną Karpat. Jednym z najbardziej zagadkowych i uni-
katowych elementów budowy Karpat jest gwałtowne wy-
gięcie ich krawędzi pod Przemyślem. Nosi ono nazwę syg-
moidy przemyskiej (ryc. 2.1.). Wygięcie to powoduje, iż na 
zachód od Przemyśla płaszczowina skolska bezpośrednio 
nasuwa się na osady zapadliska przedkarpackiego, a płasz-
czowina stebnicka jako odrębna jednostka prawie całkowi-
cie zanika z przedpola Karpat fliszowych. W strefie sygmo-
idy kończy swoje rozprzestrzenienie także płaszczowina 
borysławsko-pokucka.

Okoliczności te stwarzają wyjątkową sytuację i stano-
wią poważną przesłankę lokalizacyjną PPN. Proponuje się, 
by w obrębie parku znalazł się południkowy segment syg-
moidalnej krawędzi Karpat fliszowych (z jedynym frag-
mentem jednostki borysławsko-pokuckiej) i przyległymi 
strukturami zbudowanymi z molas oraz segment płaszczo-
winy skolskiej, obejmujący prawie całą jej szerokość.

Wniosek:	Ochroną zostanie objęty jedyny w Polsce frag-
ment Brzeżnych Karpat Fliszowych. Te ostatnie stanowią 
jednostkę fizjograficzną odrębną od Bieszczadów. W obrę-
bie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN) występują 
bowiem i podlegają ochronie: wewnętrzny fragment płasz-
czowiny śląskiej i zewnętrzny płaszczowiny dukielskiej.

Pod względem geologicznym wymienione 3 parki wza-
jemnie się uzupełniają w zachowaniu przyrody Karpat fli-
szowych.
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2. Usytuowanie	PPN	na	tle	 
geomorfologii	Karpat

Północną część łuku karpackiego dzieli się zwykle na 
część zachodnią i wschodnią. Granica między nimi stawia-
na była umownie w różnych miejscach (Biała, San z Osła-
wą, Wiar, Strwiąż), choć ostatnio bardziej jednoznacznie, 
w oparciu o kryterium wysokościowe.

Powierzchnia szczytowa Karpat na wschód od Sanu-
-Osławy na przeważającej części obszaru wznosi się ponad 
izohipsę 1000 m n.p.m., osiągając wysokość ponad 1400 m, 
podczas gdy na zachód od tej granicy (po Białą) rzadko 
osiąga izohipsę 700 m n.p.m. W Karpatach Wschodnich 
pogórza towarzyszą zaledwie wąskim pasem krawędzi gór, 
podczas gdy w Zachodnich stanowią zasadniczy element 
górotworu.

Jak wynika z analizy morfometrycznej Teisseyre’a 
(1934), powierzchnia szczytowa Karpat, obniżając się od 
ponad 1400 m w rejonie Gorganów do ok. 400 m n.p.m. 
w strefie Pogórza Dynowskiego (ryc. 2.2.) wskazuje szereg 
poprzecznych zafalowań. Między Dniestrem a Strwiążem 
i górnym Sanem powierzchnia szczytowa lokalnie się pod-
nosi, a następnie schodowo załamuje się do wysokości 
650–700 m n.p.m. Kolejne mniejsze załamanie powierzch-
ni szczytowej od ok. 600 do ok. 500 m n.p.m. daje się zaob-
serwować na równoleżniku środkowego Wiaru. To właśnie 
załamanie przyjęto umownie za północno-zachodnią gra-
nicę Karpat Wschodnich (Starkel 1968; Kondracki, Ostro-
wski 1968), którą następnie ku południowi wyznaczają San 
i Osława.

Wniosek:	Obszar PPN obejmuje jedyną w Polsce strefę, 
gdzie występują jeszcze Brzeżne Karpaty Wschodnie. Usy-
tuowanie geograficzne stanowi kolejny, wyjątkowy walor 
PPN. Podczas, gdy BdPN ma za zadanie chronić przyrodę 
strefy połonin wschodnio karpackich, to projektowany 
park narodowy będzie analogicznie chronił charakter 
wschodniokarpackich Beskidów lesistych. Oba parki wza-
jemnie się uzupełniają pod względem geomorfologicznym.

2.1.	GEOMORFOLOGICZNE	JEDNOSTKI	REGIONALNE	
W STREFIE PPN

Omówiony wyżej przebieg umownej granicy między 
Karpatami Wschodnimi a Zachodnimi różni się w szczegó-
łach u różnych autorów (por. ryc. 2.3. i 2.4.); niekiedy ten 
sposób delimitacji jest wręcz ignorowany (Malicki 1974) 
(ryc. 2.3.). Według Malickiego, PPN (w dalszym ciągu rozu-
miany łącznie ze strefami powiązanymi funkcjonalnie) 
w swej głównej części znajdzie się w obrębie Przemyskich 
Karpat Brzeżnych, a jedynie jego wąski pas wzdłuż połu-
dniowo-zachodniej krawędzi – w obrębie Bieszczadów Ni-
skich.

Według podziału Kondrackiego i Ostrowskiego (1978), 
południowa część PPN należy do wschodniokarpackiego 
regionu – Gór Turczańsko-Sanockich, a północna – mniej-
sza – do Pogórza Przemyskiego.

W najbardziej szczegółowym podziale Starkla (1972) 
północna część PPN znajdzie się w obrębie Pogórza Dy-
nowskiego i obejmie fragment płaskowyżu Cisowej i nie-

wielkie wycinek kotliny Birczy. Część południowa obejmie 
płaskowyż Rybotycz i część grzbietów Wojtkowej, tworzą-
cych łącznie wschodniokarpacką Wyżynę Wańkowej.

3.	 Geomorfologia	obszaru	PPN	 
(ze	strefami	powiązanymi)	 
i	jego	otoczenia

Wyróżnikami ukształtowania powierzchni w PPN jest 
geometryczny (kratowy) wzór przebiegu cieków wodnych, 
o dłuższych odcinkach prostoliniowych oraz prawie rów-
noległy przebieg grzbietów rozdzielających te odcinki rzek. 
Grzbiety podłużne rozchodzą się palczasto, od poprzeczne-
go grzbietu usytuowanego w południowo-wschodniej czę-
ści obszaru ku północno-zachodniej – w stronę doliny 
Wiaru. Za Wiarem wznosi się długi grzbiet poprzeczny, 
trapezoidalny w planie, naśladujący w kolanowaty przebieg 
tej rzeki. Od strony południowo-zachodniej układ ten za-
mknięty jest najwyższym prostoliniowym grzbietem 
Chwaniowa. Ten ostatni łącznie z grzbietami poprzeczny-
mi tworzą główne działy wodne między zlewnią rzeki Wiar 
a innymi dopływami Sanu i Strwiąża oraz między Wiarem 
i jego dopływem – Wyrwą. Grzbiety są na ogół wyrównane 
i tylko nieliczne i nieznaczne ich podniesienia mają nazwy 
własne. Toponomastyka oro- i hydrograficzna jest w prze-
ważającej części słowiańska (polska i ukraińska), wyjątko-
wo przedsłowiańska (np. Wiar, dawniej Wiagr). Porówna-
nie nazewnictwa na mapach austriackich bądź przedwo-
jennych i powojennych z różnych okresów wykazuje dużą 
dowolność w stosowaniu nazw przez topografów PRL. 
Spolszczanie bądź zruszczanie (potok Berezka zamiast 
Brzózka), zniekształcanie, nowotwory językowe (np. Na-
dzicza), przenoszenie nazw dawnych przysiółków, uro-
czysk, lasów, gajówek, karczem na nazwy gór i potoków 
(np. Przyszybianka) – występuje na całym obszarze.

3.1.	OROGRAFIA	I	HIPSOMETRIA

Powierzchnia szczytowa w rejonie PPN obniża się od 
ok. 650 m n.p.m. na południu do ok. 500 m na północy. Jest 
ona rozcięta dopływami Wiaru, Wyrwy, Stupnicy, Potoku 
Tyrawskiego na szereg wspomnianych wyżej grzbietów. 
Są to: pasmo Chwaniowa, o długości 17 km; przyległe krót-
kie (5 km) pasmo Bziany; długie na ok. 20 km, lecz rozczłon-
kowane pasmo Roztoka – Na Opalonym – Jorzyków – 
Ostra Kiczera; 3 pasma o długości ok. 10 km: – Koczkowej 
(od jednego wzgórza), między Mszańcem a Jamninką; – 
Turnicy (od jednego wzgórza) między Jamninką a Turnicą 
(rzeką); – Suchego Obycza – G. Ralce, wreszcie rozczłonko-
wane pasmo Kiczery Wysokiej – Kanasina, o długości 7 km.

Krótkie lewe dopływy Wiaru, a także prawe dopływy 
Stupnicy i Cisowej nie zdołały w podobny sposób rozciąć 
górotworu na północ od Wiaru, w rezultacie powstało 
wspomniane wyżej pasmo poprzeczne wzgórz: Czechowa 
Góra – Kopystańka – Szybenica o długości 20 km. Najwyż-
sze wzniesienia tego pasma znajdują się na przedłużeniu 
niektórych grzbietów opisanej wiązki, np. G. Grunowa 
wskazuje na ciągłość z pasmem Turnicy, Kopystańka – 
z grzbietem Kanasina i in.
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Krótszy, ok. 7 km grzbiet poprzeczny, łączący wzgórza: 
Na Opalonym – Suchy Obycz – Kiczera Wysoka, zawdzię-
cza swe powstanie dość słabej erozji dopływów Wyrwy.

Różnica wysokości między najwyższym szczytem na 
obszarze PPN – G. Truszowskie (675 lub 677 m n.p.m.) 
w  paśmie Chwaniowa a najniższym punktem w dolinie 
Wiaru w Nowych Sadach (ok. 250 m n.p.m.) sięga 425 m. 
Maksymalne wysokości względnewystępują na prawym 
brzegu Wiaru: Suchy Obycz – Wiar w Makowej – ok. 360 m; 
Kanasin – Wiar – 256 m; Chwaniów – Wiar w Wojtkowej 
– ok. 230 m; następnie na lewym brzegu Brzózki: Chwa-
niów – Brzózka w Rozpuciu – ok. 250 m; na prawym brze-
gu Wyrwy w Kwaszeninie – 250 m; na brzegach Stupnicy 
w  Leszczawie Górnej: Bziana – Stupnica – ok. 218 m 
i Leszczawie Dolnej: Ostra Kiczera – Stupnica – ok. 193 m.

Najczęściej wysokości względne oscylują ok. 130–150 m.
Oprócz powierzchni szczytowej wyróżnia się w całych 

Karpatach 3 regionalne poziomy częściowego zrównania 
powierzchni górotworu: śródgórski, pogórski i dolinny. 
W analizowanym obszarze wyższy poziom śródgórski (ty-
powy dla górzystych partii Karpat) zajmuje pozycję od 250 
do ok. 350 m ponad dnem głównych dolin (Henkiel 1978). 
Wyznaczają go: wyrównany grzbiet Chwaniowa (675 – 608 
m) i szczątkowe relikty zachowane jako szczyty – Suchego 
Obycza (616), Kopystańki (541) oraz (tuż na północ od 
granicy PPN) Spławy (508), Kamionki (506) i Szybenicy 
(496). Generalnie biorąc, powierzchnia poziomu śródgór-
skiego pokrywa się tu z powierzchnią szczytową.

Niższy poziom pogórski (typowy dla pogórzy) wystę-
puje od 150 do 200 m nad dnami dolin. Tworzą go spłasz-
czenia widoczne na grzbietach poprzecznych. W południo-
wo-wschodniej części PPN wyznacza go spłaszczenie na 
wysokości ok. 550 m (Na Opalonym), w środkowej części 
na wysokości ok. 500 m (Szemiska, Kamionka), zaś w pół-
nocnej części powierzchnie spłaszczeń w pobliżu izohipsy 
450 m n.p.m. Powierzchnia zrównania śródgórskiego wy-
kazuje małą depresję w rejonie Huwnik – Nowosiółek D., 
obniżając się do izohipsy ok. 400 m n.p.m. (por. Henkiel 
1978). Powierzchnię tę wyznaczają grzbiet Kalwarii Pac-
ławskiej i wzgórza Leszczyn – Gruszowa i Chybu. Ponad 
poziomem górskim wznoszą się w kilku miejscach ostańce 
starszej rzeźby (z poziomu śródgórskiego). Są to grzbiety: 
Chwaniowa, Bziany, Ostrej Kiczery, Roztoki, Koczkowej, 
Turnicy, Suchego Obycza, Ralcy, Kiczery Wysokiej, a na 
lewym brzegu Wiaru – Jaworowej, Grunowej, Spławy, Ko-
pystański, Szybenicy.

Najniższy poziom dolinny jest szeroko rozprzestrze-
niony w dolinach jako spłaszczenie stoków o wysokościach 
względnych 50 m – 120 m. Jest on dobrze czytelny, zwłasz-
cza wzdłuż Wiaru od Wojtkowej po Nowosiółki Dydyń-
skie.

Wniosek:	 Istotnymi walorami PPN, wynikającymi z geo-
morfologii są: 1 – kratowy system rzek, 2 – urozmaicone 
deniwelacje powierzchni, 3 – czytelne występowanie trzech 
poziomów zrównania, 4 – drugorzędna depresja po-
wierzchni pogórskiego zrównania w osi doliny środkowego 
Wiaru.

3.2.	TYPY	RZEŹBY	NA	OBSZARZE	PPN

Wysokości bezwzględne oraz sposób rozcinania po-
wierzchni zrównań i modelowania stoków pozwalają na 
wydzielenie kilku typów rzeźby. W poniższym opisie zosta-
ną wykorzystane wyniki badań Starkla (1972) z niewielki-
mi uzupełnieniami. Na obszarze PPN można wyróżnić po-
górza wysokie i średnie o stokach stromych bądź łagod-
nych, pogórza niskie silnie i głęboko lub słabo i płytko 
rozczłonkowane oraz płaskie dna dolin.

Najwartościowszy i rzadko spotykany typ rzeźby re-
prezentują pogórza wysokie. W sposób zwarty tworzą one 
płaskowyż Rybotycz oraz budują oddzielone od niego 
grzbiety Chwaniowa i Bziany, należące do grzbietów Wojt-
kowej. Wystąpienia te (z wyjątkiem Bziany) znalazły się 
wewnątrz obszaru właściwego parku. Niewielkie relikty 
pogórza wysokiego występują wzdłuż północnej granicy 
parku i w rejonie Spławy, tj. na obszarze proponowanym 
dodatkowo do włączenia do PPN.

Najbardziej urozmaicone formy wysokiego pogórza 
tworzą stromościenne grzbiety Kiczery Wysokiej, Suchego 
Obycza i Kanasina rozcinane prawobocznymi dopływami 
Wiaru. W najwyższym paśmie Chwaniowa krótkie dopły-
wy potoków: Klimów, Sienkowiec, Wiaru, Ropieńki, Tar-
nawki, Brzózki nie zdołały wymodelować tak zróżnicowa-
nej rzeźby, oprócz stromych stoków. Podobna forma po-
wstała na wąskim grzbiecie Koczkowej. Strome stoki 
występują także fragmentarycznie na północnych zboczach 
Roztoki w Kwaszeninie. Większy procent zboczy europej-
skiego działu wód i zbocza grzbietu Na Opalonym, grzbie-
tu Turnicy i grzbietu Bziany, należących także do wysokie-
go pogórza, ma stoki łagodne. Podobnie jak pagóry Gruno-
wej, Kopystańki (i Spławy).

Niższe piętro wysokościowe – pogórze średnie – zaj-
muje większą część PPN. Przeważają w nim stoki łagodne. 
Jedynie zbocza Andzionki, Kiczery Ostrej, Jorzyków mode-
lowane dopływami Stupnicy, Krzywca i Klimowa oraz 
2 krótkie izolowane grzbiety w Wojtkowej po obu stronach 
Wiaru mają stoki strome. Strome stoki występują też pod-
rzędnie na prawym brzegu Wiaru w Posadzie Rybotyckiej, 
na zboczach Kanasina i na grzbiecie Kalwarii Pacławskiej. 
Ponadto pojawiają się na południowym stoku Kopystańki, 
dość silnie rozczłonkowanym prze lewe dopływy Wiaru, na 
wąskiej grzędzie na północ od Huwnik i na krawędzi Kar-
pat – na zboczu wschodnim Chybu.

Pogórze niskie występuje wyspowo i obszarowo pod-
rzędnie. Silnie i głęboko rozczłonkowane występuje w kot-
lince Birczy na prawym brzegu Stupnicy i na lewym 
w Leszczawie Górnej, w dolinie Wiaru: między Rybotycza-
mi a Makową, między Trzciańcem a Wojtkową i u podnóża 
Chwaniowa między Trzciańcem a Nowosielcami Kozicki-
mi. Pogórze niskie słabo i płytko rozczłonkowane pojawia 
się podrzędnie w rejonie Łomnej – Krajny oraz w Leszcza-
wie Dolnej.

Szersze dna dolinne pojawiają się wzdłuż Wiaru: poni-
żej Huwnik, między Makową a Rybotyczami, a także w Trój-
cy, Grąziowej i Wojtkowej.

Wniosek:	  Na niezbyt dużym obszarze PPN znajdują się 
prawie wszystkie typy pogórzy i niskich gór. Największe 
urozmaicenia rzeźby występują w rejonie: Rybotycz – Posa-
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dy Rybotyckiej (6 typów), Wojtkowej – Nowosielec Kozi-
ckich (6 typów) i Leszczawy (5 typów). To zróżnicowanie 
stanowi ważki walor PPN.

4. Geologia	obszaru	PPN	i	jego	
otoczenia

Obszary budujące Karpaty fliszowe w analizowanym 
obszarze tworzyły się w najbardziej brzeżnej rynnie geo-
synkliny Tetydy. Od strony zewnętrznej obejmowała ona 
skłon i szelf kontynentu wschodnioeuropejskiego, od stro-
ny wewnętrznej ograniczona była podniesieniem dna – 
garbem oddzielającym ją od innej rynny – śląskiej. Szero-
kość omawianej rynny wynosiła co najmniej 100 km, zaś 
głębokość sięgała 2 km, wyjątkowo 3 -4 km. Taka konfigu-
racja sprawiła, że w basenie zarówno osadzały się wolno 
osady bardzo drobnoziarniste – iły i muły pelagiczne (ot-
wartego oceanu), jak i – okresowo – bardzo szybko osady 
średnio- i gruboziarniste (klastyczne) przynoszone prąda-
mi zawiesinowymi (flisz) bądź denną trakcją w dół skłonu 
kontynentalnego (trakcjonity, spływy piaszczyste). Okazjo-
nalnie po skłonie spływały nierozcieńczone, gęste muły ze-
ślizgiwały się bloki skalne lub zsuwały z osuwiska. Podrzęd-
nie tworzyły się osady biogeniczne – radiolaryty, spongioli-
ty, diatomity, wapienie kokkolitowe i in.

W rezultacie trwającej ok. 105 mln lat nieprzerwanej 
sedymentacji utworzył się płaszcz osadów o grubości ok. 
4,5 km. Pewna okresowość w pojawianiu się osadów kla-
stycznych spowodowała, iż kolumna osadów składa się na-
przemiennie z kompleksów fliszu (piaskowce – łupki) 
i  utworów niefliszowych – ilasto-łupkowych, piaskowco-
wych, spływowych i in. Warunki fizyczne i chemiczne śro-
dowiska sedymentacji także ulegały różnym zmianom, co 
przyczyniło się do tworzenia osadów dobrze utlenionych 
(barwy czerwonej, zielonej) lub gorzej (barwy szarej) bądź 
zupełnie nieutlenionych (barwy czarnej), normalnie sło-
nych lub zasolonych.

Wszystkie te elementy przyczyniły się do urozmaicenia 
profilu osadów pod względem składu mineralnego, barwy, 
sedymentacji itp., co z kolei pozwoliło na wyróżnienie roz-
maitych kompleksów i pakietów warstw oraz nadania im 
różnych nazw. Profil jednostki skolskiej kończy się osadami 
ilastymi, w których pojawiają się kryształki gipsu i soli, na-
tomiast sedymentacja w jednostce borysławsko-pokuckiej 
trwa dłużej. Nad iłami solonośnymi (odpowiednika powy-
żej opisanych iłów zagipsowanych) osadzają się piaskowce 
i zlepieńce o typie niefliszowym. Przyjęła się dla tych osad 
niefliszowych nazwa – molasa dolna, choć genetycznie niż-
sza ich część najprawdopodobniej molasą nie jest, gdyż 
brak w nich przerobionego materiału z górotworu fliszo-
wego.

Wniosek:	 W granicach PPN znajdą się bez mała pełne pro-
file osadów jednostek: skolskiej i borysławsko-pokuckiej, 
pozwalające śledzić mechanizmy sedymentacji we wszyst-
kich środowiskach występujących w przykontynentalnej 
rynnie oceanicznej i w całym okresie trwania tego basenu. 
Stanowi to unikatowy walor PPN.

4.1.	UWAGI	O	WYKSZTAŁCENIU,	WIEKU	I	STRATYGRA-
FII	OSADÓW	W	PPN

W starszych podziałach stratygraficznych profili osa-
dów jednostek karpackich sekwencje podobnie wykształ-
conych osadów wyodrębniono jako warstwy z odpowied-
nią nazwą, a w ich obrębie – na podstawie wewnętrznego 
zróżnicowania – cieńsze kompleksy lub pakiety. Ostatnio, 
w ramach przechodzenia na sformalizowany międzynaro-
dowy system stratygraficzny, zaczyna się używać takich 
jednostek hierarchicznego podziału, jak formacja, ogniwo 
i warstwa. Obecnie używa się jeszcze obocznie obu syste-
mów.

W kolumnie osadów budujących PPN można wyróż-
nić następujące podstawowe jednostki stratygraficzne (for-
macja = warstwy), patrząc od dołu: 1 – spaską, 2 – z Dołhe-
go, 3 – ropianiecką, 4 – pstrych łupków, 5 – warstw hiero-
glifowych, 6 – menilitową, 7 – krośnieńską, 8 – solonośną, 
9 – stebnicką. Formacje 3 – 6 obejmują swoim zasięgiem 
obie jednostki tektoniczne; 1, 2, 7 znalezione zostały tylko 
w jednostce skolskiej, a 8 i 9 tylko w borysławsko-poku-
ckiej. Ogniwa bądź kompleksy, pakiety i soczewy mają za-
sięg ograniczony zwykle do części jednostek (por. Kotlar-
czyk 1988, 1988a). Niezależnie od faktycznego rozprze-
strzenienia geologicznego, najstarsze formacje mogą 
ukazać się na powierzchni tylko w miejscach elewacji góro-
tworu i przy odpowiednio głębokiej erozji.

Obszar proponowanego parku narodowego należy do 
takich nielicznych wyjątków na całym obszarze występo-
wania jednostki skolskiej, gdzie można śledzić nie tylko 
formację spaską i z Dołhego, ale także pełny rozwój forma-
cji ropianieckiej (ryc. 2.5.).

Formacja spaska, wieku dolnej kredy (hoteryw-alb) 
wykształcona jest jako czarne łupki, w stropie z zielonym 
plamami. Często bochny sferosyderytów były przedmio-
tem próbnej eksploatacji. W wewnętrznej części jednostki 
skolskiej występują w niej wkłady piaskowców bryłowych, 
znalezione jedynie w otworze Kuźmina-1. Na obszarze 
PPN ukazuje się w czterech pięknych wychodniach. Praw-
dopodobna grubość (brak formacji starszej) wynosi ok. 
250 m.

Formacja z Dołhego, wieku środkowej kredy (alb-ce-
noman), o grubości do 50 m, utworzona jest z zielonych 
głębokowodnych mułów z radiolariami, przechodzących 
w stropie w łupki czerwone ze związkami Mn. Rzadko wy-
stępują w nich wkładki zielonych radiolarytów, reprezentu-
jące ważny horyzont korelacyjny w Karpatach fliszowych. 
Na terenie PPN towarzyszy ona wychodniom poprzedniej 
formacji bądź występuje jako najniższa, np. w paśmie Tur-
nicy.

Po tym najstarszym etapie rozwoju basenu, o powolnej 
sedymentacji mułów, rozpoczyna się 8-krotnie szybsza se-
dymentacja utworów o charakterze typowo fliszowym, 
ze średnim przyrostem osadów 62,5 mm/1000 lat. Warstwy 
te nazywane były inoceramowymi, a ostatnio powraca się 
do wcześniejszej nazwy (Kotlarczyk 1978) – warstwy ropia-
nieckie.

Formacja ropianiecka tworzyła się podczas górnej 
kredy i częściowo w trzeciorzędzie (turon – d. paleocen), 
maksymalnie osiąga 1500 m grubości. Zbudowana jest 
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głównie z piaskowców silnie wapnistych, co powoduje, 
że warstwy te mają dużą twardość i są odporne na erozję. 
Rozwój formacji jest zróżnicowany w zależności od położe-
nia w basenie. W części przyskłonowej tworzy ją flisz drob-
norytmiczny, w części osiowej basenu flisz piaszczysty 
z wkładami gruboławicowych piaskowców. Bardzo charak-
terystyczne jest występowanie w zewnętrznej części basenu 
skolskiego fliszu wapiennego (margle krzemionkowe z Ho-
łowni, margle fukoidalne z Kropiwnika), a także bardzo 
licznych ześlizgniętych z szelfu soczew margli (z Węgierki). 
Te kompleksy wapienne mogą posłużyć do podziału for-
macji na formalne i nieformalne ogniwa (por. Kotlarczyk 
1978). W pierwszym przypadku wykorzystano także obec-
ność cienkich wkładek pstrych łupków, mających regional-
ne rozprzestrzenienie. Generalnie można wyróżnić jako 
ogniwa dwa grube rytmy typu: flisz wapienny – flisz nor-
malny (piaskowcowo-łupkowy) w niższej części formacji 
i dwa ogniwa: fliszu normalnego, wapnistego i fliszu nor-
malnego niewapnistego w wyższej części. Na mapie, opub-
likowanej w oryginale w podziałce 1:200 000 (Gucik i in. 
1980), uzupełniono (tam, gdzie to było możliwe) podział 
formacji, wydzielając jej dwie części: 2 ogniwa niższe (z od-
rębnym wydzieleniem kompleksów margli) i 2 wyższe. 
We  wschodniej połowie PPN znajdują się bardzo piękne 
odkrywki osadów wszystkich omówionych typów skał. 
Najważniejsze profile występują w rejonie Rybotycz (obszar 
typowy formacji) i w proponowanym do dołączenia frag-
mencie k. Spławy (hipostratotyp). Szczegółowe informacje 
o wykształceniu formacji na obszarze PPN znaleziono 
wiele stanowisk makrofauny (bezkręgowce), która docze-
kała się opracowań (np. Wiśniowski 1907, Kotlarczyk i in. 
1977).

Po utworzeniu formacji ropianieckiej następuje po-
nowne uspokojenie i zmniejszenie tempa sedymentacji do 
ok. 11,5 mm/1000 lat. Można tu wyróżnić niższą formację 
w przewadze łupkową i wyższą o typie fliszu drobnoryt-
micznego. Wspólna ich cechą jest występowanie dość licz-
nych konkrecji Fe-Mn. Większość wychodni tych warstw 
znajduje się w południowo-zachodniej połowie PPN.

Formacja łupków pstrych (czerwono-zielonych) wieku 
dolnego trzeciorzędu (paleocen górny – eocen dolny) ma 
grubość ok. 130 m i da się podzielić na część dolną z łupka-
mi wiśniowymi i część górną z łupkami jaskrawoczerwony-
mi (z Trójcy). Podrzędnie występują w obu członach so-
czewkowate, rozsypliwe piaskowce barwy białej i soczewki 
spływów mułowych (iły babickie). W dolnym ogniwie wy-
stępuje wkład detrytycznych wapieni litotamniowych 
(z Birczy), stanowiący ważny horyzont korelacyjny w całej 
jednostce skolskiej, a w górnym – szeroko rozprzestrzenio-
ny wkład skrzemionkowanych piaskowców pasiastych.

Wyższa formacja hieroglifowa wieku dolnego trzecio-
rzędu (dolny eocen – górny eocen) ma grubość podobnego 
rzędu (130–180 m). Piaskowce i łupki zielonej barwy są 
w  przewadze niewapniste, jedynie w wewnętrznej części 
basenu (główne pasmo Chwaniowa) flisz jest wapnisty 
i  przypomina nieco formację ropianiecką. W środku for-
macji występuje dość stały poziom czerwonych łupków 
(z Jureczkowej). Podrzędnie, w niższej części formacji, po-
jawia się cienki pakiet cienkoławicowych margli (z Niena-
dowej), a w części zewnętrznej basenu kilka podobnych, 

lecz grubszych pakietów w całym profilu (margle z Nowych 
Sadów). Ta ostatnia sytuacja jest analogiczna do omówio-
nej w przypadku formacji ropianieckiej. Podrzędnie poja-
wiają się wśród tej formacji iły typu babickiego, wkładki 
piaskowców silnie glaukonitowych (z Wojtkowej) bądź 
gezów radiolariowych (z Posady Rybotyckiej) i rogowców 
zielonych. W stropie formacji występuje wszędzie transkar-
packi, zwykle kilkumetrowy, poziom korelacyjny – ogniwo 
margli globigerynowych, a w najbardziej brzeżnej części 
osady wielkiego osuwiska podmorskiego (olistostromy), 
ciągnącego się aż po Rumunię – ogniwo z Popieli. Genezę 
tych warstw rozpoznano na obszarze PPN (Dżułyński, Kot-
larczyk 1965), a także zbadano faunę (Krach 1985). Szcze-
gółowe opracowanie obu omówionych formacji zawiera 
praca Rajchla (1990). Jak widać z przytoczonych propozycji 
nazw, wiele charakterystycznych pakietów ma swoje strato-
typy bądź hipostratotypy na obszarze PPN.

Kolejna ku górze formacja menilitowa ma ponownie 
charakter niefliszowy i zazębia się częściowo z jeszcze wyż-
szą formacją krośnieńską wykształconą w postaci fliszu. 
W górnej części profilu jednostki skolskiej formacje te są 
zatem facjami, które przez dłuższy czas osadzały się współ-
cześnie w basenie. Często w stosunku do obu formacji 
używa się szerszego pojęcia – serii menilitowo-krośnień-
skiej (Jucha, Kotlarczyk 1961). Sytuacja ta zaistniała dzięki 
temu, iż materiał budujący obie formacje pochodził z róż-
nych źródeł. Do formacji menilitowęj dostarczany był 
z lądu wschodnioeuropejskiego, do krośnieńskiej zaś z kor-
dylier położonych na południe od basenu. Szczęśliwym tra-
fem w obrębie PPN znajdą się (zwłaszcza po włączeniu re-
zerwatu „Krępak”) zarówno profile obu formacji, jak i stre-
fa ich zazębień, co stanowi unikatowy w Polsce walor PPN.

Formacja menilitowa wieku trzeciorzędowego (oligo-
cen), osiągająca grubość 300-400 m, zbudowana jest z krze-
mionkowo-ilastych, czarnych lub brązowych łupków nie-
wapnistych, silnie bitumicznych, przekładanych rzadko 
cienkoławicowymi piaskowcami (trakcjonitami), barwy 
jasnoszarej lub żółtobeżowej. W dolnej części formacji 
(o grubości ok. 50 m), która się nie zazębia z formacją kroś-
nieńską, można wyróżnić kilka cienkich, kilku- do kilkuna-
stometrowych ogniw. Wśród nich na uwagę zasługują łupki 
podrogowcowe (z Jamnej Dolnej), rogowce, margle kokko-
litowe (z Dynowa), laminowane diatomity (z Futomy) 
(szczegóły por. Kotlarczyk, Leśniak 1990). W środkowej 
części profilu (a w zachodniej części PPN) pojawiają się 
gruboławicowe, kwarcowe, rozsypliwe piaskowce kliwskie 
(które utworzyły się w wydłużonych stożkach pomorskich), 
a ponad nimi wkłady wapnistych piaskowców i łupków 
facji krośnieńskiej budujących ogniwo łopianieckie. 
W brzeżnych łuskach tworzą się w tym czasie szare łupki 
tego ogniwa. Tam również (a także na Krępaku i w Kwasze-
ninie) występuje najmłodsza część formacji menilitowęj – 
górne warstwy menilitowe z charakterystycznymi dla Kar-
pat Wschodnich pakietami łupków zielonych. W strefie 
Kuźmina – Jureczkowa zastąpione są one całkowicie war-
stwami krośnieńskimi (ogniwo z Leszczawy). W rejonie 
Nowosiółek Dydyńskich wykryto strefy kanałowe stożka 
podmorskiego – jednego z czterech, odkrytych wśród 
warstw menilitowych w Polsce. Tam też odkryto ok. 10 m 
pakiet diatomitów, zbudowany z pancerzyków okrzemek 
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o średnicach 10–90 µm. Innego rodzaju walorem jest wy-
stępowanie w PPN w łupkach menilitowych niezwykle cen-
nych stanowisk z fauną ryb (Jamna, Leszczawa, Krępak), 
które umożliwiły przeprowadzenie unikatowej (w skali 
światowej) ekostratygrafii łchtiofaunistycznej oraz udoku-
mentowanie najstarszego w świecie zespołu typowego dla 
Morza Sargassowego (Jerzmańska, Kotlarczyk 1968, 1976, 
1981).

Formacja krośnieńska wieku trzeciorzędowego (oligo-
cen górny, miocen dolny) to szare, silnie wapniste i mikowe 
piaskowce, przekładane marglami; liczy ona do 1200 m 
grubości. W dolnej wspomnianej wyżej części, zazębiającej 
się z formacją menilitowa, są to piaskowce gruboławicowe 
i  niezbyt zwięzłe. Natomiast w górnej części zbudowana 
jest przeważnie z drobnorytmicznego fliszu, wykazującego 
dużą odporność na erozję i dzięki temu grzbietotwórczego. 
Tuż poza zachodnią granicą PPN, w Kuźminie, pojawia się 
wśród najmłodszych warstw krośnieńskich szereg wkładek 
tufitów i gruby (150 m) pakiet skał diatomitowych (z Lesz-
czawki). W bez mała pełnym rozwoju występuje ona jedy-
nie w paśmie Kuźmina – Jureczkowa. Facja krośnieńska 
jako ogniwo z Łopianki pojawia się na Krępaku, w Leszcza-
wie Dolnej i Kwaszeninie.

Dowodem na zazębianie się obu formacji jest korela-
cyjny ogólnokarpacki horyzont przewodni wapieni jasiel-
skich, który na obszarze PPN występuje raz w formacji 
krośnieńskiej (tuż przy stropie formacji menilitowej) – to 
znów wśród łupków menilitowych (Jucha, Kotlarczyk 1961, 
Jucha 1968).

Przed czołem Karpat fliszowych występują na obszarze 
PPN jeszcze dwie formacje wieku dolnego miocenu.

Formacja solonośna liczy do 350 m grubości. Zbudo-
wana jest z szarych iłów oraz mułowców impregnowanych 
kryształkami soli i gipsu. Niekiedy występują w nich gniaz-
da soli. Wypływające z tych warstw źródła słone stanowiły 
już od czasów prehistorycznych obiekty pozyskiwania soli 
warzonej. W Sólcy jeszcze na początku XX w. były ślady 
dawnego szybu.

To jedyne w Polsce występowanie starszej (od wieli-
ckiej) formacji solonośnej ze śladami żup stanowi unikato-
wy walor PPN. Należy tu wspomnieć, iż źródła słone znaj-
dowały się także na terenie Wojtkówki i Jureczkowej. Naj-
prawdopodobniej źródła te miały związek z solankami 
występującymi w skałach fliszowych.

Formacja stebnicka, o grubości ok. 500 m, zbudowana 
jest z gruboławicowych, rozsypliwych piaskowców, prze-
kładanych łupkami różowymi i szarymi. Niższa część tej 
formacji, o grubości 200 m, zawiera dużo soczewkowatych 
wkładek zlepieńców i została wydzielona jako zlepieńce 
z Dubnika (ogniwo). Głównie ta część formacji znajdzie się 
na obszarze PPN. Wyjątkowy walor tych zlepieńców polega 
na występowaniu w nich otoczaków skał (do 20 cm średni-
cy), budujących brzeg morza dolnomioceńskiego. Nie 
stwierdzono wśród nich niewątpliwego materiału karpa-
ckiego. Najczęstszym składnikiem są różowe, fioletowe 
i zielone fylity najstarszych skał podłoża zapadliska.

Najmłodszymi osadami na terenie PPN są czwartorzę-
dowe żwiry i piaskirzeczne, osiągające grubość kilku me-
trów i tworzące rozległe terasy wzdłużWiaru, Stupnicy 
i mniejszych dopływów, a także pokrywy glin deluwialnych. 

Grubsze pokrywy występują na grzbiecie Chwaniowa, 
Bziany, Grunowej-Kopystańki, w dolinach Roztoki, Wyrwy, 
Jamninki, Łomnej (Borysławski i in.1980). Koluwia więk-
szych osuwisk znajdują się głównie w brzeżnej części PPN; 
na wschodnim stoku krawędzi Karpat, w Huwnikach, 
u podnóża kuesty Kalwarii Pacławskiej, na zboczach dolin 
Sopotnika, Makówki, Turnicy, Stupnicy, na prawym zbo-
czu Wiaru w Rybotyczach i Posadzie Rybotyckiej. Ruchom 
osuwiskowym najczęściej ulegają warstwy ropianieckie, 
a  spełzywaniu także pakiety łupkowe warstw spaskich 
i pstrych łupków (Watycha 1964).

Wniosek:	Na obszarze PPN znajduje się wiele odkrywek, 
w których zarejestrowane są zjawiska geologiczne o charak-
terze wyjątkowym w skali Karpat, Polski, a nawet global-
nym: unikatowe profile stratotypowe, bogate stanowiska 
makrofauny, rzadkie skały pochodzenia organicznego 
i  chemicznego, wyjątkowe formy sedymentacji (zlepieńce 
ilaste z egzotykami, stożki podmorskie, gigantyczne osuwi-
ska podmorskie, bloki ześlizgnięte i in.). Na obszarze parku 
można poza tym zademonstrować: wszystkie typowe formy 
sedymentacji w basenie oceanicznym – osady pelagiczne, 
flisz wapienny i normalny, trakcjonity, spływy piaszczyste 
itp.; rozwój osadów wszystkich formacji i zmiany facjalne; 
przewodnie chronohoryzonty korelacyjne i rozmaite skały 
pochodzenia diagenetycznego (rogowce, sferosyderyty).

4.2.	GŁÓWNE	STRUKTURY	TEKTONICZNE

Zasadnicza część PPN zbudowana jest ze struktur jed-
nostki (płaszczowiny) skolskiej, jedynie skrajnie brzeżne 
łuski należą do jednostki borysławsko-pokuckiej. Najbar-
dziej zewnętrzna łuska (Kniażyc) z formacją solonośną 
i zlepieńcami z Dubnika reprezentuje bez wątpienia tę jed-
nostkę; istnieje bardzo duże prawdopodobieństwo, że na-
stępne ku wnętrzu Karpat łuski zbudowane z formacji me-
nilitowej i hieroglifowej (z warstwami popielskimi) należą 
do tej jednostki. Najmniej pewna jest tu przynależność 
dużej łuski Oliwnej Góry. Przemawia za tym wiele faktów 
i  tę koncepcję (Kotlarczyk 1988a) przyjęto w niniejszym 
opracowaniu. W myśl koncepcji alternatywnej, łuska ta re-
prezentowałaby najbardziej zewnętrzną strukturę płaszczo-
winy skolskiej, czyli skibę brzeżną (Wdowiarz, Jucha 1968). 
Problem ten nie jest istotny i ma jedynie wpływ na parale-
lizację bardziej wewnętrznych struktur z odpowiednimi 
strukturami wyróżnianymi w Karpatach Wschodnich.

Jak wiadomo, zaproponowano tam nazywać większe 
od łusek elementy płaszczowiny skolskiej skibami, a całą 
jednostkę strefą skibową (por. Świdziński 1947). Każda 
skiba złożona jest z wielu mniejszych fałdów lub łusek, jej 
skrzydło brzuszne jest zwykle wytarte, czoło skiby wypię-
trzone w górę i zbudowane z warstw starszych, zaś jej część 
odwodowa obniżona i wypełniona warstwami młodszymi. 
W sumie amplituda zafałdowania jest znaczna. Klasyczną 
budowę skibową reprezentuje wewnętrzna część jednostki 
skolskiej w rejonie PPN. Tutaj wypiętrzona wiązka częścio-
wo regularnych fałdów (okolice Birczy), z formacją ropia-
niecką w antyklinach (ryc. 2.6.) ma wytarte czoło i dobrze 
wykształconą synklinę odwodową wypełnioną formacją 
krośnieńską (Kuźmina – Trzcianiec). Na tę synklinę nasu-
wa się kolejna skiba (Chwaniowa) (por. 2.7.).
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Rzut oka na szkic tektoniczny (ryc. 2.6.) przekonuje, 
iż zewnętrzna cześć płaszczowiny skolskiej wykazuje inny 
charakter budowy. Oto w strefie sygmoidy przemyskiej na-
stąpiło bardzo silne zgniecenie, wyprasowanie skib bardziej 
zewnętrznych, ich gęste złuskowanie i zanik synklin odwo-
dowych (z wyjątkiem synkliny Brzózki). W stosunku do 
wewnętrznej części obserwuje się tu wyraźne wypiętrzenie 
struktur, które doprowadziło do ukazania się na powierzch-
ni formacji najstarszych – dolnokredowych.

Odmienny charakter budowy tektonicznej obu czło-
nów płaszczowiny skolskiej dobrze ilustrują załączone 
przekroje (ryc. 2.7.). W kierunku ku brzegowi Karpat budo-
wa skibowa coraz bardziej ulega zatarciu, niemniej szcze-
gółowe ujęcia geologiczne pozwalają wśród wielu nasunięć 
wyróżnić najważniejsze, odpowiadające najprawdopodob-
niej nasunięciom skib znanych w Karpatach Wschodnich. 
Pomocne są w tym wychodnie trzeciorzędowych osadów 
– pozostałości wschodnich skrzydeł synklin odwodowych 
skib. Na obszarze PPN zaproponowano oryginalną kon-
cepcję przedłużenia skib: brzeżnej, orowskiej skolskiej, Pa-
raszki, Zełemianki i Różanki. (W przypadku zaliczenia 
łuski Oliwnej Góry do skiby brzeżnej, skiba orowska ule-
głaby poszerzeniu). Propozycję wyróżnienia i  przebiegu 
skib zaprezentowano na rycinach	2.6.	i	2.7. Nie przytacza się 
tu nazw wszystkich jednostek strukturalnych niższych rzę-
dów. Nazwy wprowadzone przez Watychę (1964) nie za-
wsze są najlepsze z uwagi na niewyjaśnioną w tym czasie 
dokładnie budowę geologiczną.

Szczególną wartość reprezentują odsłonięcia stref na-
sunięć łusek czy skib. Możliwość obserwowania tych zja-
wisk jest w Karpatach bardzo rzadka. Nasunięcie skiby 
Chwaniowa (Różanki) w Wojtkowej, skiby orowskiej 
w Leszczynach czy łusek fliszowych na formację solonośną 
w Berendowicach i Nowych Sadach należą do unikato-
wych. Do zjawisk unikatowych należy odkrycie nasunięć 
w obrębie synklin, po raz pierwszy stwierdzone w synklinie 
Leszczawki – Trzciańca (Kotlarczyk 1966) (por. ryc. 2.6. 

i 2.7.).
Mniejszą rolę w strukturze omawianej części Karpat 

odgrywają uskoki poprzeczne, z których większość związa-
na jest z synkliną Kuźminy – Trzciańca i nasunięcia Chwa-
niowa. Natomiast godne podkreślenia jest stwierdzenie 
uskoków przesuwczych rejestrowanych wzdłuż struktur 
łuskowych. Do unikatowych w skali światowej należy na-
gromadzenie rozmaitych śladów przesunięć – tektoglifów– 
na marglach krzemionkowych łuski Spławy (Dżułyński, 
Kotlarczyk 1965a). Strefę tę proponuje się włączyć w grani-
ce parku.

Głębokie wiercenia, wykonane w Jaksmanicach, Knia-
życach, Leszczynach, a zwłaszcza w Cisowej i Kuźminie 
wyraźnie udowodniły allochtoniczność górotworu karpa-
ckiego. Pod płaszczem skib i łusek fliszowych występują 
fragmenty (kilkadziesiąt metrów) roztartej jednostki steb-
nickiej (lub borysławsko-pokuckiej), z którą łuski i skiby 
fliszowe nasuwają się na osady górnego miocenu autochto-
nicznego pokrywającego platformę wschodnioeuropejską 
płaszczem o grubości ok. 300 m. Jest ona tutaj zbudowana 
z prekambryjskich, zmetamorfizowanych regionalnie skał 
ilastych (ryc. 2.7.). Fakt wykonania na obszarze PPN naj-
głębszego wiercenia w Karpatach Polskich (do głębokości 

7541 m) stanowi niezaprzeczalny walor parku oraz stwarza 
szanse zabezpieczenia w przyszłym muzeum PPN frag-
mentów rdzenia z różnych głębokości i formacji dokumen-
tującego płaszczowinową budowę Karpat.

Wniosek:	  Na obszarze PPN znajdą się wszystkie typy al-
pejskich struktur tektonicznych – od mezofałdów po skiby 
oraz płaszczowiny. Będzie chroniona unikatowa dwudziel-
ność strukturalna płaszczowiny skolskiej – części we-
wnętrznej, pogrążonej, z dobrze wykształconymi skibami 
oraz części zewnętrznej, wypiętrzonej i silnie złuskowanej. 
Oprócz tego urozmaicenia tektoniki w dużej skali na tere-
nie PPN znajdą się wyjątkowe przejawy tektoniki, jak strefy 
nasunięć czy tektoglify. Dodatkowym walorem jest możli-
wość identyfikacji na obszarze PPN wschodniokarpackich 
skib, przez co wschodniokarpacki charakter tego rejonu 
staje się w pełni wyrazisty również od strony tektonicznej.

5.	 Rzeźba	strukturalna

Omówiona wyżej tektonika obszaru, a także zróżnico-
wana odporność różnych formacji lub ich ogniw na wie-
trzenie i erozję oraz ich podatność na ruchy masowe do-
prowadziły do wykształcenia się podczas najmłodszego 
trzeciorzędu (pliocen) charakterystycznego wzoru krato-
wego sieci rzecznej i układu rusztowego grzbietów gór-
skich. Dopływy Wiaru, konsekwentnie płynącego z Karpat 
na przedpole (czego bezpośrednią wskazówką może być 
depresja powierzchni pogórskiej w rejonie Huwnik), wyko-
rzystały przede wszystkim wychodnie łupkowych ogniw 
formacji ropianieckiej (Makówka, dolny bieg Sopotnika, 
dopływy Tymu, lewoboczne dopływy Wiaru w Ryboty-
czach, Posadzie Rybotyckiej, Trójcy, Krajnej), formacji 
pstrych łupków i warstw hieroglifowych (Jamninka, Msza-
niec, lewy dopływ Wiaru w Huwnikach) oraz wychodnie 
formacji menilitowej i dolnych ogniw formacji krośnień-
skiej (Krzywiec, Klimów, Wiar między Wojtkową a Jurecz-
kową). Inne wychodnie tych ostatnich formacji wykorzy-
stały: Tarnawka, górny odcinek Ropienki oraz Stupnica 
w obu Leszczawach. Prostoliniowy przebieg wymienionych 
odcinków rzek zawdzięcza swoje powstanie takiemuż prze-
biegowi wychodni podatnych na erozję formacji. Grzbieto-
twórcze okazały się piaskowcowo-łupkowe i marglowe niż-
sze ogniwa formacji ropianieckiej (Kiczera Wysoka, Kana-
sin, Suchy Obycz, Turnica, Koczkowa) lub piaskowcowe 
ogniwa wyższe (Oliwna Góra, Chwaniów, Roztoka, 
Na Opalonym), dolne skrzemionkowane ogniwa formacji 
menilitowej (Andzionki, Kiczera Ostra), a także wyższe og-
niwa formacji krośnieńskiej (Bziana, Son, Traszowska). 
Grzbiety te mają zatem charakter grzbietów twardzielco-
wych.

Z względu na przeważające zapadanie warstw ku za-
chodowi i południowemu zachodowi większość wymienio-
nych grzbietów należy do grupy grzbietów monoklinal-
nych. Na wschodnich stokach grzbietów zbudowanych 
z  margli krzemionkowych wytworzyły się strome progi 
denudacyjne o typie kuesty. Szczególnie pięknie wykształ-
cone są na grzbiecie Kalwarii Pacławskiej, Kiczery Wyso-
kiej, Kanasina, Suchego Obycza, a także Spławy. Bardzo 
wyraźny i piękny próg tworzy krawędź Karpat.
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W wewnętrznej, mniej złuskowanej części płaszczowi-
ny skolskiej pojawiają się krótkie grzbiety antyklinalne 
(Andzionkj, między Krzywcem a Wiarem) lub synklinalne 
(Czechowej G., Kiczerki-Szemiska). Najdłuższy i najład-
niejszy grzbiet antyklinalny znajduje się na południowy 
zachód od parku (Tarnawka – Węgliska).

Pojawiające się regionalne zróżnicowanie rzeźby struk-
turalnej pokrywa się z opisaną wcześniej dwudzielnością 
budowy geologicznej płaszczowiny skolskiej. W jej części 
zewnętrznej zbudowanej ze stromo ustawionych oraz silnie 
wypiętrzonych skib i łusek występują prawie wyłącznie 
grzbiety monoklinalne. W części wewnętrznej, głębiej za-
fałdowanej (skiby Zełemanki i Różanki – por. ryc. 2.6. i ryc. 

2.7.) pojawiają się różne rodzaje grzbietów. Daje to podsta-
wę do określenia rzeźby w części zewnętrznej jako re-
sekwentnej, zaś w części drugiej jako appalachijskiej (Hen-
kiel 1978; granica wyznaczona przez tegoż autora biegnie 
trochę inaczej – wzdłuż linii: Stupnica, Klimów, Krzywice, 
Wiar).

Oprócz grzbietów strukturalnych występują na obsza-
rze parku wysokie grzbiety poprzeczne nie wykazujące 
związku ze strukturami tektonicznymi. Tworzą one krótsze 
(2 km) lub dłuższe (21 km) odcinki działów wodnych. 
Oprócz tego między wieloma dopływami, przecinającymi 
główne grzbiety w poprzek, występują drugorzędne grzbie-
ty poprzeczne, urozmaicające rzeźbę np. w pasmach Turni-
cy, Koczkowej, Chwaniowa i in.

Do bardzo interesujących zjawisk towarzyszących 
rzeźbie strukturalnej należą przełomy większych rzek przez 
grzbiety. Najpiękniejsze odcinki przełomowe to: przełom 
Brzózki przez grzbiet Chwaniowa w Kuźminie, przełomy 
Wiaru w Trójcy, Posadzie Rybotyckiej i Huwnikach.

Wniosek:	 Na obszarze PPN występują urozmaicone formy 
rzeźby strukturalnej w postaci grzbietów twardzielcowych 
czterech typów oraz odcinków przełomowych i subse-
kwentnych rzek. Dają one w sumie kratowo-rusztowy 
układ, najpiękniej rozwinięty w Karpatach między Wiarem 
– Brzózką a Stryjem. Reprezentują zatem walor wschod-
niokarpacki.

6. Waloryzacja	obszaru	PPN	pod	
względem	nasycenia	zabytkami	
przyrody	nieożywionej

Praktycznie cała powierzchnia PPN (łącznie z obszara-
mi powiązanymi funkcjonalnie) reprezentuje dużej klasy 
walory abiotyczne. Była o tym mowa w poprzednich roz-
działach. Przypomnijmy, że takie walory, jak: wschodnio-
karpacki typ rzeźby strukturalnej, wschodniokarpacka ski-
bowa budowa tektoniczna, rozwój osadów w przykonty-
nentalnej rynnie oceanicznej mogą być śledzone, badane, 
analizowane i oceniane dopiero na większej powierzchni. 
Proponowany zasięg parku z włączeniem grzbietu Chwa-
niowa gwarantuje to w sposób wystarczający. Jest to jednak 
niezbędne minimum. Z punktu widzenia ochrony przyro-
dy nieożywionej najbardziej uzasadniona wydaje się pro-
pozycja powiększenia granic parku przez włączenie w jej 
obręb przynajmniej strefy Krępaka (z już istniejącym re-

zerwatem) i rejonu Spławy, a jeszcze lepiej całego grzbietu 
Spławy Kamienki aż po Kopiję z proponowanymi rezerwa-
tami – geologicznym i leśnym w Krzeczkowej (por. Kotlar-
czyk, Piórecki 1988).

Na obszarze PPN istnieją wszakże strefy o szczegól-
nych wartościach geologicznych i geomorfologicznych. Po-
zwala to na waloryzację bardziej szczegółową. Na załączonej 
mapce (ryc. 2.8.) zaszrafowano strefy, w których występują 
skupienia ładnych i wartościowych odkrywek, dobrze od-
słonięte dłuższe profile, stanowiska z makrofauną (ryc. 2.9.), 
udokumentowane stratotypy, zjawiska tektoniczne i  sedy-
mentologiczne. Zaznaczono ważniejsze i najładniejsze 
grzbiety, grzędy skalne, kuesty, progi i ostańce denudacyj-
ne, gardziele, kaniony, przełomy rzeczne, a także większe 
osuwiska i strefy pełznięcia stoków. Jak widać, tego rodzaju 
walorami najbardziej nasycona jest północno-wschodnia 
część PPN. Można wyróżnić tu strefę wschodnią: Kopy-
stańka – Rybotycze – Kanasin – Leszczyny – Sopotnik – 
Suchy Obycz – Kiczera Wysoka i bardziej zachodnią: Ło-
dzinka – Trójca – Posada Rybotycka – Tym – Borysławka 
– wschodnie zbocze Turnicy. Z tą ostatnią ściśle łączy się 
wspomniany rejon Krępaka i Spławy o wybitnych walorach 
przyrody nieożywionej.

Drugi, co do wartości równorzędny obszar stanowi 
wschodnia część terenu powiązanego funkcjonalnie z par-
kiem, obejmująca pas od Koniuszy przez Gruszów, Huwni-
ki, Nowosiółki Dydyńskie po granicę państwa. Pierwszą 
klasę wartości reprezentuje też północno – zachodnia część 
pasma Chwaniowa od potoku Brzózka po Zawadkę – 
Trzcianiec i jego południowo-wschodnie zakończenie 
w Ropience. Dorównuje tym strefom rejon zlewni Stupnicy 
w Leszczawie i częściowo zlewni Wyrwy. Oprócz tego na 
pozostałym obszarze rozmieszczone są pojedyncze wartoś-
ciowe obiekty abiotyczne. Strefy o zdecydowanie mniej-
szych skupieniach walorów abiotycznych występują wzdłuż 
dolin Jamninki i Mszańca, Arłamówki i między Łomną 
a Krajną i Łomną a Trzciańcem.

Stan ten może być w pewnym stopniu odbiciem niedo-
stępności dla badań tego terenu („państwo arłamowskie”) 
i może ulec zmianie w wyniku dalszych prac terenowych.

W drugiej strefie funkcjonalnie związanej z PPN, tj. 
między Kuźminą a Jureczkową, praktycznie nie występują 
obiekty abiotyczne o wyjątkowej wartości.

Wniosek:	  Najwyższe walory przyrody nieożywionej wy-
stępują we wschodniej części PPN oraz związanej z nim 
funkcjonaInie strefie Huwnik i Kalwarii Pacławskiej. Rów-
norzędne wartości występują na pozostałych zewnętrznych 
obszarach PPN, głównie w paśmie Chwaniowa, w Leszcza-
wie Dolnej i Kwaszeninie.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, każde przesu-
nięcie proponowanych granic ku wnętrzu obszaru pozbawi 
go istotnej części najwartościowszych elementów abiotycz-
nych.
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6.1.	ZABYTKI	GEOLOGICZNE	I	GEOMORFOLOGICZNE	
SZCZEGÓLNEJ	WARTOŚCI	I	PROPONOWANE	FORMY	
ICH	OCHRONY

Niektóre z obiektów abiotycznych występujących 
w strefach omówionych powyżej odznaczają się tak wybit-
nymi walorami, że zasługują na specjalną uwagę i ochronę. 
Rozróżnia się następujące walory obiektów: 1 – geomorfo-
logiczne (MORF), 2 – tektoniczne (TEK), 3 – sedymentolo-
giczne (SED), 4 – stratygraficzne (STR), 5 – paleontologicz-
ne (PAL), 6 -petrograficzno-mineralogiczne (P-M) oraz 
7 – dotyczące historii górnictwa i hutnictwa (HC). W ramach 
projektu Parku Krajobrazowego Pogórza Przemyskiego 
(199.) zaproponowano utworzenie kilku rezerwatów i wielu 
pomników oraz stanowisk dokumentacyjnych. Listę tę 
w niniejszym opracowaniu poszerzono o kolejne obiekty, 
przy czym propozycja ta nie jest zamknięta.

Rozmieszczenie obiektów o dużej wartości przedsta-
wia odrębna mapa (ryc. 2.10.), a rodzaj walorów poniższa 
lista:

REZERWATY:
I Rybotycze – „Kanion”: MORF – SED – P-M
II Rybotycze – Grabnik: MORF
III Dubnik – „Grzęda”: MORF – SED (istnieje),
STR: (form. menilitowa) (należy poszerzyć)
IV Krępak – „Ichtiofauna”: STR – PAL – SED (istnieje)

STANOWISKA DOKUMENTACYJNE (PROFILE 
STRATO- I HIPOSTRATOTYPOWE):
a –   Rybotycze – STR: (f. z Dołhego), P-M
b –   Rybotycze – Kanasin – STR: (f. spaska – d. część f. 

ropianieckiej), SED
c –   Spława – p. Krzeczówka – STR: (f. spaska – f. ropia-

niecka), PAL, SED
d –  Sopotnik – STR: (g. część f. ropianieckiej), SED, PAL
e –   Wola Korzeniecka – Niwy – STR: (wap. z Birczy), 

SED, PAL
f –   Łodzinka – STR: (iły babickie, w-wy menilitowe, 

łupki jasielskiej), SED
g –   Trójca – STR: (f. pstrych łupków)
h –   Zawadka – STR: (f. pstrych łupków, f. hieroglifowa), 

SED
i –   Zawadka – STR: (f. menilitowa)
j –   Ropienka – STR: (f. hieroglifowa), SED
k –   Jureczkowa – STR: (f. hieroglifowa), SED
l –   Wojtkowa – STR: (f. hieroglifowa), SED
m –  Posada Rybotycka – STR: (f. hieroglifowa), SED
n –   Sopotnik – STR: (f. hieroglifowa), SED, M-P
o –   Koniusza – STR: (w-wy popielskie), SED, PAL
p –   Huwniki – STR: (f. menilitowa)
r –   Kwaszenina – STR: (w-wy łopianieckie), SED

OBIEKTY O WALORACH I KLASY:
1 –   Berendowice – SED: (trakcjonity), TEK: (nasunięcie 

fliszu na f. solonośną)
2 –   Nowe Sady – SED: (zlepieńce z Dubnika). TEK: (jw.)
3 –   Nowe Sady – MORF: (gardziel)
4 –   Huwniki – SED: (zlepieńce łupkowe z egzotykami)
5 –   Rybotycze – STR, SED: (margle fukoidowe), PAL: 

(inoceramy)

6 –   Sopotnik – TEK: (nasunięcie skiby orowskiej), M-P: 
(mineralizacja)

7 –   Jamna – PAL: (batymetria i na podstawie ryb), STR: 
(ekostratygrafia)

8 –   Grąziowa – SED, PAL: (kokkolitowe margle dynow-
skie)

9 –   Wojtkówka – TEK: (nasunięcie skiby Chwaniowa)
10 –  Splawa – TEK: (tektoglify)

Obiekty o walorach II klasy:
11 –  Nowe Sady – SED: (zlepieńce)
12 –  Nowe Sady – SED: (flisz wapienny)
13 –  Nowe Sady – SED: (osuwiska podmorskie)
14 –  Nowosiółki Dydyńskie – SED: (strefy kanałowe stoż-

ka podm.), PAL: (diatomity)
15 –  Makowa – SED: (olistolity), PAL: (fauna kredowa 

bezkręgowców)
16 –  Gruszów – SED: (okruchowce), PAL: (fauna i flora 

kredowa)
17 –  Rybotycze – STR: (przejście z f. łupkowej do fliszowej)
18 –  Rybotycze – STR: (f. pstra)
19 –  Turnica – STR: (f. hieroglifowa)
20 –  Borysławka – STR: (margle z Węgierki), SED
21 –  Borysławka – STR: (f. pstra, hieroglifowa i menilitowa)
22 i 23 – Jamna Dln. – STR: (f. ropianiecka)
24 i 25 – Posada Rybotycka – STR: (f. pstrych łupków)
26 –  Łodzinka – STR: (d. część f. ropianieckiej)
27 –  Łodzinka – MORF: (dolina przełomowa)
28 –  Trójca – SED (egzotyki węgla)
29 –  Łodzinka – STR: (f. spaska), P-M: (sferosyderyty)
30 –  Trójca – MORF: (dolinka inwersyjna), P-M (jw.)
31 i 32 – Grąziowa – STR: (f. pstrych łupków)
33 –  Bircza St. – STR: (w-wy łopianieckie, łupki jasielskie)
34 –  Leszczawa Dln. – PAL: (ryby b. rzadkie), SED: (żwi-

rowce w menilitach)
35 –  Leszczawa Dln. – STR: (łupki jasielskie, d. część f. 

krośnieńskiej)
36 –  Zawadka – STR: (piaskowce z Chwaniowa)
37 –  Trzcianiec – STR: (margle globigerynowe)
38 –  Kwaszenina – STR: (f. pstrych łupków i hieroglifowa)
39 –  Kwaszenina – SED: (f. menilitowa. piaskowce kliwskie)
40 –  Kwaszenina – MORF: (terasy erozyjne), SED: (f. me-

nilitowa i krośnieńska)
41 –  Kuźmina – MORF: (przełom Brzózki)

Spośród wielu odkrywek III klasy można wyróżnić:
42 –  Leszczawa Dln. – MORF: (lejki suffozyjne, osuwiska)
43 –  Wojtkówka – M-P (tufit)
44 –  Jureczkowa –TEK: (oś synkliny)
45 –  Posada Rybotycka – SED: (spływy piaszczyste)

Interesujące świadectwa prób eksploatacji kopalin repre-
zentują odkrywki:
A –   Sólca – HG: (szyb solny)
B –   Rybotycze – HG: (szyby z rudą żelaza)
C –   Trójca – HG
D –  Wola Korzeniecka – HG: (szyb z węglem kamiennym)
E –   Kuźmina – HG: (najgłębszy w Polsce otwór wiertni-

czy z gazem i ropą).
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Łącznie na obszarze PPN wyróżniono do tej pory i za-
znaczono na załączonej mapie co najmniej 80 obiektów 
o dużej wartości naukowej i dydaktycznej. Mają one publi-
kowaną dokumentację. Co najmniej drugie tyle interesują-
cych obiektów (nie licząc osuwisk) nie zostało opisanych 
specjalistycznie do tej pory. Liczba zwykłych odsłonięć 
geologicznych odnajdywanych w czasie zdjęć jest oczywi-
ście wielokrotnie większa.

Powyższy przegląd uzmysławia, że większość najwar-
tościowszych zabytków geologicznych występuje wzdłuż 
północno-wschodniej i południowo-zachodniej granicy 
PPN, a także wzdłuż brzegu Karpat w strefie związanej 
z nim funkcjonalnie. Rozmieszczenie odkrywek pokrywa 
się oczywiście z rozmieszczeniem stref najwartościow-
szych. Jest ono o tyle korzystniejsze, że również wewnątrz 
PPN, gdzie nie notowano dużych skupień tych stref, znaj-
dują się pojedyncze odkrywki o dużej wartości.

Oprócz zaznaczonych, a projektowanych wcześniej 
4 rezerwatów przyrody nieożywionej należy rozważyć utwo-
rzenie kolejnych rezerwatów. Można tu zaproponować:
V   Obszar skupienia odkrywek w górnym biegu Sopot-

nika łącznie z kuestowym stokiem Suchego Obycza;
VI   Rejon odkrywki 7 w Jamnej (zmiany batymetrii ze-

społów ryb kopalnych) z ewentualnym poszerzeniem 
w stronę odkrywki 23 (form. z Dołhego);

VII   Rejon odkrywki 30 w Trójcy (dolina inwersyjna);
VIII Rejon skupienia odkrywek w górnym biegu Bory-

sławki, ewentualnie dopływów Tymu (uroczyska 
z profilem górnej kredy – paleogenu);

IX   Rejon profilu h w Zawadce (inicjalna dolina przeło-
mowa, stratygrafia);

X   Leszczawa Dln., północne stoki Ostrej Kiczery (uro-
czysko w źródliskowej części potoku Nadzicza, for-
macja menilitowa);

XI   Kwaszenina, północny stok europejskiego działu 
wód, las Karazyn (uroczysko, koryto w formacji me-
nilitowej).

Wniosek:	  Na obszarze PPN znajduje się bardzo wiele 
obiektów przyrody nieożywionej dużej klasy (ok. 80 odkry-
wek i profili nie licząc obiektów rzeźby strukturalnej i osu-
wisk). Istnieją wystarczające przesłanki do utworzenia co 
najmniej 6 rezerwatów.

7.	Krajobraz	w	PPN

Z rozważań w poprzednich rozdziałach wynika, że do-
minującym typem w PPN jest krajobraz pogórza wysokie-
go, a wyjątkowo gór niskich. Wyrównana powierzchnia 
szczytowa grzbietów nie daje wprawdzie dużego urozmai-
cenia konturu masywu, zwłaszcza w wewnętrznej części 
parku (co dobrze oddaje nazwa płaskowyż Rybotycz) oraz 
na jego południowo-zachodnim obrzeżeniu, niemniej kra-
jobraz nie jest monotonny dzięki kilku piętrom poziomów 
zrównania, ostańcom denudacyjnym, dolinom przełomo-
wym i silnemu rozcięciu stoków.

Charakter krajobrazu niskich gór ma załamujący się 
gwałtownie brzeg płaskowyżu Rybotycz na prawym zboczu 
doliny Wiaru (między Posadą Rybotycką a granicą pań-
stwa) oraz grzbiet Chwaniowa widoczny również od strony 

doliny Wiaru. W tych rejonach deniwelacje terenu są, jak 
już wspomniano, największe: 360–250 m.

Krajobraz zmienia się w zależności od liczby obserwo-
wanych planów, co z kolei zależy od pozycji wysokościowej 
obserwatora.

Dużą zmienność i ożywienie obserwowanego krajo-
brazu ułatwia przechodzenie głównych dróg przejezdnych 
z jednej doliny do drugiej przez bezleśne grzbiety i przełę-
cze. W związku z powyższym w dalszym ciągu będą rozróż-
niane i waloryzowane krajobrazy obserwowane z tras do-
linnych, ze szczytów grzbietów i najważniejszych punktów 
widokowych. Rozpatrzone też i ocenione będzie występo-
wanie krajobrazów pierwszego planu, pod kątem zachowa-
nia ich naturalnego wyglądu, tj. uroczysk, ostępów itp.

7.1.	WALORYZACJA	KRAJOBRAZU	W	PPN

W celu minimalnego choćby zobiektywizowania walo-
ryzacji przyjęto kilka kryteriów. Są to: deniwelacje po-
wierzchni, urozmaicenie rzeźby, liczba planów perspekty-
wicznych, obecność przejawów rzeźby strukturalnej, stan 
zalesienia i rodzaj drzewostanu, stan zaawansowania go-
spodarki rolnej i hodowlanej, stan urbanizacji, sposób eks-
ponowania linii przesyłowych energii.

Wstępna ocena zmniejszania się liczby i jakości walo-
rów pozwala jedynie na subiektywne wyodrębnienie 3 klas 
jakości krajobrazu.

Do pierwszej klasy jakości zaliczono 5 obszarów, do 
drugiej – 4 obszary, w trzeciej – 5 obszarów. Powierzchnio-
wo największy procent zajmuje pierwsza klasa (ok. 60%), 
a  najmniejszy trzecia (ok. 15%). Wąskie fragmenty po-
wierzchni, nie dające się obserwować z punktów widoko-
wych ani z den dolin nie zostały zaklasyfikowane. Z innych 
wszakże punktów widokowych będą mogły być obserwo-
wane jako elementy krajobrazu którejś z klas.

KRAJOBRAZY I KLASY JAKOŚCI (por. ryc. 2.11.)

1. Panoramy szerokiego otoczenia doliny Wiaru w rejo-
nie Rybotycz – Kalwaria Pacławska.
Kilka punktów widokowych I klasy rozmieszczonych 

na wzgórzach w Huwnikach (Chyb), w Gruszowie, na Ko-
pystańce i w Kalwarii Pacławskiej oraz wzdłuż szosy bieg-
nącej dnem doliny Wiaru daje bardzo wysokie wrażenie 
estetyczne. Szerokie panoramy obfitują w żywą morfologię, 
malownicze zrównoważenie obszarów zalesionych i upra-
wianych niezbyt intensywnie, działają relaksująco. Szcze-
gólnie piękne jest otoczenie Kalwarii Pacławskiej z idealnie 
wtopionymi w przyrodę zabytkami kultowymi. W tej części 
proponowany był rezerwat krajobrazowy.
2. Panorama płaskowyżu Rybotycz i grzbietów Wojtko-

wej z pawilonu „Arłamów”.
Ze wzgórza 591 (ale także z grzbietu Turnicy) roztacza 

się malowniczy widok z lotu ptaka na urzeźbioną po-
wierzchnię centralnej części parku z ostatnim planem na 
horyzoncie – grzbietem górskim Chwaniowa, Bziany,  
Czechowej Góry. Krajobraz w przewadze lesisty.
3. Panorama płaskowyżu Rybotycz, grzbietów Wojtkowej 

i Bieszczadów z Chwaniowa.
Z punktu widokowego przy drodze z Wojtkowej do 

Ropienki widać zalesione grzbiety płaskowyżu, z którymi 
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kontrastują na pierwszym planie niezalesione, o obłych 
kształtach grzbiety od Trzciańca po Jureczkową z umiarko-
wanie słabo rozwiniętą gospodarką rolną. Podobne krajo-
brazy widoczne są również z niezaIesionych punktów 
szczytowej krawędzi Chwaniowa. Stamtąd też bardziej do-
stępne są widoki na pięknie ukształtowane i zalesione połu-
dniowo-zachodnie zbocza Chwaniowa, a w dalszej per-
spektywie kolejne grzbiety Wojtkowe, Słonnych Gór, a nawet 
Bieszczadów Wysokich.
4. Krajobraz doliny Wiaru między Posadą Rybotycką 

a Trójcą.
Jest to krajobraz przełomu Wiaru, zamkniętego stro-

mymi zalesionymi zboczami. Poniżej dopływu z Łodzinki, 
w głębokim zakolu Wiaru, projektowano rezerwat krajo-
brazowy środkowego Wiaru.
5. Krajobraz potoku Zalesie między Berendowicami 

a Koniuszą.
Niewielki fragment obszaru związanego funkcjonalnie 

z parkiem wystepuje na prawym brzegu potoku (drugi 
brzeg poza obszarem PPN należy także do tego krajobra-
zu). Panorama doliny o innym niż Wiar charakterze. Doli-
na wąska, krótka, otwarta na przedpole Karpat, zalesiona.

KRAJOBRAZY II KLASY JAKOŚCI (por. ryc. 2.11.)

1. Panorama Kiczery Ostrej z grzbietu Bziany.
Z punktu widokowego na szczycie Bziany lub z szosy 

(z Małej Bziany) roztacza się malowniczy krajobraz zalesio-
nej krawędzi płaskowyżu nad kotlinką Birczy i kontrastują-
cych z nimi niezalesionych zboczy pasma Bziany. Należy tu 
dodać, że z punktu na szczycie Bziany można również oglą-
dać panoramę płaskowyżu Rybotycz i Chwaniowa, opisaną 
wyżej jako krajobraz 1 jakości.
2. Panorama z przełęczy w Roztoce na dolinę Roztoki – 

Klimowa.
W dosyć zawężonym sektorze można podziwiać pięk-

ną wąską dolinę wyciętą między niezalesionymi pagórami, 
obramowaną widzianym ukośnie grzbietem Chwaniowa 
i  płaskowyżem Rybotycz. Interesująco wygląda również 
krajobraz dna doliny, wzdłuż której biegnie szosa. Jego 
wartość obniża się do III klasy w zabudowanym odcinku 
między Wojtkową a Jureczkową.
3. Panorama kotliny Kwaszenicy z Braniowa.

Z szosy nad Jureczkową, spod lasu, roztacza się widok 
panoramiczny na zalesione pasma: Na Opalonym, grzbietu 
przed Arłamówką, europejskiego działu wód oraz zajętą 
pod uprawy rolne dolinę Wyrwy. Dość interesujący jest 
krajobraz głęboko wciętego koryta Wyrwy, tuż przy granicy 
państwa.
4. Krajobraz doliny Wiaru miedzy Trójcą a Grąziową.

Krajobraz dość szerokiej doliny otoczonej niewysoki-
mi, słabo rozczłonkowanymi wzgórzami, dość płaski.

KRAJOBRAZY III KLASY JAKOŚCI (por. ryc. 2.11.)

Oprócz wymienionego wyżej odcinka doliny górnego 
Wiaru, do tej grupy można zaliczyć krajobrazy: górnego 
odcinka Brzózki w Kuźminie (ścieśniony wypukłymi sto-
kami), fragmentu nierozczłonkowanego niskiego pogórza 
w Leszczawie Dln., południowego stoku kotliny Birczy, do-
liny Łodzinki i doliny Arłamówki.

Oprócz Wymienionych wyżej krajobrazów i panoram, 
na obszarze PPN znajduje się wiele niezalesionych wzgórz, 
z których można oglądać fragmenty wyżej opisanych ob-
szarów, dostarczające dużych wrażeń estetycznych. Np. 
bardzo dobre wrażenia pozostawia spacer wzdłuż wąskiej 
doliny Jamniczki.

7.2.	STREFY	O	CECHACH	ŚRODOWISKA	NATURALNEGO

Na terenie PPN zachowały się w trudno dostępnych 
dolinkach potoków, w ostępach leśnych piękne uroczyska 
z  prawie niezmienionym krajobrazem pierwszego planu 
i  nieprzekształconą szatą roślinną. Na załączonej mapce 
(ryc. 2.12.) ukazano rozmieszczenie dolinek o wysokich 
walorach uroczyskowych. Największe skupienia najładniej-
szych tych obiektów występują w strefie leśnej od Kopy-
stańki przez Kanasin, Suchy Obycz po Kiczerę Wysoką; 
drugie wzdłuż grzbietów wokół Kwaszeniny; trzecie w pół-
nocno-zachodniej części grzbietu Chwaniowa.

W pobliżu większych miejscowości zaznacza się wpływ 
człowieka. Nie mniej interesujące obiekty (II klasy) wystę-
pują w potokach spływających z grzbietu kalwaryjskiego, 
z  działu gruszowskiego, w Posadzie Rybotyckiej, w poto-
kach na Krępaku, na wschodnim zakończeniu Chwaniowa, 
w Jamnej, a zwlascza prawych dopływach Stupnicy w Leszcza-
wie Dln.

W sumie pokaźna liczba stref o szczególnych walorach 
abiotycznych (ryc. 2.8.) pokrywa się z rozmieszczeniem 
uroczysk.

Wniosek:	 Obszar PPN cechuje się bardzo wysokimi walo-
rami krajobrazowymi, niespotykanymi w takiej intensyw-
ności na Pogórzu Karpat. W obrębie parku można dokonać 
względnej waloryzacji, wymieniając krajobrazy najwartoś-
ciowsze. Występują one w dolinie Wiaru od brzegu Karpat 
po Grąziową i obejmują prawie cały płaskowyż Rybotycz, 
a  także grzbiet Chwaniowa. W strefie tej występuje też 
znaczne zagęszczenie uroczysk.

8.  Zagrożenia	przyrody	w	PPN	 
ze	strony	górnictwa	i	robót	 
inżynieryjnych

Obecnie nie jest prowadzona na terenie PPN eksploa-
tacja surowców mineralnych. Z tej strony istnieje jednak 
pewne zagrożenie, zwłaszcza w części nieobjętej granicami 
Parku Krajobrazowego Podgórza Przemyskiego, tj. na tere-
nie woj. krośnieńskiego (por. ryc. 2.13.).
1.  Pojawiają się naciski na prowadzenie żwirowni w tera-

sach Wiaru (Posada Rybotycka, Nowosiółki Dydyń-
skie).

2.  Mogą pojawić się próby eksploatacji kruszywa łamane-
go do budowy dróg. Okazjonalnie w innych częściach 
Pogórza wydobywano do tego celu margle krzemion-
kowe i margle dynowskie (na obszarze projektowanym 
do włączenia eksploatowana była odkr. nr 10).

3.  Planowane mogą być głębokie wiercenia za ropą i gazem 
w rodzaju Kuźmina-1 w strefie Kwaszenina – Kuźmina.
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4.  Może być wznowiona eksploatacja margli z Węgierki 
w dolinie Makówki na wapno palone.

5.  W rejonie Huwnik i Nowosiółek Dydyńskich występu-
ją złoża diatomitu.

6.  Niewielki ujemny wpływ na przyrodę PPN może mieć 
kontynuacja eksploatacji diatomitów w dziale między 
Leszczawką a Kuźminą (poza obrębem strefy związa-
nej funkcjonalnie).

Innego rodzaju zagrożenia to:
 � regulacja Wiaru i zmiana jego koryta;
 � zanieczyszczanie wód ściekami i składowiskami śmieci 

w źródliskach potoków;
 � ewentualna budowa nowych dróg i przebudowa sta-

rych;
 � budowa nowych linii przesyłowych energii;
 � niewłaściwe zagospodarowanie ośrodka w Arłamowie;
 � wkraczanie z dziką zabudową na teren parku

9. Uwagi	w	sprawie	nazwy	PPN

W pierwszej propozycji objęcia ochroną przyrody 
i krajobrazu w omawianym obszarze, jaką zgłosił piszący te 
słowa na II Zjeździe Delegatów Ligi Ochrony Przyrody 
w Przemyślu (16.05.82), zasugerowano nazwę ”Park Doliny 
Środkowego Wiaru”.

W roku 1988 w dwóch artykułach postulujących utwo-
rzenie parku narodowego (Kotlarczyk, Piórecki 1988; Pió-

recki, Kotlarczyk 1988) zaproponowano równie przydługą 
nazwę „Park Narodowy Brzeżnych Karpat Wschodnich”, 
chcąc oddać unikatowy w Polsce charakter przyrody za-
równo ożywionej, jak i nieożywionej tego regionu.

W roku 1991, na I Sympozjum „Ochrona i funkcje za-
bytków przyrody nieożywionej” (03.91) autor zgłosił pro-
pozycję nazwy: „Lędziański Park Narodowy” dla upamięt-
nienia pierwszych słowiańskich mieszkańców tej krainy 
(analogicznie do „Słowińskiego Parku Narodowego”).

W roku 1992 pojawiła się propozycja J. Janeckiego 
„Turnicki Park Narodowy”.

W związku z tym, iż Turnica jest małym dopływem 
Wiaru, odwadniającym znikomą część obszaru PPN, a jej 
źródliska wypływają z grzbietu, na którym jedno nabrzmie-
nie nosiło tę nazwę i tylko na mapach austriackich, nazwa 
ta wydaje się być wyjątkowo nieadekwatna jako imię własne 
PPN.

W przekonaniu autora konkurencyjne mogą być dwie 
nazwy. Jedna – geograficzna – Wiarski (lub Nadwiarski) 
Park Narodowy, czego uzasadnieniem jest fakt, iż prawie 
cały obszar PPN leży w dorzeczu Wiaru, druga historyczna 
– Lędziański Park Narodowy. Ta ostatnia nazwa staje się 
zwłaszcza obecnie aktualna, kiedy obszar PPN wejdzie 
w skład Euroregionu ciągnącego się aż po Nizinę Węgierską 
oraz leżącego wzdłuż szlaku odwiecznych kontaktów han-
dlowych i politycznych z Madziarami. Nazwa Polaków 
i Polski w języku węgierskim (Lengyel) pochodzi właśnie 
od nazwy tego plemienia, którego obecność na tym terenie 
została ostatnio gruntownie udokumentowana (Persowski, 
Kotlarczyk, Labuda).
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Ryc. 2.1  Szkic tektoniczny Karpat (wg H. Świdzińskiego, 1958 zmodyfikowany przez J. Kotlarczyka) PD – strefa przeddukielska; 
PŚ – jednostka podśląska; B-P – jednostka borysławsko-pokucka; Z – jedniostka Zgłobic; PPN – projetkowany park narodowy; BPN – 
Bieszczadzki Park Narodowy

Ryc. 2.2  Morfologia powierzchni szczytowej Karpat 
(wg H. Teisseyre’a 1934)

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, 
rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w pol-
skich Karpatach Wschodnich. Dokumentacja projek-
towa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro 
Natura: 1–225.

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpatach Wschodnich. 
Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.
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Ryc. 2.3  Geomorfologiczne jednostki regionalne 

Ryc. 2.4  Podział obszaru PPN na jednostki regionalne (wg L. Starkla 1972, nieco zmodyfikowane)

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpatach 
Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpatach 
Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.
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Ryc. 2.5  Zasięg płaszczowiny skolskiej i borysławsko-
-pokuckiej na tle Karpat fliszowych; B. Rozmieszcze-
nie obszarów występowania: (1)(2) – formacji ropia-
nieckich; (3) – formacji spaskiej w płaszczowinach;  
(4): I – borysławsko-pokuckiej, II – skolskiej, III – śląskiej, 
IV – dukielskiej, V – magurskiej (wg J. Kotlarczyka, 
1978)

Ryc. 2.6  Skibowo-łuskowa budowa Karpat  
przemyskich (wg J. Kotlarczyka, 1985 uzup.)

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeź-
ba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich 
Karpatach Wschodnich. Dokumentacja projektowa. 
Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natu-
ra: 1–225.

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeź-
ba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich 
Karpatach Wschodnich. Dokumentacja projektowa. 
Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natu-
ra: 1–225.
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Ryc. 2.7  Przekroje geologiczne przez Karpaty przemyskie (wg. S. Wdowiarza, S. Juchy 1969; S. Gucika i in. 1979, zmodyfikowane)

Ryc. 2.8  Strefy PPN o szczególnych walorach geologicznych i geomorfologicznych

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpatach 
Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpatach 
Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.
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Ryc. 2.9  Mapa znalezisk fauny i flory w Karpatach przemyskich w latach 1945-1979 (wg J. Kotlarczyka)

Ryc. 2.10  Najwartościowsze obiekty przyrody nieożywionej na obszarze PPN

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpa-
tach Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpa-
tach Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.
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Ryc. 2.11  Waloryzacja krajobrazu w PPn (wg J. Kotlarczyka)

Ryc. 2.12  Strerfy PPN o zachowanych w znacznym stopniu walorach środowiska naturalnego

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpa-
tach Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpa-
tach Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.
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Ryc. 2.13  Strefy zagrożeń przyrody PPN ze strony potnecjalnej eksploatacji surowców (wg J. Kotlarczyka)

Źródło: Kotlarczyk J. 1993. Budowa geologiczna, rzeźba i krajobraz. W: Turnicki Park Narodowy w polskich Karpa-
tach Wschodnich. Dokumentacja projektowa. Kraków. Polska Fundacja Ochrony Przyrody Pro Natura: 1–225.
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Zbiorowiska	roślinne

2.1 Stanisław Kucharzyk
Paweł Wolański
Adam Szary

■ Wstęp	i	ogólna	 
	 charakterystyka	 
	 szaty	roślinnej

Pierwsze prace poświęcone zbio-
rowiskom roślinnym terenów projek-
towanego parku narodowego na Po-
górzu Przemyskim zostały opubliko-
wane w latach dziewięćdziesiątych 
ubiegłego wieku. W pracach tych pre-
zentowano zróżnicowanie zespołów 
leśnych, półnaturalnych łąk i pastwisk 
(Michalik 1993; Witkowska-Wawer 
1993; 1994a) oraz zbiorowisk segetal-
nych (Wójcik 1998). Kolejne dane na 
temat różnorodności fitocenotycznej 
przyniosły badania Kozłowskiej (2000 
2008) poświęcone zbiorowiskom leś-
nym oraz studia Barabasz-Krasny 
(2002; 2011) dotyczące sukcesji na 
opuszczonych wielkopowierzchnio-
wych odłogach. Cenne dane dotyczą-
ce roślinności zawierają także różno-
rodne inwentaryzacje dotyczące: zbio-
rowisk nieleśnych Leśnego Kompleksu 
Promocyjnego „Lasy Birczańskie” 
(Kucharzyk, Szary 2006; 2009) oraz 
siedlisk przyrodniczych na obszarach 
Natura 2000 Ostoja Przemyska i Góry 
Słonne (ALP 2007; Dembek i in. 2014; 
Pawlaczyk i in. 2013a, b). W niniejszej 

charakterystyce i waloryzacji zbioro-
wisk, oprócz cytowanych wyżej prac, 
autorzy wykorzystali również własne 
niepublikowane badania terenowe 
(ryc. 1). 

Zróżnicowany charakter szaty ro-
ślinnej Pogórza Przemyskiego i Gór 
Słonnych wynika między innymi ze 
szczególnego położenia geograficzne-
go. Oddziałują tu na siebie różne pod 
względem specyfiki krainy przyrodni-
cze: Karpaty Wschodnie, Pogórze 
Karpackie, Kotlina Sandomierska 
i Płaskowyż Sańsko-Dniestrzański.

W piętrowości roślinno-klimatycz-
nej wyróżnia się piętro pogórza i regiel 
dolny (granicę między nimi przyjmu-
je się tu umownie na wysokości 500 m 
n.p.m.). Zróżnicowanie wysokościo-
we szaty roślinnej ujawnia się wyraź-
nie w przypadku zbiorowisk leśnych, 
jednak zaznacza również w przypad-
ku pozostałych fitocenoz. Zmiana wa-
runków ekologicznych wraz ze wznie-
sieniem n.p.m. wpływa także na 
kształtowaniu się zasięgów pionowych 
wielu gatunków flory. Na opisywanym 

terenie współwystępują typowe dla 
niższych położeń gatunki kserotermicz-
ne oraz gatunki zaliczane do grupy 
roślin reglowych i ogólnogórskich 
(Zemanek 1991). Pierwsze zajmują 
najbardziej uprzywilejowane pod 
względem termicznym siedliska, wy-
stępowanie taksonów górskich skupia 
się zaś w głęboko wciętych dolinach 
potoków oraz na stromych, północ-
nych stokach. Rozległe kompleksy łą-
kowo-pastwiskowe wcinają się głębo-
ko w lasy, w miejscach wilgotnych 
przechodząc w mozaikę roślinności 
szuwarowej i ziołoroślowej, a na su-
chych grzbietach w wielogatunkowe 
łąki, nawiązujące do kwietnych stepów. 
Wzdłuż potoków ciągną się smugi 
lasów i zarośli łęgowych, powyżej któ-
rych pojawiają rozległe płaty buczyn 
i  jedlin, a niekiedy również grądów. 
Nie brakuje sadzonych drzewostanów 
sosnowych, które stają się tu i ówdzie 
źródłem spontanicznego samosiewu 
(tzw. wdziarów sosnowych). Miejsca 
przez długi czas nieużytkowane zosta-
ły samoistnie obsiane też brzozą bro-
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Ryc. 1  Siedliska przyrodnicze z dyrektywy siedliskowej na obszarze projektowanego Tur-
nickiego Parku Narodowego

objaśnienia: 
6210 – murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea, 6430 – ziołorośla nadrzeczne 
i nadpotokowe, 7220 – źródliska wapienne ze zbiorowiskami ze związku Cratoneurionco 
mmutati, 8220 – ściany skalne ze zbiorowiskami z rzędu Androsacetalia vandelli, 9180 – 
jaworzyny ze związku Tilioplatyphyllis-Acerionpseudoplatani), 3220 – pionierska roślinność 
na kamieńcach górskich potoków, 6510 – niżowe łąki świeże ze związku Arrhenatherion 
elatioris, 9110 – kwaśna buczyna górska Luzuloluzuloidis-Fagetum i  mezotroficzna jedlina 
karpacka Abies alba-Oxalis acetosella, 9130 – żyzna buczyna karpacka Dentario glandulo-
sae-Fagetum, 9170 – grąd subkontynentalnyTilio-Carpinetum, 91E0 – zbiorowiska łęgowe, 
w tym: łęg wierzbowy Salicetum albae z wiklinami nadrzecznymi Salicetum triandro-vimina-
lis, podgórski łęg jesionowy Cariciremotae-Fraxinetum, nadrzeczna olszyna górska Alnetum 
incanae; TuPN –  granice projektowanego Turnickiego Parku Narodowego; źródło:Dembek 
i in. (2014), zmodyfikowane.

dawkowatą Betula pendula (tzw. zapu-
sty brzozowe) i olszą szarą Alnus inca-
na (tzw. olszyna porolna). Wtórna 
sukcesja lasu stworzyła tu niepowta-
rzalny układ przestrzenny, w którym 
lasy naturalne stopniowo przechodzą 
w spontaniczne odnowienia leśne. 
W kontakcie z łąkami tworzą one często 
szeroką strefę ekotonu. Tak ukształto-
wane ekosystemy stwarzają szansę na 

skuteczną regenerację szaty roślinnej 
i świata zwierzęcego. Ciekawym uroz-
maiceniem krajobrazu i ciekawym 
walorem tutejszych biocenoz są liczne 
zarośla, tzw. czyżnie, składające się 
głównie ze śliwy tarniny Prunus spino-
sa, głogu Crataegus sp., dzikiej róży 
Rosa canina i jeżyn Rubus sp. Ich spe-
cyficzny charakter sprawia, że siedli-
ska te są niezastąpione jako lęgowiska 

i żerowiska małych ptaków. Niebaga-
telną rolę w tym zakresie spełniają 
również przedwojenne, zdziczałe 
grupy drzew owocowych, które wska-
zują dziś miejsca dawnych domostw. 
Niekiedy obficie towarzyszą im zaro-
śla dzikiego bzu czarnego Sambucus 
nigra. Klasyfikację i waloryzację omó-
wionych zbiorowisk zamieszczono 
w odrębnej tabeli 1.
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■	 Uwarunkowania	 
	 historyczne	 
	 zbiorowisk	 
	 nieleśnych	

Pierwsze osady zakładano na tzw. 
„surowym korzeniu”, poprzez karczo-
wanie lasów łęgowych, grądowych i 
buczynowych. Do połowy XIV wieku 
osadnictwo skupiało się jedynie nad 
środkowym Sanem i Wiarem. W XV i 
XVI wieku przeprowadzono koloniza-
cję wyżej położonych obszarów w po-
łudniowej części. Wylesienia nie za-
kończyły się jednak wraz z procesem 
osadniczym, gdyż szybki wzrost de-
mograficzny prowadził do powiększa-
nia areału pół uprawnych, łąk i pa-
stwisk. Do końca XIX wieku lesistość 
na tym obszarze zmniejszyła się do 
około 40%. Opisany stan trwał do 
1946 roku, kiedy zaczęto wysiedlać 
rdzennych mieszkańców na tereny 
ZSSR. Od kwietnia do końca lipca 
1947 roku. przeprowadzono akcję 
„Wisła”, w ramach której deportowano 
pozostałą część ludności pochodzenia 
ukraińskiego. Przy tej okazji na tere-
nie południowo-wschodniej Polski 
znacjonalizowano około 700 000 ha 
gruntów, w tym 150 000 ha lasów (Ja-
nicki 1998). 

Mimo podjętych po wojnie prób 
zagospodarowania opustoszałych 
dolin poprzez tworzenie miejsc pracy 
w gospodarce leśnej i rolnej (gospo-
darstwa wojskowe i PGR-y), tradycyj-
nego użytkowania ekosystemów nie-
leśnych nie dało się już w pełni odtwo-
rzyć (Barabasz-Krasny 2002–2011). 
W niektórych dolinach przeprowa-
dzono zabiegi rekultywacyjne, które 
miały polepszyć warunki rolniczego 
wykorzystania tutejszych ziem. W re-
zultacie, chociaż doprowadzono do 
degradacji niektórych siedlisk, to za-
rastanie użytków rolnych było w tym 
okresie skutecznie hamowane. Obec-
nie część dawnych ugorów podlega 
dalszej sukcesji wtórnej (Barabasz-
-Krasny 2002; 2011), lecz znaczny ob-
szar ekosystemów nieleśnych zarzą-
dzanych przez Nadleśnictwo Bircza 
użytkuje się ekstensywnie jako łąki 
jednokośne.

■	 Charakterystyka	 
	 zbiorowisk	roślinnych	

ZBIOROWISKA	SIEDLISK	SKRAJNYCH	 
(NASKALNE,	ŹRÓDLISKOWE,	NADRZECZNE	 
I	ZBIOROWISKA	ROŚLIN	WODNYCH

Mszysto-paprociowe zbiorowiska	zacienionych	skał	kwaśnych	i	obojętnych 
z rzędu Androsacetalia alpinae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

Zbiorowiska naskalne stwierdzono na stanowisku dokumentacyjnym na 
prawym brzegu rzeki Wiar, znanym jako „Kanion” lub Skała Machunika 
(Kotlarczyk 1993). Siedlisko stanowi ostry próg denudacyjny o wysokości 
20 m, utworzony w marglach krzemionkowych, z niewielkim wodospadem 
w zawieszonej bocznej dolinie. Z gatunków charakterystycznych dla klasy 
Asplenietea rupestria występują tu: zanokcica skalna Asplenium trichomanes, 
paprotka zwyczajna Polypodium vulgare i kozłek trójlistkowy Valeriana 
tripteris. Częste są także: rozchodnik karpacki Sedum fabaria, paprotnica 
krucha Cystopteris fragilis i wiechlina gajowa Poa nemoralis. Niewielkie od-
słonięcia fliszu karpackiego z podobną roślinnością spotykane są w rozpro-
szeniu na całym obszarze Pogórza Przemyskiego.

Zbiorowisko	petryfikujących	źródeł ze związku Cratoneurion commutati Koch 
1928

Zbiorowiska petryfikujących źródeł to fitocenozy roślin zarodnikowych 
i naczyniowych ze związku Cratonerion commutati oraz klasy Montio-Carda-
minetea. W ich obrębie występują również mszaki z klasy Fontinaletea anti-
pyreticae oraz zbiorowiska kadłubowe i jednogatunkowe sunuzja. Zbiorowi-
ska tworzą przestrzenne kompleksy punktowe lub liniowe układy mozaiko-
we pośród zbiorowisk leśnych. Mają niewielkie powierzchnie (od kilku do 
kilkuset metrów kwadratowych), a wytrącające się tu martwice wapienne są 
nieduże (Parusel 2010). Petryfikujące źródła na terenie projektowanego Tur-
nickiego Parku Narodowego spotykane są niezbyt często, chociaż utwory 
fliszowe płaszczowiny skolskiej są zasobne w węglan wapnia. W klasycznej 
postaci, z dobrze rozwiniętą warstwą mszystą, zbiorowiska te występują 
w Dolinie Niemieckiej i na dopływach potoku Turnica. Złoża trawertynów 
i obecność petryfikujących źródeł notowano już wcześniej w różnych pra-
cach dotyczących geologii regionu (Kotlarczyk 1993; Watycha 1964), jednak 
występowanie towarzyszących im zbiorowisk potwierdzono w pracach PZO 
Ostoja Przemyska (Pawlaczyk i in. 2013a). Zbiorowiska ze związku Crato-
neurion commutati zajmują tu niewielkie powierzchnie – od kilku metrów 
kwadratowych do kilku arów. Na obserwowanych stanowiskach stwierdzono 
czynny proces depozycji martwicy wapiennej, która buduje miejscami dość 
pokaźne progi o wysokości do 1,5 m. Zbiorowisko tworzą głównie mchy 
z rodzajów sierpowiec Drepanocladus sp. i żebrowie Cratoneuron sp. oraz wą-
trobowce pleszanka pospolita Pellia epiphylla i stożka ostrokrężna Conocep-
halum conicum. Na brzegach cieków i na wynurzonych fragmentach koryta 
pojawiają się wilgociolubne rośliny naczyniowe, takie jak: śledziennica skrę-
tolistna Chrysosplenium alternifolium, kozłek trójlistkowy Valeriana tripteris, 
ziarnopłon wiosenny Ficaria verna oraz rzeżucha gorzka Cardamine amara 
charakterystyczna dla klasy wyleżysk i źródlisk Montio-Cardaminetea. 
W nieco dalszej odległości od cieku pojawiają się obficiej gatunki typowe dla 
lasów bukowych, takie jak żywiec cebulkowy Dentaria bulbifera czy sałatnik 
leśny Mycelis muralis. Właściwa ochrona tych fitocenoz powinna obejmować 
zabezpiecznie przed erozją i mechanicznym zniszczeniem martwicy wapien-
nej (Parusel 2010).
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Zbiorowiska	wodne z rzędu Potametalia Koch 1926
W obrębie rzędu Potametalia znajdują się zbiorowiska 

okazałych roślin naczyniowych, przystosowanych do stałe-
go przebywania w wodzie, których liście i kwiaty znajdują 
się ponad wodą (Wysocki, Sikorski 2009). Występują one 
w  eutroficznych i mezotroficznych wodach stojących lub 
wolno płynących (Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). 
W sukcesji stanowią stadia pionierskie lub następują po łą-
kach ramienicowych, z którymi czasami tworzą mozaiko-
wy kompleks przestrzenno-dynamiczny (Matuszkiewicz 
2008). Nieliczne stawy, występujące na terenie projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego, funkcjonują jako 
stawy rybne i rekreacyjne lub pełnią rolę zbiorników prze-
ciwpożarowych. Te stosunkowo płytkie zbiorniki wodne 
cechują się dość znacznymi wahaniami poziomu wody, 
w związku z czym zmienia się szerokość i charakter pasa 
przybrzeżnych szuwarów. Głębsze partie stawów częściowo 
pokrywają zbiorowiska z przewagą rdestnicy pływającej 
Potamogeton natans, preferującej miejsca silnie zamulone, 
sąsiadujące od brzegu ze zbiorowiskami szuwarowymi 
(Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). W znacznie częst-
szych, mniejszych zbiornikach, związanych zwykle z dzia-
łalnością bobrów, pospolicie występuje rzęsa drobna Lemna 
minor i rzęśl długoszyjkowa Callitriche cophocarpa – umiar-
kowanie światłolubny gatunek, występujący w płytkich, 
średnio żyznych wodach stojących bądź wolno płynących 
(Kłosowski, Kłosowski 2001), a miejscami kożuchy glonów 
pływających i tworzących bentos w przybrzeżnej strefie 
dna, gdzie spotka się też żabieniec babkę wodną Alisma 
plantago-aquatica i inne gatunki tolerujące zmienny po-
ziom wody. Omawiane fitocenozy są wrażliwe na okresowe 
braki wody w zbiornikach, np. na skutek likwidacji stawów 
rybnych, spuszczania wody na zimę w stawach produkcyj-
nych, pogłębiania dna, usuwania szuwarów, niszczenia sta-
wów bobrowych, zanikania starorzeczy i regulacji rzek 
(Podbielkowski, Tomaszewicz 1996; Wysocki, Sikorski 2009).

Szuwar	jeżogłówkowy Sparganietum erecti Roll. 1938 
Zespół Sparganietum erecti, w którym dominuje jeżo-

główka gałęzista Sparganium erectum, to dość niski szuwar 
w eutroficznych, płytkich wodach stojących lub bardzo 
wolno płynących na szlamistym podłożu (organicznym lub 
organiczno-mineralnym) (Podbielkowski, Tomaszewicz 
1996; Trąba i in. 2005). Ma charakter antropogenicznego 
zbiorowiska zastępczego, które wykształca się pod wpły-
wem systematycznego koszenia szuwarów trzcinowych lub 
innych typów wysokich szuwarów właściwych (Matuszkie-
wicz 2008). Jeśli znajduje się poza pasem szuwaru wysokie-
go, wówczas bywa użytkowany jako wilgotna łąka kośna 
(Kucharski 1999). Sporadyczne i bardzo małe płaty tego 
zespołu (zazwyczaj zajmujące powierzchnię kilku metrów 
kwadratowych) na obszarze projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego towarzyszą lokalnym wysiękom i zbior-
nikom wodnym. Wiodącą rolę odgrywają tu gatunki zbio-
rowisk szuwarowych z klasy Phragmitetea: skrzyp bagienny 
Equisetum fluviatile, trzcina pospolita Phragmites australis, 
manna mielec Glyceria maxima, a charakter siedliska do-
datkowo podkreślają rośliny łąk wilgotnych z rzędu Moli-
nietalia (krwawnica pospolita Lythrum salicaria, tojeść po-
spolita Lysimachia vulgaris, skrzyp błotny Equisetum palu-

stre, knieć błotna Caltha palustris, sit rozpierzchły Juncus 
effusus, wiązówka błotna Filipendula ulmaria) i łęgów ze 
związku Alno-Padion. Miejscami fitocenozy te wykazują 
dużą niestabilność, a ich obecność i wyrazistość uzależnio-
na jest od okresowych wahań poziomu wód. Brzeg i Woj-
terska (1996) zaliczają zespół Sparganietum erecti do zbio-
rowisk naturalnych, auksochorycznych. W Wielkopolsce 
należy on do zanikających(Grynia 1996), rzadki jest także 
na Pogórzu Dynowskim (Wolański 2006), dlatego warto 
zachować go w krajobrazie rolniczym regionu.

Szuwar	oczeretowy Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chou-
ard 1924 

Fitocenozy zespołu oczeretu jeziornego występują na 
płyciznach i jeziorach eutroficznych w początkowych fa-
zach zarastania, na podłożu mineralnym, często lekko za-
mulonym. W składzie florystycznym dominuje oczeret je-
ziorny Schoenoplectus lacustris, a w niewielkiej domieszce 
trzcina pospolita Phragmites australis, skrzyp bagienny 
Equisetum fluviatile, jeżogłówka gałęzista Sparganium erec-
tum, manna mielec Glyceria maxima oraz rośliny wodne 
z klasy Potametea: grążel żółty Nuphar lutea, rdestnica pły-
wająca Potamogeton natans i połyskująca P. lucens, grzybie-
nie białe Nymphaea alba i rzęsa drobna Lemna minor (Ma-
tuszkiewicz 2008; Wysocki, Sikorski 2009). Fitocenoza ta 
stanowi często pierwsze stadia sukcesji roślinności w kie-
runku zbiorowisk szuwarowych w procesie powolnego lą-
dowacenia zbiorników wodnych (Kłosowski, Kłosowski 
2001; Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). Na terenie pro-
jektowanego Turnickiego Parku Narodowego fragmenty 
tego szuwaru związane są ze zbiornikami eutroficznymi 
(zamulone, zwykle bardzo płytkie stawy). Na opisywanym 
terenie są sporadycznie notowane i bardzo niewielkie. Nie-
wielki płat szuwaru oczeretowego stwierdzono na wysch-
niętym i zarastającym wierzbami starym zbiorniku prze-
ciwpożarowym na Kwaszeninie.

Szuwary	pałkowe Typhetum latifoliae i Typhetum angustifo-
liae Soo 1927 

Wspólne omówienie obydwu zespołów pałki podykto-
wane jest ich dużym podobieństwem składu, struktury 
i  zajmowanych siedlisk. Fitocenozy te należą do związku 
Phragmition i odgrywają zasadniczą rolę w procesach lądo-
wacenia zbiorników wodnych. Należą do najpopularniej-
szych szuwarów Polski niżowej (Matuszkiewicz 2008). 
Na omawianym terenie, podobnie jak w całym piętrze gór-
skim i podgórskim (Denisiuk, Korzeniak 1999), stanowią 
roślinność występującą w dużym rozproszeniu i zajmującą 
powierzchnie, które zwykle nie przekraczają jednego ara. 
Obydwa szuwary pałkowe rozmieszczone są w niższych 
położeniach opisywanego terenu, zajmując głównie prze-
dział wysokościowy 350–400 m n.p.m. i preferując zbiorni-
ki o wyraźnie eutroficznym charakterze, z niezbyt grubą 
warstwą organiczną (Wysocki, Sikorski 2009). Szuwary 
pałkowe odnotowano w Grąziowej i Kwaszeninie. Pałka 
wąskolistna Typha angustifolia związana jest bardziej 
z drobnoziarnistym podłożem mineralnym i często wystę-
puje w zbiornikach względnie głębokich. Zauważono, że 
pałka szerokolistna Typha latifolia preferuje mocno wypły-
cone brzegi, o charakterze organicznym, często zajmując 
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stawy i starorzecza w końcowym etapie zarastania. Na opi-
sywanym terenie obserwowane jest nieco szersze rozpo-
wszechnienie szuwaru pałki szerokolistnej niż wąskolist-
nej. Ze związku Phragmition, poza pałką, pojawia się tu 
również jeżogłówka gałęzista Sparganium erectum. W wa-
runkach stosunkowo niewielkiej liczby gatunków (średnio 
22) dość znaczną rolę odgrywają rośliny szuwarowe z rzędu 
Phragmitetalia i klasy Phragmitetea, szczególnie przytulia 
błotna Galium palustre, krwawnica pospolita Lythrum sali-
caria, rzęsa mniejsza Lemna minor, żabieniec babka wodna 
Alisma plantago-aquatica czy też lokalnie skrzyp bagienny 
Equisetum fluviatile. Sporadycznie większe pokrycie odno-
towano również w przypadku manny – jadalnej Glyceria 
fluitans i mielec G. maxima. Zbiorowisko tworzy mozaiko-
wy układ z innymi szuwarami: turzycowymi, trzcinowymi 
lub jeżogłówkowymi. Szuwar pałkowy jest zespołem zagro-
żonym na obszarze całego kraju ze względu na zanikanie 
naturalnych siedlisk, które zajmuje (Denisiuk, Korzeniak 
1999). Ma wybitne walory krajobrazowe (Wysocki, Sikor-
ski 2009). W Bieszczadzkim Parku Narodowym (Denisiuk, 
Korzeniak 1999) jest bardzo rzadki, a jego wartość dla róż-
norodności biocenoz jest wysoka (Oświt 2000). Zalecanym 
zabiegiem ochronnym jest stabilizacja warunków wodnych 
i usuwanie pojawiających się krzewów. Wypłycanie się 
zbiorników wodnych prowadzi do przekształcania się zbio-
rowisk pałki wąskolistnej i szerokolistnej w szuwary trzci-
nowe lub turzycowe (Podbielkowski, Tomaszewicz 1996).

Pionierskie	zbiorowiska	kamieńców	rzek	i	potoków	karpa-
ckich ze związku Epilobion fleischeri Moor 1958

Pionierskie, otwarte zbiorowiska na kamieńcach rzek 
i potoków powstają na terenie Karpat na nieuregulowanych 
fragmentach rzek i potoków, wraz ze żwirowiskami i ka-
mieńcami, odkładającymi się w zakolach cieków i wzdłuż 
koryta rzeki oraz w postaci wysepek i łach żwirowych. 
Cechą tych siedlisk są okresowe zalewy i zmiany poziomu 
wody oraz regularne przemieszczanie się materiału skalne-
go. W podłożu występuje inicjalna mada górska o zmien-
nym uwilgotnieniu. Skład gatunkowy tych zbiorowisk jest 
silnie zróżnicowany, a często przypadkowy. Występują tu, 
oprócz gatunków siedlisk żwirowiskowych, także taksony 
górskie, naskalne, łąkowe, a nawet zaroślowe, często przy-
noszone wraz z falą powodziową z górnego biegu rzeki (Pe-
rzanowska 2012). Zbiorowiska porastające rozległe ka-
mieńce Wiaru, Jamninki, Borysławki i Turnicy reprezentu-
ją pionierskie zbiorowiska kamieńców rzek i potoków 
karpackich ze związku Epilobion fleischeri lub rzadziej 
przez zbiorowiska z wrześnią pobrzeżną Myricaria germa-
nica. Kamieńce z charakterystyczną roślinnością tworzą się 
na meandrujących potokach, na odcinkach roztokowych 
i przyujściowych. Pokrycie przez rośliny zielne i krzewy jest 
zróżnicowane w zależności od stopnia zaawansowania suk-
cesji. W stadium inicjalnym na kamieńcu występują poje-
dyncze osobniki roślin anemo- i hydrochorycznych, nato-
miast na ustabilizowanych aluwiach zbiorowiska ewoluują 
w kierunku zarośli wierzbowych, a następnie łęgów. Wśród 
roślin zielnych z wysoką stałością spotykane są: podbiał 
pospolity Tussilago farfara, mięta długolistna Mentha longi-
folia, mietlica rozłogowa Agrostis stolonifera, sadziec kono-
piasty Eupatorium cannabinum i kłosownica leśna Brachy-

podium sylvaticum. Warstwę krzewów tworzą: olsza szara 
Alnus incana, wierzba krucha Salix fragilis, wierzba purpu-
rowa S. purpurea i inne wierzby, z rzadka września po-
brzeżna Myricaria germanica. Na skutek tego, że zbiorowi-
ska te mają charakter dynamiczny i otwarty, łatwo wnikają 
do nich zarówno gatunki z różnych jednostek syntaksono-
micznych, jak też obce gatunki inwazyjne (przymiotno ka-
nadyjskie Conyza canadensis i przymiotno białe Erigeron 
annuus). Łącznie w tym niewielkim powierzchniowo zbio-
rowisku stwierdzono występowanie ponad 120 gatunków 
roślin. Ochrona zbiorowisk kamieńców rzek i potoków po-
lega głównie na powstrzymywaniu działań mających na 
celu regulację przekrojów poprzecznych i podłużnych 
koryt, przegradzanie rzek, wydobywanie żwiru i kamieni 
z rzeki. Zbiorowiska te są bardzo plastyczne i dla ich funk-
cjonowania wystarczy naturalny rytm zalewów rzeki. Jedy-
ną działalnością ochronną powinno być usuwanie pojawia-
jących się gatunków inwazyjnych, takich jak: niecierpek 
gruczołowaty Impatiens glandulifera, nawłoć późna Solida-
go gigantea, kolczurka klapowana Echinocystis lobata, 
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi i rdestowiec 
ostrokończysty Reynoutria japonica (Perzanowska 2012).

ZBIOROWISKA	SZUWARÓW,	MŁAK	I	ZIOŁOROŚLI	

Szuwar	trzcinowy Phragmitetum australis (Phragmitetum 
communis) Schmale 1939 

Zespół trzciny pospolitej Phragmitetum australis cha-
rakteryzuje się szeroką amplitudą ekologiczną, dużymi 
 walorami dynamicznymi i olbrzymią ekspansywnością 
(Matuszkiewicz 2008; Wysocki, Sikorski 2009). W sprzyja-
jących warunkach w szybkim tempie zajmuje brzegi zbior-
ników, jak również mokre łąki. Na niżu stanowi zdecydo-
wanie bardziej rozpowszechnioną fitocenozę (Fijałkowski, 
Chojnacka-Fijałkowska 1990; Jasnowski 1962; Kucharski 
1999). Na pogórzu i w górach występuje w rozproszeniu, 
zajmując zwykle niewielkie, kilkuarowe powierzchnie (De-
nisiuk, Korzeniak 1999; Dubiel i in. 1999; Wolański 2006). 
Trzcina pospolita tworzy tu agregacje, pokrywając często 
ponad 95% powierzchni (Denisiuk, Korzeniak 1999). 
Na  Pogórzu Dynowskim (Wolański 2006) zespół zajmuje 
obniżenia terenu i zlądowaciałe oczka wodne. Spotykany 
był także na terenie źródlisk, położonych na stokach 
o dużym nachyleniu. Trzcina pospolita Phragmites australis 
odznacza się szeroką amplitudą troficzną, choć zwykle naj-
większą dynamikę przyrostu wykazuje w siedliskach eutro-
ficznych. Najczęściej wyróżniane są dwa warianty zespołu 
trzciny pospolitej – wodny i lądowy, między którymi istnie-
ją znaczne różnice ekologiczne i florystyczne. Pierwszy zaj-
muje siedliska stale zalane wodą i wyróżnia się ubóstwem 
składu botanicznego. Wariant drugi rozwija się na lądzie; 
roślinność jest tylko okresowo zalewana, a w runi występu-
ją taksony z różnych klas fitosocjologicznych (Jasnowski 
1962; Tomaszewicz 1979). 

Szuwary trzcinowe na terenie projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego w kompleksie nieleśnym stano-
wią jedynie 0,25% powierzchni. Są jednak istotnym uroz-
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maiceniem krajobrazu dolin. W większych płatach wy-
kształciły się w górnym odcinku doliny Jamninki oraz 
w  Grąziowej Dolnej, Arłamowie i Kwaszeninie. Spośród 
wyraźnie ukształtowanej grupy roślin szuwarowych z klasy 
Phragmitetea większe pokrycie odnotowano jedynie 
w przypadku rzęsy drobnej Lemna minor i turzycy zaost-
rzonej Carex gracilis. W składzie gatunkowym dużą grupę 
tworzą gatunki łąk mokrych, z rzędu Molinietalia, spośród 
których lokalnie większe powierzchnie zajmują wiązówka 
błotna Filipendula ulmaria i mięta długolistna Mentha lon-
gifolia. Wyraźnie też zaznaczają się gatunki łęgowe ze 
związku Alno-Padion, szczególnie świerząbki – Chaerop-
hyllum aromaticum, Ch. hirsutum, a także pokrzywa zwy-
czajna Urtica dioica. Typowym ich siedliskiem są jednak 
podmokłe i płaskie dna dolin, gdzie zbiorowisko to znajdu-
je dogodne warunki troficzne i hydrologiczne. Szuwary 
trzcinowe stanowią ważne ogniwo w sukcesji terenów 
trwale i okresowo zalewanych. Ich zachowanie w krajobra-
zie ma duże znaczenie dla utrzymania różnorodności bio-
logicznej (środowisko życia licznych gatunków płazów 
i ptaków). Chroniąc je, należy zadbać o duże uwilgotnienie 
podłoża. Należy także przeprowadzać koszenie mozaiko-
we, by nie dopuścić do zarastania tej fitocenozy przez krze-
wy (Denisiuk, Korzeniak 1999).

Szuwar	turzycy	zaostrzonej Caricetum gracilis (Graebn. et 
Hueck 1931) R. Tx. 1937
Szuwar	turzycy	dzióbkowatej Caricetum rostratae Rübel 1912

Rozpowszechnione w Polsce zbiorowiska szuwarów 
turzycowych są często notowane w kompleksach mokrych 
łąk. Przez większą część roku są podtapiane. Płaty tych fito-
cenoz występują wzdłuż mniejszych i większych cieków 
oraz w nieckach niewielkich stawów i mokradeł (Matusz-
kiewicz 2008; Wysocki, Sikorski 2009). Produkują dużą 
ilość biomasy, spełniając w ten sposób istotną rolę siedli-
skotwórczą (Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). Zespół 
turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis występuje w różno-
rodnych warunkach siedliskowych, stąd jego duże zróżni-
cowanie florystyczne. Denisiuk (1980) w Wielkopolsce wy-
różnił dwa jego podzespoły. Na Pomorzu Szczecińskim 
omawiany zespół występował w postaci dwóch facji (Jas-
nowski 1962). Zwarte łany turzycy zaostrzonej z domieszką 
gatunków łąkowych stwierdzili Denisiuk i Korzeniak 
(1999) w Bieszczadzkim Parku Narodowym oraz Dubiel 
i  in. (1999) w Magurskim Parku Narodowym. Wariant 
mszysty zespołu Caricetum gracilis opisał Bis (1974a) 
z Dołów Jasielsko-Sanockich. Zespół turzycy dzióbkowatej 
Caricetum rostratae występuje w odmiennych warunkach 
siedliskowych w warunkach górskich i podgórskich niż na 
niżu (Denisiuk 1980; Jasnowski 1962). Wolański (2006) na 
Pogórzu Dynowskim oraz Denisiuk i Korzeniak (1999) 
w Bieszczadzkim Parku Narodowym stwierdzili ten zespół 
na glebach mineralno-organicznych i mineralnych, w stre-
fie brzegowej niewielkich oczek wodnych oraz w zagłębie-
niach położonych na łagodnych zboczach, zasilanych spły-
wającymi wodami. W runi licznie występowały okazałe 
zioła łąkowe oraz gatunki charakterystyczne dla klasy Sche-
uchzerio-Caricetea nigrae, a mało było taksonów ze związ-
ku Magnocaricion i klasy Phragmitetea. Na duży udział ga-
tunków łąkowych w tym zespole zwrócili także uwagę Du-

biel i in. (1999) w Magurskim Parku Narodowym oraz 
Trąba i in. (2005) w dolinie Sanu. Większa część płatów 
tych zespołów ma charakter antropogeniczny, gdyż oby-
dwie turzyce szybko kolonizują siedliska po łęgach oraz 
otoczenie sztucznych zbiorników. W przeszłości szuwary te 
często były użytkowane jako jednokośne użytki zielone. 
Z uwagi na wcześniejsze melioracje odwadniające szuwary 
tych turzyc zajmują dziś znikomą powierzchnię (poniżej 
0,04% roślinności nieleśnej). Większe płaty notowane były 
jedynie w rejonie Trójcy, północnej Grąziowej i południo-
wej części Kwaszeniny, a lokalnie również wzdłuż rowów 
i małych zagłębień terenu na terenie całego obszaru. Fito-
cenoza ta związana jest z wolno płynącymi, niejednokrot-
nie stagnującymi wodami. Występuje raczej na terenach 
wypłaszczonych, nachylenie rzadko tu przekracza 2–3°. 
Zbiorowisko występuje najczęściej w dnie dolin, zajmując 
przedział wysokościowy 350–400 m n.p.m. Zespoły turzyc 
zaostrzonej i dzióbkowatej należą do zbiorowisk zastęp-
czych łęgów zabagnionych zespołu Fraxino-Alnetum oraz 
najżyźniejszych postaci olsu Ribeso-Alnetum (Denisiuk, 
Korzeniak 1999; Matuszkiewicz 2008). W ramach czynnej 
ochrony należy zapewnić odpowiednie uwilgotnienie sied-
lisk i nie dopuszczać do ich przesuszenia. W celu zabezpie-
czenia przed zarastaniem krzewami płaty zespołu należy 
wykaszać latem przynajmniej raz na dwa lata, po wysianiu 
się diaspor turzyc i gatunków towarzyszących (Denisiuk, 
Korzeniak 1999).

Szuwar	turzycy	prosowej Caricetum paniculatae Wangerin 
1916 

Szuwar turzycy prosowej z daleka jest dobrze rozpo-
znawalny po bardzo charakterystycznej, kępkowej struktu-
rze (ogromne kępy, wyniesione ponad otaczającą darń). 
Jest spotykany nad wodami stojącymi lub wolno płynący-
mi, w siedliskach eutroficznych, rzadziej mezotroficznych 
(Nowiński 1967). Związany jest z podłożem mniej lub bar-
dziej zmineralizowanym w pobliżu źródlisk lub wysięków 
względnie bogatych w węglan wapnia (Matuszkiewicz 
2008; Podbielkowski, Tomaszewicz 1996; Trąba i in. 2004; 
2005). Głębokość wody jest bardzo różna i zmienna w okre-
sie wegetacji. Wiosną jej poziom wynosi około 40 cm, 
a  w  pełni lata często brak wody na powierzchni gruntu 
(Podbielkowski, Tomaszewicz 1996). W przeciwieństwie 
do szuwaru turzycy zaostrzonej fitocenoza ta nie nawiązuje 
do torfowisk niskich, zaś składem florystycznym jest bar-
dziej zbliżona do zbiorowisk ziołoroślowych. Oprócz ga-
tunku charakterystycznego – turzycy prosowej Carex pani-
culata – często występują rośliny szuwarowe: karbieniec 
pospolity Lycopus europaeus, przytulia błotna Galium palu-
stre, szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum, skrzyp ba-
gienny Equisetum fluviatile, turzyca dzióbkowata Carex ro-
strata i pseudociborowata C. pseudocyprus, a z gatunków 
towarzyszących – łąkowe: krwawnica pospolita Lythrum 
salicaria, tojeść pospolita Lysimachia vulgaris, przytulia ba-
gienna Galium uliginosum i wierzbownica błotna Epilo-
bium palustre (Matuszkiewicz 2008; Podbielkowski, Toma-
szewicz 1996). Gatunki towarzyszące rosną zwykle na kęp-
kach. W dolinkach występują taksony szuwarowe, którym 
często towarzyszą mszaki, m.in. Acrocladium cuspidatum 
i Marchantia polymorpha (Nowiński 1967). W odróżnieniu 
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od postaci niżowych, płaty górskie składem florystycznym 
nawiązują do zbiorowisk torfowisk przejściowych z klasy 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae. Na pogórzu i w górach ze-
spół jest bardzo rzadki ze względu na brak naturalnych 
siedlisk o odpowiednich warunkach hydrologicznych (De-
nisiuk, Korzeniak 1999). Fitocenoza ta, choć ograniczona 
do symbolicznie zaznaczonej powierzchni (0,01%), od-
znacza się wysokimi walorami biocenotycznym i krajobra-
zowymi. Ma dużą wartość przyrodniczą, m.in. dzięki obec-
ności gatunków rzadkich i chronionych, w tym: kruszczyka 
błotnego Epipactis palustris, kukułki szerokolistnej Dacty-
lorhiza majalis, listery jajowatej Listera ovata (Oświt 2000). 
W terenie była zwykle związana z miejscami o słabym na-
chyleniu (do 10°). Stosunkowo dobrze wykształcone płaty 
znaleziono jedynie w dolinie Łomnej i Arłamówki. W wy-
niku sukcesji zespół może szybko przekształcić się w zbio-
rowiska mszysto-turzycowe lub zaroślowe i olsowe (Pod-
bielkowski, Tomaszewicz 1996).

Szuwar	turzycy	brzegowej Caricetum ripariae Soo 1928 
Szuwar turzycy brzegowej tworzy lite płaty przybrzeż-

ne wolno płynących rzek, jezior i stawów. Niekiedy wystę-
puje także w rowach melioracyjnych. W krajobrazie otwar-
tym sąsiaduje z Caricetum gracilis, C. acutiformis i ziołoro-
ślami ze związku Filipendulo-Petasition (Denisiuk, Korzeniak 
1999). Występuje także wśród silnie podmokłych olsów 
(Nowiński 1967). Czasem spotykany jest poza linią brzego-
wą i strefą zalewu – na mokrych glebach błotnoziemnych 
lub murszowych, odznaczających się wyraźnymi procesa-
mi mineralizacji i dużymi wahaniami poziomu wody grun-
towej, która tylko wiosną stagnuje na powierzchni gruntu 
(Nowiński 1967). Zbiorowisko jest silnie zwarte, o fizjono-
mii bujnych traworośli i wysokości do 150 cm. Tworzy nie-
mal agregacyjne, bardzo ubogie florystycznie płaty (Pod-
bielkowski, Tomaszewicz 1996). W składzie obserwuje się 
większy udział gatunków błotnych i łąkowych niż torfowi-
skowych. Obok dominującej turzycy brzegowej Carex ripa-
ria rosną nielicznie turzyca zaostrzona Carex gracilis 
i dzióbkowata C. rostrata, skrzyp bagienny Equisetum flu-
viatile, a z gatunków wilgotnych łąk i ziołorośli: knieć błot-
na Caltha palustris, wiązówka błotna Filipendula ulmaria, 
sitowie leśne Scirpus sylvaticus (Denisiuk, Korzeniak 1999; 
Jasnowski 1962). Podobnie, jak w Bieszczadzkim Parku 
Narodowym (Denisiuk, Korzeniak 1999), szuwar ten ma 
znikomy udział powierzchniowy (ok. 0,01% powierzchni 
nieleśnej). Związany jest z miejscami niemal zupełnie pła-
skimi. Wyraźnie wykształcony płat tego zbiorowiska noto-
wano jedynie w okolicach Posady Rybotyckiej. Caricetum 
ripariae należy do dynamicznego kręgu olsów. Przypuszcza 
się, że w warunkach pogórza sukcesja tego zbiorowiska bę-
dzie zmierzać w kierunku zbiorowisk zaroślowych, a na-
stępnie olsu, przechodząc pośrednio przez ziołorośla ze 
związku Filipendulion (Denisiuk, Korzeniak 1999).

Szuwar	mozgowy Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 
n.n.) Libb. 1931 

Szuwar mozgi trzcinowatej towarzyszy często wodom 
płynącym i stojącym w całej rozciągłości pionowej. Może 
także występować całkowicie poza strefą brzegową. Odzna-
cza się szeroką skalą ekologiczną (Grzelak 2004). Szczegól-

nie odpowiadają mu nieobwałowane doliny rzek. Przesu-
szenie terenu przez niewłaściwe melioracje jest dla szuwaru 
mozgi trzcinowatej szczególnie szkodliwe (Jasnowski 1962; 
Nowiński 1967). Zespół w dużym stopniu nawiązuje do łąk 
mokrych ze związku Filipendulo-Petasition oraz muraw za-
lewowych Agropyro-Rumicion crispi. Fitocenoza związana 
jest z podłożem mineralnym lub wyraźnie zmineralizowa-
nym, bogatym w węglan wapnia. Toleruje częste i dłuższe 
wylewy, nawet te o charakterze powodziowym (Fijałkow-
ski, Chojnacka-Fijałkowska 1990). Bywa też, że kolonizuje 
świeże aluwia i siedliska synantropijne. W terenach gór-
skich i podgórskich szuwar mozgi trzcinowatej (Denisiuk, 
Korzeniak 1999; Wolański 2006) swoim składem flory-
stycznym wyraźnie odbiega od typowych fitocenoz niżo-
wych (Grzelak 2004; Jasnowski 1962) i nawiązuje do łąk 
kośnych lub ziołorośli z klasy Molinio-Arrhenatheretea, 
spośród których najczęściej występują: kupkówka pospoli-
ta Dactylis glomerata, wyczyniec łąkowy Alopecurus praten-
sis, wiechlina zwyczajna Poa trivialis, śmiałek darniowy 
Deschampsia caespitosa, groszek łąkowy Lathyrus pratensis, 
wyka ptasia Vicia cracca, wiązówka błotna Filipendula ul-
maria, bodziszek błotny Geranium palustre i knieć błotna 
Caltha palustris. Zdaniem Denisiuka i Korzeniak (1999) 
oraz Barabasz (1994) występujące w terenach podgórskich 
przesuszenie podłoża i niestabilność stosunków wodnych 
powodują zanikanie gatunków szuwarowych i rozwój tak-
sonów łąk wilgotnych i świeżych. Liczne gatunki łąkowe 
w Phalaridetum arundinaceae stwierdzili także Dubiel i in. 
(1999) w Magurskim Parku Narodowym. Odnotowane 
w terenie fragmenty Phalaridetum mają charakter bardziej 
łąkowy niż szuwarowy. Klasę Phragmitetea reprezentują tu 
zaledwie dwa, sporadycznie notowane, gatunki. Natomiast 
rośliny z samego rzędu Molinietalia liczą 15 gatunków. Naj-
większe spośród nich pokrycie osiągają mięta długolistna 
Mentha longifolia i ostrożeń warzywny Cirsium oleraceum. 
Wyraźniej zaznacza się również grupa łęgowa z Alno-Pa-
dion. Taki stan podyktowany jest rodzajem siedlisk, które 
lokalnie zdominowała mozga trzcinowata Phalaris arundi-
nacea (głównie łąki, poddane okresowym zalewom). Nie 
wykazuje przywiązania do wysokości nad poziomem 
morza ani też do ekspozycji, preferując powierzchnie o zni-
komym nachyleniu. 

Szuwar mozgowy, wskutek ekspansywnego i konku-
rencyjnego charakteru dominującej trawy, odznacza się na 
ogół małą liczbą gatunków – średnio 19 na jednym arze. 
Fitocenoza ta rozprzestrzeniła się wzdłuż całego dna doliny 
Grąziowej. Wyspowo większe płaty spotkać można również 
w Kwaszeninie i Arłamowie. Ogólny ich udział w roślinno-
ści nieleśnej szacuje się na około 1% powierzchni. Zespół 
ma duże walory estetyczne (Trąba 1999), zwłaszcza w okre-
sie kłoszenia i kwitnienia mozgi. Z uwagi na mozaikowość 
współkształtowanych siedlisk warte jest jego zachowania 
w celu utrzymania różnorodności fitocenotycznej tego ob-
szaru. Aby ochronić naturalne łąki mozgowe występujące 
w siedliskach łęgowych, należy zadbać o właściwą wilgot-
ność siedliska i przynajmniej raz w roku, nie wcześniej niż 
w połowie lipca, wykaszać je, a zebrany plon usuwać, aby 
nie utrudniał ponownego odrostu traw (Denisiuk, Korze-
niak 1999).
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Szuwar	skrzypu	bagiennego Equisetetum fluviatilis (Equise-
tetum limosi) Steffen 1931 

Zespół skrzypu bagiennego jest fitocenozą o cechach 
agregacji. Pojawia się zwykle w zabagnieniach ze stagnują-
cą wodą (do 1 m), w mocno spłyconych zbiornikach wod-
nych i okresowych rozlewiskach. Zajmuje eutroficzne pod-
łoże organiczne, często torfowe (Podbielkowski, Tomasze-
wicz 1996). Niekiedy szuwar skrzypowy występuje 
w siedliskach oddalonych od zbiorników wodnych, do któ-
rych należą podtapiane łęgi, młaki czy wilgociolubne zioło-
rośla – w takich przypadkach główny zrąb listy florystycz-
nej stanowią gatunki mokrych łąk i torfowisk. Występowa-
nie zbiorowiska związane jest z niższymi położeniami (do 
350 m n.p.m.). W literaturze najczęściej prezentowane są 
dwa podstawowe typy zespołu – z przewagą roślin wod-
nych oraz z przewagą turzyc, mszaków i gatunków łąko-
wych (Denisiuk, Korzeniak 1999). Opisany z badanego te-
renu zespół prezentuje typ drugi, podobnie jak wyróżniony 
na Pogórzu Dynowskim (Wolański 2006), w Bieszczadz-
kim (Denisiuk, Korzeniak 1999), Magurskim (Dubiel i in. 
1999) oraz Roztoczańskim Parku Narodowym (Izdebski 
i in. 1992). Na badanym terenie udział szuwaru skrzypowe-
go nie przekracza 0,01% całkowitego areału roślinności 
nieleśnej. W dynamice sukcesyjnej zbiorowisko to bywa 
pośrednim ogniwem między roślinnością wodną a szuwa-
rami właściwymi. Jednym z ewentualnych kierunków suk-
cesji może być przekształcanie się Equisetetum fluviatilis 
w  zbiorowisko z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae. 
W  przypadku obniżenia się poziomu wody poniżej po-
wierzchni gleby możliwa jest ewolucja w kierunku fitoce-
noz ze związku Calthion. Dubiel i in. (1999) zauważyli, 
że  gatunki ze związku Calthion pojawiają się szczególnie 
licznie w strefie kontaktowej zbiorowiska z łąkami, a więc 
w miejscach położonych najwyżej. Szuwar skrzypu bagien-
nego, jako specyficzny typ fitocenozy błotnej i nadwodnej, 
ma dużą wartość przyrodniczą (Oświt 2000). Wart jest za-
chowania, podobnie jak inne, towarzyszące mu zbiorowi-
ska wodno-błotne, tworzące bogatą mozaikę przestrzenną 
krajobrazu otwartego (Denisiuk, Korzeniak 1999,;, Trąba 
i in. 2005). Z uwagi na rzadkość i specyfikę tej fitocenozy 
należy zadbać o utrzymanie odpowiedniego poziom wody 
w miejscach, w których występuje. 

Młaka	śródleśna	ze	skrzypem	olbrzymim – zbiorowisko 
z Equisetum telmateia 

Drobne płaty skrzypu olbrzymiego występują zwykle 
w śródleśnych młakach i rozsiane są po całym terenie. 
Nie mają rangi zespołu, jednak pod względem przyrodni-
czym stanowią znaczący walor, co skłoniło do specjalnego 
ich potraktowania. Zbiorowisko to opisane już było z tutej-
szego rezerwatu „Krępak” (Witkowska-Wawer 1994b), 
gdzie panującemu skrzypowi olbrzymiemu Equisetum tel-
mateia licznie towarzyszyły inne gatunki mokrych siedlisk, 
np.: niezapominajka błotna Myosotis palustris, sitowie leśne 
Scirpus sylvaticus i czyściec błotny Stachys palustris. Zbio-
rowisko to należy do stadiów sukcesji podgórskiego łęgu 
jesionowego Carici remotae-Fraxinetum. Największą kon-
centrację ich płatów odnotowano na terenie Kwaszeniny, 
a także między dolinami Grąziowej i Łomnej.

Ziołorośla	wiązówkowo-bodziszkowe Filipendulo-Geranie-
tum Koch 1926 

Ziołorośla wysokich, higrofilnych bylin dwuliścien-
nych występują na próchniczej i żyznej glebie wzdłuż cie-
ków i na odlesionych terasach łęgowych o wyraźnym prze-
pływie wody (Trąba, Wolański 2012; Wysocki, Sikorski 
2009). W Bieszczadzkim (Denisiuk, Korzeniak 1999) i Ma-
gurskim Parku Narodowym (Dubiel i in. 1999) rozwijają 
się w lokalnych zagłębieniach terenu, wzdłuż rowów melio-
racyjnych i małych potoków, a także tworzą enklawy wśród 
zarośli olszy szarej Alnus incana. W strukturze roślinności 
dolin rzecznych fitocenozy te należą do najżyźniejszych 
zbiorowisk łąkowych (Denisiuk, Korzeniak 1999). Gatun-
kami charakterystycznymi są wiązówka błotna Filipendula 
ulmaria i bodziszek błotny Geranium palustre (Matuszkie-
wicz 2008). Dominującej wiązówce towarzyszą byliny ze 
związku Calthion i rzędu Molinietalia, m. in.: mięta długo-
listna Mentha longifolia, krwawnica pospolita Lythrum sali-
caria, ostrożeń łąkowy Cirsium rivulare, świerząbek orzę-
siony Chaerophyllum hirsutum i pokrzywa zwyczajna Urti-
ca dioica. Z wysokich traw regularniej pojawia się tu tylko 
wyczyniec łąkowy Alopecurus pratensis. Ziołorośla te mają 
charakter dwuwarstwowy. Niższy poziom tworzą głównie 
gatunki błotne, charakterystyczne dla łąk mokrych: skrzyp 
błotny Equisetum palustre, knieć błotna Caltha palustris 
i  bodziszek błotny Geranium palustre. Z uwagi na silnie 
konkurencyjne ziołorośla niskie rośliny w tym zbiorowisku 
nie są zbyt liczne, a na powierzchni jednego ara notuje się 
średnio 21 gatunków. Łany wiązówki skupiają się głównie 
w dolinie Łomnej i Grąziowej. Zajmują przedział wysokoś-
ciowy 400–500 m n.p.m. i występują w siedliskach poło-
gich, o spadku terenu do 5°. Łącznie w skali całego obszaru 
zajmują stosunkowo niewielką powierzchnię (do 0,5%), 
co wyraźnie odróżnia krajobraz tutejszych łąk od komplek-
sów nieleśnych w Bieszczadach (Denisiuk, Korzeniak 1999) 
i południowej części Gór Słonnych, gdzie ziołorośla te są 
bardziej powszechne i często zajmują rozległe powierzch-
nie. Zespół Filipendulo-Geranietum należy do dynamiczne-
go kręgu łęgów (Trąba, Wolański 2012). Większe uwilgot-
nienie siedliska powoduje sukcesję w kierunku szuwarów 
turzycowych, zaś w wyniku osuszania się gleb zbiorowisko 
przekształca się w łąkę kośną. Brak koszenia może dorowa-
dzić do samozalesienia. Dlatego w ramach czynnej ochrony 
należy usuwać zakrzewienia i prowadzić ekstensywne użyt-
kowanie kośne (Denisiuk, Korzeniak 1999; Wysocki, Sikor-
ski 2009).

Ziołorośla	z	miętą	długolistną Filipendulo-Menthetum longi-
foliae Zlinska 1989 

Zespół mięty długolistnej jest bardzo częstą fitocenozą 
na całym terenie Bieszczadów (Denisiuk, Korzeniak 1999) 
i Pogórza Przemyskiego (Barabasz-Krasny 2011), wcho-
dząc często w jeden kompleks ziołorośli z płatami wiązówki 
błotnej Filipendula ulmaria i sitowia leśnego Scirpus sylva-
ticus. Zdaniem Barabasz-Krasny (2011) mięta długolista 
Mentha longifolia jest gatunkiem ekspansywnym, o szero-
kiej skali ekologicznej i łatwo rozprzestrzenia się w różnych 
warunkach higrofilnych. Denisiuk i Korzeniak (1999) za-
uważają, że rola mięty długolistnej Mentha longifolia jest 
zmienna w zależności od stopnia uwilgotnienia podłoża. 
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W warunkach optymalnych stosunków wodnych rośnie 
w  dużym zwarciu, co zabezpiecza przed sukcesją drzew 
i krzewów. Z kolei w trakcie osuszania gleby mięta jest wy-
pierana przez wiązówkę błotną Filipendula ulmaria, ostro-
żeń łąkowy Cirsium rivulare, śmiałek darniowy Deschampsia 
caespitosa i sit rozpierzchły Juncus effusus. Na obszarze pro-
jektowanego Turnickiego Parku Narodowego zbiorowisko 
z miętą długolistną  Mentha longifolia jest wyraźnie bogat-
sze w gatunki od litych płatów wiązówkowych. W zdjęciach 
rejestrowano nawet 50 taksonów (średnio 33 gatunki). 
Większa paleta roślin naczyniowych towarzyszy szczegól-
nie płatom o korzystnych warunkach świetlnych, w kom-
pleksach łąkowych. W składzie gatunkowym wyraźnie 
 wyodrębniony jest tu związek łąk mokrych – Calthion, 
w którym poza samą miętą znaczny udział mają: ostrożnie 
– warzywny Cirsium oleraceum i łąkowy C. rivulare, sitowie 
leśne Scirpus sylvaticus oraz knieć błotna Caltha palustris 
ssp. laeta. Dość długa jest też lista pozostałych gatunków 
łąkowych z rzędu Molinietalia; na uwagę zasługują: sit roz-
pierzchły Juncus effusus, bodziszek błotny Geranium palu-
stre, dzięgiel leśny Angelica sylvestris i krwawnica błotna 
Lythrum salicaria, a w najniższym poziomie – tojeść roze-
słana Lysimachia nummularia. Spośród gatunków łąko-
wych regularnie występują tu: groszek łąkowy Lathyrus 
pratensis, wyka płotowa Vicia sepium i wyka ptasia V. crac-
ca. Gatunki lasów łęgowych Alno-Padion nie mają tu już 
tak wielkiego znaczenia. Jedynie pokrzywa zwyczajna Urti-
ca dioica, przytulia lepczyca Galium rivale i świerząbek ko-
rzenny Chaerophyllum aromaticum pojawiają się regular-
niej. Istotną rolę diagnostyczną spełniają w tych płatach 
niektóre gatunki towarzyszące, np. poziewnik pstry Galeo-
psis speciosa, szczaw tępolistny Rumex obtusifolius, pięcior-
nik gęsi Potentilla anserina, przymiotno białe Erigeron an-
nuus czy też ostrożeń polny Cirsium arvense. Ich częsta 
obecność świadczy o wcześniejszych zaburzeniach warun-
ków siedliskowych na badanym terenie i jedynie wcześniej 
wymienione taksony dowodzą, że zachodzi proces regene-
racji tych siedlisk. Płaty mięty długolistnej Mentha longifo-
lia związane są głównie z połogimi fragmentami dolin 
o nachyleniu do 5°. Większą powierzchnię ziołorośla te zaj-
mują w dolinie Kwaszeniny i Łomnej. Zbiorowisko z miętą 
długolistną Mentha longifolia na Pogórzu Przemyskim jest 
zróżnicowane florystycznie. Występuje postać sucha zbio-
rowiska z dużym udziałem gatunków z rzędu Arrhenathe-
retalia oraz postać wilgotna z większym udziałem takso-
nów z rzędu Molinietalia i klasy Phragmitetea (Barabasz-
-Krasny 2011). Zespół ten w Magurskim Parku Narodowym 
(Dubiel i in. 1999) występuje w postaci wilgotniejszej, choć 
gatunki szuwarowe spotyka się tu sporadycznie. Ziołorośla 
Filipendulo-Menthetum longifolia nie mają dużej wartości 
przyrodniczej (Oświt 2000). Aby nie zostały opanowane 
przez olszę szarą Alnus incana i gatunki wierzb Salix sp., 
należy roślinność kosić przynajmniej raz na dwa lata, a sko-
szoną masę usuwać poza obręb zbiorowiska (Denisiuk, 
 Korzeniak 1999).

Ziołorośla	sitowiowe Scirpetum silvatici Knapp 1946 
Zespół z dominacją sitowia leśnego Scirpus sylvaticus 

jest rozpowszechniony w całej Polsce. Fizjonomicznie 
przypomina niskie szuwary turzycowe. Występuje w lokal-

nych zagłębieniach terenu, na słabo kwaśnych, próchnicz-
no-gliniastych glebach glejowych, trwale zabagnionych, 
często zasilanych przez wody wysiękowe (Fijałkowski, 
Chojnacka-Fijałkowska 1990; Grynia i in. 1993; Matuszkie-
wicz 2008; Wysocki, Sikorski 2009). Ruń zespołu jest na 
ogół bezużyteczna jako pasza (Kryszak 2001; Trąba 1994; 
Wolański 2006).

Na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego zespół jest notowany zwykle w niewielkich, roz-
proszonych płatach. Zajmuje gleby słabo kwaśne, próch-
niczno-gliniaste, glejowe lub pseudoglejowe. Podobnie, jak 
w Bieszczadzkim Parku Narodowym (Denisiuk, Korzeniak 
1999), jest związany głównie z siedliskami trwale zabagnio-
nymi, towarzyszącymi lokalnym wysiękom. O charaktery-
stycznej fizjonomii zespołu, przypominającej szuwar turzy-
cowy (Denisiuk, Korzeniak 1999), decyduje dominacja si-
towia leśnego (75–80%). Liczba gatunków współtworzących 
zbiorowisko nie jest mała, lokalnie sięgając prawie 40 (śred-
nio 27). Związek Calthion, oprócz sitowia leśnego, ledwie 
w  zarysie reprezentują trzy gatunki: mięta długolistna 
Mentha longifolia, ostrożeń łąkowy Cirsium rivulare i knieć 
błotna Caltha palustris. Z kolei wśród gatunków rzędu Mo-
linietalia występuje duża grupa roślin charakterystycznych 
– główną rolę odgrywają: krwawnica pospolita Lythrum 
salicaria, sit rozpierzchły Juncus effusus, skrzyp błotny 
Equisetum palustre i tojeść pospolita Lysimachia vulgaris. 
Największą powierzchnię ziołorośla sitowiowe zajmują we 
wschodniej części Kwaszeniny, tuż przy granicy państwa. 
W rozproszeniu notowane były również w Arłamowie i na 
południu Grąziowej. Płaty tego zespołu związane są z niż-
szymi położeniami (zwykle do 350 m n.p.m.) i miejscami 
o znikomym nachyleniu. Także w Magurskim Parku Naro-
dowym (Dubiel i in. 1999) oraz na Pogórzu Dynowskim 
(Wolański 2006), w zespole sitowia leśnego dominowały 
gatunki ze związku Calthion i rzędu Molinietalia. Duży 
udział gatunków charakterystycznych dla podmokłych łąk 
stwierdziła także Kryszak (2001) na glebach organicznych 
w Wielkopolsce, Trąba (1994) w dorzeczu Łabuńki oraz 
Kusz i in. (2000) w okolicy Rzeszowa. Scirpetum sylvatici 
jest zespołem w dużym stopniu naturalnym oraz stabilnym 
siedliskowo i florystycznie (Trąba i in. 2005), dlatego ten-
dencje sukcesyjne tego zbiorowiska są niewyraźne i słabo 
zaznaczone (Denisiuk, Korzeniak 1999). W krajobrazie po-
górzy jest bardzo cennym zbiorowiskiem (Oświt 2000), 
m.in. ze względu na obecność storczyków: kukułki szero-
kolistnej Dactylorhiza majalis, kukułki krwistej D. incarna-
ta i kruszczyka błotnego Epipactis palustris. Zachowanie 
zespołu w niezmienionej postaci nie jest trudne. W ramach 
czynnej ochrony powinno się wykonywać koszenie co kilka 
lat lub pozostawić bez użytkowania, ale wówczas konieczne 
jest usuwanie samosiewów krzewów i drzew (Denisiuk, 
Korzeniak 1999).

Nadbrzeżne	ziołorośla:	ziołorośla lepiężnika różowego 
(łopuszyny) Phalarido-Petasitetum hybridi Schwick. 1933 
(Aegopodio-Petasitetum hybridi R.Tx. 1949) oraz ziołorośla 
z rudbekią i sadźcem Rudbeckio-Solidaginetum R.Tx. et Raabe 
1950, Calystegio-Eupatorietum Goers 1974

Łopuszyny oraz ziołorośla z rudbekią nagą Rudbeckia 
lacinata i sadźcem konopiastym Eupatorium cannabinum 
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wykształciły się wzdłuż rzek i potoków, a także wokół daw-
nych, nieistniejących już gospodarstw, głównie na żyznych 
madach piaszczystych. W postaci naturalnej tworzą moza-
ikę w kompleksie lasów łęgowych. Zbiorowiska te znajdują 
się poza strefą użytkowania gospodarczego. Chociaż kla-
sycznie zaliczane do rzędu Glechometialia hederaceae 
w klasie Artemisietea vulgaris, zbiorowisko to wyróżnia się 
znacznym udziałem gatunków charakterystycznych dla łąk 
mokrych i lasów łęgowych. Większe pokrycie osiągają tu 
mięta długolistna Mentha longifolia i ostrożeń warzywny 
Cirsium oleraceum. W składzie odnotowanych płatów rów-
nie dużą rolę odgrywają gatunki leśne ze związku Alno-
-Padion, szczególnie skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia, 
śledziennica skrętolistna Chrysosplenium alternifolium 
i pokrzywa zwyczajna Urtica dioica. Łopuszyny koncentru-
ją się w górnym odcinku potoku Mszaniec (płd.-wsch. 
część Grąziowej) i w środkowym odcinku potoku Arła-
mówka. Rozproszone są też w całym zasięgu lasów łęgo-
wych, stanowiąc częstokroć ich nadpotokowe okrajki. 
Nigdy nie pojawiają się na stokach o nachyleniu większym 
niż 2–3°. Zajmują głównie średni przedział wysokości 400–
500 m n.p.m. Udział tych siedlisk w ogólnej powierzchni 
nieleśnej nie przekracza 0,2%, ale pod względem dyna-
micznym są to zbiorowiska względnie stabilne.

ZBIOROWISKA	ŁĄKOWE,	PASTWISKOWE	 
I	MURAWY	CIEPŁOLUBNE	

Wilgotne	łąki	ostrożniowe Cirsietum rivularis Ralski 1931 
i ostrożniowo-rdestowe Cirsio-Polygonetum bistortae R.Tx. 
1951 (Angelico-Cirsietum oleracei R.Tx. 1937 em. Oberd. 1967) 

Zespoły ostrożnia łąkowego i ostrożnia warzywnego 
dobrze wyodrębniają się w krajobrazie otwartym (Wysocki, 
Sikorski 2009). Wykształcają się na żyznych i dawniej dwu-
kośnie użytkowanych łąkach wilgotnych, głównie na gle-
bach mineralnych lub zmineralizowanych murszach oraz 
na płytkich torfach. Pierwotnie były na tym terenie szeroko 
rozpowszechnione i dopiero melioracje odwadniające 
znacznie ograniczyły ich zasięg. Pod względem wysokoś-
ciowym związane są z wyższymi partiami pogórza oraz 
z piętrem dolnoreglowym. Typowa struktura tych łąk wy-
kazuje budowę trójwarstwową (Nowiński 1967). Najniższe 
piętro tworzą drobne byliny płożące. Warstwa środkowa 
jest silnie zwarta. Osiąga wysokość około 40 cm. Tworzą ją 
głównie odziomkowe liście ostrożnia i innych gatunków 
towarzyszących oraz niektóre turzyce i rośliny motylkowe. 
Warstwę górną budują kwiatostany ostrożnia i innych 
bylin, które wyrastają na wysokość 130–150 cm. Na przeło-
mie wiosny i lata łąki te odznaczają się szczególnie widoko-
wym aspektem (Trąba 1999). Purpurowe plamy ostrożnia 
łąkowego Cirsium rivulare pięknie kontrastują ze złocisty-
mi łanami jaskra ostrego Ranunculus acris i białymi balda-
chami trybuli leśnej Anthriscus sylvestris oraz świerząbka 
korzennego Chaerophyllum aromaticum. W szczególnie 
istotnym stopniu zaakcentowany jest tu cały rząd Molinie-
talia, z wyodrębniającym się związkiem Calthion. Spośród 
gatunków charakterystycznych dla tychże łąk mokrych 

szczególną rolę odgrywają barwnie kwitnące: dzięgiel leśny 
Angelica sylvestris, mięta długolistna Mentha longifolia, sit 
rozpierzchły Juncus effusus, niezapominajka błotna Myoso-
tis palustris, krwawnica pospolita Lythrum salicaria i tojeść 
rozesłana Lysimachia nummularia (Trąba 1999; Wolański, 
Trąba 2009). Występowanie mięty długolistnej Mentha lon-
gifolia, wiązówki błotnej Filipendula ulmaria i kozłka lekar-
skiego Valeriana officinalis w zbiorowisku ostrożnia łąko-
wego zaobserwowali także Kusz i in. (2000) na torfowisku 
Krasne koło Rzeszowa. W Bieszczadzkim Parku Narodo-
wym (Denisiuk, Korzeniak 1999) zespół Cirsietum rivularis 
zajmował wypłaszczone i połogie zbocza w niższych par-
tiach dolin na płytkich madach próchnicznych i glebach 
glejowych. Odznaczał się, podobnie, jak na Pogórzu Dy-
nowskim (Wolański 2006) i w Magurskim Parku Narodo-
wym (Dubiel i in. 1999), dużym udziałem gatunków 
z  rzędu Molinietalia oraz klasy Scheuchzerio-Caricetea 
 nigrae. Na terenie projektowanego Turnickiego Parku 
 Narodowego łąki ostrożniowe zajmują łącznie znikomą po-
wierzchnię, nie przekraczając 0,5% całkowitego areału ro-
ślinności nieleśnej, jednak są ważnym siedliskiem 
zwiększającym walor przyrodniczy i widokowy tutejszych 
dolin. Największe powierzchnie wilgotnych łąk ostrożnio-
wych notowane były w dolinie Grąziowej i w południowej 
części Kwaszeniny, gdzie odnaleziono też jeden płat łąki 
ostrożniowo-rdestowej. Łąki ostrożniowe są zespołami ro-
ślinnymi, które należą do cennych w Polsce ze względu na 
rozmieszczenie geograficzne i duże walory krajobrazowe 
(Denisiuk, Korzeniak 1999). Ich powierzchnia zmniejsza 
się na skutek intensyfikacji gospodarki łąkowej, niewłaści-
wego użytkowania lub jego zaniechania czy też zmiany 
uwilgotnienia siedlisk (Trąba, Wolański 2012). Ochrona 
sprowadza się do wykaszania runi przynajmniej raz w roku 
i wywożenia siana poza obręb łąki (Denisiuk, Korzeniak 
1999; Dubiel i in. 1999). 

Pastwisko	sitowe Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957
Zespół situ rozpierzchłego wykształca się najczęściej 

wskutek intensywnego wypasu obszarów o charakterze 
„wygonów”, na słabo przepuszczalnym podłożu: zatorfień 
źródliskowych lub mokrych łąk na podłożu próchniczno-
-gliniastym (Barabasz-Krasny 2002). W czasie wypasu 
zwierzęta niszczą strukturę gleby. Uniemożliwia to jej prze-
wietrzanie, co w konsekwencji sprzyja rozsiewaniu się na-
sion sitów poprzez ich wdeptywanie (Nowiński 1967). 
W całej Polsce, podobnie jak w Bieszczadach i na Pogórzu, 
zespół rozpowszechnił się w ostatnich 30 latach XX wieku. 
W wyniku zaprzestania wypasu w wielu miejscach wyraź-
nie ograniczył swoją powierzchnię, przekształcając się 
w łąki śmiałkowe lub zbiorowiska niskoturzycowe z klasy 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Denisiuk, Korzeniak 1999). 
Pastwiska sitowe należą do zbiorowisk bogatych florystycz-
nie (średnio 35 gatunków naczyniowych w zdjęciu). Ich 
płaty stanowią często mozaikę z łąkami mokrymi. Sit roz-
pierzchły Juncus effusus w odnotowanych płatach osiąga 
znaczne pokrycie (60–80%), a towarzyszą mu gatunki wy-
różniające dla zespołu, takie jak sit członowany Juncus arti-
culatus i wierzbownica błotna Epilobium palustre. Spośród 
gatunków ze związku Calthion regularniej notowane są nie-
zapominajka błotna Myosotis palustris i ostrożeń łąkowy 
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Cirsium rivulare. Licznie reprezentowany jest rząd Molinie-
talia. Tutaj największym udziałem odznaczają się: ostrożeń 
błotny Cirsium palustre, firletka poszarpana Lychnis flos-
-cuculi, starzec błotny Stachys palustris, śmiałek darniowy 
Deschampsia caespitosa, tojeści – zwyczajna Lysimachia 
vulgaris i rozesłana L. nummularia oraz krwawnica pospo-
lita Lythrum salicaria. Licznie reprezentowana jest również 
klasa łąkowa Molinio-Arrhenatheretea. 

Pastwisko sitowe rozproszone jest na całym obszarze 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego, szczegól-
nie w siedliskach użytkowanych pastwiskowo, z wysoko 
zalegającym zwierciadłem wód gruntowych. Ogółem nie 
przekracza jednak 1% powierzchni nieleśnej. Sporo płatów 
tego zespołu występuje na terenach płaskich w dolinie Grą-
ziowej i Łomnej. Na Pogórzu Przemyskim  zespół Epilobio-
-Juncetum effusi występuje w dwóch postaciach: typowej; 
z dużym udziałem gatunków ze związku Calthion (nieza-
pominajki błotnej Myosotis palustris, skrzypu błotnego 
Equisetum palustre, sitowia leśnego Scirpus sylvaticus, 
krwawnicy pospolitej Lythrum salicaria i koniczyny biało-
różowej Trifolium hybridum) oraz w postaci przesuszonej, 
z panującymi sitami (rozpierzchłym Juncus effusus, skupio-
nym J. conglomeratus i chudym J. tenuis) oraz obecnością 
taksonów charakterystycznych dla łąk świeżych z rzędu 
Arrhenatheretalia (Barabasz-Krasny 2002). Łąki sitowe wy-
różniają się małą wartością przyrodniczą (Oświt 2000). 
Ich zachowanie w krajobrazie otwartym jest uwarunkowa-
ne użytkowaniem tych fitocenoz przez wypas owiec lub 
bydła (Denisiuk, Korzeniak 1999).

Nitrofilna	łąka	wyczyńcowa	z	dużym	udziałem	kupkówki	
pospolitej Dactylis glomerata oraz higrofilnych	ziół nawią-
zująca do Alopecuretum pratensis (Regel 1925) Steffen 1931

Zbiorowisko z panującym wyczyńcem łąkowym Alope-
curus pratensis jest jednym z najbardziej rozpowszechnio-
nych w Polsce typów wilgotnych łąk dolinowych (Kuchar-
ski 1999). W obrębie związku Alopecurion zbiorowisko to 
stanowi tzw. „zespół centralny”, bez specjalnych gatunków 
charakterystycznych, wyróżniający się dużym udziałem 
wyczyńca łąkowego Alopecurus pratensis (Matuszkiewicz 
2008). Jest zbiorowiskiem antropogenicznym, występują-
cym zarówno na glebach organicznych, jak i mineralnych, 
głębokich i żyznych, wilgotnych, często z zalewem zimo-
wym (Kryszak 2001; Nowiński 1967 Trąba 1994). Wy-
kształca się na tzw. siedliskach świeżych (Wolański 2006). 
Warunkiem utrzymania się tego zespołu jest przynajmniej 
ekstensywne, ale systematyczne użytkowanie (Baryła, 
Urban 2002). Pojawia się w miejscu zespołu Rumici-Alope-
curetum geniculati w przypadku zaniechania użytkowania, 
a po obfitych powodziach zajmuje miejsca innych zespo-
łów, m.in. Arrhenatheretum elatioris, położonych z dala od 
rzeki. Może także łatwo opanowywać zagłębienia terenowe 
po zbiorowiskach szuwarowych (Kryszak 2001). Alopecure-
tum pratensis jest zbiorowiskiem o szerokiej amplitudzie 
ekologicznej zarówno w odniesieniu do rodzaju gleby, jak 
i  stopnia uwilgotnienia (Trąba, Wyłupek 2001), dlatego 
w obrębie tej fitocenozy wyróżniane są liczne podzespoły 
i warianty (Fijałkowski, Chojnacka-Fijałkowska 1990; Kry-
szak 2001; Nowiński 1967; Wolański 2006). 

Łąki wyczyńcowe występujące na obszarze projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego nawiązują do niżej 
omówionych łąk rajgrasowych, jednakże wskutek nieregu-
larnego użytkowania dochodzi tu często do zubożenia skła-
du gatunkowego. Gatunki niskodarniowe nie wytrzymują 
konkurencji z wysokimi trawami, takimi jak wyczyniec łą-
kowy Alopecurus pratensis, a także z wysokimi ziołami, 
które szybciej opanowują te siedliska niż miejsca suche. 
Łąki wyczyńcowe odgrywają niebagatelną rolę w roślinno-
ści nieleśnej Turnickiego Parku Narodowego, stanowiąc 
blisko 20% jej ogólnej powierzchni. Zajmują szeroki prze-
dział wysokościowy, jednak w szczególnym stopniu zwią-
zane są ze słabo nachylonymi, względnie żyznymi i wilgot-
nymi zboczami dolin. Ekspansywność wysokich traw obni-
ża tu wskaźnik bioróżnorodności – w jednym zdjęciu 
występuje średnio 31 gatunków naczyniowych, a więc o 10 
mniej niż na łąkach świeżych. Klasa Molinio-Arrhenathere-
tea jest szeroko reprezentowana, ale w rozdziale na rzędy 
nie widać zdecydowanej przewagi w kierunku łąk z rzędu 
Arrhenatheretalia. Notowane w terenie płaty mają przej-
ściowy charakter, nawiązujący do łąk świeżych, lokalnie 
z większym udziałem rajgrasu wyniosłego Arrhenatherum 
elatius, tymotki łąkowej Phleum pratense czy wiechliny łą-
kowej Poa pratensis. Trzy ostatnie obejmują siedliska naj-
bardziej typowe dla tego rodzaju fitocenoz. Stwierdza się tu 
płaty z dużym udziałem takich ziół, jak: świerząbek ko-
rzenny Chaerophyllum aromaticum, podagrycznik pospoli-
ty Aegopodium podagraria i pokrzywa zwyczajna Urtica 
dioica. Łąki wyczyńcowe pełnią ważne funkcje krajobrazo-
we w krajobrazie otwartym. U ich podstaw znajduje się nie 
tylko bogactwo florystyczne zespołu, ale także właściwości 
morfologiczne i biologiczne wyczyńca łąkowego Alopecu-
rus pratensis, prawdopodobnie również zróżnicowanie tak-
sonomiczne tego gatunku, głównie pod względem zabar-
wienia liści oraz pylników. Łąki te dostarczają pozytywnych 
wrażeń estetycznych, zwłaszcza wiosną podczas kwitnienia 
wyczyńca łąkowego Alopecurus pratensis (Trąba 1999; Wo-
lański, Trąba 2009).

Łąka	owsicowa	podzespół	typowy, także w wariancie miet-
licowym Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 1925 
typicum 

Zespół rajgrasu wyniosłego występuje na żyznych, 
drobnoziarnistych glebach brunatnych i brunatniejących 
madach, o korzystnych stosunkach wodnych i powietrz-
nych w okresie wegetacji (Kryszak 2001; Kucharski 1999; 
Wolański 2006). Spotykany jest także na glebach murszo-
wo-mułowych czy murszowo-torfowych (Fijałkowski, 
Chojnacka-Fijałkowska 1990; Trąba 1994). W runi, obok 
szlachetnych traw, licznie występują rośliny motylkowate 
i inne byliny dwuliścienne. Dzięki temu jest to jeden z naje-
fektowniejszych zespołów nie tylko na niżu, ale i w piętrze 
pogórza (Wysocki, Sikorski 2009). Zespół Arrhenathere-
tum elatioris należy do najlepiej zbadanych w Polsce. Szero-
ka amplituda ekologiczna tej fitocenozy sprawia, że jest 
zróżnicowany na wiele podzespołów i wariantów. Dla przy-
kładu Nowiński (1967) opisuje ich 14, Grynia (1987) – 5, 
Fijałkowski i Chojnacka-Fijałkowska (1990) – 7, Kucharski 
i Michalska-Hejduk (1994) – 16, Trąba (1994) – 15, Bara-
basz (1994) – 2, Wyłupek (1999) – 4 i Kryszak (2001) – 4. 
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Tak znaczne zróżnicowanie florystyczne łąk rajgrasowych 
jest wynikiem różnorodnych warunków siedliskowych, w 
których mogą one występować, a także intensywności na-
wożenia mineralnego, użytkowania, zabiegów pielęgnacyj-
nych. W związku z tym istnieje wiele kierunków sukcesji 
łąk tego zespołu (Kryszak 2001). Brzeg i Wojterska (1996), 
Kucharski i Michalska-Hejduk (1994) oraz Dubiel i in. 
(1999) zwracają uwagę, że półnaturalne płaty zespołu Arr-
henatheretum elatioris są ginącym elementem szaty roślin-
nej łąk, wypieranym przez bardziej produktywne mono-
kultury traw takich jak: kupkówka pospolita Dactylis glo-
merata, kostrzewa łąkowa Festuca pratensis i życica trwała 
Lolium perenne. Zespół Arrhenatheretum elatioris znajduje 
się na liście zagrożonych zbiorowisk w Polsce (Ratyńska 
1997), w tym w Wielkopolsce (Brzeg, Wojterska 1996) oraz 
w Polsce Środkowej (Olaczek (red.) 2011).

Na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego, oprócz typowej postaci ze znacznym udziałem raj-
grasu wyniosłego Arrhenatherum elatius, łąka świeża po-
wszechnie występuje wariancie z mietlicą pospolitą Agrostis 
capillaris nawiązującym do górskich łąk mietlicowych. Oby-
dwie te fitocenozy wykazują duże podobieństwa, w związku 
z czym opisane zostały wspólnie. Należą do względnie za-
sobnych zbiorowisk w potencjalnym zasięgu lasów grądo-
wych. Rozległe płaty tej łąki rozpowszechnione są na gle-
bach brunatnych i brunatniejących madach. Górskie łąki 
mietlicowe podawane już były z Beskidu Niskiego jako 
Gladiolo-Agrostietum (Dubiel i in. 1999), a w Bieszczadach 
na podstawie ostatnio opisanych płatów utworzono nową 
asocjację – Campanulo serratae-Agrostietum (Denisiuk, 
Korzeniak 1999). W górach jednak mają one nieco inny 
charakter niż na opisywanym terenie Pogórza, gdzie skład 
florystyczny wyróżnia się obecnością gatunków ciepłolub-
nych i niżowych. Łąki świeże odgrywają w roślinności nie-
leśnej dominującą rolę, zajmując 23% powierzchni. Obok 
mietlicy i rajgrasu w fitocenozach tych dominują zwykle 
miękkolistne trawy oraz rośliny motylkowe. Nie brakuje też 
innych, obficie kwitnących roślin niskodarniowych. W wielu 
regularnie koszonych płatach dominuje mietlica pospolita 
Agrostis capillaris. Miejscami wyraźnie zaznacza się lub pa-
nuje wyższa trawa – rajgras wyniosły Arrhenatherum ela-
tius. Spośród traw większe pokrycie osiągają także tymotka 
łąkowa Phleum pratense i kupkówka pospolita Dactylis glo-
merata (oba gatunki prawdopodobnie w przeszłości pod-
siewane). Gatunki łąk świeżych ze związku Arrhenatherion 
elatioris i z rzędu Arrhenatheretalia, poza wiodącymi tra-
wami, nie osiągają tu zbyt dużego pokrycia, ale występują 
licznie i regularnie. Należą do nich: gwiazdnica trawiasta 
Stellaria graminea, kupkówka pospolita Dactylis glomerata, 
przytulia pospolita Galium mollugo, złocień właściwy Leu-
canthemum vulgare, marchew zwyczajna Daucus carota, 
dzwonek rozpierzchły Campanula patula, pępawa dwulet-
nia Crepis biennis, mniszek lekarski Taraxacum officinale, 
trybula leśna Anthriscus sylvestris, barszcz zwyczajny He-
racleum sphondylium i świerzbnica polna Knautia arvensis. 
Dużą grupę stanowią pozostałe rośliny z klasy łąk Molinio-
-Arrhenatheretea. Także wśród gatunków charakterystycz-
nych dla tego syntaksonu tutaj zaznaczają swoją obecność 
gatunki niegdyś podsiewane (duże pokrycie w niektórych 
zdjęciach osiąga np. kostrzewa łąkowa Festuca pratensis). 

Na uwagę zasługuje bogactwo gatunkowe, niejedno-
krotnie sięgające 50 taksonów roślin naczyniowych w jed-
nym zdjęciu. Podzespół typowy łąk mietlicowo-rajgraso-
wych zawiera grupę gatunków murawowych z klasy Festu-
co-Brometea. Dość często spotykano tu: biedrzeniec 
mniejszy Pimpinella saxifraga, przytulię właściwą Galium 
verum oraz dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum. 
Na takich suchszych i cieplejszych stanowiskach regularnie 
notowana była również centuria pospolita Centaurium 
erythraea, gatunek spełniający rolę diagnostyczną w okre-
ślaniu dobrej kondycji tychże łąk. Obecność łąk rajgraso-
wych w krajobrazie otwartym jest bardzo pożądana, m.in. 
ze względu na walory florystyczne i biocenotyczne (Trąba 
1998; 1999), a przyczynia się do tego głównie znaczny 
udział ziół łąkowych, które nadają tym łąkom kwiecistą po-
stać (Barabasz 1994; Wysocki, Sikorski 2009).

Łąka	owsicowa	podzespół	ciepłolubny Arrhenatheretum 
elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 1925 centauretosum scabiosae

Łąki świeże z licznym udziałem gatunków ciepłolub-
nych, takich jak: chaber driakiewnik Centaurea scabiosa, 
biedrzeniec mniejszy Pimpinella saxifraga, rzepik pospolity 
Agrimonia eupatoria, czosnek zielonawy Allium oleraceum, 
wiązówka bulwkowa Filipendula vulgaris czy wilczomlecz 
sosnka Euphorbia cyparissias, są częstym elementem krajo-
brazu terenów nieleśnych projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego. Na szczególną uwagę zasługują te, na 
których występuje ostrożeń siedmiogrodzki Cirsium decus-
satum – gatunek stwierdzony jedynie w tej części Polski 
(Barabasz-Krasny, Sołtys-Lelek 2010). W związku z od-
miennością siedliskową i florystyczną podobne płaty wy-
dzielono jako osobny, ciepłolubny podzespół łąki świeżej 
Arrhenatheretum elatioris brizetosum mediae (względnie 
centauretosum scabiosae). Nawiązuje on do innych ksero-
termofilnych podzespołów łąk świeżych opisywanych z za-
chodniej i środkowej Europy, takich jak Arrhenatheretum 
elatioris salvietosum pratensis i A. e. brometosum erecti. 
Z  pewnością niektóre fragmenty reprezentują sukcesyjne 
stadia muraw kserotermicznych, a inne istotnie stanowią 
przejściowe formy łąk świeżych. Na szczególną uwagę za-
sługują tu rozległe łąki z dominującą stokłosą bezostną Bro-
mus inermis, pokrywające południowe zbocza doliny Arła-
mówki. Całkowity obszar, który zajmują te fitocenozy, nie 
jest zbyt duży (ok. 3% siedlisk nieleśnych), jednak ich obec-
ność w krajobrazie ma bardzo istotne znaczenie dla utrzy-
mania widokowego zróżnicowania, a jeszcze bardziej dla 
zachowania dużej bioróżnorodności. Podobnie, jak w przy-
padku innych łąk świeżych, największym zagrożeniem 
w ich zachowaniu jest brak użytkowania rolniczego. Chcąc 
zachować ich wyjątkową bioróżnorodność, powinno się 
objąć je ochroną czynną, która powinna polegać na dwu-
krotnym koszeniu oraz usuwaniu skoszonej biomasy.

Podsiewane	łąki	z	kostrzewą	łąkową Festuca pratensis, 
kupkówką pospolitą Dactylis glomerata i koniczyną	czerwoną 
Trifolium pratense oraz inne zbiorowiska z dominacją ww. 
gatunków

Znaczny udział w terenie mają łąki, na których doko-
nywano różnego rodzaju zabiegów agrotechnicznych: za-
orywania, kultywatorowania, drenowania, a także podsie-
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wania. W wyniku tego ostatniego zabiegu gatunki wprowa-
dzone do ekosystemu potrafią na długie lata zdominować 
całą fitocenozę. Taka sytuacja występuje w przypadku łąk, 
gdzie wprowadzone zostały wysokie trawy, do których na-
leżą: tymotka łąkowa Phleum pratense, kupkówka pospolita 
Dactylis glomerata i kostrzewa łąkowa Festuca pratensis. 
Podobnie na trwałe przyjęły się podsiewane koniczyny: łą-
kowa Trifolium pratense, biała T. repens i białoróżowa T. hy-
bridum. Tylko w niewielkim stopniu łąki te nawiązują do 
typowych łąk świeżych z rzędu Arrhenatheretalia. Oczywi-
ście, w pokryciu wiodą wspomniane trzy gatunki traw 
i trzy gatunki koniczyn. Obecność niskodarniowych roślin, 
takich jak: mietlica pospolita Agrostis capillaris, babka lan-
cetowata Plantago lanceolata, krwawnik pospolity Achillea 
millefolium, jaskier rozłogowy Ranunculus repens, pięcior-
nik gęsi Potentilla anserina czy kostrzewa czerwona Festuca 
rubra, wskazuje na regularne użytkowanie kośne tych fito-
cenoz w przeszłości. Obecnie na jednym arze tej łąki notuje 
się średnio 33 gatunki naczyniowe. Łąki z udziałem gatun-
ków podsiewanych koncentrują się w rejonie Kwaszeniny, 
Arłamowa, Łomnej, Grąziowej oraz Posady Rybotyckiej. 
Mniejsze powierzchnie rozsiane były na całym terenie. 
Ogółem powierzchnia łąk tego typu nie jest mała (blisko 
6% areału nieleśnego), co świadczy o intensywnej gospo-
darce łąkowej w latach przeszłych. Można przypuszczać, że 
tylko utrzymanie koszenia z uprzątnięciem biomasy gwa-
rantuje zachowanie istniejącego składu florystycznego oraz 
sukcesywne i spontaniczne uzupełnianie go o listę pozosta-
łych taksonów łąkowych.

Pastwiska	życicowo-	i	kostrzewowo-grzebienicowe Lolio-
-Cynosuretum R. Tx. 1937 i Festuco-Cynosuretum Bueker 1941 

Zespoły Lolio-Cynosuretum i Festuco-Cynosuretum są 
rozpowszechnione w całej Polsce w obszarze siedliskowym 
lasów grądowych, zarówno na glebach mineralnych, jak 
i  organicznych (Matuszkiewicz 2008). W dolinach rzecz-
nych nizin zajmują do 30% całkowitej powierzchni trwa-
łych użytków zielonych (Kryszak 2001), natomiast na Po-
górzu Dynowskim (Wolański 2006) od kilku do kilkunastu 
procent (Wolański 2006). Wykształcają się pod wpływem 
czynników antropo-zoogenicznych (Bis 1974b). Charakte-
ryzują się szeroką skalą ekologiczną w odniesieniu do czyn-
ników klimatycznych, edaficznych, nawożenia i sposobu 
użytkowania (Trąba, Grzegorczyk 2003). Wyrazem tego 
jest zróżnicowanie omawianych zespołów na wiele podze-
społów i wariantów, w których życica trwała Lolium peren-
ne występuje z różną stałością i pokryciem (Dubiel i in. 
1999; Fijałkowski, Chojnacka-Fijałkowska 1990; Gemba-
rzewski 1978; Kryszak 2001; Szoszkiewicz 1995; Załuski 
1989). W literaturze najczęściej opisywany jest podzespół 
typowy, rozpowszechniony w siedliskach optymalnie uwil-
gotnionych na glebach mineralnych i murszowo-mineral-
nych, ponadto z koniczyną białą Trifolium repens, kosmat-
ką polną Luzula campestris, kupkówką pospolitą Dactylis 
glomerata, wiechliną łąkową Poa pratensis i zwyczajną P. 
trivialis, babką średnią Plantago media i lancetowatą P. lan-
ceolata, tomką wonną Anthoxanthum odoratum, wyczyń-
cem łąkowym Alopecurus pratensis i koniczyną rozdętą 
Trifolium fragiferum (Fijałkowski, Chojnacka-Fijałkowska 

1990; Kryszak 2001; Nowiński 1967). W razie zmiany użyt-
kowania na kośny zespoły pastwiskowe przekształcają się 
w zespół Arrhenatheretum elatioris (Nowiński 1967). 

Intensywne wypasanie użytków zielonych na obszarze 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego stworzyło 
warunki do rozwoju żyznych, niskodarniowych pastwisk. 
W wyniku zaprzestania wypasu szybko dziś ustępują pod 
ekspansją wysokich roślin o większych zdolnościach kon-
kurencyjnych. Niemniej wiele notowanych tu płatów wyka-
zuje jeszcze dość wyraźny charakter pastwiskowy. Ogółem 
zespoły te zajmują dziś raczej znikomą powierzchnię opisy-
wanego terenu, nie przekraczając 0,5% siedlisk nieleśnych. 
Z daleka płaty te można rozpoznać po niskiej darni i regu-
larnie spotykanych kwiatach takich roślin, jak: chaber łąko-
wy Centaurea jacea, dzwonek rozpierzchły Campanula pa-
tula, złocień właściwy Leucanthemum vulgare, koniczyny: 
łąkowa Trifolium pratense, biała T. repens i drobnogłówko-
wa T.  dubium oraz brodawniki – jesienny Leontodon au-
tumnalis i zwyczajny L. hispidus. Roślinność ta reprezento-
wana jest przez fitocenozy względnie bogate pod względem 
florystycznym. Liczba gatunków miejscami przekracza 
50 na jednym arze, wynosząc średnio 48 taksonów w zdję-
ciu. Łąki z udziałem gatunków podsiewanych koncentrują 
się w rejonie Kwaszeniny, Arłamowa, Łomnej i Grąziowej 
oraz Posady Rybotyckiej. Zachowanie pastwisk życicowo-
-grzebienicowych i kostrzewowo-grzebienicowych w kra-
jobrazie górskim czy podgórskim wymaga umiejętnego 
użytkowania pastwiskowego. W gospodarce ekstensywnej 
dochodzi bowiem zazwyczaj do zachwaszczenia pastwiska 
ostrożniem polnym Cirsium arvense i nitrofilnymi roślina-
mi z klasy Artemisietea: pokrzywą zwyczajną Urtica dioica, 
babką zwyczajną Plantago major, szczawiem tępolistnym 
Rumex obtusifolius lub kłobuczką pospolitą Torilis japonica 
(Dubiel i in. 1999). Aby uniknąć zaburzeń w pokrywie ro-
ślinnej i glebowej, nie należy przeciążać roślinności nad-
mierną obsadą bydła lub owiec. Wskazane jest umiarkowa-
ne nawożenie organiczne lub mineralne i wykaszanie nie-
dojadów, które sprzyjają zachwaszczeniu runi (Denisiuk, 
Korzeniak 1999). 

Traworośla	trzcinnikowe z Calamagrostis epigeios nawiązu-
jące do Calamagrostietum epigeji Juraszek 1928 z klasy Epilo-
bietea angustifolii R.Tx. et Prsg 1950

Trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos jest gatun-
kiem wskaźnikowym gleb przesuszonych. Zasiedla odłogo-
wane łąki i pola, polany śródleśne, zręby i młodniki sosno-
we. W sprzyjających warunkach wypiera większość kom-
ponentów z runi i staje się w niej wyraźnym dominantem. 
Gatunek ten jest bowiem bardzo ekspansywny (Barabasz-
-Krasny 2002; Dubiel i in. 1999; Trąba i in. 2004). Zbioro-
wiska z dominacją tego gatunku występują także w różnych 
postaciach na stanowiskach silnie zantropogenizowanych, 
wraz z powojem polnym Convolvulus arvensis, skrzypem 
polnym Equisetum arvense, dziewanną pospolitą Verba-
scum nigrum, lucerną sierpowatą Medicago falcata czy no-
strzykiem białym Melilotus alba (Święs, Kwiatkowska-Fabiś 
1998). Zbiorowisko trzcinnika piaskowego wykazuje cechy 
pośrednie między łąkami świeżymi z rzędu Arrhenathere-
talia a zbiorowiskami zrębowymi z klasy Epilobietea angu-
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stifolii. Zdaniem Barabasz-Krasny (2002), Dubiela i in. 
(1999), a także Trąby i in. (2004) oraz Wolańskiego (2006) 
już w kilka lat po zaprzestaniu użytkowania ekosystemów 
trawiastych trzcinnik opanowuje łąki lub pastwiska, a inne 
gatunki prawie zupełnie ustępują. Następnie płaty takie, 
zwłaszcza położone w sąsiedztwie lasu, szybko pokrywają 
się nalotem drzew i krzewów. Lokalizacja tego zbiorowiska 
na terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
koncentruje się w środkowej części Grąziowej, Łomnej 
i  Arłamowie. Grupa gatunków łąkowych Molinio-Arrhe-
natheretea jest tutaj szczególnie bogato reprezentowana. 
O genezie tego zbiorowiska świadczy duży udział mietlicy 
pospolitej Agrostis capillaris, krwawnika pospolitego Achil-
lea millefolium i chabra łąkowego Centaurea jacea. Spośród 
gatunków typowych dla łąk świeżych częściej występują: 
przytulia pospolita Galium mollugo, gwiazdnica trawiasta 
Stellaria graminea, świerzbnica polna Knautia arvensis, bie-
drzeniec większy Pimpinella major i barszcz zwyczajny He-
racleum sphondylium. Natomiast łąki wilgotne regularnie 
reprezentowane są tu tylko przez dzięgiel leśny Angelica 
sylvestris. Potwierdza to ogólne obserwacje, że zbiorowisko 
trzcinnika piaskowego wykształca się częściej w siedliskach 
względnie suchych. Płaty trzcinnika nie należą ani do zbio-
rowisk szczególnie rzadkich i cennych, ani też nie prezen-
tują zbyt dużej wartości florystycznej (średnio 28 gatunków 
w zdjęciu). Udział tych płatów w całej roślinności nieleśnej 
wynosi do 5%. Atrakcyjne kwiatostany trzcinnika są wyko-
rzystywane do sporządzania palm wielkanocnych (Wolań-
ski 2006).

ZBIOROWISKA	SYNATROPIJNE	 
I	ZBIOROWISKA	CHWASTÓW	

Synantropijne	murawy	wydeptywanych	placów	i	podwórzy 
Lolio-Polygonetum arenastri Br-Bl. 1930 em. Lohm. 1975 
(Lolio-Plantaginetum Beger 1932) i inne zbiorowiska z rzędu 
Plantaginetalia majoris 

Zespół Lolio-Polygonetum arenastri i inne fitocenozy 
z  rzędu Plantaginetalia to najważniejsze i najpospolitsze 
zbiorowiska dywanowe o prawie kosmopolitycznym zasię-
gu. Występują w całym kraju, z wyjątkiem wyższych poło-
żeń górskich: na ścieżkach, przydrożach, poboczach, 
a  nawet na nawierzchni mniej używanych dróg, na po-
dwórkach, placach zabaw i innych miejscach silnie wydep-
tywanych przez zwierzęta i ludzi (Kucharski 1999; Trąba 
1994; Wika i in. 2002). Ciągłe deptanie i stałe mechaniczne 
uszkadzanie roślin zadeptywanych czy zajeżdżanych nega-
tywnie odbijają się na rozwoju runi. Jest ona bardzo niska 
i z reguły uboga. Składa się wyłącznie z gatunków o bardzo 
nisko umieszczonych węzłach krzewienia, rozesłanych ło-
dygach albo też niskich gatunków jednorocznych, wyselek-
cjonowanych przez specyficzne warunki ekologiczne (No-
wiński 1967). W Magurskim Parku Narodowym (Dubiel 
i in. 1999), na Pogórzu Dynowskim (Wolański 2006), w do-
rzeczu Łabuńki (Trąba 1994) oraz w Górnośląskim Okręgu 
Przemysłowym (Wika i in. 2002) głównymi składnikami 
runi zespołu Lolio-Polygonetum arenastri były życica trwa-

ła Lolium perenne, babka zwyczajna Plantago major, wie-
chlina roczna Poa annua i koniczyna biała Trifolium repens.

Na terenie projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego zbiorowiska z rzędu Plantaginetalia pojawiają się 
tylko maleńkimi wysepkami wśród zabudowy mieszkalnej 
i w miejscach użytkowanych placów składowych, a także na 
obrzeżach dróg. Miejscami płynnie przechodzą w pastwi-
ska życicowo-grzebienicowe Lolio-Cynosuretum. Tak jak 
w innych regionach Polski, regularnie pojawiają się tu ga-
tunki charakterystyczne w postaci: wiechliny rocznej Poa 
annua, babki zwyczajnej Plantago major, życicy trwałej 
 Lolium perenne, rdestu ptasiego Polygonum aviculare, 
a miejscami także rumianku bezpromieniowego Matrica-
ria suaveolens. Ścisłe powiązania z domostwami sprawiają, 
że fitocenoza ta plasuje się w najniższym przedziale wyso-
kościowym (do 300 m n.p.m.). W wyjątkowych sytuacjach 
pojawiają się na nadmiernie przepasionych, zdewastowa-
nych pastwiskach.

Nitrofilne	ziołorośla	świerząbka	korzennego Chaerophyl-
letum aromatici Gutte 1963 i ziołorośla	nitrofilnych	bylin	
z dominacją	pokrzywy	zwyczajnej Urtica dioica 

Nitrofilne ziołorośla o charakterze antropogenicznym 
są w całym terenie bardzo rozpowszechnione. Ukształto-
wały się na skutek bardzo ekstensywnego sposobu gospo-
darowania na łąkach, które wcześniej były intensywnie na-
wożone. Miejscami powstały też jako forma regeneracyjna 
łąk wilgotnych na dawnych siedliskach synantropijnych: 
placach, podwórzach i pastwiskach. O synantropijnej hi-
storii tych siedlisk świadczy znaczny udział pokrzywy zwy-
czajnej Urtica dioica, ostrożnia polnego Cirsium arvense, 
perzu właściwego Elymus repens, szczawiu tępolistnego 
Rumex obtusifolius i wielu innych roślin, które są tu pozo-
stałościami dawnych siedlisk antropogenicznych. Jedno-
cześnie notuje się niemałą grupę gatunków łąkowych, któ-
rych prawdopodobnie wciąż przybywa. Pokrzywowiska 
i ziołorośla z dużym udziałem roślin baldaszkowych wystę-
pują głównie w najniższych częściach doliny potoku Łomna 
i Jamninka oraz wzdłuż Wiaru – w Grąziowej. Obejmują 
wysokość do 300 m n.p.m. (rzadziej na stanowiskach poło-
żonych wyżej), ciągnąc się zwykle wzdłuż dróg i dawnych 
siedlisk ludzkich na połogich płaszczyznach (nachylonych 
najczęściej do 5°). W skali całego obszaru zajmują 1% po-
wierzchni. Najczęściej w płatach tych dominują łanowo 
rosnąca pokrzywa zwyczajna Urtica dioica lub świerząbek 
korzenny Chaerophyllum aromaticum (50–65%) z wyraź-
nym udziałem podagrycznika pospolitego Aegopodium po-
dagraria. Baldaszkową ruń współtworzy także barszcz zwy-
czajny Heracleum sphondylium, lokalnie świerząbek orzę-
siony Chaerophyllum hirsutum i trybula leśna Anthriscus 
sylvestris. Regularnie notowane tu są wyki – płotowa Vicia 
sepium i ptasia V. cracca oraz przetacznik ożankowy Vero-
nica chamaedrys. Wilgociolubny charakter tej fitocenozy 
podkreśla duży udział mięty długolistnej Mentha longifolia 
(do 20% powierzchni). Duże pokrycie osiągają też trawy: 
kupkówka pospolita Dactylis glomerata, tymotka łąkowa 
Phleum pratense i wyczyniec łąkowy Alopecurus pratensis. 
Często zbiorowiska te wykształcają się właśnie drogą suk-
cesji zubożałych łąk z dominacją tychże traw.
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Sady	i	inne	zadrzewienia	przydomowe, najczęściej z roślin-
nością ze związku Aegopodion podagrariae 

Niewielkie skupiska drzew owocowych wyznaczają 
nam dziś miejsca po dawnych chałupiskach. Są to zwykle 
stare grusze Pyrus communis, jabłonie Malus domestica, 
śliwy Prunus domestica i czereśnie Cerasus avium. Miejsca-
mi towarzyszą im zarośla bzu czarnego Sambucus nigra, 
czasem śliwy tarniny Prunus spinosa i głogu Crataegus sp. 
Owocowe drzewa wciąż obficie tu owocują, stanowiąc bo-
gatą bazę pokarmową dla tutejszej dzikiej zwierzyny. Warto 
zauważyć, że w całym terenie sady te mają charakter niere-
gularny, nie spotyka się litych, rzędem sadzonych drzew. 
W sumie siedliska te zajmują powierzchnię około 1% kom-
pleksów nieleśnych. Występują w znacznym rozdrobnieniu 
i rozproszeniu na terenie nieistniejących wsi: Jamna, Grą-
ziowa i Kwaszenina. Stanowią istotny element krajobrazu 
i  ekosystemów wszystkich tutejszych dolin. Zwiększają 
walor przyrodniczy i historyczny tutejszej roślinności.

Zbiorowiska	chwastów z klasy Stellarietea mediae R.Tx., 
Lohm. et Prsg 1950 – zbożowych Centauretalia cyanii R.Tx. 
1950 oraz okopowych Polygono-Chenopodietalia (R.Tx. et 
Lohm. 1950) J.Tx. 1961, a także zbiorowiska i dawne ugory 
z zaniedbanymi łąkami

Należą tu zbiorowiska z dominacją różnych gatunków, 
m.in.: włośnicy sinej Setaria glauca, ostrożnia polnego Cir-
sium arvense, przymiotna białego Erigeron annuus, szcza-
wiu skupionego Rumex conglomeratus, rzadziej nostrzyka 
żółtego Melilotus officinalis, barszczu Sosnowskiego He-
racleum sosnowskyi, bylicy pospolitej Artemisia vulgaris czy 
szczawiu kędzierzawego Rumex crispus. Zbiorowiska sege-
talne nie mają jednolitego składu, a ich charakter jest mało 
stabilny. Wystarczy jeden rok zaniechania upraw, a sytuacja 
zmienia się radykalnie – niskie światłożądne terofity na-
tychmiast zaczynają ustępować roślinom o większych zdol-
nościach konkurencyjnych. Zbiorowiska chwastów wy-
kształcają się najczęściej na rozproszonych poletkach ło-
wieckich, które bywają użytkowane z różną intensywnością. 
Mogą występować jako zbiorowiska, które znajdują się pod 
aktualnym zasiewem lub w fazie odłogowania. Wśród pole-
tek z topinamburem, bobem i innymi uprawami powszech-
nie występuje najczęściej zespół Echinochloo-Setarietum. 
Na zasiewach gryki notowane były płaty należące do zespo-
łu Galinsogo-Setarietum, z regularnie występującą włośnicą 
Setaria glauca, miejscami z dużym udziałem powoju polne-
go Convolvulus arvensis i kielisznika zaroślowego Calyste-
gia sepium. Analogiczne zbiorowiska były opisywane z Po-
górza Przemyskiego przez Wójcik (1998). Omówione wyżej 
zbiorowiska nie mają żadnego waloru przyrodniczego, ani 
pod względem florystycznym, ani też pod fitocenotycz-
nym. 

Zarośla	z	tarniną	i	głogiem, tzw. czyżnie Rubo fruticosi-
-Prunetum spinosae Web. 1974 n.inv. Wittig 1976 

Zarośla tarninowe występują pospolicie w całej Polsce, 
zarówno na niżu, jak i pogórzu. Porastają gleby żyzne 
i  świeże. Stanowią naturalny oszyjek lasów grądowych. 
Są  pozostałością po lasach w formie zarośli śródpolnych 
lub wykształcają się wtórnie. Są rozpowszechnione w całej 
Europie Środkowej. Ich skład gatunkowy jest zróżnicowa-

ny. Niezależnie od siedliska, które zespół zajmuje, w silnie 
zwartej warstwie krzewów dominuje śliwa tarnina Prunus 
spinosa, a także głogi: jednoszyjkowy Crataegus monogyna, 
dwuszyjkowy C. laevigata i odgiętodziałkowy C. rhipidop-
hylla, dzika róża Rosa canina i niekiedy leszczyna pospolita 
Corylus avellana. W słabo wykształconym runie pojawiają 
się gatunki siedlisk sąsiadujących – łąkowe i ruderalne. 
Często spotyka się: kuklik pospolity Geum urbanum, poda-
grycznik pospolity Aegopodium podagraria, wrotycz po-
spolity Tanacetum vulgare, bylicę pospolitą Artemisia vul-
garis, bodziszek cuchnący Geranium robertianum, gwiazd-
nicę wielkokwiatową Stellaria holostea, wiechlinę gajową 
Poa nemoralis i pokrzywę zwyczajną Urtica dioica (Matusz-
kiewicz 2008; Matuszkiewicz i in. (red.) 2013; Wysocki, Si-
korski 2009). 

Na terenie projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego zarośla z tarniną i głogiem wykształciły się na sied-
liskach odłogowanych pól i użytków zielonych. Zajmują 
zwykle ciepłe i słoneczne stoki o ekspozycjach południo-
wych i zachodnich, porastając trudne w koszeniu skarpy, 
a także dawne miedze i nieużytki. Miejscami nawiązują do 
niżowych zarośli z wierzbą iwą i jeżynami Rubo-Salicetum 
capreae (Sch. 1944) Oberd. 1957. Spore pokrycie osiągają 
głóg jednoszyjkowy Crataegus monogyna i śliwa tarnina 
Prunus spinosa. W mniejszej ilości notowano trzmielinę 
pospolitą Euonymus europaeus, czeremchę zwyczajną 
Padus avium oraz wierzbę iwę Salix caprea. Na niektórych 
powierzchniach wykształciła się już warstwa drzew w po-
staci starych głogów Crataegus sp. i podrośniętych grabów 
pospolitych Carpinus betulus, a także jabłoni dzikiej Malus 
sylvestris, czereśni ptasiej Cerasus avium, wierzby iwy Salix 
caprea, olszy szarej Alnus incana i topoli osiki Populus tre-
mula. Poza rejestrowanymi płatami, przy dawnych chałupi-
skach, zaroślom tym często towarzyszy dziki bez czarny 
Sambucus nigra. W warstwie zielnej zespół Rubo-Prunetum 
reprezentują na ogół tylko dwa gatunki – wiechlina gajowa 
Poa nemoralis i jeżyna fałdowana Rubus plicatus. Więk-
szość runa to rośliny łąkowe z klasy Molinio-Arrhenathere-
tea. Dużą grupę w tym zbiorowisku stanowią gatunki leśne 
z rzędu Fagetalia, szczególnie ze związku Alno-Padion. 
Miejscami widać już wyraźnie regenerujące się runo grądo-
we reprezentowane przez gwiazdnicę wielkokwiatową Stel-
laria holostea i inne gatunki leśne. Czyżnie stanowią pod 
względem florystycznym dosyć bogate zbiorowiska. Śred-
nio w notowanych płatach zarejestrowano 44 gatunki, a w 
niektórych miejscach ich liczba sięgała prawie 60 na jed-
nym arze. W większych kompleksach nieleśnych zarośla 
głogowo-tarninowe stanowią bardzo cenne przyrodniczo 
korytarze ekologiczne. Największe powierzchnie cierni-
stych zarośli spotkać można w rejonie Arłamowa, Jamnej, 
Grąziowej i Kwaszeniny.

Wydaje się, że najważniejszym czynnikiem decydują-
cym o trwałości zarośli tarniny jest systematyczne wycina-
nie pojawiających się drzew (Pawlaczyk (red.) i in. 2013). 
Omawiane zbiorowisko stanowi interesujący element prze-
strzenny w monotonnym krajobrazie rolniczym. Ma rów-
nież zastosowanie jako naturalne przegrody, które powinny 
być wzorem dla sztucznie kształtowanych pasów wiatro-
chronnych i zadrzewień śródpolnych (Wysocki, Sikorski 
2009). Zarośla tarninowe są także środowiskiem i miejscem 
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żeru wielu gatunków zwierząt, zwłaszcza ptaków. Mają 
także podstawowe znaczenie dla utrzymania populacji bar-
czatki kataks (Eriogaster catax) motyla z Polskiej Czerwo-
nej Księgi Zwierząt (Głowaciński, Nowacki (red.) 2005).

Przedplonowe	zbiorowiska	brzozy Betula pendula, olszy	
szarej Alnus incana i sosny Pinus sylvestris, a także sztuczne	
drzewostany	sosnowe

Na terenie projektowanego Parku znaczącą powierzch-
nię zajmują spontanicznie powstałe zbiorowiska leśne, 
które stanowią różne stadia sukcesyjne regenerujących się 
lasów. Najczęściej są to zadrzewienia zaliczane do tzw. ol-
szyny porolnej, wdziarów sosnowych lub zapustów brzozo-
wych. Dawne młodniki i uprawy leśne o różnej udatności 
zwykle mieszają się z samosiewem brzozy brodawkowatej 
Betula pendula, olszy szarej Alnus incana i wierzby iwy 
Salix caprea w miejscach wilgotniejszych, a na siedliskach 
suchych i dobrze nasłonecznionych – ze wspomnianymi 
już wcześniej zaroślami głogu Crataegus sp. i śliwy tarniny 
Prunus spinosa z jeżyną Rubus sp. oraz młodnikami sosno-
wymi. Skład warstwy zielnej zależy w dużym stopniu od 
zaawansowania sukcesji. W początkowych stadiach zwykle 
niewiele się różni od sąsiadujących łąk i ziołorośli. Później 
darń ulega wyraźnemu rozluźnieniu, a w miejsce światło-
żądnych gatunków stopniowo wkraczają rośliny runa grą-
dowego lub łęgowego. W typowej olszynie porolnej główny 
zrąb runa stanowią higrofilne zioła z pokrzywą zwyczajną 
Urtica dioica na czele. W suchszych wariantach pod okapem 
zarośli wykształca się runo trzcinnikowe, które z czasem 
ustępuje jeżynom Rubus hirtus i R. plicatus. Drzewostany 
sosnowe w całym Pogórzu Przemyskim współdominują 
z  jodłowymi, zajmując po 30% powierzchni (Witkowska-
-Wawer 1997). W zdecydowanej większości są pochodze-
nia sztucznego, jako nasadzenia na dawnych siedliskach 
grądowych lub buczynowych. Sośniny mogą długo utrzy-
mywać się w postaci sztucznych drzewostanów, gdyż na-
gromadzone igliwie prowadzi do przesuszenia i zakwasze-
nia gleb, co skutecznie hamuje wkraczanie innych gatun-
ków niż rośliny acydofilnego runa o charakterze borowym, 
m.in.: gruszyczka mniejsza Pyrola minor, jastrzębiec leśny 
Hieracium murorum i widłoząb Bergera Dicranum undula-
tum (Witkowska-Wawer 1994b).

LASY	I	ZAROŚLA	ŁĘGOWE	

Obszar projektowanego Turnickiego Parku Narodowe-
go mieści się w strefie przejściowej między typowymi łęga-
mi górskimi reprezentowanymi przez olszynę karpacką 
Alnetum incanae) a podgórskimi lasami łęgowymi Carici 
remotae-Fraxinetum. Jednoznaczna klasyfikacja tych zbio-
rowisk jest często trudna z tego względu, że przeważająca 
cześć zbiorowisk łęgowych reprezentuje sukcesyjne stadia 
zbiorowisk łęgowych. Na przejściowy charakter tych zbio-
rowisk wpływa także specyfika roślinności piętra pogórza. 
Współwystępują tutaj górskie i nizinne elementy flory-
styczne. Rośliny reglowe, będące wysokościowymi wy-
znacznikami zespołów, wędrują wzdłuż potoków, schodząc 
często w niskie położenia dolinne. 

Carici remotae-Fraxinetum Koch 1926 ex Faber (1936)  
podgórski	łęg	jesionowy

Podgórski łęg jesionowy występuje w dolinach szybko 
płynących strumieni, potoków oraz na obszarach źródli-
skowych, na glebach bardzo żyznych, o odczynie obojęt-
nym lub słabo zasadowym (drobnoziarniste mady rzeczne 
czarnoziemne lub brunatniejące, często z procesem muło-
twórczym). W Polsce spotykany jest na Przedgórzu Sude-
ckim, w piętrze pogórza i w niższej części piętra regla dol-
nego w Sudetach i Karpatach, Wyżynie Śląsko-Krakow-
skiej, Środkowomałopolskiej (postać typowa) oraz na 
Pojezierzu Pomorskim (postać zubożała) (Matuszkiewicz 
2008; Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). Zwarty drzewostan, 
o wysokości ok. 20 m, tworzy głównie jesion wyniosły Fra-
xinus excelsior, często z domieszką a niekiedy dominacją 
olszy szarej Alnus incana oraz czarnej A. glutinosa w znie-
kształconych postaciach zespołu. Mogą też występować: 
klon jawor Acer pseudoplatanus i klon zwyczajny A. plata-
noides, wiąz górski Ulmus glabra, buk pospolity Fagus syl-
vatica, a w niższych położeniach lipa drobnolistna Tilia 
cordata i dąb szypułkowy Quercus robur. Ubogą warstwę 
krzewów tworzą zwykle: leszczyna pospolita Corylus avel-
lana, trzmielina pospolita Euonymus europaea, wiciokrzew 
czarny Lonicera nigra i głogi Crataegus sp. Zwarte, bujne 
i bogate w gatunki runo o wysokości ok. 30 cm budują: sta-
rzec Fuchsa Senecio fuchsi, czyściec leśny Stachys sylvatica, 
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, świerząbek orzęsiony 
Chaerophyllum hirsutum i niecierpek pospolity Impatiens 
noli-tangere. Towarzyszą im: turzyca zwisła Carex pendula, 
jarzmianka większa Astrantia major, czartawa pośrednia 
Circaea intermedia, skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia, 
kopytnik pospolity Asarum europaeum, jaskier kosmaty 
Ranunculus languinosus, szczyr trwały Mercurialis perennis 
i przetacznik górski Veronica montana. Gatunkami diagno-
stycznymi zespołu są: turzyca odległokłosa Carex remota, 
czartawa pośrednia Circaea intermedia, skrzyp olbrzymi 
Equisetum telmateia i szczaw gajowy Rumex sanguineus. 
Zróżnicowanie zespołu związane jest z rozmieszczeniem 
geograficznym oraz warunkami siedliskowymi. Spotykana 
jest postać niżowa i podgórska. Ta ostatnia dzieli się na: su-
decką, zachodniokarpacką i wschodniokarpacką. Pod 
względem siedliskowym znane są dwa podzespoły: Carici 
remotae-Fraxinetum chrysosplenietosum z licznym udzia-
łem turzycy rzadkokłosej Carex remota i Carici remotae-
-Fraxinetum equisetetosum maximae z udziałem skrzypu 
olbrzymiego Equisetum telmateia (Matuszkiewicz 2008; 
Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). Carici remotae-Fraxine-
tum jest zespołem rzadkim w Polsce, zwłaszcza podzespół 
zabagniony. Ustępuje na ogół zbiorowisku Fraxino-Alne-
tum. Płaty łęgu jesionowego są często chronione w rezer-
watach i obszarach Natura 2000 (Wróbel, Mróz 2006).

Na terenie projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego w dolinie potoku Turnicy, w uroczysku, przy lokal-
nej drodze Makowa–Jureczkowa znajduje się dobrze wy-
kształcony płat łęgu podgórskiego Carici remotae-Fraxine-
tum. Jest on proponowany do objęcia ochroną rezerwatową 
jako „Łęg pod Turnicą”. Ponadto smugi łęgu jesionowego 
spotykane są wzdłuż Wiaru i Jamninki. Zajmują głównie 
najniżej położone części dolin – do 450 m n.p.m. Wieloga-
tunkowy drzewostan tworzą tu: jesion wyniosły Fraxinus 



130 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

excelsior, klon jawor Acer pseudoplatanus, wiąz szypułkowy 
Ulmus laevis, wiąz górski Ulmus glabra i klon polny Acer 
campestre. Grupę gatunków charakterystycznych dla lasów 
łęgowych Alno-Ulmion tworzą: czartawa pospolita Circaea 
lutetiana, skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia, turzyca 
rzadkokłosa Carex remota, kostrzewa olbrzymia Festuca gi-
gantea, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum i śledzienni-
ca skrętolistna Chrysosplenium alternifolium. Licznie repre-
zentowane są również gatunki lasów liściastych, charakte-
rystyczne dla klasy Querco-Fagetea i rzędu Fagetalia 
sylvaticae: świerząbek orzęsiony Chaerophyllum hirsutum, 
jasnota plamista Lamium maculatum, bodziszek żałobny 
Geranium phaeum, kłosownica leśna Brachypodium sylvati-
cum, szałwia lepka Salvia glutinosa, podagrycznik pospoli-
ty Aegopodium podagraria, szczyr trwały Mercurialis peren-
nis i czyściec leśny Stachys sylvatica. 

Podgórski łęg jesionowy jest zbiorowiskiem, które 
w  niezakłóconych warunkach siedliskowych może funk-
cjonować bez udziału człowieka. Najbardziej narażone na 
zanikanie są płaty w siedliskach przesuszonych. Ważna 
więc dla zachowania zbiorowiska jest ochrona warunków 
siedliskowych, a w szczególności zachowanie odpowied-
nich stosunków wodnych (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). 

Alnetum incanae Ludi (1921) – olszyna	karpacka
Zespół Anetum incanae tworzy niewysokie lasy olszy 

szarej w dolinach rzek górskich i podgórskich. Jego siedli-
skiem są ustabilizowane aluwia rzeczne z mniej lub bar-
dziej rozwiniętym profilem gleby. Na ogół występują tu 
żyzne i regularnie zalewane mady. Niekiedy duży udział 
w profilu glebowym ma rumosz skalny. Zespół występuje 
w Karpatach i Sudetach. Fitocenozy olszyny górskiej są łatwo 
rozpoznawalne ze względu na charakterystyczną strukturę 
roślinności. Zwarty drzewostan o wys,okości. do 15 m two-
rzy głównie olsza szara Alnus incana. Najstarsze drzewa nie 
są jednak długowieczne, gdyż są narażone na uszkodzenia 
w trakcie regularnych powodzi. Nielicznie spotykane są 
także: jesion wyniosły Fraxinus excelsior, klon jawor Acer 
pseudoplatanus i świerk pospolity Picea abies. W podroście 
występują wierzby: purpurowa Salix purpurea i krucha S. 
fragilis, a także czeremcha zwyczajna Padus avium i jeżyna 
popielica Rubus caesius. Gęste i zwarte, bogate w gatunki 
runo o wysokości do 1 m ma charakter ziołoroślowy. Typo-
we dla zbiorowiska są: rutewka orlikolistna Thalictrum 
aquilegifolium, żywokost sercowaty Symphytum cordatum, 
szałwia lepka Salvia glutinosa i pióropusznik strusi Matteu-
cia struthiopteris (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013; Wysocki, 
Sikorski 2009). Inne gatunki przenikają tu ze zbiorowisk 
sąsiadujących, m.in. lepiężniki biały Petasites albus, różowy 
P. hybridus i wyłysiały P. kablikianus, a także podbiał po-
spolity Tussilago farfara. Zespół identyfikuje się na podsta-
wie obecności bodziszka żałobnego Geranium phaeum, 
rutewki orlikolistnej Thalictrum aquilegifolium, ostu łopia-
nowatego Carduus personata, wilczomlecza migdałolistne-
go Euphorbia amygdaloides, lepiężnika różowego Petasites 
hybridus i wyłysiałego P. kablikianus oraz żywokostu 
sercowatego Symphytum cordatum (Matuszkiewicz i in. 
(red.) 2013). W Bieszczadach występuje wschodniokarpa-
cka, regionalna odmiana zespołu Alnetum incanae. Wyróż-
nia się ona licznym udziałem gatunków wschodniokarpa-

ckich, takich jak: tojad wschodniokarpacki Aconitum lasio-
carpum i wiechowaty A. paniculatum, śnieżyca karpacka 
Leucojum vernum ssp. carpaticum, sałatnica leśna Aposeris 
foetida, smotrawa okazała Telekia speciosa i ciemiężyca 
biała Veratrum album (Winnicki, Zemanek 2014). 

Na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego nadrzeczna olszyna górska o Alnetum incanae wy-
stępuje powyżej 450 m n.p.m. Największe powierzchnie tej 
fitocenozy zlokalizowane są w dolinie potoku Wyrwa 
i w wyższych partiach doliny Wiaru. Od łęgów pogórskich 
łęg ten różni się przede wszystkim drzewostanem budowa-
nym przez olszę szarą Alnus incana, której często towarzy-
szą czeremcha zwyczajna Padus avium i wierzba krucha 
Salix fragilis. Zwykle dobrze wykształconą warstwę podszy-
tu tworzą: leszczyna pospolita Corylus avellana, czeremcha 
zwyczajna Padus avium, porzeczka agrest Ribes uva-crispa, 
bez czarny Sambucus nigra i wiciokrzew suchodrzew Loni-
cera xylosteum. Z gatunków charakterystycznych i wyróż-
niających dla zespołu Alnetum incanae najczęściej notowa-
ne są: bodziszek żałobny Geranium phaeum, żywokost ser-
cowaty Symphytum cordatum i lepiężnik różowy Petasites 
hybridus. W bujnie rozwiniętym runie częste są następują-
ce gatunki charakterystyczne dla związku Alno-Ulmion: 
kozłek bzowy Valeriana sambucifolia, czartawa pospolita 
Circaea lutetiana, kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea, 
gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, ziarnopłon wiosen-
ny Ficaria verna i śledziennica skrętolistna Chrysosplenium 
alternifolium. Inne częste gatunki to: kłosownica leśna Bra-
chypodium sylvaticum¸ podagrycznik pospolity Aegopo-
dium podagraria, przytulia czepna Galium aparine, ostro-
żeń warzywny Cirsium oleraceum, kuklik zwisły Geum ri-
vale, bniec czerwony Melandrium rubrum, bluszczyk 
kosmaty Glechoma hirsuta i trybula lśniąca Anthriscus niti-
da.

Łęgi olszy szarej należą do bardzo rzadkich i cennych 
przyrodniczo zbiorowisk. W ostatnich latach obserwuje się 
sukcesywne ich zanikanie. Najważniejszym czynnikiem 
warunkującym obecność tej fitocenozy w krajobrazie dolin 
rzecznych są naturalne procesy związane z erozją rzeczną. 
W miejscach, gdzie rumosz skalny jest akumulowany 
w czasie wezbrań i w warunkach zmiany koryta, omawiane 
zbiorowisko szybko zarasta brzegi rzeki. Z kolei tam, gdzie 
zalewy rzeczne ustępują, olszyna zmienia się w grąd lub bu-
czynę. Niebezpieczny jest także wypas zwierząt, na skutek 
którego w runie zaczynają dominować trawy łąkowe, a za-
nikają gatunki olszynowe. Nieodwracalne zmiany w skła-
dzie gatunkowym powodują także gatunki inwazyjne, które 
zajmują znaczne powierzchnie i są bardzo trudne do usu-
nięcia (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013).

Caltho laetae-Alnetum (Zabrz. 1963) Stuchlik (1968) – olszyna	
bagienna 

Bagienna olszyna górska występuje najczęściej w reglu 
dolnym na wysokości 600–1025 m n.p.m., w siedliskach 
żyznych i jednocześnie mokrych z powoli przemieszczającą 
się wodą, która lokalnie stagnuje. W reliefie fitocenoza po-
rasta zaklęśnięcia na stokach lub u podnóży stoków. W Pol-
sce zbiorowisko to należy do rzadkości i jest notowane wy-
łącznie w Karpatach. Zwarty drzewostan wysokości ok. 15 m 
tworzy głównie olsza szara Alnus incana, a w mniejszym 
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stopniu olsza czarna Alnus incana, jesion wyniosły Fraxi-
nus excelsior, klon jawor Acer pseudoplatanus i świerk po-
spolity Picea abies. Słabo rozwiniętą warstwę krzewów bu-
duje podrost drzew oraz wawrzynek wilczełyko Daphne 
mezerum i kruszyna pospolita Frangula alnus. Bujne, zioło-
roślowe runo o wysokości do 1,5 m tworzy nietypową kom-
binację gatunków lasów liściastych, łąkowych i bagiennych 
oraz wysokogórskich ziołorośli. Dominuje sitowie leśne 
Scirpus sylvaticus, ostrożeń warzywny Cirsium oleraceum, 
wiązówka błotna Filipendula ulmaria, pępawa błotna Cre-
pis paludosa, knieć błotna górska Caltha palustris ssp. latea, 
lepiężnik biały Petasites albus i starzec Fuchsa Senecio fuch-
si. Uwagę zwraca dobrze rozwinięta warstwa mchów (Ma-
tuszkiewicz 2008; Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). W Biesz-
czadach olszyna bagienna zajmuje niewielkie powierzchnie 
na terenach zabagnionych, u podnóży zboczy lub w doli-
nach wolno płynących wód, a w składzie gatunkowym brak 
jest gatunków wschodniokarpackich (Winnicki, Zemanek 
2014). Zespół Caltho laetae-Alnetum nie był do tej pory no-
towany w żadnym kraju Europy poza Polską. Według Ma-
tuszkiewicza i in. (red.) (2013) nawiązuje on do Carici re-
motae-Alnetum incanae, wyróżnianego w górskich pas-
mach Alp.

Olszyna bagienna Caltho laetae-Alnetum jest najrza-
dziej notowanym zespołem łęgowym na terenie projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego. Spotykana jest 
w  rejonie Trójcy, Grąziowej i Kwaszeniny, w miejscach 
częściowo zabagnionych ze stagnująca wodą. Drzewostan 
tworzą olsza szara Alnus incana lub czarna A. glutinosa. 
Runo bywa zróżnicowane od postaci z dominującymi tu-
rzycami (zwykle jest to turzyca zaostrzona Carex gracilis), 
do klasycznej postaci z kniecią błotną górską Caltha laeta, 
kozłkiem całolistnym Valeriana simplicifolia i rzeżuchą 
gorzką Cardamine amara.

Bagienne olszyny górskie są zbiorowiskami bardzo 
rzadkimi. W przeszłości zostały w dużej mierze wykarczo-
wane, osuszone i zamienione na łąki. Obecnie dostrzega się 
ich rolę w retencjonowaniu wody i przyczynianiu się do 
zwiększania lokalnej bioróżnorodności. Największym za-
grożeniem jest ich odwadnianie, wycinka drzew i niszcze-
nie siedliska na skutek rozjeżdżania ciężkim sprzętem 
w  trakcie zrywki drewna. Wydaje się, że najlepszą formą 
ich zachowania jest wyłączenie z użytkowania (Matuszkie-
wicz i in. (red.) 2013).

Salicetum albo-fragilis R. Tx. (1948) 1955 – nadrzeczne	łęgi	
wierzbowe

Łęgi wierzbowe zdominowane przez wierzbę białą 
Salix alba i wierzbę kruchą Salix fragilis są związane z alu-
wiami rzecznymi. Wykształcają się w miejscach, gdzie za-
chodzi intensywny proces madotwórczy, w szczególności 
w obrębie i sąsiedztwie wklęsłych form terenowych blisko 
koryta rzek. Występuje na terenie całego kraju z wyjątkiem 
gór. Dość zwarty drzewostan o wysokości ok. 20 m tworzą 
wierzba krucha Salix fragilis i wierzba biała Salix alba. Ele-
mentem wcześniej występującego tu zbiorowiska wiklin 
jest rosnąca tu także wierzby: wiciowa Salix viminalis, pur-
purowa S. purpurea i trójpręcikowa S. triandra. Cechą wy-
różniającą jest obecność gatunków welonowych: kieliszni-
ka zaroślowego Calystegia sepium, chmielu zwyczajnego 

Humulus lupulus i innych, które tworzą trudną do przejścia 
gęstwinę. Bogate w gatunki, gęste runo o wysokości do 1,5 m 
jest zdominowane przez rośliny ziołoroślowe, bagienne, 
 łąkowe i ruderalne. Często dominują: jaskier rozłogowy 
Ranunculus repens, żywokost lekarski Symphytum officina-
le, przytulia lepczyca Galium rivale, pokrzywa zwyczajna 
Urtica dioica i jeżyna popielica Rubus caesius. Systematycz-
nie, raz na kilka lat, runo jest zalewane wodami powodzio-
wymi. W konsekwencji ginie większość roślin zielnych. 
W następnych latach dominują gatunki jednoroczne i dwu-
letnie, a dopiero w dłuższej perspektywie czasu pojawiają 
się byliny (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). 

W najniższych partiach doliny Wiaru i Jamniki, na te-
renie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego no-
towane są nadrzeczne łęgi wierzbowe. Zwykle są to płaty 
zespołu Salicetum albo-fragilis, lecz niekiedy także zbliżone 
pod względem fizjonomii stadia regeneracyjne innych 
zbiorowisk łęgowych. W dość luźnej warstwie drzew domi-
nantami są wierzba krucha Salix fragilis, wierzba biała Salix 
alba i olsza szara Alnus incana. W podszycie obficie wystę-
pują dereń świdwa Cornus sanguinea, bez czarny Sambucus 
nigra i wierzby: purpurowa Salix purpurea i trójpręcikowa 
S. triandra. W porównaniu z innymi zespołami łęgowymi 
runo wyróżnia się udziałem: jeżyny popielicy Rubus ca-
esius, chmielu zwyczajnego Humulus lupulus, kielisznika 
zaroślowego Calystegia sepium i mozgi trzcinowatej Phala-
ris arundinacea. Nad rzekami nizinnymi, także w dolinie 
środkowego Sanu lasy tego typu są mocno zniekształcone 
przez udział obcych, inwazyjnych gatunków roślin. Rów-
nież na Pogórzu w tych zbiorowiskach zaznacza się obec-
ność kenofitów, takich jak: kolczurka klapowana Echinocy-
stis lobata, przymiotno białe Erigeron annuus czy niecier-
pek drobnokwiatowy Impatiens parviflora.

Dobrze wykształcone płaty Salicetum albo-fragilis wy-
stępują dziś niezwykle rzadko, głównie na skutek regulacji 
rzek oraz w wyniku prac melioracyjnych. Większą część 
siedlisk, w których fitocenoza ta mogłaby występować, zaj-
mują zbiorowiska zastępcze: łozowiska, szuwary, a nawet 
użytki zielone. Płaty zbiorowiska są także niszczone na sku-
tek pozyskiwania piasku i żwiru. Zagrożeniem zbiorowiska 
są także gatunki inwazyjne: kolczurka klapowana Echinocy-
stis lobata, niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera 
i drobnokwiatowy I. parviflora, klon jesionolistny Acer ne-
gundo, nawłoć olbrzymia Solidago gigantea i szczaw omszo-
ny Rumex confertus (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013).

Zarośla	wierzbowe	w	strefie	łęgów, reprezentowane przez 
wikliny nadrzeczne Salicetum triandro-viminalis Lohm. 1952 
oraz zarośla wierzby uszatej Chaerophyllum hirsutum-Salix 
aurita 

Pospolite na niżu zarośla wierzbowe, zwane od panują-
cej tu wierzby łozowiskami, w strefie pogórza i niższych 
partii gór przybierają postać zarośli z wierzbą purpurową 
Salix purpurea, uszatą S. aurita i trójpręcikową S. triandra, 
rzadziej wiciową S. viminalis. W sytuacji, gdy stale powta-
rzający się spływ kry lub bystrego nurtu potoków uniemoż-
liwia wykształcenie się drzewostanu, wikliny występują 
jako trwała fitocenoza naturalna. Na ogół występują 
w miejscach, gdzie brzeg jest łagodnie nachylony. Tam zaś, 
gdzie rzeka podcina stromy brzeg, brak jest wiklin lub wy-
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stępują w uproszczonej postaci. Zarośla wiklin związane są 
najczęściej z brzegami dużych rzek, gdzie systematyczna 
akumulacja materiału rzecznego w czasie wezbrań wody 
jest wystarczająco duża, aby powstały gleby typu mady. 
Takie podłoże składa się z gruboziarnistego piasku z prze-
warstwieniami namułów. Z jednej strony jest ono okresowo 
silnie uwodnione w czasie wezbrań i wzbogacane w żyzne 
związki pokarmowe, z drugiej jednak przez większą część 
roku jest silnie wysuszone i żyzne składniki bywają wypłu-
kiwane bądź wywiewane (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013; 
Wysocki, Sikorski 2009). Na terenie projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego geneza wiklin nadrzecznych ma 
inne źródło. W wyniku sukcesji wtórnej powstają w miej-
scach wcześniej użytkowanych jako łąki i pastwiska na 
przypotokowych terasach zalewowych, jak również w za-
bagnionych nieckach. Wśród drzew występują wierzba 
biała Salix alba i krucha S. fragilis oraz olsza szara Alnus 
glutinosa. Warstwę krzewów, poza wspomnianymi wyżej, 
budują przede wszystkim wierzby: trójpręcikowa Salix 
triandra i uszata S. aurita z domieszką szarej S. cinerea, wi-
ciowej S. viminalis i pięciopręcikowej S. pentandra oraz cze-
remchy zwyczajnej Padus avium i derenia świdwy Cornus 
sanguinea. W zaroślach tych wyodrębnia się duża grupa 
gatunków łęgowych ze związku Alno-Padion, a w mniej-
szym stopniu z klasy Salicetea purpureae. Do głównych re-
prezentantów tego pierwszego należą: świerząbek korzen-
ny Chaerophyllum aromaticum i orzęsiony Ch. hirsutum 
oraz pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, a lokalnie – sitowie 
leśne Scirpus sylvaticus. Stosunkowo niewielka grupa ga-
tunków łąkowych świadczy, że sukcesja tych zbiorowisk 
nieodwołalnie zmierza w kierunku lasów i zarośli łęgo-
wych. Wśród gatunków związanych z siedliskami łąkowy-
mi większym pokryciem odznaczają się tylko byliny zioło-
roślowe, które stanowią też runo łęgów o rozluźnionym 
drzewostanie, jak mięta długolistna Mentha longifolia i le-
piężnik różowy Petasites hybridus. Wikliny nadrzeczne 
związane są z najniższymi położeniami dolin (głównie do 
350 m  n.p.m.), a ich największe skupiska notowane są 
w  dolinie Wiaru na odcinku Posady Rybotyckiej i Rybo-
tycz. Ogólna powierzchnia jest niewielka (0,16%), ale w 
warunkach odpowiedniego podejścia do ochrony ekosyste-
mów łęgowych powinna sukcesywnie wzrastać. Równie 
mały odsetek powierzchni stanowią zarośla wierzby uszatej 
ze świerząbkiem orzęsionym Chaerophyllum hirsutum i ko-
rzennym Ch. aromaticum. Spotykane są one m.in. w Jam-
nej i Grąziowej, rozprzestrzeniając się tam na niekoszonych 
łąkach ziołoroślowych w dnie dolin (głównie na wysokości 
300–400 m  n.p.m.) w miejscach o nachyleniu do 15°, na 
glebach trwale wilgotnych, o trudno przepuszczalnym 
podłożu.

Zarośla wiklin są dość rozpowszechnione w dolinach 
rzecznych. Dzięki dużej plastyczności nie są zagrożone tak, 
jak towarzyszące im często łęgi. Jednak na skutek regulacji 
rzek zmniejsza się ich siedlisko. Ponieważ gęste krzewy 
mogą zmniejszać przepływ wody podczas powodzi oraz 
stwarzać barierę dla przepływającej kry wiosną, są regular-
nie karczowane. Niszczone zarośla stają się miejscem roz-
przestrzeniania się gatunków obcych, m.in. klonu jesiono-
listnego Acer negundo, kolczurki klapowanej Echinocystis 
lobata, rdestowca ostrokończystego Reynoutria japonica 

i sachalińskiego R. sachalinensis. Wnikanie tych gatunków 
prowadzi do zmian składu gatunkowego wiklin i wypiera-
nia gatunków rodzimych (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013).

Tilio cordatae-Carpinetum betuli Tracz. 1962 – grąd	subkon-
tynentalny w podzespołach: typowym T.c-C.b. typicum, koko-
ryczowym T.c-C.b. corydaletosum i z turzycą orzęsioną T.c.-C.b. 
caricetosum pilosae.

Wielogatunkowy las lipowo-dębowo-grabowy wy-
kształca się na glebach gliniastych i ilastych o różnej gene-
zie, w siedliskach świeżych lub wilgotnych i żyznych, o od-
czynie lekko kwaśnym do obojętnego. W Polsce grąd sub-
kontynentalny zajmuje wschodnią część kraju na niżu 
i w piętrze pogórza. Niegdyś dominował w krajobrazie Pol-
ski, ale ze względu na żyzne siedliska, które zajmował, zo-
stał zamieniony na pola uprawne, użytki zielone i tereny 
zabudowane. Zwarty drzewostan tej fitocenozy, o wysoko-
ści ok. 40 m jest zróżnicowany gatunkowo. Tworzy go 
głównie lipa drobnolistna Tilia cordata, dąb szypułkowy 
Quercus robur i grab pospolity Carpinus betulus, który 
w naturalnych drzewostanach stanowi przynajmniej poło-
wę wszystkich drzew. Pojedyncze, ale bardzo okazale dęby 
w wielogatunkowym drzewostanie są naturalnym elemen-
tem grądów. W domieszce występują tu: klon zwyczajny 
Acer platanoides, topola osika Populus tremula, a niekiedy 
lipa szerokolistna Tilia platyphyllos. Warstwa krzewów 
składa się głównie z leszczyny pospolitej Corylus avellana 
i trzmieliny brodawkowatej Euonymus verrucosa. Ziołoro-
ślowe runo jest bogate w geofity. Rosną tu m.in.: zawilec 
gajowy Anemone nemorosa i żółty A. ranunculoides, ziarno-
płon wiosenny Ficaria verna czy groszek wiosenny Lathy-
rus vernus. Cechą charakterystyczną zespołu Tilio-Carpine-
tum jest grupa gatunków o kontynentalnym charakterze: 
przytulia Schultesa Galium Schultesii, turzyca orzęsiona 
Carex pilosa, pszeniec gajowy Melampyrum nemorosum, 
zdrojówka rutewkowata Isopyrum thalictroides, jaskier ka-
szubski Ranunculus cassubicus i trzmielina brodawkowata 
Euonymus verrucosus (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). 
 Zależnie od warunków siedliskowych, w obrębie grądu 
subkontynentalnego, wyróżniane są podzespoły: T.-C. typi-
cum, T.-C. corydaletosum, T.-C. melittetosum, T.-C. luzule-
tosum, T.-C. caricetosum brizoides, T.-C. caricetosum remo-
tae czy T.-C. astrantietosum (Matuszkiewicz i in. (red.) 
2013; Wysocki, Sikorski 2009). Grąd subkontynentalny 
w  Bieszczadzkim Parku Narodowym wyróżnia się udzia-
łem gatunków wschodniokarpackich: śnieżycy wiosennej 
Leucoium vernum ssp. carpaticum, lulecznicy kraińskiej 
Scopolia carniolica i cebulicy trójlistnej Scilla kladnii (Win-
nicki, Zemanek 2014). 

Większość grądów występujących w Polsce nosi zna-
miona degradacji spowodowanej działalnością człowieka. 
Polega ona na wprowadzaniu do siedlisk grądowych drzew 
iglastych, głównie sosny, która powoduje duże, niekorzyst-
ne zmiany w glebie. Poważnych zniszczeń w przeszłości 
dokonywały pasące się zwierzęta gospodarskie. Wyjadając 
selektywnie rośliny runa i podszytu, ograniczały odnawia-
nie się drzew liściastych. Jednakże dzięki temu utrzymały 
się gatunki światłolubne. Po zaniechaniu gospodarki pa-
stwiskowej grądy się regenerują. Na obszarach chronionych 
dąży się do przebudowy drzewostanu w kierunku lasów 
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grabowo-dębowych, lipowo-dębowych i grabowo-lipo-
wych (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). 

Obszar projektowanego Turnickiego Parku Narodowe-
go położony jest w strefie przejściowej między piętrem po-
górza a reglem dolnym (od 285 do 642 m n.p.m.). Chociaż 
grądy w klasycznej postaci zajmują tu zaledwie kilka pro-
cent powierzchni leśnej, to gatunki charakterystyczne dla 
związku Carpinion betuli spotykane są z dużą stałością 
w różnych zbiorowiskach leśnych (Dembek i in. 2014; Ko-
złowska 2000; 2008; Witkowska-Wawer 1994a). Należy 
przy tym zauważyć, że najniżej położone obszary grądów, 
korzystne do uprawy roli były w pierwszej kolejności za-
siedlane w procesie osadniczym. Często wśród rozległych 
kompleksów pól i użytków zielonych pozostawały niewiel-
kie fragmenty grądów na najbardziej stromych zboczach, 
nieprzydatnych do uprawy płużnej (np. rezerwat Kalwaria 
Pacławska). W wyniku całkowitej depopulacji wielu wsi na 
rozległych obszarach Pogórza Przemyskiego po drugiej 
wojny światowej, nasilił się proces sukcesji wtórnej. Dopro-
wadził on do odtworzenia zbiorowisk leśnych, w tym grą-
dów (Barabasz-Krasny 2011; Janicki 1998). Także dziś ob-
serwuje się spontaniczne stadia regeneracyjne Tilio-Carpi-
netum z dużym udziałem leszczyny Corylus avellana, 
brzozy brodawkowatej Betula pendula i topoli osiki Populus 
tremula, jak też powstałe z nasadzeń drzewostany iglaste 
z  grądowym runem. Największe płaty lasów grabowych 
i  dębowo-grabowych zachowały się na zboczach doliny 
Wiaru, w niższych partiach doliny Turnicy oraz w okoli-
cach Leszczawy. Grądy występują tu we wszystkich trzech 
odnotowanych już wcześniej podzespołach: Tilio cordatae-
-Carpinetum betuli typicum (grąd typowy), T.c.-C.b. cory-
daletosum (względnie stachyetosum) (grąd niski) i T.c.-C.b. 
caricetosum pilosae (grąd wysoki) (Kozłowska 2000; Wit-
kowska-Wawer 1994a; 1997). W Kwaszeninie odnotowano 
również interesujący florystycznie fragment grądu niskiego 
z dominującym w runie czosnkiem niedźwiedzim Allium 
ursinum. Drzewostan tworzy głównie grab zwyczajny Car-
pinus betulus z domieszką dębu szypułkowego Quercus 
robur, lipy drobnolistnej Tilia cordata i wiśni ptasiej Cera-
sus avium. W postaciach przejściowych do buczyny karpa-
ckiej znaczny jest udział buka pospolitego Fagus sylvatica, 
a niekiedy jodły pospolitej Abies alba. W podszycie często 
rośnie leszczyna pospolita Corylus avellana, rzadziej 
trzmieliny pospolita Euonymus europaea i brodawkowata 
E. verrucosus oraz kłokoczka południowa Staphylea pinnata. 
Z gatunków charakterystycznych dla grądów (All. Carpi-
nion betuli) w runie występują turzyca orzęsiona Carex pi-
losa, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea, jaskier 
kaszubski Ranunculus cassubicus, a niekiedy również przy-
tulia Schultesa Galium schultesii. Z pozostałych gatunków 
zielnych w suchszych postaciach najczęstsze są: zawilec ga-
jowy Anemone nemorosa, kokoryczka wielokwiatowa Poly-
gonatum multiflorum, turzyca palczasta Carex digitata, wie-
chlina gajowa Poa nemoralis, kosmatka owłosiona Luzula 
pilosa. Z kolei w grądach niskich ze znaczną stałością wy-
stępują kopytnik pospolity Asarum europaeum, ziarnopłon 
wiosenny Ficaria verna i sałatnica leśna Aposeris foetida.

Grądy subkontynentalne są dość często spotykane na 
Pogórzu Karpackim, ale większość z nich jest silnie prze-
kształcona. Najczęstszą formą degeneracji jest wykorzysta-

nie jodły pospolitej Abies alba do odnowienia lasu. Wpro-
wadzenie tego gatunku powoduje głębokie zmiany w sied-
lisku. Opadające igliwie zmienia właściwości chemiczne 
i  fizyczne gleby. Ze względu na zwarcie korony drzewa 
przez cały rok do dna lasu dociera wiosną mniej światła, 
uniemożliwiając wzrost geofitów wiosennych (Matuszkie-
wicz i in. (red.) 2013).

Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex Guzikowa et 
Kornaś 1969  – buczyna karpacka w podzespołach: typowym 
D.g-F typicum, miesiącznicowym D.g-F lunarietosum i czosnko-
wym D.g-F allietosum

Żyzna buczyna karpacka występuje na żyznych 
i  świeżych glebach brunatnych lub rędzinach o odczynie 
zasadowym lub lekko kwaśnym, coraz kwaśniejszym 
w głąb profilu glebowego. W Polsce zasięg zespołu obejmu-
je Karpaty oraz dużą część Wyżyn Środkowopolskich. 
Na obszarach górskich zasięg wysokościowy tego zespołu 
mieści się w przedziale 600–1100 m n.p.m. W wielu regio-
nach w przeszłości lasy te zostały bardzo zniszczone. Wyso-
kopienny drzewostan, dorastający do 30 m tworzą na ogół 
buk pospolity Fagus sylvatica i jodła pospolita Abies alba, a 
w terenach wyżej położonych buk pospolity Fagus sylvatica 
z domieszką świerka pospolitego Picea abies. Na stanowi-
skach żyźniejszych można spotkać klon jawor Acer pseudo-
platanus, jesion wyniosły Fraxinus excelsior i wiąz górski 
Ulmus glabra. Niekiedy na pogórzu w warstwie drzew poja-
wiają się: lipa drobnolistna Tilia cordata, dąb szypułkowy 
Quercus robur i grab pospolity Carpinus betulus. Warstwa 
krzewów jest słabo wykształcona. Z kolei runo szczególnie 
w okresie wiosennym jest bujne, wielowarstwowe, z domi-
nacją szerokolistnych bylin (Matuszkiewicz 2008; Matusz-
kiewicz i in. (red.) 2013; Wysocki, Sikorski 2009). Do ga-
tunków charakterystycznych zespołu żyznej buczyny kar-
packiej należą: żywiec gruczołowaty Dentaria glandulosa, 
żywokost sercowaty Symphytum cordatum i paprotnik 
Brauna Polystichum braunii, a do wyróżniających: szałwia 
lepka Salvia glutinosa, wilczomlecz migdałolistny Euphor-
bia amygdaloides i żywokost bulwiasty Symphytum tubero-
sum. Dentario glandulosae-Fagetum wykazuje zróżnicowa-
nie regionalne, piętrowe i lokalno-siedliskowe, tworząc 
szereg form wysokościowych, podzespołów i wariantów. 
Dla przykładu najbardziej typowa forma reglowa wyróżnia 
się stałym udziałem goryczki trojeściowej Gentiana ascle-
piadea i przenętu purpurowego Prenanthes purpurea. 
Z kolei forma podgórska i wyżynna odznaczają się więk-
szym udziałem gatunków grądowych. Duża zmienność wa-
runków wilgotnościowych i cieplnych różnicuje buczyny 
pod względem siedliskowym na podzespoły: typowy, 
czosnkowy, miesiącznicowy i kostrzewowy (Matuszkiewicz 
i in. (red.) 2013). Podzespoły te zostały wyróżnione 
w Bieszczadach (Michalik, Szary 1995; 1997) oraz w Beski-
dzie Niskim (Michalik 2009) i innych regionach wojewódz-
twa podkarpackiego (Pałczyński, Stepa 1983). Największe 
kompleksy zespołu Dentario glandulosae-Fagetum suben-
demicznego dla Karpat zachowały się w Bieszczadach. 
 Zarówno w Bieszczadach, Beskidzie Niskim, jak i w strefie 
Pogórza Przemyskiego oraz Dynowskiego występuje od-
miana wschodniokarpacka zespołu, która wyróżnia się ga-
tunkami takimi, jak: sałatnica leśna Aposeris foetida, 
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 kostrzewa górska Festuca drymeja i żywokost sercowaty 
Symphytum cordatum (Michalik, Szary 1997). 

Buczyna karpacka na terenie projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego jest najpospolitszym i jedno-
cześnie zróżnicowanym zbiorowiskiem (Dembek i in. 
2014). Występuje tu ona zarówno w postaci reglowej, jak 
też podgórskiej, przejściowej do grądów (Kozłowska 2000; 
2008). Tworzy trzy podzespoły: typowy Dentario glandulo-
sae-Fagetum typicum, miesiącznicowy D.g-F lunarietosum 
i  czosnkowy D.g-F allietosum ursinii. Tutejsze buczyny są 
również zróżnicowane pod względem stanu zachowania. 
Opisywane niegdyś przez Trellę (1938), zbliżone do natu-
ralnych starodrzewy, zachowały się praktycznie w trzech 
rezerwatach (Turnica, Na Opalonym, Reberce) oraz w nie-
dostępnych jarach potoków. Dominują użytkowane gospo-
darczo drzewostany jodłowo-bukowe o uproszczonej 
strukturze wiekowej, lecz zasadniczo niezmienionym skła-
dzie gatunkowym. Częsta jest również regeneracyjna po-
stać zbiorowiska wykształcająca się na gruntach porolnych. 
Drzewostan buczyn budują najczęściej: buk pospolity 
Fagus sylvatica, jodła pospolita Abies alba i klon jawor Acer 
pseudoplatanus z domieszką wiązu górskiego Ulmus glabra 
i jesionu wyniosłego Fraxinus excelsior. Niekiedy nawet w 
wyższych położeniach (np. w rezerwacie Turnica) w war-
stwie drzew spotykane są gatunki grądowe, takie jak grab 
pospolity Carpinus betulus czy dąb szypułkowy Quercus 
robur. W warstwie podrostu i podszytu dominują najczęś-
ciej odnowienia bukowe i jodłowe. Z gatunków zielnych 
charakterystycznych dla związku Fagion sylvaticae z wyso-
ką stałością występują żywiec cebulkowy Dentaria bulbifera 
i gruczołowaty D. glandulosa, szałwia lepka Salvia glutinosa 
i wilczomlecz migdałolistny Euphorbia amygdaloides. Re-
gularna obecność gatunków wschodnich, takich jak: żywo-
kost sercowaty Symphytum cordatum, bluszczyk orzęsiony 
Glechoma hirsuta i sałatnica leśna Aposeris foetida, potwier-
dza wschodniokarpacki charakter tego zbiorowiska (Wit-
kowska-Wawer 1997). Inne powszechne w buczynach ga-
tunki to: zawilec gajowy Anemone nemorosa, gajowiec żółty 
Galeobdolon luteum, jeżyna gruczołowata Rubus hirtus, 
nerecznica samcza Dryopteris filix-mas, szczyr trwały Mer-
curialis perennis i przytulia wonna Galium odoratum. 

W wielu regionach Karpat w przeszłości lasy bukowe 
zostały bardzo mocno zniszczone przez niewłaściwą go-
spodarkę leśną. Na miejscach po wyrębie buczyn wprowa-
dzano świerk pospolity Picea abies, co powodowało degra-
dację siedliska i powstawanie monokultur mało odpornych 
na czynniki abiotyczne i biotyczne. We współczesnej go-
spodarce leśnej uwzględnia się te aspekty i systematycznie 
przywraca właściwy skład gatunkowy tych drzewostanów. 
Zagrożeniem buczyny karpackiej mogą być niekiedy pro-
cesy erozyjne. Najlepszą formą ich zachowania jest tworze-
nie obszarów ochrony ścisłej, a w lasach gospodarczych  – 
gospodarka leśna bazująca na naturalnym kierunku ho-
dowli lasu (Matuszkiewicz i in. (red.) 2013).

Zb. Abies alba-Oxalis acetosella J. Mat. 2001 – jedlina	mezo-
troficzna

Według Matuszkiewicza i in. (red.) (2013) zbiorowisko 
Abies alba-Oxalis acetosella ma charakter antropogeniczny. 
Jego zasięg obejmuje górskie pasma środkowej i południo-

wej Europy. Najczęściej występuje w Karpatach Wschod-
nich. W Polsce fitocenoza ta występuje na umiarkowanie 
żyznych siedliskach świeżych lub wilgotnych, na ciężkich 
i  zwięzłych, słabo przewietrzonych glebach brunatnych. 
Uważa się, że jest to jedyne zbiorowisko górskie, w którym 
ze względu na specyficzne warunki siedliskowe jodła może 
konkurować z bukiem pospolitym Fagus sylvatica i stać się 
gatunkiem dominującym w drzewostanie. Nie ma jednak 
większych powierzchni zbiorowiska ze starodrzewem jodły 
pospolitej Abies alba, gdyż nie zachowały się prawie natu-
ralne stanowiska tych lasów. Obserwacje wskazują na dwie 
postaci dolnoreglowej jedliny – żyźniejszą z większym 
udziałem buka pospolitego Fagus sylvatica w drzewostanie 
i śladowym udziałem gatunków borowych z klasy Vaccinio-
-Piceetea w runie oraz postać uboższą, z małą ilością buka 
i  znaczniejszą rolą gatunków borowych (Matuszkiewicz 
i in. (red.) 2013). Zbiorowiska lasów jodłowych w pracach 
fitosocjologicznych dotyczących Pogórza Przemyskiego 
i terenów ościennych były zaliczane do zbiorowiska żyznej 
buczyny karpackiej (Kozłowska 2000; Witkowska-Wawer 
1994a). Odrębność jedlin na tym terenie po raz pierwszy 
uwzględniono w powszechnej inwentaryzacji siedlisk natu-
rowych na terenie administrowanym przez ALP (2007), 
gdzie zaliczono lasy te do siedliska przyrodniczego 9110. 
Potwierdzono ten fakt w trakcie wykonywania dokumenta-
cji na potrzeby utworzenia obszaru Natura 2000 Ostoja 
Przemyska (Dembek i in. 2014; Pawlaczyk i in. 2013a, b).

Na terenie projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego jedliny Abies alba-Oxalis acetosella występują na 
wierzchowinach w okolicach rezerwatu Reberce, w paśmie 
Góry Sieniawskiej oraz w okolicach Kwaszeniny. Zbiorowi-
ska mezotroficznych lasów jodłowych zwykle wyraźnie od-
różniają się fizjonomią i składem gatunkowym od jodłowe-
go wariantu buczyny karpackiej. W składzie gatunkowym 
warstwy drzew dominantem jest jodła pospolita Abies alba. 
Dynamika odnowienia jodły jest ważnym wskaźnikiem dla 
jednostki, lecz na rozwój siewek i młodych podrostów 
wpływa zbyt wiele czynników, by traktować je bezkrytycz-
nie jako cechę diagnostyczną (Matuszkiewicz i in. (red.) 
2013). Domieszki innych gatunków w warstwie drzew zda-
rzają się sporadycznie. Buk pospolity Fagus sylvatica rzad-
ko tworzy drugie piętro drzewostanu, zaś z dużą stałością 
notowany jest w warstwie podszytu. W warstwie krzewów 
najczęstszymi gatunkami są: leszczyna pospolita Corylus 
avellana, wiciokrzew suchodrzew Lonicera xylosteum, grab 
zwyczajny Carpinus betulus i jodła pospolita Abies alba. 
W runie z najwyższym stopniem stałości (V) notowane są: 
kosmatka owłosiona Luzula pilosa, wietlica samicza Athy-
rium filix-femina, konwalijka dwulistna Maianthemum 
 bifolium, jeżyna gruczołowata Rubus hirtus, nerecznica 
 szerokolistna Dryopteris dilatata, szczawik zajęczy Oxalis 
acetosella i jastrzębiec leśny Hieracium murorum. Przyna-
leżność do związku Fagion może wskazywać dość częste 
występowanie żywca cebulkowego Dentaria bulbifera, szał-
wii lepkiej Salvia glutinosa i bluszczyka kosmatego Glecho-
ma hirsuta, natomiast inne gatunki charakterystyczne (ko-
strzewa leśna Festuca altissima, żywiec gruczołowaty Den-
taria glandulosa, przenęt purpurowy Prenanthes purpurea) 
spotykane są sporadycznie. Na przejściowo-pogórski cha-
rakter tych jedlin wskazuje dość częste występowanie roślin 
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grądowych, takich jak turzyca orzęsiona Carex pilosa 
i  gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea. W war-
stwie runa znaczący udział mają gatunki wilgociolubne: 
turzyca rzadkokłosa Carex remota, czartawa drobna Cir-
caea alpina, i pospolita C. lutetiana. Co ciekawe, na jednym 
stanowisku w okolicach Łomnej stwierdzono występowa-
nie przytulii okrągłolistnej Galium rotundifolium  – za-
chodniokarpackiego gatunku uważanego za charaktery-
styczny dla borów i lasów jodłowych. W porównaniu z 
jedlinami położonymi w Górach Słonnych i Bieszczadach 
Niskich słabiej zaznaczony jest tu udział elementu borowe-
go (borówki czarnej Vaccinium myrtillus, widłaka goździ-
stego Lycopodium clavatum, kruszyny pospolitej Frangula 
alnus) i ziołoroślowego (liczydło górskie Streptopus ample-
xifolius, kokoryczka okółkowa Polygonatum verticillatum). 
Dobrze rozwinięta jest warstwa mszysta, budowana przez 
gajnik lśniący Hylocomium splendens, złotowłos strojny 
Polytrichastrum formosum, merzyki Mnium sp. i rokietnik 
pospolity Pleurozium schreberi. Ponieważ lasy te charakte-
ryzują się wysokim potencjałem produkcyjnym, przez 
wiele lat były w Karpatach poddawane silnej presji gospo-
darki leśnej. Niektóre płaty przekształciły się w buczyny 
Luzulo luzuloidis-Fagetum i Dentario glandulosae-Fagetum. 
Niewątpliwie, zbiorowisko Abies alba-Oxalis acetosella na-
leży do cennych i należy prowadzić prace nad renaturyza-
cją jodły i ograniczeniem udziału innych gatunków drzew 
(Matuszkiewicz i in. (red.) 2013).

Phyllitido-Aceretum Moor 1952  – jaworzyna	z	języcznikiem
Zespół Phyllitido-Aceretum występuje w niższych pię-

trach górskich oraz na terenach podgórskich i wyżynnych 
na obszarach występowania skał wapiennych, na szkieleto-
wych, wilgotnych glebach z udziałem próchnicy typu hi-
gromull, na bardzo stromych zboczach przeważnie o wy-
stawie północnej. Najczęściej zajmuje niewielkie po-
wierzchnie blokowisk i urwisk skalnych, pośród różnych 
postaci górskich buczyn. Fitocenoza znana głównie z Euro-
py Środkowej, Alp i Karpat. W Polsce dość często spotykana 
jest w Pieninach, Bieszczadach, Beskidzie Niskim i na Wy-
żynie Krakowsko-Częstochowskiej (Bodziarczyk 2012; Bo-
dziarczyk, Lesiński 2011; Matuszkiewicz i in. (red.) 2013). 
Wyróżnia się odmiany wyżynną i górskie (bieszczadzka 
i pienińsko-beskidzka). Wielogatunkowy drzewostan o wy-
sokości do 25 m tworzą klon jawor Acer pseudoplatanus, 

wiąz górski Ulmus glabra, buk pospolity Fagus sylvatica, 
jodła pospolita Abies alba, lipa drobnolistna Tilia cordata, 
jesion wyniosły Fraxinus excelsior i klon zwyczajny Acer 
platanoides. Uboga warstwa podszytu wyróżnia się udzia-
łem wiciokrzewu czarnego Lonicera nigra, bzu czarnego 
Sambucus nigra i leszczyny pospolitej Corylus avellana. 
W runie często obficie rośnie języcznik zwyczajny Phyllitis 
scolopendrium, a także miesiącznica trwała Lunaria redivi-
va, nerecznica samcza Dryopteris filix-mas, szczyr trwały 
Mercurialis perennis, gajowiec żółty Galeobdolon luteum, 
czerniec gronkowy Actaea spicata, kopytnik pospolity Asa-
rum europaeum, bodziszek cuchnący Geranium robertia-
nium, miodunka ćma Pulmonaria obscura i niekiedy dość 
licznie pokrzywa zwyczajna Urtica dioica. Gatunkiem cha-
rakterystycznym, niespotykanym w innych zespołach jest 
języcznik zwyczajny (Bodziarczyk 2012; Matuszkiewicz 
i  in. (red.) 2013). W Bieszczadzkim Parku Narodowym 
w omawianym zespole często lokuje swoje stanowiska lu-
lecznica kraińska Scopolia carniolica (Winnicki, Zemanek 
2014). Zbiorowisko jaworzyny z języcznikiem zwyczajnym 
Phyllitis scolopendrium na terenie projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego stwierdzono wyłącznie na trzech 
stanowiskach w pasmach Kanasina i Kamionki. Skład ga-
tunkowy drzewostanów w tych niewielkich powierzchnio-
wo płatach jest mocno zróżnicowany i uzależniony od ota-
czających zbiorowisk leśnych. Tworzą go: buk zwyczajny 
Fagus sylvatica, klon jawor Acer pseudoplatanus, jesion wy-
niosły Fraxinus excelsior i wiąz górski Ulmus glabra. War-
stwa podszytu jest słabo rozwinięta. W runie, oprócz ję-
zycznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium, z gatunków 
charakterystycznych dla zespołu i związku Tilio platyphyl-
lis-Acerion pseudoplatani występują paprotnik kolczysty 
Polystichum lobatum i czerniec gronkowy Actaea spicata. 
Natomiast z gatunków nitrofilnych i ziołoroślowych uwa-
żanych za typowe dla siedliska notowano czosnaczek po-
spolity Alliaria petiolata, bodziszek cuchnący Geranium 
robertianum, pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna, 
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica. Z uwagi na niewielkie 
areały zajmowane przez omawiany zespół, jak również cha-
rakter zajmowanych siedlisk, poważnym zagrożeniem 
może być wycinka drzew, a w konsekwencji erozja stro-
mych, rumoszowatych stoków. Wydaje się, że ochrona za-
chowawcza i wyłączenie z użytkowania jest najlepszą formą 
zabezpieczenia zbiorowiska przed zniszczeniem (Matusz-
kiewicz i in. (red.) 2013).
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Tabela 1.  Klasyfikacja i waloryzacja zbiorowisk 

Zbiorowisko roślinne A B C D E F G

Cl. Thlaspietea rotundifolii Br.-Bl. et all. 1948
  O. Androsacetalia alpinae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

Mszysto-paprociowe zbiorowiska zacienionych skał 4 1 3 1 9 1 8220

  O. Epilobietalia fleischeri Moor 1958

Pionierskie zbiorowiska kamieńców rzek i potoków karpackich 3 3 2 3 11 1 3220

Cl. Montio-Cardaminetea Br.-Bl. et R.Tx. 1943
  O. Montio-Caraminetalia Pawł. 1928
    All. Cratoneurion commutati Koch 1928

Zbiorowisko petryfikujących źródeł 4 2 3 1 10 1 7220

Cl. Phragmitetea R.Tx et Prsg 1942
  O. Phragmitetalia Koch. 1926
    All. Phragmition Koch 1926

Szuwar jeżogłówkowy – Sparganietum erecti Roll. 1938 3 3 1 2 9 2

Szuwar oczeretowy – Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924 3 2 3 2 10 2

Szuwary pałkowe – Typhetum latifoliae i Typhetum angustifoliae Soo 1927 1 2 1 2 6 2

Szuwar trzcinowy – Phragmitetum australis (Phragmitetum communis) (Gams 1927)  
Schmale 1939

1 2 1 2 6 2

Cl. Potametea R.Tx. et Prsg
  O. Potametalia Koch 1926

Roślinność wodna wód stojących – All. Nymphaeion Oberd. 1953 3 2 2 1 8 2

Cl. Phragmitetea R.Tx et Prsg 1942
  O. Phragmitetalia Koch. 1926
    All. Magnocaricion Koch 1926

Szuwar turzycy zaostrzonej – Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 1931) R. Tx. 1937 2 2 1 1 6 2

Szuwar turzycy prosowej – Caricetum paniculatae Wangerin 1916 2 2 1 2 7 2

Szuwar turzycy brzegowej 
– Caricetum ripariae Soo 1928

3 1 1 1 6 2

Szuwar turzycy dzióbkowatej – Caricetum rostratae 
Rübel 1912

2 1 1 1 5 2

Szuwar mozgowy – Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n.n.) Libb. 1931. 1 2 1 2 6 2/3

Szuwar skrzypu bagiennego – Equisetetum fluviatilis (Equisetetum limosi) Steffen 1931. 2 2 3 1 8 2

Młaka śródleśna ze skrzypem olbrzymim – zbiorowisko z Equisetum telmateia 3 3 3 2 11 1

Cl. Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937
  O. Molinietalia caerulae W. Koch 1926
    All. Filipendulion ulmariae Segal 1966

Ziołorośla wiązówkowo-bodziszkowe – Filipendulo-Geranietum Koch 1926. 2 2 2 6 12 2/3

Ziołorośla z miętą długolistną – Filipendulo ulmariae-Menthetum longifoliae Zlinska 1989 2 3 2 4 11 2/3

    All. Calthion palustris R.Tx. 1936 em. Oberd. 1957

Ziołorośla sitowia leśnego – Scirpetum silvatici Knapp 1946. 2 3 2 3 10 2

Wilgotna łąka ostrożniowa – Cirsietum rivularis Ralski 1931 2 3 2 6 13 3

Wilgotna łąka ostrożniowo-rdestowa – Cirsio-Polygonetum bistortae R.Tx. 1951 3 3 2 5 13 3

Wilgotne pastwisko sitowe – Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957. 2 3 2 2 9 3

Cl. Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937
  O. Arrhenatheretalia elatioris Pawł. 1928

Łąka owsicowa podzespół typowy – Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 1925 typicum 2 4 3 5 14 3 6510

Łąka owsicowa podzespół ciepłolubny – Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 1925 
brizetosum mediae

3 4 4 6 17 3 6510

Podsiewane łąki z kostrzewą Festuca pratensis, kupkówką Dactylis glomerata i koniczynami 1 3 2 4 10 3 6510

Zbiorowisko łąki wyczyńcowej nawiązującej do zespołu – Alopecuretum pratensis (Regel 
1925) Steffen 1931

1 3 2 2 8 3 6510

    All. Cynosurion R.Tx. 1947

Pastwiska życicowe i kostrzewowe Lolio-Cynosuretum R. Tx. 1937; Festuco-Cynosuretum 
Bueker 1941

1 4 1 1 7 4

Cl. Festuco-Brometea Br.-Bl. et R.Tx. 1943
  O. Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et R.Tx. 1943
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Zbiorowisko roślinne A B C D E F G

Fragmenty muraw kserotermiczne All. Cirsio-Brachypodion pinnati Hadac et Klika 1944 em. 
Krausch 1961

4 4 4 6 18 3 6210

Cl. Salicetea purpureae Moor 1958
  O. Salicetalia purpureae Moor 1958
    All. Salicion albae R.Tx. 1955

Wikliny nadrzeczne – Salicetum triandro-viminalis Lohm. 1952. 2 3 2 2 9 1

Nadrzeczne łęgi wierzbowe Salicetum albo-fragilis 2 4 2 2 10 1 91E0

Cl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937
  O. Fagetalia sylvaticae Pawł. in Pawł., Sikoł. et Wall. (1928)
    All. Alno-Ulmion Br.-Bl. et R.Tx. (1943) (Alno-Padion) – lasy łęgowe 

Olszyna bagienna – Caltho laetae-Alnetum (Zabrz. 1963) Stuchlik (1968) 3 3 4 3 13 1 91E0

Podgórski łęg jesionowy – Carici remotae-Fraxinetum Koch 1926 ex Faber (1936) 2 5 4 3 14 1 91E0

Olszyna karpacka – Alnetum incanae Ludi (1921) 3 3 4 3 13 1 91E0

    All. Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953 – lasy grądowe

Grąd subkontynentalny – Tilio cordatae-Carpinetum betuli Tracz. 1962 3 4 4 2 13 1 9170

    All. Fagion sylvaticae R.Tx. et Diem. 1936 – lasy bukowe

Buczyna karpacka – Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex Guzikowa et Kornaś 
1969

2 3 4 2 11 1 9130

Zb. Abies alba-Oxalis acetosella J. Mat. 2001 – jedlina mezotroficzna 3 3 4 2 12 1 9110

All. Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani Klika 1955 – górsko-podgórskie zboczowe lasy 
wilgotne (lipowo-jaworowe)

Jaworzyna z języcznikiem Phyllitido-Aceretum Moor 1952 4 4 4 3 15 1 9180

Zbiorowiska antropogeniczne i fitocenozy o nieokreślonej przynależności taksonomicznej

Traworośla trzcinnikowe z trzcinnikiem piaskowym – zb. z Calamagrostis epigeios 1 3 2 2 8 2/3

Murawy wydeptywanych placów i podwórzy – Lolio-Polygonetum arenastri Br-Bl. 1930 em. 
Lohm. 1975 

1 2 1 2 6 4

Zbiorowiska chwastów oraz dawne ugory i zaniedbane łąki z dominacją ostrożnia polnego 
Cirsium arvense

1 2 1 2 6 4

Nitrofilne ziołorośla świerząbka korzennego –Chaerophylletum aromatici Gutte 1963 2 3 1 2 8 3/4

Zbiorowiska chwastów oraz dawne ugory i zaniedbane łąki z dominacją pokrzywy zwyczaj-
nej Urtica dioica

1 2 1 1 5 4

Stare sady owocowe z fitocenozami łąkowymi, popastwiskowymi i ziołoroślowymi 2 2 1 2 7 3/4

Zadrzewienia przydomowe i przydrożne z łąkową i dywanową roślinnością synantropijną 1 1 1 2 5 4

Ziołorośla lepiężnika różowego (łopuszyny) – Phalarido-Petasitetum hybridi Schwick. 1933 4 3 3 2 12 1 6430

Ziołorośla rudbiekii i sadźca Rudbeckio-Solidaginetium R.Tx. 1950; Calystegio-Eupatorietum 
Goers 1974

2 2 1 4 9 3/4

Zbiorowiska chwastów, ugory i zaniedbane łąki – Cl. Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et 
R.Tx in R.Tx. 1950

1 3 1 3 8 4

Drogi i roślinność przydrożna – Cl. Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et R.Tx in R.Tx. 1950 1 3 1 2 7 4

Zbiorowiska upraw polnych i ogrodowych – Cl. Stellarietea mediae R.Tx., Lohm. et Prsg 1950 1 3 1 2 7 4

Zarośla wierzby uszatej – zb. Chaerophyllum hirsutum – Salix aurita 2 3 2 2 9 1

Czyżnie, zbiorowisko z tarniną i głogiem – Rubo fruticosi-Prunetum spinosae Web. 1974 n.inv. 
Wittig 1976

1 4 2 3 10 1

Olszyna porolna – Zb. z Alnus incana 1 4 2 2 9 2

Zapusty brzozowe – Zb. z Betula pendula 1 3 2 2 8 2

Wdziary sosnowe – Zb. z Pinus silvestris 1 4 2 2 9 2

Młodniki i uprawy leśne 1 2 1 2 6 2

Zręby leśne – Cl. Epilobietea angustifolii R.Tx. et Prsg 1950 1 2 1 3 7 2

objaśnienia: 
A – unikatowość, B – różnorodność, C – gatunki rzadkie, D – kwiecistość, E – suma punktów, F – naturalność, G – kod siedliska Natura 2000
1 – naturalne zbiorowiska leśne i zaroślowe, 2 – naturalne i zbliżone do naturalnych zbiorowiska nieleśne, 3 – zbiorowiska półnaturalne, 
4 – zbiorowiska synantropijne.

Źródło:	opracowanie własne. 
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■ Waloryzacja  
zbiorowisk

Waloryzację i diagnozę stanu zachowania zbiorowisk 
przeprowadzono na podstawie wcześniej stosowanych kry-
teriów oceny roślinności na tym terenie (Kucharzyk, Szary 
2009;). W ocenie wartości przyrodniczej poszczególnych 
zbiorowisk kierowano się kilkoma wybranymi cechami, 
które umożliwiły kompleksowe spojrzenie na rolę opisa-
nych fitocenoz w całych ekosystemach. W obrębie każdej 
z cech przyjęto skalę punktową, sześciostopniową. W tabe-
li waloryzacyjnej uwzględniono takie cechy, jak:

 � unikatowość fitocenotyczna (kolumna A) związana 
z rozprzestrzenieniem zbiorowiska w kraju i regionie;

 � różnorodność florystyczna (kolumna B) waloryzująca 
bogactwo gatunkowe; 

 � znaczenie zbiorowisk jako biotopów dla gatunków za-
grożonych, rzadkich i innych szczególnie cennych (ko-
lumna C);

 � stopień kwiecistości zbiorowisk (kolumna D) oceniają-
cy liczbę i różnorodność gatunków roślin o okazałych 
kwiatach lub kwiatostanach, co ma istotne znaczenie 
w  ochronie fauny bezkręgowców (głównie owadów) 
oraz dla walorów estetycznych krajobrazu. 

W tabeli waloryzacyjnej (tabela 1) uwzględniono rów-
nież stopień naturalności zbiorowiska (kolumna F). Szcze-
góły przydzielenia poszczególnych rang zawiera praca Ku-
charzyka i Szarego (2009).

■	 Zagrożenia	zbiorowisk	 
roślinnych	i	możliwości	ochrony

Znacznym zagrożeniem większości zbiorowisk nieleś-
nych projektowanego Parku są spontaniczne procesy suk-
cesyjne, które na całym obszarze zachodziły szczególnie 
intensywnie w drugiej połowie ubiegłego wieku (Affek 
2011; Janicki 1998). Zaniechanie użytkowania niektórych 
obszarów doprowadziło obecnie do rozwoju zaroślowo-
-leśnych zbiorowisk seralnych na blisko 20% powierzchni 
badanych gruntów. Półnaturalny charakter większości opi-
sanych tu zbiorowisk wymaga więc czynnych form ochrony 
– głównie koszenia i wypasu, w przypadku lasów – aktyw-
nej przebudowy drzewostanów. 

Miejscami obserwuje się wkraczanie ekspansywnych 
gatunków synantropijnych na siedliska łąk, muraw i zioło-
rośli (dot. np. barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnow-
skyi, niecierpka gruczołowatego Impatiens glandulifera, 
ostrożnia polnego  Cirsium arvense i innych),

W przypadku zbiorowisk związanych z potokami i rze-
kami do podstawowych zagrożeń należy degeneracja ro-
ślinności łęgowej wskutek wycinania wierzb, wydobycia 
kruszywa z koryt i kamieńców, zrzutu ścieków i zaśmieca-
nia brzegów potoków.

W przypadku naturalnych zbiorowisk leśnych zagroże-
niem jest intensywna gospodarka leśna powodująca 
uproszczenie struktury wiekowej i gatunkowej zbiorowisk 
roślinnych. 
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Rośliny	naczyniowe

2.2 Stanisław Kucharzyk

■	 Wstęp	i	ogólna	charakterystyka	flory

związane z planami utworzenia parku 
narodowego na terenie Pogórza Prze-
myskiego (Michalik 1993; Witkow-
ska-Wawer 1993/1994). Na początku 
XXI wieku zostały opublikowane aż 
dwie nowe flory obejmujące teren 
projektowanego Parku. Pierwsza praca 
stanowi podsumowanie wieloletnich 
badań profesora Jerzego Pióreckiego, 
botanika zaangażowanego w starania 
związane z utworzeniem Turnickiego 
Parku Narodowego (Piórecki 2013). 
Chociaż obszar opracowania pokrywa 
w całości projektowany TuPN, to z 
jednak uwagi na długi okres zbierania 
danych (lata 1964-2012) oraz niekiedy 
ogólne lokalizacje stanowisk, trudno 
na tej podstawie opisać aktualny stan 
flory projektowanego Parku. Z kolei 
praca doktora Mateusza Wolanina 
(2014), cenna z uwagi na zastosowaną 
rastrową metodę zbierania danych 
(kartogram ATPOL) oraz aktualność 
(prace terenowe z lat 2007–2010), 
obejmuje jedynie około 30% obszaru 
projektowanego TuPN. Również autor 
niniejszego rozdziału w latach 2006–
2015 prowadził na tym terenie prace 
botaniczne dotyczące zróżnicowania 

zbiorowisk roślinnych i stanu zacho-
wania siedlisk przyrodniczych (Ku-
charzyk 2010a, b; Kucharzyk, Szary 
2006; 2009; Pawlaczyk i in. 2013a, b). 
Aby uzyskać w miarę pełny obraz 
obecnej flory projektowanego Parku, 
autor przeanalizował zarówno własne 
niepublikowane dane (w tym ponad 
200 zdjęć fitosocjologicznych oraz kil-
kaset dat florystycznych), jak też aktu-
alne dane z cytowanych prac (Piórecki 
2013; Wolanin 2014). Wykorzystując 
te dane, na terenie projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego 
stwierdzono występowanie 687 takso-
nów roślin naczyniowych. Jest to licz-
ba zgodna z oszacowaniem Michalika 
(1993), który zakładał, że flora projek-
towanego Parku wraz z otuliną liczy 
600–700 gatunków. Lista gatunków 
przygotowana na potrzeby niniejsze-
go opracowania z pewnością nie jest 
kompletna, a poznanie zróżnicowania 
florystycznego dalekie od zadowalają-
cego. Dla porównania flora naczynio-
wa całego Pogórza Przemyskiego 
w granicach przyjętych przez Wolani-
na liczy 1157 taksonów (Wolanin 
2014), z czego 943 rodzimych, nato-

Teren projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego (TuPN) jest 
położony w strefie przejścia między 
pogórzem a reglem dolnym, na pogra-
niczu Karpat Wschodnich i Karpat 
Zachodnich. Z tego też względu w 
pracach geobotanicznych był różnie 
klasyfikowany (Matuszkiewicz 2008; 
Michalik 1993; Pawłowski 1977; Pió-
recki 2013; Zemanek 1991b ). Niejas-
na ranga fitogeograficzna wynika nie 
tylko z przejściowego charakteru szaty 
roślinnej, ale również z niepełnego 
rozpoznania zróżnicowania flory i zbio-
rowisk roślinnych.

Pierwsze badania florystyczne na 
terenie projektowanego Parku były 
prowadzone w drugiej połowie XIX 
wieku przez wybitnego przyrodnika, 
a  zarazem profesora przemyskiego 
gimnazjum, Bolesława Kotulę (1881; 
1883). Po XIX-wiecznych studiach 
Kotuli badania florystyczne były kon-
tynuowane przez Batkę (1934; 1938), 
Karczmarza i Pióreckiego (Karczmarz, 
Piórecki 1977; Piórecki 2005) oraz Ze-
manka (1989, 1991a, b). Pewną inten-
syfikację poznania walorów przyrod-
niczych tego terenu przyniosły prace 
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miast Piórecki przy odmiennej delimitacji tej jednostki fi-
zjograficznej stwierdził 1237 roślin dzikich i zadomowio-
nych, z czego 85% rodzimych (Piórecki 2013). Nazwy ro-
ślin w tekście podano według krytycznej listy roślin 
naczyniowych Polski (Mirek i in. 2002).

Z uwagi na obecnie przyjęte granice projektowanego 
Parku główny zrąb flory stanowią gatunki leśne, typowe dla 
buczyn, jedlin, łęgów i grądów z klasy Querco-Fagetea. 
Drugim pod względem powierzchni biotopem istotnie 
wzbogacającym różnorodność gatunkową są kompleksy 
półnaturalnych łąk i zbiorowisk sukcesyjnych na terenach 
dawnych wsi, takich jak: Arłamów, Borysławka, Grąziowa, 

Ryc. 1  Rozmieszczenie wybranych gatunków flory

objaśnienia: 
1 – buławnik mieczolistny Cephalanthera longifolia, 2 – buławnik wielkokwiatowy Cephalanthera damasonium, 
3 – czosnek wężowy Allium scorodoprasum, 4 – języcznik zwyczajny Phyllitis scolopendrium, 5 – kruszczyk błotny 
Epipactis palustris, 6 – ostrożeń siedmiogrodzki Cirsium decussatum, 7 – storczyk męski Orchis mascula ssp. signi-
fera, 8 – ozorka zielona Coeloglossum viride, 9 – tojad wschodniokarpacki Aconitum lasiocarpum, 10 – ułudka leśna 
Omphalodes scorpioides, 11 – zimowit jesienny Colchicum autumnale, 12 – gatunki kserotermiczne, 13 – granica 
projektowanego TuPN.

Jamna Dolna i Górna, Łodzinka, Łomna oraz Trójca. Naj-
ciekawsze pod względem florystycznym płaty muraw 
z  klasy Festuco-Brometea z licznymi gatunkami kseroter-
micznymi znalazły się tuż poza granicami obecnie przyję-
tego projektu (ryc. 1). 

Znikomy udział siedlisk o charakterze synantropijnym 
sprzyja dużej naturalności flory. Jedynie 12,3% stanowią 
antropofity, chociaż zdarzają się w tej grupie gatunki 
o  znacznej inwazyjności, takie jak: barszcz Sosnowskiego 
Heracleum sosnovskyi, niecierpek gruczołowaty Impatiens 
glandulifera, nawłoć późna Solidago gigantea czy rudbekia 
naga Rudbeckia laciniata.
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■	 Walory	florystyczne	 
projektowanego	Turnickiego	
Parku	Narodowego

Bogactwo florystyczne projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego jest zbliżone do różnorodności gatun-
kowej ościennych regionów Pogórza Przemyskiego i Gór 
Słonnych, wyróżniając się jednak pozytywnie pod wzglę-
dem mniejszego udziału kenofitów (Wolanin 2014; Zema-
nek 1981). Przyczynia się do tego duży udział obszarów 
leśnych i jednoczesny brak siedlisk synantropijnych oraz 
większych osad. Do innych walorów florystycznych zali-
czyć można:

 � znaczący procent flory stanowią gatunki objęte ochro-
ną gatunkową;

 � liczne stanowiska roślin rzadkich i zagrożonych uję-
tych na czerwonej liście lub w czerwonej księdze;

 � udział reglowych i pogórskich elementów florystycz-
nych, niekiedy rzadkich w skali kraju;

 � obecność gatunków wschodniokarpackich potwier-
dzających przynależność fitogeograficzną regionu.

GATUNKI	OBJĘTE	OCHRONĄ	GATUNKOWĄ	

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska 
z dnia 9 października 2014 r. ochroną gatunkową objętych 
jest 49 gatunków. 

 � Gatunki ściśle chronione (18): 

 ■ buławnik mieczolistny Cephalanthera longifolia, 
 ■ buławnik wielkokwiatowy Cephalanthera damaso-

nium, 
 ■ goryczka krzyżowa Gentiana cruciata, 
 ■ goździk kosmaty Dianthus armeria, 
 ■ gółka długoostrogowa Gymnadenia conopsea, 
 ■ języcznik zwyczajny Phyllitis scolopendrium (ryc. 2),
 ■ kłokoczka południowa Staphylea pinnata, 
 ■ kruszczyk błotny Epipactis palustris, 
 ■ kruszczyk siny Epipactis purpurata, 
 ■ kukułka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, 
 ■ lilia złotogłów Lilium martagon (ryc. 3), 
 ■ nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum (ryc. 4), 
 ■ ozorka zielona Coeloglossum viride, 
 ■ paprotnik Brauna Polystichum braunii, 
 ■ paprotnik kolczysty Polystichum aculeatum, 
 ■ róża francuska Rosa gallica, 
 ■ storczyk męski Orchis mascula ssp. signifera (ryc. 5), 
 ■ tojad wschodniokarpacki Aconitum lasiocarpum,
 ■ tajęża jednostronna Goodyera repens.

Ryc. 2  Stanowisko języcznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium 
na trenie dawnej wsi Borysławka (fot. S. Kucharzyk)

Ryc. 3  Lilia złotogłów Lilium martagon  (fot. S. Kucharzyk)

Ryc. 4  Nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum (fot. S. Kucha-
rzyk)
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 � Gatunki objęte ochroną częściową (31): 

 ■ cebulica dwulistna Scilla bifolia, 
 ■ centuria pospolita Centaurium erythraea subsp. 

erythraea, 
 ■ ciemiężyca zielona Veratrum lobelianum, 
 ■ czosnek niedźwiedzi Allium ursinum, 
 ■ dziewięćsił bezłodygowy Carlina acaulis, 
 ■ gnieźnik leśny Neottia nidus-avis, 
 ■ goryczka trojeściowa Gentiana asclepiadea, 
 ■ gruszyczka mniejsza Pyrola minor, 
 ■ groszek wschodniokarpacki Lathyrus laevigatus, 
 ■ gruszyczka okrągłolistna Pyrola rotundifolia, 
 ■ gruszycznik jednokwiatowy Moneses uniflora, 
 ■ kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine, 
 ■ kukułka krwista Dactylorhiza incarnata, 
 ■ kukułka szerokolistna Dactylorhiza majalis, 
 ■ listera jajowata Listera ovata, 

Ryc. 5  Stanowisko storczyka męskiego nakrapianego Orchis 
mascula ssp. signifera na murawie kserotermicznej w Makowej 
(otulina projektowanego TuPN) (fot. S. Kucharzyk)

Ryc. 6  Obrazki alpejskie Arum alpinum  (fot. S. Kucharzyk)
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 ■ lulecznica kraińska Scopolia carniolica, 
 ■ obrazki alpejskie Arum alpinum (ryc. 6), 
 ■ orlik pospolity Aquilegia vulgaris, 
 ■ ostrożeń siedmiogrodzki Cirsium decussatum (ryc. 7), 
 ■ parzydło leśne Aruncus sylvestris, 
 ■ pierwiosnek wyniosły Primula elatior, 
 ■ podkolan biały Platanthera bifolia, 
 ■ podkolan zielonawy Platanthera chlorantha,
 ■ pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna, 
 ■ śnieżyczka przebiśnieg Galanthus nivalis,
 ■ wawrzynek wilczełyko Daphne mezereum,
 ■ widłak goździsty Lycopodium clavatum,
 ■ widłak jałowcowaty Lycopodium annotinum,
 ■ wroniec widlasty Huperzia selago,
 ■ września pobrzeżna Myricaria germanica,
 ■ zimowit jesienny Colchicum autumnale.

Ryc. 7  Ostrożeń siedmiogrodzki Cirsium decussatum  
(fot. S. Kucharzyk)
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GATUNKI	Z	„POLSKIEJ	CZERWONEJ	KSIĘGI	ROŚLIN”	
I „POLSKA	CZERWONA	LISTA	PAPROTNIKÓW	 
I	ROŚLIN	KWIATOWYCH”	 
(Zarzycki i in. 2014; Kaźmierczakowa i in. 2016).

Na terenie projektowanego Parku stwierdzono wystę-
powanie 38 gatunków z czerwonej listy w tym 6 gatunków 
z czerwonej księgi (oznaczone pogrubieniem): buławnik 
mieczolistny Cephalanthera longifolia, buławnik wielko-
kwiatowy Cephalanthera damasonium, czosnek wężowy Al-
lium scorodoprasum (ryc. 8), dziewanna rdzawa Verbascum 
blattaria, głowienka wielkokwiatowa Prunella grandiflora 
(ryc. 9), goryczka krzyżowa Gentiana cruciata, goździk kar-
tuzek Dianthus carthusianorum (ryc. 10), groszek wschod-
niokarpacki Lathyrus laevigatus, gruszycznik jednokwia-
towy Moneses uniflora, gwiazdnica zaniedbana Stellaria 
neglecta, kąkol polny Agrostemma githago, kostrzewa róż-
nolistna Festuca heterophylla, kruszczyk błotny Epipactis 
palustris, kruszczyk siny E. purpurata, kukułka Fuchsa Da-
ctylorhiza fuchsii, kukułka krwista Dactylorhiza incarnata, 
kukułka szerokolistna Dactylorhiza majalis, łopian gajowy 
Arctium nemorosum, miodunka miękkowłosa Pulmonaria 
mollis (ryc. 11), nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulga-
tum, nostrzyk wyniosły Melilotus altissima, ostrożeń sied-
miogrodzki Cirsium decussatum, ozorka zielona Coelog-
lossum viride, podkolan zielonawy Platanthera chlorantha, 
pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna, ponikło jajowate 
Eleocharis ovata, przytulia okrągłolistna Galium rotundifo-
lium, róża francuska Rosa gallica, rzęśl wiosenna Callitri-
che verna, storczyk męski Orchis mascula ssp. signifera, 
szczeciniastka owłosiona Virga pilosa, tojad wschodnio-
karpacki Aconitum lasiocarpum, turzyca drobna Carex 
demissa, turzyca niby-lisia Carex cuprina, ułudka leśna 
Omphalodes scorpioides, widłak goździsty Lycopodium 
clavatum, widłak jałowcowaty Lycopodium annotinum, 
wroniec widlasty Huperzia selago, wyka zaroślowa Vicia 
dumetorum.

Ryc. 8  Czosnek wężowy Allium scorodoprasum  
(fot. S. Kucharzyk)

Ryc. 9  Głowienka wielkokwiatowa Prunella grandiflora  
(fot. S. Kucharzyk)

Ryc. 10  Goździk kartuzek Dianthus carthusianorum i szławia łąkowa Salvia pratensis na murawie 
kserotermicznej w Makowej (otulina projektowanego TuPN)  (fot. S. Kucharzyk)
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Ryc. 11  Miodunka miękkowłosa Pulmonaria mollis  (fot. S. Kucharzyk)

GÓRSKI	ELEMENT	FLORYSTYCZNY

Rozpiętość wysokościowa terenu projektowanego Tur-
nickiego Parku Narodowego nie jest duża, gdyż wysokości 
bezwzględne sięgają od 285 m n.p.m. w dolinie Wiaru 
w Rybotyczach do 642 m n.p.m. na szczycie Roztoki nad 
Liskowatem. Chociaż większość terenu zalicza się do piętra 
pogórza, dość licznie (62 gat.) reprezentowane są tu gatun-
ki górskie, które stanowią 9% flory. W tej grupie najliczniej-
sze są rośliny reglowe (40 gat.), np.: liczydło górskie Strepto-
pus amplexifolius, szałwia lepka Salvia glutinosa, przenęt 
purpurowy Prenanthes purpurea, zaproć górska Oreopteris 
limbosperma, jodła pospolita Abies alba czy lepiężnik biały 
Petasites albus. Występuje tu również 18 gatunków ogólno-
górskich, w tym: świerzbnica leśna Knautia dipsacifolia, 
trybula lśniąca Anthriscus nitida, nerecznica szerokolistna 
Dryopteris dilatata, bodziszek żałobny Geranium phaeum, 
jastrzębiec pomarańczowy Hieracium aurantiacum. Ponad-
to odnotowano 3 gatunki pogórskie: turzycę zwisłą Carex 
pendula, skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia i wrześnię 
pobrzeżną Myricaria germanica oraz pojedyncze stanowi-
ska roślin subalpejskich: ciemiężycy zielonej Veratrum 
 lobelianum i groszku wschodniokarpackiego Lathyrus lae-
vigatus (podawanego przez Pióreckiego (2013) z Doliny 
Niemieckiej).

GATUNKI	WSCHODNIE

Według zaktualizowanej listy wschodniego elementu 
kierunkowego (Winnicki, Zemanek 2014) z puli gatunków 
występujących na terenie projektowanego TuPn do tej 
grupy zaliczyć można cztery: tojad wschodniokarpacki 
Aconitum lasiocarpum, sałatnicę leśną Aposeris foetida, 
groszek wschodniokarpacki Lathyrus laevigatus i luleczni-
cę kraińską Scopolia carniolica. Ich obecność potwierdza 
przynależność fitogeograficzną regionu do działu Karpat 
Wschodnich.

GATUNKI	CIEPŁOLUBNE	I	KSEROTERMICZNE

Dolina Wiaru oraz niższa część Pogórza Przemyskiego 
jest od dawna znanym regionem obfitego występowania in-
teresujących roślin i zbiorowisk o charakterze kseroter-
micznym. Już Bolesław Kotula (1881) pisał: „Okolica pagór-
kowata jest po większej części w uprawną role zamieniona, 
wśród której tu i ówdzie miedze i stoki zbyt strome zachowa-
ły florę pierwotną, florę kwiecistych stoków, przypominają-
cych pod niejednym względem florę Podola”. Obecny projekt 
zakłada, że w granicach Turnickiego Parku Narodowego 
znajdą się jedynie niewielkie fragmenty muraw kseroter-
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micznych i ciepłolubnych łąk świeżych w prawobrzeżnej 
części doliny Wiaru na terenie między Posadą Rybotycką 
a  Rybotyczami oraz nieistniejących wsi Arłamów i Bory-
sławka. Najcenniejsze stanowiska roślin związanych z mu-
rawami znalazły się w projektowanej otulinie Parku (Ku-
charzyk 2010a, b; Pawlaczyk i in. 2013a). Mimo to lista 
taksonów typowych dla klasy Festuco-Brometea jest dość 
długa i liczy 46 gatunków (6,6% flory), wśród których do 
najcenniej szych należą: ostrożeń siedmiogrodzki Cirsium 
decussatum – roślinny symbol projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego, czosnek zielonawy Allium oleraceum, 
goździk kosmaty Dianthus armeria, goździk kartuzek 
Dianthus carthusianorum, goryczka krzyżowa Gentiana 
cruciata, gółka długoostrogowa Gymnadenia conopsea, 
storczyk męski Orchis mascula ssp. signifera, pierwiosnek 
lekarski Primula veris i głowienka wielkokwiatowa Prunella 
grandiflora.

■	 Zagrożenia	dla	flory	roślin	 
naczyniowych

Największym zagrożeniem dla różnorodności flory-
stycznej regionu jest zanikanie siedlisk otwartych na skutek 
postępującej sukcesji wtórnej. Wielkopowierzchniowe 
kompleksy łąk administrowane przez Nadleśnictwo Bircza 
są regularnie koszone, jednak często cenniejsze pod wzglę-
dem florystycznym strome skarpy, przyleśne łąki i polany 
śródleśne zarastają tarniną Prunus spinosa i gatunkami lek-
konasiennymi lub są zalesiane. To zagrożenie dotyczy wielu 
stanowisk storczyków i innych roślin światłolubnych, ta-
kich jak: goryczka krzyżowa Gentiana cruciata, goździk 
kosmaty Dianthus armeria, gółka długoostrogowa Gymna-
denia conopsea, nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulga-
tum, ozorka zielona Coeloglossum viride, storczyk męski 
Orchis mascula ssp. signifera i ostrożeń siedmiogrodzki Cir-
sium decussatum. 

Z innych aktualnych zagrożeń wymienić należy postę-
pującą synantropizację flory łęgów nadrzecznych w dolinie 
Wiaru, zjawisko obserwowane, niestety, w całych polskich 
Karpatach. 

Potencjalnym zagrożeniem jest możliwość wnikania 
do ekosystemów leśnych gatunków obcego pochodzenia na 
skutek wytyczania szlaków technologicznych i dróg leśnych 
związanych z pracami hodowlanymi w drzewostanach.
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Murawy	kserotermiczne  
w otulinie Turnickiego  
Parku Narodowego

2.3 Paweł Wolański

(Fijałkowski 2003). Zgodnie z załącz-
nikiem I dyrektywy siedliskowej (Dy-
rektywa 92/43/EWG) Unii Europej-
skiej murawy kserotermiczne są sied-
liskami o szczególnym znaczeniu, 
podlegającym ochronie na terenie 
wszystkich krajów członkowskich 
Unii. Występujące w Polsce murawy 
kserotermiczne zaliczono do siedliska 
6210 (Barańska, Jermaczek 2009).

Duże skupienie roślinności ksero-
termicznej znajduje się w dolinie Wiaru, 
w otulinie projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego (Trąba i in. 
2012). Na Podkarpacie przywędrowa-
ła ona na przełomie trzeciorzędu 
i  czwartorzędu przez Naddniestrze, 
z terenów pontyjskich i Podola, wzdłuż 
północnej krawędzi Karpat (Paul 
2010).Większość tych płatów ma po-
chodzenie wtórne. Wykształciły się 
w  wyniku ekstensywnej gospodarki 
łąkowo-pastwiskowej na pagórkach 
i trudnych do uprawy zboczach, skar-
pach i wzniesieniach przykorytowych 
wystawionych na silne działanie słoń-
ca, na glebach zasobnych w węglan 
wapnia (Fijałkowski 2003).Występują 
zarówno na płytkich glebach szkiele-

towych wytworzonych ze skał wapien-
nych, jak i na głębokich glebach wy-
tworzonych z glin zwałowych z dobrze 
wykształconym poziomem próchnicz-
nym. Porastają rędziny, pararędziny, 
czarnoziemy i gleby brunatne, wytwo-
rzone na podłożu drobnoziarnistym 
lub na rumoszu skalnym. Oprócz 
 preferowanych południowych, za-
chodnich, południowo-zachodnich 
i  południowo-wschodnich zajmują 
również zbocza o wystawie wschodniej, 
a sporadycznie nawet północnej (Ba-
rańska, Jermaczek 2009).

Murawy kserotermiczne w otuli-
nie projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego zajmują powierz-
chnię 54,57 ha. Zlokalizowane są 
w  miejscowościach: Posada Ryboty-
cka, Rybotycze, Makowa, Huwniki, 
Kalwaria Pacławska, Pacław i Dubnik. 
Powierzchnia poszczególnych płatów 
jest bardzo zróżnicowana i wynosi od 
kilku arów do kilku hektarów. Najwar-
tościowsze pod względem florystycz-
nym murawy występują w Makowej 
i  Rybotyczach, na wierzchowinach 
i w górnych partiach stoków o różnej 
wystawie i dużym nachyleniu (ryc. 1). 

Polskie murawy kserotermiczne o 
charakterze stepowym to zbiorowiska 
ekstrazonalne. Oprócz flory stepowej 
o reliktowych zasięgach geograficz-
nych w ich skład wchodzą liczne ga-
tunki łąkowe i łąkowo-leśne, co spra-
wia, że mają wiele cech wspólnych ze 
wschodnioeuropejskimi stepami 
kwietnymi i trawiastymi. Ciepłolubne 
i wapieniolubne rośliny stepowe przy-
wędrowały do Polski na przełomie 
trzeciorzędu i czwartorzędu, w fazie 
subborealnej klimatu polodowcowe-
goz trzech głównych ośrodków ich 
występowania: z Podola i Besarabii 
szlakiem podolskim, z Niziny Węgier-
skiej szlakiem morawskim i z Turyngii 
szlakiem brandenbursko-pomorskim 
(Kostuch 2006). Skład gatunkowy 
muraw kserotermicznych jest intere-
sujący z uwagi na obecność licznych, 
rzadkich taksonów reprezentujących 
trzy główne elementy geograficzne: 
pontyńsko-pannoński, irańsko-turań-
ski i mediterrański (Kotańska i in. 
2000). Choć występują na niewielkim 
areale jako wyspy siedliskowe (To-
wpasz i in. 2010), stanowią kluczowy 
element lokalnej bioróżnorodności 
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Słabiej wykształcone, niewielkie płaty, spotykane sąw mo-
zaice większych kompleksów zbiorowisk łąk świeżych na 
stokach o niewielkim nachyleniu lub u ich podnóża. Poza 
otuliną projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
murawy kserotermiczne występują w Brylińcach (2,73 ha), 
gdzie zajmują lokalne wyniesienie oraz górne partie za-
chodniego i południowego stoku oraz w rezerwacie Kopy-
stańka (2,12  ha), w szczytowych partiach najwyższego 
wzniesienia o tej samej nazwie.

Roślinność muraw występująca w otulinie projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego tworzy zwarte stepy 
z  roślinnością mezofilną i licznymi, okazałymi bylinami 
dwuliściennymi oraz rozłogowymi i kępowymi trawami 
kserofilnymi. Zwarcie roślin jest tu duże i nierzadko sięga 
100%. Wysokość runi wynosi od 30 do 100 cm i więcej, 
a struktura pionowa jest często wielowarstwowa i zmienia 
się w ciągu sezonu wegetacyjnego. Zalicza się ją do podtypu 
6210-3 – zbiorowisk z klasy Festuco-Brometea, rzędu Festu-
cetalia valesiacae i związku Cirsio-Brachypodionpinnati 
(Barańska, Jermaczek 2009).Są to fitocenozy nawiązujące 
do zespołów Adonido-Brachypodietum pinnati, Thalictro-
-Salvietum pratensis i Origano-Brachypodietum pinnati 
(Matuszkiewicz 2008).Stwierdza się w nich obecność 288 
gatunków roślin naczyniowych. Ich nazwy podano wg 
Mirka i in. (2002).W wymienionych zbiorowiskach wystę-
pują licznie gatunki kserotermiczne z klasy Festuco-Brome-
tea oraz rośliny ciepłych okrajków z Trifolio-Geranietea 
sanguinei. Spośród nich najczęściej spotyka się:rzepik po-
spolity Agrimonia eupatoria, dzwonek skupiony Campanu-

la glomerata, chaber driakiewnik Centaurea scabiosa, goź-
dzik kartuzek Dianthus carthusianorum, wiązówkę bulw-
kową Filipendula vulgaris, przytulię właściwą Galium 
verum, lucernę sierpowatą Medicago falcata, lebiodkę po-
spolitą Origanum vulgare, szałwię łąkową Salvia pratensis, 
szałwię okręgową Salvia verticillata, driakiew żółtą Scabio-
sa ochroleuca, koniczynę pogiętą Trifolium medium, koni-
czynę pagórkowatą Trifolium montanum, tymotkę Bo-
ehmera Phleum phleoides i kłosownicę pierzastą Brachypo-
dium pinnatum. Obok gatunków murawowych spotyka się 
tu licznie gatunki charakterystycznych dla łąk świeżych 
z klasy Molinio-Arrhenatheretea, m.in.: krwawnik pospoli-
ty Achillea millefolium, chaber łąkowy Centaurea jacea, 
przytulię północną Galium boreale, złocień właściwy Leu-
canthemum vulgare, bukwicę pospolitą Betonica officinalis, 
komonicę zwyczajną Lotus corniculatus, kostrzewę czerwo-
ną Festuca rubra i konietlicę łąkową Trisetum flavescens. 
W porównaniu z innymi płatami muraw kserotermicznych 
(Babczyńska-Sendek 2005; Heise 2010; Kostuch, Misztal 
2007; Kutyna i in. 2012; Waldon 2010) w otulinie projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego rośnie więcej oka-
załych, barwnie kwitnących bylin dwuliściennych, a mniej 
traw kępowych.

Obecność gatunków chronionych świadczy o dobrej 
kondycji siedliska oraz zwiększa walory ekologiczne i kra-
jobrazowe. W przypadku muraw kserotermicznych szcze-
gólnie ważna jest obecność gatunków z rodziny storczyko-
watych Orchidiaceae (Barańska, Jermaczek 2009). W otuli-
nie Turnickiego Parku Narodowego najczęstszym 

Ryc. 1  Obszar występowania muraw kserotermicznych w okolicy Makowej   (fot. M.D. Boćkowski)
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storczykiem na murawach jest gółka długoostrogowa 
Gymnadenia conopsea i podkolan biały Platanthera bifolia. 
Rzadziej występuje kruszczyk błotny Epipactis palustris. Je-
dynie na kilku stanowiskach rośnie storczyk samczy Orchis 
morio, wpisany do czerwonej księgi roślin jako gatunek za-
grożony wyginięciem w skali kraju (Kaźmierczakowa i in. 
(red.) 2014), również storczyk kukawka Orchis militaris, 
storczyk męski Orchis mascula, gnieźnik jajowaty Listera 
ovata i storczyca kulista Traunsteinera globosa. Spośród in-
nych gatunków chronionych często na murawach rosną: 
zimowit jesienny Colchicum autumnale, centuria pospolita 
Centaurium erythraea subsp. erythraea i goryczka krzyżowa 
Gentiana cruciata. Zawilec wielkokwiatowy Anemone syl-
vestris występuje jedynie na zachodnim stoku Góry Filipa 
w Makowej (Kucharzyk 2010), a goryczuszka orzęsiona 
Gentianella ciliata – w Pacławiu, Makowej, Posadzie Rybo-
tyckiej i Rybotyczach. W badanych płatach roślinnych czę-
sto, choć mało licznie rośnie ostrożeń siedmiogrodzki 
 Cirsium decussatum (Barabasz-Krasny, Sołtys-Lelek 2010; 
Rozporządzenie MŚ ... 2014). Warte podkreślenia jest, 
że w otulinie projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego znajduje się najbardziej wysunięte na zachód, jedyne 
stanowisko tego gatunku. W skali Polski jest on narażony 
na wyginięcie (Kaźmierczakowa i in. (red.) 2014).

Banaszak i in. (2010) stwierdzili, że murawy kseroter-
miczne mają ogromne znaczenie dla zróżnicowania fauny 
pszczół. Wraz z zarastaniem muraw przez drzewa i krzewy 
następuje pogorszenie jakości i zmniejszenie liczebności 
taksonu Apiformes. Dlatego dla zachowania bioróżnorod-
ności fauny muraw kserotermicznych konieczna jest ochro-
na czynna. Próba stosowania w ostatnich latach takiego 
sposobu ochrony (wycinanie zarośli, wprowadzanie wypa-
su lub koszenia) utrzymuje lub też przywraca specyficzne 
warunki stepowe (Bąba 1999; Fijałkowski D. 2003; Waldon 
2010), choć nie jest to łatwe i proces ten jest kosztowny oraz 
przeważnie długotrwały (Dzwonko, Loster 2008).

Ze względu na swoje pochodzenie murawy kseroter-
miczne to ekosystemy unikatowe nie tylko w skali woje-
wództwa podkarpackiego, ale także całej Polski, co zostało 
podkreślone poprzez włączenie tych ekosystemów do 
grupy siedlisk podlegających ochronie w skali Unii Euro-
pejskiej (Barańska, Jermaczek 2009). W warunkach klima-
tycznych Europy Środkowej murawy utrzymują się dzięki 
ekstensywnej, rolniczej działalności człowieka. W prze-
szłości strome zbocza oraz inne miejsca, na których nie-
możliwa była uprawa płużna, służyły jako mało wydajne 
pastwiska, rzadziej mało plenne, jednokośne łąki. Obecność 
ziół i roślin motylkowatych sprawiała, że siano z tych łąk 
było silnie aromatyczne i miało szczególną wartość pastew-
ną (Cwener, Sudnik-Wójcikowska 2012). Na skutek prze-
mian w rolnictwie zachodzących pod koniec XX i na po-
czątku XXI wieku murawy kserotermiczne w dużej części 
stały się nieużytkami. Przekształcały się w zbiorowiska cie-
płolubnych zarośli, a w kolejnym etapie – ekosystemy leśne, 

najczęściej w zbiorowisko świetlistej dąbrowy. Zatem wa-
runkiem istnienia muraw kserotermicznych jest eksten-
sywne użytkowanie kośne lub pastwiskowe (Pärtel i in. 
1999). Nie wszystkie murawy kserotermiczne znajdujące 
się w otulinie projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego są systematycznie użytkowane rolniczo. W wyniku 
braku użytkowania w wielu płatach stwierdza się obecność 
krzewów z klasy Rhamno-Prunetea: śliwy tarniny Prunus 
spinosa, głogów Crataegus monogyna i C. laevigata oraz 
dzikiej róży Rosa canina. Pojawianie się drzew i krzewów 
wpływa niekorzystnie na bioróżnorodność muraw (Barań-
ska, Jermaczek 2009; Trąba i in. 2012). Wydaje się, że utrzy-
manie już istniejących zbiorowisk murawowych poprzez 
czynną ich ochronę jest dużo prostszym i tańszym zabie-
giem niż pełne odtworzenie niegdyś bogatych w gatunki 
reliktowe fitocenoz.

Zagrożeniem dla muraw jest ich wypalanie w okresie 
przedwiośnia. W przekonaniu wielu środowisk wypalanie 
suchej masy runi wiosną ogranicza lub nawet eliminuje 
występowanie krzewów, sukcesywnie opanowujących mu-
rawy w warunkach braku ich użytkowania. Niestety, jest to 
przekonanie mylne, gdyż ogień niszczy najczęściej jedynie 
najniżej położone gałęzie. Uszkadza za to lub eliminuje cał-
kowicie naziemnopączkowe (hemikryptofity) gatunki kse-
rotermiczne. W konsekwencji na murawach pojawiają się 
masowo ekspansywne rośliny rozłogowe, m.in. trzcinnik 
piaskowy Calamagrostis epigejos, perz właściwy Elymus re-
pens i ostrożeń polny Cirsium arvense, które zajmują miej-
sce zniszczonych roślin, a liczebność bezkręgowców jest 
drastycznie ograniczana. Obecnie coraz bardziej umacnia 
się też teza, że rozprzestrzenianie się kłosownicy pierzastej 
Brachypodium pinnatum na murawach kserotermicznych 
jest efektem wypalania suchej roślinności wiosną, a najin-
tensywniej tam, gdzie zabieg ten był wykonywany już po 
rozpoczęciu wegetacji.

Wiele płatów muraw kserotermicznych jest koszonych, 
ale masa roślinna nie jest odprowadzana poza obręb zbio-
rowiska. Takie pozorne użytkowanie w dłuższej perspekty-
wie jest szkodliwe. Uwalniające się składniki biogenne z za-
legającego wojłoku uruchamiają proces eutrofizacji siedli-
ska i drastyczne zmiany we florze muraw. Konsekwencją 
jest bezpowrotne zanikanie zbiorowisk murawowych i ma-
sowe pojawianie się kłosownicy pierzastej Brachypodium 
pinnatum lub ostrożnia polnego Cirsium arvense, a w dłuż-
szej perspektywie zbiorowisk łąk świeżych z klasy Molinio-
-Arrhenatheretea (Trąba 2010). Opisywane zmiany są ob-
serwowane w płatach muraw kserotermicznych w rezerwa-
cie Kopystańka, na Górze Filipa w Makowej oraz w dolnych 
partiach stoków muraw w Rybotyczach. Rozwiązaniem jest 
udział rolników w programach rolnośrodowiskowych, 
w ramach których w zamian za prowadzenie ekstensywne-
go wypasu będą oni otrzymywać gratyfikację pieniężną 
w formie dotacji unijnych.
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Mszaki:	mchy	i	wątrobowce	 
(Bryophyta, Marchantiophyta)

2.4 Dorota Bury

■	 Walory	flory	mszaków	 
projektowanego	Turnickiego	
Parku	Narodowego

Na obszarze projektowanego TuPN stwierdzono dość 
dużą różnorodność flory mchów. Oznaczono występowa-
nie 23 chronionych mszaków, w tym 16 mchów i 7 wątro-
bowców. Należy przypuszczać, że liczba oznaczonych ga-
tunków z pewnością zwiększy się po przeprowadzeniu 
szczegółowych badań terenowych i laboratoryjnych. 

GATUNKI	OBJĘTE	OCHRONĄ	GATUNKOWĄ	NA	MOCY	
ROZPORZĄDZENIA	MINISTRA	ŚRODOWISKA	Z	DNIA	
9 PAŹDZIERNIKA	2014	R.	W	SPRAWIE	OCHRONY	 
GATUNKOWEJ	ROŚLIN

Ścisłą ochroną gatunkowa objęte są trzy mchy (roz-
mieszczenie stanowisk na obszarze projektowanego TuPN 
przedstawia ryc. 1): 

 � Bezlist	okrywowy Buxbaumia viridis (ryc. 2) – dodat-
kowo znajduje się w załączniku I, na liście gatunków 
tzw. Konwencji Berneńskiej (Konwencja o ochronie 
gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich 
siedlisk, sporządzona w Bernie dnia 19 września 1979 r. 
Dz.U. 1996 nr 58 poz. 263) oraz w załączniku II tzw. 
Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa 92/43/EWG). 

■	 Wstęp	i	ogólna	 
charakterystyka	 

Opracowanie opiera się na danych z obserwacji tereno-
wych, prowadzonych przez Fundację Dziedzictwo Przy-
rodnicze, od lutego 2015 roku do maja 2016 roku, głównie 
w potokach i strefach przypotokowych na obszarze projek-
towanego Turnickiego Parku Narodowego (TuPN). Moni-
toring obejmował występowanie mszaków chronionych na 
mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 paź-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin 
i miał charakter obserwacji terenowych bez szczegółowych 
analiz laboratoryjnych.  Część danych pochodzi dodatko-
wo z projektów planów zadań ochronnych dla obszarów 
Natura 2000 PLH180012 Ostoja Przemyska oraz PLH180013 
Góry Słonne, które opracowywane były w latach 2012–
2013 przez Fundację Dziedzictwo Przyrodnicze i Klub 
Przyrodników. Do opracowania włączono również dane 
z materiałów ze zjazdu Sekcji Briologicznej Polskiego To-
warzystwa Botanicznego, który odbywał się od 9 do 13 
września 2015 roku między innymi na obszarze projekto-
wanego TuPN (Stebel i in. 2016; Zubel, Stebel 2015). Pod-
czas sesji terenowej zjazdu oznaczano wszystkie znalezione 
mchy i wątrobowce na wybranych stanowiskach. Dotych-
czasowe badania objęły więc tylko część interesującego nas 
terenu na obszarze projektowanego TuPN.



SZATA ROŚLINNA 155

 Gatunek związany głównie z murszejącym drewnem 
jodłowym, wyjątkowo rośnie na rozkładającym się 
drewnie bukowym oraz na bogatej w humus glebie. 
W Polsce najwięcej stanowisk znajduje się w Karpatach 
i  Sudetach (Stebel 2004, Vončina, Chachuła 2012). 
Na  badanym terenie stwierdzono 104 stanowiska na 
kłodach jodłowych. 

 � Widłoząb	zielony Dicranum viride (ryc. 3) –  dodatko-
wo znajduje się w załączniku I, na liście gatunków tzw. 
Konwencji Berneńskiej (1979) oraz w załączniku II 
tzw. Dyrektywy Siedliskowej (1992). Rośnie głównie 
na pniach drzew liściastych, najczęściej bukowych, 
rzadziej na glebie i skałach (Stebel 2004b). Znaleziono 
20 stanowisk nadrzewnych.

 � Płaskolist	lśniący Hookeria lucens (ryc. 4) – rośnie naj-
częściej na brzegach potoków oraz na wilgotnych ska-
łach przy potokach. Na terenie projektowanego TuPN 
znaleziono 1 stanowisko na glebie przy potoku.

Ścisłą ochroną gatunkową objęty jest także jeden wą-
trobowiec:

 � Parzoch	szerokolistny Porella platyphylla – spotykany 
głównie na drzewach oraz rzadziej na skałach. Na ba-
danym terenie zaobserwowano 168 stanowisk, głównie 
na drzewach liściastych.

Ryc. 1  Rozmieszczenie stanowisk gatunków objętych ochroną 
ścisłą (opracowanie: Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze)

Ryc. 2  Buxbaumia viridis bezlist okrywowy (fot. D. Bury)



156 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Ryc. 3  Dicranum viride widłoząb zielony (fot. D. Bury)

Ryc. 4  Hookeria lucens płaskolist lśniący (fot. D. Bury)
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Ryc. 5  Rozmieszczenie stanowisk gatunków mchów objętych ochroną 
częściową (opracowanie: Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze)

Ryc. 6  Leucobryum glaucum bielistka siwa (fot. D. Bury)

Częściowo chronionych jest 13 gatunków mchów (roz-
mieszczenie stanowisk na obszarze projektowanego TuPN 
przedstawiono na ryc. 5):

 � Bielistka	siwa Leucobryum glaucum (ryc. 6) – wymie-
niona w V załączniku tzw. Dyrektywy Siedliskowej 
„jako gatunek ważny dla wspólnoty, którego pozyski-
wanie ze stanu dzikiego i eksploatacja może podlegać 
działaniom w zakresie zarządzania”. Znaleziona na 8 
stanowiskach.

 � Zwiślik	maczugowaty Anomodon attenuatus (ryc. 7) – 
zaobserwowany na 462 stanowiskach. Najczęściej roś-
nie na drzewach liściastych, rzadziej na skałach.

 � Zwiślik	 wiciowy Anomodon viticulosus (ryc. 8) –  
stwierdzono 38 stanowisk nadrzewnych. Przeważnie 
rośnie na drzewach, rzadziej na skałach.

 � Zwiślik	długolistny Anomodon longifolius – zaobser-
wowano 12 stanowisk na korze buka.

 � Gładysz	paprociowy	Homalia trichomanoides (ryc. 9) 
– zanotowano 836 stanowisk, znajdujących się przede 
wszystkim na korze drzew liściastych, a czasami na 
skałach.
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Ryc.7  Anomodon attenuatus zwiślik maczugowaty (fot. D. Bury) Ryc. 10  Dicranum scoparium widłoząb miotlasty (fot. D. Bury)

Ryc. 8  Anomodon viticulosus zwiślik wiciowy (fot. D. Bury)

Ryc. 9  Homalia trichomanoides gładysz paprociowaty (fot. D. Bury)

 � Miechera	kędzierzawa Neckera crispa – stwierdzono 
237 stanowisk nadrzewnych.

 � Rokietnik	pospolity	Pleurozium schreberi – znalezio-
no 10 stanowisk na murszejącym drewnie oraz na po-
wierzchni gleby. 

 � Tujowiec	 tamaryszkowy	 Thuidium tamariscium–  
spotykany głównie na zasadowej glebie, u podstawy 
pni, czasem na martwym drewnie albo na brzegach 
potoków. Znaleziono 4 stanowiska.

 � Widłoząb	miotlasty	Dicranum scoparium (ryc. 10) – 
rośnie na drzewach zarówno żywych jak i martwych, 
na skałach i ziemi. Znaleziono 62 stanowiska na mar-
twym drewnie.

 � Krzewik	 źródliskowy	 Thamnobryum alopecurum –  
stwierdzono 1 stanowisko na murszejącym buku.

 � Źródliskowiec	 zmienny	 Palustriella commutata – 
2 stanowiska na wapiennej martwicy przy źródlisku.

 � Dzióbkowiec	Zetterstedta	Eurhynchium angustirete–  
znaleziono 1 stanowisko na głazie.

 � Nastroszek	kędzierzawy	Ulota crispa – 2 stanowiska 
na drewnie liściastym.
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Ryc. 11  Rozmieszczenie stanowisk gatunków wątrobowców objętych 
ochroną częściową (opracowanie: Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze)

Ryc. 12  Nowellia curvifolia nowellia krzywolistna (fot. D. Bury)

Częściowej ochronie podlega także sześć gatunków 
wątrobowców (rozmieszczenie stanowisk na obszarze pro-
jektowanego TuPN przedstawiono na ryc. 11): 

 � Nowelia	 krzywolistna Nowelia curvifolia (ryc. 12) –  
znaleziono 1686 stanowiska na martwych pniach bez 
kory. 

 � Piórkowiec	kutnerowaty	Trichocolea tomentella (ryc. 

13) – oznaczono 103 stanowiska na ziemi i martwym 
drewnie, przy potokach.

 � Widlik	podwójny	Metzgeria conjugata (ryc. 14) – roz-
poznany na 2168 stanowiskach na korze żywych drzew.

 � Skosatka	 zanokcicowata	 Plagiochila asplenioides – 
gatunek naziemny, czasem spotykany na kamieniach, 
na martwym drewnie i u nasady żywych pni. Odnale-
ziono 574 stanowiska.

 � Miedzik	płaski	Frulania dilatata (ryc. 15) – stwierdzo-
no 164 stanowiska  na korze żywych drzew.

 � Biczyca	trójwrębna	Bazzania trilobata (ryc. 16) – naj-
częściej rośnie na wilgotnej ziemi w lasach iglastych, 
rzadziej na rozkładających się pniakach i martwym 
drewnie. Znaleziona na 2 stanowiskach.
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Ryc. 15  Frullania dilatata miedzik płaski  (fot. D. Bury)

Ryc. 14 Metzgeria conjugata widlik podwójny (fot. D. Bury)Ryc. 13  Trichocolea tomentella piórkowiec kutnerowaty  
(fot. D. Bury)
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Ryc. 16  Bazzania trilobata biczyca trójwrębna (fot. D. Bury)

WSKAŹNIKI	NATURALNYCH	LASÓW	–	 
GATUNKI	PUSZCZAŃSKIE

Na terenie projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego stwierdzono również występowanie gatunków 
puszczańskich, które są wskaźnikami lasów naturalnych 
(Stebel, Żarnowiec 2014). Są to opisane wcześniej: zwiślik 
maczugowaty Anomodon attenuatus, zwiślik wiciowy Ano-
modon viticulosus, zwiślik długolistny Anomodon longifo-
lius, bezlist okrywowy Buxbaumia viridis, widłoząb zielony 
Dicranum viride, gładysz paprociowy Homalia trichomano-
ides, miechera kędzierzawa Neckera crispa oraz Dicrano-
dontium denudatum, który nie jest objęty w Polsce ochroną 
gatunkową ale występuje w lasach o charakterze pierwot-
nym, porastając martwe drewno przy potokach oraz skały 
i ziemię.

POZOSTAŁE	GATUNKI	MCHÓW	I	WĄTROBOWCÓW	
STWIERDZONE	NA	OBSZARZE	PROJEKTOWANEGO	
TURNICKIEGO PARKU NARODOWEGO

 � Krzywoszyj wężowy Amblystegium serpens,  
 � rzęsolistek włoskowaty Blepharostoma trichophyllum,
 � krótkoszek aksamitny Brachytheciastrum velutinum, 
 � krótkosz strumieniowy Brachythecium rivulare, 
 � krótkosz szorstki Brachythecium rutabulum,  
 � krótkosz rowowy Brachythecium salebrosum , 
 � przyziemka szwedzka Calypogeia suecica, 
 � Campylidium calcareum, 
 � głowiak dwukończysty Cephalozia bicuspidata, 
 � żebrowiec paprociowaty Cratoneuron filicinum , 
 � widłoząbek włoskowy Dicranella heteromalla, 
 � paroząb Didymodon spadiceus, 
 � gałęziak prząślik Eucladium verticillatum,  
 � skrzydlik drobny Fissidens pusillus, 

 � skrzydlik cisolistny Fissidens taxifolius, 
 � łukowiec śląski Herzogiella seligeri, 
 � moczarnik błotny Hygrohypnum luridum, 
 � Hypnum pallescens, 
 � myszyniec baźkowiec Isothecium alopecuroides, 
 � łuskolist rozesłany Lepidozia reptans, 
 � Leskeella nervosa, 
 � płozik różnolistny Lophocolea heterophylla, 
 � widlik zwyczajny Metzgeria furcata, 
 � merzyk gwiazdkowany Mnium stellare, 
 � prostowidłoząb górski Orthodicranum montanum, 
 � szurpek wysmukły Orthotrichum pumilum, 
 � szurpek kosmaty O. speciosum, 
 � szurpek żółtoczepcowy O. stramineum, 
 � dzióbek rozwarty Oxyrrhynchium hians, 
 � pleszanka kędzierzawa Pellia endiviifolia, 
 � skosatka parzochowata Plagiochila porelloides, 
 � płaskomerzyk pokrewny Plagiomnium affine, 
 � P. cuspidatum,  
 � P. rostratum, 
 � płaszczeniec gajowy Plagiothecium laetum, 
 � dwustronek leśny P. nemorale, 
 � Platygyrium repens, 
 � brzeżnik strumieniowy Platyhypnidium riparioides, 
 � knotnik Pohlia melanodon, 
 � międzylist nitkowaty Pterigynandrum filiforme, 
 � Pylaisia polyantha, 
 � usznica spłaszczona Radula complanata,
 � merzyk kropkowany Rhizomnium punctatum, 
 � ostrosz murowy Rhynchostegium murale, 
 � Rosulabryum laevifilum, 
 � wiewiórecznik piórkowaty Sciuro-hypnum plumosum, 
 � wiewiórecznik osinowy Sciuro-hypnum populeum, 
 � nitecznik glonowaty Serpoleskea confervoides, 
 � nitecznik delikatny Serpoleskea subtilis, 
 � Taxiphyllum wissgrillii, 
 � czteroząb przeźroczysty Tetraphis pellucida.
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■	 Zagrożenia	 
dla	flory	mszaków	i	
możliwości	ochrony

Największym zagrożeniem dla 
mszaków projektowanegoTuPN przy-
rody jest intensywna gospodarka leśna, 
a przede wszystkim cięcia w  strefach 
przypotokowych oraz zrywka drewna, 
które powodują niszczenie natural-
nych siedlisk. 

Cięcia w strefach przypotoko-
wych mogą powodować przerzedze-
nie drzewostanu, a tym samym zmia-
nę warunków świetlnych na dnie lasu. 
Większość opisywanych w opracowa-
niu gatunków mchów i wątrobowców 
to gatunki lubiące dużą wilgotność, 
zmiana warunków świetlnych może 
prowadzić do ich powolnego przesu-
szania, a w konsekwencji także całko-
witego zamierania. Cięcia, zwłaszcza 
grubych, omszonych drzew, mogą po-
wodować niszczenie poszczególnych 
gatunków, a ścięcie drzewa z pojedyn-
czym, rzadkim okazem może dopro-
wadzić nawet do zaniku tego gatunku 
w danym miejscu. Wiele gatunków 
mchów epifitycznych występuje na 
pojedynczych drzewach, dlatego takie 
stanowiska powinny być szczególnie 
chronione. 

Zrywka leśna w cennych frag-
mentach może doprowadzić do nisz-
czenia siedlisk oraz całych płatów 
mchów naziemnych, a także, w nie-
których szczególnych przypadkach do 
zaniku danego gatunku na obszarze 
projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego (jak płaskolist lśniący 
Hookeria lucens, znaleziony tylko na 
pojedynczym stanowisku). Podczas 
zrywki leśnej może również docho-
dzić do niszczenia stanowisk mchów i 
wątrobowców nadrzewnych, zwłasz-
cza wzdłuż dróg zrywkowych.

Najlepszą ochroną wymienionych 
gatunków jest zaniechanie cięć w stre-
fach buforowych potoków, ogranicze-
nie niszczenia potoków podczas prac 
zrywkowych, a także pozostawianie 
na miejscu martwego drewna, które 
jest naturalnym siedliskiem bardzo 
wielu gatunków mszaków.
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Drzewa	o wymiarach  
pomnikowych

2.5 Iwona Bara
Mariusz Daniel Boćkowski

■	 Wstęp

Na wyjątkowość terenu projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodo-
wego (TuPN) składa się wiele czynni-
ków, ale najważniejszym z nich, który 
pociąga za sobą resztę, jest zachowany 
wciąż charakter drzewostanów zbliżo-
ny do lasów naturalnych. Szacuje się, 
że powyżej 70%roślinności leśnej 
Parku ma charakter naturalny lub nie-
znacznie odbiegający od naturalnego 
(Bernaś 2010). W lasach, określanych 
jako naturalne, można zaobserwować 
wszystkie stadia życia drzewa – od sie-
wek roznoszonych przez wiatr i zwie-
rzęta, przez młode drzewa, które sta-
rają się przebić do słońca, oraz staro-
drzewy, które pamiętają lata 
przedwojenne, po obumarłe drzewa 
stojące i leżące. Na każdym etapie roz-
woju drzewo ma znaczenie dla lasu, 
ale jego znaczenie wyraźnie zwiększa 
się wraz z upływem osobniczego 
wieku (Bobiec i in. 2016; Pawlaczyk 
2015).

W obecnych czasach w Polsce i w 
całej Europie można spotkać już nie-
wiele lasów naturalnych oraz zbliżo-

nych do naturalnych, które mogą sta-
nowić relikt po dawnych puszczach. 
W takich lasach działalność człowieka 
zaznaczyła się w relatywnie niewiel-
kim stopniu, a ciągłość trwania ekosy-
stemów nie była bezpośrednio warun-
kowana działalnością hodowlano-leś-
ną (Holeksa i in. 2009; Paluch i in. 
2015; Parviainen 2005; Pawłowski 
2008). Duży odsetek powierzchni dzi-
siejszych lasów powstał po wojnie, 
kiedy zalesiano tereny pozostawione 
w wyniku wysiedlenia dawnych 
mieszkańców (Affek 2011; Poławski 
2000). W takich lasach o charakterze 
gospodarczym drzewom nie pozwala 
się dotrwać do starości (poza nielicz-
nymi przypadkami pozostawiania tak 
zwanych drzew biocenotycznych) i cy-
klicznie pozyskiwane drewno zastępu-
je się nowym, sztucznie wprowadzo-
nym pokoleniem (PGL LP 2012). 
 Systematyczna gospodarka leśna 
trwale przekształca również siedliska 
leśne o wysokim stopniu naturalności, 
z których znikają gatunki roślin, grzy-
bów, owadów i ptaków uzależnionych 

od naturalnych procesów zamierania 
i  rozpadu drzew. Dlatego tak ważna 
jest ochrona tych nielicznych miejsc, 
w których można obserwować natu-
ralne procesy zachodzące w przyro-
dzie (Weiner 2016).

Stare drzewa, będące świadkami 
historii i rozwoju lokalnej kultury, sta-
nowią także ogromną wartość przy-
rodniczą ze względu na tworzenie 
siedlisk dla różnorodnych gatunków 
organizmów (ptaki, drobne ssaki, 
rzadkie owady i epifity). Odznaczają 
się wyjątkowymi rozmiarami, prze-
kraczając wymiary przyjęte dla drzew 
pomnikowych (tab. 1), przez co pełnią 
również funkcję krajobrazową i zasłu-
gują na miano pomnika przyrody. 
Wyniki badań dendrochronologicz-
nych przyległych obszarów wskazują, 
że drzewa tych rozmiarów na terenie 
projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego mogą mieć nawet ponad 
200 lat (A. Bobiec, dane niepubliko-
wane).

Celem inwentaryzacji przeprowa-
dzonej przez Fundację Dziedzictwo 
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Przyrodnicze na obszarze projekto-
wanego TuPN było zabezpieczenie 
części lokalnego dziedzictwa przy-
rodniczego poprzez objęcie najbar-
dziej okazałych drzew ochroną 
prawną w formie pomnika przyro-
dy (Klub 2016). Zgodnie z definicją 
z art. 40.1. Ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody, po-
mnikiem przyrody można objąć 
„pojedynczy twór przyrody żywej 
i  nieożywionej lub ich skupiska 
o  szczególnej wartości przyrodni-
czej, naukowej, kulturowej, histo-
rycznej lub krajobrazowej oraz od-
znaczające się indywidualnymi ce-
chami, wyróżniającymi je wśród 
innych tworów, okazałych rozmia-
rów drzewa, krzewy gatunków ro-
dzimych lub obcych, źródła, wodo-
spady, wywierzyska, skałki, jary, 
głazy narzutowe oraz jaskinie” 
(Ustawa... 2004).

W przeszłości nie podjęto 
nigdy systematycznej  inwentaryza-
cji drzew o cechach pomnikowych na obszarze projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego. Istniejące drzewa-
-pomniki przyrody to efekt najczęściej indywidualnych 
zgłoszeń. Podjęto zatem działania w celu zbadania dokład-
nej liczby i lokalizacji drzew o charakterze lasotwórczym 
(gatunków panujących lub współpanujących w drzewosta-
nie określonego obszaru – Więcko i in. 1996), które speł-
niają wymiary właściwe dla drzew pomnikowych. Ochrona 
większości1 z tych drzew umożliwiłaby zachowanie swoi-
stego rusztu ekosystemów puszczańskich wraz z cennym 
bogactwem zasiedlających je organizmów, a następnie mo-
głaby służyć ich rozprzestrzenianiu na nowe obszary. In-
wentaryzację drzew na terenie projektowanego parku roz-
poczęto jeszcze w 2008 roku, kiedy zebrano pierwsze infor-
macje o kilkudziesięciu drzewach zasługujących na miano 
drzew pomnikowych. Z powodu braku funduszy przerwa-
no prace w terenie, kontynuowano je dopiero w 2015 roku. 
Uzyskane wyniki po raz kolejny w historii zilustrowały, jak 
cenny przyrodniczo jest obszar projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego (Klub 2016).

■ Metody	badań

PRACE TERENOWE

Całość prac, polegająca na mapowaniu okazów drzew 
w obrębie całego obszaru zamkniętego w granicach projek-
towanego parku oraz na weryfikacji danych z 2008 roku, 

1 Niewielka część zinwentaryzowanych drzew nie ma związku 
z ekosystemami puszczańskimi w rozumieniu autorów i wymaga 
raczej ochrony czynnej, hamującej procesy naturalnej sukcesji za-
grażającej samym drzewom oraz gatunkom ciepłolubnym z nim 
związanym. Ochrona czynna może obejmować np. usunięcie 
młodych drzew w sąsiedztwie i utrzymanie otwartego charakteru 
otoczenia, itp. (A. Bobiec, informacja ustna). 

Tabela 1  Minimalne przyjęte obwody pni na wysokości 1,3 m dla drzew kandydujących do 
statusu pomnika przyrody – według kryteriów* zaproponowanych przez Klub Przyrodników 
dla obszaru projektowanego TuPN 

Lp. Gatunek Min. obwód, cm Skrót

1. buk zwyczajny Fagus sylvatica 300 Bk

2. jodła pospolita Abies alba 300 Jd

3. jesion wyniosły Fraxinus excelsior 250 Js

4. grab pospolity Carpinus betulus 190 Gb

5. klon jawor Acer pseudoplatanus 250 Jw

6. klon zwyczajny Acer platanoides 190 Klzw

7. klon polny Acer campestre 160 Klp

8. lipa Tilia spp. 300 Lp

9. wiąz Ulmus spp. 220 Wz

10. dąb szypułkowy Quercus robur 380 Dbsz

11. dąb bezszypułkowy Quercus petraea 300 Dbbsz

12. brzoza Betula spp. 220 Brz

13. wierzba Salix spp. 310 Wb

* kryteria wymiarowe oparte na dotychczasowej praktyce ochrony przyrody (Pietrzak-Za-
wadka 2015), przyjęte przed wejściem w życie rozporządzenia regulującego ustanawianie 
pomników przyrody w sposób szczegółowy (Rozporządzenie… 2017)

Źródło: opracowanie własne.

trwała od kwietnia 2015 do marca 2016 roku. Ogółem zin-
wentaryzowano drzewa na powierzchni ok. 18,5 tys. ha od-
działów leśnych będących pod zarządem Państwowego Go-
spodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (PGL LP).

Inwentaryzacja polegała na systematycznym wyszuki-
waniu drzew o odpowiednich parametrach (tab. 1). Po od-
nalezieniu drzewa spełniającego kryteria wymiarowe zapi-
sywano jego nazwę gatunkową (czasem tylko rodzaj), 
współrzędne geograficzne, wykonywano fotografie doku-
mentujące pokrój drzewa, korony, stan zdrowotny systemu 
korzeniowego oraz porównanie z człowiekiem dla oddania 
skali. Pomiar obwodu pnia drzewa wykonywano na wyso-
kości 130 cm od ziemi (tzw. pierśnicy). Do określenia 
nazwy gatunkowej drzewa stosowano ogólnie przyjęte 
skróty pochodzące od polskich nazw. W opisie miejsca 
brano pod uwagę, czy drzewo znajduje się wewnątrz czy na 
skraju lasu, na zboczu, czy na grzbiecie stoku, czy w pobliżu 
znajduje się np. droga leśna bądź inna, potok, jar, urwisko, 
polana i tak dalej. Informacja o cechach szczególnych za-
wierała dane na temat rozwidleń pnia, obecności dziupli 
i wykrotów, spróchnień, usychających konarów, charakte-
rystycznych epifitów i hub. W tej kolumnie notowano rów-
nież informacje o oznaczeniu drzewa do wycinki bądź o in-
nych oznaczeniach na pniu (czerwona lub pomarańczowa 
kropka, poziome kreski świadczącej o występowaniu  gra-
nicy oddziałów leśnych), stosowanych przez zarządzają-
cych lasem. Stan zdrowotny określano w stopniach od 1 do 
5 według zmodyfikowanej metody Pacyniaka i Smólskiego 
(1973) (tab. 2). W pracach terenowych łącznie udział brało 
11 pracowników Fundacji oraz kilku odpowiednio prze-
szkolonych wolontariuszy. 

Serię fotografii (ryc. 1) wykonywano dla każdego drze-
wa o wymiarach pomnikowych, aby na oddzielnych zdję-
ciach były widoczne:
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Tabela 2  Skala stanu zdrowotnego mapowanych drzew

Stopień Stan zdrowotny drzewa

1 drzewo zamierające, spróchniałe

2 drzewo próchniejące z widocznymi żywymi konarami

3 drzewo w połowie zdrowe, z widocznymi zamierającymi konarami

4 niewielkie ubytki i uszkodzenia, huby

5 drzewo bez oznak zamierania

Źródło: opracowanie własne.

 � dolna część pnia z szyją korzeniową;
 � pokrój drzewa możliwie całego z dystansu;
 � pokrój korony drzewa widziany z pozycji człowieka 

stojącego przy pniu;
 � pień drzewa z bliska z człowiekiem jako miarą odnie-

sienia.
Szczegółowe dane opisowe i fotograficzne umożliwią 

ponowne odnalezienie drzewa w terenie, w którym błąd 
urządzeń GPS (z powodu gęstego zadrzewienia lub nieko-
rzystnej topografii, przykładowo występujących jarów 
i stromych stoków występują trudności ze złapaniem zasię-
gu satelitów, może przyczynić się do przeniesienia zapisu 
współrzędnych geograficznych o kilka-kilkanaście lub 
nawet kilkadziesiąt metrów).

Tabela 3  Fragment dokumentacji opisowej inwentaryzowanych drzew

Gatunek
Obwód 
(cm)

Opis miejsca Stan Cechy szczególne Nazwa Gmina

Bk 464 zbocze 3 I z II pni mocno wypróchniały MB504 Fredropol

Bk 449   4 rozdwojony 3 m n469 Bircza

Bk 450 zbocze 3 wypróchniały pień do wysokości 2m rx12 Fredropol

Gb 290 na skarpie 3 Rozgałęziony na wys. 2 m, próchniejący LLP957 Ustrzyki Dln.

Gb 270   5   PK54 Ustrzyki Dln.

Gb 290   5 rozdwojony na wys. 1,5 m VLP1818 Ustrzyki Dln.

Kljw 395
stok, w sąsiedztwie 
młodnika buka 5

wspina się po nim bluszcz K77
Fredropol

Kljw 404 na skarpie 5 rozdwojenie na wys. 6 m LLP557 Ustrzyki Dln.

Kljw 380 zbocze 5
2 pnie zrośnięte, rozwidlenie  
na wys. 1,8 m

MB525 Fredropol

Kljw 420 na skarpie
3

rozdwojenie na wys. 3 m, próchniejący 
pień

LLP617 Ustrzyki Dln.

Jd 440 zbocze
5

rozwidlenie na wys. 8 m, niewielka nora 
u podstawy pnia

PPK84 Ustrzyki Dln.

Jd 444   4 próchnieje u podstawy TK460 Fredropol

Jd 419 przy jarze 5   VLP1247 Ustrzyki Dln.

Klzw 305 skraj lasu, nad jarem 5   MB236 Ustrzyki Dln.

Wz 352 na skarpie 5 rozdwojony na wys. 2 m n477 Bircza

Źródło: opracowanie własne.

OPRACOWANIE	WYNIKÓW

Dane z terenu były na bieżąco wprowadzane do arku-
sza kalkulacyjnego Excel (tab. 3). Pakiety fotografii oraz 
dane GPS zostały opisane nazwami odpowiadającymi 
danym w arkuszu.

W dalszej kolejności przygotowano wstępną listę 
drzew kandydujących do statusu pomnika przyrody, od-
rzucając drzewa, których stan zdrowotny oceniono jako 
1 lub 2 (tab. 2) oraz okazałe drzewa owocowe, skupiając się 
na gatunkach lasotwórczych. Następnie podzielono drzewa 
z listy wyników według lokalizacji na obszary 3 gmin: Bircza, 
Fredropol i Ustrzyki Dolne. Ze starostw powiatu przemy-
skiego i bieszczadzkiego pozyskano dane ewidencyjne dla 
wszystkich działek, na których stwierdzono drzewa speł-
niające kryteria pomnikowe. Do zestawienia końcowego 
wybrano tylko te drzewa, które według ewidencji znajdo-
wały się na gruntach zarządzanych przez PGL LP. Pozycje 
zinwentaryzowanych drzew naniesiono na mapę wydzieleń 
leśnych, pochodzącą z Banku Danych o Lasach (ryc. 2).
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Ryc. 1  Fotograficzna dokumentacja przy-
kładowego okazu drzewa o wymiarach 
pomnikowych: jodła Abies alba (435 cm 
obwodu w pierśnicy, czyli na wysokości 
1,3 m), (fot. L. Pokryniuk)

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 2  Przykład mapy przedstawiającej 
położenie drzew 

Źródło: opracowanie własne na podsta-
wie BDL (niedatowane).
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Dane zestawiono w tabelach zawiera-
jących wykazy działek ewidencyjnych 
i współrzędne geograficzne kandydujących 
drzew. Ponadto przygotowano warstwę 
punktową (SHP) drzew oraz projekty 
uchwały dla gmin (tab. 4, 5; ryc. 3).

Tabela 4  Fragment wykazu działek ewidencyjnych wraz z występującymi na 
nich drzewami o wymiarach pomnikowych dla gminy Bircza

Obręb (181301_2) Nr działki Spis drzew objętych wnioskiem

Łodzinka Dolna 
(0018)

60/1 MB364 – MB380, MB381, MB382

61 MB386 – MB389

62 MB390 – MB397

Wola Korzeniecka 
(0027)

253 N469 – N475

254 N464, N465

255 N466 – N468

257 N476 – N478

Krajna  
(0012)

4/12 MB399 – MB408, MB416, MB417

26/17 MB401, MB409

47 LLP144 – LLP146, MB401, MB409

26/18 KB2, MB410 – MB419

4/13 KB3, KB4, KB6

48 KB5, MB420, MB421

49/3 KB1, KB2

49/1 LLP158 – LLP 161

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 5  Fragment spisu współrzędnych geograficznych drzew o wymiarach 
pomnikowych stwierdzonych w obrębie gminy Ustrzyki Dolne

Lp. Nazwa GPS/foto Lokalizacja drzewa (współrzędne geograficzne)

1. PK47 49° 32’ 15,6’’N, 22° 36’ 54,2’’E

2. PK50 49° 32’ 32,8’’N, 22° 36’ 45,7’’E

3. PK54 49° 39’ 41,8’’N, 22° 32’ 53,7’’E

4. PK41 49° 39’ 25,9’’N, 22° 32’ 25,5’’E

5. PK44 49° 31’ 4,6’’N, 22° 36’ 37,9’’E

6. PK51 49° 39’ 30,6’’N, 22° 32’ 24,1’’E

7. PK55 49° 39’ 23,8’’N, 22° 32’ 49,5’’E

8. PK56 49° 39’ 19,4’’N, 22° 32’ 50,4’’E

9. PK66 49° 39’ 21,9’’N, 22° 32’ 36,5’’E

10. PK67 49° 39’ 18,4’’N, 22° 32’ 36,3’’E

11. PK63 49° 39’ 18,4’’N, 22° 32’ 44,7’’E

12. PK69 49° 39’ 31,2’’N, 22° 32’ 47,8’’E

13. PK64 49° 39’ 20,4’’N, 22° 32’ 48,1’’E

14. PK70 49° 39’ 26,0’’N, 22° 32’ 49,1’’E

15. PK43 49° 31’ 4,0’’N, 22° 36’ 37,0’’E

16. PK52 49° 39’ 37,0’’N, 22° 32’ 15,3’’E

17. PK68 49° 39’ 20,4’’N, 22° 32’ 35,0’’E

18. PK61 49° 39’ 17,4’’N, 22° 32’ 41,3’’E

19. PK60 49° 39’ 18,7’’N, 22° 32’ 46,6’’E

20. PK62 49° 39’ 18,5’’N, 22° 32’ 42,2’’E

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 3  Projekt uchwały w spra-
wie ustanowienia pomników 
przyrody dla gminy Fredropol

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 4  Lokalizacja wszystkich zidentyfikowanych drzew o wymiarach pomnikowych

Źródło: opracowanie własne.
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■ Wyniki 

Łącznie opisano i skartowano 6468 drzew o wymiarach 
pomników przyrody (ryc. 4), wśród nich 1002 na terenie 
gminy Bircza, 1585 na terenie gminy Fredropol i 3881 na 
terenie gminy Ustrzyki Dolne.

Wśród wszystkich udokumentowanych drzew najwię-
cej było jodeł Abies alba (na całym terenie projektowanego 
parku aż 3486 jodeł o wymiarach ponad 300 cm w pierśni-
cy). Na drugim miejscu znalazł się buk Fagus sylvatica 
(2069 drzew). W następnej kolejności były to: jawor Acer 
pseudoplatanus (268), grab Carpinus betulus (232), jesion 
Fraxinus excelsior (193), wiąz górski Ulmus glabra (83) i in. 
Zestawiono całościowo liczbę drzew zgłoszonych do 
ochrony w formie pomnika przyrody w poszczególnych 
gminach oraz największe wymiary poszczególnych gatun-
ków (tab. 6). Obwód największego buka wynosi 560 cm, 
a jodły – 480 cm. Lipa osiągnęła 500 cm, a jesion 485 cm. 
Obwód największego dębu i olszy wyniósł 470 cm, a wiązu 
i jaworu odpowiednio 469 i 440 cm.

Tabela 6  Drzewa zgłoszone do ochrony w formie pomników przyrody na terenie poszczególnych gmin

Gatunek
Liczba zgłoszonych drzew w poszczególnych gminach

Największe drzewa dla poszczególnych gmin  
(cm obwodu w pierśnicy)

Bircza Fredropol Ustrzyki Dolne Bircza Fredropol Ustrzyki Dolne

Bk 460 758 851 560 528 505

Jd 403 536 2547 395 478 480

Jw 5 158 105 265 440 404

Gb 74 33 125 330 262 375

Lp1) 10 0 24 461 0 500

Js 15 60 118 360 415 485

Wz1) 16 21 46 380 469 465

Klp 5 0 0 230 0 0

Brzom 6 0 0 225 0 0

Db1) 2 5 13 430 470 454

So 4 0 2 332 0 360

Olcz 2 0 1 290 0 470

Klzw 0 14 17 0 337 400

Brzb 0 0 16 0 0 290

Wrz1) 0 0 13 0 0 395

Md 0 0 3 0 0 380

Objaśnienia: Bk – buk zwyczajny Fagus sylvatica, Jd – jodła pospolita Abies alba, Jw – klon jawor Acer pseudoplatanus, Gb – grab pospolity 
Carpinus betulus, Lp – lipa Tilia spp., Js – jesion wyniosły Fraxinus excelsior, Wz – wiąz Ulmus spp., Klp – klon polny Acer campestre, Brzom – 
brzoza omszona Betula pubescens¸ Db – dąb Quercus spp., So – Sosna zwyczajna Pinus sylvestris, Olcz – olsza czarna Alnus glutinosa, Klzw 
– klon zwyczajny Acer platanoides, Brzb – brzoza brodawkowata Betula pendula, Wrz – wierzba Salix spp., Md – Larix decidua, 
1) Z uwagi na braki w danych zwracanych z monitoringu oraz występowanie form mieszanych, wybrane pozycje ujęto w zestawieniu jedynie 
w odniesieniu do rodzaju (niektórzy wolontariusze oznaczyli część lip, dębów, wiązów i wierzb co do rodzaju).

Źródło: opracowanie własne.

Przykłady drzew zinwentaryzowanych przez pracow-
ników Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, a następnie 
zgłoszonych do gmin celem objęcia ochroną w formie 
 pomnika przyrody przedstawiono na kolejnych stronach  
(ryc.	5-9).
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Ryc. 5  Buk zwyczajny Fagus sylvatica o wymiarach: a) 369 cm; nie-
daleko koryta potoku Karaszyn, na północ od wsi Liskowate, stan 
zdrowotny: 5, fot. L. Pokryniuk; b) 375 cm; na północno-wschod-
nim stromym stoku na północny zachód od Trzciańca, stan zdro-
wotny: 5, fot. M. Boćkowski; c) 449 cm; na wschodnim zboczu g. 
Andzionki, przy korycie potoku, na zachód od Woli Korzenieckiej, 
stan zdrowotny: 4, fot. Y. Geryak

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 6  Jodła pospolita Abies alba o: a) 440 cm; północne zbo-
cza g. Kamiennej, pomiędzy Trójcą a Posadą Rybotycką, stan 
zdrowotny: 5, fot. FDP; b) 444 cm; północne zbocze g. Ralce, na 
wschód od Arłamowa, stan zdrowotny: 4, fot. T. Kuc; c) 419 cm; 
południowe zbocza g. Na Opalonym, na wschód od wsi Wojt-
kówka, stan zdrowotny: 5, fot. L. Pokryniuk

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 7  Klon jawor Acer pseudoplatanus o wymiarach: a) 395 cm; 
stoki doliny potoku Turnica, na zachód od wsi Makowa, stan zdro-
wotny: 5, fot. K. Borycka; b) 404 cm; na skarpie przy dopływie poto-
ku Wyrwa, na wschód od wsi Jureczkowa Górna, stan zdrowotny: 
5, fot. L. Pokryniuk; c) 380 cm; dolina potoku Sopotnik, na południe 
od wsi Leszczyny, stan zdrowotny: 5, fot. M. Boćkowski

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 8  Grab pospolity Carpinus betulus o wymiarach: a) 290 cm; 
przy potoku Wyrwa, w miejscowości Kwaszenina, stan zdrowot-
ny: 3, fot. L. Pokryniuk; b) 270 cm; przy lewym dopływie Wiaru, 
na pólnoc od Trójcy, stan zdrowotny: 5, fot. P. Klub; c) 290 cm; 
przy drodze na południowy wschód od Grąziowej, stan zdrowot-
ny: 5, fot. W. Pokryniuk

Źródło: opracowanie własne.
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i  dolnych odcinków potoków, wyżej położone i trudniej 
dostępne obszary leśne charakteryzowały się wysoką trwa-
łością. Dotyczy to 28% całkowitej powierzchni zlewni, 
która od 1780 r. nie została trwale wylesiona do dnia dzi-
siejszego, natomiast od 1852 roku łącznie 31,4% powierzch-
ni zlewni nieprzerwanie pokryte jest lasem (tab. 7). Zgod-
nie z powyższym, zaledwie niewielka część obszarów po-
krytych lasem w 1852 r. była do 2012 r. odlesiona, np. 
halizny w  pobliżu Suchego Obycza, okolice nieistniejącej 
już huty szkła w Łodzince czy też okolice przysiółka Chwa-
niów (Affek 2016). 

Można przypuszczać, że wyjątkowe w skali kraju boga-
ctwo gatunków „puszczańskich”, wskazujące na istnienie na 
tym obszarze zachowanych „reliktowych fragmentów 
Puszczy Karpackiej (Pawłowski 2008), zawdzięczamy opi-
sanym wyżej korzystnym procesom historycznym. Duże 
nagromadzenie okazałych drzew tworzących kompleksy 
leśne o wysokim stopniu naturalności było tutaj dostrzega-
ne już przed druga wojną światową (Trella 1938), a w ostat-
nich dekadach choćby przy tworzeniu pierwszych wersji 
dokumentacji parkowej (Ruciński 1993) czy też podczas 
wizji terenowej Państwowej Rady Ochrony Przyrody 
(PROP 2011). Najnowsze wyniki inwentaryzacji po raz ko-
lejny potwierdzają te obserwacje oraz ukazują dodatkowo, 
że większość znalezionych okazów drzew charakteryzuje 
się niską wartością użytkową drewna ze względu na posia-
dane wady, np. widoczne zgnilizny, skręty włókien (Klub 
2016). Potwierdza to potrzebę realizacji zaleceń Rady, do-
tyczącą wyłączenia z gospodarowania terenów trudno do-
stępnych i mało opłacalnych dla gospodarki leśnej, jak rów-
nież trwałej ochrony starych drzew do końca ich życia i cał-
kowitego rozkładu (PROP 2011). 

Ryc. 9  Inne gatunki drzew: a) Jesion wyniosły Fraxinus excelsior 
obwód 420 cm, przy potoku Wyrwa, na wschód od Jureczkowej 
Górnej, stan zdrowotny: 3, fot. L. Pokryniuk; b) Klon zwyczajny Acer 
platanoides obwód 305 cm, przy drodze Arłamów–Trójca, stan 
zdrowotny: 5, fot. M. Boćkowski; c) Wiąz górski Ulmus glabra ob-
wód 380 cm, okolice dawnej wsi Krajna, na zachód od Trójcy, stan 
zdrowotny: 5, fot. K. Borycka

Źródło: opracowanie własne.

■ Dyskusja	

Bardzo duża liczba odnalezionych podczas inwentary-
zacji drzew o wymiarach pomnika przyrody wskazuje na 
wciąż zachowaną rozległą mozaikę płatów cennych ekosy-
stemów leśnych na terenie projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego. Wyniki te korespondują z badaniami 
dynamiki zmian krajobrazu zlewni górnego Wiaru2 na 
przestrzeni ostatnich 230 lat (Affek 2016), które wskazują, 
że  pomimo stosunkowo intensywnego zagospodarowania 
(w tym lokalnie intensywnych wylesień) doliny rzecznej 

2 Obszar badania pokrywał większość terenu obecnie projektowa-
nego TuPN – przyp. aut. 
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Tabela 7 Piętnaście najpowszechniejszych trajektorii zmian pokrycia terenu*

Nr % całkowitej pow. zlewni 1780 1852 1897 1936 1958 1981 2000 2012

1 28,0 L L L L L L L L

2 17,4 R R R R R R R R 

3 9,2 R R R R R L L L

4 4,3 R R R R R R R L

5 3,5 R R R R L L L L

6 3,4 R L L L L L L L

7 2,5 L R R R R L L L

8 1,6 R R R R R R L L

9 1,5 L R R R L L L L

10 1,3 O O O O R R R R 

11 1,2 L L L R L L L L

12 1,1 R R R L L L L L

13 1,1 L R R R R R R R 

14 1,0 R R L L L L L L

15 1,0 O O O O O O O O

Σ 78,0

Objaśnienia: R – obszar rolniczy, O – obszar osadniczy, L – las; * – dotyczy zlewni Górnego Wiaru (por. Affek 2016, s. 25).

Źródło: Affek 2016.
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http://www.encyklopedialesna.pl/pdf/hodowla-lasu-1/
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Grzyby projektowanego  
Turnickiego Parku Narodowego   
i jego otuliny – wstępne wyniki 
badań

3.1 Błażej Gierczyk
Andrzej Szczepkowski
Anna Kujawa
Piotr Chachuła

■	 Wstęp

Liczący 19 tys. ha teren planowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego 
(TuPN) zlokalizowany jest na obsza-
rze dwóch mezoregionów geograficz-
nych – na Pogórzu Przemyskim i w Gó-
rach Sanocko-Turczańskich. Jest to 
region o urozmaiconej rzeźbie terenu. 
Głębokie i rozległe doliny rzeczne 
(dolina Jamninki, dolina Wiaru) są-
siadują ze stromymi wzniesieniami Gór 
i Pogórza, osiągającymi 500–620 m 
n.p.m., gęsto pociętymi jarami poto-
ków i strumieni. Głównym zbiorowi-
skiem leśnym TuPN jest żyzna buczy-
na karpacka Dentario glandulosae-Fa-
getum, przechodząca miejscami 
w  płaty zespołów z dominacją jodły, 
o  charakterze żyznej jedliny karpa-
ckiej Abies alba-Oxalis acetosella, lub 
w płaty ze związku Tilio platyphyllis-
-Acerion pseudoplatani z dużym 
udziałem jaworu. W wielu miejscach 
lasy bukowo-jodłowe mają charakter 
pierwotnej puszczy karpackiej, z licz-
nymi kilkusetletnimi drzewami o roz-
miarach pomnikowych i znaczną iloś-
cią martwego drewna. W dolinach 

rzek i potoków rozwijają się olszyny 
Alnetum incanae, zarośla wierzbowe 
Salicetum albae, Salicetum triandro-
-viminalis lub płaty łęgu Carici remo-
tae-Fraxinetum. Miejscami na oma-
wianym obszarze rośnie grąd subkon-
tynentalny Tilio-Carpinetum (Dembek 
i in. 2014). Nasłonecznione skarpy są 
miejscem występowania kserotermicz-
nych i termofilnych muraw oraz su-
chych zarośli głogowo-tarninowych. 
Miejsca dawnego osadnictwa obfitują 
w stare drzewa owocowe (głównie ja-
błonie i grusze). Pozostałością po go-
spodarce pasterskiej są odsłonięte 
szczyty z rozległymi łąkami. Część te-
renów porolnych została zalesiona – 
efektem tych działań są monokultury 
świerkowe i sosnowe w różnym wieku. 
Tak duża różnorodność siedlisk daje 
podstawy, żeby przypuszczać, że teren 
projektowanego TuPN jest obszarem 
o znacznej różnorodności gatunkowej 
grzybów wielkoowocnikowych. Za-
dziwiające jest, że dotychczas na tym 
obszarze nie prowadzono żadnych sy-
stematycznych badań mykologicz-

nych. Jedyne opublikowane doniesie-
nie literaturowe dotyczy stwierdzenia 
kolcówki jabłoniowej Sarcodontia cro-
cea w zdziczałych sadach Jamnej i Pa-
portna (Szczepkowski i in. 2017). 
Najbliższymi terenami, objętymi sy-
stematycznymi badaniami mykobioty 
są Bieszczady (Domański i in. 1960; 
1963; 1967; 1970; Gierczyk i in. 2009; 
Kujawa i in. 2011; 2016 i literatura tam 
cytowana), rezerwat „Cisy w Seredni-
cy” w Górach Słonnych (Bodziarczyk, 
Chachuła 2008; Chachuła i in. 2016). 
Dostępne są także listy gatunków 
zbieranych przez dawnych przyrodni-
ków w okolicach Dukli (Fełenczak 
1927), Rymanowa-Zdroju (Stecki 
1910) i Samboru – obecnie Ukraina 
(Namysłowski, Rouppert 1909). Poje-
dyncze informacje dotyczą okolic Us-
trzyk Dolnych, Leska i Zagórza (Na-
mysłowski 1914; Teodorowicz 1939; 
Wojewoda 1979; Wróblewski 1922).

Celem pracy było wstępne rozpo-
znanie różnorodności grzybów wiel-
koowocnikowych projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego.
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■	 Materiały	i	metody

Badania prowadzono jesienią 
2014 roku (4 dni), wiosną 2015 roku 
(5 dni) oraz latem i jesienią 2016 roku 
(12 dni) metodą marszrutową, stara-
jąc się odwiedzić wszystkie typy sied-
lisk występujących na terenie TuPN, 
w  szczególności najcenniejsze przy-
rodniczo obszary o charakterze pusz-
czańskim (z wyłączeniem rezerwatów 
przyrody). Przedmiotem badań były 
grzyby nielichenizujące oraz grzyby 
lichenizujące z rodzajów Lichenom-
phalina i Multiclavula. W celu lepsze-
go zbadania składu gatunkowego 
grzybów podziemnych szczególną 
uwagę zwrócono na tereny o podłożu 
wapiennym. Analizę taksonomiczną 
zebranego materiału prowadzono za 
pomocą klasycznych metod taksonomii 
mykologicznej z wykorzystaniem mi-
kroskopu świetlnego. Preparaty mikro-
skopowe przygotowywano ze świeżych 
i suchych owocników – w  wodzie, 
3–5% KOH, 10% NH3(aq), odczynni-
ku Melzera, roztworze czerwieni 

Kongo w wodzie amoniakalnej, roz-
tworze błękitu bawełnianego w lakto-
fenolu i sulfowanilinie (Clemençon 
2009). Do identyfikacji gatunków wy-
korzystywano możliwie najnowsze 
klucze z opracowań monograficznych 
rodzajów i grup grzybów objętych ba-
daniami (Christan 2008; Hausknecht 
2009; Montecchi, Sarasini 2000; Noor-
deloos 1992; 2004; 2011), a  także 
opracowania ogólne (Bas i in. 1990; 
1995; 1998; 1999; Hansen, Knudsen 
2000; Knudsen, Vesterholt 2008; 2012; 
Ludwig 2000; 2001; 2007a, b; 2012a, b; 
Noordeloos i in. 2001; 2005). Nazew-
nictwo grzybów przyjęto głównie za 
Knudsenem i Vesterholtem (2012) 
(dla Agaricales, Geastrales, Boletales 
i  Russulales) oraz MycoBank (2016), 
z  nielicznymi odstępstwami w przy-
padkach, gdy dysponowano nowszy-
mi danymi o pozycji systematycznej 
gatunku, nieuwzględnionymi na tej 
stronie internetowej. Nazwy polskie 
grzybów podano według Chmiel 

(2006) i Wojewody (2003) oraz 
w  przypadku niektórych gatunków 
nieujętych na listach krytycznych – 
według zaproponowanych w opraco-
waniu Karasińskiego i in. (2015). Po-
zostałe gatunki pozostawiono bez 
nazw polskich. Gatunki chronione 
podano według Rozporządzenia 
 Ministra Środowiska z 2014 r. (Rozpo-
rządzenie 2014), a kategorie zagroże-
nia na podstawie Wojewody i Ławry-
nowicz (2006). Informacje o występo-
waniu w Polsce podano w  oparciu 
o  listy krytyczne (Chmiel 2006; Mu-
łenko i in. 2008; Wojewoda 2003) oraz 
internetową bazę grzybów w literatu-
rze mykologicznej (Kujawa 2016). 
Wszystkie nazwy geograficzne przy-
toczono za: Trzmielewskim (2015). 
Materiał dokumentacyjny (suche 
owocniki) zdeponowano w funga-
rium Wydziału Leśnego SGGW 
w Warszawie (WAML) oraz w funga-
rium B. Gierczyka (BGF).

■	 Lista	gatunków

W pracy zastosowano następujące 
oznaczenia:
* – takson nowy dla mykobioty Polski; 
CL – gatunek ujęty na czerwonej 
liście grzybów wielkoowocnikowych 
Polski (E – wymierający, V – narażony, 
R – rzadki, I – o nieokreślonym zagro-
żeniu); 
ChS – gatunek objęty ochroną ścisłą; 
ChC – gatunek objęty ochroną częś-
ciową.

Zastosowane skróty: 
dol. – dolina; 
det. – oznaczył; 
f. – forma; 
g. – góra/góry; 
leg. – znalazł; 
Nadl. – Nadleśnictwo; 
odm. – odmiana; 
Pog. – Pogórze; 
PK – park krajobrazowy; 
PN – park narodowy; 
rez. – rezerwat; 
sine loco – bez dokładnej lokalizacji; 
vid. – zaobserwował.

ASCOMYCOTA (GRZYBY WORKOWE)

Aleuria aurantia	(Pers.)	Fuckel;	dzieżka pomarańczowa
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocników na gliniastym 

podłożu w buczynie karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0023.

Annulohypoxylon multiforme	(Fr.)	Y.M.	Ju,	J.D.	Rogers	&	H.M.	Hsieh
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza góry „436 m”, licznie na gałęziach leszczyny 

na skraju lasu mieszanego; 02.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150502/0012.

Anthracobia macrocystis	(Cooke)	Boud.
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na węglu drzewnym w za-

drzewieniu grabowym w miejscu po ognisku; 28.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160728/0011.

Anthracobia melaloma	(Alb.	&	Schwein.)	Boud.
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na węglu drzewnym w za-

drzewieniu grabowym w miejscu po ognisku; 28.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160728/0016.

Ascobolus viridis Curr.
1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wylotu Dol. Niemieckiej, kilka 

owocników na ziemi w zaroślach lepiężnikowych; 30.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140830/0033. Uwagi: Gatunek rzadki, po 1945 roku odnotowy-
wany tylko 5 razy (Bujakiewicz 2004; 2011; Chachuła i in. 2015; Sałata 1972; 
Turnau 1983).
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Bisporella citrina	(Batsch)	Korf	&	S.E.	Carp.;	dwuzarodnicz-
ka cytrynowa

1. E zbocza Suchego Obycza, bardzo licznie na drewnie 
drzew liściastych w lesie z dominacją jaworu; 30.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0009. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilkaset owocników na drew-
nie w lesie jodłowym z domieszkami; 31.08.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; BGF/BG/160831/0055.

Chlorociboria aeruginascens	(Nyl.)	Kanouse	ex	C.S.	Rama-
murthi,	Korf	&	L.R.	Batra;	chlorówka drobna

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilkadziesiąt 
owocników w wielogatunkowym lesie mieszanym na drew-
nie; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/ 
0032.

Chlorociboria aeruginosa (Oeder)	Seaver	ex	C.S.	Rama-
murthi,	Korf	&	L.R.	Batra;	chlorówka grynszpanowa; CL-R

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na leżącym fragmencie drewna (?dąb) 
w lesie liściastym; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 766.

Ciboria rufofusca (O. Weberb.) Sacc. (ryc. 1)

1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pac-
ławia do Arłamowa, kilkadziesiąt owocników na łuskach 

szyszek jodłowych nad potokiem; 04.05.2015; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0004.

Colpoma quercinum	(Pers.)	Wallr.
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

licznie na gałązkach dębu w lesie liściastym; 04.05.2015; 
leg. B. Gierczyk, det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/
BG/150503/0004.

Diatrype stigma	(Hoffm.)	Fr.
1. Dol. Niemiecka, licznie na drewnie drzew liściastych 

w buczynie karpackiej nad potokiem; 03.05.2015; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/150503/0007.

Discina perlata (Fr.) Fr.; krążkownica wrębiasta; CL-R (ryc. 2)

1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, 
3 owocniki na zmurszałej kłodzie jodłowej nad potokiem; 
02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/
BG/150502/0008 & WAML 769. 2. Dol. Paportniańska, 
przy niebieskim szlaku z Pacławia do Arłamowa, kilkana-
ście owocników na kłodzie jodłowej; 04.05.2015; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0002. 3. Leszczawa Dolna, 
kilka owocników na kłodzie jodłowej w buczynie karpa-
ckiej; 29.05.2015; leg. L. Pokrytiuk, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150529/0001.

Ryc. 1  Ciboria rufofusca  (fot. K. Kujawa)
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Encoelia furfuracea	(Roth)	P.	Karst.;	orzechówka mączysta
1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pac-

ławia do Arłamowa, kilkadziesiąt owocników na suchych 
gałęziach leszczyny w łęgu nad potokiem; 04.05.2015; leg. 
K. Kujawa, det. B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0005.

Eutypa spinosa	(Pers.)	Tul.	&	C.	Tul.
1. 2,5 km S od Rybotycz, Dol. Niemiecka, kilkadziesiąt 

podkładek na kłodzie bukowej w lesie mieszanym; 03.05. 
2015; leg. B. Gierczyk, det. A. Szczepkowski; WAML 768.

Geoglossum fallax E.J. Durand; CL-R (ryc. 3)

1. N zbocza Małej Pasieki, kilkadziesiąt owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej, prawdopodobnie na wychod-
ni mineralnej zasobnej w węglan wapnia; 28.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0022. Uwagi: Gatunek 
znany z dwóch publikowanych stanowisk w Polsce, z okolic 
Szczecina (Friedrich, Orzechowska 2002) i Cieszyna (Cha-
chuła i in. 2015).

Gyromitra esculenta	(Pers.)	Fr.;	piestrzenica kasztanowata
1. Pog. Przemyskie, obszar projektowanego Turni-

ckiego PN, sine loco, licznie na ziemi w lesie sosnowym; 
28.04.2016; leg. L. Pokrytiuk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160428/0001.

Ryc. 2  Discina perlata  (fot. K. Kujawa)

Ryc. 3  Geoglossum fallax  (fot. K. Kujawa)
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Gyromitra gigas	(Krombh.)	Cooke;	piestrzenica olbrzymia; 
CL-V

1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza góry „436 m”, 2 owoc-
niki na zmurszałym drewnie jodłowym w lesie mieszanym 
oraz na skraju mineralnej młaki; 01.05.2015 & 02.05.2015; 
leg. & det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/BG/150502/ 
0004 & WAML 767. 2. Krajnia, okolice lotniska, kilka 
owocników na ziemi w lesie mieszanym; 02.05.2016; leg. 
L. Pokrytiuk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160502/0001.

Helminthosphaeria clavariarum	(Desm.)	Fuckel
1. N zbocza Małej Pasieki, kilkaset perytecjów na 

owocnikach goździeńczyka ?popielatego Clavulina ?cinerea 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0041. 2. 1,5 km SW od Arłamowa, SW 
zbocza G. Dział, przy szosie Makowa – Kwaszenina, kilka-
set perytecjów na owocnikach goździeńczyka popielatego 
Clavulina cinerea w lesie jodłowym; 30.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0021. Uwagi: Gatunek nie-
ujęty na liście krytycznej (Mułenko i in. 2008). Mimo praw-
dopodobnie licznych stanowisk, z obszaru Polski notowany 
dotychczas jedynie z Puszczy Białowieskiej (Gierczyk i in. 
2013) i Biebrzańskiego PN (Ruszkiewicz-Michalska i in. 
2015).

*Helvella albella Quél.
1. 1,5 km S od Arłamowa, kilka owocników na ziemi 

w lesie jodłowo-bukowym; 01.09.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160901/0009. Uwagi: Gatunek niepodawa-
ny z terenu Polski. Wyróżnia się siodłowatym apotecjum 
o kontrastowych barwach – brązowej stronie hymenialnej 
i białej, gładkiej, zewnętrznej.

Helvella corium	(O.	Weberb.)	Massee
1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, 2 owocniki na ziemi w zaroślach lepiężniko-
wych; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/ 
0008. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, po 1945 roku noto-
wany trzykrotnie (Frejlak 1973; Hołownia 1967; Turnau 
1988).

Helvella crispa (Scop.) Fr.; piestrzyca kędzierzawa
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0012.

Helvella elastica	Bull.;	piestrzyca giętka
1. Między Wielką a Małą Pasieką, jeden owocnik na 

ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0026. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. 
Mszańca, kilka owocników w wielogatunkowym lesie mie-
szanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160902/0042.

Helvella lacunosa	Afzel.;	piestrzyca zatokowata; CL-R
1. E zbocza Suchego Obycza, jeden owocnik na ziemi 

w lesie z dominacją jawora, 30.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140830/0006. 2. 1,5 km S od Arłamowa, 
kilka owocników na ziemi na skraju lasu bukowo-jodłowe-
go; 29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/ 

0012. 3. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0079.

Helvella latispora	Boud.
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0011. 2. NE od 
Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi w lesie mie-
szanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160903/0013. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, nieujęty na 
liście krytycznej (Chmiel 2006). Znany wyłącznie z Pusz-
czy Białowieskiej (Gierczyk i in. 2013), Bieszczadzkiego PN 
(Kujawa i in. 2011) oraz Wigierskiego PN (Halama, Ro-
mański 2010).

Helvella macropus	(Pers.)	P.	Karst.;	piestrzyca popielata
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0024. 2. N zbocze Małej Pa-
sieki, jeden owocnik na ziemi w buczynie karpackiej; 
28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140828/0025. 3. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocni-
ków na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0012.

Humaria hemisphaerica	(F.H.	Wigg.)	Fuckel;	ziemica półku-
lista

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014, 02.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0040, BGF/BG/160802/0015. 
2. Między Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, kilka 
owocników na ziemi pod dębami; 29.07.2016; vid. B. Gier-
czyk. 3. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemie-
cką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników 
na ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0059.

Hymenoscyphus fructigenus	(Bull.)	Gray;	pucharek owocowy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilkaset owocników na zeszłorocznych żołędziach w lesie 
liściastym; 31.08.2014; leg. K. Kujawa, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140831/0010.

Hymenoscyphus pseudoalbidus	V.	Queloz,	C.R.	Grünig,	
R. Berndt,	T.	Kowalski,	T.N.	Sieber	&	O.	Holdenrieder	
(= H. fraxineus (T. Kowalski) Baral); pucharek jesionowy

1. Jureczkowa, licznie na ogonkach opadłych liści je-
sionu w parku podworskim; 30.07.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160730/0014. Uwagi: Gatunek nieujęty na 
liście krytycznej (Chmiel 2006), pospolity w Polsce.

Hymenoscyphus repandus	(W.	Phillips)	Dennis
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, masowo w lesie łęgo-
wym na martwych pędach ?pokrzyw; 30.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0052.
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Hypocrea pulvinata Fuckel; twardogrzyb hubolubny
1. NE od Leszczawy Górnej, na hymenoforze starego 

owocnika pniarka obrzeżonego Fomitopsis pinicola rosną-
cego na stojącym złomie jodłowym w lesie mieszanym; 
03.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 866.

Hypocrea schweinitzii (Fr.) Sacc. (ryc. 4)

1. U wylotu Doliny Niemieckiej, kilkadziesiąt podkła-
dek na przydrożu na kłodzie jodłowej; 28.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0061. Uwagi: W Polsce 
gatunek znany dotychczas wyłącznie z Kotliny Sandomier-
skiej (Snowarski 2015), nieujęty na liście krytycznej (Mu-
łenko i in. (red.) 2008).

*Hypocrea thelephoricola	P.	Chaverri	&	Samuels
1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 

nad potokiem Turnica, kilkanaście podkładek na owocni-
kach ząbkowca Steccherinum na gałęziach drzewa liściaste-
go w nawapiennym zadrzewieniu liściastym w dolinie po-
toku; 23.09.2016; leg. P. Chachuła, det. B. Gierczyk; BGF/
BF/PCh/160923/0008. Uwagi: Gatunek niepodawany do-
tychczas z terenu Polski, znany z Ameryki Północnej i Au-
strii. Wyróżnia się zielonymi zarodnikami, obecnością pig-
mentu zabarwiającego się na intensywnie pomarańczowy 
kolor pod wpływem KOH w ścianach perytecjum oraz wy-
stępowaniem wyłącznie na i w sąsiedztwie owocników 
ząbkowca Steccherinum (Jaklitsch 2009).

Hypomyces aurantius	(Pers.)	Tul.
1. Makowa, zadrzewienie przydrożne, na starych 

owocnikach żagwi łuskowatej Polyporus squamosus rosną-
cych na pniu jabłoni; 31.08.2016; leg. & det. A. Szczepkow-
ski; WAML 867.

Hypoxylon rubiginosum	(Pers.)	Fr.
1. Dol. Niemiecka, licznie na drewnie drzew liściastych 

nad potokiem; 03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150503/0015.

Ionomidotis irregularis	(Schwein.)	E.J.	Durand
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków w wielogatunkowym lesie mieszanym na grubej, 
omszonej kłodzie bukowej; 02.09.2016; leg. A. Szczepkow-
ski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0009 & WAML 868. 
UWAGI: Gatunek znany dotychczas w Polsce z Puszczy 
Białowieskiej (Karasiński 2014; Svrček, Kubička 1967) 
i Magurskiego PN (Chachuła 2014).

Kretzschmaria deusta	(Hoffm.)	P.M.D.	Martin;	zgliszczak 
pospolity

1. 2,5 km S od Rybotycz, Dol. Niemiecka, kilka podkła-
dek u podstawy pnia żywego jawora w lesie mieszanym; 
03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 770.

Ryc. 4  Hypocrea schweinitzii  (fot. K. Kujawa)
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*Lachnum eburneum	Kirschst.
1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-

wia do Arłamowa, kilkadziesiąt owocników na martwych 
pędach roślin; 04.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150504/0006. Uwagi: Gatunek niepodawany dotych-
czas z obszaru Polski, znany z nielicznych stanowisk w Eu-
ropie. Tworzy apotecja siedzące do krótkotrzoneczkowa-
tych, o hymenium przebarwiającym się z wiekiem na kolor 
czerwonawy. Włoski pokryte są licznymi kryształami (ale 
bez druz kryształów na czubku), worki bez „croziers”, 
 zarodniki 6–8 μm długości.

*Lachnum impudicum	Baral
1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-

wia do Arłamowa, kilkadziesiąt owocników na gałązkach 
drzew liściastych; 04.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150504/0001. Uwagi: Gatunek niepodawany dotych-
czas z obszaru Polski, znany z nielicznych stanowisk w Eu-
ropie. Tworzy apotecja na trzoneczkach, pokryte włoskami 
pozbawionymi kryształów. Worki wyrastają z „croziers”, 
zarodniki do 9 μm długości.

Leotia atrovirens	Pers.;	patyczka czarnozielona
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, licznie na ziemi w buczynie kar-
packiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0042. Uwagi: Gatunek rzadki, znany wy-
łącznie z Ińskiego PK (Ławrynowicz, Stasińska 2000). Cza-
sem uważana za formę patyczki lepkiej L. lubrica.

Leotia lubrica	(Scop.)	Pers.;	patyczka lepka
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, bardzo licznie na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 28.08.2014; vid. B. Gierczyk.

Melastiza cornubiensis	(Berk.	&	Broome)	J.	Moravec
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na gliniastej ziemi w buczynie karpackiej nad strumie-
niem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/ 
0024.

Mollisia coerulans Quél.
1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-

wia do Arłamowa, kilkadziesiąt owocników na martwych 
pędach roślin zielnych; 04.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150504/0007. Uwagi: W Polsce gatunek znany 
wyłącznie z Babiej Góry (Bujakiewicz 2004), nieujęty na 
liście krytycznej (Chmiel 2006).

Orbilia xanthostigma (Fr.) Fr.
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, licznie w lesie 

jodłowym na pniaku; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160831/0034.

Pachyella babingtonii	(Berk.	&	Broome)	Boud
1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na drew-

nie w lesie nad potokiem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0078.

Pachyella clypeata	(Schwein.)	Le	Gal
1. Dol. Niemiecka, kilkanaście owocników na ziemi 

i drewnie na przydrożu; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0056. Uwagi: W Polsce znana z Biesz-
czadzkiego PN (Kujawa i in. 2011), nieujęta na liście kry-
tycznej (Chmiel 2006).

Peziza badia	Pers.;	kustrzebka brunatna
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na 

ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & det. 
B.  Gierczyk; BGF/BG/160728/0014. 2. Grąziowa, kilka 
owocników w zadrzewieniu na cmentarzu; 30.07.2016; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0019.

Peziza depressa	Pers.
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Suchego Obycza, kilka owocników na gliniastej 
skarpie przydrożnej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0034 & BGF/BG/140828/0036. 2. Lesz-
czyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na ziemi w lesie 
nad potokiem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160831/0074. Uwagi: Gatunek rzadki, znany z 3 współ-
czesnych stanowisk w Polsce (Faliński, Mułenko 1992; Ka-
rasiński i in. 2015; Kujawa 2009).

Peziza michelii	(Boud.)	Dennis
1. Okolice Trójcy, na ziemi w lesie mieszanym; 04.05. 

2016; leg. L. Pokrytiuk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160504/ 
0001.

Peziza saniosa	Schrad.;	kustrzebka czarnofioletowa; CL-R
1. Między Małą a Wielką Pasieką, jeden owocnik na 

drewnie w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysen-
ko, det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0037.

Peziza succosa	(Berk.)	Rehm;	kustrzebka soczysta
1. Między Małą a Wielką Pasieką, jeden owocnik na 

ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0035. 2. Dol. Niemiecka, 1 km od 
szosy Makowa – Kwaszenina, zbocze Małej Pasieki, jeden 
owocnik na ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. 
K. Borysenko, det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0054. 
3. 1,5 km S od Arłamowa, kilka owocników na ziemi w lesie 
jodłowo-bukowym; 01.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160901/0010.

Peziza succosella	(Le	Gal	&	Romagn.)	M.M.	Moser	ex	Aviz-
ohar-Hershenzon	&	Nemlich

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0051. Uwagi: 
Gatunek rzadki w Polsce, znany z okolic Świebodzina (Ku-
jawa, Gierczyk 2012), nieujęty na liście krytycznej (Chmiel 
2006).

*Phaeocalicium polyporaeum (Nyl.) Tibell
1. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. „Na Opalonym”, 

kilkaset owocników na owocnikach niszczyka liściasto-
drzewnego Trichaptum biforme na gałęziach bukowych 
w  lesie mieszanym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
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BGF/BF/PCh/160924/0025. Uwagi: Gatunek niepodawany 
dotychczas z terenu Polski. Tworzy szpileczkowate owocni-
ki osiągające 1 mm wysokości, rosnące wyłącznie na owoc-
nikach niszczyka liściastodrzewnego T. biforme (Hutchison 
1987).

Phaeohelotium monticola	(Berk.)	Dennis
1. Dol. Niemiecka, licznie na drewnie przy źródle wę-

glanowym w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0099.

Propolis farinosa	(Pers.)	Fr.
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilkadziesiąt owocników na martwych gałęziach wierzby; 
03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150503/0001. 
2. Dol. Niemiecka, kilkadziesiąt owocników na kłodzie ja-
worowej w buczynie karpackiej; 03.05.2015; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/150503/0002. Uwagi: Gatunek znany 
z nielicznych, rozproszonych stanowisk w Polsce (Cha-
chuła i in. 2015; Chlebicki, Chmiel 2006; Chmiel 1991; Ha-
lama, Romański 2010; Karasiński 2009; Ślusarczyk 2009), 
prawdopodobnie znacznie częściej występujący, ale pomi-
jany.

Pustularia patavina	(Cooke	&	Sacc.)	Boud.
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilkaset owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0009. Uwagi: 
W  Polsce gatunek znany z Wielkopolski (Kujawa 2009), 
nieujęty na liście krytycznej (Chmiel 2006).

Rhitisma acerinum	(Pers.)	Fr.;	łuszczeniec klonowy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilkaset owocników na zeszłorocznych liściach klonu po-
spolitego i jawora; 03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150503/0003. Uwagi: Gatunek bardzo pospolity na ba-
danym obszarze na liściach klonu pospolitego i jawora. Ob-
serwowany także w Dolinie Niemieckiej, dolinach Jamnin-
ki, Leszczynki, Arłamówki, Mszańca, Turnicy, w okolicach 
Trójcy, Leszczawy Górnej, Nowosiółek Dydyńskich i Arła-
mowa.

Sarcoscypha austriaca	(Beck	ex	Sacc.)	Boud.;	czarka aust-
riacka

1. 1 km W od Posady Rybotyckiej, przy drodze do Bir-
czy, kilka owocników na opadłych gałązkach wierzby na 
wilgotnym przydrożu; 03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150503/0006. 2. Dol. Paportniańska, przy niebie-
skim szlaku z Pacławia do Arłamowa, kilkadziesiąt owocni-
ków na zagrzebanym drewnie na poboczu drogi; 04.05.2015; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0003.

Scutellinia kerguelensis	(Berk.)	Kuntze
1. Dol. Niemiecka, kilkanaście owocników na ziemi 

i drewnie na przydrożu; 30.08.2016; leg. A. Szczepkowski, 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0097. 2. Dol. Leszczyn-
ki, przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160831/0056.

Scutellinia nigrohirtula	(Svrček)	Le	Gal
1. Dol. Niemiecka, przy szosie do Arłamowa, kilka-

dziesiąt owocników na ziemi i resztkach drewna nad poto-
kiem; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/ 
0082. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemie-
cką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników 
w lesie łęgowym na drewnie; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0054. 3. Dol. Niemiecka, kilka 
owocników na osłonkach bukwi (kupuli) w buczynie kar-
packiej przy źródle węglanowym; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0071. 4. Leszczyny, dol. So-
potnika, kilka owocników w lesie nad potokiem, na drew-
nie; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/ 
0076. Uwagi: Gatunek znany w Polsce wyłącznie z Biesz-
czadów (Gierczyk i in. 2009), Kampinoskiego PN (Karasiń-
ski i in. 2015), Białowieskiego PN (Gierczyk i in. 2015b) 
i Łagowsko-Sulecińskiego PK (Halama 2015), nieujęty na 
liście krytycznej (Chmiel 2006).

Scutellinia trechispora	(Berk.	&	Broome)	Lambotte
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na gliniastym 

przydrożu w buczynie karpackiej; 02.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0011.

Tarzetta cupularis	(L.)	Svrcek
1. Przy niebieskim szlaku z Arłamowa do Pacławia, 

Dol. Paportniańska, kilka owocników na ziemi nad stru-
mieniem pod leszczynami; 28.07.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160728/0015. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. 
Mszańca, kilka owocników w wielogatunkowym lesie mie-
szanym na ziemi; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160902/0052.

Tuber excavatum Vittad.; trufla wydrążona
1. E od Pacławia, u podnóża Mandżohy, nawapienne 

zadrzewienie śródpolne (grab, jesion), w ziemi; 23.09.2016; 
leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160923/0020. Uwagi: 
Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Chmiel 2006), nie-
częsty w Polsce.

Tuber fulgens Quél.; trufla jaskrawa
1. Huwniki, prawy brzeg Wiaru, kilka owocników 

w nawapiennym lesie liściastym, w ziemi; 24.09.2016; leg. & 
det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/0001. Uwagi: Gatu-
nek nieujęty na liście krytycznej (Chmiel 2006), nieczęsty 
w Polsce.

Xylaria polymorpha	(Pers.)	Grev.;	próchnilec maczugowaty
1. Dol. Niemiecka, licznie na drewnie w buczynie kar-

packiej nad strumieniem; 02.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160802/0024.
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BASIDIOMYCOTA	(GRZYBY PODSTAWKOWE)

Abortiporus biennis	(Bull.)	Singer;	różnoporek dwuwar-
stwowy; CL-E

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na przydrożu na zakopanej drewnianej belce kon-
strukcyjnej; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160802/0023.

Agaricus augustus Fr.; pieczarka okazała
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, jeden owocnik 

na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0016.

Agaricus benesii (Pilát) Pilát; pieczarka drobnołuskowa
1. 2 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 

Wyrwy, 2 owocniki w młodniku świerkowym na ziemi; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0029. 
Uwagi: Gatunek bardzo rzadki w Polsce, znany wyłącznie 
z Lasów Łochowskich (Domański 1997).

Agaricus essettei	Bon
1. 4 km SW od Kwaszeniny, NW zbocza G. Kopce, dol. 

Wyrwy, kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0028. 
2. 1 km W od Posady Rybotyckiej, S zbocza Olchowej, kilka 
owocników na ziemi w grądzie; 29.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0018. Uwagi: Często synoni-
mizowany z pieczarką bulwiastą A. sylvicola, od której 
różni się większymi zarodnikami, rzadko notowany w Pol-
sce. Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Wojewoda 
2003), , wymieniona wśród synonimów A. sylvicola.

Agaricus subrufescens Peck; pieczarka brązowa
1. Dol. Jamninki, teren nieistniejącej wsi Jamna Górna, 

kilka owocników na łąkach na belach siana; 29.07.2016; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0001. Uwagi: Gatunek 
bardzo rzadki, w Polsce znany wyłącznie ze szklarni Ogro-
du Botanicznego w Powsinie i z Nowego Krasnosielca 
(Szczepkowski i in. 2014; 2015). Gatunek nieujęty na liście 
krytycznej (Wojewoda 2003).

Agaricus sylvaticus	Schaeff.;	pieczarka leśna
1. Przy szosie Trójca – Arłamów, ok. 1 km S od Hotelu 

Arłamów, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowym; 
30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0044. 
2. E zbocza Suchego Obycza, kilka owocników na ziemi 
w lesie z dominacją jawora; 30.08.2014; leg. K. Borysenko, 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0045.

Agaricus sylvicola	(Vittad.)	Peck	s.	str.;	pieczarka bulwiasta
1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na 

ziemi w lesie jodłowym; 31.08.2016; leg. A. Szczepkowski, 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0071.

Agrocybe erebia	(Fr.)	Singer;	polówka czekoladowobrązowa
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0030.

Agrocybe firma	(Peck)	Singer;	polówka zamszowa; CL-E
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na drewnie w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0021. 
Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, znany wyłącznie z Par-
ków Narodowych: Białowieskiego, Biebrzańskiego, Babio-
górskiego i Bieszczadzkiego (Bujakiewicz 2011; Gierczyk 
i in. 2009; 2015a; 2015b; Kujawa i in. 2015).

Aleurodiscus amorphus	(Pers.)	J.	Schröt;	tarczówka bez-
kształtna; CL-R

1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka-
naście owocników na gałęziach martwej jodły w buczynie 
karpackiej; 02.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk, A. Szczep-
kowski; BGF/BG/150502/0006, WAML 772.

Amanita battarae	(Boud.)	Bon;	muchomor oliwkowy; CL-R
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, jeden owocnik 

na ziemi pod jodłą w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0017. 
2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników 
na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0013.

Amanita ceciliae	(Berk.	&	Broome)	Bas;	muchomor złotawy
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na 

ziemi w zadrzewieniu grabowym; 29.07.2016; leg. B. Gier-
czyk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0004.

Amanita citrina	(Schaeff.)	Pers.	f. citrina; muchomor cytry-
nowy forma typowa

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0019. 2. 5 km SE od Grązio-
wej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi w wieloga-
tunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; vid. B. Gierczyk.

Amanita muscaria	(L.)	Pers.	var.	muscaria; muchomor czer-
wony odm. typowa

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków w wielogatunkowym lesie mieszanym na ziemi; 
02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0004. 
2. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 
w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. B. Gierczyk.

Amanita pantherina	(DC.)	Krombh.;	muchomor plamisty
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków w buczynie karpackiej na ziemi; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0004.

Amanita phalloides	(Fr.)	Link	var. phalloides; muchomor 
zielonawy odm. typowa

1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na 
ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; vid. M. Zalas, 
B. Gierczyk. 2. Grąziowa, jeden owocnik na ziemi w za-
drzewieniu na cmentarzu; 30.07.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160730/0007. 3. 5 km SE od Grąziowej, dol. 
Mszańca, kilka owocników na ziemi w wielogatunkowym 
lesie mieszanym; 02.09.2016; vid. B. Gierczyk.
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Amanita rubescens	Pers.	f.	rubescens; muchomor czerwie-
niejący forma typowa

1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na 
ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. M. Zalas, 
B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0004. 
2. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczynie 
karpackiej; 02.08.2016; vid. M. Zalas, B. Gierczyk. 3. Dol. 
Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi 
w buczynie karpackiej; 31.08.2016; vid. A. Szczepkowski, 
B. Gierczyk. 4. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników 
na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. B. Gierczyk.

Amanita solitaria	(Bull.)	Mérat	(= A. echinocephala (Vittad.) 
Quél.); muchomor jeżowaty

1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na 
ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0010. Uwagi: Gatunek znany 
w Polsce jedynie z Gor Kaczawskich, Korzecka i Krzyżano-
wic (Kujawa, Gierczyk 2011a; 2013a) oraz okolic Cieszyna 
(Chachuła i in. 2018).

Amanita strobiliformis	(Vittad.)	Bertill.;	muchomor szysz-
kowaty; CL-R

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników rozproszonych na 
ziemi w buczynie karpackiej wzdłuż doliny; 02.08.2016; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0019.

Amanita submembranacea	(Bon)	Gröger	var.	submembra-
nacea; muchomor brązowooliwkowy odm. typowa

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0035. 
2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników 
na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0040. 3. NE od 
Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi w lesie mie-
szanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160903/0033. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, znany wy-
łącznie z Babiogorskiego (Bujakiewicz 2004), Tatrzańskie-
go (Ronikier 2012) i Bieszczadzkiego PN (Kujawa i in. 
2016) oraz z Gorców (Wojewoda i in. 2016).

Amylostereum chailletii	(Pers.)	Boidin;	skórniczek jodłowy
1. 2,5 km S od Rybotycz, nad Turnicą, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, kilkanaście owocników na kłodzie jodłowej 
w lesie mieszanym; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 771. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a wej-
ściem do Dol. Niemieckiej, kilkanaście owocników na gałę-
ziach i pniu leżącego złomu jodłowego w lesie mieszanym; 
30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 869.

Antrodiella serpula (P.	Karst.)	Spirin	&	Niemelä;	jamkó-
weczka żółtawa; CL-R

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na sta-
rych owocnikach błyskoporka promienistego Inonotus ra-
diatus rosnących na gałęzi leszczyny w lesie mieszanym; 
03.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 870.

Arrhenia epichysium	(Pers.)	Redhead,	Lutzoni,	Moncalvo	
&	Vilgalys (= Omphalina epichysium (Pers.) Quél.; pępówka 
nadrzewna); CL-V

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na kło-
dzie jodłowej w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0028.

Arthromyces pyxidatus	(Pers.)	Jülich	(= Clavicorona pyxidata 
(Pers.) Doty); koroniec rozgałęziony; CL-R

1. NE od Leszczawy Górnej, jeden owocnik na drewnie 
w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0001. 2. 1,8 km N od Braniowa, okolice 
rez. „Na Opalonym”, kilka owocników na kłodzie jaworo-
wej w lesie mieszanym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160924/0027.

Asterophora lycoperdoides	(Bull.)	Ditmar;	grzybolubka 
purchawkowata; CL-R

1. 1,5 km S od Arłamowa, kilka owocników na rozkła-
dających się owocnikach grzybów agarykoidalnych (?go-
łąbków Russula) w buczynie karpackiej; 30.07.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0012.

Asterophora parasitica	(Bull.	ex	Pers.)	Singer;	grzybolubka 
lepka; CL-V

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na rozkładających się owocnikach grzybów agarykoi-
dalnych (?gołabków Russula) w buczynie karpackiej; 
31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0036.

Asterostroma cervicolor	(Berk.	&	M.A.	Curtis)	Massee;	
gwiazdoszczetka ochrowa; CL-E

1. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. „Na Opalonym”; 
kilka owocników na kłodzie jodłowej w lesie mieszanym 
w dolinie potoku; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/
BF/PCh/160924/0021. Uwagi: Gatunek znany z pięciu sta-
nowisk w Polsce: Międzyrzeca Podlaskiego (Bresadola 
1903), Ojcowskiego PN (Wojewoda 1974), Krakowa (Wo-
jewoda 1991; 1996), Gorców (Wojewoda i in. 2016) i szklar-
ni ogrodu botanicznego w Powsinie (Szczepkowski i in. 
2014).

Auricularia auricula-judae	(Bull.)	Quél.;	uszak bzowy
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza góry „436 m”, licznie 

na martwych gałęziach bzu czarnego na skraju lasu miesza-
nego; 01.05.2015, 02.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk, 
A.  Szczepkowski; BGF/BG/150502/0001, WAML 773. 
2. Dol. Niemiecka, 1,5 km od szosy Makowa – Kwaszenina, 
kilkaset owocników na kłodzie ?bukowej w buczynie kar-
packiej; 03.05.2015; vid. B. Gierczyk.

Auriscalpium vulgare Gray; szyszkolubka kolczasta
1. Między Trójcą a Grąziową, jeden owocnik w młod-

niku jodłowym na szyszce świerkowej; 30.07.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0004.

Basidioradulum radula	(Fr.)	Nobles;	nakorownik radełkowaty
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”; 

kilkanaście zeszłorocznych owocników na gałęziach cze-
reśni w lesie liściastym; 03.05.2015; vid. A. Szczepkowski.
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Bjerkandera fumosa	(Pers.)	P.	Karst.;	szaroporka odymiona
1. E od Pacławia, u podnóża Mandżohy, nawapienne 

zadrzewienie śródpolne (grab, jesion), kilka owocników na 
pniu jawora; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/
PCh/160923/0015. 2. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie 
do Arłamowa, nad potokiem Turnica; kilkanaście owocni-
ków na pniu jawora w nawapiennym zadrzewieniu liścia-
stym w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160923/0010.

Bolbitius pluteoides	M.M.	Moser
1. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na drewnie w buczy-

nie karpackiej; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG 
/160802/0030. Uwagi: Gatunek rzadko notowany w Polsce, 
często traktowany jako synonim lub odmiana gnojanki 
usiatkowanej B. reticulatus (Pers.) Ricken (Wojewoda 2003), 
od którego odróżnia się drobniejszymi i jaśniejszymi owoc-
nikami oraz mniejszymi zarodnikami. Stwierdzony w Wi-
gierskim PN (Halama, Romański 2010).

Boletus appendiculatus	Schaeff.;	borowik żółtobrązowy; 
CL-V

1. Przy szosie Arłamów – Makowa, 1,5 km SW od Ar-
łamowa, SW zbocza g. Dział, kilka owocników na ziemi 
w lesie jodłowym z domieszką buka; 28.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0020.

Boletus edulis	Bull.;	borowik szlachetny
1. Przy szosie Arłamów – Makowa, 1,5 km SW od Ar-

łamowa, SW zbocza g. Dział, kilka owocników na ziemi 
w lesie jodłowym z domieszką buka i leszczyny; 30.08.2014, 
01.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/
BG/140830/0013, BGF/BG/160901/0008. Uwagi: Gatunek 
częsty na badanym obszarze, obserwowany także w doli-
nach potoków Wyrwa i Mszaniec, w Dol. Niemieckiej, 
na  zboczach NE od Leszczawy Górnej oraz w okolicach 
Leszczyn.

Boletus luridiformis Rostk.	var.	luridiformis (= B. erythropus 
Pers.); borowik ceglastopory odm. typowa

1. N zbocza Małej Pasieki, kilkanaście owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0012. Uwagi: Gatunek bardzo czę-
sty na badanym obszarze, obserwowany także w wielu 
miejscach w dolinach potoków Wyrwa, Mszaniec i Arła-
mówka, w Dol. Niemieckiej, na zboczach NE od Leszczawy 
Górnej oraz w okolicach Leszczyn i Arłamowa.

Boletus luridus	Scheaff.	f.	luridus; borowik ponury forma 
typowa

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 02.08.2016; vid. M. Zalas, B. Gierczyk. 
2. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na ziemi 
w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & det. B. Gierc-
zyk; BGF/BG/160728/0001.

Boletus luridus	Scheaff.	f.	primulicolor	Simonini
1. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na ziemi w buczynie 

karpackiej; 02.08.2016; leg. M. Zalas, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160802/0020. Uwagi: Forma bardzo rzadka, znana 

w  Polsce wyłącznie z okolic Gdańska (Kujawa, Gierczyk 
2013b). Od formy typowej odróżnia się żółtą barwą owocni-
ków. Forma nieujęta na liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Boletus pinophilus	Pilát	&	Dermek;	borowik sosnowy
1. SE stok Roztoki (Nadl. Bircza, oddz. 1), 2 owocniki 

na ziemi w lesie mieszanym z dominacją sosny; 02.08.2016; 
vid. B. Gierczyk.

Boletus reticulatus	Schaeff.;	borowik usiatkowany
1. Przy szosie Trójca – Arłamów, 1 km S od Hotelu Ar-

łamów, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowym z do-
mieszką buka i leszczyny; 30.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140830/0012. 2. Nieistniejąca wieś Paport-
no, kilka owocników na ziemi w zadrzewieniu grabowym; 
28.07.2016; vid. M. Zalas & B. Gierczyk. 3. Dol. Leszczynki, 
przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi w lesie mie-
szanym z dominacją jodły i buka; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0003.

Boletus subappendiculatus	Dermek,	Lazebn.	&	Veselský
1. Przy szosie Arłamów – Makowa, 1,5 km SW od Ar-

łamowa, SW zbocza g. Dział, kilka owocników na ziemi 
w lesie jodłowym z domieszką buka; 28.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0019. 2. Przy drodze z Kwa-
szeniny do Arłamowa, kilka owocników na ziemi w lesie 
jodłowym; 29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160729/0020. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, znany 
z okolic Bilczy (Kujawa, Gierczyk 2010), Beskidu Niskiego 
(Kujawa, Gierczyk 2011b), Bieszczadow (Kujawa i in. 2016) 
oraz Gorców (Wojewoda i in. 2016). Gatunek nieujęty na 
liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Bondarzewia mesenterica	(Schaeff.)	Kreisel;	jodłownica 
górska; ChC, CL-V

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na od-
ziomku pnia jodły w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. 
B. Gierczyk.

Ryc. 5  Callistosporium pinicola (fot. K. Kujawa)
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Callistosporium pinicola	Arnolds	(ryc. 5)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocza Małej Pasieki, kilkanaście owocników na kło-
dzie jodłowej w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0071. Uwagi: Gatunek rzad-
ki w Polsce, znany dotychczas wyłącznie z Beskidu Żywie-
ckiego i Wigierskiego PN (Halama, Rutkowski 2014). 
 Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Calocera viscosa	(Pers.)	Fr.;	pięknoróg największy
1. Okolice Trójcy, na drewnie w lesie mieszanym; 

28.07.2016; leg. L. Pokrytiuk, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160728/0003. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, 
kilka owocników na drewnie w wielogatunkowym lesie 
mieszanym; 30.07.2016; vid. B. Gierczyk.

Cantharellus amethysteus (Quél.) Sacc.
1. N zbocza Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi 

w buczynie karpackiej, prawdopodobnie na wychodni mi-
neralnej zasobnej w węglan wapnia; 28.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0062. 2. 5 km SE od Grązio-
wej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi w wieloga-
tunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160902/0010. Uwagi: Gatunek nieujęty na 
liście krytycznej (Wojewoda 2003), nierzadki w Polsce.

Cantharellus cibarius Fr.; pieprznik jadalny
1. W zbocza Małej Pasieki, kilkanaście owocników na 

ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; vid. B. Gierczyk. 
2. SE stok Roztoki (Nadl. Bircza, oddz. 1), masowo na ziemi 
w lesie mieszanym z dominacją sosny; 02.08.2016; vid. 
B. Gierczyk.

Cantharellus tubaeformis Fr.; pieprznik trąbkowy
1. Dol. Niemiecka, zbocza Małej i Wielkiej Pasieki, ma-

sowo na ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0063.

Ceriporia purpurea (Fr.) Donk; woszczynka purpurowa; CL-E
1. Huwniki, prawy brzeg Wiaru, jeden owocnik na kło-

dzie drzewa liściastego w nawapiennym lesie liściastym; 
24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/ 
0004.

Chlorophyllum olivierii	(Barla)	Vellinga;	czubajnik ponury
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 

w młodniku świerkowym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0011. Uwagi: Gatunek nieujęty na liście 
krytycznej (Wojewoda 2003), nierzadki w Polsce.

Chroogomphus rutilus	(Schaeff.)	O.K.	Mill.;	klejek czerwo-
nawy

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w lesie mieszanym; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0069.

Clavaria falcata	Pers.; goździeniec zaostrzony; CL-R
1. Wielka Pasieka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0020. 2. 3 km SW od Kwaszeniny, 

Ryc. 6  Clavariadelphus pistillaris (fot. K. Kujawa)

dol. Wyrwy, licznie na ziemi w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0007 
& BGF/BG/140829/0008. 3. E zbocza Suchego Obycza, na 
ziemi w lesie z dominacją jawora; 30.08.2014; leg. K. Bory-
senko, det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0041. 4. Dol. Nie-
miecka, kilka owocników na gliniastym przydrożu w bu-
czynie karpackiej; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160802/0028.

Clavariadelphus pistillaris	(L.)	Donk;	buławka pałeczkowa-
ta; ChC, CL-V (ryc. 6)

1. W zbocza Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; vid. K. Kujawa, B. Gier-
czyk. 2. Huwniki, prawy brzeg Wiaru; jeden owocnik na 
ziemi w nawapiennym lesie liściastym; 24.09.2016; vid. 
P. Chachuła.

Clavulina cinerea	(Bull.)	J	Schröt.;	goździeńczyk popielaty
1. Przy niebieskim szlaku z Arłamowa do Pacławia, 

Dol. Paportniańska, kilka owocników na ziemi nad stru-
mieniem pod leszczynami; 28.07.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160728/0018. 2. Dol. Leszczynki, przed 
Leszczynami, kilka owocników na ziemi w buczynie karpa-
ckiej nad strumieniem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160831/0002.
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Clavulina coralloides (L.)	J.	Schröt.	(= C. cristata (Holmsk.) 
J. Schröt.); goździeńczyk grzebieniasty

1. N zbocza Małej Pasieki, licznie na ziemi w buczynie 
karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0050. 2. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwa-
szenina – Makowa, zbocza Małej Pasieki, licznie na ziemi 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0058. 3. 2,5 km SW od Kwaszeniny, dol. 
Wyrwy, licznie na ziemi w lesie liściastym nad strumie-
niem; 29.08.2014; vid. B. Gierczyk. 4. Nad Turnicą, między 
parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie z Makowej do 
Arłamowa, kilka owocników na ziemi w lesie łęgowym; 
30.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0048. 5. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, 
kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej nad stru-
mieniem; 31.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Clavulina rugosa	(Bull.)	J.	Schröt.;	goździeńczyk pomar-
szczony

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-
wa, zbocza Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0057. 2. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, 
masowo na ziemi w młodym nasadzeniu świerkowym; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0016.

Clavulinopsis fusiformis	(Sowerby)	Corner;	goździeniowiec 
wrzecionowaty

1. Między Wielką a Małą Pasieką, kilka owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0018. Uwagi: Gatunek bardzo rzad-
ki w Polsce, po 1945 roku odnotowany zaledwie na kilku 
stanowiskach (Domański 1997; Kujawa, Gierczyk 2013a; 
Wilga 2004).

Clavulinopsis helvola	(Pers.)	Corner;	goździeniowiec mio-
dowy

1. N zbocza Małej Pasieki, kilkanaście owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej, prawdopodobnie na wychod-
ni mineralnej zasobnej w węglan wapnia; 28.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0049.

Climacocystis borealis	(Fr.)	Kotl.	&	Pouzar;	gąbkowiec pół-
nocny; CL-R

1. Dol. Mszańca, 1 km NW od niebieskiego szlaku, 
między wschodnią granicą rez. „Na Opalonym” a potokiem 
Mszaniec, kilka owocników na korzeniach wykrotu jodło-
wego w lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 871.

Climacodon septentrionalis	(Fr.)	P.	Karst.;	zębniczek północ-
ny; CL-R

1. N zbocza Małej Pasieki, jeden owocnik na kłodzie 
bukowej w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0065.

Clitocybe trulliformis	(Fr.)	P.	Karst.
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0026.

*Clitocybula familia	(Peck)	Singer
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
kłodzie jodłowej w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0040. 2. 5 km SE od Grązio-
wej, dol. Mszańca, kilkaset owocników na kłodach jodło-
wych w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0043. Uwagi: Ga-
tunek nowy dla Polski, od podobnych C. abundans i lej-
kowniczki postrzepionej C. lacerata różni się gładkim, wy-
pukłym kapeluszem i mniejszymi zarodnikami.

Clitocybula lacerata (Scop.) Métrod; lejkowniczka postrzę-
piona; CL-V

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilkaset owoc-
ników na kłodach jodłowych w wielogatunkowym lesie 
mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160902/0041.

Clitopilus prunulus	(Scop.)	P.	Kumm.;	bruzdniczek największy
1. Dol. Niemiecka, przy źródle węglanowym, kilka 

owocników na ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0072. 2. Dol. Leszczyn-
ki, przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 31.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Collybia cookei	(Bres.)	J.D.	Arnold;	pieniążek żółtobulwkowy
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie lub resztkach grzybów nadrewnowych w lesie łę-
gowym; 30.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0058.

Coniophora puteana (Schum.)	P.	Karst.;	gnilica mózgowata
1. Dol. Mszańca, ok.1 km NW od niebieskiego szlaku, 

między wschodnią granicą rez. „Na Opalonym” a potokiem 
Mszaniec, kilka owocników na kłodzie ?osikowej w lesie 
mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 872.

*Conocybe dumetorum	(Velen.)	Svrček	var.	phaeoleispora 
Hauskn.

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
jeden owocnik na ziemi na skraju lasu liściastego; 31.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0017. Uwagi: 
Odmiana nowa dla Polski, znana dotychczas z Austrii, Ho-
landii, Niemiec, Norwegii, Węgier, Włoch i Wielkiej Bryta-
nii (Hausknecht 2009). Charakteryzuje się szorstkimi za-
rodnikami o długości <7 μm. Od odmiany nominatywnej 
odróżnia się grubościennymi zarodnikami.

Conocybe hexagonospora	Hauskn.	&	Enderle
1. Nowosiółki Dydyńskie, jeden owocnik na ziemi 

w zaroślach nad Wiarem; 01.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160801/0002. Uwagi: Gatunek bardzo rzadki 
w  Polsce, znany wyłącznie z Gór Świętokrzyskich (Łusz-
czyński 2007). Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Woje-
woda 2003).
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*Conocybe hornana Singer	&	Hauskn.	var. hornana
1. Dol. Jamninki, teren nieistniejącej wsi Jamna Górna, 

jeden owocnik na beli siana na łące; 29.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0019. Uwagi: Gatunek nowy 
dla Polski, nierzadki w Europie, znany m.in. z Austrii, Nie-
miec, Norwegii, Finlandii, Łotwy i Estonii (Hausknecht 
2009). Charakteryzuje się dużymi owocnikami, soczewko-
watymi zarodnikami i obecnością osłony tworzącej nie-
trwałą pochwę.

Conocybe juniana	(Velen.)	Hauskn.	&	Svrček	var.	sorde-
scens	(P.D.	Orton)	Hauskn.	&	Svrček

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0022 & BGF/
BG/140831/0024. Uwagi: Odmiana nieujęta na liście kry-
tycznej (Wojewoda 2003), w Polsce znana z Puszczy Biało-
wieskiej (Gierczyk i in. 2015a).

Conocybe mesospora Kühner	ex	Watling; stożkówka ochro-
wordzawa

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0023.

Conocybe pilosella	(Pers.)	Kühner	var.	pilosella; stożkówka 
zamszowa

1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Doliny 
Niemieckiej, kilka owocników wśród lepiężników na ziemi; 
30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/ 0028.

Conocybe rickeniana P.D. Orton; stożkówka omączonotrzo-
nowa

1. Jureczkowa, kilka owocników na ziemi w parku 
podworskim; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160730/0022.

Conocybe rostellata	(Velen.)	Hauskn.	&	Svrček
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

3 owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0018. 2. Między Trójcą 
a  Arłamowem, nad Jamninką, jeden owocnik na ziemi 
w łęgu nad potokiem; 01.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150501/0007. Uwagi: Gatunek bardzo rzadki, 
znany w Polsce wyłącznie z okolic Świebodzina (Kujawa, 
Gierczyk 2012). Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Wo-
jewoda 2003).

Conocybe semiglobata Kühner	&	Watling	var. semiglobata; 
stożkówka półkulista

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0016.

Conocybe siennophylla	(Berk.	&	Broome)	Singer
1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, kilka owocników na ziemi wśród lepiężników; 
30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0027. 
UWAGI: Gatunek znany w Polsce z Gór Świętokrzyskich 
(Łuszczyński 2007; 2008), Wyżyny Małopolskiej (Łusz-

czyński i in. 2011) i przedpola Puszczy Białowieskiej (Kału-
cka 2009). Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Wojewo-
da 2003).

Coprinellus disseminatus	(Pers.)	J.E.	Lange	(= Coprinus 
disseminatus (Pers.) Quél.); czernidłaczek gromadny

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-
wa, licznie na kawałkach drewna na przydrożu; 28.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0023. Uwagi: Ga-
tunek pospolity na badanym terenie, obserwowany w wielu 
miejscach w Dol. Niemieckiej, w dolinach Arłamówki, 
Jamninki, Leszczynki, Sopotnika, Wyrwy i Mszańca oraz 
w okolicach Arłamowa i Leszczawy Górnej.

Coprinellus marculentus	(Britzelm.)	Redhead,	Vilgalys	
& Moncalvo

1. Dol. Jamninki, teren nieistniejącej wsi Jamna Górna, 
licznie na belach siana na łące; 29.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0003. Uwagi: Gatunek nie-
ujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003), podawany do-
tychczas tylko z Bieszczadzkiego PN (Gierczyk i in. 2011a).

Coprinellus micaceus	(Bull.)	Vilgalys,	Hopple	&	Jacq.	John-
son	(= Coprinus micaceus (Bull.) Fr.); czernidłaczek błyszczący

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-
wa, kilkadziesiąt owocników na drewnie w buczynie karpa-
ckiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/ 
0079. 2. 5 km SW od Kwaszeniny, przy drodze do punktu 
widokowego na Roztoce, kilkanaście owocników na pniaku 
drzewa liściastego, na przydrożu; 29.08.2014; leg. & det. 
B.  Gierczyk; BGF/BG/140829/0024. 3. E zbocza Suchego 
Obycza, licznie na drewnie w lesie z dominacją jawora; 
30.08.2014; leg. K. Kujawa, det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140830/0002. Uwagi: Gatunek pospolity na badanym tere-
nie, obserwowany w wielu miejscach Dol. Niemieckiej, 
w dolinach Arłamówki, Jamninki, Leszczynki, Sopotnika, 
Wyrwy i Mszańca oraz w okolicach Arłamowa i Leszczawy 
Górnej.

Coprinellus xanthothrix	(Romagn.)	Vilgalys,	Hopple	
& Jacq.	Johnson (= Coprinus xanthothrix Romagn.); czernidła-
czek żółtołuseczkowy

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
2 owocniki na drewnie drzewa liściastego w lesie liścia-
stym; 31.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/ 
0008.

Coprinopsis acuminata	(Romagn.)	Redhead,	Vilgalys	&	
Moncalvo

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi na skraju lasu jodłowego; 31.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0020. 
Uwagi: Gatunek rzadko notowany w Polsce, znany z kilku 
stanowisk (Gierczyk i in. 2009; 2011a; Halama, Romański 
2010; Kudławiec, Misiuna 2014, Pietras i in. 2016). Gatu-
nek nieujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Coprinopsis atramentaria	(Bull.)	Redhead,	Vilgalys	&	
Moncalvo (= Coprinus atramentarius (Bull.) Fr.); czernidłówka 
pospolita
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1. 2,5 km S od Makowej, przy drodze do Arłamowa, 
licznie nad Turnicą na placu (skład drewna) na ziemi zmie-
szanej z korowiną i kawałkami drewna; 02.05.2015; leg. & 
det. B. Gierczyk & M. Snowarski; BGF/BG/150502/0018.

Coprinopsis lagopus	(Fr.)	Redhead,	Vilgalys	&	Moncalvo	
var. lagopus (= Coprinus lagopus (Fr.) Fr. var. lagopus); czer-
nidłówka srokata

1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-
wia do Arłamowa, kilka owocników na ziemi; 04.05.2015; 
leg. M. Kołtowska, det. B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0015. 
2. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy 
szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na ściół-
ce w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0022. 3. Nowosiółki Dydyńskie 4, kilka 
owocników na trocinach na prywatnej posesji; 30.08.2016; 
leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0200.

Coprinopsis marcescibilis (Britzelm)	Östradius	&	E.	Larss.	
(= Psathyrella marcescibilis (Britzelm.) Singer; kruchaweczka 
dzwonkowata)

1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wylotu Dol. 
Niemieckiej, jeden owocnik na ziemi w zaroślach lepiężni-
kowych; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140830/0029.

Coprinopsis pseudofriesii	(Pilát	&	Svrček)	Redhead,	Vilga-
lys	&	Moncalvo;	czernidłówka grubościennoosłonowa

1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Dol. 
Niemieckiej, jeden owocnik na martwych liściach traw 
wśród lepiężników; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0011. 2. Dol. Jamninki, teren nieistnieją-
cej wsi Jamna Górna, kilka owocników na belach siana na 
łące; 29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/ 
0021. 3. Nowosiółki Dydyńskie, kilka owocników na mar-
twych pędach ostrożenia w ziołoroślach nad Wiarem; 
01.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160801/0001. 
Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, poza projektowanym 
TuPN odnotowany dotychczas w okolicach Wrocławia 
(Gierczyk i in. 2011a) i Puszczy Knyszyńskiej (Gierczyk, 
Gryc niepubl.), a także w PN Ujście Warty (Kujawa, Ślusar-
czyk 2013) i Kampinoskim PN (Karasiński i in. 2015). 
 Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Coprinopsis romagnesiana	(Singer)	Redhead,	Vilgalys	
& Moncalvo;	czernidłówka łaciata

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na trocinach 
w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0002. Uwagi: Gatunek znany z Puszczy 
Knyszyńskiej, Puszczy Białowieskiej i Parków Narodowych: 
Biebrzańskiego i Kampinoskiego (Gierczyk i in. 2011a; Kara-
siński i in. 2015; Kujawa i in. 2012). Gatunek nieujęty na 
liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Corticium roseum	Pers.;	powłocznik różowy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na gałęzi wierzby w lesie liściastym; 03.05. 
2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 774.

Cortinarius anomalus (Fr.) Fr.; zasłonak szarobrązowy
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0047.

Cortinarius bolaris	(Pers.)	Fr.;	zasłonak glinkowaty
1. 4 km SW od Kwaszeniny, NW zbocza g. Kopce, dol. 

Wyrwy; kilkadziesiąt owocników na ziemi w buczynie kar-
packiej, na ziemi; 29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140829/0010.

Cortinarius cinnamomeus	(L.)	Gray;	zasłonak cynamonowy
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej pod jodłami; 31.08. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0064.

Cortinarius glaucopus	(Schaeff.)	Fr.;	zasłonak niebieskostopy
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0044.

Cortinarius largus	Fr.	s.	lato	(= C. nemorensis (Fr.) J.E. Lange); 
zasłonak gajowy

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0046.

Cortinarius olivaceofuscus Kühner.; zasłonak grabowy
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0054. Uwagi: 
Gatunek znany wyłącznie z okolic Wyszkowa (Domański 
2001).

Cortinarius subpurpurascens	(Batsch.)	Fr.	s.	auct.	(= C. pur-
purascens Fr. var. largusoides Rob. Henry; zasłonak purpuro-
wiejący odm. mięsista)

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0045. Uwagi: 
Gatunek bardzo rzadki, znany wyłącznie z Pienińskiego PN 
(Nespiak 1975a).

Craterellus cornucopioides	(L.)	Pers.;	lejkowiec dęty
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-

wa, zbocza Małej Pasieki, masowo na ziemi w buczynie 
karpackiej; 28.08.2014, 02.08.2016; leg., det. & vid. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160802/0001. 2. Wielka Pasieka, masowo na 
ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; vid. B. Gierczyk. 
3. 4 km SW od Kwaszeniny, NW zbocza g. Kopce, dol. 
Wyrwy; masowo na ziemi w buczynie karpackiej; 29.08. 
2014; vid. B. Gierczyk.

Crepidotus applanatus	(Pers.)	P.	Kumm.;	ciżmówka płaska; 
CL-R

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0028. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. 
Mszańca, kilka owocników na kłodzie bukowej w wieloga-
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tunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. A. Szczepkow-
ski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0034. 3. NE od Lesz-
czawy Górnej, kilka owocników w dziupli pnia czereśni 
w  lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. A. Szczepkowski, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0023.

Crepidotus calolepis (Pers.)	Gray var. calolepis (= C. mollis 
(Schaeff.) Staude var. calolepis (Fr.) Pilát); ciżmówka drobno-
łuskowa odm. typowa

1. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na drewnie w buczy-
nie karpackiej; 30.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0073.

Crepidotus cesatii	(Rabenh.)	Sacc.	var. subsphaerosporus 
(J.E.	Lange)	Senn-Irlet;	ciżmówka ciemnoblaszkowa odm. 
różowozarodnikowa

1. 1 km W od Posady Rybotyckiej, S zbocza Olchowej, 
licznie na gałązkach leszczyny w grądzie; 29.07.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0006.

Crepidotus malachioides	Consiglio,	Prydiuk	&	Setti
1. Dol. Niemiecka, kilkanaście owocników na drewnie 

w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0032. 2. Nad Turnicą, między parkin-
giem a Dol. Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arłamo-
wa, kilka owocników na drewnie w lesie łęgowym; 30.08. 
2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160830/0095. Uwagi: Gatunek bardzo rzadki w Europie, 
znany z Ukrainy, Słowacji i Austrii (Consiglio, Setti 2008; 
Jančovičová i in. 2014) oraz z Polski, z Białowieskiego PN 
(Gierczyk i in. 2015b). Gatunek nieujęty na liście krytycz-
nej (Wojewoda 2003).

Crepidotus mollis (Schaeff.)	Gray var. mollis; ciżmówka 
miękka odm. typowa

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0021. 2. Dol. Niemiecka, kilka owocni-
ków na drewnie w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/ 0075. 
3. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników 
na drewnie w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0033.

Crucibulum laeve	(Huds.)	Kambly;	kubecznik pospolity
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ściół-

ce w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0009.

Cyathus striatus	(Huds.)	Willd.;	kubek prążkowany
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, licznie 

na kawałkach drewna w buczynie karpackiej; 02.05.2015; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150502/0016. 2. Nad Tur-
nicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie z 
Makowej do Arłamowa, kilka owocników na ściółce w lesie 
łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160830/0019. 3. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kil-
kanaście owocników na ściółce w buczynie karpackiej nad 
strumieniem; 31.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Cystolepiota buknallii	(Berk.	&	Broome)	Singer	 
&	Clémençon;	czubniczka cuchnąca

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej nad strumieniem; 02.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0005.

Cystolepiota hetieri	(Boud.)	Singer;	czubniczka omączona
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0044. Uwagi: Gatunek 
rzadki w Polsce, znany wyłącznie z kilku stanowisk.

*Cystolepiota icterina	F.H.	Møller	ex	Knudsen
1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Doli-

ny Niemieckiej, 2 owocniki na ziemi wśród lepiężników; 
28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0003. 
Uwagi: Gatunek nowy dla Polski, rzadki w Europie – znany 
z nielicznych i rozproszonych stanowisk (Candusso, Lan-
zoni 1990; Ludwig 2001; Noordeloos i in. 2001). Charakte-
ryzuje się żółtym do żółtobrunatnego zabarwieniem kape-
lusza.

Cystolepiota seminuda	(Lasch)	Bon;	czubniczka łysawa
1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Doli-

ny Niemieckiej, kilka owocników na ziemi wśród lepiężni-
ków oraz w lesie łęgowym; 28.08.2014, 30.08.2014, 30.08. 
2016; leg. A. Szczepkowski, B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0004, BGF/BG/140830/0040, BGF/BG/ 
160830/0024. 2. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Man-
dżohy, „Ubocz”, licznie na ziemi w lesie liściastym; 31.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0045. 3. Dol. 
Niemiecka, licznie na ziemi w buczynie karpackiej nad 
strumieniem; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160802/0029.

Dacrymyces lacrymalis	(Pers.)	Nees
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na martwych gałęziach wierzby w lesie 
liściastym; 03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
150503/0008. Uwagi: Przez niektórych autorów (Wojewo-
da 2003) uważany za synonim łzawnika drobnoowocniko-
wego D. minor, przez innych (McNabb 1973) za osobny 
gatunek.

Dacrymyces stillatus	Nees;	łzawnik rozciekliwy
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, licznie 

na gałęziach martwej jodły w buczynie karpackiej; 02.05. 
2015; leg. & det. B. Gierczyk, A. Szczepkowski; BGF/BG/ 
150502/0011, WAML 775.

Dacryobolus karstenii	(Bres.)	Oberw.	ex	Parmasto;	płasz-
czek gruzełkowany; CL-E

1. Dol. potoku Leszczynki, przed Leszczynami, kilka 
owocników na kłodzie sosnowej w lesie mieszanym; 31.08. 
2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 873.

Daedalea quercina	(L.)	Pers.;	gmatwek dębowy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na pniaku dębowym w lesie liściastym; 
03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 776.
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Daedaleopsis tricolor	(Bull.)	Bondartsev	&	Singer;	gmatwica 
trójbarwna; CL-R

1. E zbocza Suchego Obycza, licznie na gałęziach drze-
wa liściastego w lesie z dominacją jaworu; 30.08.2014; leg. 
K. Kujawa, det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0008. 2. 1 km 
W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”, kilka owocników 
na martwym pniu leszczyny w lesie mieszanym; 01.05.2015; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 777. 3. 0,5 km E od rez. 
„Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, kilkanaście owocników 
na martwym pniu leszczyny w lesie mieszanym; 01.05.2015; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 778. 4. Huwniki, prawy 
brzeg Wiaru, kilka owocników na drewnie w nawapiennym 
lesie liściastym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/
BF/PCh/160924/0029. 5. 0,5 km W od Kwaszeniny, przy 
drodze do Braniowa, w dol. potoku Gniłe, kilkadziesiąt 
owocników na gałezi leszczyny w lesie mieszanym w doli-
nie potoku; 24.09.2016; vid. P. Chachuła.

Datronia mollis	(Sommerf.)	Donk;	jamczatka wielkopora 
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”, kilka 

owocników na leżącym złomie drzewa liściastego w lesie 
mieszanym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 779. 2. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, 
„Ubocz”, kilka owocników na gałęzi wierzby w lesie liścia-
stym; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 780.

Dendrothele acerina	(Pers.)	P.A.	Lemke;	drzewkostrzępka 
klonowa; CL-R

1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”, kilka-
naście owocników na pniu żywego klonu polnego w lesie 
mieszanym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
781. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
korze klonu polnego w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0101.

Dendrothele wojewodae Pouzar
1. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. „Na Opalonym”; 

kilkadziesiąt owocników na korze jawora w lesie miesza-
nym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160924/0017. Uwagi: Gatunek nieujęty na liście krytycznej 
(Wojewoda 2003), znany wyłącznie z Bieszczadzkiego PN 
(Kujawa i in. 2011).

Dentipellis fragilis (Pers.)	Donk;	ząbczak kruchy; CL-R
1. Dol. potoku Leszczynki, przed Leszczynami, kilka-

naście owocników na pociętej kłodzie bukowej w lesie mie-
szanym; 31.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 874.

Echinoderma aspera	(Pers.)	Bon	(= Lepiota aspera (Pers.) 
Quél.); jeżoskórka ostrołuskowa

1. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na ziemi w buczynie 
karpackiej nad strumieniem; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0064.

Echinoderma jacobi	(Vellinga	&	Knudsen)	Gminger	(= Lepio-
ta langei Knudsen; czubajeczka brązowa); CL-E

1. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na ziemi w buczynie 
karpackiej nad strumieniem; 02.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160802/0002. 2. Nad Turnicą, między par-

kingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arła-
mowa, 2 owocniki na ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0023. Uwagi: Ga-
tunek znany wyłącznie z Babiogórskiego (Bujakiewicz 
2004; 2011) i Tatrzańskiego PN (Frejlak 1973).

Echinoderma perplexum	(Knudsen)	Bon	(= Lepiota perplexa 
Knudsen; czubajeczka żółtobrązowa)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, jeden owocnik na ziemi na przydrożu w buczynie kar-
packiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140828/0045. Uwagi: Gatunek bardzo rzadki w Polsce, 
znany wyłącznie z Białowieskiego PN (Faliński, Mułenko 
1992), Sokolich Gór koło Częstochowy (Gierczyk i  in. 
2011b) oraz rez. „Białaczów” (Salamaga, Ślusarczyk 2014).

Entoloma amicorum Noordel.
1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, jeden owocnik na ziemi wśród lepiężników; 
28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0006. 
Uwagi: Gatunek bardzo rzadki w Polsce, znany wyłącznie 
z Babiogórskiego PN (Bujakiewicz 2004, 2006).

Entoloma byssisedum	(Pers.)	Donk	 ;	dzwonkówka muszel-
kowata; CL-R

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na dolnej stronie zmurszałej kłody dębowej w lesie 
mieszanym; 31.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
875.

Entoloma dysthaloides Noordel.; dzwonkówka owłosiona
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0043.

Entoloma euchroum	(Pers.)	Donk;	dzwonkówka fioletowa; 
CL-R

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0044. 2. 1,5 km SW od Makowej, 
przy szosie do Arłamowa, nad potokiem Turnica, kilka 
owocników na kłodzie drzewa liściastego w nawapiennym 
zadrzewieniu liściastym w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. 
P. Chachuła, det. B. Gierczyk; BGF/BF/PCh/160923/0021.

Entoloma incarnatofuscescens	(Britzelm.)	Noordel.;	
dzwonkówka niebieskostopa

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilkanaście owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0040. 2. Nad 
Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie 
z Makowej do Arłamowa, jeden owocnik na ziemi w lesie 
łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160830/0046.

Entoloma pleopodium	(Bull.)	Noordel.;	dzwonkówka cytry-
nowa; CL-R

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
2 owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
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det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0019. 2. 5 km SE od Grą-
ziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi w wieloga-
tunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160902/0021.

*Entoloma pseudoexcentricum	(Romagn.)	Kreisel
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, licznie na ziemi 
w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0084. Uwagi: Gatunek nowy dla Polski. W Eu-
ropie rzadko notowany choć szeroko rozpowszechniony. 
Należy do sekcji Rhodopolia (Noordeloos 2004). Charakte-
ryzuje się stosunkowo jasnymi owocnikami, wewnątrzko-
mórkowym pigmentem i intensywnym mącznym zapachem.

Entoloma sericellum	(Fr.)	P.	Kumm.;	dzwonkówka kosmkowata
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0038.

Entoloma sordidulum	(Kühner	&	Romagn.)	P.D.	Orton
1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, kilkanaście owocników na ziemi wśród le-
piężników; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140830/0031. Uwagi: W Polsce gatunek znany wyłącznie 
z  Tatrzańskiego PN (Ronikier 2012), Łagowsko-Sulęciń-
skiego PK (Kujawa, Gierczyk 2012; Halama 2015) oraz 
Kampinoskiego PN (Karasiński i in. 2015). Gatunek nie-
ujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Entoloma strigosissimum (Rea) Noordel.; dzwonkówka 
kosmata; CL-E

1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Doliny 
Niemieckiej, 2 owocniki na ziemi wśród lepiężników; 
30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0035.

*Entoloma testaceum	(Bres.)	Noordel.	var.	testaceum
1. 2,5 km S od Arłamowa, 0,5 km E od rez. „Na Opalo-

nym”, Pasmo Braniowej, 2 owocniki na ziemi w łęgu w za-
kolu potoku; 01.05.2015; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/150501/0003. Uwagi: Gatunek nowy dla 
Polski, znany wyłącznie z Czech, Danii, Norwegii, Szkocji 
i Włoch (Hagara 2014; Noordeloos 2004). Cechuje się du-
żymi owocnikami o mycenoidalnym pokroju, obecnością 
sprzążek, heterodiametrycznymi zarodnikami długości 
9–12 μm, cylindrycznymi, często główkowatymi cheilocy-
stydami, wewnątrzkomórkowym pigmentem w strzepkach 
skórki kapelusza i mącznym zapachem.

Entoloma undatum	(Fr.)	M.M.	Moser;	dzwonkówka strefowana
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0045.

Entoloma versatile	(Fr.)	M.M.	Moser; dzwonkówka oliwko-
wozielona

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, jeden owocnik na ziemi w nawa-
piennym zadrzewieniu liściastym w dolinie potoku; 23.09. 

2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160923/0012. 
Uwagi: Gatunek rzadko notowany na terenie Polski, znany 
z okolic Złotowa (Nita, Bujakiewicz 2005) i rezerwatów: 
„Kuźnik” koło Piły (Kryza, Puciata 2009) i „Modrzewina” 
koło Grójca (Kinelska, Roślik 1959).

Exidia plana Donk; kisielnica kędzierzawa
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza góry „436 m”, licznie 

na martwych konarach bzu czarnego i martwych gałęziach 
leszczyny na skraju lasu mieszanego; 02.05.2015; leg. & det. 
B. Gierczyk, A. Szczepkowski; BGF/BG/150502/0002, 
WAML 782. 2. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, 
„Ubocz”, kilka owocników na martwej gałęzi żywego krze-
wu róży na przydrożu; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 783.

Exidia thuretiana	(Lév.)	Fr.;	kisielnica biaława; CL-R
1. Dol. Niemiecka, 1,5 km od szosy Makowa – Kwasze-

nina, kilka owocników na kłodzie ?bukowej w buczynie 
karpackiej; 03.05.2015; leg. K. Kujawa, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150503/0014.

Fomes fomentarius	(L.)	Fr.;	hubiak pospolity
1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 

kilka owocników na pniu stojącego złomu bukowego w lesie 
mieszanym; 01.05.2015; vid. A. Szczepkowski. 2. 2,5 km S 
od Rybotycz, Dol. Niemiecka, kilka owocników na pniu 
buka w lesie mieszanym; 03.05.2015; vid. A. Szczepkowski. 
Uwagi: Gatunek bardzo częsty na badanym terenie.

Fomitopsis pinicola	(Sw.)	P.	Karst.;	pniarek obrzeżony
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka 

owocników na leżącym złomie jodłowym w lesie miesza-
nym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 784. 
2. 2,5 km S od Rybotycz, Dol. Niemiecka, kilka owocników 
na pniu stojącego złomu jodłowego w lesie mieszanym; 
03.05.2015; vid. A. Szczepkowski. Uwagi: Gatunek bardzo 
częsty na badanym terenie.

Galerina marginata	(Batsch)	Kühner;	hełmówka jadowita
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0034.

Galerina triscopa	(Fr.)	Kühner;	hełmówka pniakowa; CL-R
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na kłodzie jodłowej w wielogatunkowym lesie miesza-
nym; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/ 
0025. 2. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na pniaku w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0067.

Ganoderma lipsiense	(Batsch)	G.F.	Atk.	(= G. applanatum 
(Pers.) Pat.); lakownica spłaszczona

1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka 
owocników na kłodzie drzewa liściastego w lesie miesza-
nym; 02.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; WAML 785. 2. 0,5 
km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, kilka 
owocników na pniaku drzewa liściastego w lesie miesza-
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nym; 03.05.2015; vid. A. Szczepkowski. Uwagi: Gatunek 
bardzo częsty na badanym terenie.

Geastrum pectinatum Pers.;	gwiazdosz długoszyjkowy; CL-V
1. Dolina Jamninki, dawna wieś Jamna Górna, kilka 

owocników na ziemi w dziupli pnia jabłoni w starym sa-
dzie; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 876.

Geastrum triplex	Jungh.	s.	auct.;	gwiazdosz potrójny; CL-E
1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 

nad potokiem Turnica, jeden owocnik na ziemi w nawa-
piennym zadrzewieniu liściastym w dolinie potoku; 23.09. 
2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160923/ 0009.

Gloeocystidiellum lactescens (Berk.)	Boidin	(= Gloiothele 
lactascens (Berk.) Hjorstam; balonikowiec mleczny)

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
pniaku w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0103.

Gloeophyllum sepiarium	(Wulfen)	P.	Karst.;	niszczyca płotowa
1. 1 km W od Posady Rybotyckiej, S zbocza Olchowej, 

kilka owocników na kłodzie drzewa iglastego (?jodła) 
w lesie mieszanym; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 786. 2. Dol. Niemiecka, kilkadziesiąt owocników 
razem z niszczycą belkową G. trabeum na dłużycy jodłowej 
w buczynie karpackiej na przydrożnym składzie drewna; 
30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 916.

Gloeophyllum trabeum	(Pers.)	Murrill;	niszczyca belkowa; 
CL-R

1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 
kilka owocników na kłodzie drzewa iglastego (?jodła) 
na  przydrożu w lesie mieszanym; 01.05.2015; leg. & det. 
A.  Szczepkowski; WAML 787. 2. Dol. Niemiecka, kilka 
owocników razem z niszczycą płotową G. sepiarium na 
dłużycy jodłowej w buczynie karpackiej na przydrożnym 
składzie drewna; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 907.

Guepiniopsis buccina (Pers.)	L.L.	Kenn.;	kieliszkówka trąb-
kowa; CL-E

1. 0,5 km W od Kwaszeniny, przy drodze do Braniowa, 
w dolinie potoku Gniłe, kilkadziesiąt owocników na gałęzi 
leszczyny w lesie mieszanym; 24.09.2016; leg. & det. P. Cha-
chuła; BGF/BF/PCh/160924/0012.

Gymnopilus bellulus (Peck) Murrill; łysak piękny
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-

wa, zbocza Małej Pasieki, 2 owocniki na kłodzie w buczynie 
karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0083.

Gymnopilus junonius (Fr.) P.D. Orton; łysak wspaniały
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków przy pniaku jodłowym w buczynie karpackiej; 31.08. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0005.

Gymnoplilus penetrans (Fr.) Murrill; łysak 
plamistoblaszkowy

1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na drew-
nie w lesie jodłowym; 31.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0072. 2. NE od Lesz czawy 
Górnej, kilka owocników na drewnie w lesie mieszanym; 
03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160903/ 0027.

Gymnopilus picreus	(Pers.)	P.	Karst.; łysak ciemnotrzonowy; 
CL-E

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa iglastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0049.

Gymnopus confluens	(Pers.)	Antonín,	Halling	&	Noordel.;	
łysostopek pozrastany

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, licznie na ściółce 
w lesie łęgowym; 30.08.2016; vid. B. Gierczyk. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilka owocników na ściółce 
w  buczynie karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; vid. 
B. Gierczyk.

Gymnopus fuscopurpureus	(Pers.)	Antonín,	Halling	&	Noor-
del.; łysostopek czerwonobrązowy

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, licznie na ściółce 
w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0053.

Gyrodon lividus	(Bull.)	P.	Karst.;	lejkoporek olszowy; CL-R
1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na 

ziemi w zadrzewieniu nad potokiem; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0042.

*Hebeloma ischnostylum (Cooke) Sacc.
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0048. Uwagi: 
Gatunek należący do sekcji Sacchariolentia. Wyróżnia się 
intensywnym, słodkawym zapachem, zarodnikami o roz-
miarach średnio mniejszych niż 12 × 6,4 μm i wartościach 
stosunku długości do szerokości Q > 1,8 oraz kapeluszem 
o jednolitej, kremowej do ochrowej, barwie. Gatunek nowy 
dla Polski. W Europie znany z Belgii, Czech, Francji, 
 Holandii, Finlandii i Wielkiej Brytanii (Beker i in. 2016). 
Prawdopodobnie nieodróżniany od innych gatunków 
z sekcji Sacchariolentia.

Hebeloma radicosum	(Bull.)	Ricken; włośnianka korzeniasta; 
CL-I

1. Przy drodze z Kwaszeniny do Arłamowa, nad dopły-
wem Kwaszeńskiego Potoku, kilka owocników pozornie na 
ziemi w lesie mieszanym w dolinie strumienia; 24.09.2016; 
leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/0010.

Hebeloma sinapizans (Paulet) Sacc.; włośnianka musztardowa
1. Dol. Niemiecka, przy źródle węglanowym, kilka 

owocników na ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & 
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det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0062.

Hemimycena cucullata	(Pers.)	Singer;	białogrzybówka gip-
sowa

1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Doli-
ny Niemieckiej, licznie wśród lepiężników na ziemi i reszt-
kach roślin zielnych; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0010. 2. Dol. Leszczynki, przed Leszczy-
nami, kilka owocników na ziemi i resztkach roślin w buczy-
nie karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; leg. A. Szczep-
kowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0063.

Hemistropharia albocrenulata	(Peck)	Jacobsson	&	E.	Larss.	
(= Pholiota albocrenulata (Fr.) Quél.); pierściennik karbowany; 
CL-E

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, jeden owocnik 
na odziomku jodły w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
02.09.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160902/0017. 2. NE od Leszczawy Górnej, jeden owoc-
nik w dziupli w pniu jodły w lesie mieszanym; 03.09.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; BGF/BG/160903/0019.

Heningsomyces candidus	(Pers.)	Kuntze;	cylindrowiec bia-
ławy

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drze-
wa iglastego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym z do-
mieszką drzew iglastych w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. 
& det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160923/0017.

Hericium alpestre Fr. (= Hericium flagellum (Scop.) Pers.); 
soplówka jodłowa; ChC, CL-E

1. Dol. Mszańca, ok. 1 km na N od niebieskiego szlaku, 
między wschodnią granicą rez. „Na Opalonym” a potokiem 
Mszaniec, kilka owocników na kłodzie jodłowej w lesie 
mieszanym; 02.09.2016; vid. A. Szczepkowski. 2. NE od 
Leszczawy Górnej, kilka owocników na fragmentach 
dwóch pociętych kłód jodłowych; 03.09.2016; vid. A. Szczep-
kowski. 3. 0,5 km W od Kwaszeniny, przy drodze do Bra-
niowa, w dolinie potoku Gniłe; 5 owocników na złomie 
jodłowym w lesie mieszanym w dolinie potoku; 24.09.2016; 
vid. P. Chachuła.

Hericium coralloides	(Scop.)	Pers.;	soplówka bukowa; ChC, 
CL-V

1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na kło-
dzie drzewa liściastego nad potokiem; 31.08.2016; vid. 
B. Gierczyk. 2. Dol. Mszańca, ok. 1 km na N od niebieskie-
go szlaku, między wschodnią granicą rez. „Na Opalonym” 
a potokiem Mszaniec, kilkanaście owocników na dwóch 
kłodach i dwóch stojących złomach bukowych; 02.09.2016; 
vid. A. Szczepkowski.

Heterobasidion annosum	(Fr.)	Bref.	s.	lato;	korzeniowiec 
wieloletni

1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 
dwa owocniki u podstawy stojącego złomu jodłowego 
w lesie mieszanym; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 788. 2. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na kłodzie 

jodłowej; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
789. 3. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na pnia-
ku jodłowym w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 909.

Hydnellum concrescens	(Pers.)	Banker;	kolczakówka strefo-
wana; ChS, CL-E

1. 4 km SW od Kwaszeniny, NW zbocza g. Kopce, dol. 
Wyrwy; masowo na ziemi w buczynie karpackiej; 29.08. 
2014; vid. B. Gierczyk. 2. 1 km S od Hotelu Arłamów, przy 
szosie Trójca – Arłamów, kilkadziesiąt owocników na ziemi 
w lesie jodłowym; 30.08.2014; vid. B. Gierczyk.

Hydnum repandum	L.;	kolczak obłączasty
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, kilkadziesiąt owocników na ziemi 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0081. 2. Dol. Leszczynki, 
przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi w buczynie 
karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160831/0044, BGF/BG/160831/0045.

Hydnum rufescens	Pers.;	kolczak rudawy
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0080.

Hydropus atramentosus	(Kalchbr.)	Kotl.	&	Pouzar;	mokro-
nóżka czerniejąca; CL-E

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na kłodzie jodło-
wej w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0003. 2. NE od Leszczawy Górnej, 
kilka owocników na kłodzie jodłowej w lesie mieszanym; 
03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0003. 
3. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. „Na Opalonym”, 
jeden owocnik na kłodzie jodłowej w lesie mieszanym 
w dolinie potoku; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/
BF/PCh/160924/0020.

Hydropus marginellus	(Pers.)	Singer;	mokronóżka brązo-
woostrzowa; CL-E

1. 1 km S od Hotelu Arłamów, przy szosie Trójca – Ar-
łamów, jeden owocnik na drewnie w lesie jodłowym; 30.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0019.

Hydropus subalpinus	(Höhn.)	Singer;	mokronóżka bukowa; 
CL-R

1. 1,5 km SW od Arłamowa, SW zbocza g. Dział, przy 
szosie Makowa – Kwaszenina, jeden owocnik na drewnie w 
lesie jodłowym z domieszką buka; 30.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0016.

Hygrocybe miniata	(Fr.)	P.	Kumm.;	wilgotnica purpurowa
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilkanaście 

owocników na ziemi w wielogatunkowym lesie miesza-
nym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/ 
0035.
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Hygrocybe reidii Kühner; wilgotnica włoska; CL-E
1. N zbocza Małej Pasieki, kilkanaście owocników na 

ziemi w buczynie karpackiej, prawdopodobnie na wychod-
ni mineralnej zasobnej w węglan wapnia; 28.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0051. Uwagi: Gatunek 
bardzo rzadki, znany wyłącznie z Beskidu Sądeckiego, Be-
skidu Niskiego i Pienin (Gumińska 1976; 1997; Chachuła 
2016).

Hygrophorus eburneus	(Bull.)	Fr.;	wodnicha biała
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, jeden owocnik na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0027.

Hygrophorus discoxanthus (Fr.) Rea
1. Dol. Niemiecka, kilkanaście owocników na ziemi 

w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0091, BGF/BG/160830/0096. Uwagi: Ga-
tunek nieujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003), poda-
wany dotychczas wyłącznie z Tatrzańskiego PN (Ronikier 
2012).

Hygrophorus penarius Fr.; wodnicha gładka
1. N zbocza Małej Pasieki, jeden owocnik na ziemi 

w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0028. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, 
podawany po 1945 r. z Wielkopolskiego PN (Domański 
1955), Babiogórskiego PN (Bujakiewicz 2004; Gumińska 
1997), Pogórza Dynowskiego (Gumińska 1997) oraz Pusz-
czy Wkrzańskiej (Friedrich 2010).

Hymenochaete carpatica Pilát; szczeciniak jaworowy
1. S zbocza Wielkiej Pasieki, licznie na korze jawora 

w  buczynie karpackiej ze znacznym udziałem jaworu; 
28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0039. 
2. E zbocza Suchego Obycza, licznie na korze jawora w lesie 
z dominacją jawora; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140830/0003. 3. Między Trójcą a Arłamowem, 
dawna wieś Jamna Górna, nad Jamninką, licznie na korze 
żywego jawora w łęgu; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 790. 4. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, 
Pasmo Braniowa, licznie na korze żywego jawora w lesie 
mieszanym; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
791. 5. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. „Na Opalonym”, 
kilka owocników na korze jawora w lesie mieszanym; 
24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/ 
0018.

Hymenochaete cruenta	(Pers.)	Donk;	szczeciniak jodłowy; CL-V
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka-

naście owocników na leżącym złomie jodłowym w lesie 
mieszanym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
792. 2. E zbocza Suchego Obycza, kilka owocników na ga-
łęzi jodły w buczynie karpackiej; 04.05.2015; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0016. 3. Nad Turnicą, mię-
dzy parkingiem a wejściem do Dol. Niemieckiej, kilkana-
ście owocników na gałęziach leżącego złomu jodłowego 
w lesie mieszanym; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 914.

Hymenochaete rubiginosa	(Dicks.)	Lév.;	szczeciniak rdzawy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilkadziesiąt owocników na pniaku dębowym w lesie liścia-
stym; 03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk, A. Szczepkowski; 
BGF/BG/150503/0016, WAML 793.

Hymenopellis radicata (Relhan)	R.H.	Petersen	f.	radicata 
(= Xerula radicata (Relhan) Dörfelt f. radicata; pieniążkówka 
gładkotrzonowa forma typowa)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na drewnie 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0077. 2. 1 km W od Posady Rybotyckiej 
(S zbocza Olchowej), kilka owocników na drewnie w grą-
dzie; 29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/ 
0015. Uwagi: Gatunek bardzo częsty na badanym terenie, 
obserwowany w wielu miejscach w Dol. Niemieckiej, w do-
linach Leszczynki, Turnicy, Arłamówki, Wyrwy, Mszańca, 
w okolicach Arłamowa, Trójcy, Leszczawy, Leszczyn, Pa-
portna i Nowosiółek Dydyńskich.

*Hymenopellis radicata (Relhan)	R.H.	Petersen	f.	margina-
ta	(Konrad	&	Maubl.)	R.H.	Petersen

1. 1,5 km SW od Arłamowa, SW zbocza g. Dział, przy 
szosie Makowa – Kwaszenina, dwa owocniki na drewnie 
w lesie jodłowym; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140830/0010. Uwagi: Forma niepodawana dotychczas 
z Polski, od formy nominatywnej odróżnia się silnie zabar-
wionymi ostrzami blaszek i cheilocystydami z ciemną za-
wartością. Według Ludwiga (2001) forma ta nie ma warto-
ści taksonomicznej.

Hyphodontia sambuci (Pers.)	J.	Erikss;	strzępkoząb bzowy
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, licznie na gałęziach 
bzu czarnego w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0100.

Hypholoma fasciculare	(Huds.)	P.	Kumm.	var.	fasciculare; 
maślanka wiązkowa odm. typowa

1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-
wia do Arłamowa, kilka owocników na zagrzebanym drew-
nie; 04.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150504/ 
0013. 2. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na 
drewnie w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. B. Gierczyk.

Hypholoma fasciculare	(Huds.)	P.	Kumm.	var.	subviride 
(Berk.	&	M.A.	Curtis)	Krieglst.;	maślanka wiązkowa odm. 
zielonawa

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, kilkanaście owocników na drew-
nie w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0048. 2. E zbocza Suchego Obycza, 
kilkanaście owocników na drewnie w lesie z dominacją ja-
wora; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/ 
0007. 3. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemie-
cką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników 
na kłodzie jodłowej w lesie łęgowym; 30.08.2016; vid. 
B. Gierczyk.
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Hypholoma lateritium	(Schaeff.)	P.	Kumm.;	maślanka ceglasta
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na drewnie w bu-

czynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0082. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, 
kilkadziesiąt owocników na drewnie w wielogatunkowym 
lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160902/0030.

Infundibulicybe gibba (Pers.)	Harmaja (= Clitocybe gibba 
(Pers.) P. Kumm.); lejkogłówka żółtobrązowa

1. S od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilka owocników na 
ziemi w zadrzewieniu nad potokiem; 02.08.2016; vid. 
B. Gierczyk.

Inocybe adaequata	(Britz.)	Sacc.;	strzępiak czerwonowinny; 
CL-R

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej nad strumieniem; 02.08.2016; leg. M. Zalas, 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0007.

Inocybe asterospora Quél.; strzępiak gwiaździstozarodnikowy
1. Między Wielką a Małą Pasieką, kilka owocników na 

ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0015. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. 
Mszańca, kilka owocników na ziemi w wielogatunkowym 
lesie mieszanym; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160730/0010.

Inocybe bongardii (Weinm.)	Quél.	var. bongardii; strzępiak 
stęchły odm. typowa

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0074.

Inocybe calamistrata (Fr.) Quél.; strzępiak owłosiony; CL-V
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej nad strumieniem; 
31.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160831/0037.

Inocybe cervicolor	(Pers.)	Quél.;	strzępiak płowy
1. Dol. Niemiecka, 2 km od szosy Kwaszenina – Mako-

wa, jeden owocnik na ziemi na poboczu drogi w buczynie 
karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140828/0067.

Inocybe cincinnata (Fr.) Quél. var. cincinnata; strzępiak 
liliowowierzchołkowy odm. typowa

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
dwa owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0032. 2. Między Trójcą a 
Grąziową, kilka owocników na ziemi na przydrożu w zagaj-
niku jodłowym; 30.07.2016; leg. &. det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160730/0009.

Inocybe cookei	Bres.	var.	cookei; strzępiak słomkowożółty 
odm. typowa

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-
wa, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-

czynie karpackiej; 28.08.2014, 02.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0068, BGF/BG/160802/0009.

Inocybe corydalina Quél.; strzępiak zielonawogarbkowy
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0066, BGF/BG/160830/0093. 2. Dol. Leszczyn-
ki, przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; leg. A. Szczep-
kowski, B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0038, 
BGF/BG/160831/0049. 3. 5 km SE od Grąziowej, dol. 
Mszańca, kilka owocników na ziemi w wielogatunkowym 
lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160902/0023.

Inocybe erinaceomorpha	Stangl	&	J.	Veselský	(= I. coryda-
lina Quél. var. erinaceomorpha (Stangl & Veselský) Kuyper; 
strzępiak zielonawogarbkowy odm. najeżona)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-
wa, zbocze Suchego Obycza, jeden owocnik na przydrożu, 
na ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014, 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0046, BGF/
BG/160830/0067. Uwagi: Gatunek bardzo rzadki w Polsce, 
znany wyłącznie z Poznania (Lisiewska, Mikołajczak 1998).

Inocybe flocculosa Sacc.; strzępiak kosmkowaty
1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilkanaście 

owocników na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0014. 2. 0,5 
km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, kilka 
owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0041.

Inocybe fraudans	(Britzelm.)	Sacc.	var.	fraudans
1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na 

ziemi pod leszczynami i grabami nad potokiem; 31.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0039. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi 
w buczynie karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0058. Uwagi: Ze wzglę-
du na częste (nieuzasadnione) synonimizowanie z I. incar-
nata rozmieszczenie gatunku w Polsce nie jest znane.

*Inocybe furfurea Kühner
1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, jeden owoc-

nik na ziemi na skraju nasadzenia świerkowego; 29.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0021. 2. Dol. Nie-
miecka, kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej 
nad strumieniem; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160802/0006. Uwagi: Gatunek nowy dla Polski. Rzadki 
w Europie, znany z rozproszonych stanowisk między inny-
mi w Danii, Holandii, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Wło-
szech (Ferrari 2010; Knudsen, Vesterholt 2012; Kuyper 
1986; Stangl 2011). Należy do sekcji Splendentes. Charakte-
ryzuje się trzonem bez obrzeżonej bulwki, pokrytym kau-
locystydami na całej długości, ciemnobrązowym kapelu-
szem, pokrytym drobnymi łuseczkami. Wytwarza zarodni-
ki migdałkowate, do 9,5 μm długości i stosunkowo 
cienkościenne cystydy (ściany <1 μm grubości), cylin-
dryczne do wrzecionowatych.
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Inocybe fuscidula Velen. var. fuscidula; strzępiak brązowo-
czarny odm. typowa

1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilkanaście 
owocników na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0013. 2. 
0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, trzy 
owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0033. 3. Przy niebieskim 
szlaku z Arłamowa do Pacławia, Dol. Paportniańska, kilka 
owocników na ziemi nad strumieniem pod leszczynami; 
28.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0005.

Inocybe geophylla	(Bull.)	P.	Kumm.	var.	geophylla; strzępiak 
ziemistoblaszkowy odm. typowa

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 
w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. B. Gierczyk. 2. 5 km SE 
od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi 
w  wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; vid. 
B. Gierczyk.

Inocybe griseolilacina	J.E.	Lange;	strzępiak szaroliliowy; CL-R
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0029. 2. 5 km SE od 
Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi w wie-
logatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0025.

*Inocybe haemacta	(Berk.	&	Cooke)	Sacc.
1. N zbocza Małej Pasieki, niedaleko potoku Turnica, 

jeden owocnik na ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0016. 2. Przy dro-
dze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Dol. Niemieckiej, 
kilka owocników wśród lepiężników w sąsiedztwie drzew 
liściastych oraz w lesie łęgowym na ziemi; 28.08.2014, 
30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0002, 
BGF/BG/160830/0029. Uwagi: Gatunek nowy dla Polski. 
W Europie nierzadki (Ferrari 2014; Knudsen, Vesterholt 
(red.) 2012; Kuyper 1986; Stangl 2011). Należy do sekcji 
Lactiferae. Charakteryzuje się owocnikami o nieprzyjem-
nym zapachu przypominającym koński mocz. Miąższ 
owocników czerwienieje po uszkodzeniu, kapelusz i trzon 
przybierają odcienie szarozielone. Tworzy migdałkowate 
zarodniki 8–12 μm długości.

Inocybe incarnata	Bres.
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej nad strumieniem; 30.08.2016; leg. & det. 
B.  Gierczyk; BGF/BG/160830/0081. 2. Dol. Leszczynki, 
przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi w buczynie 
karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0048. Uwagi: Ze względu na częste 
(nieuzasadnione) synonimizowanie z I. fraudans, rozmiesz-
czenie gatunku w Polsce nie jest znane.

Inocybe langei	R.	Heim;	strzępiak krótkotrzonowy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

dwa owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0026. Uwagi: Gatunek 
znany wyłącznie z Poznania (Lisiewska, Celka 1995; Li-

siewska, Mikołajczak 1998), Wilkowa (Kujawa, Gierczyk 
2011b), Kampinoskiego PN (Karasiński i in. 2015) i Łagow-
sko-Sulęcińskiego PK (Halama 2015).

Inocybe lanuginosa	(Bull.)	P.	Kumm.; strzępiak wełnisty
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej nad strumieniem; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0068.

Inocybe lilacina	(Peck)	Kauffman	(= I. geophylla (Fr.) P. Kumm. 
var. lilacina (Peck) Gillet); strzępiak liliowy

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi pod jodłami; 31.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0022.

Inocybe microspora	J.E.	Lange;	strzępiak drobnozarodniko-
wy; CL-E

1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilka owocni-
ków na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0015.

Inocybe mixtilis	(Britzelm.)	Sacc.;	strzępiak jasnobrzegi
1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilkanaście 

owocników na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0012. 2. 5 km 
SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi 
w wielogatunkowym lesie mieszanym; 30.07.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0011. 3. Dol. Niemiecka, 
kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej nad stru-
mieniem; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160802/0017.

Inocybe napipes	J.E.	Lange;	strzępiak rzepowaty
2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0026.

Inocybe obscurobadia	(J.	Favre)	Grund	&	D.E.	Stuntz;	strzę-
piak posępny

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0050. Uwagi: Gatunek nie-
ujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003), znany w Polsce 
z Kampinoskiego PN (Karasiński i in. 2015) i Biebrzańskie-
go PN (Kujawa i in. 2015).

Inocybe obsoleta	Romagn.;	strzępiak kremowobrązowy
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na 

ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0006. Uwagi: Gatunek znany 
w Polsce wyłącznie z Lublina (Flisińska 1996).

Inocybe ochroalba	Bruyl.;	strzępiak ochrowy
1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, dwa owocniki 

na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0022. Uwagi: Gatunek nie-
ujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003). Znany z Babiej 
Gory (Bujakiewicz 2011), Puszczy Białowieskiej (Gierczyk 
i in. 2014; 2015a), Biebrzańskiego PN (Kujawa i in. 2015), 
okolic Radomska (Gierczyk, Nowicki niepubl.), Bieszcza-
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dow (Ślusarczyk T. niepubl.), hałd pokopalnianych koło 
Adamowa, Bełchatowa i Pątnowa (Kałucka i in. 2016), 
Kampinoskiego PN (Karasiński i in. 2015) oraz Olkusza 
(Mleczko, Beszczyńska 2015).

Inocybe perlata (Cooke) Sacc.; strzępiak perłowy
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0051, BGF/BG/160831/0052. 
2. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na ziemi 
w lesie nad potokiem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160831/0073.

Inocybe petiginosa (Fr.) Gillet; strzępiak malutki
1. Przy drodze z Kwaszeniny do Arłamowa, nad dopły-

wem Kwaszeńskiego Potoku, kilka owocników na ziemi 
w lesie w dolinie strumienia; 24.09.2016; vid. P. Chachuła.

Inocybe proximella	P.	Karst;	strzępiak torfowiskowy
1. 1 km S od Hotelu Arłamów, przy szosie Trójca – Ar-

łamów, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowym; 
30.09.2014; BGF/BG/140830/0020. Uwagi: Gatunek znany 
wyłącznie z Tatrzańskiego PN (Nespiak 1962).

Inocybe pseudoasterospora Kühner	&	Boursier	var.	micro-
sperma	Kuyper	&	P.-J.	Keizer;	strzępiak rogatozarodnikowy 
odm. drobnozarodnikowa

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-
wa, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0069. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, 
kilka owocników na ziemi w wielogatunkowym lesie mie-
szanym; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160730/0023. Uwagi: Gatunek nieumieszczony na liście 
krytycznej (Wojewoda 2003), nierzadki, choć notowany 
sporadycznie. Znaleziony w okolicach Radziechowic (No-
wicki 2014), w Biebrzańskim PN (Kujawa i in. 2015) i Kam-
pinoskim PN (Karasiński i in. 2015).

Inocybe pusio	P.	Karst.;	strzępiak łuseczkowaty
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilkanaście owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0028.

*Inocybe queletii Konrad
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0024. 
Uwagi: Gatunek nowy dla Polski. Charakteryzuje się ma-
sywnymi, jasnymi owocnikami, brakiem przebarwień, 
obecnością kaulocystyd tylko w górnej części trzonu, gład-
kimi, migdałkowatymi zarodnikami do 13 μm długości 
i wrzecionowatymi do butelkowatych grubościennymi cy-
stydami z krzyształami na szczycie. Tworzy mykoryzy 
głównie z jodłą.

Inocybe quietiodor	Bon;	strzępiak cuchnący
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej nad strumieniem; 02.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0016. Uwagi: Gatunek rzad-

ki, znany wyłącznie z Puszczy Niepołomickiej (Wojewoda 
i in. 1999) i Bieszczadzkiego PN (Gierczyk i in. 2009).

Inocybe rimosa	(Bull.)	P.	Kumm.;	strzępiak porysowany
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-

wa, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014, 02.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0070, BGF/BG/160802/0010. 
2. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0027.

Inocybe sindonia	(Fr.)	P.	Karst.;	strzępiak drobnowłóknisty
1. Przy drodze Kwaszenina – Makowa, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, dwa owocniki na ziemi wśród lepiężników, 
w sąsiedztwie drzew liściastych; 28.08.2014 & 30.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0009 & BGF/BG/ 
140830/0039a. 2. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocni-
ków na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0032.

Inocybe subnudipes Kühner; strzępiak smukłorozwierkowy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0042. Uwagi: Gatunek 
nieumieszczony na liście krytycznej (Wojewoda 2003). 
Znany z Gór Świętokrzyskich (Łuszczyński 2007), Bie-
brzańskiego PN (Kujawa i in. 2015) i Kampinoskiego PN 
(Karasiński i in. 2015).

Inocybe tenebrosa Quél.; strzępiak czarnonogi
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0030. Uwagi: Status 
w  Polsce niepewny (Wojewoda 2003). Nespiak (1990) 
umieszcza ten gatunek w swojej monografii rodzaju strzę-
piak Inocybe, nie wymienia jednak żadnych stanowisk. 
O stwierdzeniu strzępiaka czarnonogiego przez tego autora 
w naszym kraju świadczy jedynie stwierdzenie: „porównu-
jąc materiał zebrany w Republice Federalnej Niemiec (...) 
oraz w Polsce...”. Poza tym w publikacjach mykologicznych 
z terenu Polski brak informacji o tym gatunku. W Europie 
nierzadki (Ferrari 2010; Knudsen, Vesterholt (red.) 2012; 
Kuyper 1986; Stangl 2011).

Inonotus hispidus	(Bull.)	P.	Karst.;	błyskoporek szczotkowa-
ty; CL-R

1. Dol. Jamninki, przy szosie Trójca – Arłamów, kilka 
owocników na pniu starej jabłoni; 30.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0001. 2. Między Trójcą a Ar-
łamowem, dawna wieś Jamna Górna, nad Jamninką, pozo-
stałość starego sadu, dwa zeszłoroczne owocniki na pniu 
starej jabłoni; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 794. 3. Leszczyny, stary sad, jeden owocnik w dziu-
pli pnia żywej jabłoni; 31.08.2016; leg. & det. A. Szczepkow-
ski; WAML 910.
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Inonotus radiatus (Sowerby)	P.	Karst.;	błyskoporek promie-
nisty

1. Dol. Mszańca, ok. 1 km NW od niebieskiego szlaku, 
kilka owocników na kłodzie drzewa liściastego w lesie mie-
szanym; 02.09.2016; leg. B. Gierczyk, det. A. Szczepkowski; 
WAML 878. 2. NE od Leszczawy Górnej, kilkanaście owoc-
ników na gałęzi żywej leszczyny w lesie mieszanym; 03.09. 
2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 877.

Irpex lacteus (Fr.) Fr.; porokolczak mleczny; CL-R
1. Dol. Niemiecka, kilkadziesiąt owocników na mar-

twym buku w buczynie karpackiej i na kłodzie drzewa liś-
ciastego w lesie mieszanym nad potokiem; 30.08.2016; leg. 
& det. A. Szczepkowski; WAML 879 & WAML 883.

Ischnoderma benzoinum	(Wahlenb.)	P.	Karst.;	smolucha 
świerkowa; CL-V

1. 2,5 km S od Arłamowa, 0,5 km E od rez. „Na Opalo-
nym”, Pasmo Braniowej, kilka owocników na pniu drzewa 
iglastego w łęgu w zakolu potoku; 01.05.2015; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/150501/0008. 2. Nad Turnicą, mię-
dzy parkingiem a wejściem do Dol. Niemieckiej, kilka 
owocników na kłodzie jodłowej w lesie mieszanym; 30.08. 
2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 880. 3. Dol. So-
potnika, okolice wsi Sopotnik, kilkanaście owocników na 
pniu leżącego złomu jodłowego w lesie mieszanym; 31.08. 
2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 881.

Ischnoderma resinosum	(Schrad.)	P.	Karst.; smolucha buko-
wa; CL-V

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na kłodzie bukowej 
w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 882. 2. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie 
do Arłamowa, nad potokiem Turnica, kilka owocników na 
jesionie w nawapiennym zadrzewieniu liściastym w dolinie 
potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160923/0013.

Kavinia himantia	(Schwein.)	J.	Erikss.;	kolcóweczka gładko-
zarodnikowa; CL-E

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, kilka owocników na wierzbie w na-
wapiennym zadrzewieniu liściastym w dolinie potoku; 
23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160923/ 
0004.

Kuehneromyces mutabilis	(Schaeff.)	Singer	&	A.H.	Sm.;	
łuszczak zmienny

1. 1,5 km S od Arłamowa, kilka owocników na drewnie 
w lesie jodłowo-bukowym; 01.09.2016; leg. & det. A. Szczep-
kowski; BGF/BG/160901/0011.

Laccaria amethystina	(Bull.)	Murrill;	lakówka ametystowa
1. Między szczytem Roztoki a Jureczkową, kilka owoc-

ników na ziemi w młodniku świerkowym; 02.08.2016; vid. 
B. Gierczyk. 2. Dol. Niemiecka, przy szosie Kwaszenina – 
Arłamów, kilka owocników na ziemi na młace w buczynie 
karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160830/0086.

Laccaria laccata (Scop.) Cooke var. pallidifolia (Peck) Peck
1. Między Trójcą a Grąziową, kilka owocników na gli-

niastym przydrożu w młodniku jodłowym; 30.07.2016; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0021. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilkanaście owocników na gli-
niastej ziemi w buczynie karpackiej nad strumieniem; 
31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0066. 
Uwagi: Odmiana często niewyróżniana (Wojewoda 2003), 
częstsza od odmiany nominatywnej, od której różni się 
bardziej kulistymi zarodnikami.

Laccaria proxima	(Boud.)	Pat.;	lakówka okazała
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi na młace 

w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0087.

Lacrymaria lacrymabunda	(Bull.)	Pat.;	kruchawica aksamitna
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0028. 2. Między Leszczyna-
mi a nieistniejącą wsią Paportno, kilka owocników na ziemi 
na przydrożu; 31.08.2016; vid. A. Szczepkowski, B. Gierczyk.

Lacrymaria pyrotricha (Holmsk.)	Konrad	&	Maubl.	
(=Psathyrella pyrotricha (Holmsk.) M.M. Moser; kruchaweczka 
pomarańczowa)

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na ziemi i drewnie w wielogatunkowym lesie miesza-
nym; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; 
BGF/BG/160902/0006 & WAML 884. 2. NE od Leszczawy 
Górnej, jeden owocnik na drewnie w lesie mieszanym; 
03.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; BGF/BG/160903/ 
0018. Uwagi: Gatunek podawany z Polski wyłącznie 
z Bieszczadzkiego PN (Gierczyk i in. 2009) i Tatrzańskiego 
PN (Domański 1997).

Lactarius acris	(Bolton)	Gray;	mleczaj ostry; CL-R
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0007.

Lactarius blennius (Fr.) Fr.; mleczaj śluzowaty
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0022.

Lactarius circellatus Fr.; mleczaj dębowo-grabowy
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilkadziesiąt owocni-

ków na ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0009. 2. NE od Leszcza-
wy Górnej, kilka owocników na ziemi w lesie mieszanym 
pod grabami; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160903/0014.

Lactarius deterrimus	Gröger;	mleczaj świerkowy
1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, około 100 

owocników na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0004.
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Lactarius flavidus	Boud.
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym pod 
grabami; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160902/0008. Uwagi: W Polskiej literaturze mykologicznej 
bywa synonimizowany z L. flavopalustris Kytöv. (mykory-
zującym z brzozami) i mleczajem żółtawym L. aspideus 
(Fr.) Fr. (mykoryzującym z wierzbami), z tego powodu roz-
mieszczenie gatunku w kraju nie jest jasne.

Lactarius fuliginosus (Fr.) Fr.; mleczaj jelonek
1. Wielka Pasieka, kilkaset owocników na ziemi w bu-

czynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0072. 2. 3 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, 
kilkanaście owocników na ziemi w zadrzewieniu liściastym; 
02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160802/ 0022.

Lactarius fulvissimus	Romagn.;	mleczaj matowy
1. Przy niebieskim szlaku z Arłamowa do Pacławia, 

Dol. Paportniańska, kilka owocników na ziemi nad stru-
mieniem pod leszczynami; 28.07.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160728/0017. 2. NE od Leszczawy Górnej, 
kilka owocników na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0016.

Lactarius glaucescens	Crossl.;	mleczaj zieleniejący
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Kwaszenina – Mako-

wa, zbocze Małej Pasieki, kilkadziesiąt owocników na ziemi 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0075.

*Lactarius intermedius	(Krombh.)	Berk.	&	Broome
1. 1 km S od Hotelu Arłamów, przy szosie Trójca – Ar-

łamów, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowym; 
30.09.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0023. 
2. Między Kwaszeniną a Arłamowem, kilka owocników na 
ziemi w lesie jodłowym; 29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160729/0010. 3. Dol. Leszczynki, przed Leszczy-
nami, kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej 
pod jodłami; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160831/0013. Uwagi: Gatunek nowy dla Polski, zwią-
zany z jodłami. Należy do sekcji Scrobiculati. Tworzy ma-
sywne, żółte owocniki o słabo strefowanym, lepkim kapelu-
szu i trzonie z wyraźnymi dołeczkami. Mleczko intensyw-
nie żółte. Bardzo rzadki w Europie, znany z nielicznych 
stanowisk we Francji, Szwajcarii, Włoszech i na Słowacji 
(Basso 1999; Kränzlin 2005). Na badanym terenie częsty 
w lasach z udziałem jodły, obserwowany także w okolicach 
Leszczyny (dol. Sopotnika), Leszczawy Górnej, Trójcy, Ar-
łamowa, dolinie Mszańca i Dolinie Niemieckiej.

Lactarius pallidus	Pers.;	mleczaj bladawy
1. Między Wielką a Małą Pasieką, jeden owocnik na 

ziemi w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140828/0030.

Lactarius pyrogalus	(Bull.)	Fr.;	mleczaj leszczynowy
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 

w lesie mieszanym pod leszczynami; 03.09.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0015.

Lactarius quietus (Fr.) Fr.; mleczaj dębowy
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 

w lesie mieszanym pod dębem; 03.09.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0017.
Lactarius salmonicolor	R.	Heim	&	Leclair;	mleczaj jodłowy

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0001. Uwagi: Gatunek bardzo częsty na bada-
nym terenie w lasach jodłowych i mieszanych z domieszką 
jodły, znaleziony między innymi w wielu miejscach w Dol. 
Niemieckiej, w dolinach Mszańca, Leszczynki, Arłamówki, 
Sopotnika, w okolicach Trójcy, Arłamowa i Leszczawy 
Górnej.

Lactarius subdulcis	(Pers.)	Gray;	mleczaj bukowy
1. 1 km S od Hotelu Arłamów, przy szosie Trójca – Ar-

łamów, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowym z pod-
rostem bukowym; 30.09.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140830/0022.

Lactarius tabidus Fr. (= L. thejogalus (Bull.) Gray ss. Neu-
hoff.); mleczaj siarkowy

1. Między Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, 
kilkanaście owocników na ziemi w młodniku mieszanym 
pod brzozami; 31.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0080.

Lactarius torminosus	(Schaeff.)	Pers.;	mleczaj wełnianka
1. S od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, jeden owocnik na 

ziemi w zadrzewieniu nad strumieniem; 02.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0021.

Lactarius uvidus (Fr.) Fr.; mleczaj lepki
1. 5 km SW od Kwaszeniny, przy drodze do punktu wi-

dokowego na Roztoce, jeden owocnik na przydrożu, na 
ziemi w sąsiedztwie drzew liściastych,; 29.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0030.

Lactarius vellereus (Fr.) Fr.; mleczaj chrząstka
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0098. 2. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, 
kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08. 
2016; vid. B. Gierczyk.

Laetiporus sulphureus	(Bull.)	Murrill;	żółciak siarkowy
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na pniu czereśni w lesie liściastym; 03.05. 
2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 795. 2. Leszczy-
ny, aleja przydrożna, jeden owocnik na pniaku ?czereśnio-
wym; 31.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 885.

Langermannia gigantea	(Batsch)	Rostk.;	purchawica olbrzy-
mia

1. Dol. Jamninki, nieistniejąca wieś Jamna Górna, 
jeden owocnik na ziemi w dawnym sadzie; 02.09.2016; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0016.
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Leccinum albostipitatum	den	Bakker	&	Noordel.
1. Między Jureczkową a Braniowem, jeden owocnik na 

ziemi pod osikami; 02.08.2016; vid. B. Gierczyk. Uwagi: 
Gatunek o niejasnym statusie w biocie Polski ze względu na 
synonimizowanie z koźlarzem pomarańczowym L. auran-
tiacum (Bull.) Gray, od którego różni się jasnym kolorem 
łuseczek na powierzchni trzonu i mniej jaskrawą barwą ka-
pelusza.

*Leccinum pseudoscabrum	(Kallenb.)	Šutara	f. isabelinum
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym pod 
grabami; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160730/0017. Uwagi: Odmiana niewyróżniana dotychczas 
w krajowej literaturze mykologicznej, od formy nomina-
tywnej różni się białymi do kremowych łuseczkami na po-
wierzchni tronu i jasnobeżowym kapeluszem.

Leccinum pseudoscabrum	(Kallenb.)	Šutara	f. pseudoscab-
rum; koźlarz grabowy forma typowa

1. Nieistniejąca wieś Paportno, masowo na ziemi w za-
drzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. M. Zalas, B. Gier-
czyk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0002. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi 
w  buczynie karpackiej pod grabami; 31.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0011. 
Uwagi: Gatunek częsty na badanym terenie w sąsiedztwie 
grabów. Obserwowany w wielu miejscach w Dol. Niemie-
ckiej, w dolinach Mszańca, Wyrwy, Arłamówki i Leszczynki.

Leccinum scabrum	(Bull.)	Gray;	koźlarz babka
1. Między Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, 

kilka owocników na ziemi pod brzozami; 31.08.2016; vid. 
A. Szczepkowski.

Leccinum vulpinum	Watling;	koźlarz sosnowy; CL-R
1. 1 km S od Hotelu Arłamów, przy szosie Trójca – Ar-

łamów, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowym; 30.09. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0011. 
2. Między Arłamowem a Kwaszeniną, kilka owocników na 
ziemi w lesie jodłowo-bukowym; 29.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0016.

Lentinus ursinus	(Fr.)	Kühner;	twardówka filcowata; CL-V
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na kłodzie jodłowej w lesie mieszanym; 31.08.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 923. 2. Dol. Mszańca, 
ok. 1 km NW od niebieskiego szlaku, między wschodnią 
granicą rez. „Na Opalonym” a potokiem Mszaniec, kilka 
owocników na kłodzie jodłowej w buczynie karpackiej; 
02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 922. 3. NE 
od Leszczawy Górnej, kilka owocników na kłodzie jodło-
wej w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0024.

Lenzites betulina	(L.)	Fr.;	blaszkowiec drobnozarodnikowy
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka 

owocników na kłodzie drzewa liściastego w lesie miesza-
nym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 796. 
2. Nad Turnicą, między parkingiem a wejściem do Dol. 

Niemieckiej, kilka owocników na kłodzie olszy szarej w są-
siedztwie wrośniaka miękkowłosego Trametes pubescens 
w  lesie liściastym z domieszką jodły; 30.08.2016; vid. 
A. Szczepkowski.

Lepiota boudieri	Bres.	(= L. fulvella Rea); czubajeczka brązo-
wożółta

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0006. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, 
kilka owocników na ziemi w wielogatunkowym lesie mie-
szanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160902/0018.

Lepiota castanea Quél.; czubajeczka kasztanowata
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 

w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0007.

Lepiota clypeolaria	(Bull.)	P.	Kumm.;	czubajeczka tarczowata
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0001. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, licznie na ziemi w buczynie 
karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0029. 3. NE od Leszczawy Górnej, 
kilka owocników na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0006.

*Lepiota coxheadi P.D. Orton
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0002. Uwagi: Ga-
tunek nowy dla Polski. Bardzo rzadki, o nieustalonym roz-
mieszczeniu (Ludwig 2012b). Tworzy nieduże owocniki 
o beżowobrązowym kapeluszu średnicy do 2,0–2,5 cm i in-
tensywnym zapachu, przypominającym czubajeczkę cuch-
nącą L. cristata. Elementy skórki kapelusza długości 100–
250 μm, bez przegród. Warstwa elementów balonikowtych 
jest słabo rozwinięta. Cheliocystydy u tego gatunku są 
zmienne, od kulistawych, poprzez wrzecionowate i cylin-
dryczne, do urnowatych i butelkowatych. Zarodniki 
6–9 μm długości, elipsoidalne do jajowatych.

Lepiota cristata	(Bolton)	P.	Kumm.;	czubajeczka cuchnąca
1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, 1 km NE od 

Doliny Niemieckiej, jeden owocnik na ziemi wśród lepięż-
ników; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/ 
0029. 2. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilkadziesiąt 
owocników na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0017. 3. E zbo-
cza Suchego Obycza, kilka owocników na ziemi w lesie 
z  dominacją jaworu; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140830/0005. 4. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza 
Mandżohy, „Ubocz”, kilka owocników na ziemi w lesie liś-
ciastym; 31.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140831/0005. 5. 1,5 km S od Arłamowa, kilka owocników 
na ziemi na poboczu szosy (skraj buczyny karpackiej); 
29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0017. 
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6. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników 
na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 30.07.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0015. 7. Nad Tur-
nicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie 
z Makowej do Arłamowa, licznie na ziemi w lesie łęgowym; 
30.08.2016; leg. A. Szczepkowski, B. Gierczyk, det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0023. 8. Dol. Leszczynki, przed 
Leszczynami, licznie na ziemi w buczynie karpackiej nad 
strumieniem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160831/0027. 9. NE od Leszczawy Górnej, licznie na ziemi 
w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. B. Gierczyk.

Lepiota echinella	Quél.	&	G.E.	Bernard	var. echinella  
(= L. setulosa J.E. Lange); czubajeczka szczeciniastołuskowa-
ta; CL-E

1. NE od Leszczawy Górnej, jeden owocnik na ziemi 
w  lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0008.

Lepiota griseovirens Maire; czubajeczka szarozielonawa; CL-E
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0004.

Lepiota magnispora Murrill (= L. ventriosospora Reid); czuba-
jeczka brzuchatozarodnikowa

1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 
Wyrwy, kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0003. 
2. 1 km S od Hotelu Arłamów, przy szosie Trójca – Arła-
mów, jeden owocnik na ziemi w lesie jodłowym; 30.09.2014; 

Ryc. 7  Lepiota tomentella (fot. K. Kujawa)

leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0018. 3. 1,5 km S 
od Arłamowa, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowo-
-bukowym; 29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160729/0011.
Lepiota tomentella	J.E.	Lange;	czubajeczka zamszowata; 
CL-E (ryc. 7)

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0003. 2. Nad Tur-
nicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie 
z Makowej do Arłamowa, jeden owocnik na ziemi w lesie 
łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160830/0031.

Lepista gilva	(Pers.)	Pat.;	gąsówka płowa
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 

w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0025.

Lepista irina	(Fr.)	H.E.	Bigelow; gąsówka irysowa
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0038.

Leucogyrophana mollusca (Fr.) Pouzar; strocznica pomarań-
czowa

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na kło-
dzie jodłowej w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 886.
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Leucopaxillus giganteus	(Sowerby)	Singer.;	białokrowiak 
okazały

1. 0,5 km W od Kwaszeniny, przy drodze do Braniowa, 
w dol. potoku Gniłe, dwa owocniki na ziemi w lesie miesza-
nym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160924/0014.

Lichenomphalia umbellifera	(L.)	Redhead,	Lutzoni,	Moncal-
vo	&	Vilgalys;	pępówka pofałdowana; CL-R

1. 1 km S od hotelu „Arłamów”, przy szosie Trójca – 
Arłamów, jeden owocnik na drewnie na plechach Botrydi-
na w lesie jodłowym; 30.09.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140830/0018.

Limacella ochraceolutea P.D. Orton
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0076. Uwagi: Gatunek nieujęty na liście kry-
tycznej (Wojewoda 2003), znany wyłącznie z Babiogórskie-
go PN (Bujakiewicz 2004; 2011).

Lycoperdon echinatum	Pers.;	purchawka jeżowata; CL-R
1. S zbocza Wielkiej Pasieki, jeden owocnik na ziemi 

w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0043.

Lycoperdon molle	Pers.;	purchawka miękka
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 30.07. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0050.

Lycoperdon perlatum	Pers.;	purchawka chropowata
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0085. Uwagi: Gatunek częsty na obszarze 
badań, obserwowany w dolinach Leszczynki, Turnicy 
i Mszańca oraz w okolicach Arłamowa, Leszczawy Górnej 
i Trójcy.

Lycoperdon pyriforme	Schaeff.;	purchawka gruszkowata
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, licznie na drewnie 
w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0007. Uwagi: Gatunek częsty na obszarze 
badań, obserwowany w dolinach Leszczynki, Turnicy i Mszań-
ca oraz w okolicach Arłamowa, Leszczawy Górnej i Trójcy.

Lycoperdon umbrinum	Pers.;	purchawka brunatna
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 

w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0030.

Lycoperdon utriforme Bull. (= Calvatia utriformis (Bull.) 
Jaap); purchawka oczkowata

1. N od Liskowatego, zbocza Roztoki, kilka owocników 
na ziemi na suchej murawie przydrożnej; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160802/0018.

Lyophyllum deliberatum	(Britzelm.)	Kreisel;	kępkowiec 
romboidalnozarodnikowy; CL-E

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w buczynie karpackiej nad strumieniem; 
31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0046.

Macrocystidia cucumis	(Pers.)	Joss.	var. cucumis; mięsi-
chówka ogórkowonna odm. typowa

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ziemi 
w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0002.

Macrolepiota rhodosperma (P.D.	Orton)	Migl. var. rhodo-
sperma (= M. fuliginosa sensu Vellinga); czubajka szarobeżo-
wa

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w lesie jodłowym z domieszkami,; 31.08.2016; 
leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/ 
0008. Uwagi: Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Woje-
woda 2003), nierzadki w Polsce.

Macrolepiota procera	(Scop.)	Singer	f.	procera; czubajka 
kania forma typowa

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej; 30.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Marasmiellus foetidus	(Sowerby)	Antonín,	Halling	&	Noor-
del.; twardziaczek cuchnący; CL-R

1. E od Pacławia, u podnóża Mandżohy, na gałązkach 
tarniny w nawapiennym zadrzewieniu śródpolnym (grab, 
jesion); 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160923/0005.

Marasmius cohaerens	(Pers.)	Cooke	&	Quél.;	twardzioszek 
ciemnotrzonowy

1. Przy drodze z Połoninek Arłamowskich do Kwasze-
niny, kilka owocników na ściółce w lesie jodłowym; 29.07. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0007. 2. NE 
od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ściółce w lesie 
mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160903/0026.

Marasmius curreyi	Berk.	&	Broome;	twardzioszek czerwo-
nobrązowy

1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 
Wyrwy, kilka owocników na źdźbłach i liściach martwych 
traw na przydrożu; 29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140829/0031.

Marasmius rotula (Scop.) Fr.; twardzioszek obrożowy
1. Grąziowa, licznie na gałązkach w zadrzewieniu na 

cmentarzu; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160730/0008. 2. Jureczkowa, licznie na gałązkach w parku 
podworskim; 30.07.2016; vid. B. Gierczyk.

Marasmius torquescens Quél.; twardzioszek żółtobrązowy
1. Przy drodze z Połoninek Arłamowskich do Kwasze-

niny, kilka owocników na ściółce w lesie jodłowym; 29.07. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0008.
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Melanogaster broomeanus Berk.;	czarnobrzuszek drobnoza-
rodnikowy

1. E od Pacławia, u podnóża Mandżohy, w ziemi w na-
wapiennym zadrzewieniu śródpolnym (grab, jesion); 23.09. 
2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160923/0006.

Melanoleuca friesii	(Bres.)	Bon
1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilka owocni-

ków na ziemi w nasadzeniu świerkowym; 29.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0011. 2. Dol. Niemiecka, 
jeden owocnik na ziemi na przydrożu; 30.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0088. Uwagi: Gatunek 
nieumieszczony na liście krytycznej (Wojewoda 2003). 
W  Polsce znany z PN Ujście Warty (Kujawa, Ślusarczyk 
2013), Puszczy Białowieskiej (Gierczyk i in. 2014) i Kampi-
noskiego PN (Karasiński i in. 2015).

Melanophyllum haematospermum	(Bull.)	Kreisel;	ciem-
noblaszek krwistozarodnikowy; CL-R

1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, 1 km NE od 
Doliny Niemieckiej, kilka owocników na ziemi wśród le-
piężników; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140828/0014. 2. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wy-
lotu Dol. Niemieckiej, kilka owocników na ziemi w zaro-
ślach lepiężnikowych oraz w lesie łęgowym; 30.08.2014, 
30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/
BG/140830/0034, BGF/BG/160830/0014. 3. Dol. Leszczynki, 
przed Leszczynami, licznie na ziemi w buczynie karpackiej 
nad strumieniem; 31.08.2016; vid. B. Gierczyk. 4. 5 km SE 
od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi 
w  wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0020.

Multiclavula mucida	(Pers.)	R.H.	Petersen	(= Lentaria mucida 
(Pers.) Corner; koralóweczka śluzowata)

1. Przy drodze z Kwaszeniny do Arłamowa, nad dopły-
wem Kwaszeńskiego Potoku; kilkadziesiąt owocników na 
kłodzie jodłowej w lesie w dolinie strumienia; 24.09.2016; 
leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/0007.

Mutinus caninus	(Huds.)	Fr.;	mądziak psi (Rryc. 8)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, licznie na ściółce w buczynie kar-
packiej; 28.08.2014; BGF/BG/140828/0060. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi 
w  buczynie karpackiej nad strumieniem; 31.08.2016; vid. 
A. Szczepkowski, B. Gierczyk.

Mycena aetites (Fr.) Quél; grzybówka trawiasta
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka 

owocników na drewnie w buczynie karpackiej; 02.05.2015; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150502/0010.

Mycena alba	(Bres.)	Kühner;	grzybówka biała
1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-

wia do Arłamowa, jeden owocnik na korze ?wierzby nad 
strumieniem; 04.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150504/0010. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, znany 
z Puszczy Niepołomickiej (Komorowska 1991; 1995), Gór 
Świętokrzyskich (Łuszczyński 2008) i Kampinoskiego PN 
(Karasiński i in. 2015).

Ryc. 8  Mutinus caninus (fot. K. Kujawa)
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Mycena arcangeliana	Bres.;	grzybówka zielonawa
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, licznie na drewnie 
w  lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0042.

Mycena crocata	(Schrad.)	P.	Kumm.;	grzybówka szafranowa; 
CL-R

1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 
Wyrwy, jeden owocnik na drewnie w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0001. 
2. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy 
szosie z Makowej do Arłamowa, jeden owocnik na drewnie 
w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0013.

Mycena galericulata (Scop.) Gray var. galericulata; grzy-
bówka hełmiasta odm. typowa

1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na drew-
nie w lesie nad potokiem; 31.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0075. 2. NE od Leszczawy Górnej, 
kilka owocników w dziupli pnia czereśni w lesie miesza-
nym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160903/ 
0020.

Mycena haematopus	(Pers.)	P.	Kumm.	var.	haematopus; 
grzybówka krwista odm. typowa

1. E zbocza Suchego Obycza, kilkanaście owocników 
na drewnie drzewa liściastego w lesie z dominacją jawora; 
30.08.2014; leg. K. Borysenko, det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140830/0004. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. 
Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka 
owocników na drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & 
det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0043. 
Uwagi: Gatunek bardzo częsty na badanym terenie, obser-
wowany także na zboczach Małej Pasieki, w Dolinie Nie-
mieckiej, dolinach Jamninki, Arłamówki, Leszczynki, 
Mszańca, Sopotnika, w okolicach Leszczawy Górnej, Trój-
cy i Arłamowa.

Mycena pelianthina (Fr.) Quél.; grzybówka gołębia; CL-I
1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 

Wyrwy, kilka owocników na ściółce w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0009. 
2. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ściółce w buczynie 
karpackiej; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160802/0027.

Mycena pura (Pers.)	P.	Kumm. f.	pura; grzybówka fioletowa-
wa forma typowa

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na ściółce w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0018. 
2. Dol. Niemiecka, licznie na ziemi w buczynie karpackiej; 
30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0050.

Mycena renatii Quél.; grzybówka złototrzonowa; CL-V
1. Huwniki, prawy brzeg Wiaru, jeden owocnik na 

opadłej gałęzi drzewa liściastego w nawapiennym lesie liś-

ciastym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160924/0013.

Mycena stipata	Maas	Geest.	&	Schwöbel;	grzybówka alka-
liczna

1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-
wia do Arłamowa, kilka owocników na korze jodły; 04.05. 
2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0012. 2. Nad 
Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie 
z Makowej do Arłamowa, licznie na kłodzie jodłowej 
w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0060. 3. NE od Leszczawy Górnej, kilka owoc-
ników na pniaku jodłowym w lesie mieszanym; 03.09.2016; 
leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0022.

Mycena viridimarginata	P.	Karst.;	grzybówka zielonoostrzowa
1. W zbocza Małej Pasieki, kilka owocników na drew-

nie w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Borysenko, 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0032.

Mycena zephirus	(Fr.)	P.	Kumm.;	grzybówka rdzawoplamista
1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na ściół-

ce w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160903/0021.

Mycenitis alliaceus	(Jacq.)	A.	Wilson	&	Desjardin	(= Mara-
smius alliaceus (Jacq.) Fr.); grzybnik czosnkowy

1. Dol. Niemiecka, 1,5 km od szosy Makowa – Kwasze-
nina, jeden owocnik na ściółce w buczynie karpackiej; 
03.05.2015; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150503/0012. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, 
kilka owocników na ściółce w wielogatunkowym lesie mie-
szanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160902/0012. Uwagi: Gatunek bardzo pospolity na terenie 
badań, obserwowany w Dol. Niemieckiej, dolinach Lesz-
czynki, Arłamówki, Mszańca, Wyrwy, Jamninki, Turnicy, 
w okolicach Trójcy, Leszczawy Górnej, Arłamowa, Nowo-
siółek Dydyńskich, Grąziowej i Kwaszeniny.

Mycoacia nothofagi (G. Cunn.) Ryvarden
1. Huwniki, prawy brzeg Wiaru, kilka owocników na 

gałęziach drzewa liściastego w nawapiennym lesie liścia-
stym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160924/0005. Uwagi: Gatunek nieujęty na liście krytycznej 
(Wojewoda 2003), znany z Polski wyłącznie z okolic Cie-
szyna (Chachuła i in. 2015).

Mycoacia uda (Fr.) Donk (= Phlebia uda (Fr.) Nakasone; żylak 
kolczasty); CL-V

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na gałęzi buka 
w  buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. A. Szczepkowski, 
det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0041 
& WAML 887. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. 
Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka 
owocników na gałęzi drzewa liściastego w lesie łęgowym; 
30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0102. 
3. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, nad 
potokiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drzewa 
liściastego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym w do-
linie potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/
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PCh/160923/0016. 4. Huwniki, prawy brzeg Wiaru, kilka 
owocników na gałęziach drzewa liściastego w nawapien-
nym lesie liściastym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160924/0006.

Oudemansiella mucida	(Schrad.)	Höhn.;	monetka bukowa
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Suchego Obycza, kilka owocników na gałęzi 
buka w buczynie karpackiej; 28.08.2014, 02.08.2016; leg. K. 
Borysenko, B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/ 
0059, BGF/BG/160802/0004. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. 
Mszańca, kilka owocników na drewnie w wielogatunko-
wym lesie mieszanym; 30.07.2016; vid. B. Gierczyk.

Oxyporus populinus	(Schumach.)	Donk;	napień omszony
1. 2,5 km S od Rybotycz, nad Turnicą, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, kilka owocników na kłodzie drzewa liściastego 
(?klon) w łęgu; 01.05.2015; leg. B. Gierczyk, det. A. Szczep-
kowski; WAML 797. 2. Dol. Niemiecka, kilka owocników 
na gałęzi żywego klonu polnego w lesie mieszanym; 
01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 798. 
3. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, kil-
kanaście owocników na pniu żywego jawora w lesie mie-
szanym; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
799. 4. 1 km W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”, kilka 
owocników na pniu żywego klonu polnego w lesie miesza-
nym; 02.05.2015; vid. A. Szczepkowski. 5. 2,5 km S od Ry-
botycz, Dol. Niemiecka, kilka owocników na kłodzie jawo-
rowej w lesie mieszanym; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 800. 5. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie 
do Arłamowa, nad potokiem Turnica, kilka owocników na 
klonie polnym w nawapiennym zadrzewieniu liściastym 
w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/
BF/PCh/160923/0011.

Panellus violaceofulvus	(Batsch)	Singer;	łycznik 
fioletowawy; CL-R

1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, licznie 
na gałęziach leżącego złomu jodłowego; 02.05.2015; leg. & 
det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/BG/150502/0007 
& WAML 804.

Panus conchatus	(Bull.)	Fr.	(= Lentinus torulosus (Pers.) 
Lloyd; łyczak muszlowaty); CL-R

1. Przy niebieskim szlaku z Arłamowa do Pacławia, 
zbocza Suchego Obycza, kilkanaście owocników na pniu 
buka; 28.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/ 
0013.

Panus stipticus	(Bull.)	Fr.;	łycznik ochrowy
1. E zbocza Suchego Obycza, licznie na gałęziach drzew 

liściastych w lesie z dominacją jawora; 30.08.2014; leg. 
K. Kujawa, det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0026. 2. Mię-
dzy Trójcą a Arłamowem, nieistniejąca wieś Jamna Górna, 
nad Jamninką, kilkadziesiąt owocników na pniu martwej 
olszy w łęgu; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
801. 3. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 
kilkadziesiąt owocników na kłodzie brzozowej w lesie mie-
szanym; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
802. 4. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka-

naście owocników na pniu martwej leszczyny w lesie miesza-
nym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 803.

Parasola conopilus	(Fr.)	Örstadius	&	E.	Larss.	(= Psathyrella 
conopilus (Fr.) A. Pearson & Dennis); parasolka twardotrzono-
wa (ryc. 9)

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilkadziesiąt owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08. 
2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0006.

Parasola kuehneri	(Uljé	&	Bas)	Redhead,	Vilgalys	&	Hopple	
(= Coprinus kuehneri Uljé & Bas); parasolka drobnozarodniko-
wa (ryc. 10)

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
dwa owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0007.

Ryc. 9  Parasola conopilus (fot. K. Kujawa)
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Parasola leiocephala	(P.D.	Orton)	Redhead,	Vilgalys	&	
Hopple	(= Coprinus leiocephalus P. D. Orton); parasolka  
cieniolubna

1. 2 km SW od Kwaszeniny, nad potokiem Wyrwa, dwa 
owocniki na ziemi w zaroślach olchowych; 29.08.2015; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0005. 2. 5 km SE od 
Grąziowej, dol. Mszańca, jeden owocnik na ziemi w wielo-
gatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0039.

Paxillus involutus (Batsch)	Fr.	s.	str.;	krowiak podwinięty
1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na 

ziemi pod leszczynami i grabami nad potokiem; 31.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0018. 2. 5 km SE 
od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi 
w  wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; vid. 
B. Gierczyk. 3. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników 
na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160903/0005.

Paxillus rubicundulus	P.D.	Orton	s.	lato;	krowiak olszowy; 
CL-R

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym pod 
olszą; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 160902/ 
0014. Uwagi: Gatunek zbiorowy, w ostatnich latach podzie-
lony na podstawie badań molekularnych na cztery gatunki 
kryptyczne (Gelardi i in. 2014; Jargeat i in. 2016), z których 
trzy stwierdzono w Europie – ich pewne rozróżnienie 
w  oparciu o cechy mikro- i makromorfologiczne nie jest 
możliwe; owocniki zebrane w dol. Mszańca reprezentują 
prawdopodobnie P. olivellus P.-A. Moreau, J.-P. Chaume-
ton, H. Gryta & P. Jargeat; P. rubicundulus w Funga Nordica 
(Knudsen, Vesterholt 2012) występuje pod nazwą P.  fila-
mentosus (Scop.) Fr., jednakże Jargeat i in. (2016) uznają tę 
ostatnią nazwę za niejednoznaczną.

Peniophora cinerea	(Pers.)	Cooke;	powłocznica popielata
1. Dolina Jamninki, dawna wieś Jamna Górna, kilka 

owocników na zamierającej gałęzi jabłoni w starym sadzie; 
02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 888.

Peniophora limitata	(Chaillet)	Cooke;	powłocznica jesionowa
1. Nad Turnicą, między parkingiem a wejściem do Dol. 

Niemieckiej, kilkadziesiąt owocników na gałęziach wykro-
tu jesionowego w lesie mieszanym; 30.09.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 889.

Peniophora quercina (Pers.)	Cooke;	powłocznica dębowa
1. Dolina Jamninki, dawna wieś Jamna Górna, na leżą-

cych gałęziach przydrożnego dębu szypułkowego; 02.09. 
2016; vid. A. Szczepkowski.

Phallus impudicus	L.; sromotnik smrodliwy
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014; vid. B. Gierczyk. 2. 0,5 km E 
od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, kilkanaście 
owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; vid. 
B. Gierczyk. 3. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Nie-
miecką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owoc-
ników na ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0094. 4. 5 km 
SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi 
w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; vid. 
B. Gierczyk. 5. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników 
na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. A. Szczepkowski.

Phellinus alni	(Bondartsev)	Parmasto;	czyreń jabłoniowo-
-olszowy

1. Między Huwnikami a Rybotyczami, nad Wiarem, 
dwa owocniki na pniu żywej jabłoni na przydrożu; 
01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 805. 2. Dol. 
Jamninki, dawna wieś Jamna Górna, kilka owocników na 
pniach jabłoni w starym sadzie, 02.09.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski, B. Gierczyk; WAML 917.

Phellinus ferruginosus	(Schrad.)	Pat.;	czyreń rdzawy
1. 2,5 km S od Rybotycz, Dol. Niemiecka, jeden owoc-

nik na kłodzie bukowej w lesie mieszanym; 03.05.2015; leg. 
& det. A. Szczepkowski; WAML 806. 2. Dol. Sopotnika, 
okolice wsi Sopotnik, kika owocników na kłodzie drzewa 
liściastego w lesie mieszanym; 31.08.2016; leg. B. Gierczyk, 
det. A. Szczepkowski; WAML 913.

Phellinus hartigii	(Allesch.	&	Schnabl)	Pat.;	czyreń jodłowy
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”, jeden 

owocnik na kłodzie jodłowej w lesie mieszanym; 01.05.2015; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 807. Uwagi: Gatunek 
bardzo pospolity na badanym obszarze, obserwowany na 
wielu pniach i kłodach jodłowych w Dol. Niemieckiej i Pa-
portniańskiej, dolinach Mszańca, Arłamówki, Jamninki, 
Wyrwy, Leszczynki, Turnicy, w okolicach Arłamowa, Trój-
cy, Leszczawy Górnej, Grąziowej i Nowosiółek Dydyń-
skich.

Ryc. 10  Parasola kuehneri  (fot. K. Kujawa)
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Phellinus igniarius	(L.)	Quél.;	czyreń ogniowy
1. Dol. Sopotnika, okolice wsi Sopotnik, kilka owocni-

ków na pniu wierzby w łęgu; 31.08.2016; vid. A. Szczep-
kowski & B. Gierczyk. 2. NE od Leszczawy Górnej, kilka 
owocników na pniach wierzb w łęgu; 03.09.2016; vid. 
A. Szczepkowski & B. Gierczyk.

Phellinus punctatus	(P.	Karst.)	Pilát;	czyreń rozpostarty
1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 

jeden owocnik na pniu żywej leszczyny w lesie mieszanym; 
01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 808. 2. 0,5 km 
E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, jeden owoc-
nik na pniu żywej wierzby w lesie liściastym; 03.05.2015; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 809. 3. 0,5 km E od 
Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, jeden owocnik na 
gałęzi żywej czereśni w lesie liściastym; 03.05.2015; leg. & 
det. A. Szczepkowski; WAML 810.

Phellinus ribis	(Schumach.)	Quél.	(= Phylloporia ribis (Schu-
mach.) Ryvarden); czyreń porzeczkowy

1. Między Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, 
kilka owocników na odziomkach trzmielin pospolitych 
w zaroślach przydrożnych; 31.08.2016; leg. B. Gierczyk, det. 
A. Szczepkowski; BGF/BG/160831/0079. 2. E od Pacławia, 
u podnóża Mandżohy, kilka owocników na odziomku 
trzmieliny pospolitej w nawapiennym zadrzewieniu śród-
polnym (grab, jesion); 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160923/0019.

Phellinus tremulae	(Bondartsev)	Bondartsev	&	P.N.	Bori-
sov; czyreń osikowy; CL-E

1. 2,5 km S od Arłamowa, 0,5 km E od rez. „Na Opalo-
nym”, Pasmo Braniowa, kilka owocników na pniu żywej 
osiki w łęgu; 01.05.2015; vid. A. Szczepkowski. 2. Przy dro-
dze z Kwaszeniny do Arłamowa, nad dopływem Kwaszeń-
skiego Potoku, kilkanaście owocników na pniu osiki w lesie 
w dolinie strumienia; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160924/0008.

Phellinus tuberculosus	(Baumg.)	Niemelä;	czyreń śliwowy
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”, kilka 

owocników na pniu żywej śliwy na skraju lasu mieszanego; 
02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 811.

Phlebia lilascens (Bourdot)	J.	Erikss.	&	Hjortstam; żylak 
liliowy; CL-E

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drze-
wa liściastego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym 
w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. P. Chachuła, det. B. Gier-
czyk; BGF/BF/PCh/160923/0001.

Phlebia tremellosa	(Schrad.)	Nakasone	&	Burds.;	żylak 
trzęsakowaty

1. Dol. Mszańca, ok. 1 km NW od niebieskiego szlaku, 
kilka owocnikw na kłodzie jodłowej w lesie mieszanym; 
02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 908. 2. 1,5 
km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, nad poto-
kiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drzewa liścia-
stego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym w dolinie 

potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160923/0014.

Phlebiella vaga	(Fr.)	P.	Karst.	(Phlebiella sulphurea (Pers.) 
Ginns & M. N. L. Lefebvre); żylaczka żółtobrązowa

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na kłodzie buko-
wej w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 915. 2. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. 
„Na Opalonym”, kilka owocników na leżących gałęziach 
buka w lesie mieszanym; 24.09.2016; leg. & det. P. Cha-
chuła; BGF/BF/PCh/160924/0023.

Phlebiopsis ravenelii (Cooke)	Hjortstam	(Phanerochaete 
ravenelii (Cooke) Burds); żylica południowa; CL-E

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drze-
wa liściastego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym 
w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. P. Chachuła, det. B. Gier-
czyk; BGF/BF/PCh/160923/0002.

Phleogena faginea	(Fr.	&	Palmquist)	Link;	suchogłówka 
korowa; CL-E

1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 
kilkadziesiąt owocników na stojącym złomie grabowym 
w lesie mieszanym; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 812. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a wej-
ściem do Dol. Niemieckiej, kilkanaście owocników na pniu 
leżącego złomu jodłowego w lesie mieszanym; 30.09.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 901. 3. Dol. Leszczyn-
ki, przed Leszczynami, kilkaset owocników na korzeniach 
i pniu wykrotu drzewa liściastego w lesie mieszanym; 31.09. 
2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 902.

Pholiota astragalina	(Fr.)	Singer;	łuskwiak 
szafranowoczerwony

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na drewnie w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0019.

Pholiota conissans	(Fr.)	Kuyper	&	Tjall.-Beuk.;	łuskwiak 
wierzbowy; CL-E

1. Leszczyny, dol. Sopotnika, jeden owocnik na ziemi 
w dolinie potoku; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160831/0077.

Pholiota flammans	(Batsch)	P.	Kumm.; łuskwiak ognisty
1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. Wyrwy, 

kilka owocników na kłodzie jodłowej w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0002. 
2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników 
na drewnie jodły w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
30.07.2016; vid. A. Szczepkowski, B. Gierczyk. 3. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilka owocników na kłodzie 
drzewa iglastego w buczynie karpackiej nad strumieniem; 
31.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B.  Gierczyk; BGF/
BG/160831/0010. 4. NE od Leszczawy Górnej, kilka owoc-
ników na drewnie w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. 
A. Szczepkowski, B. Gierczyk.
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Pholiota gummosa (Lasch)	Singer	var.	gummosa; łuskwiak 
słomkowy odm. typowa

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na drewnie w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0053.

Pholiotina aporos	(Kits	van	Wav.)	Clémençon	var.	aporos  
(= Conocybe aporus Kits van Wav.; strożkówka wiosenna)  
(ryc. 11)

1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wylotu Dol. 
Niemieckiej, jeden owocnik na ziemi w zaroślach lepiężni-
kowych; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140830/0030. 2. Między Huwnikami a Rybotyczami, nad 
Wiarem, kilkaset owocników na ziemi w zaroślach wierz-
bowych; 01.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
150501/0001. 3. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wy-
lotu Dol. Niemieckiej, kilkadziesiąt owocników na przy-
drożu, na ziemi w łęgu; 01.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150501/0002. 4. 1 km W od Trójcy, SE zbocza 
góry „436 m”, jeden owocnik na ziemi na skraju lasu mie-
szanego; 02.05.2015; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150502/0003. 5. Dol. Paportniańska, przy niebie-
skim szlaku z Pacławia do Arłamowa, kilka owocników na 
ziemi nad strumieniem, w sąsiedztwie jodeł, grabów i lesz-
czyn; 04.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150504/ 
0008.

Pholiotina arrhenii	(Fr.)	Singer;	łuskwianka wąskorozwier-
kowa

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
dwa owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0015.

Pholiotina brunnea	(J.E.	Lange	&	Kühner	ex	Watling)	Sin-
ger;	łuskwianka brązowawa

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0020 & BGF/BG/ 
140831/0021. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. 
Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka 
owocników na ziemi w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0026.

*Pholiotina intermedia	(A.H.	Sm.)	Singer
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej nad strumieniem; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0004. Uwagi: Gatunek bar-
dzo rzadki w Europie, znany wyłącznie z Chorwacji i Sło-
wacji (Hausknecht 2009). Z Polski dotychczas niepodawa-
ny. Wyróżnia się cystydami w kształcie kręgli (jak u stożkó-
wek Conocybe) i obecnością pierścienia.
Pholiotina vestita	(Fr.)	Singer	(= Conocybe vestita (Fr.) Küh-
ner; stożkówka migdałowatozarodnikowa)

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-
nie karpackiej nad strumieniem; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0005, BGF/BG/160830/0070. 
2. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocników 

Ryc. 11  Pholiotina aporos  (fot. K. Kujawa)
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na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0033. 3. 5 km SE od Grązio-
wej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi w wieloga-
tunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160902/0027. Uwagi: Gatunek bardzo rzad-
ki w Polsce, znany z rez. „Starożyn” w Puszczy Augustowskiej 
(Borowska 1967), rez. „Buki nad Jeziorem Lutomskim” 
(Bujakiewicz, Springer 2009) i Karkonoskiego PN (Narkie-
wicz i in. 2013).

Physisporinus sanguinolentus (Alb.	&	Schwein.)	Pilát;	
zmiennoporek krwawiący

1. Dol. Sopotnika, okolice wsi Sopotnik, na zmursza-
łym pniaku ?jodłowym w lesie mieszanym; 31.08.2016; leg. 
& det. A. Szczepkowski; WAML 898. 2. Dol. Mszańca, ok. 
1 km NW od niebieskiego szlaku, jeden owocnik u podsta-
wy stojącego, zmurszałego, złomu jodłowego; 02.09.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 897.

Physisporinus vitreus	(Pers.)	P.	Karst.;	zmiennoporek szkli-
sty; CL-R

1. Dol. Mszańca, ok. 1 km NW od niebieskiego szlaku, 
kilka owocników u podstawy stojącego złomu jodłowego 
i u podstawy zmurszałego pnia jawora w buczynie karpa-
ckiej; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 895 
& WAML 896.

Piptoporus betulinus	(Bull.)	P.	Karst.;	białoporek brzozowy
1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 

kilka zeszłorocznych owocników na pniu martwej brzozy 
w łęgu; 01.05.2015; vid. A. Szczepkowski.

Pleurotus calyptratus	(Lindblad	ex	Fr.)	Sacc.;	boczniak 
topolowy; CL-E

1. S granica Makowej, przy drodze do Arłamowa, kil-
kadziesiąt owocników na martwej, przydrożnej topoli; 
05.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150505/0001.

Pleurotus dryinus (Pers.)	P.	Kumm.; boczniak białożółty
1. Dol. Jamninki, nieistniejąca wieś Jamna Górna, jeden 

owocnik w ranie pnia jabłoni w starym sadzie; 02.09.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 890.

Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quél.; boczniak łyżkowaty; CL-V
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0027. 
2. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. „Na Opalonym”, kil-
kadziesiąt owocników na kłodzie bukowej w lesie miesza-
nym w dolinie potoku; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160924/0019.

Plicatura crispa	(Pers.)	Rea;	fałdówka kędzierzawa; CL-R
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”; kilka-

naście owocników na gałęzi leszczyny w lesie mieszanym; 
02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 813. 2. 0,5 
km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, kilkana-
ście owocników na gałęzi leszczyny w lesie liściastym; 
03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 814.

Pluteus atromarginatus	(Konrad)	Kühner;	drobnołuszczak 
czarnoostrzowy

1. Między Trójcą a Grąziową, jeden owocnik na ziemi 
w młodniku jodłowym; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160730/0002. 2. Dol. Leszczynki, przed Leszczy-
nami, jeden owocnik na drewnie w buczynie karpackiej; 
31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0030. 
3. NE od Leszczawy Górnej, jeden owocnik na pniaku 
w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski, 
B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0031.

Pluteus cervinus	(Schaeff.)	P.	Kumm.	var.	cervinus; drobno-
łuszczak jeleni odm. typowa

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0008. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilka owocników na drewnie 
drzewa liściastego w buczynie karpackiej nad strumieniem; 
31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0031.

Pluteus chrysophaeus	(Schaeff.)	Quél.;	drobnołuszczak 
żółtooliwkowy; CL-R

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0011.

Pluteus cinereofuscus	J.E.	Lange;	drobnołuszczak szarobrą-
zowy

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. A. Szczepkowski, B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0016. 2. Dol. Niemiecka, jeden owocnik na 
drewnie w buczynie karpackiej nad strumieniem; 30.08. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0089. 3. Dol. 
Leszczynki, przed Leszczynami, jeden owocnik na ziemi 
w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160831/0059.

Pluteus diettrichii	Bres.
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na drewnie w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0036. Uwagi: Ga-
tunek nieujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003), 
w Polsce znany wyłącznie z Kampinoskiego PN (Karasiński 
i in. 2015).

Pluteus ephebeus (Fr.) Gillet; drobnołuszczak brązowoczar-
ny; CL-R

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na drewnie w bu-
czynie karpackiej; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160802/0003. 2. Nad Turnicą, między parkingiem 
a Dol. Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka 
owocników na drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 
30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0012.

Pluteus exiguus (Pat.) Sacc.; drobnołuszczak niepozorny
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
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przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. A. Szczepkowski, B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0015.

Pluteus hispidulus (Fr.) Gillet var. hispidulus; drobnołusz-
czak kosmaty odm. typowa; CL-R

1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wylotu Dol. 
Niemieckiej, dwa owocniki na ziemi w zaroślach lepiężni-
kowych; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140830/0036.

Pluteus hongoi	Singer	(= P. albineus Bonnard, P. nothopel-
litus Justo & Castro; drobnołuszczak długorozwierkowy, d. 
białawy)

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0036. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, dwa owocniki na drewnie 
drzewa liściastego w buczynie karpackiej nad strumieniem; 
31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0032.

Pluteus insidiosus	Vellinga	&	Schreurs;	drobnołuszczak 
oszczepowatorozwierkowy

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, jeden owocnik na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0020.

Pluteus leoninus	(Schaeff.)	P.	Kumm.;	drobnołuszczak żółtawy
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, jeden owocnik 

na pniaku drzewa liściastego w wielogatunkowym lesie 
mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; BGF/
BG/160902/0036.

Pluteus luctuosus	Boud.;	drobnołuszczak brązowoostrzowy
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na drewnie w bu-

czynie karpackiej nad strumieniem; 02.08.2016, 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0014, BGF/BG/ 
160830/0037. 2. Nad Turnicą, między parkingiem a  Dol. 
Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka 
owocników na drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 
30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0035. 
3.  0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
jeden owocnik na drewnie w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0035. 4. 5 km SE 
od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na kłodzie 
drzewa liściastego w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski, B. Gierczyk; BGF/
BG/160902/0037.

Pluteus nanus	(Pers.)	P.	Kumm.;	drobnołuszczak malutki
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

jeden owocnik na drewnie w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0034. 2. Przy dro-
dze z Połoninek Arłamowskich do Kwaszeniny, na drewnie 
w lesie jodłowym; 29.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160729/0013. 3. Dol. Niemiecka, kilka owocników na 
drewnie w buczynie karpackiej przy źródle węglanowym; 

30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0069.

Pluteus phlebophorus	(Ditmar)	P.	Kumm.;	drobnołuszczak 
pomarszczony

1. W zbocza Małej Pasieki, jeden owocnik na drewnie 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0031. 2. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza 
Mandżohy, „Ubocz”, jeden owocnik na drewnie w lesie liś-
ciastym; 31.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140831/0037.

Pluteus podospileus	Sacc.	&	Cub.	f.	podospileus; drobno-
łuszczak fioletowoczarniawy forma typowa

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. A. Szczepkowski, B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0017.

Pluteus romellii	(Britzelm.)	Sacc.;	drobnołuszczak żółtonogi
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

trzy owocniki na drewnie w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0039. 2. Nad Turnicą, 
między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie z Mako-
wej do Arłamowa, kilka owocników na drewnie drzewa 
liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. A. Szczepkow-
ski, B. Gierczyk, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0018.

Pluteus salicinus	(Pers.)	P.	Kumm.;	drobnołuszczak zielona-
woszary

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0208.

Pluteus umbrosus	(Pers.)	P.	Kumm.;	drobnołuszczak czarno-
żyłkowy

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na drewnie w bu-
czynie karpackiej nad strumieniem; 30.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0065. 2. Nad Turnicą, mię-
dzy parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie z Makowej 
do Arłamowa, kilka owocników na drewnie drzewa liścia-
stego w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160830/0010. 3. NE od Leszczawy Górnej, jeden 
owocnik na drewnie w buczynie karpackiej nad strumie-
niem; 03.09.2016; vid. B. Gierczyk.

Polyporus alveolaris	(DC.)	Bondartsev	&	Singer;	żagiew 
wielkopora; CL-E

1. 1 km W od Posady Rybotyckiej (S zbocza Olchowej), 
kilka owocników na konarze leszczyny w grądzie; 29.07.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160729/0009. 2. Huwniki, 
prawy brzeg Wiaru, jeden owocnik na gałęzi klonu polnego 
w nawapiennym lesie liściastym; 24.09.2016; leg. & det. 
P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/0003.

Polyporus badius	(Pers.)	Schwein.;	żagiew kasztanowa
1. Między Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, 

kilka owocników na drewnie na przydrożu; 31.08.2016; vid. 
B. Gierczyk. 2. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników 
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na leżącej gałęzi drzewa liściastego w lesie mieszanym; 
03.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 928. 3. 1,5 
km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, nad poto-
kiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drzewa liścia-
stego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym w dolinie 
potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/ 
160923/0022.

Polyporus brumalis	(Pers.)	Fr.;	żagiew zimowa
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka 

owocników na drewnie w buczynie karpackiej; 02.05.2015; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150502/0015.

Polyporus ciliatus Fr.; żagiew orzęsiona
1. Między Huwnikami a Rybotyczami, nad Wiarem, 

kilka owocników na drewnie w zaroślach wierzbowych; 
01.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150501/0009. 
2. Między Trójcą a Arłamowem, nieistniejąca wieś Jamna 
Górna, nad Jamninką, kilka owocników na leżącym drew-
nie drzewa liściastego w łęgu; 01.05.2015; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 815. 3. 2 km NNW od Arłamowa, 
E zbocza Kiczory, kilka owocników na drewnie w buczynie 
karpackiej; 02.05.2015; leg. M. Snowarski, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150502/0014.

Polyporus squamosus	(Huds.)	Fr.;	żagiew łuskowata
1. Między Arłamowem a Makową, kilka owocników na 

kłodzie drzewa liściastego na przydrożu; 04.05.2015; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0017.

Postia caesia	(Schrad.)	P.	Karst.	(= Oligoporus caesius 
(Schrad.) Gilbertson & Ryvarden); miękkoporek modry

1. Nad Turnicą, między parkingiem a wejściem do Dol. 
Niemieckiej, kilkanaście owocników na pniu i gałęziach le-
żącego złomu jodłowego w lesie mieszanym; 30.08.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 891. 2. Ok. 1 km NW 
od niebieskiego szlaku, dol. Mszańca, kilka owocników na 
kłodzie jodłowej; 02.09.2016; vid. A. Szczepkowski 3. NE 
od Leszczawy Górnej, kilka owocników na kłodzie jodło-
wej w lesie mieszanym; 03.09.2016; vid. A. Szczepkowski.

Postia stiptica (Pers.)	Jülich	(= Oligoporus stypticus (Pers.) 
Gilbertson & Ryvarden); miękkoporek gorzki

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników w ranie 
u podstawy pnia jodły w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. 
& det. A. Szczepkowski; WAML 892.

Postia tephroleuca	(Fr.)	Jülich	(= Oligoporus tephroleucus 
(Fr.) Gilbertson & Ryvarden); miękkoporek mleczny

1. NE od Leszczawy Górnej, kilka owocników na kło-
dzie jodłowej w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg.B. Gier-
czyk, det. A. Szczepkowski; WAML 950.

Psathyrella candolleana (Fr.) Maire; kruchaweczka zaroślowa
1. N od Liskowatego, szczyt Roztoki, kilkadziesiąt 

owocników na resztkach drewna; 02.08.2016; leg. M. Zalas, 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160802/0012. 2. Nad Turnicą, 
między parkingiem a Dol. Niemiecką, przy szosie z Mako-
wej do Arłamowa, licznie na ściółce w lesie łęgowym; 30.08. 
2016; vid. B. Gierczyk.

Psathyrella fatua	(Fr.)	P.	Kumm.;	kruchaweczka blada
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, jeden 

owocnik na ziemi w buczynie karpackiej; 02.05.2015; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/150502/0009.

Psathyrella panaeoloides	(Maire)	Arnolds;	kruchaweczka 
kołpaczkowata

1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-
wia do Arłamowa, kilka owocników na ziemi na poboczu 
drogi; 04.05.2015; leg. M. Kołtowska, det. B. Gierczyk; BGF/
BG/150504/0009. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, znany 
wyłącznie z Puszczy Niepołomickiej (Wojewoda i in. 1999), 
Tatrzańskiego PN (Nespiak 1975b), Kampinoskiego PN 
(Karasiński i in. 2015) oraz Puszczy Białowieskiej (Gier-
czyk i in. 2017).

Psathyrella pseudogracilis	(Romagn.)	M.M.	Moser;	krucha-
weczka workowatorozwierkowa

1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, 1 km NE od Dol. 
Niemieckiej, kilka owocników na polanie, na ziemi koło 
składu drewna; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0013. Uwagi: Gatunek rzadki w Polsce, znany 
z okolic Wągrowca (Lisiewska, Połczyńska 1998), Białowie-
skiego PN (Bujakiewicz i in. 1992; Gierczyk i in. 2015b) 
oraz Małkocina (Kwiatkowska 2017).

Psathyrella pygmaea	(Bull.)	Singer;	kruchaweczka najmniejsza
1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilkadziesiąt owocników 

na pniaku drzewa liściastego w dolinie potoku; 31.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0026.

Psathyrella silvestris	(Gillet)	Konrad	&	Maubl. (= P. populi-
na (Britz.) Kits van Wav.); kruchaweczka topolowa; CL-E

1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 
przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0009. 2. Dol. Lesz-
czynki, przed Leszczynami, kilka owocników na drewnie 
w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160831/0025.

Psathyrella spadiceogrisea	(Schaeff.)	Maire;	kruchaweczka 
wąskoblaszkowa

1. 2,5 km S od Arłamowa, 0,5 km E od rez. „Na Opalo-
nym”, Pasmo Braniowej, kilkanaście owocników na ziemi 
w łęgu w zakolu potoku; 01.05.2015; leg. A. Szczepkowski, 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/150501/0004. 2. 1,5 km S od Ar-
łamowa, przy niebieskim szlaku, g. Jamna, kilka owocni-
ków na ziemi na przydrożu; 01.05.2015; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/150501/0005. 3. Między Huwnikami a Ry-
botyczami, nad Wiarem, kilka owocników na ziemi 
w zaroślach wierzbowych; 01.05.2015; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/150501/0006.

*Psathyrella supernula	(Britzelm.)	Örstadius	&	Enderle
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, dwa owocniki 

na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0053. Uwagi: Ga-
tunek nowy dla Polski. Grzyb charakteryzujący się inten-
sywnym zapachem, przypominającym woń owocników 
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czernidłówki szarobiałej Coprinopsis narcotica, ostro za-
kończonymi cystydami i zarodnikami o długości 9,0–12,5 μm.

Pseudocraterellus sinuosus (Fr.) Corner; lejkowniczek peł-
notrzonowy

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, kilkaset owocników na ziemi 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0064.

Pseudochaete tabacina	(Sowerby)	T.	Wagner	&	M.	Fisch. 
(= Hymenochaete tabacina (Sowerby) Lév.; szczeciniak żółto-
brzegi); CL-R

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilkadziesiąt owocników na martwej gałęzi leszczyny 
w lesie liściastym; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 816.

Pseudohydnum gelatinosum	(Scop.)	P.	Karst.;	galaretek 
kolczasty

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na drewnie w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0016. 
Uwagi: Gatunek częsty na badanym obszarze, obserwowany 
w Dol. Niemieckiej, dolinach Arłamówki, Leszczynki, Tur-
nicy, okolicach Leszczyn, Leszczawy Górnej i Arłamowa.

Pycnoporellus fulgens (Fr.) Donk; pomarańczowiec błyszczą-
cy; CL-V

1. Dol. Mszańca, 1 km NW od niebieskiego szlaku, 
między wschodnią granicą rez. „Na Opalonym” a potokiem 
Mszaniec, kilka owocników na kłodzie jodłowej w lesie 
mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
918. 2. Przy drodze z Kwaszeniny do Arłamowa, nad do-
pływem Kwaszeńskiego Potoku, dwa owocniki na kłodzie 
jodłowej w lesie mieszanym w dolinie strumienia; 24.09. 
2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/0009.

Pycnoporus cinnabarinus	(Jacq.)	P.	Karst.;	gęstoporek cyno-
browy; CL-R

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na drewnie 
w  buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Kujawa, det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0038. 2. 1 km W od Trójcy, 
nad Wiarem, kilkanaście owocników na pniu olszy ?szarej 
ściętej przez bobry w zaroślach olszowych; 01.05.2015; leg. 
& det. A. Szczepkowski; WAML 817. 3. 2 km NNW od Ar-
łamowa, E zbocza Kiczory, kilka owocników na drewnie 
w buczynie karpackiej; 02.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150502/0013.

Radulomyces confluens	(Fr.)	M.P.	Christ.;	woskownik pozra-
stany

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na konarze martwej wierzby w lesie liś-
ciastym; 03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
150503/0009.

Ramaria bataillei (Maire) Corner (ryc. 12)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, kilkadziesiąt owocników na ziemi 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/140828/0074. 2. 4 km SW od Kwaszeniny, NW 
zbocza g. Kopce, dol. Wyrwy, kilkadziesiąt owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej; 29.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140829/0027. Uwagi: Gatunek bardzo rzad-
ki w Polsce, znany wyłącznie z Bieszczadzkiego PN (Gier-
czyk niepubl.) i PN Bory Tucholskie (Grzesiak i in. 2017). 
Gatunek niewymieniany na liście krytycznej (Wojewoda 
2003).

Ramaria flaccida	(Fr.)	Bourdot;	koralówka zwiędła
1. 4 km SW od Kwaszeniny, NW zbocza g. Kopce, dol. 

Wyrwy, kilkadziesiąt owocników na ściółce w buczynie 
karpackiej; 29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140829/0025. 2. 1 km S od hotelu „Arłamów”, przy szosie 

Ryc. 12  Ramaria bataillei  
(fot. K. Kujawa)
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Trójca – Arłamów, kilkanaście owocników na ściółce 
w lesie jodłowym; 30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140830/0024. 3. 1,5 km SW od Arłamowa, SW zbocza 
g. Dział, przy szosie Makowa – Kwaszenina, licznie w lesie 
z dominacją jodły na ściółce; 30.08.2014; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/140830/0043.

Ramaria flava	(Schaeff.)	Quél.;	koralówka żółta; CL-R
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0056.

Ramaria flavescens	Schaeff.	ex	R.H.	Petersen
1. 1,5 km S od Arłamowa, kilka owocników na ziemi 

w lesie jodłowo-bukowym; 01.09.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160901/0012. Uwagi: Gatunek bardzo rzad-
ki w Polsce, znany wyłącznie z Kaszubskiego PK (Karasiń-
ski 2016) i Gorców (Wojewoda i in. 2016). Gatunek niewy-
mieniany na liście krytycznej (Wojewoda 2003).

*Ramaria flavobrunnescens (G.F. Atk.) Corner var. aurea 
(Coker) Corner

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0001. Uwagi: Odmiana nowa 
dla Polski, symbiotyzująca ze świerkami. Charakteryzuje 
się żółtocielistymi barwami, intensywnie żółtymi do poma-
rańczowych końcami rozgałęzień, nielicznymi sprzążkami 
w tramie owocnika i w bazalnej części podstawek, zarodni-
kami do 11,5 μm długości, o ornamentacji złożonej ze zle-
wających się brodawek.

*Ramaria lutea	Schild
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0015. Uwagi: 
Gatunek nowy dla Polski. Owocniki żółte o strzępkach nie-

zżelatynizowanych. Sprzążek brak. Zarodniki do 10,5 μm 
długości.

*Ramaria pallidosaponaria	R.H.	Petersen
1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-

na, zbocze Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/140828/0073. Uwagi: Gatunek niepodawany dotych-
czas z Polski. Przez niektórych autorów (Nitare 2012) trak-
towany jako synonim R. lutea, od której różni się silnie zże-
latynizowanymi strzępkami (Christan 2008).

Ramaria rubella	(Schaeff.)	R.H.	Petersen;	koralówka czer-
wonawa

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na kłodzie jodłowej w wielogatunkowym lesie miesza-
nym; 02.09.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160902/0002 & WAML 893. 2. NE od Leszczawy 
Górnej, kilka owocników na kłodzie jodłowej w lesie mie-
szanym; 03.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160903/0010. Uwagi: Gatunek nieujęty na liście krytycznej 
(Wojewoda 2003), odnotowany w Polsce tylko w Górach 
Świętokrzyskich (Łuszczyński 2008) i Kampinoskim PN 
(Karasiński i in. 2015).

*Ramaria stricta	(Pers.)	Quél.	var.	concolor Corner
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160830/0047. Uwagi: Odmiana niepodawa-
na dotychczas z terenu Polski. Od odmiany nominatywnej 
różni się jaśniejszymi owocnikami i wierzchołkami rozga-
łęzień niekontrastującymi z resztą owocnika.

Ramariopsis crocea	(Pers.)	Corner	(ryc. 13)

1. N zbocza Małej Pasieki, kilkanaście owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej, prawdopodobnie na wychod-
ni mineralnej zasobnej w węglan wapnia; 28.08.2014; leg. & 

Ryc. 13  Ramariopsis crocea  
(fot. K. Kujawa)
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det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0019. Uwagi: Gatunek 
znany w Polsce z kilku stanowisk w okolicach Krakowa 
i  Radomska (Kujawa, Gierczyk 2016), nieujęty na liście 
krytycznej (Wojewoda 2003).

Ramariopsis kunzei (Fr.) Corner; koralownik białawy; CL-E
1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 

Wyrwy, kilkadziesiąt owocników na ziemi w buczynie kar-
packiej; 29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140829/0006.

Ramariopsis subtilis	(Pers.)	R.H.	Petersen	(= Clavulinopsis 
subtilis (Pers.) Corner); goździeniowiec drobny)

1. N zbocza Małej Pasieki, kilkanaście owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej, prawdopodobnie na wychod-
ni mineralnej zasobnej w węglan wapnia; 28.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0021. Uwagi: Gatunek 
bardzo rzadki. Po 1945 roku odnotowany z Biebrzańskiego 
PN (Kujawa i in. 2015) i Kampinoskiego PN (Karasiński 
i in. 2015).

Ramariopsis tenuiramosa Corner
1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wylotu Dol. 

Niemieckiej, jeden owocnik na ziemi w zaroślach lepiężni-
kowych; 28.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140828/0005. Uwagi: W Polsce gatunek znany wyłącznie 
z  Kampinoskiego PN (Karasiński i in. 2015), nieujęty na 
liście krytycznej (Wojewoda 2003).

Rhodocybe ardosiaca	E.	Horak	&	Griesser
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej nad potokiem; 31.08. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0060. Uwagi: 
Gatunek nieujęty na liście krytycznej (Wojewoda 2003), 
znany w Polsce wyłącznie z Babiogórskiego PN (Bujakie-
wicz 2011).

Rickenella fibula	(Bull.)	Raithelh.;	spinka pomarańczowa
1. Nad Turnicą, między parkingiem a Dol. Niemiecką, 

przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka owocników na 
drewnie drzewa liściastego w lesie łęgowym; 30.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0039.

Rigidoporus crocatus (Pat.) Ryvarden; twardoporek czer-
niejący; CL-V

1. Nad Turnicą, między parkingiem a wejściem do Dol. 
Niemieckiej, kilka owocników na kłodzie jodłowej w lesie 
liściastym z domieszką jodły; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 894. 2. 0,5 km W od Kwaszeniny, przy dro-
dze do Braniowa, w dol. potoku Gniłe, dwa owocniki na 
kłodzie jodłowej w lesie mieszanym w dolinie potoku; 
24.09.2016; vid. P. Chachuła.

Roridomyces roridus	(Scop.)	Rexer	(= Mycena rorida (Fr.) 
Quél.); śluzogrzybówka śluzowatotrzonowa

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na drewnie w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0006.

Rugosomyces chrysenteron	(Bull.)	Bon
1. 2 km SW od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilka owocni-

ków na ściółce w nasadzeniu świerkowym; 29.08.2015; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0018. Uwagi: Gatunek 
bardzo rzadki, w Polsce znany wyłącznie z Lubelszczyzny 
(Flisińska 2004), Puszczy Knyszyńskiej (Kujawa, Gierczyk 
2013a) i Bieszczadzkiego PN (Kujawa i in. 2011).

Russula acrifolia	Romagn.;	gołąbek ostroblaszkowy
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 02.09. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0006.

Russula aurea	Pers.;	gołąbek złotawy
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 30.08. 
2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0001.

Russula badia Quél.; gołąbek brunatny
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej pod jodłą; 31.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0043.

Russula cyanoxantha	(Schäff.)	Fr.;	gołąbek zielonawofiole-
towy

1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilkadziesiąt owocni-
ków na ziemi w zadrzewieniu grabowym, na ziemi; 
28.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0018. 
2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilkadziesiąt owoc-
ników na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
30.07.2016, 02.09.2016; vid. B. Gierczyk. 3. Grąziowa, licz-
nie na ziemi w zadrzewieniu na cmentarzu; 02.08.2016; vid. 
B. Gierczyk. 4. Dol. Niemiecka, kilkaset owocników na 
ziemi w buczynie karpackiej; 02.08.2016; vid. B. Gierczyk. 
5. S od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilka owocników na ziemi 
w zadrzewieniu nad potokiem; 02.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Russula delica Fr.; gołąbek smaczny
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilka owocników na 

ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0012.

*Russula fragrantissima	Romagn.
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilkadziesiąt owocni-

ków na ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0007. Uwagi: Gatunek 
niepodawany z terenu Polski. Od podobnego i pospolitego 
gołąbka gorzkomigdałowego R. grata Britzelm różni się 
masywniejszymi owocnikami i mniej wydatną ornamenta-
cją zarodników. Od R. illota Romagn. odróżna się brakiem 
ciemnych plamek na krawędzi blaszek.

Russula ochroleuca Pers.; gołąbek brudnożółty
1. Leszczyny, dol. Sopotnika, kilka owocników na ziemi 

w lesie jodłowym; 31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160831/0070.

Russula velutipes Velen.; gołąbek różowy
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej pod bukami; 31.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0068.
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Russula virescens	(Schäff.)	Fr.;	gołąbek zielonawy
1. Nieistniejąca wieś Paportno, kilkadziesiąt owocni-

ków na ziemi w zadrzewieniu grabowym; 28.07.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160728/0008. 2. 5 km SE od Grą-
ziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na ziemi w wieloga-
tunkowym lesie mieszanym; 30.07.2016; vid. B. Gierczyk. 
3. Grąziowa, licznie na ziemi w zadrzewieniu na cmenta-
rzu; 02.08.2016; vid. B. Gierczyk. 4. Dol. Niemiecka, kilka 
owocników na ziemi w buczynie karpackiej; 02.08.2016; 
vid. B. Gierczyk. 5. S od Kwaszeniny, dol. Wyrwy, kilka 
owocników na ziemi w zadrzewieniu nad potokiem; 
02.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Sarcomyxa serotina	(Pers.)	P.	Karst.	(= Panellus serotinus 
(Pers.) Kühner); śluzołycznik późny

1. 0,5 km W od Kwaszeniny, przy drodze do Braniowa, 
w dol. potoku Gniłe, kilka owocników na pniu olszy szarej 
w lesie mieszanym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160924/0011.

Schizophyllum commune Fr.; rozszczepka pospolita
1. Przy niebieskim szlaku z Arłamowa do Pacławia, 

zbocza Suchego Obycza, kilkanaście owocników na pniu 
buka; 28.07.2016; vid. B. Gierczyk. 2. Dol. Niemiecka, kilka 
owocników na drewnie w buczynie karpackiej; 02.08.2016; 
vid. B. Gierczyk.

Schizopora flavipora	(Berk.	&	M.A.	Curtis	ex	Cooke)	Ryvar-
den; drewniczka żółtopora

1. Nad Turnicą, między parkingiem a wejściem do Dol. 
Niemieckiej, kilka owocników na pniu i gałęzi leżącego 
złomu jodłowego w lesie mieszanym; 30.08.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 924.

Scleroderma citrinum	Pers.;	tęgoskór cytrynowy
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, jeden owocnik 

na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 30.07.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; BGF/BG/160902/0003.

Sebacina grisea	Bres.	(= Exidiopsis grisea (Pers.) Bourdot & 
Maire; łojówka szarawa)

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drze-
wa iglastego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym 
w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/
BF/PCh/160923/0007.

Sebacina incrustans	(Pers.)	Tul.	&	C.	Tul.;	łojek bezkształtny
1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 

Wyrwy, kilka owocników na ściółce w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140829/0020. 
2. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na ściółce w lesie liściastym; 31.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0013.

Simocybe sumptuosa	(P.D.	Orton)	Singer	(= Ramicola sump-
tuosa (P.D. Orton) Watling); ciemnoboczniak pachnący

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na drewnie w bu-
czynie karpackiej; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/

BG/160802/0026. 2. Nad Turnicą, między parkingiem 
a Dol. Niemiecką, przy szosie z Makowej do Arłamowa, kilka 
owocników na drewnie w lesie łęgowym; 30.08.2016; leg. 
A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/160830/0033.

Skeletocutis amorpha	(Fr.)	Kotl.	&	Pouzar;	szkieletnica po-
marańczowa

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilkanaście 
owocników na pniaku sosnowym w borze mieszanym; 
31.08. 2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 904. 2. NE 
od Leszczawy Górnej, kilkanaście owocników na pniaku 
sosnowym w borze mieszanym; 03.09. 2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 905. 3. 0,5 km W od Kwaszeniny, 
przy drodze do Braniowa, w dol. potoku Gniłe, kilka owoc-
ników na złomie jodłowym w lesie mieszanym; 24.09.2016; 
leg. & det. P. Chachuła; BGF/BF/PCh/160924/0028.

Skeletocutis nivea	(Jungh.)	Jean	Keller;	szkieletnica biaława
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza szczytu „436 m”, kilka 

owocników na gałęzi leszczyny w lesie mieszanym; 02.05. 
2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 818. 2. Nad Tur-
nicą, między parkingiem a wejściem do Dol. Niemieckiej, 
kilka owocników na kłodzie leszczynowej w lesie miesza-
nym; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 929.

Sparassis nemecii	Pilát	&	Veselý	(= Sparassis brevipes 
Krombh); siedziuń dębowy; ChC, CL-V (ryc. 14)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, zbocze Małej Pasieki, jeden owocnik na odziomku jodły 
w buczynie karpackiej; 28.08.2014; vid. B. Gierczyk. 2. Dol. 
Mszańca, ok. 1 km NW od niebieskiego szlaku, jeden owoc-
nik u podstawy żywej jodły w lesie mieszanym; 02.09.2016; 
vid. A. Szczepkowski. 3. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. 
„Na Opalonym”; jeden owocnik na korzeniach jodły w lesie 
mieszanym; 24.09.2016; vid. P. Chachuła.

Steccherinum bourdotii	Saliba	&	A.	David	(= Irpex bourdotii 
(Saliba & A. David) Kotirana & Saarenoksa); ząbkowiec kuli-
stozarodnikowy

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na martwej gałęzi ?leszczyny w lesie liś-
ciastym; 03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/150503/ 
0005.

Steccherinum fimbriatum	(Pers.)	J.	Erikss.	(= Irpex fimbria-
tus (Pers.) Kotir. & Saaren.); ząbkowiec strzępiasty; CL-R

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drze-
wa iglastego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym 
w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; BGF/
BF/PCh/160923/0018.

Stereum hirsutum	(Willd.)	Pers.;	skórnik szorstki
1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza góry „436 m”, bardzo 

licznie na drewnie w lesie mieszanym; 02.05.2015; leg. & 
det. B. Gierczyk, A. Szczepkowski; BGF/BG/150502/0017, 
WAML 819.
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Stereum rugosum	Pers.;	skórnik pomarszczony 
1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 

kilka owocników na pniu olszy w łęgu; 01.05.2015; vid. 
A. Szczepkowski. 2. NE od Leszczawy Górnej, kilkanaście 
owocników na pniu olszy szarej w lesie mieszanym; 03.09. 
2016.; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 921.

Stereum sanguinolentum	(Alb.	&	Schwein.)	Fr.; skórnik 
krwawiący

1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka-
naście owocników na gałęziach leżącego złomu jodłowego 
w lesie mieszanym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 820. 

Stereum subtomentosum Pouzar; skórnik aksamitny
1. 2,5 km S od Arłamowa, 0,5 km E od rez. „Na Opalo-

nym”, Pasmo Braniowa, kilkanaście owocników na kłodzie 
olszowej w łęgu; 01.05.2015; vid. A. Szczepkowski. 2. 5 km 
SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocników na drew-
nie w wielogatunkowym lesie mieszanym; 30.07.2016; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/0013.

Strobilomyces strobilaceus	(Scop.)	Berk;	szyszkowiec łusko-
waty; ChC, CL-R

1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-
ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
30.08.2016, 02.09.2016; vid. B. Gierczyk. 2. 1,8 km N od 
Braniowa, okolice rez. „Na Opalonym”, dwa owocniki na 
ziemi w lesie mieszanym w dolinie potoku; 24.09.2016; vid. 
P. Chachuła.

Strobilurus tenacellus	(Pers.)	Singer;	szyszkówka gorzkawa
1. 4,5 km SW od Kwaszeniny, SW zbocza Roztoki, 

kilka owocników na szyszkach sosnowych w lesie miesza-
nym z dominacją sosny; 05.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/150505/0002.

Suillus granulatus	(L.)	Kuntze;	maślak ziarnisty
1. Między Trójcą a Grąziową, kilka owocników na 

ziemi w młodniku jodłowym; 30.07.2016; leg. & det. 
B.  Gierczyk; BGF/BG/160730/0005. 2. Dol. Leszczynki, 
przed Leszczynami, kilka owocników na ziemi w buczynie 
karpackiej pod sosną; 31.08.2016; leg. & det. A. Szczepkow-
ski; BGF/BG/160831/0041.

Suillus grevillei	(Klotzsch)	Singer	var.	grevillei; maślak żółty 
odm. typowa

1. Przy szosie Kwaszenina – Makowa, 250 m N od 
skrzyżowania z drogą do Hotelu Arłamów, kilka owocni-
ków na ziemi pod przydrożnymi modrzewiami; 30.08.2014; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0025. 2. Między 
Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, kilkadziesiąt 
owocników na ziemi w młodniku modrzewiowym; 31.08. 
2016; vid. A. Szczepkowski, B. Gierczyk.

Suillus luteus	(L.)	Roussel;	maślak zwyczajny
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ziemi w buczynie karpackiej pod sosną; 31.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0015.
Suillus viscidus	(L.)	Roussel	(= S. aeruginascens (Opat.) 
Snell.); maślak szary

1. Między Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, 
kilkanaście owocników na ziemi w młodniku modrzewio-
wym; 31.08.2016; leg. A. Szczepkowski, det. B. Gierczyk; 
BGF/BG/160831/0040.

Ryc. 14  Sparassis brevipes  (fot. K. Kujawa)
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Thelephora anthocephala	(Bull.)	Fr.;	chropiatka kwiatowata; 
CL-V

1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 
Wyrwy, kilka owocników na ściółce w buczynie karpackiej; 
29.08.2014; leg. K. Kujawa, det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140829/0026.

Thelephora penicillata Lloyd;	chropiatka pędzelkowata; CL-V
1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-

ków na ściółce w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0065.

Tomentella subtestacea (Bourdot	&	Galzin)	Svrček;	kutner-
ka gliniasta

1. 1,5 km SW od Makowej, przy szosie do Arłamowa, 
nad potokiem Turnica, kilka owocników na gałęziach drze-
wa liściastego w nawapiennym zadrzewieniu liściastym 
w dolinie potoku; 23.09.2016; leg. P. Chachuła, det. B. Gier-
czyk; BGF/BF/PCh/160923/0023.

Trametes gibbosa	(Pers.)	Fr.;	wrośniak garbaty
1. 2,5 km S od Arłamowa, 0,5 km E od rez. „Na Opalo-

nym”, Pasmo Braniowa, kilka owocników na kłodzie olszo-
wej w łęgu; 01.05.2015; vid. A. Szczepkowski.

Trametes hirsuta	(Wulfen)	Pilát;	wrośniak szorstki
1. 1 km W od Trójcy, nad Wiarem, kilkanaście owocni-

ków na pniu olszy ściętej przez bobry w zaroślach olszo-
wych; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 822. 
2. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka owoc-
ników na gałęziach leżącego złomu jodłowego w lesie mie-
szanym; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
823. 3. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
kilka owocników na martwej gałęzi żywego krzewu róży na 
przydrożu; 03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
821. Uwagi: Gatunek częsty na badanym terenie.

Trametes pubescens	(Schumach.)	Pilát; wrośniak miękko-
włosy; CL-R

1. Nad Turnicą, między parkingiem a wejściem do Dol. 
Niemieckiej, las liściasty z domieszką jodły, kilkanaście 
owocników na kłodzie olszy szarej; 30.08.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 899.

Trametes versicolor	(L.)	Lloyd;	wrośniak różnobarwny
1. 0,5 km E od rez. „Na Opalonym”, Pasmo Braniowa, 

kilkanaście owocników na pniu leżącego złomu czereśnio-
wego w łęgu; 01.05.2015; vid. A. Szczepkowski. Uwagi: Ga-
tunek częsty na badanym terenie.

Tremella encephala	Pers.;	trzęsak mózgowaty
1. 2 km NNW od Arłamowa, E zbocza Kiczory, kilka 

owocników na owocnikach skórnika krwawiącego Stereum 
sanguinolentum wyrastających na gałęziach leżącego złomu 
jodłowego; 02.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
824.

*Tremella mesenterica	Retz.	f.	crystallina	Ew.	Gerhardt
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilkadziesiąt 

owocników na drewnie w wielogatunkowym lesie miesza-

nym; 30.07.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160730/ 
0020. Uwagi: Forma niepodawana dotychczas z Polski. Od 
formy typowej różni się bezbarwnymi owocnikami.

Tremella mesenterica	Retz.	f.	mesenterica; trzęsak poma-
rańczowożółty forma typowa

1. 1 km W od Trójcy, SE zbocza góry „436 m”, kilka 
owocników na drewnie w lesie mieszanym; 02.05.2015; leg. 
& det. B. Gierczyk; BGF/BG/150502/0005. 2. Dol. Niemie-
cka, kilka owocników na drewnie w buczynie karpackiej; 
03.05.2015; leg. M. Snowarski, det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
150503/0011. 3. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Man-
dżohy, „Ubocz”, kilka owocników na martwej gałęzi wierz-
by w lesie liściastym; 03.05.2015; vid. B. Gierczyk. 4. 0,5 km 
E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, kilkanaście 
owocników na martwej gałęzi leszczyny w lesie liściastym; 
03.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 825.

Tremiscus helvelloides (DC.) Donk; płomykowiec galareto-
waty; ChC, CL-R (Ryc. 15)

1. Dol. Niemiecka, 1 km od szosy Makowa – Kwaszeni-
na, kilka owocników na drewnie na poboczu drogi w bu-
czynie karpackiej; 28.08.2014, 30.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Trichaptum abietinum	(Dicks.)	Ryvarden;	niszczyk iglasto-
drzewny

1. Wielka Pasieka, licznie na drewnie jodły w buczynie 
karpackiej; 28.08.2014; vid. B. Gierczyk. 2. 1 km W od Trój-
cy, SE zbocza szczytu „436 m”, kilkadziesiat owocników na 
gałęziach leżącego złomu jodłowego; 02.05.2015; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 826. Uwagi: Gatunek częsty na 
badanym terenie.

Trichaptum biforme (Fr.) Ryvarden; niszczyk liściastodrzew-
ny; CL-R

1. 1 km W od Trójcy, nad Wiarem, kilkanaście owocni-
ków na pniu olszy ?szarej ściętej przez bobry w zaroślach 
olszowych; 01.05.2015; leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 
827. 2. Dol. Niemiecka, kilkanaście owocników na gałęzi 
leszczyny w buczynie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 919. 3. NE od Leszczawy Górnej, 
kilkadziesiąt owocników na stojącym złomie olszy szarej 
w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 920. 4. 1,8 km N od Braniowa, okolice rez. „Na 
Opalonym”, kilkadziesiąt owocników na złomie bukowym 
w lesie mieszanym; 24.09.2016; leg. & det. P. Chachuła; 
BGF/BF/PCh/160924/0024.

Tricholoma columbetta	(Fr.)	P.	Kumm.;	gąska gołębia; CL-R
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka owocni-

ków na ziemi w wielogatunkowym lesie mieszanym; 
02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/0005.
Tricholoma fulvum	(DC.)	Bigeard	&	H.	Guill.;	gąska żółto-
brunatna

1. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocni-
ków na ziemi w lesie jodłowym z domieszkami; 31.08.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0047.

Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél.; gąska żółknąca
1. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilkadziesiąt 
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owocników na ziemi w wielogatunkowym lesie miesza-
nym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160902/ 
0029.

Tricholoma sulphureum	(Bull.)	P.	Kumm.;	gąska siarkowa
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; 
BGF/BG/160830/0078.

Tricholoma ustale	(Fr.)	P.	Kumm.; gąska bukowa
1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na ziemi w buczy-

nie karpackiej; 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/
BG/160830/0090. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, 
kilkanaście owocników na ziemi w wielogatunkowym lesie 
mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160902/0028.

Tricholomopsis decora	(Fr.)	Singer;	rycerzyk oliwkowożółty; 
CL-R

1. 3 km SW od Kwaszeniny, S zbocza Kiczery, dol. 
Wyrwy, kilka owocników na kłodzie jodłowej w buczynie 
karpackiej; 29.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
140829/0019. 2. 5 km SE od Grąziowej, dol. Mszańca, kilka 
owocników na drewnie i na kłodzie jodłowej w wielogatun-
kowym lesie mieszanym; 02.09.2016; leg. & det. B. Gierczyk, 
A. Szczepkowski; BGF/BG/160902/0011 & WAML 906.

Tricholomopsis rutilans	(Schaeff.)	Singer;	rycerzyk czerwo-
nozłoty

1. Dol. Niemiecka, kilka owocników na kłodzie buko-
wej w buczynie karpackiej; 30.08.2016; vid. B. Gierczyk. 
2.  Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocników 
na drewnie w buczynie karpackiej; 31.08.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; BGF/BG/160831/0014. 3. Leszczyny, dol. 
Sopotnika, kilka owocników na drewnie w lesie jodłowym; 
31.08.2016; vid. B. Gierczyk.

Typhula uncialis	(Grev.)	Berthier;	pałecznica łodygowo-
ogonkowa

1. Przy drodze Makowa – Kwaszenina, u wylotu Dol. 
Niemieckiej, licznie na gnijących ogonkach liściowych i ło-
dygach lepiężników nad potokiem; 28.08.2014; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/140828/0078.

Tyromyces chioneus (Fr.)	P.	Karst.; białak śnieżysty
1. Nad Turnicą, między parkingiem a wejściem do Dol. 

Niemieckiej, kilka owocników na pniu leżącego złomu jod-
łowego w lesie mieszanym; 30.08.2016; leg. & det. A. Szczep-
kowski; WAML 926. 2. Dol. Mszańca, ok. 1 km NW od 
niebieskiego szlaku, między wschodnią granicą rez. „Na 
Opalonym” a potokiem Mszaniec, kilka owocników na le-
żącej gałęzi brzozy; 02.09.2016; leg. & det. A. Szczepkowski; 
WAML 925. 3. NE od Leszczawy Górnej, na leżącej gałęzi 
leszczyny w lesie mieszanym; 03.09.2016; leg. & det. 
A. Szczepkowski; WAML 927.

Ryc. 15  Tremiscus helvelloides (fot. K. Kujawa)
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Tyromyces kmetii (Bres.)	Bondartsev	&	Singer;	białak jasno-
pomarańczowy

1. Dol. Mszańca, ok. 1 km NW od niebieskiego szlaku, 
między wschodnią granicą rez. „Na Opalonym” a potokiem 
Mszaniec, kilka owocników na kłodzie olszowej; 02.09.2016; 
leg. & det. A. Szczepkowski; WAML 900. Uwagi: Gatunek 
podawany z Polski, bez lokalizacji, w opracowaniu Ryvar-
dena i Gilbertsona (1994). Bardzo rzadki, znany z nielicz-
nych stanowisk w Europie (Bernicchia 2005; Ryvarden, 
Melo 2014). Charakteryzuje się małymi, półkolistymi (1,3–
2,8 × 1,5–3,5 × 0,5–1,0 cm), morelowopomarańczowymi, 
rzadziej czystobiałymi owocnikami oraz szerokoeliptycz-
nymi zarodnikami (4,0–4,5 × 2,0–3,0 µm), często z widocz-
ną dużą kroplą i krótkimi, odchodzącymi pod kątem pro-
stym, odgałęzieniami strzępek generatywnych w miąższu.

Volvariella bombycina	(Schaeff.)	Singer;	pochwiak jedwab-
nikowy; CL-R

1. Między Leszczynami a nieistniejącą wsią Paportno, 
trzy owocniki na pniu przydrożnej lipy szerokolistnej; 
31.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160831/0007.

Volvariella murinella	(Quél.)	M.M.	Moser;	pochwiak mysza-
ty; CL-R (ryc. 16)

1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 
dwa owocniki na ziemi w lesie liściastym; 31.08.2014; leg. & 
det. B. Gierczyk; BGF/BG/140831/0014. 2. Dol. Niemiecka, 
kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej nad stru-
mieniem; 02.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/ 
160802/0025.

Vuilleminia alni	Boidin,	Lanq.	&	Gilles;	powleczka olszowa
1. 0,5 km E od Pacławia, N zbocza Mandżohy, „Ubocz”, 

licznie na martwych gałęziach leszczyny w lesie liściastym; 
03.05.2015; leg. & det. B. Gierczyk, A. Szczepkowski; BGF/
BG/150503/0013, WAML 828. Uwagi: Gatunek znany 
z Kampinoskiego PN, Magurskiego PN, Puszczy Niepoło-

mickiej i Białowieskiej (Karasiński i in. 2015), Kaszubskie-
go PK (Karasiński 2011; 2016) oraz okolic Cieszyna (Cha-
chuła i in. 2015). W Polsce zbierana dotychczas wyłącznie 
na gałęziach olszy, jednakże leszczyna wymieniana jest 
także w monografiach jako substrat dla tego gatunku (Ber-
nicchia, Gorjón 2010). Od powleczki leszczynowej V. cory-
lii różni się brakiem cystyd.

Vuilleminia corylii	Boidin,	Lanq.	&	Gilles;	powleczka leszczy-
nowa

1. Dol. Paportniańska, przy niebieskim szlaku z Pacła-
wia do Arłamowa, kilka owocników na gałęziach leszczyny 
w łęgu w sąsiedztwie strumienia; 04.05.2015; leg. & det. 
B. Gierczyk; BGF/BG/150504/0014. Uwagi: Gatunek znany 
z Kampinoskiego PN, Magurskiego PN (Karasiński i in. 
2015), Białowieskiego PN (Gierczyk i in. 2014) oraz Ka-
szubskiego PK (Karasiński 2011; 2016).

Xerocomus badius	(Fr.)	E.-J.	Gilbert;	podgrzybek brunatny
1. 1 km S od hotelu „Arłamów”, przy szosie Trójca – 

Arłamów, kilka owocników na ziemi w lesie jodłowym; 
30.08.2014; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140830/0014. 
2. Dol. Leszczynki, przed Leszczynami, kilka owocników 
na ziemi w lesie jodłowym; 31.08.2016; leg. & det. B. Gier-
czyk; BGF/BG/160831/0012.

Xerocomus chrysenteron	(Bull.)	Quél.;	podgrzybek złotopory
1. N zbocza Małej Pasieki, kilka owocników na ziemi 

w  buczynie karpackiej; 28.08.2014; leg. K. Kujawa, det. 
B.  Gierczyk; BGF/BG/140828/0053. 2. Dol. Niemiecka, 
1 km od szosy Makowa – Kwaszenina, zbocze Małej Pasie-
ki, kilka owocników na ziemi w buczynie karpackiej; 28.08. 
2014, 30.08.2016; leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/140828/ 
0055, BGF/BG/160830/0092. 3. NE od Leszczawy Górnej, 
kilka owocników na ziemi w lesie mieszanym; 03.09.2016; 
leg. & det. B. Gierczyk; BGF/BG/160903/0028.

Ryc. 16  Volvariella murinella  
(fot. K. Kujawa)
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■ Mykobiota	planowanego	 
Turnickiego	Parku	Narodowego	–	 
wstępna	charakterystyka

Zróżnicowanie siedliskowe tere-
nu planowanego Turnickiego Parku 
Narodowego oraz zachowanie w nim 
zbiorowisk o zróżnicowanej antropo-
presji predestynuje Park do obszarów 
o bogatej mykobiocie. Podczas sonda-
żowych badań, prowadzonych przez 
21 dni wiosną, latem i jesienią, ziden-
tyfikowano 531 taksonów (gatunków, 
odmian i form) grzybów wielkoowoc-
nikowych (64 Ascomycota i 477 Basi-
diomycota). Wśród nich 215 (40%) to 
gatunki ważne ze względu na status 
ochronny, stwierdzone zagrożenie, 
rzadko spotykane, a także nowe dla 
Polski (tab. 1).

Stwierdzenie w tak krótkim czasie 
badań 215 taksonów cennych, w tym 
nieznanych z innych stanowisk w Pol-
sce, jest silnym bodźcem do przepro-
wadzenia planowych, systematycz-
nych badań różnorodności gatunko-
wej grzybów na tym obszarze. Gatunki 
podlegające prawnej ochronie to: pło-
mykowiec galaretowaty Tremiscus hel-
velloides, spotykany w górach, 
na  resztkach drewna zagłębionych 
w ziemi, preferujący podłoże wapien-
ne, buławka pałeczkowata Clavaria-
delphus pistillaris – związana z lasami 
bukowymi na glebach wapiennych, 
siedzuń dębowy Sparassis nemecii – 
pasożyt zasiedlający wiekowe dęby i 
jodły, jodłownica górska Bondarzewia 
mesenterica – pasożytująca na starych 
jodłach oraz symbiotyczne: kolcza-
kówka strefowana Hydnellum concre-
scens i szyszkowiec łuskowaty Strobi-
lomyces strobilaceus – wyrastające 
przede wszystkim w lasach bukowych. 
Do grzybów chronionych, o interesu-
jąco wykształconych owocnikach w 
postaci wielokrotnie porozgałęzia-
nych ramion, należą soplówki – jodło-
wa Hericium alpestre i bukowa H. co-
ralloides, które rozkładają drewno 
jodeł i buków oraz – rzadziej – innych 
drzew. Wśród 112 gatunków z czer-
wonej listy do najbardziej zagrożo-
nych należą grzyby mające pojedyn-
cze, często historyczne stanowiska w 
Polsce, przede wszystkim dzwonków-
ka kosmata Entoloma strigossisimum, 
strzępiak drobnozarodnikowy Inocybe 
microspora, czubajeczki – szarozielo-

Tab. 1   Taksony cenne stwierdzone na terenie planowanego Turnickiego Parku  
 Narodowego

Status Liczba gatunków1)

Objęte ochroną ścisłą 1

Objęte ochroną częściową 7

Wymierające (E) 31

Narażone na wymarcie (V) 22

Rzadkie (R) 57

O nieokreślonym zagrożeniu (I) 2

Rzadkie, znane z kilku stanowisk w Polsce oraz nie ujęte 
na czerwonej liście, odnotowywane po roku 2000

76

Nowe dla Polski 26

1) Suma liczby taksonów z poszczególnych kategorii jest większa od 215, ponieważ gatunki 
chronione spełniają dwa kryteria – są zagrożone i wymienione na czerwonej liście grzybów.

nawa Lepiota griseovirens, brązowa 
Echinoderma (Lepiota) jacobi i zam-
szowata L. tomentella, koralownik bia-
ławy Ramariopsis kunzei, polówka 
zamszowa Agrocybe firma, wilgotnica 
włoska Hygrocybe reidii, kustrzebka 
czarnofioletowa Peziza saniosa, łycz-
nik fioletowawy Panellus violaeofulvus 
i łęgot Geoglossum fallax.

Teren planowanego Turnickiego 
Parku Narodowego jest także ostoją 
dla wielu grzybów znanych z nielicz-
nych stanowisk, z pewnością zagrożo-
nych, ale nieujętych na czerwonej li-
ście. Przykładami są gatunki stwier-
dzone w Polsce po raz pierwszy po 
roku 2000 m.in. Callistosporium pini-
cola, Crepidotus malachioides, Den-
drothele wojewodae, Hygrophorus di-
scoxanthus, Limacella ochraceolutea, 
koralówka czerwonawa Ramaria ru-
bella, strzępiak smukłorozwierkowy 
Inocybe subnudipes, powleczka lesz-
czynowa Vuilleminia corylii oraz mu-
chomor jeżowaty Amanita solitaria, a 
także znane, ale bardzo rzadkie, np.: 
pieczarka drobnołuskowa Agaricus 
benesii, goździeniowiec wrzecionowa-
ty Clavulinopsis fusiformis, czubnicz-
ka omączona Cystolepiota hetieri, je-
żoskórka żółtobrązowa Echinoderma 
perplexum, grzybówka biała Mycena 
alba, kruchaweczka kołpaczkowata 
Psathyrella panaeoloides, goździenio-
wiec drobny Ramariopsis subtilis, za-
słonak grabowy Cortinarius olivaceo-

fuscus, dzwonkówka oliwkowozielona 
Entoloma versatile, strzępiak czarno-
nogi Inocybe tenebrosa oraz białak jas-
nopomarańczowy Tyromyces kmetii.

Stanowiska 26 taksonów nowych 
dla Polski także przemawiają za wy-
bitną wartością omawianego terenu 
dla mykobioty Polski. Wśród tej grupy 
grzybów jest kilka rzadkich w skali 
kontynentu. Są to np. saprotrofy naś-
ciółkowe: m.in. Lachnum eburneum, 
L. impudicum, oraz saprotrofy na-
ziemne: Cystolepiota icterina, Entolo-
ma testaceum var. testaceum, Pholioti-
na intermedia, Lepiota coxheadi, 
a  także symbionty mykoryzowe, któ-
rych przykładem jest Lactarius inter-
medius, związany z jodłami przedsta-
wiciel sekcji Scrobiculati. Hypocrea 
thelephoricola znana jest tylko z Ame-
ryki Północnej i Austrii, a Lepiota 
coxheadi odnotowana koło Pacławia 
należy do bardzo rzadkich, słabo po-
znanych taksonów.

Na szczególną uwagę zasługuje, 
znajdujący się w otulinie projektowa-
nego Parku, fragment lasu w okoli-
cach Kalwarii Pacławskiej, na północ-
nych zboczach Mandżohy (uroczysko 
„Ubocz”). Znajdujący się tu stary 
drzewostan dębowy z bogatym pod-
rostem leszczynowym i z domieszką 
innych gatunków drzew, rosnących na 
żyznej, gliniastej ziemi stanowi siedli-
sko dla wielu grzybów z rodzajów 
strzępiak Inocybe (9 gatunków), drob-
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nołuszczak Pluteus (4 gatunki), czuba-
jeczka Lepiota (5 gatunków), stożków-
ka Conocybe (5 gatunków) i łuskwian-
ka Pholiotina (7 gatunków). Wśród 
nich jest kilka taksonów niepodawa-
nych dotychczas z naszego kraju. Inte-
resujące, w aspekcie różnorodności 
grzybów, są także okolice Doliny Nie-
mieckiej. W lasach na zboczach Małej 
i Wielkiej Pasieki, jak też w samej 
Dolinie Niemieckiej stwierdzono 
obecność gatunków preferujących 
obecność węglanu wapnia w podłożu 
(Tremiscus helvelloides, Geoglossum 
fallax, Ramariopsis crocea, Inocybe eri-
naceomorpha, I. hamaetacta i in.), co 
wskazuje na występowanie w tym 
miejscu rzadko spotykanego w tej czę-
ści Karpat siedliska – buczyny karpa-
ckiej na glebach wapiennych.

Około 43% stwierdzonych takso-
nów grzybów wielkoowocnikowych 
na terenie projektowanego TuPN 
związanych jest z drewnem (saprotro-
fy lub/i pasożyty drzew i krzewów). 
Są  wśród nich, zarówno gatunki po-
spolite, powszechnie spotykane na te-
renie całego kraju, jak i taksony cenne 
(chronione i zagrożone) charaktery-
zujące się zwykle silnie rozproszonym 
rozmieszczeniem lub znane tylko 
z  nielicznych satanowisk w Polsce. 
Ochronie częściowej podlegają grzyby 
związane z żywymi drzewami lub 
martwym drewnem: jodłownica gór-
ska Bondarzewia mesenterica, płomy-
kowiec galaretowaty Tremiscus helvel-
loides, siedzuń dębowy Sparasis neme-
cii, oraz soplówki – jodłowa Hericium 
alpestre i bukowa H. coralloides. Do ga-
tunków reprezentujących tę grupę 
ekologiczną i wpisanych na czerwoną 
listę należą m.in.: czyreń osikowy 
Phellinus tremulae, suchogłówka ko-
rowa Phleogena faginea, boczniak to-
polowy Pleurotus calyptratus, smolu-
chy świerkowa Ischnoderma benzo-
inum i bukowa I. resinosum, chlorówka 
grynszpanowa Chlorociboria aerugi-
nosa, gmatwica trójbarwna Daedaleo-
psis tricolor, drzewkostrzępka klono-
wa Dendrothele acerina, błyskoporek 
szczotkowaty Inonotus hispidus, fał-
dówka kędzierzawa Plicatura crispa 
oraz łycznik fioletowawy Panellus vio-
laceofulvus.

■	 Podsumowanie	 
	 i	wnioski

Na terenie planowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego nie prowa-
dzono dotychczas żadnych badań my-
kologicznych. W trakcie kilku krót-
kich wyjazdów (łącznie 21dni) w latach 
2014–2016 zgromadzono bogate zbio-
ry i dokonano cennych obserwacji 
umożliwiających sporządzenie listy 
531 taksonów (64 Ascomycota i 477 
Basidiomycota) grzybów wielkoowoc-
nikowych, wśród których ponad 200 
to gatunki cenne ze względu na status 
ochrony, zagrożenie czy rzadkość spo-
tykania. Na szczególną uwagę zasłu-
guje wykazanie 26 gatunków nowych 
dla mykobioty Polski, w tym kilku 
rzadkich w skali Europy.

Wstępne badania mykobioty pro-
jektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego i jego otuliny dają podstawy 
do sformułowania niżej podanych 
wniosków.
1. Teren badań jest bardzo znaczą-

cym, pod względem różnorodno-
ści gatunkowej mykobioty, obsza-
rem Polski. Mozaika siedlisk oraz 
terenów o różnym stopniu antro-
popresji stworzyła tu warunki do-
godne do rozwoju wielu cennych 
(chronionych, rzadkich, nowych 
dla Polski) gatunków grzybów 
wielkoowocnikowych. Nawet na 
podstawie krótkich, wstępnych 
rozpoznań można stwierdzić, 
że  teren planowanego Turnickie-
go Parku Narodowego jest ważny 
dla zachowania stanowisk rzad-
kich, zagrożonych i chronionych 
gatunków grzybów wielkoowoc-
nikowych i postulaty utworzenia 
parku narodowego powinny być 
realizowane, zanim postępująca 
ingerencja w drzewostany tych te-
renów zniszczy cenne stanowiska.

2. Duża liczba gatunków cennych, 
które w naszym kraju występują 
w postaci pojedynczych, rozpro-
szonych populacji, sprawia, że 
ochrona tego terenu staje się 
coraz bardziej pilna, ponieważ za-
bezpieczenie trwania każdego 
współczesnego stanowiska tych 
grzybów przyczynia się do zapew-
nienia im szansy na przeżycie na 
terenie Polski.

3. Zróżnicowanie zbiorowisk leś-
nych oraz zadrzewień antropoge-
nicznych (stare sady, aleje przy-
drożne, parki) daje podstawy do 
prognozowania znacznie większe-
go bogactwa gatunkowego grzy-
bów nadrzewnych i nadrewno-
wych niż stwierdzone w czasie 
prezentowanych tu badań.

4. Niezbędne są dalsze, kilkuletnie 
prace terenowe, w celu zbadania 
i udokumentowania różnorodno-
ści mykobioty omawianego ob-
szaru i ustalenia pełniejszej listy 
występujących tu gatunków grzy-
bów. Porównanie z innymi, lepiej 
zbadanymi terenami o podobnej 
wartości przyrodniczej w Polsce 
pozwala przypuszczać, że lista ga-
tunków grzybów projektowanego 
Turnickigo Parku Narodowego 
liczy ponad 1000 gatunków. Ko-
nieczne jest także zaangażowanie 
w badania specjalistów od grup 
systematycznych, nie objętych 
dotychczas szczegółowymi bada-
niami, na przykład rodzajów: lej-
kówka Clitocybe, gołąbek Russula 
i zasłonak Cortinarius. Szczegól-
nie wskazane są także dalsze 
 badania ukierunkowane na po-
szukiwania wapieniolubnych ga-
tunków z rodzajów: zasłonak 
Cortinarius, borowik Boletus i ko-
ralówka Ramaria (a także innych 
grzybów siedlisk nawapiennych), 
sporadycznie notowanych w tej 
części Polski, a często rzadkich 
i zagrożonych w skali całego kraju.
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Porosty	 
(grzyby zlichenizowane)

3.2 Robert Kościelniak 
Dominika Baran

■ Wstęp	i	ogólna	 
charakterystyka	
bioty	porostów

Pierwsza dokumentacja dla pro-
jektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego (TuPN) została wykonana w 
1993 roku. Jej zakres obejmował także 
charakterystykę bioty porostów (Kisz-
ka, Piórecki 1993). Już wówczas Auto-
rzy wskazywali na ponadprzeciętne 
walory bioty porostów, wykazując 
obecność na terenie projektowanego 
Parku wielu bardzo rzadkich w skali 
Polski gatunków. Z badanego obszaru 
podali stanowiska 206 gatunków po-
rostów, a także 22 gatunki, których 
stanowiska były położone w bezpo-
średnim sąsiedztwie projektowanego 
Parku. 

Porosty zajmują szczególne miej-
sce w badaniach środowiska natural-
nego. Biota porostów bardzo szybko 
reaguje na zmiany wprowadzane 
przez człowieka w środowisku. Reak-

cje te to m.in.: zamieranie gatunków, 
upraszczanie struktury gatunkowej 
bioty, rozprzestrzenianie gatunków 
inwazyjnych. Jednocześnie obecność 
gatunków najbardziej wrażliwych na 
zmiany w środowisku, tj. gatunków 
traktowanych jako wskaźniki ciągło-
ści ekologicznej lasu jest sygnałem, że 
teren, na którym występują, jest szcze-
gólnie cenny przyrodniczo. 

Niniejsze opracowanie opiera się 
na danych literaturowych (Kiszka 
1992; 1994a, b; 1997; Kiszka, Piórecki 
1990; 1991; 1993; 1994), zbiorach ziel-
nikowych zdeponowanych w zielniku 
KRAM-L, obserwacjach prowadzo-
nych przez Fundację „ Dziedzictwo 
Przyrodnicze” oraz własnych bada-
niach przeprowadzonych w 2015 
roku. Nazewnictwo gatunków przyję-
to za Index Fungorum (2017).

Na terenie projektowanego Tur-
nickiego Parku Narodowego zanoto-
wano dotychczas występowanie 244 
gatunki porostów (tab. 1). Wśród nich 
40 gatunków objętych jest ochroną 
(Rozporządzenie MŚ 2014), 90 za-
mieszczonych jest w czerwonej liście 
porostów zagrożonych w Polsce (Cie-
śliński i in. 2006), a 18 uważanych za 
gatunki wskaźnikowe naturalnych 
lasów, tzw. „gatunki puszczańskie”.

Podobnie jak w przylegających 
z południa Bieszczadach (Kościelniak 
2004; 2013), najważniejsze dla kształ-
towania bioróżnorodności porostów 
są dwie grupy ekosystemów: ekosyste-
my leśne oraz podlegające mniejszej 
lub większej antropopresji pozostało-
ści dawnych wsi i przysiółków.
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Tabela 1  Wykaz gatunków stwierdzonych na terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Lp. Gatunek
Ekosystemy 
leśne

Ekosystemy 
nieleśne

Ochrona 
gatunkowa

Gatunki  
„puszczańskie”

Czerwona 
lista

1 Acarospora moenium (Vain.) Räsänen  x    

2 Acrocordia gemmata (Ach.) A.Massal. x x   VU

3 Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler x x   NT

4 Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Schleid. x x    

5 Anema decipiens (A.Massal.) Forssell  x   VU

6 Anisomeridium biforme (Borrer) R.C. Harris  x   VU

7 Arthonia atra (Pers.) A.Schneid. x    EN

8 Arthonia byssacea (Weigel) Almq. x   x EN

9 Arthonia radiata (Pers.) Ach. x     

10 Arthonia spadicea Leight. x x    

11 Arthonia vinosa Leight. x x  x NT

12 Arthopyrenia analepta (Ach.) A.Massal. x     

13 Arthopyrenia grisea (Schleich. ex Schaer.) Körb. x     

14 Arthothelium ruanum (A. Massal.) Körb. x    NT

15 Arthothelium spectabile Flot. ex A.Massal. x   x CR

16 Aspicilia coronata (A.Massal.) Anzi  x    

17 Athallia holocarpa (Hoffm.) Arup, Frödén & Sochting  x    

18 Bacidia arnoldiana Körb.  x   NT

19 Bacidia bagliettoana (A.Massal. & De Not.) Jatta  x    

20 Bacidia inundata (Fr.) Körb. x x    

21 Bacidia phacodes Körb. x     

22 Bacidia rubella (Hoffm.) A.Massal.  x   VU

23 Bacidia subincompta (Nyl.) Arnold  x   EN

24 Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. x x    

25 Biatora globulosa (Flörke) Fr. x x    

26 Biatora sphaeroides (Dicks.) Hornem. x     

27 Bryostigma muscigenum (Th. Fr.) Frisch & G. Thor  x   NT

28 Buellia disciformis (Fr.) Mudd x    VU

29 Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. x x    

30 Caeruleum heppii (Nägeli ex Körb.) K. Knudsen & Arcadia  x    

31 Calicium abietinum Pers.  x   VU

32 Calogaya decipiens (Arnold) Arup, Frödén & Søchting  x    

33 Calogaya pusilla (A. Massal.) Arup, Frödén & Søchting  x    

34 Caloplaca cerina (Ehrh. ex Hedw.) Th.Fr.  x   VU

35 Caloplaca lactea (A. Massal.) Zahlbr.  x    

36 Caloplaca teicholyta (Ach.) J.Steiner  x    

37 Caloplaca xerica Poelt & Vězda  x    

38 Candelaria concolor (Dicks.) Stein  x    

39 Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.  x    

40 Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau  x    

41 Candelariella vitellina (Hoffm.) Müll. Arg.  x    

42 Candelariella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau  x    

43 Carbonicola myrmecina (Ach.) Bendiksby & Timdal x x    

44 Catapyrenium lachneum (Ach.) R. Sant.  x   VU

45 Catillaria chalybeia (Borrer) A.Massal.  x   VU

46 Cetraria sepincola (Ehrh.) Ach.  x s  EN

47 Cetrelia cetrarioides (Delise & Duby) W.L.Culb. & C.F.Culb. x  s x EN



230 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Lp. Gatunek
Ekosystemy 
leśne

Ekosystemy 
nieleśne

Ochrona 
gatunkowa

Gatunki  
„puszczańskie”

Czerwona 
lista

48 Cetrelia monachorum (Zahlbr.) W.L.Culb. & C.F.Culb. x  s  

49 Cetrelia olivetorum (Nyl.) W.L.Culb. & C.F.Culb. x  s x EN

50 Chaenotheca chrysocephala (Turner ex Ach.) Th.Fr. x     

51 Chaenotheca ferruginea (Turner ex Borrer) Mig. x     

52 Chaenotheca xyloxena Nádv.  x   VU

53 Chrysothrix candelaris (L.) J.R.Laundon x  s x CR

54 Circinaria calcarea (L.) A. Nordin, Savić & Tibell  x    

55 Circinaria contorta (Hoffm.) A. Nordin, Savić & Tibell  x    

56 Cladonia cariosa (Ach.) Spreng.  x    

57 Cladonia chlorophaea (Flörke ex Sommerf.) Spreng. x x    

58 Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng. x x    

59 Cladonia cornuta (L.) Hoffm.  x    

60 Cladonia digitata (L.) Hoffm. x x    

61 Cladonia fimbriata (L.) Fr. x x    

62 Cladonia furcata (Huds.) Schrad. x x    

63 Cladonia glauca Flörke  x    

64 Cladonia gracilis (L.) Willd.  x    

65 Cladonia macilenta Hoffm. x x    

66 Cladonia ochrochlora Flörke  x    

67 Cladonia peziziformis (With.) J.R.Laundon.  x   CR

68 Cladonia pocillum (Ach.) Grognot  x    

69 Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. x x    

70 Cladonia rangiferina (L.) F.H.Wigg.  x c   

71 Cladonia subulata (L.) Weber ex  F.H. Wigg. x x    

72 Cladonia symphycarpia (Flörke) Fr.  x    

73 Clauzadea monticola (Schaer.) Hafellner & Bellem.  x    

74 Coenogonium pineti (Ach.) Lücking & Lumbsch x     

75 Collema fuscovirens (With.) J.R.Laundon  x    

76 Collema tenax (Sw.) Ach. em. Degel.  x    

77 Dibaeis baeomyces (L.f.) Rambold & Hertel x x   NT

78 Diplotomma alboatrum (Hoffm.) Flot.  x   VU

79 Eopyrenula leucoplaca (Wallr.) R.C.Harris x    EN

80 Evernia prunastri (L.) Ach. x x   NT

81 Flavoparmelia caperata (L.) Hale x x c  EN

82 Flavoplaca citrina (Hoffm.) Arup, Frödén & Søchting  x    

83 Graphis scripta s.l x    NT

84 Gyalecta truncigena (Ach.) Hepp  x   EN

85
Gyalolechia flavovirescens (Wulfen) Søchting, Frödén & 
Arup  x    

86 Haematomma ochroleucum (Neck.) J.R.Laundon x    DD

87 Hypogymnia farinacea Zopf  x s  VU

88 Hypogymnia physodes (L.) Nyl. x x    

89 Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. x x c  NT

90
Hypotrachyna afrorevoluta (Krog & Swinscow) Krog & 
Swinscow x  s1   

91 Hypotrachyna revoluta (Flörke) Hale x  s x EN

92 Imshaugia aleurites (Ach.) S.L.F.Meyer  x c   

93 Lecania erysibe (Ach.) Mudd  x    

94 Lecania naegelii (Hepp) Diederich & van den Boom  x    
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Lp. Gatunek
Ekosystemy 
leśne

Ekosystemy 
nieleśne

Ochrona 
gatunkowa

Gatunki  
„puszczańskie”

Czerwona 
lista

95 Lecanora albella (Pers.) Ach. x   x EN

96 Lecanora allophana (Ach.) Nyl. x x    

97 Lecanora argentata (Ach.) Malme x x    

98 Lecanora campestris (Schaer.) Hue  x    

99 Lecanora carpinea (L.) Vain. x x    

100 Lecanora chlarotera Nyl. x x    

101 Lecanora conizaeoides Nyl. in Crombie x x    

102 Lecanora expallens Ach. x x    

103 Lecanora filamentosa (Stirt.) Elix & Palice x x    

104 Lecanora glabrata (Ach.) Malme x x    

105 Lecanora impudens Degel. x x    

106 Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh. x    EN

107 Lecanora leptyrodes (Nyl.) Degel. x x    

108 Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. x x    

109 Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. x x    

110 Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. var.sarcopis x x    

111 Lecanora subcarpinea Szatala x    DD

112 Lecanora subrugosa Nyl. x x   LC

113 Lecanora varia (Hoffm.) Ach.  x    

114 Lecidella elaeochroma (Ach.) M.Choisy x x    

115 Lecidella euphorea (Flörke) Hertel x x    

116 Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert x x    

117 Lepraria eburnea J.R.Laundon x     

118 Lepraria elobata Tonsberg x x    

119 Lepraria incana (L.) Ach. x     

120 Lepraria jackii Tonsberg x x    

121 Lepraria lobificans Nyl. x x    

122 Lepraria vouauxii (Hue) R.C.Harris x     

123 Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. x  s1st x EN

124 Loxospora elatina (Ach.) A.Massal. x   x EN

125 Melanelia stygia (L.) Essl. x  s   

126 Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup x x    

127
Melanelixia subargentifera (Nyl.) O.Blanco, A.Crespo, 
Divakar, Essl., D.Hawksw. & Lumbsch  x   VU

128
Melanelixia subaurifera (Nyl.) O.Blanco, A.Crespo, Diva-
kar, Essl., D.Hawksw. & Lumbsch x  c   

129
Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O.Blanco, A.Crespo, 
Divakar, Essl., D.Hawksw. & Lumbsch  x s  VU

130
Melanohalea exasperata (De Not.) O.Blanco, A.Crespo, 
Divakar, Essl., D.Hawksw. & Lumbsch  x s1  CR

131
Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, 
Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch  x    

132 Menegazzia terebrata (Hoffm.) Körb. x  s x CR

133 Micarea denigrata (Fr.) Hedl. x x    

134 Micarea micrococca  (Körb.) Gams ex Coppins x     

135 Micarea prasina Fr. x x    

136 Multiclavula mucida (Pers.) R.H.Petersen x   x  

137 Myriolecis albescens (Hoffm.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch x x    

138 Myriolecis crenulata (Wallr.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch  x    

139 Myriolecis dispersa (Pers.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch  x    
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Lp. Gatunek
Ekosystemy 
leśne

Ekosystemy 
nieleśne

Ochrona 
gatunkowa

Gatunki  
„puszczańskie”

Czerwona 
lista

140 Myriolecis hagenii (Ach.) Śliwa, Zhao Xin & Lumbsch  x    

141
Myriolecis semipallida (H. Magn.) Śliwa, Zhao Xin & 
Lumbsch  x    

142 Normandina pulchella (Borrer) Nyl. x x s1  EN

143 Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb.  x   VU

144 Oxneria fallax (Arnold) S.Y. Kondr. & Kärnefelt  x   VU

145 Parmelia saxatilis (L.) Ach. x x    

146 Parmelia submontana Nádv. ex Hale x  s  VU

147 Parmelia sulcata Taylor x x    

148 Parmelina pastillifera (Harm.) Hale  x s  DD

149 Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale x x s  VU

150 Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl.  x    

151 Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold  x c  VU

152 Parmotrema arnoldii (Du Rietz) Hale x  s1st  CR

153 Peltigera didactyla (With.) J.R. Laundon  x s   

154 Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm.  x c  DD

155 Peltigera praetextata (Flörke ex Sommerf.) Zopf x  s  VU

156 Peltigera rufescens (Weiss) Humb. x x s   

157 Pertusaria albescens (Huds.) M.Choisy & Werner x x    

158 Pertusaria amara (Ach.) Nyl. x x    

159 Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. x    NT

160 Pertusaria constricta Erichsen x     

161 Pertusaria leioplaca DC. x    NT

162 Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. x    VU

163 Pertusaria pulvereosulphurata Harm. x     

164 Phaeophyscia chloantha (Ach.) Moberg  x   VU

165 Phaeophyscia endophoenicea (Harm.) Moberg x    EN

166 Phaeophyscia hirsuta (Mereschk.) Essl.  x   EN

167 Phaeophyscia nigricans (Flörke) Moberg  x    

168 Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg x x    

169 Phlyctis agelaea (Ach.) Flot. x x   EN

170 Phlyctis argena (Spreng.) Flot. x x    

171 Physcia adscendens H.Olivier x x    

172 Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fürnr.  x   NT

173 Physcia caesia (Hoffm.) Fürnr.  x    

174 Physcia dubia (Hoffm.) Lettau x x    

175 Physcia stellaris (L.) Nyl.  x    

176 Physcia tenella (Scop.) DC. x x    

177 Physconia distorta (With.) J.R.Laundon  x   EN

178 Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt x x    

179 Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg  x   EN

180 Placynthiella dasaea (Stirt.) Tonsberg x     

181 Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James x x    

182
Placynthiella oligotropha (J.R.Laundon) Coppins & 
P.James  x    

183 Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins & P.James x x    

184 Placynthium tremniacum (A.Massal.) Jatta  x    

185 Platismatia glauca W.L.Culb. & C.F.Culb.  x    

186 Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch  x c  EN
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Lp. Gatunek
Ekosystemy 
leśne

Ekosystemy 
nieleśne

Ochrona 
gatunkowa

Gatunki  
„puszczańskie”

Czerwona 
lista

187 Polycauliona candelaria (L.) Frödén, Arup & Sochting  x    

188 Polycauliona polycarpa (Hoffm.) Frödén, Arup & Sochting x x    

189 Porina aenea (Körb.) Zahlbr. x x    

190 Porina chlorotica (Ach.) Müll. Arg. x     

191 Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph x x    

192 Porpidia soredizodes (Lamy ex Nyl.) J.R.Laundon x     

193 Protoblastenia rupestris (Scop.) J.Steiner  x    

194 Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M.Choisy  x    

195 Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf x x    

196 Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler x x   VU

197 Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb x x s  DD

198 Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog  x s  VU

199 Pyrenula nitida (Weigel) Ach. x    VU

200 Pyrenula nitidella (Flörke in Schaer.) Müll.Arg. x   x EN

201 Ramalina farinacea (L.) Ach. x  c  VU

202 Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. x x s  EN

203 Ramalina obtusata (Arnold) Bitter x  s  EN

204 Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. x  c  VU

205 Rhizocarpon geographicum (L.) DC.  x    

206 Rinodina bischoffii (Hepp) A.Massal.  x    

207 Rinodina exigua (Ach.) Gray  x   VU

208 Rinodina gennarii Bagl.  x    

209 Rinodina pyrina (Ach.) Arnold  x    

210 Sarcogyne regularis Körb.  x    

211 Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vězda x x    

212 Scoliciosporum sarothamni (Vain.) Vězda  x    

213 Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold  x    

214 Scytinium lichenoides (L.) Otálora, P.M. Jørg. & Wedin x    LC

215 Staurothele hymenogonia (Nyl.) Th.Fr.  x   VU

216 Thelidium zahlbruckneri Servít x     

217 Thelocarpon epibolum Nyl. x    LC

218 Thelocarpon laureri (Flot.) Nyl.  x    

219 Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach. x  s1st x EN

220 Trapelia coarctata (Sm.) M.Choisy x x    

221 Trapelia glebulosa (Sm.) J.R.Laundon x     

222 Trapelia obtegens (Th.Fr.) Hertel x x    

223 Trapelia placodioides Coppins & P.James x     

224 Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P.James x x    

225 Trapeliopsis viridescens (Schrad.) Coppins & P.James x   x NT

226 Usnea ceratina Ach. x  s x CR

227 Usnea filipendula Stirt. x  c  VU

228 Usnea subfloridana Stirt. x  s  EN

229 Varicellaria hemisphaerica (Flörke) I. Schmitt & Lumbsch x   x VU

230 Variospora dolomiticola (Hue) Arup, Søchting & Frödén  x    

231 Verrucaria aethiobola Wahlenb.  x    

232 Verrucaria aquatilis Mudd x    VU

233 Verrucaria dolosa Hepp  x    

234 Verrucaria hydrela Ach. x    VU



234 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Lp. Gatunek
Ekosystemy 
leśne

Ekosystemy 
nieleśne

Ochrona 
gatunkowa

Gatunki  
„puszczańskie”

Czerwona 
lista

235 Verrucaria nigrescens Pers.  x    

236 Verrucaria procopii Servít  x    

237 Verrucaria subdolosa Servít  x    

238 Verrucaria subfuscella Nyl.  x    

239 Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E.Mattsson & M.J.Lai x x c  NT

240 Xanthocarpia crenulatella (Nyl.) Frödén, Arup & Sochting  x    

241 Xanthoria elegans (Link) Th. Fr.  x    

242 Xanthoria parietina (L.) Th.Fr. x x    

243
Xylopsora caradocensis (Leight. ex Nyl.) Bendiksby & 
Timdal

 x    

244 Zwackhia viridis (Ach.) Poetsch & Schied x   x VU

objaśnienia	skrótów:
c: ochrona częściowa; s: ochrona ścisła; s1: ochrona ścisła bez ostępstw od ustawy; s1st: ochrona strefowa; CR: na granicy wymarcia;  
EN: wymierajcy; VU: narażony na wymarcie; NT: bliski zagrożenia; LC: słabo zagrożony; DD: niedostateczne dane

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 1  Stare drzewa w naturalnych fragmentach lasów są siedliskiem dla najrzadszych i najcenniejszych w Polsce porostów leśnych  
(fot. R. Kościelniak)
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Ekosystemy	 leśne, pomimo prowadzonej 
w ostatnich latach bardzo intensywnej gospodarki leśnej, 
zachowały bogatą biotę porostów i dalszym ciągu są osto-
ją wielu bardzo rzadkich w Polsce gatunków porostów 
(ryc. 1). Do najważniejszych dla bioty porostów zbioro-
wisk leśnych należy zaliczyć żyzną buczynę karpacką 
Dentario glandulosae-Fagetum oraz rozwijające się w wil-
gotnych dolinach potoków płaty nadrzecznej olszyny 
górskiej Alnetum incanae. Lokalnie cenna biota porostów 
pojawia się także w lasach grądowych Tilio-Carpinetum. 
Najuboższą biotę porostów spotykamy w lasach przed-
plonowych występujących na dawnych terenach porol-
nych. Dotyczy to zarówno nasadzeń, np. sosnowych, jak 
i przedplonowych lasów brzozowych i olchowych będą-
cych wynikiem spontanicznych procesów sukcesyjnych. 
Ze zbiorowiskami leśnymi związane są 142 gatunki poro-
stów (blisko 60% wszystkich gatunków), w tym te naj-
cenniejsze i unikatowe, np.: Arthothelium spectabile, 
Chrysothrix candelaris (ryc. 1C), Eopyrenula leucoplaca, 
Hypotrachyna afrorevoluta, H. revoluta, Lecanora subcar-
pinea, Lobaria pulmonaria (ryc. 1A), Menegazzia terebrata 
(ryc.	1B), Parmotrema arnoldii, Pyrenula nitidella, Rama-
lina obtusata, Thelotrema lepadinum (ryc. 1D) czy Usnea 
ceratina. Podobnie jak w całej południowo-wschodniej 
Polsce, najbardziej zróżnicowana biota porostów rozwija 
się na korze jaworu Acer pseudoplatanus – 45 gatunków. 
Nieco uboższe w gatunki porostów są jesion Fraxinus ex-
celsior i buk Fagus sylvatica.

Ryc. 1A  Granicznik płucnik Lobaria pulmonaria (fot. R. Kościelniak)

Ryc.	1B  Tarczynka dziurkowana Menegazzia terebrata  
(fot. R. Kościelniak)

Ryc. 1C  Złociszek jaskrawy Chrysothrix candelaris  
(fot. R. Kościelniak)

Ryc. 1D  Puchlinka ząbkowata Thelotrema lepadinum  
(fot. R. Kościelniak)
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Dla bioróżnorodności gatunkowej porostów nie-
zwykle istotne są ekosystemy nieleśne na terenach 
dawnych wiosek (ryc. 2). Porosty znajdują w nich 
zróżnicowane podłoża w postaci samotnych starych 
drzew (lipy, jesiony, wiązy, dęby, itp.), drzew owoco-
wych w opuszczonych sadach, a także podmurówek, 
piwnic, kapliczek i nagrobków. Na siedliskach tych 
występuje aż 178 gatunków porostów, w tym 65 ga-
tunków związanych ze starymi drzewami owocowy-
mi. Tereny nieleśne stwarzają dobre warunki do we-
getacji dla 20 taksonów podlegających ochronie 
prawnej w Polsce oraz 46 porostów z krajowej czer-
wonej listy (tab. 1), z czego 32 gatunki są klasyfikowa-
ne w kategoriach wysokiego zagrożenia (CR, EN 
i VU). Do najcenniejszych elementów bioty porostów 
obszarów nieleśnych zaliczyć można: Cladonia pezizi-
formis, Flavoparmelia caperata (ryc. 2A), Gyalecta 
truncigena, Normandina pulchella, Melanohalea exa-
sperata czy Pleurosticta acetabulum. Pozostałości 
dawnych wiosek są głównym centrum występowania 
Acrocordia gemmata (ryc.	2B), Bacidia rubella (ryc. 2C) 
i Normandina pulchella (ryc. 2D). Ekosystemy nieleśne 
na terenach wysiedlonych miejscowości są fenomenem 
przyrodniczym charakterystycznym dla tej części 
Polski i powinny być chronione nie tylko jako obiekty 
cenne przyrodniczo, ale także jako dziedzictwo kultu-
rowe.

Ryc. 2  Stare drzewa owocowe są w Polsce południowo-wschodniej jednym z najważniejszych siedlisk dla wielu zagrożonych i chronionych 
w Polsce porostów (fot. R. Kościelniak)

Ryc. 2A  Żółtlica chropowata Flavoparmelia caperata  
(fot. R. Kościelniak)



MYKOBIOTA 237

Ryc. 2D  Muszlik nadobny Normandina pulchella 
(fot. R. Kościelniak)

Ryc.	2B  Rzędnica pospolita Acrocordia gemmata (fot. R. Kościelniak)

Ryc. 2C  Kropnica żółtawa Bacidia rubella  
(fot. R. Kościelniak)
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■ Walory	lichenologiczne	 

Biotę porostów projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego należy uznać za stosunkowo bogatą i zróżni-
cowaną, zwłaszcza jeżeli uwzględni się fakt, że prowadzono 
tu jedynie badania pilotażowe. Można szacować, że po 
szczegółowym zbadaniu terenu liczba gatunków powinna 
zwiększyć się znacznie powyżej 300, tj. do liczby porówny-
walnej z całym obszarem szczegółowo przebadanych Biesz-
czadów Niskich. Stwierdzonych na tym obszarze 245 ga-
tunków to 85% całej bioty Pogórza Przemyskiego. Tu też 
koncentrują się jej najcenniejsze elementy:

GATUNKI	CHRONIONE

Projektowany Turnicki Park Narodowy jest ostoją 40 
gatunków chronionych w Polsce, z czego 12 gatunków ob-
jętych jest ochroną częściową: Cladonia rangiferina, Flavo-
parmelia caperata, Hypogymnia tubulosa, Imshaugia aleuri-
tes, Melanelixia subaurifera, Parmeliopsis hyperopta, Peltige-
ra polydactylon, Pleurosticta acetabulum, Ramalina 
farinacea, R. pollinaria, Usnea filipendula i Vulpicida pina-
stri, a 28 gatunków objętych jest ochroną ścisłą: Cetraria 
sepincola, Cetrelia cetrarioides, C. monachorum, C. oliveto-
rum, Chrysothrix candelaris, Hypogymnia farinacea, Hypo-
trachyna afrorevoluta H. revoluta, Melanelia stygia, Melano-
halea elegantula, M. exasperata, Menegazzia terebrata, Nor-
mandina pulchella, Lobaria pulmonaria, Parmelia 
submontana, Parmelina pastillifera, P. tiliacea, Parmotrema 
arnoldii, Peltigera didactyla, P. praetextata, P. rufescens, 
Punctelia jeckeri, P. subrudecta, Ramalina fastigiata, R. ob-
tusata, Thelotrema lepadinum, Usnea ceratina i U. subflori-
dana. W odniesieniu do 6 gatunków nie mają zastosowania 
odstępstwa od ustawy: Hypotrachyna afrorevoluta, Melano-
halea exasperata, Normandina pulchella, Lobaria pulmona-
ria, Parmotrema arnoldii i Thelotrema lepadinum. Dla 
trzech ostatnich gatunków ustawa wymaga ustalenia stref 
ochronnych. Gatunki te stanowią jeden z najważniejszych 
walorów lichenologicznych projektowanego Parku.

GATUNKI	Z	CZERWONEJ	LISTY	POROSTÓW	 
ZAGROŻONYCH	WYMARCIEM	W	POLSCE	 
(CIEŚLIŃSKI I IN. 2006)

O walorach lichenologicznych świadczy bardzo duży 
udział porostów z czerwonej listy – 89 taksonów. Stanowią 
one 36% całości stwierdzonej tu bioty. Zasiedlają one za-
równo zbiorowiska leśne, jak i ekosystemy nieleśne. O du-
żych walorach przyrodniczych projektowanego Parku 
świadczy także fakt, że 75% występujących tu gatunków 
z  czerwonej listy (67 gat.) zaklasyfikowanych zostało do 
najwyższych kategorii zagrożenia w Polsce (CR, EN i VU). 
Aż 7 występujących tu gatunków jest w Polsce na granicy 
wymarcia (CR): Arthothelium spectabile, Chrysothrix can-
delaris, Cladonia peziziformis, Melanohalea exasperate, Me-
negazzia terebrata, Parmotrema arnoldii i Usnea ceratina. 
Wśród tych gatunków Menegazzia terebrata ma status ga-
tunku lokalnie wymarłego w większości lokalnych czerwo-
nych list w Polsce, a Parmotrema arnoldii to gatunek znany 
tylko z kilku stanowisk w kraju i notowany obecnie na po-

jedynczych stanowiskach wyłącznie w południowo-
-wschodnim skrawku Polski. W kategorii wymierających 
(EN) znalazło się 26 gatunków: Arthonia atra, A. byssacea, 
Bacidia subincompta, Cetraria sepincola, Cetrelia cetrarioi-
des, C. olivetorum, Eopyrenula leucoplaca, Flavoparmelia 
caperata, Gyalecta truncigena, Hypotrachyna revoluta, 
 Lecanora albella, Lecanora intumescens, Lobaria pulmona-
ria, Loxospora elatina, Normandina pulchella, Phaeophyscia 
endophoenicea, Phaeophyscia hirsuta, Phlyctis agelaea, Phy-
sconia distorta, P. perisidiosa, Pleurosticta acetabulum, Pyre-
nula nitidella, Ramalina fastigiata, Ramalina obtusata, The-
lotrema lepadinum i Usnea subfloridana. Do najważniej-
szych i najcenniejszych gatunków z tej grupy należy zaliczyć 
Thelotrema lepadinum, która wytworzyła tu populację 
znacznie przewyższającą liczebnością i obfitością plech tę 
obserwowaną w Bieszczadzkim Parku Narodowym, a także 
Eopyrenula leucoplaca, Gyalecta truncigena, Lobaria pul-
monaria, Normandina pulchella i Ramalina obtusata. Naj-
liczniejsza jest grupa porostów zagrożonych wymarciem 
(VU) – 34 gatunki: Acrocordia gemmata, Anema decipiens, 
Anisomeridium biforme, Bacidia rubella, Buellia disciformis, 
Calicium abietinum, Caloplaca cerina, Catillaria chalybeia, 
Chaenotheca xyloxena, Diplotomma alboatrum, Hypogym-
nia farinacea, Melanelixia subargentifera, Melanohalea ele-
gantula, Ochrolechia arborea, Opegrapha rufescens, O. viri-
dis, Oxneria fallax, Parmelia submontana, Parmelina tilia-
cea, Parmeliopsis hyperopta, Peltigera praetextata, Pertusaria 
pertusa, Phaeophyscia chloantha, Catapyrenium lachneum, 
Punctelia subrudecta, Pyrenula nitida, Ramalina farinacea, 
R. pollinaria, Rinodina exigua, Staurothele hymenogonia, 
Usnea filipendula, Varicellaria hemisphaerica, Verrucaria 
aquatilis i V. hydrela. Pozostałe 22 gatunki klasyfikowane są 
do niższych kategorii zagrożenia: NT, LC i DD. Należy 
podkreślić, że liczne gatunki z czerwonej listy tworzą tu 
duże populacje, np.: Acrocordia gemmata, Bacidia rubella, 
Graphis scripta, Flavoparmelia caperata, Punctelia subru-
decta, P. jackeri, Pyrenula nitida oraz gatunki z rodzaju 
 Cetrelia. 

WSKAŹNIKI	NATURALNYCH	LASÓW	–	 
GATUNKI	PUSZCZAŃSKIE

Na terenie projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego stwierdzono obecność 18 z 72 gatunków uznawa-
nych za wskaźnikowe dla naturalnych lasów. Ich obecność 
świadczy o tym, że mimo prowadzonej intensywnej gospo-
darki leśnej zachowały się jeszcze fragmenty lasów o wyso-
kim stopniu naturalności, które powinny zostać objęte 
ochroną. Z tej grupy najczęściej notowane są porosty z ro-
dzaju Cetrelia (głównie C. cetrarioides oraz wyodrębniona 
z niej po opublikowaniu czerwonej listy C. monachorum, 
rzadko C. olivetorum), na kilku/kilkunastu stanowiskach 
stwierdzono Lobaria pulmonaria, Thelotrema lepadinum 
i Varicellaria hemisphaerica. Pozostałe gatunki notowane są 
na pojedynczych stanowiskach. Są to: Arthonia byssacea, 
A. vinosa, Arthothelium spectabile, Chrysothrix candelaris, 
Hypotrachyna revoluta, Lecanora albella, Loxospora elatina, 
Menegazzia terebrata, Multiclavula mucida, Opegrapha 
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 viridis, Pyrenula nitidella, Trapeliopsis viridescens, Usnea 
ceratina.

Na szczególną uwagę zasługują gatunki uznawane za 
wskaźniki ciągłości ekologicznej lasu należące do związku 
Lobarion. Wymagają do swej wegetacji starych, ponad 
100-letnich drzewostanów, a warunkiem niezbędnym do 
ich pojawienia jest ekologiczna kontynuacja lasu. W lasach 
projektowanego Parku stwierdzono występowanie 4 takich 
gatunków: Lobaria pulmonaria, Menegazzia terebrata, Par-
motrema arnoldii i Thelotrema lepadinum. Gatunki uzna-
wane za wskaźniki ekologicznej ciągłości lasu mają bardzo 
ograniczone możliwości rozprzestrzeniania się, co wynika 
z biologii ich rozmnażania. Symbiotyczne diaspory, za po-
mocą których większość z nich się rozprzestrzenia, ze 
względu na swoje rozmiary mogą być transportowane na 
niewielkie odległości. W przypadku Lobaria pulmonaria 
jest to 30–50 m, co ogranicza możliwości kolonizacji do są-
siednich drzew, a soredia tworzone są bardzo późno, kiedy 
to plechy osiągną wiek 20–25 lat. Dlatego też oderwane sta-
nowiska Lobaria pulmonaria i innych wskaźnikowych ga-
tunków powinny być traktowane jako ważne refugia i pod-
legać szczególnej ochronie.

■ Zagrożenia	dla	bioty	porostów	
i możliwości	ochrony

Wśród najważniejszych zagrożeń dla bioty porostów 
na terenie projektowanego TuPN należy wymienić presję 
inwestycyjną na niektórych obszarach (np. Arłamów), 
a  przede wszystkim intensywną gospodarkę leśną. Jest to 
problem o szerokim zasięgu – w całej Europie uważa się ją 

za główną przyczynę ginięcia porostów hemerofobowych, 
czyli wrażliwych na wszelkie aspekty działalności człowie-
ka. Pykälä (2004) stwierdził, że w ciągu kilkunastu lat 
w Finlandii głównie w wyniku gospodarki leśnej zaniknęło 
ponad 50% kluczowych siedlisk Lobaria pulmonaria. Go-
spodarka leśna prowadzi do niszczenia siedlisk (wycinanie 
drzew z porostami), lokalnych zaburzeń warunków mikro-
klimatycznych (głównie wilgotnościowych i świetlnych, co 
eliminuje wrażliwe porosty rosnące w sąsiedztwie wyci-
nek), fragmentacji siedlisk. Wszystkie te zagrożenia są 
szczególnie mocno widoczne na badanym terenie. Inten-
sywne pozyskiwanie drzew, budowa dróg leśnych, którym 
towarzyszy wycinanie bardzo szerokich pasów drzew może 
spowodować w krótkim czasie silne pofragmentowanie 
siedlisk lub ich całkowitą eliminację. Konieczność jak naj-
szybszego objęcia tego obszaru ochroną wynika także 
z faktu, że nawet ochrona rezerwatowa nie jest w tym rejo-
nie w pełni skuteczna, czego dowodem jest rezerwat Turni-
ca. Podczas prowadzenia w nim badań obserwowano liczne 
ślady penetracji przez ludzi, duże ilości śmieci (w tym stare 
części samochodowe), a także czynną rurę ściekową odpro-
wadzającą ścieki do potoku płynącego przez środek rezer-
watu. Nie można tu pominąć także całkowitych ścinek pro-
wadzonych na granicy rezerwatu. Najskuteczniejszym spo-
sobem ochrony porostów, zwłaszcza hemerofobowych, jest 
ochrona całych ekosystemów (Czyżewska 2003). Jak poka-
zuje przykład Bieszczadzkiego Parku Narodowego, najle-
piej jest to realizowane poprzez długoterminową, wielko-
obszarową ochronę w parkach narodowych. Bez podjęcia 
skutecznych działań ochronnych cenne elementy bioty po-
rostów zostaną zniszczone; strata będzie tym większa, 
że  odizolowane stanowiska stanowią jedyne refugium na 
tym obszarze. 
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Ssaki	(z wyjątkiem nietoperzy)

4.1 Julia Witczuk
Stanisław Pagacz

■	 Wstęp

W pierwszym całościowym opra-
cowaniu dotyczącym walorów przy-
rodniczych projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego (TuPN) ssakom 
poświęcono stosunkowo mało miejsca 
(Michalik (red.) 1993). Tymczasem na 
obszarze proponowanego parku wy-
stępują gatunki rzadkie i charyzma-
tyczne, takie jak niedźwiedź brunatny 
(Ursus arctos) czy ryś (Lynx lynx), 
przyciągające zainteresowanie szer-
szych grup społeczeństwa oraz uzna-
wane za symbole ochrony przyrody 
w Europie. Z tego powodu w dalszych 
staraniach o utworzenie TuPN należy 
zwrócić większą uwagę na znaczenie 
tego obszaru dla ochrony cennych ga-
tunków ssaków i ich siedlisk. Niniej-
sze opracowanie jest próbą usystema-
tyzowania dotychczasowej wiedzy na 
temat populacji wybranych ssaków 
występujących na terenie projektowa-
nego TuPN oraz na obszarach bezpo-
średnio do niego przyległych. Wyko-
rzystano w nim najnowsze dane, ze-
brane m.in. w związku z włączeniem 
tego obszaru do sieci Natura 2000.

■ Materiał	i	metody

Dane o występowaniu poszczegól-
nych gatunków wykorzystane w  opra-
cowaniu pochodzą z niżej wymienio-
nych źródeł. 
1. Raport z wykonania analizy eks-

perckiej „Rozpoznanie terenu 
pod względem znaczenia dla du-
żych drapieżników do projektów 
planu zadań ochronnych obsza-
rów Natura 2000 na Pogórzu 
Przemyskim i w Górach Słon-
nych” (Wasiak, Januszczak 2013). 
Do sporządzenia raportu wyko-
rzystano badania terenowe 
(2012‒2013) oraz analizy mate-
riałów źródłowych: dane z „Ogól-
nopolskiej inwentaryzacji wilka i 
rysia w nadleśnictwach i parkach 
narodowych” z lat 2000‒2008 
(IBS 2013), dane Regionalnej Dy-
rekcji Lasów Państwowych w 
Krośnie, Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska w Rzeszo-
wie, a także dane uzyskane z nad-
leśnictw, kół łowieckich i in.

2. Raporty z wykonania badań eks-
perckich „Ocena stanu populacji 

wydry Lutra lutra na potrzeby 
opracowania planu zadań ochron-
nych dla obszaru Natura 2000 
Góry Słonne PLH180013 w 2013 
roku, w zakresie projektu POIS. 
05.03.00-00-186/09” (Kuberski 
2013a) oraz „Ocena stanu popula-
cji wydry Lutra lutra na potrzeby 
opracowania planu zadań ochron-
nych dla obszaru Natura 2000 
Ostoja Przemyska PLH180012 
w 2013 roku, w zakresie projektu 
POIS.05.03.00-00-186/09” (Kuber-
ski 2013b).

3. Dokumentacja projektowa „Tur-
nicki Park Narodowy w Karpa-
tach Wschodnich” (Michalik 
1993).

4. Wyniki badań opublikowanych 
w czasopismach naukowych (wy-
szczególnione w załączonym spi-
sie literatury). 

5. Filmy zarejestrowane za pomocą 
fotopułapek (kwiecień‒maj 2015) 
w ramach projektu badawczego: 
„Inwentaryzacja żbika na terenie 
Bieszczadów i Pogórza Przemy-
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skiego” (Witczuk, Pagacz, dane 
niepublikowane).

6. Filmy zarejestrowane za pomocą 
fotopułapek przez Fundację Dzie-
dzictwo Przyrodnicze w 2015 r.

7. Pilotowe odłowy małych ssaków 
przeprowadzone przez Fundację 
Dziedzictwo Przyrodnicze we 
wrześniu 2015 r.

■ Wyniki

Na podstawie analizy filmów za-
rejestrowanych za pomocą fotopuła-
pek w pięciu rejonach projektowane-
go TuPN w roku 2015 (ryc. 1, tab. 1) 

można stwierdzić powszechne wystę-
powanie na tym terenie kopytnych – 
jelenia szlachetnego (Cervus elaphus), 
sarny (Capreolus capreolus) i dzika 
(Sus scrofa)), jak również kilku gatun-
ków drapieżnych ‒ wilka (Canis lupus), 
lisa (Vulpes vulpes), jenota (Nyctereu-
tes procyonoides), żbika (Felis silve-
stris), borsuka (Meles meles), kuny leś-
nej (Martes martes) i wydry (Lutra 
lutra), a także wiewiórki pospolitej 
(Sciurus vulgaris). Wszystkie gatunki 
z wyjątkiem wydry, jenota oraz wie-
wiórki zarejestrowane zostały w więk-
szości monitorowanych rejonów. Pilo-
towe odłowy małych ssaków z wyko-
rzystaniem pułapek żywołownych 
prowadzone przez Fundację Dziedzi-
ctwo Przyrodnicze (ryc. 1, tab. 2) wy-
kazały zarówno gatunki pospolite dla 
lasów Polski (nornica ruda, mysz 
leśna, ryjówka aksamitna i malutka), 
jak również gatunki stosunkowo rzad-
kie (orzesznica i popielica). Szczegól-
ną uwagę zwraca pospolita obecność 
na tym obszarze orzesznicy (wykaza-
na w czterech z sześciu badanych lo-
kalizacji). Jest to gatunek objęty ochro-
ną ścisłą, występujący lokalnie w po-
łudniowej i wschodniej Polsce. 
Gatunek, który nie został odłowiony 
w 2015 r., ale potencjalnie jest obecny 
na terenie projektowanego parku, to 
niezwykle rzadka ryjówka górska wy-
kazana na tym obszarze w latach 90. 
ubiegłego wieku (Michalik (red.) 
1993). 

Tabela 1  Gatunki ssaków zarejestrowane za pomocą fotopułapek w 2015 r. w pięciu re-
jonach projektowanego Turnickiego Parku Narodowego: okolice wsi Liskowate, Grąziowa 
i Trójca, a także okolice rezerwatów Turnica i Na Opalonym. W nawiasach podano liczbę 
lokalizacji, w których rozmieszczone były fotopułapki w każdym z rejonów. W rejonie Trójcy 
i rezerwatu Na Opalonym fotopułapki usytuowane były w pobliżu palików nęcących wyko-
rzystywanych do celów projektu: „Inwentaryzacja żbika na terenie Bieszczadów i Pogórza 
Przemyskiego” (Witczuk, Pagacz, dane niepublikowane). 

Gatunek
Liskowate 
(15)

Grąziowa 
(6)

Turnica  
(1)

Trójca  
(3)

Na Opalonym 
(1)

Jeleń szlachetny  
(Cervus elaphus) + + + +

Sarna (Capreolus capreolus) + + +

Dzik (Sus scrofa) + + + +

Wilk (Canis lupus)** + +p +p

Lis (Vulpes vulpes) + + +p +

Żbik (Felis silvestris)** + + +

Jenot (Nyctereutes procyono-
ides) +

Borsuk (Meles meles) + + +

Kuna leśna (Martes martes) + +p +p +

Wydra (Lutra lutra)* +p

Wiewiórka pospolita  
(Sciurus vulgaris)* + +

Kot domowy (Felis catus) +

* gatunek objęty ochroną częściową.
** gatunek objęty ochroną ścisłą.
p gatunek zarejestrowany wyłącznie przez fotopułapki ustawione w pobliżu padliny (ofiar 
drapieżników).

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2  Gatunki małych ssaków wykazane podczas pilotowych odłowów we wrześniu 
2015 r. na terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego. 

Gatunek Liczba złowień % Lokalizacje złowień

Nornica ruda (Myodes glareolus) 154 42 TJGLBK

Mysz leśna (Apodemus flavicollis)1 126 34 TJGLBK

Popielica (Glis glis)* 33 9 JGLB

Orzesznica (Muscardinus avellanarius)** 16 4 TJGB

Ryjówka aksamitna (Sorex araneus)* 27 7 TJGLBK

Ryjówka malutka (Sorex minutus)* 15 4 TJGLK

Lokalizacje złowień: T) okolice rezerwatu Turnica, J) okolice szczytu Jamna, G) okolice wsi 
Grąziowa, L) okolice wsi Leszczawa Górna, B) okolice szczytu Braniów, K) dolina potoku 
Kamionka (Masyw Suchego Obycza). 
* gatunek objęty ochroną częściową.
** gatunek objęty ochroną ścisłą.
1 Niektóre złowione osobniki posiadały cechy morfologiczne trudnej do odróżnienia w te-
renie oraz znacznie rzadszej myszy zaroślowej (Apodemus sylvaticus). Bez badań anatomicz-
nych lub genetycznych niemożliwa jest pewna identyfikacja tego gatunku.

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie rejonów monitorowanych za pomocą fotopułapek: 1) Liskowate, 2) Grą-
ziowa 3) Trójca (Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze); 4) Turnica, 5) Na Opalonym (Witczuk, Pagacz, 
Muzeum i Instytut Zoologii PAN, PAN) oraz miejsca odłowu małych ssaków: T) Turnica, J) Jamna,  
G) Grąziowa, L) Leszczawa, B) Braniów, K) Kamionka (Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze) na terenie 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego w 2015 r.; źródło: opracowanie własne.

Inne gatunki ssaków występujące na omawianym ob-
szarze według „Atlasu ssaków Polski” (IOP 2016) oraz „At-
lasu rozmieszczenia ssaków w Polsce” (Pucek, Raczyński 
(red.) 1983) to:

 � – jeż (Erinaceus sp.),
 � – kret europejski (Talpa europaea), 
 � – rzęsorek rzeczek (Neomys fodiens),
 � – rzęsorek mniejszy (Neomys anomalus),
 � – zając szarak (Lepus europaeus),
 � – mysz polna (Apodemus agrarius),
 � – mysz zaroślowa (Apodemus sylvaticus),
 � – badylarka (Micromys minutus),
 � – mysz domowa (Mus musculus),
 � – szczur wędrowny (Rattus norvegicus),
 � – nornik bury (Microtus agrestis), 
 � – nornik zwyczajny (Microtus arvalis),
 � – darniówka zwyczajna (Microtus subterraneus),
 � – karczownik (Arvicola terrestris),
 � – piżmak (Ondatra zibethicus),
 � – kuna domowa (Martes foina),
 � – tchórz zwyczajny (Mustela putorius),
 � – łasica łaska (Mustela nivalis),
 � – gronostaj (Mustela erminea).

GATUNKI	SZCZEGÓLNIE	CENNE

Niedźwiedź	brunatny (Ursus arctos)

Niedźwiedź brunatny jest największym drapieżnikiem 
występującym w Polsce, jego zasięg jest bardzo ograniczo-
ny i obejmuje wyłącznie Karpaty, w tym Pogórze Przemy-
skie. Obecność niedźwiedzi na terenie projektowanego 
TuPN i w jego bezpośrednim sąsiedztwie została potwier-
dzona wielokrotnie. W roku 2012 tropy niedźwiedzi odno-
towano w okolicach miejscowości: Leszczyny, Leszczawa 
Dolna i Robotycze, a także w rezerwacie Reberce (Wasiak 
i Januszczak 2013). Tropy należały zarówno do dorosłych, 
jak i do młodych osobników. Tropy zarejestrowane w marcu 
i kwietniu (Leszczawa Dolna i Rybotycze) sugerują, że na 
terenie projektowanego TuPN niedźwiedzie mogą gawro-
wać, prawdopodobnie w paśmie Jamnej lub na obszarze 
położonego poza granicami parku pasma Chwaniów, jed-
nak dokładne określenie lokalizacji gawry nie było możli-
we. Ponadto, w latach 1999–2012, na terenie projektowane-
go TuPN oraz w jego najbliższej okolicy odnotowano liczne 
szkody spowodowane przez niedźwiedzie, głównie w pasie-
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kach (Wasiak, Januszczak 2013). Według danych opubliko-
wanych przez Śmietanę i in. (2014) teren planowanego 
TuPN i jego okolice jest obecnie wykorzystywany głównie 
przez samce, niemniej w ciągu ostatnich kilkunastu lat ob-
serwowano tam także samice prowadzące młode. Jeżeli na-
stąpi wzrost liczebności populacji niedźwiedzia w polskich 
Karpatach, należy spodziewać się, że w najbliższym czasie 
teren ten zostanie na stałe zasiedlony przez rozmnażające 
się samice.

Niedźwiedzie w Polsce objęte są ochroną ścisłą. Dodat-
kowo ochroną strefową objęte są okolice gawry (w promie-
niu 500 m) w okresie od 1 listopada do 30 kwietnia (Rozpo-
rządzenie MŚ 2016). Największe potencjalne zagrożenia 
dla populacji niedźwiedzi stanowi fragmentacja oraz po-
mniejszenie dostępnego środowiska na skutek rozbudowy 
osiedli i sieci dróg. Innym zagrożeniem jest synantropiza-
cja – niedźwiedzie chętnie korzystają z pokarmu pozosta-
wionego przez ludzi (np. w śmietnikach), stopniowo tracąc 
lęk przed człowiekiem. Takie osobniki mogą być zagroże-
niem dla ludzi, co ostatecznie prowadzi do konieczności 
ich odstrzału. Niepokojenie i wypłaszanie niedźwiedzi z zi-
mowej gawry (np. poprzez prowadzone w pobliżu prace 
leśne, polowania z nagonką, quady i skutery śnieżne) często 
prowadzi do opuszczenia młodych przez samicę i w konse-
kwencji do ich śmierci (Linnell i in. 2000; Selva i in. 2012; 
Swenson i in. 1997). 

Wilk (Canis lupus)

Wilki preferują obszary mało zaludnione, ze słabo roz-
winiętą siecią dróg, zalesione i z dużym zagęszczeniem dzi-
kich kopytnych. W Polsce zasiedlają Karpaty, Roztocze, 
Polesie Lubelskie i północno-wschodnią Polskę. Od kilku-
nastu lat kolonizują też lasy zachodniej Polski. Stałą obec-
ność wilków na terenie projektowanego TuPN potwierdza-
ją archiwalne dane Koła Łowieckiego „Dzik”, według któ-
rych w sezonie 1992/1993 obszar wokół Arłamowa 
zasiedlały 4 wilki (Michalik 1993). Aktualne dane dotyczą-
ce występowania wilka na tym obszarze pochodzą m.in. 
z  badań terenowych prowadzonych w latach 2012‒2013 
(Wasiak, Januszczak 2013). Na obszarze projektowanego 
parku wyznaczono areał pojedynczej watahy wilczej skła-
dającej się z 7 osobników. Areał ten oszacowano na 180 
km2, a jego obrys w przybliżeniu pokrywał się z granicami 
projektowanego parku. Dla obu obszarów Natura 2000, 
Ostoja Przemyska i Ostoja Góry Słonne Wasiak, Januszczak 
(2013) podają liczbę 6 lub 7 watah, co zgadza się z danymi 
w bazie ”Ogólnopolskiej inwentaryzacji wilka i rysia” (IBS 
2013). Areały 4 z tych watah otaczają teren parku, bezpo-
średnio stykając się z jego granicami. W jednym z tych are-
ałów, podczas zimowych tropień, wykryto norę wilczą, po-
tencjalnie wykorzystywaną w czasie sezonu rozrodczego. 
Długotrwałą obecność watah wilczych na obszarze plano-
wanego parku i w jego bezpośrednim sąsiedztwie potwier-
dzają także badania prowadzone przez Gulę w latach 
2001‒2005. Areały trzech watah ustalone z wykorzysta-
niem telemetrii i zimowych tropień (Gula 2008) w przybli-
żeniu pokrywają się z areałami wyznaczonymi na tym tere-
nie dziesięć lat później przez Wasiaka i Januszczaka (2013). 
W szczególności chodzi tu o: 1) położony na zachód od 

TuPN areał watahy „Piątkowa” wyznaczony przez Gulę na 
podstawie namiarów telemetrycznych wyposażonego 
w  nadajnik samca „Andro” (2003‒2005); 2) położony na 
południe od TuPN areał watahy „Stebnik” wyznaczony na 
podstawie namiarów wyposażonej w nadajnik samicy 
(2002‒2005); 3) położony na południowy zachód od TuPN 
areał watahy „Łodyna” ustalony na podstawie tropień. Wilk 
„Andro” został złapany w Bieszczadach i zanim wszedł 
w skład watahy „Piątkowa” pokonał trasę o długości 230 km. 
Podczas tej wędrówki czasowo przebywał na terenie pro-
jektowanego TuPN (Gula i in. 2009). Ustalone w wyżej wy-
mienionych badaniach liczebności watah wilczych i roz-
miary ich areałów są zbliżone do typowych wartości noto-
wanych w Polsce. Liczba wilków w grupie rodzinnej 
obserwowana przez Wasiaka i Januszczaka (2013) oraz 
Gulę (2008) wynosiła od 2 do 9, zwykle było to 5 osobni-
ków, natomiast wielkość areału watah wynosiła od 88 do 
224, średnio 150 km2. Informację o występowaniu wilka na 
omawianym obszarze  uzupełniają dane z fotopułapek roz-
mieszczonych przez Fundację Dziedzictwo Przyrodnicze 
w 2015 r. Wilki zarejestrowane zostały w rejonie rezerwatu 
Turnica, w okolicach wsi Grąziowa oraz wielokrotnie 
w okolicach wsi Liskowate (tab. 1). Z rejestru szkód wyrzą-
dzonych przez wilki wśród zwierząt gospodarskich, za które 
wypłacono odszkodowania w okresie 1999–2012 r., wyni-
ka, że szkody od wilków zgłoszono przynajmniej w 5 loka-
lizacjach na terenie lub najbliższym sąsiedztwie granic pro-
jektowanego parku. W  sumie na obszarach Natura 2000 
Ostoja Góry Słonne i  Ostoja Przemyska wilki wyrządziły 
odpowiednio 274 i 53 z zanotowanych przypadków szkód 
(Wasiak, Januszczak 2013).

Zagrożeniem dla populacji wilka jest kłusownictwo 
(niekiedy inicjowane szkodami powodowanymi przez 
wilki wśród zwierząt gospodarskich) oraz rozwój infra-
struktury drogowej (budowa dróg szybkiego ruchu i auto-
strad) powodujący fragmentację środowiska i izolację po-
szczególnych subpopulacji. Niepokojenie wilków w czasie 
rozrodu, spowodowane np. pracami leśnymi lub uprawia-
niem sportów motorowych, może prowadzić do wzrostu 
śmiertelności młodych. Negatywny wpływ na populacje 
wilka może też mieć nadmierne pozyskanie łowieckie ko-
pytnych, a przez to ograniczanie bazy pokarmowej. Uważa 
się, że podstawowe znaczenie dla ochrony wilka ma identy-
fikacja i ochrona korytarzy ekologicznych zapewniających 
łączność pomiędzy lokalnymi populacjami i ekspansję na 
tereny dotychczas niezasiedlone, w tym także Europę Za-
chodnią. W związku z tym konieczne jest istnienie przejść 
dla zwierząt na grodzonych drogach szybkiego ruchu prze-
cinających korytarze migracyjne. W przypadku zlokalizo-
wania nor wykorzystywanych przez wilki w czasie rozrodu 
ważne jest zapewnienie im okresowej ochrony strefowej 
zgodnie z obowiązującym prawem (Rozporządzenie MŚ 
2016). Wilk jest w Polsce najbardziej kontrowersyjnym ga-
tunkiem spośród dużych drapieżników. Straty wyrządzane 
przez wilki wśród zwierząt gospodarskich przyczyniają się 
do negatywnego nastawienia hodowców. Na podstawie 
badań przeprowadzonych w Europie i w Ameryce Północ-
nej uznaje się, że czynnikiem decydującym o przyszłości 
i przetrwaniu gatunku będzie poziom społecznej akceptacji 
wilków (Enserink, Vogel 2006).
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Ryś	(Lynx lynx)

Ryś jest największym europejskim drapieżnikiem z ro-
dziny kotowatych, zamieszkującym rozległe lasy na niżu 
i w górach. W Polsce występuje w dwóch regionach: na pół-
nocnym wschodzie (populacja nizinna) i w górach, na po-
łudniowym wschodzie (populacja karpacka). Niewielka, 
introdukowana populacja zamieszkuje też Kampinoski 
Park Narodowy. Populacje nizinna i karpacka są izolowane 
i różnią się od siebie genetycznie i morfologiczne (Schmidt 
i in. 2011). Liczebność rysia w Polsce szacuje się na około 
200 osobników. Rysie prowadzą skryty tryb życia i są ak-
tywne głównie nocą. Z tego względu są one trudne do za-
obserwowania, a obecność rysi na danym terenie stwier-
dzana jest przeważnie na podstawie tropów, odchodów lub 
śladów żerowania. Do pewnego stopnia rysie tolerują bli-
skość wiosek i pól, gdzie mogą polować na występujące tam 
sarny.

Dane archiwalne potwierdzają długotrwałą obecność 
rysia na obszarze projektowanego TuPN. Według szacun-
ków Koła Łowieckiego „Dzik” w sezonie 1992/1993 obszar 
wokół Arłamowa zasiedlały 3 rysie (Michalik (red.) 1993). 
Wprawdzie wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach 
Państwowych w 2007 r. nie wykazały obecności rysi w gra-
nicach obszaru Natura 2000 Ostoja Góry Słonne (dane Re-
gionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie), jed-
nakże wywiady z pracownikami Lasów Państwowych oraz 
Straży Granicznej wskazują że w latach 2008‒2012 rysie 
były na tym terenie regularnie obserwowane, zarówno 
osobniki samotne, jak i samice z młodymi (Wasiak, Janusz-
czak 2013). Potwierdzają to dane w bazie „Ogólnopolskiej 
inwentaryzacji wilka i rysia” (IBS 2013). W wyniku tropień 
jednoczesnych zimą 2013 r. na obszarze projektowanego 
TuPN stwierdzono 2 oddalone przestrzennie osobniki – w 
rejonie Birczy oraz w rejonie wsi Kwaszenina (Wasiak, Ja-
nuszczak 2013). Na obszarach przyległych wykazano po-
nadto 4 dodatkowe osobniki dorosłe oraz samicę z 2 mło-
dymi – tak więc region ten należy uznać za miejsce rozrodu 
rysi. Czynnikiem sprzyjającym występowaniu rysia na 
omawianym terenie może być duże zagęszczenie sarny. Z 
tego względu ważne jest utrzymywanie jej liczebności na 
odpowiednio wysokim poziomie poprzez ograniczenie po-
zyskania łowieckiego.

Rysie objęte są ścisłą ochroną gatunkową z okresową, 
strefową ochroną miejsc rozrodu (Rozporządzenie MŚ 
2016), niemniej kłusownictwo stanowi istotne zagrożenie 
dla tego gatunku w Polsce. Do zagrożeń należy także roz-
wój infrastruktury komunikacyjnej – poza śmiertelnością 
w wyniku kolizji, drogi szybkiego ruchu utrudniają prze-
mieszczanie się rysi i potęgują izolację populacji. Nieko-
rzystny wpływ może mieć również ograniczenie naturalnej 
bazy żerowej rysia w wyniku wysokiego odstrzału saren.

Żbik (Felis silvestris)

Żbik to drapieżnik przypominający wyglądem kota 
domowego, jest jednak od niego większy i masywniej zbu-
dowany. Żbiki preferują lasy liściaste i mieszane z bogatym 
podszytem zapewniającym liczne kryjówki. W Polsce wy-
stępują jedynie na Pogórzu Przemyskim, w Bieszczadach 

i  Beskidzie Niskim (IOP 2016; Okarma i in. 2002), przy 
czym brak wiarygodnych danych o liczebności gatunku. 
W  trakcie prac inwentaryzacyjnych prowadzonych przez 
pracowników Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w 2015 r. 
(Witczuk, Pagacz, dane niepublikowane) na terenie projek-
towanego TuPN stwierdzono obecność żbików za pomocą 
fotopułapek w dolinie rzeki Jamninka oraz w okolicach 
Trójcy (tab. 1, ryc. 2). Fotopułapki Fundacji Dziedzictwo 
Przyrodnicze zarejestrowały ponadto ten gatunek w rejonie 
wsi Liskowate oraz Grąziowa. Zakładając, że zagęszczenie 
żbika wynosi 1–1,3 os./10 km2 (ustalone na podstawie tro-
pień w pobliskim nadleśnictwie Krasiczyn – Okarma i in. 
2002) liczebność żbika na terenie projektowanego TuPN 
można szacować na około 20 osobników. Teren planowa-
nego parku należy uznać za niezwykle cenny dla populacji 
żbika i ochrony tego gatunku w Polsce ze względu na małą 
gęstość zaludnienia w połączeniu z bogactwem środowisk 
ekotonowych. Niewielkie zagęszczenie kotów domowych 
(związane z niskim zaludnieniem) zmniejsza prawdopodo-
bieństwo krzyżowania się żbika z kotem i sprzyja utrzyma-
niu czystych genotypów żbika.

Chociaż żbik jest w Polsce gatunkiem podlegającym 
ścisłej ochronie (Rozporządzenie MŚ 2016), w nielicznych 
rejonach występowania zagraża mu wiele czynników an-
tropogenicznych. Rozbudowa osiedli ludzkich oraz sieci 
dróg powoduje fragmentację środowiska, pomniejszenie 
dostępnych siedlisk oraz śmiertelność w wyniku kolizji 
z pojazdami. Do najpoważniejszych zagrożeń należy wzrost 
liczebności kotów domowych i związane z tym ryzyko hy-
brydyzacji oraz transfer chorób. Problemem może być 
także ryzyko ograniczenia różnorodności genetycznej żbi-
ków związane z niewielką liczebnością populacji.

Ryc. 2  Żbik zarejestrowany przez fotopułapkę w okolicach wsi 
Trójca, kwiecień 2015  
Źródło:  Witczuk, Pagacz, Muzeum i Instytut Zoologii PAN.
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Wydra (Lutra lutra)

Wydra jest ssakiem drapieżnym z rodziny łasicowatych 
przystosowanym do życia w środowisku ziemnowodnym. 
W Europie, w drugiej połowie XX w. wydry były poważnie 
zagrożone z powodu zanieczyszczenia wód i degradacji 
środowiska naturalnego. Niezależnie od tego, że sytuacja 
wydry obecnie znacznie się poprawiła, w wielu krajach 
(m.in. w Danii, Holandii, Belgii, Szwajcarii) gatunek ten 
wciąż występuje bardzo nielicznie i jest zagrożony wyginię-
ciem. Polska należy do krajów, w których populacja wydry 
jest niezagrożona (Romanowski 2006). Jak wykazały in-
wentaryzacje przeprowadzone w latach 1991–1994 oraz 
późniejsze (Brzeziński i in. 1996; Romanowski 2006), gatu-
nek ten zasiedla całą Polskę. Jest on na terenie naszego 
kraju objęty ochroną częściową (Rozporządzenie MŚ 
2016). Teren projektowanego TuPN należy do zwartego ob-
szaru występowania wydry w południowo-wschodniej Pol-
sce, obejmującego Karpaty i Przedgórze Karpackie. Na ob-
szarze projektowanego TuPN podczas inwentaryzacji 
w  2013 r. ślady bytowania wydry stwierdzono w 17 z 28 
sprawdzanych punktów kontrolnych (Kuberski 2013a, b). 
Ze względu na trudne warunki panujące podczas inwenta-
ryzacji wykazana liczba zasiedlonych punktów kontrolnych 
jest zapewne znacznie mniejsza niż w rzeczywistości. Za-
siedlone przez wydrę cieki to: Wiar (z dopływami Msza-
niec, Łomna, Jamninka, Pechnów), Turnica, Sopotnik, 
Wyrwa z Arłamówką oraz Stupnica (ryc. 3). Do potencjal-
nych zagrożeń gatunku na opisywanym obszarze należy 
rozwój sieci dróg i związany z nim wzrost prawdopodo-
bieństwa kolizji z samochodami oraz wszelkie działania 
prowadzące do niszczenia środowisk nadbrzeżnych, zanie-
czyszczania wód i zmniejszenia liczebności ofiar wydry – 
ryb i płazów.

Ryc. 3  Miejsca występowania wydry (Lutra lutra) 
i bobra europejskiego(Castor fiber) na obszarze 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego; 
źródło danych: Kuberski (2013a, b), Regionalna 
Dyrekcja Lasów Państwowych w Krośnie (2007, 
dane niepublikowane), Fundacja Dziedzictwo 
Przyrodnicze (2012; 2013; 2015; dane niepubli-
kowane)

Źródło: opracowanie własne.

Bóbr	europejski (Castor fiber)

Bóbr jest największym przedstawicielem gryzoni na 
półkuli północnej. Należy do zwierząt ziemnowodnych 
i  zasiedla różnego rodzaju cieki i zbiorniki. Rozlewiska 
tworzone przez bobry zatrzymują wodę w środowisku oraz 
zwiększają bioróżnorodność ekosystemów wodno-lądo-
wych. W Polsce oraz w całej Europie Zachodniej, jeszcze 
w 2. poł. XX wieku bóbr był niezwykle rzadki, jednak obec-
nie w wyniku licznych reintrodukcji i naturalnego rozprze-
strzeniania się zasiedla teren całej Polski. Gatunek ten jest 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie MŚ 2016). Brak 
jest szczegółowych danych o miejscach występowania 
bobra na obszarze projektowanego TuPN. W latach 2012–
2013 oraz 2015 odnotowano tu liczne stanowiska tego ga-
tunku, m.in. na ciekach: Wiar, Jamnika, Mszaniec, Gniłe 
oraz dopływie Arłamówki (ryc. 3, Fundacja Dziedzictwo 
Przyrodnicze, dane niepublikowane). Do potencjalnych za-
grożeń populacji bobrów należy kłusownictwo oraz umyśl-
ne niszczenie tam bobrowych. 

Żubr (Bison bonasus) 

Żubr nie występuje obecnie na obszarze planowanego 
TuPN. Plan ochrony tego gatunku zaleca introdukcję na 
nowe obszary w celu zwiększenia jego liczebności oraz 
 zasięgu występowania (Pucek (red.) 2004). Istnienie dziko 
żyjącej, dość liczebnej populacji żubra w pobliskich Biesz-
czadach, a także duża lesistość obszaru projektowanego 
parku (80%) oraz obecność rozległych łąk i polan czynią 
ten teren odpowiednim miejscem do potencjalnej intro-
dukcji. Potwierdzają to analizy przeprowadzone przez 
 Kuemmerlego i in. (2011), które wskazują, że rejon połu-
dniowo-wschodniej Polski należy w Karpatach do obsza-
rów o najkorzystniejszych warunkach do stworzenia funk-
cjonalnej metapopulacji żubra. 
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■ Dyskusja	

Mimo stosunkowo nielicznych badań teriofauny obej-
mujących teren projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego, dostępne dane literaturowe oraz przeprowadzone 
w ostatnich latach obserwacje terenowe wskazują, że pod 
względem występowania rzadkich gatunków ssaków jest to 
obszar bardzo cenny. Przede wszystkim porastające ten 
teren lasy o charakterze puszczańskim zasiedlone są przez 
komplet dużych drapieżników Polski (niedźwiedź, wilk, 
ryś), a także żbika. Wszystkie te gatunki są bardzo rzadkie 
w skali kraju, co więcej niedźwiedź i żbik występują wyłącz-
nie w Karpatach. Dane z ubiegłych dekad, a także obserwa-
cje współczesne wskazują na stałą obecność wymienionych 
drapieżników na omawianym terenie (regularne obserwa-
cje zwierząt i śladów ich bytowania). Co istotne, obszar 
projektowanego parku oraz tereny przyległe są miejscem 
rozrodu wszystkich tych gatunków, w tym także miejscem 
gawrowania niedźwiedzi. 

Szczególną uwagę zwraca obecność na tym terenie 
żbika. Jest to jeden z głównych rejonów występowania tego 
gatunku w Polsce. Poza omawianym obszarem, będącym 
częścią Pogórza Przemyskiego i Gór Sanocko-Turczań-

Ryc. 4  Rozmieszczenie geograficzne siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG właściwych dla wy-
branych gatunków drapieżnych oraz żubra na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego:  
a – żbik (Felis silvestris) , b – ryś (Lynx lynx), c – wilk (Canis lupus) i żubr (Bison bonasus), d – niedźwiedź brunatny 
(Ursus arctos); typy siedlisk wyszczególniono w tabeli 3

Źródło: opracowanie własne.

skich, gatunek ten stwierdzono w kraju wyłącznie w Biesz-
czadach i Beskidzie Niskim (IOP 2016, Okarma i in. 2002). 
W prowadzonych obecnie badaniach żbików z wykorzysta-
niem palików nęcących oraz fotopułapek (Witczuk, Pagacz, 
dane niepublikowane) wielokrotnie potwierdzono obec-
ność żbika na terenie projektowanego TuPN. Gatunek ten 
wykazano w kilku lokalizacjach, a wygląd zarejestrowanych 
na filmach z fotopułapek zwierząt nie budzi wątpliwości co 
do identyfikacji gatunku (ryc. 2). 

Duża lesistość terenu, mała gęstość zaludnienia i względ-
nie niski poziom penetracji ludzkiej sprawia, że obszar pla-
nowanego parku może być uznany za dobre siedlisko dla 
wszystkich wymienionych gatunków drapieżników. Właś-
ciwe dla poszczególnych gatunków siedliska z Załącznika I 
Dyrektywy Rady 92/43/EWG zajmują od 48 do 62% po-
wierzchni projektowanego parku (tab. 3, ryc. 4). Gęstość 
sieci dróg publicznych na tym obszarze wynosi 0,25 km/
km2, co można uznać za wartość korzystną dla zachowania 
właściwego stanu siedliska wilka i rysia, gatunków unikają-
cych sąsiedztwa dróg (Niedziałkowska i in. 2006; Theu-
erkauf i in. 2003; 2007). 

A

C

B

D
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Planowany obszar parku – 172 km2 – jest jednak – nie-
wielki w porównaniu z wymaganiami przestrzennymi du-
żych drapieżników. W polskich Karpatach typowe wielko-
ści ich areałów wynoszą około 100–200 km2 dla watahy 
wilków i rysia, oraz aż 100–350 km2 dla niedźwiedzia (Gula 
2008; Okarma i in. 2007). Z przeprowadzonych badań wy-
nika, że teren projektowanego parku wykorzystywany jest 
przez około 7 wilków należących do 1 watahy, prawdopo-
dobnie 2 rysie i 1–2 niedźwiedzie. W związku z tym, że ota-
czające obszary Pogórza Przemyskiego i Gór Sanocko-Tur-
czańskich także zasiedlone są przez rysie, niedźwiedzie 
oraz kilka watah wilczych, projektowany TuPN należy trak-
tować jako część większego obszaru wykorzystywanego 
przez karpackie populacje drapieżników. Do zagwaranto-
wania trwałości tych populacji konieczna będzie ochrona 
właściwego stanu siedlisk i zapobieganie zwiększaniu an-
tropopresji także na terenach otaczających planowany 
park. 

Populacji wilka i rysia w tym regionie sprzyja obecnie 
odpowiednio duże zagęszczenie potencjalnych ofiar. 
Za średnią wartość zagęszczenia kopytnych w otaczających 
nadleśnictwach uznaje się około 1 osobnika na km2 w przy-
padku jelenia i dzika oraz około 2 osobników na km2 
w przypadku sarny. Ze względu na potrzebę zapewnienia 
bazy żerowej dla rysia i wilka ważne jest utrzymywanie od-
powiedniej liczebności kopytnych stanowiących główne 
ofiary tych drapieżników.

Należy zaznaczyć, że zarówno ustalenie składu gatun-
kowego teriofauny projektowanego TuPN, jak również 
oszacowanie liczebności i rozmieszczenia rzadkich gatun-
ków zasiedlających jego obszar oraz tereny przyległe, wy-
maga dalszych, systematycznych badań. Większość danych, 
z których skorzystano w niniejszym opracowaniu uzyskano 
w wyniku krótkoterminowych obserwacji (np. tropienia 
drapieżników w jednym sezonie zimowym – Wasiak, Ja-
nuszczak 2013). Dla oceny perspektyw trwałości populacji 
rzadkich ssaków występujących na tym obszarze ważne jest 
także ustalenie poziomu ich zróżnicowania genetycznego 
oraz stopnia spokrewnienia i łączności z innymi populacja-
mi tych gatunków. Badania takie można przeprowadzić 
wykorzystując nieinwazyjnie pobrane DNA z odchodów 
i sierści.

Tabela 3  Typy siedlisk przyrodniczych z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG właściwe dla wybranych gatunków drapieżnych oraz 
żubra na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 

Typ siedliska
Żbik (Felis 
silvestris)

Ryś 
(Lynx 
lynx)

Wilk 
(Canis 
lupus)

Żubr 
(Bison 
bonasus)

Niedźwiedź 
brunatny  
(Ursus arctos)

Powierzchnia 
(ha)

6510 niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie + 647

9110 kwaśne buczyny + + + + + 541

9130 żyzne buczyny + + + + + 8268

9170 grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny + + + + 1014

91E0 łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe + + 403

Procent powierzchni projektowanego TuPN 63 59 57 57 51

Źródło: opracowanie własne (według Adamskiego i in. 2004).

Teren projektowanego TuPN leży na styku dwóch ob-
szarów Natura 2000 (Ostoja Góry Słonne PLH180013 
i  Ostoja Przemyska PLH180012) uznanych za wiodący 
z północy na południe korytarz ekologiczny łączący ostoje 
zwierzyny w Bieszczadach z północnym Podkarpaciem 
i dalej z Roztoczem (ryc. 5). Szczegółowa identyfikacja ko-
rytarzy stanowiących potencjalne drogi migracji dużych 
ssaków drapieżnych oraz ssaków kopytnych na analizowa-
nym obszarze wymaga dokładnych badań. Na podstawie 
ciągłości istniejących kompleksów leśnych oraz lokalizacji 
stwierdzeń dużych drapieżników Wasiak, Januszczak 
(2013) uznali zlokalizowane na terenie projektowanego 
parku zalesione pasma Krzemienia, Jamnej, Działu i Suche-
go Obycza za główne korytarze migracyjne zapewniające 
ciągłość ekologiczną obszarów Pogórza Przemyskiego 
i Gór Słonnych. Przez ten teren przebiega też potencjalny 
korytarz transgraniczny zlokalizowany w obrębie Pasma 
Kalwaryjskiego i Masywu Roztoka łączący populacje du-
żych ssaków zasiedlające Polskę i Ukrainę (Wasiak, Janusz-
czak 2013). Dokładne ustalenie przebiegu korytarzy zwięk-
szyłoby szanse na ich rzeczywistą ochronę. Badania z wy-
korzystaniem telemetrii GPS umożliwiłyby śledzenie 
migracji osobników i tym samym precyzyjną identyfikację 
korytarzy ekologicznych. Ponadto badania telemetryczne 
pozwoliłyby na rozpoznanie lokalizacji miejsc rozrodu 
i ustalenie stref ochronnych. Do istotnych zagrożeń trwało-
ści populacji rzadkich ssaków zasiedlających omawiany ob-
szar należy rozwój infrastruktury, w szczególności rozwój 
sieci drogowej, a także liniowej zabudowy wzdłuż dróg, 
które mogą negatywnie wpłynąć na ciągłość korytarzy eko-
logicznych, prowadząc do fragmentacji środowiska. Przy-
kładem inwestycji o wyjątkowo niekorzystnym oddziały-
waniu na środowisko regionu jest planowane przekształce-
nie drogi gminnej Makowa–Jureczkowa w dwujezdniową 
drogę wojewódzką. Stałaby się ona dogodnym połączeniem 
Przemyśla z Krościenkiem i Ustrzykami Dolnymi, co spra-
wi, że obszar planowanego parku i cenne, puszczańskie 
siedliska rzadkich gatunków zwierząt rozdzielone zostaną 
ruchliwą trasą. W wyniku przebudowy obecna liczba po-
jazdów szacowana na 100–200 na dobę, może wzrosnąć do 
powyżej tysiąca (Wasiak, Januszczak 2013). Ze względu na 
ochronę unikalnych wartości przyrodniczych obszaru pro-
jekt zmiany kategorii drogi powinien zostać zaniechany. 
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Wiele zagrożeń dla terenu projektowanego TuPN, jako 
ostoi karpackiej fauny, generuje nowopowstały kompleks 
hotelowo-rekreacyjny w Arłamowie. Przykładem jest ogro-
dzenie pasa startowego przyległego do hotelu lotniska wy-
sokim ogrodzeniem o długości ponad 2000 m, stanowią-
cym przeszkodę dla poruszania się zwierząt. Organizacja 
przeprowadzanych cyklicznie na omawianym obszarze raj-
dów samochodów terenowych i sportowych, także wiosną, 
czyli w okresie rozrodczym większości gatunków, w sposób 
rażący kłóci się z ochroną tak cennego przyrodniczo obsza-
ru, stanowiącego park krajobrazowy oraz należącego do 
sieci obszarów Natura 2000. Powiązanym problemem jest 
także wzrost natężenia nielegalnego uprawiania sportów 
motorowych wynikający z rozbudowy i modernizacji sieci 
dróg leśnych. Nowe, ulepszone drogi leśne istotnie wpły-
wają na stopień udostępnienia obszaru i wzrost aktywności 
ludzkiej, przyczyniając się do płoszenia zwierząt, także 

Ryc. 5  Położenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego na tle sieci korytarzy ekologicznych w południowo-wschodniej Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie mapy korytarzy (Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska niedatowane).

w  miejscach ich rozrodu. Gatunkiem szczególnie wrażli-
wym pod tym względem jest niedźwiedź. Młode rodzą się 
w zimowych gawrach, a wypłoszenie samicy z gawry 
w  większości przypadków prowadzi do poronienia lub 
śmierci młodych (Linnell i in. 2000, Selva i in. 2012, Swen-
son i in. 1997). Dlatego niezwykle ważne jest zachowanie 
na zasiedlanym przez niedźwiedzie obszarze miejsc trud-
nodostępnych, oddalonych od odśnieżanych dróg, obsza-
rów intensywnych prac leśnych itp.
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Nietoperze

4.2 Konrad Sachanowicz 

■	 Wstęp

Fauna nietoperzy Polski liczy 
(stan na styczeń 2017 r.) 26 gatunków 
(Sachanowicz i in. 2006, Sachanowicz 
2010). Ostatnim gatunkiem, który 
uzupełnił krajową listę w 2013 r., jest 
przymroczek Saviego H. savii (Uhrin 
i  in. 2016). W polskich Karpatach 
stwierdzono aż 25 gatunków, czyli 
wszystkie krajowe z wyjątkiem bo-
rowca olbrzymiego N. lasiopterus 
(Bashta i in. 2011; Sachanowicz i in. 
2006; Uhrin i in. 2016), co stawia ten 
region na pierwszym miejscu w Polsce 
pod względem liczby gatunków tych 
ssaków. Mimo to Karpaty pod wzglę-
dem chiropterologicznym zbadane są 
bardzo nierównomiernie, a jednym 
z najsłabiej rozpoznanych obszarów są 
Góry Sanocko-Turczańskie zaliczane 
razem z Bieszczadami Zachodnimi do 
Karpat Wschodnich.

Z obszaru projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego (TuPN), 
zlokalizowanego w całości w Górach 
Sanocko-Turczańskich, brak było 
publikowanych danych o nietoperzach 
(Pucek i Raczyński 1983). Pierwsze 
ogólnikowe dane z okresu letniego za-
wiera praca Godawy (1994), która 
kontrolowała strychy kościołów 

(Rybo tycze, Huwniki, Leszczyny) oraz 
prowadziła obserwacje i odłowy nie-
toperzy w sieci nad rzeką Wiar, w oko-
licach Rybotycz. Autorka ta stwierdzi-
ła występowanie czterech gatunków: 
gacka brunatnego P. auritus, nocka 
rudego M. daubentonii, borowca wiel-
kiego N. noctula i mroczka późnego 
E. serotinus. Kolejne stanowiska nocka 
rudego, mroczka późnego i gacka bru-
natnego podał w swojej pracy magi-
sterskiej Dorociak (2004). W rezerwa-
cie „Na Opalonym”, 3.06. 2008 stwier-
dzono nieoznaczonego do gatunku 
karlika Pipistrellus sp. w kryjówce pod 
odstającą korą świerka pospolitego 
(Manias, Ignaczak 2008).

Opracowanie niniejsze podsumo-
wuje stan poznania fauny nietoperzy 
TuPN. Obszar ten nie był dotychczas 
gruntownie zbadany pod względem 
występowania nietoperzy, dlatego na-
leży się spodziewać, że podana tu lista 
gatunków jest niekompletna, a samo 
opracowanie należy traktować jako 
wstępne. Dane z tego obszaru włączo-
no także do szerszego opracowania 
fauny nietoperzy Pogórza Przemy-
skiego i terenów przyległych (Iwińska 
i in. 2017). 

■ Materiał	i	metody

W latach 2002–2003, na obszarze 
projektowanego TuPN i w jego bezpo-
średnim otoczeniu kontrolowano 
strychy obiektów sakralnych w Posa-
dzie Rybotyckiej, Rybotyczach, Jurecz-
kowej i Sopotniku (Dorociak 2004). 
Tylko na pierwszym z wymienionych 
stanowisk obserwowano nietoperze, 
a  na pozostałych trzech stwierdzono 
ślady ich pobytu (guano). Autor ten 
jednorazowo odławiał nietoperze 
w sieci nad rzeką Wiar oraz stwierdził 
szczątki kostne jednego gatunku 
w  wyplówkach puszczyka uralskiego 
S. uralensis.

W sierpniu 2010 r., głównie w po-
łudniowej części TuPN (las Karaszyn, 
okolice rezerwatu „Na Opalonym”, 
okolice Arłamowa i dolina Jamnej 
Górnej), autor niniejszego opracowa-
nia przeprowadził wstępną inwenta-
ryzację fauny nietoperzy, której celem 
było poznanie składu gatunkowego 
oraz miejsc występowania tych ssaków.

Obserwacje prowadzono różnymi 
metodami w okresie 7–11.08.2010. 
Główną metodą były odłowy nietope-
rzy w sieci chiropterologiczne (zezwo-
lenie GDOŚ nr DOPozgiz-4200/IV.D-
7/1930/10/km) w wybranych miej-
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scach nad wodami, na leśnych drogach i przy zabudowaniach 
(patrz niżej). Metoda ta umożliwia określenie płci i wieku 
złapanych zwierząt, a więc także statusu ich występowania. 
W wybranych miejscach zwierzęta odławiano w 2-3 siatki 
chiropterologiczne, od zachodu słońca do godziny 00.00-
01.00. Jednorazowo nietoperze odławiano także 31.05.2015, 
nad potokiem Turnica, w środowisku buczyny karpackiej.

W celu znalezienia miejsc przebywania i rozrodu nie-
toperzy kontrolowano ich potencjalne kryjówki dzienne 
w budynkach, magazynkach na paszę dla dzikich zwierząt, 
mostach i przepustach pod drogami (patrz niżej). Prowa-
dzono także obserwacje wizualne latających nietoperzy po-
łączone z nasłuchem z wykorzystaniem detektora ultra-
dźwięków (Pettersson D-100). Nasłuchy te odbywały się 
w pobliżu miejsc odławiania nad wodami, w lasach i przy 
zabudowaniach. W północnej części TuPN sygnały echolo-
kacyjne nietoperzy nagrywano jednorazowo nad rzeką 
Wiar w Posadzie Rybotyckiej, 23.08.2012, z wykorzysta-
niem detektora Lunabat DFD-1 (Animal Sound Labs, Pol-
ska). Nagrania analizowano w programie BatSound 3.31.

Wykaz stanowisk, na których prowadzono obserwacje 
nietoperzy w latach 2010, 2012 i 2015 zamieszczono w ta-

beli 1.

Miejsca odłowów (czcionką pogrubioną zaznaczono 
stanowiska, na których odnotowano nietoperze):
1.  Most na Arłamówce, Kwaszenina, 7.08.2010
6.  Zrujnowany budynek murowany przy dawnych obo-

rach, Kwaszenina, 7.08.2010
11. Las Karaszyn, leśna droga, 8.08.2010
12. Las Karaszyn, potok Wyrwa, przy przepuście, 8.08.2010
10. Most na Wyrwie, Kwaszenina, 9.08.2010
19. Jamninka, nad przepustem, przy stawie, Pasmo Jam-

nej, 10.08.2010
20. Jamninka, przy przepuście pod drogą, Pasmo Jamnej, 

10.08.2010
14. Osada przy leśniczówce Arłamów, przy budynkach, 

11.08.2010
9. Most na Wyrwie, przy budynkach, Kwaszenina, 

11.08.2010
30. Buczyna karpacka w dolinie potoku Turnica, 

31.05.2015

Mosty i przepusty pod drogami skontrolowane w po-
szukiwaniu kryjówek dziennych nietoperzy.
1. Most na Arłamówce, Kwaszenina, 7.08.2010 – brak 

szczelin
2. Przepust, dopływ Arłamówki, 7.08.2010
3. Most na Arłamówce, 7.08.2010 – brak szczelin
4. Most na Wyrwie, Kwaszenina, 7.08.2010 – brak szczelin
10. Most na Wyrwie, Kwaszenina, 9.08.2010 – brak szczelin
12. Przepust, potok Wyrwa, Las Karaszyn, 8.08.2010
17. Przepust, dopływ Mszańca, Pasmo Braniowa, 9.08.2010
18. Most na Mszańcu, 9.08.2010 – brak szczelin
19. Przepust, przy stawie na Jamnince, Pasmo Jamnej, 

10.08.2010
20. Przepust na Jamnince, przy drodze do Arłamowa, 

Pasmo Jamnej, 10.08.2010

27. Most na Jamnince, Trójca, 10.08.2010 – brak szczelin
28. Most na Wiarze, Trójca, 10.08.2010 – brak szczelin.

Budynki, w tym drewniane magazynki z murowaną 
piwnicą na paszę dla zwierzyny skontrolowane w poszu-
kiwaniu kryjówek dziennych (czcionką pogrubioną zazna-
czono stanowiska, na których odnotowano nietoperze).
5. Magazynek, Kwaszenina, przy moście, 7.08.2010
6. Zrujnowany budynek murowany przy dawnych obo-

rach, Kwaszenina, 7.08.2010
7. Zrujnowane budynki, Kwaszenina, 7.08.2010
8. Zrujnowany budynek murowany przy moście na Wy-

rwie, Kwaszenina, 7.08.2010
13. Magazynek, Las Karaszyn, 8.08.2010
14. Zrujnowane budynki gospodarskie w osadzie (dawniej 

należącej do straży granicznej) przy leśniczówce Arła-
mów, 9.08.2010

24. Magazynek, Pasmo Braniowa, 9.08.2010
25. Kapliczka murowana, Wojtkowa, 9.08.2010
15. Garaż przy leśniczówce Arłamów, 9.08.2010 – wg in-

formacji od leśniczego w czerwcu był on zasiedlony 
przez kolonię małych nietoperzy, przypuszczalnie 
z rodzaju karlik Pipistrellus

22. Magazynek, przy drodze do Arłamowa, Pasmo Dzia-
łu, 10.08.2010

23. Magazynek, przy drodze, dawna wieś Jamna Górna, 
10.08.2010

26. Magazynek, Kwaszeniński Potok, Kwaszenina, 
11.08.2010

Miejsca obserwacji wizualnych i akustycznych z uży-
ciem detektora ultradźwięków (czcionką pogrubioną za-
znaczono stanowiska, na których odnotowano nietoperze):
1. Most na Arłamówce, Kwaszenina, 7.08.2010 – brak ak-

tywności
9. Okolice stawu i mostu na Wyrwie, Kwaszenina, 

7.08.2010 – niska aktywność, 11.08.2010 – niska ak-
tywność

11. Las Karaszyn, leśna droga, 8.08.2010 – brak aktywności
10. Most na Wyrwie, Kwaszenina, 9.08.2010 – niska ak-

tywność
14. Osada przy leśniczówce Arłamów, przy zrujnowa-

nych budynkach gospodarskich, 9.08.2010 – niska 
aktywność, pojedyncze osobniki, nie obserwowano 
nietoperzy wylatujących z budynków; 11.08.2010 – 
niska aktywność, jeden osobnik wyleciał o zmroku 
z dachu budynku

15. Leśniczówka Arłamów, 9.08.2010 – niska aktywność
19. Jamninka, nad przepustem, przy stawie, Pasmo Jam-

nej, 10.08.2010 – niska aktywność
20. Jamninka, przy przepuście pod drogą, Pasmo Jam-

nej, 10.08.2010 – niska aktywność
21. Nad stawem, dolina Jamninki, 10.08.2010 – wysoka 

aktywność
16. Leśna droga, przy leśniczówce Arłamów, 11.08.2010 – 

brak aktywności
29. Posada Rybotycka, mostek na rzece Wiar, 23.08.2012 

– wysoka aktywność
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■ Wyniki

Do roku 2015 na obszarze projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego (TuPN) stwierdzono występowanie 
11 gatunków nietoperzy. Dwa kolejne stwierdzono w jego 
najbliższym otoczeniu. Były to nocek Brandta M. brandtii i 
gacek szary P. austriacus (Huwniki), (Iwińska i in. 2017), 
których występowanie na obszarze projektowanego TuPN 
jest bardzo prawdopodobne.

1.  Nocek	wąsatek	Myotis mystacinus
Stwierdzony na dwóch stanowiskach, na których zlo-

kalizowano jego kryjówki dzienne w budynkach (ryc.	1-3).

Nocek	wąsatek M. mystacinus / nocek	Brandta  
M. brandtii/nocek Alkatoe M. alcathoe
Na 5 stanowiskach obserwowano latające nietoperze, 

które nie były identyfikowane na podstawie obserwacji wi-
zualnych i akustycznych. Nocka Brandta odnotowano 
w  otulinie projektowanego TuPN (okolice wsi Pacław: 
21.08.2012, młody samiec, Iwińska i in. 2017), a nocka Al-
katoe stwierdzono w Górach Słonnych w okolicach Ustrzyk 
Dolnych w 2014 r. (dane autora). Jego występowanie jest 
bardzo prawdopodobne także w TuPN.

Tabela 1  Lokalizacja stanowisk (w stopniach, minutach, sekundach i ułamkach sekund), 
na których prowadzono obserwacje nietoperzy w projektowanym Turnickim Parku Narodo-
wym (2010, 2012 i 2015). Numery stanowisk zgodne z powyższym wykazem. Metody badań: 
N – odłowy w sieci, R – kontrola kryjówki, D – stwierdzenie akustyczne z detektorem ultra-
dźwięków 

Numer  
stanowiska

Współrzędne N Współrzędne E
Wysokość  
n.p.m.

Metody badań

N R D

1 49, 32, 59.3 022, 40, 15.5 397 X X X

2 49, 33, 53.5 022, 40, 05.0 424 X

3 49, 34, 05.2 022, 40, 12.0 434 X

4 49, 33, 01.9 022, 39, 41.3 410 X

5 49, 33, 03.2 022, 39, 41.4 411 X

6 49, 33, 10.8 022, 39, 25.1 413 X X

7 49, 33, 09.6 022, 39, 09.5 435 X

8 49, 33, 13.2 022, 39, 06.7 415 X

9 49, 33, 13.8 022, 39, 06.3 416 X X

10 49, 33, 03.2 022, 38, 30.1 433 X X X

11 49, 31, 50.9 022, 37, 35.5 546 X X

12 49, 32, 16.9 022, 37, 50.3 478 X X

13 49, 31, 44.7 022, 37, 39.8 584 X

14 49, 33, 36.0 022, 37, 42.4 522 X X X

15 49, 33, 42.9 022, 37, 33.8 533 X X

16 49, 33, 46.5 022, 37, 31.4 538 X

17 49, 34, 16.0 022, 36, 26.2 499 X

18 49, 35, 08.7 022, 34, 40.6 424 X

19 49, 35, 10.5 022, 37, 04.0 470 X X X

20 49, 35, 26.8 022, 36, 40,9 453 X X X

21 49, 35, 12.9 022, 37, 00.5 464 X

22 49, 35, 29.3 022, 36, 48.6 447 X

23 49, 36, 27.6 022, 35, 20.3 415 X

24 49, 35, 23.3 022, 34, 12.7 410 X

25 49, 34, 24.0 022, 33, 07.9 414 X

26 49, 33, 47.1 022, 38, 48.9 437 X

27 49, 38, 49.3 022, 33, 29.9 338 X

28 49, 38, 55.4 022, 33, 24.6 338 X

29 49, 39, 47.0 022, 37, 58.8 298 X

30 49, 36, 26.3 022, 37, 54.5 470 X

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 1  Nocek wąsatek M. mystacinus,  Kwaszenina, 7.08.2010 (fot. K. Sachanowicz)

Ryc. 2  Kwaszenina, zrujnowany budynek – schronienie dzienne 
nocka wąsatka M. mystacinus, 7.08.2010 (fot. K. Sachanowicz)

Ryc. 3  Magazynek – 
schronienie dzienne 
samca nocka wąsatka  
M. mystacinus, las Kara-
szyn, 8.08.2010  
(fot. K. Sachanowicz)
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2.  Nocek rudy Myotis daubentonii
Pojedyncze osobniki odłowiono nad Wiarem (Godawa 

1994). Ponadto znany z trzech stanowisk. Dorosłego samca 
odłowiono 24.07.2003 r. w Rybotyczach (Dorociak 2004), 
a  żerujące osobniki odnotowano nad sztucznym stawem 
poniżej hotelu Arłamów i nad rzeką Wiar w Posadzie Ry-
botyckiej.

3.  Mroczek	późny	Eptesicus serotinus
Znany z 6 stanowisk (ryc. 4). Potwierdzono jego rozród 

na badanym terenie. Żerujące osobniki obserwowano 
w Trójcy (Godawa 1994). Szczątki kostne znaleziono w wy-
pluwkach puszczyka uralskiego S. uralensis w Kwaszeninie 
(Dorociak 2004). Kryjówka dzienna samca znajdowała się 
w jednym z opuszczonych budynków w osadzie przy leśni-
czówce Arłamów, gdzie obserwowano i odłowiono nieto-
perza wylatującego z dachu. Żerujące osobniki odnotowa-
no nad rzeką Wiar w Posadzie Rybotyckiej.

4.  Mroczek	posrebrzany	Vespertilio murinus
Dorosłego samca znaleziono w szczelinie ściany drew-

nianego magazynku na paszę (ryc. 5, 6).

Ryc. 4  Mroczek późny E. serotinus, las Karaszyn, 8.08.2010  
(fot. K. Sachanowicz)

Ryc. 5  Samiec mroczka posrebrzanego V. murinu, magazynek 
w okolicach Arłamowa, Pasmo Działu, 10.08.2010 (fot. K. Sacha-
nowicz)

Ryc. 6  Magazynek w okolicach Arłamowa – schronienie dzienne  
samca mroczka posrebrzanego V. murinus, Pasmo Działu, 
10.08.2010 (fot. K. Sachanowicz)
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Ryc. 7  Borowiec wielki N. noctula, rzeka Jamninka, Pasmo Jamnej, 10.08.2010 (fot. K. Sachanowicz)

Ryc. 8  Samiec borowiaczka N. leisleri, potok Turnica w okolicach 
Arłamowa, 31.05.2015 (fot. K. Sachanowicz)

5.  Borowiec	wielki	Nyctalus noctula
Żerujące osobniki obserwowała na omawianym tere-

nie (prawdopodobnie nad Wiarem) Godawa (1994). Po-
nadto odnotowany w 4 miejscach (ryc. 7). Stwierdzenie 
młodych osobników wskazuje na możliwość rozrodu. Kilka 
osobników żerowało nad sztucznym stawem poniżej hotelu 
Arłamów i nad rzeką Wiar w Posadzie Rybotyckiej.

6.  Borowiaczek	Nyctalus leisleri
Dorosłego samca (ryc. 8) odłowiono w buczynie karpa-

ckiej, nad potokiem Turnica, krótko po zachodzie słońca, 
co wskazuje na obecność jego dziennego schronienia 
(prawdopodobnie szczelina w drzewie lub obecne tam 
skrzynki dla ptaków) w najbliższym otoczeniu.
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7.  Karlik	malutki	Pipistrellus pipistrellus
Znany z trzech stwierdzeń akustycznych: w Kwaszeni-

nie (ryc. 9), nad rzeką Wiar w Posadzie Rybotyckiej i w oko-
licach hotelu Arłamów (Iwińska i in. 2017).

8.  Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus
Znany z trzech stwierdzeń akustycznych. Dwa osobni-

ki obserwowano o zmroku latające przez dłuższy czas przy 
budynku leśniczówki Arłamów. Odnotowany też nad rzeką 
Wiar w Posadzie Rybotyckiej i okolicach hotelu Arłamów 
(Iwińska i in. 2017).

Ryc. 9  Staw w Kwaszeninie – miejsce że-
rowania karlika malutkiego P. pipistrellus, 
7.08.2010 (fot. K. Sachanowicz)

Ryc. 10  Otoczenie mostu na Arłamów-
ce, miejsce stwierdzenia samicy mopka 
zachodniego B. barbastellus, Kwaszenina, 
7.08.2010 (fot. K. Sachanowicz)

9.  Karlik	większy	Pipistrellus nathusii
Znany z dwóch stwierdzeń akustycznych: nad rzeką 

Wiar w Posadzie Rybotyckiej i okolicach hotelu Arłamów 
(Iwińska i in. 2017).

10.  Mopek	zachodni	Barbastella barbastellus
Odłowiono dorosłą, karmiącą samice tego gatunku, 

co świadczy o istnieniu w pobliżu kolonii rozrodczej, przy-
puszczalnie w kryjówce zlokalizowanej w drzewie (ryc. 10, 11).

11.  Gacek brunatny Plecotus auritus
Jednego osobnika obserwowano na strychu kościoła 

w  Rybotyczach (Godawa 1994), a kolonię letnią (10 os.) 
stwierdzono 26.07.2003 na strychu kościoła w Posadzie Ry-
botyckiej (Dorociak 2004).



FAUNA 259

W 2010 r., w sieci chiropterologiczne nad wodami, na 
leśnej drodze i przy budynkach nietoperze odłowiono na 
5 z 9 stanowisk. Były to pojedyncze osobniki 4 gatunków: 
nocka wąsatka, mroczka późnego, borowca wielkiego 
i mopka zachodniego. W 2015 r., za pomocą tej samej me-
tody stwierdzono borowiaczka (tab. 2). Wyniki obserwacji 
wizualnych i akustycznych na większości stanowisk wyka-
zały niską aktywność nietoperzy (pojedyncze przeloty) lub 

Tabela 2  Gatunki nietoperzy stwierdzone w projektowanym Turnickim Parku Narodowym w 2010, 2012 i 2015. Czcionką pogrubioną 

zaznaczono gatunki, dla których potwierdzono rozród

Gatunek
Liczba 
osobników, 
płeć, wiek, status

Data Metoda
Numer 
stanowiska

M. mystacinus 2 (♀ ad, ♂ ad) 7.08.2010 R, N 6

2 (♂ ad, 1 indet.) 8.08.2010 R 13

Myotis sp. (mystacinus/brandtii/alcathoe) kilka 9.08.2010 D 10

pojedyncze 9.08.2010 D 14

pojedyncze 10.08.2010 D 20

pojedyncze 10.08.2010 D 21

pojedyncze 11.08.2010 D 9

M. daubentonii pojedyncze 10.08.2010 D 21

pojedyncze 23.08.2012 D 29

E. serotinus ♀ juv 8.08.2010 N 11

1 przelot 9.08.2010 D 15

♂ ad 11.08.2010 N 14

pojedyncze 23.08.2012 D 29

V. murinus ♂ ad 10.08.2010 R 22

N. noctula 2 (♀ juv, ♂ juv) 10.08.2010 N 20

1 przelot 9.08.2010 D 14

kilka 10.08.2010 D 21

pojedyncze 23.08.2012 D 29

N. leisleri ♂ ad 31.05.2015 N 30

P. pipistrellus 1 przelot 7.08.2010 D 9

pojedyncze 23.08.2012 D 29

P. pygmaeus 2 osobniki 9.08.2010 D 15

pojedyncze 23.08.2012 D 29

P. nathusii pojedyncze 23.08.2012 D 29

B. barbastellus ♀ ad lact. 7.08.2010 N 1

Metody:  
N – odłowy w sieci, R – kontrola kryjówki, D – stwierdzenie akustyczne z detektorem ultradźwięków. Ad – dorosły, juv – młody,  
lact. – samica ze śladami karmienia młodych (= rozród), indet. – nieoznaczona płeć i wiek.

jej brak. Tylko nad sztucznym stawem w dolinie Jamninki, 
poniżej hotelu Arłamów oraz nad rzeką Wiar w Posadzie 
Rybotyckiej (w 2012 r.) odnotowano ciągłą aktywność 
kilku gatunków związaną z żerowaniem. Sześć gatunków 
stwierdzono w obserwacjach wizualnych i akustycznych 
z użyciem detektora ultradźwięków: nocka rudego, mrocz-
ka późnego, borowca wielkiego, karlika malutkiego, karlika 
drobnego i karlika większego.
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Z powodu braku odpowiednich kryjówek (głębszych 
szczelin) nie znaleziono nietoperzy w żadnym z kontrolo-
wanych mostów. Pomimo obecności licznych szczelin 
w każdym z kontrolowanych przepustów pod drogami, nie 
znaleziono w nich nietoperzy.

Potwierdzono rozród trzech gatunków (mopka za-
chodniego, mroczka późnego i borowca wielkiego) poprzez 
odłowienie dorosłych karmiących samic lub młodych lot-
nych osobników. Prawdopodobnie dotyczy to także gacka 
brunatnego, którego kolonię letnią stwierdzono w Posadzie 
Rybotyckiej.

Z wyjątkiem informacji o kolonii małych nietoperzy 
(przypuszczalnie z rodzaju karlik Pipistrellus, zasiedlają-
cych w czerwcu 2010 r. szczeliny w dachu garażu przy 
 leśniczówce Arłamów), w kontrolowanych w 2010 r. bu-
dynkach nie znaleziono żadnej kolonii rozrodczej. Odno-
towano w nich pojedyncze nocki wąsatki i mroczka posre-
brzanego. Ciekawostką jest znalezienie obu tych gatunków 
w dwóch drewnianych magazynkach na paszę dla zwierząt, 
co może świadczyć o regularnym wykorzystywaniu przez 
nietoperze budynków tego typu na badanym terenie. Pozo-
stałe kontrolowane budynki nie stwarzały odpowiednich 
warunków dla występowania nietoperzy. Jedyną „strycho-
wą” kolonię (gacka brunatnego) na tym terenie podaje Do-
rociak (2004).

■ Podsumowanie	i	wnioski

Przedstawiona powyżej lista gatunków nietoperzy pro-
jektowanego TuPN z pewnością nie jest jeszcze kompletna. 
Można się spodziewać, że dalsze badania umożliwią wy-
krycie kolejnych gatunków (nawet do 10), zwłaszcza 
z grupy nietoperzy leśnych (np. nocek Bechsteina M. bech-
steinii, nocek Alkatoe, nocek Natterera M. nattereri), dla 
których na terenie parku istnieją odpowiednie warunki 
środowiskowe. Stanowiska nocka dużego i nocka Bechstei-
na (w tym ich kolonie rozrodcze) znane są z sąsiedniego 
Pogórza Przemyskiego (Cais 1963; Iwińska i in. 2017). Wy-
krycie kolejnych gatunków synantropijnych utrudnia brak 
większej liczby odpowiednich dziennych schronień dla 
tych ssaków czyli strychów oraz jaskiń i większych podzie-
mi antropogenicznych, będących miejscami letnio-jesien-
nej koncentracji nietoperzy, związanej z godami, a także 
kryjówkami w okresie hibernacji. Nieliczne sprawdzone na 
tym terenie piwnice nie przedstawiały większej wartości 
jako potencjalne miejsca zimowania nietoperzy: 17.03.2015 
r. skontrolowano piwnicę, podziemną cysternę na wodę 
i  pomieszczenia dawnych koszar w Kwaszeninie, piwnicę 
w Gręziowej oraz piwnicę kamienną i piwnicę pod opusz-
czonym budynkiem na terenie dawnej wsi Borysławka.

Brak stwierdzeń na badanym terenie nietoperzy zwią-
zanych w okresie rozrodu z budynkami, tj.: podkowca ma-
łego Rhinolophus hipposideros, nocka dużego i nocka orzę-
sionego Myotis emarginatus wynika najprawdopodobniej 
z  niskiego poziomu antropogenicznego przekształcenia 
środowiska i niewielkiej liczby osiedli ludzkich. Obszar 
projektowanego TuPN wyróżnia się nieliczną i rozproszoną 
zabudową (Kwaszenina, Braniów, Arłamów, Trójca, Grę-
ziowa, Łomna i Posada Rybotycka) oraz prawie całkowitym 

brakiem budynków sakralnych i innych, z odpowiednimi 
strychami, które mogłyby być zasiedlone przez kolonie 
tych nietoperzy. Budynki sakralne w polskich Karpatach są 
często wykorzystywane przez kolonie rozrodcze kilku ga-
tunków, z których najczęstsze to podkowiec mały i nocek 
duży (Szkudlarek i in. 2008). Oba te gatunki nocków i pod-
kowiec mały to gatunki wymienione w załączniku II Dy-
rektywy Siedliskowej, dla których tworzone są specjalne 
obszary ochrony siedlisk w ramach sieci ekologicznej Na-
tura 2000. Nie można wykluczyć występowania tych gatun-
ków w projektowanym TuPN, przynajmniej okresowo, 
podczas migracji lub w związku z zalatywaniem z terenów 
sąsiednich, np. na żerowiska. Ze względu jednak na brak 
znanych schronień dziennych, obszar ten aktualnie nie ma 
znaczenia dla ochrony kolonii rozrodczych i miejsc zimo-
wania tych gatunków.

Innym czynnikiem wpływającym na lokalną faunę nie-
toperzy jest brak jaskiń i większych podziemi antropoge-
nicznych, będących odpowiednimi schronieniami zimo-
wymi dla większości gatunków, zwłaszcza dla podkowca 
małego i nocka dużego – najliczniejszych nietoperzy w ja-
skiniach polskich Karpat (np. Szkudlarek i in. 2008).

Spośród gatunków nietoperzy wymienionych w za-
łączniku II Dyrektywy Siedliskowej, wymagających ochro-
ny w sieci obszarów Natura 2000, stwierdzono mopka za-
chodniego. Odławiając karmiącą samicę potwierdzono 
jego rozród w okolicy lasu Karaszyn. Mopek zachodni był 
do niedawna zaskakująco rzadko notowany w środkowej 
części polskich Karpat (Szkudlarek i in. 2008), ale w Biesz-
czadach Zachodnich i na Pogórzu Przemyskim jest to gatu-
nek dość rozpowszechniony i licznie notowany w okresie 
zimowym (Sachanowicz, Wower 2013; Iwińska i in. 2017). 
Borowiaczek został zaliczony do gatunków zagrożonych 
w Polsce z kategorią VU (gatunek wysokiego ryzyka, nara-
żony na wyginięcie), a mroczek posrebrzany – LC (gatunek 
najmniejszej troski), (Głowaciński red. 2002). Pierwszy 
z nich jest dość rzadko notowany w polskiej części Karpat, 
natomiast drugi jest gatunkiem rozpowszechnionym  
(Sachanowicz, Wower 2013; Szkudlarek i in. 2008; dane au-
tora).

W związku z brakiem na terenie projektowanego TuPN 
znanych, cennych miejsc występowania nietoperzy w obiek-
tach antropogenicznych (strychy, podziemia) i naturalnych 
(jaskinie), głównym przedmiotem ochrony powinny być 
stare drzewa (zwłaszcza dęby, buki i jodły), dostarczające 
nietoperzom leśnym schronień w szczelinach pni, pod od-
stającą korą i w dziuplach. Korzystają z nich zwłaszcza 
nocek Bechsteina, nocek Alkatoe, borowiaczek i mopek za-
chodni (Dietz i in. 2009). Na omawianym terenie, w kry-
jówce pod odstającą korą świerka pospolitego, obserwowa-
no nieoznaczonego do gatunku karlika (Manias, Ignaczak 
2008).

PODZIĘKOWANIA

Za pomoc w badaniach terenowych dziękuję Marcie 
Myszkowskiej, Karolowi Strzelczykowi, Radosławowi 
 Michalskiemu, Jankowi S. Boratyńskiemu oraz Leonidowi 
Pokrytiukovi.
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Awifauna

4.3 Jerzy Michalczuk
Józef Hordowski

■	 Wstęp

Ochronę unikatowych walorów 
przyrodniczych Pogórza Przemyskie-
go, zwłaszcza obszaru projektowane-
go Turnickiego Parku Narodowego 
(dalej: TuPN) zgłaszano już wielo-
krotnie (Bereszyński 2011; Dembek 
i  in. 2014; Michalik 1993; Piórecki 
1969; Trella 1938). Ocena ornitolo-
giczna tego terenu również wskazuje, 
że obszar ten ma istotne znaczenie dla 
ochrony ptaków nie tylko w skali 
kraju, ale także Europy (Hordowski 
2011; Kunysz 2011; Wilk i in. (red.) 
2010). Dotychczasowe badania umoż-
liwiły ustalenie składu gatunkowego 
awifauny tego rejonu, jak również roz-
poznanie rozmieszczenia i  ocenę li-
czebności niektórych rzadszych ga-
tunków (Ćwikowski, Profus 2000; 
Hordowski 1999; Hordowski, Kunysz 
1991; Kunysz, Hordowski 2000; Wa-
lasz 1993; Walasz, Mielczarek 1992). 
Powstały opracowania dotyczące orli-

ka krzykliwego Clanga pomarina (Pi-
tucha 2007), czajki Vanellus vanellus 
(Hordowski, Ćwikowski 2014) oraz 
wybranych grup ekologicznych, np. 
ptaków strumieni górskich: pliszki 
górskiej Motacilla cinerea i pluszcza 
zwyczajnego Cinclus cinclus (Hutek, 
in. 2014; Wasilewski, Zajchowski 
2000). Nowsze informacje o awifaunie 
tego rejonu uzyskano również w ra-
mach opracowywania planów zadań 
ochronnych dla obszarów Natura 
2000 PLB180001 Pogórze Przemyskie 
i PLB180003 Góry Słonne, które 
swoim zasięgiem pokrywają się z gra-
nicami TuPN (Michalczuk,  Kuberski 
2014a, b; SDF 2014a, b). Dotychczaso-
we publikacje oraz badania przepro-
wadzone w ostatnich latach wskazują 
na duże walory ornitologiczne TuPN, 
a wiedzę o awifaunie tego obszaru 
przedstawiono w niniejszym opraco-
waniu. 

■ Metodyka zbierania 
i	opracowania	 
wyników	

Materiały do niniejszego opraco-
wania pozyskano z literatury opisują-
cej awifaunę regionu oraz TuPN (Hor-
dowski 1999; Hordowski, Kunysz 
1991; Hutek i in. 2014; Kunysz, Hor-
dowski 2000; Pitucha 2007; Walasz 
1993; Walasz, Mielczarek 1992; Wasi-
lewski, Zajchowski 2000). Informacje 
o ptakach z tego obszaru uzyskano też 
w ramach inwentaryzacji potrzebnej 
do opracowania planów zadań ochron-
nych dla obszarów Natura 2000 PLB 
180001 Pogórze Przemyskie i PLB 
180003 Góry Słonne (Michalczuk, Ku-
berski 2014a, b). Podczas tych badań, 
prowadzonych głównie w  latach 
2012–2013, zastosowano standardowe 
metody inwentaryzacji ptaków (Chy-
larecki i in. (red.) 2009; Michalczuk, 
Kuberski 2014a,  b). W  trakcie prac 
skupiono się głównie na gatunkach 
ujętych w załączniku I Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 
2009/147/WE (tzw. Dyrektywy pta-
siej), które są przedmiotami ochrony 
w ww. obszarach Natura 2000 (SDF 
2014a, b). W celu wyszukiwania sta-
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nowisk sów i dzięciołów zastosowano stymulację głosową, 
którą wykonano dwukrotnie w okresie największej aktyw-
ności głosowej ptaków (marzec–kwiecień). W tym celu dla 
sów wyznaczono 7 powierzchni 4×4 km, a dla dzięciołów 
11 powierzchni 2×2 km, które całościowo lub częściowo 
pokrywały się zasięgiem z TuPN (ryc. 1). W przypadku mu-
chołówki białoszyjej Ficedula albicollis i małej Ficedula 
parva wyznaczono 7 powierzchni 1×1 km, w których od 
końca kwietnia do maja wykonano pojedyncze kontrole 
w celu oceny liczebności śpiewających samców. Wyniki uzy-
skane z powierzchni wyznaczonych dla ww. gatunków po-
służyły do oceny ich liczebności na terenie TuPN na zasa-
dzie ekstrapolacji. Na terenach otwartych dokonano oceny 
liczebności derkacza Crex crex, którego liczenia wykonano 
na przełomie maja i czerwca. W siedliskach tych w maju 
i czerwcu wyszukiwano też gąsiorka Lanius collurio i jarzę-
batkę Sylwia nisoria (ryc. 1). Liczenia ptaków wodnych: nu-
rogęsi Mergus merganser, brodźca piskliwego Actitis hypo-
leucos, pliszki górskiej Motacilla cinerea, pluszcza Cinclus 
cinclus i zimorodka Alcedo atthis prowadzono wzdłuż koryt 
głównych rzek, które kontrolowano co najmniej jednokrot-
nie od kwietnia do maja. Aby ocenić rozmieszczenie i licz-
bę terytoriów ptaków drapieżnych (głównie orlika krzykli-
wego Clanga pomarina, trzmielojada Pernis apivorus i orła 
przedniego Aquila chyrseatos) oraz bociana czarnego Cico-
nia nigra, wykonano obserwacje z punktów widokowych 
ulokowanych na wzniesieniach (ryc. 1). Poszukiwania tych 
gatunków ptaków prowadzono od kwietnia do sierpnia, 
a do oceny ich liczebności wykorzystano także dane o aktu-
alnych strefach ochronnych ustanowionych przez RDOŚ 
w Rzeszowie. Jedynie w przypadku bociana białego Ciconia 
ciconia zastosowano metodę wyszukiwania gniazd i w tym 
celu skontrolowano miejscowości w rejonie TuPN. W opra-

cowaniu wykorzystano również obserwacje akcesoryczne 
uzyskane od obserwatorów lub zdeponowane w bazie ob-
serwacji przyrodniczych Fundacji Dziedzictwo Przyrodni-
cze i Przemyskiego Towarzystwa Ornitologicznego, jak 
również opublikowane (np. Hordowski 2012; Hordowski, 
Ćwikowski 2014; Komisja Faunistyczna 1995, 2014). 

Wykorzystano też dane liczbowe dotyczące ornitofau-
ny zebrane i opracowane w latach 1988–1992 metodą tran-
sektu wielokrotnego i metodą kartograficzną na kilku po-
wierzchniach próbnych położonych w paśmie Turnicy oraz 
w dolinie Wiaru od Huwnik do Sierakość (Hordowski 
1993; Kunysz 1995). W 2012 r. oceniono też migrację pta-
ków z punktu widokowego umieszczonego koło Pacławia. 
W tym celu od sierpnia do listopada 2012 r. przeprowadzo-
no 14 kontroli. Liczenia te wykonano w ramach programu 
„Inwentaryzacji kluczowych gatunków ptaków polskich 
Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania 
i  ochrony”, realizowanego przez Ogólnopolskie Towarzy-
stwo Ochrony Ptaków, które współfinansowane było przez 
Szwajcarię w ramach szwajcarskiego programu współpracy 
z nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej.

Podano ocenę liczebności oraz przedstawiono krótką 
charakterystykę rozmieszczenia gatunków najcenniejszych 
na terenie TuPN lub w jego otulinie (ryc.	2–11). Do gatun-
ków najcenniejszych zaliczono przeważnie gatunki wpisa-
ne do „Polskiej czerwonej księgi zwierząt” (Głowaciński 
(red.) 2001) lub ujętych w załączniku I Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE. Uwzględniono 
także inne gatunki, których populacje spełniają np. kryteria 
przedmiotów ochrony w obu tutejszych obszarach Natura 
2000 (udział populacji krajowej ≥ 0,5%). Listę gatunków, 
ich stan liczebny oraz status ochrony przedstawiono w ta-

beli 1. 

Ryc. 1  Rozmieszczenie powierzchni, transektów i punktów inwentaryzacji ptaków w rejonie projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego
Źródło: opracowanie własne.



264 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Tabela 1  Stan liczebny i status ochrony ptaków stwierdzonych na terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego (w nawiasach 
ujęto gatunki stwierdzone jedynie w otulinie TuPN)

Lp.

Nazwa gatunkowa

Status
Stan li-
czebny

Status ochrony

polska łacińska
Rozporzą-
dzenieMŚ*

PCKZ 
**

Dyr. 2009/ 
147/WE***

Konwencja****

1. łabędź niemy Cygnus olor z o.ś. berneńska, bońska

2. gęś zbożowa Anser fabalis z Ł berneńska, bońska

3. nurogęś Mergus merganser L 3 t o.ś. berneńska, bońska

4. krzyżówka Anas platyrhynchos L b.o. Ł berneńska, bońska

5. cyraneczka Anas crecca z b.o. Ł berneńska, bońska

6. przepiórka Coturnix coturnix L b.o. o.ś. berneńska, bońska

7. bażant Phasianus colchicus l b.o. Ł berneńska

8. kuropatwa Perdix perdix l b.o. Ł berneńska

9. jarząbek Tetrastes bonasia L 50-60 os. Ł DP1 berneńska

10. siniak Columba oenas L b.o. o.ś. berneńska

11. grzywacz Columba palumbus L b.o. Ł

12. turkawka Streptopelia turtur L b.o. o.ś. berneńska, CITES

13. sierpówka Streptopelia decaocto L b.o. o.ś. berneńska

14. lelek Caprimulgus europaeus z o.ś. DP1 berneńska

15. jerzyk Apus apus L b.o. o.ś. berneńska

16. kukułka Cuculus canorus L b.o. o.ś. berneńska

17. derkacz Crex crex L 80-150 s o.ś. DP1 berneńska, bońska

18. kokoszka Gallinula chloropus L b.o. o.ś. berneńska

19. żuraw Grus grus p >100 os. o.ś. DP1
berneńska, bońska, 
CITES

20. sieweczka rzeczna Charadrius dubius L b.o. o.ś. berneńska, bońska

21. czajka Vanellus vanellus L b.o. o.ś. berneńska, bońska

22. (kulik mniejszy) Numenius phaeopus z o.ś. berneńska, bońska

23. brodziec piskliwy Actitis hypoleucos L 9-10 t o.ś. berneńska, bońska

24. samotnik Tringa ochropus z o.ś. berneńska, bońska

25. łęczak Tringa glareola z o.ś. CR DP1 berneńska, bońska

26. śmieszka
Chroicocephalus ridibun-
dus

z o.ś. berneńska

27. mewa srebrzysta Larus argentatus z o.c.

28. bocian czarny Ciconia nigra L 3 t o.ś. DP1
berneńska, bońska, 
CITES

29. bocian biały Ciconia ciconia L 3 (9) p.l. o.ś. DP1 berneńska, bońska

■ Wyniki

WYKAZ	GATUNKÓW

W obrębie granic TuPN stwierdzono dotychczas 152 
gatunki ptaków, z czego 124 należy uznać za lęgowe lub 
prawdopodobnie lęgowe w latach 1983–2015. Dodatkowo 
w planowanej otulinie potwierdzono występowanie kolej-
nych pięciu gatunków, z których włochatkę Aegolius funere-
us należy uznać za prawdopodobnie lęgową (tab. 1). Więk-
szość ptaków stwierdzonych na terenie TuPN to gatunki 
leśne, stanowiące 54% awifauny, ptaki terenów otwartych 
stanowią 29%, a gatunki związane ze środowiskiem wod-
nym – 17%. Znaczną część stwierdzonej awifauny (138 ga-

tunków) stanowią ptaki będące pod ścisłą ochroną, a 14 
gatunków jest pod ochroną częściową (Rozporządzenie MŚ 
2005; 2014, tab. 1). Szesnaście odnotowanych gatunków jest 
wpisanych do „Polskiej czerwonej księgi zwierząt” (Głowa-
ciński (red.) 2001), a 34 są umieszczone w załączniku I Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE. 
Większość gatunków (144) wymieniona jest też w Konwen-
cji Berneńskiej, 62 gatunki ujęte są w Konwencji Bońskiej, 
a 28 gatunków chronionych jest Konwencją Waszyngtoń-
ską (tab. 1). 
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Lp.

Nazwa gatunkowa

Status
Stan li-
czebny

Status ochrony

polska łacińska
Rozporzą-
dzenieMŚ*

PCKZ 
**

Dyr. 2009/ 
147/WE***

Konwencja****

30. czapla siwa Ardea cinerea z o.c. berneńska

31. czapla biała Ardea alba z o.ś. DP1
berneńska, bońska, 
CITES

32. kormoran Phalacrocorax carbo z o.c. berneńska

33. trzmielojad Pernis apivorus L 7 (7-9) t o.ś. DP1
berneńska, bońska, 
CITES

34. orlik krzykliwy Clanga pomarina L 16 (9-10) t o.ś. LC DP1
berneńska, bońska, 
CITES

35. orlik grubodzioby Clanga clanga z o.ś. CR DP1
berneńska, bońska, 
CITES

36. orzeł przedni Aquila chrysaetos L 2-3 (1) t o.ś. EN DP1
berneńska, bońska, 
CITES

37. błotniak stawowy Circus aeruginosus p o.ś. DP1 berneńska, bońska

38. błotniak zbożowy Circus cyaneus p o.ś. VU DP1
berneńska, bońska, 
CITES

39. (błotniak łąkowy) Circus pygargus p o.ś. DP1
berneńska, bońska, 
CITES

40. krogulec Accipiter nisus L b.o. o.ś.
berneńska, bońska, 
CITES

41. jastrząb Accipiter gentilis L b.o. o.ś.
berneńska, bońska, 
CITES

42. bielik Haliaeetus albicilla z b.o. o.ś. LC DP1
berneńska, bońska, 
CITES

43. kania ruda Milvus milvus l dawniej o.ś. NT DP1
berneńska, bońska, 
CITES

44. myszołów włochaty Buteo lagopus z b.o. o.ś.
berneńska, bońska, 
CITES

45. myszołów Buteo buteo L b.o. o.ś.
berneńska, bońska, 
CITES

46. płomykówka Tyto alba L b.o. o.ś. berneńska, CITES

47. sóweczka Glaucidium passerinum L 20-25 t o.ś. LC DP1 berneńska, CITES

48. pójdźka Athene noctua L b.o. o.ś. berneńska, CITES

49. (włochatka) Aegolius funereus l 0-2 t o.ś. LC DP1 berneńska, CITES

50. uszatka Asio otus L b.o. o.ś. berneńska, CITES

51. puszczyk Strix aluco L b.o. o.ś. berneńska, CITES

52. puszczyk uralski Strix uralensis L 40-50 t o.ś. LC DP1 berneńska, CITES

53. puchacz Bubo bubo l 3 t o.ś. NT DP1 berneńska, CITES

54. dudek Upupa epops l b.o. o.ś. berneńska

55. krętogłów Jynx torquilla L b.o. o.ś. berneńska

56. dzięcioł zielonosiwy Picus canus L 40-60 t o.ś. DP1 berneńska

57. dzięcioł zielony Picus viridis L b.o. o.ś. berneńska

58. dzięcioł czarny Dryocopus martius L 30-40 t o.ś. DP1 berneńska

59. dzięcioł duży Dendrocopos major L b.o. o.ś. berneńska

60. dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus l 0-1 t o.ś. DP1 berneńska

61. dzięcioł średni Dendrocopos medius L 20-40 t o.ś. DP1 berneńska

62. dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos L 40-60 t o.ś. NT DP1 berneńska

63. dzięciołek Dendrocopos minor L b.o. o.ś. berneńska

64. dzięcioł trójpalczasty Picoides tridactylus L 10-20 t o.ś. VU DP1 berneńska

65. żołna Merops apiaster z o.ś. NT berneńska, bońska

66. zimorodek Alcedo atthis L 4 t o.ś. DP1 berneńska

67. pustułka Falco tinnunculus L b.o. o.ś.
berneńska, bońska, 
CITES
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Lp.

Nazwa gatunkowa

Status
Stan li-
czebny

Status ochrony

polska łacińska
Rozporzą-
dzenieMŚ*

PCKZ 
**

Dyr. 2009/ 
147/WE***

Konwencja****

68. (kobczyk) Falco vespertinus z o.ś. EX DP1
berneńska, bońska, 
CITES

69. kobuz Falco subbuteo L b.o. o.ś.
berneńska, bońska, 
CITES

70. sokół wędrowny Falco peregrinus z o.ś. CR DP1
berneńska, bońska, 
CITES

71. wilga Oriolus oriolus L b.o. o.ś. berneńska

72. gąsiorek Lanius collurio L 70-100 p.l. o.ś. DP1 berneńska

73. srokosz Lanius excubitor L b.o. o.ś. berneńska

74. sójka Garrulus glandarius L b.o. o.ś.

75. sroka Pica pica L b.o. o.c.

76. orzechówka Nucifraga caryocatactes L 8-16 p.l. o.ś. berneńska

77. kawka Corvus monedula L b.o. o.ś.

78. gawron Corvus frugilegus p o.ś./o.c.

79. kruk Corvus corax L b.o. o.c. berneńska

80. wrona siwa Corvus cornix L dawniej o.c. berneńska

81. pokrzywnica Prunella modularis L b.o. o.ś. berneńska

82. wróbel Passer domesticus L b.o. o.ś.

83. mazurek Passer montanus L b.o. o.ś. berneńska

84. świergotek drzewny Anthus trivialis L b.o. o.ś. berneńska

85. świergotek łąkowy Anthus pratensis l b.o. o.ś. berneńska

86. pliszka żółta Motacilla flava L b.o. o.ś. berneńska

87. pliszka górska Motacilla cinerea L 25-35 p.l. o.ś. berneńska

88. pliszka siwa Motacilla alba L b.o. o.ś. berneńska

89. zięba Fringilla coelebs L b.o. o.ś. berneńska

90. jer Fringilla montifringilla z o.ś. berneńska

91. grubodziób
Coccothraustes  
coccothraustes

L b.o. o.ś. berneńska

92. dziwonia Erythrina erythrina L b.o. o.ś. berneńska

93. gil Pyrrhula pyrrhula L b.o. o.ś. berneńska

94. dzwoniec Chloris chloris L b.o. o.ś. berneńska

95. makolągwa Linaria cannabina L b.o. o.ś. berneńska

96.
krzyżodziób świer-
kowy

Loxia curvirostra l b.o. o.ś. berneńska

97. szczygieł Carduelis carduelis L b.o. o.ś. berneńska

98. kulczyk Serinus serinus L b.o. o.ś. berneńska

99. czyż Spinus spinus L b.o. o.ś. berneńska

100. potrzeszcz Emberiza calandra l o.ś. berneńska

101. trznadel Emberiza citrinella L b.o. o.ś. berneńska

102. potrzos Emberiza schoeniclus L b.o. o.ś. berneńska

103. sosnówka Periparus ater L b.o. o.ś. berneńska

104. sikora uboga Poecile palustris L b.o. o.ś. berneńska

105. czarnogłówka Poecile montanus L b.o. o.ś. berneńska

106. modraszka Cyanistes caeruleus L b.o. o.ś. berneńska

107. bogatka Parus major L b.o. o.ś. berneńska

108. remiz Remiz pendulinus l b.o. o.ś. berneńska

109. lerka Lullula arborea p o.ś. DP1 berneńska

110. skowronek Alauda arvensis L b.o. o.ś. berneńska

111. strumieniówka Locustella fluviatilis L b.o. o.ś. berneńska, bońska
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Lp.

Nazwa gatunkowa

Status
Stan li-
czebny

Status ochrony

polska łacińska
Rozporzą-
dzenieMŚ*

PCKZ 
**

Dyr. 2009/ 
147/WE***

Konwencja****

112. świerszczak Locustella naevia L b.o. o.ś. berneńska, bońska

113. zaganiacz Hippolais icterina L b.o. o.ś. berneńska, bońska

114. łozówka Acrocephalus palustris L b.o. o.ś. berneńska, bońska

115. oknówka Delichon urbicum L b.o. o.ś. berneńska, bońska

116. dymówka Hirundo rustica L b.o. o.ś. berneńska, bońska

117. brzegówka Riparia riparia L b.o. o.ś. berneńska, bońska

118. świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix L b.o. o.ś. berneńska, bońska

119. piecuszek Phylloscopus trochilus L b.o. o.ś. berneńska, bońska

120. pierwiosnek Phylloscopus collybita L b.o. o.ś. berneńska, bońska

121. wójcik Phylloscopus trochiloides z o.ś. berneńska

122. raniuszek Aegithalos caudatus L b.o. o.ś. berneńska

123. kapturka Sylvia atricapilla L b.o. o.ś. berneńska, bońska

124. gajówka Sylvia borin L b.o. o.ś. berneńska, bońska

125. jarzębatka Sylvia nisoria L <30 p.l. o.ś. DP1 berneńska, bońska

126. piegża Sylvia curruca L b.o. o.ś. berneńska, bońska

127. cierniówka Sylvia communis L b.o. o.ś. berneńska, bońska

128. mysikrólik Regulus regulus L b.o. o.ś. berneńska, bońska

129. zniczek Regulus ignicapilla L b.o. o.ś. berneńska, bońska

130. pełzacz leśny Certhia familiaris L b.o. o.ś. berneńska

131. pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla L b.o. o.ś. berneńska

132. kowalik Sitta europaea L b.o. o.ś. berneńska

133. strzyżyk Troglodytes troglodytes L b.o. o.ś. berneńska

134. szpak Sturnus vulgaris L b.o. o.ś.

135. pluszcz Cinclus cinclus L 8-11 p.l. o.ś. berneńska

136. muchołówka szara Muscicapa striata L b.o. o.ś. berneńska, bońska

137. rudzik Erithacus rubecula L b.o. o.ś. berneńska, bońska

138. słowik szary Luscinia luscinia L b.o. o.ś. berneńska, bońska

139. muchołówka mała Ficedula parva L 70-100 t o.ś. DP1 berneńska, bońska

140. muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca l b.o. o.ś. berneńska, bońska

141.
muchołówka  
białoszyja

Ficedula albicollis L 100-150 t o.ś. DP1 berneńska, bońska

142. pleszka Phoenicurus phoenicurus l b.o. o.ś. berneńska, bońska

143. kopciuszek Phoenicurus ochruros L b.o. o.ś. berneńska, bońska

144. pokląskwa Saxicola rubetra L b.o. o.ś. berneńska, bońska

145. kląskawka Saxicola rubicola L b.o. o.ś. berneńska, bońska

146. białorzytka Oenanthe oenanthe l b.o. o.ś. berneńska

147. paszkot Turdus viscivorus L b.o. o.ś. berneńska

148. śpiewak Turdus philomelos L b.o. o.ś. berneńska

149. droździk Turdus iliacus p o.ś. berneńska

150. kos Turdus merula L b.o. o.ś. berneńska

151. kwiczoł Turdus pilaris L b.o. o.ś. berneńska

152. drozd obrożny Turdus torquatus L b.o. o.ś. berneńska

Objaśnienia:	
L – gatunek lęgowy; l – gatunek prawdopodobnie lęgowy; p – gatunek przelotny; z – gatunek zimujący (<5 stwierdzeń); b.o. – brak oceny 
liczebności; os. – osobniki, p.l. – pary lęgowe, s – samce, t – terytoria; * o.ś. – ścisła ochrona gatunkowa, o.cz. – częściowa ochrona gatunko-
wa; Ł – gatunki łowne (wg Rozporządzenia MŚ 2005; 2016); ** CR, EN, LC, NY, VU – kategorie zagrożenia gatunków (wg Polskiej czerwonej 
księgi zwierząt, Głowaciński (red.) 2001); *** DP1 – gatunki ujęte w zał. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE; 
**** berneńska, bońska, CITES – gatunki umieszczone odpowiednio w Konwencji Berneńskiej 1979, Konwencji Bońskiej 1979 i Konwencji 
Waszyngtońskiej 1973
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CHARAKTERYSTYKA	 
CENNIEJSZYCH	GATUNKÓW	PTAKÓW

Łabędź	niemy Cygnus olor – w latach 2008 i 2009 jeden 
lub dwa osobniki przebywały nieregularnie na stawie 
w Trzciańcu, jednak ptaki nie założyły gniazda. Czasami, 
późną jesienią, niewielkie grupy ptaków przelatywały 
wzdłuż doliny Wiaru lub wprost nad pasmem Turnicy, 
lecąc w kierunku zbiornika w Myczkowcach. 

Nurogęś	Mergus merganser – gatunek bardzo nieliczny 
i prawdopodobnie lęgowy. W 2013 r. trzy stanowiska zaj-
mowane przez samice stwierdzono w końcowym odcinku 
Jamninki i na Wiarze w okolicach Trójcy oraz Rybotycz 
(ryc. 2). Poza tym w roku 2014 obserwowano kilka ptaków 
na potoku Krzywe i stawach w Trzciańcu. 

Jarząbek	Tetrastes bonasia – gatunek odnotowany we 
wszystkich kompleksach leśnych (ryc. 3), jego liczebność 
szacuje się na 50–60 osobników (tab. 1).

Lelek	Caprimulgus europaeus – jednego osobnika ob-
serwowano wieczorem w dolinie Jamninki w maju 2015 r. 

Derkacz Crex crex – gatunek średnio liczny, jego li-
czebność ocenia się na 80–150 samców. Spotykany jest na 
terenach otwartych TuPN, najliczniej występują w rejonie 
Kwaszeniny i Arłamowa (tzw. połoninki arłamowskie) oraz 
w dolinie Jamninki i Wiaru (ryc. 3). 

Kormoran Phalacrocorax carbo 13 X 2013 r. obserwo-
wano przelot 3 ptaków nad pasmem Turnicy.

Przepiórka Coturnix coturnix – bardzo nieliczna, woła-
jące samce słyszano w 2015 r. na łąkach pod Trójcą oraz 
w Jamnej Górnej. 

Żuraw Grus grus – gatunek spotykany jedynie podczas 
migracji Obserwowany podczas jesiennej migracji np. 13X 
2013 r. koło Makowej stwierdzono przelot 110 osobników, 
a w pobliskiej Kalawarii Pacławskiej od 29 IX do 27 X 2012 r. 
odnotowano przelot 120 ptaków. 

Brodziec	 piskliwy Actitis hypoleucos– liczebność ga-
tunku oceniono na 9–10 par lęgowych (ryc. 2). Jedno tery-
torium stwierdzono na potoku Turnica, dwa na Jamnince 
i 6–7 na Wiarze pomiędzy Grąziową i Rybotyczami. 

Brodziec	leśny Tringa glareola– z terenu TuPN poda-
wany jako gatunek przelotny (Walasz 1993). 

Bocian	czarny Ciconia nigra – gatunek bardzo nieliczny, 
którego liczebność oceniono na 3 terytoria lęgowe (ryc. 4). 
Jedno gniazdo tego gatunku znaleziono w lasach w rejonie 
Makowej/Rybotycz, a kolejne dwa terytoria zlokalizowano 
w rejonie Trójcy/Grąziowej i Wojtkówki. Również nad Pa-
portnem i Makową 18 VIII 2012 r. widziano 2 osobniki do-
rosłe krążące z dwoma osobnikami młodocianymi. 

Bocian	biały Ciconia ciconia – gatunek lęgowy w obrę-
bie osiedli ludzkich ulokowanych przy granicy TuPN. Łącz-
nie znaleziono dziewięć gniazd w następujących miejsco-
wościach: Rybotycze – 3, Jureczkowa i Wojtkówka po 2 
i pojedyncze gniazda w Birczy i Wojtkowej (ryc. 4). 

Trzmielojad Pernis apivorus – bardzo nieliczny gatunek 
lęgowy. W 2012 r., w obrębie TuPN stwierdzono 7 rewirów, 
a poza granicami parku kolejne 7–9 rewirów tego gatunku 
(ryc. 5). 

Orlik	krzykliwy Clanga pomarina – nieliczny gatunek 
lęgowy, którego liczebność oceniono obecnie na 16 par lę-
gowych. Gniazdowanie tego gatunku stwierdzono głównie 
na obrzeżach TuPN, gdzie w najbliższym sąsiedztwie po-
twierdzono kolejnych 9–10 terytoriów (ryc. 6). Zagęszcze-
nie orlika w 1994 r. na powierzchni około 250 km2 w paśmie 
Turnicy i okolicy wynosiło 14 par, tj. 5,5 pary/100 km2. 
Na  początku XX wieku zagęszczenie gatunku w obrębie 
Kompleksu Promocyjnego „Lasy Birczańskie” wynosiło ok. 
4 par na 100 km2 (Pitucha 2007).

Orlik	grubodzioby Clanga clanga – gatunek zalatujący, 
obserwowany 16 i 26 VI 1994 r. koło Grąziowej (Komisja 
Faunistyczna 1995; Kunysz, Hordowski 2000).

Orzeł	przedni Aquila chrysaetos – gatunek bardzo nie-
liczny. Dwa terytoria lęgowe stwierdzono w rejonie Jamnej 
i Arłamowa, a trzecie w otulinie TuPN (ryc. 5). 

Błotniak	stawowy Circus aeruginosus – gatunek prze-
lotny obserwowany głównie jesienią, np. w rejonie Pacła-
wia, a wyjątkowo też na stawach w Trójcy. 

Błotniak	 łąkowy Circus pygargus – pojedyncze ptaki 
obserwowano w okresie lęgowym jedynie w otulinie TuPN 
(ryc. 5). Samca polującego na wzniesieniu Żytne koło Pacła-
wia odnotowano 16 VI 2012 r. Gatunek ten stwierdzono 
ponownie na przełomie VI i VII w 2013 r. oraz 4 VII 2015 
r. w rejonie Kalwarii Pacławskiej. W okresie wędrówko-
wym od września do października 2012 r. kilkakrotnie wi-
dziany w okolicach Paportna i Leszczyn.

Błotniak	zbożowy Circus cyaneus – gatunek migrują-
cy. Co najmniej sześciokrotnie obserwowany od paździer-
nika do listopada 2012 r. w okolicach Paportna i Leszczyn. 

Bielik Haliaeetus albicilla – gatunek zalatujący, spotyka-
ny podczas zimowania, np. w rejonie Grąziowej 24 I 1999 r. 
stwierdzono 5 osobników (Kunysz, Hordowski 2000). 

Kania	rdzawa Milvus milvus – Jedna para gniazdowała 
w latach 1987–1989 między Roztoką a Trzciańcem (uro-
czysko Krzywe), a w sierpniu 1987 r. obserwowano 2 osob-
niki młodociane krążące razem z dorosłymi. Od lat 90. XX 
w. nie stwierdzono już gniazdowania. 

Sóweczka Glaucidium passerinum – nieliczny gatunek 
lęgowy. Rozpowszechniony na całym obszarze TuPN (ryc. 7), 
jego liczebność oceniana na 20–25 terytoriów lęgowych.

Włochatka Aegolius funereus – aktualne występowanie 
tego gatunku potwierdzono jedynie w najbliższym otocze-
niu TuPN, w rejonie Starej Birczy (np. Anderwald 2006) 
(ryc. 7). 

Puszczyk	uralski	Strix uralensis – najliczniejszy i naj-
bardziej rozpowszechniony gatunek sowy na terenie TuPN 
(ryc. 8), jego liczebność oszacowano na 40–50 terytoriów 
(tab. 1). 

Puchacz Bubo bubo – gatunek bardzo nieliczny, które-
go trzy terytoria stwierdzono koło Leszczyn, Grąziowej 
oraz w rejonie Arłamowa (ryc. 7). 
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Ryc. 2  Rozmieszczenie stanowisk ptaków wodnych w rejonie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 3  Rozmieszczenie stanowisk jarząbka Tetrastes bonasia i derkacza Crex crex w rejonie projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 5  Rozmieszczenie terytoriów trzmielojada Pernis apivorus, orła przedniego Aquila chrysaetos i błotniaka łąkowego 
Circus pygargus w rejonie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 4  Rozmieszczenie stanowisk bociana czarnego Ciconia nigra i bociana białego Ciconia ciconia w rejonie projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 6  Rozmieszczenie stanowisk orlika krzykliwego Clanga pomarina w rejonie projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 7  Rozmieszczenie stanowisk sóweczki Glaucidium passerinum, włochatki Aegolius funereus i puchacza Bubo bubo w rejo-
nie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.
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Dudek Upupa epops – bardzo nieliczny gatunek lęgowy, 
obserwowany w okresie lęgowym w okolicy stawów i osied-
la Trójca, poza tym w okolicach Grąziowej. 

Dzięcioł	zielonosiwy Picus	canus – gatunek nielicz-
ny, który występuje na całym obszarze TuPN (ryc. 9), jego 
liczebność oceniono na 40–60 par lęgowych. 

Dzięcioł	 czarny Dryocopus martius – jego liczebność 
oceniono na 30–40 par lęgowych. Gatunek występuje nie-
licznie, ale równomiernie na całym terenie TuPN (ryc. 9). 

Dzięcioł	 białoszyi Dendrocopos syriacus – gatunek 
stwierdzany w XX wieku (Walasz 1993). Obecnie w grani-
cach TuPN nie potwierdzono jego występowania, ale w do-
linie Wiaru spotkany w Huwnikach i Makowej (ryc. 9).

Dzięcioł	średni Dendrocopos medius – nieliczny gatu-
nek lęgowy, obserwowany sporadycznie, jego liczebność 
określono na 20–40 par lęgowych (tab. 1). 

Dzięcioł	 białogrzbiety Dendrocopos leucotos – nie-
liczny gatunek rozpowszechniony na terenie całego parku, 
jego liczebność oceniono na 40–60 par lęgowych (tab. 2, 

ryc. 9). 
Dzięcioł	 trójpalczasty Picoides tridactylus – gatunek 

nieliczny (ryc. 9), którego liczebność oceniono na 10–20 par 
lęgowych (tab. 1). Terytoria tego gatunku stwierdzano naj-
częściej w zachodniej części, np. w paśmie Jamnej, Na Opa-
lonym, rzadziej we wschodniej części, np. koło miejscowo-
ści Leszczyny lub Roztoka. 

Żołna Merops apiaster – zalatująca podczas migracji. 
Jednego osobnika tego gatunku obserwowano 23 V 1988 r. 
(Ćwikowski 1995), a dwa osobniki 20 VIII 2011 r. koło 
 Jureczkowej.

Zimorodek Alcedo atthis – gatunek prawdopodobnie 
lęgowy, lecz bardzo nieliczny. Jedno jego terytorium stwier-
dzono na Stopnicy koło Birczy, a cztery na Wiarze pomię-
dzy Grąziową i Rybotyczami (ryc. 2). 

Kobczyk Falco vespertinus – jeden młodociany osobnik 
obserwowany we wrześniu 2014 r. w Kalwarii Pacławskiej.

Kobuz Falco subbuteo – co najmniej jedna para gniaz-
dowała w okolicy Trójcy, gdzie w latach 2012–2015 obser-
wowano pojedyncze ptaki. 

Sokół	wędrowny Falco peregrinus – 19 V 2012 r. ob-
serwowano jednego dorosłego osobnika w okolicy Trójcy. 

Gąsiorek Lanius collurio – gatunek rozpowszechniony 
na terenach otwartych całego TuPN (ryc. 10), jego liczeb-
ność oszacowano na 70–100 par lęgowych (tab. 1). 

Pliszka	górska Motacilla cinerea – nieliczny gatunek 
lęgowy, którego liczebność w obrębie parku można ocenić 
na około 30–35 par lęgowych (Hutek i in. 2014) (tab. 2, 

ryc. 2). Gatunek rozmieszczony przeważnie wzdłuż głów-
nych potoków, największe zagęszczenie osiąga na Turnicy, 
Jamnince i w górnym odcinku Wiaru – zakres 0,5–1,0 p.l./
km (Hutek i in. 2014). Pojedyncze pary lęgowe stwierdzono 
także na innych mniejszych strumieniach (Hutek i in. 
2014). 

Lerka Lullula arborea – gatunek migrujący przez obszar 
parku (Walasz 1993). Aktualnie brak dowodów na jej obec-
ność w granicach parku. 

Dziwonia Erythrina erythrina – śpiewającego samca wi-
dziano w latach 2012 i 2015 nad Wiarem koło Trójcy oraz 
drugiego w okolicy stawów nad Jamninką. Regularnie gniaz-
duje wzdłuż Wiaru od Posady Rybotyckiej po Makową. 

Jarzębatka Sylvia nisoria – gatunek nieliczny, którego 
liczebność nie przekracza prawdopodobnie 30 par lęgo-
wych, a jego stanowiska potwierdzono obecnie jedynie na 
granicy TuPN (ryc. 10). 

Pluszcz Cinclus cinclus – gatunek spotykany przy głów-
nych potokach (ryc. 2) o liczebności 8-11 terytoriów (Hutek 
i in. 2014; Walasz 1993) (tab. 1). Największe zagęszczenie 
gatunek ten osiągał na potokach Wyrwa i Turnica – 0,5–0,6 
p.l./km (Hutek i in. 2014).

Muchołówka	białoszyja Ficedula albicollis – gatunek 
średnio liczny, którego stanowiska potwierdzono w wielu 
miejscach TuPN (ryc. 11), a liczebność oceniono na 100–
150 par lęgowych (tab. 1).

Muchołówka	mała Ficedula parva – średnio liczny ga-
tunek, którego liczebność oszacowano na 70–100 par lęgo-
wych, a stanowiska stwierdzono w wielu miejscach TuPN 
(ryc. 12). 

Drozd	obrożny Turdus torquatus – dawniej gatunek lę-
gowy, obecnie prawdopodobnie lęgowy. Jego obecność na 
terenie TuPN stwierdzano w ubiegłym wieku (Hordowski, 
Kunysz 1991; Trella 1938; Walasz 1993). Aktualnie jego 
najbliższe stanowisko (obserwacje osobników w okresie lę-
gowym) potwierdzono w otulinie TuPN, w rejonie rezer-
watu Chwaniów (ryc. 10). 

Wójcik Phylloscopus trochiloides – 31 V 2012 r. słyszano 
śpiew samca w okolicy Trójcy (KF 2014). 

Potrzeszcz Miliaria calandra – jednego śpiewającego 
samca obserwowano dwukrotnie w maju 2015 r. w okoli-
cach Trójcy (wzniesienie 428,9 m n.p.m.).
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Ryc. 8  Rozmieszczenie stanowisk puszczyka uralskiego Strix uralensis w rejonie projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 9  Rozmieszczenie stanowisk dzięciołów w rejonie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 10  Rozmieszczenie stanowisk gąsiorka Lanius collurio, jarzębatki Sylvia nisoria i drozda obrożnego Turdus torquatus 
w rejonie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 11  Rozmieszczenie stanowisk muchołówki białoszyjej Ficedula albicollis w rejonie projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego

Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 12  Rozmieszczenie stanowisk muchołówki małej Ficedula parva w rejonie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Źródło: opracowanie własne.

■ Badania	ilościowe	awifauny

Na powierzchni próbnej w lesie bukowym w paśmie 
Turnicy stwierdzono 15 gatunków w zagęszczeniu około 
48 p/10 ha. Gatunki dominujące w zgrupowaniu stanowiły 
83% zespołu i tworzyły je: zięba Fringilla coelebs, świstunka 
Phylloscopus sibilatrix, rudzik Erithacus rubecula, kapturka 
Sylvia atricapilla i pierwiosnek Phylloscopus collybita. Po-
dobne zagęszczenie zanotowano w lesie bukowo-jodłowym 
w okolicach Leszczyn i wynosiło ono 52 p./10 ha. Zdecydo-
wanym dominantem była zięba, której udział wynosił 24% 
zespołu. Na podkreślenie zasługuje wysoki udział strzyżyka 
Troglodytes troglodytes i pokrzywnicy Prunella modularis –
około 4 p./10 ha, a także sosnówki Periparus ater i mysikró-
lika Regulus regulus, których udział procentowy zbliża się 
do grupy dominantów. W rezerwacie Turnica w 1995 r. 
stwierdzono nieco większe zagęszczenie – 58 p./10 ha, 
a najliczniejszymi gatunkami były: zięba, rudzik, sosnówka 
i mysikrólik, pokrzywnica i sikora czarnogłówka Poecile 
montanus (Kunysz 1995). 

Zespół ptaków gniazdujących w łęgu podgórskim 
w paśmie Turnicy charakteryzował się niewielką liczbą ga-
tunków (19) oraz w porównaniu występującymi na łęgach 
nizinnych, także niskim zagęszczeniem, wynoszącym 
około 66 p./10 ha. Wynika to częściowo z położenia po-
wierzchni badawczej, która znajduje się wewnątrz rozle-

głych kompleksów leśnych. Należy jednak dodać, że było 
ono o 5–10 p./10 ha większe od średniego zagęszczenia 
w otaczających lasach z przewagą jodły i buka. Grupa do-
minantów składała się z 6 gatunków: zięba, strzyżyk, mu-
chołówka białoszyja, kapturka, pierwiosnek i kos Turdus 
merula, które stanowiły ponad 60% wszystkich gatunków. 
Prawdopodobnie ze względu na to, że powierzchnia ba-
dawcza położona była wzdłuż potoku, zaznacza się duży 
udział strzyżyka – ok. 6 p./10 ha.

Ugrupowanie zasiedlające dolinę potoku Turnica skła-
dało się z 27 gatunków. Ogólne zagęszczenie było małe 
i wynosiło 49 p./10 ha. Zdecydowanym dominantem była 
kapturka, prawie 7 p./10 ha (14% udziału). Wzdłuż poto-
ków, zwłaszcza w miejscach, gdzie rośnie duża liczba cze-
reśni ptasiej, starych jabłoni i innych drzew owocowych, 
jest ona gatunkiem bardzo charakterystycznym.

Z przedstawionych danych wynika, że w najczęściej 
spotykanych siedliskach pasma Turnicy i w dolinie Wiaru 
zagęszczenie ogólne ptaków jest małe i wynosi 45–58 p./ 
10 ha. Nieco większe było w strefie ekotonalnej z terenami 
otwartymi oraz lokalnie, np. w lasach łęgowych czy dojrza-
łych jedlinach. Jest to także charakterystyczna cecha sta-
rych lasów karpackich.
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■ Wędrówki	ptaków

W okresie jesiennych wędrówek ptaków, prowadzo-
nych na wzniesieniu koło Pacławia, zaobserwowano łącz-
nie 19 290 ptaków (średnio na kontrolę 1 377 ptaków), 
które zaliczono łącznie do 68 gatunków. Najintensywniej 
wędrówka przebiegała w październiku, kiedy stwierdzono 
w trakcie 4 liczeń 11 149 ptaków (średnio na jedno liczenie 
2 878 ptaków). Spośród szponiastych najliczniej obserwo-
wano myszołowa zwyczajnego Buteo buteo, a rzadziej kro-
gulca Accipiter nisus 33 os., błotniaka stawowego 16 os., 
orlika krzykliwego 14 os. i błotniaka zbożowego – 9 os.

W ciągu całej wędrówki najliczniej stwierdzono nastę-
pujące gatunki: zięba – 6384 os., grzywacz Columba palum-
bus – 2360 os., szpak Sturnus vulgaris – 1713 os., gawron 
Corvus frugilegus – 1411 os., kwiczoł Turdus pilaris – 1275 os., 
dymówka Hirundo rustica –1032 os., czyż Spinus spinus – 
744 os., szczygieł Carduelis carduelis – 332 os., żuraw – 295 os., 
makolągwa Linaria cannabina – 295 os., gil Pyrrhula 
pyrrhula – 237 os. i myszołów zwyczajny – 216 os. Najczęś-
ciej ptaki leciały w kierunku południowym i południowo-
-wschodnim (prawie 9000 os.), nieco rzadziej w kierunku 
zachodnim (2800 os.).

W trakcie monitoringu wiosennych migracji natężenie 
obserwowanego przelotu ptaków było bardzo małe i w trak-
cie 9 liczeń prowadzonych od marca do początku maja za-
notowano tylko 1030 ptaków (średnio na kontrolę 114 os.) 
należących do 41 gatunków. Większość obserwowanych 
ptaków nie miała ukierunkowanego przelotu i prawdopo-
dobnie w znacznej części należała do miejscowej populacji.

■ Zagrożenia	i	ochrona	siedlisk	
ptaków

Z racji powszechnego występowania dobrze zachowa-
nych siedlisk leśnych (głównie jodłowych i bukowych) na 
terenie TuPN obszar ten jest cennym i istotnym miejscem 
występowania rzadkich gatunków stenotopowych, jak 
dzięcioł białogrzbiety i trójpalczasty. Dla wymienionych 
gatunków szczególne znaczenie ma zachowanie wielu sied-
lisk przyrodniczych jak kwaśna buczyna górska Luzulo lu-
zuloidis-Fagetum, żyzna jedlina karpacka Abies alba-Oxalis 
acetosella i żyzna buczyna karpacka Dentario glandulosae-
-Fagetum. Istotna może być też ochrona łęgów wierzbowych 
Salicetum albae z wiklinami nadrzecznymi Salicetum trian-
dro-viminalis, podgórskich łęgów jesionowych Carici re-
motae-Fraxinetum, nadrzecznych olszyn górskich Alnetum 
incanae czy też połaci zajętych przez grąd subkontynental-
ny Tilio-Carpinetum. Oba te gatunki ptaków są ściśle zwią-
zane z lasami o charakterze naturalnym mających duże za-
soby zamierającego i martwego drewna (np. Walankiewicz 
i in. 2002; Wesołowski i in. 2005; Czeszczewik, Walankie-
wicz 2006; Walankiewicz i in. 2011; Czeszczewik i in. 2013). 
Aktualnie w obrębie TuPN rezerwy tych zasobów są znacz-
ne (Michalski, Kuberski 2013), ale gospodarka leśna, która 
prowadzona jest na większości tego planowanego do 
ochrony obszaru może doprowadzić do znacznego ich 
zmniejszenia. Jest to o tyle istotne zagrożenie dla tutejszej 

awifauny, że siedliska takie trudno odtworzyć w ramach ra-
cjonalnej gospodarki leśnej, która prowadzi również do od-
mładzania drzewostanu. Takie działania niosą zagrożenie 
dla wielu rzadkich ptaków drapieżnych, gdyż mogą prowa-
dzić do zmniejszenia dostępności miejsc lęgowych dla tych 
gatunków, które często budują gniazda w wiekowych drze-
wostanach (Mikusek 2012; Zawadzka i in. 2013; Zbyryt 
2011). Aktualnie realizowane zadania ochronne, np. w for-
mie wyznaczania stref ochronnych czy nawet istniejących 
już rezerwatów, mogą być niewystarczające do ochrony 
tych gatunków w dłuższej perspektywie czasu. Gatunki te 
wymagają prowadzenia ochrony biernej ekosystemów leś-
nych, co zapewni stały dostęp zamierającego lub martwego 
drewna, tak istotnego dla dzięciołów, jak też odpowiednich 
drzew (np. o znacznych rozmiarach) wykorzystywanych do 
zakładania gniazd przez ptaki drapieżne. Gatunkom tym 
zagraża również wykonywanie zabiegów gospodarczych 
w okresie lęgowym ptaków, zwłaszcza jeżeli są realizowane 
w najbliższym otoczeniu miejsc gniazdowania. Choć posz-
czególne gatunki są w różnym stopniu wrażliwe na antro-
popresję, to płoszenie może negatywnie wpływać głównie 
na ptaki szponiaste i sowy, zwłaszcza na te gatunki, dla 
których w miejscach rozrodu powinno wyznaczać się strefy 
ochronne (Mikusek 2012; Rozporządzenie MŚ 2014).

Kolejnym ważnym aspektem ochrony ptaków drapież-
nych jest zachowanie ich żerowisk, którymi są tereny ot-
warte. W obrębie TuPN cenne są zwłaszcza niżowe łąki 
świeże ze związku Arrhenatherion elatioris. Obszary te po-
winny być chronione czynnie w ramach ekstensywnej go-
spodarki rolnej, dostosowanej do biologii i ekologii tutej-
szej awifauny. Zachowanie tych siedlisk we właściwym sta-
nie wymaga głównie zabiegów wypasania lub koszenia. 
Terminy ich wykonywania należy pogodzić z biologią roz-
rodu ptaków drapieżnych, uwzględniając dostępność łąk 
i pastwisk jako podstawowych żerowisk (Gromadzki 2004a; 
Zawadzka i in. 2013). Jednocześnie należy mieć na uwadze 
ochronę użytków zielonych jako siedlisk lęgowych derka-
cza, który do rozrodu przystępuje na przełomie maja 
i czerwca, jak również po raz drugi na przełomie czerwca 
i  lipca (Zieliński 2004). Najlepszym rozwiązaniem jest 
w  tym przypadku prowadzenie ekstensywnej gospodarki 
pastwiskowej na trwałych użytkach zielonych (mała obsada 
zwierząt gospodarskich), a alternatywą dopiero – użytko-
wanie pastwiskowo-kośne lub kośne. Realizacja tych zadań 
możliwa jest zwłaszcza w ramach programów rolnośrodo-
wiskowych, co na części tego obszaru jest aktualnie prowa-
dzone w ramach PROW 2007–2013 i 2014–2020. Uwzględ-
nienie tych dwóch najważniejszych kierunków gospodaro-
wania na gruntach rolnych powinno chronić też siedliska 
i występowanie populacji innych gatunków ptaków krajo-
brazu rolniczego (Brauze 2007; Goławski 2007; Gromadzki 
2004b; Martyniak 2011). 

Innym istotnym problemem ochrony siedlisk otwar-
tych, zwłaszcza jako żerowisk ptaków drapieżnych, jest też 
ochrona tych terenów przed zabudową. Podobny problem 
może dotyczyć dolin rzecznych, które w tym rejonie są 
podstawowym miejscem występowania ptaków wodnych 
i  żerowiskami bociana czarnego (Zawadzka i in. 2013). 
Z racji niewielkiego zagęszczenia ludności na tym terenie 
rzeki mają aktualnie charakter naturalny i wymagają jedy-
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nie ochrony biernej. Pogodzenie rozwoju budownictwa na 
tym terenie wymaga więc nie tylko przemyślanego plano-
wania, ale także określonych działań edukacyjnych lokalnej 
społeczności, co może być zadaniem niezwykle trudnym 
w sytuacji braku Turnickiego Parku Narodowego. 

Działania ochronne proponowane do realizacji na 
podstawie zidentyfikowanych zagrożeń na terenie przyszłe-
go parku narodowego należy podzielić na sześć zasadni-
czych grup: 
a)  ochronę bierną siedlisk leśnych i wodnych oraz miejsc 

rozrodu gatunków o wysokiej antropofobii – ptaków 
drapieżnych i bociana czarnego;

b)  ochronę czynną terenów otwartych jako żerowisk pta-
ków drapieżnych i podstawowych siedlisk występowa-
nia gatunków krajobrazu rolniczego;

c)  monitoring stanu środowiska przyrodniczego na bazie 
obserwacji ornitologicznych;

d)  prowadzenie badań nad ekologią ptaków w celu sku-
tecznej ochrony ich siedlisk;

e)  przemyślane korzystanie z istniejących zasobów przy-
rodniczych w ramach zrównoważonego rozwoju; 

f)  edukację lokalnej społeczności poprzez propagowanie 
idei ochrony przyrody w rejonie TuPN i płynących 
z tego korzyści.

■ Podsumowanie	

Aktualna ocena liczebności poszczególnych gatunków 
ptaków w Polsce (Chodkiewicz i in. 2015) wskazuje, że w 
obrębie TuPN występują istotne krajowe populacje ptaków 
drapieżnych. Na uwagę zasługuje zwłaszcza obecność 2–3 
par lęgowych orła przedniego Aquila chrysaetos, które sta-
nowią ok. 10% polskiej krajowej populacji tych ptaków 
(Chodkiewicz i in. 2015; Stój i in. 2011). W Polsce jest to 
gatunek nieliczny, którego populacja nie przekracza 30 par 
lęgowych, a obszar jego występowanie w Polsce ogranicza 
się prawie wyłącznie do Karpat (Stój 2006, 2008; Stój i in. 
2011; Tomiałojć, Stawarczyk 2003). Na terenie TuPN wy-
stępuje też znaczna populacja orlika krzykliwego Clanga 
pomarina (0,5–1,0%), sóweczki Glaucidium passerinum 
(1–2%), puszczyka uralskiego Strix uralensis (3%) i pucha-
cza Bubo bubo (1%). Tutejsze lasy zasiedlane są też przez 
liczną populację dzięciołów: zielonosiwego Picus canus 
(1%), białogrzbietego Dendrocopos leucotos (4–5%) i trój-

palczastego Picoides tridactylus (2%). Obszar ten umożliwi 
także ochronę innych rzadkich gatunków, które swoim wy-
stępowaniem w Polsce ograniczone są przeważnie do tere-
nów górskich, w tym Karpat, np. jarząbek Tetrastes bonasia, 
pliszka górska Motacilla cinerea, pluszcz Cinclus cinclus, 
orzechówka Nucifraga caryocatactes i drozd obrożny Turdus 
torquatus (Sikora i in. 2007; Tomiałojć, Stawarczyk 2003). 
Zachowanie licznych populacji „najcenniejszych” gatun-
ków bazuje głównie na ochronie biernej siedlisk ich wystę-
powania oraz miejsc rozrodu. Na tym terenie, oprócz ele-
mentów typowo górskich, występują także gatunki o cha-
rakterze nizinnym jak pliszka żółta Motacilla flava czy 
potrzeszcz Emberiza citrinella.

Podkreślić należy, że tereny otwarte TuPN stanowią nie 
tylko ważne żerowiska ptaków drapieżnych, ale także istot-
ne siedliska gatunków krajobrazu rolniczego, w tym zagro-
żonego w skali globalnej derkacza Crex crex (BirdLife Inter-
national 2004; 2015). Utrzymanie populacji tego gatunku 
we właściwym stanie, jak również innych populacji ptaków 
towarzyszących, np. gąsiorka Lanius collurio, zależy głów-
nie od ochrony czynnej polegającej na ekstensywnym użyt-
kowaniu terenów rolnych i gospodarowaniu na nich z po-
szanowaniem wymagań ekologicznych wielu gatunków. 
Jest to przynajmniej częściowo możliwe w trakcie realizacji 
programów rolnośrodowiskowych, ale wymaga pewnych 
korekt uwzględniających złożoność problemu wynikające-
go ze zróżnicowanej biologii i ekologii występujących tu 
gatunków, np. ptaków drapieżnych i gatunków krajobrazu 
rolniczego (Goławski 2007; Gromadzki (red.) 2004a, 2004b; 
Martyniak 2011). 

Warto też zaznaczyć, że wymienione tu rzadkie gatun-
ki ptaków stanowią brzeżne populacje górskie, a więc po-
tencjalnie są one bardziej podatne na zagrożenia niż popu-
lacje zasiedlające wnętrze Karpat. Argumentuje to istotną 
obawę o stan tych gatunków w dobie zwiększającej się an-
tropopresji polskich gór i uzasadnia celowość ochrony tego 
terenu i obecnych tu populacji ptaków w formie Turnickie-
go Parku Narodowego. 

Z racji gniazdowania na tym terenie rzadkiego orła 
przedniego zasadne staje się umieszczenie wizerunku tego 
gatunku w logo przyszłego parku. Skład tutejszej awifauny 
pozwala też na inne propozycje godła TuPN, w tym celu 
można wykorzystać np. sylwetkę puszczyka uralskiego, 
dzięcioła białogrzbietego lub trójpalczastego.
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Ichtiofauna

4.4 Mariusz Daniel Boćkowski
Krzysztof Tatoj

■	 Wstęp:	Wiar	i	jego	dopływy	jako	obszar	badań	ichtiologicznych	 
dla obszaru	projektowanego	Turnickiego	Parku	Narodowego

nek biegnie w kierunku północno-
-wschodnim, a następnie północno-
-zachodnim i jest już typową rzeką 
wyżynną. Ułożenie kierunków biegu 
Wiaru jest typowe dla rzek karpackich 
(np. San, Wisłok), co spowodowane 
jest budową geologiczną i zależnym 
od niej ukształtowaniem terenu – geo-
metrycznym, kratowym wzorem 
przebiegu cieków, o dłuższych odcin-
kach prostoliniowych oraz prawie 
równoległym przebiegiem grzbietów 
rozdzielających te odcinki rzek. 
Grzbiety podłużne rozchodzą się pal-
czasto, od poprzecznego grzbietu usy-
tuowanego w południowo-wschod-
niej części obszaru projektowanego 
Parku Narodowego ku północno-za-
chodniej w stronę doliny Wiaru. Za 
Wiarem wznosi się długi grzbiet po-
przeczny, trapezoidalny w planie, na-
śladujący kolanowaty przebieg tej 
rzeki. Od strony południowo-zachod-
niej układ ten zamknięty jest najwyż-
szym prostoliniowym grzbietem 
Chwaniowa. Ten ostatni, łącznie 

z  grzbietami poprzecznymi, tworzą 
główne działy wodne między zlewnią 
rzeki Wiar a innymi dopływami Sanu 
i Strwiąża oraz między Wiarem i jego 
dopływem – Wyrwą (Ziobro 2015).

Tym, co wyróżnia Wiar spośród 
innych karpackich rzek i potoków, jest 
jego naturalny charakter, spowodowa-
ny stosunkowo nieznacznym nega-
tywnym wpływem człowieka na eko-
system rzeki. W szczególności dotyczy 
to jego górnego, niemal dzikiego od-
cinka z doliną prawie wolną od zabu-
dowy, którego brzegi są zazwyczaj po-
rośnięte lasami łęgowymi i podmokły-
mi łąkami (ryc. 1). Środkowy odcinek 
zachowuje wciąż swój naturalny cha-
rakter, jednak częściej towarzyszy mu 
zabudowa (Ziobro 2015). Ten słabo 
przetworzony charakter doliny górne-
go i środkowego Wiaru jest wynikiem 
jej peryferyjnego i trudno dostępnego 
położenia. W ujęciu historycznym 
były to tereny stosunkowo późno zaję-
te przez stałe osadnictwo. Duża ich 
część pozostawała królewszczyznami, 

Teren projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego (TuPN) znaj-
duje się w obrębie dorzecza górnego 
Wiaru oraz, w mniejszym stopniu, do-
rzecza jego prawobrzeżnego dopływu 
– Wyrwy, które razem stanowią hy-
drologiczne i hydrobiologiczne serce 
tego obszaru, będąc siedliskiem cen-
nych gatunków ryb i bezkręgowców. 
W związku z łączeniem i dzieleniem 
sąsiadujących ze sobą regionów geo-
graficznych Wiar jest typową rzeką 
pogranicza – przyroda jego otoczenia 
wykazuje elementy wschodnie i za-
chodnie, górskie i nizinne, a różno-
rodność tego połączenia uwydatnia 
dodatkowo żyzne, wapienne podłoże 
rzeki (Ziobro 2015).

W jego biegu wyróżnia się wyraź-
ny podział na trzy odcinki. Pierwszy 
(górny) biegnie od źródeł na północ-
ny zachód, mając charakter górskiego 
potoku. Drugi (środkowy) skręca na 
wschód i stopniowo zatraca górski 
charakter, opuszczając teren projekto-
wanego Parku. Ostatni (dolny) odci-
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a następnie należała do dóbr kameralnych Skarbu Państwa 
austriackiego (austro-węgierskiego). Po II wojnie świato-
wej większość dorzecza górnego Wiaru została dotknięta 
wysiedleniami i praktycznie stała się wyludniona, a ponow-
ne zasiedlanie przebiegało bardzo opornie. Wreszcie okres 
istnienia tak zwanego „Państwa (Księstwa) Arłamowskie-
go”, ogromnego obszaru łowieckiego izolowanego od świa-
ta zewnętrznego, przyczynił się w znacznym stopniu do 
zachowania naturalnych walorów sieci hydrologicznej ob-
szaru projektowanego Parku Narodowego (Ruciński 1993).

We wczesnych latach dziewięćdziesiątych XX w. wody 
Wiaru były uważane za jedne z najczystszych w Polsce, 
a w wodach jego dopływów znajdowano stenotypowe orga-
nizmy charakterystyczne dla pierwszej klasy czystości. 
O puszczańskim naturalnym charakterze lasów w dorzeczu 
górnego Wiaru świadczyło między innymi występowanie 
dużych odcinków cieków z brakiem jakichkolwiek zanie-
czyszczeń i dobrze natlenionych. Wskaźnikami czystości 
wód były tam ziemnowodne muchówki z rodzaju Chelifera 
(Ch. trapezina, Ch. flavella, Ch. empididae) w wyższych 
partiach potoków Turnica i Kamionka oraz z rodzaju Tvete-
nia i Eukiefferiella (Chironomidae) w odcinku Wiaru powy-
żej Posady Rybotyckiej. Obecnie kwestia czystości wód jest 
zmienna w zależności od rozpatrywanego odcinka rzeki 
(Ruciński 1993). W ostatnich latach wody Wiaru w środko-
wym biegu, poniżej granic projektowanego Parku Narodo-
wego plasowały się w okolicach III (zadowalajacej) klasy 
czystości. Górny odcinek rzeki, a właściwie jego dolna 
część (punkt kontrolny w Makowej, tuż poniżej granicy 
projektowanego Parku), został objęty przez Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony Środowiska (WIOŚ) regularnym mo-
nitoringiem czystości wody dopiero w 2013 roku (WIOŚ 
Rzeszów 2012). W tymże roku stan chemiczny wód Wiaru 
na odcinku do Sopotnika został uznany za dobry (II), a stan 
ekologiczny za umiarkowany (III) (Rybak 2014). W roku 
2014 stan chemiczny na tym samym odcinku został uznany 
za dobry (II), natomiast stan ekologiczny uległ pogorszeniu 
do słabego (IV) (Rybak 2015). Należy przy tym zaznaczyć, 
że do obniżenia parametru stanu ekologicznego w punkcie 
Makowa w 2014 roku przyczynił się jeden z parametrów 
biologicznych – wskaźnik ichtiofauny EFI+PL (IV) (Adam-

czyk i in. 2013). Pozostałe wskaźniki biologiczne oraz para-
metry hydromorfologiczne, fizykochemiczne oraz specy-
ficznych zanieczyszczeń syntetycznych i niesyntetycznych 
oscylowały w zakresie ocen od bardzo dobrej do umiarko-
wanej (I do III). W roku 2015 wystąpiła identyczna sytua-
cja: stan chemiczny wód Wiaru został uznany za dobry (II), 
a stan ekologiczny ponownie za słaby z obniżającym ocenę 
wskaźnikiem ichtiofauny EFI+PL (IV) (Rybak 2016). 
W ostatnim raporcie WIOŚ za 2016 rok punktu kontrolne-
go w Makowej nie uwzględniono, ponieważ nie znajdował 
się w szczegółowym programie badań monitoringu wód 
powierzchniowych na tamten rok (WIOŚ Rzeszów 2015). 
Stwierdzono jednak presję ze strony nieuporządkowanej 
gospodarki ściekowej w niedostatecznie skanalizowanych 
gminach, w tym w gminie Fredropol (Rybak 2017). Kolejne 
pomiary na Wiarze w punkcie kontrolnym Makowa oraz 
w  nowym punkcie kontrolnym Grąziowa, położonym na 
terenie projektowanego Parku, zostały zaplanowane na 
2017 i 2020 rok (WIOŚ niedatowane). Wyniki pomiarów 
z 2017 roku były niedostępne w chwili ukończenia niniej-
szego opracowania.

Trudno na podstawie powyższych danych jednoznacz-
nie wyrokować o istnieniu negatywnego trendu w stanie 
ichtiofauny na odcinku Wiaru w pobliżu miejscowości Ma-
kowa. Należy pamiętać o występowaniu bardzo niskich sta-
nów wód Wiaru w ostatnich latach (obserwacja własna), 
które mogły wpłynąć na wyniki pomiaru. 

W ostatnich latach nie prowadzono systematycznego 
monitoringu stanu wód powierzchniowych znajdujących 
się bezpośrednio na terenie projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego. Najbardziej aktualne dane o stanie ich-
tiofauny i jej siedlisk na wymienionym terenie pochodzą 
z  raportów z monitoringu ichtiofauny przeprowadzonego 
na potrzeby opracowania „Planu zadań ochronnych” 
(PZO) dla obszaru Natura 2000 Góry Słonne PLH180013 
oraz dla obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska PLH180012 
w 2012/2013 roku. Ich wyniki świadczą o tym, że w wodach 
powierzchniowych projektowanego Turnickiego Parku Na-
rodowego wciąż występują gatunki cenne dla rodzimej 
i europejskiej ichtiofauny (Tatoj 2013a,b,c,d). 

Ryc. 1  Naturalny charakter koryta 
rzeki Wiar (fot. T. Nabiałkowski)
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■	 Obszar	i	metody	badań	

Przystępując do omówienia występowania gatunków 
ryb i minogów występujących na terenie projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego, należy zaznaczyć, że dane 
na temat stanu ichtiofauny są wciąż niepełne. Głównym 
i  najbardziej aktualnym źródłem danych na ten temat są 
badania inwentaryzacyjne z pokrywających się częściowo 
z jego obszarem dwóch obszarów Natura 2000 (Tatoj 2013a,b). 
Badania monitoringowe prowadzone w celu stworzenia 
planów zadań ochronnych (Rozporządzenie… 2010a) dla 
obszarów Natura 2000 były prowadzone metodą (wyryw-
kowego) próbkowania, co oznacza zaledwie częściowy sto-
pień rozpoznania – brak informacji o gatunku w zestawie-
niu nie oznacza, że gatunek w danym cieku nie występuje. 
W celu dokładniejszego poznania zasięgu występowania 
oraz stanu populacji gatunków cennych wskazane są do-
datkowe odłowy uwzględniające siedliska typowe dla ga-
tunku, szczególnie bystrza porośnięte roślinnością wodną 
– poza stanowiskami monitoringowymi wykazanymi w tym 
opracowaniu (Tatoj 2013c, d). Widoczne znaczne różnice 
między uzyskanymi wynikami badań a podawanymi w lite-
raturze jednoznacznie wykazały brak aktualności danych 
archiwalnych i konieczność dalszej weryfikacji terenowej. 

W ramach badań monitoringowych do planów zadań 
ochronnych (PZO) w listopadzie 2012 i sierpniu 2013 roku 
wyznaczono 6 stanowisk badawczych znajdujących się bez-
pośrednio na terenie projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego lub w jego bezpośredniej bliskości (docelowo 
w strefie otulinowej Parku). Odłowy prowadzono metodą 
elektropołowów brodzonych pod prąd wody. Stanowiska 
wyznaczano w centralnej części jednorodnego morfolo-
gicznie segmentu (odcinka) rzeki/potoku zawierającego 
wszystkie charakterystyczne dla danego typu wód mikro-
siedliska i formy korytowe oraz reprezentatywnego pod 
względem siedliskowym z uwzględnieniem różnorodności 
sposobów zagospodarowania krajobrazu i antropopresji. 
Unikano odcinków rzek lub potoków w bezpośrednim są-
siedztwie dróg i torów kolejowych, zwartej zabudowy prze-
mysłowej i komunalnej, miejsc eksploatacji żwiru rzeczne-
go lub wylotów z przepustów odprowadzających np. wody 
opadowe. Dodatkowo wyznaczono stanowisko do badania 
za pomocą akwaskopu występowania skójki gruboskoru-
powej Unio crassus w Posadzie Rybotyckiej. Wskaźnik 
oceny hydromorfologicznej oraz wskaźnik oceny stanu 
siedliska wg indeksu EFI+ były oceniane w skali FV = właś-
ciwy, U1 = niezadowalający, U2 = zły (Tatoj 2013c, d).

Wykaz	gatunków	i	ich	występowanie	na	obszarze	
projektowanego	Turnickiego	Parku	Narodowego

STANOWISKA ZNAJDUJĄCE SIĘ BEZPOŚREDNIO  
NA TERENIE PROJEKTOWANEGO PARKU NARODOWEGO:

 � Potok Wyrwa niedaleko Kwaszeniny: N 49°32,941’; 
E 22°40,227’
Długość stanowiska: 200 m powyżej zaznaczonego pkt.
Wysokość 389 m n.p.m.

Szerokość koryta 2–3 m
Głębokość średnia 20 cm
Temp. powietrza 25,0°C, wody 20,2°C
pH 8,31
Przewodność elektryczna 429 µS
Dno kamienisto-żwirowe, trochę urozmaicone, brak ro-

ślinności wodnej, brzegi porośnięte drzewami i krzewami.
Złowiono 409 ryb należących do 3 gatunków.
Nie stwierdzono gatunków z załącznika II dyrektywy 

siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG), stwierdzono 
gatunki chronione: 

 ■ głowacza pręgopłetwego Cottus poecilopus – 4 szt.
 ■ śliza Barbatula barbatula – 31 szt.

W dostępnych danych literaturowych brak informacji 
o występowaniu w tej rzece gatunków z załącznika II dy-
rektywy siedliskowej.

Ocena hydromorfologiczna U1. Niewielka liczba drzew 
na brzegach oraz niski poziom wody powoduje jej zbytnie 
nagrzewanie się, a w efekcie drastyczny spadek dostępności 
tlenu dla ryb1.

Ocena EFI+ : FV.

 � Potok Mszaniec blisko Grąziowej: N 49°35,608’; 
E 22°33,814’
Długość stanowiska: 150 m powyżej zaznaczonego pkt.
Wysokość 404 m n.p.m.
Szerokość koryta 2–4 m
Głębokość średnia 15 cm
Temp. powietrza 25,0°C, wody 19,9°C
pH 8,2
Przewodność elektryczna 432 µS
Dno piaszczysto-żwirowe z pojedynczymi kamienia-

mi, brak roślinności wodnej, brzegi porośnięte trawą, miej-
scami zakrzewione.

Złowiono 304 ryby należące do 4 gatunków.
Gatunki z załacznika II Dyrektywy 92/43/EWG:
 ■ minóg strumieniowy Lampetra planeri – 1 szt., 

co stanowi 0,3% złowionych ryb.
Stwierdzono gatunki chronione:
 ■ głowacza pręgopłetwego Cottus poecilopus – 8 szt.
 ■ śliza Barbatula barbatula – 42 szt.

W dostępnych danych literaturowych brak informacji 
o występowaniu w tej rzece gatunków z załącznika II Dy-
rektywy 92/43/EWG.

Ocena hydromorfologiczna U1. Niewielka liczba drzew 
na brzegach oraz niski poziom wody powoduje jej zbytnie 
nagrzewanie się, a w efekcie drastyczny spadek dostępności 
tlenu dla ryb.

Ocena EFI+: FV

 � Rzeka Wiar koło Łodzińskiego Potoku (Wiar_1): 
N 49°39,858’; E 22°34,121’
Długość stanowiska: 150 m powyżej zaznaczonego pkt.
Wysokość 319 m n.p.m.
Szerokość koryta 10 m
Głębokość średnia 15 cm

1 Należy zauważyć, że ocena hydromorfologiczna odnosi się tutaj 
do warunków bytowych dla ryb. Rzeki górskie są płytkie i podle-
gają nagrzewaniu, co może sprzyjać innym organizmom i funk-
cjom siedliskowym. 



FAUNA 283

Temp. powietrza 29,0°C, wody 24,2°C
pH 8,24
Przewodność elektryczna 370 µS
Dno kamieniste ze sporadycznymi łachami piachu, 

obecność glonów, brzegi zadrzewione. Dużo drobnego na-
rybku.

Złowiono 188 ryb należących do 7 gatunków.
Gatunki z załącznika II Dyrektywy 92/43/EWG: 
 ■ minóg strumieniowy Lampetra planeri – 19 szt., co 

stanowi 10,1% złowionych ryb
 ■ brzanka Barbus carpathicus – 37 szt., co stanowi 

19,7% złowionych ryb.
Stwierdzono gatunki chronione: 
 ■ piekielnicę Alburnoides bipunctatus – 6 szt. 
 ■ śliza Barbatula barbatula –52 szt.

Długi bieg rzeki Wiar oraz zróżnicowane ukształtowa-
nie koryta powoduje znaczną zmienność siedlisk występu-
jących w tej rzece. Dlatego na różnych odcinkach badaw-
czych mogą występować odmienne gatunki ryb. W litera-
turze nie stwierdzono prowadzenia badań w najbliższej 
okolicy tego stanowiska. W Wiarze na innych stanowiskach 
stwierdzono: minoga strumieniowego Lampetra planeri, 
kiełbia kesslera Romanogobio kesslerii, brzankę Barbus car-
pathicus, głowacza białopłetwego Cottus gobio, kiełbia bia-
łopłetwego Romanogobio albipinnatus, kozę złotawą Saba-
nejewia aurata, różankę Rhodeus sericeus, a ponadto skójkę 
gruboskorupową Unio crassus (Kukuła, 2008; Tatoj 2013a,b).

Ocena hydromorfologiczna FV
Ocena EFI+: FV

 � Potok Jamninka, w górę od brodu; N 49°38,128’; 
E 22°33,922’; 
Długość stanowiska: 250 m powyżej zaznaczonego pkt.
Wysokość 351 m n.p.m.
Szerokość koryta 4–6 m
Głębokość średnia 30 cm
Dno rzeki zróżnicowane, kamienisto-żwirowe, o głę-

bokości 15–60 cm. Trawa porastająca brzegi w wielu miej-
scach tworzy nawisy darni, będące dobrą kryjówką dla ryb.

Złowiono 189 ryb należących do 5 gatunków
Gatunki z załącznika II Dyrektywy 92/43/EWG: 
 ■ głowacz białopłetwy Cottus microstomus – 2 szt., 

co stanowi 1% złowionych ryb.
Stwierdzono gatunki chronione:
 ■ głowacza pręgopłetwego Cottus poecilopus – 8 szt.
 ■ śliza Barbatula barbatula – 6 szt.

Stanowisko zaczynające się od brodu w górę rzeki. Ko-
ryto lekko meandrujące, częściowo zacienione rosnącymi 
na brzegu krzewami i drzewami, bieg rzeki rzadko poprze-
cinany pniami drzew. Poza gatunkami ważnymi dla obsza-
rów Natura, oraz ściśle chronionymi stwierdzono tu jeszcze 
pstrąga potokowego Salmo trutta fario i strzeblę potokową 
Phoxinus phoxinus.

Ocena hydromorfologiczna FV
Ocena EFI+: FV

 � Rzeka Wiar koło Posady Rybotyckiej; N 49°39,872’ 
E 22° 36,374’
Na założonym transekcie (wys. 306 m n.p.m.) w okoli-

cy miejscowości  Posada Rybotycka udało się znaleźć 3 sko-

rupy skójki gruboskorupowej Unio crassus (N 49°39.872’, 
E 22°36.374’). Żywych osobników nie udało się odnaleźć. 
Mamy więc potwierdzenie, że osobniki gatunku występują 
na terenie projektowanego Parku, lecz stan populacji nale-
ży określić jako U2. 

STANOWISKA ZNAJDUJĄCE SIĘ W BEZPOŚREDNIM  
SĄSIEDZTWIE PARKU (DOCELOWA OTULINA PARKU):

 � Potok Turnica, początek obrębu Makowa; N 49°38, 
725’; E 22°40,575’
Długość stanowiska: 150 m 
Wysokość 293 m m n.p.m.
Szerokość koryta ok. 6 m
Głębokość 10-40 cm
Dno rzeki zróżnicowane, kamienisto-żwirowe.
Złowiono 179 zróżnicowanych wiekowo ryb należą-

cych do 7 gatunków.
Gatunki z załacznika załącznika II Dyrektywy 92/43/

EWG: 
 ■ głowacz białopłetwy Cottus microstomus

Stwierdzono gatunki chronione:
 ■ głowacza pręgopłetwego Cottus poecilopus
 ■ piekielnicę Alburnoides bipunctatus
 ■ śliza Barbatula barbatula

Stanowisko zaczynające się poniżej zakrzaczeń, w górę 
od wyznaczonego punktu. Początkowo (ok. 100 m) koryto 
wyprostowane, na brzegu brak zakrzewień i zadrzewień, 
brzegi umocnione głazami, lustro wody nasłonecznione. 
Na pozostałym odcinku zacienione rosnącymi na brzegu 
krzewami i drzewami, bieg rzeki rzadko poprzecinany 
pniami drzew. Poza gatunkami ważnymi dla obszarów Na-
tura oraz ściśle chronionymi stwierdzono tu jeszcze stwier-
dzono tu jeszcze pstrąga potokowego Salmo trutta fario, 
strzeblę potokową Phoxinus phoxinus i klenia Squalius cep-
halus. 

Ocena hydromorfologiczna U1. Wpływ na taką ocenę 
ma modyfikacja brzegów, brak zadrzewień na części brzegu 
koryta. Nie ma tam jednak progów uniemożliwiających 
migrację ryb.

 � Rzeka Wiar, w pobliżu Kalwarii Pacławskiej (Wiar_2); 
N 49°38,561’; E 22°43,325’
Długość stanowiska 200 m 
Wysokość stanowiska 242 m n.p.m.
Szerokość koryta ok. 15 m
Głębokość 15-100 cm
Dno rzeki zróżnicowane, żwirowo-kamieniste, miej-

scami piaszczyste.
Złowiono 163 zróżnicowane wiekowo ryby należące 

do 11 gatunków.
Gatunki z załacznika załącznika II Dyrektywy 92/43/

EWG: 
 ■ minóg strumieniowy Lampetra planeri 
 ■ brzanka Barbus carpathicus.

Stwierdzono gatunki chronione:
 ■ piekielnicę Alburnoides bipunctatus
 ■ śliza Barbatula barbatula.

Stanowisko zaczynające się od brodu w górę rzeki. Ko-
ryto lekko meandrujące, częściowo zacienione rosnącymi 
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Tabela 1  Podsumowanie złowionych ryb i minogów na stanowiskach badawczych w obrębie projektowanego Turnickiego Parku  
Narodowego wraz z otuliną 

Nazwa stanowiska Stwierdzone gatunki Liczba osobników

Jamninka 189

1) głowacz białopłetwy Cottus gobio *^II 2

2) głowacz pręgopłetwy Cottus poecilopus *^X 8

3) pstrąg potokowy Salmo trutta fario *^ 3

4) strzebla potokowa Phoxinus phoxinus *^ 170

5) śliz Barbatula barbatula X 6

Mszaniec 304

1) głowacz pręgopłetwy Cottus poecilopus *^X 8

2) minóg strumieniowy Lampetra planeri *^II 1

3) strzebla potokowa Phoxinus phoxinus *^ 253

4) śliz Barbatula barbatula X 42

Turnica 179

1) głowacz białopłetwy Cottus gobio *^II 10

2) głowacz pręgopłetwy Cottus poecilopus *^X 79

3) kleń Squalius cephalus 1

4) piekielnica Alburnoides bipunctatus *^X 12

5) pstrąg potokowy Salmo trutta fario *^ 10

6) strzebla potokowa Phoxinus phoxinus *^ 49

7) śliz Barbatula barbatula X 18

Wiar_1 188

1) brzanka Barbus carpathicus 37

2) kleń Squalius cephalus 1

3) minóg strumieniowy Lampetra planeri *^II 19

4) piekielnica Alburnoides bipunctatus *^X 6

5) Słonecznica Leucaspius delineatus 8

6) strzebla potokowa Phoxinus phoxinus *^ 65

7) śliz Barbatula barbatula X 52

Wyrwa 409

1) głowacz pręgopłetwy Cottus poecilopus *^X 4

2) strzebla potokowa Phoxinus phoxinus *^ 374

3) śliz Barbatula barbatula X 31

Wiar_2 163

1) brzana Barbus barbus ^ 19

na brzegu krzewami i drzewami, bieg rzeki rzadko poprze-
cinany pniami drzew. Dno rzeki zróżnicowane, żwirowo-
-kamieniste, miejscami piaszczyste o głębokości 15–100 cm. 
Widoczny jest tu naturalny charakter rzeki. Poza gatunka-
mi ważnymi dla obszarów Natura oraz ściśle chronionymi 
stwierdzono tu jeszcze pstrąga potokowego Salmo trutta 
fario, strzeblę potokową Phoxinus phoxinus, kiełbia krótko-
wąsego Gobio gobio, klenia Squalius cephalus, okonia Perca 
fluviatilis, ukleję Alburnus alburnus i jelca Leuciscus leuci-
scus.

■	 Ocena	hydromorfologiczna	FV

Łącznie na prezentowanych powyżej stanowiskach ba-
dawczych (ryc. 2) stwierdzono występowanie 15 gatunków 
ryb i minogów, w tym 3 gatunki z załącznika II dyrektywy 
siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG) i 3 gatunki 
chronione. Należy ponownie podkreślić, że brak stwier-
dzeń gatunków na poszczególnych stanowiskach nie musi 
oznaczać ich braku w danym cieku. W Wiarze i jego dopły-
wach należy przeprowadzić badania na większej liczbie sta-
nowisk wybranych pod kątem specyficznych siedlisk. 
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Ryc. 2  Lokalizacja stanowisk badawczych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Geoportal (niedatowane).

Nazwa stanowiska Stwierdzone gatunki Liczba osobników

2) brzanka Barbus carpathicus 11

3) jelec Leuciscus leuciscus 2

4) kiełb krótkowąsy Gobio gobio 27

5) kleń Squalius cephalus 38

6) minóg strumieniowy Lampetra planeri *^II 1

7) okoń Perca fluviatilis 2

8) piekielnica Alburnoides bipunctatus *^X 4

9) pstrąg potokowy Salmo trutta fario *^ 2

10) strzebla potokowa Phoxinus phoxinus *^ 25

11) śliz Barbatula barbatula X 23

12) ukleja Alburnus alburnus 8

Wiar Posada Rybotycka skójka gruboskorupowa Unio crassus II (muszle) 3

* – gatunek nie tolerujący deficytów tlenu, ^ – gatunek nie tolerujący niszczenia siedlisk, II – gatunek z zał. II Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 
X – gatunek chroniony

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Tatoj (2013c, d).
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■ Stan populacji 
i	siedlisk	 
gatunków	 
cennych

W tabeli 2. przedstawio-
no ocenę parametrów siedli-
skowych i populacyjnych dla 
gatunków z II załącznika Dy-
rektywa Rady 92/43/EWG, 
których obecność stwierdzo-
no podczas badań monito-
ringowych wykonywanych 
w  celu sporządzenia planów 
zadań ochronnych, na terenie 
projektowanego parku naro-
dowego oraz w  jego bezpo-
średnim pobliżu (docelowej 
otulinie parku). 

Każdy z parametrów był 
oceniany w skali FV = właści-
wy, U1 = niezadowalający, 
U2 = zły – zgodnie z załącz-
nikiem do rozporządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 
17 lutego 2010 r. w sprawie 
sporządzania planu zadań 
ochronnych dla obszaru Na-
tura 2000 (Rozporządzenie... 
2010a) oraz załącznikiem do 
rozporządzenia Ministra Śro-
dowiska z dnia 30 marca 
2010 r. w sprawie sporządza-
nia planu ochrony dla obsza-
ru Natura 2000 (Rozporzą-
dzenie... 2010b).

Ta
b

el
a 

2 
 Z

es
ta

w
ie

ni
e 

w
yb

ra
ny

ch
 w

yn
ik

ó
w

 z
 b

ad
ań

 d
la

 o
b

sz
ar

ó
w

 O
st

o
ja

 P
rz

em
ys

ka
 P

LH
18

00
12

 o
ra

z 
G

ó
ry

 S
ło

nn
e 

P
LH

18
00

13
 –

 s
ta

n 
p

rz
ed

m
io

tó
w

 o
ch

ro
ny

N
az

w
a 

g
at

un
ku

K
o

d
  

p
rz

ed
m

io
tu

 
o

ch
ro

ny
St

an
o

w
is

ko
P

ar
am

et
r 

st
an

u
W

sk
aź

ni
k

O
ce

na
 s

ta
nu

  
o

ch
ro

ny
 p

o
 w

er
y-

fi
ka

cj
i t

er
en

o
w

ej
  

w
g

 s
ka

li 
FV

, U
I, 

U
2

O
g

ó
ln

a 
o

ce
na

 s
ta

nu
 

o
ch

ro
ny

 s
ie

d
lis

ka
/

g
at

un
ku

  
w

g
 s

ka
li 

FV
, U

I, 
U

2,
 X

X

U
w

ag
i

B
rz

an
ka

  
B

ar
bu

s 
 

ca
rp

at
hi

cu
s

52
64

W
ia

r 
k.

 
Ło

d
zi

ńs
ki

eg
o

 
P

o
to

ku

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
ko

w
a 

FV

U
1

w
zg

lę
d

na
 li

cz
eb

no
ść

  
0,

02
5 

o
s.

/m
²

za
gę

sz
cz

en
ie

 
U

1

p
ar

am
et

ry
 

si
ed

lis
ka

 
ga

tu
nk

u

ge
o

m
et

ri
a 

ko
ry

ta
FV

m
at

er
ia

ł b
ud

uj
ąc

y 
d

no
 k

o
ry

ta
 

FV

p
rz

ep
ły

w
U

1

ch
ar

ak
te

r 
i m

o
d

yfi
ka

cj
e 

b
rz

eg
ó

w
FV

łą
cz

no
ść

 k
o

ry
ta

 z
 o

b
sz

ar
em

 z
al

ew
o

w
ym

, m
o

b
iln

o
ść

 k
o

ry
ta

FV

ci
ąg

ło
ść

 r
ze

ki
FV

o
gó

ln
a 

o
ce

na
 h

yd
ro

m
o

rf
o

lo
gi

cz
na

FV

sz
an

se
 z

ac
ho

w
an

ia
 g

at
un

ku
FV

W
ia

r 
k.

 K
al

w
ar

ii 
P

ac
ła

w
sk

ie
j

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
ko

w
a 

FV

U
1

d
ec

yd
uj

ąc
y 

w
p

ły
w

  
na

 o
gó

ln
ą 

ni
sk

a 
o

ce
nę

  
m

a 
zb

io
rn

ik
 s

o
liń

sk
i  

d
ra

st
yc

zn
ie

 z
m

ie
ni

aj
ąc

y 
re

żi
m

 h
yd

ro
lo

gi
cz

ny
 S

an
u 

za
gę

sz
cz

en
ie

 
U

1

p
ar

am
et

ry
 

si
ed

lis
ka

 
ga

tu
nk

u

ge
o

m
et

ri
a 

ko
ry

ta
FV

m
at

er
ia

ł b
ud

uj
ąc

y 
d

no
 k

o
ry

ta
 

FV

p
rz

ep
ły

w
U

1

ch
ar

ak
te

r 
i m

o
d

yfi
ka

cj
e 

b
rz

eg
ó

w
FV

łą
cz

no
ść

 k
o

ry
ta

 z
 o

b
sz

ar
em

 z
al

ew
o

w
ym

, m
o

b
iln

o
ść

 k
o

ry
ta

FV

ci
ąg

ło
ść

 r
ze

ki
U

1

o
gó

ln
a 

o
ce

na
 h

yd
ro

m
o

rf
o

lo
gi

cz
na

U
2

sz
an

se
 z

ac
ho

w
an

ia
 g

at
un

ku
U

1



FAUNA 287

N
az

w
a 

g
at

un
ku

K
o

d
  

p
rz

ed
m

io
tu

 
o

ch
ro

ny
St

an
o

w
is

ko
P

ar
am

et
r 

st
an

u
W

sk
aź

ni
k

O
ce

na
 s

ta
nu

  
o

ch
ro

ny
 p

o
 w

er
y-

fi
ka

cj
i t

er
en

o
w

ej
  

w
g

 s
ka

li 
FV

, U
I, 

U
2

O
g

ó
ln

a 
o

ce
na

 s
ta

nu
 

o
ch

ro
ny

 s
ie

d
lis

ka
/

g
at

un
ku

  
w

g
 s

ka
li 

FV
, U

I, 
U

2,
 X

X

U
w

ag
i

G
ło

w
ac

z 
 

b
ia

ło
p

łe
tw

y 
Co

tt
us

  
m

ic
ro

st
om

us

53
20

Ja
m

ni
nk

a

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
ko

w
a 

U
2

U
2

d
ec

yd
uj

ąc
y 

w
p

ły
w

  
na

 o
gó

ln
ą 

o
ce

nę
  

m
a 

zb
io

rn
ik

 s
o

liń
sk

i  
d

ra
st

yc
zn

ie
 z

m
ie

ni
aj

ąc
y 

re
żi

m
 h

yd
ro

lo
gi

cz
ny

 S
an

u 

za
gę

sz
cz

en
ie

 
U

2

p
ar

am
et

ry
 

si
ed

lis
ka

 
ga

tu
nk

u

ge
o

m
et

ri
a 

ko
ry

ta
FV

m
at

er
ia

ł b
ud

uj
ąc

y 
d

no
 k

o
ry

ta
 

FV

p
rz

ep
ły

w
U

1

ch
ar

ak
te

r 
i m

o
d

yfi
ka

cj
e 

b
rz

eg
ó

w
FV

łą
cz

no
ść

 k
o

ry
ta

 z
 o

b
sz

ar
em

 z
al

ew
o

w
ym

, m
o

b
iln

o
ść

 k
o

ry
ta

FV

ci
ąg

ło
ść

 r
ze

ki
U

1

o
gó

ln
a 

o
ce

na
 h

yd
ro

m
o

rf
o

lo
gi

cz
na

U
2

sz
an

se
 z

ac
ho

w
an

ia
 g

at
un

ku
U

2

53
20

Tu
rn

ic
a

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
ko

w
a 

U
1

U
2

d
ec

yd
uj

ąc
y 

w
p

ły
w

  
na

 o
gó

ln
ą 

o
ce

nę
  

m
a 

zb
io

rn
ik

 s
o

liń
sk

i d
ra

-
st

yc
zn

ie
 z

m
ie

ni
aj

ąc
y 

re
żi

m
 

hy
d

ro
lo

gi
cz

ny
 S

an
u 

o
ra

z 
cz

ęś
ci

o
w

e 
ur

eg
ul

o
w

an
ie

 
d

na
 p

o
ni

że
j s

ta
no

w
is

ka

za
gę

sz
cz

en
ie

 
U

2

p
ar

am
et

ry
 

si
ed

lis
ka

 
ga

tu
nk

u

ge
o

m
et

ri
a 

ko
ry

ta
FV

m
at

er
ia

ł b
ud

uj
ąc

y 
d

no
 k

o
ry

ta
 

FV

p
rz

ep
ły

w
U

1

ch
ar

ak
te

r 
i m

o
d

yfi
ka

cj
e 

b
rz

eg
ó

w
U

1

łą
cz

no
ść

 k
o

ry
ta

 z
 o

b
sz

ar
em

 z
al

ew
o

w
ym

, m
o

b
iln

o
ść

 k
o

ry
ta

U
1

ci
ąg

ło
ść

 r
ze

ki
U

1

o
gó

ln
a 

o
ce

na
 h

yd
ro

m
o

rf
o

lo
gi

cz
na

U
1

sz
an

se
 z

ac
ho

w
an

ia
 g

at
un

ku
U

2



288 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

N
az

w
a 

g
at

un
ku

K
o

d
  

p
rz

ed
m

io
tu

 
o

ch
ro

ny
St

an
o

w
is

ko
P

ar
am

et
r 

st
an

u
W

sk
aź

ni
k

O
ce

na
 s

ta
nu

  
o

ch
ro

ny
 p

o
 w

er
y-

fi
ka

cj
i t

er
en

o
w

ej
  

w
g

 s
ka

li 
FV

, U
I, 

U
2

O
g

ó
ln

a 
o

ce
na

 s
ta

nu
 

o
ch

ro
ny

 s
ie

d
lis

ka
/

g
at

un
ku

  
w

g
 s

ka
li 

FV
, U

I, 
U

2,
 X

X

U
w

ag
i

M
in

ó
g 

 
st

ru
m

ie
ni

o
w

y 
La

m
pe

tr
a 

pl
an

er
i 

10
96

W
ia

r 
k.

 Ł
o

d
zi

ń-
sk

ie
go

 P
o

to
ku

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
ko

w
a 

FV

FV
lic

zn
a 

i z
ró

żn
ic

o
w

an
a 

 
w

ie
ko

w
o

 p
o

p
ul

ac
ja

za
gę

sz
cz

en
ie

 
FV

p
ar

am
et

ry
 

si
ed

lis
ka

 
ga

tu
nk

u

ge
o

m
et

ri
a 

ko
ry

ta
FV

m
at

er
ia

ł b
ud

uj
ąc

y 
d

no
 k

o
ry

ta
 

FV

p
rz

ep
ły

w
FV

ch
ar

ak
te

r 
i m

o
d

yfi
ka

cj
e 

b
rz

eg
ó

w
FV

łą
cz

no
ść

 k
o

ry
ta

 z
 o

b
sz

ar
em

 z
al

ew
o

w
ym

, m
o

b
iln

o
ść

 k
o

ry
ta

FV

ci
ąg

ło
ść

 r
ze

ki
FV

o
gó

ln
a 

o
ce

na
 h

yd
ro

m
o

rf
o

lo
gi

cz
na

FV

sz
an

se
 z

ac
ho

w
an

ia
 g

at
un

ku
FV

W
ia

r 
k.

 K
al

w
ar

ii 
P

ac
ła

w
sk

ie
j

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
ko

w
a 

FV

U
1

na
tu

ra
ln

y 
ch

ar
ak

te
r 

rz
ek

i 
sp

rz
yj

a 
za

ch
o

w
an

iu
 g

at
un

-
ku

, j
ed

na
k 

p
o

p
ul

ac
ja

 je
st

 
si

ln
ie

 iz
o

lo
w

an
a 

z 
p

o
w

o
d

u 
p

ro
gó

w
 n

a 
Sa

ni
e

za
gę

sz
cz

en
ie

 
U

1

p
ar

am
et

ry
 

si
ed

lis
ka

 
ga

tu
nk

u

ge
o

m
et

ri
a 

ko
ry

ta
FV

m
at

er
ia

ł b
ud

uj
ąc

y 
d

no
 k

o
ry

ta
 

FV

p
rz

ep
ły

w
U

1

ch
ar

ak
te

r 
i m

o
d

yfi
ka

cj
e 

b
rz

eg
ó

w
FV

łą
cz

no
ść

 k
o

ry
ta

 z
 o

b
sz

ar
em

 z
al

ew
o

w
ym

, m
o

b
iln

o
ść

 k
o

ry
ta

FV

ci
ąg

ło
ść

 r
ze

ki
U

1

o
gó

ln
a 

o
ce

na
 h

yd
ro

m
o

rf
o

lo
gi

cz
na

U
1

sz
an

se
 z

ac
ho

w
an

ia
 g

at
un

ku
U

1

Sk
ó

jk
a 

gr
ub

o
-

sk
o

ru
p

o
w

a 
U

ni
o 

cr
as

su
s

10
32

W
ia

r 
R

yb
o

ty
-

cz
e–

P
o

sa
d

a 
R

yb
o

ty
ck

a

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

lic
ze

b
no

ść

X
X

na
  s

ta
no

w
is

ku
 z

na
le

zi
o

no
 

ki
lk

ul
et

ni
e 

m
us

zl
e,

 m
o

gł
y 

zo
st

ać
 w

ym
yt

e 
z 

p
o

d
ło

ża
 

lu
b

 n
an

ie
si

o
ne

 z
 g

ó
rn

eg
o

 
b

ie
gu

 r
ze

ki

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
ko

w
a

st
ru

kt
ur

a 
w

ie
lk

o
śc

i c
ia

ła

p
ar

am
et

ry
 

p
o

p
ul

ac
ji

o
b

ec
no

ść
 p

un
kt

o
w

yc
h 

źr
ó

d
eł

 z
an

ie
cz

ys
zc

ze
ń 

lu
b

 in
ny

ch
 z

m
ia

n 
an

tr
o

p
o

ge
ni

cz
ny

ch

za
si

ed
le

ni
e 

o
d

ci
nk

a 
rz

ek
i

sz
er

o
ko

ść
 k

o
ry

ta

za
ci

en
ie

 s
ta

no
w

is
ka

 (p
ro

ce
nt

 z
ar

o
śn

ię
ci

a)
 b

rz
eg

ó
w

 r
ze

ki
 p

o
w

o
-

d
uj

ąc
y 

o
ci

en
ie

ni
e 

ko
ry

ta

gł
ęb

o
ko

ść
 (m

ak
sy

m
al

na
) w

o
d

y,
 n

a 
kt

ó
re

j s
tw

ie
rd

zo
no

 u
. c

ra
ss

us

ro
d

za
j p

o
d

ło
ża

p
rę

d
ko

ść
 p

rz
ep

ły
w

u 

FV
 –

 s
ta

n 
w

ła
śc

iw
y;

  U
1 

– 
ni

ez
ad

o
w

al
aj

ąc
y;

  U
2 

– 
zł

y;
  X

X
 –

 b
ra

k 
d

an
yc

h.
Źr

ó
d

ło
:  

Ta
to

j 2
01

3c
,d

. 



FAUNA 289

■	 Ocena	zagrożeń	populacji	ryb	
i minogów	oraz	wskazówki	 
w	zakresie	ich	ochrony

Jak widać, w wodach Wiaru i jego dopływach występu-
ją gatunki ryb i minogów nie tolerujące deficytów tlenu 
oraz degradacji siedlisk, w tym 3 gatunki ważne dla sieci 
Natura 2000. Z jednej strony, ze względu na niewielką licz-
bę pomiarów (i niski stan wód podczas pomiarów), może-
my powiedzieć, że stopień rozpoznania populacji jest nie-
wielki; z drugiej zaś – porównując dane z badań na terenie 
projektowanego Parku, jak i pozostałych części badanych 
obszarów Natura 2000, należy stwierdzić, że wymienione 
populacje gatunków ważnych dla sieci Natura 2000 w per-
spektywie całości obszarów Góry Słonne PLH180013 oraz 
Ostoja Przemyska PLH180012 nie są populacjami stabilny-
mi, pomimo iż lokalnie mogą osiągać dobre parametry 
(patrz minóg strumieniowy Lampetra planeri). Istnieje 
również wiele zagrożeń dla dalszego funkcjonowania tych 
populacji w obrębie projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego (tab. 3).

Zasadniczo większość z wymienionych zagrożeń od-
nosi się również do chronionych gatunków wrażliwych wy-
stępujących w dorzeczu Wiaru, takich jak piekielnica Albu-
rnoides bipunctatus czy głowacz pręgopłetwy Cottus poeci-
lopus, ale także do pstrąga potokowego Salmo trutta fario 
i strzebli potokowej Phoxinus phoxinus mających duże zna-
czenie ekologiczne dla istnienia biocenoz wodnych. Z kolei 
śliz Barbatula barbatula jest stosunkowo odporny na nie-
korzystne zmiany w środowisku. Pogorszenie jakości wody 
w połączeniu z innymi czynnikami, np. zabudową hydro-
techniczną, może spowodować istotne zmiany w ichtiofau-
nie, np. zmniejszenie udziału gatunków wrażliwych oraz 
niekorzystne zmiany w strukturze bentosu. Istnieją rów-
nież, niewymienione powyżej, zagrożenia związane z go-
spodarką leśną na wymienionym obszarze. Kładzenie beto-
nowych brodów na drogach leśnych stanowi przeszkodę w 
wędrówce ryb w górę potoków, podobny skutek ma defor-
mowanie koryt potoków przez ciężki sprzęt zrywkowy. In-
tensywna gospodarka leśna wiąże się często ze nasileniem 
erozji gleby w zlewni, zmianą spadku koryta czy składu 
chemicznego wody. Erozja i związane z nią zmętnienie 
wody oraz zamulenie powoduje wzrost śmiertelności ryb, 

szczególnie w najmłodszym stadium rozwojowym. Specy-
ficznym zagrożeniem dotyczącym ichtiofauny Wiaru i nie-
których jego dopływów jest także eksploatacja kruszywa, 
również nielegalna, prowadzona przez licznych użytkowni-
ków indywidualnych. Degradacja koryt związana z wydo-
byciem powoduje zmiany ilościowe i jakościowe w zgrupo-
waniach bezkręgowców wodnych zmniejszając ilość do-
stępnego pokarmu, a także niszczy bezpośrednio ikrę 
i narybek oraz istotne dla przeżycia ryb kryjówki (Bylak, 
Kukuła 2015). 

Dla zachowania poprawnej struktury ichtiofauny oraz 
siedlisk cennych gatunków konieczne jest podjęcie działań 
zapobiegawczych i ochronnych, a także monitoringowych 
(tab. 4, 5). Należy podkreślić, że w kontekście ochrony ich-
tiofauny na terenie przyszłego parku narodowego, bardzo 
ważne jest również zachowanie siedlisk ryb znajdujących 
się poniżej granicy parku. Dotyczy to zwłaszcza brzanki 
Barbus carpathicus i minoga strumieniowego Lampetra 
planeri, które mogą przemierzać spore odległości w górę 
rzeki podczas wędrówek tarłowych i zasilać w ten sposób 
biocenozy wód powierzchniowych projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego. Cały obszar projektowanego 
TuPN znajduje się na terenie dwóch wymienionych obsza-
rów Natura 2000, stąd zalecenia z tabeli 4. i 5. mogą odno-
sić się do populacji bytujących bezpośrednio na terenie 
projektowanego Parku i w jego pobliżu (docelowej otuli-
nie). 

Wprowadzenie w życie powyższych działań będzie wy-
wierało pozytywny efekt na całokształt biocenoz wodnych 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego. Poza wy-
mienionymi powyżej zaleceniami istotne jest również 
wprowadzenie odpowiednich zapisów do „Planów urzą-
dzania lasu” oraz „Programu ochrony przyrody dla Nadleś-
nictwa Bircza”, które będą ukierunkowane na ochronę 
 ekosystemów wodnych oraz otaczających je zbiorowisk leś-
nych i łąkowych. Zapisy te będą stanowić przyczynek 
do  przyszłej ochrony wód powierzchniowych na terenie 
Turnickiego Parku Narodowego. 
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■	 Podsumowanie

Wiar wraz z jego dopływami i żyjącymi w nich cenny-
mi gatunkami ichtiofauny stanowi nieodłączny element 
krajobrazu przyrodniczego projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego. Podobnie jak inne elementy abiotycz-
ne i biotyczne tego obszaru, ma on pewne cechy unikatowe, 
coraz rzadsze na terenie naszego kraju – zarówno ze wzglę-
du na wygląd, jak i charakter Wiar wyróżnia się spośród 
podobnie usytuowanych rzek i potoków występujących 
w  Karpatach. W  jego wodach wciąż spotykamy gatunki 
wrażliwe na zmiany środowiskowe, uwagę zwracają też bar-
dzo dobre parametry hydromorfologiczne w górnym, nie-
mal dzikim odcinku rzeki. Świadczy to o niskim stopniu 
zakłóceń antropogenicznych, które nabierają współcześnie 
coraz większego znaczenia w zmianach zachodzących 
w ekosystemach wodnych i powodują ubytki w ichtiofaunie 
karpackich dopływów Wisły. Od połowy XIX wieku nastę-
pował tam zanik ryb dwuśrodowiskowych: najpierw jesio-
tra ostronosego Acipenser oxyrhynchus, a po II wojnie świa-
towej do karpackich dopływów Wisły przestał dopływać 
łosoś atlantycki Salmo salar i troć wędrowna Salmo trutta 
m. trutta. Z czasem nawet wśród pospolitych niegdyś ga-
tunków, jak: piekielnica Alburnoides bipunctatus, różanka 
Rhodeus sericeus, certa Vimba vimba, lipień Thymallus thy-
mallus, świnka Chondrostoma nasus czy brzana Barbus bar-
bus zaczęto odnotowywać spadki liczebności, a niektóre z 
nich zostały uznane za zagrożone (Głowaciński (red.) 
2002). W wodach Wiaru i jego dopływów wciąż występuje 
wiele gatunków, które w innych ciekach Karpat już wyginę-
ły. Szczególnie cenny jest tutaj minóg strumieniowy Lam-
petra planeri, który w karpackich dopływach Wisły spoty-
kany jest sporadycznie (Kukuła 2008). Zachowanie go na 
obszarze lokalnych obszarów Natura 2000, w tym terenie 
projektowanego TuPN zdaje się mieć duże znaczenie dla 
zachowania krajowych zasobów w tym regionie biogeogra-
ficznym (Tatoj 2013c). Obecność brzanki Barbus carpathicus 
i minoga strumieniowego Lampetra planeri świadczą o sto-
sunkowo dobrej drożności migracyjnej Wiaru, a wystę po-
wanie piekielnicy Alburnoides bipunctatus, strzebli potoko-
wej Phoxinus phoxinus, obu gatunków głowacza Cottidae 
spp. oraz pstrąga potokowego Salmo trutta fario pozwala 
wnioskować o dobrym natlenieniu i małym zanieczyszcza-
niu wód projektowanego Parku Narodowego (Solana i in. 
2009).

Odnosząc się do przedstawionych wyników obserwa-
cji, należy zauważyć, że były one zbierane i opracowane 
z myślą o priorytetach ochrony na obszarach Natura 2000. 
Park narodowy jest obszarem, dla którego jednym z głów-
nych priorytetów jest dążenie do zachowania lub odtwo-
rzenia spontanicznych procesów przyrodniczych. Lokalnie 
niekorzystne (ale naturalne) warunki do występowania 
cennych gatunków ryb nie muszą stać w sprzeczności z ce-
lami ochrony w parku narodowym. Widoczne jest tutaj 
pewne ograniczenie „monitoringowego” sposobu myśle-
nia, które nie zawsze może być przekładane na działania 
ochronne dla danego obszaru. Ponadto, w tabeli działań 
ochronnych pominięto zagrożenia pośrednie, takie jak 
kwestie powodzi, nachylenia koryta czy deficytu osadów 
dennych spowodowanych eksploatacją osadów z koryta. 
Są to czynniki mniej spektakularne, a przez to mogą stano-
wić nawet jeszcze groźniejsze zagrożenie w kontekście celów 
ochrony (T. Zając, informacja ustna). 

Jedynie objęcie najwyższą formą ochrony komplekso-
wo i długotrwale zapewni delikatną równowagę biologicz-
ną ekosystemów wodnych tego obszaru. Istnienie parku 
narodowego może uchronić cieki dopływające do Wiaru 
przed zanieczyszczeniami, oczywiście pod warunkiem do-
pilnowania budowy oczyszczalni ścieków komunalnych 
w  miejscowościach leżących w granicach proponowanej 
strefy ochronnej (m.in. w Grąziowej, Posadzie Rybotyckiej, 
Leszczynach). Właściwym krokiem w tym kierunku wydaje 
się budowa oczyszczalni ścieków w Rybotyczach, działają-
cej od grudnia 2016 roku (UG Fredropol 2016). Obecność 
Parku wpłynie pozytywnie na możliwość pozyskiwania 
środków zewnętrznych na dalsze inwestycje tego typu. Dla 
zachowania walorów hydrobiologicznych konieczne jest 
objęcie rezerwatem ścisłym wszystkich obszarów źródli-
skowych oraz całej zlewni potoku Turnica powyżej pozio-
mu 382 m (reper poniżej ujścia Kamionki). Należałoby też 
rozważyć renaturyzację zabudowanego potoku Kamionka 
w celu przywrócenia jego funkcji ekologicznych. Kolejnym 
atutem wynikającym z istnienia parku narodowego będzie 
skuteczne zapobieganie budowie infrastruktury hydrotech-
nicznej niekorzystnie wpływającej na środowisko wodne, 
a także ograniczenie nielegalnego pozyskiwania kruszywa 
z Wiaru i niektórych jego dopływów poprzez działalność 
straży parku. 
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Herpetofauna

4.5 Małgorzata Kołtowska 

■	 Wstęp

Fauna płazów i gadów Polski liczy 
oficjalnie 18 gatunków płazów (w tym 
jeden takson hybrydogenetyczny) i 9 
gatunków gadów (Głowaciński, Ra-
fiński 2003). W ostatnich latach zaob-
serwowano kolejne gatunki, wcześniej 
nie odnotowane na terenie Polski. 
W  krajowej faunie płazów i gadów 
przybyły m.in.: zaskroniec rybołów 
Natrix tessellata (Vlček i in. 2010), 
jaszczurka murowa Podarcis muralis 
(Wirga i Majtyka 2013), padalec kol-
chidzki Anguis colchica (Gvozdik i in. 
2010; Skórzewski i in. 2012) i rzekotka 
wschodnia Hyla orientalis (Dufresnes 
i in. 2016). Dwa ostatnie gatunki zo-
stały wydzielone na podstawie badań 
genetycznych, jednak ich status nie 
jest jasny, a badania wciąż trwają. 

Obszar projektowanego Turni-
ckiego Parku Narodowego (TuPN) 
zlokalizowany jest na Pogórzu Karpa-
ckim, na terenie Gór Sanocko-Tur-
czańskich zaliczanych razem z Biesz-
czadami Zachodnimi do Karpat 

Wschodnich. Rozciągają się one na 
północ od Bieszczadów, a na południe 
od Pogórza Przemyskiego, między do-
linami środkowego Sanu i Stryja. 
Ich  przedłużeniem za rzeką Stryj są 
Beskidy Brzeżne. Północną granicę 
stanowi umowna linia, przechodząca 
wzdłuż rzek Wiar (wraz z terenami 
położonymi na wschód i południe od 
doliny Wiaru – m.in. masyw Suchego 
Obycza), Łomna, Stupnica, Leszczaw-
ka, Lachawka i Tyrawka, zachodnią – 
dolina Sanu. Południowa granica 
przebiega północnymi stokami Otry-
tu i dalej wzdłuż Sanu do ujścia Ty-
rawki. Wysokość gór rośnie w kierun-
ku południowo-wschodnim. Góry te 
charakteryzują się tzw. układem rusz-
towym, czyli systemem równoległych 
pasm górskich, przedzielonych 
dolinami rzek lub potoków. Około 
80% powierzchni opisywanego terenu 
stanowią lasy, a 20% to krajobraz ot-
warty po dawnych wsiach i łąkach. 
Najpowszechniej występującym sied-

liskiem leśnym są żyzne buczyny Den-
tario glandulosae-Fagenion, zajmujące 
44,4% powierzchni. Na terenach ot-
wartych dominują łąki świeże Arrhe-
natherion elatioris, a na zboczach 
i wierzchowinach dobrze wykształco-
ne murawy kserotermiczne Festuco-
-Brometea (Dembek i in. 2014). Idea 
utworzenia parku narodowego repre-
zentującego walory przyrodnicze kra-
iny Pogórza Karpackiego narodziła się 
jeszcze przed II wojną światową. Na-
tomiast propozycja utworzenia obsza-
ru chronionego na obszarze będącym 
przedmiotem niniejszego opracowa-
nia została wysunięta po raz pierwszy 
w 1982 r. przez prof. Janusza Kotlar-
czyka. Zgodnie z dokumentacją pro-
jektową z 1993 r., „Turnicki Park 
 Narodowy” miał obejmować obszar 
około 20 000 ha, w miejscu po byłym 
ośrodku wypoczynkowym Rady Mi-
nistrów PRL (Dembek i in. 2014).

W Karpatach stwierdzono 17 ga-
tunków płazów, w tym jeden takson 
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hybrydogenetyczny, czyli wszystkie krajowe z wyjątkiem 
ropuchy paskówki Epidalea calamita (Świerad 1988) oraz 
7 gatunków gadów (Głowaciński, Rafiński 2003), co stawia 
ten region na pierwszym miejscu w Polsce pod względem 
liczby gatunków tych kręgowców. Badania rozmieszczenia 
herpetofauny w Karpatach Polskich sięgają pierwszej poło-
wy XIX wieku. Kolejne badania, z okresu po II wojnie 
światowej, na obszarze Karpat dotyczyły przede wszyst-
kim rozpoznania gatunków w projektowanych lub istnieją-
cych parkach narodowych. Wśród publikacji opisujących 
szerszy zakres występowania batrachofauny w Karpatach 
jest praca Świerada z 1988 r. Kolejnymi istotnymi pracami 
są: praca Juszczyka i Świerada z 1984 r., opisująca herpeto-
faunę Gór Słonnych (Juszczyk, Świerad 1984) oraz praca 
Szyndlara z 1980 r. opisująca herpetofaunę Bieszczadów 
Zachodnich (Szyndlar 1980). Mimo to Karpaty pod wzglę-
dem herpetologicznym zbadane są dość nierównomiernie, 
a jednym z najsłabiej dotychczas rozpoznanych obszarów 
są Góry Sanocko-Turczańskie zaliczane razem z Bieszcza-
dami Zachodnimi do Karpat Wschodnich. Zdecydowanie 
lepiej rozpoznana jest herpetofauna Bieszczadów.

Z obszaru projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego brak publikowanych danych o płazach i gadach. Wię-
cej danych pochodzi z obszarów przyległych od północy 
i  południa: Pogórza Przemyskiego i Gór Słonnych. Sura 
(1990) podaje z terenu Pogórza Przemyskiego 13 gatunków 
płazów: salamandra plamista Salamandra salamandra (ryc. 

1, 2), traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, traszka górska 
Ichthyosaura alpestris (ryc. 3), traszka karpacka Lissotriton 
montandoni (ryc. 4, 5), kumak nizinny Bombina bombina, 
kumak górski Bombina variegata (ryc. 6, 7, 8), rzekotka 
drzewna Hyla arborea, ropucha szara Bufo bufo (ryc. 9), 
 ropucha zielona Bufotes viridis, żaba trawna Rana tempora-
ria (ryc. 10, 11), żaba zwinka Rana dalmatina, żaba wodna 
Pelophylax esculentus, żaba jeziorkowa Pelophylax lessonae 
i 5 gatunków gadów: padalec zwyczajny Anguis fragilis (ryc. 

12), jaszczurka żyworodna Zootoca vivipara (ryc. 13, 14), 
jaszczurka zwinka Lacerta agilis (ryc. 15), zaskroniec zwy-
czajny Natrix natrix (ryc. 16), żmija zygzakowata Vipera 
berus (ryc. 17). Z obszaru Pogórza Przemyskiego podawane 
są także następujące gatunki: grzebiuszka ziemna Pelobates 
fuscus, żaba śmieszka Pelophylax ridibundus, traszka grze-
bieniasta Triturus cristatus, wąż Eskulapa Zamenis longissi-
mus i żółw błotny Emys orbicularis (IOP PAN 2015c,d,e,k,l). 
Nowsze dane na temat herpetofauny Pogórza Przemyskie-
go pochodzą z inwentaryzacji herpetofauny w gminie Kra-
siczyn (Kuczkowska-Kuźniar i in. 2011) oraz w gminie Bir-
cza (Ciągło i in. 2010). Natomiast herpetofauna Gór Słon-
nych liczy 16 gatunków płazów (salamandra plamista 
Salamandra salamandra, traszka zwyczajna Lissotriton vul-
garis, traszka górska Ichthyosaura alpestris, traszka grzebie-
niasta Triturus cristatus, traszka karpacka Lissotriton mon-
tandoni, kumak nizinny Bombina bombina, kumak górski 
Bombina variegata, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, 
rzekotka drzewna Hyla arborea, ropucha szara Bufo bufo, 
ropucha zielona Bufotes viridis, żaba trawna Rana tempora-
ria, żaba moczarowa Rana arvalis, żaba zwinka Rana dal-
matina, żaba wodna Pelophylax esculentus, żaba jeziorowa 
Pelophylax lessonae, żaba śmieszka Pelophylax ridibundus) 
i  6 gatunków gadów (padalec zwyczajny Anguis fragilis, 

jaszczurka żyworodna Zootoca vivipara, jaszczurka zwinka 
Lacerta agilis, zaskroniec zwyczajny Natrix natrix, żmija 
zygzakowata Vipera berus, gniewosz plamisty Coronella au-
striaca) (Juszczyk, Świerad 1984).

Niniejsze opracowanie podsumowuje dotychczasowy 
stan wiedzy o faunie płazów i gadów projektowanego Tur-
nickiego Parku Narodowego.

Ponieważ obszar ten nie był dotychczas przedmiotem 
gruntownych badań pod względem występowania herpe-
tofauny, należy przyjąć, że prezentowana w opracowaniu 
lista gatunków nie jest kompletna, a samo opracowanie na-
leży traktować jako wstępne i wymagające uzupełnień.

Ryc. 1  Traszka karpacka Lissotriton montandoni – samiec 
(fot. K. Kujawa)

Ryc. 2  Traszka karpacka Lissotriton montandoni – samica  
(fot. K. Kujawa)
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Ryc. 4  Koleiny na gruntowych drogach leśnych – miejsce rozrodu, 
a jednocześnie pułapka ekologiczna dla traszek karpackich,  
traszek górskich i kumaków górskich (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 5  Salamandra plamista Salamandra salamandra  
(fot. K. Kujawa)

Ryc. 6  Siedlisko salamandry plamistej Salamandra salamandra 
(fot. M. Kołtowska)

Ryc. 7  Larwa salamandry plamistej Salamandra salamandra  
(fot. M. Kołtowska)

Ryc. 3  Traszka górska Ichthyosaura alpestris i traszka karpacka 
Lissotriton montandoni  (fot. K. Kujawa)
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Ryc. 8  Kumak górski Bombina variegata  (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 10  Kijanki kumaka górskiego Bombina variegata  
(fot. M. Kołtowska)

Ryc. 12  Żaba trawna Rana temporaria (fot. L. Pokrytiuk)

Ryc. 9  Młode osobniki kumaka górskiego Bombina variegata 
w różnych stadiach rozwoju (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 11  Ropucha szara Bufo bufo (fot. Y. Geryak)

Ryc. 13  Płytkie zakole strumienia – miejsce rozrodu żaby trawnej 
Rana temporaria  (fot. M. Kołtowska)
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Ryc. 17  Niewielka młaka – miejsce rozrodu kumaka górskiego 
Bombina variegata (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 14  Kijanki żaby trawnej Rana temporaria (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 16  Stały zbiornik wodny w Kwaszeninie – miejsce rozrodu 
płazów (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 15  Wilgotne lasy liściaste – siedlisko żaby trawnej i ropuchy 
szarej (fot. M. Kołtowska)

■ Materiał	i	metody	badań

Główne dane na temat fauny płazów i gadów obszaru 
pochodzą z danych literaturowych, danych z inwentaryza-
cji Lasów Państwowych (GDLP 2007), badań eksperckich 
prowadzonych w latach 2012/2013 na potrzeby planów 
zadań ochronnych obszarów Natura 2000: PLH180013 
Góry Słonne oraz PLH180012 Ostoja Przemyska, a także 
wstępnego rozpoznania przeprowadzonego w 2015 r.

Obserwacje prowadzono na przełomie kwietnia i maja 
2015 r. oraz w drugiej połowie lipca 2015 r. Badania prowa-
dzono na 19 wybranych powierzchniach zlokalizowanych 
w granicach projektowanego parku i w jego otulinie. 
 Obszary badań wybrano tak, aby reprezentowały różno-
rodne typy siedlisk poszczególnych gatunków herpetofau-
ny – od zwartych obszarów leśnych (ryc. 18), dolin rzek po 
murawy kserotermiczne (ryc. 19, 20). Badania terenowe po-
legały na penetrowaniu potencjalnych siedlisk płazów oraz 
gadów na wyznaczonych powierzchniach, uwzględniając 
specyfikę ich wymagań siedliskowych. W poszukiwaniu 
płazów kontrolowano rozlewiska (ryc. 21, 22), koleiny wy-
pełnione wodą na drogach leśnych (ryc. 23), fragmenty 
strumieni (ryc. 24, 25), przydrożne rowy, stawy hodowlane, 
zbiorniki retencyjne przy strumieniach (ryc. 26). Wypatry-
wano jaj, larw oraz osobników dorosłych. Dodatkowo pro-
wadzono nasłuchy głosów godowych (przede wszystkim 
rzekotka drzewna). Kontrolowano także istniejące drogi 
w celu wykrycia martwych osobników.
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Ryc. 18  Płytkie zagłębienie terenu wypełnione wodą – miejsce 
rozrodu traszki karpackiej Lissotriton montandoni i górskiej  
Ichthyosaura alpestris (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 19  Padalec zwyczajny Anguis fragilis (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 20  Samiec jaszczurki zwinki Lacerta agilis (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 21  Jaszczurka żyworodna Zootoca vivipara (fot. M. Kołtowska) Ryc. 22  Młody osobnik jaszczurki żyworodnej Zootoca vivipara 
(fot. M. Kołtowska)
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Ryc. 23  Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 25  Murawy kserotermiczne w okolicach Makowej –  
potencjalne siedlisko gniewosza plamistego Coronella austriaca 
(fot. M. Kołtowska)

Ryc. 24  Młoda żmija zygzakowata Vipera berus (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 26  Murawy kserotermiczne w okolicach Makowej – siedlisko 
żmii zygzakowatej Vipera berus (fot. M. Kołtowska)

Gadów szukano w siedliskach dogodnych dla poszcze-
gólnych gatunków. Poszukiwania przedstawicieli tej gro-
mady oparto na obserwacjach wzrokowych, a także spraw-
dzaniu potencjalnych kryjówek (sterty gałęzi, kamieni, 
próchniejące pnie). Podobnie jak w przypadku płazów, 
kontrolowano także istniejące drogi w celu wykrycia mar-
twych osobników.

Wykaz obszarów, na których prowadzono obserwacje 
(ryc. 27): 

1 – Dolina rzeki Wiar 
2 – Murawy kserotermiczne w Rybotyczach
3 – Rybotycze
4 – Dolina Niemiecka
5 – Pacław
6 – Murawy kserotermiczne w Makowej
7 – Połoninki Arłamowskie i dolina cieku Arłamówka
8 – Dolina Paprotniańska

9 – Potok Mszaniec przy rezerwacie Na Opalonym
10 – Kwaszenia
11 – Jureczkowa Górna
12 – Trójca
13 – Jamna Dolna
14 – Leszczowa Dolna
15 – Leszczowa Dolna – Potok Niedźwiedzi
16 – Ścieżka Przyrodnicza „Pomocna Woda”
17 – Borysławka
18 – Posada Rybotycka
19 – Przełęcz pod Jamną
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Ryc. 27  Rozmieszczenie obszarów objętych wstępnymi badaniami w 2015 roku na terenie projektowanego TuPN; 1–18

Źródło: opracowanie własne.

■ Wyniki	badań

Dotychczasowe badania fauny płazów i gadów na ob-
szarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
oraz rozpoznanie przeprowadzone w 2015 r. wykazały wy-
stępowanie 10 gatunków płazów (salamandra plamista Sa-
lamandra salamandra, traszka zwyczajna Lissotriton vulga-
ris, traszka karpacka Lissotriton montandoni, traszka gór-
ska Ichthyosaura alpestris, traszka grzebieniasta Triturus 
cristatus, kumak górski Bombina variegata, rzekotka 
drzewna Hyla arborea, ropucha zielona Bufotes viridis, ro-
pucha szara Bufo bufo, żaba trawna Rana temporaria) oraz 
5 gatunków gadów (padalec zwyczajny Anguis fragilis, jasz-
czurka żyworodna Zootoca vivipara, jaszczurka zwinka La-
certa agilis, zaskroniec zwyczajny Natrix natrix, żmija zyg-
zakowata Vipera berus). Z tego 3 gatunki płazów wymie-
nione są w Załączniku II Dyrektywy 92/43/EWG (tzw. 
Dyrektywy siedliskowej). Gatunki te (kumak górski Bombi-
na variegata, traszka karpacka Lissotriton montandoni 
i traszka grzebieniasta Triturus cristatus) należą do przed-
miotów ochrony w obszarach Natura 2000: PLH180013 
Góry Słonne oraz PLH180012 Ostoja Przemyska, których 
powierzchnie w znacznym stopniu pokrywają się z obsza-
rem projektowanego TuPN. 



304 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Tabela 1  Wykaz gatunków płazów i gadów na poszczególnych powierzchniach badawczych w 2015 r. 

Obszar badań
Gatunki płazów i gadów

SS LM LV IA BV HA BB RT AF ZV LA NN VB

1 – dolina rzeki Wiar + + + + +

2 – Murawy kserotermiczne w Rybotyczach +

3 – Rybotycze + +

4 – Dolina Niemiecka + + + + + + + +

5 – Pacław + + + +

6 – Murawy kserotermiczne w Makowej + +

7 – Połoninki Arłamowskie i dolina cieku Arłamówka + + + +

8 – Dolina Paprotniańska + + + + +

9 – Potok Mszaniec przy rezerwacie Na Opalonym + + + +

10 – Kwaszenia + + + + +

11 – Jureczkowa Górna + + + + + + +

12 – Trójca + + + +

13 – Jamna Dolna + + + + + +

14 – Leszczawa Dolna + + + +

15 – Leszczawa Dolna – Potok Niedźwiedzi + +

16 – Ścieżka Przyrodnicza „Pomocna Woda” + + + +

17 – Borysławka + + + + + + + +

18 – Posada Rybotycka + + + +

19 – Przełęcz pod Jamną + +

Objaśnienia:	
SS – Salamandra salamandra, LM – Lissotriton montandoni, LV – Lissotriton vulgaris, IA – Ichthyosaura alpestris, BV – Bombina variegata,  
HA – Hyla arborea, BB – Bufo bufo, RT – Rana temporaria, AF – Anguis fragilis, ZV – Zootoca vivipara, LA – Lacerta agilis, NN – Natrix natrix, 
VB – Vipera berus

Źródło: obserwacje własne.

Poniżej przedstawiono krótką charakterystykę gatun-
ków występujących na terenie projektowanego parku lub 
w jego otulinie.

Salamandra	plamista Salamandra salamandra
 Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwen-

cji Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czer-
wonej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie 2016).

W Polsce występuje prawie wyłącznie w pasmach Kar-
pat i Sudetów, najczęściej na wysokości 400–750 m n.p.m. 
(Głowaciński, Rafiński (red.) 2003). W Karpatach najbar-
dziej północne miejsca stwierdzeń (z zachodu na wschód) 
odnotowano m.in. w Prałkowcach koło Przemyśla (Głowa-
ciński, Zakrzewski 2003). Gatunek podawany przez Surę 
(1990) z Makowej (larwy w strumyku wpadającym do Tur-
nicy) i Arłamowa. Podczas wstępnego rozpoznania terenu 
przeprowadzonego w 2015 roku obserwowana na 4 bada-
nych powierzchniach (nr: 4, 8, 9, 14). Były to głównie osob-
niki dorosłe, na stanowisku nr 9 larwa w strumieniu. Infor-
macje od osób wykonujących badania przyrodnicze na tym 
obszarze oraz analiza dostępnych siedlisk wskazują, że ga-
tunek ten występuje powszechnie na terenie projektowane-
go TuPN. Wymaga dalszego, dokładnego rozpoznania.

Traszka	zwyczajna Lissotriton vulgaris
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie 2016).

Gatunek występujący na terenie całego kraju, w górach 
do 1087 m n.p.m., ale nawet w obszarze regla dolnego po-
pulacje występują rzadko i są mało liczne (Rafiński 2003a). 

Podawany przez Surę (1990) z Pogórza Przemyskiego 
– Krzywcza, Złota Góra (dolina rzeki Wiar). Gatunek od-
notowany na terenie projektowanego TuPN [pola atlasowe 
18Ra, 18Rd] (IOP PAN 2015b). Podczas obserwacji prowa-
dzonych w 2015 roku odnotowano jednego osobnika na 
stanowisku nr 10. Gatunek wymaga dalszego, dokładnego 
rozpoznania.

Traszka	karpacka Lissotriton montandoni
Gatunek z II i IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, 

wpisany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej 
(Konwencja ... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście 
IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochro-
ną ścisłą (Rozporządzenie 2016). Według „Polskiej czerwo-
nej księgi zwierząt” (Głowaciński (red.) 2001) – LC (gatu-
nek niższego ryzyka o negatywnym trendzie populacyj-
nym).
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Subendemit karpacki, którego zasięg ogranicza się pra-
wie wyłącznie do zachodnich i wschodnich Karpat. Wystę-
puje od wysokości 200–300 aż do 1500-1600 m n.p.m. 
W  Polsce występuje na obszarze Karpat i jest gatunkiem 
stosunkowo licznym, szczególnie we wschodniej ich części, 
jednak w odróżnieniu od kumaka górskiego Bombina va-
riegata rzadko występującym masowo (Rafiński, Babik 
2003a). Według Juszczyka (1987a) w Górach Słonnych 
i Bieszczadach jest znana z wielu stanowisk i w całym regio-
nie jest płazem pospolitym. Północna granica zasięgu prze-
biega w pobliżu linii Sanu pod Przemyślem (Rafiński 
i Babik 2003a). Z tego względu obszar Pogórza Przemyskie-
go jest prawdopodobnie w dużej części suboptymalnym 
siedliskiem dla tego gatunku. Podawany przez Surę (1990) 
z Arłamowa, Wiarskiej Wsi i Makowej. Występowanie tego 
gatunku w granicach projektowanego obszaru TuPN jest dość 
dobrze rozpoznane ze względu na prace terenowe prowa-
dzone na potrzeby dwóch obszarów Natura 2000 – PLH 
180013 Góry Słonne oraz PLH180012 Ostoja Przemyska 
(Śmielak 2013a, b), które pokrywają się z obszarem projek-
towanego parku. Z obszaru projektowanego TuPN 
 podawany do tej pory z 14 stanowisk (GDLP 2007; Poł-
czyńska-Konior 2008 – za Śmielak 2013a; Śmielak 2013a, b). 
Najliczniejsze stanowisko gatunku odnotowano 28 kwiet-
nia 2013 roku w niewielkim zbiorniku retencyjnym o po-
wierzchni około 1 ara, u wlotu bocznej dolinki do doliny 
Turnicy nieopodal skrzyżowania utwardzonej drogi leśnej 
i  szosy z Makowej do Arłamowa. Traszka karpacka była 
najliczniejszym gatunkiem spośród gatunków traszek od-
notowanych w zbiorniku, a jej liczebność oszacowano na 
około 1000 osobników (Kuc i in. dane niepubl.). Poza trasz-
ką karpacką w zbiorniku odnotowano także traszkę grze-
bieniastą Triturus cristatus i traszkę górską Ichthyosaura 
alpestris.

Podczas badań przeprowadzonych w maju 2015 r. na 
wybranych powierzchniach projektowanego TuPN godują-
ce osobniki obserwowano na 4 stanowiskach, na 4 bada-
nych powierzchniach (nr: 4, 11, 17, 19). Rozmieszczenie 
stanowisk gatunku w obszarze projektowanego TuPN 
przedstawiono na rycinie nr 2. Podobnie jak w przypadku 
kumaka górskiego Bombina variegata, traszka karpacka 
Lissotriton montandoni występuje na całym obszarze i wy-
krycie wszystkich stanowisk nie jest możliwe. 

Traszka	górska Ichthyosaura alpestris
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie… 2016).

Gatunek występujący przede wszystkim w Sudetach 
i  Karpatach oraz na pogórzach, także w Górach Święto-
krzyskich (Rafiński 2003b). W polskich Karpatach liczeb-
ność tego gatunku maleje w kierunku wschodnim. W Biesz-
czadach jest gatunkiem rzadkim, natomiast w Karpatach 
Zachodnich – dominującym (Rafiński 2003b; Świerad 
1988). Podawany przez Surę (1990) z Arłamowa, Wiarskiej 
Wsi, Makowej (rozlewisko Turnicy). Na szczególną uwagę 
zasługuje stanowisko odnotowane 28 kwietnia 2013 r. (nie-
wielki zbiornik retencyjny o powierzchni około 1 ara, 
u  wlotu bocznej dolinki do doliny Turnicy nieopodal 

skrzyżowania utwardzonej drogi leśnej i szosy z Makowej 
do Arłamowa). Liczebność traszki górskiej na tym stanowi-
sku wynosiła kilkadziesiąt osobników (Kuc i in. dane nie-
publ.). Poza traszką górską w zbiorniku odnotowano także 
traszkę grzebieniastą Triturus cristatus i bardzo liczną 
traszkę karpacką Lissotriton montandoni. Podczas badań 
przeprowadzonych w maju 2015 r. na wybranych po-
wierzchniach projektowanego TuPN godujące osobniki ob-
serwowano na 3 stanowiskach, na 3 badanych powierzch-
niach (nr: 4, 11, 17). Gatunek wymaga dalszego rozpoznania.

Traszka	grzebieniasta Triturus cristatus
Gatunek z II i IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, 

wpisany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej 
(Konwencja ... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście 
IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochro-
ną ścisłą (Rozporządzenie 2016), wg „Czerwonej listy zwie-
rząt zagrożonych w Polsce” (Głowaciński (red.) 2002) – NT, 
„Polskiej czerwonej księgi” (Głowaciński (red.) 2001) – NT, 
„Czerwonej listy dla Karpat” (Witkowski, Król, Solarz 
(red.) 2003) – EN (w Polsce niezagrożony).

Traszka grzebieniasta jest zaliczana do gatunków 
o  rozmieszczeniu nizinnym i wyżynnym. W górach jest 
znacznie rzadsza ze względu na brak odpowiednich zbior-
ników rozrodczych oraz krótki sezon wegetacyjny unie-
możliwiający rozwój larwalny. Najwyżej położone stanowi-
ska traszki grzebieniastej w Polsce notowano na 850 m 
n.p.m. (Rafiński 2001). Wcześniejsze dane na temat wystę-
powania gatunku z obszaru projektowanego TuPN pocho-
dzą z okolic Kalwarii Pacławskiej (Świerad 1988 za 
Głowaciński, Rafiński 2003). Była również notowana na 
terenie całych Bieszczadów (Rafiński, Babik 2003b). 
 Według dotychczasowych danych, gatunek ten odnotowa-
no na obszarze projektowanego TuPN na 6 stanowiskach 
(GDLP 2007; Połczyńska-Konior 2008 – za Śmielak 2013a; 
Śmielak 2013a, b). Jednym z cenniejszych stanowisk gatun-
ku jest niewielki zbiornik retencyjny o powierzchni około 
1 ara, u wlotu bocznej dolinki do doliny Turnicy nieopodal 
skrzyżowania utwardzonej drogi leśnej i szosy z Makowej 
do Arłamowa, gdzie w kwietniu 2013 roku odnotowano ok. 
20 osobników tego gatunku (Kuc i in. dane niepubl.). 
Na  stanowisku tym traszka grzebieniasta występowała 
wspólnie z traszką górską Ichthyosaura alpestris i traszką 
karpacką Lissotriton montandoni, przy czym gatunkiem 
zdecydowanie dominującym (ok. 1000 osobników) była 
traszka karpacka. Jednocześnie Połczyńska-Konior (2008) 
– kontrolując wybrane zbiorniki na terenie całego obszaru 
PLH180013 Góry Słonne – znalazła liczne miejsca jej roz-
rodu (traszki grzebieniaste wykryto na większości bada-
nych stanowisk), a także uznała ten gatunek za najliczniej-
szy gatunek traszki w kontrolowanych zbiornikach wod-
nych. Podsumowując, traszka grzebieniasta występuje na 
obszarze TuPN, jednak jej rozmieszczenie jest nierówno-
mierne, a określenie dokładnego jej zasięgu wymaga prze-
prowadzenia dalszych badań. Rozmieszczenie stanowisk 
gatunku na obszarze projektowanego TuPN przedstawiono 
na rycinie 28.
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Ryc. 28  Rozmieszczenie stanowisk płazów z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej (traszki grzebieniastej Tritusus cristatus, traszki karpackiej 
Lissotriton montandoni oraz kumaka górskiego Bombina variegata) na terenie projektowanego TuPN (na podstawie danych z inwentaryza-
cji Lasów Państwowych (2007), badań eksperckich prowadzonych w latach 2012/2013 na potrzeby planów zadań ochronnych obszarów 
Natura 2000: PLH180013 Góry Słonne oraz PLH180012 Ostoja Przemyska oraz wstępnego rozpoznania przeprowadzonego w 2015 roku) 

Źródło: opracowanie własne.

Kumak	górski	Bombina variegata
Gatunek z II i IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, 

wpisany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej 
(Konwencja ... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście 
IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochro-
ną ścisłą (Rozporządzenie 2016). Według „Czerwonej listy 
dla Karpat” (Witkowski, Król, Solarz (red.) 2003) – EN 
(w Polsce niezagrożony).

Gatunek ten jest w Polsce związany prawie wyłącznie z 
Karpatami i ich pogórzem. W wielu rejonach występuje 
masowo, w Beskidzie Niskim i Bieszczadach osiąga naj-
większą liczebność i jest dominującym gatunkiem wśród 
płazów (Szymura 2003). Północna granica zasięgu tego ga-
tunku przebiega w pobliżu Przemyśla, gdzie stwierdzono 
wstępowanie hybrydyzacji kumaków górskich z kumakami 
nizinnymi (Szymura 1993, Szymura 2004). Podawany 
przez Surę (1990) z Rybotycz (dolina rzeki Wiar), Makowej 
(dolina rzeki Wiar), Kalwarii Pacławskiej, Arłamowa 
i Wiarskiej Wsi.

Według dotychczasowych danych, na obszarze projek-
towanego TuPN kumaki stwierdzono na 126 stanowiskach 
(GDLP 2007; Połczyńska-Konior 2008 – za Śmielak 2013a; 
Śmielak 2013a,b;). Na badanym obszarze kumak górski jest 
najczęściej stwierdzanym gatunkiem płaza, zasiedlającym 

przede wszystkim wypełnione wodą koleiny na nieutwar-
dzonych drogach. 

Podczas badań przeprowadzonych w maju i lipcu 2015 
roku na wybranych powierzchniach projektowanego TuPN 
godujące osobniki odnotowano na 9 badanych powierzch-
niach (nr: 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 17). Obserwowano za-
równo osobniki dorosłe, skrzek, jak i kijanki w różnych 
stadiach rozwoju. Przeprowadzona inwentaryzacja nie od-
daje w pełni rozmieszczenia gatunku, ponieważ występuje 
on na całym tym obszarze i przystępuje do rozrodu w prak-
tycznie każdym, nawet najmniejszym okresowym zbiorni-
ku, nie tylko w bardzo nielicznie występujących stałych 
zbiornikach. Informacje ustne uzyskane od innych osób 
prowadzących badania na tym terenie również wskazują, że 
gatunek ten jest powszechny i regularnie stwierdzany. Roz-
mieszczenie stanowisk gatunku na obszarze projektowane-
go TuPN przedstawiono na rycinie 28. Ponadto poszcze-
gólne osobniki przystępują do rozrodu kilkukrotnie, często 
w różnych zbiornikach (Juszczyk 1987a). 

Ropucha	zielona	Bufotes viridis
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
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(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną ści-
słą (Rozporządzenie… 2016).

Gatunek występujący w całej niżowej i wyżynnej Pol-
sce. W Karpatach dochodzi do ich podgórskiej części, gdzie 
tworzy nieliczne populacje. W Górach Słonnych gatunek 
sięgał do 550 m. n.p.m. (Świerad 1988). Najbliższe znane 
stanowiska z przyległych obszarów Pogórza Przemyskiego 
znajdują się w Prałkowicach i Krasiczynie (Kuczkowska-
-Kuźniar i in. 2011) oraz Krzywczy, Babicach 
i  Rożubowicach (Sura 1990). Z obszaru projektowanego 
TuPN gatunek podawany przez Surę (1990) z Makowej 
(dolina rzeki Wiar) . Podawana także z terenu gminy Bircza 
[pole atlasowe 17Pl] (IOP PAN 2015f). Przeprowadzone 
w 2015 roku badania rekonesansowe na terenie projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego nie wykazały 
obecności gatunku na tym terenie. Wymaga on dalszych, 
dokładnych badań.

Ropucha	szara	Bufo bufo
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie… 2016).

Gatunek występuje w całej niżowej i wyżynnej części 
Polski. W górach jego godujące populacje spotykane są w 
dolnym reglu, a po zakończeniu godów pojedyncze osobni-
ki wkraczają w regiel górny. Występuje w całych Karpatach, 
najliczniej na Przedgórzu Bieszczadzkim i w Górach Słon-
nych (Świerad 1988). Podawany przez Surę (1990) z Krzyw-
czy i Makowej (dolina rzeki Wiar).

Podczas badań przeprowadzonych w maju 2015 roku 
na wybranych powierzchniach projektowanego TuPN 
osobniki gatunku odnotowano na 15 powierzchniach ba-
dawczych (nr: 1, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18) 
spośród 19 powierzchni objętych badaniami. Obserwowa-
no osobniki dorosłe i bardzo liczne osobniki juwenilne 
(druga połowa lipca 2015 r.). Jest to jeden z najliczniejszych 
gatunków płazów występujących na terenie projektowane-
go TuPN. Gatunek preferuje większe zbiorniki wodne. Ga-
tunek wymaga dalszych badań pod kątem szczegółowego 
rozpoznania miejsc rozrodu.

Rzekotka	drzewna Hyla arborea
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną ści-
słą (Rozporządzenie 2016).

Na terenie Polski rzekotka drzewna spotykana jest 
głównie na nizinach i wyżynach. W górach (Bieszczady) 
odnotowywana była do wysokości 880 m n.p.m. (Głowa-
ciński i in. 1995 za Profus 2003). W Karpatach była spoty-
kana wzdłuż linii granicznej Pogórza Karpackiego i niżu 
(Świerad 1988). Z terenu Gór Słonnych podawana do wy-
sokości 450 m. n.p.m. (Juszczyk, Świerad 1984). Gatunek 
podawany przez Surę (1990) z Pogórza Przemyskiego z Za-
leskiej Wody, Kobylnicy i Wiarskiej Wsi (Huwniki). Ponad-
to podawana z 6 stanowisk z terenu gminy Krasiczyn 
(Kuczkowska-Kuźniar i in. 2011) orz z terenu gminy Bircza 
[pola atlasowe 17Pl i 18Pj] (IOP PAN 2015g). Badania re-

konesansowe przeprowadzone w 2015 roku wykazały na 
terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
jedno stanowisko gatunku przy północnej granicy, w miej-
scowości Rybotycze (powierzchnia nr 3). Występowanie 
gatunku na terenie Turnickiego Parku Narodowego wyma-
ga dalszego rozpoznania.

Żaba	trawna Rana temporaria
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie 2016).

Żaba trawna jest w Polsce gatunkiem bardzo pospoli-
tym, występuje na terenie całego kraju – od nadmorskich 
nizin po najwyższe partie gór – Sudetów i Karpat (Głowa-
ciński 2003). Gatunek licznie występujący w Karpatach 
(Świerad 1988). Nieco mniej liczna w Górach Słonnych, 
o zasięgu rozrodczym do 638 m. n.p.m. (Juszczyk, Świerad 
1984). Podawany przez Surę (1990) z Krzywczy, Skopowa, 
Zaleskiej Wody, Arłamowa, Makowej i Wiarskiej Wsi. Pod-
czas badań przeprowadzonych w maju i lipcu 2015 roku na 
wybranych powierzchniach projektowanego TuPN osobni-
ki gatunku odnotowano na 13 powierzchniach badawczych 
(nr: 1, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18) spośród 19 po-
wierzchni objętych badaniami. Obserwowana na całym ba-
danym obszarze z wyjątkiem muraw kserotermicznych. 
Jako miejsca rozrodu odnotowano zarówno płytkie młaki 
na szczytach wzniesień, jak i dobrze nasłonecznione wy-
płycenia strumieni. Gatunek wymaga dalszych badań pod 
kątem szczegółowego rozpoznania miejsc rozrodu.

Padalec	zwyczajny Anguis fragilis
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979). W Polsce objęty ochroną 
częściową (Rozporządzenie 2016).

Gatunek występujący na terenie całej Polski, z reguły 
w  wilgotnych lasach liściastych i mieszanych oraz ich 
obrzeżach (Sura 2003). Podawany przez Surę (1990) z Ry-
botycz (dolina rzeki Wiar) i Kalwarii Pacławskiej. W roku 
2014 odnotowany w Arłamowie (Kunysz dane niepubl.) 
Podczas wstępnego rozpoznania terenu przeprowadzonego 
w 2015 roku obserwowany na 3 badanych powierzchniach 
(nr: 11, 16, 17). Gatunek wymaga dalszego dokładnego roz-
poznania na terenie projektowanego TuPN.

Jaszczurka	żyworodna Zootoca vivipara
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie… 2016).

Gatunek występujący na obszarze całej Polski, zasied-
lający wilgotniejsze siedliska (m.in.: obrzeża lasów, torfowi-
ska, polany leśne, podmokłe łąki i nadrzeczne zarośla). Wy-
stępuje w całym łańcuchu Karpat, gdzie jest znacznie licz-
niejsza od jaszczurki zwinki Lacerta agilis. Powyżej 
700–800 m n.p.m. jest wyraźnie dominującym gatunkiem 
jaszczurki (Juszczyk 1987b). 

Na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego gatunek liczny. Podawany przez Surę (1990) z Ma-
kowej (dolina rzeki Wiar), Arłamowa (dolina rzeki Wiar), 
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Wiarskiej Wsi. W roku 2012 odnotowana w Kuźminie (Ku-
nysz dane niepubl.) i w 2013 roku w Jamnej Dolnej (Kunysz 
dane niepubl.). Podczas wstępnego rozpoznania terenu 
przeprowadzonego w 2015 r. obserwowana na 11 badanych 
powierzchniach (nr: 1, 4, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19).

Najliczniej spotykana na obrzeżach lasów w dolinach 
rzecznych, na poboczach leśnych dróg i w dolinach rzecz-
nych. Gatunek licznie występujący na terenie całego obsza-
ru.

Jaszczurka	zwinka Lacerta agilis
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną 
częściową (Rozporządzenie… 2016).

Gatunek występujący na obszarze całej Polski. Jest naj-
częściej spotykanym gadem na nizinach. W górach zwykle 
nie przekracza 900 m n.p.m. Na południu kraju wzdłuż ca-
łego pasma Pogórza Karpackiego, gdzie pospolicie wystę-
puje do ok. 700 m n.p.m. (Juszczyk 1987b). W przeciwień-
stwie do jaszczurki żyworodnej Zootoca vivipara, jako ga-
tunek typowo heliotermiczny preferuje cieplejsze i suchsze 
siedliska (m.in.: lasy sosnowe, liściaste i mieszane z liczny-
mi polanami, wrzosowiska, przydrożne skarpy, łąki, nasypy 
kolejowe, rumowiska skalne). Na obszarze projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego gatunek liczny. Podawany 
przez Surę (1990) z Makowej (dolina rzeki Wiar), Rybotycz 
(dolina rzeki Wiar), Korzeniec (nasłoneczniona skarpa), 
Arłamowa, Wiarskiej Wsi, Huwnik (dolina rzeki Wiar). 
W roku 2012 odnotowana w Kuźminie (Kunysz dane nie-
publ.) i w 2013 r. w Jamnej Dolnej (Kunysz dane niepubl.). 
Podczas wstępnego rozpoznania terenu przeprowadzonego 
w 2015 roku obserwowana na 13 (nr: 1, 2, 4,5, 6, 7 ,10, 11, 
12, 13, 16, 17, 18) z 19 badanych powierzchni. Najliczniej 
spotykana na obrzeżach lasów, na poboczach dróg leśnych, 
łąkach, murawach kserotermicznych. W wielu miejscach 
występuje razem z jaszczurką żyworodną Zootoca vivipara. 
Odnotowano dużą śmiertelność osobników gatunku na 
drogach asfaltowych na obszarze badań.

Zaskroniec	zwyczajny Natrix natrix
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie… 2016).

Występuje na terenie całego kraju, najliczniej na nizi-
nach w pobliżu wód. Na pogórzu pospolity jest do wysoko-
ści ok. 500 m n.p.m. W Bieszczadach występuje przeważnie 
w dolinach rzecznych (Szyndlar 1980).

Na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego gatunek średnio liczny. Podawany przez Surę 
(1990) z Makowej (dolina rzeki Wiar, martwy osobnik na 
drodze). W roku 2014 odnotowany w Huwnikach i w 2015 
roku w Trójcy (Kunysz dane niepubl.). Podczas wstępnego 
rozpoznania terenu przeprowadzonego w 2015 roku obser-
wowany na 5 badanych powierzchniach (nr: 10, 11, 13, 17, 
18), głównie w dolinach rzek i potoków. Obserwacje doty-
czyły pojedynczych osobników. Wśród nich odnotowano 
młodego osobnika polującego na kijanki kumaka górskiego 

w koleinach na leśnej drodze w okolicach Jureczkowej (po-
wierzchnia nr 11).

Żmija	zygzakowata Vipera berus
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979). W Polsce objęty ochroną 
częściową (Rozporządzenie… 2016).

Gatunek eurytopowy, w Polsce występujący zarówno 
na nizinach, jak i w górach (Sura i Zamachowski 2003). 
Występuje powszechnie w paśmie całego Pogórza Karpa-
ckiego (Juszczyk 1987b). Podawany przez Surę (1990) 
z Krzywczy i Makowej (murawy kserotermiczne). W roku 
2012 odnotowana w Trójcy, w 2013 w Jamnej Dolnej i Ry-
botyczach (martwe osobniki na drodze) (Kunysz dane nie-
publ.). Podczas wstępnego rozpoznania terenu przeprowa-
dzonego w 2015 roku odnotowana na 5 powierzchniach 
badawczych (nr: 1, 5, 6, 12, 13). Gatunek wymaga dalszego 
rozpoznania na obszarze projektowanego TuPN.

GATUNKI	WYSTĘPUJĄCE	W	KARPATACH	 
I	NA	OBSZARZE	POGÓRZA	PRZEMYSKIEGO,	 
NIEODNOTOWANE NA TERENIE  
PROJEKTOWANEGO TuPN:

Kumak	nizinny	Bombina bombina
Gatunek z II i IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, 

wpisany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej 
(Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście 
IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochro-
ną ścisłą (Rozporządzenie… 2016). Według „Czerwonej 
listy dla Karpat” (Witkowski, Król, Solarz (red.) 2003) – EN 
(w Polsce nie jest zagrożony).

Gatunek występujący na całym nizinnym obszarze 
kraju, do 250 m n.p.m., a w dolinach rzecznych może za-
siedlać także niższe partie pogórza. W południowej Polsce 
jego zasięg styka się z północną granicą zasięgu kumaka 
górskiego Bombina variegata, z którym może się krzyżo-
wać. Hybrydyzację kumaków górskich z kumakami nizin-
nymi stwierdzono w okolicach Przemyśla (Szymura 1993, 
Szymura 2004).

Grzebiuszka	ziemna Pelobates fuscus
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną ści-
słą (Rozporządzenie… 2016).

Jeden z najmniej licznych i najrzadszych gatunków 
płazów w Karpatach (Świerad 1988). We wschodniej części 
Karpat najwyżej położone jego stanowiska leżą u podnóży 
Gór Słonnych (280–350 m n.p.m.) (Świerad 1988). Prze-
prowadzone w 2015 roku badania rekonesansowe na tere-
nie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego nie 
wykazały obecności gatunku na tym terenie.

Żaba	moczarowa Rana arvalis
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
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wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną ści-
słą (Rozporządzenie… 2016).

Żaba moczarowa jest w Polsce gatunkiem pospolitym, 
występującym na niemal całym obszarze nizinnym (Zama-
chowski, Zyśk 2003). Miejscami wnika w obręb pogórza. 
Znane są nieliczne stanowiska położone wyżej, np. do 670 
m n.p.m. w okolicach Jeleniej Góry na Dolnym Śląsku (Leś 
i in. 2006) czy do 850 m n.p.m. w Witowie na Podhalu 
(Świerad 2003). Najbliższe granic projektowanego TuPN 
znane stanowiska gatunku znajdują się w Prałkowicach, 
Krasiczynie, Dybawce Dolnej i Zalesiu na Pogórzu Prze-
myskim (Kuczkowska-Kuźniar i in. 2011). Podawany 
również z terenu gminy Bircza [pole atlasowe 17Pl] (IOP 
PAN 2015h). Juszczyk i Świerad (1984) podają go także 
z obszaru Gór Słonnych. Gatunek wymaga dalszego rozpo-
znania na terenie projektowanego TuPN.

Żaba	zwinka Rana dalmatina
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do trzeciego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną ści-
słą (Rozporządzenie… 2016). Według „Polskiej czerwonej 
księgi zwierząt” ( Głowaciński (red.) 2001) – NT.

Żaba zwinka jest gatunkiem silnie związanym z lasami. 
W Polsce większość jej stanowisk znajduje się w większych 
kompleksach leśnych, głównie w lasach mieszanych z prze-
wagą sosny (na niżu) oraz w buczynach (pogórze). Jest ga-
tunkiem, który niechętnie bytuje w lasach intensywnie 
użytkowanych (Bonk 2012 ). Najwięcej stanowisk żaby 
zwinki odnotowano na południu Polski, w Kotlinie Sando-
mierskiej (Bonk 2012; Szymura 1994; Szymura, Rafiński 
1997). Na terenie pogórza karpackiego żaby zwinki wykry-
to na Pogórzu Przemyskim (Błachuta, Jabłoński 1986), 
w okolicach Jasła (Starzyk, Durak 2008), w Górach Słon-
nych w okolicach Leska (Bury, dane niepubl.). Gatunek po-
dawany także przez Surę (1990) z okolic Krzywczy. Obszar 
projektowanego TuPN obfituje w odpowiednie siedliska 
dla gatunku, wymaga dalszego rozpoznania.

Żaba	śmieszka Pelophylax ridibundus
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie… 2016).

W Polsce żaba śmieszka występuje na nizinach. Jej naj-
wyżej położonym stanowiskiem – 350 m n.p.m. – są okoli-
ce Przemyśla (Juszczyk 1987a; IOP PAN 2015e). Na obsza-
rze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego nie 
odnotowano odpowiednich siedlisk dla gatunku.

Żaba	jeziorkowa Pelophylax lessonae
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do trzeciego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną 
częściową (Rozporządzenie… 2016).

Najbliższe granic projektowanego TuPN stanowiska 
gatunku znajdują się na terenie gminy Bircza [pole atlaso-

we 17Pl] (IOP PAN 2015i) oraz w Prałkowicach (gmina 
Krasiczyn) na Pogórzu Przemyskim (Kuczkowska-Kuźniar 
i in. 2011). Ponadto podawany z Pogórza Przemyskiego 
przez Surę (1990) z Przedmieścia Dubieckiego, Złotej Góry. 
Juszczyk i Świerad (1984) podają go także z obszaru Gór 
Słonnych. Z uwagi na niewielką liczbę stałych zbiorników 
wodnych obszar projektowanego TuPN nie zapewnia 
atrakcyjnych siedlisk dla gatunku. Mimo to występowanie 
żaby jeziorkowej Pelophylax lessonae na tym obszarze wy-
maga dalszego rozpoznania. 

Żaba	wodna	Pelophylax esculentus
Gatunek wpisany do trzeciego załącznika Konwencji 

Berneńskiej (Konwencja... 1979), umieszczony na Czerwo-
nej Liście IUCN (IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce 
objęty ochroną częściową (Rozporządzenie… 2016).

W Polsce żaba wodna należy do najpospolitszych pła-
zów. Występuje w całej nizinnej części kraju oraz na niżej 
położonych obszarach górskich. Najbliższe granic projek-
towanego TuPN znane stanowiska gatunku znajdują się na 
terenie gminy Bircza [pole atlasowe 17Pl] (IOP PAN 2015j) 
oraz w Prałkowicach (gmina Krasiczyn) na Pogórzu Prze-
myskim (Kuczkowska-Kuźniar i in. 2011). Podawany przez 
Surę (1990) także ze Starzawy (stawy hodowlane) na Pogó-
rzu Przemyskim. Juszczyk i Świerad (1984) podają ją także 
z obszaru Gór Słonnych. Gatunek wymaga dalszego rozpo-
znania na terenie projektowanego TuPN.

Gniewosz	plamisty Coronella austriaca
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979). W Polsce objęty ochroną ścisłą. Wymaga 
ochrony czynnej oraz ustalania stref ochronnych miejsc 
rozrodu i regularnego przebywania ((Rozporządzenie 
2016). Według „Polskiej czerwonej księgi zwierząt – Krę-
gowce” (Głowwaciński (red.) 2001) – VU, wg „Czerwonej 
listy zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce” (Głowaciń-
ski (red.) 2002) – VU.

Gatunek ten należy do najrzadszych i najbardziej za-
grożonych spośród gadów występujących

w Polsce (Najbar 2012). Najlepiej udokumentowane 
jego stanowiska zlokalizowane są na zachodzie i południu 
kraju (Najbar 2000; Profus, Sura 2003). W regionie biogeo-
graficznym alpejskim spotykany jest na całym obszarze, 
jednak wydaje się, że poza Pieninami liczebność jego lokal-
nych populacji jest bardzo mała, zwłaszcza w Bieszczadach, 
a stan ochrony gatunku w tym regionie jest niezadowalają-
cy – U1 (Najbar 2012).

Gatunek wymaga dalszego rozpoznania na terenie pro-
jektowanego TuPN. Najbliższe granic projektowanego 
TuPN stanowiska gniewosza plamistego znajdują się 
w okolicach Leska, w odległości około 20 km od obszaru 
planowanego parku [pola atlasowe 17Rh, 17Ri, 17Rf] (IOP 
PAN 2015a).

Wąż	Eskulapa	Zamenis longissimus
Gatunek z IV Załącznika Dyrektywy 92/43/EWG, wpi-

sany do drugiego załącznika Konwencji Berneńskiej (Kon-
wencja... 1979), umieszczony na Czerwonej Liście IUCN 
(IUCN 2004) w kategorii LC. W Polsce objęty ochroną ści-
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słą. Ochrona strefowa wokół miejsc rozrodu i regularnego 
przebywania (Rozporządzenie… 2016). Według „Polskiej 
czerwonej księgi zwierząt – Kręgowce” (Głowaciński (red.) 
2001) – CR, wg „Czerwonej listy zwierząt ginących i zagro-
żonych w Polsce” (Głowaciński (red.) 2002) – CR, a wg 
„Czerwonej listy dla Karpat” (Witkowski, Król, Solarz (red.) 
2003) – CR.

Ginący gatunek o słabo rozpoznanym występowaniu. 
Zasięg występowania tego gatunku w administracyjnych 
granicach dzisiejszej Polski obejmował stanowiska zlokali-
zowane głównie w południowych i południowo-wschod-
nich krańcach kraju, ale także w rejonie Częstochowy i na 
Roztoczu. Po większości stanowisk nie ma już śladu (Naj-
bar 2012). Według dotychczasowych danych ostatnia sta-
bilna populacja w Dolinie Sanu, w paśmie Otrytu liczy ok. 
250 osobników (Kurek i in. 2014). Znane są też miejsca 
jego występowania wokół zalewu solińskiego, a także 
z rejonu Komańczy, Woli Michowej, Cisnej, Wetliny, Czar-
nej oraz Buka (Kurek i in. 2014), a także Ustrzyk Dolnych 
(Ciach 2015).

Najbliższe granic projektowanego TuPN historyczne 
stanowiska gatunku znajdowały się w okolicach Krasiczyna 
i Kuźminy [pola atlasowe 18Pg, 17Rc] (IOP PAN 2015d).

■ Podsumowanie	i	wnioski

Do roku 2015 na obszarze projektowanego TuPN 
stwierdzono występowanie 15 gatunków płazów i gadów. 
Cztery kolejne gatunki i jednego mieszańca hybrydogene-
tycznego stwierdzono w otoczeniu TuPN: żaba zwinka 
Rana dalmatina, żaba moczarowa Rana arvalis, żaba jezior-
kowa Pelophylax lessonae, żaba wodna Pelophylax esculen-
tus oraz gniewosz plamisty Coronella austriaca, których 
występowanie na obszarze projektowanego TuPN lub 
w jego otulinie jest bardzo prawdopodobne.

Można się spodziewać, że dalsze badania umożliwią wy-
krycie kolejnych gatunków, zwłaszcza gniewosza plamistego 
Coronella austriaca oraz żaby zwinki Rana dalmatina, dla 
których na terenie projektowanego parku istnieją odpowied-
nie warunki siedliskowe (murawy kserotermiczne w okoli-
cach Makowej i Rybotycz – gniewosz plamisty Coronella 
austriaca, kompleks lasów bukowych i mieszanych – żaba 
zwinka Rana dalmatina). Czynnikiem utrudniającym wy-
krycie żab jeziorkowych Pelophylax lessonae i wodnych Pe-
lophylax esculentus jest niewielka liczba stałych zbiorników 
wodnych o parametrach właściwych dla tych gatunków. 

Spośród gatunków płazów wymienionych w Załączni-
ku II Dyrektywy 92/43/EWG wymagających ochrony w ra-
mach sieci Natura 2000 na badanym terenie stwierdzono 
kumaka górskiego Bombina variegata, traszkę karpacką 
Lissotriton montandoni i traszkę grzebieniastą Triturus cri-
status. Gatunki te należą do przedmiotów ochrony dwóch 
obszarów Natura 2000: PLH180013 Góry Słonne oraz 
PLH180012 Ostoja Przemyska, których powierzchnie 
w znacznym stopniu pokrywają się z obszarem projektowa-
nego TuPN. Na szczególną uwagę zasługują dobrze zacho-
wane populacje gatunków o charakterze endemicznym: 
traszka karpacka Lissotriton montandoni (subendemit kar-
packi), kumak górski Bombina variegata oraz salamandra 

plamista Salamandra salamandra, będące jednocześnie ga-
tunkami charakterystycznymi dla dominujących na obsza-
rze projektowanego TuPN typów siedlisk z Załącznika I 
Dyrektywy 92/43/EWG: żyzne buczyny Dentario glandulo-
sae-Fagenion (9130), grąd środkowoeuropejski Galio-Car-
pinetum (9170), buczyny kwaśne Luzulo-Fagenion (9110), 
łęgi (91E0), górskie jaworzyny ziołoroślowe Aceri-Fagetum 
(9140) oraz źródliska węglanowe (7220). Siedliska te są 
także miejscem występowania innych gatunków płazów 
i  gadów: traszki zwyczajnej Lissotriton vulgaris, ropuchy 
szarej Bufo bufo, żaby trawnej Rana temporaria, padalca 
zwyczajnego Anguis fragilis oraz zaskrońca zwyczajnego 
Natrix natrix. Stan populacji tych gatunków jest ściśle sko-
relowany ze stanem zachowania siedlisk. Na łąkach 
świeżych Arrhenatherion elatioris (6510) i murawach kse-
rotermicznych Festuco-Brometea (6210) najczęściej spoty-
kanymi gatunkami są jaszczurka zwinka Lacerta agilis 
i żmija zygzakowata Vipera berus.

Stan siedlisk herpetofauny obszaru jest dobry. Odnoto-
wano jednak niepokojące zjawiska pochodzenia antropo-
genicznego, wpływające na pogorszenie stanu siedlisk pła-
zów i gadów. Zjawiska te są bezpośrednio związane z eks-
ploatacyjną gospodarką leśną. Najsilniej oddziałującym 
z  nich jest nasilający się rozwój infrastruktury drogowej 
(utwardzanie dróg leśnych oraz asfaltowanie dróg), prowa-
dzący do fragmentacji siedlisk, powstawania barier, likwi-
dacji efemerycznych zbiorników wodnych (ważnych dla 
takich gatunków, jak kumak górski Bombina variegata, 
traszka karpacka Lissotriton montandoni czy traszka górska 
Ichthyyosaura alpestris). Kumak górski Bombina variegata 
i  traszka karpacka Lissotriton montandoni to gatunki wy-
specjalizowane, rozradzające się najczęściej w niewielkich, 
okresowych zbiornikach (Szymura 2004). O ile w tradycyj-
nej gospodarce leśnej, o umiarkowanym ruchu pojazdów 
po nieutwardzonych drogach, miejsca rozrodu odnawiają 
się lub są tworzone nowe, to w warunkach intensywnego 
modelu gospodarki leśnej i prowadzenia prac w okresie 
rozrodu gatunków, atrakcyjne miejsca rozrodu zamieniają 
się w pułapki ekologiczne. Natomiast utwardzanie lub 
asfaltowanie dróg leśnych prowadzi do trwałej likwidacji 
tych efemerycznych zbiorników rozrodczych (ryc. 29).

Ponadto utwardzanie, zwłaszcza asfaltowanie dróg na 
obszarze projektowanego TuPN prowadzi także do wzrostu 
śmiertelności zarówno płazów, jak i gadów w wyniku ruchu 
kołowego pojazdów. Na terenie projektowanego TuPN nie 
prowadzono badań nad śmiertelnością płazów i gadów na 
drogach, jednak w trakcie wstępnych obserwacji prowa-
dzonych w maju i lipcu 2015 roku odnotowano obecność 
licznych martwych osobników przedstawicieli większości 
gatunków stwierdzonych na tym obszarze. Niepokojąca 
jest także nasilająca się regulacja potoków, ujmująca ich ko-
ryta w kamienne kanały (ryc. 30). Naturalne zmiany biegu 
rzek i potoków tworzą nowe rozlewiska, odcięte zakola 
i płycizny, które zapewniają dogodne miejsca rozrodu wielu 
gatunkom płazów. Jak podaje Szymura (2004), intensyfi-
kacja regulacji potoków może być katastrofalna w skutkach 
dla kumaków górskich Bombina variegata. Kolejnym nie-
pokojącym zjawiskiem jest intensyfikacja hodowli ryb. 
Na obszarze badań odnotowano obecność trwałych zbior-
ników wodnych, które ze względu na zarybienie nie przed-
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Ryc. 29  Utwardzanie dróg leśnych – zagrożenie dla efemerycz-
nych siedlisk kumaka górskiego Bombina variegata i traszki karpa-
ckiej Lissotriton montandoni (fot. M. Kołtowska)

Ryc. 30  Regulacja potoków – ograniczenie powstawania rozle-
wisk – cennych miejsc rozrodu płazów (fot. M. Kołtowska)

stawiają większej wartości dla większości gatunków płazów. 
Wykorzystywane są natomiast jako miejsce rozrodu przez 
ropuchę szarą Bufo bufo. W związku z tym, że większe 
trwałe zbiorniki wodne na terenach górskich występują 
nielicznie, powinny być chronione przed zarybianiem 
(ryby niszczą larwy płazów i mogą atakować także dorosłe 
osobniki traszek). 

Bez wątpienia obszar projektowanego TuPN odznacza 
się dużą różnorodnością gatunkową herpetofauny i do-
brym stanem zachowania ich populacji oraz siedlisk. Obję-
cie tego obszaru ochroną w postaci parku narodowego 
umożliwi zachowanie tej różnorodności oraz wyelimino-
wanie nasilających się zagrożeń. 
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Owady  
chrząszcze Coleoptera

■	 Wstęp	i	metodyka

Stan poznania koleopterofauny 
obszaru projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego (Parku Narodo-
wego Pogórza Karpackiego) oraz tere-
nów przyległych, projektowanych 
jako jego otulina, do chwili rozpoczę-
cia prac inwentaryzacyjnych był sto-
sunkowo słaby. Znany jest cykl opra-
cowań dotyczących chrząszczy tego 
terenu z okresu międzywojennego 
odnoszący się do okolic Przemyśla 
(w promieniu do ok. 30 km od miasta) 
autorstwa Tadeusza Trelli – nauczy-
ciela biologii Gimnazjum w Przemy-
ślu, w których znaleźć można dość 
liczne informacje o chrząszczach 
stwierdzonych na obszarze projekto-
wanego Parku (Trella 1923a,b, 1924, 
1925a,b, 1926, 1928, 1929a,b, 1930a,b, 
1932, 1934, 1936, 1937, 1939a,b). Pub-
likacją poświęconą wyłącznie temu 
obszarowi, a ściślej jego fragmentowi, 
jest praca tego samego autora poświę-
cona masywowi Góry Turnicy (Trella 
1938), w której zawarta jest swego ro-

dzaju waloryzacja przyrodnicza oma-
wianego masywu. Późniejsze infor-
macje (odnoszące się do drugiej poło-
wy XX i pierwszej dekady XXI wieku) 
o chrząszczach terenu projektowane-
go Turnickiego Parku Narodowego są 
nieliczne (np. Buchholz, Ossowska 
1998), choć wspomnieć też należy tu 
o  publikacji bazującej na dość inten-
sywnych badaniach terenowych w Gó-
rach Słonnych, ale dotyczącej tylko 
ryjkowcowatych – Apionidae i Curcu-
lionidae z wyłączeniem korników 
(Petryszak i in. 1994), w której znaczna 
część informacji faunistycznych odnosi 
się do obszaru projektowanego Parku. 
W ostatnich latach ukazoło się 
natomiast kilka opracowań dotyczących 
wybranych, objętych ochroną 
gatunkową gatunków chrząszczy 
ujętych w załączniku II Dyrektywy 
Rady 92/43/EWG, tzw. „naturowych” 
(Buchholz i in. 2011, 2012, 2013), za-
wierających szczegółowe dane doty-
czące miejsc stwierdzenia występowa-

nia uwzględnionych gatunków na tym 
obszarze. Ma to związek ze zwiększo-
nym zainteresowaniem takimi gatun-
kami i ich występowaniem w Polsce, 
wynikającym z członkostwa Polski 
w Unii Europejskiej.

Od czerwca 2010 do listopada 
2016 roku na terenie Nadleśnictwa 
Bircza przeprowadzono inwentaryza-
cję wybranych grup systematycznych 
owadów. W zakres tej inwentaryzacji 
weszły również wybrane rodziny 
chrząszczy, głównie saproksylicznych. 
Celem tej inwentaryzacji było stwier-
dzenie jak największej liczby cennych 
przyrodniczo gatunków. Skupiono się 
głównie na gatunkach charaktery-
stychnych dla lasów naturalnych (bę-
dących wskaźnikami tzw. „puszczań-
skości” lasu) oraz gatunkach uznawa-
nych za rzadkie i zagrożone.

Dane o miejscu występowania za-
równo waloryzowanych („naturo-
wych” i chronionych), jak i pozosta-
łych gatunków zapisywane były w for-

4.6 Lech Buchholz 
Andrzej Melke
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mie współrzędnych geograficznych (GPS). Materiał 
niemożliwy do rozpoznania w terenie był zbierany i ozna-
czany w laboratorium. Prócz poszukiwania materiału me-
todą przeglądania potencjalnych mikrosiedlisk rozwoju i 
bytowania poszczególnych gatunków lub ich grup, materiał 
gromadzono również z użyciem pułapek typu IBL-5 „Neto-
cia” (lata 2011–2014) oraz pułapek IBL-2 i IBL-5 (lata 
2015–2016). W przypadku przeszukiwania martwych 
drzew i środowisk podkorowych przyjęto zasadę, że prze-
szukaniu poddawano do 20% objętości kłody i do 20% po-
wierzchni kory na martwym drzewie, wykorzystując  
u-siatkę entomologiczną i ekshaustor, a sporadycznie także 
sito entomologiczne i czerpak. Uwzględniono również ma-
teriał odłowiony na światło lampy UV stosowanej w bada-
niach nocnej lepidopterofauny.

W początkowych latach badań, w przypadku gatun-
ków „nienaturowych”, ograniczano się często do podania 
jedynie przybliżonego miejsca obserwacji (np. Dolina Nie-
miecka czy Las Karaszyn). W latach późniejszych prace te-
renowe prowadzono na reprezentatywnych powierzch-
niach, których granice zamykały się w granicach poszcze-
gólnych wydzieleń leśnych, które wskazywały dokładniej 
miejsca obserwacji. Powierzchnie te wybierano, kierując 
się informacjami o składzie gatunkowym i wieku drzewo-
stanu w danym wydzieleniu. Na każdej z powierzchni prze-
szukiwano w miarę reprezentatywną część potencjalnych 
mikrosiedlisk gatunków saproksylicznych.

Znaczna część materiału oznaczana była „przyżycio-
wo” w terenie (w trakcie prowadzenia obserwacji), nato-
miast część materiału, którego identyfikacja nie była możli-
wa na miejscu, została zebrana i odpowiednio zakonserwo-
wana (spreparowana) celem oznaczenia w warunkach 
laboratoryjnych. W oznaczaniu lub weryfikacji oznaczeń, 

zarówno na podstawie dokumentacji fotograficznej, jak 
i  zebranych okazów, oprócz autorów (z których pierwszy 
sprawował również nadzór merytoryczny nad całością 
prac, a drugi intensywnie uczestniczył w pracach tereno-
wych, w tym nadzorował prace pozostałych ich wykonaw-
ców) uczestniczyli następujący koleopterolodzy (w zakresie 
grup systematycznych, od których są specjalistami): mgr 
inż. Henryk Szołtys – Technikum Leśne w Brynku; dr Karol 
Komosiński – Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Ol-
sztynie, Wydział Biologii i Biotechnologii, Katedra Zoolo-
gii; dr inż. Tomasz Olbrycht – Uniwersytet Rzeszowski, 
Wydział Biologiczno-Rolniczy, Katedra Agroekologii; 
Krzysztof Rudziński – Złocieniec; dr hab. Paweł Jałoszyński 
– Muzeum Przyrodnicze Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Zbiór materiału oraz obserwacje w terenie prowadzone 
były przy znaczącym udziale pracowników i wolontariuszy 
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze. Wszystkim wymie-
nionym osobom, bez których aktywnego udziału nie mo-
głaby zostać wykonana inwentaryzacja przyrodnicza 
(w tym przypadku koleopterologiczna) o tak dużym zakre-
sie, autorzy składają serdeczne podziękowanie.

Okazy dowodowe znajdują się w zbiorach instytucji za-
trudniających autorów i specjalistów uczestniczących 
w oznaczaniu materiałów oraz w ich prywatnych zbiorach.

Autorzy dziękują dr. hab. Andrzejowi Bobcowi prof. 
URz i dr. inż. Tomaszowi Olbrychtowi z Katedry Agroeko-
logii Uniwersytetu Rzeszowskiego za udostępnienie danych 
z projektu, który został sfinansowany ze środków Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji 
numer DEC-2013/11/B/NZ9/00793. Są to informacje 
z otuliny projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
(okolice miejscowości Pacław).

fo
t.

 M
.D

. B
o

ćk
o

w
sk

i



316 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

WYKAZ	GATUNKÓW	CHRZĄSZCZY	COLEOPTERA  

STWIERDZONYCH W TRAKCIE PRAC INWENTARYZACYJNYCH  
W LATACH 2010–2016 NA OBSZARZE PROJEKTOWANEGO  
TURNICKIEGO PARKU NARODOWEGO I JEGO OTULINY

Objaśnienie skrótów:

§ ścisła –  gatunek objęty w Polsce ochroną ścisłą na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 października 
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt

§ częściowa – gatunek objęty w Polsce ochroną częściową na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 paź-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt

II Dyrekt. UE – gatunek wymieniony w załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG (tzw. dyrektywy siedliskowej UE)
II i IV Dyrekt. UE – gatunek wymieniony w załącznikach II i IV dyrektywy siedliskowej UE
PCK –   gatunek zamieszczony w „Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt – Bezkręgowce” (Głowaciński i Nowacki 

(red.) 2004)
PCL –   gatunek umieszczony na „Czerwonej liście zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce” (Głowaciński (red.) 

2002)
ERL-S –  gatunek umieszczony na europejskiej czerwonej liście chrząszczy saproksylicznych jako zagrożony w krajach 

Wspólnoty Europejskiej (Nieto i Alexander 2010)
IUCNRL –  gatunek umieszczony na światowej czerwonej liście gatunków zagrożonych Międzynarodowej Unii Ochrony 

Przyrody (IUCN 2017)

W nawiasach za skrótem czerwonej księgi/czerwonej listy podano wskazaną w danym opracowaniu  
kategorię zagrożenia gatunku:

(EX?) –   prawdopodobnie wymarły,
(CR) –   krytycznie zagrożony,
(EN) –   zagrożony,
(VU) –   narażony,
(NT) –   bliski zagrożenia,
(LC) –   najmniejszej troski (minimalnie zagrożony),
(DD) –   dane niepełne (prawdopodobnie zagrożony)
G.s.l. –   gatunek „starych lasów” występujący przede wszystkim w ekosystemach leśnych o strukturze ekologicznej 

nieprzekształconej lub słabo przekształconej współczesną gospodarką leśną lub w lasach obfitujących w mi-
krosiedliska swoiste takim lasom (np. stare, obumierające i martwe drzewa, drzewa z wykształconymi dziu-
plami-próchnowiskami, miejsca o niezakłóconej gospodarką dynamice roślin leśnych, w tym drzew budują-
cych drzewostan itp.)

R.l.n. –   gatunek uznawany za relikt siedliskowy lasów naturalnych (tzw. gatunek puszczański), występujący wyłącznie 
w lasach o zachowanej na większej części ich powierzchni w różnych okresach, ciągłości naturalnej dynamiki 
ekosystemu od czasów historycznych (przez co najmniej ostatnie 250 lat) i naturalnej lub zbliżonej do natu-
ralnej strukturze ekologicznej

* –    gatunek ciekawszy, omówiony w dalszej części opracowania

W kolumnie Miejsca stwierdzenia skrót Leśn. oznacza leśnictwo (wszystkie wymienione w tabeli leśnictwa położone są na 
terenie Nadleśnictwa Bircza)



FAUNA 317

Lp. Gatunek

Status ochrony, 
kategoria zagro-
żenia i wartość 
przyrodnicza

Miejsca stwierdzenia

Lokalizacja miejsc 
stwierdzenia  
w kwadratach siatki 
UTM  10 ×10 km

1. Gyrinidae – krętakowate

1 Gyrinus distinctus Aubé, 1838 Kwaszenina FV29

2 Gyrinus substriatus Stephens, 1828 Kwaszenina FV29

2. Dytiscidae – pływakowate

3 Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) Kwaszenina FV29

3. Rhysodidae – zagłębkowate

4 Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787)

§ ścisła
II Dyrekt. UE
PCK (EN)
PCL (EN)
ERL-S (EN)
G.s.l.
R.l.n.
* 

Leśn. Łodzinka – oddz.: 48-a, 48A-a, 49-c, 150-a, 151A-h, 
157-a, 158-d

Leśn. Leszczawa – oddz.: 177-a, 184-c, 184-f, 185-b, 190-
a, 194-b, 202-a, 204-b

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Borysławka – oddz.: 99-d, 100-b, 113-b, 115-a
Leśn. Leszczyny – oddz.: 125-f, 129-c, 130-a, 130-b, 138-

b, 140-b, 146-y, 156-d
Leśn. Turnica – oddz.: 131-c, 132-a, 132-b, 133-a, 133-b, 

141-a, 160-b, 161-h, 162-a, 166-b, 169-a, 170-c, 
172-c, 179-c

Leśn. Trójca – oddz.: 35-d, 36-d, 43-f, 43-g, 45-m, 46-l, 
47-d

Leśn. Jamna – oddz.: 65-b, 67-c, 71-a, 74-h, 141-a
Leśn. Wojtkówka – oddz.: 73-a, 100-j, 112-a, 113-a, 127-

a, 129-a, 131-f
Leśn. Trzcianiec – oddz.: 212-g, 229-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 174-a, 175-d, 178-a, 183-g, 

186-c, 186-d, 191-b, 193-b, 197-b, 205-d
Leśn. Pechnów – oddz.: 199-i, 203-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 146-a, 148-a, 157-f, 160-a
Leśn. Krzywe – oddz. 87-f
góra Mała Pasieka

FA00, FA10, FV09, 
FV18, FV19, FV28, 
FV29

4. Carabidae – biegaczowate

5 Abax carinatus carinatus (Duftschmid, 1812)
Leśn. Turnica – oddz. 161-i
Dolina Niemiecka (okolice)

FV19

6 Abax ovalis (Duftschmid, 1812)
Las Karaszyn
Trójca
Pacław (okolice)

FA10, FV18, FV29

7
Abax parallelepipedus parallelepipedus
(Piller et Mitterpacher, 1783)

Pacław (okolice) FV29

8 Abax parallelus parallelus (Duftschmid, 1812)
Dolina Niemiecka
Pacław (okolice)

FV19, FV29

9 Abax schueppeli rendschmidtii (Germar, 1839) Pacław (okolice) FV29

10 Amara aenea (De Geer, 1774) Kwaszenina FV29

11 Amara familiaris (Duftschmid, 1812) Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d FA00

12 Amara lunicollis Schiødte, 1837 Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d FA00

13 Amara nitida Sturm, 1825 Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d FA00

14 Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) Leśn. Turnica – oddz. 161-i FV19

15 Badister dilatatus Chaudoir, 1837 Leśn. Turnica – oddz. 180-a FV19

16 Badister meridionalis Puel, 1925 Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d FA00

17 Bembidion lampros (Herbst, 1784) Pacław (okolice) FV29

18 Bembidion stephensii stephensii Crotch, 1866
Leśn. Turnica – oddz. 179-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Trójca

FA00, FA10,
FV19

19 Bembidion stomoides stomoides Dejean, 1831
Las Karaszyn
Dolina Niemiecka

FV18, FV19

20 Carabus arcensis arcensis Herbst, 1784
góra Suchy Obycz
Pacław (okolice)

FV19, FV29
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Lp. Gatunek

Status ochrony, 
kategoria zagro-
żenia i wartość 
przyrodnicza
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Lokalizacja miejsc 
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UTM  10 ×10 km

21 Carabus auronitens auronitens Fabricius, 1792 § częściowa

Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Jamna Górna
góra Kanasin
Kwaszenina
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz
góra Wielka Pasieka
Pacław (okolice)

FV18, FV19, FV29

22 Carabus convexus convexus Fabricius, 1775
§ częściowa
PCL (NT)

Pacław (okolice) FV29

23 Carabus coriaceus coriaceus Linnaeus, 1758 § częściowa Pacław (okolice) FV29

24 Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FV19

25 Carabus intricatus intricatus Linnaeus, 1761

§ częściowa
PCL (LC)
IUCNRL (NT)
G.s.l.
*

Dolina Niemiecka FV19

26 Carabus irregularis irregularis Fabricius, 1792

§ częściowa
PCL (NT)
G.s.l.
*

Las Karaszyn
Kwaszenina
góra Na Opalonym
góra Suchy Obycz

FV18, FV19, FV29

27 Carabus linnei linnei Panzer, 1810
Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
góra Na Opalonym
Pacław (okolice)

FV19, FV29

28 Carabus obsoletus obsoletus Sturm J., 1815
§ częściowa
PCL (LC)

Pacław (okolice) FV29

29 Carabus scheidleri zawadzkii Kraatz, 1854

§ ścisła
II i IV Dyrekt. UE
PCL (DD)
*

Leśn. Turnica – oddz. 170-f
Dolina Niemiecka
Pacław (okolice)

FV19, FV29

30 Carabus ulrichii ulrichii Germar, 1824 § częściowa Pacław (okolice) FV29

31 Carabus variolosus variolosus Fabricius, 1787
§ ścisła
II i IV Dyrekt. UE
*

Leśn. Leszczawa – oddz. 186-c
Leśn. Borysławka – oddz. 83-b
Leśn. Turnica – oddz.: 161-i, 174-c, 180-b
Leśn. Trójca – oddz. 48-f
Leśn. Jamna – oddz. 66-d
Leśn. Jureczkowa – oddz. 191-c
Leśn. Arłamów – oddz. 149-a
Leśn. Krzywe – oddz. 81-o
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FA00, FA10, FV18, 
FV09, FV19

32 Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758

Jamna Górna
góra Suchy Obycz
góra Wielka Pasieka
Pacław (okolice)

FV19, FV29

33 Cicindela campestris campestris Linnaeus, 1758 Trójca FA10

34 Cychrus attenuatus attenuatus (Fabricius, 1792) Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g FV28

35 Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758)

Bircza-Kamienna Górka
Kwaszenina
góra Na Opalonym
Pacław (okolice)

FA00, FV19, FV29

36 Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) Leśn. Arłamów – oddz. 138-a FV19

37 Drypta dentata (Rossi P., 1790) PCL (LC) Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d FA00

38 Harpalus affinis (Schrank, 1781) Kwaszenina FV29

39 Harpalus rufipes (De Geer, 1774)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Pacław (okolice)

FA00, FV29

40 Molops piceus piceus (Panzer, 1793)
Dolina Niemiecka
Pacław (okolice)

FV19
FV29

41 Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
góra Suchy Obycz
Pacław (okolice)

FV19, FV29
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42 Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 59-f
Kwaszenina
Pacław (okolice)

FA10, FV29

43 Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

44 Paranchus albipes (Fabricius, 1796) Dolina Niemiecka FV19

45 Platynus assimilis (Paykull, 1790)
Las Karaszyn
Pacław (okolice)

FV18, FV29

46 Pterostichus burmeisteri Heer, 1838
Leśn. Turnica – oddz. 132-a
góra Mała Pasieka
Pacław (okolice)

FV19, FV29

47 Pterostichus niger niger (Schaller, 1783)

Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
góra Kanasin
Kwaszenina
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz
Pacław (okolice)

FV18, FV19, FV29

48 Pterostichus melanarius melanarius (Illiger, 1798) Pacław (okolice) FV29

49 Pterostichus rufitarsis rufitarsis (Dejean, 1828) PCL (LC)
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
góra Suchy Obycz

FV18, FV19

50 Stomis pumicatus pumicatus (Panzer, 1796) Pacław (okolice) FV29

51 Synuchus vivalis vivalis (Illiger, 1798) Pacław (okolice) FV29

52 Tachyta nana (Gyllenhal, 1810)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Dolina Niemiecka

FA00, FV19

5. Hydrophilidae – kałużnicowate

53 Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) Dolina Niemiecka FV19

6. Histeridae – gnilikowate

54 Abraeus granulum Erichson, 1839

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-b
góra Suchy Obycz

FA00, FA10, FV18, 
FV19

55 Abraeus parvulus Aubé, 1842
PCL (VU)
G.s.l.
*

Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a

FA00, FA10, FV19

56 Abraeus perpusillus (Marsham, 1802)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Dolina Niemiecka

FV18, FV19

57 Dendrophilus punctatus (Herbst, 1791)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz. 141-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19

58 Margarinotus brunneus (Fabricius, 1775)
Leśn. Turnica – oddz. 131-a
Dolina Niemiecka

FV19

59 Paromalus flavicornis (Herbst, 1792)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 177-c, 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19

60 Paromalus parallelepipedus (Herbst, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Las Karaszyn

FV18, FV19, FV29

61 Platylomalus complanatus (Panzer, 1797) PCL (VU) Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29
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62 Plegaderus caesus (Herbst, 1791)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Kanasin

FA00, FV18, FV19, 
FV29

63 Plegaderus discisus Erichson, 1839 Jamna Górna FV19

64 Plegaderus dissectus Erichson, 1839
PCL (EN)
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19

7. Hydraenidae

65 Hydraena gracilis Germar, 1824
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Kwaszenina
Dolina Niemiecka

FV19, FV28, FV29

66 Hydraena morio Kiesenwetter, 1849
PCL (CR)
*

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g

FA00, FV19, FV28

67 Hydraena nigrita Germar, 1824

Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Kwaszenina
Dolina Niemiecka

FV19, FV28, FV29

68 Hydraena saga d’Orchymont, 1930 Kwaszenina FV29

69 Hydraena schuleri (Ganglbauer, 1901) * Dolina Niemiecka FV19

8. Ptiliidae – piórkoskrzydłe

70 Acrotrichis intermedia (Gillmeister, 1845)
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Dolina Niemiecka

FA00, FV19

71 Acrotrichis montandonii (Allibert, 1844)
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA10, FV19

72 Baeocrara variolosa (Mulsant et Rey, 1861) *

Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-b, 179-d, 180-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FV18, FV19

73 Micridium halidaii (Matthews A., 1868)
PCL (EX?)
*

góra Kanasin (okolice) FV19

74 Nossidium pilosellum (Marsham, 1802)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g

FV19, FV28

75 Ptenidium formicetorum Kraatz, 1851 Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

76 Ptenidium gressneri Erichson, 1845 Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h FV19

77 Ptenidium intermedium Wańkowicz, 1869 *
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-b 

FA00, FV19

78 Ptenidium pusillum (Gyllenhal, 1808) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

79 Ptenidium turgidum Thomson C.G., 1855

Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19

80 Pteryx suturalis (Heer, 1841) Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

81 Ptinella limbata (Heer, 1841)
G.s.l.
*

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s

FA00, FV18

9. Silphidae – omarlicowate

82 Oiceoptoma thoracicum (Linnaeus, 1758) Kwaszenina FV29
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83 Nicrophorus humator (Gleditsch, 1767)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c

FA00, FV19

84 Nicrophorus vespilloides Herbst, 1783

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
góra Na Opalonym

FA00, FV18, FV19, 
FV28

85 Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758)
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
góra Jamna

FA00, FV19

10. Leiodidae – grzybinkowate

86 Agathidium atrum (Paykull, 1798)
góra Suchy Obycz
Trójca

FA10, FV19

87 Agathidium badium Erichson, 1845

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c

FA00, FV18, FV19

88 Agathidium confusum Brisout, 1863
PCL (VU)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a

FA00, FV19, FV28

89 Agathidium discoideum Erichson, 1845
G.s.l.
*

Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
Leśn. Jureczkowa – oddz. 201-t

FV18, FV19

90 Agathidium mandibulare Sturm, 1807

Leśn. Arłamów – oddz.: 137b, 170-f
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Jureczkowa – oddz. 201-t
Kwaszenina

FA00, FV18, FV19, 
FV29

91 Agathidium nigrinum Sturm, 1807 Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

92 Agathidium nigripenne (Fabricius, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 64-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

93 Agathidium nudum Hampe, 1871 * góra Na Opalonym FV19

94 Agathidium pisanum Brisout, 1872

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19, FV28

95 Agathidium plagiatum (Gyllenhal, 1810)

Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV28

96 Agathidium rotundatum (Gyllenhal, 1827)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz. 177-c

FV19

97 Agathidium seminulum (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-b, 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a
góra Kanasin
Las Karaszyn

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

98 Agathidium varians Beck, 1817
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-a, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g FV18, FV19, FV28

99 Amphicyllis globiformis (Sahlberg, 1833)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c

FA00, FV19
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100 Amphicyllis globus (Fabricius, 1792)
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Turnica – oddz. 180-b

FV18, FV19

101 Anisotoma castanea (Herbst, 1791)

Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g

FV18, FV19, FV28

102 Anisotoma glabra (Fabricius, 1787)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz. 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19

103 Anisotoma humeralis (Herbst, 1791)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 193-c, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
Jamna Górna
Kwaszenina
góra Suchy Obycz
góra Na Opalonym

FA00, FV19, FV18, 
FV28, FV29

104 Anisotoma orbicularis (Herbst, 1792)

Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
góra Suchy Obycz

FA10, FV19, FV28

105 Apocatops nigrita (Erichson, 1837) Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-b FV19

106 Catops coracinus Kellner, 1846 Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

107 Catops fuliginosus Erichson, 1837 Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c FA10

108 Catops nigricans (Spence, 1815) Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g FV28

109 Catops picipes (Fabricius, 1792)

Leśn. Trójca – oddz. 139-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA00, FV19, FV28, 
FV29

110 Catops subfuscus Kellner, 1846

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-a, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g

FA00, FV18, FV19, 
FV28

111 Catops tristis tristis (Panzer, 1794) góra Na Opalonym FV19

112 Choleva cisteloides (Frölich, 1799) Leśn. Borysławka – oddz. 115-a FV19

113 Choleva glauca Britten, 1918 Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d FA00

114 Choleva reitteri Petri, 1915 * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

115 Colenis immunda (Sturm J., 1807) *

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 179-d
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 62-b, 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FA10, FV19, 
FV28, FV29

116 Colon barnevillei Kraatz, 1858 Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b FV29

117 Colon brunneum (Latreille, 1806)
Leśn. Turnica – oddz. 180-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA00, FV19

118 Colon dentipes (Sahlberg C.R., 1822) Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a FV19

119 Dreposcia umbrina (Erichson, 1837)
R.l.n.
*

Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

120 Fissocatops westi (Krogerus, 1931) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

121 Leiodes calcarata Erichson, 1845

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a

FA00, FV18, FV19

122 Leiodes gyllenhalii (Stephens, 1829) * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19
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123 Liodopria serricornis (Gyllenhal, 1813)
PCL (EN)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV19

124
Nargus anisotomoides anisotomoides (Spence, 
1813)

Dolina Niemiecka FV19

125 Nemadus colonoides (Kraatz, 1851)
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Turnica – oddz. 141-a

FV19

126 Sciodrepoides fumatus (Spence, 1813)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV28

127 Sciodrepoides watsoni (Spence, 1813)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 158-d
góra Na Opalonym

FA00, FV18, FV19, 
FV28

128 Triarthron maerkelii Schmidt, 1840 * Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g FV28

11. Staphylinidae – kusakowate

129 Acrulia inflata (Gyllenhal, 1813)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
Leśn. Pechnów – oddz. 219-a
Dolina Niemiecka
Las Karaszyn
Trójca

FA10, FV18, FV19, 
FV29

130 Aleochara fumata Gravenhorst, 1802 Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d FA00

131 Aleochara kamila Likovský, 1984 Leśn. Trójca – oddz. 47-a FA19

132 Aleochara lanuginosa Gravenhorst, 1802 Trójca FA10

133 Aleochara sparsa  Heer, 1846 * Pacław (okolice) FV29

134 Amischa analis (Gravenhorst, 1802) góra Kanasin FV19

135 Anotylus mutator (Lohse, 1963)
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a

FA00

136 Anotylus sculpturatus (Gravenhorst, 1806) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

137 Anotylus tetracarinatus (Block, 1777) Trójca FA10

138
Atheta brittaniae (Bernhauer & Scheerpeltz, 
1926)

Leśn. Turnica – oddz. 131-a
Las Karaszyn
Dolina Niemiecka

FV18
FV19

139 Atheta crassicornis (Fabricius, 1793) Trójca FA10

140 Atheta dadopora (Thomson, 1867) Dolina Niemiecka FV19

141 Atheta euryptera (Stephens, 1832) Leśn. Pechnów – oddz. 216-a FV19

142 Atheta hygrotopora (Kraatz, 1856) Trójca FA10

143 Atheta laticollis (Stephens, 1832) Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d FA00

144 Atheta pallidicornis (Thomson, 1856)

Leśn. Turnica – oddz. 131-a
Leśn. Arłamów – oddz. 160-b
Leśn. Pechnów – oddz. 219-a
góra Kanasin (okolice)
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FV19

145 Atheta picipes (Thomson, 1856)
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Pechnów – oddz. 219-a

FV19

146 Atheta sodalis (Erichson, 1837)
Leśn. Turnica – oddz. 131-a
Dolina Niemiecka

FV19

147 Atheta vaga (Heer, 1839) góra Kanasin (okolice) FV19

148 Atrecus affinis (Paykull, 1789)

Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Leśn. Pechnów – oddz. 206-i
Dolina Niemiecka
Trójca

FA10, FV19
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149 Atrecus pilicornis (Paykull, 1790)

Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 194-a
Leśn. Pechnów – oddz. 207-g
Kwaszenina
Las Karaszyn
Trójca (okolice)

FA10, FV18, FV19, 
FV29

150 Batrisodes adnexus (Hampe, 1863) góra Na Opalonym FV19

151 Batrisodes delaporti (Aubé, 1833)
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
góra Kanasin

FV19

152 Batrisodes unisexualis Besuchet, 1988 * Leśn. Turnica – oddz. 161-h FV19

153 Batrisodes venustus (Reichenbach, 1816)

Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-b, 180-a, 

180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c
góra Kanasin

FA00, FA10, FV18, 
FV19

154 Batrisus formicarius Aube, 1833
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Trójca (okolice)

FA00, FA10, FV19

155 Bibloporus bicolor (Denny, 1825)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d
góra Kanasin
Dolina Niemiecka

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

156 Bibloporus minutus Raffray, 1914

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-a, 178-b, 

180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a
Jamna Górna
góra Kanasin

FA00, FV18, FV19, 
FV28, FV29

157 Bisnius fimetarius (Gravenhorst, 1802)
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Pechnów – oddz.: 207-d, 216-a
Trójca

FA00, FA10, FV19

158 Bolitochara bella Märkel, 1845 Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d FA00

159 Bolitochara lucida (Gravenhorst, 1802) Turnica FV19

160 Bolitochara obliqua (Erichson, 1837)
Leśn. Turnica – oddz.: 131-a, 177-c
Leśn. Pechnów – oddz. 219-a
Dolina Niemiecka

FV19

161 Brachygluta fossulata (Reichenbach, 1816) góra Kanasin FV19

162 Bryaxis curtisii orientalis (Karaman, 1952)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 177-c, 178-a, 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Suchy Obycz
góra Kanasin (okolice)
Dolina Niemiecka
Las Karaszyn
Trójca (okolice)

FA00, FA10, FV18, 
FV19

163 Bryaxis nigripennis (Aubé, 1844)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FA00, FV18, FV19, 
FV29

164 Bryaxis puncticollis (Denny, 1825)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Dolina Niemiecka

FA00, FV19
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165 Bryaxis ruthenus ruthenus (Saulcy, 1877)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 179-d, 

180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d
Dolina Niemiecka
góra Kanasin (okolice)

FA00, FA10, FV18, 
FV19

166 Bryaxis ullrichii (Motschulsky, 1851) Dolina Niemiecka FV19

167 Bythinus macropalpus Aubé, 1833 Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

168 Carpelimus corticinus (Gravenhorst, 1806) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

169 Cephennium majus Reitter, 1882 Dolina Niemiecka FV19

170 Coprophilus striatulus (Fabricius) Leśn. Turnica – oddz. 177-c FV19

171 Cyphea curtula (Erichson, 1837) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

172 Dadobia immersa (Erichson, 1837) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

173 Dinaraea aequata (Erichson, 1837)
Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-b
Arłamów

FV19

174 Dinaraea angustula (Gravenhorst, 1810)
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Pechnów – oddz. 207-g
Trójca

FA10, FV19

175 Euconnus pubicollis (Müller & Kunze, 1822)
Trójca
Dolina Niemiecka 

FA10, FV19

176 Euplectus bescidicus Reitter, 1882

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 157-a

FA00, FA10, FV18, 
FV19

177 Euplectus brunneus (Grimmer, 1841)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 

180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 59-f
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
góra Kanasin
góra Suchy Obycz

FA00, FA10, FV18, 
FV19

178 Euplectus decipiens Raffray, 1910
PCL (EX?)
*

Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19

179 Euplectus duponti Aubé, 1833 góra Suchy Obycz FV19

180 Euplectus frivaldszkyi frivaldszkyi Saulcy, 1878 *

Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 147-b, 150-a, 158-d
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s

FA00, FA10, FV18, 
FV19

181 Euplectus karstenii (Reichenbach, 1816)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 177-c, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
góra Kanasin

FA00, FA10, FV18, 
FV19

182 Euplectus kirbii revelierei Reitter, 1884
PCL (DD)
G.s.l.
*

góra Suchy Obycz
Dolina Niemiecka

FV19

183 Euplectus mutator Fauvel, 1895
G.s.l.
*

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

184 Euplectus nanus (Reichenbach, 1816)

Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19
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185 Euplectus punctatus Mulsant et Rey, 1861

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 

180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c
góra Suchy Obycz
góra Kanasin (okolice)
Las Karaszyn

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

186 Euryusa castanoptera Erichson, 1837
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 161-h

FV19, FV29

187 Euthiconus conicicollis (Fairmaire, 1855)
PCL (CR)
R.l.n.
*

Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c

FV18, FV19

188 Gabrius exspectatus Smetana, 1952

Leśn. Turnica – oddz.: 131-a, 132-a
Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 194-a
Masyw Małej Pasieki
Las Karaszyn
Dolina Niemiecka

FV18, FV19

189 Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1806)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 194-a
Leśn. Pechnów – oddz. 206-i
Trójca (okolice)
góra Kanasin (okolice)

FA00, FA10, FV18, 
FV19

190 Geodromicus nigrita (Müller, 1821) Dolina Niemiecka FV19

191 Gyrophaena boleti (Linnaeus, 1758)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 133-a
Jamna Górna
góra Kanasin (okolice)
Masyw Małej Pasieki

FV19

192 Gyrophaena gentilis Erichson, 1837 Leśn. Turnica – oddz. 177-c FV19

193 Gyrophaena fasciata (Marsham, 1802) Kwaszenina FV29

194 Gyrophaena manca Erichson, 1839
góra Kanasin (okolice)
Trójca (okolice)

FA10, FV19

195 Gyrophaena minima Erichson, 1837 * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

196 Gyrophaena strictula Erichson, 1839 Leśn. Pechnów – oddz. 219-a FV19

197 Habrocerus capillericornis (Gravenhorst, 1806)
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Dolina Niemiecka

FV19

198 Hapalaraea pygmaea (Paykull, 1800) *
Leśn. Jureczkowa – oddz. 201-t
Dolina Niemiecka

FV18, FV19

199 Haploglossa gentilis (Märkel, 1845) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

200 Haploglossa villosula (Stephens, 1837)
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a

FV19, FV29

201 Hesperus rufipennis (Gravenhorst, 1802)
G.s.l.
*

Leśn. Arłamów – oddz. 138-a
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d

FA00, FV19

202 Holobus apicatus (Erichson, 1837) * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

203 Homoeusa acuminata (Märkel, 1842) * góra Kanasin FV19

204 Ischnoglossa elegantula (Mannerheim, 1830) * Leśn. Turnica – oddz. 178-a FV19

205 Ischnoglossa obscura Wunderle, 1970 * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

206 Ischnoglossa prolixa (Gravenhorst, 1802) góra Kanasin FV19

207 Ischnopoda umbratica (Erichson, 1837) Dolina Niemiecka FV19

208 Leptusa fumida (Erichson, 1839)
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
Las Karaszyn

FV18

209 Leptusa pulchella (Mannerheim, 1830)

Leśn. Turnica – oddz. 131-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Pechnów – oddz. 219-a
Dolina Niemiecka

FV19
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210 Lesteva longoelytrata (Goeze, 1777)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Dolina Niemiecka

FV19

211 Liogluta microptera Thomson, 1867 Dolina Niemiecka FV19

212 Lordithon exoletus (Erichson, 1839)
Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d

FA00, FV19

213 Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1760)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a
góra Kanasin (okolice)
Trójca (okolice)

FA00, FA10, FV19

214 Lordithon thoracicus (Fabricius, 1777) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

215 Lordithon speciosus (Erichson, 1839)
G.s.l.
*

Leśn. Pechnów – oddz. 216-a
góra Kanasin

FV19

216 Lordithon thoracicus (Fabricius, 1777) Trójca FA10

217 Lordithon trimaculatus (Fabricius, 1793) Leśn. Pechnów – oddz. 216-a FV19

218 Lordithon trinotatus (Erichson, 1839) Dolina Niemiecka FV19

219 Medon fusculus (Mannerheim, 1830) Jamna Górna FV19

220 Megarthrus depressus (Paykull, 1789) Leśn. Pechnów – oddz. 216-a FV19

221 Megarthrus hemipterus (Illiger, 1794) Kwaszenina FV29

222 Megarthrus prosseni Schatzmayr, 1904 Trójca (okolice) FA10

223 Meotica filiformis (Motschulsky, 1860) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

224 Microscydmus nanus (Schaum, 1844) Dolina Niemiecka FV19

225 Mycetoporus brucki (Pandellè, 1869) Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d FA00

226
Neuraphes elongatulus (Müller Ph.W.J. et Kunze, 
1822)

Leśn. Turnica – oddz. 178-a FV19

227 Neuraphes plicicollis plicicollis (Reitter, 1880) *
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-b

FA00
FV19

228 Nudobius lentus (Gravenhorst, 1806)
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
góra Kanasin

FV19

229 Ocypus macrocephalus (Gravenhorst, 1802)
Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Arłamów
Dolina Niemiecka

FV19

230 Oxypoda alternans (Gravenhorst, 1802) Trójca FA10

231 Oxyporus maxillosus Fabricius, 1793
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b
góra Wielka Pasieka

FA00, FA10, FV19

232 Paederidus ruficollis (Fabricius, 1777)
Dolina Niemiecka
góra Kanasin

FV19

233 Pella laticollis (Märkel, 1845) Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19

234 Philonthus atratus (Gravenhorst, 1802) Dolina Niemiecka FV19

235 Philonthus decorus (Gravenhorst, 1802) Kwaszenina FV29

236 Phloeonomus punctipennis Thomson

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
Leśn. Pechnów – oddz. 219-a
góra Kanasin (okolice)
Arłamów

FV18, FV19, FV29

237 Phloeonomus pusillus (Gravenhorst, 1806)
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
Las Karaszyn

FV18, FV29

238 Phloeonomus sjöbergi A. Strand, 1937 *
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
góra Kanasin
Las Karaszyn

FV18, FV19

239 Phloeopora corticalis (Gravenhorst, 1802) Leśn. Turnica – oddz.: 133a, 160-b FV19

240 Phloeopora testacea (Mannerheim, 1830)
Leśn. Jureczkowa – oddz. 194-a
Jamna Górna
Las Karaszyn

FV18, FV19

241 Phyllodrepa melanocephala (Fabricius, 1787) Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-b FV18
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242 Phymatura brevicollis (Kraatz, 1856)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 133-a
góra Mała Pasieka

FV19

243 Plectophloeus erichsoni (Aubé, 1844) *
Leśn. Turnica – oddz. 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g

FV19, FV28

244 Plectophloeus fischeri (Aubé, 1833)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – odz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 

180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 59-f
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d
góra Suchy Obycz

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

245 Plectophloeus fleischeri Machulka 1929 *
Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA10, FV18, FV19

246 Plectophloeus nitidus (Fairmaire, 1858)
PCL (DD)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 178-b FV19

247 Plectophloeus nubigena (Reitter, 1877)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 

180-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Suchy Obycz
góra Kanasin (okolice)

FA00, FV18, FV19

248 Plectophloeus rhenanus Reitter, 1882 * Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 178-b FV19

249 Quedius dilatatus (Fabricius, 1787)
§ częściowa
PCL (VU)
*

Pacław (okolice) FV29

250
Quedius mesomelinus mesomelinus (Marsham, 
1802)

Leśn. Arłamów – oddz. 160-b
góra Suchy Obycz

FV19

251 Quedius paradisianus (Heer, 1839) góra Kanasin FV19

252 Quedius plagiatus Mannerheim, 1843
Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Trójca

FA10, FV19

253 Quedius scitus (Gravenhorst, 1802) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

254 Quedius suturalis Kiesenwetter, 1845 Leśn. Arłamów – oddz.: 138-a, 170-f FV19

255 Quedius xanthopus Erichson, 1839
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
Dolina Niemiecka
Las Karaszyn

FV18
FV19

256 Rugilus angustatus (Geoffroy, 1785) Leśn. Turnica – oddz.178-a FV19

257 Rugilus mixtus (Lohse, 1956)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz.178-a
Dolina Niemiecka

FV19

258 Rugilus rufipes (Germar, 1836)
Leśn. Trójca – oodz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Jamna Górna

FV19

259 Saulcyella schmidtii (Märkel, 1845)
PCL (VU)
*

Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-b
góra Suchy Obycz
góra Na Opalonym

FV19

260 Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
góra Kanasin

FA00, FV18, FV19

261 Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-b, 179-d, 180-a
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Trzcianiec – 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-b, 61-c, 69-c
góra Kanasin
góra Na Opalonym

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

262 Scaphisoma boleti (Panzer, 1793)
Leśn. Turnica – oddz. 179-d
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA00, FV19
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263 Scaphisoma boreale Ljunblat, 1959
PCL (VU)
G.s.l.
*

Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-b, 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
Jamna Górna

FA00, FA10, FV19

264 Scaphisoma inopinatum Löbl, 1967
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Pechnów – oddz. 219-a

FA00, FV19

265 Scaphisoma limbatum Erichson, 1845
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 180-b
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b

FV19

266
Scaphisoma subalpinum subalpinum
Reitter, 1880

Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 180-a, 180-b
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 62-b
góra Kanasin

FA10, FV19

267 Scydmaenus perrisi (Reitter, 1879)
PCL (CR)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a
góra Kanasin

FV19

268 Scydmoraphes sparshalli (Denny, 1825) * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

269 Sepedophilus bipunctatus (Gravenhorst, 1802) góra Kanasin FV19

270 Sepedophilus bipustulatus (Gravenhorst, 1802)

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 131-a, 177-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Jamna Górna,
Kwaszenina (okolice)

FA00, FV19, FV29

271 Sepedophilus littoreus (Linnaeus, 1758) Leśn. Borysławka – oddz. 115-a FV19

272 Sepedophilus marshami Stephens, 1832 Jamna Górna FV19

273 Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1793)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Arłamów – oddz. 160-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Jamna Górna
góra Suchy Obycz

FV18, FV19

274 Sepedophilus wankowiczii (Pandellé, 1869) * Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

275 Siagonium quadricorne Kirby & Spence *

Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 201-t
Arłamów

FV18, FV19

276 Stenichnus bicolor (Denny, 1825)
PCL (VU)
*

Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 177-c, 178-a, 178-b, 179-d
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FV19

277 Stenichnus godarti (Latreille, 1806)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-b, 180-a, 

180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 69-c
Dolina Niemiecka
Trójca

FA00, FA10, FV18, 
FV19

278 Stenichnus scutellaris (Müller & Kunze, 1822) Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

279 Stenus fossulatus Erichson, 1840
Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Arłamów
Trójca

FA10, FV19

280 Stenus longipes Heer, 1839 Kwaszenina FV29

281 Syntomium aeneum (Müller, 1821)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Kwaszenina

FA00, FV19, FV29

282 Tachinus humeralis Gravenhorst, 1802 Leśn. Pechnów – oddz. 216-a FV19

283 Tachinus laticollis (Gravenhorst, 1802) Trójca FA10

284 Tachinus pallipes (Gravenhorst, 1806)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Pechnów – oddz. 207-d
Trójca

FA10, FV19

285 Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Dolina Niemiecka

FV18, FV19

286 Tachyporus solutus Erichson, 1837 Dolina Niemiecka FV19
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287 Tachyusida gracilis (Erichson, 1837)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 133-a
góra Mała Pasieka

FV19

288 Trimium brevicorne (Reichenbach, 1816)

Leśn. Turnica – oddz. 178-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
góra Suchy Obycz
góra Kanasin (okolice)
Dolina Niemiecka
Trójca (okolice)

FA00, FA10, FV18, 
FV19

289 Trimium carpathicum Saulcy, 1875 *

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FA00, FV19

290 Xylodromus depressus (Gravenhorst, 1802) Las Karaszyn FV18

291 Xylostiba monilicornis (Gyllenhal, 1810)
G.s.l.
*

Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
Las Karaszyn
Arłamów

FV18, FV19

12. Lucanidae – jelonkowate

292 Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth, 1785)

§ częściowa
PCL (VU)
ERL-S (NT)
IUCNRL (NT)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
góra Suchy Obycz
góra Wielka Pasieka

FV18, FV19

293 Platycerus caraboides (Linnaeus, 1758) ERL-S (LC)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-i, 178-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Dolina Niemiecka

FA00, FV19

294 Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758) ERL-S (LC)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Wielka Pasieka

FV18, FV19, FV29

13. Trogidae – modzelatkowate

295 Trox scaber (Linnaeus, 1767)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz. 141-a

FV19

14. Geotrupidae – gnojarzowate

296 Anoplotrupes stercorosus (Scriba, 1791)
Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d

FA00, FV19

15. Scarabaeidae – żukowate

297 Aphodius corvinus Erichson, 1848
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA00, FV19

298 Aphodius depressus (Kugelann, 1792)

Leśn. Turnica – oddz. 179-d
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-b, 61-c, 62-b, 

69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
Trójca

FA00, FA10, FV19

299 Aphodius fasciatus (Olivier, 1789) Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d FA00

300 Aphodius luridus (Fabricius, 1775)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV28
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301 Aphodius maculatus Sturm, 1800
PCL (NT)
*

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g

FV19, FV28

302 Aphodius rufipes (Linnaeus, 1758)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g;
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV28

303 Aphodius sticticus (Panzer, 1798) Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-b, 62-b FA10

304 Cetonia aurata aurata (Linnaeus, 1761) Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19

305 Oxythyrea funesta (Poda von Neuhaus, 1761) Kwaszenina FV29

306
Protaetia marmorata marmorata (Fabricius, 
1792)

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Kwaszenina

FV19, FV29

307 Serica brunnea (Linnaeus, 1758) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

16. Clambidae

308 Clambus lohsei Meybohm, 2004 * Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

309 Clambus pallidulus pallidulus Reitter, 1911 *
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 180-a, 180b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FA10, FV19

310 Clambus punctulum (Beck L., 1817) Leśn. Arłamów – oddz. 137-b FV19

17. Scirtidae

311 Odeles marginata (Fabricius, 1798) Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b FA00

312 Prionocyphon serricornis (Müller, 1821)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-d

FA00, FV19

18. Buprestidae – bogatkowate

313 Anthaxia quadripunctata (Linnaeus, 1758) Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19

314 Eurythyrea austriaca (Linnaeus, 1767)

§ częściowa
PCL (VU)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Turnica – oddz. 162-a
góra Dział
góra Kanasin
Las Karaszyn
Kwaszenina (okolice)
góra Na Opalonym
Trójca (okolice)
góra Suchy Obycz
góra Wielka Pasieka

FA10, FV18, FV19, 
FV29

315 Phaenops knoteki knoteki ReitteR, 1898
PCL (DD)
G.s.l.
*

Kwaszenina (okolice) FV29

19. Byrrhidae – otrupkowate

316 Chaetophora spinosa (Rossi P., 1794)
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA10, FV29

20. Elmidae – osuszkowate

317 Elmis maugetii maugetii Latreille, 1802
Dolina Niemiecka
Kwaszenina 

FV19, FV29

318 Limnius intermedius (Fairmaire, 1881) * Dolina Niemiecka FV19

319 Limnius perrisi perrisi (Dufour, 1843)
Dolina Niemiecka
Kwaszenina 

FV19, FV29

320 Limnius volckmari (Panzer, 1793)
Dolina Niemiecka
Kwaszenina 

FV19, FV29

321 Riolus cupreus (Müller, 1806) *
Dolina Niemiecka
Kwaszenina 

FV19, FV29

21. Eucnemidae – goleńczykowate

322 Dromaeolus barnabita (Villa et Villa, 1838)
ERL-S (LC)
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19

323 Eucnemis capucinus Ahrens, 1812 ERL-S (LC)
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Turnica – oddz. 141-a

FV19
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324 Hylis foveicollis (Thomson C.G., 1874)
ERL-S (LC)
G.s.l.

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

325 Hylis olexai (Palm, 1955)
PCL (DD)
ERL-S (LC)
G.s.l.

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FA10, FV18, 
FV19

326 Melasis buprestoides (Linnaeus, 1761) ERL-S (LC)
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 179-d
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FA10, FV19

327 Xylophilus corticalis (Paykull, 1800)
ERL-S (LC)
IUCNRL (LC)
G.s.l.

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Arłamów – oddz. 138-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV28, FV29

22. Throscidae – podrywkowate

328 Aulonothroscus brevicollis (Bonvouloir, 1859)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FV18, FV19, 
FV28, FV29

329 Trixagus carinifrons (Bonvouloir, 1859)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a

FA00, FV19

330 Trixagus dermestoides (Linnaeus, 1767)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Jamna Górna

FA00, FV19, FV28

23. Elateridae – sprężykowate

331 Agriotes acuminatus (Stephens, 1830)

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-a
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
Jamna Górna

FA00, FA10, FV19

332 Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758)
Leśn. Turnica – oddz. 161-i
Dolina Niemiecka

FV19

333 Agriotes pilosellus (Schönherr, 1817) Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c FA10

334 Ampedus elegantulus (Schönherr, 1817)
ERL-S (LC)
G.s.l.
*

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Jureczkowa – oddz. 193-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b
Bircza-Kamienna Górka (okolice)
Jamna Górna
Las Karaszyn

FA00, FV18, FV19

335 Ampedus erythrogonus (Müller, 1821) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 

180-b
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
Trójca

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28
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336 Ampedus hjorti (Rye, 1905)

PCL (EN)
ERL-S (VU)
IUCNRL (VU)
G.s.l.
*

Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FV18, FA00

337 Ampedus melanurus Mulsant et Guillebeau, 1855

PCL (VU)
ERL-S (DD)
IUCNRL (DD)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 132-a, 141-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
góra Mała Pasieka

FA00, FV19, FV28

338 Ampedus nigrinus (Herbst, 1784) ERL-S (LC) Jamna Górna FV19

339 Ampedus pomorum (Herbst, 1784) ERL-S (LC)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 177-c, 178-a, 178-b, 

180a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

340 Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 132-a, 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 

178-b, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 193-c, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-c, 160-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Jamna Górna
Masyw Małej Pasieki
Las Karaszyn
góra Suchy Obycz

FA10, FV18, FV19

341 Anostirius castaneus (Linnaeus, 1758) Leśn. Trójca – odddz. 46-l FV19

342 Athous mollis Reitter, 1889 *

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV28

343 Athous subfuscus (Müller O.F., 1764)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 179-d, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 62-b, 64-b, 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

344 Athous vittatus (Fabricius, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz. 178-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 64-b

FA10, FV18, FV19, 
FV29

345 Ctenicera pectinicornis (Linnaeus, 1758) Leśn. Sierakośce – oddz. 24-a FV29

346 Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758)
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 62-b, 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FA10, FV18

347 Denticollis linearis (Linnaeus 1758) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 64-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
Jamna Górna

FA00, FA10, FV19

348 Denticollis rubens Piller et Mittenpacher, 1783

ERL-S (LC)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Bircza–Kamienna Górka

FA00, FV18, FV19
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349 Diacanthous undulatus (De Geer, 1774)

ERL-S (LC)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Dolina Niemiecka
Trójca

FA10, FV19, FV28

350 Ectinus aterrimus (Linnaeus, 1761)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a 

FA00, FV19

351 Lacon lepidopterus (Panzer, 1800)

PCK (CR)
PCL (CR)
ERL-S (EN)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18, FV19

352 Melanotus castanipes (Paykull, 1800)
ERL-S (LC)
*

Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18, FV19

353 Melanotus villosus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 132-a, 141-a, 161-h, 162-a, 179-d, 

180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Pechnów – oddz. 206-i
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 62-b, 64-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
Jamna Górna
Trójca
Masyw Malej Pasieki

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

354 Procraerus tibialis (Lacordaire, 1835) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
góra Kanasin

FV18, FV19

24. Omalisidae – rozgniotkowate

355 Omalisus fontisbellaquaei Fourcroy, 1785
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Kanasin

FV18, FV19

25. Lycidae – karmazynkowate

356 Benibotarus taygetanus (Pic, 1905)
PCL (DD)
*

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FA00, FV18, FV19

357 Dictyoptera aurora (Herbst, 1784)

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c

FA00, FV18, FV19

358 Erotides cosnardi (Chevrolat, 1831) Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 180-b FV19

359 Lopheros rubens (Gyllenhal in Schönherr, 1817)
Leśn. Turnica – oddz. 132-a
góra Mała Pasieka

FV19

360 Platycis minuta (Fabricius, 1787)
Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
góra Na Opalonym

FV19

361 Pyropterus nigroruber (De Geer,1774)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19

26. Lampyridae – świetlikowate

362 Lamprohiza splendidula (Linnaeus, 1767)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19
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363 Lampyris noctiluca (Linnaeus, 1767)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-b

FV19

364 Phosphaenus hemipterus (Geoffroy, 1762)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c

FV19

27. Cantharidae – omomiłkowate

365 Cantharis rufa Linnaeus, 1758 Pacław FV29

366 Malthinus flaveolus (Herbst, 1786) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

367 Malthodes fuscus (Waltl, 1838) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

368 Podistra rufotestacea (Letzner, 1845) Leśn. Turnica – oddz. 178-a FV19

369 Podistra schoenherri (Dejean, 1836)
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a

FV19

370 Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a

FA00
FV19

371 Rhagonycha gallica Pic, 1923 Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

372 Rhagonycha lignosa (Müller, 1764)
góra Kanasin
Pacław

FV19, FV29

373 Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-b

FV19

374 Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860
Leśn. Sierakośce – oddz. 24-d
Pacław (okolice)

FA20, FV29

28. Nosodendridae

375 Nosodendron fasciculare (Olivier, 1790)
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d

FA00, FV18

29. Dermestidae – skórnikowate

376 Anthrenus museorum (Linnaeus, 1761) Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

377 Ctesias serra (Fabricius, 1792) Leśn. Turnica – oddz. 141-a FV19

378 Megatoma undata (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18, FV19, FV29

30. Ptinidae [=Anobiidae] – kołatkowate i pustoszowate

379 Cacotemnus rufipes (Fabricius, 1792) Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

380 Dorcatoma chrysomelina Sturm, 1837
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz. 177-c

FV19, FV29

381 Dorcatoma dresdensis Herbst, 1792 Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

382 Dorcatoma minor Zahradník, 1993
Leśn. Turnica – oddz. 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19

383 Dorcatoma punctulata Mulsant et Rey, 1864

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-a
Leśn. Jureczkowa – odz.: 204-s, 211-g

FA00, FV18, FV19, 
FV29

384 Dorcatoma robusta Strand, 1938
*
G.s.l.

Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 178-a, 178-b Leśn. 
Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19

385 Hadrobregmus pertinax (Linnaeus, 1758)
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s

FV18, FV19

386 Hemicoelus fulvicornis (Sturm, 1837)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18, FV19

387 Hemicoelus rufipennis (Duftschmid, 1825) * Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a FV19

388 Hyperisus plumbeus (Illiger, 1801)
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18, FV19

389 Priobium carpini (Herbst, 1793) * Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d FA00



336 PROJEKTOWANY TURNICKI PARK NARODOWY

Lp. Gatunek

Status ochrony, 
kategoria zagro-
żenia i wartość 
przyrodnicza

Miejsca stwierdzenia

Lokalizacja miejsc 
stwierdzenia  
w kwadratach siatki 
UTM  10 ×10 km

390 Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

391 Ptinomorphus imperialis (Linnaeus, 1767)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA00, FA10, FV19

392 Ptinus latro Fabricius, 1775 Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

393 Ptinus subpillosus Sturm J., 1837 góra Na Opalonym FV19

31. Lymexylidae – drwionkowate

394 Elateroides dermestoides (Linnaeus, 1761)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 

180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FV18, FV19, 
FV29

395 Lymexylon navale (Linnaeus, 1758)
G.s.l.
*

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

32. Trogossitidae – pawężnikowate

396 Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758)
ERL-S (LC)
IUCNRL (LC)
*

Leśn. Trójca – oddz.: 43-c, 46-l
Las Karaszyn

FV18, FV19

397 Nemosoma elongatum (Linnaeus, 1761)
ERL-S (LC)
*

Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 180-a FV19

398 Peltis ferruginea (Linnaeus 1758) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 194-a
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 160-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d
Kwaszenina
Las Karaszyn
Trójca (okolice)
góra Suchy Obycz

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

399 Peltis grossa (Linnaeus, 1758)

PCL (VU)
ERL-S (LC)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
góra Kanasin
Las Karaszyn
Trójca

FA10, FV18, FV19

400 Thymalus limbatus (Fabricius, 1787)
ERL-S (LC)
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d
Las Karaszyn

FA00, FV18, FV19

33. Cleridae – przekraskowate

401 Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758)
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 45-n

FV19, FV29

402 Tillus elongatus (Linnaeus, 1758)
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-b

FV19

34. Melyridae

403 Dasytes caeruleus (De Geer, 1774)
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g

FV19

404 Dasytes niger (Linnaeus, 1761) Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19
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405 Hypebaeus flavipes (Fabricius, 1787)
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
góra Kanasin

FV19

406 Malachius bipustulatus (Linnaeus, 1758) Leśn. Trójca – 46-l FV19

35. Sphindidae

407 Aspidiphorus orbiculatus (Gyllenhal, 1808)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 177-d, 

178-a, 178-b, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a

FA00, FV18, FV19, 
FV28

408 Sphindus dubius (Gyllenhal, 1808)
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 178-a, 178-b

FA00, FV19

36. Nitidulidae – łyszczynkowate

409 Cychramus variegatus (Herbst, 1792) Leśn. Arłamów – oddz. 138-a FV19

410 Cyllodes ater (Herbst, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-d, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 59-f
góra Kanasin

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

411 Epuraea biguttata (Thunberg, 1874) Leśn. Turnica – oddz. 177-c FV19

412 Epuraea laeviuscula (Gyllenhal, 1827) Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

413 Epuraea longula Erichson, 1845 Leśn. Turnica – oddz. 178-a FV19

414 Epuraea melanocephala (Marsham, 1802)
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19, FV28

415 Epuraea neglecta (Heer, 1841)
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz. 162-a

FV19

416 Epuraea variegata (Herbst, 1793)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s

FV18, FV19, FV28

417 Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius, 1776) Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 147-b FA00, FA10

418 Ipidia binotata Reitter, 1875
G.s.l.
*

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Arłamów – 160-b
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 180-a
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 193-c, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 62-b
Las Karaszyn
góra Kanasin
góra Suchy Obycz

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

419 Meligethes carinulatus Förster, 1849 Leśn. Turnica – oddz. 178-a FV19

420 Meligethes denticulatus (Heer, 1841)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19, FV28

421 Meligethes lepidii Miller L., 1851 * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

422 Omosita depressa (Linnaeus, 1758)
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b, 158-d

FA00, FA10

423 Pocadius adustus Reitter, 1888 Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g FV28

424 Pocadius ferrugineus (Fabricius, 1775) Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 64-b FA10
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37. Kateretidae

425 Brachypterus urticae (Fabricius, 1792) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

38. Monotomidae – obumierkowate

426 Monotoma longicollis (Gyllenhal, 1827) Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g FV18

427 Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b, 

179-d
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a

FA00, FV18, FV19, 
FV29

428 Rhizophagus brancsiki Reitter, 1905
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA10, FV19

429 Rhizophagus cribratus (Gyllenhal, 1827)
Leśn. Turnica – oddz. 141-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18
FV19

430 Rhizophagus depressus (Fabricius, 1792)
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d

FA00, FV19

431 Rhizophagus dispar (Paykull, 1800)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Arłamów – oddz. 146-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz. 131-a, 161-h, 162-a, 178-a, 178-b, 

180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 194-a, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Jamna Górna
Las Karaszyn
Arłamów

FA00, FV18, FV19, 
FV29

432 Rhizophagus fenestralis (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – 161-h, 162-a, 178-a, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

433 Rhizophagus nitidulus (Fabricius, 1798)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a;
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 178-b, 179-d-

00, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d
Jamna Górna

FA00, FA10, FA18, 
FV19, FV28, FV29

434 Rhizophagus perforatus Erichson, 1845

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a

FA00, FA10, FA18, 
FV19, FV28, FV29

39. Silvanidae – spichrzelowate

435 Dendrophagus crenatus (Paykull, 1799)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 180-a, 180-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA00, FV19

436 Silvanoprus fagi (Guérin-Ménéville, 1844)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz. 141-a
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d

FA00, FV19
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437 Silvanus bidentatus (Fabricius, 1792)
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a

FA00, FV19

438 Silvanus unidentatus (Olivier, 1790) Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

439 Uleiota planatum (Linnaeus, 1761)
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a

FA00, FV19, FV29

40. Cucujidae – zgniotkowate

440 Cucujus cinnaberinus (Scopoli, 1763)

§ ścisła
II Dyrekt. UE
PCL (LC)
ERL-S (NT)
IUCNRL (NT)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Łodzinka – oddz.: 45-j, 50-a, 51-a, 51A-a, 143-b, 
151-c, 156-a, 159-f

Leśn. Leszczawa – oddz.: 174-f, 180-c, 185-d, 192-a, 192-
c, 197-b, 205-b, 211-a, 214-a

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Borysławka – oddz.: 78-c, 98-b, 98-d, 99-b, 100-c, 

100-d, 103-d, 107-f, 111-b, 111-c, 114-h, 115-f, 
116-b, 117-c, 117-i, 118-a

Leśn. Leszczyny – oddz.: 122-g, 122-t, 123-g, 124-g, 126-
b, 126-f, 126-h, 127-b, 127-d, 129-b, 137-a, 138-a, 
139-a, 139-b, 139-c, 139-d, 139-h, 140-a, 143-b, 
149-b, 154-c, 154-d, 155-c, 156-b, 156-c, 157-a, 
158-a, 158-c, 159-b

Leśn. Turnica – oddz.: 131-a, 132-c, 134-a, 141-a, 141-c, 
160-b, 161-a, 161-c, 162-a, 163-a, 163-b, 164-a, 
164-b, 165-a, 166-d, 167-d, 168-a, 171-a, 175-b, 
176-b, 176-d, 176-g, 177-c, 177-d, 178-a, 179-d, 
180-a

Leśn. Trójca – oddz.: 26-c, 26-d, 27-a, 27-b, 35-g, 39-l, 
41-m, 46-l, 139-d

Leśn. Jamna – oddz.: 60-a, 62-b, 70-a, 77-f, 140-b, 140-c, 
141-b, 141-c

Leśn. Wojtkówka – oddz.: 72-a, 72-c, 99-z, 101-p, 101-r, 
102-m, 104-ix, 109-f, 111-b, 112-a, 118-a, 119-b, 
120-a, 122-a, 123-a, 124-a, 125-a, 126-a, 128-a, 
129-b, 130-a, 134-a, 134-c, 134-f, 134-g, 134-i, 134-
k, 135-a, 135-d, 135-g, 135-i, 135-k, 136-a, 136-d, 
136-h, 142-b

Leśn. Jureczkowa – oodz.: 172-a, 172-b, 173-b, 173-c, 
173-d, 173-f, 174-b, 174-c, 175-b, 175-c, 175-f, 176-
a, 177-b, 178-b, 179-a, 180-c, 181-a, 183-g, 184-n, 
185-c, 187-l, 188-a, 188-b, 188-c, 189-b, 190-dx, 
190-fx, 190-y, 191-a, 192-s, 192-w, 193-c, 195-c, 
201-t, 202-j, 203-d, 205-b, 206-c, 206-d, 208-a, 209-
a, 210-g, 210-i, 210-j, 211-c, 211-f, 211-g

Leśn. Pechnów – oddz.: 201-a, 214-c, 218-a, 220-a, 220-f
Leśn. Arłamów – oddz.: 148-c, 152-a, 167-d
Leśn. Krzywe – oddz.: 30-n, 31-b, 85-k, 87-c, 94-c

FA00, FA10, FV09, 
FV18, FV19, FV28, 
FV29

441 Pediacus dermestoides (Fabricius, 1792)
ERL-S (DD)
G.s.l.
*

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-b, 

179-d, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 64-b, 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FA10, FV19, 
FV28, FV29

41. Laemophloeidae

442 Cryptolestes duplicatus (Waltl, 1839) Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

443 Leptophloeus alternans (Erichson, 1846)
Leśn. Turnica – oddz. 180-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d

FA00, FV19

42. Cryptophagidae – zatęchlakowate

444 Antherophagus pallens (Linnaeus, 1758)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a

FA00, FV19

445 Atomaria gibbula Erichson, 1846 Dolina Niemiecka FV19

446 Atomaria linearis Stephens, 1830
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s

FV18, FV19, FV28

447 Atomaria rubida Reitter, 1875 * Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV29

448 Cryptophagus badius Sturm J., 1845 Las Karaszyn FV18
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449 Cryptophagus dentatus (Herbst, 1793) Las Karaszyn FV18

450 Ephistemus reitteri Casey, 1900 Leśn. Turnica – oddz. 179-d FV19

451 Pteryngium crenatum (Fabricius, 1798)

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 147-b, 150-a, 158-d
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Turnica – oddz.: 178-a, 180-a, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Las Karaszyn

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

452 Sternodea baudii Reitter, 1875
PCL (DD)
*

Dolina Niemiecka FV19

43. Erotylidae – zadrzewkowate

453 Dacne bipustulata (Thunberg, 1781) ERL-S (LC)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV29

454 Triplax aenea (Schaller, 1783) ERL-S (LC)
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-a, 180-a, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c

FV19

455 Triplax rufipes (Fabricius, 1787)
ERL-S (LC)
G.s.l.

Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FV18, FV19

456 Triplax russica (Linnaeus, 1758) ERL-S (LC) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

457 Triplax scutellaris Charpentier, 1825
ERL-S (LC)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

458 Tritoma bipustulata Fabricius, 1775
ERL-S (LC)
IUCNRL (LC)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a

FA00, FV19

44. Byturidae – kistnikowate

459 Byturus ochraceus (Scriba, 1790) 
Leśn. Łodzinka-150-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV28

460 Byturus tomentosus (De Geer, 1774)
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19

45. Cerylonidae

461 Cerylon fagi Brisout, 1867

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

462 Cerylon ferrugineum Stephens, 1830

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 179-d, 180-a, 180-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b, 150-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c, 69-c
Jamna Górna 

FA00, FA10, FV18, 
FV19,
FV28

463 Cerylon histeroides (Fabricius, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-a, 178-b, 

179-d, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 59-f, 69-c
góra Jamna
Kwaszenina

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29
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46. Endomychidae – wygłodkowate

464 Dapsa denticollis (Germar et Kaulfuss, 1817)
PCL (DD)
*

Leśn. Sierakośce – oddz. 43-c FV19

465 Endomychus coccinneus (Linnaeus, 1758)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 203-d, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.:137-c, 138-a
góra Kanasin
Jamna Górna
Leszczyny

FA00, FV18, FV19, 
FV29

466 Leiestes seminiger (Gyllenhal, 1808)

PCL (NT)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 64-b

FA00, FA10, FV19

467 Mycetina cruciata (Schaller, 1783)

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 179-d, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-c, 170-f
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a

FA00, FV19

47. Coccinellidae – biedronkowate

468 Calvia decemguttata (Linnaeus, 1767) Leśn. Turnica – oddz. 177-d FV19

469 Halyzia sedemcimguttata (Linnaeus, 1758) Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s FV18

470 Harmonia axyridis (Pallas, 1773) Kwaszenina FV29

471 Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) Leśn. Turnica – oddz. 178-b FV19

472 Scymnus impexus Mulsant, 1850 Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g FV18

48. Corylophidae

473 Orthoperus atomus (Gyllenhal, 1808)
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Turnica – oddz. 180-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a

FA00, FV18, FV19

474 Orthoperus corticalis (Redtenbacher L., 1845)
Leśn. Turnica – oddz.: 179-d, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 158-d

FA00, FV19

475 Orthoperus rogeri Kraatz, 1874 Leśn. Turnica – oddz. 179-d FV19

49. Latridiidae – wymiecinkowate

476 Cartodere nodifer (Westwood, 1839)
Leśn. Turnica – oddz. 161-h
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a

FV19

477 Corticaria alleni Johnson, 1974
G.s.l.
*

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Arłamów – oddz. 138-a
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a

FA00, FV18, FV19, 
FV29

478 Corticaria longicollis (Zetterstedt, 1838)
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Dolina Niemiecka

FV18, FV19

479 Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793)
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b

FV18, FV19

480 Enicmus atriceps Hansen, 1962
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 147-b, 150-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 179-d, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

481 Enicmus brevicornis (Mannerheim, 1844)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19
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482 Enicmus fungicola (Thomson, 1868)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c

FV18, FV19, FV28, 
FV29

483 Enicmus histrio Joy et Tomlin, 1910 Leśn. Turnica – oddz. 178-b FV19

484 Enicmus rugosus (Herbst, 1793)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 201-t, 204-s, 211-g
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-c, 137-b, 138-a
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
góra Na Opalonym

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

485 Enicmus transversus (Olivier, 1790) Leśn. Turnica – oddz. 180-a FV19

486 Latridius consimilis (Mannerheim, 1844)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 178-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA00, FA10, FV19

487 Latridius hirtus Gyllenhal, 1827

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a, 157-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 138-a

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

488 Latridius porcatus Herbst, 1793
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Las Karaszyn

FA00, FV18

489 Stephostethus alternans (Mannerheim, 1844)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 178-b, 180-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b, 61-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

490 Stephostethus rugicollis (Olivier, 1790)
Leśn. Turnica – oddz. 180-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c

FV19

50. Mycetophagidae – ścierowate

491 Litargus connexus (Fourcroy, 1785) ERL-S (LC)
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 69-c
góra Kanasin

FA10, FV19

492 Mycetophagus ater (Reitter, 1879)

PCL (EN)
ERL-S (DD)
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

493 Mycetophagus atomarius (Fabricius, 1787) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141a, 161-h, 180-a, 180-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 64-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d

FA00, FA10, FV19

494 Mycetophagus fulvicollis Fabricius, 1792
ERL-S (LC)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
góra Kanasin
góra Suchy Obycz

FA00, FV18, FV19

495 Mycetophagus populi Fabricius, 1798 ERL-S (LC)
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 179-d, 180-b
góra Kanasin

FV19
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496 Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus, 1760) ERL-S (LC)

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-b, 180-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
góra Kanasin

FA00, FV18, FV19

497 Triphyllus bicolor (Fabricius, 1792)
ERL-S (LC)
G.s.l.
*

Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c
Leśn. Arłamów – oddz. 170-f
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

51. Ciidae – czerwikowate

498 Cis bidentatus (Olivier, 1790)

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 78-a, 178-b, 179-d, 180-a, 

180-b
Leśn. Jureczkowa – oodz. 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
Kwaszenina

FA10, FV18, FV19, 
FV29

499 Cis boleti (Scopoli, 1763)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 147-b, 150-a, 157-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 177-c, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 201-t, 204-s, 211-g
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c, 62-b

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

500 Cis castaneus (Herbst, 1793)

Leśn. Arłamów – oddz.138-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178b
Leśn. Pechnów – oddz. 216-a

FA00, FV19

501 Cis dentatus Mellié, 1848
Leśn. Turnica – oddz.: 178-a, 178-b, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-c, 137-b

FV18, FV19

502 Cis fagi Waltl, 1839
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s

FA00, FV18, FV19

503 Cis festivus (Panzer, 1793)
G.s.l.
*

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Turnica – oddz.: 178-a, 179-d, 180-a. 180-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c, 62-b, 69-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d 

FA00, FA10, FV18, 
FV19

504 Cis fissicornis Mellié, 1848 *
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Turnica – oddz. 180-b
Leśn. Łodzinka – oddz.:147-b, 158-d

FA00, FV19, FV28

505 Cis fusciclavis Nyholm, 1953
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-b

FA00, FV19

506 Cis glabratus Mellié, 1848

Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 179-d, 180-a, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

507 Cis hanseni A. Strand, 1965
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-a, 178-b

FV19

508 Cis jacquemartii Mellié, 1848

Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Turnica – oddz.: 177-d, 180-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA00, FA10, FV19
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509 Cis lineatocribratus Mellié, 1848
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 177-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA10, FV19

510 Cis micans (Fabricius, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 178-b,
179d
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a

FA00, FA10, FV19, 
FV29

511 Cis punctulatus Gyllenhal, 1827

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 178-a, 179-d, 180-a, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-b, 62-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FA10, FV19

512 Cis quadridens Mellié, 1848
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz. 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18, FV19

513 Cis vestitus Mellié, 1848 * Leśn. Borysławka – oddz. 115-a FV19

514 Cis villosulus (Marsham, 1802) Leśn. Arłamów – oddz. 138-a FV19

515 Ennearthron cornutum (Gyllenhal, 1827)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Turnica – oddz.: 162a, 177-c
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c

FV18, FV19, FV29

516 Hadraule elongatula (Gyllenhal, 1827)
PCL (VU)
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19

517 Octotemnus glabriculus (Gyllenhal, 1827)
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-b, 180b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Łodzinka – oddz. 157-a

FA00, FV18, FV19

518 Orthocis alni (Gyllenhal, 1813)

Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 180-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 69-c 

FA00, FA10, FV18, 
FV19

519 Ropalodontus baudueri (Abeille de Perrin, 1874) * Leśn. Turnica – oddz. 178b FV19

520 Ropalodontus perforatus (Gyllenhal, 1813)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a, 178-a, 178-b, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

521 Ropalodontus strandi Lohse, 1969 *
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 178-a, 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19

522 Sulcacis nitidus (Fabricius, 1792)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19

523 Wagaicis wagae (Wankowicz, 1869)
PCL (EN)
*

Leśn. Łodzinka – oddz. 158-d FA00

52. Tetratomidae

524 Eustrophus dermestoides (Fabricius, 1792) Kwaszenina FV29

525 Hallomenus binotatus (Quensel, 1790)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g

FA00, FV19, FV28

526 Tetratoma ancora Fabricius, 1790

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b

FA00, FV18, FV19, 
FV28

53. Melandryidae – śniadkowate
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527 Abdera flexuosa (Paykull, 1799)
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 157-a
Trójca

FA00, FA10, FV19

528 Dolotarsus lividus (Sahlberg, 1833)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 180-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV19, 
FV29

529 Melandrya barbata (Fabricius, 1787) PCL (VU)
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b

FA10, FV18, FV19

530 Melandrya caraboides (Linnaeus, 1760) Trójca FA10

531 Melandrya dubia (Schaller, 1783)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-b, 62-b, 64-b
Bircza-Kamienna Górka
Trójca

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

532 Orchesia fasciata (Illiger, 1798) Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b FA00

533 Orchesia minor Walker, 1837
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 157-a

FA00, FV19

534 Orchesia undulata Kraatz, 1853

Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 47-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 179-d, 180-b
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FA10, FV18, 
FV19

535 Phryganophilus auritus Motschulsky, 1845
PCL (VU)
G.s.l.
*

Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b
Leśn. Turnica – oddz. 178-a 

FA10, FV19

536 Serropalpus barbatus (Schaller, 1783)
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FV18, FV29

537 Xylita laevigata (Hellenius, 1786)
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g

FV18, FV19

54. Mordellidae – schylikowate

538 Mordellaria aurofasciata (Comolli, 1837)
PCL (EN)
*

Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

539 Mordella holomelaena Apfelbeck, 1914
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Leszczawa – oddz. 81-d

FA00, FV19

540 Tomoxia bucephala Costa, 1854

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
góra Kanasin

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

55. Zopheridae i Colydiidae – gwozdnikowate

541 Bitoma crenata (Fabricius, 1775)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Rakowa

FA00, FV09, FV18, 
FV19, FV29

542 Colydium elongatum (Fabricius, 1787)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a

FA00, FV19, FV29
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543 Synchita humeralis (Fabricius, 1792)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a

FV19

544 Synchita separanda (Reitter, 1882)
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a FV19

56. Tenebrionidae – czarnuchowate

545 Allecula rhenana Bach, 1856 Leśn. Jureczkowa – oddz. 201-t

546 Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767)

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c
góra Bukowina
Las Karaszyn
góra Kanasin

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

547 Corticeus unicolor Piller et Mitterpacher, 1783

Leśn. Sierakośce – oddz.: 24-d, 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Arłamów – oddz. 160-b
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c, 69-c
Las Karaszyn
góra Kanasin
góra Suchy Obycz
góra Wielka Pasieka

FA00, FA10, FA20, 
FV18, FV19, FV29

548 Diaperis boleti (Linnaeus, 1758)
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 46-l
Trójca

FA10, FV19, FV29

549 Lagria hirta (Linnaeus, 1758) Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g FV18

550 Mycetochara flavipes (Fabricius, 1792) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

551 Mycetochara maura (Fabricius, 1792) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

552 Neomida haemorrhoidalis (Fabricius, 1787)
PCL (NT)
G.s.l.
*

Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz
góra Wielka Pasieka

FV19

553 Platydema dejeanii Laporte et Brullé, 1831
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 64-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a

FA00, FA10, FV19

554 Pseudocistella ceramboides Linnaeus, 1758) Leśn. Trójca – oddz.: 43-c, 46-l, 47-a FV19

555 Stenomax aeneus (Scopoli, 1763)
Leśn. Turnica – oddz. 141-a
Las Karaszyn
Trójca (okolice)

FA10, FV18, FV19

556 Uloma culinaris (Linnaeus, 1758)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 132-a, 161-h
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
góra Kanasin
Bircza-Kamienna Górka (okolice)
Masyw Małej Pasieki
Trójca (okolice)

FA00, FA10, FV18, 
FV19

557 Uloma rufa (Piller & Mitterpacher, 1781) Leśn. Turnica – oddz.: 177-c FV19

57. Oedemeridae – zalęszczycowate

558
Ischnomera cinerascens cinerscens (Pandelle, 
1867)

G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 161-i
Dolina Niemiecka

FV19

559 Ischnomera cyanea (Fabricius, 1792) góra Kanasin FV19

560 Ischnomera sanguinicollis (Fabricius, 1787) Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b FA00

561 Oedemera virescens virescens (Linnaeus, 1767) góra Kanasin FV19

58. Boridae – ponurkowate



FAUNA 347

Lp. Gatunek

Status ochrony, 
kategoria zagro-
żenia i wartość 
przyrodnicza

Miejsca stwierdzenia

Lokalizacja miejsc 
stwierdzenia  
w kwadratach siatki 
UTM  10 ×10 km

562 Boros schneideri (PanzeR, 1796)

§ ścisła
II Dyrekt. UE
PCK (EN)
PCL (EN)
ERL-S (EN)
IUCNRL (VU)
G.s.l.
R.l.n.
*

Leśn. Turnica – oddz. 141-b
Leśn. Leszczyny – oddz.: 148-b, 155-b
Leśn. Wojtkówka – oddz. 119-d
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 189-a, 204-s
Leśn. Arłamów – oddz. 155-d
Las Karaszyn

FV18, FV19, FV29

59. Pyrochroidae – ogniczkowate

563 Pyrochroa coccinea (Linnaeus, 1760)

Leśn. Turnica – oddz.: 132-a, 162-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Dolina Niemiecka
góra Kanasin

FA00, FV19

564
Pyrochroa serraticornis serraticornis (Scopoli, 
1763)

Bircza-Kamienna Górka
Trójca

FA00, FA10

565 Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Las Karaszyn
góra Kanasin

FA00, FV18, FV19

60. Salpingidae

566 Salpingus planirostris (Fabricius, 1787)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 64-b, 69-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

567 Salpingus ruficollis (Linnaeus, 1760)

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 138-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

568 Vincenzellus ruficollis (Panzer, 1794)

Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-c, 69-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

61. Aderidae

569 Pseudanidorus pentatomus (thomson C.G., 1864)
G.s.l.
*

Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a

FV19

62. Scraptiidae

570 Anaspis rufilabris (Gyllenhal, 1827) Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

571 Anaspis thoracica (Linnaeus, 1758) Leśn. Turnica – oddz.: 177-c, 178-a FV19

63. Cerambycidae – kózkowate

572 Acanthocinus reticulatus (Razoumowsky, 1789) góra Wielka Pasieka FV19

573 Anastrangalia dubia dubia (Scopoli, 1763)

Las Karaszyn,
góra Na Opalonym,
Dolina Niemiecka,
Trójca (okolice),
góra Suchy Obycz

FA10, FV18, FV19

574 Clytus lama Mulsant, 1847
ERL-S (LC)
IUCNRL (LC)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a FV19

575 Evodinus clathratus (Fabricius, 1792) IUCNRL (LC)
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz. 141-a

FV19

576 Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758) Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a FV19

577 Leptura aethiops Poda, 1761 Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19
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578 Leptura annularis Fabricius, 1801

Leśn. Trójca – oddz.: 47-a, 139-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g

FA00, FA10, FV18, 
FV19

579 Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-b
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FV18, FV19

580 Monochamus sartor sartor (Fabricius, 1787) IUCNRL (LC) Kwaszenina FV29

581 Oberea pupillata Gyllenhal, 1817 * Dolina Niemiecka FV19

582 Oplosia cinerea (Mulsant, 1839)
góra Jamna
góra Wielka Pasieka

FV19

583 Oxymirus cursor (Linnaeus, 1758)
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Bircza-Kamienna Górka

FA00

584 Pachytodes cerambyciformis (Schrank, 1781) Las Karaszyn FV18

585 Paracorymbia maculicornis (De Geer, 1775)

Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Arłamów
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FA00, FV18, FV19

586
Pogonocherus hispidulus (Piller & Mitterpacher, 
1783)

Pacław FV29

587 Pogonocherus hispidus (Linnaeus, 1758) Leszczyny FV29

588 Prionus coriarius (Linnaeus, 1758) ERL-S (LC)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Bukowina
góra Suchy Obycz
góra Wielka Pasieka

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

589 Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Las Karaszyn
Trójca (okolice)
góra Na Opalonym
góra Wielka Pasieka

FA10, FV18, FV19, 
FV29

590 Rhagium mordax (DeGeer, 1775)

Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Kanasin
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
góra Wielka Pasieka

FA00, FV18, FV19, 
FV28

591 Saperda perforata (Pallas, 1773) ERL-S (LC)
góra Na Opalonym
góra Wielka Pasieka

FV19

592 Saperda scalaris scalaris (Linnaeus, 1758) ERL-S (LC) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

593 Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758) Las Karaszyn FV18

594 Stenostola dubia (Laicharting, 1784) góra Jamna FV19

595 Stenurella melanura (Linnaeus, 1758)

Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Las Karaszyn
góra Na Opalonym
Dolina Niemiecka
góra Suchy Obycz

FV18, FV19
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596 Stictoleptura rubra (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 46-l, 47-a, 139-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Kwaszenina

FA00, FV18, FV19, 
FV28, FV29

597 Stictoleptura scutellata (Fabricius, 1781)
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Kwaszenina

FV19, FV29

598 Tetropium fuscum (Fabricius, 1787) Leśn. Trójca – oddz. 45-n FV19

599 Xylotrechus rusticus (Linnaeus, 1758) góra Dział FV19

64. Chrysomelidae – stonkowate

600 Bruchus affinis Frölich, 1799 Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

601 Crepidodera aurata (Marsham, 1802) Kwaszenina FV29

602 Epitrix pubescens (Koch, 1803) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

603 Hermaeophaga mercurialis (Fabricius, 1792)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 194-a, 204-s
Las Karaszyn

FV18, FV19

604 Longitarsus curtus (Allard, 1861) Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

605 Longitarsus kutscherai (Rye, 1872) Leśn. Trójca – oddz. 139-a FV19

606 Mniophila muscorum muscorum (Koch, 1803) Dolina Niemiecka FV19

607 Oreina caerulea (Olivier, 1790) Leśn. Sierakośce – oddz. 25-a FA20

608 Psylliodes frivaldszkyi Weise, 1888
PCL (DD)
*

Leśn. Trójca – oddz. 139-a
Leśn. Turnica – oddz. 162-a

FV19

609 Sphaeroderma rubidum (Graëlls, 1858) Kwaszenina FV29

610 Timarcha rugulosa lomnickii Miller, 1867
PCL (DD)
*

Kalwaria Pacławska (okolice) FV29

65. Anthribidae – kobielatkowate

611 Dissoleucas niveirostris (FabRicius, 1798) Leśn. Turnica – oddz. 178-a FV19

612 Tropideres albilostris (heRbst, 1784) Leśn. Arłamów – oddz. 170-f FV19

66. Rhynchitidae – tutkarzowate

613 Deporaus betulae (Linnaeus, 1758) Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

67. Apioninae – pędrusiowate

614 Ceratapion penetrans (GeRmaR, 1817) Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

68. Dryophthoridae

615 Dryophthorus corticalis (Paykull, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz.115-a
Leśn. Arłamów – oddz. 138-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b
góra Kanasin

FA00, FA10, FV19, 
FV29

69. Curculionidae – ryjkowcowate

616 Adexius scrobipennis Gyllenhal, 1834 Dolina Niemiecka FV19

617 Anthonomus pedicularius (Linnaeus, 1758) Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19

618 Anthonomus phyllocola (Herbst, 1795) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

619 Barynotus makolskii Smreczyński S.jr., 1955
PCL (LC)
*

Pacław (okolice) FV29

620 Ceutorhynchus alliariae Brisout, 1860 PCL (LC) Dolina Niemiecka FV19

621 Leiosoma deflexum (Panzer, 1795) Leśn. Trójca – oddz. 46-l FV19

622 Neoglanis oxalis (Herbst, 1795) Leśn. Trójca – oddz. 139-a FV19
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623 Orchestes fagi (Linnaeus, 1758)

Leśn. Łodzinka – oddz.: 49-d, 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 177-c, 178-a, 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
góra Na Opalonym

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

624 Otiorhynchus opulentus Germar, 1837 Leśn. Borysławka – oddz. 115-a FV19

625 Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) Leśn. Sierakośce – oddz. 25-a FA20

626 Phyllobius argentatus (Linnaeus, 1758) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

627 Phyllobius pallidus (Fabricius, 1792) Leśn. Trójca – oddz. 45-n FV19

628 Polydrusus mollis (Stroem, 1768) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

629 Polydrusus pterygomalis (Boheman, 1840) Leśn. Turnica – oddz. 161-h FV19

630 Polydrusus tereticollis (De Geer, 1775) Leśn. Arłamów – oddz. 137-b FV19

631 Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758)

Leśn. Turnica – oddz. 141-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 194-a
góra Kanasin
Jamna Górna
Las Karaszyn
Trójca (okolice)

FA10, FV18, FV19

632 Rhyncolus elongatus (Gyllenhal, 1827)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz.: 45-n, 46-l, 47-a, 139-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 161-h, 162-a, 180-b
Leśn. Leszczawa – oddz. 181-d
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 194-a, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b
góra Kanasin
Las Karaszyn

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

633 Rhyncolus sculpturatus Waltl, 1839

Leśn. Trójca – oddz. 46-l, 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 141-a, 162-a, 178-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 204-s
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a

FA00, FV18, FV19

634 Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1785) Leśn. Arłamów – oddz. 138-a FV19

635 Scleropteridius fallax (Otto, 1897) *
Leśn. Turnica – oddz. 131-a
Dolina Niemiecka

FV19

636 Stereocorynes truncorum (Germar, 1824)
G.s.l.
*

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.:141-a, 161-h, 162-a, 177-c, 178-a, 

178-b
góra Kanasin

FA00, FV19, FV29

Curculionidae – ryjkowcowate, podrodziny: Scolytinae – korniki i Platypodinae – wyrynniki

637 Anisandrus dispar (Fabricius, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 157-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 69-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV29

638 Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837)

Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 178-a, 179-d, 180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b

FA00, FV19, FV28

639 Crypturgus cinereus (Herbst, 1794) Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a FA00

640 Crypturgus hispidulus Thomson, 1870

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 179-d, 180a
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 62-b

FA00, FA10, FV19

641 Crypturgus subcribrosus Eggers, 1933
G.s.l.
*

Leśn. Turnica – oddz. 178-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g

FV19, FV28
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642 Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837)

Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-b, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-c, 64-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28

643 Dryocoetes hectographus Reitter, 1913
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b

FA00, FV19, FV28

644 Dryocoetes villosus (Fabricius, 1792) Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c FV29

645 Ernoporicus fagi (Fabricius, 1798)

Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 178-b
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-b, 137-c
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 59-f, 61-b, 61-c, 69-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19

646 Hylastes opacus Erichson, 1836 Leśn. Arłamów – oddz. 137-c FV19

647 Lymantor coryli (Perris, 1855) Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g FV18

648 Pityokteines curvidens (Germar, 1824) Leśn. Trójca – oddz. 47-a FV19

649 Pityophthorus carniolicus Wichmann, 1910 * Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b FA10

650 Pityophthorus cephalonicae Pfeffer, 1940 * Leśn. Turnica – oddz. 162-a FV19

651 Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837) Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a FA00

652 Taphrorychus bicolor (Herbst, 1794)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 45-n
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a, 178-a, 178-b, 179-d, 

180-a, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 204-s, 211-g
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz.: 137-c, 137-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz.: 61-b, 61-c

FA00, FA10, FV18, 
FV19, FV28, FV29

653 Trypodendron domesticum (Linnaeus, 1758)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Łodzinka – oddz.: 150-a, 158-d
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 178-a, 180-a, 180-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b

FA00, FA10, FV19, 
FV29

654 Trypodendron lineatum (Olivier, 1795)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Turnica – oddz.: 162-a, 178-b, 180-b
Leśn. Jureczkowa – oddz.: 183-g, 201-t, 204-s
Leśn. Trzcianiec – oddz. 212-g
Leśn. Arłamów – oddz. 137-b
Leśn. Łodzinka – oddz.: 147-b, 150-a, 157-a, 158-d

FA00, FV18, FV19, 
FV28, FV29

655 Trypodendron signatum (Fabricius, 1792)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Jureczkowa – oddz. 183-g
Leśn. Turnica – oddz.: 179-d, 180-b
Leśn. Posada Rybotycka – oddz. 61-b
Leśn. Łodzinka – oddz. 147-b

FA00, FA10, FV19, 
FV28, FV29

656 Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837)

Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Trójca – oddz. 47-a
Leśn. Borysławka – oddz. 115-a
Leśn. Arłamów – oddz. 138-a
Leśn. Łodzinka – oddz. 150-a
Leśn. Turnica – oddz.: 161-h, 162-a

FA00, FV19, FV29

657 Xylechinus pilosus (Ratzeburg, 1837) Leśn. Turnica – oddz. 180-a FV19

658 Platypus cylindrus (Fabricius, 1792)
Leśn. Sierakośce – oddz. 42-c
Leśn. Arłamów – oddz. 138-a
Leśn. Turnica – oddz. 161-h

FV19, FV29
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■	 Omówienie	ciekawszych	 
	 gatunków

■  RHYSODIDAE	–	ZAGŁĘBKOWATE

Rhysodes sulcatus (Fabr.) – zagłębek bruzdkowany (butwiak 
bruzdkowany) (ryc. 1)

Gatunek europejski, z pewnością stanowiący relikt 
lasów naturalnych (relikt puszczański), którego występo-
wanie waloryzuje stopień naturalności ekosystemu leśnego 
na najwyższym poziomie (Buchholz 2012; Sienkiewicz 
2004). W Polsce znany z Puszczy Białowieskiej, Puszczy 
Augustowskiej, Puszczy Świętokrzyskiej (Świętokrzyski 
Park Narodowy, Lasy Suchedniowskie), Roztocza, Lasów 
Strzeleckich, Bieszczadów, Beskidu Niskiego, Pogórza 
Przemyskiego, Gór Słonnych, rezerwatu Las Murckowski 
na Górnym Śląsku i rezerwatu Jata na Podlasiu. Na inwen-
taryzowanym obszarze gatunek ten występuje przede 
wszystkim w dobrze zachowanych lasach Pogórza Przemy-
skiego i Gór Słonnych, gdzie zinwentaryzowano do tej pory 
ok. 150 miejsc występowania tego chrząszcza (Buchholz 
i in. 2011, 2013).

■  CARABIDAE	–	BIEGACZOWATE

Carabus intricatus intricatus L. – biegacz pomarszczony 
(ryc. 2)

Gatunek związany przede wszystkim ze starymi lasami 
o znacznej zasobności w spróchniałe drewno martwych, 
głównie leżących drzew większej grubości. Jest z pewnością 
gatunkiem saproksylofilnym, którego występowanie uza-
leżnione jest od zasobności ekosystemu w niezbędne mu 
mikrosiedliska (przypuszczalnie zimowanie tego gatunku 
odbywa się wyłącznie w wilgotnym próchnie drzew). 
Z tego też względu, na skutek postępującego zaniku w la-
sach gospodarczych takich mikrosiedlisk, jest coraz rza-
dziej notowany w całym areale swego występowania.

Carabus irregularis irregularis Fabr. – biegacz dołkowany 
(biegacz nieregularny)

Gatunek górski, zamieszkujący głównie stare lasy po-
górzy i gór środkowej części Europy. Jego wymagania eko-
logiczne są słabo poznane, choć obserwacje wskazują, że 
jest wyspecjalizowanym drapieżnikiem ślimaków, polują-
cym na swe ofiary na i w spróchniałych, powalonych drze-
wach większej grubości oraz próchniejących pniakach i tyl-
cach po złamanych drzewach. Zaliczyć go więc z pewnością 
można do organizmów saproksylicznych, przez co zagro-
żonych w związku z postępującym zanikiem niezbędnych 
mu mikrosiedlisk w lasach, gdzie prowadzi się gospodarkę.

Carabus scheidleri zawadzkii Kraatz – biegacz Zawadzkiego 
(ryc. 3)

Gatunek będący endemitem wschodniokarpackim. 
Dotychczas w Polsce znany tylko z kilku stanowisk. Jako 
gatunek nowy dla Polski wykazany został z Bieszczadów na 
podstawie dwóch okazów zebranych w 1974 roku w Za-
twarnicy, na żwirowisku nadrzecznym Sanu (Borowiec 
1991a). W kolejnych latach potwierdzono jego występowa-
nie w Bieszczadach (Burakowski i in. 2000), a ponadto 
stwierdzono na Pogórzu Dynowskim oraz w okolicach 
Rzeszowa. Podany wcześniej z obszaru projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego na podstwie jednego mar-
twego osobnika znalezionego w oddz. 166 Nadleśnictwa 
Bircza (Buchholz i in. 2013). Biologia tego gatunku jest bar-
dzo słabo poznana, wiadomo tylko, że najprawdopodob-
niej jest gatunkiem typowo leśnym.

Carabus variolosus variolosus Fabr. – biegacz urozmaicony 
(biegacz gruzełkowaty) (ryc. 4)

Dość rzadko spotykany gatunek, znany z pogórzy i gór 
południowej części środkowego pasa Europy, od Francji po 
Karpaty. Żyje na podmokłych łąkach z okresowo stagnują-
cą wodą i w wilgotnych lasach, zwłaszcza nad potokami. 
Podany wcześniej z obszaru projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego na podstwie kilkunastu osobników 
znalezionych na terenie Nadleśnictwa Bircza (Buchholz 

Ryc. 1 Zagłębek bruzdkowany Rhysodes sulcatus (fot. T. Olbrycht)

Ryc. 2  Biegacz pomarszczony Carabus intricatus (fot. L. Buchholz)
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Plegaderus dissectus Er.
Bardzo rzadko i sporadycznie spotykany gatunek sa-

proksyliczny, związany z dziuplami-próchnowiskami wy-
kształconymi w starych drzewach liściastych, zwłaszcza 
bukach, często w towarzystwie gniazd mrówek. Najpraw-
dopodobniej ściśle związany ze starymi lasami, w których 
we właściwej obfitości występują niezbędne mu mikrosied-
liska.

■  HYDRAENIDAE

Hydraena morio Kiesenw.
Gatunek obejmujący swym zasięgiem tereny górzyste, 

głównie w południowej i wschodniej Europie, notowany 
również z nielicznych stanowisk w południowo-wschod-
niej części Europy Środkowej. Zasiedla czyste potoki w gó-
rach i na pogórzach. Z Polski znany tylko z okolic Przemy-
śla i okolic Ustrzyk Dolnych (Ienistea 1991), skąd wykaza-
ny został na podstawie okazów ze zbiorów B. Kotuli (z XIX 
wieku) i T. Trelli (z lat 20–30. XX wieku.) Na inwentaryzo-
wanym terenie odnaleziony został w trzech miejscach, 
co  potwierdza współczesne występowanie omawianego 
gatunku w Polsce.

Hydraena schuleri (Ganglb.)
Niezwykle rzadki gatunek, którego występowanie 

w  Polsce na obszarze Beskidu Zachodniego (skąd został 
wykazany na początku XX wieku) poddawane było w wąt-
pliwość (Burakowski i in. 1974). Stosunkowo niedawno 
stwierdzony został w Bieszczadach (Przewoźny, Ruta 2010), 
co potwierdziło jego występowanie w Polsce. Stwierdzenie 
tego gatunku na inwentaryzowanym obszarze jest kolejnym 
potwierdzeniem występowania H. schuleri w kraju.

■  PTILIIDAE	–	PIÓRKOSKRZYDŁE

Baeocrara variolosa (Muls. et Rey)
Gatunek zamieszkujący środkową i północną Europę, 

w Polsce nadzwyczaj rzadko spotykany, znany jedynie z Su-
detów i Dolnego Śląska na podstawie danych z XIX wieku. 
Występuje głównie w lasach z dużym udziałem jodły 
w  drzewostanie, gdzie zasiedla spróchniałe pnie i pniaki 
oraz ściółkę. Spotykany bywa również pod padliną i eks-
krementami. Stwierdzenie tego gatunku na inwentaryzo-
wanym obszarze potwierdza jego występowanie w Polsce.

Micridium halidaii (Matthews)
Gatunek saproksyliczny, zasiedlający czerwonobrunat-

ne próchno drzew liściastych, podawany z Polski jedynie 
w  XIX wieku ze Śląska i z Sudetów. W „Czerwonej liście 
zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce” (Pawłowski i in. 
2002) uznany za gatunek przypuszczalnie wymarły. Odna-
lezienie tego gatunku na inwentaryzowanym obszarze po-
twierdza jednak jego aktualne występowanie w kraju.

Ptenidium intermedium Wańkowicz
Gatunek rozmieszczony głównie w południowej i środ-

kowej części Europy. W Polsce nadzwyczaj rzadko spotyka-
ny, znany tylko z południowo-zachodniej części kraju oraz 
z Puszczy Białowieskiej (Majewski 2003). Z polskiej części 
Karpat i ich pogórzy jak dotychczas nie podawany. Wystę-

Ryc. 3  Biegacz Zawadzkiego Carabus scheidleri zawadzkii  
(fot. T. Olbrycht)

Ryc. 4  Biegacz urozmaicony (gruzełkowaty)  
Carabus variolosus variolosus (fot. T. Olbrycht)

i in. 2013 Jest gatunkiem o interesującym behawiorze – czę-
sto żeruje w wodzie (np. chodząc po dnie), gdzie poluje na 
wodne bezkręgowce. Uznać go można za gatunek saprok-
sylofilny, bowiem najczęstszym miejscem jego zimowania 
lub ukrywania się są silnie spróchniałe pnie drzew w bez-
pośrednim sąsiedztwie cieków i zbiorników wodnych.

■  HISTERIDAE	–	GNILIKOWATE

Abraeus parvulus Aubé
Gatunek w Polsce rzadko spotykany, znany dotychczas 

z zaledwie kilku stanowisk nizinnych. Występuje w starych, 
dziuplastych drzewach liściastych, prowadząc skryty tryb 
życia w bezpostaciowym, rozdrobnionym próchnie (tro-
cinkach) w sąsiedztwie gniazd mrówek Lasius brunneus 
(Latr.), Lasius fuliginosus (Latr.) i Formica sanguinea Latr. 
Ostatnio wykazany z Roztoczańskiego Parku Narodowego 
(Papis, Mokrzycki 2015), uznany przez cytowanych wyżej 
autorów za gatunek leśny o reliktowym charakterze.
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puje przeważnie w pobliżu wód lub na wilgotnych tere-
nach, wśród mchu, pod napływkami i między rozkładają-
cymi się szczątkami roślinnymi.

Ptinella limbata (Heer)
Gatunek saproksyliczny, znajdowany pod korą oraz 

w jasnym próchnie starych buków i dębów, a także sosen. 
Znany z Europy Środkowej i południowej części Europy 
Północnej, wykazany również z Francji, północnych Włoch 
i Wysp Kanaryjskich. Z Polski znany z trzech historycznych 
stanowisk na podstawie danych z XIX wieku, oraz współ-
cześnie tylko z Puszczy Białowieskiej (Borowski 2001). 
Z  polskiej części Karpat i ich pogórzy jak dotychczas nie 
podawany. Biorąc pod uwagę zamieszkiwane przez ten ga-
tunek mikrosiedliska, a także współczesne występowanie, 
uznać go można za gatunek starych, dzikich lasów.

■  LEIODIDAE	–	GRZYBINKOWATE

Agathidium confusum Bris.
Gatunek rozmieszczony w środkowym pasie Europy 

oraz w południowej części pasa północnego, aż po Syberię 
Zachodnią. W całym areale swego występowania, w tym 
w Polsce, wyjątkowo rzadko i sporadycznie notowany. Jest 
gatunkiem saproksylicznym zasiedlającym spróchniałe 
drzewa i stare, martwe owocniki grzybów nadrzewnych 
(huby). Związany jest z dzikimi, starymi, dobrze zachowa-
nymi lasami (Kilian i Borowiec 1998).

Agathidium discoideum Er.
Gatunek określany jako borealno-górski, rozsiedlony 

w środkowej i północnej części Europy. W Polsce znany 
tylko z Puszczy Białowieskiej oraz z okolic Przemyśla 
(w  tym z Masywu Turnicy). Aktualne stwierdzenie jego 
występowania na inwentaryzowanym obszarze jest po-
twierdzeniem danych historycznych z okresu międzywo-
jennego (Trella 1938). Zważywszy na miejsca występowa-
nia gatunku i specyfikę jego stanowisk, uznać go można za 
gatunek związany z dzikimi, starymi lasami.

Agathidium nudum Hampe
Gatunek o nie znanej dotychczas biologii i wymaga-

niach ekologicznych, znany w Polsce wyłącznie z obszaru 
objętego inwentaryzacją. Wykazany był jako nowy dla Pol-
ski z południowych okolic Przemyśla na podstawie 10 oka-
zów ze zbiorów Tadeusza Trelli z lat międzywojennych  
(Kilian, Borowiec 1998). Aktualne odnalezienie gatunku na 
inwentaryzowanym obszarze jest potwierdzeniem jego wy-
stępowania w Polsce.

Choleva reitteri Petri
Nadzwyczaj rzadko spotykany gatunek o niedostatecz-

nie poznanym rozmieszczeniu, wykazywany z nielicznych 
stanowisk w Europie, w tym w Polsce. W kraju znany do-
tychczas jedynie z dwóch stanowisk (i z dwóch okazów): 
z  Roztoki Wielkiej koło Rytra w Beskidach (zbiór Sobie-
ckiego – 1 okaz zebrany w 1901 roku) oraz z okolic Krako-
wa – 1 okaz zebrany w 1951 roku w południowej części 
Wyżyny Krakowsko-Wieluńskiej (Szymczakowski 1959). 

Występuje w sąsiedztwie wód i na wilgotnych obszarach, 
znajdowany w norach gryzoni (Burakowski i in. 1978). Od-
nalezienie (1 osobnika) Ch. reitteri na inwentaryzowanym 
obszarze potwierdza obecność tego gatunku w kraju i jest 
jedynym współczesnym jego stwierdzeniem w Polsce.

Colenis immunda (Sturm)
Gatunek szeroko rozmieszczony w Europie, obejmują-

cy swym zasięgiem niemal cały subkontynent. Wszystkie 
dotychczasowe informacje o występowaniu tego gatunku 
w  Polsce pochodzą z XIX i pierwszej ćwierci XX wieku. 
Ostatnia informacja pochodzi z okolic Przemyśla (Trella 
1924). C. immunda znajdowany był wśród mchów i prze-
grzybiałych, opadłych liści, niekiedy w owocnikach grzy-
bów naziemnych. Jego rozwój odbywa się w przegrzybiałej 
glebie. Stwierdzenie aktualnego występowania gatunku na 
inwentaryzowanym obszarze jest potwierdzeniem (po ponad 
90 latach) jego występowania w Polsce.

Dreposcia umbrina (Er.)
Gatunek europejski, w Polsce niezwykle rzadko spoty-

kany, znany z nielicznych stanowisk. Ostatnio znaleziony 
został w Raduniu na Pojezierzu Pomorskim (Jałoszyń-
ski,  Sienkiewicz 2011) oraz w Puszczy Kozienickiej (Mił-
kowski, Ruta 2016). Jest gatunkiem saproksylicznym zwią-
zanym z dziuplami-próchnowiskami w starych drzewach 
liściastych, zwłaszcza dębach, rosnących w bogatych, natu-
ralnych, starych lasach (Růžička, Vávra 2009), ale spotyka-
ny bywa także w ściółce, na wyciekającym z drzew soku, 
w zmurszałym drewnie w sąsiedztwie gniazd mrówek z ro-
dzaju Lasius. Gatunek ten na Czerwonej Liście Niemiec ma 
status „silnie zagrożonego” (Büche, Möller 2005). Biorąc 
pod uwagę uwarunkowania ekologiczne gatunku i jego 
związanie z lasami o naturalnym charakterze, uznać go 
można za reliktowy gatunek puszczański, stanowiący dobry 
wskaźnik dużej wartości przyrodniczej lasu.

Liodopria serricornis (Gyll.)
Gatunek europejski, bardzo rzadko i przeważnie poje-

dynczo spotykany, znany głównie z górskich obszarów 
w  środkowej części Europy. Z Polski wykazany zaledwie 
z  7  stanowisk (Byk i in. 2006; Gawroński, Oleksa 2007; 
Mazur, Perliński 2013, Miłkowski, Ruta 2016; Mokrzycki 
i  in. 2013; Papis, Mokrzycki 2015). Obserwowany bywa 
w maju i czerwcu na próchniejących pniach dębów i świer-
ków, w przegrzybiałym próchnie buków i pod opadłymi 
liśćmi. Związany jest ze starymi lasami o charakterze natu-
ralnym. Według Kilian (1998) jest troficznie związany ze 
śluzowcami porastającymi drewno.

Triarthron maerkelii Schmidt
Gatunek znany w Polsce z nielicznych rozproszonych 

stanowisk. Dotychczasowe stwierdzenia dotyczą głównie 
XIX i pierwszych lat XX wieku. Podany przez Trellę (1924) 
z okolic Przemyśla (wysiewany jesienią z grzybów). Stwier-
dzenie występowania gatunku na inwentaryzowanym ob-
szarze jest potwierdzeniem (jedynym) aktualnego wystę-
powania gatunku w Polsce.



FAUNA 355

■  STAPHYLINIDAE	–	KUSAKOWATE

Batrisodes unisexualis Besuchet
Gatunek mało znany, gdyż stosunkowo niedawno opi-

sany. Dotychczas poznane obszary rozsiedlenia obejmują 
Szwajcarię, Niemcy, Austrię, Czechy, Słowację, Polskę 
i Ukrainę. Omawiany gatunek jest często mylony z podob-
nym do niego Batrisodes adnexus (Hampe). W Polsce zo-
stał stwierdzony i na tej podstawie podany jako nowy dla 
naszego kraju z jednego stanowiska – okolic Przemyśla, na 
podstawie czterech okazów samic ze zbioru T. Trelli, zebra-
nych w okresie międzywojennym (Besuchet 1988). W póź-
niejszych latach wykazany został na kolejnych stanowi-
skach w 5 krainach (Jałoszyński, Gawroński 2010). Wystę-
puje w lasach liściastych i zadrzewionych dolinach 
rzecznych. Spotykany jest w zmurszałym drewnie i pod 
odstającą korą przy podstawie pni oraz w mrowiskach  
(Lasius sp.). B. unisexualis jest gatunkiem niezwykle intere-
sującym, gdyż rozmnaża się partenogenetycznie (bez 
udziału samców).

Euplectus decipiens Raff.
Gatunek występujący w centralnej części Europy, od 

Francji i Rumunii na południu po całą Skandynawię na 
północy, włączając obszary leżące poza kołem podbieguno-
wym. W południowej części zasięgu jest nadzwyczaj rzad-
ki, na północy częstszy. Spotykany jest w lasach iglastych. 
Ze względu na rzadkość występowania niewiele wiadomo 
o  jego biologii – w Szwecji gatunek ten był obserwowany 
pod korą pniaka świerkowego, na skalistym podłożu, w ko-
lonii mrówek z rodzaju Lasius. Z Polski był podany przez 
Reittera (1882) i Letznera (1883) z Beskidu Zachodniego. 
Z  Beskidu Zachodniego (Strumień koło Cieszyna) podał 
go później także Wanka (1920). Istnieją też historyczne in-
formacje o występowaniu tego gatunku w Prusach i na Ślą-
sku (Ganglbauer 1895; Horion 1951). Długi okres nienoto-
wania w Polsce E. decipiens spowodował, że gatunek ten 
zamieszczony został na „Czerwonej liście zwierząt giną-
cych i zagrożonych w Polsce (Pawłowski i in. 2002) z kate-
gorią zagrożenia EX? – przypuszczalnie wymarły. W ostat-
nich latach potwierdzono jednak występowanie tego ga-
tunku w kraju, w Puszczy Białowieskiej (Byk i in. 2006 
Jałoszyński i in. 2005). Odnotowanie występowania tego 
gatunku na inwentaryzowanym obszarze jest kolejnym po-
twierdzeniem jego aktualnego występowania w Polsce.

Euplectus frivadszkyi frivadszkyi Saulcy
Dość rzadki gatunek rozpowszechniony w Europie 

Centralnej i Wschodniej, przy czym podgatunek nomina-
tywny znajdowany jest regularnie na Bałkanach (Bośnia 
i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Słowenia, Bułgaria, 
Grecja). Znany jest także z Austrii, Niemiec, Rumunii, Sło-
wacji i Ukrainy. Podgatunek E. frivaldszkyi pelopis Reitter, 
1884 znany jest tylko z Grecji (Löbl i Smetana 2004). Biolo-
gia gatunku jest poznana słabo. Chrząszcze zbierano 
w ściółce koło pni starych drzew liściastych, czasami w to-
warzystwie mrówek Lasius brunneus oraz Formica rufa 
(Neuhäuser 1995). Występuje głównie na pogórzach 
i w niższych położeniach górskich, w Austrii i w Bułgarii na 
wysokości 250–500 m n.p.m. (Bekchiev 2008; Kreissl, Neu-
häuser 1993). W zbiorach Państwowego Muzeum Historii 

Nanturalnej we Lwowie znajduje się jeden okaz samicy z 
Brylińców koło Przemyśla, który T. Trella oznaczył jako 
Euplectus bescidicus (co potwierdził Lazorko), który wg 
Krivosheyeva (2012) jest okazem E. frivaldszkyi. Omawia-
ny gatunek jako nowy dla Polski podany został z kilku 
miejsc w Polsce Południowo-Wschodniej, na podstawie 
11 okazów (Głębokie kołoRymanowa, Góry Słonne – Załuż 
i rezerwat „Góra Sobień”, Brzozów – Podlesie, Masyw Su-
chego Obycza, Łuczyce koło Przemyśla) (Twardy i in. 
2013). Na inwentaryzowanym terenie gatunek ten stwier-
dzono w kilku miejscach.

Euplectus kirbii revelierei Reitt.
Gatunek związany ze starymi drzewami dziuplastymi, 

w Polsce spotykany bardzo rzadko. Jest z pewnością gatun-
kiem starych lasów, obfitujących w niezbędne mu mikro-
siedliska saproksyliczne.

Euplectus mutator Fauvel
Starsze dane z Polski (Burakowski i in. 1978) są ogólni-

kowe i niepewne. Najnowsze z nich, mają ponad 60 lat. 
Za pewne można uznać informacje z Ojcowskiego Parku 
Narodowego (Pawłowski i in. 1994) i z Puszczy Białowie-
skiej (Byk i in. 2006; Jałoszyński i in. 2005; Kubisz 2001). 
Ostatnio wykazano ten gatunek z Wielkopolski i z Pojezie-
rza Mazurskiego, w tym z Puszczy Piskiej (Gutowski i in. 
2010). Żyje w próchnie starych, dziuplastych drzew liścia-
stych (dębów, brzóz, klonów, kasztanowców), uznany więc 
może być za gatunek starych lasów, w których w znacznej 
ilości występują jego mikrosiedliska.

Euthiconus conicicollis (Fairm.)
Gatunek rozmieszczony głównie w środkowej Europie, 

wszędzie na ogół bardzo rzadko i sporadycznie spotykany. 
W Polsce nadzwyczaj rzadko notowany, znany z zaledwie 
kilku stanowisk, wśród których pierwszym odkrytym 
w Polsce jest stanowisko w pobliżu miejscowości Brylińce 
koło Przemyśla (Trella 1929b). Oprócz tego znany jest z rez. 
„Bukowa Góra” w Roztoczańskim Parku Narodowym (Bo-
rowiec 1991b), z parku – arboretum w Gołuchowie k. Kali-
sza w Wielkopolsce, który częściowo założony był na frag-
mentach lasu naturanego w Pradolinie Prosny (Czerwiński 
1994) oraz z rezerwatu „Niedźwiedzie Wielkie” na Poj. Ma-
zurskim i z Puszczy Białowieskiej (Jałoszyński i in. 2005a). 
Znaleziony także w rezerwacie „Las Murckowski” na Gór-
nym Śląsku (H. Szołtys – dane niepublikowane). Znajdo-
wany w murszejącym drewnie starych, dziuplastych drzew 
w sąsiedztwie gniazd mrówek Lasius brunneus, Lasius fuli-
ginosus i Formica rufa, a także w próchnie wypełniającym 
przyziemne dziuple martwych, stojących buków. Specyfika 
zamieszkiwanych przez ten gatunek lasów i występujących 
w nich mikrosiedlisk daje podstawy do uznania go za relikt 
lasów naturalnych.

Gyrophaena boleti (L.)
Gatunek uważany za borealno-górski (w Skandynawii 

dociera do skrajnych prowincji północnych), jednak jego 
rozmieszczenie nie wskazuje na taki charakter (Komosiń-
ski i in. 2009; Ruta 2009) – jest raczej gatunkiem starych, 
dzikich lasów strefy umiarkowanej i borealnej, co w wielu 
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przypadkach interpretowane bywa jako borealno-górski 
typ rozmieszczenia. W Polsce znany z kilkunastu stano-
wisk. Występuje na drzewach iglastych i liściastych w hu-
bach wielu gatunków z rodzaju żagiew – Polyporus, hubiak 
– Fomes, wrośniak – Trametes i gmatwek – Daedalea. Opis 
larwy, behawior i dane ekologiczne podają w najnowszym 
opracowaniu Staniec i in. (2016).

Gyrophaena minima Er.
W Polsce rzadko wykazywany gatunek, występujący na 

obszarach nizinnych i w niższych partiach górskich. Żyje 
w  grzybach różnych gatunków, zwłaszcza w pieniążnicy 
szerokoblaszkowej Megacollybia platyphylla, porastającej 
stare pnie i pniaki, także w łuskwiaku zmiennym Pholiota 
mutabilis oraz w Hypholoma sp. Ostatnio znaleziony w re-
zerwacie „Ochojec” na Dolnym Śląsku (Szołtys 2010) oraz 
w Kampinoskim Parku Narodowym (Marczak i in. 2015).

Hapalaraea pygmaea (Payk.)
W Polsce gatunek rzadki, znany zaledwie z kilku stano-

wisk, głównie podgórskich. Zamieszkuje zmurszałe drzewa 
liściaste.

Hesperus rufipennis (Grav.)
Gatunek znany w Polsce z nielicznych, rozproszonych 

stanowisk. Zamieszkuje dziuplaste pnie i pniaki starych 
drzew liściastych, zwłaszcza mursz wilgotny od wyciekają-
cego soku z drzewa wewnątrz dziupli. Znajdowany również 
pod odstającą, wilgotną korą, wśród mchów i opadłego li-
stowia przy podstawie starych drzew. Ze względu na za-
siedlane mikrosiedliska i rzadkość występowania uznać go 
można za gatunek starych, dzikich lasów.

Holobus apicatus (Er.)
Gatunek znany w Polsce tylko z pięciu stanowisk. Uwa-

żany powszechnie za gatunek synantropijny, spotykany 
w  piekarniach, piwnicach i innych budynkach gospodar-
czych. Rzadziej znajdowany również w lasach w murszu 
starych pni drzew liściastych, pod obluźnioną, przegrzy-
białą korą, w starych hubach, głównie z rodzaju żagiew 
Polyporus, gdzie żeruje jako drapieżca chrząszczy z rodzaju 
Cis. Nowsze informacje pochodzą jedynie z Kampinoskie-
go Parku Narodowego (Marczak i in. 2013).

Homoeusa acuminata (Märkel)
Niezwykle rzadko spotykany kusak, znany jedynie 

z  5  stanowisk (ostatnie doniesienia o jego występowaniu 
w Polsce dotyczyły połowy XX wieku). Żyje w spróchnia-
łych pniach i pniakach w gniazdach mrówek Lasius niger.

Ischnoglossa elegantula (Mannerh.)
Gatunek borealno-górski, znany z 3 krajów Skandyna-

wii, Litwy, północnej – europejskiej – części Rosji oraz 
z włoskich Alp (Löbl, Smetana 2004). Mimo że był opisano 
bardzo dawno, nie był wyróżniany od podobnego gatunku 
– Ischnoglossa prolixa. Dopiero Wunderle (1990) przepro-
wadził rewizję umożliwiającą oznaczanie kusaków z tego 
rodzaju. Wiedza o biologii i ekologii tego gatunku jest bar-
dzo fragmentaryczna – jego biologia przypuszczalnie nie 
różni się wiele od biologii innych gatunków z rodzaju Is-

chnoglossa, więc sądzić można, że żyje w środowiskach sa-
proksylicznych w lasach o znacznej zasobności w drewno 
martwych drzew, w tym wypadku przypuszczalnie iglaste 
(jodła, świerk). Stwierdzenie tego gatunku na inwentaryzo-
wanym terenie jest pierwszym jego stwierdzeniem w na-
szym kraju – jest więc gatunkiem nowym dla fauny Polski.

Ischnoglossa obscura Wunderle
Gatunek znany z Austrii, Belgii, Francji, Niemiec 

i Szwecji (Löbl, Smetana 2004). Z Polski został wykazany 
dopiero niedawno z Pomorza Zachodniego (Plewa i Jawor-
ski 2011), Puszczy Białowieskiej (Plewa i Melke 2013), Wy-
żyny Małopolskiej (Byk i in. 2013) oraz z Kampinoskiego 
Parku Narodowego (Marczak i in. 2015). Wszystkie odna-
lezione do tej pory okazy pochodzą z materiałów odłowio-
nych w pułapki barierowe typu IBL-2 lub IBL-5. Występuje 
w lasach bukowych lub w grądach. Stanowisko na inwenta-
ryzowanym obszarze jest 5. stanowiskiem w kraju.

Lordithon speciosus (Er.)
Gatunek uważany za borealno-górski, wszędzie bardzo 

rzadko spotykany. Wcześniej w Polsce znany z 7 stanowisk. 
W ostatnich latach obserwuje się zanik tego gatunku. Wy-
stępuje w starych, dzikich lasach o charakterze naturalnym, 
w hubach z rodzajów żagiew Polyporus i hubiak Fomes.

Neuraphes plicicollis plicicollis (Reitt.)
Gatunek mało znany, wykazywany z południowej 

Skandynawii, Danii, Niemiec, Austrii, Czech, Moraw i Pół-
wyspu Bałkańskiego. W Polsce stosunkowo niedawno 
stwierdzony na pojedynczych stanowiskach w Puszczy Bia-
łowieskiej (Borowiec i in. 1992), w Wielkopolsce (Czerwiń-
ski 1994; Jałoszyński 2003), na Mazowszu (Czerwiński 
1994) oraz na Pojezierzu Mazurskim (Gawroński, Oleksa 
2009). Występuje w lasach iglastych i liściastych na wilgot-
nych miejscach pod butwiejącymi liśćmi, w ściółce leśnej 
i przegrzybiałym drewnie. Stwierdzenie gatunku na inwen-
taryzowanym obszarze jest pierwszym dotyczącym w Pol-
sce rejonów górskich i podgórskich.

Phloeonomus sjobergi A. Strand
Gatunek borealno-górski, opisany ze Szwecji, notowa-

ny z Norwegii, Finlandii, Karelii i Estonii; w Szwecji sięga 
daleko poza koło podbiegunowe. W Polsce wykazany z jed-
nego stanowiska w Bieszczadach (Tarnawa Wyżna, około 
750 m n.p.m.), na podstawie jednego osobnika znalezione-
go pod korą świerka w pobliżu żerowiska Ips typographus 
i Tetropium sp. (Szujecki 1987; 1996) – w ogólnym zasięgu 
jest to najdalej wysunięte na południe stanowisko. Oma-
wiany gatunek żyje pod korą obumierających drzew igla-
stych (Burakowski i in. 2000). Stanowiska na inwentaryzo-
wanym terenie stanowią drugi zidentyfikowany obszar wy-
stępowania gatunku w kraju.

Phymatura brevicollis (Kraatz)
Nadzwyczaj rzadko notowany gatunek, w Polsce ob-

serwowany jedynie na kilku stanowiskach, głównie w Pol-
sce Południowej i Wschodniej: Wyżyna Lubelska (Staniec 
1996), Babia Góra (Kubisz, Szafraniec 2003; Melke, Szafra-
niec 1997), Karkonosze (Mazur 2000), Puszcza Białowieska 
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(Borowski 2001; Derunkov, Melke 2001) Puszcza Niepoło-
micka (Mazur, Klejdysz 2009), Pojezierze Mazurskie (Ko-
mosiński i in. 2009) Puszcza Piska (Gutowski i in. 2010). 
Zamieszkuje stare, dzikie lasy, w których spotykany jest 
głównie na pniach starych świerków i jodeł porośniętych 
mchami, porostami i hubami, zwłaszcza z rodzaju żagiew 
Polyporus; rzadziej spotykany na drzewach liściastych, bę-
dących domieszką w drzewostanie iglastym.

Plectophloeus erichsoni (Aubé)
Środkowoeuropejski gatunek górski, wykazywany 

również z Włoch. W Polsce rzadko notowany, znany z nie-
licznych stanowisk na podgórzach Sudetów i Beskidów. Hi-
storyczne dane o jego występowaniu w Prusach są wątpliwe 
(Horion 1949). Z Niziny Mazowieckiej prawdopodobnie 
wykazany omyłkowo (zważywszy na jego wymagania eko-
logiczne). Znajdowany w butwiejącym drewnie i pod korą 
drzew liściastych, pod opadłym listowiem i wśród mchów 
porastających skały, często również spotykany w gniazdach 
mrówek z rodzaju Lasius. Na podstawie historycznych 
zbiorów wykazany także z terenu obecnego Ojcowskiego 
Parku Narodowego (Kubisz, Pawłowski 1998) oraz z Biesz-
czadów (Pawłowski i in. 2000). Miejsca stwierdzenia wystę-
powania gatunku na inwentaryzowanym terenie stanowią 
trzecie, udokumentowane, stanowisko w kraju.

Plectophloeus fleischeri (Aubé)
Gatunek o niedostatecznie poznanym rozmieszczeniu. 

Wykazywany z Harcu, Turyngii, Śląska, Moraw, Słowacji 
i  Siedmiogrodu (Besuchet 1974). Do niedawna nie był 
w Polsce w sposób pewny stwierdzony, ale „anonsowano” 
możliwość jego znalezienia w naszych Beskidach. P. fleis-
cheri zasiedla głównie lasy iglaste na podgórzach i w gó-
rach. Znajdowany jest w gniazdach mrówek, w wilgotnym 
próchnie pni i pniaków, pod korą, mchem i opadłymi liś-
ćmi. Dopiero kilka lat temu wykazany jako nowy dla Polski 
z Karpacza w Sudetach na podstawie jednej samicy odło-
wionej w 2001 roku (Szołtys 2008). Miejsca stwierdzenia 
występowania gatunku na inwentaryzowanym terenie sta-
nowią drugie stanowisko w Polsce.

Plectophloeus nitidus (Fairm.)
Gatunek europejski, w Polsce nadzwyczaj rzadko spo-

tykany. Po raz pierwszy wykazany w kraju z rez. „Bukowa 
Góra” na Roztoczu (Borowiec 1991b), a następnie w Pusz-
czy Białowieskiej (Borowiec i in. 1992). Kolejne stwierdze-
nia dotyczą Gór Świętokrzyskich (Rutkiewicz 2007) i Pusz-
czy Piskiej (Gutowski i in. 2010). Znajdowany jest w mur-
szejącym drewnie buków, w czerwonobrunatno 
butwiejących dębach, zwłaszcza zasiedlonych przez mrów-
ki Lasius brunneus. Biorąc pod uwagę lokalizację stanowisk 
oraz rzadkość notowania, P. nitidus zaliczyć można do ga-
tunków starych, dzikich lasów.

Plectophloeus rhenanus Reitt.
Gatunek o niedostatecznie poznanym rozmieszczeniu, 

notowany z nielicznych stanowisk we Francji, Szwajcarii, 
Niemczech, Czechach, Rumunii i na Bałkanach. Notowany 
z okolic Cieszyna (Ganglbauer 1895), jednak dane te odno-
szą się do miejscowości o nazwie Ligota Kameralna, leżącej 

po czeskiej stronie Olzy, a ogólnikowe wzmianki o wystę-
powaniu w Beskidzie Zachodnim i na Śląsku oparte były na 
tym notowaniu. Praktycznie brak danych na temat biologii 
tego gatunku. W Bułgarii łowiony w próchnie sosny Pinus 
silvestris (Bekchiev 2008). Stwierdzenie tego gatunku na 
 inwentaryzowanym terenie jest pierwszym udokumento-
wanym i pewnym jego stwierdzeniem w naszym kraju (ga-
tunek nowy dla fauny Polski). Prawidłowość oznaczeń po-
twierdził P. Jałoszyński z Uniwersytetu Wrocławskiego.

Quedius dilatatus (Fabr.)
W Polsce gatunek rzadki, wykazany z nielicznych, roz-

proszonych stanowisk. Żyje w sąsiedztwie gniazd szerszeni, 
zazwyczaj w dziuplach pod gniazdami, wśród opadłych 
szczątków i ekskrementów szerszeni, resztek pokarmu itp. 
Prowadzi drapieżny tryb życia, odżywiając się larwami mu-
chówek, żerujących w wymienionym wyżej substracie. Po-
stacie dorosłe znajdowane bywają również na soku wycie-
kającym z drzew, zwłaszcza dębów, niekiedy także koło ta-
kich drzew wśród mchów, pod opadłymi liśćmi i w ściółce.

Rugilus mixtus (Lohse)
Gatunek o niedostatecznie poznanym rozmieszczeniu 

ogólnym i wymaganiach ekologicznych. Znany z nielicz-
nych stanowisk górskich i podgórskich w Austrii, Wirtem-
bergii, Bawarii, Saksonii, Czechach i Słowacji. Znany także 
z Polski, na podstawie jedynej ogólnikowej informacji – 
z „Gór Kłodzkich” (Horion 1965). W ostatnim czasie znale-
ziony także na terenie Nadleśnictwa Komańcza (dane nie-
publikowane). Według obserwacji własnych żyje na powa-
lonych kłodach jodłowych znajdujących się w zaawanso-
wanym stadium rozkładu, porośniętych mchem i hubami, 
co daje podstawy do zaliczenia go do gatunków związanych 
ze starymi, dzikimi lasami.

Saulcyella schmidtii (Märkel)
Rzadko spotykany gatunek, znany w Polsce z nielicz-

nych, rozproszonych stanowisk. Ostatnie informacje o wy-
stępowaniu tego gatunku w Polsce pochodzą z Wyżyny Lu-
belskiej (Staniec 2006b) i z Kampinoskiego Parku Narodo-
wego (Marczak i in. 2015). Żyje w zmurszałym drewnie 
oraz w próchnie dziuplastych drzew liściastych. Znajdowa-
ny również w gniazdach Lasius brunneus (Latr.) i Lasius 
fuliginosus (Latr.). Ze względu na rzadkość występowania 
i zamieszkiwane mikrosiedliska uznany za gatunek narażo-
ny i umieszczony na polskiej czerwonej liście gatunków 
zagrożonych (Pawłowski i in. 2002).

Scaphisoma boreale Ljunblat
Nadzwyczaj rzadko notowany gatunek, znany z Polski 

Północnej i kilku stanowisk w górach. Żyje w grzybach na-
drzewnych (hubach). Ze względu na rzadkość występowa-
nia i zamieszkiwane mikrosiedliska uznany za gatunek na-
rażony i umieszczony na polskiej czerwonej liście gatun-
ków zagrożonych (Pawłowski i in. 2002). Zaliczyć go także 
można do gatunków związanych ściśle ze starymi, dzikimi 
lasami.
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Scaphisoma limbatum Er.
Niezwykle rzadki gatunek, wykazany z Polski z okolic 

Przemyśla na podstawie okazów zebranych w okresie mię-
dzywojennym (Löbl 1970) i z Puszczy Białowieskiej (Bo-
rowski 2001; Grzywocz 2004). Znajdowany pod zmurszałą, 
przegrzybiałą korą i na grzybach nadrzewnych. Biorąc pod 
uwagę znane miejsca występowania i uwarunkowania eko-
logiczne, które reprezentuje, z całą pewnością zaliczyć go 
można do gatunków starych, dzikich lasów, a być może 
nawet reliktów lasów naturalnych. Stwierdzenie występo-
wania gatunku na inwentaryzowanym terenie potwierdza 
utrzymanie się jego populacji w drugim po Puszczy Biało-
wieskiej regionie Polski.

Scydmaenus perrisi (Reitt.)
Gatunek rzadko i sporadycznie notowany, znany z Eu-

ropy Południowej, południowej części Europy Środkowej 
oraz z Kaukazu. W Polsce jest chrząszczem nadzwyczaj 
rzadko spotykanym. Ze Śląska znany jest na podstawie da-
nych historycznych. W czasach bliższych współczesnym 
znaleziony w Górach Świętokrzyskich (Borowiec 1991b; 
Byk 2007; Rutkiewicz 2007), w Puszczy Białowieskiej (Bo-
rowiec i in. 1992), w rezerwatach „Las Bielański” i „Park 
Natoliński” w Warszawie (Borowski i in. 2010; Burakowski 
1997), w Puszczykowie koło Poznania (Jałoszyński 2003), 
na Wyżynie Lubelskiej (Staniec 2003) oraz na Pojezierzu 
Mazurskim (Gawroński, Oleksa 2009). Jest gatunkiem 
związanym ściśle ze starymi, dzikimi lasami i zadrzewie-
niami i ze względu na postępujący zanik niezbędnych mu 
mikrosiedlisk uznany został za gatunek w Polsce krytycznie 
zagrożony (Pawłowski i in. 2002). Prowadzi skryty sposób 
życia głęboko w murszu dziuplastych drzew liściastych 
w gniazdach mrówek Lasius brunneus i Lasius fuliginosus 
lub w ich sąsiedztwie.

Scydmoraphes sparshalli (Denny)
Gatunek europejski, w całym areale swego występowa-

nia dość rzadko notowany. W 2005 roku został wykazany 
jako nowy dla Poski z Gór Słonnych, z rezerwatu „Góra So-
bień” oraz z Bieszczadów, z rezerwatu „Zwierzyń” koło 
Leska (Jałoszyński, Wanat 2005). Stwierdzenie występowa-
nia gatunku na inwentaryzowanym terenie potwierdza 
utrzymanie się jego populacji we wschodniej części pol-
skich Karpat.

Sepedophilus wankowiczii (Pandellé)
Gatunek opisany z Białorusi, znany także z kilku stano-

wisk Łotwie. Assing i Schülke (2012) podają, że jest to 
chrząszcz szeroko rozmieszczony w Holarktyce, w odróż-
nieniu od pokrewnego Sepedophilus bipustulatus uważane-
go za element bardziej „południowy” (pontomedyteraneń-
ski) w faunie europejskiej. Wykazany jako nowy dla Polski 
z Puszczy Białowieskiej (Szujecki 2014) na podstawie 6 
okazów wcześniej błędnie oznaczonych jako S. bipustulatus 
(Byk 2001). Odkryte na inwentaryzowanym obszarze sta-
nowisko omawianego gatunku jest drugim po Puszczy Bia-
łowieskiej jego stanowiskiem w Polsce.

Siagonium quadricorne Kirby et Spence
Gatunek europejski znany z kilkunastu krajów. W Pol-

sce dawniej malo znany, lecz w ciągu ostatnich kilkudzie-
sięciu lat częściej wykazywany. Jest to wyjątkowy kusak, 
którego samiec ma znacznie przerośnięte żuwaczki i jest 
wyposażony w rogi na głowie. Żyje pod korą drzew liścia-
stych i iglastych. W środowisku podkorowym jest zoofa-
giem. W miejscach dla siebie najodpowiedniejszych, czyli 
pod mokrą korą, może występować nawet w większych 
ilościach. Praktycznie nie jest do przeoczenia w terenie. 
Gatunek stwierdzony w Polsce na kilku szeroko rozmiesz-
czonych stanowiskach. Znany z okolic Przemyśla (Trella 
1929a), Wyżyny Lubelskiej (Mazur 1973), Wielkopolski 
i  Dolnego Śląska (Jałoszyński, Konwerski 2001; Kubisz, 
Melke 1994; Mazur, Mendzikowski 2009), rezerwatu „Bie-
linek” nad Odrą (Kubisz, Melke 1994), Beskidu Małego 
(Paśnik 1997; 1998) oraz Niziny Sandomierskiej (Staniec 
2006a).

Stenichnus bicolor (Denny)
Gatunek znany w Polsce z nielicznych rozproszonych 

stanowisk, przy czym dane z Górnego Śląska opierają się na 
znaleziskach sprzed przeszło 120 lat i dlatego wymagają po-
twierdzenia nowymi materiałami. Ostatnio wykazany jedy-
nie z Wielkopolski (Renner, Messutat 2007) oraz z Pojezie-
rza Mazurskiego (Gawroński, Oleksa 2009). Znajdowany 
w  gniazdach mrówek Formica rufa L. (nawet starych 
i opuszczonych) oraz w ich sąsiedztwie, niekiedy również 
w zmurszałym drewnie.

Tachyusida gracilis (Er.)
W Polsce znany z nielicznych rozproszonych stano-

wisk. Tylko w Puszczy Białowieskiej (Derunkov, Melke 
2001) oraz w Górach Świętokrzyskich (Byk 2007; Rutkie-
wicz 2007) częściej obserwowany. Występuje w starych, le-
żących pniach drzew liściastych, rzadziej iglastych, pod 
zmurszałą korą, w głębszych warstwach spróchniałego 
drewna, często w sąsiedztwie gniazd mrówek Lasius brun-
neus. Właśnie w takim środowisku znaleziony w okolicach 
Leżajska (Staniec, Zagaja 2008). W trakcie prowadzonej 
inwentaryzacji stwierdzono, że występował zawsze wspól-
nie z Rhysodes sulcatus, co wydaje się obserwacją bardzo 
interesującą. Biorąc pod uwagę współczesne stanowiska 
omawianego gatunku oraz przywiązanie do specyficznych 
mikrosiedlisk, uznać go można za gatunek starych, dzikich 
lasów. (Ten pogląd prezentuje także Szujecki 2017)

Trimium carpathicum Saul.
Gatunek górski zasiedlający Sudety, Karpaty i obszary 

górzyste Półwyspu Bałkańskiego. W Polsce występuje na 
pogórzach i w górach, docierając do regla górnego. Znajdo-
wany w butwiejących pniach i pniakach bukowych oraz 
świerkowych (Burakowski i in. 1978).

Xylostiba monilicornis (Gyll.)
Gatunek uważany za borealno-górski, rozprzestrzenio-

ny w północnej i środkowej Europie, w Skandynawii docie-
rający do skrajnych prowincji północnych, na południe do 
Francji, Włoch i północnych Bałkanów, notowany również 
z Syberii. W Polsce znany z południa kraju oraz z Puszczy 
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Białowieskiej (Burakowski i in. 1979; Gutowski i in. 2006; 
Szafraniec i in. 2003). Występuje pod murszejącą korą 
drzew iglastych i liściastych; uważany za drapieżcę żerują-
cego w chodnikach korników. Uważany za składnik lasów 
naturalnych (Szujecki 2017).

■  LUCANIDAE	–	JELONKOWATE

Ceruchus chrysomelinus (Hochenw.) – wynurt lśniący (ryc. 5)

Dość rzadko spotykany gatunek saproksyliczny. Larwy 
rozwijają się w czerwonobrunatnym próchnie leżących pni 
drzew różnych gatunków (zarówno iglastych, jak i liścia-
stych), ale przede wszystkim jodeł. Występuje wyłącznie 
w większych kompleksach lasów o mniej lub bardziej natu-
ralnym charakterze i z całą pewnością zaliczyć go można 
do gatunków ściśle związanych ze starymi, dzikimi lasami, 
które zachowały ciągłość cech ekologicznych swoistych 
takim lasom od czasów przedhistorycznych. Uznać go więc 
można za reliktowy puszczański gatunek. Dzięki temu 
może być wykorzystywany jako gatunek wskaźnikowy na-
turalności lasu, waloryzujący tę naturalność na dość wyso-
kim poziomie (Buchholz 2012). Na inwentaryzowanym 
obszarze stwierdzony w wielu miejscach.

■  SCARABAEIDAE	–	ŻUKOWATE

Aphodius maculatus Sturm
Gatunek w Polsce bardzo rzadko notowany, znany 

z  zaledwie kilku krain, głównie na podstawie znalezisk 
z XIX wieku. Bliższe współczesnym dane o występowaniu 
w Polsce tego gatunku pochodzą z Beskidu Niskiego – z re-
zerwatu „Modrzyna” i z Pętnej koło Gorlic (Bunalski, 
Szwałko 1990). Wobec skąpego materiału dokumentacyj-
nego występowanie omawianego gatunku w Polsce można 
uznać za nierozpoznane i przez to wymagające dalszych 
badań. A. maculatus spotykany bywa od lipca do paździer-
nika, przeważnie na skrajach lasów i na polanach śródleś-
nych, głównie w ekskrementach dzikich zwierząt, zwłasz-
cza jeleni, saren i muflonów, rzadziej w odchodach bydła 
oraz w gnijących grzybach.

■  CLAMBIDAE

Clambus lohsei Meybohm
Gatunek niedawno opisany na podstawie 12 okazów, 

zebranych w okolicach Hamburga (Meybohm 2004). 
Od momentu opisania gatunku w literaturze pojawiły się 
tylko dwie wzmianki o kolejnych stanowiskach C. lohsei – 
w Niemczech w Saksonii (Klausnitzer i in. 2009) i w Polsce 
(Jałoszyński i in. 2011), gdzie został odnaleziony w Święto-
krzyskim Parku Narodowym. Stanowisko na inwentaryzo-
wanym obszarze jest drugim stanowiskiem tego gatunku 
w Polsce.

Clambus pallidulus pallidulus Reitt.
Gatynek znany z Bałkanów, Węgier, Włoch, Szwajcarii, 

Niemiec, Holandii, Danii, Wysp Brytyjskich, Szwecji oraz 
Izraela (podgatunek Clambus pallidulus shinto występuje 
w Japonii). Z Polski wykazany stosunkowo niedawno z Gór 
Świętokrzyskich (Jałoszyński i in. 2011). Inwentaryzowany 
obszar jest drugim po Świętokrzyskim Parku Narodowym 
miejscem występowania tego gatunku w Polsce.

■  BUPRESTIDAE –	BOGATKOWATE

Eurythyrea austriaca (L.) – pysznik jodłowy (ryc. 6)

Gatunek, którego współczesne występowanie w Polsce, 
ograniczone jest do Puszczy Białowieskiej, Roztoczańskie-
go Parku Narodowego oraz niektórych obszarów wschod-
niej części polskich Karpat i ich pogórzy, choć w czasach 
historycznych znane były stanowiska tego gatunku z Pomo-
rza Zachodniego, Pojezierza Mazurskiego, Niziny Mazo-
wieckiej, Dolnego Śląska, Sudetów oraz Beskidu Zachod-
niego (Burakowski i in. 1985; Papis, Mokrzycki 2015). 
Wskazuje to wyraźnie, że gatunek ustępuje z obszarów 
wcześniej zamieszkiwanych w związku ze zmianami w eko-
systemach, związanymi z presją gospodarki leśnej. Odbywa 
rozwój w martwych, grubych, stojących drzewach igla-
stych, w szczególności jodłach, w miejscach, w których 
martwe pnie takich drzew wystawione są na lekką insola-
cję. Jest gatunkiem ściśle związanym ze starymi, dzikimi 
lasami iglastymi i mieszanymi, a obserwowane zmiany 
w zasięgu jego występowania dają podstawy do uznania go 
za reliktowy gatunek puszczański, który – jeśli z jakiegoś 
obszaru ustąpi – nie jest w stanie powrócić na wcześniej 
zamieszkiwane tereny (w sytuacji występującej już od kilku 

Ryc. 5  Wynurt lśniący Ceruchus chrysomelinus.  
góra – samiec, dół – samica (fot. T. Olbrycht)
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wieków znacznej fragmentacji europejskich lasów i po-
wstania w związku z tym nieleśnych barier ekologicznych 
między zachowanymi kompleksami leśnymi). Na inwenta-
ryzowanym obszarze występowanie E. austriaca stwierdzo-
ne zostało w wielu miejscach, w starych lasach z większą 
ilością pozostawionych, stojących, martwych jodeł więk-
szej grubości. Nadmienić też można, że – poza inwentary-
zowanych obszarem, – gatunek ten odnotowano także na 
terenie nadleśnictw Cisna i Komańcza, co wskazuje, że ob-
szar wschodniej części polskich Karpat i ich pogórzy jest 
silną ostoją tego zagrożonego wyginięciem gatunku. Bar-
dzo istotnymi zagrożeniami dla populacji pysznika jodło-
wego są działania związane z gospodarką leśną, takie jak 
wykonywanie cięć przedrębnych i rębnych, wyprzedzają-
cych niejako naturalne wydzielanie się drzew z drzewosta-
nu, usuwanie świeżo wydzielonego, stojącego posuszu jod-
łowego większej grubości (wykonywane w ramach cięć sa-
nitarnych i użytkowania przygodnego, gdyż takie jodły 
stanowią najczęściej pełnowartościowy surowiec drzewny), 
a także składowanie pozyskanego drewna jodłowego 
w  lesie w okresie aktywności rozrodczej gatunku (czer-
wiec–sierpień) – takie składowane drewno staje się wyjąt-
kowo skuteczną pułapką ekologiczną przywabiającą goto-
we do czynności reprodukcyjnych osobniki, które cały swój 
potencjał rozrodczy (jaja) pozostawiają w drewnie, które 
w krótkim czasie jest usuwane z lasu i poddawane przero-
bowi. Coroczne powtarzanie się tego oddziaływania może 
prowadzić w relatywnie krótkim czasie do wyniszczenia 
omawianego gatunku na, danym terenie.

Phaenops knoteki knoteki Reitt. (ryc. 7)

Rzadko spotykany gatunek, znany w Polsce z zaledwie 
kilku stanowisk. Stwierdzony dotychczas tylko w Puszczy 
Kozienickiej, Górach Świętokrzyskich, Beskidzie Sądeckim 
oraz na Pogórzu Przemyskim i w Górach Słonnych. Tro-
ficznie związany jest z jodłą – larwy odbywają rozwój 
w  świeżo powalonych lub złamanych drzewach (nalatują 
też na jodły ścięte i składowane w lesie, które stanowią dla 
tego rzadkiego gatunku pułapkę ekologiczną). Zamieszkuje 
dobrze zachowane, stare bory jodłowe i lasy z dużym udzia-
łem jodły w drzewostanie, nie, lub tylko w niewielkim stop-
niu poddawane presji gospodarczej (usuwanie złomów 
i wywrotów jodłowych). Z całą pewnością gatunek ten zali-
czyć można do gatunków ściśle związanych z dobrze zacho-
wanymi, starymi lasami.

Ryc. 6  Pysznik jodłowy Eurythyrea austriaca (fot. T. Olbrycht)

Ryc. 7  Phaenops knoteki knoteki (fot. T. Olbrycht)
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■  ELMIDAE –	OSUSZKOWATE

Limnius intermedius (Fairm.)
Bardzo rzadki gatunek wodnego chrząszcza, znany 

w  Polsce dotychczas tylko z inwentaryzowanego obszaru 
i odkryty podczas prac inwentaryzacyjnych w potoku Ka-
mionka płynącym Doliną Niemiecką (Dembek i in. 2014). 
Żyje w glonach porastających kamienie w wolnym nurcie 
potoków. Przeprowadzone w ostatnim czasie prace regula-
cyjne potoku Kamionka mogły w istotny, bardzo negatyw-
ny sposób wpłynąć na stan populacji tego unikatowego ga-
tunku. Konieczne wydaje się więc rozpoznanie, czy, oma-
wiany gatunek nadal utrzymuje się na tym stanowisku.

Riolus cupreus (Müll.)
Niezwykle rzadko spotykany gatunek wodnego chrząsz-

cza, którego jedyne współczesne stanowiska w Polsce znaj-
dują się w potokach Masywu Turnicy (Dembek i in. 2014) 
oraz kilku innych potokach Beskidów Wschodnich (Prze-
woźny i in. 2011). Żyje w wodzie większych cieków z boga-
tą florą mchów wodnych.

■  EUCNEMIDAE –	GOLEŃCZYKOWATE

Dromaeolus barnabita (Villa et Villa)
Gatunek bardzo rzadki, znany w Polsce z nielicznych 

stanowisk w różnych częściach kraju. Rozwija się głównie 
wysoko w koronach w suchych gałęziach żywych lub ob-
umierających drzew liściastych, głównie dębów, rzadziej 
grabów i lip. Larwy żerują przeważnie po stronie nasło-
necznionej, głównie w wilgotnym, biało butwiejącym bielu, 
zarówno pod korą, jak i w miejscach jej pozbawionych (Bu-
rakowski i in. 1985).

■  ELATERIDAE –	SPRĘŻYKOWATE

Ampedus elegantulus (Schönh.)
Szeroko rozmieszczony gatunek obejmujący swym za-

sięgiem niemal całą Europę, Azję mniejszą i niektóre regio-
ny Syberii. W Polsce występuje prawdopodobnie na całym 
obszarze oprócz wyższych partii górskich, w lasach i za-
drzewieniach obfitujących w niezbędne mu, dość specy-
ficzne mikrosiedliska saproksyliczne (jasnoczerwonobru-
natne, wilgotne próchno drzew liściastch przerośnięte bia-
łymi strzępkami grzybni). W związku z tym jest gatunkiem 
stosunkowo rzadkim. Z całą pewnością zaliczyć go można 
do gatunków starych, dzikich lasów (w których spotykany 
jest najczęściej), choć niekiedy zamieszkuje lasy i zadrze-
wienia silnie przekształcone, pod warunkiem występowa-
nia w nich niezbędnych dla jego rozwoju mikrosiedlisk.

Ampedus hjorti (Rye)
Dość rzadko notowany gatunek o słabo poznanym roz-

mieszczeniu, znany głównie ze środkowej części Europy. 
W  Polsce jest gatunkiem rzadkim, znanym z niewielkiej 
liczby stanowisk. Zasiedla najczęściej dęby, ale może odby-
wać rozwój także w czerwonobrunatnym, wilgotnym 
próchnie innych gatunków drzew (w tym jodeł). Jest gatun-
kiem charakterystycznym dla starych, dzikich lasów, choć 
spotykany bywa także w starych, dziuplastych drzewach, 
głównie dębach, rosnących poza takimi lasami.

Ampedus melanurus Muls. et Guill. (ryc. 8)

Rzadko spotykany w całym areale swego występowa-
nia i zanikły już na części stanowisk, gatunek europejski. 
Jest niewątpliwym reliktem puszczańskim, związanym ze 
starymi, dzikimi lasami, które zachowały ciągłość swej na-
turalności od czasów przedhistorycznych (Buchholz, Os-
sowska 1998). Miejscem rozwoju tego gatunku jest podko-
rowa strefa zmurszałego łyka i powierzchniowej warstwy 
spróchniałego drewna, w martwych, grubych, stojących 
i powalonych drzewach, przede wszystkim jodłach – odno-
towane zasiedlanie przez ten gatunek brzozy, świerka czy 
dębu odnotowywane jest sporadycznie i dotyczy z reguły 
lasów o  naturalnym czy wręcz pierwotnym charakterze, 
w  których drzewostanie jodła nie jest reprezentowana. 
Omawiany gatunek jest wyjątkowo dobrym wskaźnikiem 
stopnia naturalności ekosystemu leśnego (w miejscach, 
gdzie występuje, jest stosunkowo łatwy do znalezienia, czę-
sto w większej liczbie osobników) i waloryzuje ten stopień 
na najwyższym poziomie (Buchholz 2012).

Ryc. 8  Ampedus melanurus (fot. L. Buchholz)

Athous mollis Reitt.
Endemiczny gatunek karpacki, o zasięgu ograniczo-

nym w Polsce tylko do Beskidów Wschodnich (w tym 
Bieszczadów) i ich pogórzy, a także wschodniej części Be-
skidu Niskiego. W areale swego występowania jest gatun-
kiem w miarę często obserwowanym i zamieszkującym 
różne środowiska leśne i zaroślowe (lasy o rozrzedzonym 
drzewostanie, brzegi lasów, łąki przyleśne, polany śródleś-
ne, trawiaste stoki i murawy naskalne), od pogórzy aż po 
piętro połonin. Biologia i uwarunkowania autekologiczne 
tego interesującego, endemicznego gatunku zostały dość 
szczegółowo opisane (Burakowski 1971).

Denticollis rubens Pill. et Mitt.
Gatunek związany z dużymi kompleksami leśnymi 

o  zachowanej, przynajmniej we fragmentach, naturalnej 
strukturze ekologicznej, obfitujących w leżące, powalone 
i złamane grube drzewa liściaste. W Polsce znany jest z Po-
morza, Mazur, Puszczy Białowieskiej, Gór Świętokrzyskich, 
Roztocza (dane niepublikowane), Śląska, a także Sudetów 
oraz Karpat i ich pogórzy. W całym krajowym areale swego 
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występowania jest gatunkiem znajdowanym na ogół rzad-
ko i sporadycznie, przeważnie pojedynczo. Zamieszkuje 
silnie zacienione i wilgotne miejsca, gdzie jego larwy odby-
wają rozwój w strefie podkorowej rozkładających się pni, 
kłód, a niekiedy także pniaków, przede wszystkim buko-
wych (ale także grabowych i należących do innych gatun-
ków liściastych o twardym drewnie). Ze względu na swe 
cechy autekologiczne i rozmieszczenie miejsc aktualnego 
występowania, D. rubens można zaliczyć do reliktowych 
gatunków puszczańskich. Może być w związku z tym wyko-
rzystywany jako gatunek wskaźnikowy naturalności lasu, 
waloryzujący tę naturalność na dość wysokim poziomie 
(Buchholz 2012).

Diacanthous undulatus (De Geer)
Podobnie jak wyżej omówiony, jest to gatunek związa-

ny z dużymi kompleksami leśnymi o zachowanej, przynaj-
mniej we fragmentach, naturalnej strukturze ekologicznej, 
o rozmieszczeniu w Polsce podobnym do rozmieszczenia 
D. rubens (dane o jego występowaniu na Pomorzu, a ściślej 
Pobrzeżu Bałtyku są jednak bardzo stare – pochodzą z XIX 
wieku, i być może są już nieaktualne). W całym krajowym 
areale swego występowania jest gatunkiem znajdowanym 
dość rzadko. Larwy omawianego gatunku odbywają rozwój 
w strefie podkorowej rozkładających się, grubych pni 
i kłód, zarówno drzew iglastych, jak i liściastych (najczęś-
ciej spotykany bywa w sosnach, świerkach i dębach). Ze 
względu na swe cechy autekologiczne i rozmieszczenie 
miejsc aktualnego występowania, D. undulatus jest z całą 
pewnością reliktowym gatunkiem puszczańskim. Może być 
w związku z tym wykorzystywany jako gatunek wskaźniko-
wy naturalności lasu, waloryzujący tę naturalność na dość 
wysokim poziomie (Buchholz 2012).

Lacon lepidopterus (Panz.) – kowalina łuskoskrzydła (ryc. 9)

Gatunek ustępujący w całym areale swego występowa-
nia na skutek postępującego procesu utraty przez lasy cech 
ekologicznych swoistych lasom naturalnym, związanego 
z  prowadzeniem gospodarki leśnej (z tej też przyczyny 
w  wielu krajach wyginął całkowicie). W Polsce aktualnie 
występuje tylko na nielicznych stanowiskach zlokalizowa-
nych w Puszczy Białowieskiej (Buchholz, Ossowska 2001), 
na obszarach ochrony ścisłej Roztoczańskiego Parku Naro-
dowego (Papis, Mokrzycki 2015) oraz w kilku miejscach na 
obszarze Karpat i ich pogórzy – w szczególności w Beski-
dach Wschodnich (m.in. Buchholz, Ossowska 1993), choć 
w czasach historycznych stanowisk jego występowania było 
znacznie więcej. Uznany w związku z tym został za gatunek 
krytycznie zagrożony w Polsce i relikt lasów o pierwotnym 
charakterze, a także wskaźnik stopnia naturalności ekosy-
stemu leśnego waloryzujący ten stopień na najwyższym 
poziomie (Buchholz 2004, 2012).

Melanotus castanipes, (Payk.)
Gatunek w Polsce rzadko wykazywany, choć przypusz-

czalnie dość pospolity. Jego rozsiedlenie w kraju jest słabo 
poznane, gdyż ze względu na ogromną zmienność, znaczna 
część jego form mylona bywa z pospolitym gatunkiem 
M. villosus (Geoffroy). Zamieszkuje głównie dobrze zacho-
wane lasy i – jak wskazują obserwacje – jest gatunkiem bar-

dziej stenotopowym pod tym względem niż wspomniany 
M. villosus. Zasiedla martwe, najczęściej stojące drzewa, 
zarówno iglaste, jak i liściaste, w szczególności ich strefę 
przyodziomkową (dlatego może odbywać rozwój także 
w pniakach po ściętych drzewach, co z kolei powoduje, że 
gospodarka leśna nie, zagraża temu gatunkowi w takim 
stopniu, jak wielu innym saproksylicznym gatunkom).

■  LYCIDAE	–	KARMAZYNKOWATE

Benibotarus taygetanus (Pic)
Gatunek o słabo poznanym rozmieszczeniu, znany 

z  nielicznych, rozproszonych stanowisk w Europie Połu-
dniowo-Wschodniej oraz we wschodniej części Europy 
Środkowej (także w Polsce). Jego najdalej na północ wysu-
nięte, izolowane stanowisko znajduje się w Puszczy Romin-
ckiej na Pojezierzu Mazurskim. W Polsce jest poza tym 
notowany tylko na pojedynczych stanowiskach w Karpa-
tach (Plewa, Borowski 2016; Szczepański i in. 2015).

■  PTINIDAE [=ANOBIIDAE] –	KOŁATKOWATE	 
 I PUSTOSZOWATE

Dorcatoma robusta Strand
Rzadko spotykany gatunek o słabo poznanym roz-

mieszczeniu, znany w Polsce z zaledwie kilku stanowisk, 
a ostatnio wykazany z Roztoczańskiego Parku Narodowego 
(Papis, Mokrzycki 2015). W cytowanej pracy uznano go za 
gatunek rzadki i reliktowy. Choć bionomia i wymagania 
ekologiczne tego gatunku nie są dokładnie poznane, uznać 
go można za gatunek związany ze starymi dzikimi lasami.

Hemicoelus rufipennis (Duftsch.)
Gatunek o słabo poznanym rozmieszczeniu, gdyż 

długo był uważany za odmianę H. fulvicornis. Notowany 
dotychczas tylko ze wschodniej części Europy Środkowej. 
W Polsce chrząszcz nadzwyczaj rzadko spotykany, notowa-
ny z nielicznych stanowisk, przy czym – oprócz okolic 
Przemyśla (Trella 1925a) – wszystkie dotychczasowe dane 
opierają się na znaleziskach z XIX wieku (Burakowski i in. 
1986a).

Ryc. 9  Kowalina łuskoskrzydła Lacon lepidopterus  
(fot. T. Olbrycht)
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Priobium carpini (Herbst)
Gatunek szeroko rozsiedlony w Europie, głównie w jej 

wschodniej części, znany także z Kaukazu i Azji Mniejszej. 
W Polsce występuje prawdopodobnie w całym kraju, 
z  wielu regionów nie był jednak dotychczas podawany. 
Z  uwagi na zsynonimizowanie Priobium dendrobiforme 
(Reitter), któremu w polskiej czerwonej liście przypisano 
kategorię zagrożenia EX? – prawdopodobnie wymarły (Pa-
włowski i in. 2002) z omawianym gatunkiem, błędne było-
by przypisywanie tej kategorii P. carpini.

■  LYMEXYLIDAE –	DRWIONKOWATE

Lymexylon navale (L.) – drwionek okrętowiec
Gatunek występujący w Polsce prawdopodobnie na 

całym obszarze, w starych lasach dębowych i z dużym 
udziałem dębu w drzewostanie. Jest aktualnie gatunkiem 
rzadko spotykanym, liczniej obserwowanym tylko lokal-
nie. Ciekawostką jest, że gatunek ten, w czasach historycz-
nych wyrządzał duże szkody w drewnie dębowym na skła-
dowiskach należących do stoczni budujących statki, często-
kroć na tyle niszcząc surowec, że nie nadawał się on do 
wykorzystania zgodnego z przeznaczeniem (stąd jego pol-
ska nazwa). Obecnie jest na ogół rzadko spotykany – za-
siedla głównie lasy o naturalnym charakterze, z przestojami 
starych dębów. Wszystkie nowsze informacje o tym gatunku 
pochodzą jedynie z obszarów objętych ochroną (Mokrzy-
cki i in. 2008). Cykl rozwojowy co najmniej jednoroczny. 
W pniach i grubych gałęziach dębu larwy drążą chodniki 
do głębokości około 30 cm, a niekiedy głębsze (Burakowski 
i in. 1986a).

■  TROGOSSITIDAE –	PAWĘŻNIKOWATE

Grynocharis oblonga (L.)
Gatunek związany z większymi kompleksami leśnymi. 

Larwy żerują w martwym, miękkim, zmurszałym drewnie 
drzew liściastych. W Polsce należy do gatunków dość sze-
roko rozmieszczonych i znanych z wielu stanowisk, jednak 
w skali Europy czy świata uznany został za gatunek zagro-
żony (choć w niewielkim stopniu) i wprowadzony na czer-
wone listy.

Nemosoma elongatum (L.)
Gatunek europejski, znany także z Azji Mniejszej. 

W  Polsce znany z nielicznych rozproszonych stanowisk 
w różnych częściach kraju. Ostatnio znaleziony w Puszczy 
Białowieskiej (Borowski 2001), w Tatrach (Tykarski 2006) 
i w Górach Świętokrzyskich (Byk 2007). Napada na korniki 
w podkorowych chodnikach na wielu gatunkach drzew 
iglastych i liściastych.

Peltis grossa (L.) – pawężnica wielka (ryc. 10)

Gatunek znany w Polsce z nielicznych stanowisk zloka-
lizowanych prawie wyłącznie w dużych kompleksach leś-
nych o naturalnym charakterze. Obszarami, w których 
 gatunek ten tworzy nadal silne populacje, są: Puszcza Bia-
łowieska, Puszcza Świętokrzyska (lasy Płaskowyżu Suche-
dniowskiego i Gór Świętokrzyskich, w tym w szczególności 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego), Roztocze (głównie 
obszary ochrony ścisłej Roztoczańskiego Parku Narodowe-
go) oraz Puszcza Karpacka (głównie Bieszczady i Góry 
Słonne oraz Pogórze Przemyskie, choć są informacje, 
że  występuje także w objętych od wielu lat ochroną lub 
trudno dostępnych lasach innych części Karpat). Zasiedla 
przede wszystkim martwe, stojące grube drzewa iglaste, 
głównie świerki i jodły, a sporadycznie także drzewa liścia-
ste – brzozy i lipy (Burakowski i in. 1986a). Jest niewątpli-
wym reliktem puszczańskim, zamieszkującym stare, dzikie 
lasy, nie poddawane presji gospodarki leśnej lub poddawa-
ne takiej presji tylko w ograniczonym stopniu, które zacho-
wały ciągłość swej naturalności od czasów historycznych. 
Poza obszarem poddanym inwentaryzacji stwierdzony był 
w ostatnich latach także na terenie nadleśnictw Lutowiska 
i  Stuposiany w Bieszczadach (dane niepublikowane). Bez 
wątpienia, Puszcza Karpacka stanowi istotną ostoję tego 
cennego i reliktowego gatunku, który może być wykorzy-
stywany jako gatunek wskaźnikowy naturalności lasu, wa-
loryzujący tę naturalność na dość wysokim poziomie 
(Buchholz 2012).

Thymalus limbatus (Fabr.)
Gatunek europejski, szeroko rozmieszczony, ale 

w  całym areale swego występowania znany z nielicznych 
rozproszonych stanowisk. W Polsce stanowiska jego po-
krywają się w większości z miejscami występowania więk-
szych kompleksów starych, dobrze zachowanych lasów 
(Puszcza Białowieska, Podlasie, Góry Świętokrzyskie, Roz-
tocze, Beskidy Zachodnie i Wschodnie, w tym Bieszczady) 
(BioMap 2017). Jest gatunkiem coraz rzadziej spotykanym, 
co może świadczyć o jego ustępowaniu z wcześniej zajmo-
wanych stanowisk – zachowuje swoje stanowiska jedynie 
w  lasach o naturalnym charakterze. Żyje na owocnikach 
grzybów nadrzewnych (hubach) zasiedlających drzewa 
iglaste i liściaste.

■  SPHINDIDAE

Sphindus dubius (Gyll.)
W Polsce znany z nielicznych stanowisk rozmieszczo-

nych w różnych częściach kraju, przy czym współczesne 
doniesienia dotyczą tylko Puszczy Białowieskiej i Gór 
Świętokrzyskich (Byk 2007; Byk i in. 2006). Zasiedla tereny 

Ryc. 10  Pawężnica wielka Peltis grossa (fot. T. Olbrycht)
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nizinne i niższe położenia górskie. Występuje na starych, 
zmurszałych pniach i pniakach drzew iglastych i liścia-
stych, w owocnikach grzybów, których sporami odżywiają 
się jego larwy (Burakowski i in. 1986b). Omawiany gatunek 
związany jest – jak się wydaje – ze starymi lasami o zacho-
wanej, choćby w pewnym stopniu, naturalnej strukturze 
ekologicznej (m.in. obfitujących w niezbędne mu mikro-
siedliska rozwoju).

■  NITIDULIDAE –	ŁYSZCZYNKOWATE

Ipidia binotata Reitt.
Gatunek europejski, w Polsce bardzo rzadko spotyka-

ny, notowany z nielicznych stanowisk zlokalizowanych na 
niżu i w niższych położeniach górskich. Zamieszkuje stare, 
dobrze zachowane lasy o naturalnym charakterze (przynaj-
mniej we fragmentach). Znajdowany bywa pod korą drzew 
iglastych, gdzie prowadzi drapieżny tryb życia. Niekiedy 
spotykany na kwitnących bylinach, na przykład na parzyd-
le leśnym Aruncus silvestre. Lasy poddanego inwentaryzacji 
obszaru są miejscem, gdzie gatunek ten znajduje jeszcze 
odpowiednie warunki do rozwoju (znaleziony został 
w ponad 20 miejscach).

Meligethes lepidii Mill.
Gatunek południowo- i środkowoeuropejski, w Polsce 

znany dotychczas tylko z dwu stanowisk na Dolnym Śląsku 
na podstawie danych z XIX wieku (Burakowski i in. 1986b). 
Jako roślinę żywicielską omawianego gatunku większość 
źródeł podaje pieprzycznik przydrożny Cardaria draba, 
który jest gatunkiem południowoeuropejskim (jego wystę-
powanie w Europie Środkowej uważane jest za efekt zawle-
czenia, choć aktualnie obserwowana, samoistna ekspansja 
tego gatunku rośliny w kierunku północnym może też wy-
nikać ze zmian klimatycznych). Odnalezienie M. lepidii na 
inwentaryzowanym obszarze jest z jednej strony potwier-
dzeniem jego występowania w Polsce, a z drugiej wskazuje 
na możliwość wkraczania tego gatunku na nowe tereny, 
wraz ze swoją rośliną żywicielską.

■  MONOTOMIDAE –	OBUMIERKOWATE

Rhizophagus brancsiki Reitt.
Gatunek rozmieszczony w środkowej i południowo-

-wschodniej części Europy, notowany także z Kaukazu. Za-
siedla głównie zmurszałe pniaki oraz leżące i stojące pnie 
starych drzew, będące w stadium zaawansowanego rozkła-
du. Jest gatunkiem ściśle związanym ze starymi, nie- lub 
słabo zagospodarowanymi lasami i przez niektórych bada-
czy uznawany za relikt lasów naturalnych czy nawet pier-
wotnych. W Polsce omawiany gatunek jest wyjątkowo 
rzadko notowany (praktycznie do schyłku XX wieku znany 
był z jednego, historycznego stanowiska w Beskidzie Ślą-
skim). W czasach bliższych współczesnym odnotowany 
został w Masywie Śnieżnika w Sudetach Wschodnich (Bo-
rowiec 1993), na Babiej Górze (Szafraniec 1998) i w Pusz-
czy Białowieskiej (Borowski 2001). Stwierdzenie występo-
wania Rh. brancsiki na inwentaryzowanym obszarze wska-
zuje na jego szersze rozmieszczenie w Polsce i potwierdza 
silne związanie gatunku ze starymi lasami o naturalnej 
strukturze ekologicznej.

■  SILVANIDAE –	SPICHRZELOWATE

Dendrophagus crenatus (Payk.)
Gatunek związany z dużymi kompleksami leśnymi 

o  zachowanej, przynajmniej we fragmentach, naturalnej 
strukturze ekologicznej, obfitujących w martwe, stojące, 
powalone i złamane drzewa. W Polsce znany jest niewiel-
kiej liczby stanowisk, z których współczesne zlokalizowane 
są na Pojezierzu Mazurskim, Podlasiu, w Puszczy Białowie-
skiej, Puszczy Świętokrzyskiej (w Lasach Suchedniow-
skich), Beskidach Wschodnich (w tym w Bieszczadach i na 
inwentaryzowanym obszarze) oraz Beskidach Zachodnich 
(m.in.: Szwałko, Rossa 1997; Byk i in. 2006; Buchholz, Bidas 
2012; Gierlasiński 2016). W całym krajowym areale swego 
występowania jest gatunkiem znajdowanym nadzwyczaj 
rzadko i sporadycznie, przeważnie pojedynczo. Jego larwy 
odbywają rozwój w przegrzybiałej strefie podkorowej mar-
twych drzew, przede wszystkim iglastych (w  liściastych 
tylko sporadycznie). Ze względu na swe cechy autekolo-
giczne i rozmieszczenie miejsc aktualnego występowania 
D. crenatus zaliczyć można do gatunków charakterystycz-
nych dla starych, dzikich lasów i jest z pewnością także re-
liktowym gatunkiem puszczańskim. Może być w związku 
z tym wykorzystywany jako gatunek wskaźnikowy natural-
ności lasu, waloryzujący tę naturalność na dość wysokim 
poziomie (Buchholz 2012).

■  CUCUJIDAE	–	ZGNIOTKOWATE

Cucujus cinnaberinus (Scop.) – zgniotek cynobrowy (ryc. 11)

Gatunek saproksyliczny, podlegający w Polsce ochro-
nie prawnej, a ponadto wpisany do załączników II i IV Dy-
rektywy Rady 92/43/EWG oraz na „czerwone listy” – kra-
jową, europejską i światową (IUCN 2017; Nieto, Alexander 
2010; Pawłowski i in. 2002). Jego larwy rozwijają się w stre-
fie podkorowej martwych, stojących i powalonych bądź 
złamanych drzew różnych gatunków, zarówno iglastych, 
jak i liściastych, szczególnie większej grubości. Na  połu-
dniu kraju preferuje jodłę Abies alba, buka Fagus silvatica i 
sosnę Pinus sylvestris, a w innych częściach kraju sosnę 
Pinus silvestris oraz topolę osikę Populus tremula i wierzby 
Salix sp. (Buchholz 2012; Smolis i in. 2012). Najlepsze wa-
runki do rozwoju znajduje w lasach o charakterze natural-
nym lub zbliżonym do naturalnego i jest gatunkiem cha-
rakterystycznym dla starych, dzikich lasów i – jak można 
przypuszczać – także reliktem puszczańskim (obserwowa-
ne występowanie w innego rodzaju lasach i zadrzewieniach 
o antropogenicznym pochodzeniu dotyczy z reguły miejsc 
położonych w pobliżu lasów o naturalnej strukturze ekolo-
gicznej bądź miejsc, gdzie takie lasy przekształcone zostały 
w sztuczne zadrzewienia w niedalekiej przeszłości). Szcze-
gółowe informację o rozmieszczeniu w Polsce C. cinnaberi-
nus znaleźć można w dość licznych publikacjach (m.in. 
Liana 2001; Trzeciak 2006; Buchholz 2012; Plewa i in. 
2014). W większości prac opisane zostały jednak pojedyn-
cze stwierdzenia tego gatunku. Dopiero publikacja doty-
cząca obszarów Natura 2000 – Ostoja Przemyska i Góry 
Słonne (Buchholz i in. 2013) przyniosła dokładne informa-
cje o występowaniu Cucujus cinnaberinus na dużym, bo li-
czącym łącznie około 80 tys. ha terenie. Nadmienić można 
także, że na obszarze Bieszczadów (z wyłączeniem Biesz-
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czadzkiego Parku Narodowego) i Beskidu Niskiego stwier-
dzono blisko 500 nowych miejsc występowania tego gatun-
ku (Olbrycht i in. 2014).

Pediacus dermestoides (Fabr.)
Gatunek w Polsce bardzo rzadko spotykany, notowany 

z nielicznych stanowisk (Borowiec i in. 1992; Burakowski 
i in. 1986b; Kubisz 1995; Plewa, Borowski 2016). Występuje 
pod zmurszałą korą pni i pniaków drzew liściastych oraz 
martwych gałęzi, uprzednio uszkodzonych przez kózkowa-
te Cerambycidae. Drzewami siedliskowymi są przeważnie 
dęby, rzadziej buki, olchy i wierzby, a wyjątkowo świerki i 
sosny. Jest gatunkiem związanym ze starymi, dzikimi lasa-
mi, w których znajduje odpowiednie warunki do rozwoju.

■  CRYPTOPHAGIDAE –	ZATĘCHLAKOWATE

Atomaria rubida Reitt.
Europejski gatunek saproksylofilny, znajdowany 

w murszejącym drewnie dębowym, wśród gnijącej słomy 
i  resztek pokarmowych przy paśnikach dla zwierząt oraz 
pod napływkami. Jego bionomia i wymagania ekologiczne 
nie są dokładnie znane. W Polsce znany z pojedynczych 
stanowisk na podstawie danych z XIX wieku. Najbliższa 
czasom współczesnym i jedyna informacja pochodzi z Gór 
Sowich (Sudety Zachodnie), gdzie w 1979 roku znaleziono 
1 okaz tego gatunku (Johnson i in. 1993). Znalezienie tego 
gatunku na poddanym inwentaryzacji obszarze jest po-

twierdzeniem współczesnego występowania omawianego 
gatunku w Polsce.

Sternodea baudii Reitt.
Gatunek zamieszkujący głównie południowo-wschod-

nią Europę, docierający do północno-wschodniej części 
Karpat, zasiedlający tereny górskie i pogórza (Burakowski 
i in. 1986b). Znajdowany pod opadłymi liśćmi, w detrytu-
sie oraz w przegrzybiałym drewnie. W Polsce gatunek ten 
znany był tylko z jednego stanowiska w masywie Turnicy 
(Trella 1929b), które w jego ogólnym rozmieszczeniu jest 
wysunięte najdalej na północny zachód. Odnalezienie 
S. baudii w ramach prac inwentaryzacyjnych jest potwier-
dzeniem jego występowania na obszarze projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego.

■  EROTYLIDAE –	ZADRZEWKOWATE

Triplax scutellaris Charp.
Gatunek eurosyberyjski, w Polsce znany tylko z poje-

dynczych stanowisk, w dużej części na podstawie starych 
danych (Burakowski i in. 1986c). Bliższe czasom współ-
czesnym informacje o jego występowaniu dotyczą Puszczy 
Białowieskiej, Podlasia, Gór Świętokrzyskich i Bieszczadów 
(Byk 2007; Gutowski, Kubisz 1995; Plewa, Borowski 2016; 
Ruta i in. 2011). Zasiedla przegrzybiałe drewno i huby ros-
nące na starych bukach, klonach i brzozach i jest gatun-
kiem związanym ze starymi, dzikimi lasami.

Ryc. 11  Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus.  
a – imago (fot. L. Buchholz), b – larwy (fot. T. Olbrycht)
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■  ENDOMYCHIDAE –	WYGŁODKOWATE

Dapsa denticollis (Germ. et Kaulf.)
Gatunek rozmieszczony w południowo-wschodniej 

i środkowej części Europy, w Polsce znany tylko z zaledwie 
kilku stanowisk w południowej części kraju (Burakowski 
i  in. 1986c), przy czym poza danymi z okolic Przemyśla 
(Trella 1923b) inne dane o jego rozmieszczeniu opierają się 
na znaleziskach z XIX wieku. Zasiedla niezagospodarowa-
ne, nasłonecznione stanowiska na pobrzeżach rzek i lasów, 
na skarpach i zboczach pagórków. Spotykano go pod opad-
łymi liśćmi oraz wśród mchów na starych pniach i pnia-
kach (Burakowski i in. 1986c). Stwierdzenie występowania 
omawianego gatunku na poddanym inwentaryzacji obsza-
rze potwierdza jego aktualne występowanie w kraju.

Leiestes seminiger (Gyll.)
Gatunek europejski, znany w Polsce z nielicznych sta-

nowisk, częściowo na podstawie danych historycznych 
(w przeszłości był częściej znajdowany, obecnie w niektó-
rych okolicach zupełnie wyginął). W obrębie całego areału 
występowania w Europie bardzo rzadko i sporadycznie ob-
serwowany, a w miarę posuwania się ze wschodu na zachód 
coraz rzadziej notowany (Burakowski i in. 1986c). Z Polski 
ostatnio podany z Puszczy Białowieskiej, Podlasia, Gór 
Świętokrzyskich oraz z Roztoczańskiego Parku Narodowe-
go (Byk 2007; Papis, Mokrzycki 2015; Plewa i in. 2014;). 
Wymagania ekologiczne i bionomia tego gatunku są znane 
tylko fragmentarycznie. W okolicach Przemyśla Trella 
(1923b) spotykał go w przerośniętych grzybnią bukach 
i jodłach (Burakowski i in. 1986c). Biorąc pod uwagę roz-
mieszczenie współczesnych miejsc występowania L. semi-
niger, można przyjąć, że omawiany gatunek jest nie tylko 
ściśle związany ze starymi, dobrze zachowanymi i dzikimi 
lasami, ale jest także puszczańskim gatunkiem reliktowym.

■  LATRIDIIDAE	–	WYMIECINKOWATE

Corticaria alleni Johnson
Gatunek mało znany, opisany niedawno z Anglii i Fin-

landii, dotychczas notowany z jednej południowej prowin-
cji Szwecji, z Finlandii, zachodnich Niemiec, Moraw, Sło-
wacji, Węgier oraz białoruskiej części Puszczy Białowie-
skiej. Z Polski po raz pierwszy wykazany z polskiej części 
Puszczy Białowieskiej (Majewski 1997). Następnie stwier-
dzony w Świętokrzyskim Parku Narodowym (Byk 2007). 
Bionomia i wymagania ekologiczne słabo poznane. Według 
autora opisu C. alleni związany jest ze starymi lasami liścia-
stymi, zwłaszcza dębowymi i bukowymi, a większość oka-
zów była uzyskana spod obluźnionej suchej kory. Stanowi-
sko na poddanym inwentaryzacji obszarze jest trzecim 
w Polsce stanowiskiem tego rzadkiego gatunku.

Enicmus atriceps Hansen
Gatunek opisany z Danii, notowany dotychczas z jed-

nej południowej prowincji Szwecji, z Finlandii oraz Nie-
miec (Burakowski i in. 2000). W Polsce znany dotychczas 
tylko z Beskidu Śląskiego, Puszczy Białowieskiej, Gór Świę-
tokrzyskich (Borowiec, Kania 1995; Byk 2007; Majewski 

1997) i Pojezierza Iławskiego (BioMap 2017). Ponadto 
ostatnio odkryty w Magurskim Parku Narodowym i na te-
renie Nadleśnictwa Cisna w Bieszczadach (dane nie publi-
kowane). Na poddanym inwentaryzacji obszarze znalezio-
ny w kilkunastu miejscach, co wskazuje że teren projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego jest do chwili 
obecnej miejscem utrzymywania się silnej populacji oma-
wianego gatunku, związanego niewątpliwie ze starymi, do-
brze zachowanymi lasami.

Enicmus brevicornis (Mannerh.)
Gatunek europejski znany w Polsce z nielicznych sta-

nowisk w zachodniej części kraju, przy czym dane o jego 
występowaniu bazują głównie na znaleziskach z XIX wieku 
(Burakowski i in. 1986c). W czasach bliższych współczes-
nym wykazany z rezerwatu „Bielinek” nad Odrą (Majewski 
1997) i z Białowieskiego Parku Narodowego (Mokrzycki 
2001). Chrząszcz ten jest zaliczany do fauny starych lasów 
o naturalnym charakterze.

■  MYCETOPHAGIDAE –	ŚCIEROWATE

Mycetophagus ater (Reitt.)
Gatunek eurosyberyjski, znany w Polsce z nielicznych 

stanowisk, a do końca XX wieku tylko z okolic Przemyśla 
(Trella 1923b; Burakowski i in. 1986c). W czasach bliższych 
współczesnym wykazany między innymi z Górnego Śląska, 
Puszczy Białowieskiej, Puszczy Niepołomickiej, Ojcow-
skiego Parku Narodowego i Świętokrzyskiego Parku Naro-
dowego (Borowski 2001, Byk 2001; 2007; Byk i in. 2006; 
Klejdysz, Kubisz 2003; Kubisz i in. 2015; Plewa i in. 2014; 
Ruta i in. 2012). Wymagania środowiskowe tego gatunku 
nie są bliżej znane, ale należy przypuszczać, że – tak jak 
inne gatunki z rodzaju Mycetophagus – również M. ater jest 
związany z grzybami porastającymi martwe drzewa i jest 
gatunkiem starych lasów.

Mycetophagus fulvicollis Fabr.
Gatunek europejski, w całym areale swego występowa-

nia sporadycznie i bardzo rzadko notowany. W Polsce 
znany z nielicznych stanowisk. W ciągu ostatnich kilkuna-
stu lat wykazany z Puszczy Białowieskiej, Pojezierza Ma-
zurskiego oraz z Gór Świętokrzyskich (Byk 2001, 2007; 
Byk, Byk 2004). Poławiany w starych, opuszczonych chod-
nikach kózek Cerambycidae i korników Scolytinae, w zmur-
szałym drewnie i pod przegrzybioną korą różnych drzew 
liściastych, zwłaszcza buków, lip, brzóz i osik. Ze względu 
na rozmieszczenie aktualnych stanowisk i bionomię gatu-
nek ten uznać można za komponent fauny starych, dzikich 
lasów.

Triphyllus bicolor (Fabr.)
Gatunek europejski, w Polsce, choć jeszcze nieznany 

z wielu krain, występuje prawdopodobnie na całym obsza-
rze prócz wyższych gór (Ruta i in. 2012). Zasiedla głównie 
stare, nie- lub słabo zagospodarowane lasy, gdzie bywa spo-
tykany w starych hubach i grzybach rosnących na drze-
wach liściastych. Ostatnio stwierdzony w Bieszczadach 
(Plewa, Borowski 2016).
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■  CIIDAE –	CZERWIKOWATE

Cis fagi Waltl
Gatunek europejski, w Polsce znany z pojedynczych 

stanowisk (nowsze dane dotyczą tylko Puszczy Białowie-
skiej, Gór Świętokrzyskich i Roztoczańskiego Parku Naro-
dowego). Znajdowany w hubach na drzewach liściastych 
oraz w przegrzybiałym i czerwono butwiejącym drewnie, 
zwłaszcza buków i dębów. Z uwagi na biologię i rozmiesz-
czenie aktualnych stanowisk uznać go można za gatunek 
charakterystyczny dla starych, dobrze zachowanych lasów. 
Ten jak i pozostałe gatunki rodziny Ciidae z Pogórza Prze-
myskiego omawiają Królik i in. 2017.

Cis festivus (Panz.)
Gatunek znany w Polsce z nielicznych stanowisk. Spo-

tykany głównie na buku i leszczynie, w owocnikach grzyba 
skórnika pomarszczonego Stereum rugosum; notowano go 
również na hubach na grabie i topoli, a nawet na drzewach 
iglastych. Nowsze informacje pochodzą jedynie z Gór 
Świętokrzyskich oraz z Beskidów (Królik 1999). Z uwagi na 
biologię i rozmieszczenie aktualnych stanowisk uznać go 
można za gatunek charakterystyczny dla starych, dobrze 
zachowanych lasów.

Cis fissicornis Mell.
Gatunek znany z nielicznych stanowisk we wschodniej 

części Europy. W Polsce należy do gatunków bardzo rzad-
kich – znany jest z nielicznych stanowisk zlokalizowanych 
m.in. w Puszczy Białowieskiej, Górach Świętokrzyskich, 
Beskidach Zachodnich i okolicach Przemyśla (Kubisz i in. 
2015). Wymagania środowiskowe słabo poznane, poławia-
ny na suchych gałęziach porośniętych hubami. Na Śląsku 
został znaleziony w owocniku huby Daedalea quercina na 
pniu starego dębu szypułkowego (Królik 1999).

Cis hanseni A. Strand
Gatunek w Polsce znany dotychczas tylko z Puszczy 

Białowieskiej, skąd został wykazany jako nowy dla Polski 
pod koniec XX wieku (Królik 1999). Stanowisko na podda-
nym inwentaryzacji obszarze jest więc drugim stanowi-
skiem tego gatunku w Polsce. C. hanseni uznać zatem 
można za gatunek starych, dobrze zachowanych lasów.

Cis vestitus Mell.
Gatunek rozmieszczony w południowej i środkowej 

części Europy, w całym areale swego występowania bardzo 
rzadko spotykany (Burakowski i in. 2000). W Polsce do-
tychczas znany tylko z Zyndranowej w Beskidzie Wschod-
nim (Borowiec 1999) i z Ruchenki koło Węgrowa na Podla-
siu (Plewa i in. 2014). Stanowisko na poddanym inwentary-
zacji obszarze jest więc trzecim stanowiskiem tego gatunku 
w Polsce.

Hadraule elongatula
Gatunek europejski, w Polsce bardzo rzadko notowa-

ny, znany nielicznych stanowisk, przy czym część danych 
o  występowaniu dotyczy okresu sprzed ponad stu lat. Z 
okolic Przemyśla znany był na podstawie danych z okresu 
międzywojennego (Trella 1923b). W oparciu o bliższe 

współczesnym doniesienia znany z Puszczy Białowieskiej, 
Sudetów Wschodnich i Gór Świętokrzyskich (Borowiec 
1993; Borowski 2001; Byk 2007). Znajdowany w zmursza-
łym drewnie brzóz i pod przegrzybiałą korą buków, świer-
ków i jodeł. Z uwagi na biologię i rozmieszczenie aktual-
nych stanowisk H. elongatula uznać go można za gatunek 
charakterystyczny dla starych, dobrze zachowanych lasów.

Ropalodontus baudueri (Abeille de Perrin)
Nadzwyczaj rzadko spotykany gatunek o słabo pozna-

nym rozsiedleniu, bionomii i ekologii. Poza Polską notowa-
ny z Austrii, Danii, Francji, Grecji, Niemiec, Rosji, Rumu-
nii, Słowacji, Węgier i Ukrainy (Drogvalenko [niedatowa-
ne]; Jelinek 2008). W Polsce znany do tej pory jedynie 
z pojedynczych stanowisk zlokalizowanych w 4 krainach: 
na Nizinie Mazowieckiej na podstawie okazów zebranych 
pod koniec XIX w. (Królik 2008), w Górach Świętokrzy-
skich (Borowski 2007; Królik, Ruta 2016), na Roztoczu 
(Borowiec 1991a) i w Pieninach na podstawie okazu zebra-
nego w połowie XX wieku (Królik, Ruta 2016). Stanowisko 
na inwentaryzowanym obszarze jest trzecim po Roztoczu 
i  Górach Świętokrzyskich miejscem aktualnego występo-
wania tego rzadkiego gatunku.

Ropalodontus strandi Lohse
Gatunek opisany stosunkowo niedawno na podstawie 

okazów znalezionych w Norwegii i Finlandii. Gatunek wy-
kazano jako nowy dla Polski z Puszczy Białowieskiej, Gór-
nego Śląska (Nadleśnictwo Kluczbork) oraz z Roztoczań-
skiego Parku Narodowego (Królik 1999). Stanowisko na 
poddanym inwentaryzacji obszarze jest czwartym w Polsce 
udokumentowanym miejscem występowania tego rzadkie-
go gatunku.

Wagaicis wagae (Wankowicz)
Gatunek o niedostatecznie poznanym rozsiedleniu 

i bionomii; opisany z Litwy, poza Polską wykazywany do-
tychczas z nielicznych reliktowych stanowisk, w Karelii, na 
Morawach, na Węgrzech, we Francji, w Niemczech, Herce-
gowinie, na Wyżynie Siedmiogrodzkiej i w Kaukazie. 
Wszędzie bardzo rzadko i sporadycznie spotykany (Bura-
kowski i in. 1987). W Polsce notowany w pierwszej połowie 
XX wieku z Roztocza (Tenenbaum 1918), Beskidu Śląskie-
go (Gerhardt 1910) i Góry Turnicy w Beskidzie Wschod-
nim (Trella 1923b) oraz Mazowsza, na podstawie okazów 
z początku XX wieku (Królik 2008). W czasach bliższych 
współczesnym odnotowany jak dotąddotychczas tylko 
w  Puszczy Białowieskiej (Borowiec 1991a; Kubisz 1995). 
Znajdowany jest w owocnikach grzybów nadrzewnych 
(hub) na drzewach liściastych. Stanowisko na poddanym 
inwentaryzacji obszarze jest drugim po Puszczy Białowie-
skiej miejscem aktualnego występowania W. wagae w Pol-
sce i potwierdza jego występowanie w kraju oraz utrzyma-
nie się na terenie, gdzie był stwierdzony w okresie między-
wojennym.
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■  MELANDRYIDAE –	ŚNIADKOWATE

Phryganophilus auritus Motsch.
Gatunek występujący we wschodniej części środkowe-

go pasa Europy, notowany również z Syberii. Znany głów-
nie z południowej i wschodniej części Polski, ze stosunko-
wo niewielkiej liczby stanowisk. Jest gatunkiem charakte-
rystycznym dla starych lasów o zachowanej choćby 
częściowo naturalności – w takich lasach zlokalizowana 
jest zdecydowana większość współczesnych stanowisk tego 
gatunku. Larwy żerują w martwym, wilgotnym, przegrzy-
białym drewnie konarów i gałęzi drzew liściastych: buka, 
grabu i dębu (Kubisz i in. 2014).

■  MORDELLIDAE	–	SCHYLIKOWATE

Mordellaria aurofasciata (Comolli)
Gatunek rozsiedlony w południowej części Europy 

Środkowej, Francji, w północnych Włoszech, w Chorwacji, 
Serbii, Siedmiogrodzie oraz w południowych obszarach 
europejskiej części Rosji (Burakowski i in. 1987). W Polsce 
gatunek nadzwyczaj rzadki, znany dotychczas tylko z oko-
lic Przemyśla (Trella 1923a), Pogórza Dynowskiego (Twar-
dy 2012) i Puszczy Białowieskiej (Borowski 2001; Byk 2001; 
Byk i in. 2006). Stanowisko na poddanym inwentaryzacji 
obszarze potwierdza jego utrzymanie się na terenie, gdzie 
był stwierdzony w okresie międzywojennym.

■  ZOPHERIDAE I COLYDIIDAE –	GWOZDNIKOWATE

Synchita separanda (Reitt.)
Gatunek europejski o nie w pełni rozpoznanym roz-

mieszczeniu. W Polsce wykazywany z historycznych stano-
wisk w Sudetach i na Dolnym Śląsku (Letzner 1886; 1888) 
oraz Beskidzie Wschodnim, w okolicach Przemyśla (Trella 
1923b), a z czasów bliższych współczesnym ze stanowisk 
w Puszczy Rominckiej (Burakowski, Ślipiński 1986) i w oko-
licach Cedyni nad Odrą (Jałoszyński, Sienkiewicz 2010). 
Spotykany jest głównie w starych lasach o strukturze swoi-
stej lasom naturalnym, gdzie żyje w zmurszałym drewnie 
buków, dębów, lip, wierzb i grabów oraz w ich przegrzybia-
łej korze. Stanowisko na poddanym inwentaryzacji obsza-
rze potwierdza jego utrzymanie się na terenie, gdzie był 
stwierdzony w okresie międzywojennym.

■  TENEBRIONIDAE –	CZARNUCHOWATE

Neomida haemorrhoidalis (Fabr.)
Gatunek eurosyberyjski, w Europie i Polsce znany 

z dość licznych, rozproszonych stanowisk, z których więk-
szość przypuszczalnie ma już tylko charakter historyczny, 
obserwuje się bowiem ustępowanie tego gatunku z wielu 
wcześniej odnotowanych stanowisk (Burakowski i in. 
1987). Omawiany gatunek odnajdowany bywa przede 
wszystkim w starych, dzikich lasach o strukturze swoistej 
lasom naturalnym, choć – jak wskazują obserwacje – może 
zamieszkiwać także (choć rzadko) sztuczne zadrzewienia 
pod warunkiem występowania w nich starych, zahubio-
nych drzew liściastych (związany jest z owocnikami grzy-
bów nadrzewnych opanowujących takie drzewa – szczegól-
nie buki i brzozy). Uważany jest za relikt lasów pierwot-
nych (Burakowski i in. 1987), za czym przemawia 

lokalizacja miejsc występowania i obserwowany proces 
ustępowania gatunku, jednak występowanie w sztucznych 
zadrzewieniach (np. alejach przydrożnych), w których po-
bliżu brak lasów o naturalnym charakterze, nie pozwala 
uznać tego gatunku za typowy relikt puszczański. Mimo to 
omawiany gatunek może być wykorzystywany jako gatu-
nek wskaźnikowy naturalności lasu, waloryzujący tę natu-
ralność na dość wysokim poziomie (Buchholz 2012).

Platydema dejeanii Lap. et Brul.
Gatunek eurosyberyjski, w Polsce bardzo rzadko noto-

wany, znany z niewielkiej liczby stanowisk (Burakowski 
i in. 1987). Najbliższe czasom współczesnym stwierdzenia 
występowania tego gatunku dotyczą Puszczy Białowieskiej, 
Puszczy Kozienickiej, Roztocza i południowych okolic 
Przemyśla (BioMap 2017). Znajdowany w rozkładającym 
się drewnie pni i gałęzi drzew liściastych, pod odstającą 
korą, w owocnikach grzybów nadrzewnych oraz wśród 
mchów rosnących na pniach i pniakach. Bionomia i młod-
sze postacie rozwojowe nie są znane. Występuje przede 
wszystkim w starych lasach obfitujących w niezbędne mu 
mikrosiedliska saproksyliczne.

■  OEDEMERIDAE	–	ZALĘSZCZYCOWATE

Ischnomera cinerascens cinerscens (Pandelle)
Bardzo rzadki gatunek europejski, w Polsce znany 

z  nielicznych stanowisk w Beskidach Wschodnich i Za-
chodnich, Bieszczadach, Sudetach Wschodnich, Górach 
Świętokrzyskich, Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, Wyży-
nie Małopolskiej, Pojezierzu Pomorskim i Puszczy Biało-
wieskiej (BioMap 2017). Rozwija się w rozkładającym się 
drewnie dębów, wiązów i klonów, głównie w większych 
kompleksach starych lasów o w miarę naturalnej strukturze 
ekologicznej, co można wywnioskować z rozmieszczenia 
stanowisk.

■  BORIDAE	–	PONURKOWATE

Boros schneideri (Panz.) – ponurek Schneidera (ryc. 12)

Pierwotnie przypuszczalnie szeroko rozmieszczony 
gatunek eurosyberyjski, aktualnie ograniczony swym zasię-
giem do Europy Środkowej, Północnej i Wschodniej, na 
wschód sięgający do Zabajkala, znany też z Japonii (Bura-
kowski i in. 1987). W Europie, w tym w Polsce, jest skrajnie 
rzadko spotykany, znany z nielicznych, reliktowych stano-
wisk. W ciągu ostatnich 100 lat obserwuje się jego ustępo-
wanie z wielu stanowisk, na których wcześniej występował. 
Uznać go zatem można za gatunek silnie zagrożony i ginący 
w Europie, czego przyczyną jest presja gospodarki leśnej, 
powodująca zanik większych kompleksów lasów o natural-
nym czy wręcz pierwotnym charakterze, z którymi jest ści-
śle związany. Aktualnie w Polsce potwierdzono jego wystę-
powanie w 6 dużych kompleksach leśnych (Buchholz, Bidas 
2012; Buchholz i in. 2012, 2013; Gutowski i in. 2006; Gu-
towski, Sućko 2015; Olbrycht i in. 2015; Plewa i in. 2014): 
Puszczy Białowieskiej, Puszczy Świętokrzyskiej (Lasy Su-
chedniowske), Lasach Strzeleckich, lasach południowych 
okolic Przemyśla (Pogórze Przemyskie i Góry Słonne) i la-
sach Bieszczadów. Silne, o dużej liczebności populacje, zaj-
mujące ponadto duży areał, omawiany gtunek tworzy aktu-
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alnie tylko w Puszczy Białowieskiej i w lasach południo-
wych okolic Przemyśla. Mimo to zaznaczyć jednak należy, 
że jest on na Podkarpaciu stosunkowo rzadko obserwowa-
ny – w opracowaniach dotyczących jego rozsiedlenia wy-
mienionych jest niespełna 20 miejsc obserwacji zlokalizo-
wanych na Pogórzu Przemyskim i w Górach Słonnych. 
Wspomnieć również należy, że ze względu na ścisłe powią-
zanie z ekosystemami leśnymi o reliktowym, puszczańskim 
charakterze ponurek Schneidera B. schneideri stanowi 
wskaźnik stopnia naturalności ekosystemu leśnego walory-
zujący ten stopień na najwyższym poziomie (Buchholz 
2012; Kubisz 2004). Występowanie tego gatunku na terenie 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego dobitnie 
waloryzuje ten teren jako duży obszar leśny o zachowanych 
jeszcze cechach naturalności, a nawet mający cechy pier-
wotności, w związku z czym bezwzględnie zasługujący na 
jak najszybsze wyłączenie go z gospodarki leśnej i objęcie 
ochroną.

■  ADERIDAE

Pseudanidorus pentatomus (Thoms.)
Gatunek ten jest jednym z najrzadszych gatunków ro-

dziny Aderidae w kraju. Z terenu Polski znanych do tej pory 
jest jedynie 14 okazów, znalezionych w Puszczy Bolimow-
skiej na Mazowszu, Puszczy Białowieskiej i w Górach Świę-
tokrzyskich (Jałoszyński i in. 2013; Kowalczyk i in. 2002). 
Praktycznie nic nie wiadomo o biologii tego leśnego 
chrząszcza, choć można przypuszczać (biorąc pod uwagę 
miejsca, gdzie został stwierdzony), że jest gatunkiem zwią-
zanym ze starymi lasami.

Ryc. 12  Ponurek Schneidera Boros schneideri.  
a – imago (fot. L. Buchholz i P. Szafraniec),  

b – larwa (fot. T. Olbrycht)
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■  CURCULIONIDAE –	RYJKOWCOWATE

Barynotus makolskii Smrecz.
Gatunek opisany z Gór Słonnych (Smreczyński 1955). 

Jest chrząszczem bardzo rzadkim, podawanym do tej pory 
z trzech stanowisk w dorzeczu środkowego i górnego Sanu 
(Petryszak i in. 1994). Z pewnością jest to endemit karpa-
cki, a prawdopodobnie występuje jedynie na obszarze, 
z którego został opisany – poza Polską nigdzie nie był dotąd 
notowany. Cykl rozwojowy i bionomia B. makolskii nie są 
dotychczas poznane. Dwa miejsca stwierdzenia na obsza-
rze poddanym inwentaryzacji położone są w niewielkiej 
odległości od miejscowości Olchowice, która jest locus ty-
picus tego gatunku.

Scleropteridius fallax (Otto)
Rzadko notowany gatunek europejski. Zasiedla po-

brzeża potoków, cieniste i wilgotne lasy liściaste oraz zaro-
śla. Żyje na szczawiku zajęczym Oxalis acetosella. Mimo 
powszechnego i pospolitego występowania jego rośliny ży-
wicielskiej, z Polski w ostatnich latach podawany był tylko 
z Tatr (Knutelski 2005), Gór Świętokrzyskich (Byk 2007), 
Wyżyny Krakowsko-Wieluńskiej (Maciejowski 2007) i z Pusz-
czy Białowieskiej (Sprick i Floren 2007).

Stereocorynes truncorum (Germ.)
Gatunek europejski, w Polsce notowany z nielicznych 

stanowisk rozmieszczonych głównie w południowej części 
kraju. Występuje w butwiejącym drewnie pni i pniaków 
drzew liściastych, rzadziej iglastych (Burakowski i in. 
1993). W ostatnich latach podany ze Świętokrzyskiego 
Parku Narodowego (Byk 2007), Stobrawskiego Parku Kra-
jobrazowego (Mazur 2011), rezerwatu „Kuźnik” koło Piły 

Ryc. 13  Oberea pupillata  
(fot. T. Olbrycht)

■  CERAMBYCIDAE –	KÓZKOWATE

Oberea pupillata Gyll. (ryc. 13)

Gatunek europejski, w Polsce rzadko spotykany. Znany 
z południowej części kraju (Sudety, Karpaty i ich pogórza) 
oraz z Pojezierza Mazurskiego (BioMap 2017; Burakowski 
i in. 1990a; Plewa i in. 2011). Larwy odbywają rozwój w ga-
łęziach różnych gatunków wiciokrzewów Lonicera (Bura-
kowski i in. 1990).

■  CHRYSOMELIDAE –	STONKOWATE

Psylliodes frivaldszkyi Weise
Gatunek karpacki, w Polsce znany dotychczas tylko 

z Bieszczadów i Tatr. Ostatnia informacja o jego występo-
waniu w Bieszczadach pochodzi z końca XX wieku, a infor-
macje o występowaniu w Tatrach dotyczą okresu między-
wojennego (Borowiec, Kania 1996; Burakowski i in. 1991). 
Roślina żywicielska tego gatunku nie jest znana. Obszar 
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego jest trze-
cim w Polsce obszarem, gdzie stwierdzono ten gatunek, 
co potwierdza jego aktualne występowanie w kraju.

Timarcha rugulosa lomnickii Mill.
Rzadki, stepowy gatunek subpontyjski. W Polsce znany 

z nielicznych stanowisk na Roztoczu, Wyżynie Lubelskiej 
i przedgórzach we wschodniej części Karpat, w tym Biesz-
czadów (Burakowski i in. 1990b). Spotykany na murawach 
i w zaroślach kserotermicznych, na polanach śródleśnych 
oraz na obrzeżach lasów grądowych i borów, na bogatym 
w  węglan wapnia podłożu. Stwierdzenie występowania 
tego rzadkiego gatunku na inwentaryzowanym obszarze 
potwierdza informacje z okresu międzywojennego o jego 
występowaniu w okolicach Przemyśla (Trella 1930a).
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(Ruta i Melke 2011) oraz z Roztoczańskiego Parku Narodo-
wego (Papis, Mokrzycki 2015). Mimo że w przeszłości ob-
serwowany był także jako szkodnik budynków drewnia-
nych (ale chyba dotyczyło to tylko starych, próchniejących 
budynków i z pewnością zlokalizowanych w pobliżu lasu), 
omawiany gatunek uznać można za związany ze starymi 
lasami obfitującymi w niezbędne mu mikrosiedliska, a być 
może nawet gatunek reliktowy – por.: Papis i Mokrzycki 
(2015).

Crypturgus subcribrosus Eggers
Gatunek ten był do niedawna traktowany jako syno-

nim częściej odnotowywanego Crypturgus cinereus. 
W  ostatnich latach wykazana została jednak jego odręb-
ność gatunkowa (Jordal, Knižek 2007). Po weryfikacji do-
stępnych materiałów wiadomo, że C. subcribrosus jest ga-
tunkiem bardzo rzadkim, z Polski znanym dotąd tylko 
z  Puszczy Bialowieskiej, Gór Świętokrzyskich, Podlasia 
(Biebrzański Park Narodowy) oraz z Beskidów i Sudetów 
(Mokrzycki i in. 2011). Biorąc pod uwagę udokumentowa-
ne obszary występowania omawianego gatunku, uznać go 
można za gatunek charakterystyczny dla starych, dobrze 
zachowanych lasów.

Pityophthorus carniolicus Wichm.
Gatunek stosunkowo niedawno wykazany jako nowy 

dla Polski z Puszczy Białowieskiej (Byk i in. 2006). W kolej-
nych latach znaleziony na Mazowszu i Wyżynie Małopol-
skiej (Mokrzycki i in. 2011). Stwierdzenie tego gatunku na 
terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
jest pierwszym jego stwierdzeniem na obszarze Beskidów 
i ich pogórzy.

Pityophthorus cephalonicae Pfeffer
Wiedza o tym gatunku jest wyjątkowo fragmentarycz-

na. Opisany został w 1940 roku z Grecji (Peloponez), gdzie 
znaleziony został w cienkich gałązkach jodły Abies cephalo-
nica. Karpiński (1949) opisał gatunek Pityophthorus poloni-
cus na podstawie kilku okazów złowionych w Pieninach na 
cienkich gałązkach jodły Abies alba z męskimi pączkami 
kwiatowymi. Weryfikacja typów opisowych P. polonicus 
Karp. (Nunberg 1954) wykazała jednak, że jest to P. cepha-
lonicae (nazwa P. polonicus jest więc młodszym synonimem 
nazwy P. cephalonicae). Stanowisko omawianego gatunku 
na terenie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
(odkrytego na podstawie 1 zebranego okazu) jest więc dru-
gim po Pieninach stanowiskiem tego gatunku w Polsce – 
gatunku poza Polską znanego jedynie z Grecji.

■ Wyniki	i	podsumowanie

Łącznie, w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji, 
na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodo-
wego stwierdzono obecność 658 (w ogromnej większości 
saproksylicznych) gatunków chrząszczy z 69 rodzin (ponad 
10% wszystkich gatunków stwierdzonych dotąd w Polsce). 
Wśród stwierdzonych gatunków: 15 podlega w Polsce 
ochronie ścisłej lub częściowej, 4 ujęte są w załączniku II 
lub II i IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG, 3  umieszczono 

w  „Polskiej czerwonej księdze zwierząt” (Buchholz 2004; 
Kubisz 2004; Sienkiewicz 2004) i aż 51 umieszczono na 
„czerwonej liście zwierząt ginących i zagrożonych w Pol-
sce” (Pawłowski i in. 2002). Spośród gatunków stwierdzo-
nych na rozpatrywanym obszarze 48 jest uznawanych za 
zagrożone w skali Unii Europejskiej i umieszczonych na 
Europejskiej czerwonej liście chrząszczy saproksylicznych 
(Nieto, Alexander 2010). Na światowej czerwonej liście za-
grożonych gatunków publikowanej przez Międzynarodową 
Unię Ochrony Przyrody wymienionych jest 12 gatunków 
stwierdzonych w trakcie prac inwentaryzacyjnych. Oprócz 
wskazanych wyżej gatunków „naturowych”, chronionych 
i  wymienianych w „Polskiej czerwonej księdze zwierząt” 
oraz na czerwonych listach: krajowej, europejskiej i świato-
wej, objętych określonymi, różnymi kategoriami zagrożeń, 
na szczególną uwagę zasługuje jeszcze co najmniej 60 in-
nych wykazanych gatunków, których rzadkość w skali Pol-
ski czy Europy wskazywałaby na konieczność zamieszcze-
nia ich w cytowanych wyżej opracowaniach, jednak naj-
prawdopodobniej znaczne braki w wiedzy o przyczynach 
ich rzadkiego występowania uniemożliwiły takie ich 
uwzględnienie.

Blisko 70 gatunków to organizmy ściśle związane ze 
„starymi lasami” – wśród nich 14 uznawanych jest za relik-
ty lasów naturalnych (tzw. relikty puszczańskie) – są one 
doskonałymi wskaźnikami naturalności lasów i mogą być 
wykorzystywane w ocenie waloryzacyjnej ekosystemów 
leśnych (m.in. Buchholz 2012). Gatunki starych lasów, 
w tym relikty puszczańskie, rekrutują się w większości spo-
śród gatunków saproksylicznych, związanych ściśle z róż-
nego rodzaju mikrosiedliskami wykształcającymi się 
w  próchniejących, obumierających i martwych drzewach 
– najczęściej starych, znacznie przekraczających (u po-
szczególnych gatunków) wiek uznawany w lasach gospo-
darczych za wiek rębności.

Kilkanaście spośród stwierdzonych gatunków ma na 
obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego 
drugie lub trzecie stanowisko w Polsce, a dwa gatunki 
chrząszczy z rodziny kusakowatych (Staphylinidae): Ischno-
glossa elegantula i Plectophloeus rhenanus to gatunki nowe 
dla fauny Polski.

Analizując skład gatunkowy zgrupowania chrząszczy 
obszaru poddanego badaniom inwentaryzacyjnym, jedno-
znacznie można stwierdzić, że charakteryzuje się ono wy-
sokim stopniem unikatowości. Obszar ten jest jednym 
z  nielicznych w Polsce, drugim po Puszczy Białowieskiej 
tak rozległym powierzchniowo obszarem stanowiącym 
ostoję reliktowej puszczańskiej koleopterofauny. Stan ten 
jest, niestety, zagrożony poprzez utrzymywanie prawie na 
całej powierzchni tego obszaru (z wyłączeniem rezerwatów 
przyrody) leśnej działalności gospodarczej, której zakres 
powierzchniowy i intensywność wynikająca z postępu 
technologicznego sukcesywnie wzrasta. Tylko objęcie cało-
ści tego obszaru odpowiednią formą ochrony (parkiem na-
rodowym lub wielkopowierzchniowym rezerwatem przy-
rody) umożliwiłoby zatrzymanie procesu destrukcji jego 
wartości przyrodniczej, co wobec braku w regionie Pogórza 
Przemyskiego i Gór Słonnych takiego wielkopowierzch-
niowego obszaru leśnego wyłączonego z gospodarki i obję-
tego ochroną rezerwatową jest tym bardziej uzasadnione.
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Owady	
motyle Lepidoptera   

■	 Wstęp

Obszar Pogórza Przemyskiego 
oraz Gór Sanocko-Turczańskich to 
jeden z najsłabiej poznanych pod 
względem różnorodności motyli frag-
mentów polskich Karpat. Motyle z po-
łożonych na północ od badanego ob-
szaru terenów Roztocza oraz zlokali-
zowanych na południu Bieszczadów 
były do tej pory przedmiotem kilku 
prac. Obserwacje z okolic obecnie 
projektowanego Turnickiego Parku 
Narodowego znalazły się w opracowa-
niu autorstwa Bielewicza (1973) i do-
tyczyły przede wszystkim danych ze-
branych przez F. Ryznera pochodzą-
cych z lat 1962–1973. Przez 40 lat od 
ich zakończenia bez wątpienia zaszło 
wiele zmian w składzie gatunkowym 
tutejszej lepidopterofauny, niejedno-
krotnie wrażliwej i podatnej na wszel-
kie zmiany w środowisku oraz wyka-
zującej duże skłonności do okreso-
wych fluktuacji liczebności w wyniku 
ekspansji, migracji czy też wycofywa-
nia się gatunków z danego terenu. 

W niniejszym opracowaniu po-
dane zostały aktualne stwierdzenia 
dokonane przez autora podczas trzy-
miesięcznych badań na obszarze pro-
jektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego (kwiecień, maj, czerwiec 2015 
r.), obserwacje Marcina Kutery (sier-
pień 2015 r.) oraz obserwacje dokona-
ne przygodnie lub podczas badań te-
renowych przez członków Fundacji 
Dziedzictwo Przyrodnicze.

W ramach badań zostały przepro-
wadzone nocne obserwacje przy 
świetle lampy rtęciowo-żarowej na 11 
stanowiskach zlokalizowanych w gra-
nicach projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego oraz dzienne ob-
serwacje motyli na tym terenie i w te-
renach bezpośrednio do niego przyle-
głych. Obserwacje motyli dziennych 
dotyczyły przede wszystkim stadiów 
dorosłych, obserwowanych w dzień 
podczas żerowania na kwiatach lub na 
wilgotnej ziemi. Motyle nocne, oprócz 
wabienia nocą do światła lampy, ob-

serwowane były na kwiatach w świetle 
latarki oraz były wypłaszane w dzień z 
traw. Badanie niektórych gatunków, 
ze względu na lot imago w miesiącach 
jesiennych lub wczesnowiosennych, 
wymagało obserwacji stadiów pre-
imaginalnych; dotyczy to głównie 
kilku gatunków barczatek (Eriogaster 
lanestris, Eriogaster catax, Trichiura 
crataegi) i miernikowców (Phigalia pi-
losaria, Erannis defoliaria). Obserwa-
cje były przeprowadzane zarówno na 
terenach leśnych, jak i niezalesionych 
terenach otwartych. 

4.7 Wojciech Guzik
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■ Ogólna	charakterystyka	motyli	
Lepidoptera	badanego	obszaru

Podczas badań na terenie proj. Turnickiego Parku Na-
rodowego stwierdzono łącznie 241 gatunków motyli Lepi-
doptera, z czego 38 to motyle dzienne Papilionoidea. Naj-
liczniej reprezentowaną rodziną były miernikowce Geome-
tridae, których stwierdzono 82 gatunki. Drugą co 
liczebności rodziną były sówki Noctuidae, reprezentowane 
przez 53 gatunki. Wykaz wszystkich stwierdzonych gatun-
ków, wraz z miejscem stwierdzenia oraz statusem ochrony 
lub zagrożenia, zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1  Wykaz wszystkich gatunków motyli stwierdzonych na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego i jego otuliny 
w latach 2010–2016

Lp. Gatunek
Status gatunku  
w PL i UE1) Miejsce stwierdzenia

LEPIDOPTERA	–	MOTYLE

1. Endromidae – nasierszycowate

1 Endromis versicolora (L.) Braniów, Jamna Dolna

2. Saturniidae – pawicowate

1 Aglia tau (L.) Jamna Górna

2 Saturnia pavonia (L.) Makowa

3. Sphingidae – zawisakowate

1 Deilephila porcellus (L.) Łomna, Posada Rybotycka

2 Laothoe populi (L.) Grąziowa

3 Macroglossum stellatarum (L.) Jamna Dolna

4 Mimas tiliae (L.) Jamna Górna, Posada Rybotycka

5 Smerinthus ocellata (L.) Łomna, Suchy Obycz

6 Sphinx pinastri (L.) Jamna Górna, Grąziowa, Suchy Obycz

4. Cossidae – trociniarkowate

1 Cossus cossus (L.) Trójca

5. Drepanidae – wycinkowate

1 Habrosyne pyritoides (Hufn.) Grąziowa, Suchy Obycz

2 Ochropacha duplaris (L.) Grąziowa

3 Sabra harpagula (Esp.) Grąziowa

4 Thyatira batis (L.) Grąziowa

6. Geometridae – miernikowcowate

1 Agriopis marginaria (Fabr.) Rybotycze

2 Alcis repandata (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

3 Angerona prunaria (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

4 Anticollix sparsata (Tr.) Grąziowa

5 Archiearis parthenias (L.) Trójca

6 Ascotis selenaria (Den. & Schiff.) Grąziowa

7 Asthena albulata (Hufn.) Grąziowa

8 Biston strataria (Hufn.) Jamna Dolna

9 Cabera exanthemata (Scop.) Posada Rybotycka

10 Campaea margaritaria (L.) Suchy Obycz, Grąziowa

11 Camptogramma bilineata (L.) Łomna, Grąziowa, Kwaszenina

12 Catarhoe cuculata (Hufn.) Grąziowa

13 Cepphis advenaria (Hbn.) Suchy Obycz

14 Chiasmia clathrata (L.) Posada Rybotycka, Suchy Obycz, Grąziowa
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15 Chloroclysta siterata (Hufn.) Braniów

16 Chloroclystis v-ata (Haw.) Posada Rybotycka, Grąziowa

17 Cleora cinctaria (Den. & Schiff.) Jamna Górna

18 Colostygia pectinataria (Knoch) Łomna, Suchy Obycz, Grąziowa

19 Comibaena bajularia (Den. & Schiff.) Grąziowa

20 Cyclophora annularia (Fabr.) Posada Rybotycka

21 Cyclophora linearia (Hbn.) Suchy Obycz, Grąziowa

22 Cyclophora punctaria (L.) Posada Rybotycka

23 Deileptenia ribeata (Clerck) Grąziowa

24 Dysstroma truncata (Hufn.) Grąziowa, Suchy Obycz

25 Ecliptopera capitata (H. S.) Suchy Obycz

26 Ecliptopera silaceata (Den. & Schiff.) Grąziowa, Suchy Obycz, Posada Rybotycka

27 Ectropis crepuscularia (Den. & Schiff.) Trójca

28 Ematurga atomaria Hbn. Grąziowa, Łomna, Posada Rybotycka, Trójca

29 Epione repandaria (Hufn.) Grąziowa

30 Epirrhoe alternata (Muell.) Jamna Górna, Grąziowa

31 Epirrhoe tristata (L.) Braniów, Grąziowa

32 Erannis defoliaria (Clerck) Rybotycze

33 Euchoeca nebulata (Scop.) Grąziowa

34 Eulithis prunata (L.) Suchy Obycz, Grąziowa

35 Euphyia unangulata (Haw.) Grąziowa

36 Eupithecia exiguata (Hbn.) Posada Rybotycka

37 Eupithecia lanceata (Hbn.) Braniów

38 Eupithecia tantillaria Bsd. Posada Rybotycka

39 Gandaritis pyraliata (Den. & Schiff.) Grąziowa, Suchy Obycz

40 Geometra papilionaria (L.) Grąziowa

41 Hemithea aestivaria (Hbn.) Grąziowa, Suchy Obycz

42 Hydrelia sylvata (Den. & Schiff.) Grąziowa, Suchy Obycz

43 Hydriomena impluviata (Den. & Schiff.) Grąziowa

44 Hylaea fasciaria (L.) Suchy Obycz, Grąziowa

45 Hypomecis punctinalis (Scop.) Suchy Obycz, Grąziowa

46 Hypomecis roboraria (Den. & Schiff.) Suchy Obycz

47 Hypoxystis pluviaria (Fabr.) EN (PCL)
Jamna Dolna, Jamna Górna, Grąziowa, Rybotycze, Posada 
Rybotycka

48 Lampropteryx suffumata (Den. & Schiff.) Braniów

49 Ligdia adustata (Den. & Schiff.) Makowa

50 Lomaspilis marginata (L.) Łomna, Grąziowa, Suchy Obycz

51 Lomographa bimaculata (Fabr.) Grąziowa, Posada Rybotycka

52 Lomographa temerata (Den. & Schiff.) Grąziowa

53 Lycia hirtaria (Clerck) Rybotycze

54 Macaria alternata (Den. & Schiff.) Grąziowa

55 Macaria brunneata (Thnbg.) Suchy Obycz

56 Macaria wauaria (L.) Grąziowa

57 Mesoleuca albicillata (L.) Grąziowa

58 Odezia atrata (L.) Grąziowa

59 Odontopera bidentata (Clerck) Posada Rybotycka

60 Ourapteryx sambucaria (L.) Suchy Obycz

61 Paradarisa consonaria (Hbn.) Braniów, Makowa

62 Pasiphila rectangulata (L.) Grąziowa, Suchy Obycz
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63 Perizoma alchemillata (L.) Posada Rybotycka

64 Phigalia pilosaria (Den. & Schiff.) Rybotycze

65 Plagodis dolabraria (L.) Grąziowa

66 Plemyria rubiginata (Den. & Schiff.) Grąziowa

67 Pseudopanthera macularia (L.) Pacław, Posada Rybotycka

68 Pterapherapteryx sexalata (Retz.) Grąziowa

69 Scopula floslactata (Haw.) Trójca

70 Scopula immorata (L.) Grąziowa

71 Scopula immutata (L.) Łomna, Grąziowa

72 Scopula nigropunctata (Hufn.) Grąziowa

73 Selenia dentaria (Fabr.) Braniów, Makowa

74 Selenia tetralunaria (Hufn.) Makowa, Posada Rybotycka

75 Siona lineata (Scop.) Łomna, Grąziowa

76 Thera variata (Den. & Schiff.) Suchy Obycz

77 Timandra comae Schmidt A. Grąziowa

78 Xanthorhoe ferrugata (Clerck) Grąziowa, Jamna Górna

79 Xanthorhoe fluctuata (L.) Grąziowa, Trojca

80 Xanthorhoe montanata (Den. & Schiff.) Łomna, Suchy Obycz

81 Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck) Grąziowa

82 Xanthorhoe spadicearia (Den. & Schiff.) Grąziowa, Jamna Górna

7. Hepialidae – niesobkowate

1 Hepialus humuli (L.) Suchy Obycz

2 Phymatopus hecta (L.) Suchy Obycz

8. Lasiocampidae – barczatkowate

1 Dendrolimus pini (L.) Grąziowa

2 Eriogaster catax (L.)

§ ścisła 
II i IV Dyr. UE 
VU (PCK)  
EN (PCL) 

Makowa, Posada Rybotycka

3 Eriogaster lanestris (L.) Kwaszenina, Makowa, Posada Rybotycka, Rybotycze

4 Euthrix potatoria (L.) Makowa

5 Gastropacha quercifolia (L.) Grąziowa

6 Malacosoma neustria (L.) Posada Rybotycka, Rybotycze

7 Trichiura crataegi (L.) Posada Rybotycka

9. Erebidae – mrocznicowate

1 Arctornis l-nigrum (Muell.) Grąziowa, Suchy Obycz

2 Calliteara pudibunda (L.) Jamna Dolna, Kwaszenina, Suchy Obycz

3 Colobochyla salicalis (Den. & Schiff.) Grąziowa, Suchy Obycz

4 Cybosia mesomella (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

5 Diacrisia sannio (L.) Łomna, Jamna Górna, Grąziowa

6 Eilema sororcula (Hufn.) Łomna, Jamna Górna, Posada Rybotycka, Suchy Obycz

7 Euclidia glyphica (L.) Jamna Dolna, Grąziowa, Trójca

8 Euclidia mi (Clerck) Trójca

9 Euplagia quadripunctaria (Poda)

§ ścisła 
II Dyr. UE 
VU (PCK)  
VU (PCL) 

droga Makowa – Arłamów, Jamna Gorna, Grąziowa

10 Euproctis similis (Fuessly) Grąziowa

11 Herminia tarsicrinalis (Knoch) Grąziowa, Suchy Obycz

12 Herminia tarsipennalis (Tr.) Makowa
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13 Hypena proboscidalis (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

14 Laspeyria flexula (Den. & Schiff.) Grąziowa, Suchy Obycz

15 Lygephila pastinum (Tr.) Grąziowa

16 Miltochrista miniata (Forst.) Grąziowa, Suchy Obycz

17 Phragmatobia fuliginosa (L.) Makowa

18 Phytometra viridaria (Clerck) Grąziowa

19 Polypogon tentacularia (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

20 Rivula sericealis (Scop.) Grąziowa

21 Scoliopteryx libatrix (L.) Braniów

22 Spilosoma lubricipeda (L.) Łomna, Jamna Górna, Grąziowa, Suchy Obycz

23 Spilosoma lutea (Hufn.) Grąziowa

24 Thumatha senex (Hbn.) Grąziowa

10. Noctuidae – sówkowate

1 Abrostola triplasia (L.) Grąziowa

2 Acronicta strigosa (Den. & Schiff.) Grąziowa

3 Actinotia polyodon (Clerck) Trójca

4 Anaplectoides prasina (Den. & Schiff.) Grąziowa, Suchy Obycz

5 Apamea crenata (Hufn.) Grąziowa

6 Apamea epomidion (Haw.) Suchy Obycz

7 Apamea monoglypha (Hufn.) Grąziowa

8 Apamea remissa (Hbn.) Grąziowa

9 Autographa bractea (Den. & Schiff.) Grąziowa

10 Autographa gamma (L.) Grąziowa, Trójca

11 Autographa jota (L.) Grąziowa

12 Autographa pulchrina (Haw.) Grąziowa, Suchy Obycz

13 Axylia putris (L.) Grąziowa

14 Cerastis rubricosa (Den. & Schiff.) Makowa

15 Charanyca ferruginea (Esp.) Grąziowa

16 Colocasia coryli (L.) Braniów, Grąziowa, Suchy Obycz

17 Conistra vaccinii (L.) Braniów, Jamna Dolna

18 Deltote pygarga (Hufn.) Grąziowa, Suchy Obycz

19 Diachrysia chrysitis (L.) Łomna, Grąziowa

20 Diarsia brunnea (Den. & Schiff.) Grąziowa

21 Diarsia rubi (View.) Łomna

22 Elaphria venustula (Hbn.) Grąziowa

23 Euplexia lucipara (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

24 Eupsilia transversa (Hufn.) Braniów, Jamna Dolna

25 Graphiphora augur (Fabr.) Grąziowa

26 Hoplodrina octogenaria (Goeze) Grąziowa

27 Lacanobia oleracea (L.) Grąziowa

28 Lacanobia thalassina (Hufn.) Jamna Górna, Posada Rybotycka

29 Lasionycta imbecilla (Fabr.) Grąziowa

30 Lithophane consocia (Borkh.) Trójca

31 Macdunnoughia confusa (Steph.) Grąziowa

32 Melanchra persicariae (L.) Grąziowa

33 Moma alpium (Osb.) Grąziowa

34 Mythimna albipuncta (Den. & Schiff.) Łomna, Grąziowa

35 Mythimna pallens (L.) Trójca

36 Mythimna pudorina (Den. & Schiff.) Grąziowa
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37 Mythimna turca (L.) Grąziowa

38 Noctua pronuba (L.) Grąziowa, Makowa

39 Ochropleura plecta (L.) Łomna, Grąziowa, Suchy Obycz

40 Orthosia cerasi (Fabr.) Jamna Dolna, Posada Rybotycka

41 Orthosia cruda (Den. & Schiff.) Braniów, Trójca

42 Orthosia gothica (L.) Jamna Dolna, Makowa

43 Panemeria tenebrata (Scop.) Grąziowa, Trójca

44 Panolis flammea (Den. & Schiff.) Trójca

45 Panthea coenobita (Esp.) Suchy Obycz

46 Phlogophora meticulosa (L.) Grąziowa

47 Polia nebulosa (Hufn.) Grąziowa, Suchy Obycz

48 Pseudeustrotia candidula (Den. & Schiff.) Grąziowa

49 Sideridis rivularis (Fabr.) Grąziowa

50 Trachea atriplicis (L.) Grąziowa

51 Xestia c-nigrum (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

52 Xestia ditrapezium (Den. & Schiff.) Grąziowa

53 Xestia triangulum (Hufn.) Suchy Obycz

11. Nolidae – rezeliowate

1 Nola aerugula (Hbn.) Grąziowa

2 Pseudoips prasinana (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

12. Notodontidae – garbatkowate

1 Cerura erminea (Esp.) Jamna Górna

2 Clostera curtula (L.) Braniów

3 Drymonia dodonaea (Den. & Schiff.) Jamna Górna, Posada Rybotycka

4 Furcula bicuspis (Borkh.) Grąziowa

5 Furcula furcula (Clerck) Braniów

6 Gluphisia crenata (Esp.) Grąziowa, Posada Rybotycka

7 Notodonta ziczac (L.) Posada Rybotycka, Suchy Obycz

8 Phalera bucephala (L.) Grąziowa

9 Pheosia tremula (Clerck) Grąziowa, Posada Rybotycka

10 Pterostoma palpina (Clerck) Jamna Górna, Grąziowa

11 Ptilodon capucina (L.) Posada Rybotycka

12 Stauropus fagi (L.) Grąziowa

13. Crambidae – wachlarzykowate

1 Anania hortulata (L.) Grąziowa, Suchy Obycz

2 Anania lancealis (Den. & Schiff.) Grąziowa

3 Pleuroptya ruralis (Scop.) Grąziowa

4 Udea accolalis (Zell.)
Kwaszenina, Jamna Dolna, Jamna Górna, Grąziowa,
Rybotycze

5 Udea olivalis (Den. & Schiff.) Grąziowa, Suchy Obycz

14. Tineidae – molowate

1 Scardia boletella (Fabr.)
LR (PCK)  
NT (PCL)

Braniów, Suchy Obycz

15. Limacodidae – pomrowicowate

1 Apoda limacodes (Hufn.) Grąziowa, Suchy Obycz

MOTYLE	DZIENNE	–	PAPILIONOIDEA

1. Hesperiidae – powszelatkowate

1 Carterocephalus palaemon (Pall.) Grąziowa, Pacław, Trójca

2 Erynnis tages (L.) Pacław, Trójca
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3 Ochlodes sylvanus (Esp.) Jamna Dolna, Jamna Górna, Łodzinka Dolna, Trójca

4 Pyrgus malvae (L.) Pacław, Rybotycze, Trójca

5 Thymelicus sylvestris (Poda) Grąziowa

2. Lycaenidae – modraszkowate

1 Cupido argiades (Pall.) Łodzinka Dolna, Trójca

2 Cyaniris semiargus (Rott.) Łodzinka Dolna, Trójca

3 Lycaena dispar (Haw.)

§ ścisła 
II i IV Dyr. UE 
LR (PCK)  
LC (PCL)

Pacław

4 Lycaena phlaeas (L.) Trójca

5 Lycaena tityrus (Poda) Pacław

6 Maculinea nausithous (Bgstr.)

§ ścisła, czynna 
II i IV Dyr. UE 
LR (PCK)  
LC (PCL)

Jamna Górna, Posada Rybotycka

7 Maculinea teleius (Bgstr.)

§ścisła, czynna 
II i IV Dyr. UE 
LR (PCK) 
LC (PCL)

Jamna Górna, Posada Rybotycka

8 Polyommatus icarus (Rott.) Grąziowa, Łodzinka Dolna

9 Thecla betulae (L.) Jamna Dolna

3. Nymphalidae – rusałkowate

1 Aglais io (L.) Jamna Dolna, Jamna Górna, Posada Rybotycka, Trójca

2 Aglais urticae (L.) Łomna, Posada Rybotycka

3 Aphantopus hyperantus (L.) Jamna Dolna

4 Araschnia levana (L.) Jamna Dolna, Jamna Górna

5 Boloria selene (Den. & Schiff.) Łomna, Łodzinka Dolna, Trójca

6 Coenonympha pamphilus (L.) Grąziowa, Łodzinka Dolna, Trójca

7 Erebia medusa (Den. & Schiff.) Grąziowa

8 Maniola jurtina (L.) Jamna Dolna

9 Melitaea athalia (Rott.) Grąziowa, Łodzinka Dolna

10 Minois dryas (Scop.)
§ częściowa 
CR (PCK)  
CR (PCL)

Jamna Górna, Makowa, Posada Rybotycka

11 Nymphalis antiopa (L.) Posada Rybotycka

12 Nymphalis polychloros (L.) Posada Rybotycka

13 Pararge aegeria (L.) Makowa, Suchy Obycz

14 Polygonia c-album (L.) Grąziowa, Trójca

15 Vanessa atalanta (L.) Jamna Dolna, Posada Rybotycka

16 Vanessa cardui (L.) Grąziowa, Trójca

4. Papilionidae – paziowate

1 Iphiclides podalirius (L.)
§ częściowa 
VU (PCK)  
VU (PCL)

Grąziowa, Makowa

2 Papilio machaon L. LC (PCL) Makowa, Rybotycze

3 Parnassius mnemosyne (L.)

§ ścisła, czynna 
IV Dyr. UE 
VU (PCK)  
VU (PCL)

Łodzinka Dolna, Łomna, Posada Rybotycka, Trójca

5. Pieridae – bielinkowate

1 Anthocharis cardamines (L.) Posada Rybotycka, Trójca

2 Colias hyale (L.) Posada Rybotycka, Rybotycze
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3 Gonepteryx rhamni (L.)
Jamna Dolna, Jamna Górna, Łodzinka Dolna, Posada Rybo-
tycka, Trójca

4 Pieris rapae (L.) Jamna Dolna

5 Pieris napi (L.) Jamna Dolna, Łodzinka Dolna

1) Status ochrony lub zagrożenia:
§ = gatunek chroniony na mocy Rozporządzenia MŚ w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (2014), II Dyr. UE – gatunek wymieniony w za-
łączniku II dyrektywy siedliskowej UE [Dyrektywa 92/43/EWG], IV Dyr. UE – gatunek wymieniony w załączniku IV dyrektywy siedliskowej UE 
[Dyrektywa 92/43/EWG], (PCK) – Głowaciński Z., Nowacki J. (red.) (2004)., (PCL) – Głowaciński (red.) (2002). Zastosowane kategorie zagro-
żenia gatunków: LC – gatunki najmniejszej troski, LR – gatunki najniższego ryzyka, NT – gatunki bliskie zagrożenia, VU – gatunki narażone, 
EN – gatunki zagrożone, CR – gatunki krytycznie zagrożone

Źródło: opracowanie własne.

■ Wykaz	gatunków	szczególnie	
cennych	dla	badanego	obszaru

Niektóre ze spotkanych podczas badań gatunków za-
sługują na szczególną uwagę. Wśród niech można wymie-
nić gatunki będące obecnie w ekspansji lub tworzące nie-
stabilne populacje (Minois dryas, Hypoxystis pluviaria, 
 Euplagia quadripunctaria), rzadkie i chronione gatunki 
sucholubne i ciepłolubne (Iphiclides podalirius, Eriogaster 
catax), chroniony gatunek motyla leśnych polan i dolin 
rzecznych (Parnassius mnemosyne), chronione gatunki łąk 
podmokłych (Lycaena dispar, Maculinea teleius, Maculinea 
nausithous) oraz gatunek związany z drewnem martwych 
drzew (Scardia boletella). Poniższy wykaz interesujących 
gatunków zawiera ogólne informacje na temat każdego ga-
tunku (ze zwróceniem uwagi na gatunki podobne) oraz 
informacje na temat występowania na terenie projektowa-
nego Turnickiego Parku Narodowego. Poniższe opisy spo-
rządzone zostały na podstawie własnych obserwacji oraz 
danych z literatury (Buszko, Masłowski 2008; Buszko, Ma-
słowski 2012; Warecki 2010). 

Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758)
Średniej wielkości motyl z rodziny paziowatych Papi-

lionidae, lot imago przypada na drugą połowę maja i czer-
wiec. Rozpiętość skrzydeł 50–58 mm. Skrzydła koloru bia-
łego z ciemniej zaznaczonymi żyłkami i pojedynczymi 
ciemniejszymi plamami; na przednim skrzydle w części 
wierzchołkowej brak łusek, przez co skrzydła w tym miej-
scu wyglądają na przezroczyste. Odwłok czarny. Gatunek 
ten występuje na polanach, śródleśnych łąkach oraz skra-
jach lasów liściastych, preferuje miejsca umiarkowanie wil-
gotne. Gąsienice żerują na różnych gatunkach kokoryczy 
Corydalis. Imago mogą być mylone z bielinkami Pieris sp. 
lub niestrzępem głogowcem Aporia crataegi.

Występowanie na badanym obszarze. Motyle tego ga-
tunku były spotykane pojedynczo lub po kilka na przeło-
mie maja i czerwca w przydrożnych zaroślach oraz na łą-
kach w dolinie Wiaru (Łomna, Trójca, Posada Rybotycka). 
1. Trójca [FA10] N49°39’34.6” E22°33’25.5”, 30 maja 

2015 – 5 osobników (W. Guzik), 6 czerwca 2015 r. – 
3 osobniki (W. Guzik).

2. Posada Rybotycka [FA10] N49°39’38.8” E22°34’51.3”, 
30 maja 2015 r. – 3 osobniki (W. Guzik).

3. Łodzinka Górna [FA10] N49°40’2.9” E22°34’3.5”, 
5 czerwca 2015 r – 1 osobnik (W. Guzik).

4. Łomna [FV19] N49°38’26.8” E22°31’29.6”, 6 czerwca 
2015 r. – 1 osobnik (W. Guzik).

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)
Duży motyl należący do rodziny paziowatych Papilio-

nidae. Imago można spotkać zazwyczaj w dwóch pokole-
niach: od połowy maja do końca czerwca oraz od końca 
lipca do końca sierpnia. Rozpiętość skrzydeł 62–75 mm. 
Bardzo charakterystyczny wydłużony kształt tylnych skrzy-
deł z tzw. ogonkiem. Tło skrzydeł bladożółte; przednie 
skrzydła w czarne pasy biegnące w przybliżeniu prostopadle 
do przedniego brzegu skrzydła, na skrzydle tylnym rozległy 
czarny rysunek (obejmujący również ogonek) z błękitnymi 
półksiężycami i pomarańczowo-błękitnym oczkiem. Śro-
dowiskiem tego gatunku są zarośla na nasłonecznionych 
zboczach i wzgórzach. Gąsienica żeruje głównie na tarninie 
Prunus spinosa, ale spotkać ją można również na głogu 
Crataegus, gruszy Pyrus i innych gatunkach śliw Prunus. 
Podobny i pospolitszy paź królowej Papilio machaon różni 
się od niego odmiennym rysunkiem oraz kształtem tylnego 
skrzydła (skrzydło mniej wydłużone, ogonek krótszy) 
i sposobem lotu.

Występowanie na badanym obszarze. Pojedyncze 
motyle zaobserwowano na łąkach w Posadzie Rybotyckiej 
i Makowej.
1. Makowa [FA20] N49°39’24.3” E22°41’7.5”, 4 maja 

2015  r. – 1 osobnik nad zaroślami tarninowymi 
(W. Guzik).

2. Grąziowa [FV19] N49°36’47.1” E22°31’30.7”, 16 maja 
2015 r. – 1 osobnik nad zaroślami tarninowymi 
(W. Guzik).
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Lycaena dispar (Haworth, 1802)
Należący do rodziny modraszków Lycaenidae przed-

stawiciel rodzaju Lycaena. Pojawia się w dwóch pokole-
niach – od końca maja do końca czerwca oraz od końca 
lipca do początku września. Rozpiętość skrzydeł 32–40 mm. 
Dymorfizm płciowy: wierzch skrzydeł u obu płci pomarań-
czowoczerwony; u samca czarna obwódka i drobna czarna 
plamka w centrum przedniego skrzydła; u samicy czarna 
obwódka szersza, na przednim skrzydle dodatkowo rząd 
czarnych plamek, natomiast znaczna część tylnego skrzyd-
ła z ciemniejszym przyprószeniem w okolicach nasady. 
Spód skrzydeł podobny u samca i u samicy; przednie 
skrzydło pomarańczowe z popielatym brzegiem zewnętrz-
nym, natomiast tylne popielate z błękitnym nalotem u na-
sady oraz pomarańczową przepaską przy zewnętrznym 
brzegu skrzydła; na obu skrzydłach od spodu występują 
czarne plamki w białej obwódce. Motyl ten spotykany jest 
w różnych ekosystemach nieleśnych, między innymi na 
wilgotnych łąkach, torfowiskach niskich, na łąkach dolin 
rzecznych oraz w środowiskach ruderalnych. Gąsienica że-
ruje na różnych gatunkach szczawiu Rumex. Gatunek ten 
może być mylony z czerwończykiem dukacikiem Lycaena 
virgaureae, jednak występują wyraźne różnice w ubarwie-
niu spodu skrzydeł.

Występowanie na badanym obszarze. Pojedynczy 
osobnik został zaobserwowany w trzeciej dekadzie maja 
w Pacławiu.
1. Pacław [FV29] N49°36’50.0” E22°42’34.7”, 30 maja 

2015 r. – 1 samiec (W. Guzik).

Maculinea nausithous (Bergsträsser, 1779)
Niewielki motyl należący do rodziny modraszków 

 Lycaenidae. Lata od połowy lipca do końca sierpnia i za-
zwyczaj jest spotykany na stanowiskach wraz z pokrewnym 
modraszkiem telejusem Maculinea teleius. Rozpiętość 
skrzydeł 34–37 mm. Dymorfizm płciowy: samiec z wierz-
chu ciemnoniebieski z szeroką czarną obwódką i rzędem 
czarnych plamek, samica z wierzchu czarnobrunatna. Spód 
skrzydeł brunatny z jednym rzędem drobnych czarnych 
plamek w białej lub białawej obwódce. Środowiskiem tego 
gatunku są obrzeża torfowisk niskich oraz ekstensywnie 
użytkowane, wilgotne łąki trzęślicowe. Gatunek myrmeko-
filny; gąsienica, podobnie jak u modraszka telejusa, naj-
pierw żeruje na krwiściągu lekarskim Sanguisorba officina-
lis, natomiast w późniejszych stadiach zostaje zaadoptowa-
na przez mrówki z rodzaju Myrmica i żywi się ich larwami 
i jajami.

Występowanie na badanym obszarze. Gatunek ten 
zaobserwowano w sierpniu 2015 r. na kilku stanowiskach 
(Jamna Górna, Makowa, Leszczyny, Posada Rybotycka).
1. Posada Rybotycka [FA10] N49°39’56.2” E22°36’32.5”, 

2, 4 i 20 sierpnia 2015 r. – pojedyncze osobniki (M. Ku-
tera).

2. Makowa [FA20] N49°38’24.4” E22°40’16.2”, 2, 4 i 20 
sierpnia 2015 – pojedyncze osobniki (M. Kutera).

3. Leszczyny [FV29] N49°37’37.1” E22°39’59.7”, 20 sierp-
nia 2015 – pojedyncze osobniki (M. Kutera).

4. Jamna Górna [FV19] N49°35’19.2” E22°36’46.8”, 20 
sierpnia 2015 – pojedyncze osobniki (M. Kutera).

Maculinea teleius (Bergsträsser, 1779)
Niewielki motyl z rodziny modraszków Lycaenidae. 

Lot imago przypada na lipiec i sierpień. Rozpiętość skrzy-
deł 34–38 mm. Występuje dymorfizm płciowy; u samca 
wierzch skrzydeł niebieski, czarno obwiedziony z rzędem 
czarnych plamek. Wierzch skrzydeł samicy czarnobrunat-
ny z niebieskim nalotem. Spód u obu płci taki sam – szaro-
brunatny z rzędami drobnych, biało obwiedzionych czar-
nych plamek. Motyl ten spotykany jest w środowisku wil-
gotnych, ekstensywnie użytkowanych łąk trzęślicowych 
oraz na obrzeżach torfowisk niskich. Gatunek myrmekofil-
ny; gąsienica pierwotnie żeruje na krwiściągu lekarskim 
Sanguisorba officinalis, natomiast w późniejszych stadiach 
zostaje zaadoptowana przez mrówki z rodzaju Myrmica 
i żywi się ich larwami i jajami. Imago tego gatunku łatwo 
pomylić z kilkoma innymi gatunkami modraszków. 

Występowanie na badanym obszarze. Gatunek ten 
zaobserwowano w sierpniu 2015 r. na kilku stanowiskach 
(Jamna Górna, Makowa, Leszczyny, Posada Rybotycka).
1. Posada Rybotycka [FA10] N49°39’56.2” E22°36’32.5”, 

2, 4 i 20 sierpnia 2015 r. – pojedyncze osobniki (M. Ku-
tera).

2. Makowa [FA20] N49°38’24.4” E22°40’16.2”, 2, 4 i 20 
sierpnia 2015 r. – pojedyncze osobniki (M. Kutera).

3. Leszczyny [FV29] N49°37’11.9” E22°40’49.9”, 20 sierp-
nia 2015 r. – pojedyncze osobniki (M. Kutera).

4. Jamna Górna [FV19] N49°35’19.2” E22°36’46.8”, 20 
sierpnia 2015 r. – pojedyncze osobniki (M. Kutera).

Minois dryas (Scopoli, 1763)
Średniej wielkości przedstawiciel podrodziny oczennic 

(Satyrinae, Nymphalidae). Lata w jednym pokoleniu, od 
końca lipca do pierwszych dni września. Rozpiętość skrzy-
deł 50–62 mm. Skrzydła koloru ciemnobrązowego, u samic 
nieco jaśniejsze. Na przednich skrzydłach zazwyczaj po 
dwa duże czarne oczka z błękitną plamką, ale oczek może 
być więcej i mogą wystąpić również na skrzydłach tylnych 
(zmienność osobnicza). Od spodu tylnego skrzydła słabo 
zaznaczone przepaski. Gatunek ten spotykany jest najczęś-
ciej w środowiskach ciepłolubnych muraw w pobliżu lasów. 
Gąsienice żerują na różnych gatunkach traw Gramineae. 
Imago bywają mylone ze znacznie pospolitszym przestroj-
nikiem trawnikiem Aphantopus hyperantus.

Występowanie na badanym obszarze. Motyl został 
stwierdzony na łąkach w Jamnej Górnej oraz w Posadzie 
Rybotyckiej i Makowej. Ze względu na dużą dyspersyjność 
gatunku (zwłaszcza samców) oraz znaczną ilość dogod-
nych siedlisk można założyć, że występuje w wielu miej-
scach na całym obszarze projektowanego Turnickiego 
Parku Narodowego.
1. Jamna Górna [FV19] N49°35’19.2” E22°36’46.8”, 

2 sierpnia 2015 r. – 1 osobnik (M. Kutera).
2. Posada Rybotycka [FA10] N49°39’56.2” E22°36’32.5”, 

2, 4 i 20 sierpnia 2015 r. – pojedyncze osobniki (M. Ku-
tera).

3. Makowa [FA20] N49°38’24.4” E22°40’16.2”, 2, 4 i 20 
sierpnia 2015 r. – pojedyncze osobniki (M. Kutera).
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Hypoxystis pluviaria (Fabricius, 1787)
Niewielki przedstawiciel miernikowców Geometridae. 

Motyl lata w dwóch pokoleniach: od końca kwietnia do po-
łowy maja oraz w lipcu. Rozpiętość skrzydeł 27–34 mm. 
Tło skrzydeł kremowe z brunatnym przyprószeniem; na 
przednim skrzydle brunatne przyciemnienie strzępiny 
w  części wierzchołkowej oraz jedna lub dwie brunatne 
przepaski. Występuje dość duża zmienność w rysunku na 
skrzydle, zwłaszcza w wiosennym pokoleniu spotykane są 
osobniki o prawie jednolitych skrzydłach, bez śladu prze-
pasek. Motyl ten zasiedla różnego rodzaju ekosystemy nie-
leśne, między innymi suche i wilgotne łąki, polany i ugory.

Występowanie na badanym obszarze. Pojedyncze 
osobniki tego gatunku były wypłaszane w dzień z traw 
w wielu miejscach badanego obszaru.
1. Rybotycze [FA10] N49°39’42.7” E22°38’21.0”, 25 

kwietnia 2015 r. – 2 osobniki (W. Guzik).
2. Trójca [FA10] N49°38’37.6” E22°33’57.0”, 25 kwietnia 

2015 r. – 1 osobnik (W. Guzik).
3. Jamna Dolna [FV19] N49°37’22.3” E22°34’47.4”, 25 

kwietnia 2015 r. – 1 osobnik (W. Guzik).
4. Grąziowa [FV19] N49°36’42.3” E22°31’59.3”, 16 maja 

2015 r. – 1 osobnik (W. Guzik).
5. Posada Rybotycka [FA10] N49°39’21.8” E22°37’49.3”, 

16 maja 2015 r. – 1 osobnik (W. Guzik).

Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)
Średniej wielkości motyl z rodziny Erebidae, z podro-

dziny niedźwiedziówek Arctiinae; imago spotyka się w jed-
nym pokoleniu, od połowy lipca do końca sierpnia. 
 Rozpiętość skrzydeł 52–62 mm. Bardzo charakterystyczny 
rysunek na skrzydłach stanowi tę niedźwiedziówkę gatun-
kiem, którego właściwie nie da się pomylić z żadnym 
innym. Głowa czarna, tułów oraz przednie skrzydła w czar-
no-białe pasy. Tylne skrzydła czerwono-pomarańczowe 
z trzema (lub czterema) czarnymi plamami. Odwłok czer-
wono-pomarańczowy z rzędem czarnych plamek na stro-
nie grzbietowej. Gatunek ten zasiedla lasy i zarośla na sto-
kach górskich, skaliste wąwozy oraz doliny strumieni. 
 Gąsienicę można spotkać na wielu gatunkach roślin ziel-
nych i krzewów.

Występowanie na badanym obszarze. Gatunek ten 
był obserwowany w dużej liczbie wzdłuż dróg prowadzą-
cych przez las, głównie przy drodze Makowa–Arłamów, 
przez członków Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze. 

Eriogaster catax (Linnaeus, 1758)
Średniej wielkości motyl nocny należący do rodziny 

barczatek Lasiocampidae. Lata jesienią, od września do po-
czątku października. Rozpiętość skrzydeł 34–46 mm. Wy-
stępuje dymorfizm płciowy. Samiec mniejszy od samicy; 

Ryc. 1  Biotop barczatki kataks Eriogaster catax na Pogórzu Przemyskim w okolicach Makowej  (fot. W. Guzik)
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skrzydła przednie pomarańczowe z brązową przepaską ze-
wnętrzną i przyciemnionym polem środkowym; w cen-
trum skrzydła dość duża, w przybliżeniu okrągła, brązowo 
obwiedziona biała plamka. Skrzydła tylne brązowe, tułów 
pomarańczowy. Samica niemal cała brązowa; na przednim 
skrzydle zewnętrzny brzeg pola środkowego w postaci jaś-
niejszej pomarańczowej przepaski; w centrum przedniego 
skrzydła biała plamka jak u samca. Środowiskiem tego ga-
tunku są zarośla na nasłonecznionych zboczach i wzgó-
rzach. Gąsienice żerują gromadnie w charakterystycznych 
oprzędach wiosną, przede wszystkim na tarninie, Prunus 
spinosa ale można je spotkać również na głogu Crataegus, 
rzadziej na innych gatunkach drzew i krzewów. W tym cza-
sie (przełom kwietnia i maja) na tarninach licznie występu-
ją inne, żerujące gromadnie gatunki, które można łatwo 
pomylić z barczatką kataks Eriogaster catax, zwłaszcza we 
wczesnych stadiach. 

Występowanie na badanym obszarze. W pierwszej 
dekadzie maja nieliczne oprzędy były znajdowane w okoli-
cach Posady Rybotyckiej, Rybotycz i Makowej. W połowie 
maja w tych miejscach obserwowano pojedyncze wyroś-
nięte już gąsienice.
1. Makowa [FA20] N49°39’25.7” E22°40’23.5”, 4 maja 

2015 r. – 3 oprzędy na tarninie Prunus spinosa po kil-
kadziesiąt gąsienic, w różnych stadiach (W. Guzik) 
(ryc. 1,	ryc.	2).

2. Makowa [FA20] N49°39’26.9” E22°41’8.0”, 16 maja 
2015 r. – 1 gąsienica na tarninie Prunus spinosa 
(W. Guzik).

3. Posada Rybotycka [FA10] N49°39’21.8” E22°37’49.3”, 
16 maja 2015 r. – 3 gąsienice na tarninie Prunus spino-
sa (W. Guzik).

Scardia boletella (Fabricius, 1794)
Największy przedstawiciel rodziny moli Tineidae. Lot 

przypada na czerwiec i lipiec. Rozpiętość skrzydeł 34–46 
mm. Skrzydła przednie czarnobrunatne z białawo-żółtym 
rysunkiem na przepasce zewnętrznej oraz wzdłuż tylnego 

Ryc. 2  Gąsienice barczatki 
kataks Eriogaster catax żerujące 
gromadnie na tarninie  
(fot. W. Guzik)

brzegu skrzydła. Skrzydła tylne szare. Głowa białawo-żółta. 
Motyl ten zasiedla stare lasy liściaste i mieszane z dużą iloś-
cią niezbędnych mu mikrosiedlisk saproksylicznych.  
Gąsienica rozwija się w obumarłym drewnie starych drzew 
liściastych oraz w dużych hubach. Gatunek ten można 
stwierdzić po obecności egzuwiów poczwarkowych wysta-
jących spod kory lub z owocników grzybów nadrzewnych 
(Bury i in. 2014).

Występowanie na badanym obszarze. Egzuwia tego 
gatunku zostały znalezione w obumarłych pniach buka 
w masywie Suchego Obycza oraz w lesie na północ od Bra-
niowa.
1. Masyw Suchego Obycza [FV19] N49°37’5.7” E22°38’ 

39.7”, 19 czerwca 2015 – 6 egzuwiów poczwarkowych 
w martwym pniu buka (W. Guzik) (ryc. 3, ryc. 4).

2. Braniów [FV19] N49°33’21.0” E22°36’52.8”, 20 czerw-
ca 2015 – 2 egzuwia poczwarkowe w martwym pniu 
buka (W. Guzik).

■ Podsumowanie

Na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Naro-
dowego można wyróżnić trzy podstawowe grupy ekosyste-
mów, ze względu na występujące gatunki motyli: obszary 
leśne, tereny otwarte (łąki, polany śródleśne) oraz doliny 
rzeczne.

Rozległe	obszary	leśne, będące dominującym ele-
mentem badanego terenu, stanowią miejsce występowania 
wielu ciekawych gatunków motyli. Spotyka się tu licznie 
występujące miernikowce Colostygia pectinataria, Angero-
na prunaria, Deileptenia ribeata, Hydrelia sylvata, Campaea 
margaritaria, Camptogramma bilineata. Warte wymienie-
nia są również rzadkie sówki Graphiphora augur, Apamea 
epomidion, Lithopane consocia. Na szczególną uwagę zasłu-
guje bardzo rzadki gatunek mola Scardia boletella związany 
z lasami o charakterze naturalnym, z dużą ilością nieusu-
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Ryc. 3  Biotop mola borowiczaka Scardia boletella – spróchniały pień buka – Suchy Obycz (fot. W. Guzik)

Ryc. 4  Egzuwium poczwarkowe mola borowiczaka Scardia boletella  (fot. W. Guzik)
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wanego martwego drewna (Jaworski i in. 2014), wykazany 
z dwóch stanowisk na terenie projektowanego Parku. Jest to 
jeden z niewielu saproksylicznych przedstawicieli Lepido-
ptera. Jego gąsienice żerują w martwym drewnie oraz 
owocnikach hubiaków. Zagrożeniem dla tego gatunku jest 
gospodarka leśna prowadząca do oczyszczenia lasu z mar-
twego drewna. W celu ochrony stanowisk mola borowicza-
ka Scardia boletella szczególnie ważne jest pozostawianie 
w lesie pruchniejących pni, drzew opanowanych przez hu-
biaki oraz martwego drewna, w szczególności w lasach 
o  naturalnym charakterze, gdzie mogły zachować się sil-
niejsze populacje tego rzadkiego motyla. Kolejnym wartym 
wymienienia gatunkiem środowisk leśnych jest należąca do 
rodziny Erebidae krasopani hera Euplagia quadripunctaria 
występująca licznie na przydrożnych kępach sadźca kono-
piastego Eupatorium cannabinum. Zagrożeniem dla kraso-
pani hery Euplagia quadripunctaria, gatunku polan leśnych 
oraz śródleśnych przydroży, może być zarastanie polan 
w wyniku spontanicznej sukcesji oraz destrukcja stanowisk 
spowodowana poszerzaniem dróg leśnych lub usuwaniem 
roślinności z poboczy i rowów.

Łąki	 i	polany	śródleśne zlokalizowane są między 
pasmami górskimi na całym obszarze badanego terenu. 
 Występujące tu gatunki to między innymi Endromis versi-
colora, Siona lineata, Hypoxystis pluviaria, Autographa 
bractea, Habrosyne pyritoides, Udea accolalis. W skład 
obszarów nieleśnych można zaliczyć również fragment 
większego kompleksu ciepłych, suchych łąk o charakterze 
kserotermicznym, zlokalizowanych między miejscowościa-
mi Posada Rybotycka, Makowa, Huwniki, Gruszowa, Ko-
pysno. Stanowią je ciepłe stoki znajdujące się w północnej 
części badanego obszaru w okolicach wsi Rybotycze i Posa-
da Rybotycka. Charakterystyczne są tutaj zakrzaczenia 
z  tarniną Prunus spinosa oraz głogiem Crataegus. Jest to 
środowisko występowania ciepłolubnych gatunków motyli 
dziennych, takich jak: Iphiclides podalirius, Papilio macha-
on, Pyrgus malvae oraz licznych przedstawicieli rodziny 
barczatek (Eriogaster lanestris, Eriogaster catax, Trichiura 
crataegi, Malacosoma neustria, Gastropacha quercifolia), 
miernikowców (Odontoptera bidentata, Eupithecia tantilla-
ria, Eupithecia lanceata) i garbatek (Gluphisia crenata, 
Pheosia tremula, Notodonta ziczac, Furcula bicuspis, Furcu-
la furcula). Na uwagę zasługuje tutaj jedno z zaledwie kilku 
w Polsce miejsc występowania narażonej na wyginięcie 
barczatki kataks Eriogaster catax, której złoża jaj lub gąsie-
nice można zaobserwować na przełomie kwietnia i maja na 
niskich krzewach tarniny, zarówno na miedzach czy su-
chych łąkach (południowe stoki), jak i w przyleśnych zaro-
ślach głogowo-tarninowych (stok północno-wschodni). 
Oprócz barczatki kataks Eriogaster catax, w tym samym 
biotopie i w tym samym czasie spotkać można inne gatun-
ki: liczniejszą i powszechniej tutaj występującą barczatkę 
puchowicę Eriogaster lanestris i barczatkę pierścieniówkę 
Malacosoma neustria oraz namiotniki Yponomeutidae, 
które również w stadium larwalnym tworzą oprzędy. Inny-

mi wartymi uwagi gatunkami terenów otwartych są dwa 
myrmekofilne modraszki – modraszek telejus Maculinea 
teleius i modraszek nausitous Maculinea nausithous, zwią-
zane z wilgotnymi łąkami, na których rośnie krwiściąg le-
karski Sanguisorba officinalis. Takie miejsca można znaleźć 
m.in. w Makowej, Jamnej Górnej i Posadzie Rybotyckiej. 
Na tych łąkach stwierdzono również obecność innego 
rzadkiego motyla – skalnika driady Minois dryas, którego 
populacja w Polsce obecnie odradza się po niemal całkowi-
tym zaniku. Tak bogata lepidopterofauna, z rzadkimi 
i chronionymi gatunkami, zasługuje na szczególną troskę. 
Duże zagrożenie dla motyli występujących na suchych łą-
kach stanowi wiosenne wypalanie traw. W trakcie wypala-
nia łąk spalona zostaje część zakrzaczeń tarninowych, na 
których rozwijają się Eriogaster catax, Iphiclides podalirius 
i wiele innych gatunków. Celem zapobieżenia wiosennym 
pożarom, zasadne wydaje się uświadomienie lokalnemu 
społeczeństwu, jak cenne gatunki występują na suchych łą-
kach, oraz jak bardzo negatywnie wypalanie traw wpływa 
na ich populacje. Dla gatunków związanych z zakrzacze-
niami tarninowymi szkodliwe jest również masowe usuwa-
nie tych zarośli z miedz i przydroży. Kolejnym niepożąda-
nym zjawiskiem jest osuszanie i meliorowanie wilgotnych 
łąk. W jego wyniku kurczą się lub zanikają stanowiska ga-
tunków związanych z takimi łąkami, np. modraszków 
 Maculinea telejus, Maculinea nausithous, Lycaena dispar. 
Dla wszystkich gatunków terenów otwartych ważne jest 
również zapobieganie zarastaniu tych miejsc.

Doliny rzeczne (dolina Wiaru, dolina Jamninki). 
Najciekawszym gatunkiem występującym w dolinach 
rzecznych projektowanego parku jest niepylak mnemozyna 
Parnassius mnemosyne – spotykany w maju przy drogach 
prowadzących wzdłuż rzeki Wiar; szczególnie łatwo go 
spotkać na obecnie zarastających łąkach w pobliżu koryta 
rzeki. Zagrożenia tego gatunku w Polsce wynikają przede 
wszystkim z naturalnej sukcesji prowadzącej do zarastania 
miejsc występowania tego gatunku. Innym niekorzystnym 
czynnikiem może być izolacja niewielkich stanowisk, jed-
nak ze względu na powszechność motyla w sąsiadujących 
terenach (Góry Słonne, Bieszczady – obserwacje własne) 
nie wydaje się to stanowić problemu. Zaleca się utrzymanie 
miejsc występowania gatunku w obecnej postaci, w szcze-
gólności nadrzecznych łąk w dolinie Wiaru. Inne gatunki 
motyli dziennych pospolicie spotykane wzdłuż rzek i poto-
ków to: Carterocephalus palaemon, Antchoharis cardami-
nes, Pieris napi. Z przedstawicieli motyli nocnych występu-
jących szczególnie licznie w dolinach rzecznych warto wy-
mienić błyszczki Autographa pulchrina i Autographa bractea 
oraz miernikowce Pterapherapteryx sexalata i Gandaritis 
pyraliata. Dodatkowo, na łąkach dolin rzecznych stwier-
dzano takie gatunki, jak: Ascotis selenaria, Udea accolalis 
i  Hypoxystis pluviaria, do niedawna stanowiące rzadkość 
praktycznie na terenie całej Polski, a obecnie będące w eks-
pansji i spotykane w wielu miejscach, zwłaszcza na połu-
dniu i wschodzie naszego kraju.
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PODZIĘKOWANIA

Radosław Michalski

W imieniu Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze składam wyrazy najwyż-
szego uznania i szacunku wszystkim osobom zaangażowanym na przestrzeni 
ostatnich dziesięcioleci w badania przyrodnicze realizowane na unikatowym 
pod względem różnorodności biologicznej terenie projektowanego Turnickie-
go Parku Narodowego. Nieoceniony wysiłek tych pasjonatów, sympatyków 
świata roślin i zwierząt oraz ludzi dobrej woli przyczynił się do kolejnego po-
twierdzenia bezsprzecznej wartości tego wciąż jednego z najcenniejszych frag-
mentów polskiej przyrody. Dziękuję wszystkim, którzy z wielkim osobistym 
zaangażowaniem odnajdywali stanowiska rzadkich gatunków roślin, zwierząt 
i grzybów, w tym wielu bardzo rzadkich oraz niewykazanych dotychczas z Pol-
ski, przeszukiwali zbiory przyrodnicze w muzeach, archiwa i literaturę. Dzię-
kuję wszystkim pracownikom Fundacji, którzy przez długie lata inwentaryzo-
wali, dokumentowali, archiwizowali, przetwarzali dane, organizowali prace 
zespołu, zapewniali opiekę prawną, a także pomagali pozyskiwać środki finan-
sowe na realizację działań. Dziękuję licznym wolontariuszom z kraju i zagrani-
cy oraz mieszkańcom lokalnych gmin, którzy poświęcali swój wolny czas i za-
angażowanie, aby wspierać w różny sposób prace badawcze na terenie projek-
towanego Parku. Na koniec, dziękuję także Fundacji WWF Polska za wsparcie 
finansowe od 2015 roku, które umożliwiło sfinalizowanie licznych badań przy-
rodniczych oraz ukończenie i wydanie niniejszego opracowania. 

Radosław Michalski
Prezes Zarządu Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze
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At the time of publication of this book, 80 years have 
passed since the emergence of the idea of   large-scale nature 
conservation at the eastern edge of the Carpathian Foot-
hills, and more than 35 years from the first official project 
of the Turnicki National Park (TuNP). Also, 25 years have 
elapsed since the last comprehensive documentation of the 
Park was developed to demonstrate the unique character of 
the area of projected TuNP and emphasize the need to pro-
tect it to the highest degree. 

Our monographic study is the outcome of many years 
of monitoring efforts covering various species of animals 
and plants. It constitutes the synthesis of current knowl-
edge about the natural values   of local forest and non-forest 
ecosystems. The research has been carried out over the last 
10 years and have been mainly coordinated by the Natural 
Heritage Foundation together with various institutional 
and non-governmental partners. They included, inter alia, 
collecting data for the purposes of developing Conserva-
tion Management Plans for local Natura 2000 areas, or de-
termining protection zones for species of birds, bryophytes 
and lichens. The main part of the collected data, however, 
comes from systematic field studies, the aim of which was 
to create a project of large-scale forest reserve to secure the 
mosaic of relic Carpathian forest ecosystems in the area of   
the planned Turnicki National Park. In addition, some of 
the data also comes from many other sources that the au-
thors of the study had access to, including numerous litera-
ture and field data.

Collecting and organizing data has been carried out 
over the years by a team of academic scientists, conserva-
tion practitioners and volunteers, all together counted in 
many dozens of persons. They represent subsequent gen-
erations of people striving to create the Turnicki National 
Park and are continuators of activists, naturalists and na-
ture supporters who, mainly in the 80s and 90s of the twen-
tieth century, have made efforts to create the TuNP. It is 
worth mentioning here Professors Janusz Kotlarczyk, Jerzy 
Piórecki, Janusz Janecki and Stefan Michalik, as well as all 
other authors of park documentation from 1993, social ac-
tivists, nature lovers and members of non-governmental 
organizations who have been involved in various activities 
associated with this idea over the past three decades.

The first part of the study is an introduction and con-
cerns general assumptions and determinants of the cur-
rently proposed version of the Park. It refers to formal is-
sues and includes a description of the boundaries, area, 
physico-geographical location and a general overview of 
natural values   against the background of existing national 
parks of southern Poland. Next, a historical outline of the 
lands of the planned TuNP was presented, with particular 
emphasis on the impact of land development and elements 
of forest management and their respective influence on the 
landscape and natural features. In the next chapter, we tried 
to bring readers closer to the intricate course of previous 
efforts undertaken to create the Turnicki National Park, 
which unveils that the process of creating new protected 
areas (national parks) can be extremely complicated in Po-
land – the last national park was created in Poland 17 years 
ago, and the appointment of new ones has stalled. In the 
last chapter of this part, basic information about the condi-

tions of tourism in the area of   the designed Park has been 
included.

In the second and main part of the study, we undertook 
a comprehensive description of the current state of knowl-
edge about the natural resources of the area of   the planned 
Turnicki National Park. It is worth emphasizing that the col-
lection of such information alone is a valuable contribution 
to the scientific understanding of the ecosystems of the pro-
posed Park and allows to further discuss the current state 
and conservation priorities with more confidence. On the 
other hand, we realize that our knowledge of the flora and 
fauna of the area in question still needs to be supplemented

The natural part begins with a chapter about inanimate 
nature, which is worth dedicating a few separate words 
here. We opted for a non-standard operation for this type 
of publication, reprinting the chapter in extenso from the 
1993 TuNP project documentation. This action had multi-
ple justifications. First of all, we wanted to symbolically 
unite these two studies, at the same time paying tribute to 
the author of the first project of the then “National Park of 
the Middle Vistula Valley” (1982) and co-creator of several 
subsequent versions of the Park design, Professor Janusz 
Kotlarczyk. Another motive was to enable those readers 
who would not reach older publications to have an interest-
ing insight into history and the approach to creating a na-
tional park at that time. This chapter contains remarks on 
the valorisation of the landscape in the “Designed National 
Park”, perceived threats to the nature of the Park at that 
time and an interesting discussion about the target name of 
the Park. Finally, we also think that this chapter, in a vast 
majority, has kept its relevance when it comes to the de-
scription of inanimate nature itself.

Next, we included a chapter on vegetation: plant com-
munities, vascular plants, xerothermic grasslands, bryo-
phytes and trees of monumental size. The rich floral diver-
sity of the projected Park has been listed among the leading 
natural values   from the very beginning, and this is due to 
the fact that impact of four natural provinces meet here: the 
Eastern Carpathians, the Carpathian Foothills, the Sando-
mierz Basin and the Sańsko-Dniestrzański Plateau. The 
height variation of the area of   the designed Park, the diver-
sification of forest and non-forest ecosystems, and the mix-
ing of East-Carpathian and West Carpathian elements 
make the study particularly interesting for those readers 
exhibiting floristic interests. The peculiarity of the pro-
posed TuNP are also the xerothermic grasslands described 
here, which are extrazonal communities (existing outside 
their home range of occurrence) with a relic geographical 
range. Due to their secondary nature, they require active 
protection consisting of extensive mowing or grazing use 
and effective protection against  grassland burning. Un-
doubtedly, another valuable element of the Vegetation 
chapter is, placed next, a study on bryophytes whose analy-
sis in the area of   the proposed TuNP in previous decades 
took place rarely and piecemeal. This text is the first at-
tempt to summarize the flora of moss and liverworts in this 
area and should be a valuable introduction to further re-
search. The last part of this chapter is the analysis of, con-
ducted in recent years, inventory of trees of monumental 
size, which in an intriguing way corresponds with not only 
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information on the history of land development of this 
area, but also with concentrations of numerous indicator 
species (for “relic Carpathian forest”) discussed in other 
chapters of the study.

The chapter devoted to the mycobiota of the proposed 
TuNP immediately draws attention through its volume. It is 
even more impressive taking into account that the text about 
mushrooms of projected TuNP was prepared based on pre-
liminary research lasting only 21 days within three seasons. 
Revealing of a very high total number of taxa, including 40% 
valuable taxa and 26 new species for Poland, gives an image 
of exceptional richness of mycobiota and encourages to 
think about a further, systematic and thorough examination 
of the group of organisms that is still poorly understood in 
the proposed TuNP. In turn, the study on lichen flora con-
firms its above-average values, observed already in 1993, and 
supplements and extends the list of species occurring here. 
These inconspicuous organisms play a special role of bioin-
dicators, due to their high sensitivity to changes introduced 
by man in the environment. Pilot studies of forest and non-
forest habitats indicate that in TuNP there is a minimum of 
85% of the lichen biota of the whole Przemyskie Foothills, 
and the number of species should increase to over 300 after a 
detailed study of the area. Another topic that deserves a sep-
arate treatment is the presence of 18 species considered as 
indicators for natural forests, which proves the preservation 
of forests with a high degree of naturalness (which are im-
portant refugia for relic species of the Carpathian primeval 
forest) deserving of protection.

It is not without reason that the chapter on fauna be-
gins with a text about mammals that focuses on particu-
larly valuable species. The mere presence of all four large 
predatory mammals found in Poland (bear Ursus arctos, 
wolf Canis lupus, Eurasian lynx Lynx lynx and wildcat Felis 
silvestris) shows us that the area of the projected TuNP is 
so-called node area on the scale of regional and supra-re-
gional ecological networks – a key element to maintaining 
ecological connnectivity. The study on mammals brings us 
a reflection on the possibilities of protecting these four 
charismatic species and draws perspectives on persistence 
of their populations. An interesting fact here is the poten-
tial suitability of these areas for introducing the European 
bison Bison bonasus. Subsequent studies concern groups of 
mammals previously known to a varying degrees in the 
area of   the proposed Park, and so, the subsection about bats 
remains one of the few sources of knowledge about these 
mammals available for this area. The other case is avifauna, 
because the ornithological evaluation has been carried out 
repeatedly, and the current study confirms the presence of 
nationally important bird populations within the territory 
of the planned TuNP with the golden eagle Aquila chrysae-
tos to be at the forefront, as well as other numerous valuable 
species. Our publication also contains the first data col-
lected about herpetofauna, that is published directly for the 
area of designed Park. The presented book is concluded 
with two studies on insects. A lot of new information, based 
mainly on field research from 2010-2016, is provided by a 
large subchapter about beetles Coleoptera. It demonstrates 
not only a very large number of valuable, rare and endan-
gered species, but above all it confirms the high naturalness 

of ecosystems in the proposed TuNP, by demonstrating 
nearly 70 saproxylic species associated with old, rotting, 
dying and dead trees, of which the latter far exceed the age 
of clearance normally established in a cultivated forest. Fi-
nally, we say good-bye presenting text about butterflies, 
which closes over a 40-year gap in studies on the diversity 
of butterflies in this part of the Polish Carpathians.

We believe that reading the above-described chapters 
will allow readers to develop their own views on the natural 
uniqueness of the area of the projected Turnicki National 
Park and provide many idea for reflection. Considering 
that also today, the natural values of the discussed area are 
still being questioned or downplayed, we believe that scien-
tific environmental knowledge should be the subject of fur-
ther research and subject of debate between specialists ap-
propriate for a given area. On the other hand, the local 
community as well as the broader public opinion, apart 
from reliable information on the results of the researchers’ 
work, should now be simultaneously interested in modern 
knowledge about non-environmental impacts of protected 
areas, since today it is an important element that must be 
considered during the process of their planning. 

Currently, the process of planning a national park can 
take greater account of the benefits that both local and 
more remote communities can derive due to the existence 
of a park. Therefore, there is no question of neglecting the 
economic security of local communities, because the na-
tional park can be perceived as a conjunction of social and 
natural systems, emphasizing the mutual dependence be-
tween them. Including the concept of ecosystem services 
and the valuation of various goods and services flowing 
from nature can create a common language for various in-
terest groups and enable them to become more involved in 
decision-making processes. The concept of ecosystem ser-
vices may show more widely spatial relations between areas 
providing and accepting such services, which should facili-
tate spatial planning. Finally, the contemporary and pre-
vailing socio-ecological approach in nature protection can 
integrate knowledge about anthropogenic factors and 
threats with current sociological and ecological knowledge, 
enabling better management of both the protected area and 
the external zone that surrounds it. 

Today, after more than three decades since the first 
project of the Turnicki National Park was announced, we 
are much richer in knowledge about the natural values of 
this area. We have also become more aware of social deter-
minants and the need to reconcile nature protection with 
the economic interest of citizens. Following the trail of 
many scientists, planners and social activists foreseeing  
great opportunity  arising from creating the Turnicki Na-
tional Park, we can finally ask: could the creation of the 
Turnicki National Park not become a great, general social 
project that creates the strongest regional brand in the local 
history radiating throughout the country, combining an ef-
ficiently functioning network of local producers and entre-
preneurs, offering the possibility of a high-yield and high-
quality tourist offer for a qualified  customer, and all this for 
the purpose of disseminating environmental education on 
a global level and lasting protection of the most valuable 
fragments of the relic Carpathian Forest?
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