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———基于历史自然实验的实证分析

李　楠　林　矗＊

＊ 上海财经大学经济学院经济史学系。通信作者及地址：李楠，上海市武川路１１１号上海财经大学经济
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成果，同时感谢“上海财经大学创新团队支持计划”资助。感谢两位匿名审稿人的修改建议。
１ 如Ｖｏｉｇｔｌａｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｖｏｔｈ（２０１３）考察了黑死病、城市化以及战争通过对死亡率及工资率的影响，进而
解释为何资本主义可以在欧洲兴起。此外，Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）也做了类似的研究。他们通过考察
第二次世界大战德国对苏联犹太人的屠杀在战后的经济影响，强调了大屠杀对社会结构的改变对战
后地区间经济发展产生了巨大影响。因此，战争不仅影响了人口增长率，也对经济的长期发展起了重
要作用。
２ 太平天国战争并非近代中国唯一造成千万以上人口损失的重大历史事件，其他对人口造成大规模损失
的历史事件分别为八年抗日战争时期、新中国成立初期三年自然灾害等。但是就其规模、持续时间以及
死亡人数来看，太平天国战争持续的时间最长、波及的范围最广、损失的人口最多。

摘　要　本文利用唯一的清代人口面板数据，通过构建倍差模
型对太平天国战争与人口损失的因果关系进行考察。本文发现，太
平天国战争对近代人口变化有显著影响，受战争影响的区域与非战
争区域相比年均人口增长减少３５‰左右。即使在控制经济条件等因
素，以及采用工具变量进行考察的情况下，该结果依然显著。本文
不仅揭示了太平天国战争对近代人口损失的净影响，对现有估计进
行了修正，同时也丰富了有关中国在１９世纪是否存在马尔萨斯陷阱
的讨论。
关键词　战争，太平天国，人口损失
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０１４．０４．０６

一、引　　言

战争作为影响人口增长的重要因素，一直是人口学家、社会学家关注的
重点内容。特别是人类历史上的历次大规模战争、社会动乱对人口的影响，
不仅改变了现今世界地区间的人口分布，同时也对地区间技术进步路径、经
济发展方式产生了巨大影响（Ｖｏｉｇｔｌａｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｖｏｔｈ，２０１３；Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１１）。１１９世纪中叶爆发的太平天国战争正是这类历史事件之一。２ 太平天国战
争历时１４年，活动范围涉及１８个省，对近代中国人口及经济发展造成了不
容忽视的影响（Ｈｏ，１９５９；Ｗａｋｅｍａｎ，１９９７；Ｆａｉｒｂａｎｋ　ａｎｄ　Ｌｉｕ，１９７８；李楠和
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林矗，２０１３３）。但对如何造成这样影响的机制的认识依然不清晰，本文试图
采用唯一的府级面板数据，从战争对人口影响的角度，对太平天国战争造成
的近代人口影响进行系统的考察。

３ 李楠、林矗，“历史冲击与发展：近代中国太平天国起义对经济发展长期影响的实证分析”，上海财经大
学经济史学系工作论文，ＣＲ２０１３－１０－０１，２０１３。在这一最新有关太平天国战争对太平天国战争后经济发
展长期影响的研究中发现：虽然太平天国战争发生于１９世纪中叶，但其影响直至２０世纪早期依然存在。
发生太平天国战争的区域与未发生太平天国战争的区域在城市化、人口密度以及近代企业集聚和发展方
面存在显著差异。
４ 葛剑雄、侯杨方、张根福，《人口与中国的现代化：１８５０年以来》，上海：学林出版社，１９９９年。
５ 姜涛，“太平天国战争与晚清人口”，载于《首届“晚清国家与社会”国际学术研讨会论文集》，２００６年，第
３—１３页；华强、蔡宏俊，“太平天国时期中国人口损失问题”，载于《首届“晚清国家与社会”国际学术研讨
会论文集》，２００６年，第６４—７５页。
６ 关于现有太平天国战争对人口损失估计研究成果的讨论参见华强和蔡宏俊（２００６）“太平天国时期中国
人口损失问题”一文。
７ 曹树基，《中国人口史》（第５卷），上海：复旦大学出版社，２００１年。
８ 曹树基，“太平天国战前的中国人口”，《中国经济史研究》，１９９７年第３期，第３２—４１页。

关于太平天国战争对近代人口的影响，国内外已有众多学者进行了分析
和讨论。如早期美国传教士 Ｈａｐｐｅｒ（１８８０）估算这场战争至少导致约５　０００万
人的人口损失。而另一些学者则认为这个数字存在被低估的可能。如葛剑雄
等（１９９９）４ 认为这个数字应该至少在１亿，超出Ｈａｐｐｅｒ估计数量的一倍以上。
尽管这些学者试图揭示太平天国战争对近代中国人口的影响，但是这些估计
并没有获得令人满意的结果，依然受到很多人口史学者（如姜涛，２００６；华强
和蔡宏俊，２００６等）５ 的批评，被认为是很不确切的估算，同实际人口损失存
在较大差异。６ 因此，一些学者如 Ｈｏ（１９５９）很早就做出了将天灾、人祸作为人
口学的因素进行统计分析是不可能的论断。
之所以认为这些关于太平天国战争对人口损失的估计存在偏差或者不可

能进行统计分析，主要是基于两方面原因给出的判断。首先是缺乏系统化、
可靠的数据资料造成的局限。这一方面是由于部分研究者使用的官修的著作，
在人口记录方面存在较大的随意性，漏报、瞒报突出，如湖北、江苏、江西
等省官方人口数据主观臆造或漏报严重（曹树基，２００１７）；另一方面则是研究
者对人口数据本身的错误理解导致的偏差，比如错误地将 “丁”这个基本赋
税单位简单理解为人口数量，进而采用 “丁”的数量推算人口的损失等。其
次是研究方法上的局限。特别是现有研究，仅仅利用太平天国战争爆发前后
的人口差异配合一些方志记录进行估计。采用这种方法虽然可以看到不同地
区人口因太平天国战争而受到的损失，但是并不能得到这场战争对人口造成
的净影响，即不能排除因为自然灾害、列强入侵以及爆发战争地区自身影响
人口变化的其他因素对人口数量造成的损失（华强和蔡宏俊，２００６）。
关于人口统计资料的有效性与准确性问题，人口史学家已经做了大量的

工作。除了早期Ｈｏ（１９５９）、Ｐｅｒｋｉｎｓ（１９６９）等学者从制度角度对中国人口进行
解读和重新估计外，当属曹树基（１９９７８，２００１）对清代人口进行的较为详细的
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考证与整理。曹树基通过对方志史料以及１９５３年人口普查资料的系统分析，
采用区域比较和人口自然增长率曲线平滑移动的方法对清代的人口存量进行

重新估计，最终完成了以府为单位的较为科学可靠的人口数量审定与推算。
而且在研究过程中，曹树基（２００１）特别对作为太平天国主要战区的江苏、浙
江、安徽等７省的人口损失进行估计，最终估算为７　３３０万人。虽然这个估计
结果被很多历史学家或人口史学家所接受，但遗憾的是他的估算依然是建立
在太平天国战争前后人口变化幅度推算基础上的，未能建立战争与人口损失
的因果关系，识别不出两者的净影响（曹树基等，１９９８；曹树基和李玉尚，

２０００；曹树基和陈意新，２００２）９。

９ 曹树基，“太平天国战争对苏南人口的影响”，《历史研究》，１９９８年第２期，第６１—７４页；曹树基、李玉
尚，“太平天国战争对浙江人口的影响”，《复旦学报》（社会科学版），２０００年第５期，第３３—４４页；曹树
基、陈意新，“马尔萨斯理论与清代以来的中国人口———评美国学者近年来的相关研究”，《历史研究》，
２００２年第１期，第４１—５４页。
１０ 有关近代中国人口是马尔萨斯模式还是非马尔萨斯模式自２０世纪９０年代始争论已久。传统观点认
为中国人口增长的抑制方式与西方通过晚婚和独身进行生育控制的所谓“预防性抑制”大为不同，中国人
口主要是通过人口体系外部的非自愿的（如溺婴）或者罪恶的手段（如战争、瘟疫等）对人口进行控制，即
“现实性抑制”。而最新的人口史学和社会学研究（如Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｗａｎｇ，１９９９；Ｌａｖｅｌｙ　ａｎｄ　Ｗｏｎｇ，１９９８等）
认为中国从来没有进入马尔萨斯陷阱。本文对太平天国战争对人口的估计恰恰为该争论提供了相应实
证证据。

因此，本文在借鉴以往研究的基础上，采用唯一的府级面板数据，通过
构建倍差（ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）模型来识别太平天国战争对近代人口损失
的因果影响。通过对太平天国战争前后战争区域（实验组）和非战争区域（对照
组）对比考察，估计战争对人口的净影响。本文发现太平天国战争对近代中国
人口具有重要影响，其中战争区域与非战争区域相比人口年均增长速度低

３５‰左右。即使在控制了地区之间初始经济条件、地理因素、自然灾害等影
响地区人口差异的因素，以及采用各府到南京城（太平天国国都）欧几里得距
离作为是否战争发生区域的工具变量进行两阶段最小二乘估计后，该估计结
果依然稳健显著。
根据本研究估计的人口年均增长速度，我们发现在太平天国战争时期，

作为主要战争区域的人口损失约为７　１００万，而在众多学者讨论的受战争影响
最大的江苏、安徽、浙江等七省战争导致人口损失约为５　３００万。该估计结果
不仅揭示了作为近代最大规模社会冲突的太平天国战争对人口损失的净影响，
证明了现有研究（如曹树基，１９９８，２００１等）存在高估的可能，而且也丰富了
有关中国在１９世纪是否存在马尔萨斯陷阱的讨论（Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｗａｎｇ，１９９９；曹树
基和陈意新，２００２等）１０。更值得注意的是，虽然本文估计结果对原有太平天
国战争的人口损失进行了修正，但新的估计结果依然表明太平天国战争是世
界人类历史上最大的杀戮（Ｈｏ，１９５９；Ｗａｋｅｍａｎ，１９９７）。
此外，本文提供的倍差估计方法在历史问题的研究中也具有更一般的意

义，不仅丰富了现有关于革命、技术扩散等历史冲击对经济发展的系列研究，
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如Ａｃｅｍｏｌｇｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）、Ｎｕｎｎ　ａｎｄ　Ｑｉａｎ（２０１１）等１１，更为国内学者研究
中国历史上战争、灾荒、疾病等历史冲击对经济社会发展的影响提供了研究
方法方面的借鉴。

１１ 例如，Ｎｕｕｎ　ａｎｄ　Ｑｉａｎ（２００８）采用倍差法考察１８—１９世纪期间，美洲作物土豆传入旧大陆，造成后者
引入土豆种植的地区较非引入地区在这段时期人口和城市化均有显著增长。类似的有Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１１）利用倍差模型考察了法国大革命对欧洲大陆近代制度与经济发展的长期影响。
１２ 以陕西为例，回民战争造成该省人口损失约４６６万，光绪大灾荒中又损失人口２４３万，累积损失大约
７１０万。但与太平天国战争相比，这些叛乱和灾荒对人口的长期影响要小很多（参见曹树基，２００１）。

本文组织结构如下：第二部分主要是对太平天国战争及其对人口冲击的
历史背景进行介绍；第三部分则对本文采用的实证模型、数据来源以及实证
策略进行说明；而实证结果将在第四部分给出；第五部分是根据第四部分得
到的估计结果对死亡人口规模进行估计，同时对现有估计结果进行讨论；最
后为本文的结论。

二、历史背景：太平天国战争的范围及影响

１９世纪中叶，中国社会陷入了沉重的自然灾害与社会危机之中。这其中，
对外有鸦片战争等同外国列强发生的一系列冲突，对内则有天地会会党，捻
军，西部回民和少数民族，太平天国等起义斗争，同时也有在光绪初年因降
水稀少导致的华北五省大旱灾。这些天灾人祸对近代中国人口增长以及经济
社会发展造成巨大冲击，而在这些天灾人祸中，当属爆发于１８５１年的太平天
国战争影响最大。其不仅改变了近代中国地区间人口土地关系，同时也通过
人口压力的调整对近代社会变迁起到了至关重要的作用（曹树基，１９９８；李楠
和林矗，２０１３）。１２

太平天国战争始于１８５０年年末至１８５１年年初，由洪秀全、杨秀清等在
传播拜上帝教基础上，组织团营、武力反对清政府揭开斗争的序幕。并于

１８５１年秋占领广西永安州（今蒙山县）分封诸王，建立了初期的官制、礼制和
军制，宣布建立太平天国。１８５２年４月，在永安突围，北上进攻桂林，进而
从广西进入湖南。后于次年攻克南京，改称 “天京”。太平天国定都南京后，
先后又进行过北伐和西征，从而使太平天国武装力量先后发展到广西、湖南、
湖北、江西、安徽、江苏、河南、山西、直隶、山东、福建、广东、浙江、
贵州、四川、云南、陕西、甘肃诸省，攻克过六百余座城市。但随着战争的
发展，特别是清政府任用曾国藩等帮办的民间团练力量和西方武装力量，

１８６４年太平天国首都天京陷落，进而标志着太平天国政权的结束。
太平天国战争对人口的影响主要表现在两方面：一是战争对人口损失的

直接影响，主要表现在战争中直接残酷的杀戮，包括发生重大战役、战斗等
造成的人员伤亡。由于太平天国战争主要集中于安徽、苏南、浙西和湖北一
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带，因此这些地区受到战争直接影响的人口损失也更为严重。如皖南广德县
在这场战争中 “居民遭荼，或被杀。或自殉，或被掳，以及饿殍疾病，死亡
过半”１３。据著名地质学家冯·李希霍芬（１８７１）对战后浙江和皖南的回忆情况，

他 “在不同地方打听到的太平天国战争中的幸存者的百分比，一般每百人中
仅有三人幸存”“很难想象比这些地区所遭受的更为可怕的生命财产的毁灭，

但它们只不过是遭受同样命运的广大地区的很小一部分”１４。江西、湖北人口
损失同样严重。例如赣西的义宁县在１８５５年经过２１天的激烈战斗城陷后，

幸存者不足一万人。尸体火化后被埋入一个大墓，后人称之为 “十万人冢”。１５

二是战争对人口损失的间接影响。这主要是指战争对太平天国统治区人口增
长的间接影响，特别是由于战争对生产生活资料影响而造成的人口数量的下
降。如太平军于咸丰三年（１８５３年）夺取南京后，战争形势从城池的争夺，转
变为消耗战。因此，清军与太平军双方均开始注意后勤粮食等物资保障与供
应问题。随着战局的发展，清军开始采取坚壁清野的战术，对太平军的主要
物资供给地，如江西、湖北、安徽等地进行封锁和包围，企图饿死太平军。

初期，太平军可以突破包围去安徽获得粮食补给，但到战争后期则变得非常
困难。粮食短缺与物资匮乏导致太平军战斗力下降。仅咸丰十一年（１８６１年）

冬，就有约十万太平军因缺粮而饿死，同治二年（１８６３年）又有同样情况发生
（罗尔纲，１９５１１６）。这种坚壁清野的战术不仅在江南地区使用，也在淮河流域
和华北地区推行，而且与江南地区不同的是，在淮河流域和华北地区不仅是
清政府采用这一政策，太平军和捻军也采用这一政策（Ｃｈｉａｎｇ，１９５４）。坚壁清
野的政策有效地削弱了太平军和清军的力量，但同时也对当地的百姓产生了
巨大冲击，造成当地百姓因为饥饿而死亡或营养不良。

１３ 光绪七年《广德州志》，第６０卷，第２５页。
１４ 冯·李希霍芬，《浙江、安徽省书信》，转引自曹树基（２００１）。
１５ 同治十二年《南昌府志》，第１８卷，第６８页。
１６ 罗尔纲，《忠王李秀成自传原稿笺证》，北京：中华书局，１９５１年。
１７ 参见《筹赈收复地方并酌情调免漕银片》，《李文忠公全集·奏稿》第３卷。

这两种影响，无论是直接的杀戮，抑或是间接的影响，最终都造成太平
军活动地区大量的人口损失。从当时的一些奏折中可以看到战争对人口破坏
的严重程度。如李鸿章在向朝廷汇报江苏省战后情况时说：

查苏省民稠地密，大都半里一村，三里一镇，炊烟相望，鸡犬相闻。

今则一望平芜，荆榛塞路，有数里无居民者，有二三十里无居民者。有
破壁颓垣，孤鹜弱息，百存一二，皆面无人色，呻吟垂毙……１７

又如时任两江总督曾国藩视察皖南时也有类似描述：

自池州以下，两岸难民，皆避局江心洲渚之上……壮者被掳，老幼
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相携，草根掘尽，则食其所亲之肉，风雨悲啼，死亡枕籍……徽、池、
宁国等属，黄茅白骨，或竟日不逢一人。１８

尽管以上转述用词有一定夸张的成分，但对于战争的残酷性及其对人口
的巨大冲击略见一斑。此外，从现有人口史学家对战争的人口影响估计也可
以看到这种冲击。如曹树基（２００１）对作为太平军主要战场的江苏、浙江、安
徽、江西等七省人口死亡估计就达到７　３３０万。如果再考虑到太平天国战争的
其他战场如湖南、广西、福建、四川等省的人口损失，那么太平天国战争给
中国带来的人口损失至少在１亿以上（葛剑雄等，１９９９）。

三、模型设定、数据来源及实证策略

（一）实证模型设定

１８ 参见《沿途察看军情贼片》，《曾文正公全集·奏稿》第１８卷。
１９ 倍差模型最早被经济学家应用于政府政策制定与评估的研究中，如Ｃａｒｄ　ａｎｄ　Ｋｒｕｅｇｅｒ（１９９４）、Ｄｕｆｌｏ
（２００１）等，但由于模型设计的优越性也被很多经济史学家用来处理历史当中的历史自然实验问题。如
Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２００５）、Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）、Ｄｉａｍｏｎｄ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎ（２０１０）。

　　现有对太平天国战争人口损失影响估计的研究之所以存在偏差，一个主
要原因是不能揭示太平天国战争对人口影响的因果关系。幸运的是在经济学
实证方法中倍差模型可以帮助我们解决这一问题。１９１９世纪中叶的太平天国作
为一种外生社会冲击仅对南方核心省份（如湖南、湖北、江西、江苏、浙江
等）产生影响，而对北方省份（如山东、河北、山西等地的大部分地区）没有产
生巨大影响。因此，可以将其当作一个近似历史自然实验，通过倍差的方法
考察太平天国战争对人口的净损失。在我们的倍差模型中，将发生过战争的
区域作为实验组，而将未发生战争的区域设定为对照组，然后通过比较战争
前后战争区域与非战争区域内人口数量变化进而揭示太平天国战争对人口的

净影响。实证模型设定如下：

Δｐｉｔ ＝α＋β１ｒｅｇｉｏｎｉ＋
ｎ

ｔ＝ｎ－１
βｔｗａｒｔ＋

ｎ

ｔ＝ｎ－１
δｔ（ｒｅｇｉｏｎｉ×ｗａｒｔ）＋γＸ＋εｉｔ，（１）

其中，Δｐｉｔ表示第ｉ个地区在时间ｔ期内的人口变化；ｒｅｇｉｏｎｉ 为地区虚拟变
量，衡量第ｉ个地区是否为太平天国战争区域，如果地区ｉ是主要战争区域

ｒｅｇｉｏｎｉ为１，否则为０；ｗａｒｔ为时间虚拟变量，用来区别在ｔ时期内是否为战
争时期，如果是太平天国战争时期（即１８５１年至１８６４年）ｗａｒｔ等于１，其他时
期ｗａｒｔ等于０；ｒｅｇｉｏｎｉ×ｗａｒｔ为地区虚拟变量与时间虚拟变量的交互项，其
系数δ为倍差估计系数，用以识别太平天国战争对人口损失的净影响；Ｘ 为
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一系列与人口数量相关的控制变量，主要包括各地区的地理因素、初始经济
状况、旱涝等级等；最后α，β，γ为待估计系数，ε为随机扰动项。

（二）变量选择及数据来源

１．被解释变量
作为模型中重要的被解释变量的人口数据来自曹树基（２００１）主编的 《中

国人口史》（第５卷）。之所以选择该资料作为人口数据来源，不仅因为其提
供了１７７６年、１８２０年、１８５０年、１８８０年、１９１０年较多观测截面的人口信
息，更重要的是其著作对中国核心地区府级人口进行了重建，修正了已有人
口史著作中对人口概念的误解。因此，我们采用该数据构造从１７７６—１８２０
年、１８２１—１８５０年、１８５１—１８８０年、１８８１—１９１０年四个不同时间段内的年均
人口增长率。２０此外，由于太平天国战争发生的同时，云南地区发生了彝族起
义和回民战争，陕西、甘肃地区发生了回民战争和光绪大旱灾，而四川、贵
州发生了教军、号军及昭通李、蓝起义等，因此，本文的观测对象仅涉及中
国核心省份中的１３个省，共计１７５个府２１。

２０ 人口年均增长率计算采用几何平均数计算得出，例如计算１８８１—１９１０年的人口年均增长率计算公式
为：ｐ１８８１—１９１０＝ （ｐ１９１０／ｐ１８８１）１／３０－１，其中ｐ１９１０和ｐ１８８１分别为１９１０年和１８８１年的人口数量。
２１　１３个省分别是直隶、山西、山东、河南、安徽、江苏、江西、浙江、湖北、湖南、广东、广西、福建，共计１７７
个府。但由于太平天国战争都发生在中国大陆地区，所以除去广东省的琼州府（现海南岛）和福建省的台
湾府（现台湾岛），故每个时期共有１７５个府作为本文考察的样本。

２．核心解释变量
本文的核心解释变量为倍差统计量，即是否为战争爆发时期时间虚拟变

量（如果是战争爆发时期＝１）同是否发生战争地区虚拟变量（发生＝１）的交互
项。其中太平天国战争时间虚拟变量依据从太平天国运动开始至太平天国国
都南京城被攻陷进行设定。但由于在我们获得的清代五个有效人口截面数据
中缺乏１８５１年和１８６４年的数据，因此这里将１８５０—１８８０年作为太平天国战
争爆发和结束的时间。故１８５０—１８８０年为太平天国战争爆发时间，其余时段
为非太平天国战争时期。
而战争爆发地区虚拟变量则根据太平天国在不同时期的活动区域变化而

确定。这些活动地点信息主要来自 《中国近代史稿地图集》（张海鹏，１９８３）、
《太平天国历史地图集》（郭毅生，１９８９）和 《太平天国地理志》（华强，１９９１）
等材料。根据以上历史地图及史料信息依照是否为太平天国战争区域，把１７５
个府划分为相应的实验组与对照组。其中实验组即受太平天国战争影响的府
共计１０７个，约占全部样本的６１％；而对照组即未受战争影响的府６８个，占
全部样本的３９％。由于采用倍差模型的前提条件要求实验组与对照组在受到
外生冲击前基本是无差异的，因此图１给出了实验组与对照组年均人口变化
趋势的描述。从中可以看到在太平天国战争爆发前，实验组与对照组人口年
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均增长率均为４‰左右，无显著差异。然而在太平天国战争爆发时期，实验组
年均人口增长率为－１２‰，而对照组年均人口增长率为－２‰。在战争结束
后，实验组与参照组年均人口增长率又恢复到无差异的水平。

图１　１７７６—１９１０年太平天国控制区与非控制区人口增长率变化趋势

资料来源：根据附表１绘制。

３．主要控制变量
为更好地考察太平天国战争对各府人口损失的估算，一系列与人口增长

有关的控制变量也加入到模型中以防止遗漏变量对最终估计结果的影响。

首先，考虑的是地区间经济发展差异对各地人口数量差异造成的影响。

但在近代社会没有地区经济发展水平如人均 ＧＤＰ的数据，Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ｅｔ　ａｌ．
（２００２）认为在近代社会由于人口密度同经济发展具有高度的相关性，可以采
用人口密度作为经济发展水平的代理变量。因此，本文采用１７７６年的各府人
口密度作为各地区初始经济水平的代理变量，用以控制地区间初始经济状况
差异对人口数量的影响，数据来源于 《中国人口史》（曹树基，２００１）。

其次，地理因素的差异也是影响人口数量的重要因素。因此各府与通商
口岸的距离、是否为沿海地区（是＝１）、与各地督抚所在地的距离、海拔高度
等均作为地理因素控制变量加入模型中。其中通商口岸数据主要来源于严中
平（１９５５）主编的 《中国近代经济史统计资料选辑》，而督抚所在地、是否为沿
海地区等的地理信息均来源于 《清史稿·地理志》。根据以上历史地理信息采
用ＣＨＧＩＳ　Ｖ４．０最终获得各府与通商口岸、督抚衙门所在地的欧几里德距离。

而各地的海拔高度则主要通过Ｇｏｏｇｌｅ　Ｅａｒｔｈ　７．０获得。

再次，除了以上经济、地理因素影响人口增长外，自然灾害也是影响人
口增长的重要变量。因此本文也对不同地区的旱涝灾害进行控制，数据主要
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来自中央气象局气象科学研究院（１９８１）主编的 《中国近五百年旱涝分布图
集》。
最后，由于样本数据缺少１８６４年太平天国结束时期的各地方的人口信

息，而采用１８８０年人口进行近似度量，这样可能会在回归结果中造成统计偏
差。特别是在１８６４年至１８８０年间，中国大地上也发生了其他对人口有重大
影响的历史事件。比如太平天国战争结束后，由于江南地区人口损失严重，
进而出现众多人口迁移江南地区。移民的产生将会对以上地区人口数量产生
低估的可能。此外，在１８５０年至１８８０年内发生的其他战争（如捻军起义、第
二次鸦片战争等）与光绪初年大旱灾所导致的人口死亡会被重复计算在太平天
国战争对人口的影响中，从而形成高估。２２因此，为克服以上缺陷，进而将是
否为光绪大旱灾受灾地区（是＝１）、是否为太平天国战后移民移入地（是＝１）
以及在太平天国战争时期该地区是否有其他战争发生（有＝１）等作为控制变量
加入到模型中，以消除数据缺陷所带来的估计影响。所有主要变量统计描述
在表１给出。

２２ 如在光绪初年间（１８７６—１８８０年）在中国华北的主要地区如山西、河南、河北、山东等地出现了大旱灾
进而导致大量人口死亡（何汉威，１９８０）。

表１　主要变量统计描述

变量名称 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

人口数量（万）

１７７６年 １７５　 １４２．１７　 １０９．５４　 ４．４　 ５２９．２

１８２０年 １７５　 １７５．５８　 １３７．７２　 ５．９　 ６８２．０８

１８５１年 １７５　 １９３．８９　 １５１．７　 ６．６９　 ７９８．０３

１８８０年 １７５　 １５７．７　 １３３．２２　 ５．３　 ６８４．５７

１９１０年 １７５　 １８１．４８　 １４７．９９　 ８．１　 ７５７．５８
是否为太平天国控制区（是＝１） ７００　 ０．６１　 ０．４９　 ０　 １

太平天国控制持续时间（月） ７００　 ９．６５　 ２１．３６　 ０　 １３６

太平天国战争剧烈程度（０—３） ７００　 １．１８　 １．１１　 ０　 ３

各府与南京城的距离（１００公里） ７００　 ６．８２　 ３．４１　 ０　 １５．１６

各府与最近通商口岸的距离（１００公里） ７００　 ５．７４　 ３．６３　 ０　 １５．６９

是否为沿海地区（是＝１） ７００　 ０．１８　 ０．３８　 ０　 １

各府与本省督（抚）衙门的距离（１００公里） ７００　 ２．１２　 １．７１　 ０　 １２．６８

是否为捻军活动区（是＝１） ７００　 ０．０５　 ０．２３　 ０　 １

是否为天地会起义活动区（是＝１） ７００　 ０．０４　 ０．２　 ０　 １

是否为白莲教起义活动区（是＝１） ７００　 ０．０１　 ０．１２　 ０　 １

是否为幅军起义活动区（是＝１） ７００　 ０．０１　 ０．０８　 ０　 １

各府地理海拔高度（千米） ７００　 ０．２４　 ０．３５　 ０　 １．３５

１７７６年人口密度（人／平方公里） ７００　 １３９．９８　 １２５．６３　 １．６　 ７５５．８

受灾程度（０—２） ７００　 ０．７３　 ０．６６　 ０　 ２



１３３４　 经 济 学 （季 刊） 第１４卷

（续表）

变量名称 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

是否为光绪旱灾灾区（是＝１） ７００　 ０．０５　 ０．２２　 ０　 １

太平天国战争后是否为移民区（是＝１） ７００　 ０．０８　 ０．２５　 ０　 １

　　资料来源：（１）人口数量和１７７６年人口密度的数据根据曹树基（２００１）整理得出；（２）是否战争区（是＝
１）、持续时间（月）和战争剧烈程度（０—３）的数据来源于《太平天国史》《中国历代战争史》（第１８册）和《太
平天国地理志》；（３）与南京的距离、是否为沿海地区（是＝１）和与督抚距离的数据来源于《太平天国历史
地图集》《中国历史地图集》结合ＡｒｃＧｉｓ　４．０计算得到；（４）是否为捻军、天地会起义、白莲教起义和幅军
起义活动区的数据来自《中国近代史稿地图集》；（５）海拔高度根据Ｇｏｏｇｌｅ　Ｅａｒｔｈ　７．０得出；（６）受灾程度
（０—２）的数据根据《中国近五百年旱涝分布图集》整理得出。在该图集中，自然灾害被分为１—５个数值。
其中数值３为正常，小于３为水灾，而大于３为旱灾，离３的距离越远表明受灾害的程度越严重。在本研
究中灾害种类并不重要，但其灾害的程度相对来说比较重要，因此构建灾害程度指数，具体计算公式为：
受灾程度指数＝｜ｄｉｓａｓｔｅｒｔ－３｜。其含义是如果数值离中值３越大，则表明灾害程度越大，越小则表明灾
害程度越小；（７）是否为光绪旱灾灾区（是＝１）的数据来源于《中国灾害通史》（清代卷）；（８）是否有移民
移入（是＝１）的数据来源于曹树基（１９９７）所著的《中国移民史》（第６卷）。

（三）实证策略

尽管本研究采用了倍差模型，而且控制了一系列其他影响人口数量的因
素，但是这仍不足以让我们相信所得到的估计结果不会受到其他诸如度量误
差、缺失变量以及反向因果关系所导致的内生性问题的影响。因此，这里对
本研究的实证策略作进一步讨论。
首先，针对潜在的由缺失变量、度量误差及反向因果关系所形成的内生

性度量误差问题，我们将采用工具变量法对此进行修正。一个好的工具变量
要求其与随机干扰项无关，而与内生变量相关。而在本研究中内生变量为该
地区是否为太平天国战争爆发的地区，因此要求工具变量与此内生变量有较
强的相关关系，但与人口年均增长率无关。

２３ 各府距南京的距离作为工具变量有效性检验结果在附表４给出。从中可以发现，各府距离南京的距离
同被解释变量各府人口数量之间无显著统计关系，而与各度量战争激烈程度的内生变量具有显著的相关
关系，即离南京越近的府战争破坏程度越大。因此，各府距南京的距离是有效的工具变量。

由于太平天国力量非常强大，清政府为剿灭太平天国动用了较多资源，
特别是为了遏制太平天国发展，清政府在南京附近分别设立江南大营（南京）
和江北大营（扬州）。所以越是靠近南京的地区，越是太平军和清军的战斗争
夺最为激烈的地方，但是各府到江南和江北大营的空间地理距离与各地区人
口年均增长率无直接关系。２３因此，这允许我们采用各府到南京城的距离作为
工具变量，识别太平天国战争对各府人口的影响。带有工具变量的两阶段回
归方程设定如下：

Δｐｔ＝α＋β１ｒｅｇｉｏｎ
︿

ｉ＋
４

ｔ＝２
βｔｗａｒｔ＋

４

ｔ＝２
δｔ（ｒｅｇｉｏｎ
︿

ｉ×ｗａｒｔ）＋γＸ＋εｉｔ，（２）

ｒｅｇｉｏｎ
︿

ｉ ＝α０＋α１ｄｉｓ＿ｎａｎｊｉｎｇｉ＋α２Ｘ＋ｖｉ， （３）
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其中，方程（３）为第一阶段回归，被解释变量为内生变量，即是否为发生战争
的府，工具变量ｄｉｓ＿ｎａｎｊｉｎｇｉ 为第ｉ个府至南京城的欧几里得地理距离。而
方程（２）为第二阶段回归，这里被解释变量同方程（１）为Δｐｉｔ，表示第ｉ个地区

在时间ｔ期内的年均人口增长率；而ｒｅｇｉｏｎ
︿

ｉ为通过第一阶段回归得到的ｒｅｇｉｏ－
ｎｉ估计值；ｗａｒｔ为时间虚拟变量，用来区别在ｔ时期内是否为战争时期，如

果是战争时期等于１，其他时期为０；ｒｅｇｉｏｎ
︿

ｉ×ｗａｒｔ为是否战争区域在第一阶
段回归的估计值与是否为战时虚拟变量的交互项，其系数δ为倍差估计系数，
用以识别太平天国战争对人口损失的净影响；Ｘ 为一组控制变量，主要包括
各地区的地理因素、初始经济状况、旱涝等级等；最后，α、β、γ为待估计系
数，ε、ｖ为随机扰动项。我们期望通过新的两阶段回归结果可以修正初步回
归结果中由内生性估计偏差造成的影响。

其次，存在于解释变量中的度量误差也可能会威胁到最终的估计结果。

虽然虚拟变量（是否为太平天国战争地区）较为简单地识别出是否受太平天国
影响的地区，但是不能对其影响程度进行区分。因此，根据华强（１９９１）编著
的 《太平天国地理志》提供的太平军在某一个地方占领时间长短以及根据中
国军事科学院（２００３）编著的 《中国历代战争年表》获得的不同地区战争激烈
程度作为解释变量的另外两个代理变量。其中占领时间主要按照月来进行统
计，如南京被占领时间为１８５３年３月，被清军攻下的时间为１８６４年７月，因
此被太平军占领时间为１１年又４个月，即１３６个月。而战争剧烈程度由于缺
乏每场战斗具体死亡人数的统计，只能根据是否为主要战场来对战争残酷程
度进行判断。这里将战争激烈程度划分为四类：如果不发生战争，战争残酷
程度设定为０；如果仅为太平军活动的地区，战争激烈程度设定为１；如果太
平军与清军发生小规模冲突，设定为２；如果是主要战场（如南京、苏州、长
沙等），则设定为３。２４

２４ 前期主要战场有：直隶的天津府、河间府和广平府，山东的东昌府，河南的怀庆府、河南府，安徽的凤阳
府，江苏的扬州府，湖北的汉阳府、黄州府，江西的九江府、南昌府和瑞州府，湖南的岳州府、长沙府，广西
的桂林府和平乐府。后期主要战场有：安徽的庐州府、安庆府、宁国府和太平府，江西的九江府，江苏的江
宁府、苏州府和松江府，以及浙江的杭州府和宁波府。（《中国近代史稿地图集》，第２１－２２，４１页）

四、实证结果及分析

（一）初步ＯＬＳ回归结果

表２给出了采用倍差模型的ＯＬＳ回归结果。其中第１列给出了未添加任
何控制变量的估计结果。倍差估计量表明，太平天国战争的确对人口产生了
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巨大的影响，其中受太平天国战争影响地区与未受战争影响地区相比年均人
口增长率减少了近９．８‰。为了获得更加稳健的估计结果，在表２第２列添加
了其他对人口数量差异有较强影响的因素作为控制变量，如初始经济发展水
平、地理因素（如至通商口岸的距离、距督抚的距离、海拔等）、水旱灾等。
此时，新的估计结果与第１列基本一致，倍差估计量为－１０．３‰。
由于本研究所使用的数据缺少１８６４年截面人口信息，而采用１８８０年的

人口信息又会导致因受其他诸如太平天国战后移民或同时期爆发战争和瘟疫

等因素影响而产生的高估或低估。因此，在表２第３列，我们进一步控制了
所观测的地区是否为战后移民移入地（是＝１）、是否为光绪初年大旱灾爆发地
区（是＝１）、在太平天国战争时期是否爆发过其他战争（有＝１）等。新的估计
结果虽然与前两列的回归结果基本相同，但倍差估计系数为－１１‰，比前两
列有所增加，这一结果表明控制变量对于最终估计结果具有较为显著的影响。

表２　太平天国战争对人口影响的初步回归结果

被解释变量
年均人口增长率（‰）

（１） （２） （３）

倍差估计量：

　１８２０—１８５０×是否为战争区域（是＝１） ０．０２９ －０．３２１ －０．１５３
（１．９５６） （１．９６８） （１．８１０）

　１８５１—１８８０×是否为战争区域（是＝１） －９．８４５＊＊＊ －１０．３８３＊＊＊ －１１．０００＊＊＊

（１．９５６） （１．９８７） （１．８９６）

　１８８１—１９１０×是否为战争区域（是＝１） －１．０６２ －１．５７３ －１．３２７
（１．９５６） （１．９８３） （１．８２５）

控制变量：

　１７７６年人口密度（人／平方公里）（ｌｏｇ） －１．６６６ －２．６９０
（２．１０１） （１．９３９）

　至最近的通商口岸（１００公里）（ｌｏｇ） ０．２３９ －０．１１２
（１．８６６） （１．７２０）

　是否沿海（是＝１） ７．２４３　 ７．６０８
（５．１１３） （４．７１６）

　至督抚距离（１００公里）（ｌｏｇ） －０．５４８　 ０．１２７
（１．３９９） （１．２８９）

　海拔（千米）（ｌｏｇ） ０．７３９　 ０．５９９
（１．１２８） （１．０３９）

　受灾程度（０—２） －０．９５３ －０．４９５
（０．６３９） （０．６０１）

　是否发生捻军战争（是＝１） ８．８８１＊＊＊

（１．９２８）

　是否发生天地会起义（是＝１） １２．５１４＊＊＊

（２．０２９）
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（续表）

被解释变量
年均人口增长率（‰）

（１） （２） （３）

　是否发生白莲教起义（是＝１） １４．４７９＊＊＊

（３．１２９）

　是否发生幅军起义（是＝１） －０．２３４
（４．７２８）

　是否发生旱灾（是＝１） －８．３６０＊＊＊

（１．９５５）

　是否有移民移入（是＝１） ２．８１８
（１．９７）

常数项 ９．４５８＊＊ ６．４１２　 ９．８４４
（４．５５６） （１１．４５５） （１０．５５５）

观察值 ７００　 ７００　 ７００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．４７２　 ０．４７４　 ０．５６０

Ｆ－统计量 ２．５８０　 ２．５８４　 ３．５１１

　　注：（１）所有回归均控制了时间和地区的固定效应，但由于空间有限未给出结果。（２）括号中为聚
类校正后的标准误统计量。（３）＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

（二）稳健性检验

由于表２中构建的倍差估计量采用地区虚拟变量作为太平天国战争影响
的代理变量过于宽泛，未能对战争影响程度进行衡量。因此，采用太平天国
政权控制时间以及战争激烈程度作为代理变量的估计结果在表３给出。

表３第１列和第２列报告了以太平天国政权控制持续时间作为核心解释
变量在未加入与加入控制变量时的估计结果。我们发现新回归结果同表２相
比明显增大，估计结果暗示采用地区虚拟变量来识别太平天国战争对人口影
响的确存在度量误差。而且从新的回归结果可以看到，随着太平天国政权控
制时间的延长，对人口的影响也不断增强，即太平天国战争持续时间每增加１
个百分点，受战争影响的区域比非战争区域的年均人口增长率减少约２０‰（表

３第２列）。

在接下来的第３列和第４列给出了利用太平天国时期战争强度作为代理
变量考察太平天国战争对人口影响的估计结果。从回归的结果可以看到与表３
前两列估计结果类似，即战争发生越是激烈的地区，对人口的影响也越严重。

其中战争剧烈程度每增加１个单位，战争区域比非战争区域的人口平均少了
约６‰的人口增长。
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表３　太平天国对人口影响的稳健性检验：战争持续时间和剧烈程度为战争代理变量

被解释变量
年均人口增长率（‰）

（１） （２） （３） （４）

核心解释变量：

　１８２０－１８５０×战争持续时间（ｌｏｇ） －０．２３３ －０．２７１
（０．７１３） （０．７５４）

　１８５１－１８８０×战争持续时间（ｌｏｇ） －１６．２４３＊＊＊ －１９．９５７＊＊＊

（１．８９５） （１．７９５）

　１８８１－１９１０×战争持续时间（ｌｏｇ） ０．６１７　 ０．５７８
（１．３１８） （１．２５４）

　１８２０－１８５０×战争剧烈程度 －０．０１０ －０．１３７
（０．４６２） （０．４６７）

　１８５１－１８８０×战争剧烈程度 －５．６０３＊＊＊ －６．４９４＊＊＊

（１．０４３） （０．９９６）

　１８８１－１９１０×战争剧烈程度 －０．４１１ －０．５５５
（０．６６７） （０．６４２）

控制变量：

　初始经济状况、地理因素等 Ｎｏ　 Ｙｅｓ　 Ｎｏ　 Ｙｅｓ

观察值 ７００　 ７００　 ７００　 ７００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．６１４　 ０．７１９　 ０．４９７　 ０．５９１

Ｆ－统计量 ６．７１５　 １１．０５４　 ４．４８８　 ５．０９５

　　注：（１）控制变量包括：初始经济状况、地理因素、旱涝等级、是否有其他战争、是否发生旱灾和是否
有移民移入。其中，初始经济状况以１７７６年人口密度（ｌｏｇ）衡量；地理因素包括与通商口岸的距离、是否
沿海、与督抚的距离、海拔高度；其他战争包括在太平天国期间的捻军起义、天地会起义、白莲教起义和幅
军起义；旱灾指光绪初年的华北地区旱灾。（２）所有回归均控制了时间和地区的固定效应，但由于空间
有限未给出结果。（３）括号中为聚类校正后的标准误统计量。（４）＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

此外，由于在太平天国战争爆发期间（１８５１—１８６４），很多太平军活动的
地区也爆发了规模不同的农民起义（如捻军、天地会等），此外，自然灾害、

人口流动等也对当地人口产生影响，这些影响可能会导致对人口损失的高估。

因此，我们在原来的样本中剔除了这些潜在因素的影响，仅保留只有太平天
国战争影响的地区作为观测值进行回归。回归结果在附表２给出，结果表明
即使采取小样本回归，其结果依然显示太平天国战争爆发地区比非战争爆发
地区有更大的人口损失。

（三）工具变量回归结果：２ＳＬＳ

尽管在以上分析中我们对太平天国战争与近代人口之间的因果关系进行

了初步讨论和稳健性检验，讨论了解释变量中存在的度量误差对回归结果产
生的影响。但这些结果依然受到诸如缺失变量所导致的内生性估计偏差的困
扰。因此，在最后我们给出了采用各府至南京城地理距离作为工具变量的两
阶段回归结果（见表４）。
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从表４中发现倍差估计量与先前未采用工具变量得到估计结果（表２第１
列和第３列）存在偏差，估计系数有所增大。这表明ＯＬＳ估计结果受由缺失
变量所导致的内生性问题的影响，该结果被低估。倍差估计量系数表明，在
加入工具变量剔除缺失变量影响后，受太平天国战争影响地区与未受战争影
响地区相比年均人口增长率减少了近３５‰。此外，通过给出的Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗｕ－
Ｈａｕｓｍａｎ检验结果，其统计量显著水平都小于１％，这表明原方程存在内生
性估计偏差，带有工具变量进行两阶段回归的结果更加可信。

表４　到南京城的距离作为工具变量的回归结果

被解释变量
年均人口增长率（‰）

（１） （２）

核心解释变量：

　１８２０－１８５０×是否为战争区域（是＝１） ０．２６１ －１．４４７
（７．２３２） （７．４６３）

　１８５１－１８８０×是否为战争区域（是＝１） －３３．５１１＊＊＊ －３５．３３５＊＊＊

（７．２３２） （７．６２３）

　１８８１－１９１０×是否为战争区域（是＝１） ２．４２６ －０．０１４
（７．２３２） （７．７１５）

控制变量：

　初始经济状况、地理因素等 Ｎｏ　 Ｙｅｓ

观察值 ７００　 ７００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．２２１　 ０．２２４

Ｆ－统计量 １．８０２　 １．７９９

　　注：（１）控制变量包括：初始经济状况、地理因素、旱涝等级、是否有其他战争、是否发生旱灾和是否
有移民移入。其中，初始经济状况以１７７６年人口密度（ｌｏｇ）衡量；地理因素包括与通商口岸的距离、是否
沿海、与督抚的距离、海拔高度；其他战争包括在太平天国期间的捻军起义、天地会起义、白莲教起义和幅
军起义；旱灾指光绪初年的华北地区旱灾。（２）所有回归均控制了时间和地区的固定效应，但由于空间
有限未给出结果。（３）Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗｕ－Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果ｐ值均为０．０００。（４）括号中为聚类校正后的标
准误统计量。（５）＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

类似地，为得到更加稳健的估计结果，剔除地区虚拟变量中度量误差的
影响，在表５给出了分别采用战争持续时间、战争激烈程度作为解释变量的
两阶段回归结果。从中可以看到，采用工具变量后，新的回归结果（表５第２
列和第４列）与先前回归结果（表３第２列和第４列）基本一致。类似表４的实
证策略，这里也给出了Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗｕ－Ｈａｕｓｍａｎ检验结果。尽管发现ＯＬＳ和ＩＶ
回归结果基本一致，表明原有通过ＯＬＳ获得的估计结果未受较多缺失变量的
影响，但是 Ｈａｕｓｍａｎ的检验结果均统计显著，因此带有工具变量的两阶段估
计结果更加可靠。
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表５　以持续时间和战争剧烈程度为战争代理变量的工具变量回归稳健性检验

被解释变量
年均人口增长率（‰）

（１） （２） （３） （４）

核心解释变量：

　１８２０－１８５０×持续时间（ｌｏｇ） ０．１３２ －０．３７３

（２．５８３） （２．７０４）

　１８５１－１８８０×持续时间（ｌｏｇ） －１６．９７８＊＊＊ －１７．５１８＊＊＊

（２．５８３） （２．６９９）

　１８８１－１９１０×持续时间（ｌｏｇ） １．２２９　 ０．５０７

（２．５８３） （２．７６１）

　１８２０－１８５０×战争剧烈程度 ０．１０６ －０．４３４

（２．６７１） （２．８１４）

　１８５１－１８８０×战争剧烈程度 －１３．５３３＊＊＊ －１４．１０９＊＊＊

（２．６７１） （２．８２９）

　１８８１－１９１０×战争剧烈程度 ０．９８０　 ０．２０９

（２．６７１） （２．８９８）

控制变量：

　初始经济状况、地理因素等 Ｎｏ　 Ｙｅｓ　 Ｎｏ　 Ｙｅｓ

观察值 ７００　 ７００　 ７００　 ７００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．６１３　 ０．６１６　 ０．３４８　 ０．３５１

Ｆ－统计量 ３．６２５　 ３．６３５　 ２．１５５　 ２．１５２

　　注：（１）控制变量包括：初始经济状况、地理因素、旱涝等级、是否有其他战争、是否发生旱灾和是否
有移民移入。其中，初始经济状况以１７７６年人口密度（ｌｏｇ）衡量；地理因素包括与通商口岸的距离、是否
沿海、与督抚的距离、海拔高度；其他战争包括在太平天国期间的捻军起义、天地会起义、白莲教起义和幅
军起义；旱灾指光绪初年的华北地区旱灾。（２）所有回归均控制了时间和地区的固定效应，但由于空间
有限未给出结果。（３）Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗｕ－Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果ｐ值分别为０．００１３、０．０００２、０．００７６和０．０００２。
（４）括号中为聚类校正后的标准误统计量。（５）＊＊＊ｐ＜０．０１，＊＊ｐ＜０．０５，＊ｐ＜０．１。

五、太平天国战争造成的人口损失究竟有多大？

１９世纪中叶爆发于中国南方地区的太平天国运动，以其持续时间之长、
活动波及范围之广、造成人口损失之多，被诸多学者（如 Ｈｏ，１９５９；Ｗａｋｅ－
ｍａｎ，１９９７）认为是世界人类历史上最大的杀戮。但究竟这次人类灾难对人口
损失的影响如何，学界依然处于争论状态。比如在太平天国战争结束不久，
美国传教士 Ｈａｐｐｅｒ（１８８０）即根据战争爆发地区的记录与观测对其人口损失进
行估计，他认为太平天国战争至少导致约５　０００万人的人口损失。而后来学者
如葛剑雄等（１９９９）认为这个数字可能被低估，应该至少在１亿人左右，超出

Ｈａｐｐｅｒ估计数量的一倍以上。因此，在这一部分，我们对太平天国战争究竟
导致多少人口死亡这一问题进行讨论，并对现有估计进行校正。为了达到这
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一目标，首先根据先前几部分得到的倍差估计量还原受战争影响地区真实的
人口年均增长率，然后根据计算结果结合在太平天国战争前确切人口数据估
算实际战争引起的人口净损失。
根据前文利用倍差模型计算出太平天国战争期间受战争影响与未受战争

影响地区之间的年均人口增长率，采用 Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ（２００６）提供的分解倍差估
计量的方法对战争期间人口损失进行估计。倍差估计量分解式如下：

δ１８５０－１８８０，ｗａｒ＝１ ＝ （ｐ１８５０－１８８０，ｗａｒ＝１－ｐ１８５０－１８８０，ｗａｒ＝０）－（ｐ１７７６－１８２０，ｗａｒ＝１－ｐ１７７６－１８２０，ｗａｒ＝０），
（４）

其中，δ１８５０－１８８０，ｗａｒ＝１ 为太平天国战争爆发时期战争地区的倍差估计量，度量在
战争爆发前后，战争区域与非战争区域人口的净损失；ｐ１８５０－１８８０，ｗａｒ＝１ 和

ｐ１８５０－１８８０，ｗａｒ＝０ 分别为太平天国战争爆发时战争区域和非战争区域的年均人口增
长率；而ｐ１７７６－１８２０，ｗａｒ＝１和ｐ１７７６－１８２０，ｗａｒ＝０分别为太平天国战争爆发前战争区域和
非战争区域的年均人口增长率。

２５ 如计算利用地区虚拟变量测算的实验组战时年均人口增长率为：（４．２３‰－４．０７‰）－２．４７‰－
３５．３‰＝－３７．６１‰，其他计算过程略。
２６ 太平天国战争对人口损失的影响为 ｐ１８５１－ｐ１８６４。这里 １８６４年人口为：ｐ１８６４＝ｐ１８５１×（１＋
ｒ）（１８６４－１８５１），其中ｒ为年均人口增长率。根据此计算公式以及依据地区虚拟变量、太平天国政权持续时
间、战争程度获得不同年均人口增长率，最终根据不同标准估算人口损失分别为：９　５１１万人（地区虚拟变
量）、５　５５５万人（太平天国政权持续时间）、４　６９３万人（战争剧烈程度）。

首先，从第四部分表４和表５中，分别获得了通过地区虚拟变量、太平
天国政权持续时间以及战争强度度量构建的反映太平天国战争对人口净影响

的倍差估计量（－３５．３‰、－１７．５‰、－１４．１１‰）。然后，通过曹树基（２００１）
提供的府级人口数据分别得到ｐ１８５０－１８８０，ｗａｒ＝０ 、ｐ１７７６－１８２０，ｗａｒ＝１ 和ｐ１７７６－１８２０，ｗａｒ＝０ 各
时段的年均人口增长率（分别为－２．４７‰、４．２３‰和４．０７‰）。接下来可以根
据公式（４）分别计算太平天国战争爆发时战争区域年均人口增长率的估计值

ｐ＾１８５０－１８８０，ｗａｒ＝１ 。其中采用地区虚拟变量构建倍差估计量获得的实验组战争时期
年均人口增长率为－３７．６１‰，而采用太平天国政权持续时间和战争强度测算
的结果分别为－１９．８３‰和－１６．４２‰。２５

接下来我们可以根据所获得的战争爆发地区在战争时期年均人口增长率

计算人口净损失。在我们的样本中１３个省共有１０７个府在太平天国战争时期
受到战争影响，这些府战前（１８５１年）人口为２４　２３５万人（曹树基，２００１），因
此至战争结束１８６４年为止，根据前文得到的战时战区年均人口增长率进而可
以推算太平天国战争所带来的人口损失为４　６９３万至９　５１１万。２６通过同以往研
究对比发现（见表６），我们的估计结果恰好包含在现有历史人口学家对太平天
国战争人口影响的估计区间之内。其中太平天国战争造成的死亡人数最多不
会超过１亿人，尽管陈恭禄（１９３５）、Ｈｏ（１９５９）、葛剑雄等（１９９９）均有超过１
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亿人的死亡人数估计，但这些估计结果均加上了其他导致人口死亡的原因，
如回民起义、华北大旱灾等造成的死亡。而对于战争发生剧烈的江苏、浙江、
安徽、福建、湖南、湖北和江西七省，战前战区人口为１８　０８４万人，以同样
方法结算可得损失人口３　５０２万至７　０９７万人。通过比较发现，现有学者对此
估计略显过高，如曹树基（２００１）对于七省的估计７　３３０万人过高，实际死亡人
数未必有如此之巨。此外，针对Ｐｅｒｋｉｎｓ（１９６９）、葛剑雄等（１９９９）对湖北、浙
江、江苏、安徽、江西五省的估计，我们也进行了相应的测算，发现在这五
省中人口损失２　５４２万至５　１５３万人，Ｐｅｒｋｉｎｓ（１９６９）与葛剑雄等（１９９９）也存在
高估。通过以上估计结果我们发现，总体上现有研究对于太平天国战争对人
口损失的影响较为一致，但从全国范围来看，由于现有研究难以区分其他因
素诸如回民起义、光绪旱灾、捻军起义等对人口的影响，对于核心区域的人
口估计均存在一定的高估。而本文通过构建倍差模型对太平天国战争对人口
净影响的估计恰恰对以上误差进行了修正。

表６　现有文献对太平天国造成人口损失的估计

研究学者 范围
死亡人数

（万人）
资料来源

曹树基（２００１） 江苏、浙江、安徽、福建、湖南、湖
北和江西等７省

７　３３０ 《中国人口史》（第５卷）

陈恭禄（１９３５） 全国 １０　０００ 《中国近代史》

路 遇 和 滕 泽 之

（２０００）
全国 ７　５００以上 《中国人口通史》

葛剑雄等（１９９９） 全国

湖北、浙江、江苏、安徽、江西
五省

１０　０００
５　４００以上

《人口与中国的现代化：１８５０
年以来》

Ｈａｐｐｅｒ（１８８０） 全国 ８　３００　 Ａ　Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｐｒｏｆ．Ｆ．Ｍａｘ
Ｍｕｌｌｅｒ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓａｃｒｅｄ　Ｂｏｏｋｓ
ｏｆ　Ｃｈｉｎａ

Ｈｏ（１９５９） 全国 １０　０００以上 Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｃｈｉｎａ，１３６８—１９５３

Ｐｅｒｋｉｎｓ（１９６９） 湖北、浙江、江苏、安徽、江西
五省

４　０００以上 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ
Ｃｈｉｎａ，１３６８—１９６８

李楠、林矗 全国 ４　６９３～９　５１１ 本文

江苏、浙江、安徽、福建、湖南、湖
北和江西七省

３　５０２～７　０９７

湖北、浙江、江苏、安徽、江西
五省

２　５４２～５　１５３

六、结　　论

战争对人口的影响，作为马尔萨斯论述东方社会现实性预防人口特征的重
要内容，倍受历史学家、人口学家的关注。而作为近代中国历史上规模最大、破
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坏最严重的太平天国战争对人口的影响却一直是争论的重要内容。争论的关
键在于两方面的不足：一是数据质量的局限，即缺乏可靠的微观人口数据；二是
研究方法的不足，缺乏对战争与人口之间因果关系的识别。针对前者，曹树基
（２００１）提供了较为系统化的清代府级人口数据，解决了缺乏翔实可信数据的
问题。但对于后者，至今依然没有合适的方法讨论太平天国战争对人口的净
影响。因此，本文利用微观府级人口数据，通过构建倍差模型，考察太平天
国战争对近代人口损失的净影响。
本文发现太平天国战争对近代人口变化有显著的负向影响，战争爆发时

战争区域与非战争区域具有明显的差异，其中战争区域比非战争区域年均人
口增长率减少３５‰。而该结果在采用了战争持续时间和战争剧烈程度作为是
否为战争发生区的代理变量之后，战争区域比非战争区域人口年均增长率减
少１８‰和１４‰。
根据以上计算的年均增长率，我们分别计算了太平天国主要活动地区的

人口损失，研究结果发现，全国范围太平天国造成的人口净损失在４　６９３万至

９　５１１万。虽然该估计依然在传统历史学家、人口史学家的估计范围内，但对
比发现现有关于太平天国战争对人口影响的研究存在较明显的估计偏差。此
外，通过本文的分析，不仅揭示了太平天国战争所造成的巨大人口损失，同
时人口的大量损失也为理解近代江南经济快速发展以及为何近代江南存在普

遍低生育率提供了间接的证据。

附录

由于篇幅所限，附录省略。有需要的读者，欢迎来信向作者索取。
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