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În conformitate cu articolul 73 din Constituția Republicii Moldova și 
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Proiect 

 

LEGE 

Pentru modificarea Legii cu privire la Procuratură 

_________________________________________ 

 

  Parlamentul adoptă prezenta lege organică.  

Art. I. – Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură (Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2016, nr. 69–77, art. 113), cu modificările ulterioare, se 

modifică după cum urmează: 

1. Articolul 11 se completează cu alineatul (21) având următorul cuprins: 

”(21) În cazul intervenirii vacanţei funcţiei de Procuror General, Consiliul 

Superior al Procurorilor va desemna un Procuror General interimar până la 

organizarea concursului și numirea, urmare a acestuia, a Procurorului General 

prin decret prezidențial.” 

2. La articolul 17: 

alineatul (1): 

la litera a), cuvintele ”, dintre care cel puțin 5 ani în funcția de procuror” se 

exclud; 

litera b) va avea următorul cuprins: 

”b) îndeplinește condițiile prevăzute la art. 20 alin. (1) lit. b), c), d), f), g) și 

h);”; 

alineatele (2) și (3) vor avea următorul cuprins: 

”(2) Candidatul la funcția de Procuror General este selectat pe bază de 

concurs public, organizat de către o comisie de concurs constituită de Consiliul 

Superior al Procurorilor, care cuprinde următoarele etape: 
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a) preselecția candidaților în baza dosarelor depuse;  

b) interviul susținut în fața comisiei de concurs. 

(3) Modul de organizare și desfășurare a concursului se stabilește printr-un 

regulament aprobat de către Consiliul Superior al Procurorilor. În componența 

comisiei de concurs se includ, respectându-se principiul parității, membri ai 

Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentanți ai societății civile, experți 

internaționali. Etapa interviului se transmite on-line în timp real. Consiliul 

Superior al Procurorilor asigură accesul reprezentanților mass-media la ședința în 

care are loc interviul.” 

alineatul (8) va avea următorul cuprins: 

”(8) În termen de 20 de zile lucrătoare de la data-limită pentru depunerea 

dosarelor, comisia de concurs întocmește lista candidaților care îndeplinesc 

condițiile de participare la concurs și o afișează pe paginile web oficiale ale 

Procuraturii Generale și Consiliului Superior al Procurorilor, indicând data la 

care va avea loc interviul.” 

alineatul (10) va avea următorul cuprins: 

”(10) Candidații sunt evaluați de către fiecare membru al comisiei de 

concurs în baza criteriilor din regulamentul de organizare și desfășurare a 

concursului aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Punctajul final 

reprezintă media punctajului oferit de către toți membrii comisiei de concurs, 

acestea fiind prezentate Consiliului Superior al Procurorilor. Candidatul care a 

acumulat cel mai mare punctaj este propus, de către Consiliul Superior al 

Procurorilor, Președintelui Republicii pentru a fi numit în funcția de Procuror 

General.” 

3. La articolul 20 alineatul (1), literele a) și i) se abrogă. 

4. La articolul 57: 

la alineatul (1): 

litera a) se abrogă; 
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litera i) se completează în final cu textul: ”sau de încălcare a procedurilor 

legale de selecție”; 

alineatul (3) se completează la final cu textul: ”la propunerea Consiliului 

Superior al Procurorilor”. 

5. La articolul 69: 

la alineatul (1), cifra ”12” se substituie cu cifra ”19”; 

alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

”(4) Zece membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sunt aleși prin 

concurs din rândul societății civile, după cum urmează: doi de către Academia de 

Științe a Moldovei, doi de către Președintele Republicii, doi de către Guvern, trei 

de către Parlament și unul de către Consiliul Uniunii Avocaților. Candidații la 

funcția de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din partea societății 

civile trebuie să aibă studii superioare juridice și experiență în domeniul dreptului 

de cel puțin 3 ani.”. 

6. La articolul 70 alineatul (1), litera d) va avea următorul cuprins: 

”d) stabilește procedura cu privire la concursul pentru selectarea 

candidatului la funcția de Procuror General; propune Președintelui Republicii 

candidatul selectat de către comisia de concurs;” 

 

Art. II. – (1) Prezenta lege intră în vigoare la data publicării în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova. 

(2) Noii membrii ai societății civile în Consiliul Superior al Procurorilor 

vor fi aleși în cel mult 6 săptămâni de la intrarea în vigoare a prezentei legi. 

 

 

PREŞEDINTE  
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NOTĂ INFORMATIVĂ 

la proiectul legii pentru modificarea Legii cu privire la Procuratură 

 

 Elaborarea prezentului proiect de lege este dictată de necesitatea stringentă 

de a reforma procuratura Republicii Moldova.  

Deși în februarie 2016 a fost adoptată o nouă lege a procuraturii (Legea nr. 

3/2016 cu privire la Procuratură), situația în domeniul activității acesteia nu s-a 

schimbat comparativ cu toată perioada de la proclamarea independenței 

Republicii Moldova. Procuratura este în continuare aflată sub control politic, 

nefiind instituție publică autonomă în cadrul autorității judecătorești așa cum 

prescrie art.124 alin.(1) din Constituția Republicii Moldova. 

În vederea schimbării situației la acest capitol, prin prezentul proiect de lege 

se propun următoarele. 

1. Prin completarea articolului 11 cu alineatul (21), se soluționează problema 

interimatului funcției de Procuror General. Astfel, se propune ca, în cazul 

intervenirii vacanţei funcţiei de Procuror General, Consiliul Superior al 

Procurorilor să desemneze un Procuror General interimar până la organizarea 

concursului și numirea, urmare a acestuia, a Procurorului General prin decret 

prezidențial. Or, la momentul de față, art.11 alin.(2) din Legea procuraturii 

reglementează doar situația în care Procurorul general este absent sau este în 

imposibilitate de a-și exercita funcția – în acest caz, Procurorul General stabilește 

ordinea substituirii sale de către adjuncți, iar, în cazul în care nu face acest lucru, 

funcțiile Procurorului General se exercită de drept de către adjunctul cu cea mai 

mare vechime în funcția de procuror –, nu și situația în care intervine vacanța 

funcției. 

2. Prin modificarea art.17, se propune, în primul rând, excluderea condiției 

deținerii de către un aspirant la funcția de Procuror General a cetățeniei 

Republicii Moldova. Considerăm că selectarea transparentă și meritocratică în 

funcția de Procuror General a unei persoane din afara Republicii Moldova (de 



 

6 

exemplu, dintr-un stat membru al UE) cu experiență și rezultate remarcabile în 

domeniul juridic ar putea schimba (sau cel puțin pune bazele schimbării) situația 

în domeniul activității organelor procuraturii. 

În același context, se propune anularea condiției experienței de cel puțin 5 

ani în funcția de procuror pentru candidații la funcția de Procuror General.  

De asemenea, se propune ca concursul de recrutare a Procurorului General 

să nu fie desfășurat exclusiv de către Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), ci 

de către o comisie de concurs constituită de către CSP în care ar intra, în afară de 

membrii CSP, exponenți ai societății civile, dar și experți internaționali. Dincolo 

de faptul că o asemenea măsură va contribui la selectarea Procurorului General în 

mod participativ, aceasta va face ca procedura de selecție să fie una imparțială și 

corectă.  

Sub aspect tehnic, candidații la funcția de Procuror General urmează a fi 

evaluați de către fiecare membru al comisiei de concurs în baza criteriilor 

conținute în Regulamentul de organizare și desfășurare a concursului aprobat de 

Consiliul Superior al Procurorilor, iar punctajul final va reprezenta media 

punctajului oferit de către toți membrii comisiei de concurs. Respectivul punctaj 

final va fi prezentat Consiliului Superior al Procurorilor, iar candidatul care a 

acumulat cel mai mare punctaj urmează a fi propus de către Consiliul Superior al 

Procurorilor Președintelui Republicii pentru a fi numit în funcția de Procuror 

General. 

3. Prin modificarea articolului 57 alineatul (1) litera i), propunem 

suplimentarea temeiurilor de încetare în circumstanțe ce nu depind de voința 

părților a raporturilor de serviciu a procurorilor sau a mandatului Procurorului 

General în cazul în care au fost încălcate procedurile legale de selecție.  

De asemenea, alineatul (3), prin completarea cu textul ”la propunerea 

Consiliului Superior al Procurorilor”, se aduce în concordanță cu art.125 alin.(2) 

din Legea Supremă care prevede că ” Procurorul General este demis din funcție 

de către Președintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al 
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Procurorilor, în condițiile legii, pentru motive obiective și în temeiul unei 

proceduri transparente”. Or, la moment, contrar normelor constituționale citate, 

alineatul (3) din art.57 prevede că ”Încetarea mandatului Procurorului General 

în temeiurile prevăzute la alin. (1) [în circumstanțe ce nu depind de voința 

părților – s.n.] se constată prin decret al Președintelui Republicii”, adică fără o 

propunere și implicare în acest proces a CSP. 

4. Prin modificarea art.69, se propune extinderea numărului de membri ai 

CSP de la 12 la 19.  

În primul rând, o astfel de modificare concordă cu prevederile art. 1251 

alin.(2) din Constituție care prevede următoarele: ”Consiliul Superior al 

Procurorilor este constituit, în condițiile legii, din procurori aleși din cadrul 

procuraturilor de toate nivelurile și din reprezentanți ai altor autorități, 

instituții publice sau ai societății civile. Procurorii în cadrul Consiliului 

Superior al Procurorilor constituie o parte importantă.”. Astfel, urmare a 

modificării, cota procurorilor în CSP va fi în continuare una importantă, dar, 

totodată, și societatea civilă va fi prezentă în CSP în număr mai mare decât este 

în prezent. 

În afară de aceasta, modificarea respectivă ar conduce la îmbunătățirea 

activității Consiliului Superior al Procurorilor – garantul independenței și 

imparțialității procurorilor. Or, prin cooptarea noilor membri  din afara sistemului 

organelor procuraturii – societate civilă și avocatură – activitatea CSP va fi mai 

transparentă, la luarea deciziilor nu va mai prevala ”principiul corporatismului” 

care astăzi predomină în special pe dimensiunea managementului carierei 

procurorilor, ci meritocrația și integritatea procurorilor. 

Cei șapte membri noi (suplimentari la cei trei care sunt propuși astăzi în 

componența CSP – unul de către Președintele Republicii, unul de către Parlament 

și unul de către Academia de Științe a Moldovei), care se propun de a fi incluși în 

componența CSP, urmează a fi delegați după cum urmează: unul de către 

Academia de Științe a Moldovei; unul de către Președintele Republicii; doi de 

către Guvern; doi de către Parlament; unul de către Consiliul Uniunii Avocaților. 
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Respectiv, cei 10 membri din CSP aleși din rândul societății civile vor fi delegați 

după cum urmează: doi de către Academia de Științe a Moldovei, doi de către 

Președintele Republicii, doi de către Guvern, trei de către Parlament și unul de 

către Consiliul Uniunii Avocaților. 

5. În art.II din proiect, se indică expres că cei șapte membri noi ai societății 

civile în Consiliul Superior al Procurorilor (menționați mai sus) vor fi aleși în cel 

mult 6 săptămâni de la intrarea în vigoare a prezentei legi. 

Totodată, intrarea în vigoare a respectivului proiect de lege, urmează a avea 

loc la publicarea sa în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 

 

Pentru motivele arătate, considerăm oportună adoptarea prezentului proiect 

de lege. 

 

Deputații în Parlamentul Republicii Moldova 
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 În conformitate cu prevederile art.73 din Constituția Republicii Moldova și 

art. 47 din Regulamentul Parlamentului, se înaintează cu titlu de inițiativă 

legislativă proiectul de lege pentru modificarea articolului 20 din Codul electoral. 
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1. Proiectul de lege; 

2. Nota informativă. 
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Proiect 

 

 

LEGE 

Pentru modificarea articolului 20 din Codul electoral 

__________________________________________________ 

 

  Parlamentul adoptă prezenta lege organică.  

Articol Unic. – Articolul 20 din Codul electoral nr. 1381/1997 (republicat 

în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 451–463, art. 768), cu 

modificările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

  la alineatul (3), a doua propoziție va avea următorul cuprins: 

  ”Constatarea nerespectării condiţiilor prevăzute la art. 19 alin. (2) sau cu 

privire la comiterea unor fapte incompatibile cu calitatea pe care o au ține de 

competența autorității care i-a desemnat sau i-a confirmat pe membrii Comisiei.” 

  alineatele (4), (41) și (5) se abrogă. 

 

 

PREŞEDINTE 
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NOTĂ INFORMATIVĂ 

la proiectul de lege pentru  

modificarea articolului 20 din Codul electoral 

 

Proiectul legii pentru modificarea articolului 20 din Codul electoral a fost 

elaborat în vederea concretizării procedurii de demitere a membrilor Comisiei 

Electorale Centrale numiți de către Parlament. 

La momentul de față, procedura respectivă este una neclară și confuză, fapt 

care contravine prevederilor constituționale așa cum aceasta a fost interpretată de 

nenumărate ori de Curtea Constituțională. Or, așa cum nu o singură dată a statuat 

Curtea Constituțională, orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite 

cerinţe calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce 

presupune ca acesta să fie suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat de 

către subiecții în raport cu care se aplică. 

În primul rând, în alin.(2) din art.20 sunt prescrise cazurile în care membrul 

Comisiei Electorale Centrale este demis de către autoritatea care l-a desemnat - 

conform art.16 alin.(1) un membru este desemnat de către Preşedintele Republicii 

Moldova, ceilalţi 8 membri sunt desemnaţi de către Parlament, cu respectarea 

reprezentării proporţionale a majorităţii şi a opoziţiei. 

Pe de altă parte, după cum rezultă din alin.(5), instanța de judecată ar urma 

să emită o hotărâre cu privire la demitere şi/sau de încetare a mandatului înainte 

de expirarea mandatului în caz de nerespectare a condiţiilor menţionate la art.19 

alin.(2), precum şi în cazul comiterii unor fapte incompatibile cu calitatea pe care 

o au [adică a cazurilor prevăzute la art.20 alin.(2)].  

Dincolo de faptul că chiar art.20 prevede o contradicție clară cu privire la 

cine emite actul de demitere (pe de o parte, autoritatea care l-a desemnat, iar, pe 

de altă parte, instanța de judecată) o abordare de acest gen este una absolut 

eronată, or instanța de judecată, având în vedere rolul constituțional care-i este 

atribuit, de principiu nu poate decide demiterea sau menținerea în funcție a 

anumitor funcționari sau demnitari. Instanțele de judecată, ca instanțe de 

contencios administrativ, pot doar să verifice legalitatea actelor administrative de 
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eliberare sau de demitere (în cadrul controlului jurisdicțional de legalitate), dar 

nicidecum să decidă demiterea sau eliberarea din funcție. 

În plus, după cum se pare, procedura prescrisă de lege este una care nu 

poate fi în general aplicată, întrucât Curtea de Apel Chișinău nu are competență 

în a constata ”nerespectarea condiţiilor menţionate la art.19 alin.(2), precum şi în 

cazul comiterii unor fapte incompatibile cu calitatea pe care o au”.  

Prin urmare, se propune ca a doua propoziție a alineatului (3) să aibă 

următorul cuprins: 

  ”Constatarea nerespectării condiţiilor prevăzute la art. 19 alin. (2) sau cu 

privire la comiterea unor fapte incompatibile cu calitatea pe care o au ține de 

competența autorității care i-a desemnat sau i-a confirmat pe membrii Comisiei.” 

 De asemenea, alineatele (4), (41) și (5) urmează a fi abrogate. 

 Pentru motivele arătate, este oportună adoptarea prezentului proiect de lege. 

 

Deputați în Parlament 
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În conformitate cu articolul 73 din Constituția Republicii Moldova și 

articolul 47 din Regulamentul Parlamentului, se înaintează cu titlu de inițiativă 
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Proiect 

 

LEGE 

Pentru modificarea unor acte legislative 

_________________________________________ 

   

Parlamentul adoptă prezenta lege organică. 

Art. I. – Legea cetățeniei Republicii Moldova nr. 1024/2000 (republicată 

în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, ediție specială din 9 decembrie 

2005), cu modificările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 17, alineatele (11), (12), (13), (41), (6) și (7) se abrogă. 

2. La articolul 18 alineatul (2), litera c) se abrogă. 

3. La articolul 24 alineatul (1), litera e1) se abrogă. 

4. La articolul 27, alineatul (2) se abrogă. 

5. La articolul 31, alineatul (2) se abrogă. 

6. La articolul 33, alineatul (11) se abrogă.  

7. La articolul 34, alineatul (2) se abrogă. 

8. La articolul 38, alineatul (11) se abrogă. 

Art. II. – La articolul 12 din Legea nr. 81-XV din 18 martie 2004 cu 

privire la investiţiile în activitatea de întreprinzător (Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2004, nr. 64–66, art. 344), cu modificările ulterioare, 

alineatul (2) se abrogă. 

Art. III. – La articolul 45 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind 

regimul străinilor în Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2010, nr. 179–181, art. 610), cu modificările, alineatul (51) se abrogă. 

Art. IV. – (1) Prezenta lege intră în vigoare la data publicării sale în 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 
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(2) Guvernul va întreprinde măsurile necesare în vederea punerii în 

aplicare a prezentei legi odată cu intrarea sa în vigoare. 

 

 

PREŞEDINTE  
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NOTĂ INFORMATIVĂ 

la proiectul legii pentru modificarea unor acte legislative 

Prezentul proiect de lege a fost elaborat în vederea abrogării ”Legii 

cetățeniei prin investiție” aprobată de Parlament prin Legea nr.283 din 16 

decembrie 2016 pentru modificarea și completarea unor acte legislative.  

”Legea cetățeniei prin investiție”, atât în forma sa inițială, cât și, mai ales, 

așa cum aceasta a fost modificată prin Legea nr.61/2018 urmare a 

amendamentelor înaintate de către deputatul PD, Eugen Nichiforciuc, poate avea 

consecințe dezastruoase pentru securitatea Republicii Moldova, implicit pentru 

siguranța cetățenilor săi. Or, implementarea ”Legii cetățeniei prin investiție” 

poate conduce la aceea că de cetățenii ai Republicii Moldova să beneficieze 

persoane cu trecut dubios din alte state. De asemenea, există riscul ca această lege 

să fie folosită de către cei ce au fost implicați în ”Furtul miliardului” – aceștia, 

prin persoane interpuse din afara țării, ar putea să procure bunuri imobile sau 

hârtii de valoare de stat în țară, astfel încât acești bani (furați, adică ”murdari”) să 

devină, într-un final, bani ”curați”.  

Toate aceste riscuri au fost semnalate și de către Centrul Național 

Anticorupție în raportul său de expertiză. Astfel, CNA, între altele, a menționat 

că ”Legea cetățeniei prin investiție”: 

1) ”conține formule de legalizare a banilor de proveniența infracțională și 

introducerea lor în circuitul legal”; 

2) ”interesele promovate sunt în detrimentul interesului public și cu riscuri 

majore pentru siguranța și securitatea cetățenilor și statului”; 

3) ”există riscul ca proiectul legii să fi fost elaborat pentru persoane 

determinate, exclusiv pentru obținerea de către acestea a drepturilor politice, 

care le va permite participarea la viața politică (…)”. 

Riscurile referitoare la acordarea cetățeniilor unor persoane străine cu 
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trecut dubios cresc în contextul în care Parlamentul, la 31 mai 2018, a aprobat 

două amendamente ale deputatului PD, Eugen Nichiforciuc. Potrivit acestora, 

decretele de acordare a cetățeniei Republicii Moldova vor fi publicate în 

Monitorul Oficial, însă în aceste decrete se va regăsi doar informația cu privire la 

numărul dosarului, nu și numele/prenumele noului cetățean moldovean. În fond, 

neanunțarea numelui și a prenumelui echivalează cu secretizarea persoanelor care 

vor deveni cetățeni ai Republicii Moldova, iar, ca rezultat a acestei secretizări, 

societatea va fi în imposibilitate de a investiga biografia lor, pentru a se convinge 

că noii cetățeni ai Republicii Moldova nu sunt cumva teroriști, persoane implicate 

în spălătoria rusească, persoane prezente în lista celor față de care SUA și UE au 

aplicat sancțiuni sau indivizi implicați în ”Furtul miliardului”. 

De asemenea, prin Legea nr.61/ 2018, limita de 5 mii de cetățenii impusă 

prin versiunea inițială a legii (Legea nr.283/2016) se răsfrânge doar în raport cu 

așa numiții ”solicitanți principali”, nu și în raport cu rudele acestora; altfel spus, 

pe lângă cele 5 mii de cetățenii acordate străinilor (”solicitanților principali”), 

legea permite acordarea în plus a unui număr nelimitat de cetățenii rudelor 

acestora.  

Este de menționat că autorii proiectului au invocat experienţa unor 

programe similare realizate în astfel de ţări precum Grenada, Malta, Spania etc. 

Însă programele de acordare a cetăţeniilor de către unele jurisdicţii sunt criticate 

ca fiind contrare principiilor general acceptate de comunitatea europeană. 

Riscurile de legalizare a ilegalităţilor, de spălare a banilor şi de finanţare a 

terorismului sunt cel mai des invocate la implementarea unor astfel de programe. 

Recent, practicile din Malta au fost dur criticate de către Preşedintele 

Parlamentului European, Antonio Tajani, care, între altele, a menționat:  

”– Comisia europeană trebuie să ia atitudine faţă de schema controversată 

de acordare a cetăţeniei malteze, având în vedere problemele ce ţin de 

nerespectarea principiului supremaţiei legii în această ţară;  
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– cetăţenia europeană nu poate fi vândută, fără a avea o claritate asupra 

idenităţii cumpărătorului, din punct de vedere a riscurior legate de securitate, 

terorism şi spălare de bani;  

– nu pot fi preocupări doar vis-a-vis de politica din Rusia. E vorba şi de 

mafia rusească şi nu este corectă admiterea legalizării banilor prin acordarea 

cetăţeniei malteze.”1 

Așa fiind, exemplele invocate de promotorii ”legii cetățeniei prin 

investiție” nicidecum nu se încadrează în categoria ”cele mai bune practici 

internaţionale”. Mai mult decât atât, în contextul rezultatelor modeste de 

investigare şi recuperare a fondurilor extrase prin diverse fraude bancare şi 

încercări de legalizare a acestora, în cazul Republicii Moldova asemenea 

inițiative sunt chiar contraindicate. 

Conform unui raport recent al Comisiei Europene2, aceasta a transmis 

statelor membre UE să înăsprească verificările asupra cetăţenilor din afara 

blocului european care primesc cetăţenie pe baza „paşapoartelor de aur”, obţinute 

datorită investiţiilor.  

Legat de țările terțe (din afara UE) care instituie astfel de sisteme și care ar 

putea avea implicații asupra securității pentru UE, Comisia Europeană a anunțat 

că va monitoriza aceste scheme din țările candidate și potențialele candidate ca 

parte a procesului de aderare la UE, inclusiv va monitoriza impactul acestor 

sisteme din țările cu regim liberalizat de vize pentru UE, ca parte a mecanismului 

de suspendare a vizelor. 

                                                   

1 http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20171110IPR87818/malta-s-rule-of-law-needs-

close-monitoring; https://3.com.se/2018/04/21/europe-needs-to-keep-an-eye-on-malta-passports-scheme-ep-

president/; https://www.timesofmalta.com/mobile/articles/view/20180421/local/europe-needs-to-keep-an-eye-on-

malta-passports-scheme-ep-president.677032#.WtsW1xWf1Bc.facebook; citate în ”Observator de politici 

publice”, Transparency International Moldova, nr.9, Aprilie 2018 - http://www.transparency.md/wp-

content/uploads/2018/04/Observator_8F.pdf.  

2 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2019_5_final.pdf  

http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20171110IPR87818/malta-s-rule-of-law-needs-close-monitoring
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20171110IPR87818/malta-s-rule-of-law-needs-close-monitoring
https://3.com.se/2018/04/21/europe-needs-to-keep-an-eye-on-malta-passports-scheme-ep-president/
https://3.com.se/2018/04/21/europe-needs-to-keep-an-eye-on-malta-passports-scheme-ep-president/
https://www.timesofmalta.com/mobile/articles/view/20180421/local/europe-needs-to-keep-an-eye-on-malta-passports-scheme-ep-president.677032#.WtsW1xWf1Bc.facebook
https://www.timesofmalta.com/mobile/articles/view/20180421/local/europe-needs-to-keep-an-eye-on-malta-passports-scheme-ep-president.677032#.WtsW1xWf1Bc.facebook
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2018/04/Observator_8F.pdf
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2018/04/Observator_8F.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2019_5_final.pdf
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Recent, printr-un decret prezidențial din 27 martie a.c. (nr.1143-VIII), a 

fost acordată prima cetățenie prin investiție. Numele titularului cetățeniei nu este 

indicat, în decret fiind prevăzut doar că este vorba dosarul nr.SP/01/2018.  

De asemenea, cu puțin timp în urmă, presa a relatat că soția liderului 

Partidului ”ȘOR”, Sara (Jasmin) Șor, ar fi una dintre primii cetățeni străini care 

au depus cerere pentru a obține cetățenia Republicii Moldova prin investiție3. 

Potrivit aceleiași surse, soția lui Șor este reprezentanta unei companii care apare 

în rulajele bancare legate de furtul miliardului și laundromat.   

Pentru motivele arătate, se consideră oportună aprobarea prezentului 

proiect de lege prin care se abrogă ”Legea cetățeniei prin investiție” și legislația 

ulterioară de modificare a acesteia. 

 

Deputat în Parlament 

 

                                                   

3 https://unimedia.info/ro/news/f35dd63960cea8e8/jurnaltv-jasmin-sor-tatal-si-fratele-acesteia-ar-fi-printre-

primii-solicitanti-ai-cetateniei-prin-investitie.html  

https://unimedia.info/ro/news/f35dd63960cea8e8/jurnaltv-jasmin-sor-tatal-si-fratele-acesteia-ar-fi-printre-primii-solicitanti-ai-cetateniei-prin-investitie.html
https://unimedia.info/ro/news/f35dd63960cea8e8/jurnaltv-jasmin-sor-tatal-si-fratele-acesteia-ar-fi-printre-primii-solicitanti-ai-cetateniei-prin-investitie.html
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În conformitate cu articolul 73 din Constituția Republicii Moldova și 

articolul 47 din Regulamentul Parlamentului, se înaintează cu titlu de inițiativă 

legislativă proiectul de lege pentru modificarea Legii cu privire la funcția publică și 

statutul funcționarului public. 

 

Anexă: 

1. Proiectul de lege; 

2. Nota informativă. 

 

Deputați în Parlamentul  

Republicii Moldova                                                     
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Proiect 

 

LEGE 

Pentru modificarea Legii cu privire la  

funcția publică și statutul funcționarului public 

_________________________________________ 

 

  Parlamentul adoptă prezenta lege organică.  

Art. I. – Legea nr. 158/2008 cu privire la funcția publică și statutul 

funcționarului public (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 230–

232, art. 840), cu modificările ulterioare,  se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 57, litera i) se completează în final cu textul ”, cu 

excepția desfășurării, în timpul programului de muncă, a agitației electorale în 

favoarea unor concurenți electorali în campanie electorală fără suspendarea 

raportului de serviciu potrivit art.54 alin.(1) lit.a)”. 

2. La articolul 64, alineatul (1) se completează cu litera g) având 

următorul cuprins: 

”g) desfășurarea, în timpul programului de muncă, a agitației electorale în 

favoarea unor concurenți electorali în campanie electorală fără suspendarea 

raportului de serviciu potrivit art.54 alin.(1) lit.a).” 

 

Art. II. – Prezenta lege intră în vigoare la data publicării în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova. 

 

PREŞEDINTE 
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NOTĂ INFORMATIVĂ  

la proiectul de lege pentru modificarea  

Legii cu privire la funcția publică și statutul funcționarului public 

  

Proiectul de lege pentru modificarea Legii cu privire la funcția publică și statutul 

funcționarului public are drept scop revizuirea sancțiunilor pentru implicarea contrară 

prevederilor legale a funcționarilor publici în acțiuni de agitație electorală în campania 

electorală. 

 Din păcate, în campania pentru alegerile din 24 februarie 2019, am asistat la o 

implicare plenară și fără precedent a funcționarilor publici, în special a celor de 

conducere de nivel superior – secretari generali de stat și secretari de stat –, în acțiunile 

de agitație electorală în favoarea Partidului Democrat. Acest lucru a fost semnalat atât 

de către observatorii naționali, cât și de către observatorii internaționali. De asemenea, 

în raport cu această problemă, au fost înaintate o serie de sesizări și contestații în 

adresa instituțiilor statului. 

 Acest lucru nu înseamnă altceva decât utilizare a resurselor administrative așa 

cum acest concept este definit prin pct. 7 din cap. I al Liniilor directoare comune 

privind prevenirea și combaterea utilizării abuzive a „resurselor administrative” în 

cursul proceselor electorale, aprobate de Comisia de la Veneția la 09.10.2015. Or, prin 

respectivul document, resursele administrative sunt calificate ca fiind resursele umane, 

financiare, materiale în natura şi alte resurse imateriale de care dispun deopotrivă 

deținătorii unei funcții şi funcționarii publici implicați în procesele electorale, care 

derivă din controlul acestora asupra personalului, resurselor financiare şi alocațiilor din 

sectorul public, din accesul la facilitățile publice, precum şi resursele rezultate din 

faptul că aceștia se bucură de prestigiu sau constituie o prezență publică în urma 

alegerii lor într-o funcție electivă sau deținerii calității de funcționari publici, fapt care 

le-ar putea conferi un avantaj politic sau alte forme de suport. Același document, prin 

pct. 1.4.1, statuează expres despre necesitatea asigurării neutralității Serviciului Public, 
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prin interzicerea desfășurării activităților de campanie de către oficiali în exercitarea 

funcției publice, prin participarea în calitate de candidați în alegeri sau prin susținerea 

unor candidați, iar acest lucru se aplică atât instituțiilor publice cât și celor semi-

publice, precum şi faptul că este extrem de important menținerea unei separații între 

stat și partidele politice; în particular partidele politice nu ar trebui să fie asociate 

statului. 

La momentul de față, potrivit art.57 lit.i) din Legea nr.158/2008, desfăşurarea în 

timpul programului de muncă a unor activităţi cu caracter politic specificate la art.15 

alin.(4) reprezintă abatere disciplinară. Potrivit art.15 alin.(4) din Legea nr.158/2008, 

„în timpul exercitării atribuţiilor, funcţionarul public se va abţine de la exprimarea sau 

manifestarea publică a preferinţelor politice şi favorizarea vreunui partid politic sau 

vreunei organizaţii social-politice”.  

De asemenea, mai există și prevederile art.5 alin.(2) al Codului de conduită, care 

prevede mai multe activităţi, la fel de ordin politic, pe care funcţionarul public nu le 

poate realiza „în exercitarea funcţiei publice”. Termenul respectiv este unul mult mai 

larg decât cele precedente, or, el incorporează toate perioadele ce sunt în legătură 

directă sau indirectă cu funcţia publică, atât în timpul programului de muncă, în timpul 

exercitării atribuţiilor, cât şi în afara acestora.  

Prin urmare, indiferent dacă activitățile cu caracter politic sunt desfășurate „în 

timpul programului de muncă” [art.57 lit.i) din Legea nr.158/2008], „în timpul 

exercitării atribuţiilor” [art.15 alin.(4) din Legea nr.158/2008] sau în afara timpului de 

muncă, însă în exercitarea funcţiei publice, funcţionarul public oricum este pasibil de 

răspundere disciplinară. 

Însă ceea ce s-a întâmplat în cursul alegerilor din 24 februarie a.c. – 

desfășurarea, în timpul programului de muncă, a agitației electorale în favoarea unor 

concurenți electorali în campanie electorală fără ca titularii funcțiilor publice să-și 

supende raportul de serviciu potrivit art.54 alin.(1) lit.a) (în special vorbim de secretarii 

generali de stat și secretarii de stat) – este cu mult mai grav, îndeosebi sub aspectul 

pericolului social pe care îl prezintă, decât o simplă exprimare sau manifestare publică 
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a preferinţelor politice şi favorizarea vreunui partid politic sau vreunei organizaţii 

social-politice, fapte care conduc astăzi la sancționarea disciplinară a funcționarului 

public. În primul caz, este vorba de acțiuni care sunt în măsură să pună sub 

semnul întrebării însuși caracterul corect al unui scrutin electoral. 

De aceea, prin respectivul proiect de lege, se propune ca desfășurarea, în timpul 

programului de muncă, a agitației electorale în favoarea unor concurenți electorali în 

campanie electorală fără suspendarea raportului de serviciu potrivit art.54 alin.(1) lit.a) 

să constituie un temei distinct de destituire din funcția publică. Ca urmare a acestei 

modificări legislative, vom avea două situații juridice diferite: (i) în cazul în care 

funcționarul public va admite exprimarea sau manifestarea publică a 

preferinţelor politice şi favorizarea vreunui partid politic sau vreunei organizaţii 

social-politice, acesta va fi sancționat disciplinar conform procedurii legale; (ii) în 

situația în care funcționarul public va desfășura în timpul programului de muncă 

agitație electorală în favoarea unor concurenți electorali în campanie electorală 

fără a-și suspenda raporturile sale de serviciu potrivit art.54 alin.(1) lit.a), acesta 

urmează a fi destituit din funcție. 

Modificarea respectivă, dincolo de consecințele sale sancționatorii, va fi un 

instrument de responsabilizare a corpului de funcționari pentru a-și păstra neutralitatea 

în exercitarea funcțiilor publice și a nu se transforma în agenți electorali ai partidelor 

politice, indiferent care sunt acestea. Chiar dacă legea nu interzice funcţionarului 

public de a avea calitatea de membru al formaţiunilor politice, trebuie să se facă 

distincţie între a avea anumite convingeri politice – aspecte permise de legislaţie – , şi 

a exprima aceste convingeri, de a le susţine în faţa altor persoane şi instituţii, de a face 

agitație electorală contrar prevederilor legale – conduită care este interzisă. 

Pentru motivele arătate, considerăm oportună adoptarea prezentului proiect de 

lege. 

 

Deputați în Parlamentul Republicii Moldova: 
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În conformitate cu prevederile art.73 din Constituția Republicii Moldova și art. 

47 din Regulamentul Parlamentului, se înaintează cu titlu de inițiativă legislativă 

proiectul de lege pentru modificarea articolului 23 din Legea cu privire la Banca 

Naţională a Moldovei.  

 

Anexă: 

1. Proiectul de lege; 

2. Nota informativă. 

 

Deputați în Parlamentul Republicii Moldova: 
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Proiect 

 

LEGE 

Pentru modificarea articolului 23 din  

Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei 

__________________________________________________ 

 

Parlamentul adoptă prezenta lege organică.  

Articol Unic. – La articolul 23 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca 

Naţională a Moldovei (republicată  în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, 

nr. 297–300, art. 544), cu modificările ulterioare, alineatul (11) va avea următorul 

cuprins: 

”(11) Preşedintele Consiliului de supraveghere este revocat la propunerea 

Preşedintelui Parlamentului, prin hotărâre a Parlamentului adoptată cu votul 

majorității deputaţilor prezenți. Revocarea celorlalţi membri ai Consiliului de 

supraveghere şi ai Comitetului executiv se face la propunerea Consiliului de 

supraveghere, înaintată ca urmare a demersului Guvernatorului Băncii Naţionale, sau 

la propunerea Preşedintelui Parlamentului, prin hotărâre a Parlamentului adoptată cu 

votul majorității deputaţilor prezenți.” 

 

 

 

PREŞEDINTE 
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NOTĂ INFORMATIVĂ 

la proiectul de lege pentru modificarea  

articolului 23 din Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei 

 

 Potrivit art. 23 alin.(11) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Naţională a 

Moldovei, ”Preşedintele Consiliului de supraveghere este revocat la propunerea 

Preşedintelui Parlamentului, cu votul a 2/3 din numărul deputaţilor aleși. 

Revocarea celorlalţi membri ai Consiliului de supraveghere şi ai Comitetului 

executiv se face la propunerea Consiliului de supraveghere, înaintată ca urmare a 

demersului Guvernatorului Băncii Naţionale, sau la propunerea Preşedintelui 

Parlamentului, cu votul majorității deputaţilor aleși.” 

 Întrucât revocarea din funcție se face prin adoptarea hotărârilor Parlamentului, 

constatăm că pentru emiterea acestor hotărâri este nevoie de votul a 2/3 din numărul 

deputaţilor aleși (67 de deputați), respectiv de votul majorității deputaţilor aleși (51 

de deputați). 

 Cu toate acestea, potrivit art.74 alin. (1) din Constituția Republicii Moldova, 

legile organice se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor aleşi, iar potrivit alin. (2) al 

aceluiaşi articol, legile ordinare şi hotărârile se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor 

prezenţi.  

Astfel, potrivit dispoziţiilor constituţionale, regula care guvernează adoptarea 

hotărârilor Parlamentului este întrunirea cvorumului decizional minim al majorităţii 

simple de voturi, respectiv jumătate plus unu din numărul deputaţilor prezenţi la 

şedinţă, excepţiile de la această regulă fiind expres prevăzute de Legea fundamentală. 

Astfel, Constituţia prevede doar cinci situaţii în care Parlamentul adoptă hotărâri cu 

votul majorităţii absolute a membrilor săi, respectiv jumătate plus unu din numărul 

deputaţilor aleşi, şi anume în cazurile care privesc: numirea Avocatului Poporului – 

art. 591 alin.(3); alegerea Preşedintelui Parlamentului – art. 64 alin. (2); acordarea 

încrederii Guvernului – art. 98 alin.(3); adoptarea moţiunii de cenzură prin care se 

retrage încrederea Guvernului – art. 106 alin. (1); adoptarea moţiunii de cenzură în 

procedura angajării răspunderii Guvernului – art.106/1 alin.(2). De asemenea, 
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Constituţia cere întrunirea unei majorităţi calificate de voturi, respectiv două treimi 

din numărul deputaţilor, în cazul revocării Preşedintelui Parlamentului – art. 64 alin. 

(2), revocării Avocatului Poporului – art. 591 alin.(7) şi punerii sub acuzare a 

Preşedintelui Republicii Moldova – art. 81 alin. (3).  

Din analiza acestor dispoziţii constituţionale rezultă că toate hotărârile 

adoptate de Parlament, cu excepţia celor referitoare la cazurile menţionate mai sus, 

urmează regula stabilită de dispoziţiile art.74 alin.(2) din Constituţie, respectiv se 

adoptă cu votul majorităţii membrilor prezenţi. Or, Constituţia nu face distincţie 

între hotărârile adoptate în funcţie de obiectul acestora, iar potrivit principiului „ubi 

lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” – unde legea nu distinge, nici 

interpretul său nu o poate face. 

Toate aceste raționamente se regăsesc în Hotărârea Curții Constituționale  nr. 

27 din 17.11.2015 pentru controlul constituționalității Hotărârii Parlamentului nr. 172 

din 15 octombrie 2015 privind încuviințarea ridicării imunității parlamentare a 

deputatului în Parlament Vladimir Filat [paragrafele 53 și 54]1. Mai mult decât atât, 

odată cu adoptarea acestei hotărâri, Curtea Constituțională a emis și o Adresă prin 

care a solicitat Parlamentului eliminarea dispoziţiilor legale contrare prevederilor 

Constituţiei vizând cvorumul decizional [PCC-01/39a].  

Întrucât revocarea preşedintelui Consiliului de supraveghere și a membrilor 

Consiliului de supraveghere şi ai Comitetului executiv se face prin hotărâre a 

Parlamentului, iar Constituția nu prevede în cazul acestora un cvorum decizional 

special, prevederile legale actuale referitoare la necesitatea întrunirii a 2/3 din 

voturile deputaţilor aleși (67 de deputați) pentru revocarea preşedintelui Consiliului 

de supraveghere a BNM, respectiv, a majorității voturilor deputaţilor aleși (51 de 

deputați) pentru revocarea membrilor Consiliului de supraveghere şi ai Comitetului 

executiv din BNM, sunt neconstituționale. 

                                                   
1 Suplimentar la cele constatate prin Hotărârea Curții Constituționale  nr. 27 din 17.11.2015, prin 

Legea nr.70/2017 Constituția a fost completată cu art. 591 care a prevăzut cvorumuri decizionale de 
majoritate a deputaților aleși și, respectiv, de 2/3 din numărul deputaților aleși, pentru numirea și, respectiv, 
revocarea Avocatului Poporului. 
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În scopul soluționării problemei neconstituționalității prevederilor legale 

menționate, considerăm oportună adoptarea proiectului de lege pentru modificarea 

articolului 23 din Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei. 

 

Deputați în Parlamentul Republicii Moldova: 


