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Abstract
The article delimits the so-called Colloquial Standard Czech as a language variety

of the Czech. This variety is to be distinguished from the Common Czech, which is
closest to the Colloquial Standard Czech of all the language varieties: through the
Colloquial Standard Czech, the Common Czech enriches the Standard Czech. The
paper criticises the fluctuation of the concepts of standardness, Colloquial Standard
Czech, Everyday Language. The linguistic means of the Colloquial Standard Czech
cover all the levels of the language system; in the paper only the syntactic means are
mentioned.

Èlánek vymezuje hovorovou spisovnou èe�tinu jako jazykový útvar èe�tiny.
Tento útvar je tøeba odli�ovat od obecné èe�tiny, je� je hovorové èe�tinì z jazykových
útvarù nejbli��í; pøes hovorovou spisovnou èe�tinu obohacuje obecná èe�tina èe�tinu
spisovnou. Kritizuje se rozkolísávání pojmù spisovnost, hovorová spisovná èe�tina,
bì�nìmluvený jazyk. Jazykové prostøedky hovorové spisovné èe�tiny se vyskytují na
v�ech rovinách jazykového systému; v èlánku se uvádìjí jen syntaktické prostøedky.

1. Úvod

Cílem èlánku je v dnešní sloûité sociální, územní a funkèní strati-
fikaci èeštiny,1 kdy dochází v lingvistice pøi jejím poststrukturalis-
tickém (antisystémovém) popisu k narušování integrity souèasné spi-
sovné èeštiny zpochybòováním pojmù spisovnost a hovorovost,

t e o r e t i c k y se zabývat pojmem hovorové spisovné èeštiny.2 Tento
pojem je v praxi uûiteèný právì v nejnovìjší dobì, kdy se obnovují
v èeské spoleènosti elity, jeû byly pøed rokem 1989 potlaèovány a jeû

právì takovou èeštinu potøebují a pouûívají. Hned v úvodu je tøeba
zdùraznit, ûe existuje pevná pozice pojmu spisovnost ve vìdomí sou-
èasné èeské spoleènosti3 a ûe chápeme pojem hovorovost jako protìj-
šek kniûnosti.4 Èlánek, který kritizuje souèasnou rozkolísanost pojmù,
je jedním z moûných pøístupù k hovorové spisovné èeštinì a ke spi-
sovné èeštinì vùbec a v nové spoleèenské situaci rehabilituje pojem
hovorové spisovné èeštiny, který má svùj pùvod uû v dobì první re-
publiky, pokoušíme se ho však naplnit novým obsahem, jenû spatøu-
jeme ve variety-based pøístupu, v útvarovém pojetí èeštiny. Tím se
lišíme od dnešních hlavnì stylistických teoretických koncepcí, které
vycházejí z komunikaèních situací, jeû však nelze inventarizovat,
protoûe jejich soubor je neomezený; to, ûe tyto koncepce opomíjejí
spisovnost, po které je spoleèenská poptávka, je jejich hlavním nedo-
statkem. Hovorovou spisovnou èeštinu povaûujeme za strukturní út-
var, jak naznaèujeme aspoò u syntaktické roviny. Je zapotøebí pøe-
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2 Jsme si vìdomi toho, �e dnes pøívlastek hovorový chápou laikové a nìkteøí
lingvisté z Èech ve významu ´nespisovný´, proto dùslednì pøipojujeme pøívlastek
spisovný. A� se v�ije, �e hovorové projevy jsou spisovné, pak u� nebude tøeba
pøívlastku spisovný u�ívat. Na rozdíl od èeské lingvistiky se ve slovenské lingvisti-
ce bì�nì u�ívají pojmy hovorovost, hovorová sloven�tina. V Rusku je uznáván po-
jem razgovornyj jazyk. V obou tìchto jazycích jde o útvary spisovné. Není v nich
podobný útvar, jako je v Èesku obecná èe�tina. O jazykových útvarech (rùznotva-
rech) ve slovanských jazycích, zvlá�tì hovorové sloven�tinì a ru�tinì srov. V. Bar-
net (1977).

3 Svìdèí o tom c e n n é s t a t i s t i c k é ú d a j e z celonárodního sociolingvistic-
kého výzkumu postojù ke spisovné èe�tinì z roku 2010, kdy se pro spisovnou èe�tinu
vyjádøilo 72,1 % respondentù (J. Svobodová 2011a, s. 91; dále J. Svobodová a kol.
2011b).

4 Pojem hovorové èe�tiny nelze zamìòovat s pojmem mluvené èe�tiny, proto�e
protìj�kem mluveného jazyka je jazyk psaný (písemný). Mluvený projev nemusí být
hovorový a naproti tomu hovorový projev mù�e být i psaný (osobní korespondence),
srov. nejnovìji Z. Hladká � O. Martincová (2012).

1 Na rozmanité, mnohdy a� protikladné názory reagoval výsti�nì u� A. Stich,
2004, s. 26n.
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devším fundovaných materiálových studií (chybí dosud monografie,
která by se zabývala hovorovou spisovnou èeštinou, pro obecnou èešt-
inu je jí pøíruèka J. Hronka, 1972). Chceme ukázat, ûe vývoj lingvis-
tiky byl a je sloûitý, ale ûe èeština zákonitì smìøuje k plnému konsti-
tuování hovorové spisovné èeštiny a ûe pøi tom by mìli pomáhat i
lingvisté.

V tomto pøíspìvku se budeme hlavnì obecnì zabývat j a z y k o -
v ý m s y s t é m e m hovorové spisovné èeštiny. Nejprve si všimneme
postavení této èeštiny v systému jazykových útvarù (oddíl 2), podrob-
nì se budeme vìnovat dlouhodobému a systematickému rozkolísává-
ní obsahu nìkterých lingvistických pojmù-termínù, jako je napø. po-
jem spisovnost, hovorová (spisovná) èeština, bìûnì mluvený jazyk aj.,
rozkolísávání, které vede k nejednoznaènosti v útvarovém chápání
èeštiny (oddíl 3). Podáme vymezení pojmu hovorové spisovné èeštiny,
její normy a kodifikace (4). V 5. oddílu si všimneme struènì nìkterých
empirických dat, a to hovorových spisovných prostøedkù na syntak-
tické rovinì jazykového systému. V 6. oddílu jde o zobecòující závìr.

2. Postavení hovorové spisovné èeštiny v systému jazykových
útvarù

Postupujeme od systému jazykových prostøedkù (langue) k jejich
spoleèenskému hodnocení ze strany uûivatelù jazyka na ose jazyk-
ových útvarù.5 Naším m e t o d o l o g i c k ý m v ý c h o d i s k e m j e
s p i s o v n ý j a z y k. Spisovný jazyk pojímáme v tom smyslu, ûe má
dynamickou spisovnou normu, která se projevuje v existenci variant
spisovných jazykových prostøedkù na jednotlivých rovinách jazyko-
vého systému. Vedle regionálních, oblastních (západních a východ-
ních, èeských a moravských) variant6 jde pøedevším o historicky pod-

mínìné jevy, varianty, které ustupují nebo novì nastupují (Jedlièka
1974, s. 70n.), jevy, které musí zaznamenávat kodifikace spisovné
normy, jeû by mìla respektovat pruûnou stabilitu normy spisovného
jazyka.

Z á k l a d n í m i j a z y k o v ý m i ú t v a r y, které jsou ovšem jis-
tými abstrakcemi a které uûivatel identifikuje pøi hodnocení systému
jazykových prostøedkù, jsou spisovný jazyk spolu s hovorovým spi-
sovným jazykem,7 jeû mají celonárodní platnost, prestiûnost a kodi-
fikovanost normy, dále útvary bìûnì mluveného jazyka vèetnì obecné
èeštiny (definici bìûnì mluveného jazyka viz níûe pozn. 14) a dialekt.8
Na rozdíl od jiných jazykù se zdá tento systém útvarù unikátní pøe-
devším v tom, ûe obsahuje hovorový spisovný jazyk a obecnou èešt-
inu,9 která se mu z útvarù bìûnì mluveného jazyka nejvíce pøibliûuje,
protoûe nìkteré jazykové prostøedky obecné èeštiny jsou celonárodní,
ale tato èeština na rozdíl od hovorového spisovného jazyka nemá ko-
difikaci. Tøebaûe v souèasné dobì dochází k uvolòování vazeb mezi
jazykovými útvary, kaûdý jazykový útvar má svùj s y s t é m j a -
z y k o v ý c h p r o s t ø e d k ù gramatických, fonologických a lexi-
kálních.

Autorem termínu-pojmu hovorový spisovný jazyk je B. Havránek,
který na základì svých dobrých znalostí o vývoji jazyka a diskusí
v Kanceláøi Slovníku jazyka èeského ho vymezil jako funkèní jazyk
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7 Pøi konstituování hovorové spisovné èe�tiny jako jazykového útvaru v 19.
století byly jisté komplikace, jak nejnovìji pí�e z hlediska sociálnì kulturního, sé-
miotického a mentálního nìmecká slavistka Leeuwen-Turnovcová (2002, s. 179n.),
srov. i J. �tìpán (2004, s. 19). Dodnes z toho vyplývá je�tì jistá nestabilnost hovo-
rové spisovné èe�tiny, kterou by mìli pomáhat odstraòovat lingvisté.

8 Jiné systémy jazykových útvarù, které ov�em poèítají s hovorovou spisovnou
èe�tinou, mají lingvisté s pùvodní specializací dialektologickou, srov. spisovný jazyk
vèetnì hovorové èe�tiny, obecná èe�tina, interdialekty a teritoriální dialekty (Krèmo-
vá, Chloupek 2002, s. 193), spisovný jazyk, hovorová vrstva, bì�ná mluva, obecná
èe�tina a morav�tina, interdialekty, polonáøeèí mladá, tradièní náøeèí (Utì�ený 1980,
s. 13) aj.

9 Tuto unikátnost bude tøeba je�tì ovìøovat dal�ím výzkumem v jiných jazycích.

5 Na Havránkovu novátorskou koncepci jazykových útvarù pøedev�ím s obecnou
èe�tinou navazuje P. Sgall (1990).

6 Napø. v ortoepii skupina sh- na zaèátku slova vyslovovaná spisovnì v Èechách
[sch] a spisovnì na Moravì [zh] (Jedlièka 1974, s. 73n.). Samostatnì o oblastních
variantách spisovného jazyka srov. A. Jedlièka (1971).



a funkèní styl (1932, s. 42; 1942), v tom na nìho navázala øada
lingvistù jako A. Jedlièka (1974, s. 101n.; 1973, s. 95), M. Jelínek (1966,
s. 104n.) aj. Podle J. Hrbáèka (1983, s. 111) je hovorový styl dán
pouûitím výrazových prostøedkù a nikoli funkcí. Naproti tomu F. Ko-
peèný (1949) nepracoval se stylem, ale definoval hovorový spisovný
jazyk jako jazykový útvar, srov. také M. Jelínek (1963). J. Bìliè, který
uvaûuje o stylovém útvaru (1958, s. 59), nejvíce propagoval hovorový
jazyk, který by se lišil od spisovné normy jen tím, ûe by ve svém reper-
toáru nemìl jazykové prostøedky kniûní. Naše definièní vymezení ho-
vorové spisovné èeštiny jako útvaru uvádíme v 4. oddílu.

3. Rozkolísání základních pojmù pøi popisu èeštiny spisovné,
bìûnì mluvené a hovorové

Jak je známo z probíhajících diskusí, integrita spisovné èeštiny je
v souèasné dobì, kdy jsou zpochybòovány normy vùbec, narušována
pøedevším zvnìjšku, z pozic pøíznivcù obecné èeštiny (Èermák, Sgall,
Vybíral 2005; Cvrèek, Vybíral 2005; Sgall 2010; Cvrèek a kol.
2010).10 Jejich argumenty proti souèasnému stavu spisovné èeštiny
jsou namíøeny proti jejím rysùm, které povaûují za kniûní, ale pøitom
se jim nehodí pojem hovorová spisovná èeština (Sgall, Hronek 1992,
s. 24). Vystupují jako tvùrci tzv. progresivní (perspektivní) èeštiny, do
níû vnášejí prvky obecné èeštiny, a pøišli i s tzv. pluralitou kodifikací.11

Pojem spisovnost12, který se netýká jen morfologie, ale i dalších
rovin jazykového systému, sice nelze systémovì-lingvisticky exaktnì

definovat, ale vyplývá z dùleûitosti situací, ve kterých se pouûívá. Spi-
sovnost, která je u nás zaloûena na tradici francouzsko-nìmecké, spo-
jené se „spisováním”, s literaturou, je v poslední dobì nahrazována
pùvodnì anglosaským pojmem standard. Termín spisovnost vznikl
v dobì romantického zájmu o jazyk v dobì národního obrození, kdy
rozhodujícím pramenem byla krásná literatura. Dnes uû nejde o ter-
mín popisný, o „jazyk spisù”, ale znaèkový, který oznaèuje nejen ja-
zyk psaný, ale i mluvený. Nelze však nahrazením pojmu spisovná
èeština pojmem standardní èeština skrývat pøejímání jevù obecné
èeštiny do standardní (spisovné) èeštiny, pøièemû u standardní èeštiny
jde o zahrnutí „diapazonu mezi psaným a neformálním mluveným ja-
zykem” (Èermák, Sgall, Vybíral 2005, s. 107).13 V. Cvrèek píše:

Pouhé nahrazení pojmu spisovnost za standard beze zmìny obsahu pojmu by nic
nevyøe�ilo (Cvrèek 2006, s. 58).

Pojem spisovnost odmítá i nejnovìjší stylistická teorie J. Homolá-
èe a K. Mrázkové (2014), která programovì vychází od komunikaèní
oblasti bìûného dorozumívání.

Brnìnská Pøíruèní mluvnice èeštiny (1. vyd. 1995) místo termínu
spisovný jazyk pracuje spíše s termínem jazyk standardní jako se syno-
nymem, nemìní se tedy obsah pojmu, do spisovné (standardní) èešt-
iny se nevnášejí jevy obecné èeštiny. Nepøijímáme koncept tzv. plural-
ity kodifikací, který by rozkolísal spisovnou normu, a domníváme se,
ûe brnìnské pojetí má všechny pøedpoklady k tomu, aby se stalo no-
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pøedstavy spisovnosti, ale z toho, �e hlavním pramenem pøi zji��ování spisovné
normy jsou odborné texty (�tìpán 2009a, s. 66), proto�e jejich autoøi zámìrnì u�í-
vají spisovný jazyk. Dal�ím dùle�itým pramenem, jeho� vliv vzrùstá v souèasné ko-
munikaci, jsou texty publicistické; v mluvených médiích je mo�né zkoumat slo�itou
situaci, a to pøedev�ím za pomoci dobrých øeèových vzorù (Palková 2008�2009,
s. 21). Speciální postavení mají hovorové texty v prostì sdìlovacím styku.

13 J. Horecký chápe standardní útvar, k nìmu� se F. Èermák � P. Sgall � P. Vybíral
(2005) odvolávají, jako útvar polooficiální (Horecký 1978, s. 64), jeho ztoto�nìní se
spisovným jazykem, k nìmu� u F. Èermáka a kol. dochází, vede ov�em k u��ímu chá-
pání spisovnosti. Spisovná èe�tina v�ak není jen prostøedkem vyjadøování oficiálního,
ale slou�í i nenucené, pøirozené, �ivé øeèi.

10 �e jsou tato pojetí kritizována i v mimolingvistické veøejnosti, o tom svìdèí
i èlánek spisovatele L. Vaculíka (2008, s. 158�159).

11 Nejednoznaènosti v útvarovém chápání èe�tiny si je vìdom i V. Cvrèek (2012,
s. 104).

12 Pojem spisovnosti byl podrobnì zkoumán v knihách A. Jedlièky (1974),
J. Chloupka (1986), nejnovìji J. Svobodové a kol. (2011b). Spisovný jazyk je defino-
ván ètyømi rysy: kodifikovaností, slohovou mnohovrstevnatostí, vy��í komunikativní
funkcí a sebereflektující metajazykovostí (Chloupek 1995, s. 45). Dùle�itý je také
zámìr u�ivatele jazyka (Chloupek 1986, s. 23, 83). Nevycházíme z apriorní (ideální)



vou, obecnì pøijímanou kodifikací èeštiny po starší kodifikaci B. Hav-
ránka a A. Jedlièky (1988). Uvaûuje totiû v rámci kultivované formy
národního jazyka o formách standardních, do kterých patøí jazykové
prostøedky neutrální, kniûní, archaické, ale i hovorové. Novì pracuje
s prostøedky substandardními, jimiû oznaèuje výrazy a tvary, které
jsou velmi rozšíøené a obecnì uûívané, ve veøejném projevu však
pùsobí nevhodnì (Pøíruèní mluvnice èeštiny 1995, s. 17–18). Bylo by
ovšem z hlediska nelingvistické veøejnosti vhodné, kdyby tato mluv-
nice pracovala s termínem jazyk spisovný.

Praûská Akademická gramatika spisovné èeštiny (Štícha et al.,
2013, s. 17) nemá aspirace být kodifikací spisovné èeštiny.

K. Hausenblas v padesátých letech minulého století povaûoval
termíny obecná a hovorová èeština za synonyma (osobní sdìlení
A. Jedlièky). Pozdìji se èásteènì pøiklonil k Havránkovu pojetí spi-
sovné èeštiny, ale své starší pojetí jen modifikoval tak, ûe pøi vy-
mezení spisovného jazyka psal o „vztahu vlastních spisovných pro-
jevù k projevùm hovorovým, »bìûnì mluveným«” (Hausenblas 1971,
s. 27). Hovorové projevy uû nepovaûoval za obecnì èeské. F. Daneš
zaèal uûívat termín bìûnì mluvený jazyk ne pro oznaèení nìjakého ne-
spisovného útvaru,14 nýbrû situaènì a funkènì „pro repertoár všech
rùzných jazykových prostøedkù (nespisovných, ale zèásti i spisov-
ných, resp. spoleèných), kterých se uûívá v situacích, v nichû se nepøed-
pokládá závazné uûívání spisovného jazyka” (Daneš 1969, s. 100).15

Toto pojetí bìûnì mluveného jazyka pøeceòuje pojem funkce, coû je
pro èeskou lingvistiku charakteristické, a nedoceòuje strukturní po-
jmy útvar a spisovnost. Pro takto vymezený bìûnì mluvený jazyk se
uûívá pozdìji také termínu bìûná mluva (Krèmová, Chloupek 2002,
s. 193), nejnovìji pøi stratifikaci èeštiny na toto funkèní pojetí nava-
zuje O. Bláha (2009). Bìûnou mluvu jako jazykový útvar chápe
O. Martincová (1998, s. 16). Dále u F. Daneše nacházíme synonymii
obecnì èeský a hovorový jazykový jev (Daneš 2004, s. 120). Dokonce
uvaûuje o svém „otevøenìjším” pojetí spisovného jazyka (Daneš 2009,
s. 91).16

Pojem-termín hovorová spisovná èeština vymezený Praûskou
školou byl tak postupnì rozkolísáván nìkterými našimi lingvisty, kteøí
vyuûili toho, ûe laici uûívají výrazu hovorová èeština jako synonyma
nespisovné mluvené èeštiny, protoûe se domnívají, ûe jde o význa-
mový protiklad k pùvodnímu významu termínu spisovný jazyk, jímû

byl význam ‚jazyk spisù‘.17 Pojem-termín hovorová èeština v souèas-
né èeské jazykovìdì zpochybòuje v nejnovìjší dobì F. Daneš, podle
kterého vývoj smìøuje k vytvoøení jednotné „obecné èeštiny” a který
proto hovorovou èeštinu jako jazykový útvar zásadnì odmítl (Daneš
1988, s. 24) a oznaèil ji jako „chiméru”; toto nápadité, ozvláštnìné
oznaèení pøedního lingvisty se hodnì rozšíøilo v devadesátých letech
mezi našimi jazykovìdci. Danešovo funkèní a situaèní pojetí nejno-
vìji prosazuje hlavnì kniha S. Èmejrkové a J. Hoffmannové (2011),
která zdùrazòuje oblibu nespisovné spontánní øeèi.
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termín mluvený text. Vychází pøitom z interakèního pojetí komunikace, které více
pøihlí�í k nadvìtným jednotkám ne� k ni��ím jazykovým jednotkám a má blí�e ke
stylistice ne� ke gramatice. Nezmiòuje se o hovorové èe�tinì.

16 Domníváme se, �e zde má na mysli otevøenost vzhledem k pøíznivcùm obecné
èe�tiny. Pøed více ne� 50 lety napsal F. Dane� s P. Sgallem sta�, v ní� uva�uje o obec-
né èe�tinì dokonce jako o bì�nìmluvené podobì na�eho národního jazyka, která je na
stejné úrovni jako spisovná èe�tina (Dane�, Sgall 1964, s. 26).

17 Pøitom laici-Moravané a Slezané prakticky u�ívají v prostì sdìlovacím styku
hovorovou spisovnou èe�tinu, a to pokud jde o morfologickou rovinu.

14 Bì � n ì m l u v e n ý j a z y k v èe�tinì chápeme ve shodì s A. Jedlièkou (1974,
s. 38) jako takové útvary mluvené èe�tiny, které stojí v pøechodném pásmu mezi
vyhranìnými strukturními útvary, jimi� jsou spisovný jazyk a dialekt. Nejdùle�itìj�í
postavení v tomto pásmu má obecná èe�tina, co� je specifikum èeského národního
jazyka, dnes je obecná èe�tina u� o nìco více ne� interdialekt, dále jsou tam inter-
dialekty. Do bì�nì mluveného jazyka patøí i mìstská mluva. Bì�nì mluvený jazyk
se uplatòuje ve vymezené komunikaèní sféøe, v projevech prostì sdìlovacího styku,
které nemají presti�ní charakter. V ru�tinì neexistuje útvar podobný obecné èe�tinì,
a proto èe�tí rusisté rozumìjí bì�nì mluveným jazykem mluvenou podobu spisovné
ru�tiny jako strukturní útvar (kolektiv rusistù UK, 1973, s. 27).

15 K tomuto pojetí se hlásí je�tì i dnes, srov. F. Dane� (2012, s. 53). O. Müllerová
(1994, s. 10) dokonce vùbec opou�tí útvarový termín bì�nì mluvený jazyk, zavádí



Uû v šedesátých letech 20. století bylo pøesvìdèivì v diskusi
s P. Sgallem (1960) ukázáno, ûe pøi uûívání èeštiny v jazykových pro-
jevech právì pøes hovorovou podobu spisovné èeštiny pronikají jevy
z obecné èeštiny a jiných interdialektù do psaného jazyka spisovného
(Bìliè, Havránek, Jedlièka, Trávníèek 1961, s. 102n.). P. Sgall jako
propagátor obecné èeštiny pojem hovorové spisovné èeštiny stále
odmítá (Sgall 2010, s. 82). Uûívá termínu hovorové vyjadøování v ji-
ném významu, a to jako protiklad k vyjadøování písemnému (Sgall
2010, s. 79).18 Souèasnì však slovo hovor uûívá v termínu bìûný hovor
ve významu pro všechny bìûnì dorozumívací projevy bez zøetele na
uûitý jazykový útvar (Sgall 1994, s. 34). Sgallùv pokraèovatel V. Cvr-
èek (2010) s hovorovostí, s hovorovou èeštinou nepracuje vùbec.

Pojem hovorové spisovné èeštiny v poslední dobì obhajovali pøe-
devším J. Kraus (1993), J. Hrbáèek (1995), O. Ulièný (1998–1999)
a R. Šrámek (2012). D. Davidová (1995) ukazuje, ûe v Olomouci, Os-
travì i v Brnì vzniká hovorová spisovná èeština v urèitých okruzích
mluvèích v kaûdodenním hovoru. Èeši na Moravì a ve Slezsku uûívají
spisovný jazyk hovorový v øeèi mluvené, která nenese nebo nemusí
nést rys jasné dùvìrnosti (Davidová a kol., 1997).

I pøes odmítnutí hovorové èeštiny u F. Daneše a P. Sgalla, kteøí pøe-
ceòují roli obecné èeštiny, se domníváme, ûe pojem hovorové spi-
sovné èeštiny jako prestiûního jazykového útvaru, který slouûí veøej-
ným, kulturním a kultivovaným mluveným projevùm, má své opráv-
nìní a ûe tato èeština v poslední dobì posiluje nejen na Moravì a ve
Slezsku, ale i v Èechách v souvislosti se zmìnou spoleèenského kli-
matu po roce 1989, a to s obnovením elit pøi rozvrstvení èeské spoleè-
nosti, coû se mimo jiné projevuje pøi èinnosti nejrùznìjších organizací
(napø. Americký klub dam), s náboûenskou svobodou atd. Bylo by

uûiteèné podat sociolingvistický výzkum souèasného spoleèenského
klimatu, v nìmû je zájem o hovorovou spisovnou èeštinu.

4. Vymezení hovorové spisovné èeštiny, její norma a kodifikace

Abstrahujeme od toho, ûe hovorová èeština je funkèní jazyk
a funkèní styl spisovné èeštiny a hovorovou èeštinu chápeme s F. Ko-
peèným, M. Jelínkem a dalšími lingvisty jako jazykový útvar. Definu-
jeme hovorovou èeštinu jako jazykový útvar (podútvar spisovné èešt-
iny), který je zbaven z jedné strany kniûních jevù19 a který z druhé
strany neobsahuje jevy bìûnì mluveného (nespisovného) jazyka (jeho
vymezení poznámka 14). Pro tuto èeštinu jsou charakteristické nìk-
teré hovorové jazykové prostøedky.20 Hovorovou spisovnou èeštinu
uûívají mluvèí, kteøí aktivnì ovládají a uûívají spisovný jazyk tak, ûe
mluví nenucenì, ûivì a pøirozenì, aniû by budili dojem oficiálnosti.
Tento útvar se pouûívá ve všech funkèních stylech spisovné èeštiny
(prostì sdìlovacím, odborném, publicistickém a umìleckém). V tìch-
to stylech se tak vytváøejí hovorové spisovné projevy.

Hovorová spisovná èeština jako útvar má své prostøedky na fono-
logické, morfologické a syntaktické rovinì gramatického systému
a ve slovní zásobì a tyto prostøedky vytváøejí její n o r m u. V gra-
matické normì všech rovin jsou ovšem jisté mezery, protoûe pro nìk-

19 Kni�ní jevy, kni�nost chápeme v polaritním vztahu k jevùm hovorovým, ho-
vorovosti. Pøitom kni�nost a hovorovost pova�ujeme za dva pøíznakové póly opozic
kni�nost � neutrálnost a hovorovost � neutrálnost. Døíve �lo o �iroký význam pojmu
kni�ní, tj. kni�ní bylo v�e, co nebylo mluvené, tedy o opozici kni�ní (tj. psaný) �
mluvený. K nejednotnému vymezování kni�nosti srov. A. Jedlièka (1973). K pro-
bloubenìj�ímu zkoumání vztahu kni�nost � hovorovost byl A. Jedlièka inspirován
J. Novotným (1970).

20 K protikladu hovorovost a kni�nost je tøeba je�tì uvést: Zatímco hovorové
jazykové prostøedky konstituují hovorovou spisovnou èe�tinu jako jazykový útvar,
jemu� odpovídají hovorové spisovné projevy, kni�ní jazykové prostøedky vytváøejí
pouze kni�ní stylovou vrstvu spisovného jazyka, nikoli v�ak kni�ní spisovnou èe�tinu
jako jazykový útvar (podútvar spisovné èe�tiny). Této vrstvì toti� neodpovídají
jazykové projevy, pro které by bylo u�ívání kni�ních prostøedkù specifické.

18 Nejdùle�itìj�í je pro P. Sgalla pojem obecné èe�tiny, která, jak známo, je pro
nìho hlavním pramenem èe�tiny spisovné. Do obecné èe�tiny zahrnuje dokonce
i náøeèí, které oznaèuje jako oblastní variantu obecné èe�tiny, srov. P. Sgall (2011,
s. 207). Souhlasíme s tím, �e obecná èe�tina se jako útvar roz�iøuje, platí ov�em, �e
je to teritoriálnì podmínìný útvar národního jazyka, který se neu�ívá na vìt�inì
Moravy a ve Slezsku.
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teré gramatické funkce se prostì nepotøebují zvláštní hovorové pro-
støedky. Nejèastìji se uvaûuje o hovorových a obecnì èeských mor-
fologických jazykových prostøedcích, u nichû jsou nìkteré problémy
s jevy vágními, neostrými. Zvláštní situace je na fonologické (fonetic-
ké) rovinì, kde volnìjší, nenucená výslovnost je hovorová (splývavá
výslovnost nìkterých hláskových skupin), sloûitìjší je situace „kniû-
ních” jazykových prostøedkù, které bychom charakterizovali spíše
jako vyšší, slavnostní výslovnost (nesplývavá výslovnost souhlásk-
ových skupin); hraje zde roli rovnìû srozumitelnost pro posluchaèe.
Specifické jsou pomìry ve slovní zásobì. Hovorovými spisovnými
prostøedky niûších jazykových rovin se zabývala nejnovìji J. Hoff-
mannová (2013), o hovorových spisovných syntaktických prostøed-
cích srov. níûe odd. 5.

Hovorová spisovná norma je k o d i f i k o v á n a v základních
mluvnicích a slovnících. Z této kodifikace vycházíme a kontinuitnì by
na ni mìly navazovat i pøipravované kodifikaèní mluvnice a slovníky,
v nichû b y m ì l b ý t z a c h o v á n k v a l i f i k á t o r hovorový,
protoûe jeho nahrazení jinými kvalifikátory (napø. pøi pøípravì nového
výkladového slovníku èeštiny) by zbyteènì v praxi komplikovalo
pouûívání jazykových pøíruèek u laických uûivatelù, kteøí jsou na
kvalifikátor hovorový v protikladu ke kvalifikátoru kniûní uû zvyklí.21
Èeská lexikografie uû døíve vymezovala a na základì empirie novì
kodifikovala nìkterá slova, napø. Slovník spisovné èeštiny (1978) pøe-
definoval mnohá slova obecné èeštiny ve slova hovorové spisovné
èeštiny. Èeská mluvnice Havránka a Jedlièky ve svých rùzných vydá-
ních zpøesòovala kodifikaci jazykových prostøedkù.

5. Hovorové spisovné syntaktické prostøedky

Pro nedostatek místa necháme stranou empirická data hovorových
spisovných prostøedkù fonologických, morfologických a lexikálních,

které jsou èasto uvádìny v pracích o hovorové (spisovné) èeštinì
a které jsou známy i z mluvnic a slovníkù, a všimneme si jen seznamu
jazykových prostøedkù na syntaktické rovinì vìtnìèlenské a souvìt-
nìèlenské, protoûe syntaxí se odbornì zabýváme. U této roviny se
uvádí, ûe v ní je situace ze všech rovin nejsloûitìjší, protoûe je zde dù-
leûitý pøedevším rozdíl mezi psaností a mluveností.22 Nenáøeèní mlu-
vená syntax byla popsána pøedevším u O. Müllerové (1994), která se
nezabývala hodnocením mluvených prostøedkù z hlediska spisovnosti
a nespisovnosti (s. 16). Náøeèní mluvené syntaxí se vìnovali moravští
dialektologové (J. Chloupek, S. Prokešová, V. Michálková, J. Balhar,
M. Šipková).

Necháme stranou protiklad mluvenosti – psanosti. Zajímají nás
zde spisovné syntaktické prostøedky hovorové, které takto uûivatel
spoleèensky hodnotí, a to pøedevším ve vztahu k prostøedkùm kniû-
ním. Na základì dosavadní syntaktické literatury a svých gramatic-
kých zkušeností s analýzou bohatého materiálu popíšeme syntaktické
prostøedky hovorové.

Na souvìtnìèlenské syntaktické rovinì jazykového systému (Štì-
pán 2012, s. 88) k hovorovým spisovným syntaktickým prostøedkùm
patøí spojovací výraz pøíèinný ûe (Svoboda 1972, s. 135; Štìpán 2013,
s. 43), srov. Jsem na tebe pyšná, ûes (® neutrální protoûe, kniûní je-
likoû jsi) jí to tak pìknì øekla (SYN2005), spojovací výrazy podmín-
kové jestli a kdyû (Karlík 1990, s. 195; Štìpán 2013, s. 68), srov. Jestli
(® neutrální jestliûe, pokud, døíve kniûní pakliûe) dneska zastøelíš
ještì jednu laò, tak za trest budeš sedìt doma (SYN2005), Kluci, kdyû

budete hodní, tak vám pøeètu veèer pohádku (Jelínek 1974, s. 44) aj.
V obou dokladech jde o souvztaûné hovorové spojovací výrazy jestli –
tak, kdyû – tak, které obsahují fakultativní zájmenný výraz tak (Štìpán
2013, s. 59).

V souvìtí Pøibìhl, ûe u lesa hoøí vèelín jde o hovorovou konstrukci
se spojovacím výrazem ûe a s elipsou prostøedku, který kvalifikuje

21 O kvalifikátoru obecnìèeský v budoucím výkladovém slovníku èe�tiny srov.
K. Mrázková (2013, s. 152).

22 Rozdíl psanosti a mluvenosti býval zmiòován uû døíve u syntaktických pro-
støedkù ve stylistice (srov. Jedlièka, Formánková, Rejmánková 1970, s. 101�144).
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obsah vedlejší vìty jako cizí sdìlení, napø. Pøibìhl se zprávou, ûe…,
Pøibìhl a volal, ûe…(Jelínek 1974, s. 44). Jde o druh vìt prùvodních
okolností (Štìpán 2013, s. 43), srov. A dneska pøišel, ûe (® s tím, ûe)
našel v rokli zahrabanej tank (Hlas 24). Spojovací výraz s tím, ûe je
pùvodem z úøedního stylu (Macháèková 1992, s. 141).

Za hovorové spisovné prostøedky bývají uû dlouho povaûovány
pøedevším vztaûné vìty s nesklonným co,23 srov. To je ta kniha, co se
mi líbila, kde mùûe být spisovná neutrální vìta se zájmenem která,
nebo i spisovná kniûní se zájmenem jeû. V nespisovném bìûnì mlu-
veném jazyce nacházíme vztaûné vìty s jak, které obsahují resump-
tivní zájmeno 3. osoby (Štìpán 2013, s. 33), srov. Nad ním je ještì da-
lajláma, jak se s ním (® se kterým, s nímû) zná Havel (Pokorný 40).24

V souvìtích Ti kluci a holky mìli všechno bez toho, aby (® aniû)
hnuli prstem (SYN2005), Vím, ûe jsme pìt let ûili bez toho, ûe (® aniû)
bychom vymìnili slovo, vzkaz, lístek, nic (SYN2005) jde o vyjádøení
nerealizované okolnosti vedlejší vìtou. Takové vedlejší vìty jsou
nìkdy odmítány (Hoffmannová, Šimandl 2008, s. 120). Novì bylo
ukázáno na základì postavení tìchto vìt v jazykovém systému a jejich
uûívání v jazykových projevech rùzných stylových oblastí, ûe spojo-
vací výrazy bez toho, aby/ûe pronikly z bìûnì mluveného jazyka do
hovorové vrstvy jazyka spisovného, a to v konkurenci se spisovnì
neutrální aû kniûní spojkou aniû (Štìpán 2009b, s. 192).

Hovorovým spojovacím výrazem je pøíslovce ovšem v odporo-
vacím souvìtí (Svoboda 1972, s. 81; Malinovský 1996, s. 248n.), srov.
Èíhal na vhodný okamûik, Marical ovšem (® neutrální ale) na
oplátku bedlivì hlídal jeho (2005). Kniûními spojovacími výrazy jsou
neû, leè (Štìpán 2013, s. 95).

Hovorovým syntaktickým prostøedkem je v dùsledkovém souvìtí
spojovací výraz tak (Štìpán 2013, s. 97), srov. Ráda bych pokraèo-

vala, tak (® neutrální proto) za sebou zavøi zvenèí (Lanczová 103).
Kniûními spojovacími výrazy dùsledkovými jsou tudíû, proèeû.

Na vìtnìèlenské syntaktické rovinì jazykového systému vedle
textotvorné funkce je exponentem hovorovosti èi spisovné expresivity
atributivní nebo doplòkové on ve vìtách jako Ona Eva nepøijde (Ští-
cha 2005, s. 141). O hovorovém rázu zájmenného podmìtu (já vím, já
to tušil) a pøívlastkového ten psal uû V. Mathesius (1947, s. 286, 185).
Hovorové jsou èástice to, ono v jednoèlenných vìtách (to dnes prší)
(Havránek, Jedlièka 1988, s. 455) apod.

6. Závìr

Cílem èlánku bylo na pozadí sloûitého vývoje èeské lingvistiky
ukázat, ûe pøi stratifikaci èeštiny na útvary je termín hovorová spisov-
ná èeština ve vìdeckém lingvistickém popisu uûiteèný, protoûe hovo-
rové spisovné prostøedky dnes potøebují nìkteré spoleèenské vrstvy.
Tato èeština nemá kniûní jevy a jevy útvarù bìûnì mluveného jazyka
(obecné èeštiny, interdialektù), obsahuje nìkteré speciální hovorové
prostøedky. Upozornili jsme na prostøedky syntaktické, prostøedky
morfologickými a lexikálními by se mìli zabývat odborníci, kteøí se
specializují na morfologii a slovní zásobu. Hovorová spisovná èeština
má celonárodní, prestiûní a kodifikovanou normu. V budoucnu se bu-
de tøeba zabývat hovorovou spisovnou èeštinou pøedevším v mlu-
vených médiích, protoûe právì v mluvených veøejných projevech pøes
hovorovou podobu spisovné èeštiny pronikají jevy bìûnì mluveného
jazyka a zvláštì obecné èeštiny do jazyka spisovného psaného. Hovo-
rová spisovná èeština se díky elitám po roce 1989 konstituuje, proto
by bylo dobøe, kdyby na základì vìdeckého poznání spisovné normy
se dále zpøesòovala kodifikace hovorových spisovných prostøedkù.

Pøi popisu komunikace se nìkdy pøíliš zdùrazòuje protiklad mlu-
venost – psanost25 na úkor protikladu nespisovnost – spisovnost, který

25 Uvaûuje se pøedev�ím o stylu projevu mluveného a psaného (Hoffmannová
2002a, s. 457), o hovorovém stylu spojeném s bìûnou komunikací vèetnì prostøed-

23 Za hovorové spisovné tyto vìty poprvé oznaèili B. Havránek a A. Jedlièka
(1952, s. 104). F. Trávníèek ve stejné dobì, pozdìji Slovník spisovného jazyka
èeského a F. Kopeèný je je�tì povaûovali za lidové, obecnìèeské, tedy nespisovné.
Podrobnìji o nich viz Svoboda 1967.

24 O nespisovnosti takové konstrukce srov. Grepl, Karlík 1986, s. 450.
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je ovšem z jiné roviny, ale který má stále svou dùleûitost.26 Relativizu-
jí se pojmy pøi popisu èeštiny tím, ûe se opomíjí hovorová spisovná
èeština, bìûnì mluvený jazyk se vymezuje situaènì. Pøikláníme se
k Jedlièkovì útvarovému pojetí bìûnì mluveného jazyka.

Celospoleèenské vìdomí stále uznává hodnoty spisovné èeštiny.
S tím jsou však bohuûel v jistém rozporu sniûující se dovednosti ov-
ládání spisovné èeštiny, a to zvláštì v její hovorové podobì, coû je pøe-
devším vina naší školy. Je však potìšitelné, ûe dnes pøevládající pocit
leûérnosti, nezávaznosti zaèíná vadit mladé generaci lingvistické
i nelingvistické a ûe se opìt v médiích ve zvýšené míøe objevují poøa-
dy a èlánky, které jsou vìnovány spisovné èeštinì.27 V lingvistice se
v poslední dobì ukazuje, ûe nestaèí jen objektivnì popisovat èeštinu,
ale je správné, ûe lingvisté poûadují aktivní ovlivòování vývoje èešti-
ny (Adam 2009, s. 148; Beneš, Prošek 2011, s. 53n.). Toto praktické
ovlivòování je mnohdy neprávem jistými lingvisty zpochybòováno
v teoretických diskusích, a to za pomoci nìkterých zjednodušujících
termínù („nálepek”), srov. napø. preskripce, intervence, regulace apod.

Soustøedíme-li se na èistì vìdeckou stránku problému hovorové
spisovné èeštiny bez ideologických konotací a názorových antipatií
souèasného i minulého období, mùûeme konstatovat, ûe praûská teorie
spisovného jazyka,28 která se zabývala unikátní jazykovou situací

èeštiny, zdùrazòovala pøedevším pruûnou stabilitu a funkènì stylovou
rozlišenost spisovného jazyka. Dnes vyzdvihujeme také útvarovou
diferenciaci èeštiny. Hovorová spisovná èeština má pøi dnešní sociální
rozvrstvenosti všechny pøedpoklady k tomu, aby se šíøila také za po-
moci médií od dobrých øeèových vzorù a od elit a nositelù vzdìlanosti
i do niûších sociálních vrstev souèasné èeské spoleènosti také v jejich
mluvené komunikaci prostì sdìlovací stylové sféry a pøiblíûila situaci
èeštiny situaci v jiných vyspìlých evropských jazycích.

Literatura
A d a m R., 2009, Nad knihou o jazykové regulaci, �Na�e øeè� 92, s. 145�155.
B a r n e t V., 1977, Vztah komunikativní sféry a rùznotvaru jazyka v slovanských

jazycích (K sociolingvistické interpretaci pojmu jazyková situace), �Slavia
46�, s. 337�347.

B a y e r o v á - N e r l i c h o v á L., 2004, Jazykový úzus vs. postoj k jazyku
v Èechách: výsledky empirického a sociolingvistického výzkumu v západních
Èechách a v Praze, �Slovo a slovesnost� 65, s. 174�193.

B ì l i è J., 1958, Vznik hovorové èe�tiny a její pomìr k èe�tinì spisovné, [in:]
Èeskoslovenské pøedná�ky pro IV. mezinárodní sjezd slavistù v Moskvì,
Nakladatelství ÈSAV, Praha, s. 59�71.

B ì l i è J., H a v r á n e k B., J e d l i è k a A., T r á v n í è e k F., 1961, K otázce
obecné èe�tiny a jejího pomìru k èe�tinì spisovné, �Slovo a slovesnost� 22,
s. 98�107.

B e n e � M., P r o � e k M., 2011, Ke konceptu minimální intervence, �Slovo a slo-
vesnost� 75, s. 39�55.

B l á h a O., 2009, Funkèní stratifikace èe�tiny. Univerzita Palackého v Olomouci.
Filozofická fakulta, Olomouc.

C v r è e k V. et al., 2010,Mluvnice souèasné èe�tiny 1, Karolinum, Praha.
C v r è e k V., 2006, Spisovnost a její zdroje, �Slovo a slovesnost� 67, s. 46�60.
C v r è e k V., 2008, Regulace jazyka a Koncept minimální intervence, Nakladatelství

Lidové noviny, Praha.
C v r è e k V., 2012, Conditio sine qua non: východiska a mo�nosti pøi hledání

konsenzu o jazykové regulaci, �Slovo a slovesnost� 73, s. 103�134.
C v r è e k V., V y b í r a l P., 2005,Mluvme, jak nám zobák narost, �Lidové noviny.

Orientace�, 13. 8., s. 5.
È e r m á k F., S g a l l P., V y b í r a l P., 2005,Od �kolské spisovnosti ke standardní

èe�tinì: výzva k diskusi, �Slovo a slovesnost� 66, s. 103�115.
Èeský národní korpus SYN 2005. Dostupný z www: http://www.korpus.cz.
È m e j r k o v á S., H o f f m a n n o v á J. (eds.), 2011, Mluvená èe�tina: hledání

funkèního rozpìtí. Academia, Praha.

kù nespisovných (Hoffmannová 2002b, s. 451), o hovorové spisovné èe�tinì jako
jazykovém útvaru je jen nepatrná zmínka (Nebeská 2002, s. 91).

26 Mìli jsme mo�nost seznámit se ve Freiburku s výzkumem mluvené spisovné
nìmèiny, který probíhal u� tehdy za pomoci poèítaèù (�tìpán 1972).

27 Je�tì pøed nìkolika lety se oprávnìnì konstatovalo, �e chybí jazyková osvìta
v médiích a konsekventní výuka mluvené spisovné èe�tiny ve vy��ích �kolách
(Bayerová-Nerlichová 2004, s. 191). V poslední dobì byla u�iteèná propagace èe�ti-
ny v televizi, srov. napø. publikace M. Pravdové � J. Saturkové (2007, 2008, 2010).

28 Její zakladatel B. Havránek, celo�ivotnì známý svým kritickým zalo�ením, ve
své poslední publikaci uvedl: �Sám pojem jazykové kultury, jak se ukazuje v pracích
z poslední doby, je dosud labilní, není vlastnì teoreticky a vìdecky uspokojivì
propracován. Toto propracování stojí teprve pøed námi� (Havránek 1979, s. 10). Tzv.
koncept minimální intervence (Cvrèek 2008) v�ak vede do slepé ulièky, proto�e
neguje jazykovou kulturu.

153 154



D a n e � F., 1969, Kultura mluvených projevù (její základní pøedpoklady a aktuální
problémy), �Na�e øeè� 52, s. 95�109.

D a n e � F., 1988, Pojem »spisovného jazyka« v dne�ních spoleèenských
podmínkách, [in:] R. Brabcová, F. �tícha (eds.),Dynamika souèasné spisovné
èe�tiny z hlediska lingvistické teorie a �kolské praxe, Univerzita Karlova,
Praha, s. 21�28.

D a n e � F., 2004, Ha�kùv »�vejk« a Vachkovo »Bidýlko« � dva milníky ve vývoji
èeské prózy, �Na�e øeè� 87, s. 113�123.

D a n e � F., 2009, Kultura a struktura èeského jazyka, Karolinum, Praha.
D a n e � F., 2012, [recenze]: S. Èmejrková, J. Hoffmannová (eds.),Mluvená èe�tina:

hledání funkèního rozpìtí, �Jazykovìdné aktuality� 49, s. 50�54. On-line:
http://www.ujc.cas.cz/js/jaz_akt.htm.

D a n e � F., S g a l l P., 1964, Jazyk a souèasná spoleènost, [in:] P. Sgall et al., Cesty
moderní jazykovìdy. Jazykovìda a automatizace, Orbis, Praha, s. 7�30.

D a v i d o v á D. (ed.), 1995, K diferenciaci souèasného mluveného jazyka.Universi-
tatis Ostraviensis, Fakultas philosophica, Ostrava.

D a v i d o v á D., B o g o c z o v á I., F i c K., H u b á è e k J., C h l o u p e k J.,
J a n d o v á E., 1997,Mluvená èe�tina na Moravì, Tilia, Ostrava.

G r e p l M., K a r l í k P., 1986, Skladba spisovné èe�tiny, Státní pedagogické
nakladatelství, Praha.

H a u s e n b l a s K., 1971, Výstavba jazykových projevù a styl, Universita Karlova,
Praha.

H a v r á n e k B., 1932, Úkoly spisovného jazyka a jeho kultura, [in:] B. Havránek,
M. Weingart (eds.), Spisovná èe�tina a jazyková kultura, Melantrich, Praha,
s. 32�84.

H a v r á n e k B., 1942, K funkènímu rozvrstvení spisovného jazyka, �Èasopis pro
moderní filologii� 28, s. 409�416.

H a v r á n e k B., 1979, Retrospektivní pohled na jazykovou kulturu, [in:] J. Kuchaø
(ed.), Aktuální otázky jazykové kultury v socialistické spoleènosti, Academia,
Praha, s. 9�11.

H a v r á n e k B., J e d l i è k a A., 1952, Èeská mluvnice, Slovanské nakladatelství,
Praha.

H a v r á n e k B., J e d l i è k a A., 1988), Èeská mluvnice, Státní pedagogické
nakladatelství.

H l a d k á Z., M a r t i n c o v á O, 2012, Slova v soukromých dopisech.
Lexikografická sonda, Masarykova univerzita, Brno.

H l a s I., Za barevným sklem, Praha 2010.
H o f f m a n n o v á J., 2002a, Styl projevu mluveného a psaného, [in:] P. Karlík,

M. Nekula, J. Pleskalová (eds.), Encyklopedický slovník èe�tiny, Nakladatel-
ství Lidové noviny, Praha, s. 457�458.

H o f f m a n n o v á J., 2002b, Styl hovorový, [in:] P. Karlík, M. Nekula, J. Pleskalová
(eds.), Encyklopedický slovník èe�tiny, Nakladatelství Lidové noviny, Praha,
s. 451�452.

H o f f m a n n o v á J., 2013,Èeská hovorovost a hovorová èe�tina (v kontextu dal�ích
slovanských jazykù), �Slavia� 82, s. 125�136.

H o f f m a n n o v á J., � i m a n d l J., 2008, �Euroèe�tina� v lucemburských pøekla-
dech dokumentù Evropského parlamentu, �Na�e øeè� 91, s. 113�126.

H o m o l á è J., M r á z k o v á K., 2014, K stylistickému hodnocení jazykových pro-
støedkù, zvlá�tì lexikálních, �Slovo s slovesnost� 75, s. 1�38.

H o r e c k ý J., 1978, Základy jazykovedy, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo,
Bratislava.

H r b á è e k J., 1983,Poznámky k funkèním stylùm prostì sdìlovacímu, hovorovému a
konverzaènímu, [in:] K. Kuèera, J. �tìpán (eds.), Slavica Pragensia, 26: Pro-
blémy stylistiky, Univerzita Karlova, Praha, s. 111�114.

H r b á è e k J., 1995, Hovorová èe�tina, [in:] Pøedná�ky z XXXIV. a XXXV. bìhu
L�SS, Univerzita Karlova, Praha, s. 53�61.

H r o n e k J., 1972, Obecná èe�tina (uèební text), Universita Karlova, Praha.
C h l o u p e k J., 1986, Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti, Univerzita J. E. Pur-

kynì, Brno.
C h l o u p e k J., 1995, Útvarová diferenciace a slohová stratifikace èe�tiny dnes,

[in:] J. Janèáková,M. Komárek, O. Ulièný (eds.), Spisovná èe�tina a jazyková
kultura 1993, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, s. 41�47.

J e d l i è k a A., 1971, Oblastní varianty a spisovná kodifikace, [in:] Miscelanea
linguistica, Profil Universitas PalackianaOlomucensis, Ostrava, s. 205�210.

J e d l i è k a A., 1973, K pojetí a vymezení kni�nosti, �Slovo a slovesnost� 34,
s. 92�97.

J e d l i è k a A., 1974, Spisovný jazyk v souèasné komunikaci, Universita Karlova,
Praha.

J e d l i è k a A., F o r m á n k o v á V., R e j m á n k o v á M., 1970, Základy èeské
stylistiky, Státní pedagogické nakladatelství, Praha.

J e l í n e k M., 1963, K pomìru mezi hovorovou èe�tinou a spisovným jazykem,
�Slovo a slovesnost� 24, s. 47�54.

J e l í n e k M., 1966, Postavení hovorového stylu mezi styly funkèními, �Slovo
a slovesnost� 27, s. 104�118.

J e l í n e k M., 1975), Stylistické studie II. Stylistické aspekty gramatického systému,
Ústav pro jazyk èeský (interní tisk), Praha.

K a r l í k P., 1990, Podmínková souvìtí v mluvním aktu, �Na�e øeè� 73, s. 188�195.
Kolektiv rusistù UK, 1973,Problémy bì�nì mluveného jazyka, zvlá�tì v ru�tinì, �Sla-

via� 42, s. 25�43.
K o p e è n ý F., 1949, Spisovný jazyk a jeho forma hovorová, �Na�e øeè� 33, s. 14�21.

155 156



K r a u s J., 1993, Does Spoken Literary Czech Exist? In: E. Eckert (ed.), Varieties of
Czech. Studies in Czech Sociolinguistics.Amsterdam � Atlanta, GA: Rodopi,
s. 42�49.

K r è m o v á M., C h l o u p e k J., 2002, Jazyk národní, [in:] P. Karlík, M. Nekula,
J. Pleskalová (eds.), Encyklopedický slovník èe�tiny, Nakladatelství Lidové
noviny, Praha, s. 192�194.

L a n c z o v á L., Doteky noci, Praha 2004.
L e e u w e n - T u r n o v c o v á v a n J., 2002, Je�tì jednou o diglosii v Èechách,

tentokrát i z genderového zorného úhlu, �Slovo a slovesnost� 43, s. 178�199.
M a c h á è k o v á E., 1992, Stereotypní spojovací prostøedek s t í m, � e, �Na�e øeè�

75, s. 141�144.
M a l i n o v s k ý M., 1996, Výraz o v � e m a jeho významové modifikace, �Na�e øeè�

79, s. 246�251.
M a r t i n c o v á O., et al., 1998, Nová slova v èe�tinì. Slovník neologizmù,

Academia, Praha.
M a t h e s i u s V., 1947, Èe�tina a obecný jazykozpyt.Melantrich, Praha.
M r á z k o v á K., 2013, Obecná èe�tina v SSJÈ a v lingvistické bohemistice obecnì,

�Jazykovìdné aktuality� 50, s. 148�153. On-line: http://www.ujc.cas.cz/js/
jaz_akt.htm.

M ü l l e r o v á O., 1994,Mluvený text a jeho syntaktická výstavba, Praha: Academia,
Praha.

N e b e s k á I., 2002, Èe�tina spisovná, [in:] P. Karlík, M. Nekula, J. Pleskalová
(eds.), Encyklopedický slovník èe�tiny, Nakladatelství Lidové noviny, Praha,
s. 90�91.

N o v o t n ý J., 1970, K problematice základní stylové charakteristiky spisovných
jazykových prostøedkù, �Na�e øeè� 53, s. 65�72.

P a l k o v á Z., 2008�2009, Výslovnost souèasné èe�tiny a kultura øeèi, �Èeský jazyk
a literatura� 59, s. 18�26.

P o k o r n ý V., Ahoj mami, Plzeò 2009.
P r a v d o v á M., S a t u r k o v á J. (eds.), 2007, 2008, 2010, O èe�tinì, 2, 3, Èeská

televize, Praha.
Pøíruèní mluvnice èe�tiny, 1995, Nakladatelství Lidové noviny, Praha.
S g a l l P., 1960, Obichodno-razgovornyj èe�skij jazyk, Voprosy jazykoznanija� 9,

è. 2, s. 11�20.
S g a l l P., 1990, Havránkova koncepce rozvrstvení národního jazyka, [in:] A. Ma-

curová (ed.), Slavica Pragensia, 34. Sborník k poctì stého výroèí narození
akademika Bohuslava Havránka, Univerzita Karlova, Praha, s. 83�92.

S g a l l P., 1994, Spisovnost a kultura vyjadøování, �Slovo a slovesnost� 55, s. 34�47.
S g a l l P., 2010, Perspektivy standardní èe�tiny, �Jazykovìdné aktuality� 47,

s. 73�94. On-line: http://www.ujc.cas.cz/js/jaz_akt.htm.
S g a l l P., 2011, Bì�ná mluva a lingvisté v Èechách a na Moravì, [in:] Jazyk,

mluvení, psaní, Karolinum, Praha, s. 205�220.

S g a l l P., H r o n e k J., 1992, Èe�tina bez pøíkras, H&H, Praha.
Slovník spisovné èe�tiny, 1978, Academia, Praha.
S t i c h A., 2004, Jak mluvíme a co si o tom myslíme, [in:] Jazykovìda � Vìc veøejná,

Nakladatelství Lidové noviny, Praha, s. 26�32.
S v o b o d a K., 1967, Vzta�né vìty s nesklonným co, �Na�e øeè� 50, s. 1�12. On-line:

http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php.
S v o b o d a K., 1972, Souvìtí spisovné èe�tiny, Universita Karlova, Praha.
S v o b o d o v á J., 2011a, Aktuální stav vnímání spisovné èe�tiny v Èeské republice,

[in:] O. Orgoòová (ed.), Jazyk a komunikácia v súvislostiach III, Univerzita
Komenského, Bratislava, s. 86�93.

S v o b o d o v á J., A d á m k o v á I., B o g o c z o v á I., J a n d o v á E., M e t e l -
k o v á R., S v o b o d o v á D. (2011b): Fenomén spisovnosti v souèasné
èeské jazykové situaci, Universitatis Ostraviensis, Ostrava.

� r á m e k R., 2012,Hodnoty existenèních forem souèasné èe�tiny (Pohled z východu
na�eho jazykového území). Pøedná�ka v Kruhu pøátel èeského jazyka v Praze
dne 7. 11.

� t ì p á n J., 1972, Výzkum mluvené nìmèiny ve Freiburku, �Slovo a slovesnost� 33,
s. 254�257.

� t ì p á n J., 2004, Nìmèina na pozadí èe�tiny ve spoleènosti národního obrození,
�Jazykovìdné aktuality� 41, è. 3 a 4, s. 4�30. On-line: http://www.ujc.cas.
cz/js/jaz_akt.htm.

� t ì p á n J., 2009a, K vývoji názorù na prameny pøi zji��ování spisovné normy,
�Na�e øeè� 92, s. 57�71.

� t ì p á n J., 2009b, Vedlej�í vìty vyjadøující nerealizované okolnosti se spojovacími
výrazy b e z t o h o, a b y a b e z t o h o, � e, �Na�e øeè� 92, s. 169�183.

� t ì p á n J., 2012, K otázce souvìtných èlenù (klauzí), �Slovo a slovesnost� 73,
s. 83�102.

� t ì p á n ., 2013, Souvìtí souèasné èe�tiny, Technická univerzita v Liberci, Liberec.
� t í c h a F., 2005, Jestli ona Eva nakonec nebude pøíbuzná s Honzou (K anaforic-

ko-tematizaèním funkcím zájmena on), [in:] Aleg(r)ace pro Evu. U pøíle�i-
tosti 70. narozenin Evy Hajièové, Praha, s. 141�143.

� t í c h a F., et al., 2013,Akademická gramatika spisovné èe�tiny, Academia, Praha.
U l i è n ý O., 1998�1999, K èlánku prof. Sgalla »Neochuzujme spisovnou èe�tinu«,

�Èeský jazyk a literatura� 49, s. 35�39.
U t ì � e n ý S., 1980), K rozrùznìní èeského národního jazyka (Metodologické a ter-

minologické poznámky), �Slovo a slovesnost� 41, s. 7�16.
V a c u l í k L., 2008), Døevìná mysl. Výbìr fejetonù z »Lidových novin« 2002�2008,

Jaroslava Jiskrová�Máj�Dokoøán, Praha.

157 158


