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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

 
билеи известных мыслителей являются не только напомина-
нием о необходимости (пере)осмыслить их собственное на-
следие, но и поводом коснуться проблем и тенденций, у исто-
ков которых они стояли. Магия круглых дат придает этим во-

просам особую значимость, обозначая столетиями вехи развития истории 
идей. 300-летие со дня рождения Бенджамина Франклина (1706-1790) оли-
цетворяет целый веер, сюжетов и проблем, касающихся не только его на-
учного и философского наследия, но и становления российско-американ-
ских отношений. 
 Философское и общественно-политическое наследие великого мысли-
теля столь значимо, что его 300-летний юбилей должен привлечь внима-
ние к этой фигуре. 
 Образ Бенджамина Франклина парадоксальным образом известен в Рос-
сии очень хорошо. И действительно, изображение национального американ-
ского героя на стодолларовой банкноте сделало популярным его имя во всем 
мире. Однако, были веские причины для того, чтобы облик этого человека 
был избран в качестве одного из символов национальной валюты. 
 Б. Франклин был первым американцем, ставшим почетным членом Пе-
тербургской Академии наук. Он получил это звание в ноябре 1789 г. как 
физик по рекомендации директора Академии Е.Р. Дашковой. Несколькими 
месяцами ранее Дашкова сама была избрана в Американское философское 

Ю 
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общество, став первой женщиной, удостоенной чести быть членом пре-
стижного научного общества. 
 В академической науке Франклин был известен прежде всего как уче-
ный, сформировавший теорию атмосферного электричества и изобрета-
тель громоотвода. Многие уже забыли, что именно он собрал обширные 
данные о штормовых ветрах (норд-остах) и предложил теорию, объясняв-
шую их происхождение. При его участии были проведены измерения ско-
рости, ширины и глубины Гольфстрима и это течение (название которому 
дал Франклин) было нанесено на карту. Основной областью исследований 
Франклина была физика: он занимался измерением теплопроводности раз-
личных материалов, изучал явления охлаждения жидкости при испарении, 
исследовал распространение звука в воде и воздухе, был автором ряда ра-
бот по электричеству. Франклин объяснил принцип действия лейденской 
банки, ввел обозначение электрически заряженных состояний знаками «+» 
и «–»; доказал электрическую природу молнии и предложил метод защиты 
от грозового разряда — громоотвод. Франклину принадлежит ряд других 
изобретений: лампы для уличных фонарей, экономичная «франклинов-
ская» печь, бифокальные очки, «электрическое колесо», вращающееся под 
действием электростатических сил, применение электрической искры для 
взрыва пороха. Он усовершенствовал, забытый ныне музыкальный инст-
румент — «стеклянную гармонику» и предложил использовать электриче-
ские разряды для медицинских целей. 
 В более широких кругах он был известен в ином качестве — как пред-
ставитель «практической философии». При этом высоко ценилась не толь-
ко политическая деятельность Франклина, который сначала представлял 
североамериканские колонии в Лондоне, а затем уже молодое независимое 
государство во Франции, но и его моральное учение. Об этом свидетельст-
вуют переводы этических сочинений мыслителя на русский язык, много-
кратное издание его «Автобиографии». 
 Франклин стоял у основания формирования «трудовой этики», к кото-
рым он относил 13 добродетелей: трудолюбие, справедливость, умерен-
ность, воздержанность, молчаливость, любовь к порядку, решительность, 
бережливость, искренность, чистоплотность, спокойствие, целомудрие, 
кротость. Идея самовоспитания заставила Франклина вести ежедневный 
дневник, в котором он отмечал все свои проступки. Такой «франклинов-
ский журнал» вел с 15 лет и Л. Толстой‚ высоко ценивший Франклина и 
предлагавший опубликовать сочинения мыслителя в специальных издани-
ях для простого народа. 
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 В основе политических воззрений лежала концепция естественных и 
неотъемлемых прав человека, к которым Франклин относил жизнь, свобо-
ду, собственность. Он сформулировал трудовую теорию стоимости. 
 С конца 1770-х годов Франклин стал одним из наиболее известных 
иностранных писателей и ученых в России. В 1791 г. в России было опуб-
ликовано собрание сочинений Франклина, включавшее его «Автобиогра-
фию». Автором первой биографии Франклина на русском языке был А.И. 
Тургенев. Андрею Тургеневу принадлежал очерк «Жизнь Франклина»‚ где 
он отмечал: «Неутомимое трудолюбие‚ пламенная любовь к наукам‚ со-
единенная с прямодушием и честностию‚ были главные черты в франкли-
новом характере». 
 Идеи Франклина и события его жизни вызывали уважение и даже вос-
хищение его российских современников, многие из которых встречались с 
ним прежде всего во время его пребывания в Париже. В 1778 г. Франклин 
познакомился с Д.И. Фонвизиным‚ писавшим о своей встрече со «славным 
Франклином» в собрании под названием Le rendez-vous des gens des lettres. 
Существует мнение, что именно «идеальный американец» послужил про-
тотипом для образа Стародума в комедии «Недоросль». 
 Франклина высоко ценили Н.М. Карамзин, Н.И. Новиков, А.Н. Ради-
щев, с интересом наблюдавшие за формированием просветительской 
идеологии в борющемся за независимость молодом американском госу-
дарстве. В «Письмах русского путешественника» Карамзин отмечает, что 
ставит Франклина-политика выше Франклина-ученого: «Видя оскорбляе-
мые права человечества с каким жаром берется он быть его ходатаем! С 
сей минуты перестает он жить для себя, и в общем благе забывает свое ча-
стное. С каким рвением видим его текущего к своей великой цели, которая 
есть благо человечества!»1 
 Русский дипломат граф И.Г. Чернышев доносил Екатерине II‚ что 
французскую королеву Марию-Антуанетту забавляет республиканская 
простота манер американского посла. Екатерина II язвительно заметила‚ 
что «смеется тот‚ кто смеется последним». Императрица настороженно 
относилась к представителю страны, пример которой казался ей опасным 
для России. Характерно ее мнение, приведенное в «Памятных записках» 
статс-секретаря А.В. Храповицкого по поводу знакомства императрицы с 
книгой А.Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву». «Сказы-
вать изволила, — пишет Храповицкий, — что он бунтовщик хуже Пугаче-

                                                           
1 Карамзин Н.М. Письма русского путешественника. Л., 1987. С. 64. 
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ва, показав мне, что в конце хвалит Франклина, как начинщика и себя та-
ким же представляет»1. 
 В «Слове о Ломоносове» Радищев пишет о Франклине, удостоившемся 
«наилестнейшия надписи, которую человек низ изображения своего зреть 
может. Надпись, начертанная не ласкательством, но истиною, дерзающею 
на силу "Се исторгнувший гром с небеси и скипетр из рук царей"»2. 
 Традиции историософской персонологии, в которой работает группа 
исследователей-организаторов данной конференции, предполагает, что 
центр, структурирующий исследовательское поле, обозначающий пересе-
чение силовых линий смыслов, может пребывать не только в идейной, но в 
личностной сфере, а также в пространстве межличностных коммуникаций, 
в особенности если речь идет об эпохе Просвещения, для которой харак-
терна персонификация теоретической проблематики. В этом смысле об-
ращение к личности Франклина интересно не только анализом его творче-
ства, но и его личными связями с российским обществом. 
 Цели и задачи планируемой конференции выходят далеко за пределы 
простого анализа творчества Бенджамина Франклина или констатации сте-
пени изученности его творчества в России. Это, прежде всего, проблемы 
изучения российско-американских интеллектуальных связей, философской 
компаративистики, выявление тенденций развития и современного состоя-
ния этической теории. Организаторы полагают, что обсуждение философ-
ского наследия мыслителя, сформировавшего принципы «гражданских доб-
родетелей», чрезвычайно актуально в современной идеологической ситуа-
ции, когда происходит своеобразное «переосмысление основ». 
 

Т.В. Артемьева, М.И. Микешин 

                                                           
1 Памятные записки А.В. Храповицкого, статс-секретаря Императрицы Екатерины Второй. 
М., 1990. С. 227. 
2 Радищев А.Н. Избранные философские и общественно-политические произведения. М., 
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БЕНДЖАМИН ФРАНКЛИН — 
ПЕРВЫЙ АМЕРИКАНСКИЙ ДИПЛОМАТ 

 
В.Н. Плешков 

 
 
енджамин Франклин был не только выдающимся просветителем, 
старейшиной американской науки, но и первым американским ди-
пломатом. Дипломатическая деятельность, которой Франклин от-
дал более двадцати лет своей жизни, четко распадается на периода. 

Первый был связан с пребыванием в Англии в качестве дипломатического 
агента колонии Пенсильвании, а затем и ряда других колоний, второй — с 
пребыванием во Франции в связи с переговорами о заключении договоров 
с Францией и Парижского мирного договора, а также с деятельностью на 
посту первого посланника США во Франции. 
 Франклин помимо интенсивной научной деятельности и многолетней 
работы в качестве типографа и издателя был не чужд и политике. С 1736 г. 
по 1751 г. он являлся клерком Генеральной Ассамблеи Пенсильвании, а в 
1751-1764 гг. регулярно избирался депутатом этого законодательного соб-
рания колонии. Колония находилась в длительном конфликте со своими 
владельцами Пеннами, которые не желали нести какие-либо расходы, свя-
занные с развитием Пенсильвании. Очередное обострение конфликта 

Б 



16  В.Н. Плешков 

вспыхнуло во время Семилетней войны, которая в США велась между 
Англией и Францией за колониальные владения и называлась «Француз-
ская и индейская война». В 1757 г. Франклин в качестве уполномоченного 
Пенсильвании представил в британский парламент «Доклад», в котором 
убедительно показал, что владельцы колонии неоднократно грубо нару-
шали хартию, утвержденную основателем колонии У. Пенном в 1701 г. 
Они, в частности, отказывались нести совместно с колонией расходы на ее 
оборону, существенно возросшие с началом военных действий. Франклин 
не только резко осуждал позицию владельцев, но и доказывал, что эти 
расходы должны производиться за счет метрополии. «Доклад», естествен-
но, не привел к желаемому результату, но Генеральная ассамблея решила 
все же обратиться с петицией к королю и в феврале 1757 г. назначила 
Франклина своим агентом в Англии. 
 Институт колониальных агентов — своеобразный рудимент американ-
ской дипломатической службы, то, что в США называется Foreign Service. 
Эти агенты, англичане или американцы, издавна представляли интересы 
отдельных колоний в Великобритании, действуя скорее как, современные 
лоббисты в конгрессе1. 
 Решение о назначении Франклина, несомненно, отражало признание 
его заслуг в борьбе за права Пенсильвании. Но, кроме того, Генеральная 
Ассамблея колонии учитывала тот факт, что Франклин как никто другой 
из его земляков пользовался широкой известностью в Старом Свете. При-
знанием научных заслуг было избрание Франклина в апреле 1756 г. чле-
ном Королевского научного общества. Как справедливо писал его лучший 
биограф Карл Ван Дорен «репутация Франклина как ученого пришла в 
Лондон раньше его самого»2. 
 Первым шагом Франклина, предпринятым по совету его британских 
друзей, стала встреча с владельцами колонии. Ее итогом стал составлен-
ный Франклином по просьбе Пеннов письменный документ с изложением 
всех разногласий между владельцами и Генеральной Ассамблеей. Доку-
мент был передан на заключение юристов, которые изучали его более го-
да. В ноябре 1758 г. собственники колонии получили, наконец, заключе-
ние, но намеренно не ознакомили с ним Франклина, направив его прямо в 
адрес Генеральной Ассамблеи Пенсильвании. Губернатор колонии У. 
Денни был вынужден уступить требованиям колонистов, но собственники 
опротестовали действия своего губернатора перед короной. Власти метро-
полии не поддержали собственников, которые в отместку смогли лишь 
сместить Денни со своего поста. Как видим, дипломатическая деятель-
ность занимала весьма незначительную часть времени Франклина. Все ос-
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тальные часы он с большим удовольствием посвящал научной работе, в 
частности опытам в Кембридже, изобретательству, знакомством с родиной 
своих предков. Во время посещения Шотландии он встречался с Дэвидом. 
Юмом, Адамом Смитом, лордом Кеймсом. Не оставлял Франклин и попы-
ток установить контакты в высших сферах метрополии. 
 Франклин еще в начале 1762 г. счел свою миссию законченной, но от-
плыть на родину смог только осенью. В Филадельфии его ждала торжест-
венная встреча. Генеральная Ассамблея объявила ему благодарность и на-
градила 5 тыс. ф. ст. Вместе с тем сторонники Пеннов не сложили оружия. 
В ходе очередных выборов в Генеральную Ассамблею они обвинили 
Франклина в различных грехах, в том числе растрате общественных 
средств, и при помощи различных фальсификаций смогли его забаллоти-
ровать. Когда Франклин в феврале 1763 г. отчитался перед Генеральной 
Ассамблеей в своих расходах, то выяснилось, что в Англии он потратил 
денег меньше, чем ему было ассигновано. Ассамблея постановила отбла-
годарить Франклина «как за успешное выполнение его долга по отноше-
нию к колонии, так и за многочисленные важные услуги, оказанные им 
Америке в целом». 
 Генеральная Ассамблея продолжала борьбу против собственников ко-
лонии, намереваясь теперь лишить их права назначения губернаторов. 26 
октября 1764 г. Ассамблея решила обратиться к короне с новой петицией 
и сочла необходимым вновь назначить Франклина своим дипломатиче-
ским агентом в Англии. Отправляясь в Лондон, Франклин рассчитывал 
пробыть там несколько месяцев, но, оказалось, что его миссия растянулась 
на десять лет. 
 В Лондоне со всей очевидностью стало ясно, что борьба с владельцами 
Пенсильвании все более уходит на второй план. Главными становились 
общеколониальные проблемы. По завершении Семилетней войны Англия 
продолжила политику, противоречившую объективному ходу развития 
колоний и процессу складывания новой нации. Метрополия целенаправ-
ленно подавляла развитие в колониях промышленности и торговли, стре-
мясь сохранить их в качестве источника дешевого сырья и рынка сбыта 
британских промышленных товаров. Вся торговля колоний жестко регла-
ментировалась Навигационными актами. Ограничивалось или запреща-
лось промышленное производство различных товаров. Резко негативно 
восприняли в колониях принятый в октябре 1763 г. запрет колонистам пе-
реселяться за Аллеганские горы, ущемлявший интересы плантаторов и зе-
мельных спекулянтов, фермеров и колонистов, мечтавших об участке зем-
ли. Стоит, наверное, отметить, что эта проблема также занимала внимание 
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Франклина. Начиная с 1766 г. на протяжении всех последующих лет сво-
его пребывания в Англии, он весьма активно занимался делами земельной 
компании «Grand Ohio» или «Vandalia», получившей 1 200 тыс. акров зе-
мель в бассейне рек Висконсин, Огайо, Уобаш и Миссисипи. 
 Дальнейшему обострению отношений способствовали действия метро-
полии по налогообложению колоний. Американские колонисты являлись 
подданными британской короны, но, будучи не представленными в парла-
менте, твердо придерживались принципа «никакого налогообложения без 
представительства». Поэтому Акт о гербовом сборе, принятый парламен-
том 22 марта 1765 г., вызвал в колониях массовое недовольство и беспо-
рядки, сопровождался бойкотом английских товаров. Противники Акта из 
9 колоний провели в октябре 1765 г. в Нью-Йорке конгресс, принявший 
«Декларацию прав и жалоб». 
 Франклину было поручено передать ее парламенту. С точки зрения анг-
личан события в Северной Америке были бунтом, и Франклину, таким обра-
зом, предстояло отстаивать интересы бунтовщиков. В палате общин в начале 
1766 г. Франклина подвергли форменному допросу, который Эдмунд Берк 
сравнил с «экзаменом, устроенным школьниками учителю»3. Большинство 
задававшихся вопросов касались налогообложения, и Франклин подтвердил, 
что платить гербовый сбор, даже в уменьшенном размере американцев мож-
но принудить только силой оружия. Кроме того парламентариев интересо-
вала численность населения колоний, состояние мануфактур, внешней тор-
говли, почтовой службы, отношение колонистов к метрополии и другие са-
мые разнообразные вопросы. Говоря о будущем отношений колоний и мет-
рополии, Франклин без обиняков заявил, что силовое разрешение противо-
речий не приведет к желаемому результату. Попытки запугать американско-
го представителя оказались бесплодными. Франклин держался с чувством 
собственного достоинства, отвечал спокойно, но твердо, со знанием дела и 
умело отстаивал интересы своих сограждан. Стенографический отчет его 
выступления занимает около тридцати страниц4. Текст выступления Франк-
лина был напечатан в Лондоне, затем перепечатан в Бостоне, Нью-Йорке, 
Филадельфии и других городах. 
 18 марта 1766 г. парламент был вынужден отменить Акт о гербовом 
сборе, и не малую роль в этом решении сыграло выступление Франклина. 
Данное решение, однако, сопровождалось принятием Акта о верховенстве, 
утверждавшего практически неограниченную власть английского парла-
мента над колониями. Кризис, вызванный Актом о гербовом сборе, привел 
к расколу американского общества на патриотов — противников политики 
Англии и лоялистов. Эти события стали начальным этапом освободитель-
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ного движения в Северной Америке, переросшего в Войну за независи-
мость. Совместная борьба объединяла колонии, способствовала дальней-
шей политизации масс. 
 В этот период Франклин фактически оказался дипломатическим пред-
ставителем большинства английских колоний в Лондоне. Вскоре некото-
рые из них решили официально возложить на него эти функции. Так в 
1768 г. поступила Джорджия, в 1769 г. Нью-Джерси, а в 1770 г. Массачу-
сетс. Говоря об этом факте, К. Ван Дорен подчеркивал: «Если бы начало 
революции задержалось или она бы не произошла, он стал бы генераль-
ным агентом всех колоний в Англии. Фактически он и был таковым. 
Франклин был послом Америки еще до того, как она получила право по-
слать такового»5. 
 Свою деятельность как дипломатического агента колоний Франклин 
по-прежнему совмещал с научной и литературной деятельностью. В 1766, 
1767 и 1769 гг. он предпринял поездки в Германию и Францию. Был при-
нят в Версале королем Людовиком XV, а в Париже встречался с выдаю-
щимися французскими учеными и мыслителями. Подобные поездки дава-
ли необходимую разрядку, позволяли встречаться с людьми, знакомыми 
прежде только по переписке, устанавливать новые связи. 
 Метрополия упорно продолжала следовать прежним курсом, способст-
вовавшим дальнейшему обострению англо-американского конфликта. В 
конце 1767 г. вступили в силу Акты Тауншенда, вводившие таможенные 
пошлины на ряд ввозимых в колонии из метрополии товаров. Они привели 
к бойкоту английских продукции, роспуску законодательных собраний ря-
да колоний и были отменены в апреле 1770 г. кроме пошлины на чай. По-
следняя была оставлена как подтверждение права метрополии облагать 
колонии налогами. В марте 1770 г. в Бостоне произошло вооруженное 
столкновение между английскими солдатами и местными жителями, в хо-
де которого было убито несколько горожан. «Бостонская бойня» была в 
полной мере использована патриотами в пропагандистских целях, стала 
вехой на пути к независимости. 
 16 декабря 1773 г. в бухте Бостона произошло «бостонское чаепитие»: 
группа патриотов, замаскированных под индейцев, проникла на три судна 
с грузом чая Ост-Индской компании и выбросила за борт 342 тюка чая 
стоимостью 18 тыс. ф. ст. Парламент ответил принятием серии «Репрес-
сивных актов». В Америке они получили название «Нестерпимых» и были 
встречены решительным протестом. 
 Франклин в Лондоне поддерживал действия своих земляков не только 
методами традиционными для дипломатии. Будучи прирожденным публи-
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цистом, обладавшим едким пером сатирика, Франклин за годы пребыва-
ния в Англии напечатал десятки статей и памфлетов в таких популярных 
изданиях как «London Chronicle», «The Gentlemen’s Magazine», «The Citi-
zen», «Public Advertiser», «Public Ledger» и многих других, использовал 
десятки псевдонимов6. Особо следует выделить два памфлета, опублико-
ванных в сентябре 1773 г. в «The Public Advertiser». В первом из них «Как 
из великой империи сделать маленькое государство» резкой критике под-
вергся антиамериканский курс правительства лорда Норта. Франклин до-
казывал, что сама метрополия повинна в постепенном разрушении Бри-
танской империи. В памфлете «Эдикт прусского короля» он сатирически 
преобразил английские законы, касавшиеся североамериканских колоний 
в законы Пруссии, направленные против ее провинции Англии. Подобные 
памфлеты, статьи в газетах, наряду с обширной перепиской, которую 
Франклин вел с многочисленными представителями научных, политиче-
ских и торговых кругов Англии и стран континентальной Европы, личные 
контакты содействовали ознакомлению с позицией американских патрио-
тов из первых рук. 
 Зимой 1772-1773 гг. возникло так называемое «дело с письмами Хат-
чинсона». Суть его такова. Поздней осенью 1772 г. Франклину удалось по-
знакомиться с оригиналами писем, отосланных в июне 1768 г. — октябре 
1769 г. в Лондон верховным судьей Массачусетса Т. Хатчинсоном и его 
родственником секретарем колонии Э. Оливером, которые в 1770 г. стали 
соответственно губернатором и заместителем губернатора Массачусетса. 
В письмах говорилось о необходимости проведения более жесткой поли-
тики в отношении колоний. Кроме того, стала ясна и личная заинтересо-
ванность губернатора и его сыновей во ввозе в колонии чая «Ост-Индской 
компании», спровоцировавшей «бостонское чаепитие». Франклину эти 
письма были представлены в качестве примера того, что действия метро-
полии в определенной степени инспирируются из самих колоний. Франк-
лин не колеблясь, послал 2 декабря 1772 г. подлинники писем спикеру Па-
латы представителей законодательного собрания Массачусетса Т. Кашин-
гу с просьбой ознакомить с их содержанием ряд влиятельных местных по-
литиков, но ни в коем случае не копировать и не публиковать их7. Однако 
один из лидеров патриотов С. Адамс после ознакомления с письмами пе-
редал их для публикации. Разразился грандиозный скандал. Законодатель-
ное собрание Массачусетса приняло 25 июня 1773 г. резолюцию с требо-
ванием от короля смещения со своих должностей Хатчинсона и Оливера. 
Франклину предстояло передать петицию по назначению. В Лондоне в 
Гайд-парке в связи с пропажей писем состоялась дуэль двух джентльме-



В.Н. Плешков   21 

нов. В итоге Франклин опубликовал 25 декабря 1773 г. в «The London 
Chronicle» заявление, перепечатанное затем и в других столичных газетах. 
В нем говорилось о том, что именно он переслал письма в Бостон и что 
вся ответственность за происшедшее лежит на нем. При этом, правда, от-
мечалось, что это не были «частные письма»8. Через два дня ему пришлось 
предстать перед 36 лордами — членами Комитета Тайного совета по де-
лам колоний. На Франклина обрушилось множество обвинений, в том 
числе и в нарушении тайны частной переписки. 31 января 1774 г. англий-
ское правительство сместило его с должности исполняющего обязанности 
заместителя генерального почтмейстера всех британских колоний в Се-
верной Америке, которую он занимал с 1753 г. 
 1774 г. стал кульминацией деятельности Франклина как представителя 
всех американских колоний. В конце 1774 — начале 1775 гг. он по собст-
венной инициативе вел затяжные секретные переговоры с видными пред-
ставителями британского истеблишмента, ибо члены правительства пред-
почитали открыто с ним не встречаться. Пытаясь предотвратить эскала-
цию конфликта, не допустить окончательного и бесповоротного разрыва 
отношений между колониями и метрополией Франклин в декабре 1774 г. 
составил «Советы для разговора по поводу условий, которые могут, воз-
можно, привести к прочному Союзу между Британией и колониями»9. Не-
однократные встречи с лордом Чатамом, лордом Хайдом, адмиралом Р. 
Хау, банкиром Д. Барклейем и другими политиками оказались, однако, 
безуспешными. Франклин имел все основания писать, что он долго и 
усердно «стремился предохранить от разрушения эту прекрасную и благо-
родную китайскую вазу — Британскую империю», подчеркивая, что, в 
случае если она разобьется «на абсолютное воссоединение частей едва ли 
можно когда-либо надеяться»10. 
 Положение Франклина в Лондоне становиться все более и более тяже-
лым, за ним ведется слежка, его собственная корреспонденция подвергает-
ся перлюстрации. В подобной ситуации Франклин ставит перед законода-
тельными собраниями колоний вопрос об отзыве с поста дипломатическо-
го агента. Но просьба не была удовлетворена. Дело в том, что в мае 1774 г. 
Виргиния предложила созвать конгресс представителей всех колоний. 3 
сентября Франклин писал: «Наши друзья посоветовали мне остаться до 
тех пор, пока не станут известны результаты работы конгресса»11. I Кон-
тинентальный конгресс заседал в Филадельфии с 5 сентября по 26 октября 
1774 г. Конгресс принял «Декларацию прав и жалоб», «Ассоциацию», 
санкционировавшую прекращение торговых отношений с метрополией, 
ряд других документов, способствовал сплочению колоний, началу про-
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цесса осознания ими себя как единой американской нации. Критическая 
ситуация, сложившаяся в колониях, побуждала Англию к решительным 
действиям по наказанию мятежников. 
 Было ясно, что Франклину могут грозить серьезные неприятности. Его 
взгляды вызывали все большее недовольство среди британских правящих 
кругов, арест казался неминуемым. В этой ситуации Франклин 21 марта 
1775 г. тайно покинул британские острова и 5 мая прибыл на родину. Ор-
дер на его арест был выдан 13 мая 1775 г. 
 За годы пребывания в Англии Франклин получил бесценный опыт 
практической дипломатии, умения вести переговоры, отстаивать свою по-
зицию, идти, если надо на компромиссы по второстепенным вопросам. 
Вместе с тем он привнес в традиционную дипломатию новые элементы: 
активную пропагандистскую деятельность, как на страницах периодиче-
ской печати, так и в зале заседаний Палаты общин, в университетских ау-
диториях и лондонских салонах. 
 В Филадельфии Франклин сразу же был избран членом Континенталь-
ного конгресса и с головой окунулся в его работу. Достаточно сказать, что 
с мая 1775 г. по октябрь 1776 г. он избирался членом тридцати четырех 
комитетов конгресса, не считая того, что был еще генеральным почтмей-
стером Пенсильвании, президентом комитета безопасности и конституци-
онного конвента своего штата12. Особо следует отметить, что Франклин 
был членом комитета по составлению Декларации независимости и одним 
из 56 членов конгресса подписавших этот документ. 
 Дипломатический опыт Франклина был немедленно востребован на 
родине. Уже в конце 1775 г. Континентальный конгресс образовал коми-
тет, «единственной целью» которого была «переписка с друзьями в Вели-
кобритании, Ирландии и других частях света»13. Фактически вся деятель-
ность этого комитета, известного как комитет секретной корреспонденции, 
оказалась сосредоточенной в руках Франклина. Это дало основание из-
вестному американскому исследователю А. Деконде считать его «первым 
должностным лицом Америки, непосредственно ответственным за внеш-
ние сношения», как бы предшественником государственного секретаря14. 
 Американские колонии, провозгласившие 4 июля 1776 г. свою незави-
симость, нуждались в помощи в своей борьбе против метрополии. Суще-
ственное значение для них имели отношения с Францией и Испанией, яв-
лявшимися главными соперниками Великобритании в борьбе за колони-
альные владения. Восстание американских колоний отнюдь не вызывало 
симпатий у французского двора, но жажда реванша за поражение в Семи-
летней войне оказалась сильнее. Состоявшийся неофициальный обмен 
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мнениями убедил Версаль в стремлении американцев отстаивать свои пра-
ва и с оружием в руках бороться за них до победы. Американцы со своей 
стороны убедились в благожелательной позиции Франции и необходимо-
сти дальнейших контактов. Еще до принятия Декларации независимости в 
Париж прибыл агент конгресса. Избранный на этот пост Сайлас Дин стал 
первым американским дипломатическим представителем за рубежом. 
 Следует отметить, что Декларация независимости была «в значитель-
ной степени внешнеполитическим заявлением»15, без которого трудно бы-
ло надеяться на получение помощи из Европы. Условия, на которых аме-
риканские политики рассчитывали получить эту помощь, были оговорены 
в «Плане договоров», одобренном конгрессом 17 сентября 1776 г. Этот 
«план» представлял собой примерный образец договора о дружбе и тор-
говле. Предложения о заключении военного союза, в первую очередь, ес-
тественно с Францией, в него включены не были, хотя неоднократно об-
суждались в конгрессе. «План» должен был составить основу для перего-
воров с правительством Франции, но его авторы, несомненно, имели в ви-
ду и другие державы, В итоге он послужил «моделью» практически для 
всех договоров о дружбе и торговле, заключенных США до конца XVIII 
века16. Принятие «Плана» повлекло за собой решение направить в Париж 
дипломатическую миссию в составе Б. Франклина, С. Дина и А. Ли. 
 Франклин прибыл в Париж в начале декабря 1776 г. и поселился в Пас-
си — одном из самых известных пригородов французской столицы. Он 
обладал такими же полномочиями, как и его коллеги по миссии, но его ав-
торитет и влияние были таковы, что все единодушно считали его «первым 
среди равных». Популярность во Франции всемирно известного ученого 
была невероятной, о нем говорили в великосветских салонах и в универси-
тетских аудиториях, в кабачках и лавках, в книжных магазинах и армей-
ских казармах. «Слава Франклина более чем превосходила славу Лейбни-
ца или Ньютона, Фридриха или Вольтера; а его репутация более почитае-
ма, чем репутация любого из них или их всех… Его имя было хорошо зна-
комо властям и народу, королям, придворным, знати, духовенству и фило-
софам так же как плебеям до такой степени, что едва ли найдется крестья-
нин или горожанин, камердинер, кучер или ливрейный лакей, горничная 
или судомойка, которые не знали бы о нем и не считали бы его другом че-
ловечества», — констатировал прибывший в Париж в 1778 г. Джон Адамс17. 
Высокая сутулая фигура, облаченная в простой квакерский наряд, в высо-
кой бобровой шапке и с палкой в руке повсюду была в центре внимания. 
Очень скоро стало модным украшать интерьеры гостиных портретами и 
бюстами Франклина, носить медальоны, браслеты, пудреницы и табакерки 
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с его изображениями. Имели успех кружки, кувшины и даже и «vase de 
nuit», украшенные портретом знаменитого американца. «Публика столь им 
занята, — доносил в шифрованном послании от 4(15).12.1776 посланник 
России в Париже князь И.С. Барятинский, — что ни о чем ином более те-
перь и не говорят». Сообщая далее о «сенсации, каковую он произвел» в 
Париже, посланник отмечал, что по «общему мнению» дипломатического 
корпуса, «Франклейнов сюда приезд» произведет «важный евенемент»18 
(от франц. événement — событие). Франклин прекрасно осознавал, какое 
воздействие на общественное мнение оказывает его личность, и умело 
этим пользовался. Он был, как мы сегодня сказали бы, прекрасным спе-
циалистом в области «паблик рилейшнз». 
 С приездом Франклина переговоры активизировались. Он настаивал на 
официальном признании США и более активной помощи со стороны 
Франции. Версаль, как и ранее, предпочитал придерживаться выжидатель-
ной тактики, финансируя закупки оружия и военного снаряжения для 
США через подставную фирму, организованную П.О. Кароном де Бомар-
ше19. Неудачи американской армии, падение столицы, располагавшейся в 
Филадельфии, заметно охлаждали пыл сторонников американских пов-
станцев. С другой стороны, французское правительство опасалось, что Ве-
ликобритания тем или иным путем сможет достичь перемирия с восстав-
шими и объединиться с ними против Франции. В этой сложной ситуации в 
начале декабря 1777 г. в Париже стало известно о капитуляции у Саратоги 
армии английского генерала Дж. Бургойна. Этот успех американцев, как 
доносил конгрессу Франклин, вызвал «такую всеобщую радость Франции, 
как если бы это была победа ее собственных войск над ее собственными 
врагами»20. Уже через два дня после этого известия министр иностранных 
дел Франции граф де Верженн с санкции Людовика XVI заявил Франкли-
ну о готовности признать независимость США и подписать с ними союз-
ный договор. Победе при Саратоге традиционно придавали исключитель-
ное значение, считая, что именно она предопределила решение Франции 
заключить с США союз и вступить в войну с Великобританией. В послед-
ние десятилетия прошлого века американские ученые довольно убеди-
тельно доказали, что поколения историков преувеличивали дипломатиче-
ские последствия этой победы. Основными причинами вступления Фран-
ции в войну в 1778 г. были завершение ее перевооружения и дальнейшее 
ухудшение отношений с Лондоном, нежели «внезапное» известие о Сара-
тоге. Эта новость, как писал американский историк Дж. Далл, просто при-
была « в подходящее для Франции время»21. Переговоры о заключении до-
говора начались 8 января 1778 г. В американской делегации первую 
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скрипку играл Франклин. Французская сторона во главе с графом де Вер-
женном предложила подписать договор не только о дружбе и торговле, но 
и об оборонительном союзе. Первый из них базировался на «Плане дого-
воров» 1776 г., второй был составлен французским правительством. Пере-
говоры проходили успешно, и уже 6 февраля 1778 г. оба договора были 
подписаны. Франция признавала независимость США, обязывалась под-
держивать их претензии на колониальные владения Англии в Северной 
Америке и Бермудские острова, а Соединенные Штаты — притязания 
Франции на английские колонии в Вест-Индии. Стороны обязались не за-
ключать сепаратный мир с Англией и продолжать войну до тех пор, пока 
независимость США не будет признана мирным договором. Особая, сек-
ретная статья союзного договора оговаривала право Испании присоеди-
ниться к обоим договорам22. Спустя несколько дней после подписания до-
говоров Франклин, не имея еще возможности открыто объявить о проис-
шедших событиях, прибегнул в письме в Лондон к своему давнему колле-
ге по научным исследованиям и члену парламента Дэвиду Хартли к такой 
метафоре. «Америка… была послушной и добродетельной дочерью. Бес-
сердечная мачеха выгнала ее на улицу, оклеветала ее и покушалась на ее 
жизнь. Весь мир знает о ее невиновности и держит ее сторону, все ее дру-
зья надеются вскоре увидеть ее счастливо вышедшей замуж… Я верю, что 
она станет такой же хорошей и послушной женой какой она была доче-
рью, что муж будет любить и почитать ее и что семья, из которой она была 
столь безжалостно изгнана, будет долго сожалеть о ее потери»23. 20 марта 
1778 г. в присутствии всего двора и дипломатического корпуса Франклин 
был принят в Версале Людовиком XVI. Во взаимоотношениях двух стран 
начался новый этап. 
 Подписание франко-американских договоров стало крупным успехом 
молодой американской дипломатии и лично Франклина. В ходе длитель-
ных и сложных переговоров он добился международного признания США 
и во многом способствовал изоляции Англии. Франклин сумел установить 
хорошие отношения с послами ряда государств, аккредитованными при 
французском дворе, и помог привлечь на сторону США общественное 
мнение Европы. 
 В июле 1778 г. в Филадельфию на одном из кораблей эскадры адмира-
ла Ш.Г. Д’Эстена прибыл первый полномочный представитель Франции в 
США К.А. Жерар. В ходе первой встрече с президентом конгресса Г. Ло-
уренсом французский дипломат отметил, что его дипломатический ранг 
будет соответствовать рангу американского представителя в Версале. Ре-
шение конгресса принять Жерара как полномочного посланника предо-
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пределило статус американских дипломатов во Франции. 14 сентября 1778 
года конгресс избрал Франклина полномочным посланником США во 
Франции. Это решение также положило начало традиции, согласно кото-
рой США вплоть до 1893 г. ставили во главе своих дипломатических мис-
сий за рубежом полномочных посланников. 
 Франклину приходилось напряженно трудиться. Достаточно сказать, 
что с 1778 г. по 1782 г. ему приходилось решать все вопросы, связанные с 
финансовыми отношениями двух стран: займы и выплаты по ним, постав-
ки оружия, боеприпасов и т.п. Штат американской дипломатической мис-
сии в Париже был немногочисленным, не было ни консульской службы, 
ни торгового представительства. Дж. Адамс в сентябре 1779 г. писал пре-
зиденту конгресса Т. Маккину, что Франклину не смотря на преклонные 
годы приходиться быть одновременно «послом, секретарем, адмиралом, 
торговым агентом», исполнять функции «военного комитета, комитета 
финансов, уполномоченного по делам военнопленных и т.д.», поддержи-
вать «необъятную переписку и знакомства». Должное исполнение каждой 
из этих «важных обязанностей» требует «всего времени самого энергично-
го человека в расцвете сил», утверждал Адамс, подчеркивая «чрезвычай-
ную необходимость» назначения в помощь миссии секретаря и консулов24. 
 Достигнутые успехи не означали, однако, что Франклин мог почивать 
на лаврах. На родине он подвергался серьезной критике. Оппоненты упре-
кали Франклина в галломании, в том, что он недостаточно часто и под-
робно информирует конгресс о своих действиях, в ущерб делам уделяет 
много времени научным контактам и развлечениям, настоятельно требо-
вали его отзыва. Франклин, ссылаясь на свой возраст и состояние здоро-
вья, просил освободить его от весьма обременительных обязанностей, но с 
благосклонностью воспринял отказ конгресса. Несомненно, прав Дж. 
Стурч, отмечавший, что одной из причин подобных антифранклиновских 
действий был его «огромный престиж во Франции, как в правительствен-
ных кругах, так и в общественном мнении. Эта уникальная популярность 
затемняла роль людей подобных Артуру Ли и Джону Адамсу»25. Послед-
ний прекрасно отдавал себе в этом отчет. «На д-ра Франклина как на са-
мую значительную фигуру в американских делах устремлены глаза всей 
Европы», — отмечал Адамс, подчеркивая, что по сравнению с «давней ог-
ромной репутацией» Франклина «репутация Л[и] и его самого «находятся 
в периоде становления»26. 
 Военные действия проходили с переменным успехом и обе стороны 
были далеки от победы. В подобной ситуации Испания, стремившаяся из-
бежать вступления в войну против Великобритании, предложила в 1778 г. 
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свое посредничество. Эта попытка, отвергнутая, правда, всеми участника-
ми вооруженного конфликта, поставила на повестку дня проблему мирно-
го урегулирования. В течение февраля — сентября 1779 г. конгресс обсу-
ждал и согласовывал свои предложения для будущих мирных перегово-
ров. Непременным условием их начала было признание независимости 
США. Затем следовали требования урегулирования границ, вывода бри-
танских войск, судоходства по р. Миссисипи. Конгресс решил не настаи-
вать на включении в список непременных условий мирного урегулирова-
ния весьма существенной для США проблемы права рыболовства на побе-
режье и банках Ньюфаундленда, но потребовал обязательного включения 
его в текст будущего торгового договора с Великобританией. После согла-
сования всех положений были определены полномочия для американского 
представителя на будущих мирных переговорах, выработаны соответст-
вующие инструкции, а на пост представителя США избран Джон Адамс27. 
 Намерение Адамс немедленно уведомить британское правительство о 
своих полномочиях и готовности начать мирные переговоры шокировало 
Верженна. Французского министра беспокоила не только проявляемая 
Адамсом излишняя, на его взгляд, активность, но и содержание полномо-
чий и инструкций американского дипломата. Адамсу сообщили, что время 
для переговоров с Лондоном «еще не пришло» и было рекомендовано не 
предпринимать никаких действий «в отношении английского правительст-
ва»28. Франция стремилась добиться изменения инструкций американским 
представителям на мирных переговорах с тем, чтобы поставить их под 
свой контроль, а также расширения состава мирной миссии. Для достиже-
ния поставленных целей использовались не только дипломатические, но и 
иные приемы. Достаточно сказать, что Верженн располагал ключом к 
шифру переписки конгресса с его представителями в Европе, а также лич-
ным шифрам американских дипломатов29. Действия французских дипло-
матов увенчались успехом. 15 июня 1781 г. конгресс изменил инструкции 
американским представителям на мирных переговорах. Новым в них было 
настоятельное требование «установить самые непосредственные и довери-
тельные сношения по всем вопросам с министрами нашего благородного 
союзника короля Франции; не предпринимать в переговорах о мире или 
перемирии ничего без их ведома и согласия, руководствоваться, в конеч-
ном счете, их советом и мнением, стараясь всем своим поведением дать 
им почувствовать, как сильно мы полагаемся на влияние Его Величества 
для эффективной помощи во всем, что может быть необходимо для мира, 
безопасности и будущего процветания Соединенных Штатов Америки» 
(курсив мой. — В.П.)30. В те же дни представителями США на мирных пе-
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реговорах были избраны Дж. Джей, Г. Лоуренс, Б. Франклин и Т. Джеф-
ферсон, причем полномочия были предоставлены всем пятерым или 
большинству их них. 
 Изменение инструкций привело, по справедливому мнению большин-
ства исследователей, к практически полному контролю Франции над аме-
риканской внешней политикой31. Лишь немногие американцы выражали 
недовольство сложившейся ситуацией. Возражения против изменения ин-
струкций высказывали Дж. Джей и Дж. Адамс. В тоже время Франклин, 
рассчитывая на помощь Франции, не находил ничего унизительного в тре-
бовании тесного сотрудничества с французским правительством. В этом 
еще раз проявились благоразумие, такт и выдержка прославленного уче-
ного и дипломата. Ведь франко-американский союз, по образному выра-
жению известного американского исследователя М. Дженсена, был «бра-
ком по расчету для Франции и браком по необходимости для Америки»32. 
 В октябре 1781 г. совместная операция американских и французских 
войск под Йорктауном привела к капитуляции англичан и фактическому 
окончанию войны. Мирные переговоры между США и Великобританией 
начались весной 1782 г. В Англии к этому времени произошли важные по-
литические перемены. Правительство лорда Норта пало и Георгу III при-
шлось согласиться на формирование кабинета вигов, которое в июле 1782 
года возглавил лорд Шелберн. В результате прошедшего тогда же измене-
ния структуры правительственных органов было создано единое мини-
стерство иностранных дел (Форин офис). 
 В Париже в это время из пяти представителей США находился только 
Франклин. Он не терял времени даром и провел акцию, которую сегодня 
по праву сочли бы ярким примером «черного пиара». Будучи профессио-
нальным типографом, Франклин всюду, где ему приходилось останавли-
ваться надолго, заводил печатный станок. Располагал он станком и в Пас-
си, что давало ему возможность печатать не только официальные бумаги, 
но и любые другие тексты. Так весной 1782 г., подобрав шрифт, которым 
печаталась бостонская «Independent Chronicle», Франклин напечатал эк-
земпляр газеты, в котором наряду с обычными для нее материалами, рек-
ламой и объявлениями, было помещен отрывок из письма некого капитана 
Джерриша. Из него следовало, что среди найденных его солдатами на поле 
боя трофеев находилось около тысячи скальпов, включая детские. Эти 
скальпы, снятые индейцами племени сенека за последние годы с жителей 
ряда штатов, якобы направлялись губернатору Канады полковнику Хол-
диману для последующей отправки в Англию. Теперь же американцы ре-
шили отправить их прямо в Лондон королю, королеве и членам парламен-
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та. Копии этого подложного номера газеты Франклин распространял в ев-
ропейских странах, а также в Англии33. 
 На пути к мирным переговорам Франклин первым проявил инициати-
ву. 12 апреля 1782 г. в своей резиденции в Пасси он встретился с предста-
вителем Шелберна 76-летним поставщиком оружия и работорговцем Ри-
чардом Освальдом. Эта и последующие встречи прояснили позиции сто-
рон. Франклин счел своего ровесника Освальда наиболее подходящей фи-
гурой для ведения переговоров и неоднократно подчеркивал его «выдерж-
ку, благоразумные советы и здравую рассудительность»34. Основная цель 
английских политиков на данном этапе заключалась в стремлении разде-
лить союзников. Верженн, однако, умело парировал это намерение. Вме-
сто многосторонней мирной конференции он предложил вести отдельные 
переговоры. Достигнутые соглашения были бы предварительными и всту-
пали бы в силу только после объединения их в многосторонний мирный 
договор. Кроме того инструкции конгресса давали Верженну возможность 
контролировать американскую фазу переговоров, и, казалось, гарантиро-
вали Франции командное положение. На этом завершился начальный этап 
переговоров. К тому же контакты Франклина с английскими эмиссарами 
были пока еще неофициальными, ибо до принятия парламентом 17 июня 
1782 г. акта, санкционирующего мир с Америкой, американцев в Англии 
считали «восставшими подданными», а не гражданами независимого, су-
веренного государства. На этой точке зрения стоял и Франклин35. 
 Второй этап переговоров начался 10 июля 1782 г. В этот день Франклин 
передал Освальду «несколько советов», которые представляли собой амери-
канские условия мира и подразделялись на «необходимые» и «желатель-
ные». Первые предусматривали: предоставление 13 бывшим колониям неза-
висимости и вывод британских войск с их территории; урегулирование гра-
ниц США; право рыболовства на ньюфаундлендских банках и в других мес-
тах, а также свободу китобойного промысла. Вторые включали требования: 
возмещения гражданам США убытков за уничтоженное имущество в разме-
ре 500-600 тыс. ф. ст.; признание актом парламента или иным путем «ошиб-
ки», причинившей Америке такие бедствия; признание взаимного права сво-
бодной торговли и судоходства между Великобританией и США; передача 
США всей территории Канады36. Шелберн решил взять за основу перегово-
ров предложенные Франклином «необходимые» статьи. 
 Американские дипломаты настаивали на предварительном признании 
независимости США, считая, что переговоры должны проходить на рав-
ных условиях между двумя независимыми государствами. Англичане изо 
всех сил пытались избежать подобного признания. В итоге был достигнут 



30  В.Н. Плешков 

компромисс и переговоры вступили в новую фазу. 5 октября Дж. Джей 
вручил Освальду проект предварительного договора, базировавшийся на 
«необходимых» статьях Франклина. Сюда же было включено одно из 
«желательных» условий о свободе торговли граждан обеих стран на тер-
риториях и владениях друг друга, дополненное взаимным правом свободы 
судоходства по Миссисипи37. 
 В Лондоне проект отклонили, и в Париж был направлен заместитель 
государственного секретаря по внутренним и колониальным делам Г. 
Стречи с новыми инструкциями, требовавшими решения вопросов о ком-
пенсациях лоялистам, погашения довоенных долгов и т.п. 
 Американская делегация также была усилена Дж. Адамсом, прибыв-
шим в Париж из Гааги. Его давняя настороженность по отношению к 
Франклину сменилась искренним удивлением, когда последний высказал-
ся за то, чтобы в дальнейшем не руководствоваться «советом и мнением» 
Франции. В последующих переговорах Франклин, как отмечал Адамс, 
действовал «в полном согласии и единодушии» со своими коллегами и 
оказался весьма полезен благодаря «своей прозорливости и репутации»38. 
 Переговоры возобновились 30 октября и шли почти без перерыва до 4 
ноября. Сравнительно быстро был решен вопрос о границах. Американ-
ские дипломаты пошли в ряде случаев на уступки, но обеспечили себе 
достаточно выгодные границы и сохранили западные земли, сыгравшие 
важную роль в дальнейшем развитии страны. Было достигнуто соглаше-
ние о выплате довоенных долгов. Самые острые разногласия возникли при 
обсуждении вопросов о компенсации лоялистам и рыболовстве. По пер-
вому вопросу американцы заняли непримиримую позицию, дав понять, 
что могут выдвинуть встречные претензии. В итоге в новом проекте со-
глашения вовсе не оказалось статьи о компенсации лоялистам, а статьи о 
рыболовстве оказалась в выгодной для США редакции. Данный вариант 
предварительного соглашения больше отвечал требованиям американцев, 
нежели англичан. Кабинет Шелберна трижды обсуждал проект и внес в 
него ряд изменений. Английским представителям было поручено доби-
ваться наиболее полного удовлетворения требований лоялистов. 
 Вновь стороны встретились только 25 ноября 1782 г. В центре внима-
ния снова оказались статьи о лоялистах и рыболовстве. Требованию анг-
личан о компенсации лоялистам американские дипломаты противопоста-
вили требование возмещения ущерба, нанесенного их стране в годы вой-
ны. Франклин подготовил обширный перечень понесенных американцами 
убытков, включая разграбленное и уничтоженное имущество, сожженные 
города, фермы и т.п. Огласив этот документ, он заявил о готовности США 
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после подведения соответствующих итогов выплатить разницу, если ока-
жется, что стоимость конфискованной собственности лоялистов превыша-
ет убытки, понесенные его страной. Но в случае, если сумма этих убытков 
превысит стоимость конфискованного имущества лоялистов, разницу при-
дется платить Великобритании. С подобными аргументами спорить было 
трудно, и стороны достигли компромисса. Обязательства, принятые на себя 
американцами, имели, как верно подметил Р.Б. Моррис, скорее моральный, 
нежели правовой аспект39. Гораздо более острые дискуссии развернулись 
вокруг статьи о рыболовстве. Промысел в районе Ньюфаундленда был су-
щественной частью дохода многих жителей побережья Новой Англии и 
своеобразным «питомником моряков». В конечном счете, и по этому вопро-
су удалось придти к соглашению, удовлетворявшему обе стороны. Достиже-
ние этих договоренностей фактически означало завершение переговоров. 
 30 ноября 1782 г. окончательно согласованный предварительный мир-
ный договор был подписан полномочными представителями США и Ве-
ликобритании40. Стороны, таким образом, пришли к соглашению без уча-
стия Франции. Франклин, правда, накануне подписания, стремясь создать 
видимость соблюдения инструкций конгресса, уведомил Верженна о пред-
стоящем событии, а на следующий день послал копию договора. Однако 
это был всего лишь жест вежливости. 
 Верженна задело поведение американцев, но он не счел целесообраз-
ным обострять существовавшие трения во франко-американских отноше-
ниях. К тому же Франклин после подписания предварительного договора 
направил французскому министру мастерски составленное письмо, кото-
рое по праву считается «образцом оправдательной дипломатической но-
ты»41. Признав, что американские дипломаты действовали, возможно, не 
совсем правильно, он отметил, что они «виновны в пренебрежении прили-
чиями». Вместе с тем Франклин выразил искреннюю надежду на то, что 
этот единственный неосторожный поступок не погубит «недавно завер-
шенную грандиозную работу» по заключению предварительного мирного 
соглашения. Англичане, как я только что узнал, — продолжал Франк-
лин, — льстят себя надеждой, что они уже разделили нас. Я надеюсь, что 
эта маленькая размолвка будет поэтому сохранена в тайне и окажется, что 
они полностью обмануты»42. 
 20 января 1783 г. в Версале в присутствии Франклина и Адамса были 
подписаны англо-французское и англо-испанское предварительные мир-
ные соглашения. В соответствии с преамбулой англо-американский пред-
варительный договор с этого дня вступил в законную силу. 
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 В США договор был встречен с одобрением. Даже политики, критико-
вавшие американских дипломатов, были вынуждены воздать им должное. 
«Мир, который в великодушии своих условий превосходит самые оптими-
стические ожидании, — отмечал А. Гамильтон, — делает наивысшую 
честь тем, кто его заключил»43. 15 апреля 1783 г. конгресс ратифицировал 
договор. В Великобритании договор был воспринят крайне неодобритель-
но. Более всех возмущались лоялисты, руководимые бывшим королевским 
губернатором Нью-Джерси Уильямом Франклином, побочным сыном Б. 
Франклина. В парламенте резкой критике подверглись практически все 
статьи предварительного соглашения. Шелберн был вынужден подать в 
отставку. После затяжного правительственного кризиса к власти пришел 
кабинет Фокса-Норта. Лишь 6 августа парламент смог ратифицировать 
предварительное соглашение с США. Вместо Освальда в Париж был на-
правлен давний знакомый Франклина Д. Хартли. Возобновившиеся пере-
говоры ни к чему не привели и стороны договорились, что окончательный 
мирный договор будет целиком основываться на статьях предварительно-
го соглашения. 
 3 сентября 1783 г. в Версале прошла церемония подписания мирного 
договора США с Великобританией. Одновременно были подписаны англо-
французский и англо-испанский мирные договора. Интересно отметить 
две небольшие, но характерные детали, сопровождавшие эту церемонию. 
Во время подписания договора Хартли нарушил нормы международного 
права, согласно которым каждая из сторон первой подписывает свою ко-
пию договора. Действуя по указанию Лондона, он первым подписал обе 
копии договора, и лишь после этого в алфавитном порядке поставили свои 
подписи американские дипломаты. По давней традиции дипломатам, уча-
ствовавшим в переговорах о заключении договора, вручались изображе-
ния монарха, инкрустированные драгоценными камнями. Освальд еще в 
ноябре 1782 г. сообщил американцам, что их всех ждут усыпанные брил-
лиантами золотые табакерки с миниатюрой Георга III. После категориче-
ского отказа от подобного дара в Лондоне решили, что американцы пред-
почтут денежное вознаграждение в тысячу фунтов. Но и это предложение, 
естественно было отклонено44. 
 После официального подписания договора Франклин «приватно» пере-
дал его текст русским дипломатам, которые почли «за долг» представить 
этот документ Екатерине II45. 
 В Америке наступление мира было отмечено торжествами. В Фила-
дельфии соорудили триумфальную арку в римском стиле, раздавались 
залпы салюта, слышался колокольный перезвон. В американской историо-
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графии при всей значимости Парижского мира при его оценке содержатся 
явные преувеличения. Так С. Бимис называл его «величайшей победой в 
анналах американской дипломатии», а Р.Б. Моррис — «экстраординарным 
документом … остающимся все еще в силе как основная хартия нашего 
национального существования»46. 
 Американские, да и английские историки, за редким исключением тра-
диционно считают, что своим успехом на парижских переговорах США обя-
заны мастерству и искусству, проявленному Франклином и его коллегами. С 
этой точкой зрения расходятся взгляды очень немногих исследователей. 
 С конца апреля 1783 г. в Париже начались переговоры о торговом до-
говоре с Великобританией. На их ход наложили отпечаток серьезные рас-
хождения в британских правящих кругах и противоборство между мер-
кантилистами и сторонниками свободной торговли. К концу лета перего-
воры зашли в тупик. Франклин продолжал исполнение обязанностей пол-
номочного посланника США во Франции. Вскоре к ним добавилась еще 
одна задача. Конгресс 16 мая 1784 г. аккредитовал Франклина вместе с 
Дж. Адамсом и Т. Джефферсоном к правительствам 20 государств Европы 
и берберийских стран Средиземноморья, с которыми они должны были 
завязать переговоры о заключении договоров о дружбе и торговли. Прак-
тические результаты оказались, однако, крайне не значительными. Дого-
вор удалось подписать только с Пруссией. 
 7 марта 1785 г. конгресс удовлетворил, наконец, просьбу Франклина об 
отставке. На этом закончилась дипломатическая карьера выдающегося 
американского ученого и просветителя. Оценивая в целом деятельность 
Франклина на этом поприще можно уверенно сказать, что он внес значи-
тельный вклад в укрепление независимости США, становлении их на ме-
ждународной арене, принес много нового в традиционную дипломатию 
своего времени. 
 Преемником Франклина был единогласно избран Джефферсон. Автор 
Декларации независимости США, пользовавшийся широкой популярностью 
во Франции, вспоминал позднее. «Наследование д-ру Франклину в качестве 
посланника при французском дворе было превосходной школой смирения. 
Когда меня представляли кому-нибудь как посланника Америки, самым 
обычным в этом случае вопросом бывало… «Ах, так это вы, сэр, заменили 
доктора Франклина?» Я обычно отвечал «Нет, сэр! Никто не может заме-
нить его. Я только лишь его преемник»47. В этих словах Джефферсона не 
было и тени рисовки или ложной скромности. Заменить Франклина в любой 
из сфер деятельности, какими он занимался на протяжении своей долгой 
жизни, включая и дипломатию, было действительно не возможно. 
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enjamin Franklin (1706-1790), the American statesman and diplomat, 
scientist, inventor and philosopher was certainly one of the most emi-
nent visitors to Birmingham in England in the second half of the 18th 
century. A real polymath of the Age of the Enlightenment, Franklin 

has taken his place in history as one of the Founding Fathers of the United 
States of America. But his own favorite description of himself was ‘Benjamin 
Franklin, Printer’. It is not surprising that he was interested in the work and 
business of his contemporary, the Birmingham printer John Baskerville (1706-
1775). Their long-lasting friendship significantly influenced the history of Bir-
mingham in the 18th century. 
 Their first meeting took place in the summer of 1758, when Franklin came 
to Birmingham with a letter of introduction to Matthew Boulton from William 
Small. At that time, Franklin was paying his second visit to England as the 
agent of the Assembly of Pennsylvania, to negotiate a long-standing dispute 
with the Penn family. 

B 
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 Franklin had already retired from the printing trade after almost 30 years, 
but continued to advise his partner, and to draw profits from the business. 
 Among his numerous London acquaintances there were several people from 
whom he might have heard about Baskerville — booksellers, particularly the 
Scottish-born William Strahan (1715-1785), a patron of literature, printer, and 
publisher of Samuel Johnson and Adam Smith. Franklin may also have known 
Baskerville’s partner Robert Dodsley (1703-1764), a poet, publisher and book-
seller. At that time, the map of the British colonies in America engraved in 
Philadelphia in 1755 was sold in Dodsley’s shop, and this might have attracted 
Franklin’s attention. He also met the Midlands character Dr Samuel Johnson, 
and occasionally James Boswell. 
 In his Autobiography, Franklin remembered his childish fondness for books, 
which determined his father to make him a printer. He entered the business at 
the age of twelve, as an apprentice to his own elder brother James, who was a 
printer in Boston. 
 In 1724, the eighteen year old Franklin came to England for the first time, 
and spent a year and a half here, working first at Samuel Palmer’s, and than at 
John Watts’ printing-houses in London. Watts’ printing office in Little Queen 
Street, Lincoln’s Inn Fields, had almost 50 workmen and was then one of the 
largest printing establishments in London. 
 Probably it was at this time that Franklin became professionally interested in 
the art of the typefounding. 
 At that time there were no letter-founders in the American Colonies, so all 
types had to be imported. English printing had been changed little since the time 
of Caxton, and typefounding was dominated by casts made in Dutch foundries. 
 Franklin took the opportunity to visit the foundry of Thomas James 
(d.1738), who later would be called ‘the last of the old English letter founders’. 
James had a large collection of old English types, and it was at his foundry that 
a few years earlier William Caslon (1692-1766), the famous British type-
founder, had been encouraged to learn typefounding. 
 Franklin’s first stay in England coincided with the time when William 
Caslon was working on his types. Although he was inspired by Dutch examples, 
Caslon’s types would open a new era of modern English typefounding. D.B. 
Updike, a printer and the historian of printing types, remarks: ‘While he 
[Caslon] modelled his letters on Dutch types, they were much better; for he in-
troduced into his fonts a quality of interest, a variety of design, and a delicacy 
of modelling, which few Dutch types possessed.’[1] 
 Benjamin Franklin probably was familiar with Caslon’s enterprise, because 
it was partly financed by John Watts, Franklin’s employer. In 1720 Caslon set 
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up his type foundry adjacent to the one at Oxford University. Within a decade 
he had became Britain’s leading type founder. 
 Soon after his return to America in 1726, Franklin started his own printing 
house, but he still had to order Thomas James’ type face, because it was not un-
til 1734 that William Caslon issued his first specimen sheet. 
 By that time Franklin had been appointed public printer for Pennsylvania. In 
1737 he introduced for the first time Caslon’s types in his ‘Pennsylvania Ga-
zette’. Soon large quantities of Caslon’s types crossed the Atlantic and gradually 
became the standard medium for the American colonies. Many printers took the 
advice: ‘When in doubt, use Caslon’. 
 However, Baskerville’s type was unlike anything that had come before it. Its 
rounded characters, strong contrasts between thicks and thins, proportions, and 
very fine sharp serifs clearly distinguished it from the old-style faces, and were 
also different from Caslon’s types. (Baskerville had started his working life as a 
stone-cutter, so his style of lettering probably owed much to this background). 
 In his design Baskerville clearly expressed the aesthetical ideas of neoclassi-
cism and 18th century rationalism. In October 1752, in the beginning of his ex-
periments in printing, Baskerville sent to R. Dodsley some impressions of letters 
he had designed. Feeling that he was introducing a revolutionary new design, he 
wrote: ‘Pray put it in no one’s power to let Mr Caslon see them.’[2] 
 While Franklin’s main business was printing, and his prosperity was based 
on the profits from it, Baskerville turned his attention to typefounding and print-
ing only after he had established himself as a successful businessman in the ja-
panning trade (Franklin bought some of Baskerville’s japanned goods). 
 Baskerville had the luxury of working at leisure, and he could afford to 
work slowly, striving for the perfect expression of his aesthetic sensibilities. He 
spent almost eight years to prepare types, to construct the press, to experiment 
with ink and paper. 
 The first of Baskerville’s books, the Bucolica, Georgica et Aeneis by Virgil, 
was printed in 1757. This book became an immediate success not only in Brit-
ain, but even on an intercontinental stage. There were 513 subscribers,  among 
them - Matthew Boulton, Samuel Garbett, and Samuel Johnson. There were 
subscribers from the whole of Britain, and from distant places, such as Berlin, 
Russia, South Carolina, and Barbados. ‘Ben. Franklin, Esq. of Philadelphia’ 
subscribed to six copies. 
 He presented one copy to Harvard College; some others were given to 
Franklin’s friends who praised them highly. His Philadelphia friend Charles 
Thompson (1729-1824), the future Secretary of the Continental Congress, wrote 
in May 1758: ‘I just now saw one of the Virgils you sent over. It is a most 
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charming Letter and neatly done. It is indeed an Edition worthy of Virgil. I have 
with Mrs Franklin’s leave taken one. I hope it will be agreeable to you. I shall 
now read Virgil with double pleasure.’ [5] 
 Another copy was sent to Isaac Norris (1701-1766), the Speaker of the As-
sembly of Pennsylvania. Norris was known as an excellent scholar in French, 
Latin and Hebrew and author of the inscription on the Liberty Bell: ‘Proclaim 
Liberty throughout the land unto all the inhabitants thereof.’ 
 Norris was so pleased with Baskerville’s Virgil that he requested Franklin to 
enter him as a subscriber to any other classics which Baskerville might produce 
in the future: ’26 May 1758…Baskerville’s Virgil is certainly a curious per-
formance of the Press for which I return my thanks to the Donor…Please to let 
me know whether Baskerville [has] any other Classical Authors in the same 
Letter and which of them that I may have an Opportunity of contributing my 
Mite to encourage such a curious and Ingenious Man as Baskerville who has 
done an Honour to the English Press.’ [6] 
 When in the summer of 1758, Baskerville and Franklin actually met, Bask-
erville was working on his second book: Paradise Lost and Paradise Regained 
by Milton. Franklin certainly must have paid attention to the work of his fellow-
printer, who wrote in the preface to the book: ‘Mr Caslon is an Artist, to whom 
the Republic of Learning has great obligation; his ingenuity has left a fairer 
copy for my emulation, than any other master. In his great variety of Characters 
I intend not to follow him.’ 
 At the time of their meeting, both were middle-aged, self-made men, fifty-
two years old, both of them successful and prosperous. 
 Baskerville’s numerous visitors were very much impressed by the comfort 
and opulence of his house at Easy Hill, Birmingham. One of them wrote: ‘His 
apartments are elegant; his stair-case is particularly curious; and the room in 
which he dines, and calls a smoking-room is very handsome; the grate and fur-
niture belonging to it are, I think, of bright wrought iron and cost him a round 
sum…’ [3] 
 In his turn, remembering his youth and the start of the career, Franklin 
wrote: ‘My breakfast was a long time bread and milk (no tea), and I ate it out of 
a two penny earthen porringer, with a pewter spoon. But mark how luxury will 
enter families, and make a progress, in spite of principle: being called one 
morning to breakfast, I found it in a China bowl, with a spoon of silver! They 
had been bought for me without my knowledge by my wife, and had cost her an 
enormous sum of three-and-twenty shillings, for which she had no other excuse 
or apology to make, but that she thought her husband deserv’d a silver spoon 
and China bowl as well, as any of his neighbours. This was the first appearance 
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of plate and China in our house, which afterwards, in a course of years, as our 
wealth increas’d, augmented gradually to several hundred pounds in value.’ [4] 
 Franklin certainly was impressed by what he saw at Baskerville’s press at 
Easy Hill. He subscribed to Milton and informed Norris that ‘Baskerville is 
printing Newton’s Milton in two Volumes, 8o. I have inserted your name in his 
List of subscribers.’ [7] 
 Norris was equally pleased with Baskerville’s edition of Milton: ‘Having 
met a safe hand…who will take the trouble of delivering Baskerville’s two vol-
umes of Milton’s works, I now send them by him to be neatly bound. As I have a 
very good Quarto Edition of Milton’s Works printed in 1720 I shall chiefly 
value Baskerville’s Edition for its elegancy and Neatness both on inside and the 
Covering.’ [8] 
 However, in spite of their mutual interest, Baskerville’s and Franklin’s pro-
fessional careers and aims were very different from each other. 
 Benjamin Franklin was probably the most successful printer of his time. 
From 1729, when he became a master-printer, to 1748, when his partner David 
Hall took over the management of his business, 432 publications were recorded. 
Most of them were pamphlets, advertisements, job printings, government publi-
cations, almanacs and newspapers addressed to the general public — countless 
non-literary farmers, mechanics, artisans, shopkeepers who demanded news, 
practical information, and also action and entertainment. 
 He satisfied this demand with his Pennsylvania Gazette and ‘Poor Richard’s 
Almanack’, ‘a proper Vehicle for conveying Instruction among the common 
People, who bought scarce any other Books’ and he ‘endeavour’d to make it 
both entertaining and useful’. The Almanack was immediate and lasting suc-
cess. By 1750s it was selling at the rate of 10,000 copies a year. 
 There were still very few bibliophiles and connoisseurs in Colonial America, 
so there was no real market for fine and expensive printing. Although from the 
very beginning of his career as master printer Franklin intended to publish 
books, only about twenty full books were produced by his press. 
 In contrast, Baskerville’s editions were not addressed to the masses, but to a 
few connoisseurs. He never wanted to produce a large number of books, but 
rather to improve the aesthetic appearance of the book, to set an artistic example 
for the British press, and to realize his own idea of a perfect book. ‘It is not my 
desire to print many books; but such only, as are books of Consequence, of in-
trinsic merit, or established reputation, and which the public may be pleased to 
see in an elegant dress, and to purchase at such a price, as will repay the ex-
traordinary care and expense that must necessarily be bestowed upon them.’ 
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Only about 50 titles were produced by Baskerville’s press, and he never printed 
any cheap mass-editions. 
 His books were so expensive that a customer who had bought one of them as 
a specimen of Baskerville’s work, would not wish to buy another. For this rea-
son his printing business was never as financially successful as Franklin’s. 
 It is worth noticing that Franklin was a man of letters in the ordinary sense. 
He strove to develop the ability of ‘writing well in his Mother Tongue’. He 
started writing at the age of 16, providing his brother’s New England Courant 
with series of letters under the pseudonym of Silence Dogood. He enjoyed writ-
ing, and later he contributed widely to his own Pennsylvania Gazette and alma-
nacs. Almost all his writings were occasional. He had to write for a particular 
audience, or on a particular event, quickly changing his tone and style. He cre-
ated several pseudonyms and was able to vary the manner of his writing to ex-
press the imagined character of the supposed author. 
 On the other hand, Baskerville seems to have had little taste for letters. He 
was a type-founder and printer, not a scholar or a writer. This might by one of 
the reasons why he found it so difficult to choose books for printing. In 1757, 
Robert Dodsley who was deeply interested in Baskerville’s work, offered to 
him some ideas: ‘What think you of some popular French books? Gilblas, 
Moliere, or Telemaque?’(9). But Baskerville clearly did not want to print what 
was ‘popular’. 
 At this time, English literature was represented by many brilliant authors – 
Johnson, Smollett, Goldsmith, Pope, Walpole. However, all Baskerville’s books 
printed as his own enterprise, were reprints. In 1761 it was proposed to him, to 
print an edition of Pope’s works, but this came to nothing. It is as if this self-
educated man was alarmed by great contemporary authors and fashionable ce-
lebrities, and preferred Latin classics instead. 
 Baskerville liked Hudibras (a mock-heroic poem by Samuel Butler, 1612-
1680) and for a time he had an inclination to print it in quarto, but in the end 
this idea was also never realized. 
 Franklin was much more businesslike. Impressed with the great popularity 
of S. Richardson’s ‘Pamela’, he quickly undertook a Philadelphia reprinting in 
1742-44. Although this edition was not particularly successful financially, it is 
considered today one of the most notable productions of Franklin’s press. 
 By the time of their meeting, Franklin, like Baskerville, had experience in 
printing a classical author – in 1744 he printed Cicero’s ‘Cato Major, or his 
Discourses of Old Age: with explanatory Notes’. It was not undertaken for 
profit, but rather as a courtesy to a friend – and to all elderly readers, because he 
used type large enough for a person with failing eyesight to read it. Baskerville 
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might have considered Franklin’s experience later, working on his Book of 
Common Prayer and using a type size ‘calculated for people, who begin to want 
Spectacles but are ashamed to use them at Church’. [10] 
 Neither Franklin nor Baskerville were orthodox believers. Franklin once re-
marked: ’I think vital religion has always suffered when orthodoxy is more re-
garded than virtue’. Six weeks before his death he summed up his creed in a 
following way: ‘I believe in one God, Creator of the universe. That he governs 
it by his providence. That he ought to be worshipped. That the most acceptable 
Service we render to him is doing good to other Children. That the soul of man 
is immortal, and will be treated with Justice in another life respecting its Con-
duct in this. These I take to be the fundamental Principles of all sound Religion, 
and I regard them as you do in whatever Sect I meet with them.’ [11] 
 Baskerville was a strong and highly critical agnostic. The independence of 
his mind is shown in his will written in 1773: ‘I consider revelation…exclusive 
of the scraps of morality casually intermixt with it, to be the most impudent 
abuse of common sense. Which ever was invented to befool mankind. … The 
morality alone I profess to have been my religion and the rule of my actions to 
which I appeal how far my profession and practice have been consistent.’ [12] 
 Ironically, it was a Folio Bible, which would become the masterpiece of 
Baskerville’s press. And almost half of the full books printed by Franklin were 
books of psalms or versified Scripture. In 1745 he printed a New Testament. 
Produced cheaply on low-cost paper, it was not a beautiful book. This work was 
a financial failure, because the consumers probably preferred imported brighter 
English editions, even if they cost a little extra. But in any case, it was the first 
English Bible printed in America… 
 This meeting of two fellow printers at Easy Hill, Birmingham in 1758, be-
came the start of their close friendship and a long-lasting correspondence. 
 The following August, 1759, Franklin traveled to Scotland. He probably 
again passed through Birmingham, so he may have called on Baskerville again. 
 In Edinburgh, he met Adam Smith, William Robertson, Lord Kames, and 
Alexander Carlyle. At least two of these, Robertson and Carlyle, had visited 
Baskerville in 1758: ‘Baskerville was on hands with his Folio Bible at this 
time… He dined with us that day, and acquitted himself so well that Robertson 
pronounced him a man of genius.’(13). As both Franklin and Carlyle were sub-
scribers to Milton, Baskerville’s work might well have been one of the subjects 
of their conversation. 
 Franklin had a commission from his partner to buy new type for Pennsyl-
vania Gazette. It is interesting that in spite of his admiration of Baskerville’s 
type, he decided against buying it. The same decision he made in Glasgow, 
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where he visited the foundry of Alexander Wilson (1714-1784), the major sup-
plier of William Strahan. In the end, he bought the traditional Caslon’s type. 
 Franklin and his son William again passed through Birmingham in late Sep-
tember 1760, after their stop-over in Coventry and before their journey through 
Wales to Bristol and Bath. By that time, four editions of Baskerville’s Milton 
had appeared, and at least two of the Book of Common Prayer, and Baskerville 
also had prepared specimen pages for the Bible. Franklin must have seen and 
discussed the work in progress [14]. 
 For some reason, Baskerville’s works were much criticized by many of his 
English contemporaries, ‘probably because he did better work than other print-
ers.’ [15] His print seemed too dazzling, his strokes too narrow, and his paper 
too glossy. One of the most common claims was that Baskerville’s type would 
be ‘a Means of blinding all the Readers in the Nation’. 
 Although Franklin had not bought Baskerville’s types, he was eager to sup-
port him. In 1760 he wrote to Baskerville how he had enjoyed presenting a page 
set in the traditional Caslon to such a critic, saying it was Baskerville’s, and ask-
ing him to explain its poor points: ‘He went over the several founts, shewing me 
everywhere what he thought Instances of that Disproportion; and declared, that 
he could not then read the Specimen without feeling very strongly the Pain he 
had mentioned to me. I spared him that time the Confusion of being told, that 
these were the Types he had been reading all his Life, with so much Ease to his 
Eyes; the Types his adored Newton is printed with, on which he has pored not a 
little; nay, the very Types his own Book is printed with, for he is himself an Au-
thor; and yet never discovered this painful Disproportion in them, till he 
thought they were yours.’ [16] Baskerville used Franklin’s letter for the adver-
tisement of his Folio Bible in 1763. 
 Late in 1764, Franklin returned to England on his second mission, and spent 
eleven years here. During this period, Baskerville was again in regular touch 
with him. In one of his letters he wrote: ‘As the pleasantest Time o’Year for 
travelling is now approaching pray give us Your Company for a Month, and 
take a Bed at Easy Hill.’ [17] 
 At that time Baskerville’s feelings towards his printing business had 
changed considerably. His Folio Bible, the masterpiece he printed for Cam-
bridge University, had been a financial failure, as more than a third of the cop-
ies remained unsold. He was deeply disappointed, and in 1767 he wrote to 
Franklin: ‘After having obtained the reputation of excelling in the most useful 
Art known to Mankind; of which I have your Testimony; Is it not to the last De-
gree provoking, that I cannot get even bread by it? I must starve, had I no other 
Dependance… I have offered the London Booksellers to print for them within 5 
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per Cent. As low as their common Currency, but can not get from them a single 
Job… ’ [18] 
 Depressed, he even tried several times to dispose of his printing equipment, 
but was unsuccessful. 
 In 1773, however, his plans changed, and he wrote to Franklin: ‘I am 
enlarging My Foundry in Order to sell Types abroad, but first to our own Col-
ony; in Consequence of which I beg Your good offices in sending them to any 
printing Houses You approve in any part of North America…’ [19] 
 In fact, it was due Franklin’s support that Baskerville’s type became more 
popular and admired in the United States than in his native land. Their rational, 
neoclassical forms corresponded well to the aesthetical ideas of the young 
America. Franklin wrote: ‘The specimens I shall distribute by the first Ships 
among the printers in America, and I hope to your Advantage. I suppose no or-
ders will come unaccompanied by Bills or Money, and I would not advise you to 
give any credit, especially as I think it will not be necessary.’ [20] 
 He encouraged Baskerville in his intention to enlarge his Foundry: ‘Here 
are all the Matrices and Puncheons of James’s Foundery to be sold; there seem 
to be among them some tolerable Hebrews and Greeks, and some good Blacks. 
I suppose you know them. Shall I buy any of them for you?’ [21] 
 Baskerville died in January 1775, shortly before Franklin returned to Amer-
ica to become a member of the Second Continental Congress and to help to 
draft the Declaration of Independence. Although the Declaration of Independ-
ence was printed not in Baskerville but in the more common Caslon type, he 
never forgot his English friend and fellow printer. When in 1775 the leading 
American publisher Isaiah Thomas (1749-1831) established his printing busi-
ness, Franklin called him the ‘Baskerville of America’ because of the quality of 
his editions. 
 Both Franklin and Baskerville, independently of each other, wrote their own 
epitaphs. 
 Franklin, who mainly printed cheap mass editions, expressed his creed using 
the image of a beautiful book: 

 
The Body of 

B.Franklin, Printer 
(Like the Cover of an old Book 

Its Contents torn out 
And stript of its Lettering and Gilding) 

Lies here, Food for Worms. 
But the work shall not be lost, 

For it will (as he Believ’d) appear once more 
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In a new and more elegant edition, 
Revised and Corrected 

By the Author… 
 

 John Baskerville, who printed many beautiful books, but was never involved 
in politics and had little chance to express his views and opinions, longed for 
liberty and independence of mind: 

 
Stranger – 

Beneath this Cone in unconsecrated ground 
A friend to the liberties of mankind directed his body to be inhum’d. 

May the example contribute to emancipate thy mind 
From the idle fears of superstition 
And the wicked arts of Priesthood. 
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ДЖОН БАСКЕРВИЛЬ 
И БЕНДЖАМИН ФРАНКЛИН: 

ДВА ЧЕЛОВЕКА СЛОВА 
 

О.A. Яценко-Байрд 
 

 
енджамин Франклин (1706-1790), американский государственный 
деятель и дипломат, ученый, изобретатель и философ, определенно 
был одним из самых выдающихся людей, посещавших английский 
город Бирмингем во второй половине 18 века. Универсальный ге-

ний эпохи Просвещения, Франклин занял место в истории как один из от-
цов-основателей Соединенных Штатов Америки. Но он сам предпочитал 
называть себя «Бенджамин Франклин, печатник». Неудивительно, что он 
был заинтересован в работе своего английского современника, знаменитого 
Бирмингемского печатника Джона Баскервиля (1706-1775). Их многолетняя 
дружба — важный и интересный факт истории Бирмингема 18 века. 
 В своей Автобиографии Франклин вспоминал свою детскую любовь к 
книгам, которая и определила решение его отца сделать его печатником. 
Франклин вошел в дело в возрасте 12 лет, как подмастерье своего старше-
го брата Джеймса, печатника в Бостоне. В 1724 году восемнадцатилетний 
Франклин впервые приехал в Англию и провел там полтора года, работая 

Б 
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в лондонских типографиях Самюэля Палмера и Джона Уаттса. В типогра-
фии Уаттса работало около 50 человек, и она была одной из самых круп-
ных типографий Лондона. 
 Видимо именно тогда Франклин впервые заинтересовался дизайном 
типографского шрифта. У него не было возможности познакомиться с ним 
в Америке, потому что в то время в Американских колониях еще не было 
словолитчиков и все типографские шрифты импортировались. 
 В Англии возможностей было больше, хотя английское книгопечата-
ние тоже не слишком изменилось со времен первопечатника Уильяма Как-
стона (1422?-1491), и словолитни все еще пользовались формами, изготов-
ленными в Голландии. 
 Франклин посетил литейную мастерскую Томаса Джеймса (ум. 1738), 
которого впоследствии назовут «последним из старых английских словолит-
чиков» У Джеймса была большая коллекция английских шрифтов, и именно 
в его мастерской Уильям Каслон (1692-1766) знаменитый английский ди-
зайнер типографского шрифта, начал заниматься словолитным делом. 
 Это первое пребывание молодого Франклина в Англии совпало с вре-
менем, когда Каслон работал над своими шрифтами. Хотя Каслон вдох-
новлялся голландскими образцами, его литеры открыли новую эру в анг-
лийском книгопечатании. Д. Апдайк, современный историк книгопечата-
ния, заметил, что «хотя Каслон в своих литерах следовал голландским об-
разцам, они были гораздо лучше; его литеры были интересными, разнооб-
разными, и обладали изяществом моделирования, свойственным очень 
немногим голландским шрифтам» [1]. 
 Франклин определенно был знаком с предприятием Каслона, потому 
что оно частично финансировалось Джоном Уаттсом, на которого работал 
Франклин. В 1720 году Каслон основал словолитню при типографии Окс-
фордского университета. В течение следующего десятилетия он стал ве-
дущим словолитчиком Англии. 
 Вскоре после своего возвращения в Америку в 1726 году Франклин от-
крыл свою собственную типографию. На первых порах он заказывал тра-
диционные шрифты Томаса Джеймса, потому что Каслон выпустил пер-
вые образцы своих литер только через восемь лет, в 1734 году. 
 К тому времени Франклин стал печатником, хорошо известным в Пен-
сильвании. В 1737 году он впервые использовал шрифты Каслона в своей 
«Пенсильванской Газете». Скоро литеры Каслона в большом количестве 
пересекли Атлантический океан и постепенно стали стандартным шриф-
том Американских колоний. Многие печатники следовали совету «Если 
сомневаешься, используй Каслона». 
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Джон Баскервиль. Сэмюэль Равен. Копия портрета работы Джеймса Миллара. 1780-е годы. 

Городской музей г. Бирмингема. Великобритания. 
 

 Джон Баскервиль начал работать над своими шрифтами в начале 1750-х 
годов. Его литеры не были похожи на традиционные и привычные образ-
цы. Их закругления, ясные контрасты между тонкими и жирными линия-
ми, и элегантные острые засечки ясно отличали их не только от старомод-
ных шрифтов, но и от образцов Каслона (Баскервиль начал свою карьеру 
как камнерез, и видимо, его стиль базировался на этом раннем опыте). 
 В своих литерах Баскервиль ясно выразил новые эстетические идеи 
классицизма и рационализма 18 века. В октябре 1752 года, начиная свои 
эксперименты в книгопечатании, Баскервиль послал Роберту Додсли не-
сколько образцов своих литер. Чувствуя, что он вводит революционно но-
вый дизайн, он писал: «Умоляю, не разрешайте никому показывать их 
мистеру Каслону» [2]. 
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 Впервые Франклин и Джон Баскервиль встретились летом 1758 года, 
во время второго визита Франклина в Великобританию, куда он прибыл 
годом раньше как представитель конгресса Пенсильвании, чтобы разре-
шить многолетний спор колонии с семьей Пенн. 
 Хотя к тому времени Франклин уже не занимался книгопечатанием 
больше тридцати лет, он сохранял живой интерес к этой профессии, про-
должал наставлять своего партнера и получал доходы от дела. 

 Франклин мог слышать о Бас-
кервиле от своих многочисленных 
лондонских знакомых, таких как, 
например, книгопродавец Уильям 
Страхан (1715-1785), покровитель 
литературы, печатник и издатель 
Самюэля Джонсона и Адама Сми-
та. Франклин также мог знать де-
лового партнера Баскервиля Ро-
берта Додсли (1703-1764), поэта, 
издателя и книгопродавца. Как раз 
в то время в книжной лавке Додс-
ли продавалась карта Британских 
колоний в Америке, гравированная 
в Филадельфии, и она могла при-
влечь внимание Франклина. Пер-
вая книга Баскервиля, «Буколики, 
Георгики и Энеида» Вергилия, бы-
ла напечатана в 1757 году. Это был 
успех международного масштаба. 
Среди 513 подписчиков были жи-
тели таких отдаленных мест, как 
Пруссия, Россия, Южная Каролина 

и Барбадос. На книгу подписались Метью Боултон, Самюэль Гарбетт и 
Самюэль Джонсон. «Бен. Франклин, эсквайр из Филадельфии» подписался 
на 6 экземпляров. 
 Один экземпляр Франклин преподнес Гарвардскому колледжу. Другие 
он подарил своим друзьям, которые высоко оценили издание. Его фила-
дельфийский друг Чарльз Томпсон (1729-1824), будущий секретарь Кон-
тинентального Конгресса, писал в мае 1758 года: «Я только что видел од-
ного из Вергилиев, которых Вы прислали. Это очаровательное, тщатель-
но выполненное издание, действительно достойное Вергилия. Я взял одну 

 
Публий Вергилий Марон. 

Буколики, Георгики, Энеида. 
Бирмингем, 1757. 

Издал Джон Баскервиль. 
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книгу, покидая миссис Франклин. Я надеюсь, что Вы не против. Теперь я 
буду читать Вергилия с двойным удовольствием» [3]. 
 Один экземпляр был послан Айзеку Норрису (1701-1766), спикеру 
Конгресса Пенсильвании. Норрис был известен как блестящий ученый-
филолог и автор надписи на Колоколе Свободы «Возвещай Свободу по 
всей земле и всем ее обитателям» (Proclaim Liberty throughout the land unto 
all the inhabitants thereof). 
 Норрис был так доволен Вергилием Баскервиля, что попросил Франк-
лина подписать его на все издания классиков, которые Баскервиль будет 
печатать в будущем. «26 мая 1758 года... Вергилий Баскервиля определен-
но очень любопытное произведение печатного станка, за которое я бла-
годарю дарителя. <…> Пожалуйста, дайте мне знать, есть ли у Баскер-
виля другие классические авторы, напечатанные тем же шрифтом, и ка-
кие именно. Я хотел бы по возможности внести мою лепту в поддержа-
ние такого интересного и изобретательного человека, как Баскервиль, 
который оказывает честь Британскому печатному станку» [4]. 
 Франклин приехал в Бирмингем с рекомендательным письмом к моло-
дому местному предпринимателю Метью Боултону, старшим другом и на-
ставником которого был Баскервиль. 
 В момент своей первой встречи Баскервиль и Франклин, оба в возрасте 
пятидесяти двух лет, были успешными предпринимателями. Оба «сделали 
себя сами», и можно представить себе, с каким интересом и удовольстви-
ем они делились своим опытом. 
 Многочисленные визитеры Баскервиля были под сильным впечатлени-
ем комфорта и элегантности его Бирмингемского дома в Изи Хилл. Один 
из них писал: «Его апартаменты элегантны; лестница особенно любо-
пытна; комната, в которой он ужинает, называя ее курительной комна-
той, очень красива. Каминная решетка и все остальное, я думаю, ковано-
го чугуна, и стоили ему кругленькую сумму» [5]. 
 В свою очередь, вспоминая юность и начало в своей карьеры, Франк-
лин писал: «Долгое время мой завтрак состоял из хлеба и молока (без 
чая), и я ел их, оловянной ложкой из глиняной миски стоимостью в два 
пенни. Но заметьте, как роскошь входит в семью, и постепенно увеличи-
вается, несмотря на все принципы: однажды, когда жена позвала меня к 
завтраку, я нашел его в фарфоровой миске с серебряной ложкой! Моя 
жена купила их для меня, и они стоили ей огромную сумму в двадцать 
три шиллинга, для которых у нее не было другого объяснения или извине-
ния, как то, что она думает, что ее муж заслуживает серебряной ложки 
и фарфоровой миски точно так же, как любой из его соседей. Это было 
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первое появление приборов и фарфора в нашем доме, но по прошествии 
лет, с увеличением нашего благополучия, их было приобретено на несколь-
ко сотен фунтов» [6]. 
 Но если главным делом Франклина была его типография, и его благо-
получие базировалось на доходах от нее, то Баскервиль направил свое 
вниманию к словолитному делу и книгопечатанию только после того, как 
он успешно утвердил себя в декоративно-лаковом производстве (Франк-
лин купил несколько лаковых изделий Баскервиля). 
 Имея основной доход от производства лаковых изделий, Баскервиль за-
нимался книгопечатанием для удовольствия. Он мог позволить себе рабо-
тать медленно, добиваясь совершенства в выражении своих эстетических 
чувств. Он потратил почти восемь лет на приготовление шрифтов, изкотов-
ление печатного станка, эксперименты с типографской краской и бумагой. 
 Когда Баскервиль и Франклин встретились летом 1758 года, Баскер-
виль работал над своей второй книгой — «Потерянный Рай» и «Обретен-
ный Рай» Джона Мильтона. В предисловии Баскервиль писал: «Мистер 
Каслон это художник, которому Республика Учености обязана очень 
многим; его изобретательность оказала на меня большее влияние, чем 
кто-либо другой. В разнообразии использованных литер, я стараюсь НЕ 
следовать ему». 
 Франклин явно одобрил все, что он увидел в печатной мастерской Изи 
Хилла. Он подписался на Мильтона и уведомил Норриса, что «Баскервиль 
печатает Мильтона в двух томах, октаво. Я включил ваше имя в список 
подписчиков» [7]. 
 Норрис тоже был доволен изданием Мильтона: «Встретив надежного 
посланника, который согласился взять два тома Мильтона, напечатан-
ных Баскервилем, я посылаю их в переплет. Так как у меня уже есть очень 
хорошее издание Мильтона in quarto, напечатанное в 1720 году, я буду 
особенно ценить издание Баскервиля за его элегантность и тщатель-
ность, и внутри, и снаружи» [8]. 
 Встреча двух печатников в Изи Хилле в 1758 году стала началом их 
долгой дружбы и переписки. Но, несмотря на взаимную симпатию, уваже-
ние и интерес, профессиональные взгляды и цели Баскервиля и Франкли-
на, были очень различными. 
 Франклин, возможно, был самым успешным печатником своего време-
ни. Зарегистрированы 432 его публикации за период с 1729 года, когда он 
стал мастером, до 1748, когда дело перешло к его партнеру Дэвиду Холлу. 
Большинство из них — это листки, памфлеты, брошюры, реклама и объяв-
ления, правительственные объявления, альманахи и газеты, адресованные 
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широкой публике — бессчетным неграмотным фермерам, работникам, ба-
калейщикам и ремесленникам, которые хотели новостей, практической 
информации, но еще требовали развлечения. Он удовлетворял этот запрос 
с помощью своей «Пенсильванской Газеты» и альманаха «Бедный Ри-
чард» — «достойных проводников для распространения инструкций сре-
ди обыкновенных людей, которые едва ли купят какую-нибудь другую кни-
гу». Он «пытался сделать их развлекательными и полезными в одно и то 
же время». 
 Успех альманаха «Бедный Ричард» был огромным. К 1750-м годам 
продавалось по 10000 экземпляров альманаха в год. 
 Баскервиль, напротив, адресовал свои издания не массовому читателю, 
а немногим избранным знатокам. Он хотел улучшить эстетический образ 
книги, дать художественный пример Британскому печатному станку, реа-
лизовать свою внутреннюю идею идеальной книги, нежели напечатать 
много изданий. «Мое желание — печатать не много книг, но только важ-
ные книги, или обладающие редкими достоинствами, или книги с устояв-
шейся репутацией, какие публика, может быть, будет рада увидеть в 
элегантном облачении и купить по такой цене, которая покроет исклю-
чительное внимание и расходы, требующиеся для такого издания». Со 
станка Баскервиля сошло около 50 книг, и он никогда не печатал дешевых 
массовых изданий. 
 Его книги были настолько дорогими, что тот, кто приобрел одну книгу 
Баскервиля, как образец его работы, мог не желать покупать другую. По 
этой причине книгопечатное дело Баскервиля никогда не было таким ус-
пешным, как Франклина. 
 В то время английская литература была представлена многими блестя-
щими авторами — Самюэль Джонсон, Тобиас Смоллетт, Оливер Голд-
смит, Александр Поп, Орас Уолпол. Но все книги, напечатанные Баскер-
вилем, были переизданиями. Хотя в 1761 году ему предложили издать 
Александра Попа, это кончилось ничем. Как будто самоучка был встрево-
жен наличием великих современных писателей и модных авторов, и чув-
ствовал себя спокойнее с античными классиками. 
 Франклин был литератором, «человеком слова и буквы» в прямом 
смысле. Он старался развить свою способность хорошо выражать свои 
мысли на родном языке. Он начал писать в возрасте 16 лет, снабжая New 
England Courant своего брата серией писем под псевдонимом Сайленс Ду-
гуд. Ему нравилось писать, и позже он много писал сам и для «Пенсиль-
ванской Газеты», и для альманаха «Бедный Ричард». Он писал для разных 
читателей, по случаю различных событий, быстро меняя свой тон и стиль. 
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Он создал несколько псевдонимов, и писал в разной манере, выражая вы-
мышленный характер предполагаемого автора. 
 Баскервиль, напротив, не имел наклонности к литературному труду. Он 
был словолитчик и печатник, но не писатель или ученый. Возможно, поэто-
му Баскервилю было так трудно выбрать книги для печатания. Ему нравился 
Гудибрас (сатирическая поэма Самюэля Батлера, 1612-1680), и одно время 
он думал напечатать его in quarto, но никогда не осуществил эту идею. 
 В 1757 году Роберт Додсли, глубоко заинтересованный в работе Бас-
кервиля, предложил ему несколько идей: «Что Вы думаете о популярных 
французских книгах? Жильблаз, Мольер, или Телемак...» [9]. Но Баскервиль 

явно не хотел печатать то, что было 
«популярно». 
 Франклин был гораздо более дело-
вым человеком. Увидев массовый ус-
пех «Памелы» Самюэля Ричардсона 
(1740), он быстро напечатал ее в Фи-
ладельфии в 1744 году. Это был пер-
вый роман, напечатанный в Амери-
канских колониях. Хотя это издание 
оказалось финансово не особенно ус-
пешным, оно считается одним из наи-
более примечательных произведений 
печатного станка Франклина. 
 Ко времени их встречи в 1758 году, 
Франклин, как и Баскервиль, имел 
опыт в издании классического авто-
ра — в 1744 году он напечатал «Рас-
суждение о Старости» Цицерона. Из-
дание было предпринято для получе-
ния дохода, но и еще как знак внима-
ния к пожилым читателям: Франклин 
использовал шрифт, достаточно круп-

ный для читателя со ослабленным зрением. Возможно, Баскервиль принял 
во внимание этот опыт позже, работая над изданием молитвенника, для 
которого он использовал шрифт «в расчете на людей, которые уже нача-
ли пользоваться очками, но стыдятся употреблять их в церкви» [10]. 
 Но вообще в колониальной Америке того времени было еще очень ма-
ло библиофилов и знатоков и любителей книги, так что реального рынка 
для дорогих изданий практически не было. Хотя в начале своей карьеры 

 
Марк Туллий Цицерон. 
Рассуждение о старости. 
Филадельфия, 1764. 

Издал Бенджамин Франклин. 
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Франклин собирался печатать книги, с его станка сошло только около 25 
полных книг. 
 Ни Франклин, ни Баскервиль не были ортодоксальными верующими. 
Франклин однажды заметил: «Я думаю, что религия страдала всегда, ко-
гда ортодоксальность уважалась больше, чем добродетель.». За шесть 
недель до своей смерти, Франклин выразил свое кредо в словах: «Я верю в 
одного Бога, создателя Вселенной. Что он управляет по своему промыслу. 
Что ему следует поклоняться. Что самое лучшее что мы можем делать, 
славя его, это творить добро другим его детям. Что душа человека бес-
смертна, и будет судима по справедливости в том мире, по тому, что он 
делал в этом. Все это я считаю фундаментальными принципами любой 
религии, и я уважаю их так же, как и Вы, где бы я их ни встретил» [11]. 
 Баскервиль был убежденным и критичным агностиком. Независимость 
своих мнений он выразил в своем завещании, написанном в 1773 году: «Я 
считаю апокалипсис (за исключением обрывков морали, случайно заме-
шавшихся туда) самым бесстыдным оскорблением здравого смысла, ко-
гда-то изобретенным, чтобы обмануть человечество... Единственной 
моей религией и руководителем моих действий была мораль, к которой я 
обращался, занимаясь своей профессией и практикой» [12]. 
 По иронии судьбы, шедевром типографии Баскервиля стала Библия in 
folio, и почти половина книг, напечатанных Франклином, были книги 
псалмов. В 1745 году он напечатал Новый Завет. Это не была красивая 
книга. Дешевое издание в данном случае оказалось финансовой неудачей. 
Покупатели предпочитали более нарядное английское издание, хотя оно и 
стоило немного дороже. Но в любом случае, это была первая английская 
Библия, напечатанная в Америке. 
 Встреча двух печатников в Бирмингеме в 1758 году не была единст-
венной. Когда в августе 1759 года Франклин отправился в Шотландию, он 
проезжал через Бирмингем, и, конечно, опять видел Баскервиля. 
 В Эдинбурге он встречался с Адамом Смитом, Уильямом Робертсоном, 
лордом Кеймсом и Александром Карлайлом (1722-1805), одним их лиде-
ров Шотландской церкви. По меньшей мере двое из них, Робертсон и Кар-
лайл, посетили Баскервиля годом раньше, и Карлайл вспоминал: «Баскер-
виль занимался тогда своей Библией фолио. Он обедал с нами и проявил 
себя так ярко, что Робертсон объявил его гением» [13]. Франклин и Кар-
лайл оба были подписчиками на Мильтона, поэтому книги Баскервиля 
вполне могли быть одной из тем их разговоров. 
 У Франклина было задание от его партнера приобрести новые шрифты 
для «Пенсильванской Газеты». Интересно, что, несмотря на свое восхище-
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ние шрифтами Баскервиля, он не купил их. В Глазго он посетил словолит-
ню Александра Уилсона (1714-1784), главного поставщика Уильяма Стра-
хана, и тоже не купил его шрифты В конце концов, он приобрел традици-
онные литеры Каслона. 
 Вместе со своим сыном Уильямом, Франклин опять проезжал через 
Бирмингем в конце сентября 1760 года, направляясь в Бристоль и Бат че-
рез Уэльс. К тому времени Баскервиль уже напечатал четыре издания 
Мильтона, по меньшей мере два молитвенника, и приготовил образцы 
шрифтов для Библии. Конечно, они обсуждали ход этой работы. 
 Интересно, что произведения Баскервиля вызывали не только восторг, 
но и критику современников. Его печать казалась ослепляющей, штри-
хи — слишком узкими, бумага — слишком блестящей. Самой распро-
странной жалобой было, что шрифт Баскервиля — это «средство сделать 
слепыми всех читателей Нации». 
 Хотя Франклин не купил шрифты Баскервиля, он стойко поддерживал 
его. В 1760 году он писал Баскервилю о своем удовольствии, с которым он 
показал одному из таких критиков страницу, напечатанную литерами Кас-
лона, сказав, что это Баскервиль, и попросил показать и объяснить все не-
достатки шрифта. «Он прошел через несколько шрифтов, показывая мне 
везде то, что он считал диспропорциями, и объявил, что он не мог чи-
тать этот образец, не чувствуя сильной боли в глазах. Я сэкономил его 
время, сказав, что это те самые буквы, которые он читает всю его 
жизнь, без всяких затруднений для его глаз; буквы, которыми напечатан 
его обожаемый Ньютон, те самые буквы, которыми напечатана его соб-
ственная книга, потому что он сам — автор, и он никогда не замечал в 
них никаких болезненных диспропорций, пока ему не сказали, что эти ли-
теры — Ваши» [14]. Баскервиль использовал это письмо Франклина для 
анонса своей Библии in folio в 1763 году. 
 Все это время они поддерживали тесные отношения. В одном и своих 
писем Баскервиль писал: « Так как приближается самое приятное время 
для путешествий, прошу Вас, приезжайте к нам на месяц, и останови-
тесь в Изи Хилле» [15]. 
 В середине 1760-х годов отношение Баскервиля к своему делу сильно 
изменилось. Его Библия — шедевр, напечатанный для Кембриджского 
университета, оказалась финансовой неудачей, и больше трети тиража ос-
талось нераспроданной. Он был глубоко разочарован, и в 1767 году писал 
Франклину: «После того, как я заслужил репутацию непревзойденного 
мастера в самом полезном искусстве, известном человечеству, о чем у 
меня есть Ваше свидетельство, разве не досадно в высшей степени, что 
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я не могу заработать на кусок хлеба? Я бы голодал, если бы у меня не бы-
ло других источников дохода... Я предложил Лондонским книгопродавцам 
печатать для них за 5 процентов, и я не получил от них ни одного заказа» 
[16]. Несколько раз он даже пытался продать свое типографское оборудо-
вание, но не нашел покупателей. 
 Но к 1773 году его планы изменились, и он писал Франклину: «Я рас-
ширяю мою словолитню предполагая продавать шрифты за границу, но в 
первую очередь, нашим собственным колониям, и, следовательно, прошу 
вашего содействия в посылке их в любые типографии, какие Вы сочтете 
нужными, в любой части Северной Америки» [17]. 
 В сущности, благодаря содействию Франклина, шрифты Баскервиля 
оказались более популярными в Америке, чем в его родной Англии. Их 
рациональные классические формы соответствовали эстетическим идеям 
молодой Америки. Франклин писал: «С первыми же кораблями я распро-
страню Ваши образцы среди печатников Америки, надеюсь, к Вашей вы-
годе. Я полагаю, что заказы будут сопровождаться чеками или деньгами, 
и я бы не советовал давать кредит, особенно потому, что я думаю, это 
вряд ли будет необходимо» [18]. 
 Баскервиль умер в январе 1775 года, незадолго до того, как Франклин 
уехал в Америку, чтобы стать членом Второго Континентального Кон-
гресса и принять участие в подготовке Декларации Независимости. Хотя 
Декларация была напечатана шрифтами Каслона, а не Баскервиля, он не 
забыл своего английского друга. Когда в 1775 году ведущий американский 
издатель Исайя Томас (1749-1831) основал свою типографию, Франклин 
назвал его «Баскервилем Америки», имея в виду качество его изданий. 
 Франклин и Баскервиль, оба, и независимо друг от друга, написали 
собственные эпитафии. 
 Франклин, который в основном печатал дешевые массовые издания, 
выразил свое кредо через образ ценной книги: 

 
Тело Б. Франклина, печатника, 
(Как обложка старой книги 
С вырванными листами и ободранными буквами и позолотой) 
Лежит здесь, пища для червей. 
Но произведение не будет потеряно, 
Потому что (как он верит) оно появится снова, 
В новом и лучшем издании, 
Проверенное и исправленное Автором. 
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 Джон Баскервиль, который напечатал много красивых книг, но никогда 
не участвовал в политике и имел мало возможностей выразить свои взгля-
ды и мнения, тосковал по свободе и независимости ума: 

 
Странник, 
Под этим конусом, в неосвященной земле, 
Друг свободы человечества велел положить свое тело. 
Пусть его пример поможет освободить умы 
От бессмысленных суеверных страхов 
И порочных ухищрений духовенства. 
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ortrait of Ekaterina Romanovna Dashkova, 2002. Alexei N. Maximow; replica 
of an early 1790s painting by an unknown artist; oil on canvas  
State Historical Museum, Moscow: 1790s painting; American Philosophical So-
ciety, 2002 painting. 
Portrait of Benjamin Franklin, 1772. Charles Willson Peale, after a 1767 paint-

ing by David Martin; oil on canvas. American Philosophical Society. 
 
 When I give this talk in the United States, I have to explain who Ekaterina 
Dashkova was. Here, in Russia, she needs no introduction. Nor does the gen-
tleman on the right (Benjamin Franklin). My paper today will explore what 
happened when the two of them met in Paris in 1781 and then, 225 years later, 
in 2006, in an exhibition at the American Philosophical Society in Philadelphia. 
I was chief curator of the exhibition, which is still on view and is titled P&P: 
ED, BF, and the Age of Enlightenment. 

P 
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 At first thought, people are often surprised by the pairing of Dashkova and 
Franklin because it appears that these two figures had little if anything in com-
mon. They lived on opposite sides of the 18th century world. One was a 
woman; the other, a man. One was an aristocrat from St. Petersburg; the other, a 
poor boy from Boston. One lived in an absolute monarchy; the other came to 
detest monarchies and helped to transform a colonial outpost into an independ-
ent experiment in democracy. And yet, when one looks closer, what emerges is 
not so simple, as we will see in a moment. 
 Before going further, however, I first want to say that my talk is not a schol-
arly paper in the sense that it will not present hitherto unknown information 
about either the Enlightenment or the lives of Dashkova and Franklin. Rather, it 
will be a brief expose of the way our exhibition interprets these topics for our 
visitors — people of many different walks of life and from all over the United 
States and abroad. Our museum is next door to Independence Hall and steps 
away from the Liberty Bell. People are there to see the historic district in Phila-
delphia — the place where the Declaration of Independence was signed and the 
Constitution of the United States approved — the very place the United States 
was born. We thus developed our exhibition with a broad audience in mind — 
everyone from scholars — including the distinguished members of the Ameri-
can Philosophical Society — to people with little or no background in the his-
tory of the Enlightenment. 
 Let’s first consider some of the intriguing similarities between Dashkova 
and Franklin, which I mentioned above. Both came from the margins of the 
Enlightenment, for their two countries represented the furthest reaches of West-
ern thought at the time — Russia to the east and North America to the west. 
 Both were largely self-educated, and both were polymaths and natural phi-
losophers, in the broad sense of that term. Both were public servants, exemplars 
of the eighteenth-century notion of virtue, that is, a love of fatherland and a 
commitment to serving one’s country. Neither was a head of state, but both be-
came heads of their country’s most prestigious academy of science — Franklin 
at the American Philosophical Society, Dashkova at the Imperial Academy of 
Sciences and Arts and at the Russian Academy. 
 Both traveled and lived in Europe, meeting with the savants of their time. 
Both were required to be at court, Franklin as an official representative of his 
country, and Dashkova as a lady in waiting to Catherine in Russia and as an un-
official representative of Russia during her travels. But both disliked court attire 
and dressed in unconventional ways, Franklin in his fur cap and Dashkova in 
her man’s jacket. 
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 Both disowned or rejected one of their own children. Both owned other hu-
man beings, slaves or serfs. Both wrote memoirs, and both were enormously 
concerned about their self-image. They took pains to construct a virtuous image 
of themselves not only for their peers but for posterity as well. Finally, both 
have become legends in their respective countries. 
 Some of these similarities are superficial, to be sure, but others are more 
substantive — and all proved to be intriguing as we put together the exhibition. 
Even more important than the similarities mentioned here, however, was the 
force of Enlightenment thought in the eighteenth century and how it tran-
scended these two figures’ differences of gender, country of origin, and political 
context. 
 Ultimately we decided that by juxtaposing Dashkova and Franklin in pro-
vocative ways, they would serve as foils for each other. In bringing women’s 
history to the Tercentenary celebration of Franklin, for example, the exhibition 
highlights the lack of powerful public women in eighteenth-century North 
America. And in juxtaposing Russia and North America, the show addresses 
how the Enlightenment manifested itself in its furthest outposts, to the east and 
the west, of Western thought. Both countries emulated Western Europe in some 
ways, for instance, but simultaneously asserted an individual identity. They both 
depended economically on nonfree or forced labor on their own soil. And both 
countries were eager to further knowledge through scientific experimentation 
and exploration. 
 In sum, the exhibition is a story about how Dashkova and Franklin took up 
the challenge of living according to the most radical ideals of their time. Even 
though they did not always succeed — as in their failure to reconcile the en-
trenched practices of serfdom and slavery with the new ideals of liberty and 
equality — the exhibition reveals how their lives and struggles helped shape the 
Enlightenment, and how, in turn, the Enlightenment shaped them. They helped 
create it, and in retrospect, they reflect it. Finally, the show also addresses how 
Enlightenment ideals brought new influences to bear upon their two very differ-
ent countries. 

 
II. The Exhibition: An Illustrated Tour 

Installation view of entrance 
 

 The exhibition is organized very simply. First it revolves around the lives of 
Dashkova and Franklin: Dashkova in St. Petersburg, Franklin in Philadelphia, 
and then Dashkova Abroad and Franklin Abroad. These sections of the show 
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culminate in their meeting in Paris in 1781. That meeting is put in the context of 
Enlightenment encounters and the vast exchanges of ideas that occurred in the 
Republic of Letters. The exhibition then continues, exploring three major ideals 
of the Enlightenment that shed light on their lives and times: «The Pursuit of 
Knowledge and the Use of Reason»; «Liberty and Equality»; and finally, «Vir-
tue and Self-Improvement.» 
 The rest of my talk will be an illustrated walk-through of the exhibition, fo-
cusing on a few objects in each section and exploring the themes they embody. 
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НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
БЕНДЖАМИНА ФРАНКЛИНА 

 
О.Н. Левшина 

 
Сей Франклин... сделался известен и 
почтен в двух частях света, смирил 
гордость британцев, даровал вольность 
почти всей Америке и великими от-
крытиями обогатил науку. 

Н.М. Карамзин 
 

 
 января 2006 исполнилось 300 лет со дня рождения Бенджа-
мина Франклина (1706-1790) — американского просветителя, 
государственного деятеля, одного из авторов Декларации не-
зависимости и Конституции США. Но, кроме того, Франклин 

был и выдающимся ученым. 
 Родился он в 1706 году в семье небогатого ремесленника. У Бенджами-
на было 16 братьев и сестер. С самого детства у Бена проявилась тяга к 
знаниям. В своей «Автобиографии» он писал, что не помнил времени, ко-
гда бы не умел читать1. Однако из-за бедности получить хорошего образо-
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вания он не смог. Проучившись в школе два года, десятилетний мальчик 
вынужден был помогать отцу изготавливать свечи и мыло. Это ремесло 
Бенджамину не нравилось, и отец решил помочь сыну выбрать профессию 
по душе. Он дал Бену возможность познакомиться с работой плотников, 
каменщиков, токарей, медников и других ремесленников. Мальчик на-
блюдал за работой ремесленников и сам получил возможность поработать 
на токарном станке, кирпичном заводе и в кузнице. Позднее это ему очень 
пригодилось. Когда Франклин приступил к своим научным эксперимен-
там, он смог сам изготавливать необходимые для этого приборы. В конце 
Бенджамин нашел себе дело по душе и поступил в ученики к своему брату 
Джеймсу, хозяину небольшой типографии. Он с увлечением начал осваи-
вать типографское ремесло. А самым заманчивым было то, что у него поя-
вился широкий доступ к книгам. Все свободное от работы время он уделял 
самообразованию, изучил философию, физику, французский, испанский, 
итальянский языки, латынь. Франклин был гениальным самоучкой. 
 Франклину принадлежит множество открытий и изобретений в типо-
графском деле. Он конструировал и совершенствовал печатные станки, из-
готавливал литейные формы и краску, выполнял граверные работы, обу-
чал учеников. Впервые в Америке изобрел печатный станок с медной гра-
вировальной доской. 
 Бенджамин Франклин был преуспевающим печатником. В 1727 году он 
основал собственную типографию. С 1729 года издавал «Пенсильванскую 
газету», а в 1732-1758 годах знаменитый «Альманах бедного Ричарда». 
Альманах предназначался для самых широких слоев населения и пред-
ставлял собой календарь, наполненный всевозможными полезными сове-
тами и афоризмами. Он ежегодно расходился тиражом свыше 10000 эк-
земпляров и приносил Франклину немалый доход. 
 Но предпринимательская деятельность не могла удовлетворить столь 
разносторонне развитого человека. По мере достижения материального 
благополучия он получил возможность больше времени уделять научной и 
общественной деятельности, в чем видел свое подлинное призвание. 
 В 1727 году Франклин основал просветительский клуб «Джунто», це-
лью которого было нравственное и интеллектуальное совершенствование 
его участников. На заседаниях клуба обсуждались самые актуальные во-
просы политики, науки, нравственности. Членами клуба были ремеслен-
ники, подмастерья, торговцы, но всех их объединяла любовь к знаниям. В 
1743 году этот клуб превратился в Американское философское общест-
                                                                                                                                  
1 Франклин Б. Автобиография // Избранные произведения. М., 1956. 
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во — первое научно-исследовательское учреждение в Америке, сущест-
вующее до сих пор и являющееся старейшим научным обществом США. 
Его первым президентом был Бенджамин Франклин. 
 В 1731 году по инициативе Франклина была создана первая в колониях 
библиотека, а в 1740 году Академия, преобразованная позже в Пенсиль-
ванский университет. 
 Несмотря на то, что Франклина всегда тянуло к знаниям, долгое время 
он не имел возможности заниматься наукой. Сначала он был беден и вы-
нужден много работать, а затем научным занятиям препятствовала актив-
ная общественная и политическая деятельность. В общей сложности он 
занимался наукой всего 7 лет и тем более поразительны результаты, дос-
тигнутые этим человеком. 
 В 1770 году Франклин, служивший тогда в почтовом ведомстве, обра-
тил внимание на странный факт, что почтовые корабли шли из Англии в 
Америку семь недель, тогда как тяжело груженые суда, идущие из коло-
ний к британским берегам, тратили на тот же путь всего месяц. Франклин 
выяснил, что причиной этому является течение. При его участии были 
проведены измерения скорости, ширины и глубины Гольфстрима и это те-
чение было нанесено на все карты. Название течению (англ. Gulf Stream, 
буквально — течение залива) тоже дал Бенджамин Франклин1. 
 Нужно заметить, что интерес к мореплаванию возник у Франклина еще 
в раннем детстве, когда, он, мечтал стать моряком, как его старший брат. 
Однако воплотить в жизнь эту мечту ему не удалось, но свой вклад в раз-
витие навигации он все же внес. Он разработал собственную теорию ко-
раблестроения, предложил оригинальный способ увеличения надежности 
судов путем разделения их внутренней части на отсеки2. 
 Франклин был одним из первых американских метеорологов. Однажды, 
наблюдая за развитием бури, ученый обратил внимание на то, что, несмотря 
на то, что ветер дует с северо-востока, буря надвигается с юго-запада. 
Франклин был первым ученым, заметившим это явление, и первый же объ-
яснил его циркуляцией воздушных масс. Он ввел понятие высокого и низко-
го атмосферного давления, собрал обширные данные о штормовых ветрах 
(норд-остах) и предложил теорию, объяснявшую их происхождение. 
 Наряду со способностями к теоретическим исследованиям, Франклин 
обладал и талантом изобретателя. Его первым практическим изобретением 
была печь, позже названная его именем. Будучи человеком бережливым, он 
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2 http://amstd.spb.ru/Library/bs/part1.htm#12 
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обратил внимание на то, что в существующих в то время в Америке печах, 
большая часть тепла бесполезно теряется в трубе. Он изобрел экономичную 
печь, не только не теряющую тепло, но и способную обеспечивать вентиля-
цию помещения. Эта печь была одним из самых популярных изобретений 
Франклина и до сих пор используется во многих странах мира1. 
 В 1753 году, Франклин был назначен заместителем генерального почт-
мейстера североамериканских колоний. В это время он изобрел весьма 
эффективный и надежный измеритель расстояния — одометр. Это изобре-
тение позволило избежать неточностей при подсчете расстояния, от кото-
рого зависела стоимость почтовых услуг2. При помощи показаний одомет-
ра вдоль дорог были установлены новые столбы, отмечающие мили, а 
также скорректировано положение уже существующих. 
 Большой вклад внес Франклин и в развитие медицины. Интерес к медицине 
проявился в 1727 году, когда Франклин перенес тяжелейшую форму плеврита. 
 Однажды Франклин решил, что постоянно менять очки для «близи» и 
«дали» слишком неудобно, и поэтому просто разрезал каждую линзу по-
полам и соединил их половинки в одной оправе. Верхняя половинка пред-
назначалась для «дали», а нижняя — для «близи». Так были изобретены 
бифокальные очки, сочетающие в себе линзы для близорукости и дально-
зоркости3. Другим изобретением был прообраз современного катетера, ко-
торый он сконструировал для своего старшего брата, мучавшегося от кам-
ней в мочевом пузыре4. 
 11 января 1770 года Бенджамин Франклин впервые отправил своему 
другу Джону Бартраму в Америку ревень. Франклин первым исследовал 
лечебные свойства ревеня и капусты кольраби5. 
 В медицине до сих пор существует особая физиотерапевтическая про-
цедура, названная именем американского ученого, — франклинизация, 
смысл которой состоит в воздействии на организм электрическим током 
высокого напряжения и образующимся при этом ионизированным возду-
хом6. Франклинизация улучшает капиллярное кровообращение, усиливает 
процессы торможения в центральной нервной системе, снижает артери-
альное давление, оказывает обезболивающее и ранозаживляющее воздей-

                                                           
1 http://www.americana.ru/f_amer/franklin_stove.htm 
2 http://www.BostonRu.com 
3 http://www.prizma-optica.ru/Russia/Articles/5/5.htm 
4 http://www.americaru.com/news/9613 
5 http://www.polemics.ru/articles/?articleID=5038&hideText=0&itemPage=1 
6 http://medarticle45.moslek.ru/articles/44465.htm 
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ствие. Ее применяют при неврастении, бессоннице, переутомлении, кож-
ном зуде, трофических язвах, ожогах. 
 В 1763 году Франклин усовершенствовал весьма популярный в XVIII 
веке музыкальный инструмент — стеклянную гармонику. Она представля-
ла собой хроматически настроенные стеклянные чашечки, насаженные на 
горизонтальную металлическую ось, вращавшуюся при помощи педали. 
Чашечки помещались в футляр продолговатой формы, до определенного 
уровня наполненный водой. Прикосновение пальцев к влажным краям ча-
шечек порождало нежный и приятный звук, пленявший восторженных 
слушателей. Гармоника Франклина пользовалась большой популярностью 
у русских композиторов конца XVIII — начала XIX веков. В частности, 
стеклянную гармонику в своей опере «Руслан и Людмила» использовал 
Глинка. Ему понадобился этот инструмент для воспроизведения в звуках 
необычайных ощущений, которыми надлежало утешить Людмилу, тос-
кующую в царстве Черномора1. 
 Бенджамин Франклин был первым человеком, которому пришла идея 
вмешаться в естественный ход времени. Весной 1784 года, находясь в Па-
риже в качестве посла США, Франклин долго болел и был вынужден про-
водить много времени дома. Тогда ему пришла мысль о том, что, если бы 
световой день длился хотя бы на час дольше, то в год парижские лавочни-
ки могли бы сэкономить 90 млн. свечей общей стоимостью в 1 млн. золо-
тых франков. Впервые летнее время было введено в Великобритании в 
1908 году, а в 1981 году в СССР. В настоящее время переход на «зимнее» 
и «летнее» время практикуется в 110 странах мира2. 
 Среди прочих изобретений Бенджамина Франклина — символ домаш-
него уюта — кресло-качалка, самовращающийся вертел, лампа для улич-
ных фонарей, способ противопожарной защиты жилых зданий, использо-
вание меди для покрытия крыш, лестница с креплением в верхней части, 
при помощи которой очень удобно доставать книги с верхних полок высо-
ких стеллажей в библиотеках. 
 Франклин оставил значительный след и в области экономики. В работе 
«Скромное исследование о природе и необходимости бумажных денег» 
(1729 г.) он впервые выдвинул теорию, согласно которой действительным 
мерилом стоимости товаров является труд. 
 Американский ученый внес вклад в методику преподавания истории в 
средней школе, писал и собственные исторические труды, главным из ко-
                                                           
1 www.ashtray.ru/main/utopia/crystalbells_enzyg.htm; http://musicbox.narod.ru/levitsky/glass.htm 
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О.Н. Левшина   

 

67 

торых является «Исторический очерк конституции и правительства Пен-
сильвании», в котором он собрал ценные данные по истории североамери-
канских колоний. В нем Франклин выдвинул идею о праве народа сверг-
нуть власть правителей, не выполняющих условий общественного догово-
ра. Этот вывод идеологически подготовил революцию в США. 
 Работы Франклина обогатили этнографию. В своем исследовании «За-
метки относительно дикарей Северной Америки» он дал подробный ана-
лиз жизни и быта индейских племен. Ученый опровергал утверждение о 
существовании в истории «грубых» и «благовоспитанных» народов. По 
его мнению, индейцы не только не являются дикарями, но в ряде случаев 
превосходят выходцев из Европы. Он восхищался гостеприимством, чест-
ностью индейцев. 
 В своем педагогическом сочинении «Очерк об английской школе», он 
критиковал схоластическую систему образования, требуя, чтобы школа 
обучала наукам, а не теологии. Франклин был сторонником реформы анг-
лийского языка и письменности. 
 Трудно назвать область знания, в которой не преуспел бы этот гени-
альный человек. Однако наибольших успехов он добился в исследовании 
электричества. 
 Вопрос о природе электричества волновал многие пытливые умы еще 
со времен Фалеса Милетского, который заметил, что натертый янтарь при-
тягивает к себе легкие предметы. Между тем на протяжении долгих столе-
тий человеческие познания о природе электричества почти не углубля-
лись, и лишь в XVII веке интерес к электричеству начал возрастать снова. 
Большую роль для прогресса науки об электричестве сыграло изобретение 
машин для получения электричества, самой известной из которых была 
«Лейденская банка». Этот прибор имел способность заряжаться от натер-
тых стеклянных трубок или машин трения и запасать в себе значительное 
количество электричества. Сначала он использовался для развлечения. По 
городам Европы и Америки разъезжали предприимчивые экспериментато-
ры, убивавшие с помощью заряженных Лейденских банок цыплят, вос-
пламенявшие спирт и демонстрировавшие прочие «чудеса электричества». 
 В 1743 году на одно из таких представлений попал Бенджамин Франк-
лин. Опыты так заинтересовали Франклина, что он решил, во что бы то ни 
стало дойти до истинной природы таинственных явлений. 28 марта 1747 го-
да он писал Питеру Коллинсону: «Что касается лично меня, то мне до этого 
никогда не приходилось проводить исследование, которое столь полно за-
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владело бы моим вниманием и временем; из-за моих занятий опытами <…> 
последние несколько месяцев у меня остается мало досуга для прочих дел»1. 
 К этому времени Франклину было 40 лет и, что немаловажно, он был 
состоятельным человеком. Созданные им в Филадельфии типография, га-
зета, знаменитый альманах и другие печатные издания пользовались боль-
шим успехом и приносили их владельцу немалый доход. А потому Франк-
лин мог свободно заняться научной деятельностью. О своем стремлении 
заняться наукой Бенджамин сообщил в письме своему другу, ботанику, 
члену Лондонского Королевского общества Питеру Коллинсону (1694-
1768). В ответ Коллинсон прислал Франклину специальную стеклянную 
трубку для получения электричества с помощью трения и инструкцию как 
пользоваться устройством. Между Франклином и Коллинсоном завязалась 
переписка. Коллинсон докладывал о работах Франклина в Лондонском 
Королевском обществе. Потом он издал их отдельной книгой, которая и 
стала основным научным трудом Франклина. Эта книга выдержала ряд из-
даний и была переведена на многие языки. 
 В письме, отправленном в Лондон 11 июля 1747 г. П. Коллинсону, 
Франклин писал, что ему «пришлось наблюдать ряд представляющихся 
нам новыми явлений <…> Первое из них заключается в замечательной 
способности заостренных предметов извлекать и испускать электрический 
огонь»2. К этому важнейшему открытию Франклин пришел в ходе сле-
дующего эксперимента: к подвешенному на длинной шелковой нити не-
большому кусочку пробки подносили заряженный металлический шарик. 
После того, как пробка, приобретя заряд, отталкивалась от шарика, ученый 
подносил к шарику острую металлическую иглу. При этом пробка начина-
ла приближаться к металлическому шарику, как будто бы с него снимали 
электрический заряд. Произведя такой же опыт, но с более тупой иглой, 
Франклин обратил внимание, что в этом случае, для получения того же 
самого действия, он должен был поднести иглу к металлическому шарику 
значительно ближе. Отсюда ученый сделал вывод о том, что чем острее 
игла, тем большее количество электричества она притягивает. Это откры-
тие сыграло решающую роль в его дальнейших опытах. 
 Изучая электрические искры, образующиеся при работе электростати-
ческой машины собственной конструкции, Б. Франклин установил 12 об-
щих свойств, присущих электричеству и молнии: 

1. излучают свет 
                                                           
1 Франклин Б. Опыты и наблюдения над электричеством. М., 1956. С. 7. 
2 Франклин Б. Опыты и наблюдения над электричеством. М., 1956. С. 8. 
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2. имеют одинаковый цвет света 
3. имеют ломаное направление движения 
4. быстрота движения 
5. проводимость металлами 
6. создают треск или шум при взрыве 
7. встречаются в воде или во льду 
8. разрывают предметы, через которые проходят 
9. убивают животных 
10. плавят металлы 
11. зажигают легко воспламеняющиеся вещества  
12. распространяют серный запах1. 

 Сходство между электричеством и молнией подмечали и другие физи-
ки, в том числе Ньютон, но доказать их единую природу не смогли. А 
Франклин решил экспериментально выяснить, имеет ли молния электри-
ческую природу или нет. Для этого он решил провести следующий опыт: 
разместить между грозовой тучей и землей длинный вертикальный, изоли-
рованный от земли металлический стержень, на верхнем конце стержня 
поместить острие. Если грозовая туча имеет электрический заряд, то он 
должен притянуться к острию и спуститься по нему к земле. Франклин 
считал, что присутствие этого заряда можно будет обнаружить по искре, 
которая возникает, если прикоснуться к проводнику свободным концом 
заземленной проволоки. Он предполагал — как потом выяснилось, оши-
бочно, — что для успеха этого опыта стержень надо поставить на возвы-
шенность, чтобы он был ближе к облаку. Так как вблизи его дома такой 
возвышенности не было, он думал, что ему не удастся провести этот опыт, 
и предложил выполнить его другим. 
 Тогда ученый решил проделать аналогичный опыт, но несколько другим 
путем. Для этого опыта вместо металлического стержня он решил использо-
вать бечевку, поднимая ее вверх с помощью воздушного змея. Поскольку во 
время грозы идет дождь, то бечевка, намокая, станет проводящей и сможет 
заменить металлический стержень. Чтобы бечевка легче заряжалась, по уг-
лам рамки змея Франклин поместил острия, так как ранее выяснил, что ост-
роконечные предметы могут притягивать электричество. Для того, чтобы 
изолировать бечевку от земли, внизу к ней была привязана шелковая лента, 
которая была защищена от дождя. К концу бечевки у земли был подвешен 
металлический ключ, к которому, по мысли Франклина, и должна была при-
тянуться молния. Поднеся палец к металлическому ключу, Франклин извлек 
                                                           
1 Карцев В.П. Приключения великих уравнений. Часть 6. http://www.inventors.ru/index.asp?mode=2539 
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из него искру. Таким образом, было открыто, что молния есть не что иное, 
как электрическая искра, проходящая между тучами и землей, когда они 
имеют противоположные электрические заряды. Этот опыт, проделанный 
Франклином 12 апреля 1753 года, стал знаменит еще при жизни ученого и 
принес ему большую известность. Тогда же он установил, что грозовые об-
лака, как правило, бывают заряжены отрицательно1. 
 Бенджамин Франклин был противником кабинетной, оторванной от 
жизни, науки. Из всех своих открытий он стремился извлечь практиче-
скую пользу, Молния издавна представляла огромную опасность для чело-
века, поэтому открыть ее природу Франклин считал недостаточным, он 
задумался над тем, как защититься от ее удара. Стало ясно, что когда мол-
ния ударяет в здание, то вред причиняется тем, что мощный электриче-
ский ток, проходя по плохо проводящей среде, производит разрушения и 
воспламенения. Поэтому, рассуждал Франклин, если при ударе молнии в 
здание дать возможность электрическому разряду пройти в такой хорошо 
проводящей среде, как металл, разрушений не будет. Он установил на 
крыше своего дома высокий заостренный железный прут и снабдил его 
прибором, который звоном колокольчика извещал о проходивших над до-
мом электрически заряженных тучах. Это был первый в истории громоот-
вод, ставший позднее надежным средством защиты от молнии. 
 Но первоначально у него было множество противников. Громоотвод 
подвергался яростным нападкам со стороны церкви, служители которой 
считали молнию божественным наказанием за грехи. В Англии борьба про-
тив громоотвода приобрела резко политический характер, так как его изо-
бретателем был американец, а отношения с колониями были очень напря-
женными. Во Франции даже состоялся судебный процесс против некоего 
господина де Виссери, установившего на своем доме громоотвод. Процесс 
произвел много шума и длился 4 года. Интересно, что на стороне защиты 
громоотвода выступал молодой адвокат Максимилиан Робеспьер, а на сто-
роне обвинения Марат, который считал громоотвод опасной затеей и был 
против его установки. После долгой борьбы де Виссери был оправдан2. Сей-
час громоотвод — неотъемлемая часть всех наших сооружений, а все возра-
жения против него были опровергнуты временем и успехами науки. 
 В 1750 году Бенджамин Франклин сформулировал «унитарную тео-
рию» электрических явлений (унитарный — единый, объединенный, со-
ставляющий одно целое), согласно которой электричество представляет 
                                                           
1 http://www.computer-museum.ru/connect/franklin.htm 
2 http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/KAPITZA/KAP_06.HTM 
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собой особую жидкость, пронизывающую все тела. Ученый предполагал, 
что в любом теле всегда содержится определенное количество этой жид-
кости. Если по каким-либо причинам в теле появляется ее излишек, тело 
заряжается положительно, а когда ее недостает — отрицательно. Франк-
лин впервые ввел понятие положительного и отрицательного электричест-
ва (заряда) и соответствующие обозначения: «+» и «-». Эта теория до сих 
пор в основном остается правильной. 
 Основная «электрическая терминология» тоже принадлежит Франкли-
ну. Им были введены в науку понятия: «батарея», «конденсатор», «про-
водник», «заряд», «разряд», «обмотка», «электрический удар», «электрик», 
«наэлектризованное тело», «Лейденская банка». 
 В физике существует особая единица электрического заряда, равная 
3,3356*10-10 Кл., названная в честь Франклина. 
 Американский ученый объяснил принцип действия Лейденской банки, 
установив, что заряд в ней находится не на ее внешней или внутренней 
обкладке, а в самом стекле. На основе этого открытия он изобрел электри-
ческий конденсатор — один из наиболее важных приборов электрической 
цепи, который применяется сейчас в каждом радиоприемнике, телевизоре, 
телефоне, радиолокаторе. Доказательство того, что электрический заряд 
собирается в диэлектрике, спустя столетие легло в основу работ Максвел-
ла, создавшего теорию электромагнитных волн, которая, в свою очередь, 
привела к изобретению радио. 
 Пытливый ум Франклина привлекали и другие области физики. Он ис-
следовал теплопроводность металлов, распространение звука в разных 
средах, изучал явления охлаждения жидкости при испарении; установил, 
что точка кипения воды зависит от атмосферного давления. Франклин 
изобрел «электрическое колесо», вращающееся под действием электроста-
тических сил; способ взрывания пороха с помощью электрической искры; 
подошел к пониманию законов электростатического поля. 
 Однажды ученый заметил, что разлитое по поверхности жидкости масло 
обладает свойством успокаивать волны. Он устроил в Лондоне публичную 
демонстрацию, успокоив волны в пруду при сильном ветре. Франклин од-
ним из первых приблизился к догадке о том, что тонкий слой масла, проли-
тый на поверхность воды, представляет собой мономолекулярный слой1. 
 Большой заслугой Франклина является и то, что он впервые указал на 
связь между электрическими и магнитными явлениями. Во время опытов в 

                                                           
1 http://doshkolnik.ru/talk/111/1138173649.html 
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1750-1751 гг. он наблюдал намагничивание швейной иглы при прохожде-
нии через нее разрядов четырех «лейденских банок». 
 Будучи человеком очень занятым, Бенджамин Франклин постоянно 
сталкивался с проблемой нехватки свободного времени. И тогда он разра-
ботал собственную систему управления временем, которая позволила ему 
все успевать. Суть системы Франклина проста: человек планомерно дви-
жется от общего к частному, стараясь подчинить весь свой жизненный 
распорядок достижению главной цели. 
 Система управления временем, изобретенная Франклином, до сих пор 
широко применяется в США. Американцы используют ежедневники, со 
специально расчерченными страницами, позволяющими облегчить ис-
пользование системы Франклина1. 
 Первоначально в Англии к работам Франклина отнеслись недоверчиво. 
Попытка Коллинсона опубликовать его работы в «Философских трудах» 
(«Philosophical transactions») Лондонского Королевского общества была 
отвергнута, а доклад о тождестве молнии и электричества, прочитанный на 
собрании общества по просьбе Франклина, был высмеян. Во многом это 
было обусловлено напряженными политическими отношениями между 
Англией и ее колониями. Впоследствии письма были изданы отдельной 
книгой «Опыты и наблюдения над электричеством, проделанные в Фила-
дельфии в Америке Бенджамином Франклином». Она вызвала огромный 
интерес и восхищение, и сразу же была переведена на французский язык. 
 10 мая 1752 года во Франции физики Далибар, Бюффон и Делор в при-
сутствии короля и всех высокопоставленных чиновников, провели, опи-
санный Франклином опыт. Резонанс был огромный. Имя Франклина, как 
выдающегося ученого, получило международное признание. В 1772 году 
американский ученый был избран во французскую Королевскую академию 
наук в Париже, что было исключительной честью, поскольку в любой кон-
кретный момент членами академии могли быть не более восьми иностран-
цев. После этого и Лондонское Королевское общество признало выдаю-
щиеся заслуги Франклина, приняв его в 1756 году в число своих членов и 
наградив Золотой медалью Коплея. 
 За выдающиеся достижения в физике, Франклин был избран почетным 
членом большинства зарубежных академий и научных обществ. Многие 
университеты присвоили ему звание доктора наук. 
 В России имя Бенджамина Франклина впервые было упомянуто в 
«Санкт-Петербургских ведомостях» 12 июня 1752 года, в связи с его опы-
                                                           
1 http://lyga.ru 
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тами по созданию громоотвода. В Петербурге их повторили Ломоносов и 
Рихман. С конца 1770 года Франклин стал одним из наиболее известных 
иностранных писателей и ученых в России. В 1791 году было опубликова-
но собрание сочинений Бенджамина Франклина, включая его знаменитую 
«Автобиографию». 
 Франклин много сделал для развития научных связей между США и 
Россией. В 1789 году, по инициативе Е.Р. Дашковой, он был избран почет-
ным членом Петербургской Академии наук, а через некоторое время, уже 
по его инициативе, княгиня Дашкова стала членом Американского фило-
софского общества. В Париже Франклин встречался с Фонвизиным, о нем 
писали Эйлер, Ломоносов, Радищев и Пушкин. 
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GOETHE AND FRANKLIN 
 

P.E. Kerry 
 

 
id it ever occur to you that [Goethe] was in some points like Ben 
Franklin,—a kind of rhymed Ben Franklin? The practical tendency 
of his mind was the same; his love of science was the same; his be-
nignant, philosophic spirit was the same; and a vast number of his 

little poetic maxims and soothsayings seem nothing more than the worldly wis-
dom of Poor Richard, versified.» This image taken from the conversation of two 
fictional friends as they visit Johann Wolfgang von Goethe’s birthplace in 
Frankfurt am Main, was the creation of Henry Wadsworth Longfellow in his 
novel, Hyperion.1 Of course, comparisons can go the other way as well. For ex-
ample, the Russian Decembrist, Aleksander Bestuzhev, known as Marlinski, 
struggled through Faust part I during his 1827-1829 Siberian exile and com-
plained «My efforts to get to the bottom of his incomprehensible profundities 
often tire me. I throw the book aside and send the author to the devil.»2 And as 
André von Gronicka describes: «For consolation and release from the rigors of 
Goethe’s ‘philosophic, esthetic idealism’ [Bestuzhev] turns to the warm and 
human, sound and practical Benjamin Franklin: ‘Of late I have been consoled 
by Franklin. What a warm love of mankind! What convincing clarity of explica-
tion! Now there is a man for you!’»3 

«D
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 The excerpt from Hyperion brings together some of the more obvious simi-
larities between two towering figures who were contemporaries, although 
Goethe (1749-1832) was much younger than Franklin (1706-1790). The two 
neither met nor corresponded. And yet Goethe might have actually met Franklin 
had he emigrated to the British colonies in America in 1775 as he had fleetingly 
contemplated. It would not strain logic to conclude that he would have chosen 
to settle in Pennsylvania, quite probably in Philadelphia, as Voltaire considered 
doing in 1754. One prominent scholar even speculates that if Goethe had emi-
grated, he might well have become one of the Founding Fathers, or at least 
worked to further their cause.4 
 Goethe knew that Philadelphia was the epicentre of the Enlightenment in the 
thirteen American colonies. He had read about Benjamin Franklin’s experi-
ments and he appreciated Franklin’s many abilities and achievements. Goethe 
conducted his own scientific experiments with electricity and investigated geol-
ogy, geomorphology, anatomy, and the phenomenon of light. Like Franklin he 
was involved in matters of state, in the Duchy of Weimar, where he was respon-
sible for directing, amongst other things, the mines, the fire department, and the 
theatre. He supported the University of Jena as well as the local library, which 
happen to reflect only two institutions — the Library Company of Philadelphia 
and the University of Pennsylvania — that Franklin is credited with founding. 
Goethe, who wrote an autobiography, read Franklin’s with great profit and 
pleasure; Franklin toured parts of Germany, including Frankfurt am Main.5 Both 
were of course Free Masons.6 Both were committed to the project of the 
Enlightenment, particularly in developing the idea of tolerance.7 Finally, Goethe 
and Franklin both witnessed revolution: Franklin as an active participant during 
the War of Independence and Goethe as an attaché to the Austro-Prussian ar-
mies as they engaged with French revolutionary armies. Franklin conquered 
Paris and won the respect and admiration of the French. And later when the 
French conquered most of the Germanic lands and occupied Weimar, Napoleon 
showed his respect and admiration for Goethe by awarding him the cross of the 
Légion d’honneur. 
 Yet there is more going on here than parallel lives. Goethe, on a number of 
occasions, recognised Franklin’s achievements and in fact draws on Franklin’s 
observations in one of his own scientific treatises, Farbenlehre (Theory of Col-
ours, 1810). Most interesting of all is that Goethe revisits his yearning as a 
twenty-six-year-old to emigrate to America, but as an older man of eighty in 
one of his final works, Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden 
(Wilhelm Meister’s Journeyman Years or the Renunciants, 1829). It is not sur-
prising that the destination of one of the groups in this novel is apparently Penn-
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sylvania. The aim here, then, is to work genetically and examine Goethe’s ac-
count of his intellectual relationship to Franklin and to explore how certain 
ideas in Wanderjahre throw aspects of these into relief.8 
Goethe’s most extended description of Franklin occurs as a high compliment to 
Justus Möser from Osnabrück, a politically active historian, in Goethe’s autobi-
ography Dichtung und Wahrheit (Truth and Poetry, 1811-1814, 1833).9 Goethe 
had read in Franklin’s Autobiography in 1810,10 so Franklin’s own self-portrait 
would have been a recent memory. Goethe writes of Möser: 

 
We find that the objects of his serious and jocular observations are the changes in 
manners and customs, clothing, diet, domestic life, and education. One would have 
to rubricate everything that happens in the civil and moral world if one wanted to 
make an exhaustive list of the subjects he treats. And his treatment is an admirable 
one. A perfect public official is speaking to the people in a weekly gazette, in order 
to explain to each individual, from the proper perspective, the things undertaken or 
executed by a reasonable, benevolent government. But this is by no means done in a 
didactic way; on the contrary, the forms are so varied they could be called poetic, 
and at any rate are to be classified as rhetorical, in the best sense of the word. He is 
always elevated above his subject and manages to give a cheerful view of the gravest 
matters. Half hidden behind one mask or another, or speaking in his own person, he 
is always complete and detailed, but at the same time lighthearted, somewhat ironi-
cal, absolutely thorough, upright, well meaning, and sometimes even blunt and ve-
hement. All this is done so judiciously that one has to admire the author’s wit, under-
standing, facility, skill, taste, and character, all at the same time. With regard to his 
choice of generally useful subject matter, deep insight, wide-ranging vision, felici-
tous treatment, and both genuine and joyous humor, I can compare him with none 
but Franklin.11 
 

 This description captures something of Franklin’s persona in his Autobiog-
raphy, not to mention his editorials, and provides evidence that Goethe had ana-
lysed Franklin’s literary technique. But an internal reference to an obscure point 
in Franklin’s Autobiography provides further proof that Goethe had read it care-
fully. In an 1811 letter to his friend Carl Friedrich Zelter, which contained a ref-
erence to Goethe’s recently published Farbenlehre (1810), Goethe observes that 
Franklin had an aversion towards mathematicians, particularly their perceived 
lack of social skills.12 Franklin lists the members of his Junto or «club of mutual 
improvement» and amongst them is «Thomas Godfrey, a self-taught mathemati-
cian, great in his way, and afterward inventor of what is now called Hadley’s 
Quadrant. But he knew little out of his way, and was not a pleasing companion; 
as, like most great mathematicians I have met with, he expected universal preci-
sion in everything said, or was for ever denying or distinguishing upon trifles, 
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to the disturbance of conversation. He soon left us.»13 Furthermore, the descrip-
tion of the Junto left an impression on Goethe, who along with Johann Gottfried 
Herder and Christoph Martin Wieland formed a «Friday Club» in 1791, mod-
elled to some degree on Franklin’s club.14 
 Goethe became intensely interested in light and the phenomenon of colour 
during his fruitful two-year sojourn in Italy (1786-1788), which included an in-
tensive study of the visual arts. Throughout the 1790s he wrote scientific essays 
and Farbenlehre represented the culmination of his work on optics and colour. 
The treatise is divided into three sections and it is in the final historical section 
that Goethe quotes from a German translation of Benjamin Franklin’s Experi-
ments and Observations on Electricity, published in London in 1769. The para-
graph contains a summary of Franklin’s observations on how the eye responds 
to light and colour. It will be recalled that Goethe had been reading in Frank-
lin’s Autobiography on 5 May 1810, prior to the publication of the Farbenle-
hre.15 Franklin is again mentioned in the summary conclusion of Goethe’s sci-
entific treatise.16 The historical section of the work shows not only Goethe’s 
commitment to self-understanding through history—he argues that the history 
of a discipline is nothing short of the discipline itself—he seeks to buttress his 
theories through calling on the practise of others. The entry for Franklin occurs 
just prior to the «zweite Epoche» or second epoch of science that leads to 
Goethe’s own time. Franklin is therefore implicitly the zenith of his age, a turn-
ing point, but not a part of the second epoch of which Goethe was a part.17 The 
touch is subtle, but it is also undeniable, Goethe casts himself as one who builds 
on Franklin but also as one who surpasses him. This of course is overshadowed 
because Farbenlehre challenged Newton’s ideas and Goethe’s book received a 
quiet reception, even a negative one in many quarters.18 Nearly twenty years af-
ter its publication, Goethe was still bitter about the lack of impact that it had 
made. In an 1829 letter of lament to Zelter, he turns Franklin into an emblem 
(he had once again been reading in the Autobiography) by designating him «den 
wackern Franklin», meaning «trusty Franklin.»19 
 In 1827 Goethe would tell his biographer, Eckermann, that he was fortunate 
that his life had occurred during the time of so many scientific discoveries, «al-
ready as a child, I came into contact with Franklin’s teaching on electricity, 
which law he had just discovered. And so one great discovery after another has 
followed throughout my entire life until this hour, through which I was led to 
Nature not only early, but also which has continued to hold my active inter-
est.»20 Certainly Goethe harboured an interest in electricity, which he studied at 
the University of Leipzig and he conducted his own electrical experiments.21 
Yet here Goethe is using the same strategy he had used in the Farbenlehre, in-
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serting himself amidst the most important scientific developments of his age and 
Franklin is once again deployed as the key marker. Goethe actively nurtured 
this image of himself as one born «after the lightning rod», as can be seen in a 
letter in which one correspondent tells another that Goethe had told him just 
that.22 In the paralipomena of Dichtung und Wahrheit, Goethe notes that he was 
born during a dearth of German literature and a lack of German scientific and 
cultural advance. Interestingly, Franklin is noted,23 as if Goethe is placing him-
self as the inheritor of his tradition, for Franklin, too, came of age in a country 
that had not produced much notable literature or other cultural and scientific 
achievements. 
 The lightning rod empowered individuals to not only describe nature, but to 
control it — Franklin’s Poor Richard’s Almanack of 1752 contained instruc-
tions on how to install them — and this conceptual shift made a significant im-
pact in Germany, where Franklin became known as the new «Prometheus», a ti-
tle that originated with none other than Immanuel Kant.24 Indeed, the metaphor 
of the lightning rod competed with that of the earthquake as a way to effect ra-
tional political changes as opposed to violent upheavals. In Germany, Franklin’s 
scientific and political roles were merged by Johann Christian Schmohl who 
published anonymously Ueber Nordamerika und Demokratie (On North Amer-
ica and Democracy, 1782): «Franklin Prometheus, der du dem Himmel den 
Donner und den Tyrannen das Zepter entrissest»,25 which echoed the famous 
phrase of the French finance minister Anne-Robert-Jacques Turgot: «‘Eripuit 
coelo, fulmen, sceptrumque tyrannis’ (He snatched the lightning from the skies 
and the scepter from the tyrants).»26 In Dichtung und Wahrheit Goethe recalls 
that as a young man he wished the Americans well as the names of Franklin and 
Washington began to glow and spark in the firmament of politics and war.27 
 The ensuing demythologization of lightning as a mysterious force of nature 
or as a symbol of divine displeasure and mysterious power helps to situate 
Goethe’s poem, Prometheus (1774), which evinces human optimism and irrev-
erence toward the gods: 

 
Bedecke deinen Himmel, Zeus,    Go cover up your heaven, Zeus, 
Mit Wolkendunst!       With cloudy haze! 
Und übe, Knaben gleich,     And practise, like some boy 
Der Disteln köpft,       Topping thistle-heads, 
An Eichen dich und Bergeshöhn!   Your strength on oaks and mountain peaks! 
Mußt mir meine Erde       Still you must leave standing 
Doch lassen stehn,       This my earth, 
Und meine Hütte,       And my shelter 
Die du nicht gebaut,      Which you did not build, 
Und meinen Herd,       And this my hearth 
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Um dessen Glut       Whose glowing heat you envy me. 
Du mich beneidest. 
 
Ich kenne nichts Ärmer’s     There’s nothing more pitiful 
Unter der Sonn’ als euch Götter.   Under the sun than you gods. 
Ihr nähret kümmerlich       You feed your majesty 
Von Opfersteuern       With meagre victuals 
Und Gebetshauch       Of sacrifices 
Eure Majestät        And vaporous prayer, 
Und darbtet, wären       And would be starving were not 
Nicht Kinder und Bettler     Children and beggars 
Hoffnungsvolle Toren.      Credulous simpletons. 
 
Da ich ein Kind war,      When I was a child, 
Nicht wußt’, wo aus, wo ein    Didn’t know which way to go, 
Kehrte mein verirrtes Aug’     My bewildered eye turned  
Zur Sonne, als wenn drüber wär’   To the sun, as if up there were 
Ein Ohr, zu hören meine Klage,   An ear to hear my lamentations, 
Ein Herz wie meins,      A heart like mine 
Sich des Bedrängten zu erbarmen.   With mercy to comfort the afflicted. 
 
Wer half mir wider       Who helped me counter 
Der Titanen Übermut?      The Titans’ arrogance? 
Wer rettete vom Tode mich,    From death who was it rescued me, 
Von Sklaverei?        From slavery? 
Hast du’s nicht alles selbst vollendet,  Was it not you that accomplished all, 
Heilig glühend Herz?      Heart in sacred glow? 
Und glühtest, jung und gut,     And yet glowed, young and good, 
Betrogen, Rettungsdank     Deluded, with gratitude  
Dem Schlafenden da droben?    To that sleeping one up there? 
 
Ich dich ehren? Wofür?     I honour you? For what? 
Hast du die Schmerzen gelindert   Did you just once ease the torments 
Je des Beladenen?       Of him who was burdened? 
Hast du die Tränen gestillet    Did you just once still the weeping 
Je des Geängsteten?      Of him who was anguished? 
Hat nicht mich zum Manne geschmiedet Was not I made a man on the anvil 
Die allmächtige Zeit      Of all-powerful time 
Und das ewige Schicksal,     And of fate everlasting, 
Meine Herrn und deine?     My masters and yours? 
 
Wähntest du etwa,       Did you imagine  
Ich sollte das Leben hassen,    Perhaps I would hate existence, 
In Wüsten fliehn,       Run off to deserts, 
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Weil nicht alle Knabenmorgen-   If not all my boyhood morning’s 
Blütenträume reiften?      Blossom-dreaming fruited? 
 
Hier sitz’ ich, forme Menschen    Here I sit, fashion humans 
Nach meinem Bilde,      In my own image, 
Ein Geschlecht, das mir gleich sei   A breed to be my equal, 
Zu leiden, weinen,       To suffer, sorrow, 
Genießen und zu freuen sich,    To enjoy and be joyful, 
Und dein nicht zu achten,     And to ignore you, 
Wie ich.         Like me.28 
 

 There is further literary evidence to suggest Goethe’s long interest in Frank-
lin. His final novel, Wilhelm Meisters Wanderjahre, was published in 1829, 
three years before his death and after a fresh re-reading of Franklin’s Autobiog-
raphy.29 In some ways, this book represents a culmination of Goethe’s thought 
on subjects he had pondered for many years. 
 Several ideal communities are introduced in the novel and one of the most 
prominent — it is the first one the reader learns about — connects Goethe firmly 
to Pennsylvania. This community is established in an alpine area and its benefac-
tor is referred to simply as «uncle.» Through the course of the novel it is revealed 
that the uncle’s grandfather was an active member of a legation in England and 
became acquainted with William Penn. Goethe probably knew that the Quaker 
leader visited Frankfurt Pietists in 1677 and invited them to New Jersey, where he 
wanted to settle with his persecuted co-religionists. But in 1681 King Charles II of 
England discharged a debt owed to Penn by giving him land in the English colo-
nies that became known as Pennsylvania. He was able to establish a safe haven, 
called a «city of brotherly love» — Philadelphia — in 1683. Penn wanted the 
province so «that an example may be Sett up to the nations» for «an holy experi-
ment.»30 Tolerance was fundamental to Penn’s «Frame of Government» (1682) of 
the Province of Pennsylvania. Article XXXVI reads: 

 
That all persons living in this province who confess and acknowledge the one al-
mighty and eternal God to be the creator, upholder, and ruler of the world, and that 
hold themselves obliged in conscience to live peaceably and justly in civil society, 
shall in no ways be molested or prejudiced for their religious persuasion or practice 
in matters of faith and worship, nor shall they be compelled at any time to frequent 
or maintain any religious worship, place, or ministry whatever.31 
 

 Penn had made a strong impression on the uncle’s grandfather: 
 
The high good will, the pure intentions, the unswerving activity of such a first-rate 
man, the conflict, into which he therefore came with the world, the dangers and 
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tribulations which the noble man had appeared to succumb, aroused in the receptive 
spirit of the young man a decided interest; he felt a brotherly affinity with the epi-
sode and moved finally to America.32 
 

 William Penn contributed to the tolerance discourse, and the uncle and his 
father in Wanderjahre are encoded similarly, as one character in the novel ex-
plains: «The father of our master was born in Philadelphia and both claimed to 
have assisted in bringing about a generally freer practice of religion in the colo-
nies.»33 Franklin’s role as an «apostle of tolerance» is considered by Walter 
Isaacson to be «the most important religious role Franklin played» as he shaped 
the new republic.34 Philadelphia grew from being a small Quaker settlement to 
become one of the leading centres of commerce and industry in the colonies 
and, as the home of Benjamin Rush, David Rittenhouse, and the American Phi-
losophical Society which Franklin founded, emerged as the major city of the 
American Enlightenment.35 
 A key concept is enunciated in connection with the uncle’s alpine settle-
ment, that of Religionsfreiheit or religious freedom. This appears to be the first 
time in Goethe’s writings that the word is mentioned. The uncle decided to re-
turn to Europe — mirroring the return of one of William Penn’s grandsons to 
England — and found a utopian society. The uncle’s community appears in cer-
tain respects similar to the Society of Friends. A group of Elders teach and pre-
side over social ceremonies and the overall ethos of the religion, to which the 
practical multi-purpose building contributes, appears to be a balanced life, with 
the example given that Elders could be giving instruction while young people 
dance under the same roof.36 The building functions as a registry office for 
weddings and serves the general public by sponsoring activities for edification 
and entertainment. 
 Questions of appropriate moral behaviour are left up to the individual, re-
flecting an Enlightenment tendency to self-determination.37 Whereas morality is 
a private matter, there is a way to address concerns. Sundays are set aside as a 
day of rest and discussion to construct a way of life conducive to a regular fresh 
start each week. Matters with which medical practitioners, government officials, 
or good friends cannot assist are left to the Divine.38 As envisioned by Enlight-
enment thinkers, individuals are responsible for their own actions and account-
able to their consciences.39 
 Another community that is introduced in Wanderjahre will establish them-
selves not in the Old World, but in the New and it seems that they will do so in 
Pennsylvania. The uncle’s father purchased a tract of land in the colonies and as 
his father lived and worked with William Penn, it is not unfeasible that he 
would have purchased land west of Philadelphia, where other German emi-



82  P.E. Kerry 

grants had populated villages and towns. In the novel, the tract has been pur-
chased by a new German Christian community which embraces utopian and 
communal ideals, similar to other emigrant communities of the period.40 In fact, 
during this time in Pennsylvania’s history a wide range of non-traditional Ger-
man-Christian communities flourished there—and not only the larger and more 
well-known groups that constituted the Amish, Mennonites, Moravians, Dunk-
ards, and Hutterites, let alone German Catholics and Lutherans, but rather Ger-
man Christian communities with roots in Pennsylvania such as Johann Conrad 
Beissel’s Ephrata community and Johann Georg Rapp’s Harmony Society.41 In-
deed, Pennsylvania’s policy of religious tolerance allowed it to become the 
home to many sectaries and persecuted religious communities and thus one of 
the most diverse and flourishing colonies. 
 This fact did not escape one of Goethe’s associates: Carl Bernhard, Prince of 
Sachsen-Weimar-Eisenach, second son of the Duke of Weimar, Goethe’s friend 
and patron, Carl August. Bernhard travelled to the United States in 1825-1826 
and explored the new republic, particularly Pennsylvania. He wrote a travel 
journal of his experiences which Goethe read with interest. Bernhard was im-
pressed with how religions coexisted peacefully in the United States, especially 
in Philadelphia. He read that twenty-two sects (including Jews)42 lived there: 
«And all these sects live peacefully next to and with each other.»43 Bernhard 
also visited the German-American Harmony Society.44 This accords with Frank-
lin’s description of how religions in Philadelphia worked together, as he ex-
plains in his Autobiography, when it was decided to create a building for the 
education of poor children and occasional preachers in Philadelphia. A commit-
tee was established consisting of members of diverse Christian confessions: «it 
was therefore that one of each Sect was appointed, viz. one Church-of-England 
man, one Presbyterian, one Baptist, one Moravian, &c.»45 Franklin did not only 
support religious pluralism in theory, but he «contributed to the building funds 
of each and every sect in Philadelphia … and he opposed religious oaths and 
tests in both the Pennsylvania and federal constitutions.»46 
 In 1829, several months after Goethe had completed Wanderjahre, an asso-
ciate spoke to him about recent heated theological controversies in Germany. 
Goethe’s reply, tinged perhaps with irony, is a reminder of his Enlightenment 
view of religion and how much he valued religious pluralism as he describes a 
certain city in the United States, which could well have been Philadelphia or 
New York: «The finest thing, he opined, was now that in a city in North Amer-
ica about which he read recently, there were sixty churches in which each 
preached a different system of belief; there one could edify oneself each Sunday 
in the year in a different confession.»47 



P.E. Kerry   83 

 The evidence for the positive impression that Franklin’s life and work made 
on Goethe is scattered throughout his oeuvre. It is Franklin’s commitment to the 
central projects of the Enlightenment which Goethe approves, that confirms his 
own investment in those undertakings. Goethe chose not to emigrate, but re-
mained in a German principality, and chose to develop the Enlightenment’s 
universal claims in specifically European registers. One of the most famous im-
ages of Franklin in France was the 1777 print portrait by Augustin de Saint-
Aubin, after Charles-Nicholas Cochin, showing off Franklin in his fur cap and 
spectacles in a slightly rumpled jacket. He wanted to be out of place «among the 
Powder’d Heads of Paris», consciously cultivating the image of virtue and sim-
plicity; after all, his government was receiving two million livres in French aid 
and he would be asking for more.48 This can be contrasted with an equally 
iconic image of Goethe, painted about ten years after the Franklin print, Johann 
Heinrich Wilhelm Tischbein’s «Goethe in the Campagna.» Goethe sports a 
large hat and lounges on Roman ruins, his right leg planted on the earth as the 
left one dangles over the edge of a stone block. His right hand, his writing hand, 
is exposed and relaxed, and his left hand rests on his right knee. The scene is 
framed by soft hills in the distance in front of which stand large Roman archi-
tectural remains. Plants are beginning to overgrow the ruins in the foreground, 
including a relief featuring what appears to be a scene from Iphigenia in Tauris 
by Euripides, the scene which would set in motion the conflict between repre-
sentatives of European civilization and supposed barbarians, which Goethe 
drew on for inspiration for his own play of the same name, on which he was 
working at the time. Goethe is completely at home in a European landscape, 
amidst European history and culture, working out Enlightenment solutions to 
European challenges of the kind he produced in Iphigenie auf Tauris. 
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A SEARCH FOR SUSTENANCE: 
FOOD, NUTRITION AND AGRICULTURE 
IN BENJAMIN FRANKLIN'S WRITINGS 

 
R.E. Goodman 

 
 
n the Autobiography, Franklin recounts his father's disinterest in culinary 
matters. 
 

At his Table he lik'd to have as often as he could, some sensible Friend or 
Neighbour, to converse with, and always took care to start some ingenious or 

useful Topic for Discourse, which might tend to improve the minds of his Children. 
By this means, he turn' d our Attention to what was good, just, and prudent in the 
Conduct of Life; and little or no Notice was ever taken of what related to the Vict-
uals on the Table, whether it was well or ill drest, in or out of season, of good or bad 
flavour, preferable or inferior to this or that other thing of the king: so that I was bro' 
t up in such a perfect Inattention to those Matters as to be quite Indifferent what kind 
of Food was set before me; and so unobservant of it, that to this Day, if I am ask' d I 
can scarce tell, a few Hours after Dinner, what I din' d upon1. 

 
 At the age of 16 (in 1722), Franklin adopted vegetarianism, having read 
Thomas Tryon's book, The Way to Health, Long Life and Happiness, or a Dis-
                                                           
© R.E. Goodman, 2006. 
1 Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin, Leonard W. Labaree, et al., eds. 
New Haven, 1964, p. 55. 
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course of Temperance (2d ed., London, 1691)1. Although his dietary habits 
were often ridiculed, he maintained the advantages of a «greater Clearness of 
Head and quicker Apprehension which usually attend Temperance in Eating 
and Drinking». In addition, he was able to save money for books. 
 However, on the voyage from Boston to Philadelphia, his observations on 
larger fish eating smaller fish led Franklin to conclude, 

 
If you eat one another, I don't see why we mayn't eat you. So I din' d upon Cod very 
heartily and continu'd to eat with other People, returning only now and then occa-
sionally to a vegetable Diet. So convenient a thing it is to be a reasonable Creature, 
since it enables one to find or make a Reason for every thing one has a mind to do 
(Autobiography, p. 98). 
 

 In Philadelphia, the journeyman printer Franklin persuaded his employer, 
Samuel Keimer, to follow the tenants of vegetarianism, at least for a while. 

 
We had our Victuals dress' d and brought to us regularly by a Woman in the 
Neighbourhood, who had from me a List of forty Dishes to be prepar' d for us at dif-
ferent times, in all which there was neither Fish, Flesh nor Fowl, and the whim suited 
me the better at this time from the Cheapness of it, not costing us above the 18 d. 
Sterling each, per Week. I went on pleasantly, but poor Keimer suffer' d greviously, 
tir' d of the Project, long' d for the Flesh Pots of Egypt, and order' d a roast Pig. He 
invited me and two Women Friends to dine with him, but it being brought too soon 
upon the table, he could not resist the Temptation, and ate it all up before we came 
(Autobiography, p. 89). 
 

 What sources did Franklin consult on health and diet during the span of his 
Almanack, between 1733 and 1759? 
 Tobias Venner's Via Recta ad Vitam Longam (1628) was one of the most 
popular Seventeenth Century works. Venner, who lived to the age of eighty-three, 
advocated a moderate diet and the curative waters of Bath. John Arbuthnot's Prac-
tical Rules of Diet... (1732) and Louis Lemery's A Treatise of All Sorts of Foods, 
Both Animal and Vegetable... (1745, translated by D. Hay from the French) were 
more general in their writings on food. Lemery's work, a dictionary of edibles con-
taining their nutritional value, first appeared in 1702. Much of his scientific writ-
ings dealt with problems of chemical analysis, especially of organic materials2. 
 The Aphorisms of Hippocrates and Sanctorius (1712), and Jeremiah Wainwright's 
A Mechanical Account of the Non-Naturals: Being a Brief Explanation of the 
Changes Made in Human Bodies, by Air, Diet, etc. were also in Franklin's library. 

                                                           
1 Autobiography, p. 63. 
2 «Louis Lemery», Dictionary of Scientific Biography, 8, 1973, p. 171. 
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 Medical handbooks, such as Quincy's New Dispensary (1753), Culpepper's 
English Physician, and Allen's Synopis Universae Medicinae, a compilation of 
practice and advice of the most famous physicians from antiquity to the com-
piler's day, were owned by Franklin. The latter was regarded as so valuable for 
laymen that the Library Company ordered it in its first shipment of 17321. 
 Poor Richard's, with a circulation of almost ten thousand copies per year, 
promoted Franklin's views on the diet to an audience that had little access to in-
formation of this kind elsewhere. 
 The state of chemistry in the first half of the eighteenth century was rudimen-
tary to say the least. There was no science of nutrition during most of Franklin's 
lifetime. However, dietetics and nutrition education, like medicine, are practical, 
applied sciences, and the problems of daily life with which they are concerned 
have always existed in some form or other and have had to be addressed. 
 Poor Richard's Almanacs contained numerous references to health and diet. 
The 1742 Almanac includes «Rules of Health and Long Life, and to Preserve 
from Malignant fevers and sicknesses» and «Rules to find out a fit measure of 
meat and drink». The reader is advised to consult the original source, Tom 
Tryon's The Way to Health in a note at the conclusion of the pieces. 
 The pronouncements on eating and health recommended that one «eat to live 
and not live to eat (1733); «He that never eats too much will never be lazy» 
(1756); «Few die of hunger, one hundred thousand of eating» (1736); «A full 
Belly is the Mother of all Evil» (1743); «a full Belly makes a dull Brain» 
(1758); and «Be temperate in Wine, in eating, Girls, and Sloth, or the Gout will 
seize you and plague both» (1734)2. 
 From Franklin's correspondence with Jacques Barbeu Dubourg, a Parisian 
physician who translated Franklin's works into French, we learn of another phy-
sician who made experimental studies. Franklin writes, 
 

Having some suspicions that the common notion, which attributes to cold the prop-
erty of stopping the pores and obstructing perspiration was ill founded, I engaged a 
young physician, who is making some experiments with Sanctorius' balance to esti-
mate the different proportions of his perspiration, when remaining one hour quite na-
ked, and another warmly clothed. He pursued the experiment in this alternate manner 
for eight hours successively and found his perspiration almost doubled during those 
hours in which he was naked3. 

                                                           
1 See Edwin Wolf II, «Frustration and Benjamin Franklin's Medical Books», in Randolph S. Klein 
ed., Science and Society in Early America: Essays in Honor of Whitfield J. Bell, Jr., Philadelphia, 
1986, pp. 57-91. Memoirs. American Philosophical Society, vol. 166. 
2 See Whitfield J. Bell, Jr. compiler, The Complete Poor Richard Almanacks, Barre, 1970, 2 vols. 
3 See Franklin C. Bin, «Nutrition Research in the Age of Franklin», Journal of the American Dia-
betic Association, 68, January 1976, pp. 16-18. 
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 Apparently Dr. Dubourg wished more information about these experi-
ments for, in a letter dated May 4, 1773 at London, Franklin wrote that the 
young physician was dead and his notes lost. In 1788, however, the notes 
were published posthumously in a slim volume, with an introduction by the 
editor, James Carmichael Smyth. The deceased doctor's name was William 
Stark. One section of his book provides a description of the statistical ex-
periments in which he weighed himself every hour during the day, on going 
to bed, and on arising in the morning, with the records of the quantities of his 
urine, feces, and perspiration1. 
 The interesting thing about these reports is the diet which Stark says he con-
sumed. From December 5 to December 23 (the year not stated but probably 
1768), he ate daily one and one half pounds of flour, four pints of water, twelve 
drams of salt, and usually some oil of different kinds to with the flour. 
 Stark's low intake of ascorbic acid must have exhausted his tissue stores 
long before beginning additional experiments in June, 1769. These experiments 
were begun to determine if a diet restricted to very few foods might be condu-
cive to health, and are described in another section of Smyth's book, The Works 
of the Late William Stark, MD. 
 Smyth mentioned in his introduction that, «Franklin informed me, that he 
himself, when a journeyman printer, lived a fortnight on bread and water, at the 
rate of ten pounds of bread per week, and that he found himself stout and hearty 
with this diet». 
 The term «stout» in this context means «well». At the time he began these ex-
periments, Stark was twenty-nine years old, six feet tall and weighed one hundred 
and seventy one pounds avoirdupois. He started with a diet consisting only of 
thirty ounces (troy) of bread daily, plus water for thirty-six days; losing weight, he 
then increased his bread intake. In forty-three days he had dropped over fifteen 
pounds. Without a pause, he continued on this bizarre diet and made records until 
a few days before he died on February 23, 1770, at the age of thirty. 
 Stark certainly pushed Franklin's dietary advice to the limit — but it was a 
nutritional test which the scientific community discussed with much interest. 
Dr. John Pringle conducted the autopsy on Stark. 
 The botanical and agricultural interests of Franklin were nurtured by a host 
of collectors and scientists. In particular, John Bartram, who served as the Royal 
Botanist in America, exchanged information and seeds beginning in the latter 
part of the 1730's with Franklin. Access to the Library of the Junto greatly aided 
the naturalist's work. 
                                                           
1 Benjamin Franklin, The Papers of Benjamin Franklin, Leonard W. Labaree et al, eds., New Haven, 
1959, XX, p. 195. 
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 Bartram's correspondence with the English Quaker, Peter Collinson, created 
a link between the leading naturalists on the continent and in America. It was 
Bartram who told Franklin of his desire to form an organization devoted to the 
study of «natural secrets arts and syances» (Papers, II, p. 379). Shortly thereaf-
ter, Franklin founded the American Philosophical Society for «Promoting useful 
knowledge among the British Plantations in America» in 1743. 
 The Proposal for the Society notes 
 

that the Subjects of the Correspondence be, All new-discovered Plants 
Herbs, Trees, Roots, etc., their Virtues, uses etc., Methods of Propagating 
them, and making such as are useful... Improvements of vegetable Juices, as 
Cyders. Wines, etc... (Papers, II, p. 381). 

 
 Foreign plants and grains that could be cultivated in America were of inter-
est to the Philosophical Society members. Franklin is credited with the introduc-
tion of Scotch kale, kohlrabi and Swiss barley into the colonies1. He sent Bar-
tram seeds of the rhubarb plant (there are about twenty-five species native to 
Asia), which has medicinal qualities. This plant should not be confused with the 
common garden variety, known as pie-plant, and already found in America. 
 Another naturalist with whom Franklin corresponded was John Ellis. An ac-
tive member of both the Royal Society and the Royal Society of Arts, Ellis 
submitted seeds for shipment by Franklin to gardeners in North America as 
early as 1761. By 1770, his appointment as Royal agent for West Florida and 
Dominica facilitated the shipment of American seeds abroad2. 
 The Philosophical Society reprinted Ellis' Catalogue of such Foreign Plants, 
as are worthy of being encouraged in our American Colonies... in Volume 1 of 
its Transactions (1769). Among the comestible plants recommended for cultiva-
tion in the Colonies were olives, pistachios, carob, soya, almonds, figs, capers, 
mangos and lychees. A number of spices including pepper, cinnamon, carda-
mom, tumeric, nutmeg, cloves and anise were suggested. Instructions for safely 
packing seeds and plants for long sea voyages were outlined as well. 
 Ellis' promotional literature on the merits of the coffee plant, which Franklin 
read and found very interesting in 1773, and tracts on the mangostan and the 
breadfruit, were done with the utmost concern for botanical detail. 
 Ellis was elected to the Philosophical Society in 1774 and hailed by Lin-
naeus as «the main support of natural history in England»3. 
                                                           
1 Carl Van Doren, Benjamin Franklin, New York, 1938, p. 429. 
2 See Roy A. Rauschenberg, «John Ellis, F.R.S.: Eighteenth Century Naturalist and Royal Agent to 
West Florida», Royal Society of London, Notes and Records, 32, 1978, pp. 149-164. 
3 «John Ellis», Dictionary of National Biography, VI, 1967-68, p. 703. 
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 Plants from America were also introduced abroad. The «Newtown Pippin» 
was the first American apple which attracted attention in Europe. After the re-
ceipt of specimens by Franklin in London in 1759, and the subsequent sending 
of grafts to Collinson, by Bartram, numerous attempts were made to grow the 
variety in England. 
 In 1773, Michael Collinson, son of Peter, wrote to John Bartram, «Your 
American apples have been an admirable substitute this season, many of our 
merchants have imported great quantities of them». 
 The Newtown Pippin was generally distributed throughout the apple-grow-
ing districts of the Atlantic slope1. 
 Franklin brought knowledge of various American plants to France, includ-
ing nutbearing trees like the hickory and walnut2. 
 In the same 1770 letter to Bartram about rhubarb, Franklin mentions an ac-
count of a Father Navaretta, a Jesuit missionary to China, who describes torn 
(bean curd — tau-fu) as a cheese-like product made from garbanzos beans. 
«This,» Franklin says, «so excited my curiosity, that I caused inquiry to be 
made of Mr. Flint who lived many years there, in what manner the cheese was 
made; and I send you his answer. I have since learnt, that some runnings of salt 
(I suppose runnet) is put into water when the meal is in it, to turn it to curds» 
(Papers, XVII, pp. 22-23). 
 The composition of the tofu from soybeans was of much interest to Franklin. 
Samples of Chinese Vetches, six bottles of Soy and six pounds of powdered 
sago were presented in 1769 to the Philosophical Society by a Mr. Bowen of 
Charleston, South Carolina. Franklin, appointed Colonial Agent for Georgia in 
April 1768, must have played a role in the introduction of soybeans as a crop 
near Savannah at about this time. 
 Franklin, the economist, placed agriculture first among the industries. He be-
lieved, with the Physiocrats of France, that agriculture is the chief source of 
wealth. 
 In 1768 he wrote to a friend, «Agriculture is truly productive of new wealth; 
manufacturers only change forms, and whatever value they give to the materials 
they work upon, they in the meantime consume an equal value in provisions. So 
that riches are not increased by manufacturing...» (Papers, XV, p. 52). 
 As late as 1784, Franklin was still of the opinion that the «first Elements of 
wealth are obtained by Labour, from the Earth and Waters... He that puts a Seed 

                                                           
1 See S.A. Beach et al, State of New York, Department of Agriculture Report of New York Agricul-
tural Experimental Stations, 1905, pp. 147-148. 
2 Franklin Institute. National Franklin Committee. «Benjamin Franklin and Agriculture», 1948, p. 3. 
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into the Earth is recompens'd perhaps, by receiving twenty out of it; and he who 
draws a Fish out of the Waters, draws up a Piece of Silver»1. 
 In a letter to John Bartram dated July 9,1769, Franklin writes, «...and for one 
I confess that if I could find in any Italian travels a Receipt for making Parme-
sean Cheese, it would give me more Satisfaction than a Transcript of any In-
scription from any old Stone whatever» (Papers, XVI, pp. 172-173). 
 The recipe appeared in Lloyd's Evening Post, December 20-23, 1773 (a fit-
ting Christmas present for Franklin). Entitled, «Manner of making the Parmesan 
Cheese, as observed by Dr. Leith, and by him communicated to B. Franklin, 
Esq». Leith, a Scottish physician and Fellow of the Royal Society, describes 
Italian cheesemaking, with specifics regarding the technical aspects of the proc-
ess. The chemistry of rennet, a curdling agent, that Franklin alludes to in his 
tofu letter, is noted by Leith. He adds that «Parmesan is not made at present in 
the neighborhood of Parma, but is solely the produce of the State of Milan... and 
that made near Lodi is the most esteemed». Franklin had sent Parmesan recipes 
to a number of friends prior to 1773, so it is likely he received Leith's informa-
tion earlier (Papers, XX, pp. 506-509). 
 In a volume of the Histoire naturelle published in Paris in 1761, the French 
naturalist Georges Louis Buffon argued that animal species in America were 
less varied, smaller and less vigorous than those of the Old World because of 
the unfavorable cooler and more humid climate, natural to a continent which 
remained underwater longer than the rest of the world2. 
 However, Buffon believed in man's power to overcome an unfavorable envi-
ronment, and that the American settlers would succeed in clearing and draining 
the land and making it fertile and healthy. 
 The idea that the climate and soil of places on the same latitude could ac-
commodate similar crops is set forth in the «Preface» of the Philosophical Soci-
ety's Transactions, Volume 1, of 1769. 
 Since Philadelphia, Peking, Madrid and California (around the San Fran-
cisco area today) are all at forty degrees latitude, plants from one locale will 
thrive at any of the other sites. This universalist idea was quite evident in John 
Ellis' List of Plants for America, published in the same volume of The Transac-
tions. If the nutritive qualities of soil in America were as rich as the other conti-
nents, then there could be no scientific justification for the theory of American 
degeneracy. 

                                                           
1 See Benjamin Franklin, The Writings of Benjamin Franklin, ed. Albert H. Smyth, 10 vols. New 
York, 1905-1907, IX, p. 246 and X, p. 122. 
2 See Durand Echeverria, Mirage in the West: A History of the French Image of American Society to 
1815, Princeton, 1957, esp. pp. 8-15. 
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 The cause-and-effect relation between climate and the inferiority of colonials 
to Europeans was the theory of Cornelius De Pauw. His controversial Recherches 
philosophiques sur les Americains, published in Berlin in 1768, claimed that not 
only were the American Indians physically, morally, and intellectually inferior to 
the Europeans, but that the colonials were degenerate, as well. 
 De Pauw, a minion of Frederick the Great, in part opposed the flow of emi-
grants preparing to sail for America. He claimed that England had taken more 
than five hundred thousand men and women from the various German states to 
send them to die as slaves in Pennsylvania. 
 Although De Pauw's arguments on America were lost in the triumph of 
Rousseau and the pro-Americanists in the 1770's and 1780's, the degeneracy 
theory became widely diffused in the fabric of French thought1. 
 Jefferson, Franklin's co-defender of America in this dispute, recalled an an-
ecdote that Franklin had told him about Abbe Raynal at a dinner party held at 
Passy, in which half the guests were French and the other half American. Dur-
ing the dinner, Raynal got on his favorite theory of the degeneracy of animals 
and even of man, in America, and urged it with his usual eloquence. The Doctor 
at length noticing the accidental stature and positions of his guests at the table 
suggested that both parties rise and «we will see on which side nature has de-
generated». The Americans towered over the Frenchmen, who were «remarka-
bly diminutive, and the Abbe himself particularly was a mere shrimp»2. 
 Franklin's appointment as Commissioner to France with Silas Deane and Ar-
thur Lee in 1776 introduced him into the Paris scientific circles. Among the sa-
vants he met was Antoine-Augustin Parmentier. Trained as a pharmacist, Par-
mentier's actual work as a chemist opened new horizons in agricultural research. 
Unlike most of the agronomists at the time whose work was primarily in the 
fields, Parmentier conducted laboratory experiments. His first paper examined 
edible produce that could substitute for ordinary food items during unproductive 
periods of cultivation. It was submitted to the Academy of Besançon as part of a 
competition, a standard procedure for the eighteenth century learned societies. 
 Jacopo Beccari, a physician and president of the Academy of Bologna, first 
analyzed the components of flour, gluten and starch in the mid-century. How-
ever, Parmentier believed, unlike Beccari and most scientists of the day that 
starch contained the nutritional value in flour. The darker the flour, the greater 
the amount of bran and of glutinous matter. He concluded that white bread was 

                                                           
1 For a detailed account of De Pauw's view, see Antonello Gerbi, The Dispute of the New World: The 
History of a Polemic, 1750-1900, Pittsburgh, 1973, esp. pp. 52-79. 
2 P.M. Zall, ed., Ben Franklin Laughing: Anecdotes from Original Sources by and about Benjamin 
Franklin, Berkeley, 1980, p. 138. 
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less nutritious than black, again an idea not commonly held by the scientific 
community. His search for a vegetable yielding starch now seemed clear. The 
potato would be the vegetable with which to experiment. Parmentier's Ouvrage 
économique sur les pommes de terre (1778) relates far more than the experi-
ments on the potato: descriptions of different kinds of potato, cultivating and 
planting, advice on preparation, cooking and seasoning as well as recipes for 
making bread with potato flour instead of wheaten flour. Potatoes were recom-
mended as a supplement to grain because they flourished in conditions of soil 
and climate that are deleterious to grain. They would also be preferable in vari-
ous forms rather than as a bread1. 
 The French government supported his research providing poor quality lands 
where Parmentier cultivated potatoes. The theft of part of the crop served to 
bring the kind of notoriety to the vegetable its promoter could only hope for. 
 In November 1778, Franklin attended a fashionable dinner at which Parmen-
tier served his potato bread. A guest described it «as beautiful, as fluffy, as 
white as the best rolls»2. 
 Franklin and his friend, Antoine Lavoisier, attended another Parmentier 
banquet where each course served was made from potatoes, including a po-
tent liquor. 
 Michel Morineau's detailed study of the nutritional importance of potato in 
eighteenth century Europe also reveals the stigma associated with eating the po-
tato in France because it had served as animal feed, especially for hogs3. 
 Approximately three thousand five hundred to four thousand calories per 
day is the average requirement for a man in a prosperous country today. 
 The level for the urban masses of Paris prior to the French Revolution was 
about two thousand calories per day. However, one must consider in arriving at 
this figure that there are limited records available, and that there is disagreement 
regarding the reliability of calories as an index of a healthy diet. By a healthy 
diet, I mean a balance between carbohydrates, fats and protein. Wine and alco-
hol are never calculated above ten percent of caloric consumption. 
 Cereals accounted for fifty percent of the sum or nearly a pound of bread a 
day in 1780 Paris. In 1782, a French peasant or working man consumed two or 
three pounds of bread a day, «but people who have anything else to eat do not 
consume this quantity», according to a contemporary account4. 
                                                           
1 See Charles С Gillispie, Science and Polity in France at the End of the Old Regime, Princeton, 
1980, esp. pp. 370-375. 
2 Claude-Anne Lopez, Mon Cher Papa: Franklin and the Ladies of Paris, New Haven, 1990, p. 161. 
3 See Robert Forster, ed., Food and Drink in History, Baltimore, 1979, esp. pp. 17-36. 
4 Femand Braudel, Capitalism and Material Life, 1400-1800, New York, 1973, p. 90. Le Grand 
d'Aussy made these observations. 
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 This was the Paris of Antoine-Alexis Cadet de Vaux, who practiced phar-
macy on the Rue St. Antoine, from 1769 to 1781. He championed the disinfec-
tion of cesspools and wells, the reform of sanitary conditions in prisons, indus-
trial hygiene, and the removal of cemeteries from the center of Paris1. 
 The Franklin-Cadet de Vaux correspondence at the American Philosophical 
Society runs from 1778 through 1785. The letters, mainly from Cadet, touch on 
Parmentier's research on potatoes and bread, observations on bread in America, 
the Franklin stove, experiments for the preservation of wheat and flour, and an in-
vitation to the opening of l'Ecole de Boulangerie (1780), founded by Parmentier 
and Cadet, where the latter held the official title of Professor of Baking. One letter 
proposes establishing ties between the Ecole and the Philosophical Society2. 
 Franklin designed in 1783 a special stove at Cadet's request, substituting 
coal for wood to fuel it. The next year Franklin sent his colleague some bread 
baked on his stove3. 
 At Franklin's urging, Cadet acquired «Indian Flour» (cornmeal) from Amer-
ica and assayed its qualities. The importance of corn or maize in Europe has not 
been fully appreciated. It was the least expensive foodstuff in relation to its ca-
loric content. In France circa 1780 corn «cost about eleven times less than meat, 
sixty-five times less than fresh sea fish, nine times less than fresh-water fish, 
and three times less than butter and oil. Corn, the primary source of energy, was 
third in the expenditure after meat and wine in budgets calculated for the aver-
age Parisian in 1788, seventeen percent of the total expenditure»4. It was the 
manna of the poor. 
 Franklin's essay, Observations on Maize, or Indian Corn was sent to Cadet 
in April of 1785 and subsequently published in the Journal de Paris under the 
heading «Economie», on February 17, 17865. This last piece Franklin wrote in 
Europe besides letters, revealed all that was then known about the use of corn as 
food for men and animals. Green corn roasted, boiled, or dried, lye hominy, 
corn meal, coarse or fine, hasty pudding, hoecake, cornbread, popcorn, corn 
syrup, corn liquor and corn fodder were included in much the same way that 
Parmentier praised the potato. 
 The merits of corn in the American diet had been noted earlier by Franklin 
in two pieces concerning the Stamp Act in 1766 (Papers, XIII, pp. 7-8, pp. 
44-49). 

                                                           
1 «Cadet de Vaux», Dictionary of Scientific Biography, 3, 1971, pp. 6-7. 
2 Cadet de Vaux to Franklin, March 19, 1783. 
3 Alfred Owen Aldridge, Franklin and his French Contemporaries, New York, 1957, pp. 176-177. 
4 Braudel, p. 90. 
5 Aldridge p. 177. 
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 To suggest that Franklin scorned the refinements of the French table would 
be an insult to his universal curiosity. He never demonstrated the interest in 
compiling a regular cookbook giving long lists of French dishes and detailed 
recipes as Jefferson had done. He was willing to learn from them, but he was 
equally eager to introduce them to what was best in Anglo-American cooking. 
 A collection of recipes in the Franklin Papers, consisting of sixteen pages in 
French, followed by English translations, further illuminates the culinary Frank-
lin. It is an unsystematic collection, probably not arranged in its original order 
with texts written in different hands by persons whose French was fairly good, 
but whose spelling was uncertain. 
 While Franklin did not invent the dishes, he suggested delicate improve-
ments and refinements based on Hannah Glasse's book, The Art of Cookery 
made plain and easy..., anonymously published in London in 1760. It served as 
the main source of Franklin's gastronomic inspiration while he was in France. 
 Before the end of the eighteenth century, the French always served beef with 
very complicated sauces. Franklin's simple «boeuf grille» (grilled beef) is the 
most important of the recipes. There are others for oyster sauce with boiled tur-
key; sauce for boiled ducks or rabbits; instructions for roasting a pig; making 
mince pies; apple pudding and baked rice pudding. 
 A beverage concocted from rum, orange juice and sugar (Orange Shrub) and 
a spruce beer are described1. 
 If the gout taunts Franklin for his gastronomic excesses, the good Doctor 
need only mention the «Water-American» — a robust and hardy New World 
being created through experiments in nutrition. He could out perform his Old 
World beer-guzzling colleagues at the London printing shop. The impact in the 
scientific community was most impressive. Dr. Stark gave his life trying to be-
come the Water-American. 
 Cadet de Vaux in the Journal de Paris (March 27, 1786) still pays homage 
to him. The spirit of the Water American prevails to promote the fertile qualities 
of physical, moral and intellectual excellence that Franklin ardently believed re-
sides in the New World. 
 

                                                           
1 See Gilbert Chinard, ed., Benjamin Franklin on the Art of Eating…, Philadelphia, 1958, esp. pp. 5-39. 



100 

                                                           
© В.Н. Плешков, 2006. 

 
 

Б. ФРАНКЛИН И ПАМЯТНЫЕ МЕДАЛИ 
ПЕРИОДА ВОЙНЫ США 
ЗА НЕЗАВИСИМОСТЬ 

 
В.Н. Плешков 

 
 
ойна США за независимость оставила глубокий след не только в 
политической истории, но и в истории искусства. Американские и 
европейские художники запечатлели многие важные события тех 
лет и батальные сцены, с помощью кисти и резца донесли до со-

временников и потомков зримые образы американских политиков и вое-
начальников. Не осталось в стороне и декоративное, в том числе медаль-
ерное, искусство. 
 Молодая, только что родившаяся республика спешила увековечить в 
памяти американцев события, связанные с различными сражениями и под-
вигами на поле брани. Осада Бостона только что сформированной, плохо 
обученной армией под командованием генерала Дж. Вашингтона привела 
17 марта 1776 г. к уходу англичан из этого города. После получения Кон-
тинентальным конгрессом данного известия делегат от Массачусетса Дж. 
Адамс предложил от имени конгресса и представленных в нем 13 колоний 
объявить благодарность Вашингтону за «мудрые и энергичные действия 

В 
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при осаде и занятии Бостона» и в «память об этом великом событии» от-
чеканить золотую медаль. Решение было принято единогласно1. Примеча-
тельно, что данная резолюция была принята более чем за три месяца до 
провозглашения независимости США. Кроме того, у конгресса не было 
полномочий для подобных действий. Не остановили членов конгресса и 
финансовые проблемы, хотя, как выяснилось в последствии, средняя 
стоимость чеканки одной золотой медали превышала 2 тыс. ливров. По-
мимо Вашингтона только золотыми памятными медалями были отмечены 
генералы Г. Гейтс, Н. Грин, Д. Морган, Э. Уэйн, майор Г. Ли, прославлен-
ный «морской волк» Дж.П. Джонс. 
 Военные действия и отсутствие в Америке квалифицированных спе-
циалистов-медальеров привели к значительным задержкам в осуществле-
нии решений конгресса. 27 июля 1779 г. в конгресс была внесена резолю-
ция, требовавшая «заставить комитет финансов безотлагательно отчека-
нить медали в честь главнокомандующего и других офицеров Соединен-
ных Штатов соответственно нескольким резолюциям конгресса по этому 
поводу»2. Вероятно, именно тогда было решено обратиться за помощью в 
этом деле к Франклину, который с конца 1776 г. находился в Париже, а в 
1778 г. был назначен посланником США во Франции. Это решение было 
вполне оправданным, ибо Франклин пользовался колоссальным авторите-
том, а Франция, по оценке крупнейшего отечественного специалиста Е.С. 
Щукиной, была в то время «законодательницей вкусов медальерного ис-
кусства»3. 
 Франклин был самой подходящей кандидатурой для осуществления 
решений конгресса. Уже в начале 1780 г. он поручил главному граверу ко-
ролевского монетного двора и медальеру короля Пьеру Симону Бенжами-
ну Дювивье изготовить штемпели серебряной медали, которой был удо-
стоен французский доброволец подполковник Ф.Л. Тесседр де Флери за 
захват форта Стони-Пойнт 15 июля 1779 г. Эта медаль была изготовлена в 
1780 г. и на следующий год экспонировалась на выставке работ членов 
Королевской академии живописи4. Дювивье должен был изготовить еще 
три медали, в том числе и медаль, предназначенную для главнокоман-
дующего американской армией генерала Вашингтона. Однако по различ-
ным причинам работа над этими и другими медалями была завершена 
лишь через несколько лет после окончания Войны за независимость. Зна-
чительное содействие в разработке проектов медалей оказала Королевская 
академия надписей и изящной словесности, а все дальнейшие заботы об их 
изготовлении выпали на долю Томаса Джефферсона, сменившего Франк-
лина на посту посланника США во Франции5. 
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 Помимо этих медалей, запечатлевших деяния американских офицеров 
и генералов на поле брани, в Париже было отчеканено еще три медали. 
Все они, выполненные медальером Королевской академии живописи и 
скульптуры Огастэном Дюпре, связаны с Франклином. Одна из них — 
«Американская свобода» — получила наибольшую известность. 
 Замысел этой медали принадлежал самому Франклину. 19 октября 1781 
года объединенная американо-французская армия разбила при Йорктауне 
английские войска под командованием генерала Корнуоллиса. Узнав о 
Йорктауне, Франклин решил отметить памятной медалью и это событие, 
завершившее войну США за независимость. Композиция медали, по его 
замыслу, должна была представлять Соединенные Штаты в образе ново-
рожденного Геркулеса, душащего в колыбели двух змей, и его няню 
Францию в облике Минервы в шлеме и с копьем, на одеянии которой изо-
бражены лилии. Змеи означали английские армии под командованием 
Бургойна и Корнуоллиса, капитулировавшие перед американскими вой-
сками  соответственно при Саратоге и Йорктауне. «Уничтожение в одной 
войне целых двух армий случалось, — как писал Франклин секретарю 
конгресса по иностранным делам Р. Ливингстону, — нечасто и служило 
предзнаменованием будущей силы нашей растущей империи»6. Предло-
жение Франклина было одобрено Р. Ливингстоном7, хотя конгресс факти-
чески так и не санкционировал чеканку этой медали. 
 Свою идею Франклин обсуждал с членами Королевской академии жи-
вописи и скульптуры. Один из них — Э.-А. Жибелэн — подготовил на-
бросок реверса медали. На нем Минерва в шлеме и с копьем в поднятой 
руке прикрывает щитом с лилиями стоящего в колыбели младенца Герку-
леса от нападения увенчанного короной леопарда, символизирующего Ве-
ликобританию. 
 Работая над медалью, Дюпре, очевидно, использовал эскиз Жибелэна, 
ибо на хранящемся в Библиотеке Американского философского общества 
карандашном наброске Дюпре изображена практически аналогичная компо-
зиция. Но Дюпре нарисовал Геркулеса сидящим на щите, Минерву — дер-
жащей копье правой рукой снизу и леопарда без короны, готового к прыжку. 
 Штемпель реверса был изготовлен на основе этого эскиза с одной не-
большой поправкой — на рисунке леопард изображен с хвостом, подня-
тым кверху, а на медали — с опущенным хвостом. Это была существенная 
поправка, ибо на языке геральдики; подобное изображение означало 
«трусливый хвост». Кстати, как отмечал К. Зигроссер, на эскизе Жибелэна 
даны оба положения хвоста леопарда, но чернилами обведен именно по-
следний, более символический вариант8. 



В.Н. Плешков   103 

 В окончательном виде обратная сторона медали изображала встающего 
со щита младенца Геркулеса, душащего двух змей. Слева от него — Ми-
нерва в шлеме, с копьем в правой руке, которым она готова ударить лео-
парда, и со щитом, украшенным французскими лилиями. Им она отражает 
нападение леопарда. Эту сцену окружает девиз: Non Sine Diis Animosus In-
fans («Отрок бесстрашный, храним богами»)9. В обрезе — даты сражений 
при Саратоге и Йорктауне: 17/19 oct. 1777/1781. Над обрезом с правой 
стороны подпись: Dupré F. 

 

 
Илл. 1. 

 
 На лицевой стороне — левосторонний профиль девушки с развевающи-
мися на ветру распущенными волосами. На ее правом плече изображен ски-
петр, увенчанный фригийским колпаком. Сверху по кругу — легенда: Liber-
tas Americana («Американская свобода»), — давшая название медали. В об-
резе дата принятия Декларации независимости: 4 Juil10 1776. На кромке бюс-
та подпись: Dupré (илл. 1). Экземпляр этой медали имеется в Эрмитаже11. 
 Работа над медалью была закончена в апреле 1783 г. По единодушному 
признанию современников и специалистов это было одно из наиболее 
удачных творений знаменитого французского медальера12. Энергичный, 
полный движения профиль «Свободы» был позднее использован для пер-
вых американских монет достоинством в один цент, отчеканенных монет-
ным двором США в 1793-1795 гг. Франклин считал эту медаль не только 
великолепным образцом медальерного искусства, но и прекрасным пропа-
гандистским оружием. Золотые медали были вручены им Людовику XVI и 
Марии Антуанетте, а серебряные — министрам французского правитель-
ства «как памятное подтверждение… нашей признательности этой стра-
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не»13. По просьбе Франклина известный парижский типограф Ф.Д. Пьер в 
мае 1783 г. отпечатал 300 экземпляров четырехстраничной брошюры с па-
раллельным текстом на английском и французском языках, разъясняющим 
символику медали и события, послужившие причиной ее появления. Не-
сколько позднее появилась гравюра Ж. Браделя с изображением обеих 
сторон медали и французским текстом объяснения. Возможным автором 
текста или, по крайней мере, его французского перевода был известный 
французский просветитель аббат Морелли14. Экземпляры медали широко 
распространялись Франклином в различных кругах европейского общест-
ва, что во многом способствовало популяризации идей американской ре-
волюции и франко-американского союза. 

 

 
Илл. 2. 

 
 В 1785 г. Франклин после многолетней дипломатической службы во 
Франции вернулся на родину. Его друзья на берегах Сены наряду с други-
ми знаками уважения и признательности выдающемуся сыну американ-
ского народа отчеканили в его честь памятную медаль. Она также была 
выполнена Дюпре. Эскизы и наброски, хранящиеся в Бостонской публич-
ной библиотеке и Библиотеке Американского философского общества, 
дают возможность проследить за мыслью мастера, стремившегося наибо-
лее полно и точно отразить в символических образах грандиозную лич-
ность великого американца. Фигуру Минервы, появившуюся на одном из 
первых набросков Дюпре, сменили изображение крылатого Гения и соот-
ветствующий девиз: Je vole a l'Immortalité («Я лечу к бессмертию»)15. 
 Затем, очевидно, было решено использовать в качестве легенды знаме-
нитую фразу Тюрго, посвященную Франклину: Eripuit Coelo Fulmen Scep-
trumque Tyrannis («Похитил молнию с небес и вырвал скипетр у тиранов»)16. 
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Иллюстрируя эту фразу, Дюпре изобразил могучую фигуру Геркулеса, по-
пиравшего ногой поверженного врага. В правой руке античного героя — 
большая дубинка, левой рукой он указывает на молнию17. Композиция по-
лучилась чересчур прямолинейной и тяжелой. В итоге Дюпре вернулся к 
своей прежней идее и сумел весьма удачно соединить легкую фигурку Ге-
ния с крылатой фразой Тюрго. 
 На лицевой стороне медали Дюпре поместил левосторонний профиль 
Франклина, окруженный надписью и датой: Benj. Franklin Natus Boston. 
XVII Jan. MDCCVI («Бендж. Франклин, рожденный в Бостоне 17 ян. 1706 
года»). На кромке бюста подпись: Dupré F. 

 

 
Илл. 3. 

 
 В центре поля реверса медали изображена стоящая фигура крылатого 
Гения. Правой рукой Гений указывает на молнию, отраженную громоот-
водом, установленным на куполе ротонды, левой — на лежащие у его ног 
разбитые скипетр и корону. Сцену окружает фраза Тюрго, причем, по 
справедливому замечанию К. Зигроссера, Дюпре чрезвычайно элегантно 
связал направление рук Гения со словами легенды: молнию со словом 
Fulmen, а поверженные королевские регалии — со словом Tyrannis18. В 
обрезе медали подпись и дата: Sculpsit et Dicavit Aug. Dupre Anno 
MDCCLXXXIV («Вырезал и посвятил Авг. Дюпре 1784 г.») (илл. 2). Эк-
земпляр этой медали также имеется в Эрмитаже19. 
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 После отъезда Франклина Дюпре в 1786 г. изготовил в его честь еще 
одну медаль. Ее лицевая сторона была идентична медали 1784 г., а на об-
ратной стороне в обрамлении венка из дубовых листьев помещена ставшая 
крылатой фраза Тюрго. Под венком — подпись медальера и дата20. 
 Американские дипломаты считали, что медали, отчеканенные в память 
о различных событиях Войны за независимость, должны использоваться и 
в пропагандистских целях. Это предложение было поддержано конгрес-
сом, который распорядился «преподнести от имени Соединенных Штатов» 
выполненные в серебре медали главам европейских государств, а также 
императору Китая и султану Марокко. Бронзовые комплекты надлежало 
вручить французским военачальникам, участвовавшим в Войне за незави-
симость США: Лафайету, Рошамбо, Д’Эстену и де Грассу, а также напра-
вить европейским университетам21. 
 Джефферсон незамедлительно приступил к выполнению решения кон-
гресса. В подарочный набор, состоявший из 11 медалей, он счел возмож-
ным включить «Американскую свободу» и медаль в честь Франклина 1786 
года. Это решение было правомерным, ибо «Американская свобода» была 
наиболее известной из всех медалей, связанных с американской револю-
цией, а без медали Франклина такой набор был бы неполным. Подарочный 
комплект представлен на илл. 3. В центре его медаль в честь Дж. Вашинг-
тона (лицевая сторона), прямо над ней «Американская свобода» (лицевая 
сторона) и с левой стороны сверху — медаль в честь Б. Франклина (лице-
вая сторона). 
 
 
                                                           
1 Journals of the Continental Congress 1774-1789. 34 vols. / Ed. by W.C. Ford. Washington, 1904-
1937. Vol. 4. P. 234 (далее JCC). 
2 Ibid. Vol. 14. P. 893. 
3 Щукина Е.С. Художественная медаль в Эрмитаже. Л., 1961. С. 8. 
4 JCC. Vol. 14. P. 890; Loubat J. The Medallic History of the United States of America. 1776-1876. 
2 vols. New York, 1878. Vol. 1. P. XI, XLVI. 
5 Подробнее см.: Плешков В.Н. Памятные медали периода Войны США за независимость. // 
Вспомогательные исторические дисциплины. Выпуск XVIII. Л. 1987. С.307-317; Clain-
Steffanelli V. and Clain-Stefanelli E. Medals Commemorating Battles of the American Revolution. 
Washington. 1973. 
6 Б. Франклин — Р. Ливингстону 4 марта 1782 г. // The Revolutionary Diplomatic Correspon-
dence of the United States. 6 vols. / Ed. by F. Wharton. Washington. 1889. Vol. 5. P. 214 (далее 
RDC). 
7 Р. Ливингстон — Б. Франклину. 30 мая 1782. Ibid. P. 462. 
8 Zigrosser C. The Medallic Sketches of Augustin Dupre in American Collections.//Proceedings of 
the American Philosophical Society. 1957. Vol. 101. # 6. P. 537, ill. 1, 2. 
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 1917 году в России не существовало фундаментальные традиций 
в изучении прошлого Соединенных Штатов Америки. Только в 
1920-е гг. начался процесс становления отечественной америка-
нистики, которая вплоть до распада Советского Союза оставалась 

крайне политизированной наукой, руководствовавшейся марксистско-
ленинскими догматами. Огромный интерес у исследователей вызывала 
фигура великого ученого, политика, выдающегося деятеля американского 
Просвещения Бенджамина Франклина. Следует отметить тот факт, что 
только в 1930-е гг. появились работы, освещавшие различные аспекты его 
жизни и деятельности, но наибольший акцент был сделан на его философ-
ско-религиозные взгляды и научные опыты, принесшие ему мировую из-
вестность. В данном докладе мы коснемся лишь ограниченного круга ис-
следований, посвященных Франклину, так как их объем весьма велик. 
 В 1934 году в серии «Жизнь замечательных людей» увидела свет книга 
В.Н. Владимирова «Франклин». По стилю эта работа является биографи-

К 
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ческим очерком, в котором в достаточно краткой, популярной форме опи-
сывается жизнь Бенджамина Франклина. В основу книги автор положил 
издание сочинений Франклина 1828 года, французский перевод Эдуарда 
Лабуле 1866 г. и еще несколько отечественных и зарубежных работ, пре-
имущественно относящихся к XIX веку. Следует заметить, что к 1934 году 
в СССР были предложены широкому вниманию и более новые работы с 
различными трактовками тех или иных вопросов, освещающих жизненный 
путь Франклина. Данная работа написана в духе своего времени. Влади-
миров уделяет огромное внимание религиозным взглядам Франклина, а 
также его революционной деятельности. Для Владимирова Франклин яв-
ляется «одним из замечательнейших людей XVIII века»1, но с рядом ого-
ворок и ограничений, главные из которых — это религиозность, мещанст-
во и «глубокие ошибки, допущенные им в вопросах общественно-
политического характера»2. Главным итогом своего исследования Влади-
миров считает революционизирующее влияние идей Франклина на широ-
кие массы американского народа. То есть представляется уместным сде-
лать вывод о глубоком проникновении марксистско-ленинских идей в 
трактовку общественно-политических взглядов Бенджамина Франклина. 
 Работа В.Н. Владимирова имела различные оценки. Так, в 1935 году в 
журнале «Борьба классов» появилась статья А.В. Ефимова3 о состоянии изу-
чения США в советской историографии. В числе многих исследований он 
привел небольшую рецензию на данный очерк Владимирова. Он утверждал, 
что в работе содержится ряд неточностей, указывая в частности на фактиче-
ские ошибки, которыми изобилует предисловие книги. Например, А.В. 
Ефимов отмечает, что начало постоянных поселений на территории буду-
щих США автор относит не к XVII, а к XVI веку, критикует рассуждение 
Владимирова о положении и роли Аллеганских гор в американской истории. 
Он отмечает, что автор работы считает духовенство классом, а также откры-
вает новый класс — «господствующий класс консерваторов»4. Кроме того, 
обращает внимание на архаичность библиографии книги и указывает, что 
Владимирову, как исследователю жизни Франклина, неизвестна судьба ис-
чезнувшего и впоследствии найденного оригинала мемуаров Франклина. По 
мнению ряда исследователей, таким образом Ефимов пытался снизить уро-
вень значимости работы Владимирова, однако он указывает на незначитель-

                                                           
1 Там же. С. 205. 
2 Там же. С. 204. 
3 Ефимов А.В. Литература по истории Соединенных Штатов Америки (от борьбы за независи-
мость — 1774-1783 — до гражданской войны — 1861-1865 гг.) // Борьба классов. 1935, № 4. 
4 Владимиров В.Н. Франклин. М., 1934. С. 11. 
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ные ошибки в работе, все же в большинстве случаев не влияющих карди-
нально на общее содержание исследования. 
 Значение очерка В.Н. Владимирова состоит в том, что он смог достаточ-
но полно осветить жизнь Франклина, исследовав все значимые моменты его 
деятельности. Кроме того, это была первая крупная постреволюционная ра-
бота, посвященная одному из важнейших действующих лиц американской 
истории. К достоинствам исследования также относится очень четкое ее 
структурирование. Возможно, не нашли внимания Владимирова отдельные 
моменты жизни Франклина. В частности, неполно проанализирована его 
предвоенная деятельность. Имеют место быть и фактические ошибки. 
 Еще одна крупная работа это периода — это исследование М.И. Радов-
ского «Вениамин Франклин»1, вышедшее в феврале 1941 года. Эта работа 
является меньшей по объему, нежели очерк Владимирова, отсюда целесо-
образно сделать вывод о том, что книга содержит меньший объем мате-
риала, а следовательно, и менее глубокий обзор событий. Кроме того, мо-
нография не содержит библиографии, что вызывает определенные слож-
ности, поскольку остаются неясными источники и литература, которыми 
пользовался автор при написании исследования. Однако при сопостави-
тельном анализе работ Владимирова и Радовского можно заключить, что, 
трудясь над написанием очерка, Радовский использовал работу Владими-
рова, так как некоторые эпизоды и характеристики в обеих работах прак-
тически идентичны. 
 В отличие от В.Н. Владимирова, Радовский упоминает в своей работе о 
занятиях Франклина политической экономией, приводя ряд известных вы-
сказываний Маркса об экономических способностях Франклина2. По-ино-
му Радовский трактует отношение Франклина в 1750-е гг. к отделению от 
Англии. Если Владимиров показывает эволюцию взглядов Франклина от 
лояльности английской короне до перехода к революционным идеям, то 
Радовский, не упоминая патриотизма Франклина, говорит только о том, 
что он чувствовал себя подданным Англии и поэтому был лоялен англий-
скому правительству, источником всех бед американских колоний считая 
коррумпированных английских чиновников. 
 Важнейшей чертой книги Радовского является то, что он не затрагивает в 
работе религиозно-философские взгляды Франклина. Об его отношениях с 
церковью автор упоминает единственный раз, когда рассказывает об отри-
цательной реакции духовенства на изобретенный Франклином громоотвод. 
В целом работа Радовского является менее критической, написанной в доб-
                                                           
1 Радовский М.И. Вениамин Франклин. М.-Л.: Гос. энергетическое изд-во, 1941. 
2 Маркс К. К критике политической экономии. М.: Партиздат, 1935. С. 66-67. 
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рожелательном, выдержанном стиле. Он не комментирует события жизни 
Франклина, идеологически не соответствующие обстановке в СССР. 
 Также в это время исследователей интересовала тема контактов Бенд-
жамина Франклина с Россией. Это направление широко разрабатывалось 
советским ученым А. Старцевым-Куниным, печатавшимся в 1930-е годы 
под фамилией Старцев. 
 150-летию со дня смерти Бенджамина Франклина посвящалась статья 
А. Старцева, напечатанная в журнале «Иностранная литература» в 1940 
году под названием «Вениамин Франклин и русское общество XVIII ве-
ка». Она представляет собой критическое исследование жизни Франклина, 
анализ его контактов с имперской Россией, обзор русской прессы, осве-
щавшей американские события. Старцев использует типичный прием изу-
чения биографии Франклина — сравнительный метод. Франклин сравни-
вался с людьми как своей эпохи, так и иных времен, например с Вольте-
ром, в работах и западных, и отечественных исследователей. Старцев так-
же обращает внимание на то, как фигура Франклина сопоставлялась с вы-
дающимися российскими деятелями, по значимости соответствовавшими 
ему. Так, Старцев показывает восторженное отношение к нему со стороны 
А.Н. Радищева, поставившего Франклина по исторической значимости 
выше Ломоносова1. Старцев, оценивая позицию Радищева, считает ее не-
верной. Он указывает, что «заслуги Ломоносова перед <…> русским про-
свещением не могли быть тогда оценены в полной мере»2. Скорее, Ради-
щев стремится противопоставить крепостнической России завоевания 
эпохи Просвещения. В этом смысле очень показательно сравнение, сде-
ланное И. Киреевским в более поздний период. Он отметил, что последст-
вия деятельности Новикова и Франклина «были столь же различны, сколь-
ко Россия отлична от Соединенных штатов»3. 
 Впервые имя Франклина стало известно русской читающей публике из 
сообщения, появившегося в «Санкт-Петербургских ведомостях» летом 
1752 года. Затем тема Франклина получила новое направление в связи с 
началом войны за независимость. Русская пресса печатала сообщения из 
английских и французских газет, что давало российским читателям воз-
можность для выбора предпочтений. Старцев указывает, что, если сооб-
щения о войне за независимость носили преимущественно консерватив-
ный характер, то статьи о Франклине отражали французскую позицию. 

                                                           
1 Радищев А.Н. Полное собрание сочинений. М. – Л., 1938. Т. 1. С. 391. 
2 Старцев А. Вениамин Франклин и русское общество XVIII века // Иностранная литература, 
1940, № 3-4. С. 208. 
3 Киреевский И.В. Полное собрание сочинений. М., 1911. Т. 2. С. 116. 
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Его взгляды приводились, чтобы читатели могли высказать свое одобре-
ние. Старцев считает, что это было косвенным аргументом в пользу аме-
риканской революции. Следующим направлением контактов Франклина с 
Россией являлось проникновение сочинений Франклина из научной печати 
в общую периодическую прессу. Например, были опубликованы эссе 
Франклина в «Санкт-Петербургском вестнике», первом русском провин-
циальном журнале «Уединенный Пошехонец», также встречались разные 
издания сочинений Франклина в библиотеках того времени. 
 Отношение к Франклину начало меняться с развитием революционных 
событий во Франции. Старцев выражает идею того, что русское общество 
было настроено против американских революционеров, противоборство-
вавших английской короне. Важным следствием революции во Франции 
стал новый взгляд на американцев — как на «учителей» французов. Одна-
ко совершенно закономерным является то, что абсолютистское государст-
во — Россия — поддерживала монархические режимы Англии и Франции, 
выступая против людей, недовольных ими. Перед началом Великой фран-
цузской революции русское общество доброжелательно относилось к фи-
гуре Франклина как человека, философа, ученого и изобретателя. Иссле-
дуя процесс избрания Франклина членом Санкт-Петербургской Академии 
наук, Старцев уже указывает на определенные трудности, возникшие при 
этом, поскольку в связи с событиями во Франции и принятием конститу-
ции в США, отношение к Бенджамину Франклину изменилось. Он стал 
выразителем революционных идей. Именно этим объясняется издеватель-
ский некролог Франклину, появившийся в «Санкт-Петербургских ведомо-
стях» в 1790 году. 
 Если говорить о научном значении работы Старцева, то, несмотря на 
сравнительно малый объем, статья является весьма обширной по содержа-
нию. Автор скрупулезно исследует, как происходило установление и раз-
витие контактов Франклина с Россией, то есть Старцев прослеживает 
своеобразную эволюцию отношения к Франклину со стороны подданных 
Российской империи — от восторженного до равнодушного, когда амери-
канские герои не признавались, поскольку были революционерами, посяг-
нувшими на монархическую власть. Можно сказать, что статья, а значит, и 
позиция А. Старцева носит классовый характер, поскольку Старцев четко 
разделяет реакцию на деяния Франклина, например, Екатерины II и людей, 
стоявших на менее абсолютистских позициях. Таким образом автор ста-
тьи, возможно, пытается показать размежевание государства на два лагеря, 
что, согласно марксистско-ленинской позиции, являлось признаком созре-
вания революционных предпосылок. 
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 После Великой Отечественной войны важным стимулом в интенси-
фикации исследовательской работы советских историков и бурного раз-
вития отечественной американистики в целом стали юбилейные даты важ-
ных событий американской истории, в том числе — 250-летие Бенджа-
мина Франклина, активно отмечавшееся в Советском Союзе. Это было 
связано и с потеплением отношений между США и СССР, были сделаны 
первые шаги по их нормализации, а в 1958 г. подписано двухгодичное 
соглашение в области культуры, техники и образования. 
 В этой связи большинство работ, вышедшие в послевоенный период, 
так или иначе связаны с юбилеем Франклина. Почти все из них были 
опубликованы в журналах или газетах разной тематики. Также увидели 
свет несколько общих исследований, в которых упоминается Франклин. 
Среди них можно выделить второе издание Большой Советской Энцикло-
педии, вышедшей в 1958 г. В ней содержится статья о великом ученом. 
 Две главные газеты страны 17 января 1956 года отвели место на своих 
страницах статьям, посвященным 250-летию Франклина. 
 На второй полосе крупнейшего издания СССР — «Правды» — вышла 
заметка, посвященная этому событию. С корреспондентом «Правды» бе-
седовал академик П.Л. Капица. Особенность данной публикации заключа-
ется в том, что только ряд стран, по словам журналиста, отмечает в этот 
день юбилей Франклина. Остальные же статьи и исследования, приуро-
ченные к этой дате, сообщают о том, что весь мир широко празднует 250-
летие великого ученого. 
 В «Известиях», на четвертой полосе, опубликован очерк профессора И. 
Стекольникова. Буквально с первых фраз статьи становится ясно, что целью 
своей работы Стекольников определил прослеживание жизненного пути 
Франклина, который представлял собой классический тип американского 
self-made man’а. Следует отметить, что, несмотря на обширное количество 
фактических сведений, в статье отсутствует авторский взгляд, собственная 
оценка личности и деятельности Франклина. Она больше по объему, чем, 
например, заметка Капицы, однако носит более научный характер, что не 
вполне к месту в популярной газете, рассчитанной на широкие массы. 
 Также в январе 1956 г. вышли сразу несколько статей, приуроченных к 
юбилею Франклина. Среди них — работа И. Кузнецова, опубликованная в 
журнале «Коммунист», 1956, № 1, называвшаяся «Вениамин Франклин — 
выдающийся американский ученый и общественный деятель». В кратком 
вступлении к статье автор определяет Франклина как одного из лучших 
сынов американского народа, отмечает его прогрессивность. Также он 
особо указывает на тот факт, что Франклин имел низкое социальное про-
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исхождение (был выходцем из народных низов). Статья выдержана в по-
зитивном, почти хвалебном тоне. И. Кузнецов полностью разделяет прак-
тически все, что смог сделать Франклин за свою жизнь. Всё, кроме его не-
атеистического мировоззрения. Однако следует учесть, что работа опуб-
ликована в 1956 году. Кроме того, можно предположить, что статья вышла 
на волне юбилейных торжеств, связанных с 250-летием ученого, что не 
могло не сказаться на благожелательном настрое ее автора. Помимо этого, 
характер статьи — научно-популярный, нежели научный. Нетрудно заме-
тить, что при работе над статьей автор пользовался крупными работами по 
данной проблематике, уже вышедшими к тому времени в СССР. 
 15 января 1956 г. в популярном журнале «Огонек» (№ 3) была опубли-
кована заметка «Ученый, дипломат, патриот» члена-корреспондента АН 
СССР А. Ефимова, посвященная 250-летию Франклина. А. Ефимов рас-
сказывает о тяжелом детстве Франклина, отмечая, что это повлияло на ста-
новление его личности, закалило характер. Автор подробно описывает не-
взгоды его юности, останавливаясь на рассказе о работе юного Бенджами-
на в типографии брата. Из этого можно сделать вывод о несколько назида-
тельном тоне статьи, направленном на воспитание в читателях «Огонька» 
самых лучших качеств. А.Ефимов кратко повествует об открытиях, со-
вершенных Франклином, акцентируя внимание читателя на практической 
их стороне, той пользе, которую они должны приносить людям. Часть за-
метки, характеризующая политические деяния великого ученого, является 
сжатым вариантом доклада, произнесенного А. Ефимовым на торжествен-
ном заседании АН СССР в связи с 250-летием Франклина. Заметка носит 
ярко выраженный популяризационный характер. Это обусловлено, во-
первых, тем, что она напечатана в известном, востребованном издании не-
научного профиля, во-вторых, это был год 250-летия Франклина, и, в-тре-
тьих, сама фигура, личность могла, вероятно, являться примером для со-
ветских людей. Следует отметить тот факт, что в большинстве юбилейных 
материалов о Франклине (и в данном в том числе) почти не затрагивался 
вопрос о его вероисповедании и религиозно-философских взглядах. Стоит 
упомянуть, что именно этот аспект деятельности Франклина вызывал у 
советских историков критическую оценку. 
 Несколько позже, в октябре 1956 г., вышла статья И. Белявской «Б. 
Франклин — деятель национально-освободительного движения американ-
ского народа»1. В статье излагаются наиболее известные факты политиче-
ской деятельности Франклина. Наличествует последовательный рассказ от 
                                                           
1 Белявская И.А. Б.Франклин — деятель национально-освободительного движения американ-
ского народа // Вопросы истории, 1956, № 10. 
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момента конгресса в Олбани, где Франклин впервые выступил как обще-
ственный деятель, до Французской революции, вызвавшей его одобрение 
и поддержку. Статья проникнута марксистско-ленинским духом: прорево-
люционные идеи, взгляды и действия Франклина оцениваются положи-
тельно, равно как и его аболиционизм, различные общественные деяния. 
Однако тот факт, что Франклин был сторонником развивающегося в США 
капитализма, вызывает у автора статьи неприятие. Работа также вышла в 
юбилейный год Франклина, поэтому носит характер прославления, а автор 
статьи имеет исключительно положительную оценку действий Франклина. 
 Примечательна статья В.Д. Казакевича «Воззрения В. Франклина по 
экономическим вопросам (к 250-летию со дня рождения)»1. Ее важная осо-
бенность состоит в том, что в ней рассматривается только один аспект его 
деятельности, а именно — франклиновские экономические воззрения. 
Следует отметить, что этому вопросу не уделялось должного внимания 
как в советской историографии в целом, так и в юбилейных исследованиях 
в частности. Интересное отличие данной работы в том, что ее автор при-
водит краткий историографический обзор зарубежной литературы, посвя-
щенной Бенджамину Франклину, отмечая ее неоднородность и непоследо-
вательность, он справедливо замечает, что существует множество трудов о 
физических опытах Франклина, он известен как автор «Альманаха бедного 
Ричарда» и «Автобиографии», но крайне скуден объем работ по социаль-
но-экономическим взглядам Франклина. Значение статьи В.Д. Казакеви-
ча — в ее новизне. Он достаточно полно исследует экономические воззре-
ния Франклина, которые обычно занимают весьма скромное место в оте-
чественной историографии. Минус работы — несколько субъективный 
марксистский подход, попытка характеристики всех аспектов деятельно-
сти Франклина именно с этой точки зрения. Статья непоследовательна в 
изложении материала, порой автор использует бытовую лексику. 
 В 1960-е гг. начинается наиболее плодотворный период в изучении на-
следия великого американского гуманиста. Началась разработка тех тем, 
которых историки не касались ранее. В частности, это относится к иссле-
дованиям по религиозному мировоззрению Франклина. После распада 
СССР произошел коренной перелом во всей отечественной американисти-
ке: модифицировались принципы, отошел на второй план формационный 
подход к изучению истории, а особенно истории американской. После 
окончания Холодной войны изменилось отношение к Соединенным Шта-
там Америки. Это государство перестало быть классовым врагом. В этой 
                                                           
1 Казакевич В.Д. Воззрения В. Франклина по экономическим вопросам // Вопросы экономики, 
1956, № 2. 
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связи произошел пересмотр прежних точек зрения, увеличилось количест-
во мнений. Свобода вероисповедания открыла двери для самых разных 
толкований религиозных аспектов истории, что очень важно при исследо-
вании новой истории США. При этом в постсоветской России снизилось 
количество публикаций о Франклине. На данный момент актуальность те-
мы не вызывает сомнений. В 2006 г. весь мир отмечает 300-летний юбилей 
«отца-основателя» США. 
 В указанный период вышли сразу три биографических сочинения о Бенд-
жамине Франклине. Это «Вениамин Франклин» М.И. Радовского, «Франк-
лин» Р.Ф. Иванова и «Жизнь Франклина» В. Домбровского и А. Шмульяна. 
Представляется целесообразным провести их сравнительный анализ. 
 Монография М. Радовского (1965) является переизданием. Впервые 
книга вышла в 1941 г. под тем же названием. По сравнению с ним, работа 
претерпела ряд существенных изменений. Во-первых, в ней добавилось 
несколько новых глав. Во-вторых, появились очень подробные примеча-
ния  и указатель имен. В первом издании не было даже библиографии, что 
крайне затрудняло работу с книгой. В-третьих, книга вышла посмертно, 
Радовский не успел завершить рукопись. В-четвертых, в конце работы по-
мещен небольшой историографический обзор советских работ о Франкли-
не, приуроченный к его 250-летию. 
 «Франклин» Р. Иванова (1972) — это, пожалуй, наиболее крупная и 
серьезная биографическая работа о Франклине за весь советский период. В 
монографии отражены практически все аспекты деятельности великого 
ученого. Она содержит богатый иллюстративный материал и снабжена 
указателем основных дат жизни Франклина. К сожалению, весьма мала 
библиография, однако указано, что это только краткий список. К тому же 
книга опирается на обширный круг источников. Вполне вероятно, что при 
работе над своим исследованием Р. Иванов использовал новейшие наход-
ки Н.Н. Болховитинова. Кроме того, книга рассчитана на широкий круг 
читателей и вышла в преддверии 200-летия с момента принятия Деклара-
ции независимости США. 
 «Жизнь Франклина» В. Домбровского и А. Шмульяна (1973). Эта рабо-
та адаптирована для школьного возраста. Именно поэтому сразу можно 
определить ее характер — научно-популярный. Авторы не затронули 
большого количества тем, стараясь как можно более упростить изложение 
материала. В работе отсутствует библиография, нет примечаний и ссылок 
на цитируемые произведения. 
 Безусловно, все три биографии объединяет марксистско-ленинский 
подход. Особенно ярко это выражается при анализе авторами религиозных 
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взглядов Франклина. Так, если в первых главах «Жизни Франклина», по-
вествующих о детских годах ученого, отношение авторов к религиозности 
семьи Франклина, к зарождению его мировоззрения крайне снисходитель-
но, то впоследствии авторы нещадно критикуют любое проявление поло-
жительного отношения к религии. Например, в главе «Простак Ричард» 
авторами производится разбор мировоззрения Франклина в зрелые годы. 
Они считают, что отношение Франклина к религии было непоследова-
тельным, поскольку «совсем отказываться от религии он не хотел»1, не-
смотря на то что видел ее недостатки. В монографии Радовского философ-
ские взгляды Франклина не отражены вовсе. В работе Иванова крайне 
примечателен тот факт, что в главе «Религиозные взгляды» очень мало 
текста, написанного непосредственно автором. Много пересказа, а зачас-
тую и прямых цитат без ссылок из многих отечественных исследователей, 
в частности, А. Старцева и Н. Гольдберга2. 
 Помимо вышеуказанных сведений, в «Жизни Франклина» уделяется 
очень большое внимание детским годам Франклина. Видимо, это связано с 
тем, что книга написана для детей. Три основные положительные черты 
Франклина, по мнению авторов, — это его научные открытия, участие в 
американской революции, борьба против рабства. Всё остальное авторы 
предлагают отбросить как устаревшее и ненужное. Помимо этого, следует 
обратить внимание на два немаловажных фактора. Во-первых, эта работа 
по смыслу, структуре и мнениям весьма схожа с исследованием Р. Ивано-
ва, выпущенной годом ранее. Во-вторых, в тексте авторами приводится 
множество цитат, и только одна из них имеет ссылку — на сочинения Ле-
нина. Это представляется нам серьезным недостатком книги. Работа Ра-
довского является наиболее выверенной и выдержанной. Он не комменти-
рует события жизни Франклина, идеологически не соответствующие об-
становке в СССР. На книгу Р. Иванова существует две рецензии — П. 
Уманского3 и И. Дементьева4. Оба автора находят в этой книге множество 
достоинств, а среди главных недостатков выделяется большое количество 
опечаток и повторений, а также, с точки зрения И. Дементьева, недоста-
точная освещенность общественно-политических взглядов Франклина. 
 Вопросы философских воззрений Бенджамина Франклина в этот период 
активно разрабатывал Н.М. Гольдберг. В 1962 г. в «Ежегоднике музея исто-
                                                           
1 Домбровский В., Шмульян А. Жизнь Франклина. Л.: «Дет. лит.», 1973. С. 95. 
2 См. Гольдберг Н.М. Вопросы религии в трудах Б. Франклина // Ежегодник музея истории 
религии и атеизма. Т. 6. М.-Л., АН СССР, 1962. Старцев А. Вениамин Франклин и русское 
общество XVIII века // Иностранная литература, 1940, № 3-4. 
3 Уманский П.Б. Р. Иванов. Франклин // Вопросы истории, 1974, № 4. 
4 Дементьев И.П. Р.Ф. Иванов. Франклин // Новая и новейшая история, 1973, № 5. 
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рии религии и атеизма» вышла его работа, посвященная проблемам религии 
в трудах американского гуманиста. В 1965 г. она без изменений вошла в 
сборник Н.М. Гольдберга «Свободомыслие и атеизм в США (XVIII-XIX ве-
ка)», повествующий об американских просветителях XVIII-XIX вв. 
 Главная задача, которую поставил перед собой автор в данном иссле-
довании, доказать, что Бенджамин Франклин был ярым противником хри-
стианства, апологетом атеизма. Во введении автор безапелляционно кри-
тикует современную американскую историографию, которая, по его сло-
вам, канонизировала деятелей века Просвещения, лишив их всяческих не-
достатков. Это произошло и с Франклином, которого превратили в «иде-
ального богобоязненного американского буржуа»1. Как и все отечествен-
ные исследователи, Н. Гольдберг считает, что мировоззрение Франклина 
было однобоким. Прогрессивными сторонами ученого автор считает борь-
бу против рабства, критику религии, антиклерикальную деятельность, а 
главными недостатками — деизм, недостаточную антирелигиозность. Ми-
нимальное внимание автор уделяет биографии Франклина, останавливаясь 
только на описании франклиновских изобретений, принесших в конечном 
итоге пользу обществу. 
 Автор претендует на новизну исследования, утверждая, что критика 
Франклином религии и духовенства изучена мало, однако впоследствии 
ссылается на работы, в которых скрупулезно разбирается этот вопрос. 
 Н.М. Гольдбергу не удалось доказать, что Франклин был атеистом, не 
удалось скрыть наличие у него религиозных убеждений. В отдельных 
фрагментах работы автор спорит сам с собой, пытаясь как положительно 
высказываться о Франклине, так и не нарушать догматов марксистско-
ленинского учения. 
 Помимо того, в 1968 г. Н.М. Гольдберг стал редактором сборника «Аме-
риканские просветители. Избранные произведения в 2-х тт.» Данный двух-
томник является собранием избранных произведений выдающихся амери-
канских просветителей — Томаса Джефферсона, Бенджамина Франклина, 
Итэна Алена, Томаса Пейна. 
 Это издание предваряет вступительная статья Б.Э. Быховского, совет-
ского историка зарубежной философии. В ней он размышляет о природе 
американской идеологии, ментальности американского деизма. Франклин — 
типичный деист. Быховский рассказывает о том, как Франклин стал убеж-
денным деистом, анализирует те факты и события, которые повлияли на 
него, считает, что это произошло в Лондоне, когда молодой Франклин, ра-
ботавший там печатником, окунулся в атмосферу свободомыслия. Он за-
                                                           
1 Гольдберг Н.М. Свободомыслие и атеизм в США (XVIII-XIX века). М.-Л.: Наука, 1965. С. 16. 
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нимался и социальной философией, и разрабатывал вопросы философии 
природы. Быховский с радостью отмечает тот факт, что Франклин призы-
вал отказаться от обрядовой стороны церкви. Всеми силами он пытается 
доказать, что Франклин стремился уйти от бога, он ищет обоснования и 
аргументы в пользу его возможно материализма. Важно заметить, что это 
работа стоит особняком в ряду подобных статей этого периода. Возможно, 
это связано с тем, что в ее основе лежит труд Б.Э. Быховского «Филосо-
фия американского просвещения», опубликованный в 1939 г.1 
 Экономические воззрения Франклина отражены в статье А. Аникина 
«Бенджамин Франклин — ученый-экономист»2. По мнению автора, имен-
но он стоял у истоков экономической мысли в Новом Свете. Вновь, осно-
вываясь на биографии Франклина, автор анализирует предпосылки, кото-
рые заставили ученого заняться изучением политэкономии, предлагать но-
вые пути и методы по развитию колониальной, а позже независимой эко-
номики Америки. 
 А. Аникин называет Франклина последователем английского экономиста 
Уильяма Петти, утверждая, что именно под его влиянием он написал свою 
первую крупную работу «Скромное исследование о природе и необходимо-
сти бумажных денег», в которой он доказывал преимущество бумажных де-
нег перед металлическими. Кроме того, Франклин вел большую работу по 
пропаганде этой идеи. Однако автор считает, что это исследование было не-
полным и ограниченным, а причиной этого стала «неразвитость буржуазных 
производственных отношений в обществе»3. В статье Аникин размышляет о 
вкладе, сделанном Франклином в развитие мировой экономики. Он предвос-
хитил многие работы Смита и Риккардо, однако его идеи почти не использо-
вались при формировании американской экономики. 
 Кроме того, нельзя не отметить работы известных американистов Н.Н. 
Болховитинова и В.В. Согрина. В 1970-х гг. Болховитинов занимался раз-
работкой темы русско-американских связей. В своих трудах он обращает-
ся к контактам Бенджамина Франклина с русскими учеными XVIII в. — 
М. Ломоносовым, Г. Рихманом. В. Согрин активно занимался теоретиче-
скими проблемами франклиновского наследия. 
 Период 1917-2005 гг., очень важный и противоречивый в отечествен-
ной историографии, посвященной Бенджамину Франклину. Активизиро-
вались темпы развития советской-российской американистики. Увеличи-

                                                           
1 Быховский Б. Э. Философия американского просвещения// Под знаменем марксизма, 1939, № 9. 
2 Аникин А.В. Франклин — ученый-экономист // США: экономика, политика, идеология, 
1975, № 10. 
3 Там же. С. 48. 
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лось число работ. В целом вырос уровень исследований. Появилась плеяда 
талантливых ученых, открывших новые темы для изучения. После распада 
Советского Союза имя Франклина стало гораздо чаще появляться в науч-
но-популярных изданиях, а также в прессе. Конечно, нельзя сказать, что 
эти работы отличаются высоким профессиональным исполнением, однако 
замечателен сам факт обращения к жизни и деятельности великого учено-
го и общественного деятеля. Можно прогнозировать, что в связи с 300-ле-
тием Франклина в российской научной и массовой печати появится боль-
шое число публикаций о нем. 
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BENJAMIN FRANKLIN, 
CATHERINE DASHKOVA 

AND JAMES WATT’S ‘ART OF COPYING’ 
 

O. Baird 
 

 
n the spring of 1757, an official representative of the British colony of 
Pennsylvania in America arrived in England — Benjamin Franklin. It was 
his second visit to England. His first stay was thirty years earlier, in 1724-
1726. Then he was a young apprentice studying the art of printing in Lon-

don. By 1757, he was known in England not only as a successful printer, but 
also as a famous scientist and the founder of the American Philosophical Soci-
ety. During his second stay in England (1757-1775, apart from his two-year re-
turn to Philadelphia in 1762-1764), he witnessed the rapid industrial develop-
ment of the country, and he himself took part in advancing it. 
 Franklin came to Birmingham for the first time in 1758, with a note to the 
local entrepreneur and industrialist Matthew Boulton from the respected Cam-
bridge university scholar John Michell (1724-1793). He recommended Franklin 
as ‘the best Philosopher of America, whom you are already very well ac-
quainted with, though you don't know him personally.’ [1] At that time, the 
small provincial town of Birmingham was quickly becoming a centre of modern 

I 
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technology, industry, and innovation. The Soho Factory at Handsworth, near 
Birmingham, built by Matthew Boulton in 1762, would later be equipped by 
latest machinery and powered by steam. As such, it would become an icon of 
the Industrial Revolution. But in the beginning it was traditionally powered by a 
water wheel, and it was with Benjamin Franklin that Matthew Boulton dis-
cussed his first ideas about employing steam. On 22 February 1766, Boulton 
sent Franklin a letter, asking for his comments on the model of a steam engine 
which he had built himself: ‘Query, — which of the steam valves do you like 
best? Is it better to introduce the jet of cold water at the bottom of the receiver 
<…> or at the top? <…> If any thought occurs to your fertile genius which you 
think may be useful, or preserve me from error in the execution of this engine, 
you'll be so kind as to communicate it to me....’ [2] In his comments (March 
1766), Franklin raised the most important problem of steam engineering — effi-
ciency: ‘I know not which of the Valves to give the preference to, nor whether it 
is best to introduce your Jet of Cold water above or below. Experiments will 
best decide in such Cases. I would only repeat to you the Hint I gave, of fixing 
your Grate in such a Manner as to burn all your Smoke. I think a great deal of 
Fuel will then be saved, for two Reasons. One, that Smoke is Fuel, and is 
wasted when it escapes uninflamed. The other, that it forms a sooty Crust on the 
Bottom of the Boiler, which Crust not being a good Conductor of Heat, and 
preventing Flame and hot Air coming into immediate contact with the Vessel, 
lessen their Effect in giving Heat to the Water. All that is necessary is, to make 
the Smoke of fresh Coals pass descending through those that are already thor-
oughly ignited. I sent the model last week, with your papers in it, which I hope 
got safe to hand.' [3] 
 This problem would soon be solved by James Watt (1736-1819). Trying to 
improve the performance of the early Thomas Newcomen engine (1712), Watt 
succeeded in tripling its efficiency and doubling its power. He patented his 
revolutionary improved steam engine in 1769. This became the driving force for 
the Industrial Revolution. For the very first time in human history, power for 
production became independent of its traditional sources — water, wind, animal 
and human strength. 
 The partnership between Matthew Boulton and the inventor of the steam en-
gine James Watt was formed in 1774. Both clearly saw the possibilities of steam 
power. In fact, their business became the core of the Industrial Revolution, as 
they provided engines for customers throughout the Great Britain, as well as 
overseas. 
 The Soho Factory, powered by steam, and employing about seven hundred 
workmen, became the largest factory in the world. It attracted a stream of visi-
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tors from around the world, who admired the modern machinery in action, and 
bought the elegant and ingenious products of the factory — buttons, silver and 
ormolu ware, and ‘mechanical pictures.’ On one occasion Boulton wrote: ‘Last 
week we had prince Poniatowski, nephew of the King of Poland, and the 
French, Danish, Sardinian and Dutch ambassadors; this week we have had 
Count Orloff, one of the five celebrated brothers who are such favourites with 
the Empress of Russia; and only yesterday I had the Viceroy of Ireland who 
dined with me. Scarcely a day passes without a visit from some distinguished 
person.’ [4] 
 Among these distinguished guests was Benjamin Franklin. After his first 
visit to Birmingham in 1758, he returned to the Midlands no less than three 
times: In 1760 he examined the new font designed by the famous Birmingham 
printer John Baskerville and admired his fine editions; in May 1771, he ex-
plored the Peak District. Staying with the physician, scientist and poet Erasmus 
Darwin in Lichfield, he discussed with him the physical nature of speech (1771) 
and made experiments on air (1772). Later, Darwin would praise Franklin’s ex-
periments on electricity (along with Lomonosov’s collaborator G.-W. Richman) 
in his poem ‘The Botanic Garden’ (1791): 

 
‘YOU led your FRANKLIN to your glazed retreats, 
Your air-built castles, and your silken seats; 
Bade his bold arm invade the lowering sky, 
And seize the tiptoe lightnings, ere they fly; 
O'er the young Sage your mystic mantle spread, 
And wreath'd the crown electric round his head.- 
Thus when on wanton wing intrepid LOVE 
Snatch'd the raised lightning from the arm of JOVE; 
Quick o'er his knee the triple bolt He bent, 
The cluster'd darts and forky arrows rent, 
Snapp'd with illumin'd hands each flaming shaft, 
His tingling fingers shook, and stamp'd, and laugh'd. 
Bright o'er the floor the scatter'd fragments blaz'd, 
And Gods retreating trembled as they gaz'd; 
The immortal Sire, indulgent to his child, 
Bow'd his ambrosial locks, and Heaven relenting smiled.’ 
 

 Franklin met the famous potter Josiah Wedgwood, who would later produce 
no less than three portrait medallions of Franklin. In 1788, Wedgwood sent 
Franklin, then President of the Abolition Society in America, a large quantity of 
his jasper cameos ‘Am I not a Man and a Brother?’ and wrote: ‘I embrace the 
opportunity to enclose for the use of your Excellency and friends, a few cameos 
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on a subject which, I am happy to acquaint you, is daily more and more taking 
the possession of men's minds on this side of the Atlantic as well as with you. It 
gives me a great pleasure to be embarked on this occasion in the same great 
and good cause with you, Sir, and I ardently hope for the final completion of 
our wishes.’ [5] 
 No doubt when returning to the Midlands, Franklin also visited Soho, and 
may well have attended meetings of his friends, who in meantime had formed 
the ‘Lunar Society’, which in many ways was modeled on his American Phi-
losophical Society. 
 In May 1780, Soho was also viewed by Princess Catherine Dashkova. 
 Dashkova came to Britain twice. During her first visit in 1770, she traveled 
from London through Southern England to Bath and Bristol, and then back 
through Oxford. This journey was described in detail in her article ‘The Travels 
of a Russian Noblewoman Around Some English Provinces’. In the Introduc-
tion she wrote: ‘I prefer England to other states. Their government, education, 
manners, public and private life, mechanics, buildings and gardens — every-
thing depends on the organisation of the first [i.e. government] and surpasses 
the efforts of other nations in similar enterprises.’ 
 After choosing Edinburgh University for the education of her son, she came 
to Britain again in 1776, along with her already married daughter Anastasia 
Scherbinina. They spent three years in Scotland, making trips to London, 
Matlock and Buxton, and Scarborough. After Pavel Dashkov had graduated, 
they made a long journey around Ireland, and, leaving Ireland in May 1780, 
landed at Holyhead in North Wales. 
 In her Memoirs, Dashkova described their way to London in a single phrase: 
‘The way to London is, all of it, very interesting, and there are many most ro-
mantic places in Wales.’ This explains why it has not been noticed that on her 
way she passed through Birmingham, and called in at Boulton and Watt’s prem-
ises. Unfortunately, she did not meet them, as Boulton was away in London, but 
her visit is described in detail in a hurried letter of the Soho employee John 
Hodges, addressed to Matthew Boulton, Esq. at No 149 in the Strand, near 
Somerset House, London: 

 
Soho 15 May [1780] 
Monday 
Sir, 

 This is purposely to acquaint you that the Princess Dashkaw with her son and 
daughter from Russia visited Soho this afternoon. — I waited upon her Highness etc. 
over the Manufactory. The shops in general were but thinly peopled. I had a good 
apology by saying it was Whitsuntide holiday. — She asked if you had not an Exhibi-
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tion Room in London for your manufactures, I inform’d her that you had a small 
apartment of paintings and vases etc. 
 I have given her your address and she seems very desirous of seeing you and 
purposes being in town on Thursday or Friday next. — 
 She beg’d I would write to inform you of her coming and that if you were about 
leaving Town before that time, that you would if convenient stay a day or two longer, 
as she much wish’d to have a conference with you. … 
 She desires to be a subscriber for a Copying Machine — she saw the operation 
and was much delighted and astonished at the invention. 
 The Fire Engine was not on Order and she could not stay while it was set going. — 
 Her Highness purchased a set of buttons and several small pictures, in all about 
seven Guineas worth. …  
 The Princess and her family reside at No 17 Cork Street, Burlington Gardens.’ [6] 
 

 There can be no doubt that Princess Dashkova was one of the most eminent 
visitors to Soho. She was brought here not by fashion or idle curiosity, but by a 
deep interest, desire for knowledge and profound respect for modern technology 
and science. 
 The ‘Copying Machine’ mentioned in Hodges’ letter, was another invention 
of James Watt. The large number of customers of the Soho factory created an 
increasing quantity of drawings, correspondence, and other paperwork, which 
had to be copied. So James Watt took time out from steam engine design to de-
velop a copying machine — a press with two opposing rollers. The original to 
be copied had to be written in a special ink, thickened by sugar or gum. A damp 
sheet of tissue paper was placed upon the writing. Then the two papers passed 
through a rolling press, and some of the ink from one paper was transferred to 
the other. The process produced a mirror image. It had to be read through the 
tissue paper which was so thin, that this was possible. The same patent included 
another model with a screw-down mechanism, although only roller-presses 
would be manufactured. 

 
 ‘The utility therefore of a method by which writings may be copied exactly and 
almost instantaneously, must strike every person. To the Merchant Tradesman, and 
Lawyer, this Invention will supply the place of a Clerk, in copying not only Letters 
but also Invoices, Bills of Parcels and various other Writings, and even drawings; 
the Gentleman will hereby have an opportunity of preserving his more important let-
ters with little trouble; Gentlemen who compose for the Press, may by this means ob-
tain a duplicate of their works before they send them to the Printer; Ambassadors, or 
other persons employed in publick affairs may thus retain duplicates of their most 
confidential writings, without risk of discovery by employing transcribers. In short, 
every person to whom Time, Labour and Expence, are valuable, and who have occa-



126 O. Baird 

sion to write upon subjects in any degree interesting, will find both benefit and 
pleasure from being possessed of this Invention.’ [7] 
 

 In the Birmingham Science and Industry Collection there is a photograph of 
an early specimen of a press copy with the text: ‘Time, Labour & Money are 
saved, Dispatch & Accuracy are attained, and Secrecy is preserved by this 
newly-invented Art of copying Letters and other Writings.’ [8] 
 The patent was granted on 14th February 1780 [9]. For manufacturing 
presses, a new company, James Watt & Co., was formed. The partners were 
James Watt, Matthew Boulton and James Keir. 
 The original idea was to make and sell copying presses by subscription. It 
was taken up by several agents, especially notable among whom was the Lon-
don stationer James Woodmason. ‘As soon as a thousand subscriptions are re-
ceived, the subscription is to be closed till the above are completed; and care 
shall be taken that each subscriber shall be furnished in order, according to the 
date of his subscription.’ [10] 
 In May 1780, Watt wrote to James Woodmason: ‘We have now got into the 
manufacture of the press and shall in a week or so send you one. <…> We have 
got only about 400 subscribers yet, but have a certainty of a number more as 
soon as the press appears.’ [11] So Dashkova was among the first subscribers, 
and one of the first who saw it in action. The reason that she did not find Boul-
ton at Soho was that at that time he was actively promoting the press in London. 
When Dashkova arrived in the capital, she may well have attended one of his 
demonstrations. 
 Among the first subscribers were Erasmus Darwin and Joseph Priestley; Jo-
seph Banks, the President of the Royal Society; Adam Smith, Adam Ferguson, 
and William Cullen, professors of Edinburgh University. All the offices at Soho 
were equipped with copying presses. In August presses were made for King 
George III and the Polish king, Stanislas-August Poniatowski. In September, 
Watt informed James Woodmason that a press for Catherine the Great was be-
ing made: ‘We are making a machine for the Empress of Russia, but the only 
circumstance in which it differs from the others, is that it will be a little better 
japanned.’ [12] 
 By September 1780, at least 265 presses had been sent to subscribers [13]. 
They all were numbered, cost £6.50 each, and ink, a set of paper, and instruc-
tions were included. Two small blue books, the ‘Directions for using the patent 
portable copying machines, invented and made by James Watt & Co’, in Eng-
lish and in French, of a slightly later date (1813 and 1818) are preserved at Bir-
mingham Collection of Science and Industry [14]. 
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 The copying machine was a great success, and by the end of the first year of 
production (May 1781) no less than six hundred presses had been sold [15]. 
 Dashkova received her press probably sometime at the end of September 
1780. On the 2nd September Watt wrote to James Woodmason: ‘In the book of 
subscribers that you sent down we do not see the Princess Dashkaw, No 17 
Cork Street, London, and Lord Lucan <…> Both of them subscribed here.’ [16] 
 The meeting between Dashkova and Franklin took place in France, where 
Dashkova had arrived from England (through the Low Countries). Franklin, the 
American ambassador, had lived there from 1777. 
 They had much in common. Both had lived in London for a long time, both 
knew the professors of Edinburgh University, both had collected minerals in the 
Peak District, both had visited Soho factory. 
 Among their many common friends was Georgiana Shipley, the fourth 
daughter of the Right Rev. Jonathan Shipley (1714-1788), Bishop of St Asaph 
in North Wales. She was keen for them to get to know each other. Franklin had 
met her in 1771, when he first visited Jonathan Shipley at Twyford near Win-
chester, in Hampshire. It was here that Franklin had started to write his Autobi-
ography. 
 Georgiana was then fifteen years old. One of Franklin’s biographers noticed 
that ‘her affections were strong and generous, and to no one outside her family 
was she so devoted as to Dr. Franklin.’ [17] 
 After returning to England from Ireland in May 1780, Dashkova spent sev-
eral months in London, making outings to Bath and Bristol, and visiting Royal 
palaces. Unfortunately, her Memoirs do not describe this period in detail. But it 
was probably at this time that she became acquainted with the Bishop and his 
family, either passing through St Asaph on her way from Holyhead to London, 
or visiting Winchester on the way to Bristol and Bath. 
 Jonathan Shipley was much involved with politics, and at that time he was 
the only British bishop who advocated independence for the American colonies. 
They obviously discussed American affairs, and, knowing, that Dashkova and 
her daughter were eventually going to France, Georgiana sent to Anastasia a let-
ter for Franklin: ‘…I send this enclosed to Madme Scherbinin, who has prom-
ised to deliver it in Person. I wish you extremely to be acquainted with her & 
her mother the princess of Dashkaw, who is a woman of uncommon good parts 
& great strength of understanding; my father was quite charm’d with her & you 
agree with him on so many subjects, that I do not believe you will be differ on 
this…’ [18] Georgiana’s letter was written at Twyford and dated 6 January 
1781, but in December Franklin had already been informed that Dashkova had 
asked for a letter of introduction to him [19]. 
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 On 24th January 1781, Dashkova wrote to Franklin from the Hôtel de la 
Chine, where Dashkova was staying in Paris. ‘The Princess of Dashkaw pre-
sents her best compliments to Dr Franklin, hopes he is well, and sends him a 
letter, which her Daughter has received from one of her female friends for the 
Doctor <…>’ [20] 
 Franklin visited Dashkova on the 26th January, but she was not at home. 
Their meeting took place a week later, on the 3rd February. The subject of their 
conversation is not known. But, taking into consideration the letter from Geor-
giana Shipley, and also Dashkova’s recent sojourn in England, it is natural to 
assume that Franklin enquired about the Shipleys and other common British ac-
quaintances and places. The visit to Soho Factory six months earlier was cer-
tainly among the strongest Dashkova’s impressions.  
 Like Dashkova, Benjamin Franklin also was a subscriber for Watt’s copying 
press. In the summer of 1780, he received the ‘Proposals for receiving Sub-
scriptions for an Apparatus, by which Letters or other Writings may be copied 
at once…’ from James Woodmason, and replied on the 25th July: ‘Sir, I thank 
you for the proposals relating to the new-invented Art of Copying. <…> As I 
love to encourage Ingenuity, you may put me down as a Subscriber, and send 
me three of these machines which are for some Friends.’ [21] 
 The presses had arrived at Franklin’s house in Passy by the 2nd February 
1781, on the eve of his visit to Princess Dashkova and her daughter at Hotel de 
la Chine. Dashkova, already having a copying press in her possession, definitely 
shared with Franklin her delight at Watt’s invention. 
 Franklin experimented with Watt’s press with the great interest, using dif-
ferent sorts of paper and trying to find a better formula for the ink. 
 He used the copying machine extensively. The first letter of Franklin, of 
which a press copy is known, was dated 19th February 1781. It is addressed to 
Giambattista Beccaria (1716-1781) in Turin. 
 Although Franklin commissioned a modified copy of Watt’s press from a 
French maker, he also kept one of the original Watt presses for himself. Other 
presses were distributed to his great-nephew Jonathan Williams Junior (1750-
1815), and to Etienne-Francois, Marquis de Turgot (1721-1789). 
 If Franklin was among the first Americans to possess Watt’s copying ma-
chine, Dashkova was probably the first Russian. Her example of Watt’s copying 
press probably came into full use next year, at the Academy of Sciences and in 
the Russian Academy. 
 Dashkova left Paris at the beginning of March. It seems that the Princess and 
Franklin were both very busy in February 1781, and after their first meeting, did 
not see much of each other. Replying to Georgiana Shipley’s letter, received 
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from Anastasia Sherbinina, Franklin wrote: ‘I received also your very kind letter 
by a Mme Sherbinin, with whom and the Princess her mother I am much 
pleased. Tho’ I have not seen them so often as I wished, living as I do out of 
Paris.’ [22] 
 Franklin kept providing his numerous acquaintances with mechanical copies of 
important documents. A young merchant Elkanah Watson, who happened to dine 
with Franklin on the 19th November 1781, remembered how on that day Franklin 
received the announcement of the decisive victory of George Washington over the 
British troops one month earlier, on the 19th October, at the Battle of Yorktown. 
This victory effectively ended the American War of Independence. 
 Next day Franklin sent to Watson a copy of the circular made on the press. 
‘The circular was in French, copied by a copying machine in English thus — 
the machine, he informs me, was invented by the ingenious Mr Watt of Birming-
ham.’ [23] 
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БЕНДЖАМИН ФРАНКЛИН, 
ЕКАТЕРИНА ДАШКОВА 

И «ИСКУССТВО КОПИРОВАНИЯ» 
ДЖЕЙМСА УАТТА 

 
О.А. Байрд 

 
 
есной 1757 года в Англию прибыл Бенджамин Франклин — офи-
циальный представитель британской колонии Пенсильвания в 
Америке. Это был его второй приезд в Англию. Во время своего 
первого пребывания в стране тридцать лет назад, в 1724-1726 го-

дах, Франклин был юным подмастерьем, прилежно изучающим в Лондоне 
искусство книгопечатания. К 1757 году он был не только успешным типо-
графщиком, но и знаменитым ученым и основателем Американского Фи-
лософического Общества. Во время своего второго, очень длительного 
пребывания в Англии (1757-1775, за исключением 1762-1764, которые он 
провел в Филадельфии) Франклин стал свидетелем бурного индустриаль-
ного развития страны, и сам принял участие в нем. 
 Франклин впервые приехал в Бирмингем в 1758 году, с рекомендатель-
ным письмом к местному предпринимателю Метью Боултону (1728-1809) 

В 
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от Джона Мичелла (1724-1793), уважаемого профессора Кембриджского 
университета. Мичелл рекомендовал Франклина как «лучшего Философа 
Америки, с которым Вы уже хорошо знакомы, хотя еще и не встречали 
его лично» [1]. 

 В это время маленький провинциальный Бирмингем быстро превра-
щался в центр современной технологии, индустрии, изобретательства. 
Фабрика Сохо в Хандсворте, построенная Метью Боултоном в 1762 году, 
вскоре будет оборудована новейшими станками и механизмами, приводи-
мыми в движение паром, и станет символом Английской Индустриальной 
революции. Но в начале своей истории, машины приводились в движение 
традиционным водяным колесом, и это был именно Франклин, с кем Ме-
тью Боултон обсуждал свои первые идеи использования силы пара. 22 
февраля 1766 года Боултон писал Франклину, спрашивая его мнения о мо-
дели паровой машины, которую он сам смастерил. Идея Боултона имела 
ряд недостатков, и главный из них — малая эффективность — был про-
комментирован Франклином в его ответе. 
 Эту проблему решит Джеймс Уатт (1736-1819). Стараясь улучшить па-
ровой двигатель, изобретенный Томасом Ньюкоменом в 1712 году, Уатт су-
мел утроить его эффективность и удвоить выход энергии. Паровой двига-
тель Уатта, запатентованный в 1769 году, стал движущей силой Индустри-
альной Революции. Впервые в истории энергия, необходимая для производ-
ства, перестала зависеть от силы ветра, воды, животных или человека. 

 
Вид фабрики Сохо в Хандсворте. 

Раскрашенная гравюра. Конец 18 века. Художественный музей, Бирмингем. 
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 Метью Боултон и Джеймс Уатт ясно видели возможности энергии па-
ра. Их партнерство, заключенное в 1774 году, создало репутацию Англии 
как ведущей индустриальной державы. Паровые двигатели Боултона и 
Уатта работали не только на Британских островах, но и во всем мире. 

 Фабрика Сохо с ее машинами, 
приводимыми в движение паро-
выми двигателями, где работало 
около 700 человек, была в конце 
18 века самой большой фабрикой в 
мире. Среди клиентов Боултона 
были король Георг III и императ-
рица Екатерина Вторая. Фабрика 
была не только индустриальным, 
но и архитектурным чудом, и в 
Бирмингем двигался нескончае-
мый поток заинтересованных пу-
тешественников со всех концов 
Европы, чтобы своими глазами 
увидеть паровые двигатели и ме-
ханизмы, и приобрести элегантные 
изделия в модном классическом 
стиле — пуговицы, серебряные и 
посеребренные блюда, подсвечни-
ки и вазы; изделия из местного по-
лудрагоценного камня, и т.д. Боул-

тон писал однажды: «На прошлой неделе здесь были князь Понятовский, 
племянник польского короля, и французский, датский, сардинский и гол-
ландский послы; на этой неделе приезжал граф Орлов, один из пяти зна-
менитых братьев, которые в таком фаворе у русской императрицы; и 
только вчера у меня обедал вице-король Ирландии. Дня не проходит без 
визита какой-либо выдающейся особы» [2]. 
 Среди этих «выдающихся особ» был и Франклин, который после сво-
его первого визита в Бирмингем в 1758 году возвращался в центр Англии 
не меньше трех раз. В 1760 году он знакомился с новым шрифтом, разра-
ботанным знаменитым Бирмингемским печатником Джоном Баскервилем 
и восхищался изящными произведениями его печатного станка; в мае 1771 
путешествовал по горному краю (Peak District), знакомясь с его геологиче-
скими особенностями. Останавливаясь в Личфильде у врача, ученого и по-
эта Эразма Дарвина, он обсуждал с ним физическую природу речи (1771) 

 
Джеймс Уатт. 

Франсис Легатт Чантри, 1841. 
Музей науки, Бирмингем 
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и проводил эксперименты с воздухом (1772). Впоследствии Дарвин будет 
славить электрические эксперименты Франклина (наряду с эксперимента-
ми Рихмана в Петербурге) в своей поэме «Ботанический Сад» (1791): 

 
(Нимфы), вы манили Франклина к своим прозрачным лугам, 
Воздушным замкам и шелковистым покровам; 
Вы направляли его сильную руку, вторгающуюся в грозовое небо, 
И хватающую готовую полететь молнию. 
Вы покрыли молодого мудреца своим таинственной мантией 
И увенчали электрическим венцом его голову. – 
 
Как бесстрашный Амур поднялся на резвых крыльях  
И вырвал разящую молнию из рук Юпитера, 
Так Он быстро перегнул через колено его трезубец, 
И разодрал  связку дротиков и зубчатых стрел, 
Он переломил своими мудрыми руками каждое пылающее копье , 
Его онемевшие пальцы дрожали, но он наступил на обломки и засмеялся. 
На земле догорали огненные искры, 
И оробевшие боги содрогались, глядя на это. 
Но бессмертный отец, великодушный к своему дитяти, 
Наклонил душистые кудри, и небеса мирно улыбнулись. 

Дарвин Э. Ботанический Сад. 1791 [3] 
 

 Франклин встретил знаменитого 
гончара Джозайю Веджвуда, кото-
рый впоследствии выпустит не 
меньше трех медальонов с портре-
том Франклина. В 1788 году Вед-
жвуд послал Франклину — тогда 
президенту Американского Обще-
ства отмены рабства — большое 
количество своих знаменитых ме-
дальонов с изображением черного 
раба в цепях — «Разве я не человек 
и не брат?» для использования их 
в аболиционистской пропаганде. 
 В 1760-х годах, по инициативе 
Эразма Дарвина, друзья объеди-
нились в так называемое «Лунное 
Общество», во многом организо-
ванное по образцу Американского Философического Общества. Собрания 

 
Медальон Д. Веджвуда 

«Разве я не человек и не брат?». 1788 
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«Лунного Общества» часто проходили в Сохо, и нет сомнений в том, что, 
оказываясь в центральной Англии, Франклин всегда навещал его. 
 В мае 1780 года Сохо посетила княгиня Екатерина Романовна Дашкова. 
 Дашкова приезжала в Англию дважды. В 1770 году она совершила по-
ездку из Лондона через южные графства в Бат и Бристоль, и вернулась об-
ратно через Оксфорд. Маршрут и осмотренные достопримечательности бы-
ли подробно описаны в ее статье «Путешествие одной российской знатной 
госпожи по некоторым Англинским провинциям», опубликованной в 1775 
году в «Опыте трудов Вольного Российского собрания». В предисловии 
Дашкова писала: ‘Англия мне более других государств понравилась. Правле-
ние их, воспитание, обращение, публичная и приватная их жизнь, механика, 
строение и сады, все заимствует от устройства первого, и превосходит 
усильственные опыты других народов в подобных предприятиях.» 
 Выбрав Эдинбургский университет для образования своего сына, Даш-
кова снова приехала в Великобританию в 1776 году, с сыном и уже за-
мужней дочерью Анастасией Щербининой. Она прожила в Шотландии 
больше трех лет, совершая короткие выезды в Лондон, на воды в Бакстон 
и Матлок, и на морские купания в Скарборо. 
 После выпуска Павла Дашкова из университета в 1779 году, они путе-
шествовали по Ирландии, и, отплыв оттуда в мае 1780 года, бросили якорь 
в Холихеде (Holyhead, порт в Уэльсе, на побережье Ирландского моря), и 
через Уэльс отправились в Лондон. Это путешествие описано в «Запис-
ках» Дашковой одной фразой: «Дорога в Лондон, как и везде, очень инте-
ресна, и в Уэльсе есть много очень романтических мест». Поэтому оказа-
лось незамеченным, что одним из интересных мест на дороге в Лондон 
была фабрика Сохо. К сожалению, Дашкова не застала там самого Метью 
Боултона, так как он находился в Лондоне, но, возможно, встретила его 
делового партнера Джона Фозергилла (ок. 1700-1782), кстати, русского 
происхождения. 
 Визит Дашковой был описан во всех подробностях Джоном Ходжесом 
(John Hodges), служащим Сохо, в спешном письме, адресованном «Метью 
Боултону, эсквайру, 149 Стренд, поблизости от Сомерсет Хауза, в Лон-
доне»: 

 
 «Сохо, 15 мая [1780], понедельник 
 Сэр, 
 Спешу уведомить вас, что княгиня Дашкав с сыном и дочерью, из России, 
посетила Сохо сегодня утром. — Я показал фабрику Ее Высочеству и осталь-
ным. В целом, в мастерских было очень мало народу. Я придумал подходящее 
извинение, сказав, что это праздник Сошествия Святого Духа. — Она спроси-
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ла, есть ли у вас магазин в Лондоне, и я сказал, что у вас есть маленький мага-
зин картин, ваз и т.д. 
 Я дал ей ваш адрес и она очень желает видеть вас, и предполагает быть в 
городе [Лондоне. — О.Б.] в следующие четверг или пятницу. — 
 Она просила меня написать вам и сообщить о ее приезде, и если вы соби-
раетесь к тому времени покинуть Лондон, то не могли бы вы задержаться на 
один или два дня, так как она очень желает говорить с вами. — 
 Она желает подписаться на копировальную машину. — Она видела маши-
ну в действии и была восхищена и изумлена этом изобретением. 
 Паровой двигатель был не в порядке, и она не могла ждать, пока его наладят. 
 Ее высочество купила набор пуговиц и несколько маленьких картин [Метью 
Боултон экспериментировал c механическим воспроизведением картин и был 
особенно заинтересован в копировании работ Ангелики Кауффманн. — О.Б.] 
все вместе примерно на семь гиней. Так как сейчас во мне есть нужда, я имею 
честь откланяться. 
 Ваш нижайший и покорнейший слуга, 
         Джон Ходжес. 
 PS. Мистер Фозергилл был прикован к дому недомоганием всю последнюю 
неделю. Имею удовольствие доложить, что сегодня в Сохо он чувствовал себя 
хорошо, хотя и был еще не совсем здоров. <…> Княгиня с семьей живут на 
Корк-Стрит, 17, в Берлингтон-Гарденз» [4]. 
 

 Без сомнения, княгиня Дашкова 
была одним из самых замечатель-
ных гостей Сохо. Ее привело туда 
не праздное любопытство, а серь-
езный интерес, стремление к зна-
ниям, и глубокое уважение к со-
временной науке и технике. 
 «Копировальная машина», упо-
мянутая Ходжесом, — это еще од-
но изобретение Джеймса Уатта. 
Растущее количество заказчиков и 
клиентов резко увеличивало объем 
бумажной работы — рисунков, 
чертежей, счетов, квитанций, кор-
респонденции. Все это необходимо 
было копировать от руки. Джеймс 
Уатт вынужден был оставить на 
время паровые машины и разрабо-

тать механический копировальный аппарат — пресс с двумя валиками. 
Текст должен был быть написан специальными чернилами. Затем на текст 

 
Копировальный пресс Джеймса Уатта. 
Дизайн 1780 года. Джеймс Уатт и Со. 

Музей науки, Бирмингем 
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нужно было положить влажный лист очень тонкой бумаги и пропустить их 
через валики пресса. Написанное отпечатывалось на влажном листе в зер-
кальном отражении. Его нужно было читать сквозь бумагу, но она была 
настолько тонкой, что это было возможно. Тот же самый патент включал 
другую модель — с навинчивающимся механизмом. 
 «Польза метода, с помощью которого написанное может быть точно 
и почти мгновенно скопировано, должна представиться каждому. Для 
Купца или Юриста это изобретение заменит клерка в копировании не 
только писем, но и счетов, квитанций, других документов, и даже рисун-
ков. Джентльмен будет иметь возможность сохранить важную коррес-
понденцию малыми усилиями. Господа, которые сочиняют для печати, смо-
гут получить дубликат своего произведения до того, как отослать его в 
типографию. Послы, и другие лица, занятые общественными делами, смо-
гут иметь копии своей самой тайной переписки, не боясь быть открыты-
ми нанятыми писцами. Коротко говоря, каждый, кто ценит Время, Усилия 
и Расходы, и кто пишет на мало-мальски интересные темы, найдет пользу 
и удовольствие во владении этим Изобретением» [5]. 
 Джеймс Уатт получил патент на изобретение в феврале 1780 года. Пер-
воначальная идея была изготовлять и продавать прессы по подписке, ко-
торая принималась несколькими лондонскими агентами, среди которых 
наиболее заметным был Джеймс Вудмезон. «Как только номер подписчи-
ков достигнет тысячи, подписка будет прекращена, пока принятые зака-
зы не будут выполнены; внимание будет уделено тому, чтобы подписчики 
получали заказы в порядке, соответствующем дате их подписки» [6]. 
 В мае 1780 года Уатт писал Вудмезону: «Мы начинаем производство 
прессов, и через неделю-другую пришлем вам образец... У нас пока только 
около 400 подписчиков, но мы уверены, что будет гораздо больше, как 
только появится сам пресс» [7]. 
 Таким образом, Дашкова оказалась среди первых людей, видевших его 
в действии. Она не встретила Боултона на фабрике, потому что как раз в 
это время он был в Лондоне, активно рекламируя копировальный пресс и 
демонстрируя его в частных домах и учреждениях. По приезде в Лондон, 
Дашкова вполне могла присутствовать на одной из таких демонстраций. В 
Бирмингемской коллекции науки и техники хранится фото одного из пер-
вых образцов механических копий, выполненных копировальным прес-
сом, с текстом: «Время, Силы, и Деньги сохранены, Быстрота и Аккурат-
ность достигнуты, и Тайна сохранена этим новоизобретенным Искусст-
вом копирования Написанного» [8]. 
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 Все конторы фабрики Сохо были оснащены прессами, и вся деловая 
документация копировалась механическим способом. 
 Среди подписчиков были не только 
друзья по «Лунному Обществу» Эразм 
Дарвин и Джозеф Пристли, но и Прези-
дент Королевского Общества, ботаник 
Джозеф Банкс, профессора Эдинбург-
ского университета Адам Смит и Адам 
Фергюсон, знаменитый врач Уильям 
Каллен и многие другие выдающиеся 
современники. Были изготовлены прессы 
для короля Георга III и Станислава-
Августа Понятовского, короля Польши. 
В сентябре 1780 года Уатт сообщал, что 
изготавливается пресс для Екатерины 
Второй, и отделывается лаком в япон-
ской манере [9]. 
 К концу первого года было продано 
несколько сотен прессов. Они были 
пронумерованы, стоили £6.50 и прода-
вались вместе со специальными черни-
лами, бумагой, и Инструкцией. Две ма-
леньких синих книжечки «Указания к 
пользованию патентованными порта-
тивными копировальными машинами, изобретенными и произведенными 
Джеймсом Уаттом и Кo» на английском и на французском языках, не-
много более позднего времени (1813 и 1818), хранятся в Бирмингемской 
коллекции науки и техники [10]. 
 Дашкова, видимо, получила свой копировальный пресс в конце сентяб-
ря 1780 года. 2 сентября Уатт писал Вудмезону: «В присланной Вами книге 
подписчиков мы не видим княгиню Дашкову, Корк Стрит 17, Лондон, и 
Лорда Лукана... Оба они подписались здесь» [11]. 
 Встреча Дашковой и Франклина состоялась в Париже, куда Дашкова 
приехала из Англии через Нидерланды. Бенджамин Франклин, американ-
ский посол, жил там с 1777 года. 
 У них было много общего. И Франклин, и Дашкова долго жили в Лон-
доне, хорошо знали профессуру Эдинбургского университета, собирали 
геологические коллекции в окрестностях Матлока и Букстона, посещали 
фабрику Сохо. 

 
Инструкция по пользованию механи-
ческим копировальным прессом.  
1813. Музей науки, Бирмингем 
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 Среди множества их общих знакомых была Джорджиана Шипли, чет-
вертая дочка Джонатана Шипли (1714-1788), епископа Сент-Азафа в Се-
верном Уэльсе. Франклин познакомился с ней в 1771 году, когда впервые 
навещал ее отца в Твайфорде, рядом с Винчестером. Именно там, в Твай-
форде, Франклин начал писать свою Автобиографию. Джорджиане было 
тогда 15 лет. Один из биографов Франклина заметил, что «ее привязанно-
сти были сильными и щедрыми, и вне своей семьи она ни к кому не была 
так привязана, как к Франклину» [12]. 

 

 
Дом Джонатана Шипли в Твайфорде, Хампшир. Современный вид. 

 
 После возвращения в Англию из Ирландии в мае 1780 года Дашкова 
провела несколько месяцев в Лондоне, совершая выезды в Бат и Бристоль, 
и посещая королевские замки. К сожалению, ее мемуары не содержат де-
тальных подробностей этого периода, но, видимо именно тогда она и по-
знакомилась с епископом и его семьей — либо по пути из Холихеда в Анг-
лию через северный Уэльс, либо проезжая Винчестер и Твайфолд по пути 
в Бристоль и Бат. 
 Джонатан Шипли был глубоко вовлечен в политику. В то время он был 
единственным епископом в Англии, отстаивавшим независимость Амери-
канских колоний. Конечно, Дашкова и Шипли обсуждали американские 
дела и, зная, что путь Дашковых лежит во Францию, Джорджиана переда-
ла с Анастасией письмо к Франклину: «Я посылаю это письмо с мадам 
Щербининой, которая обещала доставить его лично. Я ужасно хочу, 
чтобы Вы познакомились с ней и ее матерью, княгиней Дашковой, жен-
щиной необыкновенно хороших качеств и большой способностью понима-
ния; мой отец совершенно очарован ею, и так как вы согласны с ним по 
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такому множеству вопросов, что я не думаю, что вы разойдетесь с ним 
в этом…» [13]. Письмо Джорджианы было написано в Твайфорде и датиро-
вано 6 января 1781 года, но уже в декабре Франклин знал, что будучи в Лон-
доне, Дашкова старалась получить рекомендательное письмо к нему [14]. 
 24 января 1781 года Дашкова писала Франклину: «Княгиня Дашкова 
посылает свои лучшие пожелания доктору Дарвину, надеется, что он в 
добром здравии, и посылает ему письмо, которое ее дочь получила для не-
го от одной из ее подруг <…>» [15]. 
 Франклин заходил к Дашковой 26 января, но ее не оказалось дома. Их 
встреча состоялась неделей позже, 3 февраля, в Отель де ла Чин, где жила 
Дашкова. Предмет их разговора неизвестен. Но, принимая во внимание 
письмо Джорджианы Шипли и недавнее пребывание Дашковой в Англии, 
естественно предположить, что Франклин осведомлялся о семье Шипли и 
других общих английских знакомых и местах. Визит на фабрику Сохо 
полгода назад, наверное, оставался одним из сильнейших впечатлений 
Дашковой. 
 Как и Дашкова, Франклин был подписчиком на копировальный пресс 
Джеймса Уатта. Летом 1780 года он получил из Лондона, от Джеймса Вудме-
зона «Положения для получения подписки на аппарат, с помощью которого 
письма и другое написанное может быть сразу скопировано...». 25 июля 
Франклин отвечал: «Сэр, я благодарю Вас за Положения, касающиеся ново-
изобретенного Искусства Копирования. <…> Так как я всегда стараюсь по-
ощрять изобретательность, Вы можете включить меня в число подписчи-
ков и прислать мне три этих машины для некоторых моих друзей» [16]. 
 Копировальные прессы были доставлены Франклину ко 2 февраля, на-
кануне его визита к Дашковой и ее дочери. Дашкова, которая уже была 
владелицей пресса, конечно, поделилась с Франклином своим восхищени-
ем изобретением Уатта. 
 Франклин с интересом экспериментировал с копировальным прессом, 
использовал разные сорта бумаги и старался улучшить формулу чернил. 
Он сразу же начал пользоваться прессом. Первое письмо Франклина, ме-
ханическая копия которого известна, датировано 19 февраля и адресовано 
в Турин ученому и философу Джамбаттиста Беккарии (1716-1781). Хотя 
Франклин очень скоро заказал французскому мастеру модифицированную 
копию пресса Уатта, он сохранил для себя один из трех полученных прес-
сов. Другой он отдал своему внучатому племяннику Джонатану Вильямсу 
младшему, а третий — маркизу Етьену-Франсуа Тюрго (1721-1789). 
 Если Франклин был одним из первых американцев — обладателей ко-
пировального пресса Уатта, то Дашкова, видимо, была первой русской. Ее 
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экземпляр пресса скоро должен был придти в употребление — сначала в 
Академии Наук, а потом в Российской Академии... 
 Дашкова покинула Париж в начале марта. Кажется, что княгиня и по-
сол оба были очень заняты в феврале 1781 года и, кроме этой первой 
встречи редко видели друг друга, если видели вообще. Отвечая на письмо 
Джорджианы, полученное от Дашковой и ее дочери, Франклин писал: «Я 
получил Ваше милое письмо от Мадам Щербининой, которая, как и ее 
мать-княгиня, мне очень понравилась. Но я не видел их так часто, как 
хотел бы, так как живу вне Парижа» [17]. 
 Франклин продолжал снабжать своих многочисленных знакомых ме-
ханическими копиями важных документов. Юный купец Элкана Уотсон, 
который обедал с Франклином 19 ноября 1781 года, вспоминал, как в этот 
день Франклин получил реляцию о решающей победе Вашингтона над 
британскими войсками в битве под Йорктауном, произошедшей месяцем 
раньше — 19 октября. Это победа с успехом завершила Американскую 
войну за независимость. На следующий день Франклин послал Уотсону 
механическую копию реляции. «Реляция была на французском языке, а 
копия — на английском, сделанная машиной, которая, как он сказал мне, 
была изобретена гениальным мистером Уаттом из Бирмингема» [18]. 
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БЕНДЖАМИН ФРАНКЛИН — 
ВОЛЬНЫЙ КАМЕНЩИК 

 
Л.П. Уоткинс 

 
 
мериканское Философское Общество, учрежденное в 1743 году 
Бенджамином Франклином в 1906 году широко отмечало 200-
летие со дня рождения его основателя. К этой дате время и исто-
рическая наука расставили акценты над всеми сферами жизни и 

деятельности Бенджамина Франклина и констатировали его исключитель-
ную неординарность как философа, как ученого, как дипломата и как по-
литика. Один только факт, что среди Отцов-Основателей американского 
государства и государственности он был единственным, который лично 
участвовал в процессе составления всех четырех документов — Деклара-
ции Независимости, Договора с Францией, Мирного Договора с Велико-
британией и Конституции Соединенных Штатов, и лично все четыре до-
кумента подписал, был бы достаточен для доказательства его выдающейся 
роли в истории Соединенных Штатов Америки. 
 Темы научных докладов, подготовленных к юбилейным чтениям пере-
числяли все его добрые деяния и их последствия, но среди них не было ни 
одного, в котором бы исследовалась или анализировалась деятельность 

А 
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Бенджамина Франклина как Вольного Каменщика. Нежелание затронуть 
этот аспект, какой бы причиной оно не сопровождалось, лишает любой 
труд (особенно если он носит исторический, философский или социаль-
ный характер) фактической достоверности, приводит к неполным или не-
глубоким выводам, снижает степень доверия к автору, как к специалисту, 
неосведомленному в обращении со сложными, слабо разработанными 
проблемами, к которым несомненно продолжает относиться Масонство. 
 Масонство — это прежде всего история идеи. Постижение природы 
идеи, которая на протяжении трех веков продолжает властвовать умами, 
не зная языковых пределов, должно было быть прямым научным интере-
сом философов, но, увы, по прошествии века тема вновь оказалась за рам-
ками научных сообщений, теперь уже подготовленных к 300-летнему 
юбилею многоуважаемого всеми, независимо от политических пристра-
стий, Бенджамина Франклина. 
 Джордж Вашингтон в своем письме к брату-масону Франклину в 1789 
году писал: «If to be venerated for benevolence, if to be admired for talents, if 
to be esteemed for patriotism, if to beloved for philanthropy, can gratify the 
human mind, you must have the pleasing consolation to know that you have not 
lived in vain»1. 
 Томас Джефферсон — автор Декларации Независимости назвал Франк-
лина «The greatest man and ornament of the age and country in which he lived»2. 
 «Humanity could not forget him» — пришел к выводу после тщательного 
исследования жизненного пути Бенджамина Франклина Бенджамин Фэй3. 
Этому же автору принадлежит еще одно высказывание: «…and first and 
last, he had been a Mason»4. 
 Пробел в научных исследованиях, касающихся масонской деятельно-
сти Франклина, в некоторой степени компенсируют работы, написанные в 
разные периоды времени самими Братьями. Карьера Вольного Каменщика 
Бенджамина Франклина протяженностью почти в шестьдесят лет была та-
кой же яркой и выдающейся, как и любая другая деятельность этого раз-
ностороннего, наделенного бесчисленными дарами человека. 
 Многообещающая судьба Бенджамина Франклина проявилась в самые 
ранние детские годы и восходила к его генетическим корням. Последний 
сын пятидесятилетнего Джосайи Франклина не только унаследовал от сво-
его отца природные способности ко многим сферам деятельности, но раз-
вил их до гениальности; он был не только прилежным слушателем нраво-
учений, преподанных отцом, но сам стал пророком морали и нравственно-
сти. Впервые свое моральное кредо он опубликовал 2 апреля 1722 года в 
газете New English Courant под псевдонимом Silence Dogood. В первых 
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строках он предполагает, что читателю, вероятно, любопытно было бы 
знать немного об авторе — кто он «…poor or rich, old or young, a Scollar or 
a Leather-Apron Man &c…» — и затем продолжает — «I am an enemy to 
vice and a friend to virtue… I now take up a resolution to do for the future all 
that lies in my way for the service of my countrymen»5. Несколькими неделя-
ми позже из-под его пера выходят строки, достойные размышлений зрело-
го ума: «Without freedom of thoughts there can be no such things as wis-
dom…»6 Автору «декларации» было всего шестнадцать, но до самого кон-
ца жизни он ни разу не изменил своим юношеским идеалам, без устали 
продолжая их совершенствовать. 
 Интеллектуальный опыт, почерпнутый из поездки в Англию в 1724-26 
годах, катализировал процесс становления Франклина как гражданина, 
жизненное кредо которого заключалось в служении обществу. Очевидно, 
что далеко не последняя роль в этом отводилась Масонству, не слышать о 
существовании которого будучи в Лондоне Франклин не мог. Братство 
Вольных Каменщиков стремительно входило в моду и притягивало к себе 
просвещенную элиту общества. Умами владели такие гиганты современ-
ной литературы, как Джонатан Свифт и Александр Поп, чьи имена могли 
быть неизвестны, как имена Братьев, принадлежащих ложе Goat at the Foot 
of the Haymarket, но не могли быть неведомы как имена, озарившие новую 
эпоху английской словесности. Именно в это время увидели свет первые 
гравюры Масона Вильяма Хогарта, безжалостно высмеивающие человече-
ские пороки, противоречащие моральному коду личности. Именно в это 
время приехал в Англию, спасаясь от своих врагов во Франции, Вольтер, 
судьба которого через много лет, в другом месте, и в другом качестве све-
дет с Бенджамином Франклином. 
 В среде печатников, где работал и вращался Франклин не могли не 
знать о том, что в 1723 году с санкции Великой Ложи Англии была опуб-
ликована первая масонская книга Book of Constitutions — плод упорного 
труда доктора Джеймса Андерсона, сопоставившего найденные братьями 
старые рукописи сводов законов строительных гильдий, переосмысливше-
го и подавшего их вновь как свод законов, но теперь уже для теоретиче-
ских наследников Вольных Каменщиков. Не исключена возможность, что 
предрасположенный к интеллектуальным приключениям Бенджамин ра-
зыскал текст и познакомился с ним. Заключительная глава Book of Consti-
tutions гласила: «Finally, All these CHARGES you are to observe, and also 
those that shall be communicated to you in another way; cultivating 
BROTHERLY-LOVE, the Foundation and Cape-stone, the Cement and Glory 
of this ancient Fraternity… AMEN SO MOTE IT BE»7 
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 Едва ли прошла мимо внимания Франклина еще одна, не менее интри-
гующая публикация популярной газеты The Post Boy от 26-28 декабря 1723 
года. (The Post Boy печатал George James в Little Britain, где Франклин 
снимал комнату во время своего пребывания в Лондоне, более того, он 
был лично знаком с этим печатником.) Анонимный автор обращался в ре-
дакцию: «Sir, Having for some time past been a curious Observer of what was 
inserted in the Flying Post, and other Papers, in relation to the Society of Free 
Masons, which has made so much Noise of late». Далее следовал полностью 
опубликованный Масонский катехизис, состоящий из сорока двух вопро-
сов и ответов, как будто бы подслушанных и записанных во время работы 
одной из известных лож Вестминстера. 

 
…Q. How many Engagements have you? A. Five. 
Q. Which are they? A. First, to be true to the King and the Grand Master. 2dly, Not 
to meddle with Politicks or Disputes about Religion in the Lodge. 3dly, Not to abuse 
or slander one another. 4thly, To answer all Signs and Tokens. 5thly, To keep the 
Secrets and be Merry and Wise… 
Q. How came you off? А. In a whole Skin, but empty Pockets8. 
 

 Под «шкурой» подразумевался кожаный фартук, изготовленный из 
цельной кожи животного, — символ, священнее и значительнее которого в 
Братстве Вольных Каменщиков нет, а «пустые карманы» означали чистоту 
и искренность намерений. 
 Термин «кожаный фартук» должен был поразить идеалистический ум 
юного Франклина — не далее как два года назад он использовал его, пред-
ставляя себя своим читателям под вымышленным именем Silence Dogood. 
Круг сузится, когда Бенджамин Франклин вернется в Филадельфию и в 
1727 году организует свое маленькое Братство-клуб под этим именем, а 
вместе с ним составит и его своеобразный катехизис: «Have you lately ob-
served any defect in the Laws of your country of which it would be proper to 
move unto the legislature for an amendment? Or do you know of any beneficial 
law that is waiting? ... Do you know of a fellow-citizen who had lately done a 
worthy action, deserving praise or imitation; or who has lately committed an er-
ror proper for us to be warned against and avoid?»9 (Клуб «Кожаный Фартук» 
позже станет широко известен под новым названием «Junto», а «Junto» со 
временем трансформируется в Американское философское общество.) 
 Резонанс идей и мыслей совпадет и круг замкнется полностью в начале 
1731 года, когда двадцатипятилетний Бенджамин Франклин будет посвя-
щен в Братство Вольных Каменщиков в Ложе Святых Иоаннов города 
Филадельфия. К этому периоду времени относится очередное умозаклю-
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чение молодого философа: «There seems to me at present to be great occasion 
for raising a United Party for Virtue, by forming the virtuous and good men of 
all nations into a regular body, to be governed by suitable good and wise rules, 
which good and wise men may probably be more unanimous in their obedience 
to, than common people are to common laws»10. Именно такой «Объединен-
ной Партией Благодеяний» стало для Франклина Масонство. 
 Весь дальнейший путь человека и гражданина Бенджамина Франклина 
рассматривать вне призмы идеологии и практики Братства Вольных Ка-
менщиков было бы ошибочно. «As a matter of fact, it was within the Masonic 
Lodge at Philadelphia, where Franklin had the first opportunity of learning par-
liamentary usage by actual practice or occupying any position of authority and 
government. Consequently, it is but fair to assume that here in St. John’s Lodge, 
and subsequently in the Grand Lodge of Pennsylvania, was laid the foundation 
of Franklin’s future greatness as a parliamentarian and a prominent figure in all 
of the many and various organizations with which he became identified during 
his long and active public career. Further, it is an indisputable fact that the of-
fices conferred upon Franklin by the Grand Lodge of Pennsylvania, of that early 
day, were the first public honor held by the great Printer-Statesman»11. 
 Весь дальнейший путь Брата Бенджамина Франклина будет полон тру-
дами и благодеяниями — он переиздаст Book of Constitutions доктора Ан-
дерсона и это будет первая масонская книга изданная в Америке, он от-
служит Великим Мастером Великой Ложи Пенсильвании и будет первым 
американцем, назначенным Провинциальным Великим Мастером, он бу-
дет непосредственным организатором строительства первого масонского 
здания Америки... 7 апреля 1778 года, будучи в Париже в Ложе Девять 
Сестер, он станет ассистентом посвящения в Братство Вольтера, месяцами 
позже будет присутствовать на его масонском погребении, а 21 мая 1779 
года его изберут Мастером этой Ложи... 
 27 декабря 1786 года в день Святого Иоанна Евангелиста — одного из 
покровителей Братства Вольных Каменщиков — в церкви Святого Павла 
города Филадельфии по просьбе Великой Ложи Пенсильвании проходила 
служба. В проповеди имя Бенджамина Франклина было упомянуто с осо-
бым почтением: «an illustrious Brother whose distinguished merit among Ma-
sons entitles him to their highest veneration»12. Для Вольных Каменщиков 
мира Бенджамин Франклин остается таковым до сегодняшнего дня. 
 Американское философское общество, учрежденное в 1743 году Бенд-
жамином Франклином, в 2006 году широко отмечает 300-летие со дня ро-
ждения его основателя. Темы научных докладов, подготовленных к юби-
лейным чтениям, перечисляют все его добрые деяния и их последствия, но 
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среди них нет ни одного, в котором бы исследовалась или анализировалась 
деятельность Бенджамина Франклина как Вольного Каменщика... 
 
 
                                                           
1 http://memory.loc.gov/cgi-bin/query. George Washington to Benjamin Franklin, September 23, 
1789. Джордж Вашингтон — первый Президент Соединенных Штатов Америки, был посвя-
щен в Братство в градус Ученика в возрасте 30 лет в ложе города Фридриксбург, штата 
Вирджиния вечером 4 ноября 1752 года. 
2 http://www.aolsvc.worldbook.aol.com/wb/Article?id=ar209260&st=Ben+Franklin. Томас Джеф-
ферсон — председатель комиссии по подготовке Декларации о Независимости, третий Пре-
зидент Соединенных Штатов Америки, к Ордену Вольных Каменщиков не принадлежал. 
3 Fay, Bernard. Franklin, the Apostle of Modern Times. Boston: Little, Brown, and Company, 1929, 
p. 515. Бернард Фэй — французский историк, профессор, резко крайний анти-масон со спе-
циализацией Американская история. В 1946 году был приговорен к пожизненному заключе-
нию за предоставление нацистам списков масонов, повлекшее за собой тысячи жертв. 
4 Fay, Franklin…, p. 514. 
5 Van Doren, Carl. Benjamin Franklin. New York: Viking Press, 1938, p. 21. 
6 Van Doren, Benjamin…, p. 27. 
7 The Constitution of Free-Masons. Containing the History, Charges, Regulations, &c. of that most 
Ancient and Right Worshipful Fraternity. For the Use of the Lodges. London Printed; Anno 5723. 
Re-printed in Philadelphia by special Order, for the Use of the Brethren in North-America. In the 
Year of Masonry 5734, Anno Domini 1734, p.57. The Constitution of Free-Masons… — первая ма-
сонская книга, опубликованная в западном полушарии. Несмотря на то, что титульный лист 
не дает информации об издателе или печатнике, нам известно, кто опубликовал ее, из объяв-
ления, помещенного 9 мая 1734 года в The Pennsylvania Gazette: «Just Published The Constitu-
tion of Free-Masons. Containing the History, Charges, Regulations, &c. of that most Ancient and 
Right Worshipful Fraternity, London printed. Reprinted by B. Franklin, in the year of Masonry 
5734». 
8 The Post=Boy. From Thursday December 26 to Saturday December 28. 1723. London: Printed by 
Geo. James in Little Britain. Единственная известная копия этого выпуска The Post=Boy хра-
нится в библиотеке Верховного Совета Шотландского Обряда Южной Юрисдикции (Соеди-
ненные Штаты Америки. Вашингтон.) 
9 Van Doren, Benjamin…, p. 57. 
10 Van Doren, Benjamin…, p. 79. 
11 Sacase, Julios Friedrich. Benjamin Franklin as a Free Mason. Compiled at the request of the 
Right Worshipful Grand Master of Pennsylvania, and read at the bi-centenary of the birth of Benja-
min Franklin before the Right Worshipful Grand Lodge of Pennsylvania, Free and Accepted Ma-
sons, March seventh, nineteen Hundred and Six. Philadelphia: 1906, p. 17-18. 
12 Paterson, William J. «Benjamin Franklin, the Freemason», Journal of The Franklin Institute, vol. 
261, January, 1956, p. 109. 
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ДУХ ОБЩЕСТВЕННЫЙ 
И ЖИЗНЬ КОММУНАЛЬНАЯ 

 
М.И. Микешин 

 
 
 февраля по декабрь этого, 2006 г., в США, в Филадельфии, в 
Американском философском обществе открыта выставка «Княги-
ня и патриот: Екатерина Дашкова, Бенджамина Франклин и эпоха 
Просвещения». Эта небольшая, но интересная выставка замеча-

тельна своей главной идеей: она поставила рядом двух современников, со-
вершенно несхожих, даже во многом противоположных друг другу. Един-
ственное, что их объединяет, это принадлежность к эпохе Просвещения и 
конкретные дела по претворению идей просвещения в жизнь. Их различие 
кажется гораздо более интересным, чем сходство. Еще более интересно 
для меня различие их социальных миров, которые лишь однажды в Пари-
же совпали в пространстве и времени. 

 
1. 
 

 Добираясь до Франклина, приходится преодолевать не только поток 
восхвалений его гения, но и странные долгоживущие предрассудки каса-

С 
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тельно американских колонистов. Возможно, причинами возникновения и 
долгой жизни таких культурных стереотипов являются незнание и чувство 
европейского превосходства, возможно, большую роль сыграли образы 
Америки и американцев в массовой культуре. 
 Колонисты часто описываются как изгнанники, вынужденные покинуть 
Европу — в первую очередь, Британию — от отчаяния, убегая от нищеты, 
голода, религиозных гонений, а иногда и от уголовного преследования. 
Портрет типичного колониста — это мрачная отчаянная личность, готовая 
на все ради выживания, истово молящийся своему протестантскому богу, 
занимающаяся либо тяжелым трудом, либо разными видами предпринима-
тельства разбоя, чтобы любой ценой разбогатеть, и — главное — в отличие 
от оставшихся в Европе, не имеющая никакого серьезного образования. 
 Конечно, такие личности в большом количестве прибывали в замор-
ские колонии. Однако, обобщения всегда очень опасны, особенно для ис-
пользования в дальнейшем анализе. Качество пилигримов было самым 
разным и сильно зависело от времени и места. Каковы, например, были 
первые поселенцы на родине Франклина, в Массачусетсе? 

 
Они были замечательны во всех смыслах. У них были три ярких лидера: пре-
подаватель Джон Робинсон, образованный, терпимый и широко мыслящий вы-
пускник Кембриджского университета; их старейшина Уильям Брюстер, также 
окончивший Кембридж; и Уильям Брэдфорд <…>1 
 

 Особое внимание уделяет пилигримам и Алексис де Токвиль в своей 
знаменитой книге «Демократия в Америке», написанной в 1835 г. 

 
Переселенцы, обосновавшиеся на берегах Новой Англии, все принадлежали к 
наиболее независимым классам своей родной страны. <…> Эти люди облада-
ли, в пропорции к своему числу, большим количеством интеллекта, чем можно 
обнаружить в любой современной нам европейской нации. Все, без единого 
исключения, получили хорошее образование и многие из них были известны 
тогда в Европе своими талантами и достижениями. <…> эмигранты Новой 
Англии привезли с собой лучшие элементы порядка и морали — они высади-
лись в пустыне вместе со своими женами и детьми. Но что особенно характе-
ризует их, так это цель их предприятия. Они не покинули свою страну по необ-
ходимости; социальное положение, от которого они отказались, было не из 
худших, их средства существования — вполне удовлетворительными. Поэтому 
они пересекли Атлантику не для улучшения своей жизни или обогащения; по-
рыв, вызвавший их из уютных жилищ, был чисто духовным; и, несмотря на не-

                                                           
1 Nevins A., Commager H.S., Morris J. A Pocket History of the United States. N.Y.: Pocket Books, 
1992. P. 6. 
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избежные страдания изгнания, их целью был триумф некой идеи. <…> пурита-
не отправились на поиски дикой и малонаселенной части мира, где они могли 
бы жить согласно своим взглядам и свободно служить своему Богу1. 
 

 Основная мысль этого довольно восторженного описания подтвержда-
ется тем фактом, что всего лишь через пятнадцать лет после высадки один 
из пилигримов, Джон Гарвард и небольшая группа его товарищей решили, 
что «для спасения своей религии и колонии необходимо коллективное 
усилие, называемое колледжем, каким бы маленьким и какой бы слабой 
имитацией колледжей Оксфорда и Кембриджа он ни был»2. К 1789 г. кол-
леджей было уже 9, а к 1830 — 453. 
 Мне кажется, надо как-то отвлечься от самих себя, преодолеть провин-
циальное чувство «превосходства своей древней культуры» и попробовать 
посмотреть на американцев колониального периода их глазами. Это озна-
чает попытку реставрации их самоописания. Разумеется, в данной статье я 
не могу решать такую задачу, но мне потребуются некоторые соображе-
ния, чтобы перейти к самоописанию Бенджамина Франклина. 

 
2. 
 

 Очевидно, кроме религиозного рвения и приличного по тем временам 
уровня образования, пилигримы оставили свои потомкам кое-что еще. 
Это, самое важное их наследие прекрасно описано тем же де Токвилем. 
Как известно всем, это наследие называется «демократия». 
 Первое, что сделали пилигримы, когда ступили на американскую зем-
лю, это написали общественный договор, объединяющий их, нижеподпи-
савшихся, в общество как «гражданское политическое образование»4. Это 
случилось в 1620 г. Поскольку пуритане происходили в основном из сред-
него класса Англии, то пилигримы оказались во всех отношениях весьма 
однородным сообществом, образовавшим практически идеальную демо-
кратию. Интересно, что они не выводили свое объединение из установле-
ний покинутой ими страны, но создали его как суверенное и ответственное 
только перед Богом. Иногда они брали свои законы непосредственно из 
Священного Писания. Законы эти часто были весьма суровыми в отноше-
нии морали и не несли даже следов религиозной терпимости. Одинаковая 
                                                           
1 de Tocqueville A. Democracy in America / Trans. by H. Reeve. N.Y.: Bantam, 2004. P. 34. 
2 Clark B.R. The Academic Life: Small Worlds, Different Worlds. Princeton: The Carnegie Founda-
tions for the Advancement of Teaching, 1987. P. 3. 
3 Clark B.R. The Academic Life. P. 6. 
4 de Tocqueville A. Democracy in America. P. 38. 
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судьба, почти равные доходы и единство мнений по важнейшим религиоз-
ным и моральным вопросам и явились идеальными условиями для расцве-
та максимально демократических сообществ. Токвиль пишет, что в Амери-
ке «местное сообщество [township] организовалось раньше округа [county], 
округ раньше штата, а штат раньше союза»1. В центре всей политической 
организации страны с самого начала оказалось местное сообщество2 — не-
зависимое в своих внутренних делах и самоуправляющееся (иногда даже 
общими собраниями — как в древних Афинах). Первые законодатели та-
ких сообществ продемонстрировали замечательное знание науки управле-
ния и самой передовой теории законодательства. Положительное отноше-
ние к общему образованию и представления о том, что религия есть путь к 
знанию, что соблюдение божественных законов ведет человека к граждан-
ской свободе, во многом способствовали установлению демократии. Та-
ким образом, американская цивилизация, пишет Токвиль, «является ре-
зультатом взаимодействия <…> двух отчетливо различных элементов, ко-
торые в других странах до сих пор часто враждовали, но Америка их заме-
чательным образом объединила и переплела друг с другом. Я имею в виду 
религиозный дух и дух свободы»3. В моральном мире первых американ-
ских поселенцев все было упорядочено, устроено, решено, предсказуемо; в 
политическом же мире все было неясно и обязательно горячо обсуждаемо. 
 Такое локальное сообщество (в котором было две-три тысячи человек) 
могло быть создано только при условии, что его члены считали себя в боль-
шой степени равными по судьбе и интеллекту, взрослыми и ответственными 
людьми, лучше, чем кто бы то ни было способными понимать свои нужды и 
проблемы, принимать соответствующие решения и управлять своей жизнью. 
«Каждый индивидуум, следовательно, предполагается таким же хорошо ин-
формированным, таким же моральным и таким же сильным, как и любой 
другой гражданин его сообщества. Он подчиняется правительству не пото-
му, что он ниже правительственных чиновников или менее способен, чем 
его сосед, управлять собой, но потому что он признает полезность объеди-
нения с членами своего сообщества и потому что он знает, что никакое объ-
единение не может существовать без регулирующей силы»4. При таком под-
ходе каждый индивидуум признается лучшим и единственным судьей своих 
частных интересов, а местное сообщество в отношении к правительству 
                                                           
1 de Tocqueville A. Democracy in America. P. 44. 
2 Используемый в указанном издании книги Токвиля термин «township» переводят также как 
«община» или «сельская община». Я не использую этот перевод, чтобы избежать нежелатель-
ных коннотаций с российскими историческими реалиями. 
3 de Tocqueville A. Democracy in America. P. 46. 
4 de Tocqueville A. Democracy in America. P. 72. 
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страны также рассматривается как некий индивид, к которому применимы 
все положения демократической теории суверенных индивидов. Индивид в 
такой системе тесно привязан к местному сообществу не только потому, что 
он там рожден, но потому что оно составляет его социальное целое, нуж-
дающееся в его членстве, сотрудничестве и мудрости, в его «общественном 
духе». Здесь индивид проявляет свои лучшие человеческие чувства. «В Со-
единенных Штатах, — отмечает де Токвиль, — никогда не предполагалось, 
что гражданин свободной страны имеет право делать то, что ему заблагорас-
судится; напротив, здесь на него наложены гораздо более разнообразные, 
чем где-либо, социальные обязательства»1. 
 Сообщество должно быть одновременно и свободным, и регулируемым 
строгой системой законодательства. При объяснении возможности такого 
феномена, Токвиль использует совершенно естественную здесь метафору 
языка: «как люди должны придерживаться определенных грамматических 
форм, являющихся основанием человеческого языка, чтобы выразить свои 
мысли, так же и все сообщества должны обеспечивать свое существование, 
подчиняясь некоторой дозе власти, без которой они впадут в анархию»2. 

 
3. 
 

 Описание раннего американского общества, сделанное Токвилем, по-
лучило широчайшее признание в Америке. Я думаю, оно может считаться 
теперь включенным в американское самосознание. Хотя очень многое из-
менилось за последние 170 лет в американском обществе, но риторика по-
литики, телевизионной рекламы, успешного бизнеса, социальных про-
грамм, правосудия, справедливости и т.д. не просто использует понятие 
«сообщества» [community], но и, можно сказать, базируется на нем. 
 Приведу несколько примеров. Знаменитая некогда в Советском Союзе 
Анжела Дэвис продолжает свою активную общественную деятельность и в 
одном из своих выступлений перед афро-американской студенческой ау-
диторией она развивала следующую теорию: идеологи капитализма пыта-
ются убедить людей в том, что люди — индивидуальные борцы; мы же, 
говорила Дэвис, «должны развивать критическое мышление», должны по-
нять, что «власть и сила происходят из чувства коллективности», значит, 
необходимо «строить сообщество», вспомнить, «что такое чувство сооб-
щества». Библейский историк говорит о необходимости «читать Евангелие 
с точки зрения сообщества, для которого оно было написано» и трактует 
                                                           
1 de Tocqueville A. Democracy in America. P. 78-79. 
2 de Tocqueville A. Democracy in America. P. 78. 



154 М.И. Микешин 

Рай как «идеальное сообщество». Активист местного общественного дви-
жения в помощь больных лейкемией призывает граждан «восстановить в 
себе свое сообщество». Кандидат в мэры города хочет, чтобы граждане не 
были безразличными, но поддерживали процветание своего сообщества. 
Табачная компания утверждает, что главная ее забота — способствовать 
процветанию местного сообщества путем улучшения здоровья его членов, 
помогая им бросить курить. Другая компания, производящая гамбургеры, 
занимается благотворительностью и зовет присоединиться к ней в «по-
строении лучшего сообщества». 
 Следует заметить, что описывая свое общество как совокупность не-
предсказуемо изменчивых, во многом независимых, саморазвивающихся 
разного уровня кластеров, трудно возвести на таком текучем фундаменте 
стройную метафизику. Видимо, поэтому американская общественная 
мысль чаще выражается в той или иной форме прагматизма или в форме 
совершенствования языковых практик. Однако, отсутствие метафизики не 
означает отсутствия философии. 
 Истории и теории в этой части мира весьма часто основываются на пе-
речисленных выше базовых допущениях. Из европейских теорий им всего 
ближе оказываются, разумеется, британские теории, особенно социальные 
концепции шотландцев эпохи Просвещения — Адама Смита, Давида 
Юма, Томаса Рида. Для них привлекательна идея опоры философии на 
«здравый смысл», который понимается именно как самосознание локаль-
ного сообщества. 
 Заглянув во многие социальные и экономические англо-американские 
теории трех последних веков, мы можем констатировать, что «улучшение 
сообщества» [improvement of the community] является основной, даже на-
вязчивой, идеей англо-саксонской практики, идеологии и теории. Для аме-
риканских интеллектуалов понимание своего общества как состоящего из 
разного уровня сообществ так же привычно, как для интеллектуала рос-
сийского представлять Россию как духовное целое, имеющее свою исто-
рию и предназначение. Другое дело, что такие представления по большей 
части неявны и относятся к «естественным», скрытым предпосылкам 
мышления об обществе. 

 
4. 
 

 Собственно, Бенджамин Франклин был одним из первых, кто создавал 
такое самосознание американской нации и извлекал практическую пользу 
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из него. Не знаю, «отец» ли он американской нации, но он точно один из 
отцов американской рефлексии и, конечно, социальной практики. 
 Безусловно, Франклин был талантливым и неординарным человеком, 
что проявилось в его научных исследованиях и изобретениях. Если он и 
был больше, чем талантливым, то это «больше», по всеобщему призна-
нию, было связано с интуитивным пониманием жизни сообщества, отно-
шений в нем и возможностями их использования. 
 Конечно, лучшим пособием по франклиновскому «сообществоведе-
нию» является его Автобиография». Она наполнена описаниями приемов 
и приемчиков по достижению успеха в сообществе, поэтому она состоит 
из практических советов, а не из метафизики. Автобиография охватывает 
первые 51 год жизни ее автора, однако, еще 33 года — время наивысшей 
славы и всемирной известности Франклина — остались неописанными. 
Современные биографы считают, что в конце жизни Бен часто плохо себя 
чувствовал и, вообще, ему было некогда. Мне кажется, что Франклин без 
энтузиазма относился к продолжению книги потому, что уже описал самое 
главное: свой путь к счастливой жизни. 
 Франклин хорошо запомнил положение и поведение своего отца в мест-
ном сообществе Бостона. Будучи ремесленником-мыловаром, обремененным 
многочисленным семейством, отец более всего запомнился сыну тем, что 

 
главным его достоинством было умение глубоко разбираться в сущности вся-
кого сложного вопроса и здраво судить о нем, независимо от того, касалось ли 
это общественных или личных дел. Верно, что ему никогда не доводилось вес-
ти общественные дела, так как заботы о воспитании многочисленного семейст-
ва и стесненные обстоятельства не позволяли ему отвлекаться от своего про-
мысла; но я помню, что видные люди часто приходили узнать его мнение о 
различных городских или церковных делах и с уважением относились к его 
суждениям и советам. К нему также часто обращались и отдельные лица по по-
воду своих затруднений, и его, часто избирали третейским судьей между спо-
рящими сторонами1. 
 

 Интересно, что Франклин увлекается мировыми авторами, известными 
своим умением вести диалог (Сократ) или обсуждающими проблемы дру-
жеского общения и здравого смысла (Шефтсбери). Он призывает своих 
читателей получать информацию и совершенствоваться в общении с дру-
гими. При этом, мы почти немедленно ощущаем в тексте Франклина ав-
торскую иронию, которая не только заставляет нас улыбаться, но и несет 

                                                           
1 The Autobiography and Other Writings by Benjamin Franklin / Ed. by P. Shaw. N.Y.: Bantam 
Books, 1989. P. 10. 



156 М.И. Микешин 

глубокий смысл, например: «Как удобно быть рассудительным сущест-
вом, ведь это дает возможность обнаружить или изобрести повод сделать 
все то, к чему мы стремимся»1. Ирония и самоирония есть один из харак-
терных признаков настоящей англосаксонской философии, избегающей 
метафизической серьезности просто потому, что избегает самой метафи-
зики. Кроме того, ирония подразумевает признание своих самых важных и 
задушевных мыслей и стремлений случайными и вовсе не обязательными 
для других, что вполне естественно для общества, описываемого как сово-
купность разнообразных сообществ, ни одно из которых не имеет особых 
прав на истину. 
 Как было принято в тогда в Британии, Франклин основал в Филадель-
фии клуб, объединивший многих из его наиболее способных знакомых. Он 
так описывает сие общество: 

 
Клуб этот, названный нами Джунто, имел целью взаимное усовершенствова-
ние. Мы собирались по вечерам каждую пятницу. Составленные мною правила 
требовали, чтобы каждый член Джунто в порядке очередности выдвинул на 
обсуждение членами клуба один или несколько тезисов по какому-либо вопро-
су морали, политики или натурфилософии и раз в три месяца представил и 
прочел написанный им доклад на любую тему по его собственному выбору. 
Наши дискуссии, проводимые под руководством председателя, должны были 
быть проникнуты духом искреннего стремления к истине. В них не было места 
спору ради спора или ради победы, и, во избежание полемического пыла, все 
слова, выражающие непреклонность личного мнения или прямое противоречие 
мнению другого, вскоре стали считаться недопустимыми и были запрещены 
под страхом небольших денежных штрафов2. 
 

 Этот клуб существовал почти сорок лет и был для Франклина и его 
друзей «лучшей школой философии, морали и. политики в нашей провин-
ции. Наши доклады, которые зачитывались за неделю до их обсуждения, 
заставляли нас внимательно изучать различные предметы, чтобы мы могли 
говорить со знанием дела. Здесь мы приобрели также навыки ведения дис-
куссии»3. 
 Клуб был в англосаксонском обществе того времени одним из главных 
инструментов жизни в местном сообществе. Здесь, в живом и неформаль-
ном общении, рождались новые идеи, здесь формировались и совершенст-
вовались общественно значимые проекты, через членов клуба проекты 

                                                           
1 The Autobiography. P. 33. 
2 The Autobiography. P. 53-54. 
3 The Autobiography. P. 54. 
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становились реальностью. Для обозначения социального действия клуба 
Франклин использует в Автобиографии соответствующий глагол: «club». 
Например, он пишет о «клубировании» книг в общую библиотеку1. 
 Франклин весьма заботился о том, чтобы не только быть трудолюбивым 
и бережливым, но и казаться таковым, то есть создавать о себе соответст-
вующее мнение в сообществе: «я старался не только быть трудолюбивым и 
бережливым в действительности, но и избегать всякого внешнего проявле-
ния противоположных качеств. Я одевался просто, и меня никогда не видели 
в местах праздных развлечений. Я никогда не занимался ужением рыбы или 
охотой; книга, правда, иной раз отрывала меня от моей работы, но это слу-
чалось редко и оставалось незамеченным, так что не вызывало сплетен. Что-
бы показать, что я не брезгую своим делом, я иногда привозил домой бума-
гу, купленную мной в магазине, на тачке. Я слыл трудолюбивым и преуспе-
вающим молодым человеком, аккуратно платящим по счетам»2. Оценивать 
такое поведение как «ханжеское» было бы неправильным, поскольку 
Франклин ведет речь не только о своей выгоде, но и о соответствии, под-
держании и развитии принятых в местном сообществе ценностей. 
 Он всегда уделял пристальное внимание отношениям в локальном со-
обществе, и принципам его функционирования, наблюдая их и экспери-
ментируя. Первая попытка собрать деньги на общую библиотеку по под-
писке провалилась. Вот какой урок извлек из этого Франклин: 

 
Те возражения и даже враждебность, с которыми мне пришлось столкнуться 
при вербовке подписчиков, заставили меня вскоре почувствовать неудобство 
положения, когда один человек выступает зачинщиком полезного дела. Может 
возникнуть мнение, что благодаря этому делу он чуть возвысится над своими 
соседями, в то время как он именно нуждается в их помощи, чтобы осущест-
вить свой план. Поэтому я стал по возможности держаться в тени и представ-
лять свой проект как замысел многих друзей, которые попросили меня обойти 
тех, кого они считали любителями чтения, и предложить его им. После этого 
дело пошло более гладко. В дальнейшем я всегда прибегал в подобных случаях 
к этому приему и, основываясь на своем успешном опыте, могу искренне его 
рекомендовать. Маленькая жертва, принесенная тщеславием в настоящем, в 
будущем будет вознаграждена сторицей3. 
 

 Это лишь несколько примеров проявления истинного гения Франкли-
на: он постоянно думал не только о том, как эффективно использовать то 

                                                           
1 The Autobiography. P. 63. 
2 The Autobiography. P. 60-61. 
3 The Autobiography. P. 72. 
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сообщество, в котором он жил, но и о том, как его регулировать и совер-
шенствовать. Так же он мыслил во время своего пребывания в Британии, 
где, несмотря на политические проблемы, составил и поддерживал дружбу 
со многими британцами (в частности, с шотландскими мыслителями). Так 
же он мыслил и действовал во Франции, где стал знаменитостью не только 
потому, что представлял страну, в которой идеалы Просвещения воплоща-
лись в реальность, не только потому, что прославился как «укротитель не-
бесного электричества», но и потому, что вел себя так, как больше всего 
нравилось французскому обществу, тем кругам, где на самом деле и при-
нимались важнейшие государственные решения. Именно слава «bon-
homme Benjamin» давала ему возможность выигрывать дипломатические 
сражения и получать от французского короля деньги и другую помощь, 
столь необходимую Американской революции. 
 Франклиновскими инструментами изучения локального сообщества и 
влияния на него были также публикация писем, памфлетов и альманахов 
от имении воображаемых авторов. Здесь Франклин ощутил эффективность 
соединения двух вещей. Первая — это печатный станок, который исполь-
зовал всю свою жизнь. Вторая — эта игра масок, театр жизни, в котором с 
успехом используются различные маски, точнее, разные стороны характе-
ра и способностей человека в зависимости от требований ситуации. 
Франклин довел использование обоих инструментов практически до со-
вершенства. В Филадельфии он печатал деньги и государственные бумаги, 
публиковал под различными именами плоды здравого смысла «истинного 
американца», выраженные в деловом, кратком, экономном стиле житей-
ского афоризма. Во Франции на собственном печатном станке Франклин 
размножал свои письма к французским дамам. 
 Франклин всегда был человеком общества, он был всегда доступен и 
окружен множеством людей. Вместе с тем, его важнейшей заботой было 
регулирование отношений в том сообществе, к которому он в данное вре-
мя принадлежал. Например, он тщательно следил за равновесием среди 
большого количества религиозных конфессий и сект в Филадельфии, уча-
ствуя в равной степени деньгами в строительстве их церковных зданий. 
Даже религия, в которой был воспитан он сам, казалась ему полной пред-
рассудков, однако он, видимо, считал секты распространенным способом 
объединения людей в сообщества, а Франклин всегда делал акцент на объ-
единении. Именно такой взгляд позволял Франклину долгие годы успешно 
переизбираться и работать в собрании своего штата и предложить ком-
промиссный вариант двухпалатного парламента в конституции Соединен-
ных Штатов Америки. 
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Benjamin Franklin as mouthpiece of the ‘Spirit of Capitalism’ 
 

 
ax Weber (1864-1920) introduced Benjamin Franklin (1706-1790) 
in his book Protestant Ethic and the ‘Spirit’ of Capitalism (1905)1 
as an example, a provisional representation or Veranschaulichung,2 
in fact as a mouthpiece of the Spirit of Capitalism.3 Benjamin 

Franklin’s Necessary hints to these that would be rich (1736) is, according to 
Weber, a document from the hand of this ‘Spirit’.4 
                                                           
© J.H.J. van Kessel, 2006. 
1 ‘Spirit’ of Capitalism is a provisional concept of Weber, an ‘Idealtype’. Therefore he puts the word 
mostly between quotation marks. It refers to a ‘historical individual’, a complex of relations in the histori-
cal reality that we take conceptually as a whole from the point of view of their cultural meaning: “Wenn 
überhaupt ein Objekt auffindbar ist, für welches der Verwendung jener Bezeichnung irgendein Sinn zu-
kommen kann, so kann es nu rein ‘historisches Individuum’ sein, d.h. ein Komplex von Zusammenhängen 
in der geschichtlichen Wirklichkeit, die wir unter dem Gesichtspunkte ihrer Kulturbedeutung begrifflich 
zu einem Ganzen zusammenschliessen.“, PE, p. 39 („If any object can be found to which this term can be 
applied with any understandable meaning, it can only be an historical individual, i.e. a complex of ele-
ments associated in historical reality which we unite into a conceptual whole from the standpoint of their 
cultural significance.” NB If available, the English translations are taken from: Weberian Sociology of Re-
ligion Homepage, http://www.ne.jp/asahi/moriyuki/abukuma/weber_texts.html) 
2 PE, p. 40, paragraph 2, Der “Geist” des Kapitalismus: “Soll gleichwohl eine Feststellung des Ob-
jektes, um dessen Analyse und historische Erklärung es sich handelt, erfolgen, so kann es sich also 
nich um eine begriffliche Definition, sondern vorerst wenigstens nur um eine provisorische Veran-
schaulichung dessen handeln, was hier mit dem “Geist” des Kapitalismus gemeint ist“. (Thus, if we 
try to determine the object, the analysis and historical explanation of which we are attempting, it 
cannot be in the form of a conceptual definition, but at least in the beginning only a provisional de-
scription of what is here meant by the spirit of capitalism.) 
3 PE, p. 42, “Daß es ‚Geist des Kapitalismus’ ist, der aus ihm in charakteristischer Weise redet, wird 
niemand bezweifeln, ...“ („That it is the spirit of capitalism which here speaks in characteristic fash-
ion, no one will doubt,…”) 
4 PE, p. 40, „Eine solche ist nun in der Tat zum Zwecke einer Verständigung über den Gegenstand der Un-
tersuchung ununtbehrlich, und wir halten uns zum diesen Behufe an ein Dokument jenes “Geistes” (cursi-

M
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 For Weber, Benjamin Franklin in his books and autobiography represents 
not only an exemplary type of the ‘Spirit of Capitalism’, but in a sense also of 
the ‘Specter of Protestant Ethic’, a specter that continues to wander in a secular-
ized state, free of any direct link to its original religious source. 
 The fact that his exemplary type of capitalist spirit — Benjamin Franklin — 
is free from any direct link with religion is crucial to the social historian and so-
ciologist Max Weber: Benjamin Franklin represents a secularized every day 
ethic.1 Weber used Benjamin Franklin as a tool: Franklin is an exemplary repre-
sentation of what can not be defined beforehand in a single social philosophical 
concept or ‘Begriff’. Weber tries to grasp a historical complex of values or his-
torical individual and he develops the method of the construction of Ideal types 
for this purpose. 
 In Weber’s book on the Protestant Ethic the Ideal type of the spirit of Capi-
talism is central. Weber explores the genesis and development of the specific 
type of modern Capitalism that is only found in the West. This Ideal type is per-
sonified or represented in an exemplary way in Benjamin Franklin. According 
to Weber, Franklin adheres to an everyday ethic of innerwordly asceticism that 
is still closely related to the Protestant religious roots that inspired it, but is al-
ready free from them. Benjamin Franklin propagates an ethical maxim that sur-
vived as a dominant social practice, even if its initial (religious) motivation has 
already long been forgotten. 
 Another important fact for Weber that influenced his choice of Benjamin 
Franklin as the personification of his Ideal type of the Spirit of Capitalism is, 
that Franklin’s specific expression of capitalist spirit took place before capitalist 

                                                                                                                                  
vation JvK), welches das, worauf es hier zunächst ankommt, in nahezu klassischer Reinheit enthält und 
doch zugleich den Vorteil bietet, von aller direkten Beziehung zum Religiösen losgelöst, also — für unser 
Thema — „voraussetzungslos“ zu sein.” (For this purpose we turn to a document of that spirit which con-
tains what we are looking for in almost classical purity, and at the same time has the advantage of being 
free from all direct relationship to religion, being thus, for our purposes, free of preconceptions.) 
1 Weber notes how Benjamin Franklin refers to the Calvinist belief and proverbs of his Father as the 
source of his ethics and ethical advice for daily life and business. The passage that Weber quotes 
from Franklin’s autobiography as an answer to the why question of his ethic (why should a man live 
as Franklin advices?) was a sermon the young Franklin heard again and again from his Calvinist Fa-
ther: a bible quote from the proverbs of Solomon, chapter 22; verse 29 22:29 „Seest thou a man dili-
gent in his business? He shall stand before kings“ (Proverbs 22:29). In note 32, Weber mentions that 
Luther translated ‘skilled in his work’ at this spot as ‘standing proud in his shop or business’, (in 
seinem Geschäft) whereas he introduced for the same word in another place his new translation of 
Beruf. In this note Weber refers to his later note 53 where the Lutheran bible translation of Beruf is 
central that will play an important role in the development of what Weber calls Protestant Ethic. 



J.H.J. van Kessel    161 

social development was visible1: a clear proof of the power of ‘Spirit’ as a 
causal factor in history.2 
 

The limitations of the ideal typical construction 
 
 First, I became acquainted with Benjamin Franklin as Max Weber’s repre-
sentation or personification of the spirit of Capitalism. Weber would be the first 
to agree that this representation does not do full justice to Franklin’s various 
practical and intellectual contributions to American culture, for example as one 
of the officially recognized founding fathers of the American nation, but also as 
a businessman, printer and publisher, and as an original inventor and scientist: 
Franklin invented even a musical instrument, the armonica.3 
 It was this universal appeal, this quality of being one of the father’s of the 
myth of the American Dream, that made Benjamin Franklin into a valuable ex-
emplification of the Capitalist spirit that Weber wanted to trace in his Protestant 
Ethic. The universal appeal of Franklin’s advice in ‘business ethics’ is also un-
derlined by the fact that many bon mots of which Franklin was the author be-
came proverbs of the American language.4 The fact that Franklin’s words be-
came popular folk wisdom through extensive use seems a justification of We-
ber’s use of Benjamin Franklin to construct his Ideal type of the Capitalist 
Spirit, and also demonstrates the logic of Weber’s limitation in his research to 
Franklin’s practical treatises on good trade practices.5 According to Weber, it is 
especially Franklin’s advice to young businessman that is most permeated with 

                                                           
1 PE, p. 46, „...dass jedenfalls ohne Zweifel im Geburtslande Benjamin Franklins (Massachusetts) 
der „kapitalistische Geist“ (in unserem hier angenommenen Sinn) vor der „kapitalistischen Entwick-
lung“ da war...“. („…that in Benjamin Franklin’s birthplace (Massachusetts) at least, the ‚capitalist 
spirit’ (in the sense in which we are using it) was undoubtedly present before any ‚capitalist devel-
opment’ had taken place…“) Of course, in the long critical controversy about Weber’s Protestant 
Ethic, this ‚fact’ is contested. 
2 PE, p. 77. “So könnte die nachfolgende Studie an ihrem freilich bescheidenen Teil vielleicht auch 
einen Beitrag bilden zur Veranschaulichung der Art, in der überhaupt die “Ideen” in der Geschichte 
wirksam werden.“ (The following study may thus perhaps in a modest way form a contribution to 
the understanding of the manner in which ideas become effective forces in history.) 
3According to the website of the Franklin Institute in Philadelphia, Benjamin Franklin became fa-
mous in such diverse fields as science, technological inventions, statesman, printer (as a Russian 
would call it publicist), philosopher, musician and as an economist and entrepreneur. 
4 Quotes from Franklin that became anonymous proverbs and that, according to Weber express the 
‘spirit’ of capitalism: "The use of money is all the advantage there is in having it"; "He that is of the 
opinion money will do everything may well be suspected of doing everything for money"; "A penny 
saved is a penny earned." 
5 Necessary hints to these that would be rich (1736) and Advice to a young tradesman (1748), as 
well as Franklin’s autobiography. [MW, PE I, p. 83, note 24] 
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what Weber called the ‘spirit of capitalism’,1 but also that which became most 
influential. 
 Weber is conscious of the fact that his methodological construction of Ideal 
types in the science of history runs the risk of becoming a caricature and he 
carefully announces that his quotes do no do justice to the full genius of Frank-
lin or even represent all aspects of ‘Capitalist spirit’.2 A method is related to the 
question posed and the answer sought for, so no historical truth in this sense is 
claimed for this selective representation of Franklin as ‘Capitalist spirit’ in rela-
tion to Franklin as an historical person. On the other hand, with his representa-
tion of Benjamin Franklin as mouthpiece or personification of the spirit of Capi-
talism, Weber makes a strong psychological claim on its historical reality or 
plausibility. 
 Max Weber develops the ideal type as a necessary instrument for compara-
tive historical research in order to clarify the complexity and dynamics of his-
torical phenomena3: the ideal type should be constructed in such a way as to be 
almost identifiable with a real historical phenomenon. According to Weber, the 
ideal type in principle could be found in historical reality.4 Real historical phe-
nomena or occurrences are measured according to their proximity or distance 
from this ideal typical representation. The ideal type is central in Weber’s 
method of sociological interpretation or ‘verstehende Soziologie’. 
 
                                                           
1 “The way to wealth … depends chiefly on two words, industry and frugality, that is, waste neither 
time nor money”. 
2 MW, PE, 42, Das es “Geist des Kapitalismus” ist, der aus ihm [Note JvK Benjamin Franklin] in 
charakteristischer Weise redet, wird niemand bezweifeln, so wenig etwa behauptet werden soll, dass 
nun alles was man unter diesem ‘Geist’ verstehen kann, darin erhalten sei. 
3 In „Zwischenbetrachtung, Theorie der Stufen und Richtungen der religiösen Weltablehnung“, in 
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, 1920, 1:536-573, p. 536 and Gesamtausgabe, Abt. I, 
Band 19 Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen Konfuzianismus und Taoismus, 1989, p. 479, „ Die 
Konstruktion ermöglicht es, da, wo sich eine historische Erscheinung einem von diesen Sachver-
halten in Einzelzügen oder Gesamtcharakter annähert, deren — sozusagen — typologischen Ort 
durch Ermittlung der Nähe oder des Abstandes vom theoretisch konstruierten Typus festzustellen. 
Insoweit ist die Konstruktion also lediglich ein technischer Behelf zur Erleichterung der Übersicht-
lichkeit und Terminologie“. (“Such constructions make it possible to determine the typological locus 
of a historical phenomenon. They enable us to see if, in particular traits or in their total character, the 
phenomena approximate one of our constructions: to determine the degree of approximation of the 
historical phenomenon to the theoretically constructed type. To this extent, the construction is 
merely a technical aid which facilitates a more lucid arrangement and terminology.”) 
4 „Die einzelnen Wertsphären sind dabei, wie man leicht sieht, in einer rationalen Geschlossenheit 
herauspräpariert, wie sie in der Realität selten auftreten, aber allerdings: auftreten können und in his-
torisch wichtiger Art aufgetreten sind“, Zwischenbetrachtung, p. 2 (As will readily he seen, the indi-
vidual spheres of value are prepared with a rational consistency which is rarely found in reality. But 
they can appear thus in reality and in historically important ways, and they have.) 



J.H.J. van Kessel    163 

Weber’s sociological method and goal 
 
 Weber’s prime interest in his Protestant ethic is ‘to clarify’ the emergence of 
modern capitalism as the dominant social and economic organization in the 
West, and only in the West. For Weber the birth of western Capitalism was not 
(exclusively) related to politics, nor to economy, but to religion as an inspiring 
force for every day ethics. Religion, in putting psychological bonuses to specific 
actions or conduct of individuals, and in being a social phenomenon, can and 
does contribute to social change. Weber demonstrates this in the case of Protes-
tant every day ethic and work ethos for the birth of the spirit of Capitalism that 
preceded the emergence of Capitalism as a social organization. 
 Weber is interested in the specific circumstances under which the special 
case of Western modern Capitalism could emerge. One of the most remarkable 
characteristics of this type of Capitalism was that it had developed only in 
North-West European and North American countries.1 Which were the ‘suffi-
cient’ or ‘necessary’ causal factors in this emergence? How did these ‘work’ 
and what kind of causality is at play? These are Weber’s central questions. That 
Protestant ethic represents one of these historical causal factors is more or less 
Weber’s point of departure in Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. 
Weber’s self chosen task is to show how Protestant Ethic and modern Capitalist 
spirit were related, not that they were related.2 
 Weber was puzzled by the question, why modern capitalism developed in 
Western Europe and North-America only and in the latter case originally and in 
its purest form. In these countries Protestant ethic had become the everyday mo-

                                                           
1 PE, p.9, Vorbemerkung: ”welche Verkettung von Umständen hat dazu geführt, dass gerade auf 
dem Boden des Okzidents, und nur hier, Kulturerscheinungen auftraten, welche doch — wie wenigs-
tens wir uns gern vorstellen — in einer Entwicklungsrichtung von universeller Bedeutung und Gül-
tigkeit lagen.“ , also p. 15 („…to what combination of circumstances the fact should be attributed 
that in Western civilization, and in Western civilization only, cultural phenomena have appeared 
which (as we like to think) lie in a line of development having universal significance and value.“) 
2 PE, p. 21 „...: der Bedingtheit der Entstehung einer Wirtschaftsgesinnung: des Ethos einer Wirt-
schaftsform, durch bestimmte religiöse Glaubensinhalte, und zwar an dem Beispiel der Zusammen-
hänge des modernen Wirtschaftsethos mit der rationalen Ethik des asketischen Protestantismus“. 
(the conditionality of the development of an economic ethos: of the ethos of a economic organiza-
tion, through certain religious belief contents, and this with the example of the relations of modern 
economic ethos and the rational Ethic of ascetic Protestantism“, NB translation JvK) And PE, p. 77, 
„Sondern es soll nur festgestellt werden: ob und wieweit religiöse Einflüsse bei der qualitativen Prä-
gung und quantitativen Expansion jenes Geistes über die Welt hin mitbeteiligt gewesen sind und 
welche konkreten Seiten der auf kapitalistischer Basis ruhenden Kultur auf sie zurückgehen“. (On 
the contrary, we only wish to ascertain whether and to what extent religious forces have taken part in 
the qualitative formation and the quantitative expansion of that spirit over the world. Furthermore, 
what concrete aspects of our capitalistic culture can be traced to them?) 
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rality of a dominant group in society. Weber took care to show the power of 
‘society’-building of an ethic that in its essence proceeded from a rejection of 
this world and all its values and as such has an anti-social inspiration: Weber 
demonstrated that this Protestant innerworldly asceticism or methodic way of 
life is at the root of the modern rationalist capitalist spirit. 
 This innerworldly Protestant asceticism has similarities with the outerworld-
ly asceticism of Catholic monastic communities in the middle ages, and of ori-
ental religious groups. However, the most important difference with this monas-
tic asceticism is the central value of innerworldly deeds and actions of every be-
liever in the Glory of God in this world. Outerworldly asceticism concentrates 
on the retreat from this world into the enclosure of a monastic community or 
even into the solitary desert life of a hermit; innerworldly asceticism breaks out 
of the monastic walls and ventures into the everyday world.1 The rationalization 
of everyday life ethics in this world, while keeping the other world in mind, was 
the result of the conceptualization of Beruf (Profession or Calling) of ascetic 
Protestantism.2 It is Benjamin Franklin who, as a representative of this specific 
work or business ethic, is exactly characteristic of the modern capitalist ‘Spirit’. 
This modern Capitalist spirit is, as Weber demonstrates, formed by ascetic Prot-
estantism. 
 

Benjamin Franklin and Russian history of philosophy 
 
 How does this story on Benjamin Franklin and Max Weber’s portrayal of 
Benjamin Franklin as an exemplary type of Capitalist spirit relate to Russia? I 
propose to approach this question through the figure of Fr. Sergej Bulgakov 
(1871-1944) — an important and characteristic religious philosopher of the 
Russian Silver age.3 
 The theme of Benjamin Franklin and Russia was already made explicit in 
Prince Odoevskij’s Russian Nights (1844): “Odoevskij rejected any way of liv-
ing, any social or economic system, which encouraged individuals to calculate 
and pursue their own interests. The butt of his attack was moral and economic 

                                                           
1 PE, p. 165 , “Die Christliche Askese….schlug die Tür des Klosters hinter sich zu und unternahm es, 
gerade das weltliche Alltagsleben mit ihrer Methodik zu durchtränken, es zu einem rationale Leben in 
der Welt und doch nicht von dieser Welt oder für diese Welt umzugestalten.“ (Christian asceticism … 
slammed the door of the monastery behind it, and undertook to penetrate just that daily routine of life 
with its methodicalness, to fashion it into a life in the world, but neither of nor for this world.) 
2 Ibidem, see also note 5. 
3 Evtuhov Catherine, The Cross and the Sickle. Sergei Bulgakov and the Fate of Russian Religious 
Philosophy 1890-1920, 1997. In this book, Evtuhov wrote the biography of a whole epoch into the 
biography of one person, Fr. Sergej Bulgakov. 



J.H.J. van Kessel    165 

Utilitarianism as it was flourishing in England and America in his day”… “Ben-
jamin Franklin he rejected as a ‘philosopher-manufacturer’ and ‘the real Tar-
tuffe of our age’. Such men were greedy egoists”.1 
 Benjamin Franklin is thus also recognized in Russian philosophical history 
as an important historical figure and exemplary type. The Western individualis-
tic moral attitude that Franklin represents, however, is fiercely attacked. In Rus-
sian literature, this Western type is counteracted by the literary hero Ilya Oblo-
mov. Oblomov certainly represents an alternative moral and social ideal, as Les-
ley Chamberlain suggests, although this typically Russian exemplary type in no 
way seems capable of any innerworldly methodic or ascetic way of life. Oblo-
mov is not the Russian ‘Spirit’ that could lead Russia into a non Benthamian 
and non utilitarian form of modern Capitalism2. 
 My hypothesis is that Max Weber and Sergej Bulgakov were engaged in a 
mirror project. Sergej Bulgakov was engaged in the explanation of the fact that 
in Russia no ‘Capitalist spirit’ had (yet) developed. Bulgakov explored the pos-
sibilities that capitalist spirit would develop eventually from an Orthodox Ethic, 
if it would be the dominant every day ethic in Russia. Bulgakov developed a vi-
sion of Orthodox innerworldly asceticism that he calls spiritual fight or pod-
vižničestvo. 3 In Bulgakov’s thought Orthodox spiritual fight as every day ethic 
should counteract or offer an alternative to the threatening Socialist revolution.  
In line with Prince Odoevskij and his other fellow countrymen, Bulgakov re-
proached Benjamin Franklin and the spirit he represented for his individualism 
and utilitarianism. Orthodox Ethic should at least provide an alternative for 
these negative sides of the modern capitalist spirit. 

                                                           
1 Lesley Chamberlain, Motherland: a Philosophical History of Russia, 2005, p. 98. Tartuffe as the 
hypocrite cleric who tries to get a merchant and his family under the power of his influence is the 
name of a satire of Molière. This kind of hypocrisy or Heuchelei is also mentioned by Weber as a 
characteristic of Benthamism or Utilitarianism. 
2 A Russian literary hero that can be called a ‘literary’ counterpart of Benjamin Franklin is Ilja Ob-
lomov, the famous Russian fictional hero of Ivan Goncharov in his novel Oblomov (1858). Accord-
ing to Lesley Chamberlain Oblomov is an anti-Bildungsroman in all but name: “All its energies were 
harnessed to mocking the Hegelian mythos and refuting the logos behind it… It illustrated the fun-
damental Russian choice of non-selfhood as the basis of ideal community. It poked superior fun at 
the futility of individualistic competitiveness”. In the novel another type counters Ilya Oblomov, his 
friend Andrej Stolz, not surprisingly not a pure Russian as is signified in his name, but a Wolga-
German, and typically a New Westernized and Businesslike Russian. 
3 Two Cities (Dva Grada), “Heroism and Asceticism” or “Heroism and Spiritual Fight”. 
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 Weber defends Benjamin Franklin from this accusation of utilitarianism1. 
Whether Bulgakov accepted Weber’s defense of Franklin or not, he soon found 
another adversary to accuse of utilitarianism and Benthamism in the person and 
theory of Marx. The twofold individuation that Protestant ethic caused, accord-
ing to Weber, became nevertheless a central point in Bulgakov’s criticism of the 
capitalist spirit that resulted from this Protestant ethic. This twofold individua-
tion that Protestant spirit caused were  the internalization of the religious law to 
an ethical maxim of daily life and the destabilization of (familial or clan based) 
social ties in favor of a more abstract universal social bond with undifferentiated 
others. The first individuation would be a requisite for Bulgakov’s spiritual 
fight also, but the second is taken in a more negative light. It is especially the 
community building quality of the Orthodox Church that is highly valued by 
Bulgakov in the concept of ‘sobornost’’ or ‘conciliarity’.2 
 

Bulgakov on Marx’ homo oeconomicus 
 
 Bulgakov gave an account of his conversion to Idealism in his collection of 
articles From Marxism to Idealism3 (1903). He published this book after his de-
ception in Marxism as a scientific method. While Bulgakov was doing research 
for his dissertation ‘Capitalism and Agriculture’, he discovered that Marxist po-
litical economy had little to say about agriculture, the dominant social-economic 
activity in the Russia of his time. 
 Weber points to the pre-history of modern Capitalism and the ‘irrational’ 
roots of the rational capitalist socio-economic organization. Marx started his 
analysis from a historically developed Capitalism as a social system. Marx tries 
to find socio-economic laws of this Capitalist socio-economic system, e.g. the 
                                                           
1 PE, p. 44, „..., dass hier doch noch etwas anderes al seine Verbrämung rein egozentrischer Maximen 
vorliegt..“ (The circumstance that he ascribes his recognition of the utility of virtue to a divine revelation 
which was intended to lead him in the path of righteousness, shows that something more than mere gar-
nishing for purely egocentric motives is involved.) and „Der Gelderwerb ist — sofern er in legaler Wei-
se erfolgt — innerhalb der modernen Wirtschaftordnung das Resultat und der Ausdruck der Tüchtigkeit 
im Beruf und diese Tüchtigkeit ist, wie nun unschwer zu erkennen ist, das wirkliche A und O der Moral 
Franklins,...“ ( The earning of money within the modern economic order is, so long as it is done legally, 
the result and the expression of virtue and proficiency in a calling; and this virtue and proficiency are, as 
it is now not difficult to see, the real Alpha and Omega of Franklin's ethic…) 
2 For a discussion on sobornost’ as ideal of society read e.g. Van der Zweerde Evert, ‘Sobornost’ als 
Gesellschaftideal bei Vladimir Solov’ev und Pavel Florenskij’, in: N. Franz, M. Hagemeister, F. 
Haney (Hrsg.), Pavel Florenskij — Tradition und Moderne (Frankfurt am Main &c: Peter Lang, 
2001), pp. 225-246 
3 Bulgakov Sergej, Ot marksizma k idealizmu: sbornik statej (1896-1903), The title of this collection 
of articles, became the slogan of an important intellectual and political movement — that of the re-
turn to Orthodoxy of Russian intellectual elite, the intelligencia. 
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relation of basis and superstructure, of which Weber shows the historical (and 
contingent and religious) sources. 
 According to Gordon Marshall, Weber’s ideal type of capitalist ‘spirit’ or 
‘ethos’ is in fact a representation of the concept of homo oeconomicus and the 
classical political economy of Adam Smith.1 Bulgakov discussed precisely this 
concept of homo oeconomicus in his article “Heroism and spiritual fight” 
(“Geroizm i podvižničestvo”),2 published in the same year as Weber’s Protes-
tant Ethic, in 1905. In this article as well as in his monograph Philosophy of 
Economy (1911), Bulgakov explicitly refers to Weber. 
 Bulgakov makes clear he wants to develop an opposite vision of man to this 
homo oeconomicus, as the generalized type of Adam Smith, Bentham, Marx and 
Western Capitalism. Bulgakov’s social ideal is the idea of Orthodox spiritual fight 
that he construes in response to Weber’s representation of Benjamin Franklin as 
the mouthpiece of a Spirit of Capitalism. In this idea of Orthodox spiritual fight, 
Bulgakov clearly used Weber’s concepts of innerworldly asceticism. The impor-
tance of religion as a factor in historical change that Weber demonstrates in his 
Protestant ethic is the decisive element of Weber’s new sociology for Bulgakov. 
 Bulgakov accepts as proven that which Weber takes great pains to make sci-
entifically acceptable to his peers. Weber almost excuses himself for this dis-
covery of the relevance of religion for the scientific research of social change 
and tries to develop a method to interpret this influence as a scientific fact. In 
his Sociology of World Religions Weber applied this new method of “verste-
hende Soziologie” that he announced and developed in the Protestant Ethic.3 
 Bulgakov applies Weber to tracing the fundaments of Russian and Orthodox 
morality and daily ethics. Following Weber, Bulgakov locates the central concept 
of this morality in work ethos and monastic asceticism, as well as in the relation of 
the individual to his natural group and social position or place. In his search, Bul-
gakov is confronted with the absolute rejection of this world or the outer-
worldliness (otščel’ničestvo) of the Russian Orthodox Church and of Russian Or-
thodox religious practice. Neither the Orthodox Church hierarchy, nor Orthodox 
                                                           
1 Gordon Marshall, In search of the Spirit of Capitalism, 1982, p. 22 “When we realize that Weber’s 
apparently peculiar concept of ‘the spirit of modern capitalism’ and his quotiations from Franklin, 
are simply another way of talking about homo oeconomicus…” 
2 “Geroizm i podvižničestvo” was translated as “Heroism and Asceticism” in the Canadian Slavonic Se-
ries, 1968, vol 2, n. 3 p. 291-310 and n. 4, p. 447-463 and in the collection of articles Landmarks, 1977. 
Bulgakov also published the article in his own collection of articles Dva Grada (1911/1971) or Two Cit-
ies. A research into the Nature of Social Ideals, which has not been translated in its entirety in English. 
3 Weber wrote Protestant Ethic as the first part of his Sociology of World Religions, which consists 
of 3 parts. In the first part he develops his sociological method and applies it directly to Western 
Christianity. Eastern or Orthodox Christianity Weber did not treat separately. Sergej Bulgakov’s 
project could be interpreted as applying Weber’s method and theory to Russian Orthodoxy. 
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theology has ever claimed any practical relation to this world. No social theory or 
social theology existed in Russian Orthodoxy prior to the year 2000, when the 
Russian Orthodox Church published its Basic Social Concept on Internet.1 
 In its capacity as the representation of the Body of Christ on this earth, the 
Church formulated its relation to the whole of worldly power as symphony, a 
two-headed leadership of the twofold world, the world of the soul of which the 
Church was the guardian, and the world of matter of which the State was the au-
thority. In practice it was very often the head of the Russian state, the tsar, 
which dominated the head of the Church, the patriarch. Bulgakov reproached 
the Russian Orthodox Church that it left the power of the world totally to the 
tsar (a phenomenon known as Caesaropapism). 
 The opposite of Caesaropapism — Papocaesarism — also formed a tempta-
tion to the Orthodox Church during its history. As it was more widely represented 
than State administration in the Russian countryside, and had institutions in many 
village parishes of the predominantly rural Russian traditional society,2 the Church 
potentially could mobilize a great worldly or political power. Bulgakov con-
demned both extremes in the relation of State and Church in respect to this world. 
 Even though Weber recognizes the motivational power of religion and gives 
it due credit as an historical factor in his Sociology of World Religions, he only 
departs from the historical changes and facts that he sees as generally accepted 
and has an exclusive orientation to their historical development. Weber does not 
make any value or truth judgments concerning the theological and religious 
concepts involved; he is only interested in their ‘factual’ effects. This of course 
is very different from Bulgakov’s future and practice oriented, as well as con-
sciously philosophical and religious point of view. 
 To formulate it in a different way, Weber can be said to stay within the 
boundaries of Western science, while Bulgakov transgresses the border of science 
and religion. Weber is a totally secular scientist who recognizes his own religious 
cultural roots, but is careful to separate them from his professional work. Bulga-
kov, on the other hand, tries to integrate them in his life as well as his work. 
 A logical conclusion would be that Weber was, and remained, a scholar (a 
historian and a sociologist) and that Bulgakov — but also Benjamin Franklin — 
were of a different category, or categories: statesmen, social theorists, politi-
cians, inventors and priests or prophets. Perhaps it was the course of their lives 
                                                           
1 Osnovy social’noj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi Basic Social Concept of the Russian Or-
thodox Church, the complete text of the concept can be read in English and Russian on the official 
site of the ROC, http://www.mospat.ru 
2 This distribution of Church institutions however should also not be exaggerated as the presence of 
the Church in a certain area was dependant on the amount of souls that could provide for a parish 
priest and church maintenance. 
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that was much longer, and convoluted, that also contributed to the many-
sidedness of both Bulgakov and Franklin? Or perhaps it was the spirit of Ortho-
doxy in the first and the spirit of Capitalism in the second that gave both their 
creative and exemplary working energy and work ethic? 
 This is exactly the ‘spirit’ that Weber tried to make manifest to us in the per-
son of Benjamin Franklin. A ‘spirit’ that can move not only individual men, but 
can also move and characterize or mark a whole cultural or social epoch. This is 
a truly historical and social ‘individual’ that, according to Weber, can only be 
traced, reconstructed and demonstrated in the science of history by means of 
Ideal types. 
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ПАРАДИГМЫ ПРОСВЕЩЕНИЯ 
В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ, РОССИИ И АМЕРИКЕ: 
ЕДИНСТВО И ПРОТИВОРЕЧИЕ ОСНОВАНИЙ 

 
М.Ю. Савельева 

 
 
поха Просвещения, как известно, отличалась нетерпимостью ко 
всяческим проявлениям трансцендентализма, чем полностью оп-
равдывала свое название. Трансцендентализм как метод мышле-
ния в то время мало кого устраивал: и так называемые «субъек-

тивные идеалисты», и материалисты, опьяненные небывалыми успехами 
эмпирических наук, желали раз навсегда сделать темное — ясным, непо-
нятное — понятным, неведомое — известным. Но поскольку процесс оп-
ределения понятий не может осуществляться безосновательно, борьба с 
трансцендентализмом была в действительности борьбой за решение про-
блемы основания, то есть борьбой в сфере философии. 
 Здесь следует вспомнить, что революционность мировоззренческого 
переворота эпохи Просвещения касалась не только сферы философии, но 
была обусловлена специфическим отношением общества к сфере религии. 
Прежде всего, дискредитация традиционного христианского мировоззре-
ния означала дискредитацию трансцендентального основания человече-

Э 
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ского существования, а реформы философии отражали неизбежные поис-
ки нового основания как следствие этой дискредитации. К чему это приве-
ло, известно. Западноевропейское человечество в течение многих столетий 
не допускало мысли о покушении на авторитеты. И когда оно рискнуло 
это сделать, то с удивлением обнаружило, что попало в противоречивую 
ситуацию. С одной стороны, авторитет оказался не столь уж неуязвимым, 
и попирание его породило ни с чем не сравнимое чувство вседозволенно-
сти и безнаказанности. С другой стороны, лишение себя старого основа-
ния для существования делает общество и отдельных индивидов не менее 
уязвимыми: как было сказано позднее, кумиры, падая, давят собой разру-
шителей. 
 Но поскольку для ограничивающего самого себя разума нет ничего 
унизительнее, чем признавать собственные промахи, к старым кумирам 
решили не возвращаться. Основанием бытия стали представлять уже не 
трансцендентальную, а реальную сферу. Теперь это был «естественный 
человек», «homo naturalis». А поскольку «естественные условия», форми-
рующие человека, отличались видимым разнообразием (в частности, гео-
графическим), основание эпохи уже не могло представляться единым, 
распадаясь на множество оснований в границах государств. Такие основа-
ния можно было легко изучать, сравнивать, подобно явлениям, которые на 
них произрастали. В силу этого компаративный анализ западноевропей-
ской, российской и американской парадигм Просвещения нисколько не 
надуман, напротив — оправдан, ибо речь идет о мере совершенства про-
изведений этих оснований. А значит, и о мере совершенства самих осно-
ваний и о возможности изменения оснований в соответствии с иначе по-
ставленными целями. 
 Иными словами, проблема основания, поставленная Лейбницем в рам-
ках философии, сразу же трансформировалась в культурологическую (при-
кладную) проблему, ибо основания сразу же стали представляться пред-
метными, то есть наделенными различными характеристиками и свойст-
вами. В связи с этим можно поспорить с Марксом: эпоха Просвещения за-
долго до диалектического материализма поставила сначала вопрос об 
описании мира, а потом о его изменении как конечной цели этого описа-
ния. Изменение представлений об онтологической сущности основания 
неминуемо влечет за собой изменение характера общественной деятельно-
сти. Подтверждение этому можно найти в сравнении некоторых характе-
ристик множественных оснований просвещенного мира. 
 Наиболее важной особенностью этих оснований является отношение 
западноевропейского, российского и североамериканского обществ к тра-
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диционному религиозному опыту и трактовке природы высшей власти на 
основании этого опыта. Сходство состояло в утилитаристском подходе к 
трактовке роли и функций религии в обществе. И в Европе, и в Северной 
Америке, и даже в России, не отрицая догмата Сотворения мира (то есть, 
оставаясь на позициях деизма), к религии начинали относиться как к ра-
ционалистической структуре. В Средние Века отдельные составляющие 
религии — вера, культ, церковь — рассматривались как единое целое; те-
перь же в глазах общественности они становились все более автономными 
и доступными для внешней оценки. Просвещение довершило начатое Ре-
формацией; только вера еще оставалась наделенной некоторой самоценно-
стью, — церковь же и в особенности культ представлялись ненужными, 
устаревшими и подвергались беспощадной, а иногда и кощунственной  
критике, как это было в художественных произведениях Дидро или поли-
тике Петра I. Правда, западноевропейское Просвещение все же не дошло 
до упразднения института папства, но помехой тому были объективные 
обстоятельства. Вряд ли Петру удалось бы осуществить церковную ре-
форму при наличии единого патриаршего центра. 
 Секуляризация религии в просвещенных странах осуществлялась через 
борьбу с ее ритуально-культовой (знаковой) стороной. Одна знаковая сис-
тема заменялась другой; одни смыслы вытеснялись другими. При этом от-
ношение к религии не отождествлялось с отношением к Богу. Конечно, в 
то время было довольно много последовательных атеистов. Но это было 
возможно именно потому, что среди верующих ересь стала нормативным 
явлением: рационалистическое отношение к религии основано на отрица-
нии догматов, вследствие чего по-новому ставился вопрос о путях пости-
жения Бога. 
 Необходимость формирования нового отношения к религии было од-
новременно и следствием, и причиной происходящих мировоззренческих 
и социально-культурных перемен. Обнаруживая множественные связи с 
другими сферами общественной деятельности, религия уже не могла оста-
ваться самоцелью, как это было в предшествующие столетия. Новое во 
взаимном отношение религии и общества заключалось в том, что религия 
становилась средством разрешения определенных общественных проблем 
или достижения общественно значимых целей. В результате складывалась 
весьма противоречивая картина. Религия, как будто, сближалась с миром, 
становилась «естественной»; Бог, покинувший этот мир со времен Ветхого 
Завета, вернулся в него, повернулся к людям лицом. Но оказалось, что 
«естественность религии» есть миф, ибо «естественность» — синоним 
«обычности», «повседневности», «типичности» — устраняет адекватные 
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представления о Боге, главное из которых — «неестественность». Вслед-
ствие этого человек попытался заговорить с Богом на равных, перестал 
быть почтительным (= утратил меру) в толковании Его сущности. При 
этом совсем необязательно было отрицать Бога или религию. Кого ни 
возьми — Вольтера с его утверждениями о том, что религию следовало бы 
выдумать, если бы ее не было, или Бентама, который считал религиоз-
ность критерием нравственности, — все это примеры дискредитации рели-
гии аргументами в ее защиту, обоснованием ее общественной полезности, 
функциональности, прикладного характера. Ведь в действительности цен-
ность религиозного опыта лежит в нем самом. И хотя Бентам, в конце 
концов, пришел к выводу, что «принцип полезности не требует и не при-
знает никакого другого регулятора, кроме самого себя»1, все равно «по-
лезность» как принцип недопустим в отношении религии, ибо «отноше-
ние» между человеческой и Божественной сферами бытия — весьма ус-
ловная вещь. 
 Похожие рассуждения можно найти и у американских просветителей. 
В одном из писем к автору антиклерикального сочинения Б. Франклин пи-
сал: «Подумайте, насколько велика та часть человечества, которая состоит 
из слабых и невежественных мужчин и женщин, неопытной и опрометчи-
вой молодежи обоих полов, которые нуждаются в религии, чтобы спастись 
от порока, поддерживать свою добродетель и практиковать ее до тех пор, 
пока она не станет обычной, что является очень важным для безопасно-
сти… Я советую вам поэтому, не пытайтесь выпустить тигра из клетки и 
сожгите свое сочинение, прежде чем кто-то его увидит, и вы избежите 
возможных оскорблений со стороны всяких врагов. Если люди настолько 
слабы с религией, что они будут делать, когда они окажутся без нее?»2 
 О том, что Франклин был односторонним в своих суждениях, свиде-
тельствует парадоксальность его последнего тезиса. Религия есть внешнее 
обстоятельство по отношению к свойствам человеческого характера. Ме-
жду нею и «человеческой природой» нет причинно-следственных связей. 
Значит, можно поставить и прямо противоположный вопрос: если люди 
так слабы с религией, возможно, они станут сильнее без нее? История не 
замедлила поставить этот вопрос и доказала, что здесь нет смысловой свя-
зи: факты наличия или отсутствия религии в обществе не влияют на 
внутреннее состояние человека, то есть на состояние его сознания. По-
влиять на это может только сила самого сознания и способность его к са-
моорганизации. Религия же, являясь предметной структурой, может по-
                                                           
1 См.: Bentham J. Principles of Moral and Legislation. L., 1789. Ch. 2. 
2 Цит. по: Иванов Р.Ф. Франклин. М.: Молодая гвардия, 1972. С. 146. 
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влиять только на внешние, предметные условия, окружающие человека. 
То есть она, как посредник, может вынудить человека конструировать 
связи между Богом и миром, но это неминуемо приводит к дисгармониза-
ции человеческих отношений с окружающим миром в целом, так как рели-
гия связана накрепко со всеми другими сферами человеческой деятельно-
сти. Поэтому даже словесное допущение того обстоятельства, что мир 
может существовать без религии, или что мир должен существовать с 
религией, не является невинным, ибо создает атмосферу непредсказуемо-
сти дальнейшего развития, произвольного вмешательства человека в объ-
ективные законы мира; само основание развития уже ставится под сомне-
ние на словах. 
 Таким образом, общим местом для всех парадигм Просвещения было 
представление о традиционных религиозных ритуалах как затемняющих 
разум и жизнь человека. В Западной Европе и России видели два выхода 
из этой ситуации: отказ от религии в виде последовательного атеизма; ре-
формирование религии с помощью секулярных и утилитаристских пред-
ставлений. В любом случае считалось, что человек самостоятелен и со-
вершенен, только если пользуется «собственным умом» (Кант); он нужда-
ется в Боге лишь в очень редких ситуациях. Позиция американских про-
светителей была во многом сходной. Несмотря на то, что в Америке ате-
изм встречался крайне редко и, в основном, бытовало мнение о раскрепо-
щающей роли религии, главной мыслью было то, что человек должен от-
казаться от традиционных ритуалов. Если он в вопросах религии свободно 
анализирует, то есть тоже пользуется «собственным умом», это и делает 
его совершенным. 
 На этом сходство американской, российской и европейской парадигм 
Просвещения завершается. Во всем остальном они были так же различны, 
как различны были образы жизни на их территориях. Но было бы поверх-
ностным толковать соотношение этих просветительских «проектов» с точ-
ки зрения их «совершенства» или «несовершенства». Точнее сказать, смы-
словое соотношение проектов Просвещения Европы, с одной стороны, и 
аналогичных проектов России и Америки, с другой стороны, — это соот-
ношение идейного, теоретического основания и различных способов его 
практического воплощения. 
 Российская парадигма воплощала, так сказать, «правый путь» разви-
тия идей европейских просветителей, которые, в большей части не будучи 
дворянами, мыслили как дворяне и для дворян. В этом смысле российский 
социальный миф «просвещенной монархии» был более последователен, 
нежели в Европе, где он зародился. Западноевропейские просветители соз-
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дали основы мировоззрения дворянства, осознавшего свою политическую 
состоятельность. И если монархи Европы говорили о своей просвещенно-
сти, то лишь потому, что желали укрепить свои политические позиции, 
используя усиление дворянского сословия. Иными словами, западноевро-
пейские просветители обосновывали разумные основания не нового, а 
давно существующего мира и монархии как его естественного завершения. 
Это был «свой» мир, который при определенных обстоятельствах потре-
бовал дополнительной аргументации в свою «пользу», — уже не с точки 
зрения Божественного провидения, а с позиций естественных человече-
ских потребностей. В частности, поскольку Западная Европа была скопле-
нием «метрополий» с высшей властью, все силы разума были брошены на 
осмысление сущности этой высшей власти. В России же высшая власть в 
лице императоров «сама» осмысливала свою сущность и формировала в 
высших дворянских кругах представления о себе как единственно воз-
можном гармоническом воплощении идей «общей пользы» и «общего бла-
га». Результатом утверждения этих представлений стала политика «жан-
дарма Европы». 
 Американская парадигма Просвещения воплощала «левый путь» раз-
вития идей европейских просветителей, объективно принадлежавших к 
сословию буржуазии, и сформировала социальный миф деятельного, даль-
новидного и «все-могущего» человека из народа. Результатом этого мифа 
стала победная война североамериканских колоний за независимость. 
 Примечательно, что ни один из этих путей в отдельности не привел к 
революциям. А вот в самой Европе, в колыбели Просвещения Франции, 
синтетический характер Просвещения породил крайний, наирадикальней-
ший результат — революцию как форму обретения независимости внут-
ренней политики. 

 
* * * 

 
 Проблематика европейского и российского Просвещения гораздо по-
пулярнее, чем проблематика Просвещения американского. Видимо, это 
можно объяснить распространенным ложным представлением о нем как 
«неудавшемся» по сравнению с российским и европейским проектами. 
Между тем, именно североамериканское общество тех времен представля-
ется как нельзя более подходящим для воплощения просветительских за-
мыслов. Об этом свидетельствуют основные особенности его развития. Не 
последнюю роль в процессе его становления сыграли исторические об-
стоятельства. Американское общество только создавалось, и создавалось 
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с целью, в то время как европейское общество представлялось давным-
давно созданным. И в этом же смысле Америка есть «Новый Свет» — не 
просто земли, открытые Колумбом, а реальное воплощение «новизны», по-
нятие о которой стало для просветителей священным. Наконец-то можно 
было с полным основанием говорить о противопоставлении «нового» 
«старому» уже не в рамках одного и того же мира. Мир перестал быть 
единым, когда был открыт Новый Свет. Но понадобилось еще 150 лет, 
чтобы осознать это и подвести идеологическую основу. 
 Конечно, противопоставление «нового» «старому», «света» — «тьме» 
сочетает в себе чувственно-мифические и рационально-религиозные ас-
пекты. И здесь обнаруживается отличительная особенность американского 
Просвещения — утопизм. 
 Если в Европе «новый мир» с «новым человеком» строили общими 
усилиями представителей многих идеологических и религиозных направ-
лений, — в Северной Америке он создавался в рамках реформационных 
направлений. Североамериканские колонии середины XVIII века — в ос-
новном, территории, населенные английскими пуританами и квакерами, 
французскими гугенотами, немецкими лютеранами и прочими религиоз-
ными фанатиками, которым пришлось стать таковыми вследствие гонений 
на исторической родине. Все они различным образом желали устранить 
противоречие между верой и разумом. Но связывали эту задачу не столько 
со способностями человеческого сознания, сколько с определенными 
предметными условиями, в частности, с открытием нового мира, где нет 
истории, похожей на европейскую. Именно с этим миром связывали воз-
можность создания «Нового Эдема». Поскольку здесь не было европей-
ского человека, Бог естественным образом пребывал в нем, и те, кто смог 
вернуться к ветхозаветным доктринам, лелеяли надежду на воссоединение 
в Нем на этой земле. 
 Отсюда логически вытекает следующая особенность американского 
Просвещения — демократизм. 
 Американские просветители не могли полностью разделять позиции 
своих западноевропейских коллег. Прежде всего, Северная Америка была 
колонией. Оказавшись вдали от политических центров, американское об-
щество обнаружило, что вполне способно обходиться своими силами в 
решении многих вопросов, и все чаще подумывало о независимости. При 
этом вопрос о формировании собственного монархического строя в Новом 
Свете никогда не стоял. Возможно потому, что, начиная осваивать новый 
континент, переселенцы имели слишком примитивные представления о 
политических и экономических аспектах существования общества, зато 
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были воодушевлены религиозной идеей. Вопрос централизованной поли-
тической власти перед ними не стоял так остро, как вопрос экономическо-
го обеспечения. Поэтому американское Просвещение как идеологическая 
структура было гораздо примитивнее и утопичнее европейского, — ведь 
источниками его были такие обособленные сферы человеческого творче-
ства, как последние естественнонаучные достижения, Библейская доктри-
на и примитивная экономика. 
 Тяжелый труд в суровых, необжитых условиях был не последним фак-
тором становления просветительских идей в Северной Америке. Бог не 
разбирает, кто перед Ним, — дворянин или крестьянин, — Он ценит уме-
ние выживать. Послушание перед Богом и семьей, с одной стороны, сво-
бода действий и личная инициатива, с другой, — вот основные состав-
ляющие мировоззрения просвещенных американцев. Положение их ус-
ложнялось еще и тем обстоятельством, что на новой земле они вновь ока-
зывались меж двух огней: с одной стороны — аборигены с их непонятной 
культурой, с другой — негры-рабы, разорившиеся аристократы, беглые 
преступники и каторжники, которых вывозили из метрополии подальше. 
Поэтому можно без преувеличения сказать, что американское Просвеще-
ние развивалось вопреки желанию метрополии. Изначально это была 
«свалка» империи на ее окраине, и то обстоятельство, что здесь появля-
лись такие выдающиеся личности, как Вашингтон, Франклин, Джеффер-
сон, было случайностью, в том понимании, что зависело только от энтузи-
азма и способностей самих этих людей. 
 Конечно, нельзя отрицать роль личной инициативы в судьбах европей-
ских просветителей. Но в немалой степени их утверждению в жизни спо-
собствовало покровительство «сильных мира». В Америке же просветите-
ли должны были оставаться фанатиками своего дела, если хотели, чтобы 
их услышали. И они, действительно, проявляли недюжинную изобрета-
тельность. Удаленность колоний от метрополии заставляла предприимчи-
вых американцев искать взаимной поддержки и одобрения со стороны 
ближнего окружения. Вот почему можно совершенно серьезно (хотя и не-
однозначно) относиться к заверениям многих из них в своем человеколю-
бии и патриотизме. Когда Франклин говорил, что всегда старался слу-
жить интересам своих соотечественников, это была чистая правда, по-
тому что от результативности этой «службы» зависел его авторитет. Это 
было мировоззрение не-аристократа в чистом виде — рационалистиче-
ское, лишенное сентиментальности, ибо речь шла об интересах, а не об 
«любви к народу». Это был осознанный отказ от интеллектуального инди-
видуализма в пользу коллективного решения общественных проблем. 
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Наконец, еще одной характерной особенностью североамериканского 
Просвещения, логически вытекающей из перечисленных выше, является 
дилетантизм. 
 Разумеется, и в Европе, в особенности в России, часто встречались та-
лантливые самоучки. Но даже они, в конце концов, стремились получить и 
получали регулярное университетское образование. Американские же про-
светители были, в основном, самородками, до всего доходящими своим 
умом. Несмотря на то, что к середине XVIII века в североамериканских 
колониях уже было четыре университета, — из их стен, как встарь, выхо-
дили теологи, а не общественные деятели. Поэтому иногда доходило до 
абсурда: пятый, университет — Пенсильванский — был основан Б. Франк-
лином, который сам не имел не только университетского, но даже началь-
ного школьного образования. 
 Это не могло не влиять на характер и содержание идей, выдвигаемых 
американскими просветителями. Несмотря на то, что и в Америке, и в Ев-
ропе мир воспринимали сквозь концепт «пользы», его смысл по разные 
стороны Атлантики понимали различно. В Европе он во многом сохранил 
метафизическое содержание, ассимилируясь с концептами «общего бла-
га», «справедливости», «равенства», «добродетели». Это был пик натур-
философии, откуда было рукой подать до абсолютного идеализма Гегеля и 
диалектического материализма Маркса. Радикальность исходных просве-
тительских идей подводила к мысли о необходимости и возможности пе-
ределывания мира не только в мыслях, но и на деле, причем всего и сразу. 
 В Америке же концепт «пользы» понимали более практично. Здесь все 
было подчинено принципам самоутверждения в жизни и преумножения 
материальных благ. Все другие концепты выводились из пользы. Франк-
лин сам рано понял ценность практического опыта. Он понял, что в любой 
ситуации мыслить нужно лишь на основании того, что тебе хорошо из-
вестно. Тем самым, американской мысли были свойственны низкий уро-
вень теоретичности и глубокая связь с чувственно-индивидуальным опы-
том. Это, с одной стороны, вело к позитивизму, психологизму, сциентизму 
и исключало возможность появления революционных идей, поскольку 
ценность признается только за конкретными реформами. С другой сторо-
ны, на этом основании произрастают всевозможные социальные мифы, 
главной идей которых является «всесильный человек», способный благо-
даря упорному труду, скромности и неприхотливости в жизни, поднимать-
ся с общественного дна к вершинам. 
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ассовая культура — закономерный этап развития цивилизации, 
связанный с персонологическими установками иудео-христи-
анского мировоззрения, реализованными европейской цивилиза-
цией посредством развития рыночной экономики, индустриали-

зации, подкрепленной НТП, развитием СМИ и информационных техноло-
гий, урбанизации и демократизации политической жизни. Массовая культу-
ра парадоксальным образом реализовала проект Просвещения и его гумани-
стический лозунг «Все на благо человека, все во имя человека!» Перефрази-
руя известный советский анекдот, можно добавить: «И мы знаем этого чело-
века». Это каждый из нас. Рыночная экономика и массовая культура бук-
вально воплотили в жизнь гуманистическую программу в механизме «все-
возрастающего удовлетворения всевозрастающих потребностей»1. 
                                                           
© Г.Л. Тульчинский, 2006. 
1 Кстати, именно так формулировался «основной закон социализма» в программных докумен-
тах КПСС. 
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 Массовое общество и массовая культура, потому и совершили столь ус-
пешную экспансию, несмотря на очевидные издержки и гневные проклятья 
со стороны «гуманистов» и прочих «демократов», что являются реализацией 
и проявлением эволюции и диверсификации долгой исторической культур-
ной и нравственной традиции. Масса, массовая культура, массовое сознание 
лишь явили наиболее полную и развернутую форму этой установке. Они — 
продукт достаточно длительной социальной «дрессуры» на основе гумани-
стических идеалов вроде «человек — венец природы», «неотчуждаемые 
права человека» и т.п. Реализация программы дала неожиданный и ошелом-
ляющий результат. Ориентацию на труд (духовный, интеллектуальный, фи-
зический), напряжение, заботу, созидание и эквивалентный (справедливый) 
обмен сменила ориентация на дары, карнавалы, организованный другими 
праздник жизни. Совершился переход от личности, ориентированной «из-
нутри» к типу личности, ориентированном «извне». Возникла и утвердилась 
нетерпеливая посредственность, безапелляционно притязающая на все блага 
мира. Казавшаяся ранее безусловно ценностно значимой установка «все для 
человека» и многовековая работа и борьба, сопровождавшаяся немалыми 
жертвами, привели к возникновению множащейся массы людей, желающих 
только одного — чтобы их кормили, поили и всячески ублажали. 
 Ценностный комплекс массовой культуры образован радикально иначе, 
чем культуры традиционной, ищущей трансцендентного ценностного 
обоснования реальности в некоей «иерофании» сакрального1. Ценности 
массовой культуры, реализуемые в ее артефактах (продуктах), выражают 
представления о жизненном комфорте, социальной стабильности и лично-
стном успехе. Они адресованы всем и каждому. Поэтому смыслом массо-
вой культуры, принципом ее ценностной координации является глубокая 
маркетизация — не столько удовлетворение, сколько формирование по-
требностей, для удовлетворения которых предназначены продукты мас-
скульта. Все, что возникает, существует, задумывается в массовом обще-
стве должно пользоваться спросом на рынке. Только в этом случае оно 
может быть оценено во «всеобщем эквиваленте» и продано. Деньги, при-
быль выходят на сцену только после того, как выявился спрос. 
 Маркетизация — суть унификация социальных, экономических, меж-
личностных отношений на основе рыночного спроса и рыночной цены. В 
массовой культуре товарно-денежные отношения втягивают в себя не 
только экономику, но и культуру в целом, включая научное и художест-
венное творчество. Практически все артефакты культуры становятся това-
ром, а деньги буквально становятся «всеобщим эквивалентом». 
                                                           
1 Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. 
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 Глубокая и всеохватывающая маркетизация всех сторон социальной 
жизни и породила массовую культуру с ее превращением иерархии транс-
цендентных ценностей в секторы рыночной экономики. Ценности факти-
чески выступают в качестве рубрикаторов сегментирования рынка, ин-
формационного потока и информационного пространства — полочки, на 
которых лежат соответствующие продукты масскульта: «про любовь»; 
«про знания» (всевозможные словари, энциклопедии и справочники); «про 
истину», «про веру», «про добро» (всевозможные пособия и указания «как 
стать счастливой», «как добиться успеха», «как стать богатым»)1. 
 Массовую культуру отличает «брендовый» способ организации ценно-
стно-смыслового ее содержания, порождения и трансляции ее артефактов. 
В этом случае на первый план выходят факторы, обеспечивающие эффек-
тивность производства, трансляции и реализации (потребления): социаль-
ная коммуникация, возможности максимального тиражирования и дивер-
сификации артефактов массовой культуры. 
 Массовая культура — едва ли не первая в истории человечества культур-
ная формация, лишенная трансцендентного измерения. Он совершенно не 
интересуется нематериальным, потусторонним бытием, иным его планом. 
Если что-то сверхъестественное и фигурирует в ней, то, во-первых, описы-
вается конкретно и буквально подобно описанию потребительских качеств 
товара, а во-вторых, это сверхъестественное подчинено вполне земным це-
лям и используется в решении самых что ни на есть земных потребностей. 
 Ценности массовой культуры — ценности реального жизненного обу-
стройства, ценностях комфортной, удобной жизни2. Они пришли на смену 
«онтологическим монолитам» традиционной культуры. В ситуации массо-
вой культуры они существуют «параллельно, не исключая друг друга и 
никак вообще не конкурируя. Более того, традиционные национально-
этнические культуры и даже культуры прошлого — получают возможно-
сти сохранения намного лучшие, чем в условиях своего возникновения. Но 
ни одна из них уже не обладает статусом главной, определяющей все ос-
тальные, выстраивающей их «под себя» по ранжиру. 
 Замена идеалов стандартами и модой формирует упрощенное, вульга-
ризированное восприятие действительности3. Активизация потребитель-
                                                           
1 Именно утрата вертикали, «уплощение» ценностной структуры культуры и порождает не 
только «мозаичность» современной культуры, но и приписываемую постмодернизму культу-
ру «означающих без означаемых». 
2 Зиновьев А.А. На пути к сверхобществу. М., 2000. С. 371. 
3 Стоит напомнить наиболее известные (эффектные) декларации нового принципа культурно-
го обустройства: логическое постулирование множества переходных оппозиций (А.Ж. Грей-
мас); критика логоцентризма и деконструкция «культурных матриц аксиологических оппози-
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ского спроса предполагает Событие, провоцирующее этот спрос, вызы-
вающее интерес, желание. Этот эффект обеспечивается связью события с 
известными людьми (престиж, мода), эпатажем, либидозной привлека-
тельностью (Эрос) или экзистенциальными угрозами (Танатос). Массовая 
культура растворяет человека в стихиях бессознательного. Более того, она 
выводит на первый план две главные силы этой стихии — Эрос (жизнеут-
верждающей сексуальности) и Танатос (разрушительный инстинкт смер-
ти)1. Человеку массы свойственны эротическая завороженность смертью, 
сексульно-деструктивные всплески агрессии, а массовой культуре — аг-
рессивная жестокость, насилие, порнография, хоррор. 
 А поскольку и сексуальность, и разрушающая агрессия выражают, в 
конечном счете, одно и то же — инстинкт торжествующего обладания, 
власти2, то массовая культура оказывается выпущенным на волю демоном 
власти во всевозможных его проявлениях. 
 В результате артефакт массовой культуры выступает как социальный 
миф и как товарный бренд одновременно. Дальнейшее продвижение арте-
факта массовой культуры зависит от возможностей его сериальной дивер-
сификации, репродуцирования в различных формах, перманентное вос-
производство. 
 Каждый конкретный предмет массовой культуры бытийствует странным 
образом с точки зрения традиционной культуры. Он не может собраться в 
какой-то одной точке, но рассечен на множество сегментов, каждый из кото-
рых отсылает ко всему «полю», которое, в свою очередь, также неспособно 
выстроить некоторый устойчивый фундамент реальности. 
 Массовая культура стала временем второго рождения мифа, возврата к 
мифологическому мышлению. Но это мифы, которые рождаются не сти-
хийно, а проектируются и сознательно продвигаются. Современный миф 
намеренно создается с целью не познания, а трансформации реальности3. 
Поэтому говорить следует не столько о втором рождении мифа, сколько о 
создании нового типа мифологии, в котором используется лишь традици-
онный механизм, но подменяются цели и функции. В современной рекла-

                                                                                                                                  
ций» вроде бытие-небытие, сознание-бессознательное, истинное-ложное, сущность-кажи-
мость, голос-письмо, наличие-отсутствие (Ж. Деррида), тотализация «структур желания (Ж. 
Бодрийяр, Ж. Лакан), универсализация телесности (М. Фуко) и т.п. 
1 Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура. М., 1992. С. 112. 
2 Собственно, именно об этом писал Ф. Ницше, а Адлер закономерно свел психоанализ к про-
блеме воли к власти. 
3 Ульяновский А.В. Мифодизайн: коммерческие и социальные мифы. СПб.: Питер, 2005. См. 
также: Райс Э., Райс Л. Расцвет пиара и упадок рекламы: Как лучше всего представить фирму. 
М.: Изд-во АСТ, 2004; Темпорал П. Эффективный бренд-менеджмент. СПб.: Нева, 2004. 
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ме «мир твоей свободы» это «Мобильные телесистемы», а «достоинство и 
престиж» — всего лишь женские колготки. И наоборот: электробритва — 
«Прорыв в новое измерение», шоколадный батончик — символ независи-
мости… Можно согласиться с В. Пелевиным, что реклама это когда «ухит-
ряются продавать самое высокое ежедневно»1. 
 Массовая культура функционалистична и инструментальна. Она всяче-
ски педалирует самоценность желания и потакает самым различным жела-
ниям, выступая своеобразной «машиной желания». При этом, весьма тех-
нологично масскульт — насыщая, не удовлетворяет. Суля рай и блаженст-
во, он не дарует покоя удовлетворения. Он приваживает, завораживает, 
обещает или соблазняет, но всегда обманывает, «кидает»2. 
 Эта атака на «аксиологические и онтологические монолиты»3 европей-
ской культуры, на их демонтаж началась не в наше время. Научное позна-
ние, искусство, идеология подвергались испытаниям на протяжении всего 
Нового времени. Но только в ХХ столетии кризис проекта рационализма 
Просвещения стал очевидным. 
 Первым, пожалуй, рухнуло искусство, горячечная лихорадка которого 
накануне и во время I Мировой войны в конечном итоге разрядилась пол-
ным распадом образности (абстракционизм, сюрреализм, концептуализм, 
активизм — ряд довольно убедительный). После II Мировой войны в бы-
стротечный кризис вступила методология науки. Наука, еще в 50-е годы 
казавшаяся незыблемым оплотом достоверного знания, на которое возла-
гались все надежды и чаяния казавшегося беспредельным прогрессивного 
развития человечества, превратилась в одну из нормативно-ценностных 
систем культуры и ее претензии на обладание истиной обыденным созна-
нием были поставлены под сомнение. Само знание, наряду с мнениями, 
верой, мифом, не является приоритетным средством социализации, вариа-
тивно и ситуационно. 
 Поэтому особый интерес в этом плане представляет сравнительный 
ценностно-смысловой анализ массовой культуры в контексте различных 
национальных культур и различных этапов их развития. Идет ли речь о 
пришествии и воцарении некоей универсальной «матрицы», нивелирую-
щей и усредняющей все и вся? Или речь идет о некоем достаточно эффек-
тивном механизме трансляции социального опыта, порождаемом и транс-
лируемом этим механизмом во всей его специфике? 

                                                           
1 Пелевин В. Generation «П». М., 1999. С. 30. 
2 Аналитика феномена и технологии соблазна была развита Ж. Бодрийяром. См.: Бодрийяр Ж. 
Соблазн. М., 2000. 
3 Массовая культура России ХХ века… Часть II. С. 86. 
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Массовая культура как «угроза американизации» 
 
 Массовая культура обладает исключительной способностью к репро-
дуцированию всей системы. В отсутствие единой и сквозной, фундамен-
тальной и вертикальной иерархии, упирающейся в трансцендентные осно-
вания — «истоки истоков», массовая культура налаживает стабильное и 
безопасное, весьма комфортное существование для подавляющего боль-
шинства членов сообщества. 
 Фактически заменяя государственные институты, массовая культура 
выступает манипулятором-регулятором психического и нравственного со-
стояния общества. 
 Уже сегодня массовая культура представляет собой сформировавшую-
ся законченную и самодостаточную систему. Возмущение, которое подчас 
вызывают ее продукция, не мешает ей развиваться в поликультурном про-
странстве современности, практически полностью освоенном ею. Более 
того, сами первоначально эпатажные продукты масскульта, оказываются 
пробными шарами, пилотами развития и трансформации цивилизации. 
 Именно массовая культура обеспечивает консолидацию и стабильность 
современного общества. Она оказывается не только проявлением деструк-
тивных тенденций, которые обрели угрожающий характер на стадии «За-
ката Европы», но механизмом защиты от них. Разумеется, «приходится 
жертвовать реальностью, транспонировать всю культурную наличность в 
спасительное поле чистых фикций и таким образом выстраивать барьеры 
перед натиском разбушевавшейся массы, уже не сдерживаемой ни Богом, 
ни Чертом. Симуляция, свойственная масскульту, в этом смысле – мера 
вынужденная и неизбежная, хотя и закономерная в череде эволюционного 
движения. В этом смысле — и только в нем — совершенно справедливо 
считать масскульт показателем «вырождения» и «деградации», детермина-
тивом тотального декаданса новоевропейской культурной стратегии»1. 
 Возникая в традиционном обществе или проникая в него массовая куль-
тура начинает постепенный подъем по пирамиде ценностей, фактически, ре-
дуцируя их к первичным (А. Мэслоу). Если в обществе сложились социаль-
ные институты, закрепляющие иерархию ценностей, то экспансия по верти-
кали и «игра на понижение», осуществляемая массовой культурой не опасна: 
форма, каркас ориентиров социализации сохраняется, а масскульт только 
поставляет массовые и качественные продукты материального и духовного 
потребления. Опасности подстерегают, когда в обществе отсутствуют такие 
институты и отсутствует элита — тренд, задающий ориентиры, подтяги-
                                                           
1 Массовая культура России конца ХХ века… Часть I. С. 79. 
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вающий массу. В случае же омассовлении самой элиты, прихода в нее лю-
дей с массовым сознанием («пиарящих» под таких или таковыми являю-
щихся), запускается механизм «игры на понижение», усиливающий, а не га-
сящий главную тенденцию. Общество деградирует в усиливающемся попу-
лизме. Собственно, популизм — это и есть массовое сознание в политике, 
работающее на упрощение и понижение идей и ценностей. 
 Хотя из ее природной особенности — потакать человеческим слабостям, 
следует основная тенденция «игры на понижение», сама по себе массовая 
культура амбивалентна. Поэтому, в обществе должны существовать фильт-
ры и механизмы противодействия, сдерживания этих негативных тенденций. 
В цивилизованном обществе имеют право на демонстрацию и защиту самые 
различные позиции и интересы, если они не разрушительны для самого об-
щества. Именно наличие таких сдержек и фильтров способствовало оформ-
лению системы ценностей, свойственной массовой культуре США и запад-
ного общества в целом с доминированием семейных ценностей, личного 
счастья и жизненного успеха как воздаяния за честный труд и т.п. Если та-
кие социальные сдержки отсутствуют, то происходит то, что случилось по-
сле I Мировой войны с Германией и Россией, в которых социальные скрепы 
были расшатаны, а то и сметены. Получившиеся в результате дисперсные 
общества оказались бессильными перед напором массы. Сталинский тотали-
таризм и опыт нацистской Германии вскрыли откровенно манипулятивный 
характер идеологий, апеллировавших к традиционным европейским ценно-
стям разумного и справедливого социального обустройства. Марксизм и 
ницшеанство оказались великими искушениями цивилизации, а попытки 
взять их в качестве основы практических преобразований обернулись чудо-
вищным насилием. В результате крайним оказались опять же Просвещение 
и рациональность (М. Фуко, Ж. Деррида, Ж. Лакан). 
 Европейские страны, например, до конца 1970-х годов активно проти-
востояли натиску «американской» массовой культуры и массового искус-
ства. Так, во Франции для защиты национального кинематографа, литера-
туры, языка в конце 1960-х были приняты соответствующие решения. В 
Великобритании были приняты меры по экономическому спасению на-
ционального кинематографа от полного его подчинения американским ки-
нофирмам. Известный французский философ Ж. Бодрийяр, после дли-
тельного пребывания в США даже заговорил об опасности американской 
культуры для всего человечества1. 
 Также и в современной России громко звучат голоса о том, что «все 
сферы духовно-художественной и эстетической жизни отданы во власть 
                                                           
1 Бодрийяр Ж. Америка. СПб., 2000. 
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массовой культуры и искусства американского типа»1. Подчеркивается, 
что «особую опасность для формирования молодых поколений россиян 
представляют стремительно развивающиеся по американским образцам 
рекламная массовая культура и телевизионный шоу-бизнес, формирую-
щий у молодежи ценностные установки американского типа — оценки че-
ловека не по его делам и творческим достижениям, а по счету в банке. Се-
годня нет телешоу, рекламы, которые бы не проповедовали возможность 
случайного обогащения, выигрыша и пр.»2 
 В таких оценках, при всей их демонстрируемой патриотичности кроет-
ся некое лукавство. Особенно, если вспомнить об экономической состав-
ляющей. Показательно, что по мере становления российского кинемато-
графа, освоения им блокбастерных жанров, громы и молнии в адрес заси-
лья голливудского кино сменилось гордостью за отечественные фильмы, 
«ничем не уступающие голливудским образцам» — вроде «Севильского 
цирюльника», «Ночного дозора», «Турецкого гамбита». 
 Вместе с тем, иначе как в качестве снобистской трудно квалифициро-
вать позицию с которой постмодерн и масскульт полностью утрачивают 
«истинный гуманизм», полностью «безнациональны», создавая грандиоз-
ный симулякр «бесплодного уникульта» и являют собой лишь «спекуля-
цию на давней мечте людей о едином человечестве, об общих ценностях, 
которые бы соединили их в мире без конфликтов и войн», подменяя эту 
мечту экспансией американского образа жизни3. 
 Довольно длительный период успешной экспансии американских цен-
ностей можно объяснить двумя основными факторами. Во-первых, более 
ранним по отношению к другим странам вступлением американского об-
щества в стадию массовой культуры. Во-вторых, тем что именно в амери-
канских условиях «страны-новодела» и наиболее чистой модели капитали-
стической экономики и демократии, массовая культура получила исклю-
чительно благоприятные возможности развития. И наконец, в-третьих, ни 
о какой экспансии говорить было бы невозможно, если бы эта массовая 
культура и ее продукты не были бы столь привлекательны. 
 Если в эпоху массовой культуры еще и сохранилось что-то, чему мож-
но ее противопоставлять, то оппозицией массовой культуре является от-
нюдь не культура элитарная, народная, «подлинная» или «настоящая». В 
настоящее время все они являются только секторами, личинами самой 
массовой культуры, которая очерчивает практически весь горизонт совре-

                                                           
1 Массовая культура. М., 2004. С. 12. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 136-137. 
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менной цивилизации. Если ей что-то и противостоит, то это культура «не-
фиктивная, онтологически предзаданная» — в том примерно смысле, в ка-
ком И. Кант говорил об априорных формах апперцепции. Но даже сам че-
ловеческий, антропологически предзаданный характер освоения и осмыс-
ления действительности, вплоть до телесности, — в наши дни испытывает 
серьезные испытания1. 
 Но при этом масскульт, при всей его «стандартности» отнюдь не ис-
ключает реализацию ярких, своеобразных и самобытных явлений в искус-
стве, культурной жизни. Наоборот — дает им дополнительные возможно-
сти. Только уникальное глобально. Поэтому возможности создаваемого 
массовой культурой глобального информационного и культурного про-
странства дают исключительные возможности реализации и проявления 
уникальности и неповторимости. Более того, они остро востребованы. 
 Массовая культура в условиях глобализации и постинформационного 
общества предполагает ясное и внятное самоопределение, осознание со-
держания и возможностей собственной уникальности. Только в этом слу-
чае любое общество имеет шанс достойно войти во всемирное экономиче-
ское, информационное и культурное пространство. Успешные опыты та-
кого самоопределения имеются и они перед глазами: Япония, Сингапур, 
Финляндия… В самое последнее время это почти уже удалось Китаю и 
Индии. На старт встала Украина. 
 

Российская специфика 
 
 Проблемы массового общества и массовой культуры в высшей степени 
актуальны для современной России. Можно сказать, что одним из резуль-
татов интенсивнейших трансформаций, пережитых российским общест-
вом за ХХ столетие, стал шок от столкновения с массовой культурой. 
Трансформация ценностного содержания культуры в массовом обществе 
выводит на первый план ценности пользы и блага взаимного спроса: то, 
что не востребовано, просто не имеет права на существование. Это естест-
венно для протестантизма2, но противоестественно для склонного к транс-
цендированию российскому духовному опыту и ментальности. 
                                                           
1 См.: Hayles K.N. How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and In-
formatics. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1999; Хабермас Ю. Будущее 
человеческой природы. М., 2002; Тульчинский Г.Л. Постчеловеческая персонология. Новые 
перспективы свободы и рациональности. СПб, 2002; Фукуяма Ф. Наше постчеловеческое бу-
дущее. Последствия биотехнологической революции. М., 2004. 
2 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные произведения. М., 
1990. 
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 В России негативное отношение патриотической интеллигенции «про-
тив масс» причудливо переплелось с демократически-народническими ил-
люзиями о будущем собственной страны. Массе был противопоставлен 
«народ», нарождающейся массовой культуре «народность». На эту основу 
хорошо легло пришедшее из той же Европы учение К. Маркса об истори-
ческом тупике капиталистического общества, на смену которому придет 
общество всеобщей справедливости, в котором человеку будет возвращена 
его общественная природа, в том числе — за счет утверждения общинных 
форм жизни. В результате марксизм-ленинизм парадоксальным образом 
осуществил уникальный синтез западнической и славянофильской идеи, 
породив идеологию — западнически рационалистическую по форме, но 
глубоко, почвенно славянофильскую по содержанию. 
 Так или иначе, но в Российском общественном сознании сложился ус-
тойчивый негативный идеологический стереотип «Запад — массовая куль-
тура — мещанство», который повлиял на не одно поколение российских 
социальных мыслителей и продолжает в какой-то степени действовать и 
поныне в идеологеме о принципиальном противостоянии России западной 
цивилизации, ее особом пути и миссии1. 
 Собственно становление массового общества в России началось в 1880-
1890-е годы в связи с мощным пореформенным промышленным подъемом. 
Первая волна индустриализации, породила маргинализацию населения, 
формирования городского образа жизни. В определенном смысле, вся куль-
тура Серебряного века — эйфорическая реакция на зарождающуюся массо-
вую культуру. Корифеи российской культуры конца XIX — начала XX века, 
за редким исключением, не совсем адекватно оценивали значение собствен-
ного творчества. Полагая, что продолжают и возрождают традиции народно-
го искусства, они фактически участвовали в создании массовой культуры. 
 Отрезвление наступило после Первой русской революции 1905-1907 
годов. Выплеск негативной социальной энергии, сопровождавший ее, про-
демонстрировал, что ни «народ», ни «масса» никак не соответствуют про-
светительским чаяниям интеллигенции о народе-творце, народе-деятеле. 
Новый русский человек, о котором в конце XIX столетия говорилось с 
придыханием, повернулся пугающими сторонами своего облика. В нем 
явственно проступали нигилизм, равнодушие к историческим корням, оза-
боченностью волей, но никак не свободой. Российский обыватель отли-
чался от западноевропейского так же, как российский разночинец от евро-
пейского буржуа. 
                                                           
1 Зиновьев А.А. Запад. Феномен западнизма. М., 1995; Кожинов В.В. О русском националь-
ном сознании. М., 2004. 
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 В примерно одинаковых исторических условиях с Германией, в России 
не состоялся переход к буржуазности. В немецкой революции главную 
роль сыграла бюргерская законопослушность, в России же — «музыка ре-
волюции». Сказались не просто общий апофатизм и правовой нигилизм в 
сочетании с нравственным максимализмом. В этом тоже можно увидеть 
«след» массовой культуры. В Германии законопослушность была обеспе-
чена постепенным превращением культуры гражданского общества в мас-
сово-потребительскую1. В России же они наложились друг на друга. 
Предпосылки перехода не успели сложиться. 
 В этой связи можно говорить о мировоззренческой и духовной ответст-
венности российской интеллигенции за катастрофу 1917-1922 годов и за 70-
летие тоталитаризма в России. Именно ей принадлежит особый культ про-
теста. Одна ее часть самоунижалась перед «народушком», а другая звала его 
к топору, заигрывая с бунтом и насилием, высмеивая либерализм и превра-
щая слово «либерал» в презрительное ругательство. Главным невменяемым 
персонажем российской истории была именно интеллигенция, несвободная, 
а значит и безответственная — неспособная нести ответственность, непоня-
тая и отвергнутая народом, непонятая и отвергнутая властью. Российская 
интеллигенция так и не выполнила свое историческое предназначение, не 
смогла или не захотела выразить идею нации в целом, которая бы сплотила 
российское общество. Более того, интеллигенция оказалась безответствен-
ной как по отношению к народу, так и по отношению к власти — одна исто-
рия ее властвования в 1917 г. чего стоит. Российский интеллигент — не 
столько социальная, сколько нравственная категория лиц, поглощенных 
идеями, отвергающих мир во имя этих идей, безблагодатных страстотерп-
цев. Они могут гордиться собственной неустроенностью, ввергая в нищету и 
прозябание собственных близких. В их глазах это свидетельство их высокой 
нравственности. Люди, озабоченные жизнеустройством своим и тех, за ко-
торых они отвечают, рассматриваются «мещанами» — с интеллигентской 
позиции категория опять же не социальная, а нравственная. 
 Социальную базу российской интеллигенции всегда составляли маргина-
лы — разночинцы и инородцы, получающие образование. Причем каждые 
реформы, инициированные обычно сверху и при участии той же интелли-
генции, детонировали новые маргинализации и отрыв от народа еще одной 
партии потенциальных интеллигентов. Петровские реформы сдетонировали 
пугачевщину, реформа 1861 г. — 1905 год, октябрь 1905 и столыпинские 
реформы — 1918 год, горбачевская «перестройка» — ... Побег незрелой вес-
                                                           
1 См.: Кара-Мурза А.А. «Новое варварство» как проблема российской цивилизации. М., 1995. 
С. 114-120. 
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тернизации, неудачной попытки переварить европейскую культуру, не при-
витая русским корням, российская интеллигенция зависает в пустоте. Она не 
является «средним классом», стабилизирующим общество. Наоборот, свои-
ми идейными шараханиями она все больше «раскачивала лодку». 
 «Восстание масс» может иметь форму гедонистического массового по-
требительства западного образца, может и — нигилистического взрыва на 
манер российской революции. Все зависит от того, формируется ли массо-
вое общество на базе развитого гражданского общества или без него. Эта 
закономерность проявляется до сих пор. Наиболее неустойчивая и опасная 
часть современной цивилизации, опорой и тканью которой являются мас-
совое общество и массовая культура, идентифицируется в обществах, ли-
шенных исторически сформировавшегося гражданского общества. К со-
жалению, приходится признать, что массовое потребительское общество 
именно такого типа и сформировалось в современной России. Именно 
этим оно отличается от США, Европы, стран Восточной Европы и даже 
Прибалтики, где правовое государство и гражданское общество имеют бо-
лее развитую традицию. 
 Похоже, что именно это имел в виду Ю.М. Лотман1, разделявший две 
исторические модели социальной динамики культуры — бинарную и тер-
нарную. По его мнению российская дореволюционная культура имела би-
нарную структуру, в которой отсутствовало устойчивое срединное звено 
бытового слоя, который мог бы демпфировать резкие колебания внешних 
и внутренних условий социального развития. Из-за слабости и неявности 
этого слоя главный удар наносился по основному ценностному ядру куль-
туры и ее целостность не раз ставилась под угрозу разрушения. Думается, 
что та же ситуация проявилась и в начале 1990-х. 
 Так или иначе, но первая попытка капиталистической модернизации в 
России потерпела крах: «Лопахиных» не признали не только аристократия, 
но и интеллигенция, не говоря о беднейшем крестьянстве. Закончилось это 
гражданской войной и национализацией 19182. Быстрая агония царского 
режима продолжилась еще более катастрофической по быстроте агонией 
народившейся демократии3. 

                                                           
1 Лотман Ю.М. Культура и взрыв. М., 1992. 
2 Показательно, что тот же Н.А. Бердяев, отдав дань благостной и умиротворенной общинности, 
бежал от распоясавшейся соборности и предрек скорое пришествие «нового средневековья». 
3 Вот что писалось в вестнике Нижегородской губернской продовольственной управы «Про-
довольствие» от 15.11.1917: «Обанкротились не «товарищи» и «доктринеры», а все наше ин-
теллигентное общество, оказавшееся неспособным взяться за дело, применившее к государ-
ственным делам практику культурно-просветительных обществ, в которых было много разго-
воров, взаимной критики, пикировок, но мало дела. Уж очень мы любим объяснять все не-
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 Гений (!!!) Ленина выразился именно в способности объединить мас-
совое сознание и государственность, обратить стихию местничества и се-
паратизма на государственное строительство, в адекватности почвенным 
устремлениям — таким как популистские идеи народовластия; славяно-
фильская апология народного духа; нравственный ригоризм; идея сильно-
го государства; русский великодержавный мессианизм, когда Россия пред-
стает выразительницей всего несправедливо эксплуатируемого и страж-
дущего человечества. Эта нравственная почва оказалась чрезвычайно бла-
годатной для восприятия идеи коммунизма, общества, построение которо-
го требует высочайшего напряжения нравственных и физических сил, 
личного самоотвержения и самопожертвования. 
 Так или иначе, но массовая культура оказалась существенным, еще по 
настоящему неоцененным фактором в динамике социально-политических 
процессов прошлого века в нашей стране. Можно сказать, что реальным 
результатом «строительства коммунизма», «воспитания нового человека» 
и создания «исторически новой общности людей» в СССР стали именно 
массовое общество и массовая культура. 
 Не менее печален был и конец НЭПа. Вторая волна — уже «социали-
стической индустриализации» довершила массовизацию населения. Кол-
лективизация и «великий перелом» были восприняты «широкими народ-
ными массами» с большим энтузиазмом. Поэтому вторая волна индуст-
риализации в России уже проходила в совершенно другой политической 
ситуации: «великого перелома» и коллективизации конца 1920 — начала 
1930-х. В ходе этой индустриализации решались точно те же задачи, что и 
в капиталистических странах, использовалась та же техника, те же самые 
технологии, которые зачастую просто заимствовались в более развитых 
странах. Даже внешние атрибуты образа жизни, художественных форм 
были во многом схожи. Хотя термин «массовая культура» применялся в 
негативном оценочном смысле (применительно к буржуазной культуре 
Запада), официально использовались такие термины, как «массовая пес-
ня», «массовая эстрада», «массовые праздники» и культивировались соот-
ветствующие формы массовой культуры. Но это был качественно иной 
тип массовой культуры — без демократии и прав человека, т.е. массовая 
культура тоталитаризма. 

                                                                                                                                  
культурностью и безграмотностью широких масс, засильем «демагогов» и т.п., на себя же не 
оглянемся, а виноваты-то прежде всего мы, интеллигенция... Самодержавно-бюрократиче-
ский строй... развалился под влиянием экономической разрухи, с которой не мог справиться, 
и не в силах справиться пришедшая на смену бюрократии общественность». Это не поздние 
воспоминания и объяснения — это свидетельство непосредственного очевидца. 
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 Масса, концептуально оформленная как «передовой класс», а потом и 
«новая историческая общность» стала носителем высшей моральной леги-
тимности, непогрешимой «по природе и по определению»1. Тем самым, то-
талитаризм получил не только концептуальное, но нравственное оправдание 
и обоснование. То, что для Лебона, Фрейда и даже неомарксистов франк-
фуртской школы было симптомами неблагополучия, регрессией рациональ-
ности в архаику, утратой суверенной свободы воли, пассивно-восторженным 
подчинением воле вождя, непроницаемостью социальному контролю, нако-
нец — невменяемой безответственностью, это самое в советском контексте 
выступало нормами и ценностями социализации. Если где-то и когда-то бы-
ло создано реальное массовое общество потребления и потребителей, то это 
было советское общество, члены которого нимало не были озабочены ответ-
ственностью за свое будущее, которое было расписано на века в программах 
КПСС, а ум, честь и совесть каждого были у каждого же отчуждены. Это 
было общество удивительно беззаботных и безответственных людей массы, 
фактически не строящих, а проедающих свое будущее. 
 В СССР было создано массовое общество именно тоталитарного, мобили-
зационного типа и соответствующая ему массовая культура. По некоторым 
параметрам она сближалась с современной ей западной массовой культурой 
(особенно в Германии, США), по другим — разительно от нее отличалась. 
 В отличие от западной массовой культуры, опиравшейся на средний 
класс и выражавшей его потребности, в Советской России массовая куль-
тура выражала потребности «низшего» класса. Конечно, в СССР склады-
валась своя политическая и профессиональная элита, включавшая партий-
ную номенклатуру и чиновников, профессуру и высокооплачиваемых уче-
ных, известных артистов и летчиков. Они и были подлинными носителями 
советской массовой культуры, специфическим эквивалентом среднего 
класса. Однако их положение было крайне неустойчиво: они полностью 
зависели от властей, подвергались систематическим «чисткам», репресси-
ям, вплоть до физического уничтожения. 
 При этом демонстративно отвергался набор ценностей западного об-
щества (достаток, комфорт, индивидуальный успех, стабильность, благо-
получие семьи), которые были объявлены «мещанскими», «отсталыми». 
Зато советская массовая культура была густо замешана на ценностях до-
                                                           
1 Б.Ф. Поршневым и И.М. Лукомской в очерке «Ленинская наука революции и социальная 
психология» было детально и документировано показано, что учет чувств, инстинктов, на-
строений, эмоций масс был существенным фактором политической тактики и стратегии Ле-
нина. Это накладывало отпечаток на используемый словарный запас, эмоциональную окраску 
заголовков, воззваний, публицистики. См.: Поршнев Б.Ф. Социальная психология и история. 
М., 1979. С. 11-72. 
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индустриального общества, таких как уравнительное распределение, кол-
лективизм, трудовая взаимовыручка, жертвенный аскетизм. 
 Октябрьский переворот потому и прошел безболезненно, что «фев-
ральская система» была не принята обществом, которое и было возвраще-
но большевиками на круги своя. На территории Российской империи были 
реализованы предпосылки для формирования нового типа общественного 
самосознания, главными чертами которого были осознание личностью 
своей принадлежности к общечеловеческой общности, относительно клас-
сово однородной, преодолевшей национальные различия, сплоченной еди-
ной системой идей, руководящей силой (партией) и приступившей к ре-
шению задач, никем в мире не решенных. 
 Объективно и по сути дела была спасена идея империи, а имперское 
сознание утвердилось в очищенном тоталитарном, рационалистически 
первозданном виде, практически — как воплощенная абстракция рациона-
листической утопии. Мировая революция не состоялась, отчаянная борьба 
за ее плацдарм все более оборачивалась сохранением империи. 
 Советское общество и советская массовая культуры были противоре-
чивы именно в аксиологическом плане. С одной стороны, это было именно 
общество беззаботных потребителей — людей, не являвшихся хозяевами 
своей жизни и не озабоченных свободой и ответственностью. С другой 
стороны, оно в (довольно успешной) официальной идеологии и пропаган-
де отвергало «мещанство» и стремление к личному благополучию. Рано 
или поздно, но это противоречие должно было разрешиться. Ценностная 
«перенастройка» советского массового общества началась в 1960-е годы. 
 К этому времени в СССР сравнялись численность сельского и город-
ского населения. Широкомасштабное типовое индустриальное жилищное 
строительство дало возможность расселять коммунальные квартиры и об-
щежития. Развилось массовое телевещание. В семьях рабочих и служащих 
появились такие предметы бытовой техники, как холодильники, магнито-
фоны, радиолы, стиральные машины, а в некоторых и личный автотранс-
порт. Возникли новые формы проведения досуга: туризм, клубы по инте-
ресам. Благодаря всему этому население становилось более автономным в 
плане бытового обустройства, а с другой — более зависимым от рынка то-
варов массового потребления и услуг. Все эти факты можно рассматривать 
как свидетельство формирования ориентированного на средний класс и 
рыночную экономику общества массового потребления1. Показательно, 
что тогда же прошла довольно шумная дискуссия о «мещанстве» и «ве-
щизме», показавшая, что стремление к личному благополучию достигло 
                                                           
1 Bourdieu P. The Logic of Practice. Stanford (Calif.), 1990. 
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уровня осознанных интересов и ценностных ориентаций широкого круга 
людей. 
 1960-е и особенно 1970-е годы завершили эрозию трансцендентализма. 
Окончательно победило массовое общество с его потребительскими установ-
ками («мещанство» и «вещизм»). В 1970-е годы завершился переход от тра-
диционного доиндустриального общества к массовому индустриальному, а 
во-вторых, — от тоталитарно-мобилизационного — к потребительскому. 
 Этот факт — еще одно подтверждение важности и даже необходимости 
развиваемого в данной работе понятийного аппарата для адекватного по-
нимания общественных процессов, включая отечественную историю по-
следних полутора столетий. Возможно, что именно непонимание смысла 
происходивших изменений и предопределило беспомощность и несостоя-
тельность правящей элиты, привело к катастрофическим последствиям. 
 Произошедшие изменения не фиксировались в статистике, не отража-
лись в программных документах, идеология и социальная наука оставались в 
плену устаревших понятий, «не видящих» новых реалий, не позволяющих 
адекватно описывать и понимать происходящее. Это создавало значитель-
ные трудности для советских лидеров, которые в глазах миллионов людей 
утратили былой ореол вождей, превращаясь в заурядных распределителей и 
присваивателей материальных благ. Несмотря на дежурные нападки на по-
требительство и мещанство, уравнительно-аскетический идеал бесповоротно 
утрачивал привлекательность. Нельзя забывать и то, что все это происходи-
ло на фоне очевидных достижений и качества жизни в развитых зарубежных 
странах, утаить которые от советских людей было уже невозможно. 
 «Перестройка» и «реформы» воплотили массовизацию российской куль-
туры — разгул пошлости и непотребства, широко тиражируемый СМИ, за-
висимых от рекламы. 
 Говоря о причинах падения советского режима, чаще всего называют 
техническое, технологическое и экономическое отставание, стратегическое 
поражение в гонке вооружений и в холодной войне. Но к этому необходимо 
добавить и то, что советский режим не смог найти достойного ответа на вы-
зов новой культурной эпохи — массовой культуры информационного обще-
ства, достигшей планетарных масштабов. Идеология и технология власти 
советского государства устарели задолго до того, как оно распалось в реаль-
ности. Советская коллективистская система уже не могла удерживать в по-
виновении массового индивида, которого сама же породила. Да и у самой 
советской правящей элиты возникли потребности и амбиции, типичные для 
массового общества: стремление выделиться из толпы «совков», обозначить 
свое социальное превосходство, конвертировать ставшие эфемерными при-
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вилегии власти в более осязаемые и прочные материальные ценности, закре-
пить их в собственность, наследственное владение. 
 Короче говоря, советская империя была повержена не в военном про-
тивоборстве, и даже не в экономическом соревновании с какими-то кон-
кретными конкурентами и противниками. Она была повержена безликой и 
универсальной силой, утвердившейся не только «во вражеском окруже-
нии», но и в душах советских граждан — массовым обществом и ценност-
ным содержанием его культуры. 
 Можно сделать принципиальный вывод, что, вопреки бурным, и чаще 
всего — лукавым дискуссиям о «судьбе» России, ее «особом пути», исто-
рический цивилизационный выбор российским обществом был сделан уже 
давно. И сделан он был не в политической сфере, не в экономике, а в сфе-
ре повседневности. 
 Драматизм нынешней российской ситуации усиливается тем, что тра-
диционный россиийско-советский духовный опыт по своему нормативно-
ценностному содержанию носит вне- и даже анти-рыночный характер1. 
Уходя корнями в синтез славяно-финно-угорского язычества и правосла-
вия — апофатической ветви христианства — этот опыт не мобилизует че-
ловека на жизнь в этом мире. Трактуя эту жизнь как юдоль страдания, 
тяжкого нравственного испытания, этот опыт создает традицию высокой 
духовности, нравственного предуготовления личности к жизни иной — в 
потустороннем мире или светлом будущем, но «не в этой жизни», не здесь 
и сейчас. В этом российско-советский духовный опыт и соответствующая 
ментальность радикально расходятся с нравственной культурой западного 
христианства (особенно — протестантизма), конфуцианства и даже синто-
изма. Этим и объясняется довольно противоречивое состояние общест-
венного сознания. Сколько ни говори человеку в семье, в школе, с амвона, 
даже с экрана телевизора о высокой духовности, выходя на улицу и попа-
дая на работу он видит, что в этой жизни царствует утилитаристская этика 
рыночных отношений: ты мне — я тебе. И если он хочет жить в этом ми-
ре, ему придется руководствоваться именно этой этикой. Эти нравствен-
ные ножницы все четче проявляются по мере интеграции России в миро-
вое экономическое, культурное и информационное пространство. Сказан-
ное не означает отрицания высокой духовности. Просто надо отдавать се-
бе отчет, что этика предуготовления (самоотречения и аскезы) и этика ре-

                                                           
1 См. например, главы «Лиминальное как национальное: содержание и судьба российско-
советского опыта» и «Постимперская идентичность и этика трансформирующегося общест-
ва» в: Тульчинский Г.Л. Постчеловеческая персонология. Новые перспективы свободы и ра-
циональности. СПб., 2002. С. 475-626. 
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альных отношений в этом мире несколько разнятся. Российское же обще-
ственное сознание тяготеет к платонистскому универсализму с его раз-
двоением мира на мир реальный и трансцендентный с тенденцией к уни-
версализму именно в трансценденции. 
 Российский поставангард радикально отличается от американской и 
западно-европейской рефлексии над мифологией рационализма Просве-
щения, апеллирующей к будущему. Будучи связанным с российским ду-
ховным опытом, он апеллирует к «потерянному раю»: допетровской эпо-
хи, дореволюционной России, СССР1. Трактовка культурного архива оте-
чественным и зарубежным концептуализмом принципиально различна. За 
рубежом он трактуется как стабильная логико-аналитическая структура. В 
советской и постсоветской России — как идеологический миф, динамика 
которого определялась партийным курсом, «колебалась вместе с гене-
ральной линией партии». Без учета этого обстоятельства ориентация на 
неокоммунофундаментализм части титульных для поставангарда фигур 
(С. Курехин, А. Дугин, Э. Лимонов) останется не ясной. 
 Другой проблемой является то, что преимущества новейшей компьютер-
но-информационной культуры, в отличие, например, от скандинавских 
стран2, являются достоянием узкого круга лиц, проживающих в крупнейших 
городах. Для большинства же населения эти новшества остаются малодос-
тупными и потому малоприемлемыми. В большинстве случаев оказывается 
малоэффективной и действующей не по назначению реклама. Будучи слеп-
ленной по зарубежным маркетинговым технологиям, ориентированным на 
зарубежные стандарты массового потребления, в силу все той же малодос-
тупности рекламируемых товаров и услуг, в России она воспринимается, в 
лучшем случае, как символика элитарности, а чаще как раздражающий фак-
тор. В результате отечественная массовая культура пока еще не выполняет 
своей главной функции — социальной адаптации индивида к изменяющим-
ся условиям жизни, создавая неоправданно завышенный уровень социаль-
ных притязаний, не подкрепляемый ростом реальных доходов населения. 
 Ситуация усугубляется отсутствием внятного символического ценно-
стного кода современной российской культуры. В советское время, будучи 
фальшивым и противоречивым, язык массовых газет, кино, эстрады, мас-
совых праздников, лозунгов и ритуалов был хотя бы декларативно лоялен 
по отношению к простым людям. Нынешняя ценностная символика рос-
сийской культуры шизофренически противоречива и эклектична. В ней 

                                                           
1 Массовая культура. С. 122. 
2 Химанен П., Кастелс М. Информационное общество и государство благосостояния: Финская 
модель. М., 2002. 
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соседствуют элементы безусловно связанные с национальными традиция-
ми и инокультурные, православные и откровенно криминальные. Речь 
идет даже не только и не столько о государственной символике, а просто 
об обыденности, когда даже в названиях фирм, организаций, товаров в од-
ном и том же слове соседствует кириллица и латиница, а в публичной лек-
сике высоких государственных чиновников соседствуют рассуждения о 
православной духовности и блатная лексика. Результатом этого является 
не просто «символический промискуитет»1, а полная дезориентация и уг-
лубляющаяся дезинтеграция общества. 
 Для российского искусства в целом, включая массовое кино и литера-
туру свойственны «метафизическая доминанта стоицизма, двусмысленное 
отношение гражданина и власти, целомудренность, герметизм, имперский 
синдром и сентиментальность»2. Доминирует женский тип реакций: несча-
стное сознание, прежде всего — невостребованная (брошенная) сверхцен-
ность, пребывающая в ожидании; стремление всюду видеть семейную ме-
лодраму и выстраданное счастье. Этот ценностной комплекс содержится 
как в культуре 1960-х, так и культуре конца ХХ — начала XXI столетий. 
 Так, в фильмах Е. Матвеева, Д. Астрахана предпринята попытка конст-
руирования кинематографической версии массовой культуры «народно-
сти» с акцентами на некую изначальную успокоенность, самодостаточ-
ность ностальгии у «не вписавшихся» в новую российскую действитель-
ность и выпавших из нее персонажей. Параллельно педалируется навязчи-
вое стремление обязательно «показать фигу» Америке в духе М. Задорно-
ва. выдающее безнадежный местечковый провинциализм, отчаянно пы-
тающийся обосновать и оправдать несостоятельность аутсайдера. 
 Одним из наиболее ярких и полных примеров этого синкретизма стал 
фильм А. Балабанова «Брат», в котором впервые был явлен довольно при-
тягательный тип постсоветского героя в исполнении С. Бодрова. Фактиче-
ски речь идет о социально опасном существе с редуцированным инфан-
тильным сознанием, пришедшим на гражданку с профессиональным на-
выком убийства «не наших», отчаянно ищущим, к кому бы «прислонить-
ся», найти свою идентичность. Родной брат оказался киллером, предав-
шим младшего брата, сотворившего из него кумира. Остался только С. Бу-
тусов из «Наутилус Помпилиус». В результате получается гремучая смесь 
из мечтательной отрешенной инфантильной нежности к «тому миру» и 
холодной жестокой реактивности в мире «этом», требующей полной нрав-
ственной стерильности и автоматизма. В результате любимая девушка ша-
                                                           
1 Массовая культура. М., 2004. С. 93. 
2 Массовая культура России конца ХХ века… Ч. II. С. 177. 
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рахается от явившегося нравственного монстра, а освоивший Питер обая-
тельный герой с «пушкой» отправляется покорять Москву. Трагедия пост-
советсткого инфантила была воспринята на ура массовым инфантильным 
сознанием. Данила стал национальным героем и любимцем, а продолже-
нием — «Брат-2», в котором выросший до масштаба национального идола 
персонаж покоряет уже Америку. Несостоявшееся «братство» разрастает-
ся до войны всех против всех. А второй фильм, в отличие от притчи в пер-
вом, являет собой стилистику компьютерной игры с блуждающим экзи-
стенциалом — «ходилки-стрелялки». Проявления сознания сводятся к 
уничтожению плохих парней, которые плохие, потому что не наши. В пи-
ку англосаксонской цивилизации предложен коктейль из национальных 
комплексов, профанированных советских ценностей и ксенофобии. В ре-
зультате уродливая выразительность антибуржуазного пафоса взяла верх 
над уродливой пошлостью — продукт, нашедший намного больший от-
клик в массовом сознании, чем «народность» Е. Матвеева и Д. Астрахана. 
 Рецепция творчества склонного к мизантропии кинорежиссера А. Бала-
банова является ярким примером неадекватности российского массового 
сознания и особенностей российской массовой культуры. Его фильм 
«Брат» — история инфантила Данилы, отчаянно ищущего, к кому бы при-
слониться в жизни, в ком найти «столп и утверждение истины». Единствен-
но, что умеет Данила, чему его научили за время пребывания в армии — 
убивать, что он успешно и делает во имя привидевшихся ему «столпов». Но 
все кандидаты на такой «столп» — старший брат, девушка, компания пан-
ков, певец Бутусов — оказываются такими же жизненно беззащитными ин-
фантилами. Фактически, фильм — лабораторный анализ воспитания обык-
новенного убийцы. Но общественное мнение увидело в Даниле, сыгранном 
С. Бодровым-младшим, нового героя — идеал, а в фильме — апологию 
убийства. И А. Балабанов откликнулся на этот «социальный заказ» откро-
венно издевательским ура-патриотическим «мочиловом Америки» — филь-
мом «Брат-2», который был с восторгом принят публикой. 
 Аналогично следующий фильм А.Балабанова — «Война» — безжалост-
ная констатация факта, что война всех против всех стала в нынешней России 
нормой жизни, был принят, опять-таки, за агитку в духе невзоровского 
«Чистилища». Наконец, снятая А.Балабановым в стиле ретро, сага о перво-
начальном накоплении в России 1990-х, архивированный для грядущих по-
колений диагноз — фильм «Жмурки» — воспринят как крутая комедия. 
 Распад мифологии советского массового сознания и мифократии в широ-
ком масштабе предстал профессиональной, политической, а то и личностной 
смыслоутратой. У шестидесятников еще сохранялась иллюзия, что верные 
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идеи осуществляются неверными методами. Несмотря на осознанную не-
правильность политики, сохранялась вера в правильность лозунгов. История 
дала им шанс в виде «перестройки». И оказалось, что «социализм с челове-
ческим лицом», «больше социализма», «возврат к ленинским принципам», 
«вся власть Советам» и т.п. — не более чем несостоятельные версии все той 
же мифологии. В СССР еще сохранялась иерархия статусов и ценностей. В 
новой России маркетизирована даже власть и прежде всего власть. 
 «Перестройка» могла бы стать духовным обновлением, несущим ценно-
сти свободы, личностной ответственности и инициативы. Однако оказалось, 
что нужно перестраивать не только то, что сложилось в 1930-40-е годы, но и 
то, что наслоилось в 1960-80-е. Оказалось мало заменить административно-
командный распределительный механизм «хозрасчетным» — коррупция, 
казнокрадство, уравниловка и выводиловка приобрели новые формы. В по-
литической жизни оказались недостаточными провозглашение демократиза-
ции, устранение монополии коммунистической партии, принятие новой кон-
ституции — остались самовластье местной и ведомственной бюрократии, 
расширились и закрепились клановые связи, организованная преступность. 
Более того, экономическая реформа и приватизация дали новые возможно-
сти и импульсы безответственности. Свое дело сделал и сталинский гено-
цид. Подавляющее большинство политических, идеологических, экономиче-
ских, военных кадров и руководителей составляют люди просто не знаю-
щие — что такое демократия, современная практика управления, экономи-
ческий механизм вообще. Дело оказалось намного трагичнее, чем предпола-
галось первоначально. Вроде бы все плюсы поменялись на минусы и наобо-
рот, произошла радикальная смена ценностей и ориентиров. Место материа-
лизма заняла духовность. На полках книжных магазинов место литературы 
по диалектическому и историческому материализму заняла литература «ду-
ховная», ментальный и супраментальный план, Шри Ауробиндо, технология 
медитации, Кастанеда. Место рационализма занял иррационализм. «Наука» 
и «научность» — почти ругательные слова. Наука дискредитирована: 
сплошная астрология, гороскопы, хиромантия, парапсихология, телекинез, 
НЛО, пришельцы. А место утопизма занял прагматизм — откровенный и 
приземленный. Но — итог тот же самый: все те же невменяемость, бегство 
от свободы, и никто ни за что не отвечает. Фактически мы имеем дело с но-
вым обличьем все той же невменяемости. Сохраняется вера в запретитель-
ные меры и прямое насилие. Персонифицированная власть остается «свя-
щенной коровой». Большой Миф рухнул, но духовный опыт, его породив-
ший, остался. И осколки «помнят» друг друга еще достаточно, чтобы тя-
нуться друг к другу. Социальная неустойчивость и незащищенность, нравст-
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венный вакуум, правовой беспредел создают питательную среду преступно-
сти и одновременно — ностальгию по сильной руке. В условиях дисперсно-
сти, «размазанности» общества, отсутствия в нем социально-экономических 
и политических связей и отношений, направленных на реализацию интере-
сов различных социальных сил, при неосознанности самих этих интере-
сов — политическая активность носит деструктивный характер. Выборы те-
ряют реальный политический смысл, партии становятся группировками во-
круг амбициозных самозванцев. 
 Ярким примером истероидной формы выражения массовой националь-
ной истерики являются фильмы-экранизации многотомной саги В. Лукья-
ненко о «ночном» и «дневном дозорах». Человек — игрушка неких сил доб-
ра и зла, которым доступны иные планы («уровни») бытия, и которые бо-
рются друг с другом во имя и ради людей — оказывающимися марионетка-
ми, в итоге — жертвами в их руках. Картина мира сугубо манихейская. Есть 
только свои, «наши» и чужие, иные. И за своих надо безжалостно мстить 
«иным». Противостояние «дозоров» весьма напоминает бандитские разбор-
ки. А разводит их некая «крыша» — «инквизиция», состоящая из особо ото-
бранных «темных» и «светлых» — прямой аналог спецслужб, с азефовщи-
ной, амбивалентных по отношению к добру и злу, действующих во имя не-
коего «закона». Персонажи мечутся по экрану, демонстрируя сугубо истери-
ческий тип поведения. Если кто-то говорит, то это надрывный крик. Если 
ведет машину, то на бешенной скорости, сметая все и вся. Общение с дру-
гим быстро переходит в обмен сокрушающими ударами. А противостояние 
сил добра и зла завершается полным разрушением столицы. И над всем этим 
витает отчаянное стремление переписать настоящее, раздобыть магический 
артефакт, который позволит вернуть переписанное прошлое. 
 Российское общество оказалось беззащитным перед массовой культу-
рой. Если в большинстве зарубежных стран социальность имеет устояв-
шиеся институциональные формы гражданского общества, дающего лич-
ности — пусть формальные, но ориентиры и скрепы идентификации в ви-
де институций религиозных, муниципального самоуправления, профес-
сиональной корпоративности, то советский и постсоветский человек этого 
лишен. Российское общество чрезвычайно дисперсно и гомогенно. Это 
общество массы — самое массовое общество в мире. 
 Поэтому постсоветское массовое сознание оказалось удивительно со-
звучным новому состоянию массовой культуры — постмодернизму. Еще в 
конце 1970-х годов, чем дальше, тем больше становилось ясным, что на 
духовной почве позднего Совдепа явно вырастало нечто иное, что речь 
должна идти не просто о какой-то моде. 
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 Прежде всего это неангажированность постмодернизма никакой идео-
логией — черта, обладающая несомненной привлекательностью в общест-
ве, перенасыщенном официозной идеологией, пронизывающей все сферы 
и поры социальной и личной жизни. Другой привлекательной чертой по-
стмодернизма является впечатление технологичности, эрудиции и мастер-
ства. И, наконец, постмодерн — своеобразная культура культур. В нем от-
сутствует стилевая обязательность. Единственной нормой, каноном явля-
ется отсутствие нормы и канона — нормативность как анормативность. 
Речь даже идет не об эпатаже, нонсенсе и абсурде, поэтика скандала как 
существенных составляющих способа существования постмодерна. Глав-
ное — оправданность использования любых средств. Авторской необяза-
тельности соответствует столь же необязательное понимание текста. Осо-
бую ценность приобретает спонтанность, бессознательность творчества и 
понимания, поведения в целом. 
 Постмодернизм оказался удивительно созвучным российскому и совет-
скому духовному опыту с его особым сочетанием эскапизма, утопизма и эс-
хатологизма, особой поэтикой странничества и нигилизма, фактическим от-
сутствием трудовой морали, революционаризмом, верой в установление на 
земле царствия небесного. Сама российская имперски-собирательная куль-
тура оказалась удивительно постмодернистичной. Это приложимо и к совет-
ской культуре с ее гиперреальностью1, элиминацией личности и свободы, 
негативным отношением к модерну, идеологией и эстетикой эскапизма, ци-
татничеством, стремлением стереть различия между элитарной и массовой 
культурой, систематическим порождением симулякров. Почти как в извест-
ном анекдоте о слонах: Советский Союз — родина постмодерна, а постсо-
ветский постмодерн самый постмодерный постмодерн в мире. 
 Имея в виду склонность российской массовой публики отождествлять 
экранное изображение, текст в журнале, газете, книге, музыкальные образы 
с действительной жизнью, массовая культура постмодернизма оказывается 
просто самой судьбой постсоветской России. В результате социальной рево-
люции в стране были уничтожены социальные и классовые барьеры, тради-
ционные субкультуры, в результате чего в стране сложилось общество почти 
дисперсное, лишенное структуры. Сословная и народная культуры оказались 
в некоем виртуальном пространстве «социалистического реализма». Круше-
ние империи вызвало к активной жизни многообразие национальных куль-
турных форм, которым прививалось «социалистическое содержание». В ре-
зультате был выработан некий единый культурный код — выморочный, на-

                                                           
1 См. также: Гройс Б. Утопия и обмен. М., 1993. 
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саждавшийся пропагандистски и через систему образования — но доступ-
ный всем группам населения. И эта массовая культура противопоставлялась 
массовой культуре Запада — безликой и безнравственной. 
 В СССР и современной России были безжалостно сметены сословные и 
классовые барьеры и фильтры реальных субкультур, сберегающих истори-
ческие традиции, обеспечивающие дополнение универсальным стандартам. 
За 150 лет в стране 5 раз радикально перераспределялась собственность. В 
результате несколько поколений граждан были лишены возможности жиз-
ненного самостояния и самоопределения, просто — социально-культурной 
идентичности. Адресом сложившейся дисперсной массы «исторически но-
вой общности людей» были «не дом и не улица»… Ну а телевизор в России 
появился раньше демократии. Россия – дисперсное общество с ограничен-
ным выбором жизненных сценариев. Человек находится наедине с миром и 
беззащитным перед властью. Вокруг него отсутствует структурированное 
социальное пространство. Он лишен внешних скреп и идентификаторов. У 
него очень ограничен круг сценариев разрешения жизненных проблем и си-
туаций. Отсюда повышенная нетерпимость и жестокость. 
 Перестройка и последовавшие реформы проходили при полном отсут-
ствии внятной культурной политики. В этой ситуации наиболее прими-
тивная, развлекательная западная массовая культура, фактически — куль-
турный ширпотреб, не имея конкуренции на отечественном рынке быстро 
заполнил вакуум. Отечественная (советская) массовая культура перестала 
быть массовой, изменилось содержание и даже дизайн массовых праздни-
ков. Деятели культуры, наивно полагавшие, что высокая культура выстоит 
в любой ситуации, жестоко просчитались. На гребне волны бездуховности 
оказалась эстрадная попса. 
 И стало очевидным, что российская массовая культура не имеет соци-
альной почвы — ни исторических, ни фольклорных корней. Она может 
использовать — по старой имперской и советской привычке — практиче-
ски любые исторические формы культуры, но не может наполнить его со-
держанием. Она оказалась просто неадекватной. Она никак не соответст-
вует реалиям образа жизни корчащейся в муках от бездарно проводимых 
реформ страны, поведение руководства которой напоминает поведение 
малолетнего имбецила, мучающего кошку. А если реалии жизни не вос-
производятся массовой культурой, если они просто отталкивающи и не 
воспринимаются, испытывающим болевой шок сознанием, возникает со-
мнамбулическая масса, не знающая критериев подлинности, не отличаю-
щая фальшивку от реальности. 



Г.Л. Тульчинский   203 

 Именно массовая культура, а не «средний класс», middle — вопреки 
мнению некоторых отечественных записных демократов, видящих причи-
ну всех бед российского общества в отсутствии реального среднего класса. 
Поразительная, необъяснимая с точки зрения «теории среднего класса» 
устойчивость путинского режима служит хорошим поясняющим приме-
ром. В условиях фактического отсутствия среднего класса и гражданского 
общества функцию консолидации социума осуществляет именно массовая 
культура, «ярким» представителем которой выступает сам президент с его 
ностальгией по советскому обществу, как уже отмечалось — «самому мас-
совому в мире». В этой ситуации нет никакой необходимости даже в ма-
нипулятивной имитации среднего класса. Важно понять: сам middle – про-
дукт массовой городской культуры. Так функцию среднего сословия в со-
временной России с успехом выполняет массовое сознание людей массы, 
успешно сформированное еще в советское время. 
 Поэтому сегодня мы имеем фантомную массовую культуру, оторванную 
от образа жизни реального массового общества, порождающую виртуальное 
массовое сознание. Ситуация особенно трагическая в сочетании с незавер-
шенностью первоначального накопления и традиционным апофатизмом, не-
способностью ценить или даже просто уважать реальность и настоящее. При 
этом, как можно судить по интервью главы президентской администрации, 
главной проблемой российской государственности является консолидация 
элит1. Власти понятно, зачем ей — власти — нужна единая и неделимая Рос-
сия — чтобы остаться властью. А вот задача консолидации общества — не 
стравливания различных групп, а именно консолидация общества — такую 
проблему и тем более задачу она перед собой не видит. 
 С очевидностью российская массовая культура выражает специфиче-
ские особенности российской культуры, связанные с ее ценностным ак-
центом на жизнь иную, но не на реальности здесь и сейчас. Нормативно-
ценностному содержанию российской культуры свойственно внешнее ве-
ликолепие и собирательная множественность. Российской культуре и ис-
тории свойственны шараханья в крайности (из социализма в дикий капи-
тализм, уходить из Восточной Европы, отдав все; США то друг, то враг; от 
тоталитаризма в либеральную демократию и обратно в авторитаризм), 
стремление кого-то догонять. Это пренебрежение реальным существова-
нием предопределяет культурные, идеологические, политические и эконо-
мические шатания и шараханья из крайности в крайность. Пренебрежение 
культурным наследием в конечном счете оборачивается безоглядными за-
имствованиями в духе Петра Великого, коммунистов, нынешних младоре-
                                                           
1 См.: Хроника. 06.05.2005. С. 15. 
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форматоров. Российские марксисты оказываются самыми марксистскими 
марксистами в мире, а либеральная экономика — самой либеральной. То 
же самое можно сказать и о массовой культуре в России. Российское об-
щество сейчас — ценностно невнятное и дисперсное, «плоское» до непри-
личия — самое массовое общество в мире с правящей элитой, которой ха-
рактерно ярко выраженное массовое сознание. В российской культуре ца-
рит именно и только масскульт. Причина этой ситуации — незрелость, а 
теперь и отсутствие традиционной культуры. Попытки апелляции к им-
перскому прошлому (вроде дизайна празднования 60-летия Победы) и 
державническим ценностям сути дела не меняют именно в силу их внеэт-
ничности, ценностной универсальности. А власть ради власти всегда чре-
вата насилием и самоуничтожением. 
 Власть, озабоченная только самой собой, культура, перенасыщенная 
культурой, озабоченная сама собой, языком самовыражения, выворачи-
вающая наружу и наизнанку механизмы и технологии творчества, делаю-
щая их самих предметом и продуктом творчества, — все это оказывается 
столь же гибельным для человека, как для бронтозавров и их собратьев — 
размеры их тела и панцирей. Как зло суть большее добро, указывая на его 
присутствие и необходимость поиска, так и постмодерн указывает на за-
блуждение и необходимость ответственной работы ума и души. И в этом 
итоги постмодерна и российско-советского опыта также совпадают. 
 Однако Россия, вместо того, чтобы определиться, буквально «о-предé-
литься», осознать и сформулировать свои пределы — цели, возможности, 
вместо того, чтобы от слов о собственной уникальности перейти к уясне-
нию и конкретизации этой уникальности, сосредоточиться на собственных 
брендах, продолжает претендовать на всемирность и всеохватность все-
ленского масштаба. Есть подозрение, что с такими амбициями в становя-
щемся все более плотным мир можно просто не вместиться. Промедление 
с таким самоопределением чревато тем, что придется входить в этот но-
вый и плотный мир по частям. Построение же всемирной альтернативы 
всему миру — вещь непосильная метафизически. 
 
 Перспективы массовой культуры и в России, и во всем мире — и радо-
стны и грустны. В принципе, массовой культуре и массовому обществу 
никто и ничто не угрожает. Они тотальны. Вряд ли кто-то или что-то спо-
собны остановить победоносное шествие массовой культуры по всем кон-
тинентам. Арсенал методов и технологий ее экспансии практически неог-
раничен в силу самой ее природы. Как массовой культуре, так и массово-



Г.Л. Тульчинский   205 

му обществу в целом, являющимся итогом развития европейской цивили-
зации, нечего противопоставить. По крайней мере — пока. 
 Им оказались не страшны и социальные трагедии, и природные катак-
лизмы. Ничто не имеет ни малейших шансов прорваться сквозь мягкую 
паутину масскультовских симуляций. Один из самых поразительных при-
меров — нью-йоркская трагедия 11 сентября 2001 года. Казалось бы — 
какое более грандиозное событие можно себе придумать: одновременно, 
публично, в сердце и символе мировой цивилизации произошло умервщ-
ление нескольких тысяч человек. Утаить это невозможно — жизнь, реаль-
ность, «конфликт культур» прорвались наружу и предстали во всей своей 
неприкрытости человеческих страданий. Так и казалось поначалу. Но мас-
совая культура сгладила, самортизировала, сдемпфировала, переориенти-
ровала негативные импульсы, которыми были чреваты последствия. И ре-
альности не стало. Остался миф, причем, конечно же, миф массовой куль-
туры. Что уж говорить о других реальных событиях в более отдаленных 
точках планеты — вроде войны в Чечне или кровавейшем конфликте хут-
ту и тутси. Войны, пожары, землетрясения, цунами, «разноцветные» рево-
люции, массовые погромы — все это уже стало лишь «новостными пово-
дами» массовой культуры и никак иначе не воспринимаются. 
 Массовая культура и стала самой реальностью. Внешних врагов у нее 
нет. Но внутри нее, в сердцевине ее окончательного триумфа содержится 
яд. И он тоже из сферы реального, но такого, что не заболтаешь в телеви-
зионной «аналитике» и ток-шоу, не пропоешь, и не протанцуешь. Массо-
вая культура может совладать «международными террористами», с рели-
гиозными фундаменталистами всех конфессий и деноминаций, с самым 
эпатажным художественным авангардом. Но массовая культура — демо-
кратическая и городская по своим истокам — в настоящее время отпадает 
от своих корней и сталкивается с, как минимум, тремя вызовами. 
 Во-первых, радикально меняется образ жизни, породивший массовую 
культуру. На сегодняшнем этапе цивилизационного развития город утра-
тил свою духовно-культурную роль, торжество городской культуры сме-
нилось ее кризисом. Город стал местом для офисов и бедных. 
 Второй вызов связан с еще более глубоким «предательством» элит, ко-
торые не только бегут из городов, но и уже не связывают себя обязатель-
ствами перед остальным обществом, не видят свою задачу в эффективном 
управлении общественным организмом. Они присвоили себе право распо-
ряжаться им, в том числе, используя средства массовой коммуникации, 
современные информационные технологии и, само собой разумеется, воз-
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можности, которые дает массовая культура для манипулирования как ин-
дивидом, так и обществом в целом1. 
 Наконец, в третьих, реализация в массовой культуре наиболее эффек-
тивного цивилизационного проекта выносит на первый план уже проблему 
чисто антропологическую — как в плане среды обитания, так и самой че-
ловеческой природы: перспективы «постчеловеческого будущего», «по-
стчеловеческой персонологии», ценностного содержания «постчеловече-
ского гуманизма». 
 
 Массовая культура сама по себе ни хороша, ни плоха. Она объектив-
ный факт, феномен, состояние общества, содержащее в себе как позитив-
ные, так и негативные тенденции. Более или менее эффективно противо-
стоять негативным тенденциям, как показывает опыт стран с развитой ры-
ночной экономикой и развитыми институтами гражданского общества, 
можно — при условии структурированности социальной жизни, наличия в 
обществе социальных форм, традиций, которые создают систему социаль-
ных ориентиров, позволяющих сформировать культурную идентичность, 
выработать личности социальную и жизненную позицию. Как показывает 
бурное развитие стран Южной, Восточной и Юго-Восточной Азии, ус-
пешную перспективу современности можно видеть в сочетании потенциа-
ла массовой культуры и трансперсонального превращения личности в точ-
ку сборки идентичности как социальной ответственности. 
 Великий гуманистический проект Возрождения и рационализма Про-
свещения, превративший человека в самоцель и высшую ценность на наших 
глазах приобретает новые краски. ХХ век принес осознание того, что глав-
ное не борьба за свободу и даже не достижение свободы, а переживание 
свободы, способность ее вынести. Это переживание может быть бегством от 
свободы, уходом в невменяемость. Может оно обернуться и свободой воли 
как волей к неволе. Может обернуться и прямым произволом, насилием над 
природой, обществом, другим человеком. Но может открыть гармонию ми-
ра, меру и глубину ответственности за нее. Огромные технические и соци-
альные энергии взорвали антропоцентрическую цивилизацию и грозят раз-
давить человека в столкновении безличных коллективных и материальных 
сил. ХХ век останется в политике веком тоталитарных режимов, в искусст-
ве — утратой человека в живописи, музыке, литературе. 
 К началу нынешнего тысячелетия стало ясным, что культура это не 
только прекрасное и высокое. Это вещь обоюдоострая, и даже, при неуме-
лом с нею обращением, — опасная. 
                                                           
1 Лэш К. Восстание элит. М., 2002. 
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 одной из своих статей Ю.М. Лотман, имея в виду одного из глав-
ных персонажей комедии «Горе от ума», между прочим, заметил: 
«Весь сотканный из лжи Молчалин — карамзинист» и при этом 
добавил: «Грибоедов чутко уловил смесь романтизма и карьериз-

ма, характерную для ведущей группы арзамасцев»1. В устных выступле-
ниях Лотман высказывался еще более определенно, полагая, что в образе 
Молчалина воплощены черты «карамзиниста» и «арзамасца» С.С. Уваро-
ва2. Отметим, что в сознании многих поколений читателей и зрителей гри-
боедовской комедии сложился определенный стереотип восприятия Мол-
чалина, — его считают «подлецом, подхалимом, гнусным лицемером»3. 
 Поступки Уварова и черты его личности могли дать основание современ-
никам воспринимать образ Молчалина как портрет будущего министра про-
                                                           
© М.В. Калашников, 2006. 
1 Лотман Ю.М. Архаисты — просветители // Из истории русской культуры. М., 2000. Т. V 
(XIX век). С. 425. 
2 Сообщил автору ученик Лотмана В.С. Парсамов. 
3 Сарнов Б.М. По следам знакомых героев. М., 1988. С. 142. Сценарий девятого путешествия в 
Страну Литературных Героев, в ходе которого слушалось дело о клевете: Алексей Молчалин 
против Александра Чацкого. Цитируются слова из заявления Молчалина. 

В 
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свещения. Как заметила Ц.Х. Виттекер, современники отмечали тщеславие 
Уварова, его заносчивость, хвастливость, жадность, искательность, раболеп-
ство перед вышестоящими, а также склонность прокладывать себе дорогу в 
высшее общество, используя дружбу с высокопоставленными дамами1. 
 В этом отношении характерно и свидетельство товарищей Уварова по 
«Арзамасу», совпадающее по времени с периодом доработки «Горя от 
ума». 15 апреля 1824 г. А.И. Тургенев из Петербурга писал П.А. Вязем-
скому об Уварове: «Он перещеголял Козодавлева и на счету ему подобных 
в публике (т.е. в общественном мнении. — М.К.), если не хуже. Всех кор-
милиц у Канкриной (жены министра финансов. — М.К.) знает и детям дает 
кашку»2. Вместе с тем необходимо отметить, что прямых свидетельств о 
соотнесении современниками личности Уварова с образом Молчалина и, 
более того, об Уварове как возможном прототипе Молчалина, не сохрани-
лось. Хотя, как известно Уваров был старым знакомым Грибоедова по 
смоленскому имению его дяди. 
 В литературной критике и в постановочной практике «Горя от ума» 
можно найти различные, порой диаметрально противоположные трактовки 
образа Молчалина. Для И.А. Гончарова Молчалин — «домашний кот, мяг-
кий, ласковый, который бродит везде по дому, и если блудит, то втихомолку 
и прилично»3. В.Н. Орлов писал о мелкотравчатом подхалимстве «зауряд-
ных бюрократов типа Молчалина»4. В.И. Немирович-Данченко во время по-
становки «Горя от ума» в конце 1930-х гг. утверждал, что у Молчалина «до-
вольно ясное зерно “на задних лапках”, всем угождать, во всем услужить»5. 
 С другой стороны, например, В.Э. Мейерхольд, поставивший «Горе от 
ума» в конце 1920-х гг., видел в Молчалине более крупную личность и на-
стаивал на том, чтобы он во всех своих движениях был «артист», а Чац-
кий — «студент» 6. А.А. Лебедев отмечал «объемность молчалинского ха-
рактера»7. О.Л. Кудряшов писал о диалоге Чацкого и Молчалина (3 явле-
ние III действия) так: «отнюдь не восторженный гимн холуйству прочиты-
вается в этой сцене, как мы ее привыкли воспринимать, — в каждой мину-
                                                           
1 Виттекер Ц.Х. Граф С.С. Уваров и его время. СПб., 1999. С. 141. 
2 Остафьевский архив князей Вяземских. СПб., 1899. Т. III. Переписка князя П.А. Вяземского 
с А.И. Тургеневым. 1824-1836. С. 33. 
3 Гончаров И.А. «Мильон терзаний» (Критический этюд) // Гончаров И.А. Собрание сочине-
ний: В 8 т. М., 1980. Т. 8. С. 49. 
4 Орлов Вл. Художественная проблематика Грибоедова // Литературное наследство. М., 1946. 
Т. 47-48. А.С. Грибоедов. С. 22. 
5 Головашенко Ю.А. Проблема сценического истолкования «Горя от ума» // А.С. Грибоедов. 
Творчество. Биография. Традиции. Л., 1977. С. 148. 
6 Головашенко Ю.А. Проблема сценического истолкования «Горя от ума». С. 147. 
7 Лебедев А.А. Грибоедов: Факты и гипотезы. М., 1980. С. 230. 
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те своего сценического проживания Молчалин ведет отчаянную, риско-
ванную и очень продуманную борьбу за свое существование, за ту пре-
красную жизнь, в которой можно “и награжденья брать и весело пожить”»1. 
 Однако следует заметить, что никто из последующих критиков и по-
становщиков «Горя от ума», кроме Лотмана, не видел в Молчалине «ка-
рамзиниста» и «арзамасца». Вместе с тем для части современников, а тем 
более участников полемики «шишковистов» и «карамзинистов», «Беседы» 
и «Арзамаса», «архаистов» и «новаторов» подобная трактовка образа Мол-
чалина представлялась не только возможной, но и желательной. По край-
ней мере, это можно сказать о сторонниках «младших архаистов». Так, 
например, 11 февраля 1830 г. «Северная пчела», газета близкого к «младо-
архаистам» Ф.В. Булгарина, писала о постановке «Горя от ума»: «Молча-
лин есть образец ничтожности», а исполнитель его роли «был слишком 
смел. Он читал стихи хорошо, но не был Молчалиным <…> Мы бы жела-
ли видеть в нем более уклончивости и в разговоре более мягкости и, так 
сказать, плаксивости»2. Для понимающего читателя это был явный намек 
на карикатурное воплощение «карамзиниста» в образе Молчалина. 
 Сам Грибоедов, как известно, активно выступал с критикой эстетики 
«карамзинизма». В 1816 г. он принял участие в полемике вокруг баллады, 
являвшейся продолжением споров «Беседы» и «Арзамаса». В статье опуб-
ликованной в 27 номере «Сына отечества» Грибоедов встал на защиту Ка-
тенина, открыто нападая на В.А. Жуковского 3. Летом 1817 г. Грибоедов 
вместе с Катениным написали комедию «Студент», начиненную пародия-
ми на стихи «арзамасцев» К.Н. Батюшкова и Жуковского4. 
 В этой же связи следует рассматривать и свидетельство ближайшего 
друга Грибоедова С.Н. Бегичева: «…в Персии или Грузии Грибоедов во 
многом изменил его (план «Горя от ума» — М.К.) и уничтожил некоторые 
действующие лица, а между прочим жену Фамусова, сантиментальную 
модницу и аристократку московскую (тогда еще поддельная чувствитель-
ность была несколько в ходу у московских дам)…»5 

                                                           
1 Кудряшов О.Л. Театр А.С. Грибоедова: Режиссерские комментарии. М., 1983. С. 67. 
2 Цит. по: Головашенко Ю.А. Проблема сценического истолкования «Горя от ума». С. 148. 
3 См.: Грибоедов А.С. О разборе вольного перевода Бюргеровой баллады «Ленора» // Грибое-
дов А.С. Сочинения. М., 1956. С. 389-400; Тынянов Ю.М. Архаисты и Пушкин // Тынянов 
Ю.М. Пушкин и его современники. М., 1969. С. 37. 
4 Кошелев В.А. А.С. Грибоедов и К.Н. Батюшков (К творческой истории комедии «Студент») 
// А.С. Грибоедов: Материалы к биографии. Сборник научных трудов. Л., 1989. С. 199-219. 
5 Бегичев С.Н. Записка об А.С. Грибоедове // А.С. Грибоедов в воспоминаниях современни-
ков. М., 1980. С. 26. 
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 В свидетельстве Бегичева обращает на себя внимание наиболее вероят-
ная, по представлению самого Грибоедова, причина появления Молчалина 
в дом Фамусова — совпадение вкусов и эстетических пристрастий юного 
«карамзиниста» и жены хозяина, чувствительной «сантиментальной мод-
ницы». Ориентация на дамское восприятие литературы, как известно, бы-
ла неотъемлемой часть эстетики «карамзинизма». Грибоедов же, по край-
ней мере, по свидетельству А.А. Бестужева, был противником влияния 
женщин «в политическом быту»1. 
 В тексте «Горя от ума» содержится целый ряд «карамзинистских» ал-
люзий. Так, например, вкладывая в уста Софьи фразу «Молчалин за дру-
гих себя забыть готов», Грибоедов с явной иронией намекал на культ 
дружбы царивший среди «арзамасцев». Как циничное отношение самих 
«карамзинистов», в представлении Грибоедова, к своим поклонникам 
можно расценивать слова Молчалина о Софье сказанные Лизе: «Пойдем 
любовь делить плачевной нашей крали», то есть сентиментальной, чувст-
вительной дуры, обманывающейся в предмете своего обожания. 
 «Арзамасцы» довольно холодно приняли «Горе от ума». И не только в 
силу различий эстетических пристрастий. В конце 1820-х гг. Вяземский 
писал о Грибоедове: «…сам автор знал, что я не безусловный поклонник 
комедии его…»2 Вяземский сблизился с Грибоедовым еще в 1823 году. 
Вспоминая об этом через пятьдесят лет, он писал: «Скоро после приезда в 
Москву Грибоедов читал у меня и про одного меня комедию свою»3. Не 
совсем ясно, что имел в виду Вяземский. Возможно, он примерил фрак 
Чацкого. Более определенно в этом отношении высказался другой «арза-
масец» — А.И. Тургенев. 8 мая 1825 г. он писал Вяземскому из Петербур-
га в Москву: «Вчера слушал <…> комедию Грибоедова. Всем вам доста-
лось»4. Вполне очевидно, что А.И. Тургенев, адресуя Вяземскому фразу 
«Всем вам досталось», очертил не только круг «всех» представителей мос-
ковского света, но и «всех» московских «карамзинистов» и «арзамасцев». 
 Есть еще одна черта в образе Молчалина, которая сближает его с «ар-
замасцами» — это чиновная карьера. Молчалин служит «по Архивам». 
Именно со службы юнкерами в Московском архиве государственной Кол-

                                                           
1 Бестужев А.А. Знакомство мое с Грибоедовым // А.С. Грибоедов в воспоминаниях совре-
менников. М., 1980. С. 103. 
2 Вяземский П.А. Фон-Визин // Вяземский П.А. Полное собрание сочинений: В 12 т. СПб., 
1880. Т. V. С. 143. 
3 Вяземский П.А. Дела иль пустяки давно минувших лет (Письмо к М.Н. Лонгинову) // А.С. 
Грибоедов в воспоминаниях современников. М., 1980. С. 87. 
4 Остафьевский архив князей Вяземских. Т. III. С. 123. 
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легии иностранных дел в 1800-1801 гг. начинали свою карьеру «арзамас-
цы» Блудов, Ф.Ф. Вигель, Д.В. Дашков и А.И. Тургенев. 
 Вместе с тем Молчалин — разночинец, дослужившийся до коллежско-
го асессора, чина 8 класса, который до 1845 г. давал право на потомствен-
ное дворянство. Безродного выскочку Молчалина «…пригрел и ввел в 
свое семейство, дал чин асессора и взял в секретари» Фамусов. Однако не-
обходимо отметить, что в отличие от Молчалина «старшие арзамасцы», 
трое из которых (Блудов, Дашков и Уваров) при Николае I стали минист-
рами, — были потомственными дворянами. 
 Есть еще одна отличительная черта делающего карьеру молодого бю-
рократа Молчалина, которая является сутью его образа и одновременно 
сближает его со «старшими арзамасцами». Молчалин — воплощение «за-
поведей» «кодекса» морального самосовершенствования Б. Франклина. В 
этой связи необходимо отметить, что Франклин был одним из любимых 
героев Карамзина, а его портрет украшал кабинет историографа1. Франк-
лин был «знаковой фигурой» и в кругу «карамзинистов» и «арзамасцев». В 
1799 г. Андрей Тургенев, старший из братьев Тургеневых, опубликовал в 
Москве первую в России краткую биографию Франклина вместе с отрыв-
ком из его автобиографии и несколькими сочинениями2. 
 В первой половине 1801 г. в Москве существовало Дружеское литера-
турное общество, в которое входили Андрей Тургенев, А.Ф. Мерзляков, 
братья Кайсаровы, А.Ф. Воейков, С.Е. Родзянко и будущие «старшие ар-
замасцы» Жуковский и Александр Тургенев. К обществу примыкал и 
юный Блудов, будущий основатель «Арзамаса». Одной из главных идей 
объединивших членов общества была идея нравственного самосовершен-
ствования, восходящая к масонству и, по сути, рационалистически секуля-
ризованная Франклиным. 
 «Карамзинисты» надолго сохранили пиетет к Франклину. В эпоху рас-
цвета «Арзамаса» Блудов в протоколе заседания общества 22 апреля 1817 
года назвал Франклина «покойный член наш»3. В августе 1820 г. в напут-
ствии воспитанницам Смольного института Жуковский писал: «Вам из-
вестно имя Франклина. По своему Гению, благодетельному для современ-
ников и потомков, он заслуживает имя великого человека. По своей доб-

                                                           
1 Николюкин А. Н. Литературные связи России и США. Становление литературных контак-
тов. М., 1981. С. 96. 
2 Отрывок из записок Франклиновых с присовокуплением краткого описания его жизни и не-
которых его сочинений / [Пер. Анд. Тургенева]. М., 1799. 
3 «Арзамас»: Сборник: В 2 кн. М., 1994. Кн. 1. С. 417. 
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рейшей жизни заслуживает он имя истинного мудреца. Он был счастлив, 
потому что искал счастия и нашел его в исполнении должности»1. 
 В «Горе от ума» «естественному» Чацкому противопоставлен рацио-
нально организованный Молчалин, человек франклиновского типа, пове-
дение которого, с точки зрения автора, «неестественно», то есть ложно, и 
вследствие этого лживо и лицемерно. Характерно, что никто из современ-
ников и последующих критиков «Горя от ума» не заметил в Молчалине 
черты франклиновского человека. Заметили только лицемерие, которое и 
хотел изобразить Грибоедов. Вместе с тем многие, в том числе Пушкин, 
обратили внимание как раз на «неестественность» поведения Чацкого, ко-
торое представляется таковым именно с позиции наблюдателя находяще-
гося в рамках светских приличий, в которые полностью вписываются и 
«заповеди» Франклина. В.Г. Белинский так и писал о поведении Чацкого: 
«…не по-светски, не умно и не эстетически!»2. 
 Стремление к «естественности», к «натуре» было не только эстетиче-
ским, но и жизненным кредо Грибоедова. Его статья «О разборе вольного 
перевода Бюргеровой баллады “Ленора”» написана именно в защиту «на-
туры». Свидетельство Булгарина также представляется значимым в дан-
ном контексте. «Грибоедов, — вспоминал он, — чрезвычайно любил про-
стой русский народ и находил особенное удовольствие в обществе образо-
ванных молодых людей, не испорченных еще искательством и светскими 
приличиями»3. Чем не характеристика Чацкого. В этом же ряду стоит и 
свидетельство К.А. Полевого. В марте 1828 г. он гулял с Грибоедовым в 
Летнем саду. Во время прогулки, вспоминал Полевой, «…разговор про-
должался об утренних посещениях. Грибоедов так остроумно рассуждал о 
людях, которые вдруг, неожиданно делаются вежливы, внимательны к че-
ловеку, прежде совершенно чуждому для них, что я смеясь сказал ему: 
«Тем лучше: это предмет для другого “Горя от ума”!» — О, если на такие 
предметы писать комедии, — отвечал Грибоедов, — то всякий день явля-
лось бы новое “Горе от ума”!»4. 
 При сопоставлении характеристик и параметров образа Молчалина с 
«заповедями» Франклина складывается впечатление, что Грибоедов как 

                                                           
1 Янушкевич А.С. В.А. Жуковский и масонство // Масонство и русская литература XVIII — 
начала XIX в. М., 2000. С. 186. 
2 Белинский В.Г. Горе от ума. Соч. А.С. Грибоедова. Второе издание // Белинский В.Г. Пол-
ное собрание сочинений: В 13 т. М., 1953. Т. III. С. 481. 
3 Булгарин Ф.В. Воспоминания о незабвенном Александре Сергеевиче Грибоедове // Булгарин 
Ф.В. Сочинения. М., 1990. С. 644. 
4 Полевой К.А. О жизни и сочинениях А.С. Грибоедова // А.С. Грибоедов в воспоминаниях 
современников. М., 1929. С. 189-190. 
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будто сконструировал его по лекалам максим поведения американского 
моралиста. Эту неестественную технологическую рациональность образа 
Молчалина по своему понял «естественный» и не приличный М.Е. Салты-
ков-Щедрин. Он писал, что Грибоедов изобразил Молчалина «…еще не-
искушенного жизнью, но уже понявшего, что отказ от образа и подобия 
божия составляет conditio sine qua non (непременное условие) его сущест-
вования…»1. 
 Молчалин в отличие от Чацкого действительно полностью соответствует 
типу буржуа конца XVIII в., о котором В. Зомбарт писал: «Естественный 
цельный человек с его здоровой инстинктивностью потерпел уже большой 
ущерб, должен был привыкнуть к смирительной куртке мещанского благо-
получия, должен был научиться считать. Его когти подрезаны, его зубы 
хищного зверя спилены, его рога снабжены кожаными подушечками»2. 
 Сама фамилия Молчалин воспроизводит вторую из 13 «добродетелей» 
«кодекса» Франклина — молчание3. За душой у Молчалина, по собствен-
ному его признанию, два таланта: «умеренность и аккуратность», которые 
по реплике Чацкого «чудеснейшие два! и стоят наших всех». Умерен-
ность — девятая «добродетель» в списке Франклина, который раскрывал 
ее смысл так: «Избегать крайностей; сдерживать, насколько ты считаешь 
это уместным, чувство обиды от несправедливостей». Золотая заповедь 
для делающего карьеру безродного выскочки, который «молчит, когда его 
бранят». Второй талант Молчалина — «аккуратность», включает сразу не-
сколько «добродетелей» из списка Франклина. Это и третья — порядок, и 
шестая — трудолюбие (Молчалин «деловой», а с этим связана и четвертая 
«заповедь» — решительность), и десятая — чистота, которая по Франкли-
ну значит «соблюдать опрятность в одежде и в жилище». Мочалинская 
«аккуратность» включает, вероятно, и пятую «заповедь» Франклина — бе-
режливость. У «нищего», по словам Фамусова, Молчалина есть сбереже-
ния для подарков Лизе. 
 Первую «заповедь» Франклина — воздержание («Есть не до пресыще-
ния, пить не до опьянения») Молчалину в доме его благодетеля Фамусова 
сам Бог соблюдать велел. В этом также его «умеренность и аккуратность». 
Молчалин соблюдает и одиннадцатую «заповедь» Франклина — спокой-
ствие. Упав с лошади и повредив руку, он не делает из этого трагедии. На 

                                                           
1 Салтыков-Щедрин М.Е. В среде умеренности и аккуратности. <Два отрывка из рукописных 
редакций> // Салтыков-Щедрин М.Е. Собрание сочинений: В 20 т. М., 1971. Т. 12. С. 537. 
2 Зомбарт В. Буржуа. М., 1994. С. 119. 
3 См.: Франклин В. Жизнь Вениамина Франклина. Автобиография // Франклин В. Избранные 
произведения. М., 1956. С. 482-483. 
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предложение Софьи послать к доктору он отвечает: «Платком перевязал, 
не больно мне с тех пор». Молчалин спокоен в том смысле, как это пони-
мал Франклин — он не волнуется «по поводу обычных или неизбежных 
случаев». 
 Молчалин соблюдает и восьмую «заповедь» Франклина — справедли-
вость, как ее понимал сам моралист. Молчалин не причиняет никому вреда 
и не опускает добрых дел. Он «услужлив», «за других себя забыть готов» и 
его кредо — «угождать всем людям без изъятья». Благодаря этому, по сло-
вам Софьи, «дружбу всех он в доме пробрел». Тринадцатая «заповедь» 
Франклина — скромность. В соответствии с ней Молчалин — «уступчив, 
скромен, тих». 
 Молчалин, у которого «в лице румянец есть» соблюдает и двенадцатую 
«заповедь» Франклина — целомудрие, согласно которой: «Похоти преда-
вайся редко, единственно для здоровья или для продолжения рода; не до-
пускай, чтобы она привела к отупению или слабости, либо лишила душев-
ного покоя или бросила тень на доброе имя твое или чье-либо еще»1. Мол-
чалин с Софьей — «враг дерзости», ведет себя «всегда застенчиво, несме-
ло», «ни слова вольного, и так вся ночь проходит». А с Лизой он если и го-
тов блудить, то, по выражению Гончарова, «втихомолку и прилично». 
 В тексте «Горя от ума» есть и прямая отсылка к Франклину при упо-
минании Молчалина. В 13 явлении III действия Чацкий говорит Софье: 

 
Сказать вам, чтó я думал? Вот: 
Старушки все — народ сердитый; 
Не худо, чтоб при них услужник знаменитый 
Тут был, как громовой отвод. 
Молчалин! — Кто другой так мирно все уладит! 
Там моську вовремя погладит, 
Тут в пору карточку вотрет, 
В нем Загорецкий не умрет!… 
 

 Сентенция Чацкого в пародийной форме воспроизводит известные в то 
время слова А.Р.Ж. Тюрго, выбитые на бюсте Франклина работы Ж.А. Гу-
дона: «Исторгнул молнию с небес и скипетр у тиранов». Согласно Чацко-
му Молчалин — «громовой отвод», в котором «Загорецкий не умрет…». 
Загорецкий у Грибоедова не просто «отъявленный мошенник, плут», но и 
«ужасный либерал», такой же, как член «секретнейшего союза» Репетилов, 
который, намекая на отнятие «скипетра у тиранов», говорит Чацкому: 
 
                                                           
1 «Автобиография» Б. Франклина. М., 1988. С. 30. В издании 1956 г. текст этой заповеди опущен. 
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Но государственное дело: 
Оно, вот видишь, не созрело, 
Нельзя же вдруг. 
 

 Из 13 «добродетелей» Франклина Молчалин не следует только седь-
мой — он не искренен. Согласно Франклину искренность означает: «Не 
причинять вредного обмана, иметь чистые и справедливые мысли; в разго-
воре также придерживаться этого правила». Необходимо отметить — 
Франклин написал свои «максимы поведения», сначала убедившись в том, 
«что истина, искренность и честность в отношениях между людьми 
имеют громадное значение для счастья жизни…»1. Мысли же Молчалина 
не чисты и не справедливы, поэтому он лицемерен и двуличен. «Естест-
венная» и простая как «простой русский народ» Лиза еще во II действии 
говорит Молчалину: «и без меня вас двое». Испорченная светом («Кузнец-
кий мост и вечные французы») Софья только в самом конце комедии го-
ворит Молчалину, с явным сожалением о первом и с презрением о втором: 
«В вас меньше дерзости, чем кривизны души». 
 В отличие от Молчалина «арзамасцы», по крайней мере, в дружеском 
кругу культивировали искренность и откровенность. И если у Франклина 
человек, соблюдающий его 13 «заповедей» — это успешный бизнесмен, 
заслуживающий кредита, то у Грибоедова Молчалин — молодой чинов-
ник, ищущий кредита доверия у власть имущих для восхождения по карь-
ерной лестнице. И если понятие дворянской чести для безродного разно-
чинца не существует, то искренности он лишен автором сознательно. Ве-
роятно, Грибоедов, как и критики американского моралиста, полагал, что 
франклиновский человек достойный кредита может удовлетвориться лишь 
«видимостью добродетели»2. Безнравственность Молчалина как раз и со-
стоит в том, что он соблюдает франклиновские «заповеди» не искренно, не 
по внутреннему убеждению, а во имя выгоды. 
 Лицемерие морализаторства в «Автобиографии» Франклина нивелиру-
ет лишь самоирония автора. Ироничны, в том числе и к себе, «арзамасцы». 
Основа «арзамасского» стиля — романтический гротеск, с присущими ему 
иронией и сарказмом. Молчалин серьезен, и именно поэтому «на всех 
глупцов похож». 
 

                                                           
1 Франклин В. Жизнь Вениамина Франклина. Автобиография. С. 466. 
2 См.: Оссовская М. Рыцарь и буржуа: Исследование по истории морали. М., 1987. С. 240-241. 
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ФИЛОСОФИЯ ПОЛЬЗЫ И УСПЕХА 
Б. ФРАНКЛИНА 

Просветительская утопия 
 

И.А. Третьякова 
 

Самый быстрый путь к славе — делать ра-
ди совести то, что мы делаем ради славы. 

Б. Франклин 
 

 
сли признать, что рождению национальной культуры должен со-
путствовать национальный миф, то для Америки этим мифом, ко-
нечно, является «жизненный успех». Так называемая «американ-
ская мечта» представляет собой неопределенный комплекс идей, 

образов, стереотипов, рожденных во времена первых переселенцев, устре-
мившихся за океан в надежде на лучшую долю. 
 Центральная идея, сформулированная «отцами-основателями» и повто-
ряемая всеми президентами, является то, что Америка — особая страна, где 
человек, независимо от происхождения и социального статуса, опираясь на 
собственные силы, способен добиться денег, высокого положения, славы. Т. 
Джефферсон прозорливо указал на право человека на стремление к счастью, 

Е 
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полагая, что свобода дает шанс каждому, но не гарантию успеха. Новаторст-
во мысли идеологов американизма заключалось в ее действенности, подчи-
ненности конкретным целям в диктате пользы (Дьюи). 
 Успех является признаком избранничества, согласно протестантскому 
учению, а неудача — знак немилости Провидения. Таким образом в ба-
нальную погоню за наживой был вложен сакральный религиозный смысл. 
 Оптимизм, как черта национальной культуры, рождался изначально 
вместе с практическим освоением новых земель, ростом благополучия и 
уверенности в своем будущем. Постоянный приток эмигрантов создавал 
ощущение непрерывного обновления. Скептицизм, так присущий Старому 
свету, был здесь неуместен. До самого последнего времени, до сентября 
2001 года одной из главных формул американизма было утверждение: все 
изменения к лучшему. Будущее всегда лучше прошлого. Время — главный 
атрибут мироздания — в американской мифологии измеряется деньгами, 
согласно Франклину. Человек в Америке призван «делать деньги», а чест-
ный бизнес всегда ведет к успеху, о чем Франклин писал в 1782 году в 
Памятке будущим американским эмигрантам. 
 Успех должен сопутствовать труженику, который в неустанной работе 
изменяет не только жизнь, но и самого себя. 
 Б. Франклин в своих жизнеутверждающих поучениях говорит о прак-
тической цели любых нравственных исканий. Добродетель — функцио-
нальна, стремление к самосовершенствованию само по себе хорошо, но 
должно сопутствовать материальному благополучию. Франклиновский 
Ричард-простак убежден, что усвоение добродетели должно служить прак-
тическим целям: «только тот нож блестит, которым пользуются» (1, с. 189). 
Франклин приводит характерный пример: зачем полировать до блеска всю 
поверхность топора? Важно, чтобы лезвие было хорошо наточено, а в ос-
тальном «крапчатый топор — самый лучший» (1, с. 489). Любопытно само 
сравнение личности с орудием труда. Для американского просветителя че-
ловек — это существо, делающее орудия, tool making. 
 В свою очередь, Универсум, в котором действует человек — есть гро-
мадная отлаженная машина, подобная часовому механизму. Это сравне-
ние, весьма популярное в XVIII веке, вошло в обиход благодаря гению 
Ньютона, которому Франклин поклонялся и даже искал встречи во время 
своей первой поездки в Англию в 1724-1726 гг. 
 Среди черт, которые надо создать в себе, одно из первых — неустанное 
стремление к деятельности. Целью деятельности является совершенство-
вание мира вокруг, или хотя бы расчистка улицы, на которой живешь. Ко-
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гда Франклин увидел в Лондоне захламленные улицы, он немедленно 
предложил удобный и дешевый способ уборки. 
 Полезная деятельность потребовала знаний, которые помогут в обуст-
ройстве Нового света. Благодаря Франклину открывается университет в 
Пенсильвании. В XVIII веке в Северной Америке были уже десятки кол-
леджей и несколько университетов. 
 Франклин своей собственной жизнью показал образец self-made man. 
Подобно нашему М.Ломоносову, Франклин свое образование добывал 
сам. Известны подробности его упорной работы над собой. Еще в ранней 
юности, зарабатывая на хлеб в типографии, он на сэкономленные деньги 
покупал книги. Руководствуясь классическими образцами, он совершенст-
вовал свой литературный слог. Добившись улучшения формы изложения, 
Франклин усложнил задачу, пытаясь освоить принципы диалектического 
мышления, и образцом для подражания для совсем молодого человека был 
не кто иной как Сократ. 
 В будущей политической карьере Франклин не раз демонстрировал 
умение всесторонне рассмотреть проблему и правильно поставить вопрос, 
согласно диалектическому методу греческого философа. 
 В предреволюционном Париже скромного философа из Нового Света 
называли американским Сократом, что лишний раз подтверждает практи-
ческое человеческое призвание настоящей философии. Подобно древнему 
философу, который стремился «познать самого себя», Франклин созна-
тельно строил свою личность, «создавая себя сам», предложив западной 
культуре архетип деятельной личности, в силу своей универсальности 
равно пригодный для различных эпох и народов. Как ни парадоксально, 
однако призыв революционного гимна, прозвучавшего в совсем другое 
время и в другой исторической драме, «кто был ничем, тот станет всем», 
тоже опирался на этот архетип (6). 
 Оптимизм Франклина, его вера в успех не раз помогали в его диплома-
тической миссии. Взыскательные парижане прониклись симпатией к этому 
простому мудрому человеку, и позиция Франции способствовала победе 
американской революции и признанию нового государства. Делегаты, со-
бравшиеся в Филадельфии в 1787 году для создания Конституции, не-
смотря на множество расхождений, тем не менее неизменно приходили к 
соглашению. «Во многом этому способствовал вечно улыбающийся 
Франклин, со своим быстрым умом и талантом миротворца» (5, с. 40). 
 Просветительский прагматизм XVIII века был, конечно, явлением вре-
мени. Уже в следующем веке, разоблачая буржуазные ценности, романти-
ки обвинили Франклина в филистерстве. По словам Томаса Карлейля, 
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Франклин был отцом янки, наставником буржуазных дельцов. Ш. Бодлер 
назвал его «изобретателем морали прилавка, героем века, подчиненного 
материи» (3, с. 426). Эти упреки имели мало оснований. Бережливость, о 
которой Франклин пишет в Альманахе доброго Ричарда, не выступает как 
самоцель, скорее как средство достижения и обеспечения подлинной сво-
боды, в том числе — духовной. 
 Подобно титанам другой эпохи, по известным словам Маркса, основа-
тели Просвещения в Новом свете были вовсе не буржуазно ограниченны-
ми людьми. Будучи послом в Париже, Франклин жил на добропорядочной 
улице Пасси, но его знали и понимали в Латинском квартале, вольнице по-
этов и художников. Его скромная прическа и простой сюртук в аристокра-
тических салонах Европы сравним с вызывающим поведением молодых 
романтиков в буржуазных гостиных несколько десятилетий спустя. 
 В юности Франклин пробовал писать стихи, хотя, впоследствии, отно-
сился иронично к своим опытам. Американский мыслитель умел облечь 
серьезные философские идеи в литературную форму пародии или сказки. 
Последний памфлет «О работорговле» (самой больной проблеме Америки) 
написан в виде сказки, где дело происходит на восточном базаре и вместо 
черных рабов выступают белые христиане. 
 Страстная последовательная борьба за равенство, когда весь мир про-
зябал в сословном и кастовом порядке, уже была романтична. Американ-
цы долгое время называли этот принцип равенством стартовых возможно-
стей, который теперь с сожалением относят к американской мифологии 
или утопии. 
 Можно сказать, что вопреки сложившемуся мнению ранний американ-
ский прагматизм (как мировоззрение) был изначально романтичен. При-
вычное в европейском Романтизме противопоставление героев и лавочни-
ков было снято, хотя бы потому что в условиях Нового света лавочникам 
приходилось быть героями. Обычные люди оказались в необычных усло-
виях прекрасной, но непокоренной природы. 
 Требовалось лишь время, чтобы в благоустроенных городах посели-
лись музы. Уже первой трети XIX века литературные и философские ис-
кания романтиков воплотились в творчестве Э. По, Ф. Купера, Р. Эмерсо-
на, Г. Торо. 
 Романтик Р. Эмерсон посвятил Франклину восхищенные строки: этот 
мощный разум, «который был в высшей степени практическим и полез-
ным, который с равной легкостью и непринужденностью разбирался в 
хитросплетениях политики и строении молнии, кажется перевоплощением 
гения Сократа», «он не был словесным гладиатором, облаченным в доспе-
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хи силлогизмов, но мудрецом, для которого перо было мечом» (3, с. 426). 
«Его тонкая наблюдательность, его язвительное остроумие, признанный 
разум… заставили боготворить его во Франции, бояться в Англии и слу-
шать в Америке» (Эмерсон). 
 Наследие Б. Франклина в XXI веке видится в романтическом ореоле в 
ряду других исканий просветителей. Его идеи во многом нашли воплоще-
ние в его стране. Однако, по словам А. Токвилля, установления американ-
ской демократии, подобны прекрасным созданиям человеческого разума, 
которые приносят славу и богатство своим создателям, но остаются бес-
плодными в чужих руках. Для других народов, наделенных не столь удач-
ной судьбой, поучительные идеи американского философа оказались про-
светительской утопией. 
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ЗАПОВЕДИ БЕНДЖАМИНА ФРАНКЛИНА: 
СУП ИЗ ТОПОРА? 

 
А.Е. Зимбули 

 
Живи не как хочется, а как Бог велит. 

Русская пословица 
Следуй своему жребию, порадуй 
мать! Поспешай — порадуй твоего 
бога! 

Шумерская пословица 
Поступайте так, чтобы люди доб-
рые вас любили, злые боялись, и 
все уважали. 

Екатерина II 
 

 
аповеди Б. Франклина представляют собою удивительнейший до-
кумент. Он и конкретен, и векторен, автобиографичен и профети-
чен. Но примечательней всего, пожалуй, вот что. Вознамерься кто-
либо строго следовать перечисленным рекомендациям, стал ли бы 

он человеком, соразмерным Б. Франклину? Зададимся этим вопросом и 
всмотримся в текст, старательно сохраненный потомками (и, пожалуй, не 
единожды воспроизводимый в публикуемых материалах…): 

З 
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 «1. Воздержность. 
 Не ешь до отупения, не пей до опьянения. 
 2. Молчаливость. 
 Говори лишь то, что может послужить на пользу другим или тебе самому. 
 3. Любовь к порядку. 
 Пусть для каждой твоей вещи будет свое место; пусть для каждого 
твоего дела будет свое время. 
 4. Решительность. 
 Решай делать то, что должно; а то, что решил, выполняй неуклонно. 
 5. Бережливость. 
 Позволяй себе только те расходы, что принесут пользу другим или тебе 
самому; ничего не растрачивай попусту. 
 6. Трудолюбие. 
 Не теряй времени; всегда будь занят чем-нибудь полезным; отменяй 
все необязательные дела. 
 7. Искренность. 
 Не прибегай к пагубному обману: пусть мысли твои будут невинны и 
справедливы; а если говоришь, то пусть такими же будут и слова. 
 8. Справедливость. 
 Никогда не обижай людей, причиняя им зло или не делая добра, как 
велит долг. 
 9. Умеренность. 
 Избегай крайностей; не держи обиды за причиненное тебе зло, даже 
если думаешь, что оно того заслуживает. 
 10. Чистоплотность. 
 Не допускай ни малейшей грязи ни на себе, ни в одежде, ни в доме. 
 11. Спокойствие. 
 Не волнуйся из-за пустяков, из-за происшествий мелких либо неиз-
бежных. 
 12. Целомудрие. 
 Похоти предавайся редко, единственно для здоровья или для продле-
ния рода; не допускай, чтобы она привела к отупению или к слабости либо 
лишила душевного покоя или бросила тень на доброе имя твое или чье-
либо еще. 
 13. Кротость. 
 Следуй примеру Иисуса и Сократа»1. 
 Еще раз подчеркнем — список на удивление бесхитростен, и заманчив 
своей выполнимостью. Неохватная многомерность человеческой культуры 
                                                           
1 Франклин Б. Автобиография. М.: Моск. рабочий, 1988. С. 29-30. 
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и неописуемая сложность отношений, обнимаемых моралью, реально пре-
одолена железною логикой восхождения от элементарного к самому воз-
вышенному. Программа самосовершенствования куда как ясна. Всего-то 
надо: избегать обжорства и пьянства, болтливости, быть решительным, 
бережливым, трудолюбивым, правдивым, справедливым, выдержанным (в 
цитированном выше переводе — явная неточность. Речь идет о сдержан-
ности, а не об умеренности), чистоплотным, уравновешенным, воздержи-
ваться от сексуальных излишеств, брать пример со скромных и в то же 
время великих образцов — Иисуса и Сократа. Программа ясная. Дорога 
светлая. Только вот что-то не очень многие, даже на родине пророка, по 
ней устремились… В чем же дело? 
 Прежде всего, думается, заповеди характеризует некая фигура умолча-
ния. При всей привлекательности и возвышенности, моральные призывы 
не только доступны пониманию, выполнимы, но и, так сказать, второсте-
пенны. Встает вопрос о репрезентативности этих жизненных принципов 
для самого Б. Франклина. Поясню на несколько отвлеченном примере. Ко-
гда-то, читая Дневники К. Чуковского, диву давался, чем была заполнена 
жизнь этого замечательного человека: бытовыми неустроенностями, бес-
конечной гонкой за копеечными заработками, чтобы прокормить семью, 
окололитературными мелочами, ненужными конфликтами с коллегами по 
писательскому цеху… То есть, если браться за изучение жизни человека 
только по подобным дневникам, где в сгущенном виде представлен быт, 
то творческая сторона жизни останется неизвестной, а пожалуй даже и по-
кажется невозможной! Тогда как писавший дневники человек жил не бы-
том, а творчеством, — тем невыразимым, что вошло в собрание сочине-
ний и в память друзей, читателей, потомков. Недоумение, касающееся запо-
ведей Б. Франклина, связано именно с подобной перефокусировкой внима-
ния. Условно говоря, их можно воспринимать как правила о том, с каким на-
строением и в какой одежде прихожанину нужно приходить в церковь. 
 С тем, чтобы еще более прояснить свои позиции, приведу для сравне-
ния два других классических свода заповедей. Моисея и Д.С. Лихачева. 
 
— Я, Господь Бог твой, Который вывел тебя из земли Египетской, из дома рабства; 
Да не будет у тебя других богов пред лицом Моим. 
— Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и что 
на земле внизу, и что в воде ниже земли; Не поклоняйся и не служи им, ибо Я Гос-
подь, Бог твой, Бог ревнитель, наказывающий детей за вину отцов до третьего и 
четвертого рода, ненавидящих Меня, И творящий милость до тысячи родов любя-
щим Меня и соблюдающим заповеди Мои. 



224 А.Е. Зимбули 

— Не произноси имени твоего Господа, Бога твоего, напрасно, ибо Господь не ос-
тавит без наказания того, кто произносит имя Его напрасно. 
— Помни день субботний, чтобы святить его […] 
— Почитай отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни твои на земле, кото-
рую Господь, Бог твой, дает тебе. 
— Не убивай. 
— Не прелюбодействуй. 
— Не кради. 
— Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего. 
— Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, ни раба его, ни 
рабыни его, ни вола его, ни осла его, ничего, что у ближнего твоего (Исх. 20: 2-17). 
 
 Логика текста, с которым Моисей сошел к соплеменникам с горы Синай, 
разворачивается коренным образом иначе, нежели у Б. Франклина. На ка-
менных скрижалях отправным началом неприкрыто выступает Беспредель-
ная сила. Другое дело, что в дальнейших формулировках преобладают впол-
не конкретные идеи, преимущественно ограничивающего и запретительного 
характера. Но смыслозадающим вектором моисеевых заповедей несомненно 
и явственно выступает Бог. Который наблюдает, инспектирует, готов нака-
зать или вознаградить (чаще — наказать). Перечень заповедей в заметной 
степени привязан к ситуации. Именно поэтому я не поленился поместить 
сюда их полную формулировку (сократив лишь четвертую). Куда ни шло, 
уважительно и богобоязненно будут воспринимать заповеди потомки тех, 
кто был выведен из египетского плена. А как, простите, относиться к этому 
тексту каким-нибудь японцам или мексиканцам, то есть тем, чьи предки за-
ведомо ни бежали из Египетского плена, ни наивно отдавали свои драгоцен-
ности «для пасхальной жертвы» (Исх. 12)… Ну да не будем о делах имуще-
ственных. Тем более — срок давности по которым давно прошел. Важней 
отношения между людьми. Вот относительно этого в Дневнике К.И. Чуков-
ского мне встретилось удивительное упоминание. Дочка Корнея Ивановича, 
Лида, в то время пятилетняя девочка, по поводу пятой заповеди заметила: 
«Вот бы хорошо: чти детей своих!»1 То есть даже дети иной раз могут обна-
ружить смысловую лакуну в текстах, воспринимаемых взрослыми с при-
вычным пиететом. Другую примечательную мысль, заложенную в заповеди 
Моисея, тоже хотелось бы подчеркнуть. Древний иудей не был гражданином 
мира, и полагаемые ему законы касались лишь его взаимоотношений с со-
племенниками. Что по-своему очень даже логично. Впрочем сейчас нас ин-
тересует не анализ десятословия, — оно понадобилось лишь для того, чтобы 
подчеркнуть своеобразие заповедей Б. Франклина. 
                                                           
1 Чуковский К. Дневник (1901-1929). М.: Современный писатель, 1997. С. 54. 
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 Этим же целям может служить еще один перечень, созданный не путем 
обсуждений-согласований, а как итог личностного прозрения, обобщения 
одиночкой далеко не благополучного опыта социума. Итак, «Десять запо-
ведей человечности»: 
 
 1. Не убий и не начинай войны. 
 2. Не помысли народ свой врагом других народов. 
 3. Не укради и не присваивай труда брата своего. 
 4. Ищи в науке только истину и не пользуйся ею во зло или ради корысти. 
 5. Уважай мысли и чувства братьев своих. 
 6. Чти родителей и прародителей своих и все сотворенное ими сохраняй и почитай. 
 7. Чти природу как матерь свою и помощницу. 
 8. Пусть труд и мысли твои будут трудом и мыслями свободного творца, а не раба. 
 9. Пусть живет все живое, мыслится все мыслимое. 
 10. Пусть свободным будет все, ибо все рождается свободным1. 
 
 Составитель данного перечня заповедей обошелся без аргументов к Бо-
гу, но начинает обращение не с обыденно-индивидуального, а с социаль-
ного. Хотя, с чего начинать или не начинать — вопрос не решающий. Бы-
ли бы обозначены наиважнейшие проблемы и векторы, без коих не стро-
ится жизнь суверенного человека. Что же обозначено и что не обозначено 
в заповедях Лихачева? Если придираться, то и тут можно было бы заме-
тить, что про отношение к детям ни одного слова не прозвучало — назва-
ны братья, родители и прародители. В заповеди № 2 говорится о недопус-
тимости считать другие народы врагами. А слугами — допустимо? Можно 
было бы заметить, далее, что четвертая заповедь законно обращает наше 
внимание к науке. Но почему ни полслова не говорится об искусстве? О 
правовом сознании? О политической сфере? О медицине, спорте? Об эко-
номике? О религии? Да и призывы к свободе всего живого в 9-10 запове-
дях можно было бы воспринять с настороженностью — не иначе как у ав-
тора подборки не бывало злобных-темных мыслей, и он не встречался в 
жизни с вредными представителями животных царств. Одним словом, 
становится все более ясно, что жанр заповедей — уникально сложный и 
один из самых неблагодарных. К нему в полной мере могла бы относиться 
колоритно обрисованная С. Михалковым история про слона-живописца. В 
частности, очередность задаваемых требований и ограничений — это во-
прос в принципе не имеющий однозначного решения. Кто-нибудь обосно-
вал очередность букв в алфавите? Хоть какой-нибудь современный язык 
умеет обходиться без орфоэпических несуразиц, когда читается одно, а 
                                                           
1 Цит. по: Лики морали. СПб.: ООО «Ривьера», 1996. С. 145. 
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произносится (слышится) совсем иное? А ведь артикуляцию с орфографи-
ей наладить куда проще, чем научиться жить по совести и справедливости. 
 Как бы то ни было, набор ключевых императивов (заповедей), предна-
значенных не для внутреннего пользования, а предлагаемых окружающим, 
должен обладать какими-то фундаментальными свойствами, позволяю-
щими их принять к действию. Предписания и запреты должны быть до-
ходчивыми, обрисовывать зримые перспективы, обозначать возможные 
варианты развития событий — благоприятный и неблагоприятный. За ни-
ми, стало быть, должна стоять реальная сила. Помнится, во время службы 
в Советской армии, когда я был заместителем командира взвода (сержан-
том, а потом старшим сержантом), иной раз проблема могла решаться со-
всем по-разному, в зависимости от того, откуда проистекает указание. Од-
но дело, если старослужащему что-то говорит молодой сержант, салага. И 
совсем другое — если сержант лишь передает приказ капитана или стар-
шины. Очень понимаю Моисея с Аароном. Если воспринимать события 
многовековой давности внерелигиозно — да не обидятся на меня глубоко 
верующие читатели! — то истолковать историю можно и так. Два мудрых 
иудея задумали и осуществили гениальный социальный проект. Нужно 
было во что бы то ни стало удержать соплеменников от взаимоистребле-
ния. И если бы какой-то старейшина просто сказал: «Даю народу такие-то 
и такие-то заповеди», — многие ли стали бы его слушать?! А тут — дело 
было представлено как богоугодное, текст зачитан свышепродиктованный. 
С этим уже не поспоришь. 
 В своде заповедей важно соотношение запретов и позитива. Причем 
запрет — если мы имеем дело именно с заповедями, а не с указами, декре-
тами и т.п. — приобретает характер отказа, зарока. Именно здесь сокрыт 
один из щепетельнейших моментов заповедания. Каждому (не только пси-
хологу-профессионалу) известны различные типы реакции на запрет. Это 
может быть и сомнение, и обида, злость, и подогретый интерес… «Один 
из наиболее действенных способов стимулировать какой-либо вид актив-
ности — это наложить на него запрет»1. Обоснование запрета, подкрепле-
ние призыва — серьезнейшая проблема. Грозные предостережения, зву-
чавшие на протяжении веков, по сути не дают, увы, никаких гарантий. По-
том накажут — «не страшно», «не давите». Близким не поздоровится — «а 
и плевать!» Детям же твоим! — «отстаньте, это их проблемы». Сложность 
эту можно отчасти смягчить, не акцентируя внимание на негативе. Ведь 
запрет можно переизложить в позитивном смысле: «Не сотвори себе ку-
мира» = будь сдержан в почтительном отношении к кому бы то ни было. 
                                                           
1 Лоуренс Дж. Питер. Принцип Питера. М.: Прогресс, 1990. С. 105. 
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«Не упоминай имени Господа всуе» = дорожи именем Господним (да и 
вообще словами). «Не убивай» = уважай жизнь. «Не воруй» = живи своим 
трудом. «Не прелюбодействуй» = цени свою и чужую семейную жизнь. 
«Не лжесвидетельствуй» = береги достоинство окружающих. «Не зави-
дуй» = довольствуйся тем, что добыл честным трудом. Но так или иначе, 
призыв тоже упирается в желание или нежелание разделять предлагаемые 
ценности. В вопросы: зачем? С какой стати? Во имя чего? 
 Многие современные слушатели, читатели, «реципиенты» к заповедям 
не торопятся относиться как к богоданным. А значит, сильнейший аргу-
мент, использованный когда-то Моисеем, совершенно не звучит для вне-
религиозных людей. Им нужны иные доводы, психологические зацепки. 
Между прочим, даже вполне политкорректный в смысле религиозности 
Кант достаточно резко замечал: «Вера, которая предписывается как запо-
ведь, есть бессмыслица»1. Так что здесь как раз ход, найденный Б. Франк-
линым, удивительно интересен. Логика заповедей Франклина — не «от 
Бога», а «к человеку». Не «αύτός έφη» (Он сказал), а «argumentum ad 
hominem», точнее даже «argumentum a posteriori», к личному опыту обыч-
ного человека. 
 Вообще говоря, любые заповеди можно рассматривать в нескольких 
ключевых ракурсах: 

• От кого они исходят (от чьего имени провозглашаются, чьим авто-
ритетом подкрепляются) 

• В чьих интересах выдвигаются 
• Кому адресуются 
• Каков набор ценностных векторов, на которые ориентируют адресата 
• Каковы аргументы, подкрепляющие требования, призывы, запреты, 

предостережения 
• Каковы задачи заповедей, то есть в какой степени они выступают 

как описание способа целостного включения в окружающий мир. 
 И вот что еще интересно. Какие вообще могут быть заповеди? Разве не 
могли бы возникнуть специфические заповеди стоматолога, футбольного 
арбитра, пасечника, покупателя, (однажды) обманутого вкладчика, (не од-
нажды обманутого) избирателя? Школьного директора, начинающего ак-
тера, искателя приключений? Авантюриста, экстремиста? А не могла бы 
сочинить свои заповеди Баба Яга? Конечно, могла бы. В пору соискатель-
ства мне довелось пофантазировать на тему об этике гусеницы. Среди 
прочего, родились такие сюжеты (извлекаю из глубин письменного стола): 
                                                           
1 Кант И. Основы метафизики нравственности. Критика практического разума. Метафизика 
нравов. СПб.: Наука, 1995. С. 244. 
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 ФОРМУЛА ЖИТЕЙСКОЙ МУДРОСТИ: 
 Мир ценностей многомерен — чем выше, тем слаще; чем ниже, тем 
спокойней. 
 ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ: 
 Перед тем, как дожевать листок, — облюбуй соседний. 
 Ибо ты в ответе за ту листву, что находится в пределах твоей дося-
гаемости и твоих аппетитов. 
 ЗАПОВЕДИ: 

• Веруй во Единого Творца Вседержителя, создавшего прекрасный 
мир гусеницам в услаждение 

• Нетленную красоту, необоримую истину, всепроникающее добро 
явил миру Бог, создав Гусеницу 

• Не убивай (ибо нечем) 
• Не прелюбодействуй (аналогично) 
• Не завидуй – ни тем, кто выше тебя, ни тем, кто ниже тебя, ни 

тем, кто впереди, ни тем, кто позади. И будешь блаженна на Земле 
 МОРАЛЬНЫЙ КОДЕКС ДУХОВНО ЗРЕЛОЙ ГУСЕНИЦЫ: 

• Жуй во имя будущих поколений, ибо, став гумусом, унавозишь гря-
дущий урожай 

• Ничто не в силах помешать гусенице самореализоваться в гумус. 
Духовно ориентированная гусеница сможет сделать это даже из со-
стояния бабочки 

• Гусеница, дурно прожившая свою жизнь, будет возрождена пти-
цею. Или даже (тьфу-тьфу!) человеком 
 Очевидно, что высокое вырастает из невысокого. Заповеди возникают 
не на пустом месте. Сперва субъект научается выносить себе оценку, ста-
вить цели, предъявлять себе требования, давать себе обещания. Подлин-
ный смысл заповедей именно в том, что они вырастают из неповторимого 
личностного опыта, и являют собою не столько адресованные кому-то 
обещания, сколько обращенные к себе самому обеты. Содержанием этих 
обетов могут стать способы действовать, мыслить, эмоционально реагиро-
вать. Отношение к Богу, к миру в целом или к его фрагментам, к другим 
людям и живым существам, к себе. В обещаниях к самому себе человек 
может задавать своим поступкам направление, характер, меру. И если уж и 
далее не бояться самоцитирования, то приведу здесь Заповеди творчест-
ва, некогда опубликованные мною в скромном сборнике, далеком от вы-
соких орбит философского сообщества1. 

                                                           
1 Социализация детей через творчество. СПб.: Синтез-Полиграф, 2000. С. 62-63. 
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 «ЗАПОВЕДИ ТВОРЧЕСТВА: 
 1. Избирая творчество делом своей жизни, будь готов к тому, что вы-
бираешь КРЕСТ, и не пытайся перекладывать его на других. 
 2. Настраивай себя на то, чтобы ОТВЕТСТВЕННОСТЬ за свои ошибки 
НЕСТИ самому, а РАДОСТЬЮ успеха ДЕЛИТЬСЯ с учителями, коллега-
ми, близкими. 
 3. Будь ТРУДОЛЮБИВ и ЦЕЛЕУСТРЕМЛЕН. Отдыхай не по первому 
побуждению, а — когда перерыва требует сама работа. Не разменивайся 
на второстепенности, будь то мелочные споры, выгодные заказы или из-
лишняя подготовительная работа. 
 4. Пусть главным МОТИВОМ ТВОРЧЕСТВА будет стремление придать 
любимому делу все большее совершенство. Старайся, чтобы в мотивы 
творчества не попали зависть, злоба, злорадство, гордыня. 
 5. Стремись УСВАИВАТЬ и РАЗВИВАТЬ, но не присваивать или раз-
бивать. 
 6. ПРИСЛУШИВАЙСЯ, но не прислуживайся. Принимая вознагражде-
ние или похвалу, работая по заказу, имей в виду, что ВЫСШАЯ НАГРАДА 
в творчестве — не деньги, не почет, но сама хорошо выполненная работа. 
 7. Пускай основным твоим АРГУМЕНТОМ в спорах вокруг творчества 
станет само твое творчество. 
 8. В критике будь СПРАВЕДЛИВ и ГУМАНЕН. Не выгораживай еди-
номышленников, не ополчайся на непонятное, будь снисходителен к непо-
священным. 
 9. НЕ СТРАШИСЬ временных неудач и НЕ РАССЛАБЛЯЙСЯ в до-
вольстве от достигнутого. Нацеливайся на то, что главное, или по крайней 
мере существенное, еще впереди. 
 10. БУДЬ ОПТИМИСТОМ. Верь в то, что, занимаясь любимым делом, — 
содействуешь Вселенской Гармонии». 
 Не приходится сомневаться, что вполне логично и последовательно 
могут быть сформулированы заповеди, характерные для мироотношения 
ПОТРЕБИТЕЛЯ, ЗРИТЕЛЯ, ТОРГОВЦА и многих иных социальных ро-
лей. Россыпи мудрейших наставлений на все случаи жизни могут предъя-
вить интересующемуся любые народы Земли. Скомпоновать тот или иной 
свод заповедей в этих условиях можно даже не пользуясь никакими само-
учителями. Но вот что примечательно, сколько бы мы ни уподробнивали 
реестр заповедей, сопоставляя десятословие и заповеди Д.С. Лихачева, за-
поведи Б. Франклина или моральный кодекс строителя коммунизма, — 
всегда остается возможность для типизации и обобщений. Так, речь может 
идти об отношении человека к себе, окружающим, миру в целом (природе, 
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Богу). С теми или иными вариациями всегда ставится вопрос об уважи-
тельности, ответственности, осмысленности, старательности. В тех или 
иных видоизменениях провозглашаются запреты на разрушительные уста-
новки: злобу, зависть, лживость. Так или иначе озвучиваются призывы со-
блюдать меру. Стремиться к телесной и духовной чистоте, совершенству и 
справедливости. Проявлять отзывчивость и благоволение. 
 Мы можем видеть, что Заповеди Б. Франклина не являются в этом 
смысле исключением. Выдвигая свои формулы, мыслитель балансировал 
на стыке «советов благоразумия» и «велений нравственности» (И. Кант). 
Человек свободен. И он вправе домысливать себе подробности жизненно-
го маршрута: «прямо пойду — того-то добьюсь». «Налево поверну — то-
то потеряю». Франклин только обозначает вехи на этом пути самоопреде-
ления. Причем, что особо стоит оговорить, в фигуру умолчания попадает и 
задача противостоять внешнему злу. Если зороастрийская, например, тра-
диция прямо указывает: «Не поддерживай низких и неблагодарных лю-
дей», «Ничего не бери у воров и ничего [им] не давай, препятствуй им»1, в 
тексте Б. Франклина (да и в Моисеевых заповедях, или у Д.С. Лихачева) 
мы будем тщетно искать подобные пассажи. Видимо, это молчаливо пред-
полагается. Как предполагается, что ложь ведет к разрушению нормаль-
ных отношений с окружающими, воровство чревато малоприятными по-
следствиями и для злоумышленника, убийство преследуется законом, из-
мена разрушает семью и пр. Здесь, кстати, уместно вспомнить, что краси-
вая формула «жить не по лжи», активно отстаиваемая А.И. Солженицы-
ным, — в пространстве нравственных предписаний явно играет роль не 
более, чем фрагмента. По крайней мере, напрашивается тезис: жить нужно 
не только не по лжи, но и по совести. Очень точен в этом отношении Ф.Е. 
Василюк, замечающий, что правило «не лгать» может содержать в себе 
искорку будущей ценности и воспитывать в человеке любовь к Правде, а 
может мотивироваться страхом разоблачения и наказания2. Применитель-
но к нравственной многомерности примечателен короткий параграф в 
«Метафизике нравов» И. Канта, открывающий главу «Об этических обя-
занностях людей по отношению друг к другу с точки зрения их состоя-
ния». Фактически немецкий классик ставит вопрос о возможности созда-
ния, как бы это можно было назвать сегодня, «многомерной матрицы 
практических императивов», рассчитанных на прямое использование в 
различных жизненных ситуациях. В качестве системообразующих пара-
метров Кант называет, в частности, следующее: моральная чистота / ис-
                                                           
1 Изведать дороги и пути праведных. Пехлевийские назидательные тексты. М.: Наука, 1991. С. 79. 
2 Василюк Ф.Е. Психология переживания. М.: МГУ, 1984. С. 126. 
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порченность, культура / дикость, образованность (среди образованных еще 
проводится дальнейшее разделение на утонченных, педантов и прагмати-
ков) / необразованность, положение, пол, возраст, состояние здоровья, 
благосостояние / бедность1. Ряд этот у Канта остается открытым, но здесь 
принципиально важен подход: определение и учет в общении наиболее 
значимых для налаживания взаимоотношений характеристик. Причем 
Кант подчеркивает, что в итоге получатся не многочисленные виды этиче-
ского обязательства, а лишь виды применения единой добродетели2. 
 Сила заповедей Б. Франклина заключена прежде всего в том, что план-
ка призывов выставлена на практически для любого человека приемлемой 
высоте. Только в последнем самоприказе задается предельно высокий век-
тор. Хотя… Может, дело все в том, что я не так сильно разбираюсь в анг-
лийском языке, и именно потому у меня происходит некоторая смысловая 
расстыковка. В русском переводе «Автобиографии» сказано: «Следуй 
примеру Иисуса и Сократа»3. Тогда как в доступном мне первоисточнике 
читаю нечто иное: «Imitate Jesus and Socrates»4. Насколько могу догады-
ваться, «следуй примеру» звучало бы приблизительно «follow somebody’s 
example». «Imitate» в переводе на русский означает «подражать, копиро-
вать, имитировать», даже «передразнивать». Вряд ли стоило приублагора-
живать Бенджамина Франклина подобным образом. Его реальное величие 
в том и состоит, что им было на деле доказано, как многого можно до-
биться, ставя конкретные жизненные задачи, не замахиваясь на программ-
ные заявления общенационального или космического масштаба. В своде 
призывов-запретов Франклина нет четкого перечисления бед, которые об-
рушатся на того, кто не будет беречь здоровье, умножать состояние, доби-
ваться расположения окружающих, служить Богу. Какие-то из ведущих 
ценностей собственной жизни Б. Франклин даже оставил неназванными 
(так, предельно минимизировано упоминание о набожности). Однако в це-
лом заповеди, запечатленные Франклином в «книжечке самопроверки» 
обозначают отношение к окружающим, не как к расходному материалу. 
Окружающие не предстают непримиримыми соперниками или теми, кому 
нужно себя как можно выгодней продать. В наше время — расцвета кор-
рупции и наркоторговли, буйства терроризма и политтехнологий — это 
уже очень неплохо. Нравственные установления и не должны быть черес-

                                                           
1 Кант И. Указ. изд. С. 487. 
2 Там же. 
3 Указ. изд. С. 30. 
4 The Complete Works of Benjamin Franklin. Vol. I. NY: G.P. Putham’s sons, The knickerbocker 
Press, 1887. P. 176. 



232 А.Е. Зимбули 

чур детальными. Они чем-то подобны дорожной разметке. Это не забор, в 
который вы упираетесь, и не дуло, которое упирается вам в спину. 
 Единая этика, претендующая на универсальность как наука о всеобщем 
в мире межсубъектных отношений, всегда имеет дело с конкретными и во 
многом неповторимыми ситуациями и субъектами. Не исключаю, что со 
временем (когда-то еще? и кем?) будет продумана многофакторная и мно-
говариантная целостная система нравственных заповедей, предполагаю-
щая душеполезность для любого человека. Она будет носить вид гипер-
текста, отдельные ветви коего включат призывы / запреты, заманчивые и 
выполнимые с точки зрения человека совестливого и бессовестного, прин-
ципиального и беспринципного, умного и не очень, честного и лживого, 
сильного и слабого, щедрого и жадного, скромного и заносчивого, реши-
тельного и боязливого, отзывчивого и равнодушного, ответственного и 
беспечного, трудоголика и бездельника, религиозного и внерелигиозного. 
В этих заповедях человеку откроется возможность обрести самому (не пе-
репоручая какому-либо институту, будь то церковь, правовые органы, 
консультационный совет этической экспертизы или государство) свое не-
повторимое лицо субъекта, относящегося к миру разумно, ответственно, 
сопереживающе, творчески. 
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ФИЛОСОФСКАЯ МЫСЛЬ 

БЕНДЖАМИНА ФРАНКЛИНА 
 

И.А. Дружинина, А.В. Дружинин 
 
Я знаю, если высшая над нами сила есть 
(О том, что есть она, природа вопиет 
Во всех своих делах), то ей Добро угодно, 
И счастье – тех удел, кто ей угоден. 

Эдисон 
 О, философия, руководительница жиз-
ни! О, изыскательница добродетелей, 
изгнательница пороков! Один день, 
прожитый хорошо и в соответствии с 
твоими предположениями, предпочти-
тельнее вечности, проведенной в грехах. 

Цицерон 
 

 
аким образом образовалась Земля, на которой я живу? Является 
ли она единственной населенной планетой? Откуда я происхожу? 
Где я нахожусь? Какова природа того, что я вижу? Какова приро-
да всех этих блестящих фантомов, зрелище которых меня прель-

щает? Был ли я прежде, чем начал свое существование? Буду ли, когда 
меня больше не будет на свете? Какое состояние предшествовало ощуще-
нию моего существования? Какое состояние наступит вслед за исчезнове-
нием этого ощущения? Всего этого никогда не будут знать величайшие 
гении; они будут с философским видом молоть вздор, как это делал и я ... 
Так смотрел на философские проблемы задумчивыми и грустными глаза-
ми человек, с высоким почти «сократовским» лбом. Этот человек — уче-

К 
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ный, просветитель, политик, который занимался историей, социологией, 
философией — Бенджамин Франклин. Он был единогласно избран по 
предложению Екатерины Романовны Дашковой почетным членом Петер-
бургской академии наук. Интересно, что сама Дашкова была избрана по-
четным членом Американского философского общества, основанного са-
мим Б. Франклином. Екатерина Дашкова пишет, что считала Бенджамина 
Франклина выдающимся человеком, который соединял глубокие познания с 
простотой обращения и непритворной скромностью, благодаря которой он 
снисходительно относился к другим. Их взаимоотношения сама княгиня оп-
ределяет как уважение и дружбу1. Сам Франклин, наверное, считал также. 
 За внешней веселостью и часто шутливым тоном его памфлетов и ста-
тей, заметок скрывается оригинальный, нестандартный ум, глубокий, тон-
ко чувствующий человек, зрелый философ. 
 В статье «Размышления о свободе и необходимости, удовольствии и 
страдании»2, Франклин выясняет, что есть Бог и дьявол; что такое удо-
вольствие и боль, может ли удовольствие быть без боли и наоборот; и что 
такое душа. Эти понятия рассматриваются в деистических традициях эпо-
хи Просвещения. В глубоко внутреннем понимании Бенджамин Франклин 
раскрывает содержание и диалектическое единство этих понятий. Соглас-
но Бенджамину Франклину, каждый миг удовольствия соответствует каж-
дому моменту боли, рано или поздно приходящей; то же самое и в обрат-
ном направлении: за удовольствие ты расплачиваешься болью, а за боль 
получаешь удовольствие. Подтверждается эта мысль и в нашей жизни и 
известным шансонье: «…Кто страдания не знает, тот не знает и любви…» 
В «Диалоге между Франклином и подагрой», написанным в полночь 22 
октября 1780 года, автор вносит ясность в различие понятий боль и бо-
лезнь. Не всякая болезнь есть боль и не всякая боль есть проявления бо-
лезни. Боль «сторожевой пес организма», иногда спасающий нас от болез-
ни. В стиле платоновского диалога Подагра заявляет: «Разве не я под ви-
дом доктора спасла тебя от паралича, водянки и апоплексии? Если бы не я, 
какая-нибудь из этих болезней уж давно бы доконала тебя»3. В мире без 
боли или без удовольствий люди были бы крайне неразборчивы в своих 
желаниях: многие из них не смогли бы различить, что приносит им ра-
дость, а что — страдание. Следовательно, не смогли бы выбрать, как же 
поступить в той или иной ситуации. Диалектика боли и удовольствия под-
черкивается Б. Франклином в статье: «Искусство видеть приятные сны». 

                                                           
1 Радовский М.И. Вениамин Франклин и его связи с Россией. М.-Л., 1958. 
2 Проза американского Просвещения / Сост. сб. И.П. Ильин. М.: Прогресс, 1977. С. 60-72. 
3 Франклин Б. Избранные произведения. М.: Изд-во политической литературы, 1956. С. 398. 
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Для автора важно с помощью прогулок и диеты добиться хороших снов и 
избегать дурных, потому что известно, что большую часть своей жизни 
мы спим, иногда видим приятные, а иногда неприятные сны. И даже если 
во сне будет боль воображаемая, то она вполне сравнима с действитель-
ной, это, по словам автора, «все равно боль, а удовольствие — это удо-
вольствие. Если мы можем спать без сновидений, это хорошо, потому что 
мы избегаем дурных снов. Если мы спим и видим приятные сны, то это, 
как говорят французы, «autant de gagné» (чистая выгода) увеличивает удо-
вольствие в жизни»1. 
 Несуществующая душа, по словам Франклина, есть аргумент своего 
увековечивания. Душа также — способность обдумывания, следовательно, 
причина всех действий человека, в понимании Франклина — подсознание. 
Душа — концентрация жизненной энергетики человека. С годами эта 
энергетика либо ослабевает, либо наоборот, усиливается пропорционально 
духовной жизни человека. Пространство Вселенной, считает Франклин, 
«наполнено тонкою, жидкою материей, движения или сотрясения которой 
называются светом»2. Возможно, эта «жидкость» и есть сущность души. 
Франклин пишет о гармонии и соответствии тел и «тонкой материи». Если 
в телах находится необходимое количество этой сущности, тогда тела сво-
бодно действуют и пребывают в здравом состоянии. Также эту субстан-
цию Франклин называет огнем, и если она будет в избытке, то сожжет и 
разрушит тело подобно огню. 
 Есть мнение, что после смерти душа умирает вместе с материальной 
оболочкой человека (телом); возможно, это — так. Но существуют идеи ре-
инкарнации, согласно которым душа вселяется в другого человека, живот-
ное, либо в какую-нибудь вещь. Чаще всего, если человек сделал в этой 
жизни зло, он перевоплотится либо в животное, либо в вещь, таким образом 
душа очищается от мирской грязи. Франклин пишет об этом так: «Когда сия 
жидкая материя находится в состоянии свободы, то не может ли она про-
никнуть во все, как организованные так и в неорганизованные тела, совер-
шенно оставить сии последние и отчасти первые, между тем как должно ос-
таваться известное её количество до тех пор, пока будет разрешено». 
 Бога Бенджамин Франклин называет изготовителем Вселенной, наи-
мудрейшим, наилучшим, всемогущим. А так как всему в мире есть проти-
вовес, то и Богу есть противовес — дьявол, называемый злом. Но если 
зло — противопоставление Богу, то значит, оно не так всемогуще, как Бог; 
Богу ничего не стоит уничтожить зло, но этого не происходит. Не значит 
                                                           
1 Собрание разных сочинений Вениамина Франклина. М., 1803. С. 598. 
2 Там же. С. 130. 
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ли это бездействие, что зло не только наравне с Богом по мощи, а, воз-
можно, даже превосходит его. Для чего в этом мире есть зло? М. Булгаков 
задумывался об этом, выбирая эпиграфом к роману «Мастер и Маргари-
та», слова Мефистофеля из «Фауста» Гете: «Я — часть той силы, что веч-
но хочет зла и вечно совершает благо». Согласно Платону, мы начинаем 
любить и ценить благо как лекарство от зла, которое приравниваем к бо-
лезни, а при ее отсутствии никакой надобности в лекарстве нет. Это зна-
чит, что благо мы начинаем ценить тогда, когда мы не находим пользы для 
себя и что-то наносит нам ущерб, то есть в присутствии зла. 
 Следующее понятие, которое Франклин определяет в статье «Размыш-
ления о свободе и необходимости, удовольствии и страдании» — истина. 
Что же такое истина? Истина в понимании автора это — Библия или, по 
выражению его самого, «Автор Религии Природы (Бог) дал нам правила 
или схему, посредством которой можно узнать, какое действие должно 
именоваться добром, а какое злом»1. Понятие счастья Франклин выводит в 
краткой заметке «Здоровая и изуродованная нога»2. Подобно термометру и 
барометру у его друга — философа есть инструмент, позволяющий видеть 
людей при равных обстоятельствах богатства, здоровья и других жизнен-
ных благ, чувствующих себя либо счастливыми, либо — нет. Для тех, кто 
жалуется, недоволен, ворчлив, обязательно нужен особый инструмент — 
изуродованная нога, чтобы с первого взгляда определить неприятную 
склонность в человеке — видеть отрицательные стороны в различных си-
туациях. Способ определения людей на возможность быть счастливыми 
или несчастливыми заключался в следующем: если человек обращал вни-
мание на здоровую ногу, значит, он склонен быть счастливым и обращать 
внимание на лучшие стороны в беседе, на лучшие блюда, лучшие стороны 
погоды. Если же человек обращал внимание на ту ногу, которая из-за ка-
кого-то случая была искривлена и изуродована, перед исследователем — 
представитель другой категории людей. Им бы следовало, согласно 
Франклину перестать обращать внимание на больную ногу, перестать 
быть недовольными и раздражать общество своими замечаниями. 
 В раздумьях о мирах посюстороннем и потустороннем Франклин в ста-
тье «Замечания на всеобщие мнения о жизни и смерти» демонстрирует 
весьма оригинальный подход. Занимаясь эмпирическими исследованиями 
в области физики электричества, Франклин и в вопросах философского 
плана старался опираться на опытные данные. Так он пишет, что земно-
водные, например жабы, могут долго сохраняться живыми, будучи зары-
                                                           
1 Проза американского просвещения / Сост. сб. И.П. Ильин. М.: Прогресс. 1977. С. 65. 
2 Франклин Б. Избранные произведения. М.: Изд-во политической литературы, 1956. С. 597. 
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тыми в песке, а мухи, побывав в закупоренной бутылке с вином, оживают 
на солнце. Он, определяя проблему смерти и бессмертия, хотел бы быть 
утопленным с несколькими друзьями в бочке с вином, а затем быть согре-
тым и воскрешенным солнечными лучами. «Тогда нетерпеливо желая ви-
деть, в каком состоянии будет Америка через сто лет, я не стал бы дожи-
даться обыкновенной смерти, — я погрузился бы в бочку Мадерского вина 
с небольшим числом друзей моих в надежде, что солнце, которое освеща-
ет любезное мое Отечество, возвратит мне жизнь в конце столетия»1. 
 О жизни и смерти речь идет и в статье «На смерть брата своего Джона 
Франклина». В этой работе Бенджамин Франклин выражает мысль, что 
истинное существование человека — это его душевная жизнь. И в момент 
смерти физического тела душа переходит к жизни «настоящей». Эта идея 
сравнима с исследованиями Станислава Грофа, который считает момент 
рождения человека сопоставимым с моментом смерти. Ведь действитель-
но появляемся мы «на свет», там, где мы пребывали до этого момента, бы-
ло темно, нас окружала водная среда и прежде, чем родиться, мы испыты-
вали ужас отсутствия комфорта, боль и страх. В вопросе жизни и смерти 
Франклин согласен с Эпикуром в том, что удовольствие высшее благо... 
Избавление от смертного тела, согласно Франклину, часть назначенного 
удовольствия, так как тело испытывало боль и страдание, а «кто расстает-
ся со всем телом, тот избавляется в то же время от всех бедствий и болез-
ней, которым он был подвержен, и которые причиняли ему мучения»2. 
 Смерть своего брата Франклин называет «отправлением» и пишет, о 
том, что сетовать об отъезде почтенного родственника не нужно, и мы са-
ми должны последовать за ним довольно скоро… 
 В «Автобиографии» Б. Франклин выразил свою убежденность в том, 
что для счастья в жизни имеют громадное значение истина, искренность 
и честность [курсив наш. — И.Д., А.Д.]. Он сам стремился совершенство-
ваться в добродетелях, и для себя вывел их тринадцать: воздержание, мол-
чание, порядок, решительность, бережливость, трудолюбие, искренность, 
справедливость, умеренность, чистота, спокойствие, целомудрие, скром-
ность. В комментарии, который Франклин назвал наставлением к послед-
ней добродетели, отметил «подражать Иисусу и Сократу». Как эта скром-
ность совпадает с масштабом личности Бенджамина Фраклина! 
 В «Автобиографии» Франклин описывает сократовский метод и его 
практическое применение: «Я был им совершенно очарован [методом. — 
И.Д., А.Д.] и стал применять его; я уже больше не прибегал ни к отрица-
                                                           
1 Собрание разных сочинений Вениамина Франклина. М., 1803. С. 1. 
2 Там же. С. 65. 
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нию, ни к позитивной аргументации, а усвоил позу смиренного вопроша-
теля… я нашел этот метод самым безопасным для себя и очень стесни-
тельным для тех, против кого я его применял, поэтому я извлекал из него 
большое наслаждение, непрерывно в нем практиковался и достиг большо-
го искусства в умении добиваться даже от весьма умных людей таких до-
пущений, последствий которых они предвидеть не могли; при этом они 
попадали в затруднительное положение, выбраться из которого были не в 
состоянии; подобным образом мне удавалось одерживать такие победы, 
которых не заслуживали ни я, ни отстаиваемый мной тезис»1. 
 Жизнь во взаимодействии с игрой рассматривается Франклином в ста-
тье об игре в шахматы. Игра соотносима с жизнью, полной разнообразных 
событий, иногда подчиненных различным превратностям. Когда Вы иг-
раете партию в шахматы, то необходимо подчиняетесь определенным пра-
вилам. Способности и привычки, приобретенные в игре, помогают лучше 
ориентироваться в смысложизненном пространстве, иметь надежду на 
благоприятные изменения, не падать духом при любом состоянии дел, вы-
рабатывают умение находить разные возможности выхода из сложившей-
ся ситуации, а также учитывать успех и небрежность соперника. В резуль-
тате, играя в шахматы, вы можете научиться: 1. Предвидению; 2. Осмот-
рительности; 3. Осторожности. Эти навыки способствуют тому, что жизнь 
будет восприниматься нами как игра в шахматы, где есть место борьбе с 
соперником, возможность выигрывать и проигрывать, множество хороших 
и не очень событий, «являющихся в какой-то степени результатом благо-
разумия или отсутствия такового»2. 
 Б. Франклин сравнивает характеры людей с разными сортами бумаги и 
для него самый высокое качество имеет такой человек, «который презира-
ет малости, и который мыслями своими, поступками, наставлениями обя-
зан одному себе, а правилом имеет чувствование своего сердца»3, этот че-
ловек благоразумен он представляет собой самую лучшую и самую доро-
гую из всех сортов бумаги. 
 Те философские категории, которыми оперирует Франклин: удовольст-
вие, боль, душа, жизнь, игра, смерть, человеческий характер важны и ак-
туальны в нашей жизни. Эти и другие его философские мысли открывают 
для нас новое миропонимание. 
 Оригинально выражение Франклина: «Философы — мудрецы в изре-
чениях и глупцы в жизни». 

                                                           
1 Франклин Б. Избранные произведения. М.: Изд-во политической литературы, 1956. С. 430. 
2 Там же. С. 569. 
3 Собрание разных сочинений Вениамина Франклина. М., 1803. С. 137. 
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«Предуведомление» к вопросу об изучении 
истории института президентства в России 

(от идеи до реализации) 
 

В.В. Ишутин 
 

 
e président, — sans phrases» (президент, без лишних толков)… 
Эта короткая, афористичная по форме и императивная по сути и 
духу фраза, является едва ли не первым в России письменно за-
фиксированным свидетельством готовности части русского об-

щества к замене монархической формы правления президентской. После 
того, как Россия с конца 1980-х начала переход на президентскую форму 
правления, эта фраза, раньше хорошо известная в первую очередь истори-
кам-декабристоведам, в наше время может стать в какой-то мере отправ-
ной точкой на пути исследования истории института президентства в Рос-
сии. Она стала известна в январе 1826 года из письменных показаний ру-

«L 
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ководителя Южного общества декабристов полковника П.И. Пестеля 
«Следственной о злоумышленных обществах Комиссии» при ответе на 
вопрос «В чем именно заключались все различные и в разные времена 
предположенные цели, или намерения, и меры к исполнению их со стороны 
северного и южного обществ, и когда, в каких местах полагалось начать 
отрытые действия?». Пестель рассказал о «собрании Коренной думы» 
Союза благоденствия «в начале 1820 года» «на квартире у Полковника 
Глинки», где он изложил «все выгоды и все невыгоды как монархическо-
го, так и республиканского правлений», после чего каждый присутствую-
щий «объявлял свои суждения и свои мнения». Затем каждый (в показани-
ях названо десять человек) «говорил, чего он желает: Монарха или Прези-
дента»; «а когда дело дошло до Тургенева, тогда он сказал по-француз-
ски: Le président, — sans phrases, то есть: Президент, без дальних толков. В 
заключение приняли все единогласно республиканское правление. Во вре-
мя прений, один Глинка говорил в пользу Монархического правления». 
 В правдивости показаний сомневаться не приходится, поскольку обще-
известно, что признания очень многих подследственных декабристов стра-
дали едва ли не излишней откровенностью. Но реакция Следственной ко-
миссии (думаю, можно сказать, и императора Николая I) на эту информа-
цию, могла бы и удивить: как никак, заседание состоялось самое малое 
шесть лет назад (а по показаниям, например, А.Ф. Бригена, даже на год — 
два раньше). Тем не менее, в ходе следствия вопрос о «собрании 1820 го-
да» фактически был выведен, как сказали бы современные юристы, в от-
дельное производство. Более того, дознаватели интересовались в первую 
очередь вопросом, кому принадлежали «французские слова» о президенте 
(определение М.С. Лунина), и были ли они действительно произнесены. 
Не останавливаясь подробно на этом вопросе, отмечу, что только в опуб-
ликованных к настоящему времени 20 томах следственного дела декабри-
стов, «президентская фраза» фигурирует в делах А.Ф. Бригена, Ф.Н. 
Глинки, И.А. Долгорукова, М.С. Лунина, С.И. Муравьева, С.М. Семе-
нова, Ф.П. Толстого, С.П. Трубецкого. 
 Для следствия оказался недоступен названный Пестелем автор «афо-
ризма» — Николай Иванович Тургенев (кстати, автор первой (1818 г.) в 
России книги о теории налогов), поскольку еще весной 1824 года он вы-
ехал за границу и в событиях на Сенатской площади не участвовал. Вер-
нуться в Россию по требованию Николая и предстать перед следствием 
Тургенев отказался, категорически отрицал в письменных «оправдатель-
ных записках» авторство «афоризма», тем не менее, несмотря на автори-
тетное заступничество со стороны влиятельных друзей, в частности, В.А. 
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Жуковского, получил, можно считать, в какой-то степени и за «прези-
дентскую агитацию», приговор «по первому разряду» — смертную казнь, 
правда, замененную «по конфирмации» пожизненной каторгой. 
 «Президентская фраза» специального исследования пока не удостои-
лась, но оно, кажется, напрашивается, и, в первую очередь, думается, вот в 
каком контексте… 
 … «Чествуя Герцена, мы видим ясно три поколения, три класса, действо-
вавшие в русской революции. Сначала — дворяне и помещики, декабристы 
и Герцен. Страшно далеки они от народа. Но их дело не пропало. Декабри-
сты разбудили Герцена. Герцен развернул революционную агитацию» — из-
вестнейшая в советское время цитата из работы В.И. Ленина «Памяти Гер-
цена» (1912 г.). Именно она стала эпиграфом вышедших к настоящему вре-
мени из печати томов «Восстания декабристов» — публикации материалов 
следственного дела. А о том, насколько она была известно «всему советско-
му народу» может свидетельствовать тот факт, что еще в 1972 г. поэт Н. 
Коржавин посвятил этой работе, и, прежде всего, процитированному фраг-
менту, сатирическое стихотворение, которое заканчивалось строками: «Ах, 
декабристы!.. Не будите Герцена!.. / Нельзя в России никого будить»… 
 Меня же «тургеневская фраза» и ленинская цитата надоумили спро-
сить: «А кто «разбудил» Декабристов?». Ужели только «заграничные 
походы» стали для них «политической школой», как утверждает «Совет-
ская историческая энциклопедия» (СИЭ), а следом за ней и современная 
энциклопедия «Отечественная история»? 
 СИЭ, характеризуя эпоху, в которой движение декабристов «явилось 
органичным элементом», отмечает, что «антифеодальное движение во все-
мирно-историческом процессе нередко включало в себя элементы дворян-
ской революционности, они были сильны и в английской революции 17 в., 
сказывались и в испанской освободительной борьбе 1820-х гг., особенно 
отчетливы в польском движении 19 в.». Для «американской революции» в 
этой характеристике «всемирно-исторического процесса» места не на-
шлось даже «в общем списке». Ни Декларацию независимости США, ни 
войну за независимость, ни, наконец, создание и функционирование прин-
ципиально новой (президентской) формы руководства государством наша 
историография в характеристику декабристской эпохи, не включала. 
 Современная энциклопедии «Отечественная история» перечисляет «ис-
точники идеологии» декабристов: «идеи французских просветителей 18 в., 
а также российских вольнодумцев в 2-й пол. 18 в. (А.Н. Радищев, Н.И. 
Новиков и др.) и своеобразный «дух свободомыслия», господствовавший 
в начале 19 в. в Московском университете и Царскосельском лицее, где 
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учились некоторые будущие декабристы (<...> как реформаторские планы 
начала царствования императора Александра I, так и разочарование в 
«реформаторе на троне» <...>). Политической школой для декабристов 
стали Отечественная война 1812 (115 будущих декабристов — ее участни-
ки) и заграничные походы русской армии 1813-15, во время которых они 
познакомились с социально-политическими изменениями, происходивши-
ми в Европе в результате французской революции кон. 18 в. и последую-
щих войн». И опять, как видим, США — «вне игры». Нет даже упомина-
ния о президентской форме правления! Как и революций и национально-
освободительных движений в странах Латинской Америки, пытавшихся 
скопировать «североамериканскую революцию» в начале 19 в. Хотя, заме-
чу в скобках, свидетельства об этом влиянии есть даже в следственных де-
лах декабристов. А в еще одни «скобки»: институт президентства, по под-
счетам белорусской исследовательница С.Г. Паречиной, к настоящему вре-
мени «получил прописку» в 143 странах, 140 из которых — члены ООН. 
 Как я показал выше, из следственного дела «нескольких негодяев и су-
масшедших» (определение Николая I), видно, что молодой император 
обратил очень серьезное внимание на совещание членов Союза благоден-
ствия «в начале 1820 года» на квартире Ф.Н. Глинки в Санкт-Петербурге. 
И, думается, не в последнюю очередь именно потому, что там ведь шла 
речь о главном — о принципиальной смене власти, системном изменении 
в руководстве государством: МОНАРХИЯ или РЕСПУБЛИКА, МОНАРХ 
или ПРЕЗИДЕНТ. Думаю, можно смело говорить, что «призрак президен-
та» по Санкт-Петербургу в то время уже прогуливался. По крайней мере, 
по свидетельству хозяина квартиры, разговоры о политических «формах 
правления» были в то время весьма распространены — «на балах, на вече-
ринках, в театре, везде толковали о политике». Показания Ф.Н. Глинки 
примечательны тем, что свидетельствуют о зародившемся уже в конце 
1810-х годов интересе среди наиболее образованной части русского обще-
ства к серьезным политическим вопросам современности. Она начинает 
изучать политику, «заводить споры о разных системах и мнениях»! Есть 
уже и работающие над «проектами Конституции» для страны. Одного из 
авторов несохранившейся «республиканской конституции», Михаила 
Николаевича Новикова (1777-1824), двоюродного племянника просве-
тителя, писателя и журналиста Н.И. Новикова, назвал и П.И. Пестель. 
 А термин «ПРЕЗИДЕНТ» в то время — это, как сейчас сказали бы, 
«бренд», в первую очередь именно США. Президент Соединенных Шта-
тов Америки — конституционно избранный народом глава государства — 
руководил республикой из бывших британских колоний с 1789 г. (кстати, 
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в этом же году родился и предтеча, предвестник российского президентст-
ва — Н.И. Тургенев, если верить цитате П.И. Пестеля). К 1820-му году в 
США — опять-таки в полнейшем соответствии с Основным законом стра-
ны — президентский пост занимал уже пятый человек! 
 … И теперь, отвечая на свой же наивный вопрос «А кто «разбудил» 
Декабристов?», уже без какой-либо иронии я бы сказал — ПРЕЗИДЕНТ, 
понимая под этим формальным определением должности главы государ-
ства и тот «новый порядок вещей», который увидел еще в 1782 году в не-
давно заявивших о своей государственной самостоятельности Соединен-
ных Штатах российский дипломат И.М. Симолин. Посланник в Лондоне 
в отчете вице-канцлеру И.А.Остерману от 25.11/6.12. 1782 г. о тронной 
речи английского короля Георга III в Палате лордов 5 декабря, в которой 
монарх был вынужден согласиться на признание независимости своих 
бывших колоний, в частности, написал: «Эта независимость произведет 
революцию в мировой истории и, вероятно, создаст новый порядок 
вещей (выделено мной. — И.В.), возможные и, по-видимому, неминуемые 
последствия которого, очевидно, не могли предвидеть даже те, кто наибо-
лее ему способствовал». Каков прогноз! Всего через четыре года после пер-
вого «международного признания» Штатов — заключения в 1778 г. Догово-
ра о дружбе и торговле и Договора о союзе с французской монархией! 
 Уж коль Францией я «проаргументировал» дальновидность российско-
го дипломата, то нельзя не сказать и о влиянии «французских просветите-
лей» и Французской революции 1789 г. на декабристов. Это уже давно 
стало «общим местом», когда речь заходит об истоках декабристской 
идеологии. Зачастую, именно эта революция считается отправной точкой 
российской общественно-политической, и, прежде всего, революционной 
мысли. Но так ли уж это на самом деле? Позволю две усеченных цитаты 
из работы Франсуа Виктора Альфонса Олара (1849-1928) «Политиче-
ская история Французской революции: Происхождение и развитие демо-
кратии и республики. 1789-1804»: «Французская революция, столь отлич-
ная в некоторых отношениях от американской, была проникнута воспоми-
наниями об этой последней. Во Франции не забыли, что в Америке были 
декларация прав, национальные конвенты, комитеты общественного спа-
сения и общественной безопасности. Часть политической терминологии 
нашей революции была прямо заимствована у американцев». «Америка 
гораздо более непосредственно и осязательно, путем живого примера 
(выделено мной. — И.В.), содействовала распространению республикан-
ских чувств <...> Дело «инсургентов» казалось делом всего человечества 
и свободы (выделено мной. — И.В.) <...> В письме от мая 1777 г. Франк-
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лин в таких выражениях отмечает жгучий интерес, который вызывали у 
французов американские дела: «Вся Европа на нашей стороне <...> Здесь 
всеми повторяется, что наше дело – дело человечества и, что, сражаясь за 
свою собственную свободу, мы сражаемся за свободу Европы» <...> Аме-
риканская война вызвала во Франции появление множества рассказов, 
описаний, путешествий, эстампов». Так «первична» ли Французская рево-
люция в своем влиянии на Россию, если для французов Америка была 
«живым примером»? 
 Печатная продукция России последней трети XVIII в. не может похва-
литься разнообразием источников о становлении США, но и говорить о 
том, что екатерининская Россия была как бы на «информационных за-
дворках» этого процесса никак нельзя. Я бы не согласился с почти катего-
рическим утверждением Э.А. Иваняна («Энциклопедия российско-амери-
канских отношений. XVIII-XX века»), что «зарождение» американистики 
в России «как особого направления страноведения произошло во второй 
половине XIX в., хотя у же в конце XVIII — первой половине XIX в. в Рос-
сии появились первые американисты <...> Ф.В. Каржавин, П.П. Свиньин и 
др.». В этом же издании статья «Первые русские публикации об Америке» 
если и не опровергает это утверждение, то серьезно его корректирует, 
представляя достаточно объемный материал о публикациях по североаме-
риканской тематике в XVII-XVIII вв. Их нельзя рассматриваться с пози-
ций академической науки, но отнести к разряду фундаментообразующих, 
думаю, было бы можно. Иначе получается, что наша «американистика» 
этаким «чертом из табакерки» вынырнула в середине XIX в. 
 Взять хотя бы публикацию анонимного автора «Описание земель Се-
верной Америки и тамошних природных жителей» (перевод с немецкого; 
СПб., 1765). Она дает довольно широкое представление об истории появ-
ления английских колоний, их географии, законодательстве, форме управ-
ления, религиозных отношениях и т.д. Именно в этой книге впервые упо-
минается и имя будущего первого президента США Дж. Вашингтона (в 
российской прессе оно появилось еще раньше, в 1754 г.). Или журнальная 
публикация П. Богдановича «Описание стран войною объятых» в журна-
ле «Академических известия» (СПб., 1781). Она не упомянута в обзоре 
Э.А. Иваняна, но, думаю, может быть отнесена к разряду отечественных 
«американистических» исследований, поскольку содержит информацию 
об истории колоний, географии, демографии, социальном составе колони-
стов, законодательстве и пр.  
 Еще одна небольшая работа: Д. Ладыгин «Известие в Америке о селе-
ниях аглицких, в том числе ныне под названием Соединенных Провинций, 
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из новейших о том пространно сочинителей». (СПб, 1783). Н.Н. Болхови-
тинов отметил, что «мнение Ладыгина о целесообразности установления 
и развития торговых отношений между Россией и США представляет осо-
бый интерес, поскольку автор опирался на сведения и опыт, полученные 
во время его многолетней работы в коммерц-коллегии». Я же хотел бы об-
ратить внимание на две предложения из ладыгинского «Предуведомле-
ния»: «Читатели ведомостей могут признаться, что лет уже за восемь 
сплошь повествуется о войне в Америке. И об Америке есть давно у 
нас в книгах показание (выделено мной. — И.В.)». Автор имеет в виду 
читателей издававшихся в то время двух российских газет — «Санктпе-
тербургские ведомости» и «Московские ведомости». Это свидетельство 
современника позволяет опустить хронологическую планку зарождение 
российской американистики хотя бы до начала последней четверти XVIII в. 
 Проработав российские газеты второй половины XVIII в., я подтвер-
ждаю свидетельство Д. Ладыгина: с середины семидесятых годов обе га-
зеты «сплошь повествовали о войне в Америке». Редкий номер (газеты 
выходили два раза в неделю) обходился без информации об «американ-
ских делах». А всерьез «американская тема» зазвучала на страницах газет, 
можно сказать, с начала «колониально-парламентского» конфликта — с 
1764 г. Правда, и до этого издатели не упускали возможность сообщить 
россиянам о том, что происходит на малоизвестном для них континенте. 
Так, кроме небольшой, «в 500 слов» заметки о Северной Америке из 
«Санктпетербургских ведомостей» в ноябре 1750 г. (Н.Н. Болховитинов 
предполагает, что ее автором мог быть сам М.В. Ломоносов), в сентябре- 
октябре 1754 г. читатели могли познакомиться … с будущим первым в 
США (и в мире!) президентом — «маиором Васгингтоном». О нем писали 
в связи с англо-французским «вооруженным конфликтом» в Виргинии. 
 Но это все — пусть и примечательные, и любопытные, и, даже в чем-то 
знаковые, — но все-таки частности. Главный вывод, к которому я пришел 
после проработки «американского сюжета» в газетном сегменте печатной 
продукции России XVIII в. это то, что именно в нем находятся истоки рос-
сийской американистики. Грамотный российский читатель из газетных со-
общений (они представляли собой переводы из западноевропейских газет, 
а также североамериканской «колониальной» прессы, а затем и прессы 
США) мог составить достаточно объективную фактографическую картину 
процесса появления на политической карте мира принципиально нового 
государственного образования. Детализировать тематику «пресс-сюжетов» 
здесь нет возможности, и потому обойдусь перечислением стандартных 
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«предметных рубрик»: политика, экономика, законодательство, религия, 
армия, культура, наука, персоналии… 
 Монография Н.Н. Болховитинова «Россия открывает Америку. 1732-
1799» (М., 1991), несмотря на размашистый заголовок, тем не менее, не 
может в полной мере считаться книгой о представлениях и знаниях росси-
ян о колониях и США в XVIII в. Автор еще в аннотации отмечает, что в 
значительной части работа посвящена сюжетам «об открытии Америки со 
стороны России в первой половине XVIII в., о деятельности русских про-
мысловых экспедиций, об основании первых русских поселений и, нако-
нец, учреждении Российско-американской компании в 1799 году». Есть в 
книге и главы о научных связях России с Америкой колониального перио-
да, и научно-культурных связях России и США, и о войне за независи-
мость США, и о попытке американцев установить отношения с россий-
ской империей, и об отношении «русской общественности» к «американ-
ской революции» (глава об А.Н. Радищеве), и о становлении торговых 
связей России с Америкой, но полномасштабной предметно и хронологи-
чески систематизированной картины того, что россияне, рядовые грамот-
ные подданные российской империи знали или могли знать о первом в 
мире государстве, построенном на демократических принципах, книга 
дать не может. Да это, впрочем, и не входило в задачу исследователя. Это 
может сделать только комплексное исследование достаточно монолитного 
блока российской газетной информации XVIII в., конечно, с привлечением 
других опубликованных источников того же периода — журналов и книг. 
 Столь же интересным может оказаться и вопрос о восприятии русским 
обществом и «американского мятежа», и нового государства, и новой — 
президентской — формы правления. Я не предполагаю обнаружить широ-
кого «общественного резонанса» на эти события в мемуарах и дневниках 
россиян XVIII в., но то, что ниточка, хотя и тоненькая, приведет нас к об-
щественному мнению уже «декабристкой эпохи», несомненно. «Русский 
информационный след» не может не отразиться на формировании идеоло-
гических и политических концепций и взглядов действительно первых 
русских революционеров — декабристов. Ведь именно они впервые в Рос-
сии озвучили идею президентской власти. Озвучили по-французски, но 
информационная ее основа формировалась в том числе и на коренном, 
«империосвязующим» русском языке.  
 Пока же можно лишь констатировать: ВРЕМЯ И МЕСТО РОЖДЕНИЯ 
ИДЕИ РОССИЙСКОГО ПРЕЗИДЕНТСТВА — не позднее начала 1820 го-
да, в Санкт-Петербурге, «на квартире у Полковника Глинки» (ныне на Те-
атральной площади). И это документально подтверждается. 
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КОММЕРЦИЯ ПЕТРА ДОБЕЛЯ 
Американский негоциант 

в пучине российской государственности 
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 1805 году, придя в Макао, начальник первой русской кругосвет-
ной экспедиции И.Ф. Крузенштерн должен был продать меха, 
привезенные с Камчатки. Он писал: «…обратился я к английской 
конторе Бил, Шан и Маниак, из коих с двумя первыми имел я уже 

случай познакомиться в прежнюю мою в Кантоне бытность. Я имел при-
чину быть сим выбором своим гораздо довольнее, нежели Бил и Маниак 
моим поручением, ибо исполнение нашей комиссии… сопрягалось с 
большими неудобствами, нежели то происходит с другими кораблями… 
Старейшие из купцов опасались иметь с нами дело, ибо им было неизвест-
но, что Россия сопредельна Китаю и что находится с ним в некоторых тор-
говых связях. Они, зная хорошо дух своего правительства, не могли не бо-
яться… неприятных последствий, которые ожидать надлежало потому, что 
россияне в первый раз еще появились в Кантоне. Старания Била найти для 
нас надежного купца из старейших сочленов Гонга… оказались безуспеш-
ными… Наконец, удалось ему, при подкреплении собственным своим кре-

В 
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дитом, склонить младшего из сочленов Гонга, …отважившегося принять 
на себя поручительство за оба наши корабля»1. 
 Торговая операция экспедиции Крузенштерна, снаряженной русским 
правительством и Российско-Американской компанией, завершилась 
вполне успешно. А упомянутым здесь «купцом Билем» был англичанин 
ирландского происхождения Peter Dobell, именно так он подписал свою 
книгу «Путешествия в Камчатку и Сибирь…», вышедшую в Лондоне в 
1830 году, и в 1833 году переведенную на русский язык в той ее части, ко-
торая не касалась России2. 
 Родился Петр Васильевич, как его называли в России, Добель в Ирлан-
дии в 1775 году, но вскоре родители его переехали в уже независимые Со-
единенные Штаты Америки, где Добель сперва учился в Филадельфий-
ском университете, основанном еще Б. Франклином, а потом волонтером 
участвует в нескольких походах против индейцев в Пенсильвании. Попу-
тешествовав по Америке, Добель становится мореплавателем, и подолгу 
живет в Китае, где занимается торговлей и всевозможным комиссионерст-
вом, медициной и в силу своего авантюрного характера еще много чем. 
Впоследствии Добель так писал о своей деятельности в Китае: «В течение 
многих лет я считался Британским агентом или комиссаром, и снабжал 
Индейский флот (английский флот в Индийском океане. — М.Л.) припа-
сами и пр.»3 Границы «пр.» были весьма широки. Так в 1808 году, во вре-
мя англо-португальского конфликта, от Добеля потребовались услуги и 
дипломатического, и коммерческого, и даже контрабандного свойства. 
Однако совесть Добеля была спокойна, и позднее он писал: «я должен 
был, подвергаясь даже неприятностям и опасностям, снабжать эскадру, и 
потому всякия употребленныя мною тогда для сего средства должны быть 
извинительны»4. 
 А вот примеры его внеслужебной деятельности. В 1806 году в Кантоне, 
он увидел, что американский торговый корабль остановился в опасной 
близости от китайских пиратов, джонки которых уже устремились к нему. 
Добель немедленно посылает американцу записку с предупреждением, ко-
торую за 20 пиастров (100 рублей) доставляет китайский рыбак. Сам же, 
взяв вооруженный пушкой баркас с командой, пустился на помощь амери-
канцу. Как говорил 30 лет спустя гоголевский городничий: «не прилгнув-
ши, не говорится никакая речь», но в данном случае, кажется, Добелю 
можно доверять. В его рассказе главная заслуга в отражении нападения 
приписывается не ему, обстрелявшему из пушки пиратов и обратившему 
их в бегство, а американскому шкиперу, удачным выстрелом из своего 
единственного орудия положившему множество пиратов, столпившихся 
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на палубе и уже готовых взять американца на абордаж.. С китайскими пи-
ратами Добелю приходилось сталкиваться неоднократно и не всегда удач-
но. Однажды ему пришлось бежать на проходившей мимо рыбацкой лодке 
со стоявшего на якоре при полном штиле безоружного корабля, потеряв 
при этом «разных вещей, серебра и проч., более чем на 25000 рублей». Но, 
если на борту было оружие, Добель бесстрашно вступал в бой с пиратами, 
используя и подручные средства вплоть до кипятка, горящих углей из жа-
ровни, пустых и полных бутылок и даже кипящего риса приготовленного 
на ужин команде. 
 Порой предприимчивость Добеля приносила ему очень приличный 
профит. Однажды он помогал тушить пожар на большом торговом кораб-
ле, на борту которого было несколько сот тысяч пиастров. Деньги были 
спасены, но судно с остальным грузом затонуло. Судовладелец уговорил 
Добеля купить его, Тот рискнул и не проиграл. Заплатив за корабль 12000 
пиастров, он поднял его и продал все, что на нем было… Даже заполнив-
шая корпус забортная вода, ставшая сладкой от бывшего в мешках сахара, 
была продана для приготовления рома. Через три месяца после начала ра-
бот выручка Добеля составила 21000 пиастров. Вообще, до поры до вре-
мени, Добель был удачливым коммерсантом. Точно оценить его состояние 
невозможно, но по косвенным данным можно предположить что оно дос-
тигало миллиона рублей, а может быть и миллиона пиастров. 
 В 1812 году Добель, видимо под влиянием рассказов Крузенштерна, 
снаряжает два небольших судна с грузом в Петропавловск-Камчатский. В 
августе суда приходят на Камчатку. Разгрузив суда, Добель обследует по-
луостров, добирается до Камчатских вулканов, знакомится с жизнью и 
промыслами русских городков и селений камчадалов, входит в круг мест-
ной администрации. Но тут выясняется, что торговать на Камчатке ино-
странцам запрещено. Пришлось предприимчивому купцу, оставив товары 
общей стоимостью 1200000 рублей на приказчика, отправляться в Петер-
бург на собаках и оленях самому. Его сопровождали казак, двое слуг-
китайцев, и коряк-вожатый. Однажды отряд Добеля был брошен провод-
никами тунгусами, которые увели с собой и ездовых оленей. Пришлось 
отряду пешком 21 день пробираться через дикие земли, пока они не вы-
шли к реке, по которой удалось проплыть на самодельном плоту 500 верст 
и выйти на берег Охотского моря. 
 На Камчатку Добель вернулся с разрешением вести оптовую и рознич-
ную торговлю, а местной власти было на будущее время предоставлено 
право давать такое разрешение приходящим судам. Положением Комитета 
министров 3 марта 1814 года дозволялась доставка съестных припасов 
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иностранцами. Можно сказать, что Добель легко и просто открыл на Кам-
чатке торговлю с иностранцами, в чем она нуждалась очень остро. Правда, 
за время отсутствия хозяина «от жестоких морозов и жадности крыс» мно-
гие товары попортились, особенно сильно почему-то пострадал привезен-
ный Добелем ром, но предприимчивого купца интересовала не сиюминут-
ная прибыль. 
 Еще Крузенштерн отмечал скудость и примитивность жизни на Кам-
чатке. Он писал, что первом взгляде на Петропавловский порт его можно 
принять «за колонию, поселенную только за несколько лет и опять уже ос-
тавляемую. Здесь не видно ничего, что бы могло заставить помыслить, что 
издавна место сие населяют европейцы… В Европейской России есть мно-
го областей, климат которых ничем не лучше камчатского, однако < они> 
населены и благоустроены… В Камчатке можно бы жить столько же хо-
рошо или еще лучше, нежели в многих других провинциях России…если 
бы посылать туда ежегодно один корабль из какого-нибудь европейского 
российского порта. Цены всех нужных вещей понизились бы многими 
сотнями процентов»5. Что касается Добеля, то его проекты будущего Кам-
чатки были даже шире, чем у Крузенштерна. Помимо возможности завоза 
необходимых товаров морем, Добель предлагал усиленно заселять полу-
остров, исходя из того, что его климат и почвы дают возможность вести 
скотоводство и земледелие. Слабая заселенность по мнению Добеля не да-
вала возможности содержать на Камчатке достаточное войско, что делало 
позиции России в этом регионе весьма уязвимыми. Камчатка, считал он, 
он может попасть в руки любой морской державы, которая вздумает объя-
вить войну России. Почти за 40 лет Добель предсказал события Крымской 
войны. В 1854 году гарнизону Петропавловска удалось отбить нападение 
англо-французской эскадры. Однако, весной 1855 года под угрозой напа-
дения более крупных сил союзников он получил приказ спешно эвакуиро-
вать Петропавловский порт. Пришедший в начале мая англо-французский 
флот нашел порт покинутым. Камчатка была совершенно беззащитна. Но 
союзников, к счастью, интересовала русская эскадра, а не территория. 
 Предвидение Добеля, тем не менее, сбылось в 1867 году, когда Аляска 
была продана Соединенным Штатам. В это время в ней насчитывалось 
всего 823 русских подданных6. Россия необратимо опаздывала с освоени-
ем своих восточных окраин, что могло привести и к другим территориаль-
ным утратам. 
 Русское правительство видело опасность потери новых земель, но пло-
хо понимало какими способами можно ее предотвратить. Вместо плано-
мерного освоения территорий силами своих и иностранных подданных, 
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что требовало тонкого регулирования и маневрирования между «да» и 
«нет», оно держалось более простого и привычного запретительства и 
твердого «нет» во всех сомнительных случаях. И предприимчивый Добель 
вскоре это почувствовал. Он предполагал организовать завоз необходи-
мых Камчатке и Сибири товаров из Юго-Восточной Азии, что было де-
шевле, чем возить их вокруг Африки, и организовать китобойный промы-
сел. Эти планы долго обсуждались в Петербурге с министром иностран-
ных дел К.В. Нессельроде и генерал-губернатором Сибири И.Б. Пестелем, 
который управлял ею из столицы Империи. Нессельроде и Пестель при-
влекли к переговорам людей знакомых с краем. Среди последних был и 
П.И. Рикорд — спутник В.М. Головнина в его первом кругосветном путе-
шествии, член-корреспондент Академии наук, а с 1817 — начальник Кам-
чатской области. Планы Добеля были одобрены и в конце 1818 года он 
прибыл на Камчатку с молодой женой, выкупленной им по дороге из кре-
постных (по свидетельствам его знакомца Э.И. Стогова, несколько склон-
ного к преувеличениям, за фантастическую сумму 10000 рублей), в чине 
надворного советника (подполковника). Сверх того он был облечен звани-
ем генерального русского консула на Филиппинских островах. Кроме то-
го, Добель записался во вторую купеческую гильдию. Для русского уха 
того времени сочетание чина надворного советника и звания купца 2 гиль-
дии звучало абсурдно, но Добель, видимо, простосердечно считал, что оно 
обозначает лишь джентльмена, занимающегося коммерцией. 
 Хотя торговля Добеля на Камчатке продвигалась не слишком успешно, 
его проекты начали обретать конкретное воплощение. На Камчатку начали 
заходить иностранные торговые суда. Они, правда, не всегда привозили 
нужные товары: покупательная способность населения вследствие бедности 
края была низкой. Но съестные припасы и предметы первой необходимости 
продавались, т.к. стоили значительно дешевле, чем доставленные через 
Якутск. В 1819 году был заключен договор с англичанином Пиготом о про-
мысле китов и других морских зверей в течение 10 лет. Договор предостав-
лял Пиготу исключительное право промысла китов и других морских зверей 
у восточных берегов Сибири под русским флагом и без пошлин, но с обяза-
тельством обучить на своих судах десять русских матросов и платить по 50 
копеек с каждого пуда выловленной рыбы, которую он будет солить для вы-
воза. Таким образом, без расходов с русской стороны, на выгодных для кон-
цессионеров условиях, закладывались основы китобойного промысла на 
Камчатке с одновременным пополнением казны. Договор вступал в силу 
только после утверждения Высочайшей властью. Рикорд был очень доволен 
Добелем. В написанном им письме губернатору Пестелю он в частности пи-
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сал: «Петр Васильевич… столько просветился в нашем языке, что заставив 
меня прочитать договор, заметил все почти упущения и много спорил со 
мною в лучших… выражениях…О Петре Васильевиче Добеле донесу Вам, 
что при всей его неосновательности он непоколебим в своих прямо благо-
родных правилах и, можно сказать, великодушных, когда взять в рассужде-
ние, чего он лишился от фатального своего прихода с таким большим капи-
талом в Камчатку; здесь он поневоле занялся своими счетами и видит, что 
понесенный им убыток простирается до ста тысяч пиастров. Со всем этим он 
понизил в пользу бедных здешних жителей на все свои товары цены…»7 Это 
письмо Рикорда получил уже новый генерал-губернатор Сибири Сперан-
ский. Он был не в курсе переговоров своего предшественника, но первона-
чально одобрял и идею снабжения Камчатки с островов Тихого океана, и 
мысль о развитии китового промысла. Но затем Сперанский посмотрел на 
договор с Пиготом новым взглядом, где тонко сочетались глубина мышле-
ния государственного человека с подозрительностью и осторожностью чи-
новника. Он отметил, что в договоре вместо слова «Камчатка» употребляет-
ся более расплывчатое понятие «Восточная Сибирь», что угрожало уже су-
ществовавшему русскому промыслу морского зверя, а дарование иностран-
ным промышленникам русского флага «не имеет цели» и может послужить 
унижению России. Кроме того, он усомнился, что китобойный промысел 
успешно пойдет в руках казны. Но в открытии китового промысла Сперан-
ский увидел лишь резервную возможность продовольствовать Камчатку. А 
если уж заводить ловлю китов на экспорт, считал он, то не проще ли пору-
чить ее Российско-Американской компании. Сомневался он и в мысли о том, 
что поскольку иностранцы все равно ведут промысел китов, лучше разре-
шить им китоловство и взять его под контроль, чем наблюдать за этим мол-
ча. Недопустимо считал он «обращать насилие в право». В дальнейшем Спе-
ранский все более склонялся к мысли о передаче дела развития Камчатки 
Российско-Американской компании и устранении «вредной» конкуренции. 
Добель же, ратуя за морскую торговлю, предлагал и Охотску конкурировать 
в снабжении Восточной Сибири чаем с Кяхтой, имевшей в этом деле дав-
нюю традицию. Это не было прожектерством неофита. Подобные планы 
выдвигал еще основатель Компании Г.И. Шелихов, но ни ему, ни его преем-
никам осуществить их не удалось. Российско-Американская компания, хотя 
и имела частный капитал, была устроена на казенный лад. Пайщиками ее 
были, среди прочих, весьма значительные сановники, члены императорской 
фамилии и даже сам Александр I. Часто встречается такое название Компа-
нии: «Под Высочайшим Его Императорского величества покровительством 
Российско-Американская компания». Правление Компании находилось в 
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Петербурге и состояло «в ведении» министерства; до 1820 года — Мини-
стерства внутренних дел, а затем — Министерства финансов. 
 Но главным противником Добеля была сама, основанная при Павле I, 
монопольная Российско-Американская компания. Она распространила 
сферу своего влияния на Восточную Сибирь и русскую Америку, во мно-
гих пунктах которой имела своих представителей. Однако они, зорко сле-
дя за соблюдением привилегий Компании, были сильно ограничены в 
принятии решений. Тесная же ее связь с бюрократическим аппаратом Им-
перии была залогом медлительности и, что особенно существенно, кон-
сервативности ее деятельности. Делами в Америке и Восточной Сибири 
управляли люди незаурядные, хотя и далеко не безгрешные, как это ино-
гда представляется в литературе. Например, деятельность Главного прави-
теля русских поселений в Америке А.А. Баранова, неоднократно подвер-
галась критике, чтобы не сказать хуже. О злоупотребления Компании рас-
сказывают И.Ф. Крузенштерн и Ю.Ф. Лисянский, а также побывавший в 
этих местах вслед за ними В.М. Головнин.. Сам Добель смотрел на дея-
тельность Компании очень критично: «Российско-Американская компа-
ния… неспособна не только управлять как должно своими колониями и 
заботиться об их безопасности, но неспособна даже распространять свою 
торговлю и пользоваться теми выгодами, какие в течение многих лет 
представляют ей место, обстоятельства и безграничная монополия… По-
ведение Компании уже значительно уронило русское имя в Азии и Северо-
Западной Америке»8. Действительно, в 1841 году Компания будет вынуж-
дена не только продать свое калифорнийское владение форт Росс, но и 
спустить там российский флаг. Мысли же Добеля двигались в строго про-
тивоположную сторону. «Обширная страна, вверенная вашему попечению, 
не простая провинция. Это скорее возникающая империя, которая скоро, 
присоединив свои силы к России, чрезвычайно увеличит наше могущество 
и выгоды его и на востоке, и на западе»9. 
 Между тем, 28 июля 1821 года корабль Добеля вновь пришел в Петропав-
ловск с грузом пшеничной муки и соли и других товаров. Часть их Рикорд 
купил для казны, а оставшиеся Добель отправил на том же судне в Охотск. 
 В Петропавловске еще в конце сентября 1820 года было получено пра-
вительственное распоряжение о запрещении торговли с иностранцами. 
Это было продолжением старой политики «закрытия Сибири», которая ве-
лась русским правительством, да и купечеством, еще до основания Рос-
сийско-Американской компании. Теперь петербургская политика вновь 
качнулась в казалось уже забытую сторону, которая была диаметрально 
противоположна направлению, которое Добелю удалось придать ей во 
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время своей поездки в столицу. Плоды принесли усилия Российско-Аме-
риканской компании, которая сообщила об очередном приходе иностран-
ного корабля «Братья» в Охотск, что хозяева его более похожи «на под-
сыльных бродяг, нежели на купцов», и товары их не продаются. Против 
запрещения торговать иностранцам с Восточной Сибирью в свое время 
возражал еще генерал-губернатор Пестель, против были и местные власти. 
Но далекое петербургское начальство, плохо умея предвидеть и направ-
лять, всегда было готово ограничивать и запрещать. Во главу угла на этот 
раз были поставлены интересы темного и неразумного населения, нужды 
которого с государственной мудростью могли быть постигнуты только в 
Петербурге. Первую скрипку здесь играл министр финансов Д.А. Гурьев. 
Вскоре Гурьев просто не сможет представить в Государственный совет 
отчет по своему министерству и в 1823 году будет вынужден уйти в от-
ставку, оставив финансы России в тяжелейшем состоянии. Но в 1818 году 
он был еще в фаворе и в твердом сознании своей мудрости. Когда жалоба 
Российско-Американской компании на «Братьев» попала к министру 
Гурьеву, он нашел, что груз корабля «состоит большею частью из рос-
кошных товаров и крепких напитков. Первые для жителей тамошнего 
края… послужат только к их разорению; а последние не только излишни, 
но, по особой наклонности к ним тамошних народов, вредны, притом же и 
произведут подрыв винному откупу». Следовательно, данное правительст-
вом Добелю позволение не только не принесло пользы, но и не соответст-
вует намерениям правительства10. Далее министр находил, что если раз-
решить иностранцам покупать сибирские меха, то вся выгода достанется 
им. Таким образом министр установил, что жить на Камчатке следует бед-
но, а питье казенного алкоголя, в отличие от питья иностранного, безвред-
но и пьянством не является. Уверен был русский министр и в том, что рус-
ские купцы и промышленники обязательно проиграют соревнование с ко-
варными иностранцами. В этом отношении Добель оказался гораздо 
большим патриотом России чем Гурьев. Комитет министров полностью 
согласился с министром финансов. Лишь зять Гурьева министр иностран-
ных дел Нессельроде, как часто пишут, «совершенно чуждый интересам 
России», но человек, видимо, более образованный и обладавший большим 
кругозором, чем его коллеги, подал особое мнение в защиту принципа 
свободной торговли. Комитет министров, однако, нашел, что при свобод-
ном привозе иностранных товаров местные жители «по весьма малой еще 
образованности своей… могут с жадностью обратиться к вещам вовсе 
бесполезным»11. Особое мнение Нессельроде отверг. Таков был образ 
мысли правителей страны. Более здраво рассуждал Александр I. Согла-
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сившись с мнением Комитета министров, он все же добавил, что Охотский 
и Камчатский начальники «и по получении сего положения имеют право 
взойти с представлением своим, если что найдут в оном положении невы-
годным для тамошнего края»12. Но жизнь шла своим чередом. Торговля с 
иностранцами в Восточной Сибири не получила того размаха, о котором 
мечтал Добель, но невзирая на ограничения и запрещения, не угасла. Глу-
пость российских законов смягчалась оплошностью их исполнения, а жи-
тели Камчатки, вопреки опасениям своих петербургских радетелей, не 
спешили разоряться на «бесполезные прихоти» и оказывали предпочтение 
съестным припасам. Не получили одобрения и проекты Добеля о развитии 
китоловства. Договор с Пиготом утвержден не был. Комитет министров 
решил «со временем» поручить промысел Российско-Американской ком-
пании, которая должна была вести его на российских судах и российскими 
подданными с наймом иностранцев «для первоначального токмо заведе-
ния и руководства». Добелю же «постановлялось» найти «таковых матро-
сов китоловства для Компании». В итоге Компания промышленного кито-
ловства на Тихом океане так и не завела. 
 Не увенчалась успехом и попытка Добеля привлечь внимание Петер-
бурга к Сандвичевым (Гавайским) островам. В 1821 году, возвратившись 
на Камчатку, Добель привез от короля Сандвичевых островов Рио-Рио 
письмо императору Александру. Король жаловался на враждебные ему, 
как единому королю архипелага, действия Российско-Американской ком-
пании, просил защиты, а также помощи и покровительства. Однако Сан-
двичевы острова русскими так и не стали. Никого не заинтересовало и 
предложение Добеля занять виденные Российским капитаном Литке ост-
рова Бонин, которые ныне принадлежат Японии. Вскоре в России осозна-
ли важность обладания «морскими станциями» на путях торгового и воен-
ного мореходства, но время уже было упущено. 
 К концу царствования Александра I капитал Добеля в основной своей 
части улетучился, здоровье его было подорвано и в 1828 году он с семьей 
перебирается в Петербург. Здесь выясняется, что его консульское содер-
жание за все годы службы пропало. Однако, все-таки кое-какие средства 
Добель сохранил. Он живет в Петербурге как человек среднего класса. Ис-
тория его жизни на Дальнем Востоке вызывает сочувствие и уважение 
также как и его жизнь в столице. Круг общения Добеля достаточно широк. 
Это английский путешественник писатель и переводчик Пушкина Борро 
(Borrow), переводчик датского посольства в Петербурге, впоследствии 
преподаватель иностранных языков Гасфельд (Hasfeldt). Оба они были 
вхожи в салон Н.И. Греча, где бывал и Добель. «Летописец слухов» В.П. 
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Бурнашев рисует Добеля на «четвергах» Греча. «Из числа частых посети-
телей Греча по четвергам можно было еще заметить величественно олим-
пийскую фигуру свежего и геркулесовски сложенного джентельмена с се-
дыми, совершенно локонами. То был некто Добель… Величественный, се-
довласый путешественник, порядочно владея русским языком, бывало, 
рассказывал прелюбопытные случаи и передавал преоригинальные под-
робности из своих воспоминаний о различных своих путешествиях. Когда, 
бывало, он заговорит скромно, тихо, мягко, плавно, около него всегда 
сформируется кружок, и надобно сказать правду, все слушали его с истин-
ным удовольствием и любовью»13. У Греча встречался Добель и со своим 
знакомцем по Камчатке жандармским офицером Э.И. Стоговым, который 
в свою очередь познакомил его с Л.В. Дубельтом, ставшим было воло-
читься за женой Добеля Дарьей Андреевной. Был знаком Добель и с Иа-
кинфом Бичуриным. Прямых свидетельств о знакомстве Добеля с А.С. 
Пушкиным нет; но взгляды на рабство и свободу некоего англичанина, 
описанного Пушкиным в главе «Подсолнечная» его «Путешествия из Мо-
сквы в Петербург», поразительно совпадают с мнением Добеля, высказан-
ным им в его книге «Россия как она есть…», вышедшей в Лондоне в 1833 
году14. Что касается Греча, то он был старым знакомым и еще в 1815-16 
годах печатал путевые заметки Добеля в своем журнале «Сын Отечества. 
Живя в Петербурге Добель вернулся к литературной деятельности, выпус-
тив в Лондоне на английском языке уже упоминавшиеся книгу о своих пу-
тешествиях по Камчатке и Сибири (1830 год) и «Россия как она есть…» 
(1833 год), которая почти панегирически защищала Россию от нападок за-
падноевропейских журналистов в связи с польским восстанием 1830 года. 
 Умер Петр Васильевич Добель по понятиям своего времени глубоким 
стариком в 1855 (по некоторым источникам в 1852) году. 

 
* * * 

 
 Говоря о Добеле его современники и потомки часто используют опреде-
ление «авантюрист». Однако, употребляют этот термин не в принятом сей-
час обозначении человека, занимающегося рискованными и сомнительными 
делами, а в старинном определении человека, ищущего приключений, или, 
во всяком случае, охотно идущего им навстречу. Желание и умение в той 
или иной степени идти на риск свойственно всем. Поэтому представляется 
интересным сравнить жизнь человека англосаксонской культуры Петра До-
беля с неким, пусть отвлеченным, типом человека «благородного происхож-
дения» в России. Обычный путь для русского дворянина — военная служба 
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с «проказами и шалостями», суть которых достаточно известна; затем, либо 
карьера с генеральскими или хотя бы полковничьими эполетами, или же от-
ставка между тридцатью и сорока годами. И то и другое, как правило, с 
проживанием, реже с преумножением, состояния. Такова схема, конечно, со 
всевозможными отступлениями. Сравнивать общепринятую схему с отдель-
ным случаем конкретного человека, дело безусловно рискованное. Однако 
все же можно попробовать выделить отдельные моменты биографии Добе-
ля, которые сопоставимы с этапами карьеры дворянина в России. 
 Итак. 
 Обучение Добеля в Филадельфийском университете соответствует 
первоначальному образованию российского дворянина, если он решался 
на поступление в университет. Так что образование Добеля не уступает, 
если не превосходит образование дворянского недоросля, который не 
позже 20 лет поступал на действительную военную службу. Уйдя из ар-
мии, Добель не уезжает в поместье, не поступает в статскую службу, а 
становится коммерсантом и мореходом. Для «благородного человека» в 
России — путь нетипичный и даже экстравагантный. Знакомец Добеля 
мелкопоместный дворянин Стогов, например, убедившись в бесперспек-
тивности для своего благосостояния службы на флоте, перешел в жандар-
мы и доживал свой век в благоприобретенном имении. Добель же к 40 го-
дам, повидав мир, уже с большим и разнообразным жизненным опытом и 
нажитым состоянием, из Китая прибывает в Россию, представляющуюся 
ему монолитной страной европейской цивилизации. И тут американец по-
падает впросак. По экономическим воззрениям своих руководителей, по 
методам организации экономической жизни в стране, Россия, в которой 
подвизается Добель, оказывается ближе к закрытому для мира Китаю, чем 
к Европе и Соединенным Штатам. Одно запрещение Камчатской области 
торговать с иностранцами находится вполне на уровне организации тор-
говли в Китае. На том же уровне находится и страх перед «засильем» ино-
странцев, паническая боязнь их конкуренции. Насколько это не соответст-
вует воззрениям Б. Франклина на могущество рычага конкуренции, а ведь 
именно внедрение конкуренции было бы результатом осуществления про-
ектов Добеля открыть для иностранцев Восточную Сибирь. Даже у луч-
ших представителей русской администрации его идеи вызывали сомнение 
и подозрение. Столкнувшись с таким подходом, и разорился Добель. Тем 
не менее, общество и организация жизни в столице России были таковы, 
что Добель на старости лет решился осесть в России навсегда. Это, в свою 
очередь, является свидетельством того, что уже в начале царствования 
Николая I в Петербурге между наиболее образованной частью общества и 
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государственной администрацией существовала, если не пропасть, то 
весьма глубокая трещина, Что, кстати, всячески отрицал благородный, но 
излишне пылкий, доверчивый и даже немного наивный Добель в своей 
книге «России как она есть…»  
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ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ И НАУЧНАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРАВОСЛАВНЫХ 

МИССИОНЕРОВ В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В. 

 
Т.В. Чумакова 

 
 
первой половине XIX века изучение Сибири и русских владений в 
Северной Америке не было систематическим. Академия наук ор-
ганизовала лишь несколько локальных экспедиций. В первой по-
ловине XIX века исследования вели главным образом священни-

ки-миссионеры. Христианизация народов Севера и Аляски началась одно-
временно с экспансией России. На Аляске, как и в Сибири, к началу XIX 
века большая часть населения была крещеной, так практически все алеуты 
стали православными, и сопротивлялись христианству только племена 
тлинкитов (колошей). Но крещение часто оставалось фиктивным. По-
скольку проповедь была на русском языке, аборигены ее просто не пони-
мали. Священники общались с аборигенами через переводчиков, дарили 
им топоры, сукно, холсты, иголки, табак, ножи. Подарки и освобождение 
от уплаты налога (ясака) оставались главным стимулом к принятию хри-

В 
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стианства. Это нашло отражение в бурятской пословице: «Хэлээмэнэй ту-
лее хэрээНэ зуугээ» — «Из-за куска хлеба крест повесил». Неофиты быст-
ро забывали свои христианские имена, не знали молитв и не имели ника-
кого понятия о христианской догматике, их религиозные воззрения отли-
чались синкретизмом, и могут быть охарактеризованы как смешение раз-
личных религиозных практик и представлений1. К началу 20 века Синод 
оставил «идею миссионерства в Сибири», поскольку «обращающиеся в 
христианство не только не имеют должного понятия об истинах христиан-
ской веры, но даже и совсем отпадают от христианства»2. Тобольский ар-
хиепископ Евгений (Казанцев) писал: «в церквах они бывают чрезвычайно 
редко, а дома даже молятся идолам»3. Но после выхода «Устава об управ-
лении инородцев» (1822)4 правительство вновь заинтересовалось миссио-
нерской работой в Сибири с тем, чтобы с помощью христианизации руси-
фицировать малые народы. По поручению Св. Синода тобольский архи-
епископ Евгений (Казанцев) в конце 20-х годов составил «проект к обра-
зованию миссионеров для более прочного успеха для распространения 
христианства в Сибири»5. И возобновившей свою деятельность Американ-
ско-русской компании (1821) было предписано иметь в своих владениях 
достаточное число священников. 
 На Севере было создано несколько миссий, сотрудники которых долж-
ны были заниматься не только крещением «инородцев», но и их духовным 
и светским образованием, «чтобы вера проникла во внутрь человека и ста-
ла достоянием его жизни»6. Таким образом, ставилась задача не катехиза-
ции, как это было традиционно принято в России, а евангелизации. По-
этому миссионеры должны были хорошо знать быт и религиозные пред-
ставления «просвещаемых» народов, и, конечно же, языки. Ситуация с 
изучением языков в первой четверти XIX в. улучшилась и благодаря тому, 
что среди священников оказались представители коренных народов. Од-
ним из первых переводчиков священных текстов на языки народов Сибири 
стал священник Лука Вологодский. Он был наполовину остяком (соврем. 
хантом), и знал помимо родного языка, русский, древнегреческий, древне-
еврейский, французский. Лука составил первую остяцкую азбуку, первый 
русско-остяцкий словарь, перевел на остяцкий язык Символ веры и другие 
канонические тексты. Его деятельность внесла несомненный вклад в угро-
ведение. В первой половине XIX в. силами Алтайской миссии началось 
изучение языков и культуры алтайцев (Макарий (Глухарев), С.В. Ланды-
шев, В.И. Вербицкий, Макарий (Невский)). Характерной чертой этих мис-
сий было отрицательное отношение к полной русификации местного насе-
ления. Однако, естественно, введение в обиход алтайцев новых ремесел и 
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земледелия, все же не могло не приводить хотя бы к частичной их руси-
фикации. Но для будущего миссии на Аляске наибольшее значение имели 
представления о целях и способах миссионерской работы, которые приме-
нялись в Восточной Сибири, поскольку Аляска подчинялась иркутским 
архиепископам. И здесь надо прежде всего вспомнить о деятельности ир-
кутского архиепископа Нила (Исакович Николай Феодорович, 1799-1874), 
который возглавил иркутскую епархию в 1838 г. Работы Нила были хоро-
шо известны в русском обществе XIX в., и он сам послужил прототипом 
миссионера в романе Н.С. Лескова «На краю света». Нил в совершенстве 
владел бурятским и монгольским языками. Вместе с бурятом протоиереем 
Николаем Ниловым Доржиевым, который впоследствии преподавал мон-
гольский язык в Санкт-Петербургском университете, Нил перевел на бу-
рятский язык Евангелие. Во времена своего епископства в Иркутске он за-
нимался исследованием религии и культуры бурят, а также других много-
численных народов, населяющих огромные территории епархии. Труд 
«Буддизм, рассматриваемый в отношении к последователям его, обитающим 
в Сибири» (СПб., 1858), позволил Нилу (Исааковичу) считаться одним из 
родоначальников российской буддологии. Не менее любопытно и содержит 
много сведений о шаманизме и этнографии сибирских народов, его сочине-
ние «Путевые записки о путешествии по Сибири» (Ярославль, 1874), а также 
множество других работ, напечатанных в «Епархиальных ведомостях» и 
других изданиях. В них он анализирует религиозные верования, описывает 
обряды, сопровождающие жизнь человека, от рождения до смерти. 
 Не менее колоритной фигурой являлся и главный герой в истории 
«православизации» Америки — Иннокентий (Вениаминов)7. Его образ нам 
хорошо знаком по сочинениям И.А. Гончарова. Иннокентий описан им в 
рассказе «По Восточной Сибири. В Якутске и в Иркутске» и во втором 
томе «Фрегата «Паллада»», где он писал: «Не нужно напоминать вам имя 
архипастыря, который много лет подвизался на пользу подвластных нам 
американских племен, обращая их в христианскую веру. Вам известен он 
как автор книги «Записки об уналашкинском отделе Алеутских островов», 
изд<ание> 1840 г. протоиерея (ныне камчатского, алеутского и курильско-
го архиепископа Иннокентия) Вениаминова. Автор в предисловии скром-
но называет записки материалами для будущей истории наших американ-
ских колоний; но прочтя эти материалы, не пожелаешь никакой другой ис-
тории молодого и малоизвестного края. Нет недостатка ни в полноте, ни в 
отчетливости по всем частям знания: этнографии, географии, топографии, 
натуральной истории; но всего более обращено внимание на состояние 
церкви между обращенными, успехам которой он так много, долго и рев-
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ностно содействовал. Книга эта еще замечательна тем, что написана пре-
красным, легким и живым языком. Кроме того, отцом Вениаминовым пере-
ложено на алеутский язык Евангелие, им же изданы алеутский и алеутско-
кадьякский буквари, с присовокуплением на том и на другом языках запове-
дей, Символа веры, молитвы Господней, вседневных молитв, потом счета и 
цифр. То же самое, кажется, если не ошибаюсь, сделано и для колош»8. 
 Вениаминов не только сам перевел на алеутский диалект Лисьих ост-
ровов Евангелие от Матфея, но также составил грамматику алеуто-лисьев-
ского языка («Опыт грамматики алеутско-лисьевского языка»), написал 
«Замечания о колошском и кадьякском языках и отчасти о прочих наречиях 
в Российско-Американских владениях, с присовокуплением Российского 
словаря», и этнографическое исследование «Записки об островах Уналаш-
кинского отдела» (ч. 1-3, 1840), за которое он получил Демидовскую пре-
мию. Кроме того, им были опубликованы многочисленные этнографические 
статьи. Большой интерес представляет и путевой журнал Вениаминова9. 
 Необычайная работоспособность будущего митрополита Московского 
и Коломенского позволила ему заниматься не только пастырской деятель-
ностью (сюда я отношу и переводы богослужебных и евангельских тек-
стов), но и «бесполезной» научной работой. Он писал: «составить грамма-
тику такого языка, каков алеутско-лисьевский, я считал почти бесполез-
ным трудом, потому что она не нужна ни для алеутов, которые без грам-
матики могут сообщать друг другу свои мысли, — и которые, наверно, не 
в долгом времени, совсем оставят язык свой, — ни для иностранцев. Но, 
видя, с каким рвением… многие ученые стараются собирать всякого рода 
сведения, и как для них любопытна даже малейшая в таком роде находка, 
я решил составить несколько правил грамматики алеутского языка»10. К 
этой грамматике он приложил перевод телеутских песен, и написал на 
алеутском языке «Указание пути в Царствие небесное». 
 На Аляску Вениаминов попал сразу после окончания семинарии, кото-
рую он закончил с отличием, успешно совмещая духовное обучением с 
учебой у часового мастера «из поселенцев» Клима. Вениаминову в Амери-
ке очень пригодилось умением создавать различные часы, от механиче-
ских до карманных солнечных, а также умением изготавливать другие ме-
ханические инструменты, которые в литературе упорно называются «ор-
ганами», но очевидно представляли нечто вроде механического пианино, 
поскольку могли исполнять (при смене валов) различные мелодии — от 
духовных до русских плясовых. Известно, что он неплохо поправил дела 
своей миссии, благодаря продаже таких «органов» калифорнийским ие-
зуитам. За год до окончания семинарии Иван Вениаминов женился, и по-
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сле окончания обучения согласился получить приход на далекой Аляске. 7 
мая 1823 г. он выехал с семейством из Иркутска, заехал в на свою родину 
в село Ангинское, оттуда по Лене в Якутск, и на лошадях верхом до Охот-
ска, из Охотска до Ситки на судне Российско-Американской компании. 23 
июля 1824 г. он прибыл в Уналашку. Сразу же по прибытии священник 
научился пользоваться байдаркой (что наверно было не просто при его 
росте и телосложении) и начал объезжать острова, изучая их флору, фау-
ну, и в первую очередь быт и нравы, а также религиозные представления 
местных жителей. Практически все алеуты были уже крещены (хотя их 
религиозные представления были достаточно экзотичны, следов шаманиз-
ма в них Вениаминов не нашел), но вот тлинкиты (колоши) отказывались 
принимать христианство. Вениаминов писал о тлинкитах в работе «Со-
стояние Православной церкви в Америке» (СПб., 1840). В ней он в частно-
сти отмечал, что неприятие христианства объясняется тем, что они наблю-
дают поведение русских, и видя их отвратительные поступки, не считают 
нужным разделять их веру. Вениаминов также писал, что свободолюбивые 
тлинкиты боятся, что, приняв христианство, они сделаются рабами рус-
ских, как алеуты. Но все решил случай. Русские переселенцы занесли на 
острова оспу, и в результате умерло много тлинкитов. Тлинкитские шама-
ны, которые до того пользовались безграничным доверием местного насе-
ления, не только не смогли предотвратить эпидемию, но и погибли сами, и 
тогда Русско-Американская компания начла массовые прививки тлинки-
тов, и те выжили. Естественно объяснив действие прививок сверхъестест-
венными способностями русских «шаманов», тлинкиты приняли христи-
анство. О том, насколько потрясло тлинкитов «русское чудо» говорит тот 
факт, что даже современные тлинкитские шаманы активно используют во 
время обрядов русские православные кресты, святую воду и другие свя-
щенные объекты и субстанции, при этом они произносят «русские» слова 
и имитируют православную службу, вызывая «русского духа»11. 
 Активно занявшись христианским просвещением местных народов 
Иннокентий Аляскинский (Венимаминов), выступал против русификации, 
которая, впрочем казалась ему неизбежной. Он считал, что русификация 
разрушает хозяйственные и охотничьи привычки, ведет к падению нравов, 
пьянству и проч. Вениаминов писал: «алеуты прежде не знали многих 
удобств… но зато они не знали и роскоши… Ныне они понимают различ-
ные состояния…. это может служить только причиной мучений… они, 
научаясь искусствам новым, в то же время теряют свои национальные, и 
более полезные им искусства»12. Иннокентий призывал миссионеров «на-
блюдать благоразумную осторожность», и это вовсе не было лишним, дос-
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таточно вспомнить то, как настойчиво алтайские миссионеры стремились 
отучить алтайцев от кочевого скотоводства и охоты и приучить к земледе-
лию, апеллируя при этом к Библии. Плоды русификации народов Севера 
стали сейчас совершенно очевидны. 
 Важным аспектом деятельности православных миссионеров в Сибири 
и в Русской Америке было создание школ. С XIX в. эти школы в основном 
были билингвальными, и обучение в основном велось на местных языках, 
для чего миссионерами разрабатывались алфавиты, создавались азбуки (на 
основе кириллицы) и переводы основных молитв, Евангелий и т.д. на язы-
ки народов Севера. Вениаминов разработал алеутский алфавит совместно 
с алеутским тойоном Иваном Паньковым. Благодаря деятельности Инно-
кентия (Вениаминова), которую продолжили его ученики-алеуты (точнее, 
креолы) — священники Яков (Иаков) Нецветов13 и Лаврентий Саломатов, 
переведшие Евагелие на языки жителей Аляски. Алеутский язык также 
стал учебным языком в билингвальных школах, которые создавал Вениа-
минов и его последователи. Благодаря этим школам многие алеуты стали 
грамотными14. 
 После смерти жены (1839) Иван Вениаминов был пострижен в монахи 
с именем Иннокентий (1840) и на следующий день (1 декабря) в личной 
беседе император Николай I сообщил ему о создании Камчатской епархии, 
которую и Иннокентий возглавил. 26 сентября 1841 епископ Иннокентий 
вернулся в Америку. В 1868 г. после смерти Филарета (Дроздова) Инно-
кентий стал митрополитом Московским и Коломенским, и как митрополит 
сыграл большую роль в организации Русского миссионерского общества, 
члены которого внесли большой вклад в исследование культуры народов 
Сибири. За год до этого Аляска была продана США, но американские вла-
сти признали права Русской православной церкви15, и была создана (1870) 
Алеутско-Аляскинская епархия, но в 1872 г. кафедра была перенесена в 
Сан-Франциско16. Думается что хорошее отношение американских вла-
стей к православной церкви объяснялось и личностью Иннокентия, о чем 
говорит его переписка с представителями протестантского духовенства, а 
также тот факт, что уже в 1877 г. в Лондоне вышла книга Карла Хейли, 
посвященная личности и работам Иннокентия в 1877 г в Лондоне вышла 
книга «Innocent of Moscow the Apostle of Kamchatka and Alaska». 
 После продажи Аляски США на Аляске хотя и оставалась православ-
ная церковь, но в религиозном отношении с 1878 г. начала лидировать 
пресвитерианская миссия. Уменьшилось влияние православия также и по-
тому, что функционировавшие до 1912 г. билингвальные русско-алеутские 
школы прекратили свое существование, а с 1920 г., когда на Аляске поя-
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вились федеральные школы, преподавание на алеутском было запрещено, 
однако с середины 50-х годов XX века (благодаря деятельности Аляскин-
ского университета) все обучавшиеся в школах представители коренных 
народов стали вновь билингвами, но русский язык естественно был заме-
нен английским. Впрочем, и сейчас на Аляске сохранились приходы пра-
вославной церкви, которые относятся к юрисдикции Американской право-
славной церкви17. 
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роизведениями Л.Н. Толстого в Америке заинтересовались в 
конце 80-х годов позапрошлого века, т.е. спустя 30 лет после на-
чала его литературной деятельности. Однако интерес этот был 
настолько велик, что за небольшой отрезок времени американ-

скому читателю стали известны практически все основные произведения 
писателя, в том числе и те религиозно-философские трактаты, которые в 
России были запрещены цензурой. 
 Внимание к сочинениям Л.Н. Толстого было вызвано, скорее всего, 
высоким нравственным авторитетом писателя в глазах всего мира. Ведь не 
случайно многие американцы в письмах к Толстому обращались именно с 
просьбой «помешать милитаризации их страны, повлиять на правительст-
во и общественное мнение США в духе миролюбия и гуманности»1. Не 
случайно на юбилейном вечере в Нью-Йорке, посвященном семидесятиле-
тию Толстого, посол США в Испании Стюарт Л. Вудфорт подчеркивал 
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миротворческую деятельность писателя1, а американский публицист и 
критик У.Д. Хоуэллс отмечал такие его качества, как любовь к людям и 
искренность2. 
 О популярности Л.Н. Толстого в Америке конца XIX века можно су-
дить по стремительному росту изданий его произведений в таких крупных 
городах, как Нью-Йорк, Чикаго и Бостон. О влиянии религиозно-философ-
ских идей писателя на американскую общественность свидетельствует тот 
факт, что одним из критиков Л.Н. Толстого был президент США Теодор 
Рузвельт. В 1900-е годы он обвинял Толстого во вмешательстве во внут-
ренние дела Америки, считая, что русский философ и моралист не годится 
«для «деловых людей» буржуазного общества»3. 
 До 80-х годов XIX века Л.Н. Толстой плохо знал американскую лите-
ратуру. Во всяком случае, известно лишь то, что в 1854 году Толстой про-
читал книгу Гарриет Бичер-Стоу «Хижина дяди Тома», о которой впо-
следствии вспоминал как о произведении, сыгравшем важную роль в ис-
тории отмены рабства в Америке. 
 Благодаря установившейся в конце 80-х годов переписке Л.Н. Толстого 
с сочувствующими его взглядам американцами, писателю стало известно о 
практическом осуществлении в Америке теории непротивления злу наси-
лием, которая занимала центральное место в его собственной философии. 
В это время завязывается переписка с сыном Вильяма Ллойда Гаррисона, 
автора декларации непротивления и борца за свободу негров, с его после-
дователем Адином Баллу, с представителями сект американских квакеров 
и шекеров, которые так же, как и Толстой, в учении Христа находили под-
тверждение идее непротивления. 
 Кроме того, в 1885 году Л.Н. Толстой заинтересовался книгой амери-
канского экономиста Генри Джорджа «Прогресс и бедность», в частности 

                                                           
1 «Приятно отметить сегодня, в день рождения великого писателя, когда затухают отголоски 
недавних военных действий, что его лира, его слово и его творения звали к миру» (In Honor of 
Tolstoy. A Dinner in Celebration of the Seventieth Birthday of the Russian Novelist and Reformer // 
The Critic. New York. Vol. XXXIII, old series, 1898. October. № 856. P. 287). 
2 В поздравительном письме У.Д. Хоуэллса говорилось: «Сочинения Толстого <…> на фоне 
которых все другое кажется ложным, это и есть цвет его любви к людям, выражение его 
стремления быть искренним с ними. <…> Я не могу отделить его эстетику от этики, ибо он 
сам воспринимает их едино. <…> Как учитель он современным языком проповедует муд-
рость, которой люди всегда руководствовались в миру; но как художник он обожествляет 
природу и характеры в мистических взлетах и падениях так, как это не делалось никогда пре-
жде, и живописует жизнь с невиданной правдивостью и полнотой» (Там же. P. 288). 
3 Ломунов К.Н. Всемирный авторитет // Литературное наследство. Толстой и зарубежный 
мир. Кн. первая. М., 1965. С. 31. 
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его решением земельного вопроса, т.е. системой отмены права собствен-
ности на землю. 
  В последние тридцать лет жизни Л.Н. Толстой часто читал американ-
ские газеты и журналы, о чем свидетельствуют его записи в дневнике, да-
вал интервью американским корреспондентам, беседовал с путешествен-
никами из Америки, знакомился с американской художественной литера-
турой и публицистикой, организовывал переводы американских книг, пе-
реводил сам и писал  предисловия к ним и т.д. 
 Сложилось ли в результате такого тесного контакта с американцами, 
американской литературой и журналистикой особое мнение об Америке? 
Высказывал ли Л.Н. Толстой его в печати или устно? 
 Ответы на эти вопросы могли бы составить содержание не одного ис-
следования, однако, в этой статье мы бы хотели обратиться ко времени, 
когда имя Л.Н. Толстого в Америке было практически неизвестно, а у са-
мого писателя не было повода высказаться, хотя ему, безусловно, было 
что сказать — мимолетные упоминания об Америке встречаются на стра-
ницах его дневников и записных книжек и до 80-го года. Так что интерес 
позднего Толстого к Соединенным Штатам был в какой-то степени зако-
номерен и не связан с его собственной популярностью в Америке. 
 Непосредственным поводом к написанию этой статьи, а именно к вы-
яснению отношения Л.Н. Толстого к Соединенным Штатам до 80-х годов, 
т.е. до того момента, когда это отношение было явно высказано в интер-
вью, дневниках, трактатах, частных разговорах и т.д., послужило упоми-
нание об Америке в романе «Анна Каренина». Конечно, американская те-
ма в романе, в сравнении, например, с английской или французской, носит 
эпизодический характер (об Америке упоминается всего-то три раза), од-
нако, на наш взгляд, ответ на вопрос о том, как она представлена в романе, 
во многом дополняет суждения раннего Толстого об Америке и поясняет 
его отношение к Соединенным Штатам в поздние годы. 
 В самом начале романа один из центральных персонажей Стива Об-
лонский видит фантастический сон. 
 «Да, да, как это было? — думал он, вспоминая сон. — Да, как это бы-
ло? Да! Алабин давал обед в Дармштадте; нет, не в Дармштадте, а что-то 
американское. Да, но там Дармштадт был в Америке. Да, Алабин давал 
обед на стеклянных столах, да, — и столы пели: Il mio tesoro, и не Il mio te-
soro, а что-то лучше, и какие-то маленькие графинчики, и они же женщи-
ны», — вспоминал он. 
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 Глаза Степана Аркадьича весело заблестели, и он задумался улыбаясь. 
«Да, хорошо было, очень хорошо. Много еще там было отличного, да не 
скажешь словами и мыслями даже не выразишь». 
 К сновидениям Л.Н. Толстой на протяжении всей своей жизни отно-
сился очень серьезно. Многие свои сны он записывал сначала в записную 
книжку, потом наиболее значимые переносил в дневник, попутно анализи-
руя. Можно сказать, что практически всю жизнь Толстой развивал свою 
теорию сновидения. Одним из основных пунктов этой теории было сде-
ланное еще в ранние годы наблюдение об отсутствии во сне времени, про-
странства и личности, что стало объяснением характерных для сновидения 
«нелепостей», таких как явление во сне давно умерших людей, превраще-
ние одного человека в другого, соединение характеристик одного места с 
характеристиками другого и т.д.  
 При этом во всех известных нам описаниях сновидений писатель со-
храняет «привязку» содержания сна к «земным» мыслям, чувствам и со-
бытиям, т.е. к конкретной личности, изменяется только форма их воспри-
ятия, что позволяет человеку по иному взглянуть на свою жизнь. В снови-
дениях, считал Толстой, «мы видим жизнь вне времени, видим соединен-
ным в одно то, что разбито по времени; видим сущность своей жизни — 
степень своего роста»1. 
 В этом контексте сон Облонского может быть воспринят как некоторое 
выражение сущности самого героя, тем более что подобное отношение в 
литературоведении уже известно. Например, В.И. Порудоминский о сне 
Облонского писал, что «при всех искажениях, привнесенных сном, снови-
дение не ощущается фантасмагорическим, «нелепым», — через страницу-
другую мы понимаем полное его совпадение с обычной жизнью Стивы»2. 
 Однако В.И. Порудоминский в какой-то степени упрощает понимание 
личности Облонского. Несмотря на то, что жизнь Стивы действительно 
очень похожа на его сон, тем не менее, женщины, обеды, графинчики — 
это еще не вся его жизнь, а лишь так называемый круг его удовольствий. И 
в его жизни бывают черные полосы — размолвки с женой, заботы о день-
гах, об имении, о продаже леса, хлопоты о разводе сестры Анны и т.д. 
Другое дело, что все его стремления направлены на то, чтобы его сон во-
плотился в жизнь, т.е. сон Облонского — это своего рода собрание его 

                                                           
1 Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений: В 30 т. Т. 15. М., 1992. С. 18-19. Далее ссылки на 
это издание даются в круглых скобках с указанием тома и номера страницы. 
2 Порудоминский В.И. Особенно оживленная деятельность мозга: сны и сновидения в духов-
ных исканиях Л. Толстого // Человек. 1997. № 6. С. 137. 
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мечтаний, его представление о земном рае. Поэтому ему, проснувшись, на 
первых порах так и хочется вернуться обратно в сон. 
 При этом центральное место в этом собрании занимает образ Америки, 
американского, Дармштадта в Америке. Роскошные обеды, графинчики, 
женщины, песенки и т.д. — без этого Облонский не мыслит свою жизнь. 
Можно даже сказать, что при желании описать личность Облонского в не-
скольких словах лучшего набора образов, чем тот, который ему приснил-
ся, трудно придумать. Более того, даже фамилия героя, у которого Облон-
ский побывал на обеде во сне, и звучание итальянской песенки служат все 
той же цели — выражению сущности героя. Алабин — один из вариантов 
фамилии самого Облонского в ранних черновых редакциях романа. Те же 
согласные — л, н, б — повторяются в фамилии Облонского (что придает 
его фамилии «мягкое» звучание). Итальянская фраза «Il mio tesoro» тоже 
звучит очень «мягко», кроме того, итальянский язык придает некоторую 
округленность фразе (три о). В фамилии Облонского — четыре о. Эта ок-
руглость повторяется и во внешности Степана Аркадьича, и именно за 
мягкость и добродушие его любят в обществе. 
 Учитывая важность каждого элемента сновидения, вопрос о том, поче-
му Стиве Облонскому снится именно Америка и Дармштадт, становится 
еще значимее. Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо ска-
зать несколько слов об отношении самого Л.Н. Толстого к Соединенным 
Штатам до 70-х годов XIX века. 
 Одной из первых отсылок к образу Америки в жизни писателя было его 
знакомство с системой самосовершенствования американского ученого и 
просветителя Бенджамина Франклина. 
 В 1847 году молодой Толстой начинает вести дневник, цель которого — 
«судить о ходе развития» своих способностей. В это время Толстой считал, 
что цель жизни человека — «есть всевозможное способствование к всесто-
роннему развитию всего существующего», в том числе и самого себя. Чтобы 
контролировать этот процесс Толстой начинает вести таблицу правил, 
«Журнал ежедневных занятий» и журнал слабостей, которые мешали вы-
полнению его правил. Этот журнал Толстой называет Франклиновским. 
 Неизвестно, читал ли Толстой о системе Франклина сам или же услы-
шал о ней от кого-то из современников. В России политические взгляды Б. 
Франклина в 40-е годы XIX века были известны по статье в журнале «Re-
vue des deux Mondes», который Толстой неоднократно читал1. Однако со-
ветский литературовед В.Б. Шкловский считал, что Толстой познакомился 
                                                           
1 Например, запись в дневнике 1858 года: «Прочел две славные вещи в Revue des deux 
Mondes» (48-49, 7). 
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с франклиновской системой, читая книгу Д.Н. Бегичева «Семейство Холм-
ских. Некоторые черты нравов и образа жизни, семейной и одинокой, рус-
ских дворян», которая вышла в 1832 году и имела большой успех. 
 «В четвертой части романа Бегичева, — пишет Шкловский, — мудрая 
мачеха, воспитывая своего способного, но легкомысленного пасынка 
Пронского, видит, что молодой человек выбивается из колеи. 
 «Вступление в военную службу Пронский ознаменовал тем, что был 
несколько раз пьян, проиграл 20 тысяч рублей на вексель, выходил на ду-
эль и получил легкую рану». 
 Пронская читает своему пасынку очень длинную нотацию и говорит 
ему о необходимости «употребить метод Франклина, который над самим 
собою испытал всю пользу оной. Дело состоит в том, чтобы, хорошенько 
рассмотрев недостатки свои и порок, составить потом еженедельные таб-
лицы, начиная с одного воскресенья до другого. В сих таблицах, в графах 
надобно означать обнаруженные в самом себе недостатки и ежедневно, 
перед тем как ложиться спать, отдавать себе самому отчет…» 
 Правила Франклина состоят в трезвости, в бережливости, в опрятно-
сти, в спокойствии и т.д. Пронский начал исполнять эти правила: «Он цвел 
здоровьем, был деятелен, исправен по должности своей…»; «служил очень 
счастливо, так что 25-ти лет был уже полковником». 
 Эта… схема подкреплялась молитвой Франклина…: «О Всемогущее 
Существо, Отец Благотворитель, Милосердный Наставник! Умножь во 
мне чувство познавать собственные мои выгоды быть добродетельным. 
Утверди намерение мое следовать сим чувствам». 
 «Тут поразительно прямое указание на собственные выгоды молящего-
ся», — пишет Шкловский. По мнению исследователя, Лев Николаевич «при-
нял эту систему, потому, что она необыкновенно не подходила к нему»1. 
 Молодой Толстой так же, как и герой книги Бегичева, страдал оттого, 
что часто проигрывался в карты, напивался и бестолково проводил время. 
Поэтому, не удивительно, что система, по которой можно следить и рабо-
тать над собой, привлекла его. 
 Однако Шкловский, по-видимому, был прав — система не подходила 
Толстому. Он часто отступал от нее, т.е. переставал вести журнал и при-
знавался себе, что, несмотря на то, что ему хочется порядка и деятельно-
сти, таблица стесняет его, не дает свободы и непринужденности (46, 61), 
выглядит как некое педантство (46, 86). Но в то же время никакого друго-
го способа организовать свою жизнь и направить ее в правильное русло 
Толстой не находил. Более того, он даже готов был согласиться и с идеей 
                                                           
1 Шкловский В.Б. Лев Толстой. М., 1967. С. 73-74. 
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полезной добродетели, выраженной в молитве Франклина. Как-то в днев-
нике он записал: «Не отсутствие ли личной пользы есть признак добра. Но 
я люблю добро; потому что оно приятно, следовательно, оно полезно 
только потому, что хорошо, сообразно со мной» (46, 128). 
 В 1854 году Толстой отказывается от ведения правил и сосредотачива-
ется только на Франклиновском журнале (46, 230). И его опять мучают 
сомнения — нужно ли избавляться от всех недостатков или же какие-то 
составляют неповторимую особенность его личности, как например, не-
решительность (47, 13); он отмечает, что у человека есть две сущности — 
духовная и плотская, и плотские желания — славы, благосостояния, успе-
ха у женщин и т.д. — противоречат духовным. В этом случае Толстой на-
ходит временный компромисс — улучшать благосостояние для того, что-
бы заниматься духовной деятельностью, отдавать приоритет духовному 
совершенствованию и быть скромным в успехе и славе (47, 39). 
 Таким образом, система Франклина позволила Толстому на время по-
лучить контроль над самим собой, поверить в возможности разума, спо-
собного избавить человека от недостатков. Но в то же время эта строгая 
система отпугивала его своей рациональностью, меркантильностью и, по-
видимому, небольшой результативностью. Во всяком случае, исполнение 
правил и искоренение недостатков, да и ведение самого журнала сопрово-
ждалось мучительными усилиями над собой. 
 В одной из своих дневниковых записей 1860 года Толстой выразил со-
мнение в возможности достижения совершенства посредством одного 
лишь убеждения в его пользе. «Кто сказал одному человеку, что про-
гресс — хорошо. Это только отсутствие верования и потребность сознан-
ной деятельности, облеченная в верованье. Человеку нужен порыв. Spun-
ning (напряжение) — да» (48-49, 25). В том же году, читая книгу Риля 
«Опыты по истории культуры за три столетия», Толстой почему-то вспом-
нил Америку: «Консерватизм невозможен. Нужны наиболее общие идеи, 
чем идеи организмов государства — идея поэзии, и ее не уловишь в Аме-
рике и в образующейся новой Европе» (48-49, 29). 
 По-видимому, именно этого порыва, напряжения и идеи поэзии во 
франклиновскую систему заложено не было. Американская система само-
совершенствования постепенно стала занимать Толстого все меньше и 
меньше, и, что примечательно, фиксирование недостатков и слабостей ха-
рактера сменяется в его дневнике записями по большей части любовного 
характера — сначала о взаимоотношениях с Валерией Арсеньевой, а по-
том — с будущей женой писателя Софьей Андреевной Берс. 
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 И хотя в 70-е годы, т.е. ко времени начала писания романа «Анна Ка-
ренина» Франклиновский журнал был давно оставлен, воспоминание о ра-
циональном методе самосовершенствования, обещающем достижение сча-
стливой жизни, по-видимому, сохранилось. 
 Об Америке как о «рациональном» государстве в романе «Анна Каре-
нина» говорят в имении Вронского Воздвиженское в связи со строитель-
ством больницы. 
 «…Анна, выждав перерыв, тотчас же обратилась к архитектору, чтобы 
вывести его из молчания. 
 — Николай Иванович был поражен, — сказала она про Свияжского, — 
как выросло новое строение с тех пор, как он был здесь последний раз; но 
я сама каждый день бываю и каждый день удивляюсь, как скоро идет. 
 — С его сиятельством работать хорошо, — сказал с улыбкой архитек-
тор (он был с сознанием своего достоинства, почтительный и спокойный 
человек). — Не то что иметь дело с губернскими властями. Где бы стопу 
бумаги исписали, я графу доложу, потолкуем, и в трех словах. 
 — Американские приемы, — сказал Свияжский, улыбаясь. 
 — Да-с, там воздвигаются здания рационально... 
 Разговор перешел на злоупотребления властей в Соединенных Штатах…» 
 В этой сцене, с одной стороны, высказано представление русского об-
щества об Америке как о рациональном государстве, однако, не лишенном 
своих проблем, с другой стороны, дана дополнительная характеристика 
самому Вронскому. Герой этот, можно сказать, с самого начала романа 
был своего рода новый Пронский из романа Бегичева (схоже даже написа-
ние их фамилий). То, как умеренно и здраво Вронский ведет свои дела, не 
впадая в крайности, заставляет видеть в нем успешного «ученика» франк-
линовской системы. Про него в начале романа сказано, что «несмотря на 
свою легкомысленную с виду светскую жизнь», он «был человек, ненави-
девший беспорядок». «Еще смолоду, бывши в корпусе, он испытал униже-
ние отказа, когда он, запутавшись, попросил взаймы денег, и с тех пор он 
ни разу не ставил себя в такое положение». Или: «Жизнь Вронского тем 
была особенно счастлива, что у него был свод правил, несомненно опре-
деляющих все что должно и не должно делать. Свод этих правил обнимал 
очень малый круг условий, но зато правила были несомненны, и Врон-
ский, никогда не выходя из этого круга, никогда ни на минуту не колебал-
ся в исполнении того, что должно». 
 Кроме того, Вронский был честолюбив, т.е. мечтал об успехе в военной 
карьере. Пронский в романе Бегичева стал полковником в 25 лет благода-
ря системе Франклина, т.е. благодаря контролю над собой. Образ жизни, 
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который вел Вронский до романа с Анной, также вполне способствовал 
его карьерному росту. Однако страстная любовь к Анне выбила его из 
привычной колеи и, более того, ему пришлось оставить военную службу, а 
значит и честолюбивые планы, но лишь на время. Вскоре Вронский занял-
ся хозяйством, стал мировой судьей и уже на этом поприще удовлетворял 
свое честолюбие. 
 В его имении Воздвиженское все покоряет приехавшую к ним в гости 
Долли Облонскую небывалой для деревни роскошью и шиком. «Вот ви-
дишь это большое строение? — спрашивает Анна Долли. — Это его (т.е. 
Вронского) больница. Я думаю, что это будет стоить больше ста тысяч. 
Это его dada (т.е. конек) теперь. И знаешь, отчего это взялось? Мужики у 
него просили уступить им дешевле луга, кажется, и он отказал, и я упрек-
нула его в скупости. Разумеется, не от этого, но все вместе, — он начал эту 
больницу, чтобы показать, понимаешь, как он не скуп. <…> Пройдя по 
широкой чугунной лестнице на площадку, они вошли в первую большую 
комнату. Стены были оштукатурены под мрамор, огромные цельные окна 
были уже вставлены… Из приемной они прошли в коридор. Здесь Врон-
ский показал им устроенную вентиляцию новой системы. Потом он пока-
зал ванны мраморные, постели с необыкновенными пружинами. Потом 
показал одну за другою палаты, кладовую, комнату для белья, потом печи 
нового устройства, потом тачки такие, которые не будут производить шу-
ма, подвозя по коридору нужные вещи, и много другого». 
 Таким образом, можно сказать, что Л.Н. Толстой, упомянув в связи со 
строительством Вронским больницы по американским приемам — быстро 
и роскошно — связал образ этого героя и с образом Америки. Вронский — 
практическая натура, честолюбивая, склонная к тому, чтобы бросить золо-
тую «пыль» в глаза окружающим. Америка для молодого Толстого была, 
как мы видели, воплощением именно такого отношения к жизни — прак-
тического, рационального контроля над собой для достижения собствен-
ного благополучия. 
 Стива Облонский, в отличие, от Вронского, не так богат, но он также 
любит золотую пыль. Он любит праздную жизнь, роскошь в еде, одежде, 
обстановке, любит выкурить сигару. 
 В черновой редакции романа Облонскому снился Нью-Йорк, и в реак-
ции героя на сон мысль самого Толстого была выражена откровеннее: 
«Ах, если бы заснуть опять. Как там все это в Америке бестолково, но хо-
рошо было», — думает Стива. 
 Нью-Йорк в те времена был вторым после Лондона торговым центром 
мира, т.е. был богатым городом. Стива на протяжении всего романа занят 
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поиском денег. Поэтому Америка Облонского есть не воплощение, как в 
случае с Вронским, но только идеал беззаботной и роскошной жизни. 
 Кроме того, вводя в окончательный текст романа название Дармштадт, 
Толстой соединил далекую Америку с Россией промежуточным звеном. 
Дармштадт — центральный город немецкого герцогства Гессен, знаменитый 
своим парками и лесами, хорошо известный русскому обществу XIX века, 
хотя бы уже потому, что русские были частыми посетителями немецких ку-
рортов. Кроме того, из герцогства Гессен-Дармштадтского была родом жена 
русского императора Александра II. Однако, отдав предпочтение в описании 
сновидения Америке, Л.Н. Толстой тем самым, возможно, хотел обозначить 
некоторое изменение интересов русского общества, которое обратилось от 
немецкого (культуры, философии) в сторону американского. 
 Тому подтверждением может служить тот факт, что в 70-е годы XIX ве-
ка, т.е. во время писания романа «Анна Каренина», отношения между Росси-
ей и США были дружественными и радушными. В романе Л.Н. Толстой за-
тронул множество актуальных для его времени вопросов (Э.Г. Бабаев назы-
вал роман «Анна Каренина» «исторической энциклопедией 70-х годов XIX 
века»1), в том числе упомянул и вопрос об «американских друзьях». 
 В данном случае речь шла «о специальном посольстве правительства 
США, привезшем в 1866 году поздравление Александру II по случаю его 
избавления от покушения Каракозова и благодарность за поддержку Шта-
тов во время их междоусобной войны»2. 
 Дело в том, что в гражданской войне между южными рабовладельчески-
ми штатами и свободными от рабовладения северными Россия оказывала 
военно-морскую поддержку северным штатам, тем самым создав противо-
вес англо-французскому союзу, выступающему на стороне южан. Кроме то-
го, в 1867 году в России был подписан договор о передаче российских вла-
дений в Америке правительству США за очень символическую сумму «в це-
лях укрепления фактического союза с США против Англии»3. 
 Таким образом, в романе «Анна Каренина» образ Америки одновре-
менно и дополняет характеры героев Облонского и Вронского, и получает 
оценочное суждение через характеристику самих этих героев. Америка 
Облонского — это его «голубая мечта» о счастливой, богатой и полной 
удовольствий жизни. В лице Вронского эта мечта получает конкретное 

                                                           
1 Бабаев Э.Г. «Анна Каренина» Льва Толстого. М., 1978. С. 8. 
2 Толстой С.Л. Об отражении жизни в «Анне Карениной» // Литературное наследство. № 37-
38. М., 1939. С. 588. 
3 Словарь американской истории с колониальных времен до первой мировой войны. СПб., 
1997. С. 165, 514. 
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воплощение — его жизнь окружена роскошью и довольством. Но вместе с 
тем, помня о судьбе этих героев в романе Л.Н. Толстого (и тот, и другой 
лишены будущего — Облонский растрачивает свое состояние и состояние 
своей жены, сам он тратит жизнь на удовольствия для себя; строительство 
больницы всего лишь развлечение для Вронского, а со смертью Анны он 
теряет опору в жизни, так как до сих пор она заключалась только в подоб-
ных же внешних развлечениях и времяпрепровождениях), можно сказать, 
что для самого писателя американская мечта есть мечта бессмысленная, 
бестолковая, как сказано в черновике романа о сне Стивы Облонского, и 
главное, ведущая в никуда. 
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мерика всегда привлекала внимание россиян. Причем, внимание 
это всегда было двойственным. С одной стороны — восхищение и 
даже зависть, что жизнь там устроена так удобно и приятно, что 
«вы чувствуете, как воспаряет ваша иссушенная избыточно бога-

той Америкой душа»1. Вспомним клич Н.С. Хрущева, поставленный перед 
нашей страной: «Догнать и перегнать Америку». Интерес к Америке так ве-
лик, что еженедельно по каналу «Культура» передают цикл передач «Про-
гулки по Бродвею». На Олимпийских играх наши журналисты постоянно 
сравнивают количество медалей у наших спортсменов и спортсменов Аме-
рики. И это совсем не случайность. Сегодня мы часто с сожалением вздыха-
ем, что Америка могла быть русской. Дело в том, что когда в 1848 году в 
Калифорнии было найдено золото, именно тогда был куплен у русских форт 
Росс, находившийся там, довольно хорошо укрепленный и поддержанный 
аляскинскими гарнизонами и тихоокеанскими кораблями. Но к этому вре-
мени русские истребили морскую выдру, которую они добывали для китай-

                                                           
© С.Т. Махлина, 2006. 
1 Вайль П., Генис А. Американа. М.: СП «Слово», 1991. С. 145. 
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ских мандаринов, а про золото ничего не знали. И с легкостью продали тер-
риторию. А ведь история могла повернуться совсем по-иному!? 
 Каждый год в Америку свозят почти все Нобелевские премии, правда, 
получают их отнюдь не всегда их коренные жители. Несмотря на то, что 
американцы сильны в науке и технике, но глобальные открытия, изменив-
шие жизнь человека XX века, сделаны европейцами. Даже «беглый взгляд 
на список американских нобелевских лауреатов поражает: немецкие, 
французские, японские имена… недавно кинокритики с изумлением отме-
тили: из пяти режиссеров, выдвинутых на премию Оскара, не было ни од-
ного гражданина Соединенных Штатов»1. Все же это свидетельствует о 
том, что Америка имеет возможность достойно платить ученым и худож-
никам из разных стран мира. Элементарный комфорт, благосостояние, 
прекрасные огромные супермаркеты вызывали восхищение и понимание, 
что достичь этого для России, с ее очередями за дефицитом — далекая 
мечта. «Просто живут американцы, без надрыва. И как-то все у них полу-
чается. Нобелевские премии хватают. Машины делают. Хлеб выращивают. 
… График у них душевный не тот, что ли. Не настроенный на трудности, 
чтоб через тернии к звездам. Звезды — есть, а терниев нету»2. 
 Сегодня Америка стала страной, на которую равняются все остальные 
государства. Как пишут П. Вайль и А. Генис: «Сыграли свои роли Афины — 
исток цивилизации, Иерусалим — хранилище святынь, Рим — завязь госу-
дарства, Париж — культурный полигон. Сейчас — время Нью-Йорка»3. 
 Но россиянина при этом поражает мещанство и малая интеллектуаль-
ность, духовная не информированность американцев. В стандартный аме-
риканский гарнитур отнюдь не входят книжные полки, студенты гумани-
тарных вузов не только не знают всемирную литературу, но даже амери-
канскую литературу знают по программе. Когда в Америку приехал Евге-
ний Евтушенко, у кинотеатра толпились любители автографов. Прохо-
дившие четыре молодых негра поинтересовались, зачем толпа. Когда они 
узнали, что ждут знаменитого русского поэта, они сразу среагировали: 
«Пушкина?»4 Как пишут П. Вайль и А. Генис: «Разве владелец собствен-
ного дома стал нравственно и интеллектуально лучше, выше, чем тот, кто 
живет в бараке?... Декларация независимости провозгласила право на сча-
стье, которое выродилось в право на комфорт»5. Впрочем, так было и 

                                                           
1 Там же, с. 131. 
2 Там же, с. 92. 
3 Там же, с. 39. 
4 Там же, с. 37. 
5 Там же, с. 11, 12. 
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раньше. Не понравилась Америка В. Маяковскому, не понравилась М. 
Горькому. С другой стороны — русские всегда довольно скептически от-
носились ко многим теневым сторонам жизни в Америке и, в первую оче-
редь, в восприятии наших соотечественников сквозило разочарование в 
людях, их совсем отличной от русских ментальности, которая часто стави-
ла в тупик и вызывала не только негативное, но и совершенно пренебре-
жительное отношение к американцам. Совсем недавно я услышала такой 
анекдот русских об американцах: «Американский студент приходит в ма-
газин и просит продать ему бейсболку. Но просьба его такова: чтобы ко-
зырек был сзади». 
 В последней четверти XX века появилась возможность для многих рус-
ских воочию увидеть эту страну, эмигрировать в нее. И, соответственно, 
появилось множество разного рода откликов на увиденное — в виде эссе, 
романов, повестей и т.п. 
 Из большого числа письменных источников — романов, повестей, рас-
сказов, эссе, монографий и т.п. кажется вполне репрезентативным произ-
ведение П. Вайля и А. Гениса «Американа»1. В дальнейшем, ссылаясь на 
эту книгу, в тексте будут указаны лишь ее страницы. Петр Вайль и Алек-
сандр Генис уехали в Америку в 1977 году, однако связь с русской куль-
турой не порывали и их восприятие вполне можно считать русским взгля-
дом на Америку. Но при этом они вполне одолели возможность изучить 
язык, что является камнем преткновения для многих, ибо «язык в самом 
широком понимании, как средство социальной интеграции» (с. 10) — важ-
ный элемент проникновения в чужую культуру. 
 Как состоявшиеся литераторы, их труд написан довольно основатель-
но — в отличие от восторженных или, наоборот, не приемлющих Америку 
людей. И сразу же они показывают противоречивость Америки. «Когда 
смотришь на Америку со стороны, особенно из России, она кажется пре-
красной. Но вблизи, в тесном, непосредственном контакте, американская 
жизнь представляется упрощенной, выхолощенной» (с. 14). Американцы 
оказываются для русских скучными и неинтересными людьми. Жизнь 
американца предопределена до мельчайших деталей. «Вся она — цепочка 
причинно-следственных связей. Учеба — чтобы зарабатывать, жена — 
чтобы семья, банк — чтобы на старость» (там же). Поэтому студенты 
«предпочитают изучение хлебных профессий». «В сегодняшней Америке 
бедность непопулярна» (с. 44). 
 Многие, приехав в Америку, посчитали своим долгом возвеличивать эту 
страну, «видят в поклонении Соединенным Штатам свой моральный, если 
                                                           
1 Вайль П., Генис А. Американа. М.: СП «Слово», 1991. 
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не материальный, долг. В газетах они пишут белый дом с больших букв, а 
Кремль — с маленькой. Их дети не говорят по-русски. На столе у них стоит 
виски и звездно-полосатый флажок» (с. 9). Названа их книга «Американа». 
Как объясняют это название авторы, оно взято из толкового словаря Уэбсте-
ра, где дается такое определение: «Американа — собрание материалов, 
имеющих отношение к Америке, ее культуре и цивилизации» (с. 7). 
 Авторы этой книги констатируют, что у каждой страны есть «свой кон-
структивный символ… Британия — Парламент, Греция — Парфенон, Ита-
лия собор св. Петра, Мексика — сомбреро… Вообще-то сама Америка 
предпочитает в качестве своего символа статую Свободы… На самом де-
ле… статуя Свободы — это второсортная Европа, а вовсе не Америка» (с. 
175). В качестве такого символа они избрали главное сооружение Питсбург-
ского университета, Cathedral of Learning (Собор Познания), который они 
называют более привычным для русского уха Храм Науки. «Храм Науки в 
Питсбурге высится памятником простодушным филантропам, создавшим 
эту страну. В нем вся «Американа» — гигантский размах, зависимость от 
европейской культуры, религиозные чувства, неколебимая вера в науку и ра-
зум, пошлость, смелость, простота, самоуверенность, гордость, инфантиль-
ность. Такой цельной Америка уже не будет никогда» (с. 179). 
 Можно просто разделить положительное и отрицательное отношение в 
восприятии русскими современной Америки и американцев. 
 Самое привлекательное качество Америки, что страна эта очень богата. 
«Америка настолько богата, что в ней есть место даже для тех, кто богатым 
быть не хочет, — Вермонт» (с. 241). Здесь, в этом штате полно русских, ко-
торых привлекает сюда дешевизна жилья. В Норвичском университете гото-
вят будущих офицеров. А летом здесь собирают будущих славистов. И рус-
ский язык здесь — государственный (с. 241). Понятно, что слависты — это и 
будущие шпионы, и будущие государственные служащие. 
 «Америка — страна людей, искавших убежища от истории» (с. 258). 
Но это убежище оказывается довольно дискомфортным. К нему надо при-
выкать и его надо осваивать. «Как в загробном мире, в Америке реализу-
ется мечта о втором рождении, только на этот раз на свет — в Новом све-
те — появляешься в результате свободного, осознанного выбора: там, где 
хотел» (с. 251). 
 Но отличает эту страну все же повышенная комфортность. «Построить 
американский город можно так же быстро, как и описать. Все они одина-
ковы до безобразия, потому что у всех одна цель — удовлетворить одни и 
те же потребности человека в комфорте. В американском маленьком горо-
де можно найти даже буколическую романтику, поэзию, покой, душевное 
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равновесие. Нет тут только города. Город — штучный товар. Он невозмо-
жен без индивидуальности» (с. 312). 
 Наиболее полно, по мысли П. Вайля и А. Гениса эту страну выразил 
Фолкнер. «В основе Нового света лежит миф о пионере, первопроходце. 
Это не только голливудский штамп, но и глобальная мировоззренческая 
концепция… Свобода от прошлого — это бегство из истории политиче-
ской в историю фамильную. Американская история по-настоящему долж-
на ограничиваться семейной сагой. Как раз такой, какую писал Фолкнер» 
(с. 255). Если в России речь идет о национальном, то это коллективный за-
вет святого народа-богоносца с матерью-землей. Для Фолкнера же «если 
дух национализма проникнет в литературу, она перестанет быть литерату-
рой» (с. 257). И еще один парадоксальный вывод Фолкнера подчеркивают 
критики: «единственный благородный поступок, который можно совер-
шить на войне, — это проиграть ее» (с. 257). 
 Страна Америка населена людьми со всех концов мира. И здесь можно 
встретить совершенно экзотические смешения рас, этносов, народов, ре-
лигий и верований. «В Пенсильвании есть островок богобоязненных мен-
нонитов, которые пересекли прогресс на стадии конной тяги. И даже в 
бразильской сельве до сих пор живет племя обрезанных индейцев, кото-
рых в иудаизм обратили во времена конкистадоров. Поэт Игорь Гарик 
воспел вождя этого гордого племени, который вошел в историю под име-
нем Монтигомо Неистребимый Коган» (с. 275). 
 Все, пишущие об Америке, подчеркивают тотальность американской 
улыбки. Многим она представляется проявлением их неискренности и фа-
рисейства. На самом деле это не так. «Мы привыкли считать, что люди 
улыбаются, когда у них хорошее настроение. А здесь наоборот: хорошее 
настроение — результат улыбки… Бодрость, которые иностранцы прини-
мают за наивность — национальная черта. И улыбка сама по себе воспро-
изводит эту самую бодрость в достаточном для всей страны количестве» 
(с. 284). Сама речь американцев поэтому отличается от нашей. «Поэтому в 
американской речи преобладают восклицательные знаки вместо наших 
вопросительных, которые к тому же всегда готовы дополниться саркасти-
ческим многоточием» (с. 284). 
 Уникально отношение американцев к природе. «Америка — единст-
венная из развитых стран, где не утрачена актуальность этого вопроса… 
Для Америки противостояние человека и природы хранит остроту кон-
фликта» (с. 54). Неудивительно поэтому, что именно здесь были созданы 
романы Германа Мелвилла «Моби Дик», затем через сто лет «Старик и 
море» Хемингуэя. Ведущая американская идея — вызов. Для американ-
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ской культуры очень важен опыт пионеров. В американской истории зва-
ний нет более почетного, «чем «первопроходец» и «поселенец». Это и есть 
те неповторимые образы, возвращенные миру Новым светом и закреплен-
ные в шедеврах его культуры» (с. 56). Связано это с тем, что «Америка 
сумела сохранить свежесть цельного восприятия жизни, когда битва идет 
не с общественной несправедливостью или личным несовершенством, а 
сразу со всем миром — с горами, морями, холодом, зноем» (с. 55). Тема 
противостояния человека и мира природы стала основой, «на которой раз-
вивалась не только самобытная культура, но и сам человеческий тип аме-
риканца» (с. 55). Это особое отношение к природе выразилось в том, что в 
основном американцы предпочитают селиться не в городе, а за городом. 
«Пригородный — по-нашему, дачный образ жизни и есть то кардинальное 
отличие Америки от Европы, которое должно было бы поражать приез-
жих. Если этого и не происходит, то лишь потому, что выходцы из Старо-
го света не могут принять пригородную Америку за настоящую, предпо-
читая верить, что вся она живет в одном небоскребе» (с. 96). 
 Всесилие рекламы в Америке привело к поразительным результатам. 
Понятно, что «реклама стала эстетическим фоном в жизни западного че-
ловека» (с. 66). Как пишут Вайль и Генис, «реклама выполняет грандиоз-
ную функцию социального организатора. Тут проявляется ее идеологиче-
ская природа. Собственно, реклама является новым видом искусства, ко-
торое ведь всегда ставило своей целью пропаганду высоких идеалов. Гре-
ческая статуя, готический собор, ренессансная мадонна — все это способы 
«продать» социальный и нравственный идеал» (с. 27). С одной стороны — 
реклама — бездуховна, что и порождает в восприятии русских, по мнению 
наших авторов, идиотизм носителей американской ментальности (с. 23). 
Но, с другой стороны, несмотря на то, что западный человек — продукт 
рекламных манипуляций, позитивная картина мира рекламы привела к то-
му, что, начиная с 20-х годов ХХ века, «американцы избавились от ком-
плекса беспомощности и безнадежности», что привело в конечном итоге 
уменьшению смертности в США (с. 25). Реклама производит «самый цен-
ный продукт Америки — оптимизм» (с. 203). Пример этому — Дисней-
ленд. «Здесь детей убеждают: вы рождены, чтоб сказку сделать былью. И 
делают это с тем же пылом, что и в России, но с гораздо большими осно-
ваниями» (с. 207). Именно на рекламе выросло искусство Энди Уорхола, 
который создал «иконы современности», уничтожил границу между серь-
езным элитарным искусством и абсолютной тривиальностью, между вку-
сом и безвкусицей, между художественным шедевром и фабричной подел-
кой» (с. 67). Отмечая трагичность современности Уорхола, авторы доказы-
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вают, что «Уорхол отразил те главные черты массового сознания, которые 
растекаются по всему миру, мало обращая внимания на государственные 
границы и политические системы. Стереотипы, певцом которых был Уор-
хол, лишены родины. Они — примета времени, а не пространства» (с. 70). 
 Во всех областях культуры и искусства — Америка — страна, продол-
жающая то, что было сделано другими. Но есть одна область, в которой 
приоритет принадлежит только Америке. Область эта — джаз. Мало кто 
знает при этом — даже наши джазисты удивленно вскидывали на меня 
взоры, когда им приводилась следующая цитата: «Не следует забывать, 
что слово jazz означало и означает по сей день не что иное, как половой 
акт. Креольские негры произносили именно то, что хотели сказать» (с. 
161). И это отнюдь не натяжка. «Публичные дома неразрывно связаны с 
историей джаза, как и похороны, что опять-таки подтверждает карнаваль-
ную сущность человеческой жизни. И уход в небытие, и кратковременный 
провал туда же способствуют активизации творческого начала. Так или 
иначе, если похороны дали джазу духовые инструменты, то с публичными 
домами утвердилось фортепиано» (с. 159-160). Однако великие музыканты 
и великие предприниматели, каким был Дюк Эллингтон, сумели поднять 
джаз на недосягаемую высоту. Оказывается, «Эллингтону было дано сугу-
бо американское дарование предприимчивости… Не он, а его тромбонист 
Хуан Тисол написал «Караван», но лучшие классические режиссеры 
включают его в репертуар своих симфонических оркестров как пьесу Эл-
лингтона…» (с. 132). Но именно Эллингтон аранжировал это произведе-
ние. И сделал это блестяще. В итоге это имя — золото национального дос-
тояния. «Дюк Эллингтон — один из тех немногих людей, имена которых 
первыми приходят на ум, когда речь заходит об американской культуре… 
он один из символов Америки» (с. 130). Попутно делаются и более глобаль-
ные наблюдения. Так, например, хорошо известно, что в разные эпохи раз-
ные виды искусства становятся доминирующими и ведущими. В наше время 
таким видом искусства стала музыка. «Музыка позволяет общаться на вне-
знаковом уровне — напрямую… Впрочем, современная музыка и есть рели-
гия. Причем самый древний ее вид. Знаменитый этнограф Клод Леви-Стросс 
писал: «Музыка сохранила целостное отражение мира, свойственное мифу» 
(с. 86, 87). И американские музыканты сумели сплотить людей разных стран. 
«Майкл Джексон и Принц — два короля поп-музыки — сломали не только 
барьер между людьми разных стран. Они уничтожают вообще все различия 
между людьми как биологическими особями» (с. 88). 
 Предварительное представление об американцах у русских возникло по 
книгам. И, конечно же, это должно было находить подтверждение в кон-
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кретной жизни. «Мы в Нью-Йорке сразу поразились его сходству с книга-
ми Драйзера и с тех пор нашли здесь и Сэлинджера, и О. Генри, и Ва-
шингтона Ирвинга. Скотта Фицджеральда мы обнаружили в Новой Анг-
лии…» (с. 118). Как правило, в Америку ехали за свободой, которая может 
быть дана богатством. И многим посчастливилось: «неограниченная сво-
бода неограниченного обогащения», которая возникла в Америке благода-
ря «золотой лихорадке» (с. 121). 
 Поразительна для русских демократичность американцев, проявляющаяся 
повсеместно. Так, придя на мейерхольдовскую постановку «Ревизора», наши 
поднаторевшие в демократизме литераторы все же были удивлены, узнав, что 
девушка с метлой, подметавшая небольшое пространство зрительного зала и 
оказалась режиссером (с. 77). И при этом спектакль поставлен был хорошо, 
смешно, изобретательно, лихо. По этому поводу довольно справедливо заме-
чено: «Как легко рушатся удобные и приятные схемы: у них — деньги, у 
нас — дух». Но «такое разделение проходит не по государственной границе и 
национальной принадлежности… То, что большинство из нас не знают такой 
Америки и таких американцев — наша беда и вина» (с. 79). 
 Конечно же, особенность американской жизни — автомобиль, кото-
рый, по известному изречению Ильфа и Петрова — не роскошь, а средство 
передвижения. «Для нас автомобиль — дополнение к радостям жизни, для 
американцев — необходимость, без которой жизнь теряет основную цен-
ность: свободу и независимость» (с. 97). Но вместе с тем машина стано-
вится не только демонстрацией престижа, «это манифестация личности во 
всей ее душевной и телесной полноте» (с. 97). Посетив выставку «Авто-
шоу-90», на которой подводились итоги 80-х и ориентиры конца XX века, 
наши гиды по Америке сделали следующие выводы: «Только сев за руль, 
начинаешь вникать в тайны американской души… машина — средоточие 
американского духа, основа национального характера, символ страны, 
главное содержание ее цивилизации, форма, которую приняла ее душа… 
Машина идеально соответствует национальному характеру потому, что 
она дает свободу и относительное одиночество: ни рельсов, ни случайных 
попутчиков» (с. 94, 95). Но даже у нас в стране ощущается, что перенасы-
щенность машинами рождает всякого рода издержки: длительные пробки 
в часы пик, невозможность вовремя приехать на деловое свидание и т.п. И 
поэтому «машины в Америке доживают свой век. Страна, как насыщен-
ный раствор соли, достигла предела: она не может позволить беспрепятст-
венно плодиться автомобильному стаду» (с. 99). 
 «Эстетика машинного века, как все в Америке, кроме кока-колы, пришла 
сюда из Европы… Но только в эмиграции все эти пестрые течения нашли 
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тучную почву, чтобы прорастить тот стиль жизни, который теперь во всем 
мире называется «американским» (с. 136). Тяга к технике, комфортабельно-
сти жилья привела к поразительным результатам: «В Америке быстрее, чем 
где бы то ни было, теории пророков машинного века превращались в повсе-
дневную реальность, становились бытом. Прогресс входил в жизнь амери-
канца исподтишка — через гараж, ванную, кухню… Вещи обживали, от них 
стали требовать человечности, мягкости, меньшей прямолинейности. Так 
машинный век открыл новую идею — обтекаемость… не потому, что так 
было удобнее, а потому, что так было красивее» (с. 139). 
 Казалось бы, такое изобилие, такие широкие возможности порождены 
каким-то особым трудолюбием. Но нет. Для очень многих уготован совсем 
другой путь — скептически и иронично замечают писатели: «Если рядовой 
человек исповедует плоскую мораль «упорство и труд все перетрут», то чи-
татель какой-нибудь «Стар» знает, что достаточно за шесть долларов купить 
амулет, все: богатство, здоровье, счастье у него в кармане (результат гаран-
тирован)» (с. 126). И часто в жизни оказывается, что американцы работают 
не намного лучше, чем наши соотечественники. Наши авторы с юмором 
описывают, как заказали книжные полки. К назначенному сроку их даже не 
начали делать, а когда изготовили, оказалось, «что столяр пользовался не 
эвклидовой геометрией, а геометрией Лобачевского» (с. 149), «верхние пол-
ки не влезали, а нижние выпадали» (с. 148-149), а «дырки для креплений бы-
ли разбросаны с романтической прихотливостью» (с. 149). 
 Особенно волнуют наших современников проблемы культуры и искус-
ства. Именно Америка поставляет образцы низкого вкуса, пошлости, да 
еще таким образом, что они внедряются повсеместно. Однако это ведь не 
безобидно. Обратившись к Г. Гессе, авторы «Американы» пишут: «Гессе 
считал, что, когда люди читают только комиксы, смотрят только боевики и 
ценят только ту интеллектуальную деятельность, которая приносит немед-
ленные барыши, дело кончается не только гибелью не только утонченной 
культуры, но и вообще всякой цивилизации» (с. 152). Объяснение фено-
мену победного шествия массовой культуры дано в анализируемой книге 
довольно точно и не согласиться с ним нельзя: «…исключительную попу-
лярность Джеймса Бонда нельзя объяснить просто удачной эксплуатацией 
мифа. Ничем другим и не занимается массовая культура. Любой детектив, 
вестерн, боевик, любовный роман (из тех, что продают в супермаркетах) 
построен на стандартной комбинации архетипов. Любой из них укладыва-
ется в схему, подобную той, что мы использовали для Бонда. Потому де-
шевка и популярна, что миф в ней обнажен, не замаскирован сверхслож-
ной символикой Кафки, Маркеса или Феллини» (с. 106). Конечно, у нас в 
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годы советской власти все было по-другому. У нас можно было купить в 
булочной в провинции замечательную книгу Белова. Часто раскупались 
отнюдь не низменные продукты искусства широкого потребления, ибо та-
ких было совсем немного. Фильмы делались добротные, несмотря на за-
груженность их идеологическими догмами. Но наш поднаторевший чело-
век легко схватывал аллюзии, которыми автор насыщал все те проходные 
элементы, чтобы его произведение могло прийти к публике. Ну и, конеч-
но, общая неподготовленность, несмотря на обилие в советский период 
«Университетов культуры». Остроумно наши авторы придумали вместо 
эрудиции теорию, «согласно которой невежество плодотворнее знаний. В 
самом деле, только отсутствие специального образования позволяет чело-
веку обо всем судить широко, размашисто и безответственно, то есть па-
радоксально. Только круглый невежда считает, что он обо всем располага-
ет достаточными сведениями… Невежество вообще более творческое со-
стояние, потому что для этого занятия необходимо хамство. А у кого его 
больше, чем у человека, с легкой душой утверждающего, что лучший ро-
ман в мире — «Три мушкетера» (с. 84, 85). А ведь на самом деле, как 
вполне справедливо указывают авторы, герои книги А. Дюма — «люди 
они неприятные и малоинтересные. Атос — скучный угрюмец, его сдер-
жанность, нелюдимость и неразговорчивость делала его почти стариком». 
«Тщеславный и болтливый» фанфарон Портос. Арамис, про которого ска-
зано: «он был самым дурным мушкетером и самым скучным гостем за 
столом. Знаменитые мушкетеры начисто лишены интеллектуальных инте-
ресов или духовных порывов» (с. 107). Конечно, все же в нашей стране 
люди вынуждены были соприкасаться с подлинным искусством, ибо для 
досуга ничего другого не было. А теперь появилось много гламурных ис-
точников, вполне заменяющих истинные ценности. Поэтому и у нас, и на 
Западе, и в Америке так широко распространяется массовое искусство. 
«Массовое общество постепенно поглощает индивидуальность художника. 
Мы как бы возвращаемся к временам первобытного фольклорного созна-
ния (об этом писал тот же Маклюэн, который назвал рекламу аналогом 
пещерной живописи). Искусство перестает делиться на производителя и 
потребителя — оно вторгается прямо в жизнь, моделирует ее по своим за-
конам» (с. 30). И В этом отношении катализатором становится именно 
Америка. Засилье рекламы и у нас в стране меняет миросозерцание людей, 
клиповое сознание диктует характерные особенности создания и воспри-
ятия современных произведений искусства. Порой кажется, что ничего 
хорошего уже ждать от культуры и искусства нельзя. «Нам кажется, что 
реклама в лучших образцах позволяет заглянуть в будущее современной 
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культуры. Мы живем в век массового общества. Это вопрос не количества, 
а нового качества жизни. Привыкнуть к этому трудно. Мы часто думаем, 
что культура умирает, что она задыхается в толпе посредственности. Но 
вообще-то любая эпоха считала себя декадентской. В любые времена на-
рождающиеся художественные формы казались, да и были, варварскими» 
(с. 29). На самом же деле всегда, как и сегодня, в этом потоке обязательно 
кристаллизуется что-то своеобразное, яркое и неординарное. Достаточно 
вспомнить так превозносимый нами Серебряный век, когда сами его пред-
ставители провозглашали в будущем пришествие Хама, рассматривали 
свою эпоху как глубоко кризисную. И авторы делают парадоксальный вы-
вод о том, что «в мире торжествующего большинства, в эпоху всеобщего 
стереотипа, бунт против массовой культуры осуществляет самый баналь-
ный из штампов — агент 007. И в этом бунте человек толпы на стороне 
воинствующей индивидуальности. «Большой» человек Джеймс Бонд про-
тивостоит «маленькому», но последнему лестно ассоциировать себя с пер-
вым. Зрители бондианы — это толпа, презирающая самое себя» (с. 109). 
Справедливости ради авторы подчеркивают, что при всех недостатках — 
«Три мушкетера» — великая книга. «Приключенческие закладывают ос-
нову личности. Если хорошо покопаться в нашей трезвой философии жиз-
ни, то на дне мы обязательно найдем индейцев, пиратов, шоколадных ту-
земок. С годами растет гора прочитанных книг. Мы учимся посмеиваться 
по поводу авторов, у которых добродетель торжествует над пороком са-
мым незатейливым способом. Но в глубине души всегда сравниваем тол-
стые, умные книги без картинок с теми, что читали в детстве. И, отдавая 
предпочтение первым над вторыми, не можем удержаться от горького 
вздоха. Еще бы! Жить во вселенной Жюля Верна куда уютнее, чем в мире 
Кафки… То-то в Лондоне сразу узнаешь город Шерлока Холмса, а не 
Форсайтов. В Париже первым делом вспоминаешь не Бальзака, а Дюма. И 
только Питер намертво связан с Достоевским, да и то потому, что наша 
литература не облагодетельствовала русских детей приключенческими 
книгами отечественного производства» (с. 286, 287). 
 Для русских американцы скучны. На их однообразных «парти» мужчи-
ны говорят преимущественно о машинах, женщины о диете (с. 32). Как 
правило, студенты нацелены на изучение хлебных профессий. «Как прави-
ло, адаптировавшийся американец — это бизнесмен, юрист, врач» (с. 53). 
Поэтому сборы на лекции по экономике много выше, чем «семинар по по-
этике Платонова» (с. 45). При этом происходят довольно забавные ситуа-
ции. Так, Саше Соколову отказали в гранте на написание нового романа, 
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зато американскому ученому, собирающемуся писать о творчестве Саши 
Соколова, такой грант дали (с. 46). 
 Поразительными для российского восприятии оказались свободные 
нравы американцев. Так, встретив на Восьмой авеню даму, одетую в ры-
бацкую сеть с довольной крупной ячеей женщину, под которой была толь-
ко сама дама, можно представить себе ощущения наших соотечественни-
ков. Характерная особенность нью-йоркского населения, поразившего но-
воприбывших туда русских интеллигентов — панки, разукрасившие собой 
город. «Самое привлекательное в панках — готовность превратить себя в 
объект эксперимента. Заметим — себя, а не других, что встречается куда 
чаще» (с. 35). Вместе с тем, в Америке постоянно сквозит то, что давно 
было освоено в Европе. Уже Менделеев писал: «В Новом свете людские 
порядки остались те же — старосветские. Там просто повторяют на новый 
лад все ту же латинскую историю» (с. 83). Однако это повторение приоб-
ретает в Америке своеобразные черты. «В свое время Есенин, которому 
Соединенные Штаты не понравились, рассказал о том, как встретил аме-
риканца, убеждавшего его: «Я видел Парфенон. Но все это для меня не но-
во. Знаете ли вы, что в штате Теннеси у нас есть Парфенон гораздо новей 
и лучше?» Это смешно, но любопытно соображение, которое тут же при-
водит Есенин: «Европа курит и бросает, Америка подбирает окурки, но из 
этих окурков растет что-то грандиозное» (с. 132). 
 Как пишут наши авторы, «Демократия и обнаженность шагают нога в 
ногу. Чем меньше в каком-нибудь государстве свободы, тем закутаннее 
женщины этой страны. Возьмем Иран для примера» (с. 142). Но при этом 
тело становится товаром, и чем красивее, тем более дорогим товаром. «Чем 
стремительней поступь прогресса, тем быстрее спадают одежды с раскре-
пощенного женского тела» (с. 142). Вот почему девушки мечтают попасть на 
обложку «Плейбоя», несмотря на то, что нравы в Америке ханжеские. 
 Несмотря на то, что все стараются быть красивыми — не только де-
вушки, культура еды в Америке довольно на низком уровне. Нет здесь 
утонченности Франции, изобилия Фландрии, притягательности Италии и 
т.п. «Мимо основной массы Америки прошли восхитительные крайности 
культуры. В том числе — культуры еды. Когда американец хочет поесть, 
он берет хот-дог, когда хочет поесть хорошо —  два хот-дога, когда рос-
кошно — три» (с. 180). Результаты нам хорошо известны. Нигде в мире 
нет столько толстых людей, как в Америке. При этом забота о диете у них 
один из важнейших сюжетов беседы. «Больше всего о еде говорят амери-
канцы. Но не о том, что съесть, а том, чего не есть» (с. 181). 
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 При всем при том, что «американские свободы не сравнить с советски-
ми», в Америке эти свободы нередко ставят в тупик нашего гражданина. 
«Но на уровне рядовой, обыденной жизни в России было проще обойти и 
государство, и закон… Законопослушность американского общества при-
водит к тому, что здесь не осталось места для привычного нам полуле-
гального поведения: или ты преступник, или лояльный гражданин, «тварь 
дрожащая». За всю жизнь в США мы ни разу не видели, чтобы кто-нибудь 
пролез без очереди» (с. 216). Поэтому россиянам оказывается зачастую 
трудно в стране, где все определено законами, и никто никогда не вникнет 
в какие-то необычные обстоятельства, конкретные форс-мажорные собы-
тия, так важные для наших сердобольных соотечественников, способных 
судить «по-людски». «Правовое сознание — это возвращение из царства 
универсального добра к нашей земной жизни, где закон есть закон, а не 
инструмент созидания светлого будущего» (с. 218). Для россиянина посе-
му жить в Америке — довольно сложная задача. «Мы давно уже поняли, 
что российскому человеку за пределами России надо жить в Нью-Йорке. 
Только он сопоставим с нашей родиной масштабами безумия, в котором 
нет системы» (с. 244). 
 Америка — ханжеская страна. Ханжество проявляется по-разному. 
Один из элементов ее проявления — невозможность пить спиртные на-
питки на улице. За это могут отвести в тюрьму. «С другой стороны, ни 
один полицейский не посмеет нарушить ваше право на тайну и не спросит, 
что вы там прячете в коричневом пакете» (с. 220). Итак, пить нельзя, но 
если вы сосуд обернули в пакет, то можно. 
 В целом американцы — народ консервативный. Проявляется это осо-
бенно в провинции. Вот как это описывают наши «чичероне» по Америке: 
«Провинция — это скелет нации… Речь идет о глубинах мировоззрения, 
которое выражается не в принадлежности к партии, а в обоях в голубой 
цветочек, в громадных, как в «Чиполлино», тыквах, выставленных у 
крыльца, в стеганых лоскутных одеялах, в конкурсах не лучшее варенье, в 
свитерах домашней вязки, в ярмарках народных промыслов, во всем обы-
вательском укладе жизни, настолько укорененном в многовековой, еще 
старосветской традиции, что изменить его может только водородная бом-
ба» (с. 185). И совсем нелицеприятно они описывают породу американцев, 
которые считаются костью нации — водители грузовиков. Они «грузные, 
мускулистые, обильно татуированные «реднеки» (красношеии. — С.М.), 
которые не выходят из дома без вязанки пивных банок, национальны, как 
яблочный пирог и бейсбол. Эти настоящие американцы твердо знают свое 
место в мироздании и искренне презирают любое другое» (с. 253). 
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 Заключают книгу рассуждения о том, что Америка — страна для сред-
них людей. Америка «возвела в культ нормальную здоровую жизнь и в це-
лом сумела обеспечить ею всех, кто к ней стремился Однако Америка ос-
тавила альтернативу и для других — для нищих, сумасшедших, фанати-
ков, для поэтов, философов, художников, для битников, хиппи, панков и 
проповедников конца света» (с. 317). 
 Понятно, что Америка и американцы много разнообразнее и полнее 
представленного здесь описания. Это великая страна и великий народ. И 
сама книга, которая подверглась анализу, показывает ее шире и многоас-
пектнее. Однако основная задача — преодолеть стереотипность представ-
лений и доказать, что многие распространенные суждения скороспелы и 
ошибочны. Вот почему не иссякает у россиян интерес к этой неоднознач-
ной стране и ее людям. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ 
И США НА РУБЕЖЕ XX-XXI ВЕКОВ: 

ОТ КОНФРОНТАЦИИ К ПАРТНЕРСТВУ 
 

В.Б. Чайковский 
 

 
кончание «холодной войны» на рубеже 90-ых годов создало но-
вые условия для развития международных отношений. «Холодная 
война» была завершена без военных катаклизмов европейского и 
общемирового масштаба. Этот факт вселил в широкие круги об-

щественности надежду на стабильный характер глобальной тенденции к 
мирному решению конфликтных ситуаций, к согласованию интересов раз-
личных политических актеров на мировой арене. Некоторые из современ-
ных мировых процессов непосредственно связаны с ликвидацией бипо-
лярной системы международных отношений, проявившейся в исчезнове-
нии с политической карты ряда государств, роспуске Совета Экономиче-
ской Взаимопомощи и Организации Варшавского Договора, изменением 
внешнеполитической ориентации вновь образованных и переориентацией 
существовавших государств, включая советских партнеров в «третьем ми-
ре», выводе войск с чужих территорий и т.п., а также появление интегра-
ционных тенденций в Восточной Европе, Северной Америке, и СНГ. Вме-

О 
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сте с тем уже сегодня ясно, что прекращение противоборства Востока и 
Запада сняло лишь часть противоречий в мировой политике. 
 Значительную часть второй половины XX столетия мир характеризо-
вался биполярностью, где решающую роль играли две сверхдержавы — 
СССР и США. В результате распада Советского Союза и затяжного кризи-
са в постсоветской России, в зоне советского влияния в Восточной Европе 
образовался вакуум, который США начали заполнять. Цель Соединенных 
Штатов та, которая и должна появиться в данной ситуации в соответствии 
с закономерностями политологии, — расширение сильным собственной 
сферы влияния настолько, насколько позволяют обстоятельства. 
 Соединенным Штатам безопаснее, удобнее и выгоднее, чтобы Польша, 
Венгрия, Чехия и другие восточноевропейцы тесно сотрудничали с ними и 
входили в союзы и организации, подконтрольные Вашингтону. Политика 
расширения НАТО — продукт такой логики. 
 Но у России совсем иная логика, что тоже вполне естественно. Москва 
полагала, что после окончания «холодной войны» мир останется биполяр-
ным. Изменится лишь то, что два лидера, Россия и США, перестанут бес-
прерывно конфронтировать между собой и начнут дружно руководить че-
ловечеством. И вот, выясняется, что Вашингтон не желает соблюдать при-
вычный баланс, он вторгается в традиционную сферу влияния России и 
превращает ее в свою собственную вотчину. 
 У россиян вначале возникает ощущение, что их обманул и предал за-
океанский стратегический партнер. Постепенно нарастают опасения, что 
Россию хотят лишить статуса великой державы, спустить ее до уровня 
второразрядного государства, изолировать от остальной Европы, оказы-
вать на нее давление. Для предотвращения неблагоприятных геополитиче-
ских сдвигов Россия принимает контрмеры. Она притормаживает полное 
энтузиазма сотрудничество с Западом и провозглашает новую сбалансиро-
ванную внешнеполитическую линию. 
 Суть этой линии заключается в следующем: у России нет врагов, она 
может и должна сотрудничать с большинством стран, особенно с соседними; 
но Москве не следует «склоняться» в ту или другую сторону — в силу сво-
его географического положения, размера, мощи, истории Россия должна 
поддерживать сбалансированные отношения с Западом, Востоком и Югом. 
 В Кремле стали подчеркивать, что «надо проводить диверсифициро-
ванную, активную политику по всем азимутам, где затрагиваются интере-
сы России.. это просто жизненная необходимость для того, чтобы создать 
наилучшие условия для внутреннего развития — более динамичного, бо-
лее эффективного в нашем изменяющемся мире». 
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 В рамках обновленной стратегии Москва идет на восстановление связей 
с бывшими друзьями и союзниками СССР в третьем мире, начиная с Индии 
и Вьетнама и кончая Ираком и Ливией. Ищет геополитического взаимопо-
нимания со странами, отвергающими американский диктат, — Китаем, Ира-
ком. Наряду с этим Россия провозглашает СНГ зоной своего преобладающе-
го влияния и энергично берется за всестороннее, в том числе военное, интег-
рирование постсоветского пространства под своим руководством. 
 Теперь уже наступает очередь американцев испытывать опасения и 
предпринимать контрмеры. Ведь они не имели ввиду изолировать Россию 
и оказывать на нее давление. Они лишь хотели заманить бывшего против-
ника в «холодной войне» в «стержневую», то есть в свой лагерь. И Москва 
вроде бы двигалась в правильном направлении, но затем, вдруг, останови-
лась на полпути и, более того, зачем-то принялась восстанавливать собст-
венную зону влияния. Тем самым, Россия стала возводить помехи на пути 
вхождения в «стержневой» лагерь других бывших советских республик. А 
их Вашингтон тоже желает видеть в своем лагере, особенно большую Ук-
раину, богатые нефтью прикаспийские государства. 
 Соединенные Штаты активизируют внедрение в постсоветское про-
странство, все интенсивнее «работают» с членами СНГ, стремясь нейтра-
лизовать интеграционные процессы внутри этой организации, охладить 
интерес новых независимых государств к союзу с Москвой, подтолкнуть 
их в сторону западных союзов и организаций. Вашингтон не упускает из 
поля зрения и Россию, полагая, что если это удастся, тогда ей ничего не 
останется, как присоединиться к «стержневому» лагерю. 
 Для россиян же вывод из всего происходящего однозначен — от нас 
отрывают земли, лишают друзей, ресурсов, окружают, чтобы в случае не-
обходимости начать окончательное «удушение» России. В результате Мо-
сква теряет всякое доверие к Вашингтону, все чаще недвусмысленно про-
тивостоит ему как на постсоветском пространстве, так и вне его. 
 Америка, полагающая себя бесспорным и признанным лидером сво-
бодного мира, берет на себя функции блюстителя порядка, приводящего в 
чувства «злостных нарушителей закона» (Ирак, Иран, Югославия и т.п.). 
Вашингтон уверен, что защищает интересы союзников, друзей, всего че-
ловечества. 
 Россия же видит в действиях Соединенных Штатов не что иное, как 
попытку единолично командовать миром. Сегодня американцы преподают 
уроки Ираку и Югославии, а завтра им вздумается наказать Москву за то 
или иное проявление «непослушания». И вновь в России возникают ре-
альные опасения, спровоцированные нарушением прежнего баланса сил, 
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при котором США не позволяли себе подобных вольностей. Негативная 
реакция Кремля на силовые акции в отношении Югославии и Ирака поро-
ждает встречные опасения США, что Россия возвращается на конфронта-
ционные позиции, что она не только не является американским стратеги-
ческим партнером, но и противодействует защите интересов «стержнево-
го» лагеря. 
 Такие действия России, вкупе с неясными перспективами эволюции 
российского общества, ростом националистических настроений в нашей 
стране, вызывают в Вашингтоне нарастающее беспокойство по поводу то-
го, что Россия может погрузиться в хаос и тем самым создать угрозу безо-
пасности потенциальным «стержневым» государствам. Или же в Москве к 
власти прорвутся агрессивно-националистические круги, которые бросят 
вызов самому суверенитету кандидатов на «стержневой» статус со всеми 
их нефтяными и прочими богатствами. 
 Опасения заставляют США интенсифицировать противодействие Рос-
сии, Россия реагирует аналогичным образом. В результате возникает ти-
пичный заколдованный круг, когда каждой стороне кажется, что она лишь 
отвечает на опасные действия другой, и остановить процесс взаимного 
сдерживания становится все сложнее. 
 Как уже сказано выше, значительную часть второй половины XX сто-
летия мир характеризовался биполярностью, где решающую роль играли 
две сверхдержавы — СССР и США. К сегодняшнему дню уцелела лишь 
одна сверхдержава, и кому-то в самом деле кажется, что наступает эра 
беспредельного американского господства «Пакс Американа». Соединен-
ные Штаты, несомненно, имеют основания претендовать на роль мощ-
нейшего центра силы на длительную перспективу. Они создали колос-
сальный экономический, военный и научно-технический потенциал, кото-
рый судя по оценкам специалистов, будет расти и дальше. Влияние США 
проецируется на главные сферы жизни современного мира. В основе ми-
ровой экономики лежит сейчас американская неолиберальная модель. В 
сфере ее притяжения в большей или меньшей степени находятся все стра-
ны, а те отдельные режимы, которые пытаются оставаться в изоляции 
(КНДР, Куба), несут потери. В руках Вашингтона эффективные рычаги 
управления хозяйственными процессами на земном шаре — МВФ, МБ, 
ВТО, доллар и т.д. 
 Соединенные Штаты оказывают мощное воздействие на внешний мир 
в сфере информации, образования, науки и массовой культуры. 
 Важно и то, что Америкой накоплен огромный опыт лидерства и у нее 
не просто сохраняется, но даже усиливается воля руководить другими. Со-
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гласно опросам общественного мнения, только 30% американцев предпочли 
бы изоляционизм, в то же время большинство, 65-70% полагают, что нацио-
нальные интересы требуют активного участия США в мировых делах. 
 В конечном счете, Вашингтон хотел бы создать на планете «Пакс Аме-
рикана», мир живущий по американским законам, правилам и обычаям, 
привязанный к США в экономическом, политическом и военном отноше-
нии. Причем это не просто желание, это государственная идеология, на 
основе которой осуществляется государственная политика. 
 Новый мировой порядок a la USA, должен на начало XXI века обеспе-
чить сложившийся статус кво, обеспечив безбедное существование золотому 
миллиарду за счет всех остальных народов мира, в том числе и России. 
 Западные экономисты подсчитали, что экологический и ресурсный по-
тенциал Земли позволит существовать в режиме «общества потребителя» 
только миллиарду человек. Справедливость по-западному выглядит так: в 
26 развитых капиталистических странах (менее 15% всех государств мира) 
проживает 25% численности населения Земли. Эти страны и народы по-
требляют 75% производимой на планете энергии, 79% добываемого при-
родного топлива, 85% продукции деревообработки и 72% производства 
стали. Надежда при таком мировом порядке и распределении мировых бо-
гатств избежать конфликтов маловероятна. 
 Проблемы сегодняшнего века будут во многом обусловлены противо-
речием между «золотым миллиардом» и не вошедшими в него странами. 
 В Вашингтоне многие, конечно, отдают себе отчет, что «Пакс Амери-
кана» лишь идеал, который вряд ли когда-то станет реальностью и тем бо-
лее не является таковым сейчас. В официальных материалах Белого дома 
неизменно проводится мысль, что не стоит грубо навязывать другим аме-
риканские ценности и что у современной Америки не хватает сил и ресур-
сов руководить всеми и всем. Надо, не командовать, а подталкивать дру-
гих на верный, выгодный, удобный для США путь. 
 В целом, несмотря на усиление США после окончания «холодной вой-
ны», мир вряд ли станет однополюсным. Да и как может Вашингтон руко-
водить почти двумястами государствами и человечеством, насчитываю-
щим 6 млрд. человек? Есть государства, которые не просто способны со-
противляться американскому контролю, но стремятся сами быть лидера-
ми, выполнять роль центров силы. 
 Возьмем Россию. В принципе то, что США желают россиянам, мы же-
лаем сами себе — создать в нашей стране здоровую демократию и процве-
тающую рыночную экономику. Так что речь не идет, как в прошлом, в 
коммунистические времена, о навязывании нам из-за океана чуждой идео-
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логии. Проблема в другом. Россия, заимствуя западную модель развития, 
не желает при этом превращаться в младшего партнера Вашингтона, вхо-
дить в зону его влияния. Как следствие, даже сейчас, в пору своего внут-
реннего кризиса Россия остается вне американского контроля. 
 С ликвидацией биполярной системы международных отношений, про-
явившейся в исчезновении с политической карты ряда государств, роспус-
ке Совета Экономической Взаимопомощи и Организации Варшавского 
Договора, система региональной  безопасности, сложившаяся на Европей-
ском континенте в годы «холодной войны» фактически распалась. 
 В этой связи, как убеждены в Москве, возникает необходимость взять-
ся за создание новой системы безопасности в Европе. В систему всеобъ-
емлющей безопасности в Европе должны войти ООН, ОБСЕ, Европейский 
союз, Европейский совет, СНГ и др. Причем основным «приводным рем-
нем» системы предпочтительно сделать ОБСЕ, но она не будет стоять над 
другими организациями или подменять их. 
 Что касается НАТО, то Россия проявила готовность сосуществовать с 
ней. Подписанный в 1997 г. Основополагающий акт создает адекватную 
базу для нормальных и даже партнерских отношений между Россией и Се-
вероатлантическим союзом, но только при условии, что НАТО начнет ре-
формироваться, избавляясь от наследия «холодной войны». Пока же свое-
вольные действия этой организации лишь разжигают напряженность и 
противостояние в мире и на континенте. 
 В дальнейшем, отношения России с США будут омрачаться разногла-
сиями двустороннего и международного характера, в первую очередь ка-
сающимися деятельности НАТО, недовольством России из-за ослабления 
ее великодержавного статуса. И все-таки партнерство России и США со-
хранится. Оно необходимо обеим сторонам. Можно также ожидать все бо-
лее энергичных действий России в Азии (особенно в контактах с КНР), на 
Ближнем Востоке. 
 Успехи Москвы будут порождать определенное беспокойство на Запа-
де и внутри упомянутых регионов. Тем не менее, взаимные претензии и 
трения не будут выходить за определенные рамки. 
 В целом Россия постепенно должна превратиться в один из центров 
силы в многополюсном мире, который будет открыт для сотрудничества 
со всеми. 
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«ЗЕМЛЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ» 
 

С.Н. Третьякова 
 

 
ак охарактеризовал Россию 1920-х годов американец Шервуд Эд-
ди1. В августе 1926 года Шервуд Эдди посетил СССР во главе де-
легации, состоящей из американских бизнесменов, издателей, 
преподавателей и социальных работников. Делегация имела не-

официальный характер, и цель данной поездки состояла в объективном 
изучении условий в стране при новом режиме. США до сих пор не при-
знали советское государство. 
 Видимо, желая предупредить возможные возражения или обвинения в 
недостоверности полученной информации, Ш. Эдди подробно описывает 
условия пребывания делегации. Он понимает, что месяц это слишком корот-
кий срок для такого рода исследования, поэтому предварительно для подго-
товки этой поездки в страну отправился профессор Йельского университета 
Дж. Дэвис, который хорошо говорит по-русски и жил в России при царском 
и советском режимах. Делегация включала 24 человека, из них 4 знали рус-
ский язык, и еще было нанято 12 переводчиков, большинство из которых 
были сторонниками старого режима. Это было сделано, чтобы государст-
венные переводчики не показывали им только положительное. 

Т 
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 Ш. Эдди подчеркивает, что им была дана полная свобода в России, они 
ходили куда хотели, сами выбирали учреждения для посещения и свобод-
но беседовали как с друзьями, так и с противниками существующего пра-
вительства. 
 Две недели делегация провела в Москве, за это время они встречались 
с главными советскими лидерами, включая Сталина, Чичерина, Луначар-
ского, многими чиновниками и церковными служащими, членами царско-
го режима, иностранными дипломатами, бизнесменами и журналистами, а 
также рабочими и крестьянами. Они посетили все, что представляло инте-
рес — исторический Кремль, где видели дворцы и царские регалии, а так-
же фабрики, школы, тюрьмы, музеи, галереи, и учреждения социального 
образования и обеспечения для рабочих и крестьян, которыми Россия так 
гордится. 
 После столицы делегация отправилась в «средневековый город Ниж-
ний Новгород и побывала на живописной ярмарке, которая в течение пяти 
веков была местом встречи Востока и Запада». Надо заметить, что Ниж-
ний Новгород традиционно посещали все иностранные путешественники 
до революции. Затем по Волге они добрались до Казани, столицы авто-
номной республики Татарии, которая представляет одну из сотен нацио-
нальностей, «получивших сейчас свободу для полного развития своей соб-
ственной культуры, образования и управления, как добровольный член 
СССР». Четверо участников делегации посетили южную Украину, Крым и 
Кавказ, в то время как один совершил поездку по Транссибирской желез-
ной дороге. После посещения Ленинграда большая часть делегации поки-
нули страну через Финляндию или Польшу. 
 Материалы содержат не описание поездки, а скорее впечатления и выво-
ды о ситуации в России спустя девять лет советского управления. Но и этот 
небольшой отчет2 позволяет получить нам интересную информацию — это 
и свежий взгляд со стороны за происходящим в России; а также сравнения 
автора, который был в России не раз (это была уже его четвертая поездка). 
 Первоначально Ш. Эдди выделил основные моменты своих наблюде-
ний. Первое что он особо подчеркнул, это то, что трудно переоценить зна-
чение эксперимента, проходящего в России, самой большой стране мира, с 
самым большим белым населением в мире в 140 млн. человек. Это страна 
с огромными неразработанными ресурсами, но ее человеческие ресурсы 
значительно превосходят ее материальные. Впервые в истории в таком 
масштабе правительство рабочих и крестьян серьезно пытается решить 
социальные проблемы, с которыми человечество тщетно боролось веками. 
К этому выводу он вернется еще раз. 
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 Для понимания ситуации в России, подчеркивает Эдди, надо постоянно 
иметь в виду ее бедность (basic poverty, bitter poverty). Средняя заработная 
плата в промышленности составляет меньше доллара в день, а в сельском 
хозяйстве и того меньше. Объясняется это колоссальными потерями в миро-
вой войне, двумя революциями, мировой блокадой, интервенцией союзни-
ческих армий, одновременной борьбой на 12 фронтах, саботажем собствен-
ной бюрократии, голодом, который унес 3 млн. жертв. В том числе в качест-
ве причины автор называет и «пять веков прогнившего царского режима». 
 К этому надо добавить, считает автор, русский характер и привычки, 
примитивные и неэффективные методы, почти поголовную неграмот-
ность, исконную привычку взяточничества, отсутствие личной инициати-
вы. Русская промышленность не может до сих пор обеспечить полностью 
потребности своих крестьян, и при таких примитивных методах урожай-
ность составляет только треть в сравнении с Германией. 
 Тем не менее, промышленность и сельское хозяйство устойчиво воз-
рождаются. Упав до 14 % довоенного уровня, промышленность в этом го-
ду достигла почти 90% бывшего максимального производства. Бюджет 
сбалансирован, денежное обращение стабилизировалось. Большая часть 
земли, хоть и продолжает принадлежать государству, поделена и перешла 
в постоянное пользование крестьян. Они начали создавать самую сложную 
в мире систему электрификации, несмотря на то, что это сдерживается от-
сутствием средств. 
 Условия же основной массы трудящихся в целом стали немного лучше 
экономически, чем это было при царском режиме, и несравненно лучше 
для самореализации и самовыражения. В качестве подтверждения автор 
приводит цифры и примеры о масштабах развития профсоюзного и коопе-
ративного движений. Но отмечает, что отношение к бывшей привилегиро-
ванной десятой части населения, за исключением тех, кто был признан и 
лояльно работает, при новом строе жестоко и несправедливо. 
 Ш. Эдди уверен, что ничто внутри самой России не сможет предотвра-
тить окончательный успех советского эксперимента, хотя этот процесс и 
будет осложнен без помощи иностранного капитала. Советское правитель-
ство останется. При всех его недостатках, оно в целом выглядит гораздо 
лучше, чем царский режим. Хотя его падение с готовностью предсказыва-
ют все 9 лет, оно никогда не было таким сильным как сегодня. Нет ника-
кой другой партии или правительства, которые могли бы управлять Росси-
ей и поддерживать закон и порядок. Немногие хотят возвращения к рабст-
ву времен царя или бессильному правлению Керенского. В Европе нет бо-
лее устойчивого и защищенного государства. Никто другой не сделал так 
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много изменений за последние 9 лет, никто больше других не желал при-
знавать свои ошибки и учиться на них. 
 Затем Ш. Эдди выделяет недостатки (evil) и достоинства (good) совет-
ского государства. Первым недостатком является сильное ограничение 
свободы. Мало свободы для прессы, хотя критика правительства и разре-
шена, но серьезного протеста нет. Советские лидеры открыто предпочи-
тают диктатуру демократии. Они уверены, что в других странах диктатура 
тоже существует, просто она завуалирована. Это диктатура 1/10 части 
привилегированного населения. В то время как их диктатура это диктатура 
трудящегося большинства. 
 Главным злом со стороны СССР традиционно считали угрозу мировой 
революции, которая является «открытым вызовом всему нашему социаль-
ному порядку». Американский автор повторяет распространенные аргу-
менты о коммунистической опасности и III Интернационале, но как нам 
кажется, эта угроза его волнует меньше всего. «Но опасность, если таковая 
есть, кроется не в силе советской системы, а в слабостях (если таковые 
есть) нашей собственной». 
 Его гораздо больше волнует антирелигиозная политика Коммунистиче-
ской партии. Это не удивительно, считает Эдди, так как несмотря на глу-
бокие мистические религиозные чувства многих русских людей, револю-
ция была не только против коррупционного государства, но и против ре-
акционной церкви, которая часто представляла собой печальную карика-
туру на религию, и была придатком полиции и слежки. 
 Как представителя религиозной молодежной организации, его очень 
беспокоит, что организованное религиозное воспитание молодежи в СССР 
запрещено. Хотя религиозное обучение не запрещено дома и церкви вы-
глядят почти такими же заполненными, как и до войны, но бросается в 
глаза отсутствие молодежи. 
 Ш. Эдди вспоминает, как приехав в Россию в 1912 году, представляя 
YMCA, он с разрешения полиции проводил религиозные собрания в Пе-
тербурге и Киеве, и, (без разрешения), вел собрания у студентов в Москве. 
С разрешения советских властей он провел диспут и во время поездки 
1926 года. Религиозное обсуждение проходило в полном зале в течение 5 
часов, и он ощутил тот же глубокий и живой интерес к религии, как и 14 
лет назад. 
 Положительное в советском государстве Ш. Эдди видел в том, что «их 
идеал содержит ценности, которые в основном и формируют жизнь лю-
дей», хотя они не всегда следуют им, как впрочем, и американцы не всегда 
следуют принципам своей Декларации независимости. Из всех советских 
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идеалов для него самым замечательным является то, что лидеры «самой 
большой объединенной республики в мире» стремятся подняться выше 
личной выгоды, до уровня бескорыстного служения для общей пользы. 
Для американского религиозного деятеля важно, что многое в их идеале 
очень близко к христианским добродетелям, что они «ищут справедли-
вость для всех». 
 То, что происходит в России, может иметь для всех и практическую 
пользу. Россия представляет обширную лабораторию для социального 
эксперимента, дает возможность проверить определенные теории путем 
проб и ошибок. 
 За исключением нескольких интеллектуалов и людей благородного 
происхождения, как Ленин, советская система это «правительство уни-
женных рабочих и крестьян, которые обучались в школе жизни». Здесь 
впервые в таком масштабе попытались полностью разделить все привиле-
гии с бедными. Здесь все лучшее, что может быть сделано в науке, искус-
стве, музыке, театре, образовании, физической культуре, отдыхе и развле-
чении, предназначено не только для некоторых избранных, но для всех 
бедных. Хотя только треть детей ходит в школу, так как страна очень бед-
ная, но правительство решило, что образование будет обязательным и бес-
платным для всех. Россия имеет самое передовое трудовое законодатель-
ство в мире, хотя и слишком бедна, чтобы внедрять все новые законы в 
действие. Несмотря на бедность, государство обеспечивает такую помощь 
бедным, такое социальное страхование по безработице, болезни, несчаст-
ном случае и по старости, что Америке должно быть стыдно с ее игнори-
рованием бедности и безработицы. 
 Хорошо иметь нацию, еще раз повторяет Ш. Эдди, которая стоит как 
вызов всему остальному миру, как инструмент, оружие против несправед-
ливости повсюду, даже если она сама жестоко несправедлива по отноше-
нию к своим бывшим эксплуататорам. 
 Интересно, и то, как американский автор завершает свое повествова-
ние. Он рассказывает о посещении мавзолея Ленина, о том, как тысячи 
молодых людей каждый вечер молча стоят перед его телом. У молодых 
формируется культ Ленина. А рядом с гробницей находится святыня 
Иверской богоматери, перед которой молятся крестьяне, а выше надпись: 
«религия — опиум для народа». 
 В целом, как видно, у Ш. Эдди преобладает положительный взгляд на 
новую Россию, а вот отношение к старой России у него явно негативное, 
каждый раз он добавляет соответствующую характеристику — corrupt, 
hideous, blindly repressive, когда говорит о царском режиме. Традицион-
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ным было и такое же негативное отношение к православной церкви. Ха-
рактеризуется советская Россия через отражение России старой, которая 
для большинства американцев в XIX веке была страной «репрессий и кор-
рупции, шпионов и преследующих синодов». 
 В рассуждениях американского автора можно найти много сходных 
характеристик России, которые повторяются во все времена независимо от 
правления и строя — бедность основной массы, отсутствие свобод, боль-
шие размеры и богатые ресурсы страны, ее перспективы, опасность для 
других, страна противоречий и загадок. 
 
 
                                                           
1 Шервуд Эдди (1871-1963) — американский автор, национальный секретарь YMCA (Young 
Men’s Christian Association). 
2 Eddy Sh. Russia, the Land of Contradictions // The Nation. V. 123. 1926. October, 13. P. 349-350; 
October, 20. P. 411-414. 
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осприятие большевистской, а потом и сталинской России в Аме-
рике было неодинаковым на отрезке истории с 1917 по 1941 годы. 
При внимательном анализе эволюция взглядов американцев на 
Россию и русских в этот промежуток времени полна скачков и 

зигзагов, свидетельствующих о менявшихся оценках американцев с нега-
тивных на позитивные и наоборот. Не вдаваясь в подробности этих изме-
нений, остановимся на периоде отношений двух стран, представляющем 
значительный интерес для исследователей - окончание Второй мировой 
войны - начало «холодной войны». Период этот интересен прежде всего 
тем, что именно тогда, в правление президента Трумэна, был заложен 

В 
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фундамент недоверия двух народов, последствия которого не преодолены 
до сих пор. 
 Совместная борьба стран Запада и СССР против Гитлеровской Герма-
нии во Второй мировой войне, казалось, создала благоприятные последст-
вия для сближения США и СССР. Тем более, что в завершающие месяцы 
войны американцы услышали много добрых слов о мужестве и доблести 
русских солдат и офицеров, заслонивших собой дорогу фашизму, защи-
тивших мир от страшной угрозы. Репортажи военных корреспондентов об 
освобождении союзниками европейских городов не оставляли никого рав-
нодушным, вселяли надежду на мирное сосуществование после войны. 
 Однако ощущение духовного единения двух народов длилось недолго, 
поскольку дружественным образом советского союзника пришлось по-
жертвовать в угоду большой политике. 
 Когда президент Трумэн только еще определялся с внешнеполитиче-
ской стратегией, получившей воплощение в «доктрине сдерживания» 
СССР, информационный отдел Госдепартамента, возглавляемый Уилья-
мом Бентоном, активно работал над привлечением лучших журналистов и 
редакторов популярных и влиятельных в стране печатных изданий к со-
трудничеству с властями в деле развертывания полномасштабной «войны 
слов» за пределами США1. Начиная с конца 1945 г. культурные и научные 
контакты между США и СССР стали неумолимо сокращаться, главным 
образом, по причине их свертывания советской стороной2. В итоге, учиты-
вая тогдашнюю неразвитость индустрии туризма, основным источником 
информации для американцев о положении дел в Советской России и о 
русских оставались сведения, полученные от журналистов, дипломатов, 
политиков, т. е. из официальных источников. В контексте постепенного 
охлаждения отношений между руководством двух держав, роста напря-
женности в урегулировании внешнеполитических ситуаций, а также уси-
ления пропагандистской активности правящих кругов в обеих странах, 
рассчитывать на беспристрастный анализ жизни в СССР не приходилось. 
 Интересно отметить, что пропаганда в США в первые послевоенные 
годы была сравнительно «мягкой» по сравнению с той «правдой», кото-
рую американцы узнавали из прессы уже в разгар «холодной войны». 
 После окончания войны, внимания к российской тематике на страни-
цах американской прессы не стало меньше. Напротив, репортажи о жизни 

                                                           
1 Подробнее об этом см.: Parry-Giles S.J. The Rhetorical Presidency, Propaganda, and the Cold 
War, 1945-1955. Westport; London, 2002. P. 3-29. 
2 См об этом: Phillips J.B. How the Russians Winnow American Culture // Newsweek. 1946. June 
3. P. 44; The Iron Curtain of Ignorance // Newsweek. 1949. January 31. P. 44. 
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в СССР журналистов московских и европейских представительств круп-
нейших информационных изданий Америки, таких как «Нью-Йорк Таймс», 
«Чикаго Дейли Ньюс» или «Нэйшн», стали печататься с завидной перио-
дичностью. Но содержание и тон статей заметно изменился. Сначала аме-
риканцы узнали о некоторых особенностях освобождения Европы Крас-
ной Армией. 
 15 июля 1946 г. в популярнейшем журнале «Лайф» американский жур-
налист Фодор, представлявший «Манчестер Гардиан» и «Чикаго Дэйли 
Ньюс» на Балканах, в живописной форме поведал американцам о том, как 
русские солдаты и офицеры, освобождавшие Европу, разграбляли дома 
австрийского, чехославацкого и немецкого пролетариата. Благополучие, 
царившее на чужой земле, пишет Фодор, поразило воображение русского 
Ивана. Выяснилось, что большинство советских солдат никогда не видели 
центрального отопления, красивой и удобной мебели, домашнего радио, 
телефона, швейной машины, наручных часов. И это при том, что их путь 
лежал в СССР, этот рай для рабочих, по лживым заверениям советской 
пропаганды. Конечно, солдаты почувствовали себя обманутыми, потому, 
что настоящий рай, в смысле материального благополучия, они увидели в 
оккупированных американцами и англичанами зонах Германии. Словно 
прозрев от страшной правды, советские военные принялись грузить лег-
кую добычу в грузовики, повозки, вагоны. Спешно наполняли их мебелью, 
коврами, предметами роскоши, забирали все, что можно было вывезти, 
включая медные троллейбусные и подземные телефонные кабели. Поведе-
ние русских в Европе автор статьи сравнивает с нашествием Чингисхана и 
объясняет его природой русского крестьянина, в котором есть и варварст-
во и святость. Именно так характеризовали мужика Толстой и Достоев-
ский. Завершая портретную характеристику русского солдата, Фодор до-
полняет ее еще одним эмоциональным отступлением. Один из солдат, пи-
шет журналист, войдя в австрийский дом и увидев там ребенка, сначала 
его обнял и крепко к себе прижал, а в следующую секунду резко бросил на 
пол и запретил матери приближаться к плачущему дитя со словами «Твой 
народ убил двух моих!» Такая реакция, подытоживает свое повествование 
Фодор, не понятна западному менталитету. С точки зрения европейца или 
американца, это лишь свидетельство дурного характера человека. Но Фо-
дор пытается взглянуть на проблему поведения русских военных в Европе 
как психолог. Он пишет, что, скорее всего, солдаты Красной Армии вели 
себя по-варварски из-за охватившего их отчаяния. Они хорошо себе пред-
ставляли, что ждет их на родине. Нищенское существование: крохотная 
изба, глиняная печь, соломенный тюфяк, заменяющий кровать. Поэтому, 
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на вырученные от продажи наручных часов или украшений, вывезенных из 
Европы, денег «грабители» лишь надеялись поправить свое материальное 
положение. Но и этим мечтам освободителей не суждено было сбыться, так 
как на русско-румынской границе энкавэдэшники конфисковывали награб-
ленное в пользу государства. Вместе с часами и коврами испарилась и по-
следняя надежда избежать возвращения к жалкому существованию в СССР1. 
 Еще до статьи Фодора в журнале «Лайф» в американской печати не раз 
сообщалось о том, как русские солдаты, пораженные условиями жизни 
даже в самых бедных европейских странах, массами бежали из Красной 
Армии, в надежде остаться в Европе. Советское военное руководство было 
вынуждено даже обратиться с просьбой к британским и американским во-
енным оккупационным властям помочь в поиске и возвращении беглецов2. 
 В эти первые послевоенные годы известные американские коламнисты, 
словно конкурируя в борьбе за первенство, наперебой пытались найти от-
вет на мучивший американскую либеральную общественность вопрос: 
«Почему, несмотря на, казалось бы, изменившееся к лучшему взаимное 
восприятие, Америке и Советскому Союзу так и не удалось преодолеть 
недоверия и подозрительности по отношению друг к другу?» 
 По мнению корреспондента «Нью-Йорк Таймс Мэгэзин» Сайруса Сульц-
бергера, ответ очевиден. Узнать русских лучше мешает искусственный 
барьер, возведенный их правительством. Как можно узнать правду друг о 
друге, если нет живого общения, удивляется журналист. Если нет тури-
стов, дружеских визитов, образовательных и культурных обменов, зна-
комства с литературой, театром, кинематографом, живописью, без изуче-
ния языка и истории другого народа. Если вся информация, которой до-
вольствуется простой американец о русских, поступает только через офи-
циальные каналы. Не удивительно поэтому, продолжает Сульцбергер, что 
большинство американцев думают о России как о стране исключительно 
длинных томительных очередей, неустроенного быта, трудовых лагерей и 
вездесущего НКВД. Русским же Америка представляется «капиталистиче-
скими джунглями», где эксплуатируют и унижают рабочий класс, мучают 
негров и не могут справиться с гангстеризмом3. 
 Другой, не менее влиятельный коламнист, театральный критик, Брукс 
Аткинсон, общаясь с русскими, подметил холодность и подозрительность 
в их отношении к иностранцам. Советские люди мало интересуются и 

                                                           
1 Fodor M.W. Trouble behind the Iron Curtain // Life. 1946. № 3. V. 21. P. 49-56. 
2 См., например: Foreign News // Time. 1945. November 12. P. 38. 
3 Sulzberger C.L. We Need to Know the Russians Better // The New York Times Magazine. 1945. 
July 8. P. 42. 
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почти ничего не знают о жизни за рубежами своей страны, пишет Аткин-
сон в своем пространном аналитическом эссе в журнале «Лайф». Они, как 
и двадцать лет назад, мыслят об Америке как стране чудовищной эксплуа-
тации трудящихся, непреодолимых социальных контрастов, угнетения 
негров и засилья монополий. Это, по мнению автора, является проявлени-
ем многочисленных фобий, навязанных советской пропагандой, включая 
миф о враждебном окружении советской республики1. 
 Аткинсон, нисколько не умаляя достоинства характера русского чело-
века, которые по его мнению, состоят в искренности, трудолюбии, силе 
характера, природной прозорливости, не может, тем не менее, скрыть не-
доумения от осознания того, что русский человек слепо доверяет своему 
правительству, а лидера почитает как бога. Он пишет, что советские люди 
почитают Ленина, как бога, Сталина, как его сына, а остальных членов 
Политбюро, как святых пророков. Коммунизм – их религия, их настоящее 
и будущее, во имя иллюзорной мечты они готовы терпеть нищету, беспра-
вие, плохую медицину, застойные искусство и литературу. Далее автор ут-
верждает, что интеллектуальный климат в стране находится в состоянии 
стагнации, поскольку жесткий идеологический контроль власти над искус-
ством и литературой делает невозможным проявление творческой инициа-
тивы, без чего, по его мнению, искусство обречено на вымирание2. 
 Низкой оценки советское искусство и литературу удостоил московский 
представитель леволиберального еженедельника «Нэйшн», журналист, 
Александер Верт. В своей статье он заверяет американского читателя в 
том, что лучшая эра советской литературы осталась в прошлом и закончи-
лась на Максиме Горьком. Ничего достойного, с точки зрения мировой 
художественной ценности, с тех пор создано не было, утверждает журна-
лист. И хотя внешне никакого упадка литературного творчества в СССР 
нет, напротив, издательский бум, масса новых работ, с содержанием кото-
рых знакомы миллионы советских людей. Но вся правда в том, что все эти 
вещи крайне примитивны, считает Верт. Советские литературные критики 
трубят во все концы, что творчество советских писателей стало более пси-
хологичным. Наверное. Но только весь психологизм, если судить по рома-
нам, удостоенным сталинской премии, высшей литературной награды в 
СССР, сводится к столкновению двух разных отношений к труду. Поло-
жительным героем является советский человек, жадный до работы, пони-
мающий, что от его усердия как работника будет зависеть, как скоро на-
ступит светлое социалистическое будущее. Его оппонентом выступает че-
                                                           
1 Atkinson B. Russia 1946 // Life. 1946. July 22. V. 21. P. 86-92. 
2 Ibidem. 
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ловек-эгоист, который также, как и герой, ходит каждый день на работу, 
однако, внутренне он абсолютно к ней равнодушен, его больше интересу-
ют вопросы личного характера. Идеологический посыл советской прозы 
очевиден. Он действует также в отношении всех других видов искусства в 
СССР. Установка правящей партии такова: литература и искусство долж-
ны содействовать формированию особой модели советского гражданина и 
человека, словно ученые, участвующие в эксперименте по выведению но-
вой биологической особи. Кажется, что советское руководство, совсем не-
давно столкнувшееся с проблемой нравственно разлагающего воздействия 
западного образа жизни на советских защитников, поставило своей целью 
свести к минимуму контакты с Западом и усилить пропаганду образа «со-
ветского человека», строителя социализма. 
 Грубо и не компетентно партийные руководители в СССР вмешались 
также в область музыки. Талантливые композиторы, Шостакович, Про-
кофьев, Хачатурян и др., были обвинены в формализме. Руководство стра-
ны признало их творчество бесполезным и ненародным. А Жданов посо-
ветовал им писать музыку, как это делали Глинка и Чайковский1. 
 Отсутствие интереса русских к американскому искусству, журналист 
«Ньюсвик» Джозеф Филлипс объясняет не только политикой советского 
руководства по свертыванию культурных и научных контактов двух стран, 
но и стереотипами восприятия иноземного искусства как враждебного. 
Эти стереотипы являются частью менталитета советского человека. Люди 
искусства в СССР мыслят, прежде всего, как русские, во-вторых, как при-
верженцы идеологии марксизма-ленинизма-сталинизма, и только, в треть-
их, как участники процессов, происходящих в мировой культуре. Именно 
этим объясняет Филлипс тот факт, что комитет по кинематографии из 50 
американских картин отобрал для показа в кинотеатрах СССР только пять, 
в то время, как остальные были отвергнуты по причине «безвкусицы». На 
театральных подмостках Советского Союза давно не ставились пьесы со-
временных американских драматургов. Даже «Прогулка по солнцу» как 
образчик военной драматургии была снята с постановки из-за циничности 
образа солдата2. 
 Русские не без основания, отмечается в статье Александра Верта, пре-
исполнены чувством гордости и превосходства как победители в войне с 
фашизмом. Одно плохо, сетует журналист, советская пропаганда, активно 
эксплуатируя образ народа-победителя для укрепления политического ре-
жима, предала забвению вклад других участников коалиции – Англии, 
                                                           
1 Werth A. The Dilemma of Soviet Artists // The Nation. 1948. August 21. P. 207-208. 
2 Newsweek. 1946. June 3. P. 44. 
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Франции и США. «Чувство гордости за победу в войне с Гитлеровской 
Германией, так сильно объединившее русских в последние годы, является, 
по-видимому, единственным действенным аргументом для правящей в 
СССР партии в деле формирования самоиндентификации в своем народе», 
- пишет Верт. Гражданское общество было бы лучшей формой организа-
ции русских, продолжает автор, но русские по природе - не очень-то дис-
циплинированные люди. Такими они остаются и сегодня - не уважающими 
законы, вороватыми, разобщенными. Последнее таит много опасностей 
для правящей партии, которая сделала ставку на высокую самооценку и 
чувство гордости за принадлежность к советскому народу в качестве объ-
единяющего нацию начала. Теперь пропаганда не упускает случая, чтобы 
не подчеркнуть, что советское искусство, литература и наука - лучшие в 
мире, а все иностранное либо враждебно, либо вовсе не заслуживает вни-
мания вследствие незначительности. Со стороны выглядит так, что упива-
ясь своей самоудовлетворенностью, русские словно не замечают очевид-
ного: идеологической унификации подверглись не только живопись, му-
зыка, литература, но и люди, которые одинаково мыслят, поступают, вы-
глядят, в конце концов1. 
 Приведенные в данной статье примеры публикаций в американской 
послевоенной периодике свидетельствуют о том, что с 1946 года инфор-
мация о СССР и русских стала приобретать «разоблачительный» характер. 
Именно с этого времени журналисты в США стали использовать в назва-
ниях своих статей о России едкую метафору «железный занавес». Вы-
бранный коламнистами тон не оставлял сомнения у американского чита-
теля в том, что от русских лучше держаться подальше. Потому что они не 
предсказуемы, спонтанны, добровольно признают власть полицейского 
государства и фактически добровольно взвалили на себя бремя тоталитар-
ного советского рабства. Словом, не лучший объект для дружеского рас-
положения и доверия. «Мы не враги, но мы и не друзья, самое большее, на 
что мы можем рассчитывать в отношениях с русскими в ближайшие не-
сколько лет, это вооруженный мир», - эти слова Аткинсона звучат как 
приговор наметившемуся еще недавно сближению двух народов2. 
 Сайрус Сульцбергер также непримирим в своих выводах о судьбе даль-
нейших отношений с русскими. Он пишет, что американцев и русских 
разделяет цивилизационная пропасть, пропасть под названием «вера в 
разные социальные идеалы». Американцы искренне преданны идеалам 
либерально-капиталистической цивилизации, покоящейся на четырех сво-
                                                           
1 The Nation. 1948. August 21. P. 207-208. 
2 Life. 1946. July 22. V. 21. P. 85. 
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бодах – свободе слова, свободе вероисповедания, свободе собраний и сво-
боде прессы. Русские же в условиях «тирании единственной партии» стро-
ят коммунизм, антипод западному пути развития, строй, не признающий 
индивидуальной свободы. Цивилизационные истоки американской демо-
кратии надо искать в Magna Charter и философских трудах Томаса Пейна. 
Сталинский же авторитарный контроль и диктатура пролетариата пришли 
на смену «Царю Батюшке». В условиях нищеты, отсутствия элементарных 
средств к существованию, заключает Сульцбергер, ценность индивиду-
альной свободы утрачивает, как видимо, свою привлекательность1. 
 Красной нитью через все публикации американских журналистов, по-
бывавших на советской земле в 1945-49 гг., проходят слова Брукса Аткин-
сона: «После моего путешествия в Россию я предпочитаю западный тип 
развития, капитализм, потому что он больше заинтересован в индивиду-
альности и превыше всего ценит человеческую свободу. За ее сохранение 
велась война западными странами, она же остается главнейшей ценностью 
в сегодняшнем мире. И нет никакой необходимости ради идеологии со-
циализма ограничивать человеческую свободу, мы смогли убедиться в 
этом на примере деятельности британских социалистов»2. 
 

                                                           
1 Sulzberger C.L. U.S. and USSR – the Two Giants Compared // The New York Times Magazine. 
1945. September 2. P. 33. 
2 Life. 1946. July 22. V. 21. P. 91. 
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ронологические рамки исследования: конец XVI века — начало 
XVIII. Такая периодизация была выбрана по следующим основа-
ниям. Начало английской колонизации, сопряженной со значи-
тельной зависимостью от метрополии на первых порах, диктова-

ла необходимость сохранения старого образа жизней, старых привычек и 
увлечений. Со становлением колоний на ноги, связь с Англией приобрета-
ла несколько иную основу и отличный от первых лет окрас — окрас аме-
риканизированности. Это было справедливо для практически всех сфер, 
сфера пития не стала исключением. Вопрос формирования питейной куль-
туры в Северной Америке анализируется на основе работ американских 
авторов. Данный факт не означает, конечно, полного отсутствия освеще-
ния данной проблематики советскими и российскими учеными. Однако 
исследования Жука и Слезкина, затрагивающие этот вопрос, затрагивают 

Х 
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его косвенно, исключительно как незначительную, хотя и неотъемлемую 
составляющую колониального периода. Настоящим же исследованием 
ставится цель показать генезис формирования питейной культуры и пи-
тейных предпочтений английских колонистов именно на основе англоаме-
риканских специализированных исследований, которые рассматривали и 
рассматривают вопрос с точки зрения его доминантности, одной из наибо-
лее значимых постоянных колониального быта. 
 Выбранная тема представляется актуальной в силу целого ряда причин. 
Прослеживание истории страны на протяжении не многим менее двухсот 
лет не дает ни малейшей возможности усомниться в ее потрясающе проч-
ной «завязанности» на означенной проблематике. «Ревущие двадцатые» 
века XX являются ничем иным, как логическим продолжением истории 
развития и формирования питейной культуры и привычек этой нации. В 
настоящее время этот вопрос в значительной степени пересматривается в 
США, новые веяния несут гораздо более свежий взгляд, взгляд более ши-
рокий и более свободный. 
 Источники эпохи представлены в произведениях тех, кто, по сути, пер-
выми вступили на землю Северной Америки. Джон Смит, Уильям Брэд-
форд, Уильям Пени и многие прочие оставили свидетельства, использова-
ние которых, конечно же, имеет бесспорную важность и насущную необ-
ходимость. 
 Первые колонисты на североамериканском континенте вели довольно 
простую жизнь. Типичный иммигрант из Англии был озабочен только 
тремя вещами: где достать пропитание, как обезопасить жилище и когда 
удастся следующий раз выпить пива. Наиболее частотным представлением 
об англичанах, сходящих на берег, являются пилигримы, в клочьях холод-
ной пены, при штормовом ветре и высокой волне пристающие к берегу в 
Плимут Роке. Хорошо известно, почему ими было выбрано именно это 
место для высадки — не из-за их осмысленного выбора, а из-за заканчи-
вающегося запаса пива. Они, как практически все первые поселенцы, пер-
воначально заботились только о выживании. Имея достаточно скромные 
ресурсы, почему-то одна группа поселенцев за другой одним из первых 
зданий воздвигали пивоварню. Почему? Все достаточно прозрачно. Они 
были англичане, мыслями от родины вдалеке, но привычками и обычаями 
все еще там. В этом и заключается ответ. 
 Практически каждый, живший в ту эпоху, знал, что питье воды может 
вызвать смертельный недуг. Те, кто пили эль, каким-то чудесным образом 
избегали подобной неприятности, по сему число людей, предпочитающих 
последнее, неуклонно росло. Кипячение воды при варке пива устраняло 
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большую часть вредных бактерий, однако, в то время люди не усматрива-
ли никакой связи между кипячением и обеззараживанием воды. Поэтому 
люди с готовностью сделали свой выбор. Хотя в Новом Свете были поис-
тине впечатляющие воображение запасы чистой нетронутой воды, едва ли 
кто-нибудь мечтал о том, чтобы ее пить. Оттого и выходило, что пивовар-
ня была насущной необходимостью в каждом поселении. 
 Большинство партий, высадившихся на американскую землю, везли с 
собой снаряжение и некоторый запас сырья, достаточный для немедленно-
го начала производства эля. Беда была колонистам, не захватившим с со-
бой пивовара. Достаточно долго страдали, например, первые поселенцы 
Джеймстауна в Виргинии, пренебрегшие включением человека, искушен-
ного в этом ремесле, в свою партию. Крайне затруднительная ситуация 
вынудила их искать помощи в Англии, где было размещено рекламное 
объявление о поиске «двух пивоваров». 
 Пиво и эль являлись главными «жидкими» составляющими колониаль-
ного рациона. По существу, они употреблялись всеми. Это были общие 
напитки, охватывавшие все слои потребителей — от мала до велика, от 
колыбели до смертного одра. Младенцам давали пиво, кроме того, оно 
особенно рекомендовалось кормящим матерям. Фермеры, рабочие, купцы, 
адвокаты и ремесленники — все пили пиво. Пиво красной нитью прони-
зывало их жизнь, сыграв помимо прочего роль повивальной бабки в деле 
формирования правительства. 
 Не было необычным начать пить пиво перед завтраком, продолжая 
прием оного с пищей и на протяжении всего дня. Редко люди упускали 
оказию опрокинуть стаканчик эля. Пиво поддерживало и освежало в дол-
гие часы работы. Джон Адамc, первый посол в Англии, тоже был завзятым 
любителем пива. 
 Во времена формирования колониального устройства основной объем 
как производства, так и потребления пива носил домашний характер. Ко-
личество коммерческих пивоварен было крайне незначительно. Пока не 
были получены устойчивые поставки зерноматериала, появившиеся после 
выработки методов выращивания ячменя в Америке, вся отрасль очень 
сильно зависела от поставок из Англии. Хмель был найден в дикорасту-
щем виде, поэтому для его «добычи» требовалось лишь совершить не-
большую прогулку в лес. Спрос на дары природы, в конце концов, превы-
сил предложение, следствием чего стало начало сельскохозяйственного 
культивирования этой культуры. 
 Домашнее пивоварение оставило свой отпечаток и на колониальной 
архитектуре. Многие семьи добавляли в план постройки своих жилищ не-
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большую комнатку для пивоварения. Исходивший из этой кухни-пивовар-
ни жар и огонь были изолированы от остальной части дома особенностью 
расположения данного помещения — его своего рода отнесенностью. Эти 
пристройки отчетливо видны и сейчас на старейших американских домах 
в виде пониженного уровня крыши в месте прежнего расположения ком-
наты относительно основного здания. 
 Основной причиной приоритетного сохранения пивоварения в личных 
хозяйствах являлась следующая: в колониях практически не существовало 
монетарной системы — проблема, разрешенная далеко не сразу и после 
получения независимости. Нехватка денег не только душила коммерче-
ское производство пива, она также задерживала экономический рост. 
 Так продолжалось десятки лет, пока поток экспорта в Англию не воз-
вратился обратно в виде твердой валюты, создав экономическую возмож-
ность появления коммерческих пивоварен. Они появились в форме заим-
ствованной в Англии, мгновенно положительно отразившись на экономи-
ке, торговле, ускорив развитие системы законов и нового социального ба-
зиса. Их появление навсегда изменило лицо Северной Америки. Далее бу-
дет рассмотрен английский «институт», совершивший революцию в жизни 
Северной Америки. 
 Английские колонисты в Северной Америке были вынуждены варить 
собственное пиво. У них не было другого выбора. Если бы у них и была 
возможность приобрести «заводское» пиво, то оно наверняка было бы 
сварено из английских ингредиентов, тем самым, обретя стоимость в день-
гах, количество которых на руках у колонистов стремилось к нулю. 
 Необходимо ясное понимание природы как обращения твердой моне-
ты, так и бумажных ассигнаций для того, чтобы понять проблемы имею-
щие отношение к определению цен и ставок обмена. Колониальной мо-
нетной системы не существовало, фунт стерлингов также не имел хожде-
ния, следовательно, для колоний существовала необходимость накопления 
валюты через бартерные операции. 
 Основными денежными металлами XVIII столетия были серебро и зо-
лото. Основной колониальной монетой был испанский песо1, который 
стоил 4 шиллинга 6 пенсов. Также в обращении находились другие моне-
ты — золотые португальские иоганнесы (после 1722 года), которые стоили 
36 шиллингов, испанский пистоль (12 шиллингов 2,8 пенса). Серебро 
главным образом получали от торговли с Вест Индией. В Новой Англии, 
не имевшей собственных разработок, в начале XVIII века говаривали, что 
«рыболовство суть наш серебряный рудник». Одним из путей, по которым 
золото попадало в колонии, была торговля с южноевропейскими странами. 
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Колониальные денежные единицы были аналогичны английским — фун-
ты, шиллинги и пенсы. Зарубежные монеты, ходившие в обращении, име-
ли законодательно определенную стоимость. Однако по цене фунта они 
ходили недолго. Чтобы избежать оттока денег и с целью их привлечения 
от соседей, колониальные власти подняли их курс, по которому они цир-
кулировали внутри колоний. Верхний предел был обозначен в Проклама-
ции королевы Анны от 1704 года, и он равнялся 4 шиллингам за один пе-
со. Это Прокламация, однако, не регулировала золотые монеты, бывшие в 
использовании. На протяжении всего колониального периода ощущался 
сильный недостаток в твердой (золотой) монете. 
 Такая ситуация продолжалась до начала крупномасштабного экспорта 
товаров в Англию, после чего продажа пива и, следовательно, монетарная 
система, вышли на совершенно иной качественный уровень. На экспорт 
шли железо, мука и меха, способствовавшие насыщению североамерикан-
ского рынка и деньгами, и пивом. Однако в то время их хождение было 
ограничено портовыми городами. 
 Потребление пива в глубинке ограничивалось домашним производст-
вом, подпитываемом еще одним наследием «той» жизни. Яблони не росли 
в Северной Америке, но когда колонисты стали их культивировать — то 
достигли в этом потрясающих успехов, яблони настолько хорошо прижи-
лись, что поселенцы тут же обратились к изготовлению достойной альтер-
нативы пиву — сидру. Он был одним из любимейших напитков колони-
стов, и оставался таковым до XIX столетия, являясь, несмотря ни на что, 
лишь заменой их первой страсти — пива. 
 До того, как европейские поселенцы стали культивировать в Северной 
Америке европейские сорта яблонь, там существовало несколько местных 
сортов, пригодных для приготовления сидра. Поселенцы старались при-
вить все знакомое им по Старому Свету, включая виноград. Но виноград-
ная лоза оказалась прекрасной мишенью для насекомых и плесени, кото-
рых не знали в Европе, а яблони были этому не подвержены, не только 
выжив, но и начав процветать. Один сад в Виргинии насчитывал 2500 де-
ревьев уже в 1686 году. 
 В американских колониях сидр стал весьма популярным напитком, и 
хотя происхождением своим он был из Европы, многие жители стали по-
читать его за исконно «американский» напиток. Более одного барреля 
сидра потреблялось в Массачусетсе на душу населения к 1767 году. По 
всей Новой Англии располагались прессы для сидра, а его сезонным изго-
товлением занимались на каждой ферме. В XVIII веке сидр можно было 
приобрести за три шиллинга баррель, но многие люди производили его из 
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своих яблок и для своего потребления, поэтому покупателей было немно-
го. В сельской местности было традиционно хранить «индейский бочо-
нок», содержимым которого они потчевали людей служивых и странни-
ков. Одной из вероятных причин массового производства сидра являлось 
то, что это был наиболее рентабельный, как сейчас бы сказали, способ 
транспортировки яблок. Яблоки на повозках, путешествуя по дорожным 
ухабам, бились, становились мягкими и теряли товарный вид. Кроме того, 
после сбора яблоки не могли долго храниться после сбора. Сидр же мог 
быть разлит по бочонкам и, несмотря на любые выбоины, оставаться та-
ким же свежим. Яблоки использовали из-за большего срока хранения по-
лучавшегося дистиллята, хотя и он не мог храниться вечно, что вынужда-
ло быстрее потреблять его. Университетским студентам часто давали сидр 
к пище, а если запас свежей воды был невелик, то его разбавляли водой и 
давали детям. Подчас его использовали в качестве оплаты за долги и даже 
заработной платы (особенно когда ценность колониальных денег была под 
сомнением). Следует заметить, что сидром иногда оплачивали труд и в 
Англии, пока не был принят закон, предписывавший работодателям вы-
плачивать заработок в твердой валюте (игра слов: hard currency и hard 
cider). Сидр иногда смешивали с ломтями хлеба и получали кашу. 
 Шло время, и королевские губернаторы озаботились недостаточной 
экономической активностью и принадлежащих королю внутренних частей 
материка. Купцы, быть может, и не имели ничего против ограничения тор-
говли прибрежной полосой, но, конечно, это не был путь строительства и 
процветания империи. Требовалось нечто, способное поощрить и сделать 
более привлекательными путешествия и торговлю в неразвитых сельских 
районах. Решение было найдено в английской истории. Столетия назад 
английская торговля была «пришпорена» облегчением для торговцев и 
купцов путешествий, возможностей для встреч со своими коллегами, уп-
рощением управления бизнесом в более комфортных условиях. Это про-
изошло не из-за какого-либо улучшения в транспортной сфере, а исключи-
тельно за счет чтимых англичанами таверн. Таверны предоставляли доста-
точно комфортное место, где можно было остановиться во время путеше-
ствия, служа, таким образом, центральным пунктом торговли. Люди рас-
ширяли сферу действия своего бизнеса, а таверны стали сосредоточением 
коммерческой активности. Как результат — владельцы таверн являлись 
одними из наиболее процветающих членов любого сообщества. 
 Поскольку система великолепно работала в Англии, то она, естествен-
но, представлялась вполне реальной для решения экономических проблем 
Северной Америки. Представители короны скоро начали настоятельно со-
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ветовать каждому поселению открывать таверны или постоялые дворы для 
удовлетворения нужд путешествующих. Они понимали, что подобные 
действия способствуют привлечению новых жителей в не очень развитые 
районы. Когда построили таверны, торговля возросла, а когда торговля 
стала приносить деньги — стали строить еще больше таверн. Даже мест-
ности с крайне тяжелым финансовым положением стремились завести та-
верну, чтобы влиться с ее помощью в бартерную систему как центры ком-
мерции. В них фермеры могли продавать продукцию, получая взамен по-
ставки эля. В некоторых районах южных колоний существовала фиксиро-
ванная ставка обмена табака на эль. По сути можно сказать, что колонии 
существовали на имевшей основой пиво монетарной системе. 
 Колониальные администрации, должно быть, поздравляли себя за дей-
ствующий, хорошо продуманный план экономического развития, который 
последовательно претворялся в жизнь. 
 План был несложен в осуществлении, быстро возвращал вложенные 
средства и, по существу, даже не требовал собственно английских инве-
стиций. Если и этого было недостаточно, то от таверн была и «побочная» 
отдача, на которую поначалу губернаторами внимания обращалось мало, 
но которая служила важнейшим конструкционным элементом формирова-
ния политики короны. Они стали местом вершения правосудия. 
 Для общественных начинаний в то время бюджет был крайне мал, и 
количество правительственных зданий в колониях было незначительным. 
Кроме того, весьма существенной для каждой колонии являлась твердая 
привязка и вовлеченность в сферу действия английского закона. Метод 
«привнесения силы закона» в отдаленные районы состоял в появлении 
практики путешествующих юристов. Их передвижение от поселения к по-
селению с устроением диспутов и отслеживанием соблюдения закона ста-
ло известным как «объезд окрестностей», кроме того, с этими юристами 
путешествовали и официальные лица короны. Есть ли лучший способ сле-
дить за законом, чем в центре самого сообщества и в здании, которое ис-
пользуется абсолютно бесплатно? Таким образом, таверны стали исполь-
зоваться для заседания местных судов. Это сделало «объезды окрестно-
стей» гораздо более привлекательными, в дальнейшем окончательно пре-
образовав таверны в центры любого сельского общества. Во всех своих 
проявлениях это был очередной триумф королевских губернаторов. «Роль 
таверн и как центра закона, и как коммерческого центра огромным обра-
зом повлияла на колониальное развитие»2. Экономическое развитие стало 
прочно завязано на тавернах, а также социальная коммуникативность го-
раздо действеннее стала проявляться именно в них. 
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 Вся эта активность увеличила спрос на коммерчески произведенное 
пиво. Но поскольку число таверн увеличилось, стало непрактично и часто 
ненадежно зависеть от поставок из Англии. Колониальным мощностям 
остро не хватало сырья, но со временем ситуация радикально поменя-
лась — заколосились ячменные поля, стал сельскохозяйственно культиви-
роваться хмель. 
 Поскольку торговля с Англией и монетарная система постоянно разви-
вались, таверны укрепляли свое положение общественного центра. Ни 
один, даже самый малочисленный, город не обходился без оной. Хотя ко-
лониальная администрация и была довольна результатами, произошедшие 
вскоре события изменили ее мнение. 
 В ранней истории Америки таверна была наиболее важным зданием 
для любого общества. Она аккумулировала новости, была коммерческим 
центром, удовлетворяла потребности общества, жившего часто в весьма 
непрезентабельной действительности. Колониальное правительство нахо-
дило таверны настолько важными в деле развития новых земель, что изда-
вало законы, стимулировавшие их строительство3. Благодаря человече-
ской природе жителей Новой Англии, дело было воспринято с энтузиаз-
мом, по сему вскоре в каждой деревеньке была таверна. Своими функция-
ми она сочетала в себе современные мотели, рестораны, универсамы. 
 Основанные в большинстве своем на частные вложения, таверны, тем 
не менее, активно использовались правительством для собственных нужд. 
Они были, фактически, «продолжением» правительства. В те дни под суды 
не строили специальных зданий, поэтому правосудие отправлялось лишь с 
помощью «объезда окрестностей». Одним из наиболее известных первых 
судей был Сэмюэль Сьюэлл. Приезжая в любой город он действовал ана-
логично своим коллегам — искал место, где могло бы произойти заседа-
ние суда — таверну. 
 Использование таверны было делом практичности. Часто, если не все-
гда, единственным общественным зданием числилась именно таверна. На-
чиная с 1680 года и далее, таверна Джона Тернера приняла столько засе-
даний Бостонского суда, что хозяин переоборудовал одно из помещений в 
таверне под судебное. В то время адвокату не требовалось тратить время 
на поиски места, где можно было бы достойно отметить выигранное дело - 
все удобства предоставлялись в соседней комнате. Судья Сьюэлл, который 
не был завсегдатаем бостонских таверн, тем не менее, часто бывал в пив-
нушках — он вел множество дел, слушание которых проходило в таверне 
Джорджа Монка. 
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 Традиция проведения судебных заседаний в местных кабаках продол-
жалась более ста лет. Спустя годы после окончания карьеры Сьюэлла, сам 
Джон Адамс «объезжал окрестности», часто посещая таверны. Он записы-
вал свои впечатления, и они сохранились, однако необходим некоторый 
скептицизм при их рассмотрении, так как слишком много всего он описы-
вал как «весьма благородное». 
 Первая серьезная угроза бизнесу таверн возникла с началом XVIII века, 
и причиной ее стало проявление дружелюбия. Уже в середине 1650-х го-
дов правительство встревожилось «нетрезвостью» жителей. Полная аб-
стиненция, однако, в цели правительства не входила, оно единственно же-
лало сохранять ситуацию под своим контролем. Так появилась новая со-
циальная питейная традиция, давшая властям не избавление то проблемы, 
но запойное пьянство. 
 Обычай начинался весьма невинно, поднять стакан во здравие счита-
лось необходимым для разгона тоски, оторваться от рутины, которая и со-
бирала их вместе в главном зале таверны. Есть ли лучший способ укрепить 
дружбу, чем через кувшин пенного эля? К сожалению, у правительства 
были все основания полагать, что ситуация выходит из-под контроля. Лю-
ди поднимали стаканы не только желая здоровья друг другу, но и королю, 
королеве, королевскому наследнику, губернатору колонии, его супруге и 
их наследнику, далее вниз до королевского собачатника. Все это зашло 
слишком далеко, и что-то необходимо было предпринимать. Первые зако-
ны 1640-х годов в основном игнорировались, так продолжалось до 1712 
года, когда «Закон против невоздержанности, аморальности и дурства, и 
для перемены манер» оказал некоторое влияния на существующий поря-
док вещей. В действительности это не был закон, поднявший большую 
шумиху, то были сознательные и честные действия умных в законотворче-
стве людей, единственное противодействие, предпринявшее попытку вер-
нуться из хаоса к порядку. 
 Ночь 6 февраля 1714 года — абсолютно типичная для зимнего Бостона. 
Магазины давно закрыты, закрыты ставнями и их окна. Улицы пустеют 
рано, однако это не означает, что все спят. Группа людей собралась в та-
верне Джона Уоллеса, чтобы отметить день рождения королевы. Посколь-
ку их веселье уже началось, приход нового человека восторга у них не вы-
звал. Гость оказался именит — член Губернаторского совета и уважаемый 
судья Верховного суда. Когда его узнали, то стали приветствовать очень 
тепло. Собравшиеся быстро наполнили бокалы и подняли их за здоровье 
королевы и гостя, но вместо удовольствия вызвали у последнего... гнев. 
Оказалось, они нарушают один из последних законов колонии, чему гость 
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совсем не был удивлен. Судья Сэмюэль Сьюэлл, а это был именно он, на-
ходился в ярости. 
 Возник конфликт, побудивший констебля призвать Сьюэлла успоко-
иться, однако тот настаивал на удалении пьющих вон. Вместо подчинения, 
они не сдвинулись с места в знак протеста. После более чем часа жарких 
дебатов таверна была очищена, но надежда Сьюэлла об устранении повода 
к конфронтации быстро улетучилась. Праздновавшие лишь переместились 
в один из близко находившихся домов и продолжили веселье с колониаль-
ным заменителем пива — сидром. 
 Это вызывающее поведение было явно больше того, что Сьюэлл ожи-
дал увидеть. Так продолжалось до тех пор, пока он не получил помощи от 
своего друга, судьи Эдварда Бромфилда, который пригрозил пьющим вы-
звать милицию. Пьющие очень долго сопротивлялись закону, говоря, что 
правительство не в состоянии «принять хотя бы один хороший закон». 
 Вывод не следует делать таковым, что Сьюэлл был против стаканчика 
пива. Он был известен как легко принимающий участие в посиделках, где 
пили не только пиво, но и сидр с вином. Он даже владел солодовней, од-
нако закон есть закон. 
 Этот инцидент служит прекрасной иллюстрацией парадокса, создавае-
мого колониальным законом. Коммерческая выгода основания таверн бы-
ла бесспорной, но власти усматривали проблему в массовых собраниях и 
попойках людей, что абсолютно очевидно проявилось в конфликте 
Сьюэлла с группой людей, которая настаивала, что правительство, мягко 
говоря, не сильно в законотворчестве. Уверенно можно сказать, что пер-
воначальной целью собрания людей была цель социальная, однако затем 
беседа неизбежно сводилась к политике. Именно политические дискуссии 
заставляли нервничать королевских губернаторов, в них муссировалась 
как «мудрость» короны, так и их собственная. Ответ для правительства 
был следующим — запретить пьянство, однако истинным намерением был 
запрет того, что начинало становиться политическими беседами. Таким 
образом, хотя правительство и поощряло рост числа таверн, одновременно 
с этим оно издавало законы, свидетельствующие о нежелательности их 
посещения. Кроме того, законы часто противоречили друг другу. 
 Представители короны умело развивали внутренние районы материка, 
используя для этого достаточное количество различных планов, направ-
ленных на стимулирование экономического роста. Ни один из них не дос-
тиг большего успеха, чем план поощрения строительства таверн. Его эф-
фективность оказалась значительно выше расчета самих властей. Таверны 
облегчали трудный путь купцам, поднимали торговлю, давали «отдуши-
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ну» обществу, служили центром распространения новостей, привносили 
закон в доселе изолированные для него районы. 
 Кроме прочих несомненных выгод наличия таверны, общество извле-
кало выгоду из их существенной роли в организации способов обществен-
ной защиты. В колониальное время граждане нередко организовывали 
ополчение для защиты. Милиционные части комплектовались на волон-
терской основе. При угрозах со стороны Французской Канады или индей-
ских рейдах их созывали для защиты поселений по фронтиру. Проблема 
доверия этим силам состояла как в отсутствии у них способностей к воен-
ным действиям, так и в отсутствии опыта. Офицеры регулярной армии по-
стоянно перемещались между постами, обозревая милиционные шеренги в 
лучшем случае со скептицизмом, в худшем — с нескрываемым презрени-
ем. Несмотря на собственные очевидные проблемы на фронтире, власти из 
Лондона крайне неохотно рассматривали даже вероятность размещения 
постоянной армии любого размера на континенте. 
 Таким образом, обеспечение собственной безопасности для колонистов 
было проблематичным. Было решено организовать для них тренировоч-
ные дни, однако не было учтено, что при наличии маломальской возмож-
ности «откосить», колонисты с готовностью прибегали к этому. Служба не 
оплачивалась — зачем же идти? Отношение выглядело как невысказанное 
«Да, конечно, я отнесусь серьезно... когда встречусь прямо со смертью». 
То есть бытовало именно то отношение, что выводило офицеров из себя. 
Они указывали, что армия неэффективна и является лишь пушечным мя-
сом, если не может быстро и дисциплинированно маневрировать в поле. 
Ни мольбы, ни требования офицеров к губернаторам — ничто не делало 
условия тренировок хоть сколько-нибудь сносными. Фермеры с фронтира 
и торговцы попросту не являлись на тренировки. 
 Все вышеперечисленное вынудило администрацию обратиться к сред-
ству, успешно решившему эту колониальную проблему — пиву. Надо ор-
ганизовать население региона? Легко. Только пошлите столько-то барре-
лей пива в ближайшую таверну. Мгновенный успех был гарантирован. Го-
товые «милиционеры» живо высыпали из своих домов. Удивительно, ка-
кой эффект мог сотворить бесплатный эль! С его помощью дело продол-
жалось до тех пор, пока «строевые дни» не вошли в привычку, сделавшись 
непременной социальной обязанностью жителей фронтира. 
 Долгая работа по окультуриванию земли, очищение пространства во-
круг поселений, военная выучка — все это давало поселенцам шанс встре-
тить возможное нападение в более приспособленных условиях, да еще и с 
бесплатным пивом. Вскоре уже чуть ли не все члены семей стали прояв-
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лять желание участвовать в маневрах, объявляясь на сборах даже раньше 
положенного срока, имея намерением «лучше подготовиться». Пиво ли-
лось рекой, иногда в ущерб следующему дню тренировок. Таким образом, 
несмотря на существенный прогресс в деле заманивания волонтеров на 
сборы, офицеры регулярной армии снова были близки к помешательству. 
Как контролировать эту толпу? В конце концов, они нашли решение, по-
становив не отпускать пиво до окончания сборов. В Нью-Йорке одно уче-
ние настолько понравилось губернатору Кросби, что по его окончанию он 
решил «дополнительно премировать войска, поставив им двенадцать бар-
релей эля»4. 
 В то время как одна проблема нашла свое решение, другая, даже боль-
шая, назревала. «Гражданских солдат» учили нескольким вещам. Первое, 
они учились действовать сообразно обстановке. Второе, младшие офицер-
ские офицеры учились командовать. Также их учили сосредотачиваться, 
незаметно для неприятеля, действовать автономно, в отрыве от централь-
ного командования, которое часто заседало в таверне. Именно там родился 
политический раскол, а из него проистекло, в свою очередь, неповинове-
ние властям. 
 Из таверн начались провокации бостонского гарнизона, которые выли-
лись в то, что известно под названием «бостонское избиение». Для гарни-
зона дело закончилось удачно, поскольку любитель пива Джон Адамc 
умело защитил их действия в последовавшем затем суде. Впоследствии, 
двоюродный брат Джона, Сэмюэль Адамс, направлял действия другой 
группы, существенно подпитанной «жидкой отвагой» пива. Со своего ко-
ординационного и командного поста в бостонской таверне «Зеленый дра-
кон» они выплеснули свой протест на непонятные им налоги, так про-
изошло «бостонское чаепитие». Их нападение на британские торговые су-
да было весьма плохо замаскировано под индейское, закончившись опо-
рожнением мешков с чаем в воды гавани. Такое неуважение к собственно-
сти, да еще и частной, вынудило правительство ограничить пределы своей 
терпимости перед лицом вероятных военных действий. 
 Когда две стороны встретились в Лексингтоне (Массачусетс), открытая 
враждебность перестала скрываться, а капитан Паркер организовал свой 
штаб... да-да, в таверне Бакмена. 
 Можно заключить, отчасти план по развитию экономики через строи-
тельство таверн стал катализатором конца эпохи Британской колониаль-
ной Америки. 
 На основе проведенного исследования установлено, что достаточно ве-
сомая часть американской культуры имеет отношение к алкоголю. Питие в 
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своей сути достаточно распространенное действо с крепкими культурны-
ми корнями. Сегодня люди не придают много значения вопросу ПОЧЕМУ 
они пьют. В современных США телевидение, средства массовой инфор-
мации etc. несут рекламу, наполненность которой уходит вглубь нацио-
нальной истории. Патриотизм, равноправие, престиж, непокорность, един-
ство. Модели пития прошли через несколько этапов, начиная с далекого 
XVII века. 
 Формирование «питейной культуры», пусть даже методом проб и оши-
бок, в Соединенных Штатах Америки завершено, что произошло, кстати, 
далеко не во всех странах. Народы, прошедшие этап определения и фикса-
ции вышеназванной культуры, демонстрируют гораздо большую устойчи-
вость и стабильность как в политическом, так и в экономическом разви-
тии. Данное утверждение не бесспорно, но избирательное сравнение под-
тверждает мысль. 
 
 
                                                           
1 Испанский песо у англичан назывался «монета в 8», так как ее номинал равнялся 8 реалам. 
2 Prendergast M. A History of Alcohol Problem Prevention Efforts in the U.S. Greenwich: JAI Press, 
1987. P. 25. 
3 Ibid. P. 50. 
4 Ibid. P. 66. 




