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ЕКАТЕРИНА АНДРЕЕВНА СМИРНОВА 

Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН 

"Проста мова" как лингвистический феномен Великого 
княжества Литовского (на лексическом материале 

Евангелия Тяпинского в сравнении 
с Острожской библией) 

"Проста мова" ("в старых памятниках это наречие обыкновенно на­
зывается «языком русским»" [Карский 1893, 1]) — письменный язык 
Великого княжества Литовского XVI-XVII вв., в основу которого пред­
положительно легли западно-русские диалекты проживавшего на этой 
территории населения. Изучение и описание этого языка началось еще в 
конце XIX в. такими исследователями, как П.И. Житецкий, М.В. Довнар-
Запольский, Е.Ф. Карский и др. При этом, как отмечает в своей статье 
М. Гардзанити, до нашего времени "отсутствует какое-либо системное 
описание самого языка и его релевантных характеристик, прежде все­
го в сопоставлении с польским и с церковнославянским того периода" 
[1999, 169]. 

По утверждению A.B. Карташева, Литва в XVI в. сознавала себя рус­
ским княжеством. В этот период Великое Литовское княжество состоя­
ло частично из "Литвы, занимавшей немного более двух нынешних гу­
берний, Виленской и Ковенской, — пишет архиепископ Макарий, — а 
преимущественно из русских областей, обнимавших пространство девя­
ти других, западных и южных, нынешних наших губерний: Смоленской, 
Витебской, Минской, Гродненской, Могилевской, Черниговской, Киев­
ской, Волынской и Подольской. К этим областям надобно причислить и 
ту часть Галиции, которая хотя в гражданском отношении находилась под 
властью Польши, но в церковном принадлежала к Литовской митропо­
лии" [1996, 21]. "Русский народ диалектологически здесь принадлежал 
ко всем трем своим ветвям: великорусской, белорусской и южно-русской, 
названной греками малорусской. В самой столице Литвы — Вильне к 
концу XV в. половина населения была по вере православной, а по расе 
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и языку русской" [Карташев 1993, 535-536]. И, "хотя польская государ­
ственность и наводняла Литву делопроизводством и актами на польском 
языке, с литовской стороны государственный язык русский преобладал 
и был обязателен в актах и договорах. Даже акты королевской власти, 
публикуемые законы и все судопроизводство в Литве обязательно совер­
шалось на государственном для Литвы русском языке" [там же, 537]. В 
то же время, нося имя русского, язык этот уже отражал оформление бело­
русского диалекта на лексическом и грамматическом уровнях. 

Б.А. Успенский считает, что "в основе "простой мовы" лежит ак­
товый канцелярский язык Юго-Западной Руси, официально признан­
ный в польско-литовском государстве как язык судопроизводства. Этот 
язык, постепенно теряя функции делового языка, становится литера­
турным языком в широком смысле, т. е. употребляется и вне деловых 
текстов. Став языком литературы (в том числе и конфессиональной), 
этот язык подвергся нормированию (главным образом на уровне ор­
фографии и морфологии). Таким образом, "проста мова" представляет 
собой книжный (литературный) язык, возникший на основе делового 
государственно-канцелярского языка Юго-Западной Руси" [1994, 6 8 -
69]. Следовательно, на "простой мове" в XVI в. создаются тексты раз­
личного содержания — делового и церковного. 

В нашем исследовании основное внимание будет уделяться священ­
ным текстам, так как Евангелия, имея определенную структуру и содер­
жание, лучше поддаются сравнению и анализу (при сравнении парал­
лельных фрагментов, написанных на "простой мове" и церковнославян­
ском языке того периода), нежели тексты деловой письменности. 

Следует отметить, что на развитие и распространение "простой 
мовы" сильно повлияло то, что в середине XVI в. на территорию Ве­
ликого княжества через Польшу и другие соседние государства стало 
проникать протестантство. "По отношению к священным книгам влия­
ние протестантства выразилось двояким образом: с одной стороны, в 
появлении критического отношения к тексту священных книг, в жела­
нии иметь точный и полный перевод Библии; с другой — в желании 
иметь книги на родном и притом по возможности простом, народном 
языке, который всем был понятен. Первое вызвало проверку Библей­
ского текста по еврейским священным книгам, которые принимались 
за первоисточник; второе — способствовало появлению значительно­
го количества переводов книг Ветхого и Нового Заветов на народную 
речь — польскую и русскую" [Назаревский 1911, 10-11]. 

Первые попытки перевода книг Ветхого и Нового Завета на "просту 
мову" относятся к началу XVI в.: в 1517-1519 гг. вышли в свет книги 
Ветхого Завета в переводе Франциска Скорины, рукописное Евангелие 
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первой половины XVI в., текст которого в основе своей церковносла­
вянский, но отдельные слова переданы по-малорусски. 

Значительно богаче подобными переводами вторая половина XVI в.: 
Пересопницкое Евангелие (1556-1561 гг.), Евангелие Тяпинского (око­
ло 1570 г.), Житомирское Евангелие (1571 г.), являющееся переделкой 
Пересопницкой рукописи, Летковское Евангелие, в целом — церков­
нославянское, но со значительной малорусской вставкой, перевод Но­
вого Завета В. Негалевского (1581 г.), а также многочисленные списки и 
переводы Учительных Евангелий ХУ1-ХУИ вв. 

Лексический состав "простой мовы" очень неоднороден, поэтому ис­
следователи не могут прийти к единому мнению о происхождении язы­
ка. По этой же причине нет также единого мнения о том, как называть 
этот язык. Например, Франциск Скорина называет язык своих изданий 
русским, противопоставляя ему язык словенский. Василий Тяпинский, 
переводчик Евангелия на "просту мову", называет западно-русский на­
род и его язык "зацнымъ рускимъ". Как пишет Е. Карский, "вследствие 
преобладания в этом наречии особенностей теперешних белорусских 
говоров многие ученые исследователи называют его белорусским, как, 
например, Буслаев, Огоновский, Житецкий, Соболевский, Недешев, 
Владимиров, Крыжанич" [1893, 3]. С другой стороны, западно-русские 
писатели того времени иногда называют его также литовским. Так, 
"Лаврентий Зизаний слово "катехизисъ" объясняет следующим обра­
зом: "по-литовски 'оглашение'"; или Памва Берында в своем словаре 
(1653 г.) говорит: "п-ктель: чески и руски 'когуть'; волынски 'п-Ьвень'; 
литовски 'петухъ'" [там же, 1]. Есть исследователи, которые из-за на­
личия в западно-русском наречии элементов польского языка называ­
ют его русско-польским языком, а некоторые из них — даже наречием 
польского языка (Штриттер, Греч, Линде). 

Многие исследователи указывают на искусственность "простой 
мовы". Некоторые из них по этой причине даже отказывают языку в соб­
ственном названии. Так, Бодянский пишет о западно-русском наречии: 
"Им никто никогда не говорил и не говорит... (так как он представляет) 
самую отвратительную смесь, какую только можно себе представить и 
какая когда-либо существовала на Руси" [там же, 2]. А исследователь 
Головацкий то же говорил о языке Библии Ф. Скорины: "То язык ни 
белорусский, ни великорусский, ни малорусский, а язык книжный ис­
кусственный, яким никто никогда не говорил и не говорит" [там же, 2]. 

Действительно, западно-русское наречие приняло в себя как черты 
общерусского языка, так и особенности местных народных говоров. "Ког­
да оно стало языком литературы, в него обильным потоком вошли еще, с 
одной стороны, стихия церковно-славянская книжная, а с другой — при 
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посредстве речи образованного общества со временем проник язык поль­
ский; вследствие указанных обстоятельств наречие книжное западно­
русское, как и всякий язык литературы, стало в большей или меньшей сте­
пени искусственным" [там же, 6]. Об этом же пишут и украинские иссле­
дователи: "Письменство цее вживало особливо! мшанини, аж надто не-
зграбного жаргону ( « я з и ч 1 я » за тзншюю термшолопею), де неоргашчно 
зливалися до купи елементи церковно-слов'янсью, польсью 1 малоруськ1 
(вони р 1 в н о ч а с н о й бшоруськО" [Шахматов, Кримський 1924, 114]. 

Изучение "простой мовы", как нам представляется, должно осно­
вываться, в первую очередь, на сравнении и сопоставлении священных 
текстов, написанных на этом языке, с церковнославянскими памятни­
ками этого периода. В данном исследовании для изучения "простой 
мовы" привлекается Евангелие Тяпинского [Evangelije 2005], кото­
рое Б.А. Успенский определяет как один из основных текстов [2002, 
397]; для сопоставления с церковнославянским языком используется 
текст Евангелия по списку Острожской библии (далее ОБ), изданной в 
1581 г. 

На лексическом уровне в тексте Евангелия Тяпинского можно най­
ти заимствования из украинского, белорусского и польского языков. 
Однако основа текста Евангелия — общеславянская, и заимствования 
составляют лишь его небольшую часть. Ниже приводятся примеры за­
имствований в Евангелии В. Тяпинского с параллелями из ОБ и с тол­
кованиями слов в различных словарях: Этимологическом словаре рус­
ского языка М. Фасмера (далее ЭСФ), Синонше Славеноросской вт. пол. 
XVII в., изданной в 1889 г. (далее ССР), Этимологическом словаре сла­
вянских языков под ред. О. Трубачева (далее ЭССЯ). 

"проста мова" церковно­
славянский язык 

Словари 

вию^нер'кс'ъ.тко Х»-1а (Мат. 12:31) ЭСФ: б'люзгать 'пустословить', зап. 
(Даль), укр. блюзнути 'ударить струей', 
польск. bluzgac 'плескаться', польск. bluznic 
'поносить, богохульствовать'. 

КИдоканьл зданТа (Мат. 24:1) ЭСФ: будовать 'строить', часто в XVII в. 
Через укр. будувати из польск. budowac 
'строить'. 

BUJfT0YfMb.CTRd люкод'канТ 
(Мат. 15:19) 

польск. wszeteczenstwo п 'разврат, 
распутство'. 

троили шнзк (Мат. 18:28) ЭСФ: укр. грпи, блр. грош, в зап.-рус. и 
галицийских текстах с XIV в. Через польск. 
grosz из стар. нем. Giosch, Groschen. 
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жолмЕри воннъ! (Мат. 8:9) ЭСФ: стар., 'солдат', раньше — жолнырь, 
Псковск. 2 летоп. под 1485 г., укр. жалшр, 
блр. жолнер (XVI в.). Займете, через 
польск. iolnierz, чеш. zoldnéf из ср.-в.-н. 
soldencere 'наемный солдат' (уже в XII в.). 

:?апроважЕНЕ пресмснТе 
(Мат. 1:12) 

польск. zaprowadzac — 2. 'отводить, 
провожать до места'. 

^ВИТЕЖСТЕО ПОБ'КДВ 
(Мат. 12:20) 

польск. zwyciqstwo п 'победа', 
укр. зви'тяга 'победа'. 

^ВОДИТЕЛЬ. льстеца 
(Мат. 27:63) 

польск. zwodzicie! m 'соблазнитель, 
обманщик'. 

катотъ лгёуитЕЛЕлсъ. 
(Мат. 18:34) 

польск. kat m 'палач'. 
ЭССЯ: чеш. kat m. 'палач, жестокий человек'. 
ССР (2 пол. XVII в.): катъ 'мучитель, 
спекулятор'. 

лЕвица ш8ица (Мат. 6:3) польск. ¡ewica f 1. 'левая рука'. 
лгкшкал'ь вселис (Мат. 2:23) польск. mieszkac 'жить, проживать, 

пребывать'; 
укр. мешкати 'жить, проживать'. 

ОкЛИУЪЕ лице (Мат. 17:2) польск. obliczen 'лицо, облик'. 
ССР: облите 'видь, лице'. 

оклада призрака 
(Мат. 14:26) 

польск. obluda f 'лицемерие, притворство, 
двуличие'; 
укр. облуда 'обман, притворство, 
лицемерие'; 
укр. облудний — 2. 'обманчивый, 
призрачный'; 
др.-польск. obluda f тага ('видение, 
призрак'), zjawa ('явление, видение'). 
ССР: облуда 'мечтание, призрак, 
привидение'. 

одЕДИУа насл-кдт (Мат. 5:5) польск. dziedziczyc 'наследовать'. 
ССР: одЬдичую 'наследую, наслеждую'. 

о-е-итоскти и^къ1тка 
(Мат. 12:34) 

польск. obfitosc f'обилие, изобилие'. 
ССР: обфитость 'довольство, изобильство, 
преизлишество, зри — достаток'. 

Покосы напасть (Мат. 5:44) польск. pokusa f 'искушение, соблазн'. 
ЭСФ: ср. искусить, укр. куешпи 'искушать'. 

правица ДЕСНИЦА (Мат. 6:3) польск. prawica f 1. 'правая рука, десница'. 
Р0ЛШ СЕЛО (Мат. 27:8) ЭСФ:ро'лья 'пашня, пахотное поле', южн. 

(Даль), ролья 'то же', укр. р/'лля, блр. роля, 
др.-рус. часто ролья, чеш. role, др.-польск. 
rola, вин. ед. rolq, польск. rola. Связано с 
орать, рало 'плуг'. 

•расйнкслск МЕуалн (Мат. 13:21) нольск./гая/неАт 'забота, озабоченность'. 
ССР: фрасунокъ 'печаль, скорбь, 
сетование'. 
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Надо отметить, что Тяпинский при переводе часто прибегает к ис­
пользованию синонимов, заимствованных из разных языков. Подобная 
вариативность не случайна. Например, соматизм "лицо" Тяпинский 
переводит то как ОКЛИУЪЕ (Мат. 17:2) (ср.: польск. obliczé), то как осо-
въ1 (Мат. 22:16) (ср.: ст. укр. особа — видъ, лице), то как ВИДЕНЬА (Мат. 
6:16). Скорее всего, это объясняется стремлением выразить в переводе 
дифференциацию стилей в зависимости от контекста. Если речь идет о 
Христе, используется лексика высокого стиля, если просто о людях — 
нейтральная, а если надо вызвать негативное отношение читателя — 
сниженная. При этом стоит отметить, что в греческом оригинале подоб­
ной дифференциации нет. 

Примеры высокого стиля: 

ИПОДНЕХ'Ь. ШЕСКТИ, BZ/T* исугь., петрл игакока, ииоана крата ЕГО» ИВТ̂ КЕЛЪ 
H\T\ иагору высеку однъ1, Ипершенил'ъ.се П{редгьнил1и* ирог,свЕтилос£ ов-
ИИУЪЕ tro гакт\ соини*, а ОДЕЖИ ЕГО ЕЪМИ |;ЕЛТ\1 *ХАКТЪ. СВЕТЛО: (Мат. 17:1; 
17:2) — HnpEOEpdzTic пре нил!и, ипросв"ктис ЛИЦЕ ЕГО гако CMUE (ОБ) — кал 
елацуе то Jipóaomov аитой щ ó rjXioc,.; Тогдт\1 ^аплЕкавши ОБЛИУЪЕ ЕГО, ипри-
кросьти ÍMV ДЕЛЛЛИ* a ИНШИЕ ПОУЕЛЮСЬТИ вили * ДЛовЕУи, пророкуи Н&Л\*К 

ХрисьтЕ, хто ЕСКТК БЪЮУИИ ТЕЕЕ*(Мат. 26:67; 26:68) — Тогда г,апл£ваш ЛИЦЕ 
ЕГО, ипакости Елгё Д"ЬХ^ (ОБ) — TOTE eveirruaav Е Ц ТЬ яроаажоу сштоО, кал 
екоА.аф1аау aútóv. . 

Примеры нейтрального стиля: 

ИПОГЫДЛЮТЬ KHErtiy ВУЕНТКОВ'Ь. CKOHXTS. % Ир0Д'|'гаНЪ1, МОВЕУИ' 8УИТЕЛЮ, ВЕда-

ш и ж ъ пракдивтии ЕСИ, идороп кож"к£ правдУве 8УИШЪ- инЕдкаЕигь. НИО-

КОЛГЬ.* КО НЕСЛЮТрТшЪ НаОСОЕЪ! ИЮЦЪСКИЕ' (Мат. 22:16) — оууитЕаю, к-клгы 

ИК0 ИСТИНЕНЪ ЕСИ, ИП8ТИ ЕЖУЮ КЪИСТИНВ ОуУИШИ, ИНЕраДИШИ НИОКО/ИЖЕ-

НЕЕО р̂иши нааицЕ УИКОЛГ (ОБ) — АМакаХе, oíóauev on аХцвцд eí, ка\ TTIV 
Ó8bv той 0 е о й év алпбеих 5i8áoKEiq, кал oi> piXei aoi 7tep\ ovbevhq, oü yap p^éneic, 
dq npóaanov avOpukcov. 

Примеры сниженного стиля: 

ñ гдъ! ПОСТИТЕСЕ, НЕВВДКТЕ кт\ лицЕл»рники СЛ|8ТУИСЕ, похлгёрають ЕО 
КИДЕНК скои,Тжвъ1 овъвилис ЛЮДЕЛ! ПОСТУИС* (Мат. 6:16) — б г д а ПОСТИТЕС* 
НЕВ д̂'ктЕ гакожЕ лицЕдгкри, СКТИЮШЕ, пол1рауа1« во лица сво* гако дагавтс 
улкодгь. ПОСТШЕС* (ОБ) — "Otav 5b упатсиптс, цг| yívcaOc шсяср ol ú n o K p u a i 
сиспОрштгог ¿(paví^ouai yap та 7фоашяа aútuv, отсшд cpavum тоТд avOpcÓTtoic, 
vnoTCUovTcc,. 

В заключение следует отметить, что, хотя церковных памятников, 

написанных на "простой мове", дошло до нас не так много, их изуче-
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ние необходимо для лучшего понимания истории белорусского, украин­
ского и русского языков. Это касается, в первую очередь, исторической 
грамматики, но также лексикологии и лексикографии. Для лексикогра­
фов особенно ценно то, что именно на "простой мове" впервые в кон­
це XVI в. появляются словари, то есть тексты металингвистического 
характера: Лексис Лаврентия Зизания (1596) [Лексис 1964], Лекстонъ 
славенорсосск'ш и имень ТлъкованТе Памвы Берынды (1627 г.) [Лексикон 
славенороський 1961], анонимный рукописный словарь Синонша сла-
веноросская [ССР 1889]. 
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The "Prosta mova" as Linguistic Phenomenon in the Grand Duchy 
of Lithuania (Exploration of the Lexical Material 

of the Tyapinsky's Gospel as Compared to the Ostrog Bible) 

Scientists have various opinions on the written language of Lithuanian Rus' of 
the sixteenth and seventeenth centuries, which is referred to as the "prosta mova". 
"There is no any systematic description of this language and its grammar, first of all 
in comparison with Polish and Old Church Slavonic" (Garzdaniti 1999, 169). 

At the lexical level, V. Tyapinsky's Gospel includes Ukrainian, Byelorussian and 
Polish borrowings. But there is no doubt that the basis of this text is Slavic. 
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