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R o z d z i a ł  I I

SYTUACJA POLAKÓW NA LITWIE W OKRESIE 
PRZESIEDLEŃ DO POLSKI W LATACH 1944-1959

1. Pierwsze miesiące po zakończeniu okupacji hitlerowskiej

13 łipca 1944 roku, w dniu wyzwolenia Wilna od okupacji niemieckiej na baszcie za­
mku Gedymina pojawiła się biało-czerwona flaga, którą zatknął tam jeden z polskich 
akowców z oddziału walczącego obok Armii Czerwonej podczas wyzwalania miasta. 
Przez następne dni na ulicach, obok patrolujących miasto żołnierzy radzieckich, można 
było spotkać akowców z opaskami w barwach narodowych na ramieniu. Natomiast 
w okolicach Wilna, w tamtejszych wioskach i miasteczkach, gdzie Polacy stanowili więk­
szość ludności mieszkańcy ciągle jeszcze czuli się pewnie, tak że w sposób ostentacyjny 
bojkotowali na przykład próby przeprowadzenia mobilizacji przez Sowietów. Raporty 
pracowników administracji radzieckiej z tamtego czasu pełne są utyskiwań na lekcewa­
żenie władzy przez ludność polską. Za przykład może posłużyć tu raport niejakiego Woł- 
kowa, który po odwiedzeniu gminy Murowana Oszmianka, Rudziszki i Graużyszki pisał:

(...) w tych gminach rozporządzenia władzy sowieckiej, przez naszych ludzi, całkowicie są 
blokowane przez białopolaków. Ludność ucieka do lasów, nikogo nie można zastać w domu, 
szczególnie w wieku poborowym. Naszych przedstawicieli ludność kategorycznie nie uznaje za 
władzę. Białopolacy twierdzą że to ich rejon i tu będą przeprowadzać mobilizację. We wsi 
Mazurowszczyzna 14 lipca 1944 roku o godz. 3 w dzień został zabity żołnierz Armii 
Czerwonej ’.

Chwilowo Polacy mogli się jeszcze łudzić, że na terenie dawnego województwa wileń­
skiego przywrócona zostanie polska administracja państwowa, że znowu będzie tam 
Polska. Następne dni przyniosły jednak otrzeźwienie. Początkowo, jeszcze do 17 lipca 
kiedy wokół Wilna stacjonowały razem oddziały Armii Czerwonej i Armii Krajowej w sa­
mym mieście panowała właściwie trójwładza. Urzędowali tam: Komendant całego miasta 
z Armii Czerwonej, w prawobrzeżnej części Wilna był komendant miasta z Armii Krajo­
wej, zaś obok nich pojawili się przedstawiciele litewskich władz komunistycznych, któ­
rzy przybyli tu za Armią Czerwoną2. Jednak już w dniu 17 lipca, kiedy >ikazał się pierwszy,

1 J. Wołkonowski, Okręg Wileński ZuAązku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 1939-1945, War­
szawa 1996, s. 297. Tam też więcej przykładów takich raportów.

2 Ibidem.
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jednostronicowy numer drukowanej po polsku „Prawdy Wileńskiej” można było w nim 
przeczytać:

Wojska 3 Białoruskiego Frontu, dzisiaj, 13 lipca, w wyniku pięciodniowych walk zniszczyły 
garnizon niemiecki okrążony w mieście Wilnius i oswobodziły stolicę Litewskiej Radzieckiej 
republiki od faszystowskich najeźdźców (...)3.

Słowa te pochodziły z rozkazu wydanego przez Józefa Stalina i nie pozostawiły żad­
nych wątpliwości co do statusu Wileńszczyzny i mieszkających tam Polaków. Znamienny 
był także brak w tekście jakiejkolwiek informacji o udziale Armii Krajowej w wyzwala­
niu Wilna.

Razem z pierwszym numerem „Prawdy Wileńskiej” dotarła do Polaków informacja
o podstępnym aresztowaniu przez Rosjan w tym dniu dowódcy AK na Wileńszczyźnie, 
płk. Aleksandra Krzyżanowskiego „Wilka” i jego sztabu oraz o internowaniu w Miedni- 
kach, na południe od Wilna ujawnionych żołnierzy AK.

Sowieci, traktując Wileńszczyznę jak część swojego państwa, rozpoczęli tu automa­
tycznie mobilizację Polaków do Armii Czerwonej. Początkowo karty mobilizacyjne wrę­
czano indywidualnie, „po cichu”. Następnie zaś już całkowicie oficjalnie ogłoszono pobór 
mężczyzn urodzonych w latach 1909-1926.

Przebywająca w Wilnie od 20 lipca 1944 roku Irena Sztachelska, związana ze Związ­
kiem Patriotów Polskich i PKWN, tak charakteryzowała na gorąco sytuację panującą 
w mieście:

Pełnomocnicy władz partyjnych prowadzili agitację w prasie i słowie tylko za wstępowa­
niem do Armii Czerwonej. W Wilnie wojenkomaty oświadczały Polakom, że mogą pójść do 
Armii Polskiej, na prowincji mówiono przeważnie: «A nie wsio wam rawno». Oficjalnie nigdzie 
nie ogłoszono ani nie oświadczono, że Polacy będą mogli pójść do Armii Polskiej, nie zezwalano 
w owym czasie na agitację i propagandę Armii Polskiej (nie było zezwolenia na organizację ZPP 
w Wilnie). Przedstawiciela Armii Polskiej w komisjach poborowych nie było.

Przedstawiciele rządu londyńskiego natomiast wydali odezwę, nawołującą do uchylania się 
wszystkimi możliwymi sposobami od mobilizacji i od wstępowania czy to do Armii Polskiej, 
czy to do Czerwonej, gdyż będzie to zdrada stanu.

Zaczęło się masowe zgłoszenie do lekarzy po świadectwa lekarskie, zmiana mieszkań, fabry­
kacja fałszywych dokumentów, chowanie się, ucieczki do lasu, ucieczki za Bug, masowy napływ 
do pracy w instytucjach dających odroczenie służby wojskowej (kolej).

Do wojenkomatów zgłaszał się niewielki procent zmobilizowanych. Z wielu wiosek nikt się 
nie zgłosił (powszechnie przyjęte było, że chłopi przy przyjeździe jakiejkolwiek władzy roz­
biegali się momentalnie do lasu). Wszystkie transporty ze zmobilizowanymi szły na wschód 
(ostatnie wiadomości były z Mińska i Smoleńska). Władze miejscowe informowały nas, że nowo 
zmobilizowani Polacy jadą do centrów formowania Armii Polskiej w Smoleńsku, w Wiaźmie, 
Kałudze.

3 Rozkaz Naczelnego Wodza generałowi armii Czemiachowskiemu, „Prawda Wileńska” 1944, nr 1, 
s. 1.
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Transporty na wschód i wiadomości ze Smoleńska i Mińska wywoływały silną reakcję ze 
strony ludności: «gdzieś wywożą», «więcej ich nie zobaczymy», «czemu nie wiozą do Polski», 
itp.4.

Mimo, że atmosfera na Wileńszczyźnie zaczęła się zagęszczać, z powodu wzrostu licz­
by aresztowań -  na razie akowców i ich potencjalnych współpracowników -  coraz wię­
cej osób mogło się czuć zagrożone, próbowano jednak powracać do normalnego życia. 
Charakterystycznym tego objawem było ponowne otwarcie teatrów. Dla Polaków było 
szczególnie ważne, że decyzją KC Komunistycznej Partii (bolszewików) Litwy z dnia 
6 października 1944 roku powołano w Wilnie nie żadne inne tylko dwa teatry polskie. 
Były to: Polski Teatr Dramatyczny oraz Polski Teatr Komedii Muzycznej. Miały one 
jedną wspólną dyrekcję i siedzibę przy ul. Gedymina 6 w dawnym lokalu teatru „Lutnia”5. 
Razem oba zespoły liczyły 204 osoby6. Między 1 października 1944 a 28 stycznia 1945 
roku, kiedy teatry zaprzestały działalności, dały one łącznie 128 przedstawień i imprez
o charakterze koncertowym i widowiskowym. W prezentowanym repertuarze znalazły 
się: „Uciekła mi przepióreczka” Stefana Żeromskiego, „Damy i Huzary” Aleksandra Fredry 
oraz w Teatrze Komedii Muzycznej „Król Włóczęgów” Frimmla. Szereg sztuk, w tym 
„Halka” Moniuszki były w przygotowaniu. Co więcej przy teatrach rozpoczęło działal­
ność Studio Dramatyczne szkolące młodych adeptów sztuki aktorskiej. W tamtym czasie 
uczęszczali do niego między innymi: Hanna Skarżanka, Igor Przegrodzki i Zygmunt Kęs- 
towicz 1. Oprócz tego wszystkiego, jeszcze przed otwarciem dużych teatrów aktorzy 
warszawscy, ale nie tylko, tworzyli też niewielkie, sezonowe teatrzyki czy kabarety ogród­
kowe. Między innymi przy ulicy Arsenalskiej w Wilnie powstał „Ogród Artystów” Lud­
wika Sempolińskiego. Aktor wspomina, że miał wielki problem z władzami litewskimi, 
które w żaden sposób nie chciały mu dać pozwolenia na otwarcie sceny, gdyż w Wilnie

4 AAN, Oddział VI -  Archiwum Lewicy Polskiej, Fragment listu Ireny Sztachelskiej 
z 5 września 1944, sygn. 216/61. Pierwodruk: A  Srebrakowski, Polacy z  Litwy, „Karta” 1992, 
nr 7, s. 47.

3 AAN, Akta Gł. Pełnomocnika d/s Ewakuacji, sygn. 2, k  7. Memoriał w sprawie Teatrów Polskich 
w Wilnie.

-w spó lny  zespół administracyjno-kierowniczy liczył 7 osób
-  wspólny zespół techniczno-gospodarczy 36 osób
-w spólny  zespół artystyczno-techniczny 22 osoby

Polski Teatr Dramatyczny:
-  zespół artystyczno-kierowniczy 12 osób
-  zespół artystyczny 33 osoby

Polski Teatr Komedii Muzycznej:
-  zespół artystyczno-kierowniczy 12 osób
-  zespół artystyczny 22 osoby
-  zespół baletowy 14 osób
-  chór 22 osoby
-  orkiestra 24 osoby

7 Relacja aktorki Hanki Bielickiej, nagrana przez A  Srebrakowskiego. Nagranie w  zbiorach 
Archiwum Wschodniego.



76 R o z d z i a ł  I I

powinien był najpierw powstać teatr litewski8. Na szczęście dzięki wstawiennictwu ZPP 
udało się jednak doprowadzić do otwarcia tej sceny.

Niestety polscy profesjonalni aktorzy występowali w Wilnie jedynie do początku roku 
1945. Od lutego, grupowo a czasami indywidualnie zaczęli opuszczać Litwę wyjeżdżając 
do Polski, do odbudowujących się teatrów. Było to dla nich u lgą  gdyż sukcesy polskich 
aktorów drażniły litewskich gospodarzy miasta co powodowało wiele zadrażnień9.

Obcowanie z Melpomeną było sposobem na zapomnienie o kłopotach tylko dla części 
Polaków i to tylko tych z Wilna. Reszta musiała się zaś coraz częściej borykać z prawdzi­
wymi niebezpieczeństwami. W listopadzie 1944 roku zwiastunem kolejnych niekorzyst­
nych zmian jakie miały zajść na terytorium Litewskiej SRR był spis gospodarstw rolnych, 
na bazie którego władze miały określić wymiar obowiązkowych dostaw dla państwa. 
Niektórzy gospodarze nauczeni doświadczeniem lat poprzednich podawali zaniżone wiel­
kości posiadanego areału, co niestety dla wielu z nich skończyło się bardzo niedobrze. 
Jak donosiła „Prawda Wileńska” kilu polskich rolników, którzy podali w trakcie spisu 
zaniżoną wielkość posiadanego areału zostali oddani do dyspozycji prokuratora, „który 
pociągnie ich za te machinacje do odpowiedzialności sądowej” 10.

Wkrótce doszło też do masowych aresztowań i wywózek ludności, wśród której bar­
dzo znaczny procent stanowili Polacy. Z tego co ustalono w ostatnich latach wynika, że 
część wywózek miała swoje źródło w potrzebach gospodarczych imperium sowieckie­
go. Od grudnia 1944 do kwietnia 1945 przeprowadzono w Wilnie i jego okolicach szereg 
łapanek ulicznych, a także aresztowań w domach, w trakcie których aresztowane były 
osoby całkowicie niewinne. Ludzie ci, w większości bez wyroków sądowych zostali 
w marcu i maju 1945 roku wysłani na roboty do Saratowa, gdzie mieli układać gazociąg. 
Według ustaleń Romualda Gieczewskiego z Wileńskiej Wspólnoty Zesłańców w okresie 
od lutego do czerwca 1945 roku wywieziono z Wilna ok. 9 tys. osób11. Trasy wywózek 
były różne na przykład z więzienia nr 1 NKWD w Wilnie, w okresie 4 II -  12 II 1945 r. 
wysłano 2 499 osób do PFŁ Nr 283 w Stalinogorsku w obwodzie moskiewskim. Na­
stępnie 22 II -  2 III 1945 r. wysłano 2 492 osób do PFŁ Nr 240 w Stalino i Dzierżyńsku 
obw. stalińskiego w USRR. Z kolei 10 III -  31 III 1945 wysłano 1 449 osób i 15 V -1 5  
VI 1945 r. 752 osoby do PFŁ Nr 0321 Jełszanka koło Saratowa, stamtąd 20 X 1945 r. do 
PFŁ Nr 0331 w Kutaisi w Gruzji, stamtąd 23 V 1947 r. 300 osób po strajku do Astracha- 
nia, do obozu Nr 204, 25 V 1947 r. 297 osób do obozu Nr 108 w Stalingradzie, 1 VI 1947 r. 
467 osób do obozu Nr 270 w Borowiczach w obw. nowgorodzkim. Ostatecznie po prze­
byciu szlaku cierpienia najsilniejsi wracali do Wilna: z Astrachania 283 osoby I-X 1948 r., 
ze Stalingradu 284 osoby X 1947 r. - 1 1949 r., z Borowicz 463 osoby XII 1947 r. -  III 
1949 r .12

8 L. Sempoliński, Druga połowa życia, Warszawa 1985, s. 114.
9 Relacja ustna aktora Zygmunta Kęstowicza uzyskana przez A. Srebrakowskiego.

10 J. Karosas, Winni będą ukarani, „Prawda Wileńska” 1944, nr 92, s. 2.
’1 R. Gieczewski, Łagry N K W D  ZSR R  nr 0321 na „szlaku saratousskim”, „Znad Wilii” 1990, 

nr 18, s. 4.
12 Repressii protiu Poljakov i pol’skich grażdan, Moskwa 1997, s. 250.
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Bardzo przykre jest to, że w wielu wspomnieniach osób represjonowanych w tamtym 
czasie pojawiają się często opowieści o ostrych konfliktach narodowościowych między 
Litwinami a Polakami nawet wtedy gdy razem znajdowali się w więzieniu czy łagrze13. 
Był to widomy znak, że konflikt polsko-litewski bazujący na dawnych uprzedzeniach 
i fobiach będzie trwał nadal. Niestety życie na wolności przynosiło kolejne przykłady 
takiego stanu rzeczy.

2. Działalność Związku Patriotów Polskich na Litwie

W czasie kiedy już było wiadomo, że Wileńszczyzna została stracona dla państwa 
polskiego, ostatnią namiastką jej oficjanych władz na tamtym terenie został Związek Pat­
riotów Polskich. Organizacja ta wcześniej działająca już w głębi Związku Radzieckiego na 
obszarze Litwy powstała we wrześniu 1944, kiedy władze radzieckie w Moskwie zezwoliły 
utworzyć tam placówki Z P P 14. W późniejszym okresie można było przeczytać w prasie, 
że wileński oddział ZPP został powołany już w końcu 1943 roku, kiedy Związek Walki 
Czynnej kierowany przez Jana Przewalskiego nawiązał kontakt z Zarządem Głównym 
ZPP w Moskwie. Od tamtej pory Związek Walki Czynnej miał być oddziałem wileńskim 
Z P P 15. W sprawozdaniu z działalności wileńskiego ZPP przygotowanym przy okazji jego 
likwidacji w 1946 roku podaje się, że w czasie wojny istniał on na tym terenie wkonspi- 
racji „jednak żadnych siadów tej pracy w postaci zachowanych dokumentów nie pozostawił ” 16.

W celu opisania jak  powstawało w Wilnie ZPP już po wypędzeniu Niemców najlepiej 
będzie skorzystać z relacji osoby, która przyczyniła się do jego założenia. Autorką relacji 
jest cytowana już wcześniej Irena Sztachelska17.

(...) większość działaczy Związku Patriotów z okresu okupacji wyginęła tragicznie. Nową orga­
nizację trzeba było budować w innym celu, na nowych zasadach i w innych okolicznościach. 
W zastanych przez nas warunkach Wilna było to zadanie trudne i wymagało wielu pertraktacji 
z władzami Litwy radzieckiej oraz akceptacji przynajmniej części społeczeństwa polskiego.

Z mojej działalności w latach 1940-41 znałam osobiście I sekretarza Komunistycznej Partii 
Litwy radzieckiej -  Antanasa Snieczkusa i Przewodniczącego Rady Najwyższej -  Justasa Palec- 
kisa. Jednakże kilkukrotne rozmowy z nimi a także interwencje u v-ministra Bezpieczeństwa 
Publicznego pułkownika Rudakowa moje i mojej siostry nie dały rezultatów. Proponowali nam 
współpracę z organami partyjnymi ze stanowiska obywateli Litwy Radzieckiej. Nasze ewentu­
alne działania w charakterze organizatorów związku Patriotów budziło u nich wyraźną niechęć.

13 Por.: E. Stefanowicz, Los tak chciał, cz. II, l i  lat w wiecznej zmarzlinie, Łódź 1985, (masz. 
powiel.); L. Perepeczko, W  łagrach na „saratowskim szlakuWspomnienia, Wrocław 1993.

14 A. Głowacki, Uwagi o tworzeniu terenowych struktur organizacyjnych Związku Patriotów Polskich 
w Z SR R  (1943-1945), „Acta Universitatis Lodziensis” 1986 Folia historica 24, Historia 
XIX i XX wieku, s. 82.

15 Z. Przewalska, Z  dziejów walki patrjotów polskich z  okupantami niemieckimi na terenie wileńs­
kim, „Prawda Wileńska” 1945, nr 100, s. 2.

16 AAN, ZPP, sygn.1383, k. 2. sprawozdanie bez tytułu, datowane w  Wilnie na 8 sierpnia 1946 r.
17 Relacja pisemna Ireny Sztachelskiej podana w  liście do autora z 21 V 1991 r. Rękopis 

w  posiadaniu autora.
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Trzeba przyznać, że władze Litwy radzieckiej miały mnóstwo własnych kłopotów: nieliczny 
aktyw partyjny, niechętny stosunek większości obywateli do nowego ustroju i ich wrogość 
wobec Związku Radzieckiego, komplikacje z Armią Krajową partyzantka litewska w lasach, 
trudne problemy narodowościowe (nacjonalizm litewski i obawa o dominację Polaków i kultury 
polskiej), trudności zaopatrzeniowe. O wielu sprawach decydowały wtedy wojskowe władze 
radzieckie i NKWD a zezwolenie na organizację ZPP w Wilnie leżało najprawdopodobniej w kom­
petencji wyższych władz w Moskwie.

Nie mniejsze trudności występowały ze strony społeczeństwa polskiego.
Jadąc do Wilna wyobrażałam sobie, że ZPP, PKWN i Wojsko Polskie będą traktowane jako 

główna siła wyzwolenia polski obok armii radzieckiej. Tymczasem społeczeństwo polskie bar­
dzo niechętnie odnosiło się do naszych usiłowań; wielu członków tego społeczeństwa uważało 
nas za zdrajców sprawy polskiej. Na szczęście mieliśmy wielu znajomych a nawet przyjaciół 
z „przeciwnego obozu”. Przy ich pomocy organizowaliśmy nieoficjalne zebrania w prywat­
nych mieszkaniach, najczęściej moim i mojej rodziny, na których informowaliśmy o społecz­
nych działaniach ZPP i walkach żołnierzy polskich na wschodnim froncie.

Przeprowadziliśmy też wiele rozmów prywatnych. Słuchano nas nawet z zainteresowaniem 
ale z niewielkim skutkiem politycznym. Często zadawano nam pytania, na które nie umieliśmy 
odpowiedzieć, co bardzo obniżało nasz autorytet.

Po pewnym czasie udało się nam zorganizować liczne, legalne już zebranie w teatrze „Lut­
nia”. Andrzej Nowicki przedstawił na nim prace i zadania ZPP a także pokazaliśmy film o I-ej 
Dywizji im. Tadeusza Kościuszki i bitwie pod Lenino. To zebranie było bardziej udane.

Po zebraniach tych zgłosiło się kilku młodych ludzi, zaprzyjaźnionych z rodziną współpra­
cujących z nami p.p. Fedeckich. Ci młodzi ludzie wyrazili chęć pracy w organizowanej przez 
PKWN w Lublinie administracji nowej Polski. Udało nam się wysłać ich do Lublina radzieckim 
samolotem. (...)

Próbowaliśmy też porozumieć się z Delegaturą Rządu Londyńskiego przez naszych daw­
nych znajomych należących do „obozu londyńskiego”. Funkcję delegata Rządu Londyńskiego 
pełnił wtedy doktor medycyny, bardzo znany w Wilnie położnik-ginekolog -  Jerzy Dobrzański, 
członek władz Polskiej Partii Socjalistycznej przed wojną. Poprzez naszych wysłanników, za­
proponowaliśmy doktorowi Dobrzańskiemu spotkanie (oczywiście konspiracyjne, gdyż działał 
on w podziemiu), z którymś z nas. Zgodził się i na to spotkanie wybrał mnie. Spotkałam się 
z nim w mieszkaniu prof. Adama Ludwiga, popularnego śpiewaka operowego, przyjaciela mego 
nie żyjącego wtedy ojca. (...)

Rozmawiał ze mną życzliwie, wyłuszczyłam mu wszystkie nasze zamiary i racje, jednak do 
żadnego porozumienia nie doszliśmy z powodu całkowicie odmiennych w tym okresie poglą­
dów politycznych. (...)

Do trudności organizowania oddziału ZPP w Wilnie przyczyniał się też brak możliwości 
stałych kontaktów z zarządem Głównym w Moskwie i z PKWN w Lublinie. (...) Po wielu wy­
siłkach udało się jednak powołanie oddziału ZPP w Wilnie. (...)

Oficjalne, inauguracyjne zebranie tej organizacji odbyło się w dniu 23 IX 1944 roku. 
Pierwszym Przewodniczącym Zarządu Republikańskiego ZPP -  jedynie przez dwa dni -  
był Aleksy Deruga, później zastąpił go prof. Władysław Janiszewski.

Przez pierwsze miesiące działalność związku na Litwie, z przyczyn wymienionych 
w relacji Ireny Sztachelskiej, ograniczała się do terenu Wilna i jego najbliższego sąsiedz­
twa, dopiero na początku roku 1945 zaczęły powstawać oddziały Zarządu Republikańskie­
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go na terenie Wileńszczyzny. Łącznie powstało ich 19 i miały swoje siedziby w następują­
cych miejscowościach18:

Dukszty -d z ia ła ł od 19 IX 1945
Nowe Swięciany - o d  26 VII 1945
Swięciany - o d  20 IV 1945
Podbrodzie - o d 3  VI 1945
Podbrzezie - o d  8X11 1945
Mejszagoła -  od lutego 1945
Niemenczyn - o d  16 IV 1945
Nowa Wilejka - o d  21 X 1945
Turgiele - o d  10 X 1945
Jaszuny - o d  29 VIII 1945
Orany -  od 17 VIII 1945
Ignalino -  od 25 X 1945
Szumsk -  od 1 IV 1945
Troki - o d  13 V 1945
Turmonty - o d  16 X 1945
Mickuny -  od 25 XI 1945
Ej szyszki - o d  16 VIII 1945
Druskienniki - o d  19X1 1945
Wielkie Soleczniki - o d  161X1945

Wszystkie wymienione zarządy rejonowe zostały rozwiązane 30 czerwca 1946 roku.
Struktura organizacyjna ZPP w Litewskiej SRR była następująca. Władzę zwierzchnią 

stanowił Zarząd Główny w Moskwie, któremu podlegał bezpośrednio Zarząd Republi­
kański w Wilnie, temu z kolei podlegały wymienione wyżej Zarządy Rejonowe. Bezpo­
średnio Zarządowi Republikańskiemu podlegali pełnomocnicy rejonowi i fabryczni. Oprócz 
tego w ramach Zarządu Republikańskiego istniały następujące wydziały: Organizacyjny, 
Opieki Społecznej, Repatriacji, Młodzieżowy, Propagandowy (Kulturalno-oświatowy), Woj­
skowy, który został zlikwidowany z dniem 15 lipca 1945. Z kolei przy Wydziale Organi­
zacyjnym utworzono sekcje: robotniczą, chłopską, nauczycielską i akademicką19.

Specyfiką litewskiego ZPP było skupienie się głównie na działalności propagandowej 
i kulturalnej. Oczywiście podobnie jak to się działo w głębi Związku Radzieckiego pro­
wadzono tu także działalność opiekuńczą nad osobami wyjeżdżającymi do Polski. Była 
ona jednak prowadzona na znacznie mniejszą skalę. Wynikało to z tego, że większość tej 
pracy wykonywał urząd Pełnomocnika do Spraw Ewakuacji. Działalność ZPP była w tym 
względzie jedynie uzupełnieniem20. Mimo to, trudno bagatelizować działalność pięcio­
osobowych Komitetów Opieki Społecznej, które powstawały przy wszystkich zarządach

18 AAN, ZPP sygn. 1383, k. 23. Sprawozdanie z  pracy poszczególnych zarządów rejonowych.
19 Ibidem, k. 65. Sprawozdanie z  działalności ZPP w Wilnie.
20 A. Głowacki, op. cit., s. 81.
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ZPP. Co prawda ustalone normy przydziałów jakie można było otrzymać w KOS-ach 
mogą się wydawać skromne, to jednak w momencie wyjazdu było to postrzegane cał­
kiem inaczej21.

W ramach działalności kulturalnej ZPP prowadził kolportaż prasy w języku polskim 
w celu sprzedaży jej w kioskach oraz dostarczając ją  do prowadzonych przez organizację 
świetlic. Uczniowie polscy otrzymywali biuletyny informacyjne „Polpresu” oraz prasę 
polską i książki22. Przy kole młodzieżowym ZPP powołane zostało kółko samorodnej 
twórczości artystycznej. Jego członkowie pierwszy raz zaprezentowali swoje możliwoś­
ci w trakcie akademii z okazji święta 3 maja. Utrzymywano też kontakt z polskimi teatra­
mi profesjonalnymi, które jeszcze krótki czas po wojnie funkcjonowały w Wilnie. Dzięki 
tej współpracy przygotowywano między innymi występy na prowincji.

Ze względów ideologicznych bardzo duży nacisk kładziono na prelekcje mające pozys­
kać opinię publiczną dla przemian politycznych i gospodarczych w Polsce oraz dla nowych 
władz w kraju. Przez cały okres działalności ZPP na Litwie udało się także przygotować 
33 audycje w języku polskim na antenie radia litewskiego, które były transmitowane 
głównie przez radiowęzły, czyli tzw. kołchoźniki.

Bardzo ważną rolę odegrał ZPP w zachęcaniu mieszkańców Wileńszczyzny do wstę­
powania do Wojska Polskiego. Co więcej trzeba przyznać, że to głównie dzięki tej orga­
nizacji zdecydowana większość zmobilizowanych Polaków z tych terenów znalazła się 
w Wojsku Polskim a nie Armii Czerwonej, do której początkowo mobilizowano tutej­
szych mieszkańców. Oprócz tego trzeba też wspomnieć, że wileński ZPP podejmował roz­
mowy z władzami, w celu interwencji na rzecz AK-owców internowanych w Kałudze23.

Mimo podejmowania znacznych starań zasięg poparcia jakie uzyskała ta organizacja 
wśród litewskich Polaków był niewielki. Na około pół miliona osób narodowości polskiej 
jedynie 6 862 i to głównie z Wilna zgłosiły swój akces do Z P P 24. Przyczyny takiego 
stanu rzeczy wyjaśniała już w swojej relacji Irena Sztachelska, wypada jedynie zwrócić 
uwagę jeszcze na to, że na Wileńszczyźnie po całym doświadczeniu kolejnych okupacji 
i związanych z nimi represji zdecydowana większość polskich mieszkańców, nawet tych
o poglądach wręcz komunizujących opowiadała się za legalnymi władzami polskimi na 
emigracji25. Należy jednak uczciwie przyznać, że fakt funkcjonowania ZPP na Litwie

21W ramach pomocy materialnej z KOS można było otrzymać: 8 m materiału na jedną ro­
dzinę wielkości do 5 osób lub 12 m dla rodziny liczącej 5 do 10 osób; 2 konserwy rybne 
na osobę; 2 pudełka konserwowanego mleka dla dzieci do 14 lat -  istniało jednak ograni­
czenie określające, że na jedną rodzinę mogło przypadać nie więcej jak 10 puszek ryb 
i mleka; na jedno  dziecko w wieku do 6 lat przysługiwało także 2 m flaneli; cdzież 
była przydzielana indywidualnie w  wypadkach skrajnej nędzy lub ewidentnej potrzeby. 
Podano za: AAN, ZPP, sygn. 1380, k. 2. Okólnik dotyczący zasady rozdziału pomocy K.O.S. 
Z.P.P. środków żywnościowych i materiałów.

22 A. Naborowska, Działalność kulturalna Związku Patriotów Polskich w Wilnie, „Prawda Wileń­
ska” 1945, nr 119, s. 3.

23 A  Głowacki, op. cit., s. 82.
24 Ibidem.
25 Relacja pisemna Ireny Sztachelskiej.
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w pierwszych latach po wojnie dawał wielu tamtejszym Polakom poczucie łączności 
z krajem i nadzieję na ewentualne odwrócenie karty historii, mimo że sami członkowie 
ZPP byli tymi, którzy wszem głosili o dobrodziejstwach nowego układu politycznego 
i nowych granic. Po rozwiązaniu organizacji i wyjeździe wszystkich jej członków do Pol­
ski, miejscowa ludność polska pozostała na Litwie bez możliwości pomocy z kraju, gdyż 
zniknął pomost łączący ją  z nim.

3. Ewakuacja26 ludności polskiej z terytorium Litewskiej SRR w latach 1944-1947

W następstwie podpisanego w lipcu 1944 r. w Moskwie układu granicznego władze 
„Polski Lubelskiej” we wrześniu 1944 r. zawarły umowy z sąsiadującymi republikami 
radzieckimi w sprawie wzajemnego przesiedlenia ludności polskiej na zachód do Polski 
oraz litewskiej, ukraińskiej, białoruskiej na wschód, na terytorium odpowiednich republik 
radzieckich. 22 września 1944 r. podpisany został w Lublinie „ Układ pomiędzy Polskim 
Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rządem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad, doty­
czący ewakuacji obywateli polskich z  terytorium Litewskiej S.R.R. i ludnosa litewskiej z  teryto­
rium Polski” 21.

Nad przebiegiem przesiedlenia ludności polskiej czuwać miał Pełnomocnik Główny 
PKWN, później Rządu RP do Spraw Ewakuacji w LSRR z siedzibą w Wilnie oraz współ­
działający z nim Przedstawiciel Główny władz litewskich. Pełnomocnik Główny miał 
dwóch zastępców oraz osobiście wyznaczał Pełnomocników Rejonowych -  tam, gdzie 
była prowadzona akcja przesiedleńcza. Ze strony polskiej Pełnomocnicy Rejonowi mieli 
swoje siedziby w Duksztach, Ignalinie, Swięcianach, Nowych Swięcianach, Podbrodziu, 
Rzeszy, Mickunach, Szumsku, Trokach, Wilnie, Nowej Wilejce, Rudziszkach, Landwaro-

26 Kwestia właściwej terminologii dla określenia powojennych przemieszczeń ludności 
polskiej z terytorium Związku Radzieckiego a więc także i z ówczesnej Litewskiej SRR 
jest od kilku lat przedmiotem dyskusji na konferencjach naukowych oraz w publikacjach 
dotyczących tego okresu. Terminem, który przyjęto dla określenia tych przemieszczeń 
ludności jest transfer. W niniejszej pracy postanowiłem jednak mimo wszystko przyjąć 
dla wspomnianego procesu nazwę jaką podano w oficjalnym dokumencie podpisanym 
przez stronę polską i litewską. W przypadku zastosowania innej terminologii aby unik­
nąć błędnej kategoryzacji autor zmuszony jest do bardzo szczegółowego określania po­
szczególnych grup osób przesiedlających się ze wschodu na zachód. Jedno co należy 
stwierdzić to to, że określenie repatriant w stosunku do rdzennych mieszkańców Wileń- 
szczyzny jadących na zachód jest mało adekwatne gdyż ludzie ci opuszczali swoją ojco­
wiznę wyruszając w nieznane sobie miejsca choć znajdujące się na obszarze państwa 
polskiego. Późniejsze określanie wszystkich Polaków przybyłych ze wschodu mianem 
repatriantów było z jednej strony typowym skrótem myślowym polegającym na przenie­
sieniu nazwy określającej centralną instytucję zajmującą się koordynacją przemieszczenia 
ludności polskiej na tereny objęte nowymi granicami państwa, z drugiej zaś strony było 
zabiegiem propagandowym mającym zniekształcić rzeczywisty obraz powojennych mig­
racji ludności polskiej.

27 Pełny tekst układu znajduje się w aneksie.
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wie, Ejszyszkach, Jaszunach, Druskiennikach i Olkiennikach28. Personel przedstawicielstw 
rejonowych liczyć miał od 15 do 30 osób w zależności od wielkości rejonu ewakuacyjne­
go 29. Brak kadr i środków finansowych spowodował jednak, że przedstawicielstwa re­
jonowe rozpoczęły swoją działalność dopiero w pierwszych miesiącach 1945 roku 
(styczeń-luty). Za zgodą strony litewskiej Pełnomocnik Główny powołał wiosną 1945 
roku dodatkowych Pełnomocników Rejonowych w Kownie, Kiejdanach, Poniewieżu i Wił- 
komierzu, którzy zająć się mieli akcją ewakuacyjną wśród ludności polskiej zamieszkałej 
na terytorium tzw. Litwy Kowieńskiej. W ten sposób liczba zorganizowanych przedsta­
wicielstw rejonowych sięgnęła 21 placówek30.

Na Pełnomocników spadała odpowiedzialność za „praktyczne wykonanie ewakuacji” 
oraz pomoc i obronę interesów przesiedlanej ludności. Do kompetencji Pełnomocników 
należało „w szczególności” :

„ a) ustalanie liczby, miejsca zamieszkania oraz narodowości [..] podlegających ewakuacji osób 
jak również piecza nad ich rejestracją
b) nadzór i kontrola prawidłowego wypełniania [...] układu
c) współdziałanie w regularnym funkcjonowaniu organizacji i planowym biegu ewakuacji i nad­
zór nad nią, a również opracowanie odpowiednich zarządzeń technicznych”31.

Postanowienia układu zakładały ewakuację wszystkich Polaków i Żydów, będących oby­
watelami polskimi do 17-go września 1939 roku, mieszkających w  powiatach Wileńskim, Troc­
kim, Swięciańskim,Jezioroskim, Olickim i innych Litewskiej S.R.R. i chcących przesiedlić się na 
terytorium Polski”. Ewakuacja miała więc mieć charakter dobrowolny, w związku z tym 
nie mógł być stosowany przymus ani bezpośrednio, ani pośrednio. Chęć ewakuacji mog­
ła być wyrażona zarówno ustnie jak i pisemnie. Wiele uwagi poświęcono w układzie 
specyficznym problemom ludności chłopskiej, która stanowiła znaczny odsetek ludności 
polskiej na Wileńszczyźnie („Litwie Południowej”). Przesiedlonym do Polski rolnikom 
gwarantowano przydział ziemi „w rozmiarach, przewidzianych ustawą o reformie rolnej”, na­
wet gdyby nie posiadali ziemi w chwili ewakuacji. Osoby przesiedlane z terenów LSRR 
do Polski zwolnione miały być również z wszelkich zaległości dotyczących „dostaw w na­
turze, podatków pieniężnych i opłat ubezpieczeniowych”. Każda rodzina mogła wziąć ze sobą 
bagaż o wadze do 2 ton -  odzież, obuwie, bieliznę, pościel, produkty żywnościowe, sprzęty 
domowe, wiejski inwentarz gospodarczy, uprząż i inne przedmioty „domowego i gospo­
darskiego użytku”. Rolnikom zezwalano ponadto na wzięcie ze sobą „należącego do ewa­
kuowanego gospodarstwa bydła i ptactwa domowego”. Mieszkańcom miast i miasteczek
-  osobom „specjalnych zawodów jako to: robotnikom, rzemieślnikom, artystom, uczo­
nym itp.” pozostawiono prawo „wywozu przedmiotów niezbędnych do wykonywania 
zawodu”. Dotkliwym ograniczeniem wynikającym z „trudności transportowych spowo­
dowanych okresem wojny” był zakaz wywozu mebli. Pozostawiony na miejscu dobytek

28 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 1, k. 19-21.
29 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnos'ci polskiej z  ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987, s. 32.
30 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 2, k. 87-98.
31 Ibidem, t. 1, k. 19-21.
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miał zostać opisany przez Pełnomocników i Przedstawicieli obu stron. Wartość pozosta­
wionego dobytku ruchomego oraz nieruchomości (poza ziemią) miała być zwracana ewa­
kuowanym „według ubezpieczeniowej oceny”. Przewóz ewakuowanych z terenów Litwy 
miał zapewnić Rząd Litewskiej SRR. Koszta związane z transportem rozłożone były „od­
powiednio” na obie strony.

Przy zbiorowym wyjeździe -  poza głową rodziny (mężczyzną) na jedną kartę ewaku­
acyjną wyjechać mogli -  „na podstawie wyrażonego przez poszczególnych członków 
rodziny życzenia” -  żona, dzieci, matka, ojciec, wnuki i wychowankowie „a również i in­
ni domownicy, o ile prowadzą wspólne gospodarstwo wraz z ewakuowanymi”. W pierw­
szej kolejności przesiedlone miały zostać „osoby niezdolne do pracy, chorzy, inwalidzi-starcy, 
samotne kobiety i dzieci, osoby pozostające na opiece państwa, a również członkowie 
rodzin znajdujących się na terytorium drugiej strony”.

Zgodnie z układem ewakuacja rozpocząć się miała 1 grudnia 1944 r., a zakończyć 
1 kwietnia 1945 r., natomiast od 15 października do 1 grudnia 1944 r. przeprowadzić 
miano ewidencję i rejestrację wszystkich chętnych do wyjazdu32.

Już wkrótce okazało się, że terminy ustalone w układzie są całkowicie nierealne. Wystar­
czy podać, że rejestracja w pierwszym rejonie ewakuacyjnym (miasto Wilno) rozpoczęła 
się dopiero 28 XII 1944 r. Do 1 IV 1945 r. -  a więc pierwotnie przewidywanego momen­
tu zakończenia akcji przesiedleńczej -  liczba zarejestrowanych sięgnęła ledwie 127 tys. 
osób i stanowiła mniej niż 1/3 ludności polskiej zamieszkałej w LSRR33. Strona polska 
nalegała na przedłużenie terminu ewakuacji, spotykając się jednak z oporem władz litew­
skich. Ich Przedstawiciel -  Albertas Knyva zgadzał się jedynie na przedłużenie samej akcji 
przesiedleńczej, nie wyrażając zgody na prolongatę terminów rejestracji Polaków. W od­
powiedzi na to Główny Pełnomocnik Wolski polecił pracownikom polskich przedstawi­
cielstw dalsze -  jednostronne -  prowadzenie, bez oglądania się na stanowisko litewskie, 
akcji rejestracyjnej34. Spór został rozstrzygnięty -  nie na długo, jak się wkrótce okazało
-  dopiero w toku rokowań na szczeblu ministrów spraw zagranicznych. 1 V 1945 r. pod­
pisany został w Moskwie przez Z. Modzelewskiego i Ludowego Komisarza Spraw Za­
granicznych LSRR Rotomskisa układ o przesunięciu terminu wyjazdu do 1 VIII 1945 r. 
Wprawdzie porozumienie nie rozstrzygało kwestii rejestracji, ale władze litewskie zajęły 
nieco przychylniejsze stanowisko zgadzając się na dalsze ewidencjonowanie i wydawanie 
dokumentów chętnym do wyjazdu. Rejestracja w poszczególnych rejonach trwała osta­
tecznie do września 1945 ro k u 35 (Wilno do 20 IX 1945, Nowe Święciany do 19 IX, 
Szumsk do 27 VIII, Podbrodzie do 19 IX, Rzesza do 6 VIII, Ignalino do 30 IX), choć 
największe nasilenie miała w pierwszych miesiącach 1945 r.36

32 Ibidem.
33 J. Czemiakiewicz, op. cit., s. 39.
34 AMSZ, sygn. 6/462/30, k.19, 85-87; sygn. 6/642/30, k. 73-74; AAN, Główny..., t. 2, k. 87-98.
35 Po rozpoczęciu rejestracji w rejonach wkrótce ją  wstrzymano i dopiero po rozmowach 

Modzelewskiego w  Moskwie, w sierpniu 1945 r. rozpoczęto ją  ponownie i prowadzono 
do września tego roku.

36 • i * •J. Czemiakiewicz, op. cit., s. 40.
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Trudności czynione w trakcie rejestracji przez lokalne władze litewskie, a także np. 
problemy transportowe spowodowały, że władze polskie dążyły do dalszego przedłuże­
nia akcji przesiedleńczej. Pod koniec 1945 r. odbyły się rozmowy polsko-litewskie, które 
zakończyły się 10 XII 1945 r. podpisaniem protokołu. 20 XII 1945 pojawił się komunikat 
władz litewskich o wznowieniu rejestracji, która trwać miała do końca stycznia 1946 r. 
Ostateczny termin zakończenia akcji przesiedleńczej ustalono na 15 VI 1946 r. Także 
i tych ustaleń nie udało się w pełni zrealizować. Rejestrację podjęto z pewnym opóźnie­
n iem - w marcu 1946 r. -  i objęła ona już tylko stosunkowo nieliczną grupę osób. Działal­
ność placówek ewakuacyjnych przeciągnęła się w związku z tym do późnego lata 1946 r., 
a ostatnie duże transporty wysiedleńcze wyjechały w listopadzie i grudniu 1946 r. Stara­
nia polskie o kolejne przedłużenie terminów funkcjonowania sieci urzędów Pełnomocni­
ków rejonowych napotkały na opór Litwinów. Władze litewskie uznały ewakuację za 
zakończoną, mimo że wyjechała mniej niż połowa osób zarejestrowanych. Dążyły więc 
do formalnego zamknięcia akcji przesiedleńczej i opracowania protokołu końcowego. Spra­
wa została ostatecznie rozstrzygnięta w marcu 1947 r. Ówczesny Pełnomocnik Główny 
na Litwę Jan Szkop otrzymał polecenie przekazane mu przez ambasadę polską w Mosk­
wie przystąpienia do prac likwidacyjnych. Jedynie jeszcze w kwietniu 1947 r. w Wilnie 
przeprowadzono rejestrację na wyjazd do kraju członków rodzin rozdzielonych, objęła 
ona jednak i umożliwiła wyjazd do Polski zaledwie części spośród zainteresowanych37.

Na czele kompletowanego na przełomie 1944 i 1945 r. aparatu Pełnomocników Rejo­
nowych stanął jako Główny Pełnomocnik PKWN, później rządu RP ds. Ewakuacji pra­
wnik z Wilna Stanisław Ochocki, absolwent Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 
z przełomu lat 20. i 30. W czasie studiów był on w gronie najbardziej aktywnych i zna­
nych w mieście studentów, takich jak Henryk Dembiński, Stefan Jędrychowski, Czesław 
Miłosz, Teodor Bujnicki38. W trakcie wojny aktywnie działał w podziemiu, gdzie był 
sędzią Wojskowego Sądu Specjalnego (WSS) Armii Krajowej w Wilnie. W tym czasie 
sąd pod jego przewodnictwem wydał między innymi wyroki skazujące na śmierć Józefa 
Mackiewicza i Czesława Ancerewicza za kolaborację z Niemcami39 oraz na Stefana Jęd- 
rychowskiego czy Teodora Bujnickiego za kolaborację z ZSRR40. Wcześniej, przed zna­
lezieniem się w WSS wydawał razem z niejakim Gómisiewiczem gazetkę „Głos Wilna”. Po 
zakończeniu okupacji hitlerowskiej na Wileńszczyźnie -  jak już wspomniano -  został mia­
nowany pierwszym Głównym Pełnomocnikiem Rządu RP do Spraw ewakuacji w Wil­
nie, w roku 1945 został też członkiem Związku Patriotów Polskich i aktywnie agitował

37 Ibidem, s. 40-41. Zob. też: E. Kołodziej, Polityka Rządu RP w Warszawie wobec repatriacji 
i reemigracji obywateli polskich z  ZSRR w latach 1944-1948, „Komunikaty Mazursko-Warmiń­
skie”, 1994, nr 2-3 (204-205), s. 326.

38 W  tamtym czasie założył między innymi korporację studencką „Filomacja”, którą kiero­
wał przez pierwsze lata jej istnienia. W  1931 był prezesem Wileńskiego Komitetu Akade­
mickiego (Wil. К. A.) a także członkiem redakcji czasopisma studenckiego „Akademik 
Wileński” gdzie współpracował z Jerzym Putramentem.

39 J. Malewski, Wyrok na Józefa Mackiewicza, „Puls” 1991, s. 125.
40 J. Wołkonowski, Okręg Wileński Związku walki Zbrojnej Armii Krajowy w latach 1939-1945, War­

szawa 1996, s. 109.
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do wstępowania do tej organizacji innych mieszkańców Wileńszczyzny szczególnie zaś 
pracowników swojego biura. O jego miejscu w hierarchii polskiego przedstawicielstwa 
w Wilnie pisano w biuletynie „Kronika Wileńska” :

Przeszłość i kariera sądownicza Ochockiego jest zasadniczą przyczyną, że nie rozporządza on 
pełnym zaufaniem swych zwierzchników i jego rola ma głównie charakter dekoracyjny. Aby 
w czasie swego urzędowania St. Ochocki zachowywał się poprawnie i nie popełnił jakiejkolwiek 
gafy, dodano mu dwóch obserwatorów -  opiekunów41.

Zapewne rolę tę pełnili w jego biurze Maria Fedecka, zajmująca się sprawami kadr 
i Edmund Zdanowski, będący -  jak twierdzono -  szarą eminencją zarządu. Ze względu 
na utrudnienia ze strony litewskiej (np. niewydawanie poszczególnym osobom zgody na 
zwolnienie z dotychczasowego miejsca zatrudnienia i podjęcie pracy w aparacie Pełnomoc­
nika) oraz -  jak  można sądzić -  także niepopulamość zadań w społeczeństwie polskim 
początkowo istniały poważne problemy, spotęgowane dodatkowo kłopotami finansowy­
mi, w skompletowaniu pełnej obsady personalnej42. Pracownicy biura centralnego (miesz­
czącego się w Wilnie przy ul. Kościuszki) oraz biur rejonowych nie cieszyli się ani 
specjalnym zaufaniem, ani szacunkiem ludności polskiej. W jednej z publikacji podziem­
nych wiosną 1945 r. twierdzono m.in., że wśród pracowników aparatu Pełnomocnika 
znajduje się „cały szereg funkcjonariuszy będących na usługach NKWD”, a atmosferę 
panującą w biurach określano Jednym  słowem: błoto, intrygi, plotki, sobkowstwo, prze­
kupstwo, histeria i wybujałe ambicje rozmaitego pokroju «dygnitarzy»”43.

Z równie negatywną, choć wynikająca z diametralnie innych przesłanek, oceną spoty­
kała się działalność Pełnomocnika Głównego S. Ochockiego u władz litewskich. W uchwale 
podjętej podczas wspólnego posiedzenia Biura Politycznego KC KP(b) Litwy i Rady Ko­
misarzy Ludowych LSRR w dniu 30 maja 1945 r. poświęconej sprawie przesiedlenia 
ludności polskiej postanowiono m.in. zwrócić uwagę władz polskich na „uchylanie się od 
pracy i pasywny udział” w ewakuacji Pełnomocnika S. Ochockiego44.

W ślad za tą dyskwalifikująca oceną władz politycznych nastąpiły działania organów 
bezpieczeństwa. W toku szeroko zakrojonych represji przeciwko „polskiemu podziemiu 
nacjonalistycznemu”, których ofiarą padło na Wileńszczyźnie do stycznia 1945 r. ponad 
12 tys. osób, radzieckie władze bezpieczeństwa doszły do wniosku, jakoby „polskie pod­
ziemie wykorzystywało możliwości komisji do spraw repatriacji do utrzymywania łączności ze  
swoją centralą w  Polsce i nielegalnego przerzucania za granicę członków organizacji”*5 . W związ­
ku z tym na polecenie Ł. Berii 30 V I 1945 r. aresztowano Stanisława Ochockiego. Wyjąt­
kowo obciążającym Ochockiego był fakt, iż w czasie okupacji niemieckiej miał być

41 „Kronika Wileńska” z 11IV 1945. Cytowano za: L.Tomaszewski, Kronika wileńska 1941-1945. 
Z  dziejów Polskiego Państwa Podziemnego, Warszawa 1992, s. 154.

42 AMSZ,sygn. 6/642/30.
43 Cyt. za: S. Lewandowska, Życie codzienne Wilna w latach II wojny światowej, Warszawa 1997, 

s. 339-340.
44 Ibidem, s. 319-320.
45 Teczka Specjalna J. W  Stalina. Raporty N K W D  z  Polski 1944-1946, Warszawa 1998, s. 316.



86 R o z d z i a ł  I I

członkiem Komitetu Społecznego przy Komendzie Okręgu Wileńskiego AK, pełniąc jed­
nocześnie funkcję szefa VII Wydziału (Prawnego) Komendy Okręgu46. W sporządzo­
nym kilkanaście dni po aresztowaniu raporcie adresowanym do Ł. Berii jego autorzy
-  zastępca Ludowego Komisarza Bezpieczeństwa Państwowego ZSRR B. Kobułow i za­
stępca Ludowego Komisarza Spraw Wewnętrznych ZSRR Apołłonow -  pisali:

„Na podstawie zeznań Ochockiego S.S. ustalono, że polskiemu podziemiu udało się wprowa­
dzić do komisji repatriacyjnych w Wilnie i powiatach znaczną liczbę uczestników podziemia 
nacjonalistycznego w celu wykorzystania tych komisji do działań organizacyjnych.

Polskie podziemie wykorzystywało możliwości komisji do spraw repatriacji do utrzymywa­
nia łączności ze swoim ośrodkiem kierowniczym w Polsce i nielegalnego przerzucania za granicę 
członków organizacji, którzy znaleźli się pod obserwacją naszych organów.

W skonfiskowanym przez nas raporcie przedstawiciela rządu emigracyjnego na Okręg Wi­
leński Dobrzańskiego J. A. (aresztowany), skierowanym do «wicepremiera w Polsce», datowa­
nym 1 kwietnia 1945 roku, wskazano, że polskie organizacje podziemne w Wilnie mają możliwość 
utrzymania stałej łączności kurierskiej z centralą poprzez swoich «zaufanych» ludzi, pracujących 
jako konwojenci eszelonów z ludnością polską.

Ochocki S. S. potwierdził, że stanowisko Głównego Pełnomocnika do spraw repatriacji lud­
ności polskiej z Litwy objął za zgodą komendanta Okręgu Wileńskiego Armii Krajowej Kulikow­
skiego i za wiedzą Delegata Rządu Dobrzańskiego.

Jak zeznał Ochocki, niedługo [po] objęciu przez niego komisji do spraw repatriacji, były 
komendant Okręgu Wileńskiego Armii Krajowej Kulikowski rozkazał mu, aby na stanowiska 
pełnomocników komisji repatriacyjnych w powiatach graniczących z Polską mianował wyzna­
czone przez niego osoby. Przy czym Kulikowski oświadczył, że przy współpracy tych osób 
ma zamiar utrzymywać łączność z organizacjami podziemnymi w Polsce”47.

Oprócz Ochockiego aresztowano wówczas co najmniej 3 osoby zatrudnione w apara­
cie Pełnomocnika: Jerzego Michajłowskiego, Franciszka Stała i Józefa Wolskiego48.

Bez względu na ewentualne rzeczywiste kontakty Ochockiego z kierownictwem AK 
po lipcu 1944 r. aresztowanie Pełnomocnika można było odczytać jako próbę zemsty za 
uporczywą walkę o respektowanie zapisów układu przez władze radzieckie i obronę in­
teresów ludności polskiej49. Los S. Ochockiego i jego współpracowników nie pozostał 
zapewne bez wpływu na ostrożniejszą postawę ich następców (Jana Szkopa i innych).

*

Pospieszne podpisanie umów o przesiedleniu ludności polskiej z kresów wschodnich 
przez PKWN -  ośrodek władzy nie uznawany przez społeczność międzynarodową,

46 Ibidem, s. 317.
47 Ibidem, s. 318.
48 Ibidem. Przypadki aresztowań pracowników biur Pełnomocników zdarzały się już wcześ­

niej. Zob. AMSZ, sygn. 6/462/30, k. 101
49 S. Ochocki w  pierwszych miesiącach 1945 r. m.in. interweniował w sprawie Polaków 

aresztowanych w Wilnie przez radzieckie organa bezpieczeństwa. Zob.: AAN, Głów­
ny..., t. 20, k. 90.
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w chwili kiedy kwestia granic państwowych Polski wydawała się jeszcze o tw artą- wpły­
nęła na sposób podejścia do ewakuacji mieszkańców Wileńszczyzny. Umowa ta jawiła się 
jako próba tworzenia faktów dokonanych. Dodatkowo przeciw wyjazdowi przemawiało 
przywiązanie do ojcowizny (małej ojczyzny), do wspólnoty lokalnej, obawa przed nie­
znanym i niepewnym losem w nowym miejscu osiedlenia50. W kierunku tym -  pozostania 
na miejscu i dokumentowania polskości ziem wschodnich -  oddziaływała też propagan­
da podziemia.

Pewna ewolucja stanowiska ludności polskiej nastąpiła niewątpliwie już w pierwszych 
miesiącach 1945 r. Ustalenia konferencji jałtańskiej nagłaśniane w polskojęzycznej prasie 
radzieckiej i radiu, wyzwolenie spod okupacji niemieckiej terytorium Polski, zapowiedź 
przyłączenia do państwa polskiego postulowanych ziem zachodnich i północnych wpły­
wały na rozstrzygnięcia osób do tej pory niezdecydowanych. Ważne było także poczucie 
odrębności narodowej w stosunku do reszty mieszkańców Litwy, potrzeba posiadania 
ojczyzny narodowej, szukania oparcia i bezpieczeństwa w łączności ze swoimi51. Naj­
bardziej jednak przekonywającym argumentem były aresztowania i inne represje NKWD 
wobec Polaków na początku 1945 roku. Szukano ukrywających się akowców, ale nie 
obeszło się bez aresztowań ludzi wziętych prosto z pracy i nie związanych z walką pod­
ziemną. Masowe aresztowania, a następnie wywózki miały miejsce 4 lutego, z 10 na 11 
marca, 15 maja oraz 22 czerwca 1945 r. 52. W tym samym czasie doszło też -  między 
innymi -  do pacyfikacji osady Ławże (23 lutego 1945), gdzie NKWD wymordowało 27 
mieszkańców i grupę ukrywających się żołnierzy A K 53.

Zmianę stanowiska dostrzec można było najwcześniej w postawie mieszkańców Wil­
na, nękanych obławami i masowymi akcjami aresztowań „elementu nacjonalistycznego 
i antyradzieckiego”. Świadectwem tego jest choćby fakt, że w ciągu pierwszych kilku 
miesięcy -  do 10 marca 1945 r. -  zarejestrowała się absolutna (99%) większość Wilnian54. 
Nieco inaczej sytuacja wyglądała w rejonach wiejskich. Tu na decyzje o rejestracji i ewen­
tualnym wyjeździe oprócz postępowania funkcjonariuszy NKGB i NKWD i lokalnych 
struktur administracji wpływ miała również specyfika gospodarowania na roli (np. prace 
związane z zasiewami a potem żniwami), która często skłaniała do podjęcia starań o wy­
jazd dopiero w okresie jesiennym.

*

Masowość zgłoszeń na wyjazd w pewnym momencie musiała chyba zaskoczyć stro­
nę litewską. Początkowo umiarkowanie niechętna postawa lokalnych przedstawicieli władz 
litewskich przeradzać się zaczęła w mniej lub bardziej zawoalowane sabotowanie rejest-

30 J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 38. Zob. też: AAN, Główny..., t. 22, k. 3.
31 J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 37-38.
52 R. Gieczewski, Łagry N K W D  ZSR R  nr 0321 na „szlaku saratowskim”, „Znad Wilii”, 1990, 

nr 18, s. 4; J. Wołkonowski, Okręg Wileński Związku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 
1939-1945, Warszawa 1996, s. 300-301,326-327.

33 Relacja ustna Wandy Kiałkowej.
34 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 20, k. 87.
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racji, a potem ewakuacji ludności polskiej. Symbolicznym tego przejawem stała się zmiana 
na stanowisku Głównego Przedstawiciela litewskiego -  miejsce Mickievićiusa, nastawio­
nego bardziej ugodowo, skłonnego do uwzględniania niektórych życzeń i próśb strony 
polskiej zajął bardziej nieustępliwy Knyva. Dostrzec jednak można było pewną niekon­
sekwencję lub dwutorowość działań litewskich. Z jednej strony -  na najwyższym miejs­
cowym szczeblu władz podczas wspólnego posiedzenia Biura Politycznego i Rady 
Komisarzy Ludowych pod koniec maja 1945 r. nie tylko skrytykowano dotychczasowy -  
zbyt wolny -  tryb wypełniania postanowień umowy o ewakuacji, za który obwiniano 

przedstawicieli strony polskiej i „polskie elementy nacjonalistyczne”, ale także podjęto 
szereg decyzji zmierzających do przyspieszenia wyjazdu zarejestrowanych Polaków -  
choć co ciekawe -  głównie z Wilna. Polecono każdą zarejestrowaną rodzinę zawiadomić
o dacie wyjazdu nie później niż w terminie 10 dni. Organom milicji nakazano walkę z „siew­
cami słuchów”, tzn. plotek oraz sprawdzanie w mieszkaniach dokumentów osób uchyla­
jących się od ewakuacji. Ustalono, aby tych, którzy „sabotują” wyjazd pozbawiać kartek 
żywnościowych oraz prawa do korzystania z mieszkań komunalnych55.

Inaczej natomiast sytuacja wyglądała w przypadku mieszkańców rejonów wiejskich. 
Tu praktyczne zastosowanie znajdowała nacjonalistyczna w swej treści teza o nieistnie­
niu na tych terenach autochtonicznej ludności polskiej, a jedynie „spolonizowanych Litwi­
nów”. Strona litewska zaczęła maksymalnie formalistycznie traktować zapisy zawarte 
w umowie, przeprowadzać ich dogodną dla siebie interpretację, a nawet otwarcie łamać. 
Budziło to protesty -  formułowane zresztą na wszystkich szczeblach -  strony polskiej.

Jedną z najistotniejszych i najbardziej brzemiennych w skutki kwestii spornych było 
ustalenie narodowości polskiej. Zagadnienie to nie zostało w sposób jednoznaczny roz­
strzygnięte w umowie. Strona polska chciała dopuścić zasadę samookreślenia osoby za­
interesowanej lub dowodu w postaci oświadczeń dwóch świadków. Strona litewska 
konsekwentnie i z uporem domagała się przedstawiania odpowiednich dokumentów na 
piśmie. Było to wyjątkowo trudne zwłaszcza w regionach wiejskich. Dodatkowo kom­
plikował sytuację fakt, że w dokumentach, które były dopuszczane np. dowodach tożsa­
mości wydawanych przez okupacyjne władze litewskie (w latach 1939-1940) oraz władze 
niemieckie rubryki narodowości często nie były wypełniane, albo niejednokrotnie przy­
musowo wpisywano narodowość litewską. S. Ochocki podnosił to w jednym ze swoich 
sprawozdań:

„Duże trudności w rejestracji ludności na prowincji sprawia zróżniczkowanie narodowościowe. 
Ustalenie narodowości polskiej nastręcza poważne trudności z powodu narzucania ludności 
polskiej przez władze smetonowskie narodowości litewskiej przy wydawaniu paszportów, 
wbrew woli ludności. Szykany stosowane w stosunku do ludności polskiej przez smetonowców 
i okupantów niemieckich sprawiły, że część ludności niewątpliwie polskiej w celu uniknięcia 
tych szykan pozwoliła wpisać sobie do paszportów narodowość litewską” 56.

33 S. Lewandowska, op. cit., s. 319-320.
36 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 2, k. 87-98. Zob. też: 

ibidem, t. 3, k. 3-4.
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Strona litewska utrudniała, a w kilku wypadkach wycofując swoich przedstawicieli 
doprowadziła nawet do przerwania rejestracji w niektórych rejonach ewakuacyjnych. Do­
tyczyło to nie tylko terenów Litwy Kowieńskiej, ale także obszarów Wileńszczyzny np. 
rejonu Druskiennik. Najbardziej jaskrawym przypadkiem łamania wspólnych ustaleń 
było zachowanie przedstawiciela litewskiego w Nowo-Swięcianach, który „bez porozu­
mienia z  pełnomocnikiem rejonowym wywiesił 18 III 1945 r. na drzwiach lokalu rejonowego 
ogłoszenie podpisane tylko przez niego i zaopatrzone jego pieczęcią, w którym podał do wiadomoś­
ci, że z  dniem 18 III 1945 r. rejestracja na wyjazd do Polski została zakończona i sam najechał do 
Wilna, zamykając na klucz formularze spisowe” 57.

„Planowej ewakuacji” stały na przeszkodzie także „systematycznie stosowane urypadki 
niezwalniania, wbrew Układowi z  dnia 22 IX  [19J44 r., ewakuowanych z  dotychczasowych 
miejsc pracy oraz próby niektórych instytucji (np. Wojenstroj) o niezezwolenie na wyjazd do Polski 
pewnym kategoriom pracoivników-Polaków -  niezbędnych do pilnych prac wojskowych (budowa 
lotnisk) do czasu zakończenia tych prac”5*.

Strona litewska wbrew zapisom układu, nie zwalniała zarejestrowanych na wyjazd 
Polaków „ od zaległości z  tytułu dostaw w naturze, podatków pieniężnych i opłat ubezpieczenio- 
wych, uważając za zaległości resztki nieopłaconych z  powodu całkowitej niemożności podatków, 
dostaw w naturze i opłat ubezpieczeniowych”. Nie było to przejawem samowoli władz lokal­
nych, gdyż jak pisał w jednym ze sprawozdań Główny Pełnomocnik S. Ochocki, decyzja 
ta podjęta została na najwyższym szczeblu republikańskim -  przez Ludowy Komisariat 
Finansów LSRR59. Przy rozliczeniach finansowych żądano też niejednokrotnie „przedło­
żenia przedwojennych dowodów prawa własności na nieruchomościach przez ewakuującą się 
ludność wiejską, co oczywiście dla tej ostatniej jest rzeczą niemożliwą” 60.

Utrudniając wyjazd ludności polskiej zwłaszcza z obszarów wiejskich władze litews­
kie kierowały się wąsko pojmowanymi interesami gospodarczymi -  obawą przed ca ł­
kowitą dezorganizacją jej życia gospodarczego wobec niemożności rychłego zastąpienia ludności 
polskiej innymi elementami”. Np. w 1945 r. „w trosce o siewy wiosenne” lokalna adminis­
tracja nakazywała Judności wiejskiej, zarejestrowanej na wyjazd do Polski, dokonanie tych 
zasiewów, względnie pozostawienie w swych posiadłościach potrzebnego na siew wiosenny ziar­
na”. Na rolników wywierana była w związku z tym „presja w postaci niewydawania 
zaświadczeń stwierdzających narodowość i dane osobiste”, bez których litewscy przed­
stawiciele rejonowi nie wyrażali zgody „na rejestrowanie osób nie posiadających dowodów 
osobistych (co na wsi jest regułą). „Akcja ta, nie przebierająca w środkach” doprowa­
dziła w niektórych rejonach np. w Nowo-Swięcianach do „zgłaszania przez zarejestro­
wanych do Polski rezygnacji z wyjazdu i żądania skreślenia ze spisów ewakuowanych”61.

57 AMSZ, sygn. 6/642/30.
38 Ibidem.
39 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 2, k. 87-98.
60 AMSZ, sygn. 6/535/34, k. 166-168.
61 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 2, k. 87-98. Zob. też.: 

AMSZ, sygn. 6/535/34, k. 166-168.
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Strona litewska interpretując zawężająco zwłaszcza zapisy pkt. 3 Układu (dotyczące 
mienia wywożonego przez ewakuowanych) nie zezwalała na wywóz nawet „sprzętów 
domowych w postaci łóżek, materaców, krzeseł itp., traktując wszystkie sprzęty domo­
we jako meble” 62. Zdarzało się też, że pracownicy przedstawicielstwa litewskiego -  jak 
donosił S. Ochocki -  „na stacji rozbijają skrzynie, rozbijająpaki, otwierają walizy, rozwią- 
zujątłumoki, usuwająz wagonów łóżka, materace i krzesła”63. Pozwalano na wywiezienie 
-n a w e t w przypadku 10-osobowej rodziny -  tylko jednego łóżka i 2 krzeseł. Drobiaz­
gowe rewizje mienia wywożonego przez ewakuowanych jeszcze na stacji załadowania 
„i kwestionowanie najbardziej niezbędnego dobytku” powodowało powstrzymywanie 
się ludności od wyjazdu. Wielokrotne interwencje przedstawicieli strony polskiej „nie 
dały konkretnych rezultatów”.

Dodatkową a dotkliwą szykaną stosowaną przez władze litewskie były żądania do­
tyczące ograniczenia wagi bagażu, który rodziny mogły wziąć ze sobą. Kontrowersje 
dotyczyły m.in. kwestii czy wymienione w punkcie 3 art. 3 układu przedmioty „nie­
zbędne do wykonywania zawodu” zaliczane są do ogólnego bagażu czy też nie. Strona 
litewska domagała się „aby warsztat pracy i narzędzia były wliczone do dwóch ton 
mienia, które pozwala przewieźć Układ”64. Z wagonów usuwano więc załadowane już 
warsztaty pracy, a nawet domowe maszyny do szycia. „Szczególnie brutalne” było 
„ustosunkowanie się do profesorów uniwersytetu, pracującej inteligencji i wywożone­
go przez nich dobytku” 65.

W niektórych rejonach wiejskich np. w Nowo-Swięcianach, gdzie trudności czynione 
przez władze litewskie były chyba największe, w maju 1945 r. poinformowano polskiego 
Pełnomocnika Rejonowego o postanowieniu Rejonowego Komitetu Wykonawczego za­
kazującym wywozu przez ewakuujących się do Polski „bez zezwolenia Rady Komisarzy 
Ludowych, żywego i martwego inwentarza, mebli oraz produktów gospodarstwa wiejs­
kiego, z wyjątkiem produktów na drogę do osobistego korzystania”66.

Strona litewska w rejonach wiejskich uchylała się też często, zasłaniając się brakiem 
pracowników, od „dokonywania opisów mienia osób wyjeżdżających”, które umożliwia­
ły otrzymanie w Polsce ekwiwalentu za pozostawione na Litwie m ienie67. To również 
zniechęcało ludność polską do wyjazdu.

Nawet otrzymanie odpowiednich dokumentów w komisjach ewakuacyjnych nie da­
wało gwarancji wyjazdu. W dokumentacji polskiej opisano szereg przypadków „samo­
wolnego i jednostronnego” skreślania przez władze litewskie osób już zarejestrowanych 
oraz odbierania i anulowania kart ewakuacyjnych68. Zdarzały się też przypadki niszcze­

62 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 2, k. 87-98.
63 Ibidem, t. 22, k. 4.
64 Ibidem, k. 28.
65 Ibidem, k. 4.
66 AMSZ, sygn. 6/462/30, k. 134.
67 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 22, k. 20-21
68 AMSZ, sygn. 6/535/34, k. 166-168.
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nia wydanych już kart, a nawet incydentalnie fakty pobicia Polaków przez milicję za zare­
jestrowanie się na wyjazd do Polski69.

Przerwanie procedury rejestracji przez stronę litewską doprowadziło do tego, że „wie­
le osób powracających z Armii Polskiej i Armii Czerwonej, jak też z obozów pracy z tere­
nów ZSRR, Francji, Norwegii, Niemiec i in[nych]” zostało pozbawionych „możności 
zarejestrowania się” 70. Władze LSRR zatrzymywały też Polaków „nawet jeśli zostali oni 
zarejestrowani przez swoje rodziny”. Nie zezwalały im również na wyjazd „bez przedło­
żenia dowodów obywatelstwa”, których przeważnie nie posiadali. Dowodów obywatelstwa 
nie mieli „szczególnie ci, którzy wracająz obozów o charakterze polityczno-zapobiegaw-

71czym

Protesty strony polskiej budziło niezmiennie stanowisko litewskie w sprawie rodzin 
mieszanych. W jednym z dokumentów pisano:

„Strona litewska prowadzi na szeroką skalę rozbijanie rodzin ewakuujących się, stosując niewy- 
dawanie wiz, usuwanie z wagonów, odbieranie kart rejestracyjnych, które uprzednio zostały 
wydane i podpisane przez obie strony. [...] Np. nie chciano wydać wizy 70-letniej staruszce 
Rosjance, żonie Polaka, której syn jest w Polskim wojsku a córka ewakuuje się do Polski jako 
Polka. [...] Strona litewska nie zgadza się na wydanie wizy nawet wtedy, gdy jeden z małżonków 
znajduje się już na terenie Polski”72.

Poważne kontrowersje wzbudziła kwestia umożliwienia wyjazdu do Polski stosunko­
wo mało liczebnej grupie silnie spolonizowanych Tatarów i Karaimów. Formalnie nie 
obejmowała ich umowa z 22 IX 1944 r., dotycząca jedynie Polaków i Żydów. Ze strony 
tej grupy do władz polskich napływały jednak prośby o umożliwienie jej przesiedlenia się 
na terytorium Polski i strona polska podjęła starania o zadośćuczynienie tym prośbom. 
23 IV 1946 r. ambasada polska w Moskwie przekazała tamtejszemu MSZ notę stwier­
dzającą że na Litwie mieszkało 1 500 rodzin karaimskich i tatarskich, które były „ciasno 
związane z  Polską i polska kulturą, brały aktywny udział w  budowie państwa polskiego, a ich 
przodkowie uczestniczyli we wszystkich polskich powstaniach narodowych”. Podkreślano, że 
osoby te nigdy nie uważały się za mniejszość narodową lecz „za Polaków odmiennego 
wyznania” i posługiwały się językiem polskim jako ojczystym. Ambasada polska stanęła 
na stanowisku, iż tym samym osoby te były objęte postanowieniami układu polsko- 
litewskiego z 2 2 IX 1944 r. i prosiła radziecki MSZ o przekazanie odpowiednich wytycz­
nych podległym instytucjom73.

69 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 22, k. 24-25.
70 AMSZ, sygn. 6/535/34, k. 166-168.
71 Ibidem.
72 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 22, s. 41.
73 Ibidem, t. 3, k. 3-4; t. 22, k. 2; AMSZ, sygn. 6/461/30, k. 8. Korespondencję Karaimów 

i Tatarów w tej sprawie opublikowano w artykule: ASrebrakowski, Tatarzy i Karaimi wi­
leńscy wobec powojennej ewakuacji ludnos'ci polskiej i żydowskiej z  Litewskiej SRR, „Wrocławskie 
Studia Wschodnie”, t. 3, 1999, s. 245-255.
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Jedną z najbardziej zapalnych kwestii była jednak sprawa umożliwienia wyjazdu do 
Polski licznej, bo co najmniej 80-tysięcznej grupie Polaków kowieńskich74. Choć, jak 
wynika ze spisu placówek ewakuacyjnych zawartego w tekście porozumienia, początko­
wo nie przewidywano objęcia przesiedleniem Polaków z tzw. Litwy etnograficznej, to 
jednak zapis mówiący o ewakuacji z terytorium Litewskiej SRR bez ograniczania obsza­
ru tych działań, który znalazł się w Układzie, pozwolił Polakom na wynegocjowanie aby 
wczesną wiosną 1945 r. uruchomiono dodatkowe 4 punkty ewakuacyjne w głębi Litwy, 
w Kiejdanach, Poniewieżu, Kownie i Wiłkomierzu. W danym momencie można było trak­
tować to posunięcie władz republiki za ewidentny akt dobrej woli wobec ludności pols­
kiej. Wymienione punkty ewakuacyjne rozpoczęły przyjmowanie zgłoszeń w marcu 1945 r. 
(między 10 a 20 III 1945 r.), jednak szybko strona litewska skróciła okres rejestracji 
i przerwała ją  z dniem 1 IV 1945 r. Po wycofaniu przez stronę litewską swoich przedsta­
wicieli w maju-czerwcu 1945 roku działalność placówek praktycznie ustała75. Taka pos­
tawa władz litewskich wynikała zapewne z faktu, iż chęć wyjazdu do Polski zgłosiło 
około 50 tys. Polaków, byłych obywateli litewskich. Władze litewskie usiłowały zapo­
biec wyjazdowi tej licznej grupy nie tylko poprzez szybką likwidację placówek ewakua­
cyjnych, ale także poprzez utrudnianie i zniechęcanie do wyjazdu ludności polskiej. 
Najskuteczniejszym sposobem okazało się rygorystyczne żądanie przy wydawaniu kart 
ewakuacyjnych okazania odpowiednich dokumentów poświadczających polską narodo­
wość zarejestrowanych. Dopuszczano jedynie litewskie dokumenty przedwojenne oraz 
dowody tożsamości wydawane przez okupacyjne organa niemieckie. Osoby, które przed­
stawiały radzieckie dowody tożsamości wydane w 1944 i 1945 r. z wpisem o narodo­
wości polskiej, a nie mogły wylegitymować się dowodami przedwojennymi lub niemieckimi 
albo miały z różnych powodów wpisaną w nich narodowość litewską, uznawane były 
co najwyżej za spolszczonych Litwinów”, których, jak  oświadczył Andrzejowi Miłoszowi 
Zastępca Przedstawiciela Głównego LSRR do Spraw Ewakuacji Pranculis „do Polski nie 
uypusam y” 76. Na nic zdało się odwoływanie w interwencjach i dyskusjach z Litwinami 
do „Konstytucji Stalinowskiej”, zapewniającej „ wszystkim narodowościom przebywającym 
na terytorium Z w iązku  Radzieckiego całkowitą swobodę i równouprawnienie” i wskazywanie 
na będące „jaskrawym naruszeniem zasad tej demokratycznej konstytucji [...] kwestionowanie 
przez przedstawiciela rejonowego w  Kownie prawa Polaków, którzy w  obronie swej narodowości 
przeszli znaną w  całym świecie martyrologię, udowadniania, że są Polakami” 77.

Przedstawiciele litewscy nie tylko nie podpisywali kart ewakuacyjnych osobom wcześniej 
zarejestrowanym, ale niejednokrotnie wystawione już karty unieważniali lub odbierali. 
W Kiejdanach reprezentant władz litewskich nie podpisywał kart ewakuacyjnych gło­
wom rodzin, jeśli choć jeden z członków rodziny posiadał dowód z wpisaną narodowoś­
cią litewską78.

74 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 2, k. 87-98.
75 AMSZ, sygn. 6/462/30, k. 133; AAN, Główny..., t. 20, k. 9.
76 A. Srebrakowski, Polacy z  Litury, „Karta”, 1992, nr 7, s. 51-53. Zob. też: A. Miłosz, „Lietuvis” 

w dowodzie, ibidem, s. 41-44.
77 AMSZ, sygn. 6/462/30, k. 85-87.
78 A. Srebrakowski, op. cit., s. 53.
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Do przeciwdziałania ewakuacji włączyły się także władze najniższego szczebla posu­
wając się do terroryzowania ludności polskiej. W jednym z raportów z Kiejdan miejsco­
wy Pełnomocnik pisał: „Władze miejscowe litewskie cały czas prowadzą agitację i szykanują 
Polaków zapisanych na wyjazd do Polski. Gminne Komitety Wykonawcze urządzają mityngi 
(np. w gminie Gudziany 26 czerwca 1945) na których w bardzo ostrej formie występują przeciw­
ko zapisującym się na wyjazd, żądają natychmiastowej opłaty podatków, rekwizycji itp., grożą 
represjami i wywożeniem na wschód.

30 czerwca, 2 i 3 lipca br. w gminie Datnów milicja robiła wyciągi z  dowodów osobistych osób 
zarejestrowanych na wyjazd grożąc, że wyjadą, ale na wschód, że czeka ich ten sam los, co i leś­
nych... Przedstawiciel litewski również prowadził ostrą agitację, zastraszał i na własną rękę nada­
wał zarządzenia bez porozumienia się z  Pełnomocnikiem Rejonowym. Nie uznawał zaświadczeń 
gminnych uydanych po 31 marca 1945 r., tj. po przerwaniu rejestracji. Wszystkie zaświadczenia 
gminne stwierdzające narodowość'zarejestrowanych, dostarczone podczas rejestracji Pełnomocniko­
wi Rejonowemu zabrał przedstawiciel litewski i trzyma u siebie pod kluczem, jak również wszel­
kie druki’” 79.

Te utrudniania, bierny opór i sabotowanie akcji ewakuacyjnej przyczyniło się do posta­
wienia ludności polskiej w trudnej sytuacji, gdyż „wielu Polaków, zarejestrowanych za zgodą 
Strony Litewskiej na transport, wyzbyło się ju ż  w czerwcu rb., kiedy prawo wyjazdu nie było kwes­
tionowane, całego swego mienia” 80.

Wkrótce -  we wrześniu 1945 r. -  strona litewska wprost odmówiła zgody na prze­
siedlenie Polaków litewskich. Kwestii tej nie podjęto już w protokole z grudnia 1945 r. 
Sprawa ta nie była też poruszana w bieżącej działalności Ambasady polskiej w Moskwie81. 
Starania Polaków kowieńskich w Warszawie m.in. memoriały kierowane jeszcze w 1947 r. 
przez byłych Pełnomocników Rejonowych do władz polskich pozostały bez echa82.

Działania strony litewskiej okazały się nad wyraz skuteczne. Z olbrzymiego obszaru 
56 tys. km2, na którym zarejestrowało się 50 tys. Polaków, wyjechało zaledwie kilka 
tysięcy osób. Reszta na skutek nacisku litewskiego i jednostronnego zakwestionowania 
prawa do wyjazdu pozostała.

a. Problemy ewakuacji polskich dzieci z domów dziecka

Jednym z większych kuriozów okresu ewakuacji ludności polskiej z Litewskiej SRR 
były utrudnienia czynione przez Litwinów w wyjeździe polskich dzieci z domów dziecka. 
Jedynie w pierwszym okresie przesiedleń wyjechało partiami w poszczególnych trans­
portach kilka grup takich dzieci, po czym Litwini kategorycznie sprzeciwili się dalszym 
wyjazdom. Na początku roku 1946 w państwowych domach dziecka w Wilnie i jego 
najbliższych okolicach znajdowało się 190 polskich dzieci, którym odmawiano prawa

79 Ibidem.
80 AAN, PPR, sygn. 295M I-76, Ł  1-la.
81 J.Czerniakiewicz, op. cit., s. 42.
82 AAN, PPR, sygn. 295ATI-76, k. 1-la; A  Srebrakowski, op. cit., s. 55.



94 R o z d z i a ł  I I

wyjazdu do Polski 3. W dniu 20 czerwca 1946 roku strona polska doprowadziła do roz­
mowy z Zastępcą Głównego Przedstawiciela Litewskiej SRR do Spraw Ewakuacji w spra­
wie wspomnianych utrudnień wyjazdu do kraju polskich dzieci. W trakcie spotkania 
oświadczył on co następuje:

„1. Wszystkie dzieci nieznanych rodziców, które się urodziły na terytorium obecnej Litewskiej 
SRR uważa się za dzieci, bez względu na ich wiek, narodowości litewskiej.

2. Dzieci nieznanych rodziców, urodzone na terytorium obecnej Respubliki Polskiej mogą wyje­
chać do kraju po udowodnieniu dostatecznymi dokumentami ich miejsca urodzenia.

3. Dzieci znajdujące się w Zakładach wychowawczych, a posiadające w Polsce rodziców lub 
krewnych mogą wyjechać do kraju po wykazaniu się potrzebnymi dokumentami. Pisma Głów­
nego Pełnomocnika Rządu R.P polecające sprowadzić dzieci na skutek podań rodziców, jak 
również wnioski o repatriację nie będą bez wystarczających dokumentów brane pod uwagę”84.

Ostatni punkt wypowiedzi przedstawiciela strony litewskiej pozostawał w całkowitej 
sprzeczności z art. 16 „Układu pomiędzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego 
a Rządem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczącym ewakuacji obywateli polskich 
z  terytorium Litewskiej S.R.R. i ludnos'ci litewskiej z  terytorium Polski”, gdzie wyraźnie zazna­
czano, że w pierwszej kolejności podlegają ewakuacji osoby, które mają rodzinę w Polsce85. 
Nieco więcej światła na sposób myślenia urzędników ze strony litewskiej daje wypo­
wiedź Zastępcy Głównego Przedstawiciela Litewskiej SRR d/s ewakuacji, który odpo­
wiadał na pytania ze strony polskich rozmówców podczas debaty w dniu 20 czerwca 
1946 roku. Na zapytanie ile spośród stu dzieci nieznanych rodziców urodzonych w Wil­
nie np. w 1936 roku jest narodowości polskiej odpowiedział, że „ wszystkie bez wyjątku są 
narodowości litewskiej, gdyż ludność'zamieszkująca przed rokiem 1939 teren miasta Wilna, to byli 

jedynie spolonizowani Litwini” 86.
Intencją czynników litewskich było najwyraźniej odbudowanie strat fizycznych ponie­

sionych przez ich naród w czasie wojny wszelkimi dostępnymi środkami. Jednym z nich 
była litwinizacja małoletnich sierot polskich, w wypadku których można było liczyć, że 
upomni się o nie niewiele osób. Działania w tym kierunku były tak nachalne, że zaczęły 
one już wcześniej wzbudzać niepokój wśród organizacji polskich działających w owym 
czasie na terenie Wileńszczyzny. Przedstawiciel Związku Patriotów Polskich Władysław 
Janiszewski w specjalnym piśmie z 19 grudnia 1944, które wystosowano do Głównego

83 AAN, Główny Pełnomocnik d/s Ewakuacji w  Wilnie, sygn. 17, к  3. W  sprawie ewakuacji do 
Polski pozostałych w Zakładach wychowawczych m.Wilna dzieci narodowości polskiej. W  Zakładzie 
wychowawczym w Czarnym Borze (Детдом 4) znajdowało się 79 takich dzieci, w Za­
kładzie wychowawczym wLaurowie -41, w Zakładach wychowawczych, w  Wilnie: przy 
ul. Senatorskiej 25 było ich 18, przy ul. Kanoniczej 6 (Детдом 2) było 26 dzieci, przy 
ul. Jasnej 14 (Детдом 1) było 12 dzieci, zaś w Schronisku Związku Patriotów Polskich 
w Wilnie było 14 polskich dzieci.

84 AAN, Główny Pełnomocnik d/s Ewakuacji w Wilnie, sygn. 17, L  1.
8э AAN, Zespół akt Głównego Pełnomocnika ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, sygn. 1, к  19.
86 AAN, Główny Pełnomocnik d/s Ewakuacji w  Wilnie, sygn. 17, к. 1.
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Pełnomocnika Rządu RP do spraw Repatriacji obok kilku innych problemów jakie utrud­
niały życie miejscowym Polakom, zwracał także uwagę na proceder litwinizacji polskich 
dzieci. Pisał on co następuje:

„Na terenie Litewskiej Republiki istnieje kilka domów dziecka, w których miejscowe władze 
litewskie, za wiedzą Komisariatu Ludowego Oświaty Lit[ewskiej] SRR87 przeprowadzają sys­
tematyczną litwinizację dzieci narodowości polskiej. Litwinizacja ta częstokroć nie przebiera 
w doborze środków represji fizycznych, czego fakty zostały zarejestrowane przez ZPP na 
terenie np. zakładu dla sierot przy zaułku Kanonicznym nr 6, m .ll w Wilnie. Zarząd ZPP 
uważa, że takie zakłady, gdzie są wyłącznie niemal polskie dzieci, powinny pracować pod egidą 
ZPP, albo nawet znajdować się pod zarządem Związku. Należy tu podkreślić, że na terenie Wilna 
mieszka dużo dzieci-sierot, pozostałych po uchodźcach z Warszawy i innych miast na zachód 
od Wisły.

Litwinizowanie takich dzieci jest pozbawione logiki. Repatriacja takich dzieci powinna być 
przeprowadzona możliwie rychło w drugiej kolejce. Dzieci z innych domów stale zgłaszają się 
do ZPP w sprawie umożliwienia im wyjazdu do Polski.”88.

Bardzo charakterystyczna dla postawy urzędników litewskich była też całkowita nie­
konsekwencja w działaniu, co wprowadzało do i tak już skomplikowanej sytuacji dodat­
kowe zamieszanie. Na przykład dotyczy to pensjonariuszy sierocińca w Czarnym Borze, 
gdzie znajdowali się wychowankowie Zakładu Wychowawczego sióstr Szarytek z Wilna, 
do którego zostali sprowadzeni w 1939 roku z Warszawy. O tym, iż strona litewska 
uważała wcześniej tamtejsze dzieci za polskie, najlepiej świadczy fragment listu sióstr 
Szarytek do Głównego Pełnomocnika d/s Ewakuacji w Wilnie, w którym czytamy:

Przeważnie od urodzenia do października 1940 wymienione dzieci były całkowicie utrzymywa­
ne z pracy rąk sióstr i pomocy społeczeństwa polskiego w Wilnie. W roku 1939, gdy z powodu 
ciężkich warunków materialnych spowodowanych działaniami wojennymi, zwróciliśmy się do 
władz litewskich z prośbą o materialną pomoc dla zakładu, odmówiono nam motywując, iż 
zakładowi polskiemu, jako takiemu, pomocy nie udziela się. Jako warunek do otrzymania za­
opatrzenia materialnego dla zakładu postawiono nam przekształcenie zakładu polskiego w zakład 
wychowawczy litewski. Ponieważ nie zgodziłyśmy się na powyższy warunek, nadal same 
utrzymywałyśmy zakład89.

Jednak już w trakcie trwania akcji ewakuacyjnej okazało się, że tamtejsze dzieci są 
uznawane za Litwinów. Konsekwencją takiego podejścia do sprawy ze strony urzędni­
ków litewskich były konkretne indywidualne tragedie rodzinne. W Zakładzie Wychowaw­

87 Ministerstwa w ZSRR nosiły w  tym okresie nazwę ludowych komisariatów (narodnyje 
kornissariaty); resortem oświaty na szczeblu związkowym kierował Ludowy Komisarz 
Oświaty ZSRR, a w  poszczególnych republikach związkowych republikańscy ludowi 
komisarze oświaty.

88 AAN. Zespół akt ZPP, sygn- 1383, Ł  31.
89 AAN, Główny Pełnomocnik d/s Ewakuacji w Wilnie, sygn. 269. Do Głównego Pełnomocnika 

Rządu RP do Spraw Ewakuacji b. pracownicy b. zakładu wychowawczego w Wilnie przy ul. Subocz, 
prowadzonego przez s.s. Szarytki.
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czym w Laurowie przebywał chłopiec -  Leon Wojciechowski, urodzony w 1934 roku, 
którego matka mieszkająca w Warszawie wystąpiła z wnioskiem o repatriację syna; władze 
litewskie nie uznały tego wniosku za wystarczającą podstawę wysłania dziecka do Pols­
ki. W podobnej sytuacji było rodzeństwo Zawadzkich -  Henryk i Janina, urodzeni w 1940 
i 1943, przebywający w Zakładzie Wychowawczym przy ul. Senatorskiej 25; interwen­
cja ich ojca wypuszczonego z obozu jeńców wojennych w Kałudze i skierowanego pros­
to do Polski, nie dała rezultatów. Natomiast z rodzeństwa Paszan, czy Panan (pierwsza 
wersja nazwiska pochodzi z rękopisu, druga z maszynopisu dokumentu) do Polski wyje­
chał Leon (rocznik 1934), natomiast jego brat Edward i siostra Helena (roczniki 1939 
i 1936) zostali zatrzymani na Litwie90. Części dzieci udało się jednak wyjechać do kraju. 
Tak było na przykład z około 120 chłopcami -  wychowankami zakładu prowadzonego 
przez Siostry Selezjanki w Wilnie91. O losach pozostałych dzieci niestety ciągle nic nie 
wiemy92. Najprawdopodobniej wiele z tych dzieci, które w owym czasie miały najwyżej 
kilka lat to teraz zdeklarowani Litwini, którzy nawet nie mają pojęcia o swoim polskim 
pochodzeniu. Właśnie taki cel chcieli osiągnąć ci urzędnicy litewscy, którzy utrudniali 
wyjazdy Polskich dzieci do kraju.

b. Bilans ewakuacji ludności polskiej

Na przebieg i ostateczne rezultaty akcji ewakuacyjnej ogromny wpływ wywarły trud­
ności transportowe wywołane początkowo przede wszystkim względami obiektywnymi 
(brak wagonów i przeciążenie szlaków komunikacyjnych transportami wojskowymi) a po 
zakończeniu wojny i zwłaszcza w 1946 r. podejściem władz litewskich, w którym strona 
polska dopatrywać się mogła niejednokrotnie złej woli i chęci sabotowania porozumienia.

Organizowanie i wyjazdy transportów mimo czynionych np. w marcu 1945 r. prób -  
nigdy nie przybrało charakteru planowego. Usiłowania strony polskiej np. określania kwot 
wyjazdów dla poszczególnych regionów spaliły na panewce. Nie udało się nawet, mimo 
podejmowanych prób, wypracować wspólnego polsko-litewskiego planu wysiedleń i gra-
r* i / 93tiku transportów .

Pierwszy transport z ludnością polską wyjechał z Wilna 29 I 1945 r., następny 13 II 
1945 r. Początkowo wysiłek władz litewskich skupiał się na jak najszybszym opróżnie­
niu Wilna. Z rejonów wiejskich eszelony ewakuacyjne ruszyły dopiero -  a i to na niewiel­
ką skalę -w io sn ą  1945 roku94.

90 AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 269., k. 2-4.
91 A. Olczyk, Zgromadzenie Córek Maryi Wspomożycielki (Selezjanki), [w:] Zycie religijne w Polsce 

pod okupacją 1939-1945. Metropolie wileńska i lwowska, zakony. Praca zbiorowa pod redakcją 
ks. Zygmunta Zielińskiego, Katowice 1992, s. 385.

92 Przygotowując niniejszą pracę ogłosiłem w polskiej prasie wileńskiej list z prośbą o kon­
takt ze strony byłych polskich wychowanków litewskich domów dziecka. Niestety efek­
tem tego był tylko jeden list od osoby mieszkającej obecnie w Wałbrzychu.

93 AMSZ, sygn. 6/642/30, k. 63, 73-74.
94 J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 43.
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Podstawowymi utrudnieniami w 1945 r. było nie tylko nieplanowe, ale czasami także 
nagłe podstawianie wagonów do transportu (bez pozostawienia około 10 dni dla załat­
wienia swoich spraw przez wyjeżdżających), jak również niedostateczna liczba wagonów 
w składach. Rzadko osiągały one ustaloną liczbę 60 (np. transporty z Wilna)95. Powodo­
wało to, że osoby, które zlikwidowały już swoje mieszkania, w wyniku opóźnienia 
podstawienia eszelonów ewakuacyjnych „czekają dosłownie z  walizkami na dworcach -  jak pi­
sano w jednym z memoriałów -  lub tłoczą się w pomieszczeniach nie nadających się na miesz­
kania. (Wilno około 20 000, inne miejscowości około 10 000)” 96.

Interwencje polskie w sprawie niedostatecznej liczby środków transportowych pozo­
stawały bez rezultatu. Niekiedy okazywało się, że nawet załadowanie do wagonów nie 
było kresem kłopotów. Poza drobiazgowymi rewizjami połączonymi z grabieżą na sta­
cjach granicznych zdarzały się i takie incydenty, jak z transportem ewakuacyjnym z Dukszt,
o którego perypetiach pisano w jednym z memoriałów polskich:

„Transport miał wyruszyć dn. 27 września 1945 r. Po załadowaniu się repatriantów, otrzymali 
oni rozkaz rozładowania i w rezultacie wyjechali dopiero 5 października]. Od Dukszt dojechali, 
mijając Wilno, do miejscowości] Viewis97, skąd transport zawrócił do miejscowości] Dukszty, 
gdzie nastąpiło powtórne rozładowanie”98.

Pewna poprawa nastąpić miała w 1946 r. Okazało się jednak, że władze litewskie 
zaplanowały podstawienie jedynie 11 500 wagonów. Była to liczba niewystarczająca na 
potrzeby przesiedlenia pozostałej jeszcze ludności polskiej. Wobec tego strona litewska 
zaproponowała, żeby wyjeżdżający pozostawili swój inwentarz i dobytek (sic!). Jednak 
nawet te zobowiązania nie zostały zrealizowane. Do czerwca 1946 r. koleje radzieckie 
podstawiły jedynie 5 691, którymi wyjechało zaledwie 42 tys. osób na 140 tys. jeszcze 
zarejestrowanych. Tymczasem niezgłoszenie się do transportu, w którym brakowało miej­
sca, uznawane było przez władze litewskie za rezygnację z wyjazdu do Polski. Zezwole­
nie na skorzystanie z następnego transportu wydawane było jedynie w przypadku złożenia 
umotywowanego podania dotyczącego przyczyn opóźnienia.

Na zwlekanie z wyjazdem, które w dziesiątkach tysięcy przypadków doprowadziło 
ostatecznie do pozostania na miejscu, wpływ miało jednak jeszcze kilka innych czynni­
ków. Jednym z nich mogło być przekonanie o kolejnym przedłużeniu terminu ewakuacji, 
który przecież w 1945 r. był kilkakrotnie przesuwany, niesprzyjający termin wyjazdu 
(I połowa 1946 r.) w przypadku ludności wiejskiej, która chciała doczekać do zbiorów

95«
AMSZ, sygn. 6/642/30; AAN, Główny Pełnomocnik ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, 
t. 22, k. 26. Istotnym problemem było też zapewnienie dojazdu ludności polskiej za­
mieszkałej na wsi i w małych miasteczkach położonych niejednokrotnie w znacznej (do
50 km) odległości od linii kolejowych. Trudności na jakie natrafiano w tej sprawie wpły­
nęły zarówno na tempo, jak i skalę „ewakuacji”. Zob.: AAN, Główny Pełnomocnik ds. 
Repatriacji z Litewskiej SRR, t. 20, k. 1; t. 22, k. 3.

96 AMSZ, sygn. 6/535/34, k. 166-168.
97 Po polsku Jewie.
98 Ibidem.
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i wyjechać jesieniąpo żniwach, naciski władz miejscowych z jednej strony, z drugiej zaś 
niechęć do opuszczania stron ojczystych w chwili, gdy nieco przycichły obawy przed 
rychłą kolektywizacją. Wreszcie pewien odsetek ludności mógł pozostać w oczekiwaniu 
na powrót Wileńszczyzny do państwa polskiego".

Akcja przesiedleńcza, która największe rozmiary osiągnęła w I połowie 1946 r., w III 
kwartale tego roku praktycznie zakończyła się. Choć jej oficjalne zakończenie nastąpić mia­
ło 1 XI 1946 r., to jeszcze w pierwszym półroczu 1947 r. do Polski wróciło kilkaset osób100.

*

Zgodnie z aktem podpisanym 21 lipca 1952 roku w Moskwie, przez Polskę i Litewską 
SRR, z Litwy ewakuowało się ostatecznie 61 127 rodzin, to znaczy 171 158 osób101.

Tabela 8. Liczba osób, które skorzystały z możliwości ewakuacji do Polski 
w okresie od momentu podpisania układu o ewakuacji do dnia 1 listopada 1946

(Dane zweryfikowane przez stronę polską i litewską).

Nazwa rejonu Liczby podane w tekście głównym Liczby skorygowane przez 
Polaków

ewakuacji Zarejestrowano Wyjechało Pozostało Wyjechało Pozostało
Wilno 111 341 89 596 21 745 90 630 20 711
Rzesza 40 990 12 796 28 194 12 858 28 132
Swięciany 10 233 4 465 5 768 4 389 5 844
Nowe Święciany 4 529 2 686 1 843 2 832 1 697
Troki 19 107 5 479 13 628 5 429 13 678
Landwarów 11 793 5 519 6 274 5 484 6 309
Orany 12 769 2 399 10 370 2 366 10 403
Druskienniki 4 126 1 150 2 976 1 113 3 013
Nowa Wilejka 18 701 9 110 9 591 8 997 9 707
Podbrodzie 15 969 5 525 10 444 5 529 10 440
Jaszuny 33 522 7 565 25 957 7 430 26 092
Niemenczyn 28 954 6 110 22 844 5 747 21 207
Dukszty 13 707 5 590 8 117 5 527 8 180
Rudziszki 15 183 5 254 9 929 5 240 9 943
Ignalino 2 961 1 456 1505 1 398 1 563
Szumsk 13 147 3 881 9 266 3 910 9 237
Olkieniki 3 992 759 3 233 745 3 247
Poniewież 3 752 858 2 894 764 2 988
Wiłkomierz 2 947 238 2 709 147 2 800
Kowno 6 953 612 6 341 526 6 427
Kiejdany 4 822 120 4 702 107 4 715
Razem 379 498 171168 208 330 171 168 208 330

Źródło: AAN, Akta Gł. Pełnomocnika d/s Ewakuacji..., sygn. 167. „ Dwustronnie uzgodnione dane statystycz­
ne podług rejonów ewakuacyjnych o przebiegu repatriacji z terytorium Litewskiej SRR do Pnlski ” 102.

99 J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 44.
100 Ibidem, s. 56, 60.
101 LVA, F. R-841, ap. 10, b. 29,1. 6. Akt dotyczący zakończenia ewakuacji obywateli polskich z  terytorium 

Litewskiej SRR.
102 Nastazija Kairiūkštyte w artykule: Lenku repatriacija iš Lietuvos 1944-1947 m,, [w:] Rytu Lietuva. 

Istorija, kultura, kalba, Vilnius 1992, s. 129 powołuje się na takie zestawie znajdujące się Litewskim
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Nieco odmienne dane o całkowitej liczbie ewakuowanych Polaków z terytorium Li­
tewskiej SRR przedstawił w swojej monografii Jan Czemiakiewicz103.

Tabela 9. Porównanie danych o liczbie ewakuowanych Polaków z Litwy 
zawartych w akcie zakończenia ewakuacji oraz w pracy J. Czerniakiewicza

Rejon ewakuacji Liczba ewakuowanych Polaków 
wg. aktu zakończenia ewakuacji

Liczba ewakuowanych Polaków 
podane przez J.Czemiakiewicza

Wilno 90 630 107 613
Rzesza 12 858 12 048
Święciany 4 398 5 412
Nowe Święciany 2 832 3 362
Troki 5 429 6 461
Landwarów 5 484 5 768
Orany 2 366 1 809
Druskienniki 1 113 1010
Nowa Wilejka 8 997 10 082
Podbrodzie 5 529 6 502
Jaszuny 7 430 7 605
Niemenczyn 5 747 6 293
Dukszty 5 527 5 582
Rudziszki 5 240 5 672
Ignalino 1 398 2 408
Szumsk 3 910 6 049
Olkieniki 745 836
Poniewież 764 776
Wiłkomierz 147 383
Kowno 526 1 172
Kiejdany 107 313
Razem 171168 197 156

Źródło: AAN, Akta Gt. Pełnomocnika d/s Ewakuacjisygn. 167. „Dwustronnie uzgodnione dane statystycz­
ne podług rejonów ewakuacyjnych o przebiegu repatriacji z terytorium Litewskiej SRR do Polski” ] 
J.Czemiakiewicz, Repatriacja ludności polskiej z ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987, s.83.

Archiwum Państwowym (LVA F. R-841, Ap. 1, B. 65, k. 30) z tym, że w  jej publikacji brak dwóch 
ostatnich kolumn informujących o korekcie danych przez stronę polską. Co więcej w  opubli­
kowanej tabeli znalazło się kilka rozbieżności w  stosunku do tego co podano wyżej. Liczbę 
osób pozostałych w rejonie ewakuacyjnym Święciany określono na 5 768, następnie licz­
bę osób, które wyjechały z rejonu ewakuacyjnego Rudziszki określa na 5 254 a pozosta­
jących tam na 9 929 i wreszcie ogólną liczbę osób, które opuściły Litwę określa na 171 
158 a pozostających na 208 340. Takie samo zestawienie, z tymi samymi różnicami w sto­
sunku do cytowanego wyżej zestawienia autorka opublikowała także w  artykule: Vilniaus 
Krašto gyventoju sudeties pokyčiai 1939-I946m., [w  ] Lietuvos rytai, red. K  Garšva i L. Grumadiene, 
Vilnius 1993, s. 291-292.

103 W zachowanych zbiorach archiwalnych znajduje się wiele dokumentów rejestrujących 
przebieg ewakuacji ludności polskiej z Litwy. Niestety dużą ich wadą jest to, że często 
zawarte w  nich liczby różnią się znacznie od siebie. Szczególnie dotyczy to liczb podawa-
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Według jego zestawienia opartego na dokumentach z Archiwum Akt Nowych i byłego 
Centralnego Archiwum Partyjnego KC PZPR bez uwzględnienia archiwów i publikacji 
litewskich czy radzieckich, do początków roku 1947 republikę opuściło 197 156 osób, czyli
o 25 988 więcej w stosunku do tego, co ustaliły układające się strony, podpisując akt za­
kończenia ewakuacji 21 lipca 1952 roku. Największa różnica sięgająca 17 000 osób przy­
pada na Wilno.

Powracając do danych uzgodnionych przez stronę polską i litewską w lipcu 1952 ro­
ku, 171 169 ewakuowanych osób104 stanowiło łącznie 68 690 rodzin. Wśród wyjeżdża­
jących było 51 304 mężczyzn, 75 439 kobiet oraz 44 409 dzieci do lat 14 obojga p łci105. 
Zgodnie z podpisanym układem prawo do wyjazdu z Litwy mieli Polacy i Żydzi obywa­
tele polscy, którzy posiadali je  przed 17 września 1939 roku. Jak można się było tego 
spodziewać najliczniejszą grupę narodowościową wśród ewakuowanych stanowili Pola­
cy. Według danych litewskich łącznie wyjechało ich 168 816 osób (98,6%). Wśród pozo­
stałych przesiedleńców było 2 284 Żydów oraz 52 przedstawicieli innych narodowości, 
głównie polskich Tatarów i Karaimów, którzy czynili starania o uznanie ich prawa do 
wyjazdu z Litwy razem z Polakami106.

nych przez stronę polską i litewską ale i w ramach jednej i drugiej grupy także znajdziemy 
wiele rozbieżności. Dotyczy to także danych zbiorczych, na przykład w wykazie dato­
wanym na 8 III 1947 r. znajdujemy ogólną liczbę ewakuowanych określoną na 170 043 
osoby. (AAN, Akta Gł. Pełnomocnika d/s Ewakuacji w Wilnie, sygn. 167, Wykaz ruchu 
ewakuacyjnego na terenie Litewskiej L.S.R. R) natomiast Kazimierz Piesowicz w artykule: Wielkie 
mchy migracyjne w latach 1945-1950, części, „Studia Demograficzne” 1988, nr 4, s. 55, opiera­
jąc się na wcześniejszych publikacjach podaje, że z Litewskiej SRR wyjechało łącznie 178 
tys. osób. W związku z powyższym trudno jest określić prawdziwą liczbę osób, które 
skorzystały z możliwości ewakuacji. Jeżeli jeszcze uwzględni się pewną liczę osób wy­
jeżdżających nielegalnie obraz staje się jeszcze bardziej niejasny. Dlatego starałem się 
w niniejszej pracy przedstawiać dane, na które powoływała się jedna i druga strona lub 
kiedy było to możliwe przedstawiam jedne i drugie dane. Warto może tu zaznaczyć, że 
autorzy litewscy pisząc o tym okresie powołują się na dane uzgodnione przez obie strony 
w Moskwie z różnicami przedstawionymi w poprzednim przypisie.

Właściwie jedynym sposobem określenia prawdziwej liczby osób ewakuowanych 
w latach czterdziestych z terytorium Litewskiej SRR jest odtworzenie ich imiennej listy 
co nie jest mimo pozorów niemożliwe, teraz zaś pozostaje nam korzystać z tego co jest 
dostępne w archiwach. Zawarte tam dane szczegółowe mogą może nieco odbiegać od 
stanu faktycznego, jednak na pewno dają pojęcie o przebiegu interesującego nas procesu 
i odzwierciedlają panujące tendencje w ruchach migracyjnych ludności z, i na terytorium 
LSRR.

104 W danych uzupełniających do aktu kończącego ewakuację podano taką liczbę, różnica 
jednej osoby w stosunku do danych w tabeli wynika prawdopodobnie z błędu maszyno­
wego.

105 AAN, Akta Gł. Pełnomocnika d/s Ewakuacji w  Wilnie, sygn. 167. Dane cyfrowe strony litewskiej
o ruchu ewakuacyjnym do aktu końcowego.

106 Ibidem. Patrz też przypis 73.
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Tabela 10. Podział osób ewakuowanych z Litewskiej SRR w latach 1945-1947 
według narodowości, z zaznaczeniem rejonu ewakuacji.

(Zestawienie J. Czemiakiewicza)107.

Rejon ewakuacji Narodowość osób ewakuowanych z Litewskiej SRR
Ogółem Polacy Żydzi Inni

Wilno 107 613 96133 10 468 1 012
Rzesza 12 048 11571 376 101
Święciany 3 362 3 100 206 56
Nowe Święciany 5 412 4 701 567 149
Troki 6 461 5 702 502 257
Land w arów 5 768 5 301 416 51
Orany 1 809 1 745 64 -

Druskienniki 1 010 720 217 73
Nowa Wilejka 10 082 9 402 583 97
Podbrodzie 6 502 5 914 512 76
Jaszuny 7 605 7 021 470 114
Niemenczyn 6 293 5 529 654 110
Dukszty 5 582 4 728 725 129
Rudziszki 5 672 5 200 431 41
Ignalino 2 408 2 204 160 44
Szumsk 6 049 5 597 373 79
Olkieniki 836 836 - -

Poniewież 776 737 39 -

Wiłkomierz 383 338 45 -

Kowno 1 172 1 066 106 -

Kiejdany 313 269 44 -

Razem 197 156 177 814 16 958 2 384

Źródto: J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 102-103.

Według zestawienia Jana Czemiakiewicza liczby bezwzględne wyjeżdżających osób 
były nieco inne co nie zmienia generalnych proporcji składu narodowościowego wyjeż­
dżających. Warto jednak zaznaczyć, że według autorów litewskich wśród osób, które 
wyjechały do Polski, znalazła się pewna (sięgająca ponoć 10 tys.) grupa Litwinów, którzy 
w trakcie rejestracji podali się za Polaków108. Podaną liczbę trudno zweryfikować, jednak 
jest faktem, że głównie w rodzinach mieszanych, gdzie małżonek narodowości litewskiej 
był związany z podziemiem niepodległościowym korzystano z możliwości ucieczki spod 
okupacji radzieckiej podając się na wszelki wypadek za Polaków.

Największe grupy ludności żydowskiej wyjechały przez Wilno, Dukszty, Niemenczyn, 
Nową Wilejkę, Podbrodzie, Troki, Nowe Święciany, natomiast osób innych narodowości 
poza Wilnem, m.in. z Trok i Nowo-Swięcian.

107 Mając na uwadze wcześniejsze uwagi co do ustaleń Czemiakiewicza należy tu podchodzić 
do liczb bezwzględnych z odpowiednia rezerwą, natomiast istotny jest rozkład tych liczb 
między poszczególne jednostki administracyjne.

108 Z. Zinkjawiczus, Wostocznaja Litwa u>proszłom i nastojaszczem, Vilnius 1996, s. 284.
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Struktura płci poszczególnych grup ewakuowanych była bardzo charakterystyczna 
i odzwierciedlała losy wojenne poszczególnych społeczności. Wśród Polaków było 83 889 
mężczyzn (47,18%) i 93 925 kobiet (52,82%), na 1000 mężczyzn przypadało więc 1 120 
kobiet), wśród Żydów 5 371 mężczyzn (31,67%) 11 587 kobiet (68,33%), (2 157 kobiet 
na 1 000 mężczyzn), innych 700 mężczyzn (29,36%) i 1 684 kobiet (70,64%).

Miejsce zamieszkania ludności ewakuowanej decydowało również o specyfice struk­
tury społecznej tej grupy. Wśród osób o podanej pozycji społecznej aż 95 835 osób 
(58,83%) stanowili rzemieślnicy i pracownicy umysłowi (oraz członkowie ich rodzin), 
jedynie 18,37% (29929 osób) stanowili chłopi. Udział robotników był również stosun­
kowo niewielki -  ograniczał się do 16 874 osób. Znaczna była grupa osób bez zawodu -
10 214.

Tabela 11. S truktura społeczna ludności ewakuowanej z Litewskiej SRR
(Zestawienie J. Czemiakiewicza)109.

Profesja Liczba osób Procent spośród wszystkich wyjeżdżających
Chłop 29 929 18,37
Robotnik 16 874 10,36
Rzemieślnik 50 800 31,18
Pracownik umysłowy 45 035 27,65
Nauczyciel 2 120 1,30
Wojskowy 476 0,29
Pracownik służby zdrowia 830 0,50
Pracownik kultury i sztuki 139 0,08
Duchowny 752 0,46
Działacz społeczny 431 0,26
Inne zawody 5 274 3,27
Bez zawodu 10 214 6,28
Razem 162 874 100,00

Źródło: J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 64.

Chłopi wyjeżdżali głównie z rejonu Nowej Wilejki, Podbrodzia, Rzeszy i Trok (13 577 
osób, tj. 45,36% ogółu chłopów), natomiast robotnicy wyjeżdżali z Wilna ( 5 241 -  31,05%). 
Z tego miasta wyruszała też większość pracowników umysłowych (27 685 -61 ,47%  
ogółu), nauczycieli (88,99%), wojskowych (399 -  83,82%), pracowników służby zdro­
wia (692 -  83,39%) i działaczy społecznych (279 -  64,75% )n0.

Wśród osób ewakuowanych przeważały osoby dorosłe, w sile wieku. Liczba dzieci 
i młodzieży do lat 15 wynosiła 12 271 (6,24%), a starców powyżej 60 lat -  6 585 osób, 
tj. 3,33%.

109 Patrz na uwagi do poprzedniej tabeli.
110 J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 91.
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Tabela 12. Struktura wiekowa ludności ewakuowanej z Litewskiej SRR.
(Zestawienie wg. J. Czemiakiewicza).

Przedział wiekowy Liczba osób Procent spośród wszystkich wyjeżdżających
0-5 4 105 2,08
5-10 4 526 2,29
10-15 3 640 1,87
15-20 13 564 6,87
20-25 8606 4,36
25-30 15 481 7,85
30-35 25 641 13,00
35-40 28 798 14,60
40-45 34 776 17,68
45-50 21 801 11,05
50-55 17 210 8,72
55-60 12 435 6,30
powyżej 60 6 585 3,33
Razem 197 156 100,00

Źródło: J. Czerniakiewicz, op. cit., s. 79.

Ewakuacja ludności polskiej w latach 1944-1947 spowodowała znaczny ubytek lud­
ności polskiej na obszarze Wileńszczyzny. Poważnej zmianie uległa też struktura społecz­
na pozostałej tam społeczności polskiej. Pozbawiona ona została niemal w zupełności 
elity intelektualnej, która zdecydowała się na wyjazd do Polski. Formalne zakończenie 
akcji przesiedleńczej w 1947 r. na skutek jednostronnej decyzji władz radzieckich nie 
zamknęło sprawy wyjazdu z terenów Litwy tysięcy Polaków. Kwestia połączenia roz­
dzielonych losami wojny rodzin, umożliwienia przesiedlenia się do Polski tych osób, które 
na skutek szykan i trudności czynionych przez stronę litewską nie mogły skorzystać 
z prawa opcji, była w latach 50. jedną ze spraw bulwersujących Polaków po obu stro­
nach granicy. Nic też dziwnego, że problem „repatriacji” Polaków z ZSRR, w tym z Lit­
wy, wypłynął po raz kolejny w połowie lat 50, w zmienionej już sytuacji politycznej.

c. „Druga repatriacja” Polaków z Litwy.

W przeciwieństwie do pierwszego transferu ludności z terytorium Litwy śledzenie 
przebiegu drugiej fali przemieszczeń ludności polskiej z tej republiki do Polski jest trudniej­
sze 1U. O braku odpowiedniej liczby dokumentów na ten temat najlepiej świadczą tylko

111 Zasadniczy zbiór dokumentów na ten temat znajduje się w Archiwum MSW w Warszawie, 
do którego niestety nie otrzymałem dostępu. Dyrektor tej placówki motywował to tym, że 
znajdują się tam jedynie dokumenty personalne, na które nie ma pozwolenia do korzysta­
nia. Stało się tak mimo tego, że podałem w podaniu już konkretne sygnatury akt zaczerp­
nięte z broszury Jana Czemiakiewicza, Przemieszczenia Polaków i Żydów na kresach wschodnich
II Rzeczypospolitej i w ZSRR 1939-1959, Warszawa 1991, s.13.
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zdawkowe wzmianki w nielicznych publikacjach na ten tem at112. Według posiadanych 
materiałów statystycznych Polacy z Litwy stanowili 19% osób spośród wszystkich, któ­
re przyjechały z ZSRR do Polski w latach 1955-1959. Największe nasilenie wyjazdów 
z Litwy miało miejsce w latach 1957-1958.

Tabela 13. Transfer ludności polskiej z Litwy w latach 1955-1959.

Liczba wyjeżdżających Polaków w poszczególnych latach:

1955 1956 1957 1958 1959 1955-1959

Cały ZSRR 6 429 30 786 93 872 85 865 32 292 249 244

W tym z Litwy - 5 849 17 825 16 044 6 834 46 552

Procent jaki stanowili wyjeżdżający 
z Ijtwy w stosunku do wszystkich 
„repatriantów”.

0% 19,00% 19,00% 18,69% 21,16% 18,68%

Źródło: M. Latuch, Repatriacja ludności polskiej w latach 1955-1960 na tle zewnętrznych ruchów wędrówko­
wych, Warszawa 1961, s. 335.

Sugerując się listem jaki wystosował do ministra spraw zagranicznych PRL Adama 
Rapackiego, wrocławski dziennikarz Franciszek Szydłowski, który przebywał na Litwie 
w listopadzie roku 1956 należy uznać, że informacja o możliwości wyjazdu do Polski 
wśród litewskich Polaków była wtedy słabo rozpowszechniona. Według niego więk­
szość Polaków, z którymi rozmawiał, chciała jechać do kraju ale każdy go pytał kiedy 
będzie repatriacja oraz czy pozwolą im wyjechać do Polski113. Biorąc jednak pod uwagę 
liczbę prawie 6 tys. osób, które już opuściły Litwę w 1956 roku należy to uznać za dość 
dziwne, gdyż przy znacznej koncentracji większości ludności polskiej na terytorium połu­
dniowej Litwy a szczególnie w Wilnie wyjazd tylu osób powinien był być zauważony 
i komentowany w środowisku polskim.

Niestety trudno mi określić jaki był skład społeczny wyjeżdżających z Litwy, do dzisiaj 
jednak polscy mieszkańcy Wileńszczyzny utyskują na to, że w latach 50. opuściło Litwę 
ich wielu wykształconych rodaków. Trudno na tej podstawie sądzić czy najliczniejszą 
grupą wśród „repatriantów” z tamtego okresu byli akurat przedstawiciele szeroko pojętej 
inteligencji, na pewno jednak ich wyjazd pozostawił wyraźną pustkę, na której zapełnie­
nie trzeba było czekać kolejne dziesięciolecie a właściwie nawet i dłużej. Mechanizm pode­

112 Por.: J. Czemiakiewicz, op. cit; B. Kącka, S. Stępka, Repatriacja ludności polskiej z  ZSRR 1955-1959, 
Warszawa 1994; M. Latuch, Repatriacja ludnos'ci polskiej w latach 1955-1960 na tle zewnętrznych 
ruchów wędrówkowych, Warszawa 1961.

113 AMSZ, Zespół 7, t. 66, wiązka 8, k. 2. Tekst listu został też opublikowany: A  Srebrakowski, 
Polacy na Litwie 40 lat temu. Stan posiadania w oczach polskiego dziennikarza, „Znad Wilii” 1995, 
nr 21, s. 6.
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jmowania decyzji o pozostaniu lub wyjeździe z Litwy był podobny jak w trakcie po­
przedniej ewakuacji z lat 1944-1947. Na miejscu pozostali Polacy, którzy byli w miarę 
ustabilizowani materialnie, to znaczy posiadali własny dom czy samodzielne mieszkanie 
i pracę dającą im utrzymanie na znośnym poziomie. Inni z kolei bali się wyjazdu w nie­
znane, tym bardziej, że minął już czas kiedy na przybywających na ziemie odzyskane 
czekały puste domy pozostawione przez Niemców. W wypadku inteligencji, szczególnie 
jej młodszych przedstawicieli takich hamulców w większości nie było. Co więcej w tej 
grupie ambicje osobiste sięgały znacznie dalej niż tylko mała stabilizacja materialna, im 
bardziej zależało na osiągnięciu odpowiedniej pozycji społecznej wynikającej z ich wiedzy 
i wykształcenia. Na Litwie było to bardzo utrudnione. Przykładem na to mogą być losy 
dr. Jerzego Ordy znakomitego historyka sztuki, z którego wiedzy korzystało po wojnie 
wielu litewskich naukowców. Mimo, że fachowość Ordy była znana i doceniana otrzy­
mał on pracę jedynie na etacie portiera w Litewskiej Akademii Nauk. Oczywiście w rzeczy­
wistości pracował on po wojnie jako archiwista jednak robił to niejako nieoficjalnie gdyż 
oficjalnym jego etatem był wspomniany woźny. Nie wszystkim odpowiadały takie ukła­
dy i woleli opuścić rodzinną Wileńszczyznę udając się do Polski gdzie mieli o wiele więk­
sze szanse realizowania swoich ambicji zawodowych. Bardzo silnym bodźcem do wyjazdu 
dla tej grupy społecznej musiały być także przemiany polityczne po polskim październiku.

Z fragmentarycznych danych wynika, że wyjazd z Litwy w latach 50. nie był łatwy. 
Wiadomo na przykład, że w tym czasie miała miejsce w Wilnie poważna afera polegająca 
na fałszowaniu ksiąg meldunkowych, które znajdowały się w centralnym Archiwum His­
torycznym Litewskiej SRR. Chodziło tu o wystawianie fałszywych zaświadczeń o za­
meldowaniu w przedwojennym Wilnie dla osób nigdy tam nie mieszkających a chcących 
opuścić Litwę w ramach „drugiej repatriacji” 114. Co ciekawe w dużej mierze korzystali 
z tego ponoć głównie nie-Polacy.

4. Podstawy funkcjonowania ludności polskiej na Litwie 
po zakończeniu ewakuacji. Litwini wobec Polaków

Według oficjalnych danych litewskich, po zakończeniu ewakuacji ludności polskiej z Lit­
wy w republice pozostało 208 330 osób tej narodowości, które wcześniej zadeklarowały 
chęć wyjazdu do Polski ale ostatecznie, z różnych przyczyn, pozostały na miejscu. Później 
w latach 1955-1959 republikę opuściły dalsze 46 552 osoby115. To, że ludzie ci postano­
wili nie opuszczać Litwy nie oznacza, że nagle poczuli się Litwinami, to byli nadal świado­
mi swego pochodzenia Polacy. Część z nich wystraszyła się po prostu wyjazdu w nieznane, 
inni uważali, że jeśli wcześniej udawało im się przetrwać w różnych okolicznościach na 
swojej ojcowiźnie, to może i nadal będzie się im to udawało. Motywacji do pozostania

114 J. Zagałowa, Jerzy Orda -  człowiek paradoksu, [w:] Wilno -  Wileńszczyznajako krajobraz i środo­
wisko wielu kultur, pod red. Elżbiety Feliksiak, Tom III, Białystok 1992, s. 310.

113 Jeśli brać za podstawę ustalenia M. Latucha oraz dane z aktu zakończenia ewakuacji, to 
łącznie w obu falach przesiedleń Litwę opuściło 217 720 osób. Jeśli zaś użyć danych J. Czer- 
niakiewicza zamiast tych z aktu zakończenia ewakuacji to osiągniemy liczbę 243 708 osób.
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było znacznie więcej i trudno je  wszystkie tutaj wymieniać, faktem zaś jest to, że ze 
względu na swoją liczebność Polacy stanowili nadal ważki problem dla władz republiki, 
które powoli były opanowywane przez Litwinów i oni zaczęli mieć znaczący wpływ na 
sprawowanie władzy w swojej republice.

W czasie gdy trwała ewakuacja ludności można było jeszcze ewentualnie ignorować 
fakt zamieszkiwania na znacznym obszarze republiki ogromnej rzeszy Polaków tłuma­
cząc to tym, że i tak ci, którzy czują się związani z państwem polskim wyjeżdżają lub 
w najbliższym czasie wyj adą na zachód. Jednak po zakończeniu wyjazdów problem lud­
ności polskiej nie zniknął a wręcz przeciwnie nasilił się. Okazało się, że nadal na teryto­
rium Wileńszczyzny Litwini i napływowi Rosjanie stanowili zdecydowaną mniejszość 
ludności dominowali zaś nadal Polacy. Czując swoją potencjalną siłę zaczęto więc doma­
gać się szkół z polskim językiem nauczania, więcej prasy w tym języku a także innych 
udogodnień pozwalających funkcjonować tym ludziom w republice na równi z Litwina­
mi i Rosjanami. Zgodnie z zasadami na jakich było oparte państwo radzieckie Polacy 
zgłaszali swoje prośby i pretensje odpowiednim jednostkom partyjnym. W sytuacji kiedy 
ich podania pozostawały bez odpowiedzi lub była ona niezadowalająca ponawiano proś­
by na wyższym szczeblu aż do władz w Moskwie. Ostatnio dało się słyszeć wiele opinii 
ze strony litewskiej, że Polacy z tej republiki zbyt często szukali pomocy u Rosjan, co 
miało być ich zdaniem dowodem rzekomej kolaboracji z władzami komunistycznymi. 
Osoby, które tak twierdzą nie zauważają jednak, że w owym czasie Litwa była integralną 
częścią Związku Radzieckiego, a co za tym idzie najwyższą instancją w sprawach spor­
nych pozostawał zawsze Kreml. Jeżeli więc jakiejś sprawy nie można było załatwić na 
miejscu, tak jak kwestii szkolnictwa w języku polskim, to było normalne, że zwracano się 
do tych, którzy mieli głos decydujący we wszystkich sprawach. Tak też trzeba rozpatry­
wać wszelkie interwencje litewskich Polaków w Moskwie.

Po wielu miesiącach interwencji u władz partyjnych wreszcie doczekano się kon­
kretnego odzewu. 1 października 1950 roku doszło do specjalnego posiedzenia Biura 
KC KPL(b), podczas którego dyskutowano nad projektem uchwały zaproponowanej 
przez KC WKP(b) pt. «O środkach poprawy pracy wśród ludności polskiej w Litewskiej SRR». 
W posiedzeniu tym uczestniczyli: członkowie Biura KC KPL(b) -  Sniečkus116, Trofi-

116 Sniečkus Antanas (10 I 1903 - 2 2  I 1974) litewski działacz komunistyczny związany 
z KPL od wczesnej młodości. W 1930 roku aresztowany zaś w 1933 wyjechał do ZSRR po 
wymianie więźniów politycznych między Litwą i Związkiem Radzieckim. Przebywając 
w Moskwie był pracownikiem Kominternu. Między innymi w latach 1933-1934 był 
w  Międzynarodowej Komisji Kontroli Kominternu. W 1939 roku ponownie działał na 
Litwie gdzie znowu go aresztowano a następnie po wprowadzeniu rządów komunis­
tycznych zwolniony i od lipca 1940 kierował KC KPL(b). Od czerwca do sierpnia 1940 
roku dyrektor Departamentu Bezpieczeństwa Państwowego Litewskiej SRR. W tym 
czasie współkierował deportacjami z terenu Litwy (Por.: Lietuviu Archyvas. Bolševizmo me­
tai, T. I, Kaunas 1942, s. 13-16; Lietuvos gyventoju genocidas, 1.1:1939-1941, Vilnius 1992, s.XV-XL). 
O d sierpnia 1940 do śmierci w 1974 roku I sekretarz KC Komunistycznej Partii Litwy. 
(Podano za: Litva. Kratkaja encyklopedija, Vilnius 1989, s. 553).
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m ow 117, N iunka118, Šumauskas119, Kaprałow 12°, Paleckis m , G edvilas122; kandydaci na

117 Trofimow Aleksander Stiepanowicz ( ur. 1903 w  Tatarskiej ASRR, zm. 15 V I1980 w Mos­
kwie). Działacz partyjny, członek KPZR od 1927 roku. Wiatach 1937-39 był sekretarzem 
Komitetu Miejskiego WKP(b) w  Saratowie, następnie w iatach 1939-1946 pełnomocnik 
Komisji Kontroli Partyjnej WKP(b) na terenie obwodu czytyńskiego w Krasnodarskim 
Kraju. W iatach 1946-1952 był członkiem KC i Biura KC KPL, oraz II sekretarzem KPL 
i deputowanym do Rady Najwyższej Litewskiej SRR pełniąc rolę rzeczywistego kierowni­
ka Komunistycznej Partii Litwy. Po zakończeniu działalności na Litwie, wiatach 1952-1973 
oddelegowany do pracy partyjnej na północnym Kaukazie. (Podano za: Litva..., s. 597).

118 Niunka Vladas (17 VIII 1907 -  26X11 1983) działacz partyjny i kulturalny, kandydat nauk 
filozoficznych. W  KPL od 1928 roku, wiatach 1936-1937 Instruktor KC KPL. Był człon­
kiem redakcji gazety „Tiesa” (Prawda) będącej organem KC KPL zaś wiatach 1940 i 1943- 
1944jej redaktorem. W latach 1940-1942 był prokuratorem Litewskiej SRR natomiast w roku 
1944 został II Sekretarzem KC KPL, w następnych latach (1945-1948) zastępca Przewodni­
czącego Rady Ministrów Litewskiej SRR. W roku 1948 został ministrem oświaty. W latach 
1949-1961 sekretarz KC KPL zaś od roku 1961 do 1970 był redaktorem periodyku „Komu­
nistas”. Równocześnie zajmował też szereg innych eksponowanych stanowisk we wła­
dzach partyjnych, państwowych oraz wświecie naukowym. Był autorem dwóch książek 
poświęconych polityce Kościoła katolickiego. (Podano za: Litva..., s. 439).

119 Šumauskas Motiejus (28 XI 1905 - 2 8  V 1982) działacz partyjny, członek KPZR od 1924 
roku. W roku 1930 odbył szkolenie partyjne w Moskwie. W iatach 1930-1931 sekretarz 
Komsomołu Litwy, później aż do wybuchu wojny więziony za działalność komunistyczną. 
W iatach 1940-1941 przewodniczący biura organizacyjnego centrum litewskich związków 
zawodowych. Później, między innymi wiatach 1941-1944, zastępca przewodniczącego Ra­
dy Komisarzy Ludowych Litewskiej SRR. Od roku 1944 do 1950 i następnie od roku 1953 
do 1954 zastępca przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych Litewskiej SRR ( od roku 
1946 Rady Ministrów). W  tym czasie (1945-1950) także przewodniczący Komisji Plano­
wania. Z kolei wiatach 1954-1956 II sekretarz KC KPL. W iatach następnych (1956-1967) 
przewodniczący rady Ministrów, (1967-1975) przewodniczący Prezydium Rady Najwy­
ższej Litewskiej SRR. W latach 1949-1952 i 1953-1976 członek Biura KC KPL . Równoleg­
le w  latach 1956-1976 kandydat na członka KC KPZR, w  latach 1946-1947 deputowany do 
Rady Najwyższej ZSRR. (Podano za: Litva... s. 644).

120 W tym i kilku następnych przypadkach nie udało mi się znaleźć informacji o danych oso­
bach.

121 Paleckis Justas (22 I 1899 - 2 6  I 1980) dziennikarz i pisarz, działacz partyjny. W iatach 
1926-1927 był dyrektorem litewskiej agencji telegraficznej ELTA Przez następne lata pra­
cował jako dziennikarz i jednocześnie współpracował ze środowiskami lewicowymi. W ia­
tach 1939-1940 został za to ostatnie uwięziony. W roku 1940 kiedy na Litwie komuniści 
przejmowali władzę z pomocą Związku Radzieckiego, z rekomendacji KC KPL Paleckis 
został nowym premierem i prezydentem republiki w  tym czasie też przewodził delegacji, 
która przybyła z Litwy do Moskwy aby dopełnić formalności związanych z wcieleniem 
tego kraju do ZSRR. Następnie wiatach 1940-1967 był przewodniczącym Prezydium Ra­
dy Najwyższej Litewskiej SRR ajednocześnie wiatach 1941-1966 był zastępcą przewodni­
czącego Prezydium  Rady Najw yższej ZSRR. Z kolei w latach 1966-1970 był 
przewodniczącym Rady Narodowości Rady Najwyższej ZSRR. W iatach 1940-1966 był 
członkiem KC i Biura KC Litwy. W okresie od roku 1952 do 1971 był kandydatem na
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członka KC KPL(b) -A nuszkin, Z im anas123, Raguotis 124; członkowie KC KPL(b) -  
Mamajew, Augustinas; zastępcy kierowników wydziałów KC -  Załużskaja, Byliński; kie­
rownik wydziału specjalnego KC -  Razin oraz minister oświaty Knyva125. Na treść i kształt 
dokumentu przygotowanego w Moskwie, przynajmniej częściowo musiały mieć wpływ 
listy i petycje Polaków z Litwy na przykład w sprawach szkolnictwa w języku ojczys­
tym i tym podobne słane do najwyższych władz Związku Radzieckiego. Z dyskusji prze­
prowadzonej na wspomnianym wyżej posiedzeniu KC KPL(b) wynika, że w ówczesnym 
składzie najwyższych władz partyjnych Litwy było sporo osób nastawionych wybitnie 
antypolsko. Spośród uczestników omawianego posiedzenia KC, byli to Justas Paleckis 
i Miečyslovas Gedvilas a także Albertas Knyva. W znacznej mierze dyskusja nad projek­
tem uchwały przekształciła się w krytykę poglądów tych polityków. Z tym, że w wy­
padku dwóch pierwszych osób był to swoisty atak frontalny, zaś minister Knyva został 
tylko upomniany za swoją działalność podczas osobnego omawiania kwestii zamykania 
już istniejących szkół z polskim językiem wykładowym.

Główną osobą atakującą podczas posiedzenia był ówczesny I sekretarz KC KPL(b) 
Antanas Sniečkus. Wytknął on Paleckisowi i Gedvilasowi między innymi to, że inspiro­
wali swoimi wypowiedziami na forum publicznym zamykanie szkół polskich i zamie­

członka KC KPZR. Byt autorem wielu książek w tym także poezji głównie o tematyce 
rewolucyjnej. (Podano za: Litw..., s. 457).

122 Gedvilas Miečyslovas (19 XI 1901 -1 5  II 1981) przed wojną związany ze środowiskami 
lewicowymi. W iatach 1931-1940 był dyrektorem telszańskiej okręgowej kasy chorych. 
W roku 1940 został ministrem spraw wewnętrznych tzw. rządu ludowego oraz pierwszym 
wiceprezydentem Sejmu Ludowego, który zadecydował o włączeniu Litwy do ZSRR. 
W iatach 1940-1956 był przewodniczącym Rady Komisarzy Ludowych a następnie Rady 
Ministrów Litewskiej SRR. W iatach 1957-1973 był ministrem oświaty Litewskiej SRR. 
Od roku 1940 do 1976 członek KC KPL a w latach 1952-1956 kandydat na członka KC 
KPZR. W iatach 1940-1975 deputowany do Rady Najwyższej Litewskiej SRR a w latach 
1941-1962 deputowany do Rady Najwyższej ZSRR. (Podano za: Litva..., s. 226).

123 Zimanas Henrikas (12 V 1910 -  15 VII 1985) działacz partyjny, dziennikarz i filozof. 
Wiatach 1938-1940 był sekretarzem Komisji KC KPL do spraw pracy wśród mniejszości 
narodowych. W latach 1941-1942 był zastępcą przewodniczącego oddziału propagandy i agi­
tacji KC KPL w Moskwie. W  czasie wojny partyzant, po jej zakończeniu od roku 1945 do 
1970 redaktor naczelny dziennika KC KPL „Tiesa” a później w latach 1971-1984 periodyku 
„Komunistas”. Równolegle wykładał na Uniwersytecie Wileńskim a następnie w  Wileńs­
kim Instytucie Pedagogicznym. Od 1949 był członkiem KC KPL, w latach 1949-1958 kan­
dydat na członka Biura KC KPL, wiatach 1958-1962 członek Biura KC KPL. (Podano za: 
Litva, s. 263).

124 Raguotis Antanas (14 III 1914 - )  członek KPZR od 1940 roku, w  roku 1941 instruktor 
KPL. Uczestniczył w obronie Moskwy w 1941 roku. W iatach 1946-1952 I sekretarz KC 
Komsomołu na Litwie. W latach 1949-1954 kandydat na członka Biura KC KPL. Równo­
legle w  latach 1947-1954 deputowany do Rady Najwyższej Litewskiej SRR i w latach 1950- 
1954 Rady Najwyższej ZSRR. (Podano za: Litva..., s. 505).
O pozostałych uczestnikach posiedzenia brak było informacji w  dostępnych mi publika­
cjach litewskich.
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nianie ich na litewskie126. Krytykowano też ich twierdzenia, że na Wileńszczyźnie żyli 
spolonizowani Litwini, którzy byli jedynie ludźmi mówiącymi po polsku, u których brak 
było skrystalizowanej świadomości narodowej. Stąd też zabiegi KC o odtworzenie 
zlikwidowanych szkół polskich uznali za kontynuację „politykipolonizacyjnej, prowadzonej 
przez polski rząd burżuazyjny” 121. Takie poglądy obu polityków zostały zdecydowanie 
potępione przez resztę uczestników posiedzenia. Oprócz tego, pewnie dla uchronienia 
całego KC KPL(b) przed oskarżeniem o prowadzenie polityki nacjonalistycznej, postano­
wiono uzupełnić gotowy projekt uchwały o dodatkowy, 5 punkt, w którym podano ten 
fakt do wiadomości. W trakcie posiedzenia upomniano też, ale bez zapisania tego w do­
kumencie, winnych zamykania polskich szkół w Wilnie, Trokach i Swięcianach. Imiennie 
byli to: minister oświaty Knyva oraz kierowniczka wydziału oświatowego(szkolnego) 
KC KPL(b) Załużskaja128. Podjęta po burzliwej dyskusji uchwała brzmiała następująco:

UCHWAŁA BIURA KC KP(b)L 
„O środkach poprawy pracy wśród ludności polskiej Litewskiej SRR”

1. Nauczanie dzieci narodowości polskiej w języku ojczystym zorganizować w szkołach po­
czątkowych, siedmioletnich i średnich.

2. Prosić KC WKP(b) o pozwolenie:

a) spośród osób znających język polski i posiadających wykształcenie średnie w 1950 r. 
zorganizować jednorazowe kursy metodyczne dla przygotowania 150 nauczycieli klas I-IV 
szkół polskich;

b) 1 września 1951 powołać Seminarium Nauczycielskie z wydziałem przygotowującym 
nauczycieli dla polskich szkół początkowych. Co roku przyjmować na pierwszy rok 90 
osób, a w 1951 r. przyjąć na naukę również na rok drugi i trzeci.

c) w 1951 r. otworzyć instytut nauczycielski z wydziałem przygotowującym nauczycieli 
klas V-VII dla szkół polskich;

d) wydawać w języku polskim w nakładzie 3 000 egz. „Notes Agitatora” i wprowadzić 
stanowisko sekretarza odpowiedzialnego oraz tłumacza wydania polskiego „Notesu Agitatora”;

e) grupę lektorów Wileńskiego Obwodowego Komitetu Partyjnego KP(b)L uzupełnić 3 oso­
bami oraz w komitetach partyjnych rejonów wileńskiego, jewskiego, niemenczyńskiego, no­
wowiejskiego, szyrwinckiego, podbrodzkiego, trockiego, ejszyskiego, solecznickiego, 
święciańskiego wprowadzić stanowiska lektora znającego język polski;

f) w 1950 r. Wileński Komitet Obwodowy KP(b)L ma zorganizować kurs dla 100 agitato­
rów spośród aktywu komunistów i niepartyjnych, znających język polski. KC KP(b)L na 
ten cel przeznaczy 75 000 rb.

3. Prosić KC WKP(b) zobowiązać:

a) Ministerstwo Oświaty Ukraińskiej SRR (tow. Pinczuk) przygotować, a Gławpolitgrafiz- 
dat przy Radzie Ministrów ZSRR (tow. Graczow) w 1950 roku wydrukować podręczniki 
dla szkół polskich Litewskiej SRR;

126 Posiedzenie biura KC KPL(b) w kwestii Polaków Litwy (stenogram), „Kurier Wileński” 1992, 
nr 53, s. 6.

127 LVA. F-1171, ap. 90, b. 113, k. 4.
128 Ibidem.
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b) Wydawnictwo literatury w językach obcych (tow. Pietrow) w 1951 r., po uzgodnieniu 
z KC KP(b)L wydrukować co najmniej 15 utworów literatury pięknej dla ludności polskiej 
Litewskiej SRR;

c) Gławpoligrafizdat przy Radzie Ministrów ZSRR (tow. Graczow) udzielić pomocy w kom­
pletowaniu niezbędnej kadry dla wydawania książek w języku polskim w Wydawnictwie 
Literatury Pedagogicznej i Politycznej Litewskiej SRR;

d) Ministerstwo Kinematografii ZSRR (tow. Bolszakow) zaopatrzyć ludność polską Li­
tewskiej SRR w filmy radzieckie z podpisami, a także w filmy dubbingowane na język pol­
ski;

e) Ministerstwo Szkolnictwa Wyższego ZSRR (tow. Kaftanów) w latach 1950-1951 dodat­
kowo przyjąć 12 osób, znających język polski, na wydział slawistyki do grup języka 
polskiego i literatury w Moskiewskim i Leningradzkim Uniwersytetach Państwowych.

f) Wydział organów partyjnych związkowych i komsomolskich KC WKP(b), wydział 
propagandy i agitacji wybrać 30 komunistów, znających język polski i skierować ich do 
pracy partyjno-propagandowej w rejonach Litewskiej SRR zamieszkałych przez ludność 
polską.

4. Zobowiązać Zarząd ds. Przemysłu Poligraficznego, Wydawnictw i Handlu Księgarskiego 
przy Radzie Ministrów Litewskiej SRR (tow. Mickewićius):

a) w 1951 r. zorganizować wydawanie masowej literatury politycznej i naukowo-popular- 
nej w języku polskim.

b) W wydawnictwach literatury pedagogicznej i politycznej oraz naukowej utworzyć re­
dakcje literatury w języku polskim.

5. Potępić wypowiedzi tow. Gedvilasa i tow. Paleckisa podczas omawiania kwestii na posiedze­
niu biura KC jako wypowiedzi z rodzaju nacjonalistycznych, które polegały na negowaniu ist­
nienia ludności polskiej w rejonach obwodu wileńskiego, sugerowaniu, że ludność ta składa się ze 
spolonziowanych Litwinów i spolonizowanych Białorusinów, że są to „ludzie mówiący po 
polsku”, u których „nie jest rozwinięta świadomość narodowa”, toteż podkreślanie, że są oni 
Polakami oznaczać ma kontynuowanie tej polonizacyjnej polityki prowadzonej przez polski 
rząd burżuazyjny 129.

Uchwała Biura KC KPL(b) z 1 października 1950 roku była momentem przełomo­
wym w powojennej historii Polaków na Litwie dała ona bowiem podstawy pod normal­
ne funkcjonowanie tej społeczności w ramach republiki radzieckiej jaką była wtedy Litwa. 
Wszystko co działo się wcześniej w tej sprawie odbywało się na zasadzie trwania insty­
tucji dawnych, które obumierały w trakcie ewakuacji ludności polskiej lub były powoły­
wane tymczasowo do momentu kiedy Polacy całkowicie opuszczą republikę. Ponieważ 
zaś wielu z nich jednak pozostało, trzeba było się wreszcie ponownie jakoś odnieść do 
zaistniałego problemu.

Po zapoznaniu się z treścią cytowanego powyżej dokumentu wypada zastanowić się 
dlaczego władze podjęły taką uchwałę, czemu miała ona właściwie służyć. Ze względu 
na brak odpowiednich dokumentów czy relacji w tej sprawie możemy tu jedynie speku­

129 Posiedzenie odbyło się 1 października 1950 r. Oryginał dokumentu znajduje się w byłym 
Archiwum Partyjnym w Wilnie: Fond.1171. ap. 90, akta 113, k. 3-4. Tłumaczenie tekstu 
przytoczono za: Posiedzenie biura KC KPL(b) w kwestii Polaków Litwy (stenogram), „Kurier 
Wileński” 1992, nr 53, s. 6.
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lować. Z bardzo burzliwego przebiegu posiedzenia wyraźnie wynika, że uchwała była nie 
po myśli Litwinów o nastawieniu nacjonalistycznym. Trudno zresztą się im dziwić kiedy 
zalecane działania wyraźnie zmierzały do tego aby wzmocnić bardzo silną mniejszość 
narodową, która na terenie Wileńszczyzny nadal stanowiła większość ludności. W sytu­
acji kiedy dla większości nacjonalistycznie nastawionych Litwinów głównym celem było 
posiadanie Wilna jako stolicy kraju -  nawet jeśli będzie on republiką radziecką- podjęcie 
działań mających wspomagać zachowanie odmienności etnicznej obszaru, na którym ta 
stolica się znajdowała było działaniem antynarodowym. Sytuacja taka była jednak bardzo 
na rękę dla władz w Moskwie, gdzie dbano o to aby móc swobodnie kierować i kontrolo­
wać podbite obszary, najlepszym zaś sposobem na to była polityka„diuide et impera”. Na 
obszarze Litewskiej SRR cel ten można było osiągnąć wspierając Polaków, którzy ze 
zrozumiałych względów żywili do Litwinów pretensje za aneksję terenów wchodzących 
wcześniej w skład państwa polskiego i gdzie dominowała ludność polska. Ułatwiając 
zachowanie języka i kultury tej narodowości liczono się zapewne także z tym, że w ro­
dzinach polskich będzie się przy okazji kultywować pamięć o krzywdzie jaką wyrządzili 
Litwini Polakom z Wileńszczyzny pozbawiając ich związku z ojczystym krajem. Z czasem 
musiało to owocować mniejszymi lub większymi konfliktami między obu narodowoś­
ciami.

Uważnie śledząc tekst uchwały można zauważyć, że koncesje na rzecz Polaków miały 
jeszcze inny cel, może w danym momencie nawet bardziej ważny od poprzedniego. Cho­
dzi tu o podjęcie działań mających maksymalnie ułatwić docieranie z propagandą komu­
nistyczną do rzesz Polaków pozostałych w tej republice. Łatwiej było szerzyć określone 
idee jeżeli zwracano się do danej społeczności w jej języku ojczystym, stąd właśnie prasa, 
książki oraz lektorzy i inni „specjaliści” swobodnie posługujący się językiem polskim. 
Powstaje jednak pytanie dlaczego podjęto takie działania tylko na Litwie a nie robiono 
wtedy już nic w innych republikach, w których żyli Polacy. Odpowiedź wydaje się być 
bardzo prosta, wszędzie poza Litwą społeczność polska była już zbyt słaba liczebnie ze 
względu na swoje rozproszenie na dużym terytorium i już w znacznym stopniu zrusyfi­
kowana, stąd tam postawiono na dalszą rusyfikację i asymilację tej społeczności w śro­
dowisku rosyjskojęzycznym. Potwierdzeniem tego co podano wyżej wydaje się też to, że 
wszelkie koncesje na rzecz Polaków z Litwy miały wyraźne ograniczenie terytorialne, to 
znaczy objęły on właściwie tylko przedstawicieli tej społeczności mieszkających na tere­
nach wcielonych do Litwy w 1939 roku. Na terenach przedwojennej Litwy do dzisiaj 
brak jest na przykład szkół z polskim językiem wykładowym, dystrybucja prasy i ksią­
żek w języku polskim była tam bardzo ograniczona itd.

Przedstawiona wyżej uchwała, podjęta jeszcze za życia Stalina, była właściwie jedy­
nym dokumentem tak przychylnym dla Polaków na Litwie. Już nigdy później władze nie 
poczyniły podobnego kroku na rzecz tej narodowości. Paradoksalnie od momentu śmier­
ci Stalina następował powolny regres we wszystkich dziedzinach, w których Polacy coś 
zyskali od roku 1950. Co więcej odwilż polityczna w Związku Radzieckim po roku 1953, 
która dała Litwinom chwilę oddechu w sferze kulturalnej, politycznej i gospodarczej, 
w pewnym sensie obróciła się przeciwko Polakom. Do roku 1956 nastąpiła na Litwie 
znaczna lituanizacja kadr partyjnych, gdzie na stanowiskach zaczęto zamieniać napły­
wowych Rosjan na miejscowych Litwinów. Do republiki mogło powrócić wtedy około
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35 tys. zesłańców 13°. Pozwolono także na publikację prac litewskich autorów do tamtej 
pory zakazanych, na przykład wybitnego malarza i kompozytora Konstantina Ciurlonisa. 
Pozwolono wreszcie na większą swobodę w gospodarowaniu na własnym terenie, wiele 
zakładów przemysłowych zostało przekazanych wtedy w gestię władz tej republiki131. 
Te wszystkie zmiany musiały powodować u wielu Litwinów powracanie pewności sie­
bie a co za tym idzie zaczęto w sposób otwarty artykułować swoje potrzeby oraz zwra­
cać uwagę na sprawy ich niepokojące. Dla wielu zaś z nich najbardziej niepokojące było 
to, że mimo zakończenia transferu ludności na Litwie mieszkali Polacy i co więcej stano­
wili potencjalnie dużą siłę na zamieszkiwanym przez siebie terytorium. Szczególnie moc­
no kłuła w oczy odbudowana sieć szkolnictwa w języku polskim. Efektem takiego myślenia 
był list grupy znanych litewskich intelektualistów skierowany do premiera Litewskiej 
SRR, w którym zwracano uwagę na błędną politykę prowadzoną wobec miejscowych 
Polaków. Ze względu na to, że jest on dostępny dla czytelników jedynie w języku litews­
kim warto przytoczyć jego treść w całości.

Do Przewodniczącego Rady Ministrów Litewskiej SRR tow. M. Szumauskasa132.

W tej części Litewskiej SRR, którą zazwyczaj nazywa się u nas Krajem Wileńskim, w ostat­
nim czasie zauważalne są zjawiska, które budzą niepokój w społeczeństwie radzieckim Litwy.

Nie patrząc na znaczne zmniejszenie liczby mieszkańców Litwy mówiących po polsku 
z powodu niedawnego przesiedlenia ich na polskie terytorium, ilość szkół polskich w kraju 
wileńskim znacznie wzrosła. Mówi się, że w Kraju Wileńskim założono ponad 125 szkół pols­
kich.

Z powodu tak wielkiej liczby założonych szkół polskich wytworzyła się sytuacja, że w No­
wej Wilejce, Oranach, Olkienikach, Trokach, Ejszyszkach i innych rejonach często się zauważa, 
że w szkołach z polskim językiem wykładowym tych rejonów, dzieci na przerwach i w wol­
nym czasie rozmawiają między sobą nie po polsku. Mówiąc inaczej, językiem domowym tych 
dzieci nie jest język polski.

Chcąc nie chcąc powstaje pytanie, czemu mówiącym w domu nie po polsku, na siłę upycha 
się w szkołach język polski. Inaczej mówiąc, czemu w Kraju Wileńskim, na terytorium Litews­
kiej SRR, odbywa się polonizowanie dorastającego pokolenia.

Oprócz tego trzeba zauważyć, że w Kraju Wileńskim jest cały szereg miejscowości, na przy­
kład, Koleśniki, Nowe Troki i inne miejscowości rejonu ejszyskiego, gdzie w latach panowania 
polskiej władzy burżuazyjnej jeszcze działały szkoły z litewskim językiem wykładowym i li­
tewskie biblioteki, dziś szkoły litewskie zamieniono tam na polskie, w których dzieciom za­
szczepia się myśl, że są Polakami.

Obywatele Litewskiej SRR uważający się za Litwinów, lecz w niektórych miejscowościach 
nie tworzący zwartej masy mówiących po litewsku mieszkańców, po zmianie tam szkół litews­
kich na polskie zostali bez szkół litewskich. Są oni zmuszeni albo posyłać swoje dzieci do 
polskich szkół i tym sposobem świadomie zgadzać się na ich polonizację, albo pogodzić się 
z tym, że utrzymanie litewskości na terenie Litewskiej SRR związane jest z określonymi, czasa­
mi dużymi, trudnościami, na przykład z wożeniem dzieci kilkanaście kilometrów do działają­
cych tam szkół z litewskim językiem wykładowym.

130 G. Błaszczyk, Litwa współczesna, Warszawa-Poznań 1992, s. 116.
131 Ibidem, s. 117.
132 Oryginał dokumentu został opublikowany przez Nastaziję Kairiūkštyte w  artykule: 1956 

m. rūpesčiai dėl Lietuvišku mokyklų Vilniaus krašte, „Kułturos Barai” 1989, nr 8, s. 49-50.
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Jak wytworzyła się taka sytuacja? Kto jest odpowiedzialny za taki stan szkół w Kraju Wileń­
skim? Jesteśmy przekonani, że taka sytuacja w żaden sposób nie zgadza się z tymi zasadami, 
którymi kieruje się Partia i Rząd w sprawach oświaty.

1. Według danych historycznych Kraj Wileński, który tworzył wschodnią część tak zwanej Litua- 
nia propria, od starożytnych czasów był zamieszkały przez Litwinów (patrz: Jakubovskis, 
Tautybiu Santykiai Lietuuoje pries Liublino uniją. 1921 m., s. 5) 133.

Ustanawiając wschodnią granicę Litwy w 1939 roku kierowano się nie jakimiś z powietrza 
wziętymi danymi, a charakterem etnograficznym Kraju Wileńskiego.

Później, po drugiej wojnie światowej te granice były jeszcze raz poprawiane przez przyłą­
czenie do Litewskiej SRR niektórych miejscowości zamieszkałych przez Litwinów, pozostałych 
na terenie Białoruskiej SRR.

2. Kraj Wileński w obecnych czasach pod względem językowym nie jest jednorodny. Pod wpły­
wem reakcyjnego Kościoła katolickiego i pod działaniem prędko wynarodowionych litewskich 
feudałów, ludność w Kraju Wileńskim była polonizowana prędzej niż w innych częściach Lit­
wy, dlatego że najważniejsze ośrodki polonizacyjne były skoncentrowane głównie w Wilnie. 
Katolicyzm nazywano polską wiarą i zbawienie przekazywane było ludziom tylko przez język 
polski. A język litewski nazywano „pogańskim” lub „chłopskim” językiem.

3. Ta reakcyjna polityka polonizacji ludności Kraju Wileńskiego prowadzona była przez stulecia. 
W rezultacie miejscami bardziej wynarodowiona ludność zamieniała ojczysty język litewski na 
żargon, który zachowując wiele cech języka litewskiego, przyswoił niemałą ilość wypaczonych 
słów polskich, które dotarły na wieś przez Kościół i dwór. Mówiących tym żargonem, czy jak 
mówili oni sami, mówiących «po prostemu» ludzi, polska szlachta i Kościół, w ciągu wieków 
starali się coraz bardziej podporządkować swemu wpływowi.

W czasach najnowszych, gdy Kraj Wileński był we władzy burżuazyjnej Polski, polonizacja 
przez Kościół była wzmocniona polonizacją przez szkołę. To, że polscy reakcjoniści byli 
zainteresowani w narzucaniu tym ofiarom Kościoła katolickiego języka polskiego, to całkowicie 
zrozumiałe. Język polski był środkiem do wzmocnienia ich wpływów wśród ludności Kraju 
Wileńskiego, lecz komu zależy na dalszej polonizacji Litwinów w ustroju radzieckim?

Jeżeli w ustroju radzieckim Kościół katolicki nie może nadal prowadzić swej akcji poloniza- 
cyjnej w Kraju Wileńskim z taką intensywnością jak dawniej, to czemu w miejsce Kościoła 
katolickiego, w pracy polonizacyjnej Kraju Wileńskiego, zastępuje go szkoła radziecka?

4. Moglibyśmy zrozumieć taką sytuację gdyby ta polonizacja ludności Kraju Wileńskiego odbywa­
ła się nie na terenie Litewskiej SRR, lecz w Polsce. Gdyby w granicach Polski znalazło się takie 
terytorium, którego mieszkańcy mówią żargonem nie mającym żadnych szans przekształcenia 
się w język literacki, to Rząd Polski nie zawahałby się podstawić mówiącym tym żargonem 
ludziom szkół polskich. Już tylko techniczna dogodność szerzenia oświaty na terenie Polski, 
w języku polskim w znacznej mierze usprawiedliwiłoby taką akcję.

Takiego usprawiedliwienia oczywiście nie mają organa oświatowe Litewskiej SRR, które, 
mówiącym takim żargonem ludziom zakładająnie litewskie a polskie szkoły jedynie dlatego, że 
tego żąda wytworzona staraniem Kościoła katolickiego i polskiej szlachty tradycja.

5. Pod względem języka mieszkańców taka sytuacja jak w Kraju Wileńskim panuje też w sąsiadu­
jących rejonach Białoruskiej SRR lecz rząd Białoruskiej SRR polskich szkół tam nie zakładał. 
Robocie Kościoła katolickiego i polskich feudałów od razu położono tam kres.

133 Chodzi tu zapewne o książkę: J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowościourymi na 
Litwie przed Unią Lubelską, Warszawa 1912.
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6. Można nam odpowiedzieć, że w szkołach Kraju Wileńskiego z polskim językiem nauczania 
wykłada się też język litewski, lecz wszystkim znany jest fakt, że wykładanie tam języka 
litewskiego jest sprawą czysto formalną. I nauczyciele, i uczniowie przeznaczenie tych szkół 
pojmująw taki sposób, że wykładanie w nich języka litewskiego traktująjako czystą formalność 
i fikcję.

7. Jeżeli w jednym lub drugim przypadku Ministerstwo Oświaty, usprawiedliwiając założenie 
szkoły z polskim językiem wykładowym opiera się na woli wyrażanej przez rodziców dzieci 
uczących się w szkole, to my odważamy się twierdzić, że te przejawy woli są w większości 
wypadków dziełem tych reakcyjnych czynników, które przez wieki szukały środków by utrzy­
mać ludność kraju wileńskiego w zależności od Kościoła i szlachty.

8. W związku z utworzeniem w Kraju Wileńskim w bardzo krótkim czasie kilkuset szkół z pols­
kim językiem wykładowym często wspomina się nazwiska obywatela Widmonta i obywatelki 
Višniauskaite. Jeżeli społeczeństwo Litwy prawidłowo zrozumiało ich rolę w polonizowaniu 
Kraju Wileńskiego, to trzeba skonstatować, że działali oni nie w interesie narodu litewskiego.

Biorąc to wszystko pod uwagę, my niżej podpisani, prosimy Partię i Rząd aby przeanalizo­
wano sytuację, która się wytworzyła w sferze pracy oświatowej, w rejonie wileńskim i jak naj­
szybciej naprawić krzywdę, jaka się dzieje ludności Kraju Wileńskiego, jak i naszej radzieckiej 
republice134.

Pod niniejszym listem-petycją datowanym na 4 XI 1956 r. podpisały się następujące 
osoby: Pisarz Antanas Žukauskas; prof. Vinkas Mykolaitis-Putinas -  pisarz, akademik; 
Petras Vaičiūnas -  pisarz; prof. Juozas Balčikonis -  językoznawca, akademik; prof. Anta­
nas Gudaitis -  malarz; prof. Balys Dvarionas -  kompozytor, Artysta Ludowy ZSRR; 
prof. Kipras Petrauskas -  śpiewak, Artysta Ludowy ZSRR, deputowany do Rady Naj­
wyższej; Sofija Čiurloniene-Kymantaite -  pisarka, Zasłużony Pracownik Sztuki; prof. 
Petras Aleksandravičius -  malarz; M.Šikšnys (Šiaulėniškis); Petras Rimša -  rzeźbiarz.

Do cytowanego wyżej dokumentu załączono jako dodatek jeszcze dwa inne. Z tych 
samych powodów jak i poprzednio wypada je przedstawić w całości, tak jak zostały 
opublikowane na Litwie.

MYŚLI Z OKAZJI 39-tej ROCZNICY WIELKIEJ SOCJALISTYCZNEJ 
REWOLUCJI PAŹDZIERNIKOWEJ 

(fragment)135

„(...) od pewnego czasu w naszym Kraju Wileńskim zaczęto masowo zamykać szkoły litew­
skie, a na ich miejscu masowo otwierać polskie i przemocą przez Kościół i szkołę polonizować 
najbardziej litewskie rejony Kraju Wileńskiego. Oto w tym kraju tylko do 1955 r. zamiast szkół 
litewskich utworzono 367 polskich szkół średnich, siedmioletnich i początkowych. I tę sieć 
szkół polskich planowo i konsekwentnie rozciąga się na zamieszkałe przez Litwinów tereny 
i dalej (...). Nawet w takich miejscach, gdzie w latach polski burżuazyjnej, kiedy szowinistyczna 
polonizacja była prowadzona w jak najszerszym stopniu, jeszcze działały szkoły litewskie,

134 Do dokumentu dołączono jeszcze dwa załączniki: 1) Myśli z okazji 39-tej rocznicy Wiel­
kiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej -  4 strony maszynopisu, 2) Dodatek do 
listu A.Vienuolisa „Myśli z okazji ...” - 2  strony maszynopisu.

135 Podano za: Nastazija Kairiūkštyte, op. cit., s. 51.
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organizacje i biblioteki, teraz tworzone są tylko polskie szkoły i polskie biblioteki. Oto wszyscy 
wychowankowie jednej szkoły polskiej z rejonu Jewia przenieśli się do szkoły litewskiej, lecz 
inspektor szkół polskich Ministerstwa Oświaty Cukerzis wszystkich skierował z powrotem. 
A kiedy grupa Litwinów żyjących przy granicy Białorusi poprosiła wizytującego ich pracowni­
ka Ministerstwa Oświaty o utworzenie szkoły litewskiej dla ich dzieci, a pracownik ten przeka­
zał to do ministerstwa, to na kolegium ministerialnym inspektor do spraw szkół polskich publicznie 
i mocno go oskarżył o szerzenie rzekomego nacjonalizmu litewskiego. Wspaniała logika: tworze­
nie szkół polskich na zamieszkałych przez Litwinów terenach nie jest polskim nacjonalizmem, 
a chęć Litwinów posiadania szkoły z ojczystym językiem wykładowym traktuje się jako nacjo­
nalizm litewski! (...) Z powodu krzywdy dziejącej się ludności litewskiej, z powodu tak pilnej 
i aktualnej kwestii dłużej już milczeć nie można, gdyż jest ona tak ważna, że może wstrząsnąć 
życiem Litwy radzieckiej. Leninowskie zasady wolności, samookreślenia i przyjaźni narodów 
muszą być surowo realizowane w życiu. Dla wszystkich Litwinów muszą być litewskie szkoły!

A. Žukauskas-A. Vienuolis
Anykščiai136 1956 r.

DODATEK DO ARTYKUŁU A.VIENUOLISA 
„MYŚLI Z OKAZJI 39 ROCZNICY WIELKIEJ SOCJALISTYCZNEJ 

REWOLUCJI PAŹDZIERNIKOWEJ” 137

1. W Koleśnikach, rejon ejszyski, w 1915 roku zorganizowano szkołę litewską, zamiast działającej 
w czasach carskich szkoły rosyjskiej. Gdy rząd burżuazyjnej Polski zamknął większość szkół 
litewskich w Kraju Wileńskim, Litwini gminy koleśnickiej zatroszczyli się o szkołę ze swoim 
językiem ojczystym, która działała do 1932 r. na bazie koncesji. Długo nauczycielką w tej szkole 
była Veronika Čibiriene pracująca także obecnie w Wilnie, w związkach zawodowych. W 1932 
roku po zamknięciu szkoły litewskiej w tym rejonie i utworzeniu polskiej, działała tam tylko 
litewska czytelnia.

Od 1939 do 1949 r. działała znów szkoła litewska. Od 1949 r. po zamknięciu szkoły litewskiej 
znów utworzono szkołę polskąbez próśb mieszkańców, tylko na polecenie Ministerstwa Oświaty. 
Zrozumiałe jest, że większość miejscowych mieszkańców przestała szanować język ojczysty, 
widząc że radzieckie urzędy litewskie też go nie szanują i nie używają.

2. W Nowej Wilejce, Żagarach, Kolonii Wileńskiej, Ejszyszkach albo wcale nie ma szkół litews­
kich, albo nie ma klas V-XI, choć Litwinów jest tam dosyć dużo. Rodzice zmuszeni są posyłać 
swoje dzieci albo do szkół polskich lub rosyjskich, albo do Wilna. Niektórzy rodzice z Kolonii 
Wileńskiej skarżą się, że dzieci nie znając języka litewskiego lekceważą nie tylko sam język, ale 
i rodziców mówiących po litewsku. Podobna sytuacja jest w Trokach i w innych znaczniejszych 
centrach rejonu wileńskiego (Niemenczyn, Podbrzezie).

3. Jak nie zwraca się uwagi na potrzeby mieszkańców Litwinów pokazuje także taki fakt. Od 1948 
roku do dziś w Joniszkach, w rejonie podbrzeskim, w miejscowości całkowicie zamieszkałej 
przez Litwinów, działa polska szkoła siedmioletnia. Tylko dzięki stałym staraniom i dużemu 
wysiłkowi samych mieszkańców, po ośmiu latach obiecano zwrócić szkołę litewską. Czy nie są 
to smutne fakty w Litewskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej?!

4. Do wsi Nowy Dwór w rejonie ejszyskim, w tym roku udał się inspektor ministerstwa oświaty 
Cukerzis aby zamknąć działającą tam szkołę litewską Tylko dzięki sprzeciwowi miejscowych 
mieszkańców czasowo pozostawiono tam szkołę litewską.

Onikszty
137 Podano za: N. Kairiūkštyte, op. cit., s. 51.
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5. Dziwny i niezrozumiały jest fakt, że dla otwarcia szkoły litewskiej rodzice muszą walczyć, 
a szkoły polskie Ministerstwo Oświaty otwiera samo swoim rozkazem bez próśb rodziców. Tak 
w Wilnie zreorganizowano na polskie szkoły obecną siedmioletnią nr 25, jedenastoletnią nr 11 
i cały szereg szkół Kraju Wileńskiego.

6. Jak Ministerstwo Oświaty dba o szkoły litewskie w Kraju Wileńskim wskazuje i ten fakt, że 
w rejonie wileńskim jest tylko inspektor dla szkół polskich Cukerzis. Wkłada on wiele wysiłku 
na rzecz rozszerzenia sieci szkół polskich kosztem szkół litewskich. Obecnie sieć szkół polskich 
sięga 400. Widocznie organizowanie szkół litewskich pozostawiono samopas, chociaż w Kraju 
Wileńskim mieszkają nie tylko Polacy, wśród nich jest dużo Litwinów, część których mieszka tu 
od dawna, część zaś przeniosła się tu po wyjeździe Polaków.

Oprócz tego mieszkańcy Nowej Wilejki, Solecznik, częściowo rejonów wileńskiego i innych 
rejonów najczęściej mówią po białorusku, a nie po polsku. Język polski nie jest republikańskim 
językiem LSRR, więc na jakiej podstawie większości mieszkańców Kraju Wileńskiego narzuca 
się język polski?

7. Protegowanie języka polskiego jest szkodliwe w sensie politycznym, gdyż sprzeciwiając się 
zasadom narodowościowym Wielkiego Lenina, odradza się w pewnym sensie nastroje szowinis­
tyczne.

Nie bacząc na swoją faktyczną narodowość, miejscowi mieszkańcy zapisują się jako Polacy, 
jedni wierząc, że doczekają się tu Polaków, a inni mając nadzieję repatriować się do Polski.

8. Niniejsze dane uzupełnić a inne dokładniej naświetlić może samo Ministerstwo Oświaty.

A.Vienuolis.

Tak obszerne cytowanie tych dokumentów w tekście wydaje się zasadne, gdyż są one 
wręcz klinicznym przykładem myślenia pokolenia Litwinów urodzonych pod koniec XIX w., 
które budowało państwo litewskie po I wojnie światowej i było nadal aktywne w cza­
sach Litwy Radzieckiej, kształtując poglądy następnych, wstępujących pokoleń Litwi­
nów. Dla nich Polacy byli często największym wrogiem odrodzonego państwa litewskiego. 
Co więcej, ich zdaniem większość mieszkających tam Polaków, to nie Polacy, lecz Litwini 
spolonizowani z powodu zdrady narodowej litewskiej magnaterii, która bezmyślnie przyjęła 
kulturę i język polski, odcinając się w ten sposób od swoich korzeni. W związku z powy­
ższym, tych nieświadomych swojego prawdziwego pochodzenia Polako-Litwinów, oma­
mionych przez polską szlachtę i Kościół, należało przywrócić językowi i kulturze litewskiej. 
W takiej sytuacji samookreślenie i wyrażanie przez Polaków z Wileńszczyzny woli posia­
dania szkół takich, a nie innych, nie było dla Litwinów żadnym argumentem. W wy­
rażaniu tych nacjonalistycznych poglądów nie przeszkadzała nawet przynależność do 
partii komunistycznej.

Jak widać z przytoczonych wyżej dokumentów, fakt funkcjonowania na Litwie po 
wojnie szkół z polskim językiem wykładowym wywoływał znaczny opór w litewskich 
środowiskach opiniotwórczych. Co więcej, traktowano to jako efekt zmowy mającej na 
celu zniszczenie narodu litewskiego przez jego wynarodowienie. Przyjęcie do wiadomoś­
ci niniejszych faktów pozwala jednak lepiej zrozumieć wszelkie zawiłości polityki Litew­
skiej SRR wobec Polaków, a co za tym idzie, także zrozumieć postawę Polaków wobec 
tamtejszych władz oraz społeczności litewskiej.
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Wkrótce po wydaniu tych dokumentów skończyła się chruszczowowska odwilż i po­
nownie Litwini musieli bardziej się liczyć ze słowami wypowiadanymi publicznie. Jednak 
powyższe myśli i popierające je argumenty nadal były obecne w świadomości społe­
czeństwa litewskiego. Tym bardziej, że takie autorytety jak podpisane pod listem do pre­
miera nadal kształtowały opinię społeczną w republice. Polacy litewscy też dobrze zdawali 
sobie sprawę z tego jak chcą ich widzieć Litwini a co za tym idzie na długie lata zabrakło 
płaszczyzny porozumienia między obu narodami. W tym też należy widzieć jedną 
z głównych przyczyn braku identyfikacji Polaków z republiką (państwem), w której miesz­
kali. Dla nich ważna była właściwie tylko ojcowizna i znajdujące się tam pamiątki po 
przodkach świadczące o wiekowym zakorzenieniu się na tym terenie. Litwa jako pań­
stwo była w ich pojęciu czym narzuconym, co należy tolerować aby móc w miarę nor­
malnie funkcjonować na poziomie swojej małej ojczyzny.

5. Stosunek władz polskich wobec Polaków na Litwie

Mimo, że w elicie władzy powojennej Polski, czy to na stanowiskach ministrów czy 
urzędników partyjnych, znalazła się pewna grupa wilnian lub osób związanych z Wilnem, 
nie miało to żadnego pozytywnego wpływu na sytuację Polaków na Litwie. Co gorsza 
pozostawiano często nawet bez odpowiedzi wszelkie postulaty mające wspomagać społecz­
ność polską w tej republice. Stoi to w całkowitej sprzeczności z tym, co twierdzą niektórzy 
autorzy litewscy, jak na przykład Petras Gaućas. Twierdzą oni bowiem, że w latach 50. 
rząd polski wspomagał działania na rzecz Polaków na Litwie. Zdaniem Gaućasa w 1950 
roku działacze polscy z Wileńszczyzny, z wydatnąpomocąrządu ówczesnej PRL, wpłynęli 
na rząd ZSRR aby rozwinąć na Litwie sieć szkół z polskim językiem  wykładowym138. 
Twierdzenie takie pozostaje w całkowitej sprzeczności z tym co w tamtych latach robił 
polski MSZ. Na przykład ambasador w Moskwie Tadeusza Gede, w raporcie z maja 1957 
roku, dotyczącym położenia środowisk polskich w Związku Radzieckim pisał na ten te­
mat co następuje:

„...sprawa żądań, aby Polacy, którzy pozostają w ZSRR dobrowolnie lub wskutek okoliczności 
wymienionych w p. 1 [chodzi o Polaków mieszkających przed wojną na terenie okręgu Żyto­
mierskiego i Winnickiego na Ukrainie i na obszarze przedwojennej Litwy -  przyp. A.S.], mieli 
zapewnione polskie szkoły z rozsądnym programem i własnymi polskimi podręcznikami, prawo 
do życia kulturalnego -  zgodnie z polskimi tradycjami oraz aby byli traktowani jak mniejszość 
ukraińska, białoruska i litewska w Polsce, włącznie do organizacji towarzystw kulturalnych, 
podobnie jak to ma miejsce w Polsce. Skrajne (sic!) postulaty wysuwają opiekę państwa polskie­
go nad Polakami w ZSRR przez Ambasadę i Konsulaty (poza Kijowem -  Wilno, Mińsk, Lwów), 
w rodzaju opieki nad emigracją polską we Francji.

Uważamy, że jedynie słuszne stanowisko -  to osiągnięcie w praktyce leninowskich zasad 
współżycia między różnymi narodowościami w ramach jednego państwa i odpowiedniego do 
tych zasad traktowania większych skupisk Polaków zgodnie z ich wolą.

Należałoby jednak oddalić wszelkie maksymalistyczne żądania traktowania Polaków w ZSRR 
na równi z emigracja polską w kraju kapitalistycznym [podkreślenie A.S.]

138 Etnolingvistine padėtis pietryčiu Lietuvos mokyklos, „Tarybine Mokykla” 1989, nr 3, s. 16-19.
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Sprawa nadaje się raczej do postawienia jej na płaszczyźnie rozmów międzypartyjnych 
(przy odpowiedniej okazji) i po osiągnięciu porozumienia nasza działalność powinna iść po linii 
współpracy z Towarzystwami kulturalnymi Polaków na Litwie, Ukrainie, ewentualnie Białoru­
si, pomocy (w ramach wymiany i współpracy) szkołom polskim w zakresie doszkalania nau­
czycieli i dostarczanie polskich podręczników, szerokiej zdecentralizowanej współpracy
i wymianie kulturalnej z sąsiednimi republikami”139.

Jak więc widać z tego dokumentu, strona polska nie miała nawet zamiaru wpływać 
w sposób zasadniczy na polepszenie sytuacji Polaków w ZSRR, a więc także na Litwie. 
Jedyne działania jakie dopuszczano dotyczyły tych sfer życia polskiej mniejszości, gdzie 
udało się jej wywalczyć jakieś koncesje. W innym raporcie ambasadora Gede, tym razem 
z lutego 1958 roku, już całkowicie bez ogródek pisze się o stosunku do Polaków w ZSRR, 
polegającym na lekceważeniu ich potrzeb.

„W Związku Radzieckim brak jest organizacji społecznych o charakterze narodowościowym. 
Polityka narodowościowa władz radzieckich zmierza w kierunku zacierania, a nie wyodrębnia­
nia różnic narodowościowych. Z tych powodów, jak również dlatego, że władze radzieckie 
ściśle przestrzegają zasad niemieszania się w sprawy swych obywateli przez obce placówki 
dyplomatyczne, Ambasada nie widzi również i w przyszłości możliwości prowadzenia jakiej­
kolwiek działalności wśród ludności pochodzenia polskiego” 140.

Najwyraźniej więc rezygnowano z naszych rodaków na wschodzie w imię stosunków 
dobrosąsiedzkich z „zaprzyjaźnionym” krajem. Najprawdopodobniej ten sposób myśle­
nia wpłynął także wcześniej na kształt ustawy z 8 stycznia 1951 roku, o obywatelstwie 
polskim, w której zapisano między innymi (Rozdz. 1, Art. 4, pkt. 1), że:

„Obywatelem polskim nie jest osoba, która wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r. miała 
obywatelstwo polskie, jednak mieszka stale za granicą i: w związku ze zmianą granic Państwa 
Polskiego nabyła zgodnie z umową międzynarodową obywatelstwo innego państwa” 141.

W ten sposób dawano naszym wschodnim sąsiadom całkowicie wolną rękę w postę­
powaniu z polską mniejszością, z czego oni oczywiście skwapliwie korzystali. Od stycz­
nia 1951 roku Polacy w ZSRR byli więc tylko obywatelami radzieckimi a co za tym idzie 
interwencje na ich rzecz mogły być traktowane jako wtrącanie się w wewnętrzne spra­
wy Związku Radzieckiego i jego poszczególnych republik.

Postawa władz polskich wobec rodaków na Wileńszczyźnie była oczywiście wypad­
kową stosunków polsko-radzieckich. Z relacji uzyskanej od Ireny Sztachelskiej142 zwią­

139 Archiwum MSZ, Zespół 7, teczka. 85, wiązka 11, k. 140.
140 Fragment tajnego raportu Ambasady PRL w Moskwie za okres od 1 sierpnia 1957 roku do

1 lutego 1958 dotyczący spraw polonijnych i repatriacji, [w:] B. Kącka, S. Stępka, Repatriacja 
ludności polskiej z  ZSRR 1955-1959. Wybór dokumentów, Warszawa 1994, s. 116.

141 „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” nr 4, Warszawa, 19 stycznia 1951, s. 21.
142 Jej mąż Jerzy był w latach 50. ministrem zdrowia, wcześniej zaś również wysokim urzęd­

nikiem partyjno-rządowym, ona zaś sama w czasie wojny była aktywnym członkiem ZPP,
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zanej z powojenną elitą władzy w Polsce wynika, że nawet w wypadku chęci wspierania 
Polaków w ZSRR, ówcześni ministrowie i osoby na wysokich szczeblach hierarchii partyj­
nej, które urodziły się na Kresach nie miały w tym względzie zbyt wielu możliwości. Co 
więcej, nawet wtedy gdy chcieli oni odwiedzić swoje rodzinne strony nie zawsze mogli 
swobodnie tego dokonać. Siłą rzeczy Polacy na Litwie, jak i w innych republikach Związ­
ku Radzieckiego zostali więc właściwie pozostawieni sami sobie. Brak konkretnej pomo­
cy z kraju powodował zaś to, że litewscy Polacy musieli szukać własnego sposobu na 
przetrwanie w warunkach, w jakich zostali pozostawieni. Wszelkie zachowania i decyzje 
z ich strony były właśnie wypadkową stosunku do nich ówczesnych władz litewskich 
i moskiewskich oraz braku wsparcia ze strony kraju a także braku oficjalnej organizacji 
mogącej bronić ich interesów.

później zaś, w iatach 1945-1950 Przewodniczącą Zarządu Głównego Ligi Kobiet. Oboje 
byli związani z ruchem komunistycznym już przed wojną w  trakcie studiów na Uniwer­
sytecie Stefana Batorego w Wilnie. Por. A. Jędrychowska, Zygzakiem i po prostu, Warszawa 
1965; Komuniści. Wspomnienia o Komunistycznej Partii Polski, Warszawa 1969.
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UKŁAD1

pomiędzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rządem Litewskiej 
Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczący ewakuacji obywateli polskich z teryto­

rium Litewskiej S.R.R. i ludności litewskiej z terytorium  Polski.

ROZDZIAŁ I 

Z a s a d y  o g ó l n e  

Artykuł 1.

Obydwie układające się strony zobowiązują się po podpisaniu niniejszego Układu przy­
stąpić do ewakuacji wszystkich obywateli narodowości litewskiej, zamieszkałych w wo­
jewództwie białostockim oraz w innych okręgach Polski, gdzie mogą się znaleźć obywatele 
narodowości litewskiej, z terytorium Polski do Litewskiej S.R.R., jak  również przystąpić 
do ewakuacji wszystkich Polaków i Żydów, będących obywatelami polskimi do 17-go 
września 1939 roku, mieszkających w powiatach Wileńskim, Trockim, Swięciańskim, 
Zarasajskim2, Olitskim i innych Litewskiej S.R.R. i chcących przesiedlić się na teryto­
rium Polski.

Ewakuacja dotyczy jedynie tych wymienionych w ustępie 1-m osób, które wyraziły 
chęć ewakuowania się i co do przyjęcia, których wyrażona jest zgoda Rządu Litewskiej
S.R.R. i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Ewakuacja jest dobrowolną i dlatego przymus nie może być stosowany, ani bezpo­
średnio, ani pośrednio. Chęć ewakuowania się może być wyrażona zarówno ustnie jak
i piśmiennie.

Rząd Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad oświadcza, że ewakuowanych na tery­
torium Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad rozmieszcza się zgodnie z ich życzeniem, 
albo wydziela się ziemię do prowadzenia indywidualnego gospodarstwa w rozmiarach 
nie mniejszych od tych, z których korzystali oni do czasu ewakuacji lecz nie wyżej 10-15 
ha na jedno gospodarstwo, albo stwarza się im warunki otrzymania pracy według ich 
wykształcenia i specjalności. Włościanie, którzy przesiedlają się na terytorium Litewskiej 
Socjalistycznej Republiki Rad, jeżeli nawet nie mieli ziemi w chwili ewakuacji, to na ich 
życzenie otrzymają przydział ziemi na zasadach ogólnych.

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego oświadcza, że ewakuowani z terytorium Lit­
wy rolnicy otrzymają ziemię w rozmiarach, przewidzianych ustawą o reformie rolnej.

Włościanie, którzy przesiedlają się na terytorium Polski jeżeli nawet nie posiadają ziemi 
w chwili ewakuacji, otrzymają w razie życzenia, przydział ziemi na zasadach ogólnych.

1 AAN, Zespół akt Głównego Pełnomocnika ds. Repatriacji z Litewskiej SRR, sygn. 1, k. 19-21.
2 Jezioroskim.
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Dla wszystkich innych ewakuowanych stworzy się warunki ażeby mogli otrzymać pracę 
według wykształcenia i specjalności.

Artykuł 2.

Strony ustalają, że rozpoczną omówioną wyżej ewakuację na wyzwolonych w mo­
mencie podpisania układu terenach Polski i Litwy od 1 grudnia 1944 roku i zakończą ją  
do dnia 1 kwietnia 1945 r.

Na terenach Polski i Litwy, które do dnia podpisania Układu nie zostały jeszcze wy­
zwolone od niemieckich okupantów, ewakuację należy rozpocząć w miesiąc po wypędzeniu 
przeciwnika i zakończyć ją  w terminie trzymiesięcznym.

W okresie od 15 października do 1 grudnia 1944 roku przeprowadza się ewidencję -  
liczby, miejsca zamieszkania i narodowości osób życzących się ewakuować.

Na życzenie jednej ze Stron -  termin Ewakuacji może być po wzajemnym uzgodnieniu 
przedłużony, w szczególności celem zapewnienia prawa do ewakuacji osobom wywie­
zionym przez okupantów.

Artykuł 3.

1. Ustanowić dla osób ewakuujących się z terytorium Litewskiej SRR do Polski, jak 
również z Polski na terytorium Litewskiej SRR następujące ulgi:

a) anulować wszelkie zaległości dotyczące dostaw w naturze, podatków pieniężnych
i opłat ubezpieczeniowych

b) na wypadek jeżeli ewakuowany przekaże swe plony państwu w miejscu z którego 
wyjeżdża, druga Strona zwróci mu przekazane plony w tej samej ilości, w miejscu 
osiedlenia.

c) zwolnić w r. 1944 i 1945 wszystkie przesiedlone gospodarstwa zarówno na teryto­
rium Litewskiej SRR jako też i na terytorium Polski od wszystkich państwowych 
podatków pieniężnych jak również opłat ubezpieczeniowych.

d) udzielić ewakuowanym na miejscu ich rozsiedlenia pieniężnej pożyczki na zagospo­
darowanie się i inne potrzeby, w wysokości 5000 rubli złożonych na jedno gospo­
darstwo, do zwrotu w przeciągu 5 lat.

e) w związku z zainteresowaniem gospodarzy obydwóch Stron aby ewakuowani za­
siali w całości grunta przeznaczone pod oziminę, ustanawia się, że ci spośród ewa­
kuowanych, którzy zasiali już oziminę otrzymają w miejscach osiedlenia również 
grunta zasiane oziminą, w miarę możności w tym samym rozmiarze

2. Zezwolić ewakuowanym na wywóz odzieży, obuwia, bielizny, pościeli produktów 
żywnościowych, sprzętów domowych, wiejskiego inwentarza gospodarczego, uprzęży i in­
nych przedmiotów domowego i gospodarskiego użytku -  ogólnej wagi do 2 ton na jedną 
rodzinę, jak również należącego do ewakuowanego gospodarstwa bydła i ptactwa do­
mowego.
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3. Osobom specjalnych zawodów jako to: robotnikom, rzemieślnikom, medykom, ar­
tystom, uczonym, itp. pozostawia się prawo wywozu przedmiotów niezbędnych do wy­
konywania zawodu.

4. Nie zezwala się na wywóz:
a) gotówki, pieniędzy papierowych, złotych i srebrnych wszelkich rodzajów, z wyjąt­

kiem polskich złotych papierowych w granicach nie wyżej 1000 złotych na jedną 
osobę lub też pieniędzy sowieckich nie wyżej 1000 rubli na osobę.

b) złota i platyny w stopach, proszku i łomie.
c) szlachetnych kamieni w stanie nieobrobionym.
d) dzieł sztuki i starożytności jeżeli jedne lub drugie stanowią kolekcję lub też oddziel­

nych egzemplarzach o ile nie stanowią własności rodzinnej ewakuowanego.
e) broni (z wyjątkiem strzelb myśliwskich) i przedmiotów wojennego rynsztunku
f) fotografii (poza zdjęciami osobistymi), planów, map
g) aut i motocykli
h) mebli drogą żelazną lub autami, z powodu trudności transportowych spowodowa­

nych okresem wojny

5. Strony układające się zobowiązują się, że dobytek pozostawiony na miejscu przez 
ewakuujących się będzie specjalnie opisany. Opisu dokonują Pełnomocnicy i Przedstawi­
ciele Stron wspólnie.

Przy zestawieniu opisów dobytku pozostawionego przez ewakuujących się Pełno­
mocnicy i Przedstawiciele Stron będą uwzględniać według ustalonych formularzy, zaró­
wno ilościowo jak i jakościowo stan majątku (formularze spisów -  patrz załącznik nr
1 niniejszego układu).

6. Wartość pozostawionego po ewakuacji dobytku ruchomego, a również i pozosta­
wionych nieruchomości z wyjątkiem ziemi zwraca się ewakuowanym według ubezpie­
czeniowej oceny zgodnie z ustawami obowiązującymi w Państwie Polskim i odpowiednio 
w Litewskiej Socjalistycznej Republice Rad. W razie braku oceny ubezpieczeniowej, ma­
jątek ocenia się przez Pełnomocników i Przedstawicieli Stron.

Układające się Strony zobowiązują się do przestrzegania aby opróżnione na skutek 
przesiedlenia domy w miastach i osiedlach wiejskich były zostawione w pierwszym rzędzie 
do dyspozycji przesiedlonych.

7. Pozostawiony dobytek oddaje się pod opiekę Państwa. Za uszkodzenia powierzone­
go dobytku winni pociągnięci będą do odpowiedzialności.

Artykuł 4.

Osoby wyjeżdżające na podstawie niniejszego Układu i wywieziony przez nich doby­
tek -  zwalnia się od jakichkolwiek opłat związanych z wyjazdem.
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Artykuł 5.

Przewóz ewakuowanych z terytorium Polski do Litewskiej Socjalistycznej Republiki 
Rad i terytorium Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad do Polski bierze na siebie Rząd Li­
tewskiej Socjalistycznej Republiki Rad, wydzielając w miarę możności środki transporto­
we, a także dając możność transportu dla Pełnomocników tak polskiej jak  i litewskiej 
Strony.

Artykuł 6.

Wszystkie wydatki związane z przejazdem ewakuowanych od punktu przesiedlenia 
do punktu przeznaczenia, wydatki na utrzymanie całego aparatu oraz wszystkie pozosta­
łe wydatki związane z ewakuacją -  rozkłada się odpowiednio na każdą z Układających 
się Stron.

Po zakończeniu ewakuacji obydwie Strony Układające się określają wartość wydane­
go ewakuowanym zboża za przekazany im na miejscu plon, wydzielonego dla nich zasie­
wu, rekom pensaty za pozostaw iony przez ewakuowanych ruchomy majątek oraz 
pozostałych wydatków poniesionych przez Strony -  i dokonują między sobą rozrachun­
ku, według uzgodnienia, pieniędzmi lub w naturze -  produktami gospodarstwa wiejskie­
go lub przemysłu.

D Z I A Ł  II

P e ł n o m o c n i c y  i P r z e d s t a w i c i e l e  

Artykuł 7.

Każda z Układających się Stron, na terytorium drugiej Strony wyznacza Pełnomocni­
ków Głównych.

Druga Strona w tym samych punktach naznacza Przedstawicieli Głównych. Pełno­
mocnicy Główni i Przedstawiciele Główni mają po dwóch zastępców i wyznaczają ze 
swej strony Pełnomocników rejonowych.

Artykuł 8.

Na wypadek powstania kwestii spornych rozstrzyga się je według wzaje^nnego Ukła­
du pomiędzy pełnomocnikiem Głównym i Przedstawicielem Głównym.

Jeżeli na tej drodze porozumienie nie zostanie osiągnięte, kwestie sporne rozstrzygają
-  Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego i Rząd Litewskiej Socjalistycznej Republiki 
Rad.
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Pełnomocnicy Główni i Przedstawiciele Główni mogą mieć ekspertów oraz pomocni­
czy personel techniczny.

Artykuł 9.

Praktyczne wykonanie ewakuacji jak również obrona interesów wskazanych w arty­
kule 1-m, oraz pomoc dla nich składa się w ręce pełnomocników Głównych i Przedsta­
wicieli Głównych obydwóch Stron.

W zakres czynności pełnomocników Głównych i Przedstawicieli Głównych wchodzi:

a) ustalanie liczby, miejsca zamieszkania oraz narodowości wymienionych w artykule 
2-m niniejszego Układu podlegających ewakuacji osób, jak również piecza nad ich 
rejestracją.

b) nadzór i kontrola prawidłowego wypełniania niniejszego Układu.

c) współdziałanie w regularnym funkcjonowaniu organizacji i planowym biegu ewa­
kuacji i nadzór nad nią a również opracowanie odpowiednich zarządzeń technicz­
nych.

Artykuł 10.

Układające się Strony zobowiązują się dostarczyć do rozporządzenia Pełnomocników 
Głównych i ich funkcjonariuszy powiatowych potrzebnych środków i materiałów mo­
gących im ułatwić wykonanie zadania.

Podobnie układające się Strony zobowiązują się zabezpieczyć możliwie szybkie współ­
działanie przy wykonaniu niniejszego Układu ze strony swych urzędów państwowych, 
samorządowych i instytucji społecznych.

Artykuł 11.

Pełnomocnicy Główni mają prawo stale i bez przeszkód komunikować się ze swymi 
organami mocodawczymi za pomocą radia, telegrafu, poczty i kurierów.

Dowody dla Pełnomocników Głównych i ich zastępców, pełnomocników powiato­
wych i ich zastępców, jak również dla Przedstawicieli Głównych, wystawiają Resorty 
Spraw Zagranicznych obydwóch Stron.

(Wzory o dpowiednich dowodów -  patrz załączniki NN 2 i 3 do niniejszego układu)3.

3 W aktach brak było załączników.
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D Z I A Ł  III 

O r g a n i z a c j a  e w a k u a c j i .

Artykuł 12.

Zestawienie spisów ewakuujących się dokonywa się wspólnie przez Pełnomocników
i Przedstawicieli Stron.

Artykuł 13.

Spisy ewakuujących się zawierają następujące dane:
1) Nazwisko, imię, imię ojca,
2) Data i miejsce urodzenia,
3) Narodowość,
4) Stan cywilny,
5) Obecne miejsce faktycznego zamieszkania (ze wskazaniem województwa, powiatu, 

gminy, wsi i miasta),
6) Zajęcie,
7) Ilość sztuk bydła podlegającego ewakuacji,
8) Uwagi.

Artykuł 14.

1. Strony ustalają, że miejsca pobytu pełnomocników Głównych będą następujące: 
Sejny, Wilno.

2. Miejscami pobytu Pełnomocników rejonowych Polskiej Strony będą:
Dukszty, Ignalino, Święciany, Nowe-Święciany, Pobrady, Rzesza, Mickuny, Szumsk, 

Troki, Wilno, Nowowilejka, Rudziszki, Landwarowo, Ejszyszki, Jaszuny, Druskienniki, 
Olkienniki -  w Litewskiej SRR i Pełnomocników rejonowych Litewskiej Strony będą: 
Sejny, Puńsk, Bereżniki, Smolany, Widugiry w Polsce.

Wyznacza się Pełnomocników rejonowych z jednym zastępcą i pomocniczym perso­
nelem.

W razie wynikłej potrzeby pomocnicy rejonowi mogą być wyznaczeni w innych pun­
ktach Polski i Litwy.

3. Ustalanie pragnących się ewakuować i zestawienie ich spisów wykonuje się z jednej
i z drugiej strony w następującym porządku:

a) Pełnomocnicy wspólnie z Przedstawicielami drugiej Strony ogłaszają w miejscowej 
prasie (oraz w oddzielnych odbitkach i podają do wiadomości ludności za pomocą 
miejscowych organów władzy -  uzgodnione przez Strony oficjalne obwieszczenia
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do ludności polskiej i żydowskiej i odpowiednie takież do ludności litewskiej o moż­
liwości i porządku ewakuacji.

b) Pełnomocnicy i Przedstawiciele każdej Strony w punktach ich działalności, w ustano­
wione wspólnie dni, przyjmują zgłoszenia życzących sobie ewakuować się (w pisem­
nej lub ustnej formie) w miarę możności z dokumentami stwierdzającymi ich 
narodowość, nie później jak w terminie jednego miesiąca od dnia ogłoszenia.

Zatwierdzenie list przez pełnomocników rejonowych jednej Strony i przedstawicieli 
drugiej Strony jest dostatecznym dla przeprowadzenia ewakuacji osób oznaczonych w spi­
sach.

W poszczególnych skomplikowanych wypadkach może zajść jednak potrzeba zatwier­
dzenia listy ewakuacyjnej przez Pełnomocnika Głównego i Przedstawiciela Głównego 
Stron.

Pełnomocnicy Główni i rejonowi w najkrótszym terminie zatwierdzają listy i określają 
praktyczny plan ewakuacji.

Artykuł 15.

Osobom ewakuującym się na podstawie niniejszego Układu pozostawia się przy zbio­
rowym wyjeździe prawo zabrania ze sobą rodzin, przyczem w skład rodziny mogą wcho­
dzić (na podstawie wyrażonego przez poszczególnych członków rodziny życzenia) i mogą 
być ewakuowani żona, dzieci, matka, ojciec, wnuki i wychowankowie, a również i inni 
domownicy, o ile prowadzą wspólne gospodarstwo wraz z ewakuowanymi.

Dzieciom od 14 lat przyznaje się prawo wyrażenia osobiście życzenia pozostania lub 
ewakuowania się.

Artykuł 16.

Przy ewakuacji, w miarę możności, w pierwszej kolejności wysłaniu podlegają osoby 
niezdolne do pracy, chorzy, inwalidzi-starcy, samotne kobiety i dzieci, osoby pozostające 
na opiece państwa, a również członkowie rodzin znajdujących się na terytorium drugiej 
strony.

Artykuł 17.

Układające się Strony zgadzają się, aby sprawdzanie wywiezionego dobytku na pogra­
nicznych punktach kontrolnych przejazdowych, odbywało się metodą reprezentacyjną
i aby tylko w poszczególnych wypadkach stosować kontrolę powszechną.
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Artykuł 18.

Kontrolne przejazdowe punkty na terytorium Litewskiej SRR są następujące: Warena4, 
Kapozamiestis5, Qejsejaj6, Gudialaj7 i Łazdijaj8. Do wskazanych punktów wyznacza się 
Przedstawicieli Polskiej Strony.

W związku z realną koniecznością mogą być uruchomione i inne punkty kontrolne 
przejazdowe.

Artykuł 19.

Przy przekazaniu partii ewakuowanych Przedstawiciel Państwa wysyłającego wręcza 
za pokwitowaniem Przedstawicielowi Państwa przyjmującego listę osób znajdujących się 
w transporcie.

Każda ze Stron, w miarę możności i zawczasu, komunikuje władzom pogranicznym 
o kolejności tego rodzaju transportów.

Artykuł 20.

O zawarciu niniejszego Układu przez obydwie umawiające się Strony podaje się do 
ogólnej wiadomości w specjalnym komunikacie.

Artykuł 21.

Układ niniejszy został zestawiony w języku polskim i litewskim w dwóch egzempla­
rzach, przyczem przy interpretacji oba teksty uważane są za autentyczne.

Artykuł 22.

Układ niniejszy wchodzi w życie z dniem podpisania.

Z upoważnienia Polskiego Z upoważnienia Rządu Litewskiej SRR.
Komitetu Wyzwolenia Narodowego Przewodniczący Rady Komisarzy
Przewodniczący Ludowych Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego

I-I Osóbka Morawski I-I Gedwilas
Lublin, 22 września 1944 roku.

4 Chodzi o miejscowość ORANY.
3 Najprawdopodobniej mowa tu o miejscowości KAPČIAMIESTIS na południe od VEISIE­

JAI dzisiejszym rejonie Loździejskim (Lazdijai).
6 Prawdopodobnie chodzi o miejscowość VEISIEJAI w dzisiejszym rejonie Loździejskim.
7 Zapewne chodzi o GUDELIAI (po polsku Gudele) koło Wylkowyszek (Vilkaviškis).
8 Prawidłowo powinno być LOZDZIEJE (Lazdijai).
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