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В нашей стране не мало хороших оперных коллективов. Широкое и

интенсивное развитие советской музыкальной культуры и в частности

музыкально-драматического искусства, — факт бесспорный. В музы-

кальных театрах РСФСР, Украины, Грузии, Азербайджана, Армении,
Казахстана, Узбекистана работают талантливые композиторы, дириже-

ры, оркестранты, актеры, режиссеры. Среди них — много способной
молодежи, выдвигающей новые, яркие дарования. Все они любят свое

дело, свой театр, гордятся своими успехами и достижениями, болеют о

срывах и неудачах. Короче говоря — каждый коллектив музыкального

театра живет своей большой, напряженной, творческой жизнью. В ра-

боте каждого коллектива есть свои — иногда немалые — трудности,

которые нужно преодолевать. В каждом коллективе есть свои — и иног-

да весьма серьезные — недочеты, которые мешают, тормозят творческое

развитие театра, если их своевременно не устраняют.

Естественно, что первым другом и помощником в работе оперного

театра должна быть систематическая честная, нелицеприятная критика.

Но — по странному недоразумению или же недомыслию — наши кри-

тики о повседневной, живой работе музыкальных театров (и особенно
периферийных) почти не пишут. А если и пишут, то большей частью не

о конкретной работе театра, не о жизни его коллектива, а... «по поводу».

Причем «повод» должен быть обязательно торжественный, парадный:
скажем — декада или, во всяком случае, премьера 1 . Тогда,
обычно, критик — в меру своих сил и возможностей — составляет из

клишированных фраз и ходячих выражений так называемую «оценку

спектакля».
Но не будем сейчас вдаваться в критику нашей музыкально-театраль-

ной критики. Оценка, в конце концов, может даже оказаться удовле-

творительной. Не в этом дело.

Дело в том, что коллективы наших оперных (да и не только оперных)
театров ждут и справедливо требуют не только хороших статей по по-

воду премьеры, но и систематической, направляющей критики работы
коллектива в целом; критики, не только «констатирующей», но и помогаю-

,щей разрешать жизненные, волнующие вопросы творческого развития

театра.

Репертуарный план, производственные совещания, работа с актером

и работа актера, выдвижение молодых кадров, общественная жизнь кол-

лектива и т. д. и т. п. — все это вопросы не простые. Правильно и успеш-

но разрешить их в театре можно только тогда, когда жизнь коллектива

1 И, конечно, статья «по поводу премьеры», как правило, бывает посвящена

только первому составу исполнителей, хотя бы даже второй состав был не хуже
первого!
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не ограничена замкнутым кругом чиновничьих отношений «начальников

и подчиненных». Театральный организм — не канцелярия. Вся жизнь,

вся деятельность коллектива должна быть проникнута духом здоровой
■творческой критики и самокритики. План работы театра, каждая новая

постановка — дело всего коллектива. И плохо, если руководство театра

этого не учитывает и не понимает, если оно отгораживает жизнь коллек-

тива от широкой общественности.
«Непреодолимые» трудности, срывы, «болезни» театра обычно явля-

ются результатом бюрократического руководства, не умеющего или не

желающего создать в театре живую творческую атмосферу здоровой кри-

тики и самокритики. Вот почему художественное руководство — важ-

нейший вопрос в жизни каждого театра.

Вопрос этот, к сожалению, «остается открытым» во многих наших

музыкальных театрах (особенно на периферии), и даже таких значитель-

ных, как например Киевская опера.

После удачно прошедшей в Москве декады (1936г.) Киевский опер-

ный театр «почил на лаврах». Повседневной работой театра, его репер-

туарным планом, качеством постановок никто серьезно не интересовал-

-ся. Здоровой, освежающей критики театр не знал. Творческая работа
коллектива — по составу исполнителей сильного и опытного — пришла

в упадок, чему не мало содействовало старое вредительское «руковод-

ство» театра, провозгласившее «образцом» бездарную, антинародную

постановку «Тараса Бульбы», грубо искажавшую исторический смысл

повести Гоголя и творческий замысел композитора Лысенко.
Осенью прошлого года эта «постановка» была снята, руководство

театра сменено. Но перестройка работы столичного театра Украины до

сих пор идет еще черепашьими темпами.

Правда, Киевский оперный театр добился во второй половине теку-

щего сезона некоторых (к сожалению, далеко еще не решающих) дости-
жений. Постановки оперы «Даиси» 3. Палиашвили, балета «Бахчиса-
райский фонтан» Б. Асафьева (отчасти — оперы «Мазепа» П. Чайков-
ского) свидетельствуют о стремлении коллектива оперы
преодолеть репертуарный тупик, к которому привело бывшее вредитель-

ское «руководство» театра.

Однако, и нынешнее, новое, руководство театра (директор — т. Лит-
виненко) за полгода работы не сумело еще по-настоящему возглавить
коллектив театра, создать необходимую творческую атмосфе-
р у для плодотворной деятельности театра, расширить и обогатить ре-
пертуар театра — количественно весьма недостаточный, а качественно—

в смысле исполнения — не всегда удовлетворительный.
Репертуарный план Киевского оперного театра — это уравнение со

многими неизвестными. В списке «числятся», например, 20—22 поста-
новки. Фактически же на сцене театра идет не больше 12—

14 спектаклей. Большинство этих спектаклей страшно заболтано;
оформление их представляет довольно жалкий, потрепанный вид;
исполнение — не на должной высоте (дублеры вводятся в спектакль
сплошь и рядом без необходимых репетиций). Ответственных режис-
серов за каждый спектакль нет; постановки идут «самотеком» «как

выйдет».
Неслучайно многие актеры Киевской оперы подчеркивают, что каж-

дая новая постановка вскоре после премьеры (на 3-м или 4-м прогоне)
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забалтывается до неузнаваемости. Зрителю, таким образом, преподно-

сится брак. И естественно, что такие спектакли (а их большинство)
посещаются очень плохо и постепенно сходят со сцены.

В результате — систематическое невыполнение производственного

плана оперного театра, финансовые прорывы, задержка зарплаты акте-

рам. За малым исключением («Даиси», «Бахчисарайский фонтан», «Ма-
зепа»), спектакли Киевской оперы проходят вяло, не пользуются попу-

лярностью и любовью у зрителя. Достаточно указать, что даже такой
актуальный спектакль, как «Поднятая целина», в Киевском оперном те-

атре сборов не делает (50—60% заполнения зала!) и последние месяцы

почти не идет.

В театре совершенно не развернута культурно-массовая работа со

зрителем: нет ни выставок, ни бесед, ни лекций. Брошюрки, выпускае-

мые к премьере, очень низкого качества и представляют собой большей
частью довольно дешевую саморекламу. Все это, конечно, никак не со-

действует укреплению прочной творческой связи театра с аудиторией.
Вообще работа театра остается для широкой общественности неизвест-

ной.
Не налажена связь театра и с творческими организациями — в первую

очередь с Союзом композиторов и Союзом писателей, в работе которых

коллектив Киевской оперы должен быть кровно заинтересован. Это отра-

жается и на общей линии творческой направленности работы театра

и, конечно, на качестве постановок советских опер и балетов. Так напри-

мер, подготовка и работа над такой ответственной постановкой, как опера

«Щ о р с» (Б. Н. Лятошинского), прошла в театре вне живой, непосред-

ственной связи с Союзом композиторов. Больше того, самый план по-

становки этой оперы (как, впрочем, и других опер) до последних репети-

ций оставался неизвестным коллективу театра, не обсуждался на широ-

ких творческих совещаниях.

Вообще в Киевском оперном театре широких производственных со-

вещаний, посвященных обсуждению работы театра, живой критики не-

дочетов этой работы, как правило, не бывает. Самокритика и кри-

тика — не в почете у руководителей театра, обладающего большими, но

далеко еще не использованными возможностями художественного роста.

Основная причина — отсутствие настоящего, твердого твор-

ческого руководства театром.

Формально художественным руководителем театра Киевской оперы

«числится» дирижер В. А. Д р а н и ш н и к о в. Но по существу с за-

дачами своей работы он не справляется 1 : в вопросах конкретного твор-

ческого направления театра, репертуарного плана он ограничивается

общими фразами; живой, непосредственной работы с молодыми компози-

торами и дирижерами не ведет, не ведет даже систематической работы
с актерским коллективом, ограничиваясь исключительно и чисто музы-

кальной стороной спекталей, — да и то только тех, которыми сам дири-

жирует.

До последнего времени в Киевской опере не было главного режис-

сера2 . Фактически его функции выполнял небезызвестный Лапицкий,
которому «на откуп» были даны все значительные постановки. Лапицкий

1 Хотя и получает очень высокую ставку — 6 ООО руб. в месяц за художествен-

ное руководство и дирижирование (по норме... 5 раз в месяц!)
2 Сейчас, наконец, в театр приглашен главным режиссером С м о л и ч, кото-

рый фактически начнет работу лишь осенью этого года.
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относился к своей работе с явным пренебрежением и халатностью, бес-

церемонно «принимая заказы» на постановки одновременно в нескольких

оперных театрах (т. е. в нескольких городах!). Естественно, что качество

его постановок в Киевской опере («Тарас Бульба», «Поднятая целина»-

и др.) — низкое, и сами эти постановки — недолговечны: вскоре

после премьеры они «забалтываются» и постепенно сходят со сцены.

Характеристикой «деятельности» Лапицкого в Киевской опере могут

служить следующие два факта: антинародная, насквозь фальшивая по-

становка оперы Н. Лысенко «Тарас Бульба», снятая еще осенью прош-

лого года 1 , до сих пор не выправлена и не возобновлена. Значительнейшая
же по теме постановка оперы И. Дзержинского «Поднятая целина»

фактически провалена Лапицким в Киевском оперном театре

(и сейчас почти не идет на сцене).

Нет в Киевском театре и своего постоянного художника, который мог

бы систематически следить за качеством художественного оформления,
спектаклей, его выполнением и обновлением. Художники, приглашаемые

дирекцией театра со стороны, сдают макеты постановок, часто даже не

интересуясь их реализацией, не присутствуя на монтировочных репети-

циях, не работая вместе с постановщиком и дирижером.

Не на должной высоте и работа режиссерского управления и дирекции

театра. И здесь остро ощущается отсутствие четкого планирования, слу-

чайность, самотек, расхлябанность.
Киевский оперный театр получает огромную государственную дота-

цию, причем эта дотация из года в год растет. Так, в прошлом (1937) году

театр израсходовал свыше 3 миллионов рублей. В этом году

руководство театра «запланировало» уже 4 миллиона рублей
дотации.

Огромные государственные средства разбазариваются дирекцией (без
учета и контроля) на ненормально вздутые ставки актерам-солистам
при явно заниженных нормах выступлений (4, б, 8 и 10 раз в месяц).
Отсюда — большое количество «перепевок» у одной части актеров и, на-
ряду с этим, — невыполнение норм (даже заниженных!) —

у другой. Значительная часть актеров — иногда даже ведущих —

далеко не используется в творческой работе театра. Так например,
народная артистка СССР, замечательная певица Литвиненко-Вольгемут,
получая высшую ставку (3 000 рублей) за 4 выступления в месяц,
поет только в одном (!) спектакле («Запорожец за Дунаем») один-два

раза в месяц.

Все это, вместе взятое, создает в коллективе театра нездоровую ат-
мосферу, упадочные настроения. Многие работники (в том числе и
крупные исполнители, — например, Гришко, Шведов и др.) стре-
мятся уйти из театра. Этому содействуют и ненормальные взаимоотно-
шения между дирекцией и коллективом, отсутствие творческой спайки,
заброшенность и запущенность общественно-политической и культурно-

массовой работы в театре.

Между тем необходимо подчеркнуть, что в труппе Киевской оперы
не мало талантливых и способных певцов-ак-
т е р о в, искренно и горячо любящих свое дело, стремящихся работать

1 См. статьи в «Правде» от 24 /X 1937 г. («Антинародный спектакль») и or
3/1 1938 г. («Топтание на месте»).
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интенсивно и творчески целеустремленно. В театре хороший оркестровый
коллектив, неплохой хор (слабее — состав балетного цеха). Вся беда,
однако, заключается в том, что творческим коллективом театра никто

по-настоящему не руководит.

Актеры в Киевской опере по существу предоставлены самим себе.
Настоящего внимания к их нуждам и запросам, настоящей заботы об их

•творческом росте в театре нет. В Киевской опере нет института повы-

шения квалификации актеров, нет систематически налаженной культур-

но-политической учебы.

В составлении индивидуальных планов работы отдельных солистов

и цеховых коллективов царит безалаберность. За качество этой
работы руководство театра по-настоящему не борется. Трудовая дисцип-

лина находится в плачевном состоянии. Был, например, случай, когда

«премьер» —драматический тенор Азрикан—умудрился в одном из антрак-

тов спектакля съездить на радио — «спеть халтуру», и из-за этой позорной
халтуры зарвавшегося «солиста» пришлось искусственно растянуть

антракт чуть ли не на час!

В таких условиях трудно, конечно, говорить о дружной работе, о твор-

ческом росте коллектива. И не случайно — многие актеры, проработавшие
в театре несколько лет, уходят из коллектива, где руководство не сумело

■создать живую творческую атмосферу, где вместо товарищеской, дружной
и плодотворной работы царят склоки, дрязги и вечные «организационные

неполадки».

Коллектив этого театра обладает, несомненно, большими творче-

•скими возможностями. Для того чтобы практически реализовать, рас-

ширить и развить эти возможности, необходимо полностью обновить
художественное руководство театра, пересмотреть весь личный состав

его работников, рационально переукомплектовать труппу, создав посто-

янный жизнеспособный творческий коллектив, составить конкретный
жизненный план работы на ближайший сезон, обеспечить все необхо-
димые мероприятия для реального осуществления этого плана.

Самое ценное в Харьковском театре оперы и балета — это живой
творческий коллектив исполнителей — певцов-актеров, дирижеров, ор-

кестрантов. Все они — горячие патриоты своего театра, умеющие искрен-

не, с увлечением работать и над классикой и над новыми операми совет-

ских композиторов.

Многие выдающиеся певцы, ныне работающие в столичных театрах,

вышли из харьковской оперы (Литвиненко-Вольгемут, Паторжинский,
Златогорова, Козловский и др.). Но и сейчас сравнительно небольшой
коллектив Харьковского оперного театра богат сильными, звучными

голосами. Такие замечательные певцы-солисты, как например, Кипаренко-
Даманский, Гужова, Будневич, Левицкая и др. пользуются заслуженной
любовью и популярностью среди слушателей. Хорошее впечатление

оставляет и работа молодых одаренных исполнителей-музыкантов (ди-
рижеры — Покровский, Тольба, певец Гмыря и др.).

Многого можно добиться с таким коллективом при серьезном художе-

ственном руководстве. Многое можно сделать при том энтузиазме, с ко-

торым лучшие актеры отдаются творческой работе.

Но вся беда Харьковского оперного театра заключается в том, что

щ,о сего времени там нет настоящих художественных руководителей.
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Вредители, сидевшие в руководстве театра, всячески пытались разва-

лить работу коллектива, сеяли в нем склоки, организовали травлю чест-

ных и преданных людей советского искусства..

Коллектив харьковской оперы оказался сильным и стойким. Разва-
лить его не удалось. Но творческая работа над репертуаром была сор-

вана, производственный план провален. Посещаемость резко измени-

лась.

Последние шесть месяцев в жизни театра были напряженным восста-

новительным периодом. Упорной работой коллективу удалось добиться
известных успехов. Четыре новые постановки (в том числе опера «Под-
нятая целина» — И. Дзержинского и балет «Бахчисарайский фонтан» —

Б. Асафьева) поправили дела театра. Но настоящего творческого ру-

ководства коллектив харьковской оперы так до сих пор и не имеет. От-
сюда и — «все качества».

Слушая оперу в Харьковском театре, неизбежно приходишь к од-

ному выводу: голоса хорошие, актеры, видимо, хорошие, оркестр и хор

звучат хорошо, а постановка (как правило!) — плохая, в лучшем случае

весьма посредственная, сугубо «провинциальная».

Что же — нет в Харьковском оперном театре средств и возможностей?
Отнюдь нет. Прекрасный коллектив харьковской оперы обладает боль-
шими творческими возможностями. Но это... мало интересует «гастро-

лирующих» постановщиков-режиссеров, услугами которых вынуждены

пользоваться, к сожалению, многие наши оперные театры (в том числе

и крупные), не имеющие своих квалифицированных художественных ру-

ководителей.
Таких «гастролирующих» режиссеров «с именами» считанное ко-

личество — пять-шесть — «обойма». А ставят они, примерно, в десяти-

пятнадцати оперных театрах.

Творческой работой заниматься им некогда. План «очередной» по-

становки они обычно «обдумывают» в купе международного вагона.
В театре же эти «крупные режиссеры» успевают выполнить лишь роль
-«разводящих» на сцене. Г онорар за такую «постановку» в среднем исчис-
ляется круглой суммой — от 1 5 до 25 тысяч рублей. А результат? —Сквер-
ный, кое-как смонтированный спектакль, который окончательно «раз-
балтывается» через неделю после премьеры, когда режиссер уже «ставит»

в другом городе «новую» оперу.

Эта вреднейшая система гастролирующих постановщиков утверди-
лась ив Киевском и в Харьковском оперных театрах. Вряд ли требует-
ся доказывать, что при такой «системе» режиссерской работы оперные ак-

теры не только не растут творчески, но и прививают себе самые дурные

вкусы и навыки.
Что, к примеру, могла дать актерскому коллективу харьковской

оперы гастролерская работа режиссера Смолича над постановкой
«Тихого Дона»?

Чувство глубокого возмущения вызывает его «оригинальная» трак-
товка первого акта этой оперы. Игнорируя творческий замысел компо-
зитора, игнорируя музыку оперы, сей режиссер превратил яркую кар-
тину народной свадьбы в отвратительную пьяную свалку, заставив
актеров грубо-натуралистически воспроизводить самые уродливые, по-
хотливые телодвижения. По воле постановщика перед недоуменным
зрителем воспроизводится не народная сцена свадебного веселья,
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а какой-то притон. Художник Дмитриев, дополняя, видимо, «замысел»

режиссера, перенес действие со двора в избу, «украсив» ее стены...

царскими портретами! Вообще все оформление спектакля из рук вон

плохо, безвкусно, дешево. Художник Дмитриев, умеющий в москов-

ских театрах показать свое мастерство и свой талант, отнесся к заказу

харьковской оперы явно халтурно, не потрудившись даже проследить

лично за выполнением декораций по своим небрежно сделанным эскизам.

Таких примеров в постановках Харьковского оперного театра можно-

привести немало. Даже «Поднятая целина», которая считается лучшим,

спектаклем в театре, — поставлена (режиссер Лапицкий) весьма по-

средственно. Массовые сцены проходят суетливо и бестолково, план ми-

зансцен не продуман по-настоящему и не разработан.
Главное же — нет в театре серьезный режиссерской работы с актера-

ми, в большинстве своем— неплохими певцами, обладающими актерскими

данными, которые, разумеется, нужно развивать. И в результате напри-

мер — талантливая артистка с прекрасным голосом — Левицкая — играет

Аксинью («Тихий Дон») так, как будто это не русская казачка, а про-

винциальная Карменсита. Молодой баритон Копнин, отлично поющий
Нагульнова (в «Поднятой целине»), не знает, как держаться на сцене и

без конца повторяет — где нужно и не нужно — одни и те же заштам-

пованные «оперные» жесты.

Все это — печальные результаты «системы» режиссеров-гастролеров,

незаинтересованных в творческой работе театра, не заботящихся о худо-

жественном росте актерского коллектива.

От такой системы сильно страдает качество работы театра, страдает,,

конечно, и репертуар.

Дирекция харьковской оперы, например, выпустила в прошлом году

широковещательную афишу, обещавшую — в числе девяти новых по-

становок — оперы «Даиси», «Тарас Бульба», «Отелло», балеты «Аисте-
нок» и «Марийка». Сезон закончен. Обещанные постановки не осущест-

влены (частично они заменены другими). При этом выясняется, что балет
«Марийка» еще и сейчас не завершен композитором! Это грубое неува-

жение к зрителю, к сожалению, не случайность. Такие же явления на-

блюдаются и в других оперных театрах, в частности — в Киевском. Мы
уже не говорим о бесчисленных заменах объявленных спектаклей, ко-

торые — например, в Киевском оперном театре — приняли катастрофи-
ческие размеры.

Всесоюзный комитет по делам искусств должен всерьез и по-деловому

взяться за разрешение всех этих важнейших жизненных вопросов совет-

ского оперного театра, глубоко волнующих актерские коллективы. Преж-
де всего это — вопросы художественного руководства, вопросы реперту-

ара, вопросы творческого роста актеров и качества оперных спектаклей.
В Харьковском оперном театре разработан новый ориентировочный

репертуарный план на ближайший сезон. По содержанию — план инте-

ресный, разнообразный. Но этот план может быть осуществлен лишь при

наличии в театре серьезного постоянного высококвалифицированного ру-

ководства; лишь при условии максимального повышения качества поста-

новочной работы; при условии дружной совместной деятельности твор-

ческого руководства со всем коллективом театра; при условии вовлече-

ния в этот коллектив молодых талантливых композиторов, художников,

режиссеров, либреттистов.
С осени этого года Харьковский оперный театр начинает работу в.
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■новом просторном помещении (в рабочем районе города), с новым пла-

ном, с новыми силами. Надо надеяться, что этот сезон в жизни театра

будет переломным. Коллектив Хдрьковского оперного театра распола-

гает большими творческими возможностями. И он должен стать одним из

ведущих музыкальных театров Советской Украины.

Киев — Харьков

А. Лившиц

Казахский музыкальный театр

Прошедшая в 1936 г. в Москве декада искусства Казахстана показа-

ла, какие огромные богатства таит в себе талантливый казахский народ.

Замечательное поэтическое творчество казахских акынов, вдохновенные

песни, что веками слагались и слагаются в степях Казахстана, явились

•тем драгоценным материалом, который лег в основу большого искусства

Казахского музыкального театра.

Всего два года прошло с тех пор, как Казахский музыкальный
театр демонстрировал в Москве во время декады свои достижения. За эти

два года театром пройден большой творческий путь: в его теперешнем

репертуаре уже четыре оперных спектакля; специально для Казах-
ского театра композитором Великановым написан балет.

Большое значение в развитии Казахского музыкального театра име-

ли оперы композитора Е. Брусиловского: «Е р-Т а р г ы н» и «Ж а л-

б ы р».

Опера «Ер-Таргын» рассказывает о народном герое, легендарном

€атыре Таргыне. Вся жизнь Таргына —это страстные искания правды.

Но путь, вначале им избранный, был ошибочен: Таргын думал, что

найдет справедливость у ханов! Жизнь показала всю наивность этой
мечты. Он собрал своих дружинников и вместе с любимой девушкой Тана
ушел в степи, «в далекий край, где нет ханов, нет притеснителей!»...

Почти вся опера «Ер-Таргын» построена на казахском песенном

•фольклоре.
Сравнивая ее с предыдущей работой Е. Брусиловского — «Кыз-

Жибек», нужно отметить, что «Ер-Таргын» безусловно является большим
шагом вперед в деле создания национальной казахской оперы. В «Кыз-
Жибек» автор давал лишь посильную обработку национального мате-

риала — несложное сопровождение к казахской народной песне. Тогда
он еще не решался на свободную оркестровую разработку; он опасался,

что сложные оркестровые звучания окажутся слишком трудными для мо-

лодого коллектива театра, помешают точности исполнения певцов.

Тогда — на начальном этапе разви-

тия музыкального театра Казахстана —

такие опасения имели известное основа-
ние. В Казахстане тогда еще только

прививались навыки коллективного ис-

полнения (хор, ансамбли); оркестр мог
аккомпанировать певцам, подыгрывая

основную мелодию.
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