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und damit zumindest indirekt in der Nachbarschaft Ciceros gese-
hen®). Grof§ sind natiirlich auch die Unterschiede. Nietzsche stei-
gert seine Grundsitze ins Paradoxe. Verliebt in die Pose des Ein-
zelgingers, stellt er Haltung tiber Wirkung. Innerhalb eines Konti-
nuums kritischen Philosophierens verhalten sich die Polemikpro-
gramme Ciceros und Nietzsches zueinander wie klassisches Mo-
dell und modernistisch-subjektivistische Variante. Nur das eine
Programm scheint verallgemeinerungsfihig, das andere nicht??).

Leipzig Ernst Giunther Schmidt

90) F.Nietzsche, Ecce homo. Warum ich so klug bin, Abschnitt 3, 284
Colli-Montinari: ,Ich muf§ ein Halbjahr zuriickrechnen, daf} ich mich mit einem
Buch in der Hand ertappe. Was war es doch? — Eine ausgezeichnete Studie von
Victor Brochard, les Sceptiques Grecs, in der auch meine Laertiana gut benutzt
sind. Die Skeptiker, der einzige ehrenwerte Typus unter dem so zwei- bis funf-
deutigen Volk der Philosophen!“ — Zu Brochard vgl. oben Anm. 48.

91) Eine Fortfithrung des Beitrags ist in einem spiteren Band dieser Zeit-
schrift vorgesehen.

CICERO, ANTISTHENES
UND DER PSEUDOPLATONISCHE ,MINOS®
UBER DAS GESETZ

Unter den griechischen Philosophen wird von Cicero nichst
Platon kein Name so oft genannt wie der des Sokrates. Er ist fiir
ihn die herausragende Griindergestalt der Philosophie!), und seine
epochale Bedeutung wird mit dem einprigsamen Satz beschrieben,
er habe die Philosophie vom Himmel auf die Erde geholt, will
sagen, nach der vornehmlich naturphilosophisch-physikalisch
orientierten Spekulation der Vorsokratiker das theoretische Inter-
esse auf die Fragen des menschlichen Zusammenlebens gelenkt?).

1) Socrates, qui parens philosophiae iure dici potest (De fin. 2,1). Vgl. De or.
1,42: urgerent praeterea philosophorum greges iam ab illo fonte et capite Socrate.

2) Tusc. 5,10: Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in
wurbibus conlocavit et in domus etiam introduxit et coegit de vita et moribus rebus-
que bonis et malis quaerere.
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Alle griechischen Philosophenschulen des vierten Jahrhunderts
stehen fir Cicero in der direkten oder indirekten Nachfolge des
Sokrates?).

Nun heifdt ,Sokrates* wie fiir uns, so auch fir Cicero vor
allem der Sokrates der platonischen Dialoge. Doch ungeachtet der
Sonderstellung Platons im Selbstverstindnis Ciceros als philoso-
phischen Schriftstellers kennt er sich auch in den Schriften anderer
Sokratiker aus. Von Aischines und Xenophon kann dies als sicher
gelten*), und auch fiir Antisthenes wird man es vermuten dirfen.
Sein Name kommt insgesamt viermal in den erhaltenen Schriften
Ciceros vor. Im fiinften Buch der Tuskulanen attestiert er ihm wie
Sokrates die Propagierung einer einfachen Lebensweise®). Hier
wird also in einem nicht ganz unwichtigen Punkt der Ubereinstim-
mung von Lehre und Leben seine besondere Sokratesnihe betont.
Ein Brief an Atticus (12,38a) schlieft mit der Bemerkung, daf} er
hier wie auch sonst Antisthenes zustimme, einem eher witzig-
scharfsinnigen als gebildeten Menschen (hominis acuti magis quam
eruditi), wobei unklar bleibt, worauf sich die Zustimmung inhalt-
lich bezieht®). De oratore 3,62, wo die verschiedenen Philosophen-
schulen auf Sokrates zuriickgefiithrt werden, erscheint Antisthenes
mit seiner Betonung von Ausdauer und Abhirtung als Stammvater
der Kyniker und Stoiker’). Und schliefSlich heifit es im ersten Buch
von De natura deorum, Antisthenes habe in seiner Physikos beti-
telten Schrift gesagt, die Gotter des Volksglaubens seien zahlreich,
der Natur nach aber gebe es nur einen einzigen Gott®). Alles in
allem ist die Ausbeute nicht eben tippig; doch zeigt die Breite der

3) De or. 3,611

4) Zu Aischines vgl. De invent. 1,51-53 (Aspasia Fr. 70 Giannantoni [31
Dittmar]); Tusc. 3,77 (Alkibiades Fr. 47 G. [6 D.]. Zu Xenophon vgl. K. Miinscher,
Xefnophon in der griechisch-rémischen Antike (Phil. Suppl. XIII 2), Leipzig 1920,
70f. 754f.

5) Jedenfalls fallen Cicero beim Stichwort tenuis victus zuerst die Namen So-
krates und Antisthenes ein: an malumus Epicurum imitari? qui multa praeclare saepe
dicit; quam enim sibi constanter convenienterque dicat, non laborat. laudat tennem
victum. philosophi id quidem, sed si Socrates aut Antisthenes diceret, non is qui finem
bonorum voluptatem esse dixerit (Tusc. 5,26; Antisthenes Fr. 121 Giannantoni).

6) Vgl. unten Anm. 10.

7) De or. 3,62: deinde ab Antisthene, qui patientiam et duritiam in Socratico
sermone maxime adamarat, Cynici primum, deinde Stoici.

8) De nat. deor. 1,32: atque etiam Antisthenes in eo libro qui physicus inscri-
bitur popularis deos multos, naturalem unum esse dicens tollit vim et naturam
deorum (Fr. 180 Giannantoni [39 B Decleva]). Daf8 Cicero hier einer doxographi-
schen Quelle folgt, ergibt sich aus der Parallele bei Philodem, De piet. 7%, 3-8:
[r]ao’ *Avtiodéver 8 €v pgv [t]dL puotkdr Aéyeton TO xaTd VOOV elval Tohholg
Yeotg, nata 8¢ o év[a] (Fr. 179 G. [39 A D.]).
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Streuung, daf} Antisthenes fiir Cicero eine feste und selbstver-
stindliche Grofle ist, und angesichts seiner Bedeutung als eines
Klassikers der Sokratik und Stammvaters der Stoa wird man bei
der groflen Belesenheit Ciceros auch mit einer unmittelbaren
Kenntnis des Sokratikers rechnen diirfen, ohne daf sich tiber de-
ren Umfang im einzelnen etwas aussagen liefle®). Das Zeugnis des
Atticusbriefes wire zugunsten einer Lektire des antisthenischen
Kyros anzufihren, wenn diese Annahme nicht auf einer zwar all-
gemein akzeptierten, aber letztlich doch unsicheren Emendation

des Textes beruhte!?).

Antisthenes ist in dem buntgewiirfelten Kreis der sogenann-
ten Schiiler des Sokrates keine Randerscheinung. Das von der frii-
hen sokratischen Literatur geprigte Bild des Sokrates in den neun-
ziger Jahren des vierten Jahrhunderts ist im wesentlichen von ihm,
nicht von Platon bestimmt. Darauf deuten die Polemik des Isokra-
tes gegen die Sokratiker!') ebenso wie die literarische Anklage-
schrift des Redners Polykrates!?) und nicht zuletzt die Auseinan-
dersetzung Platons mit Antisthenes schon in den frithesten Dialo-
gen Jon und Hippias Minor'®). Antisthenes ist der einzige unter

9) Das einer doxographischen Quelle verdankte Zitat aus dem Physikos (vgl.
oben Anm. 8) muf§ dieser Annahme nicht widersprechen. Auch wir haben Kant und
Hegel gelesen, aber was wir von ihnen zitieren, ist oft genug nur Handbuchwissen.

10) Ad Atticum 12,38a: 1 KYPCACT (Kvpog edd.) mihi sic placuit, ut cetera
Antisthenis, hominis acuti magis quam eruditi (Fr. 84 Giannantoni [13 Decleva)).
Die Herausgeber erginzen nach Kbog meist eine Buchangabe (8', ¢ Bose,
Winckelmann, Purser, Giannantoni et al.: ' [= Cyrus Minor, cf. DL 6,16] Shack-
leton Bailey). Der Kontext spricht dafiir, daff von einer Buchlektiire die Rede ist.
Bedenkenswerte Argumente zugunsten des iiberlieferten Titels (Kvpodg) macht
A. Patzer, Antisthenes der Sokratiker, Diss. Heidelberg 1970, 153ff., geltend.

11) Zum Verhaltnis von Isokrates und Antisthenes vgl. Verfasser, Die Kurz-
dialoge der Appendix Platonica, Miinchen 1975, 177 Anm.2; 229f. Dort wird in
der Schwebe gelassen, in welchem Maf} Isokrates in der Sophistenrede (13,1-8) mit
der Polemik gegen die Eristiker (= Sokratiker) an Antisthenes denkt. Ich teile jetzt
Ch. Euckens Ansicht, dafl dort vor allem Antisthenes gemeint ist (Isokrates, Berlin
1983, 25ff.).

12) Verfasser, Kurzdialoge 175 (vgl. 142. 1491.).

13) Uber die Rhapsodenschelte des Antisthenes (vgl. Xenoph. Symp. 3,6)
hinausgehend, verwirft dl;r Sokrates des platonischen Jon generell die Méglichkeit
einer rationalen Dichterauslegung und damit auch die Homerinterpretationen mit
philosophischem Anspruch, wie sie Antisthenes praktizierte (vgl. die zahlreichen
Schrifttitel mit homerischen Themen im Werkverzeichnis des Antisthenes Diog.
Laert. 6,15-18 sowie Fr. 185-194 Giannantoni [51-58. 61-62 Decleva]). Der bisher
- so scheint es — verkannte Sinn des Magnetvergleichs (Ion 533d-536d) als des
zentralen Schlissels zum Verstindnis des Dialogs lautet: Dichtung und Philosophie
sind inkommensurabel. Dichtung 1ifit sich nur im Horizont ihrer selbst von
Gleichgestimmten auslegen, d. h. rithmend und sich selbst bestitigend wiederholen.
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den Sokratikern, der ein dem Umfange nach mit Platon vergleich-
bares Schriftenkorpus hinterlassen hat, von dem es eine Gesamt-
ausgabe in zehn ,Binden‘ (téuo) gab, die bis in die Kaiserzeit
hinein dem interessierten Leser zur Verfiigung stand!*). Was aber
hatte Antisthenes, der Antiplatoniker, dem Platonenthusiasten Ci-
cero'®) anzubieten? Literarisch gesehen vermutlich wenig oder
nichts! In dem schon zitierten Atticusbrief gesteht Cicero ihm
Scharfsinn zu, bei Takt und Bildung hilt er sich zuriick. Die frosti-
gen Wortwitze des Antisthenes in der Polemik gegen seine Rivalen
unter den Intellektuellen Athens bestitigen dieses Urteil'®). Aber
in einem zentralen Punkte der platonischen Philosophie konnte
die Gegenposition des Antisthenes Ciceros Zustimmung und
Sympathie finden. Antisthenes hatte Platons Ideenlehre mit der
Bemerkung verhohnt, er (Antisthenes) sehe nur Pferde (immou),
keine Pferdheit (inwétng)?). Platons an die transzendente Idee ge-
bundenem Begriffsrealismus setzt Antisthenes einen im Seienden
gegriindeten ,Nominalismus® entgegen’®): In der korrekten
sprachlichen Bezeichnung eines in der Erfahrung gegebenen Ge-
genstandes versichert sich der Erkennende des Seienden, das an die
Identitit des konkreten Einzeldings gebunden ist. Der Sokratiker
und frithere Gorgiasschiiler Antisthenes griindet die Erkenntnis
des Seienden auf die identititsfindende (nicht wie bei Gorgias:

Sie liefert auch im Vorgang der Auslegung kein Wissen von Dingen aufRerhalb ihrer
selbst, und es gibt keine Briicke zwischen Dichtung und welterklirender Philoso-
phie mit Handlungsanweisungen fiir menschliches Verhalten: Interpretation von
Dichtung verfihrt threm Wesen nach zirkulir. — Zum Kleinen Hippias vgl. Verfas-
ser, Kurzdialoge 187 Anm. 1 (und vorher 152 Anm. 4; 153 Anm.2).

14) Vgl. das bei Diogenes Laertios 6,15-18 iiberlieferte Schriftenverzeichnis
(Fr. 41 Giannantoni [1 Decleva]). Dafl unter den tépou nicht Papyrusrollen zu
verstehen sind, ergibt sich aus der Summe der aufgezihlten Schriften (z.T. in
mehreren Biichern). topog mufl hier entweder die Bedeutung von tetyog, ®d-
Twov (,Biicherbehiltnis‘) oder aber von ,Abteilung* im bibliographischen Sinne ha-
ben. Den beachtlichen Umfang des antisthenischen (Euvres bezeugen Timon von
Phleius (Fr. 811 Lloyd-Jones/Parsons [37 Diels] = Fr. 41 G. [2 D.]) und Hierony-
mus (Adv. Tovin. 2,14,344 = Fr. 12 G.[128 B D.]). Vgl. Patzer (wie Anm. 10) 91f.

15) deus ille noster Plato (Ad Att. 4,16,3; vgl. De nat. deor. 2,32). Platon der
Juppiter und Princeps unter den philosophischen Schriftstellern (Brutus 120f.;
Orat. 62; Ad Quint. fr. 1,1,29).

16) Vgl. die Schrifttitel des Antisthenes, die Isokrates als Iooygdagng, Lysias
als Aeotag, Platon als Zédwv (s.v.w. ,Strichjunge) verspotten (Diog. Laert. 3,35;
6,15f.; Herodikos bei Athen. 220DE).

17) Fr. 149 Giannantoni (50 Decleva).

18) An den Positionen des scholastischen Universalienstreits gemessen, liefle
sich Antisthenes der Auffassung Abilards zuordnen (vgl. K. Flasch, Das philoso-
phische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1986, 216f.). - Zum Folgenden Verfasser,
Kurzdialoge 1751f.
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identititsstiftende) Kraft des Aéyog im richtigen Gebrauch der évé-
uato. Auf das Gebiet der Ethik iibertragen bedeutet dies, daf} sich
das Gute in der Erfahrungswelt, die ety in herausragenden Per-
sonlichkeiten der Geschichte verwirklicht. Beweis des Rechten
und Richtigen ist die Dauerhaftigkeit seines Bestandes in der Zeit.
Platons Idealstaatsentwurf als einem év ovoavd magaderypa'’) und
seiner Anbindung der Gerechtigkeit an institutionelle Regelungen,
die sich an der Idee des Guten als dem obersten Seins- und Er-
kenntnisprinzip orientieren, stellt Antisthenes den Nachweis der
gerechten Herrschaft in der historischen Erfahrung am Beispiel
des Perserkonigs Kyros und seiner Reichsgriindung entgegen®).
Oder in einer anderen Schrift realisiert sich thm die sittliche Tiich-
tigkeit im heroischen Exempel des Herakles, der traditionellen
Identifikationsfigur des frithen Griechentums?!). Im pseudoplato-
nischen Dialog Uber das Gerechte, der sich in seinen Grundgedan-
ken auf Antisthenes zuriickfiihren 1if8t??), wird die Gerechtigkeit
als das Wissen des Gerechten mit der von den Vorfahren tiberlie-

ferten Weisheit (copia) gleichgesetzt?).

19) Resp. 9,592b2.

20) Fr. 84-91. 141 Giannantoni (19-21 Decleva). Antisthenes hat zumindest
zwei Schriften mit dem Titel Kyros (die zweite mit dem Untertitel egl faoctheiag)
verfaflt (Diog. Laert. 6,16). Zwei weitere Schrifttite] (Diog. Laert. 6,18) sind um-
stritten (Patzer [wie Anm. 10] 115). Zum Verhaltnis der xenophontischen Kyrupd-
die zum Kyros-Bild des Antisthenes vgl. jetzt Ch. Mueller-Goldingen, Untersu-
chungen zu Xenophons Kyrupidie, Stuttgart 1995.

21) Fr. 92-99 Giannantoni (22-28 Decleva). Im Werkverzeichnis (Diog. La-
ert. 6,16-18) werden drei Schriften mit Herakles als Titelhelden genannt. Die Testi-
monien sind wohl eher dem ‘Hoaxhfig peiCwv zuzuordnen.

22) Vgl. Verfasser, Kurzdialoge 174ff. G. Giannantoni (Socratis et Socrati-
corum reliquiae IV, Neapel 1990, 245) hat gegen meine Verkniipfung des pseudo-
platonischen Dialogs Uber das Gerechte mit der Schrift des Antisthenes Uber das
Gesetz oder iiber jas Schone und Gerechte eingewandt, sie riicke Antisthenes zu
sehr in die Nihe der Sophistik. Dieser Einwand verkennt einmal, daff durch Xeno-
phon, Mem. 4,2,12-19 und [Plat.] De iusto 372a-373e die Einbindung des ,sophisti-
schen® Gedankengutes in die sokratische Literatur als ein gegebenes Faktum zu
betrachten ist, und zum anderen, daff meine Untersuchung gerade darauf abzielt,
die eigenstindig sokratische Umwandlung und Aufhebung des sophistischen Wert-
relativismus durch Antisthenes aufzuzeigen (Kurzdialoge 185f.). Sophistik und
Sokratik als historische Erscheinungen haben bei aller Eigenstindigkeit der letzte-
ren bemerkenswerte Beriihrungspunkte, und sei es nur die Gemeinsamkeit der
Probleme. Es ist keine Frage von Richtig oder Falsch, sondern des methodischen
Zugangs, ob man nur das Trennende oder auch das Verbindende in den Blick
nimmt. Eine einseitige Betrachtungsweise wird leider durch die Ungunst der kli-
scheehaft reduzierten doxographischen Uberlieferung begiinstigt.

23) De iusto 375c6-7: xivdvvevel Goa & uév ot EdYovoL AUV XaTéEMITOV
cgogiav duxarootvn elvar. Vgl. Verfasser, Kurzdialoge 1791. (und vorher 132. 163).
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Dies findet eine bemerkenswerte Parallele in Ciceros Staats-
schrift ebenso wie in De legibus, wenn der Verfasser bewufit und
wiederholt sich von Platon als seinem literarischen Vorbild und
dessen fiktivem Konstrukt des utopischen Ideal- und Gesetzes-
staates inhaltlich absetzt und seinen besten Staat und dessen Ge-
setzgebung nach dem Modell der rémischen res publica als der von
den Vorfahren uberlieferten Staatsform entwirft, deren Vortreff-
lichkeit sich im Ablauf der geschichtlichen Erfahrung erwiesen
habe?*). Bei der Modellfunktion der rémischen Gesetze beruft sich
Cicero De leg. 2,40 auf einen Orakelspruch, den der delphische
Gott den Athenern gegeben habe, als er sie auf den méroiog vépog
(mos maiorum) als Richtschnur der Gesetzgebung verwies. Daf3
die Geschichte in einer sokratischen Schrift vorkam, dafiir spricht
Xenophon Mem. 1,3,1, und nichts steht der Annahme im Wege,
daf} es eine Schrift des Antisthenes war.

Verlassen wir an diesem Punkt zunichst einmal Cicero und
Antisthenes und wenden uns dem pseudoplatonischen Minos zu,
der den Untertitel Uber das Gesetz tragt, in der Akademie ge-
schrieben wurde (moglicherweise noch vor der posthumen Edie-
rung der Nomoi, jedenfalls unabhiangig davon)?), gegen Ende des

24) De rep. 1,34; 2,3.22.52; De leg. 1,20; 2,23.40; 3,12.

25) Der Minos (320c) kennt aus Plat. Polit. 305bc die Unterscheidung und
Rangstufung zwischen Gesetzgebung und Richteramt. Dagegen zeigt er, entgegen
allgemeiner Annahme (vgl. Verfasser, Kurzdialoge 182f.), keinerlei Einflufl der
platonischen Nomoi. (Zum nachtriglich angehingten Schluff 321c4-d10 vgl.
Anm. 26.) Aufler der Thematik mel vopou haben beide nichts miteinander zu tun.
Die Definition des Gesetzes als d6ypa tohews (Leg. 1,644d3; Min. 314c1) ist dlter
und beiden vorgegeben (Kurzdialoge 182 Anm. 1). Die Erwihnung des Briidderpaa-
res Minos und Rhadamanthys (Leg. 1,624ab) sowie des spartanischen Gesetzgegers
Lykurg (Leg. 1,632d) ist in der Sache begriindet. Leg. 12,948bc weif} nichts von
einer Abstufung des Rhadamanthys gegeniiber Minos; Rhadamanthys ist Herr
des Gerichtsverfahrens und prozefirechtlich auch gesetzgeberisch titig. Leg.
1,624b—625a werden die beiden Briider gleichberechtigt nebeneinander erwihnt,
und Rhadamanthys heiflt ,,der Gerechteste“. Min. 319d und 320bc sind die Akzen-
te deutlich anders gesetzt. Die Frage nach der Herkunft der lakedimonischen
Gesetze, in den Nomoi nur beiliufig erwihnt (1,624a; 632d), im Minos aber an
zentraler Stelle behandelt (318¢-320b), ist eine alte Streitfrage (vgl. Herodot 1,65,4)
und wird im Minos und in den Nomo: gegensitzlich beantwortet: Fiir den Verfasser
des Minos ist der Kreter Minos das Vorbild des Spartaners Lykurg gewesen, Platon
dagegen fihrt beide Gesetzgebungswerke unabhingig voneinander auf Zeus (Kre-
ta) und Apollon (Sparta) zuriick. Beide Versionen finden sich als Alternativen
bereits an ger zitierten Herodotstelle. Die von Platon wiedergegebene Ansicht teilt
auch Xenophon im Staat der Lakedimonier (1,2; 8,5). Aristoteles referiert dagegen
die These vom kretischen Ursprung der spartanischen Gesetze (Pol. 2,10.
1271b201f.), und Ephoros kontaminiert beide Versionen in der Weise, daf} er Ly-
kurg im kretischen Exil das Geschift des Gesetzgebers erlernen und spiter seine
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vierten Jahrhunderts in die von der Akademie herausgegebene
Sammlung der Schriften des Schulgriinders Aufnahme fand und im
dritten Jahrhundert von der alexandrinischen Philologie unstrittig
fur ein Werk Platons gehalten wurde?). Der Sokrates des Dialogs
definiert den Nomos als 86ypa mérews (,Meinungsbildung® oder

eigenen Gesetze dem Gott in Delphi zur Billigung vorlegen 1iflt (FGrHist 70 F 149;
zu F 33 vgl. unten Anm. 26). Diese ausgleichende Tendenz weist die Fassung des
Ephoros als jiinger aus, und es gibt keinen Grund fiir die Vermutung W. Jaegers,
der Autor des Minos miisse seine ,Ansicht ... aus dem historischen Werk des
Ephoros iibernommen haben“ (Die Anfinge der Rechtsphilosophie und die Grie-
chen: ZtPhF 3 [1948] 524 Anm.74). Der pseudoplatonische Dialog unterscheidet
sich ganz erheblich von Ephoros durch die zentrale und einmalige Stellung, die er
Minos zuweist, und die Nachordnung des Rhadamanthys, der bei Ephoros zu
einem Vorliufer und Vorbild des Minos wird. Alles spricht dafiir, daff die Fassung
des Minos ilter als die des Historikers ist und weder von ihm noch von Platon
abhingt. Die iibereinstimmende Deutung von Od. 19,179 in Min. 319b—e und Leg.
1,624ab geht auf eine vorgegebene Homerauslegung zuriick (so auch K. Schopsdau,
Platon. Nomoi I-ITI, Gottingen 1994, 154). Im Unterschied zu der kurzen Anspie-
lung bei Platon gibt der Verfasser des Minos die ihm vorliegende Dichterexegese in
voller Breite wieder. — Bei Platons Priferenz zugunsten einer Gleichberechtigung
von kretischer und lakedimonischer Gesetzgebung geht es — unausgesprochen —
auch darum, daff es mehrere ,von den Géttern® gestiftete Gesetzeswerke geben
konne, also auch das von dem athenischen Gastfreund entwickelte Gesetzesmodell
diesen Rang beanspruchen darf. Platon steht damit in einer athenischen Tradition,
wie der perikleische Epitaphios des Thukydides zeigt, der fiir die demokratische
Verfassung Athens den Rang eines originiren Paradigmas behauptet, das ohne
jemanden anderen nachzuahmen fiir andere zum Vorbild geworden sei (2,37,1).
26) Eine erste Gesamtausgabe platonischer Schriften entstand in der Alten
Akademie, vermutlich im Scholarchat des Polemon. Vgl. Verfasser, Kurzdialoge
221f.; zur Datierung 24 Anm. 1; 26 Anm. 4. Fiir den grof8en alexandrinischen Phi-
lologen Aristophanes von Byzanz gehérte der Minos zu den echten Werken Pla-
tons. In einer Anordnung ausgewihlter Schriften des Philosophen in Trilogien
verband er den Minos mit den Nomoi und der Epinomis (Diog. Laert. 3,62; vgl.
Kurzdialoge 30ff.). Entscheidendes Kriterium der Echtheit des Minos kann fir
Aristophanes nur die Zugehérigkeit des Dialogs zu der ihm vorliegenden, von der
Akademie autorisierten Ausgabe der platoniscien Werke gewesen sein, die bereits
pseudepigraphische Schriften einschlof§ (Kurzdialoge 23). Vielleicht kannte schon
die Akademieausgabe vom Ende des 4. Jhs. die Syzygie Minos—Nomoi—Epinomis.
Nach Aristophanes, dessen triadische Anordnung der platonischen Dialoge nur
eine Empfehlung fiir die Platonlektiire gewesen war, findet sich die Trias zusam-
men mit den Briefen Platons in der spithellenistischen Tetralogienausgabe (Kurz-
dialoge 328). — Der tiberlieferte Schlufl des Minos (321c4-d10) ist nicht urspriing-
lich. Er kommt tiberraschend und ist ohne eine angemessene Beziehung zum vor-
hergehenden Dialog, der mit der abschliefenden Feststellung des Sokrates
321b10—c2 oder (dhnlich wie der Kratylos) mit einem bestitigenden mévu puév odv
(c3) des Mitunterredners geendet haben diirfte. Der jetzige Schluf} stellt mit der
klischeehaften Gegeniiberstellung von Gesetzen des Korpers und Gesetzen der
Seele (vgl. 318a) den ziemlich einfallslosen Versuch dar, dli)e Notwendigkeit einer
Fortsetzung des Gesprichs anzumahnen, und diirfte auf eine Platonausgabe zu-
riickgehen, in der die Nomoi auf den Minos folgten. Das mufl nicht erst in der
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»Beschluflfassung der staatlichen Gemeinschaft“)?), engt den No-
mos als Ausdruck der Gerechtigkeit (,,die Gesetzmifligen sind die
Gerechten®) auf die éAndvg 86Ea (die ,,wahre Meinung®) ein und
bestimmt beide (vouog und dindng 86Ea) als ,Findung des Seien-
den® (8Eevoeoig 100 6vtog)?®). Dem Einwand, unterschiedliche
staatliche Gemeinschaften hitten unterschiedliche Gesetzesbe-
stimmungen und auch das gleiche Gemeinwesen gebe sich zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Gesetze?’), begegnet Sokrates mit
dem Argument, die Zuweisung der Begriffe Gerecht und Unge-
recht kenne keine Vermengung, die Opposition von dixaiov und
&dwov gelte immer und tberall. Da sich deren Zuordnung auf
einen existenten Sachverhalt beziehe, also auf ein Seiendes, verfeh-
le, wer das Seiende verfehle, auch das Gesetzmiflige und das Ge-
rechte®). Die offensichtlichen Unterschiede in der materiellen
Auffassung von Gerecht und Ungerecht, Gesetzlich und Unge-
setzlich bei verschiedenen Vélkern und im Verlauf der geschichtli-
chen Entwicklung erklirten sich, sofern nicht das Identische nur
verborgen bleibe und iibersehen werde®'), aus einem Verfehlen des
Seienden (Guagtdvewv tov 8vrog), dessen Ursache in einem nicht
vorhandenen Wissen zu suchen sei. In bekannter sokratischer Ma-
nier wird dies am Beispiel des technischen Wissens demonstriert.
Das Seiende als Gegenstand des Gesetzmifligen der jeweiligen
Techne ist das je Richtige (10 6096v)>?). Das Gesetz, das zuvor als
Findung des Seienden bestimmt worden war, ist hier wie im Be-
reich des Gerechten Sache der Wissenden, und fir sie gibt es,
soweit sie wirklich Wissende sind, hinsichtlich desselben Tatbe-
standes keine Meinungsverschiedenheit tiber das, was gerecht und
gesetzmiflig ist>*). Der seinsfindende Nomos des wahren Gesetz-
gebers ist ein ,konigliches Gesetz“ (vépog Baothixdg)*). Dieser

Tetralogienausgabe der Fall gewesen sein. Die Anspielung auf das fortgeschrittene
Alter der Gesprichspartner (Min. 321d4) basiert auf der Angabe Leg. 1,625b4.

27) Min. 314cl.

28) Min. 314d1-315a3.

29) Min. 315a4-d5.

30) Min. 315e7-316b5.

31) Min. 316c3—4. Auch 316b7 ist tadta statt des tberlieferten tatta (Bur-
net) zu lesen.

32) Min. 316¢4-317d2. Vgl. vor allem 317b8: 0dx0Dv xai & pév &v dedov 1),
voupov avtd grioouev Exdotw elvar. Die Verbindung von voupov und 6o96v
1488t an die Bestimmung des Nomos als 60905 Adyog denken (vgl. unten Anm. 42).
Der Kontext assoziiert die Herkunft der Metapher des ,Geraden und ,Winkel-
rechten® aus der Sphire der handwerklichen Techne.

33) Min. 316d1-8; 317b2—4.

34) Min. 317¢3-d2: ovxolv xal &v tolg cuyyQauuaoL Tolg megl TV OL-
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statische Wissensbegriff mit seinem strengen Identititsbezug von
sprachlicher Bezeichnung, Begriff und Seiendem (als einem in der
Erfahrung vorfindlichen Gegenstand) hat im Bereich der sokrati-
schen Literatur nur in der Logik und Erkenntnistheorie des Anti-
sthenes eine Entsprechung?®). Wie nach Antisthenes jeder Reden-
de, sofern er wirklich etwas redet, Seiendes redet?), so will auch
im Minos jeder vépog, sofern er wirklich ein vépog und nicht ein
&vopov ist¥), Findung eines Seienden sein¥). Wie es folglich im
strengen Sinne fir Antisthenes kein évuihéyewv gibt*), so kann es
tir den Sokrates des Minos auch keine einander entgegenstehenden

xaiwv xol adinwy xal Shog mepl TOLews daroounoems te xal mepl ToD dg XEM)
TOMY OLOLKETV, TO PV 6oV vopos €oti Pacthxds, 1O d¢ uv 3pdov ob, 6 doxel
vOuog elvar Tois p) eld6oLv: oty yde dvopov. (...) dpdig doa duoloynoauey
vépov givon o Gvtog eboeaLy. .

35) Vgl. Verfasser, Kurzdialoge 176ff. Uber die eleatisch-,sophistischen*
Grundlagen der Erkenntnistheorie des Antisthenes scheint man sich im allgemei-
nen einig zu sein. Vgl. K.v.Fritz, Zur Antisthenischen Erkenntnistheorie und
Logik: Hermes 62 (1927) 4531f.; E. Kapp, Der Ursprung der Logik bei den Grie-
chen, Gottingen 1965 (zuerst 1942), 631f.; K.Oehll:er, Die Lehre vom noetischen
und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles (Zetemata 29), Miinchen
1962, 311f.; F. Caizzi, Antistene: Studi Urbinati 38 (1964) 49ff.; W. K. C. Guthrie,
A History of Greek Philosophy III, Cambridge 1969, 209ff.; A.Graeser, Die
Philosophie der Antike 2, Miinchen 1983, 51ff.; H. D. Rankin, Antisthenes Sokra-
tikos, Amsterdam 1986, 29ff.; M. Kraus, Name und Sache, Amsterdam 1987, 197f.;
V. Calluprica, Antistene: Logico o sofista?: Elenchos 8 (1987) 285ff.; A. Brancacci,
Oikeios Logos. La filosofia del linguaggio di Antistene, Neapel 1990. Unterschiede
ergeben sich vor allem in der Beurteilung des ,sophistischen‘ Anteils. Zur Uberfiih-
rung sophistischer Fragestellungen in sokratische Antworten bei Antisthenes vgl.
Ver%asser, Kurzdialoge 184ff. Eine wichtige Briickenfunktion scheint Prodikos zu
erfilllen. Der Prodikosschiiler Sokrates ist vermutlich eine literarische Figur des
Antisthenes (vgl. Kurzdialoge 186 Anm. 1). Gegen K. Dérings an sich begriifiens-
werten Versuch, das sokratische Element der antisthenischen Erkenntnislehre her-
auszuarbeiten (Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?: Siculorum Gymnasium 38
[1985] 2291f.), erheben sich vor allem zwei Bedenken: Déring glaubt zu wissen,
was die erkenntnistheoretischen Vorstellungen des historischen Sokrates waren, die
er dem Sokrates-Bild Karl Poppers entnimmt, und seine Interpretation wird den
tiberlieferten Zeugnissen zur antisthenischen Erkenntnistheorie nicht gerecht.

36) Antisthenes Fr. 155 Giannantoni (49 Decleva): mtég ydo, qnot, Aéyog
aindever 6 yao Mywv T Méyer 6 8¢ T Méywv tO Ov Aéyer 6 8¢ 1O Ov Aéywv
alndevel. Vgl die Formulierung o0dév Aéyewv fiir ,etwas Falsches behaupten®
Min. 319e7.

37) Min. 314e; 317c.

38) Min. 315ab; 317cd. Die Zuordnung der Formulierungen gboloxewv 1o
8v/ dpagtdvew 1ob §vrog im Minos zu einer in der Erfahrung gegebenen Realitit
findet eine sprachliche Parallele in der hippokratischen Schrift Uber die alte Heil-
kunst aus dem frithen 4. Jh.: &l 8¢ g tiig T@V SrwTéwv Yvdung dmotevEeton xal
u dradfoel Tovg dxovovtag olitwg, Tob 86vtog dmotevEetar (2 1574,4—6 Littré).

39) Antisthenes Fr. 151-155 Giannantoni (4549 Decleva). Vgl. dazu Verfas-
ser, Kurzdialoge 176.
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vépor geben. Die Wissenden haben hinsichtlich des gleichen Seien-
den das gleiche wahre Wissen*). Der Nicht-Nomos erscheint dem
Nicht-Wissenden als Nomos, ist aber in Wahrheit ein &vopov*').
Kriterium des vopoc (wie des seinsbezogenen antisthenischen 16-
yoc) ist seine absolute Giiltigkeit, d.h. seine Seinstrichtigkeit und
Dauer®?). Hiufige Anderungen an einem Gesetz beweisen nur,
daf es kein wirklicher vépoc 1st#?). ,Schindlich ist das Schandliche,
ob es einem so erscheint oder nicht“, hatte Antisthenes einen Vers
aus dem Aiolos des Euripides umgedichtet und sich damit gegen
die Doxa als Maf3stab der Sittlichkeit und Legitimation entgegen-
gesetzter Normvorstellungen gewandt*). Und fir den Antisthe-
nes des xenophontischen Symposion (3,4) besteht die Einzigartig-
keit der Gerechtigkeit unter den Tugenden darin, daf} ihr allein
absolute Geltung eignet, da sie in keiner Weise mehrdeutig ist
(dvapgihéynrog), ihre Identitit bewahrt (xo® gv) und sich nie mit
der Ungerechtigkeit vermischt. Die Ubereinstimmung mit der von
Sokrates im Minos vertretenen Ansicht ist offenkundig. Deutlich
ist auch die antisthenische Grundlage der Argumentation, mit der
Sokrates den alten Einwand der vergleichenden Ethnographie ge-
gen die absolute Geltung von Gesetzen zu entkriften sucht®):
Mbgen auch bei verschiedenen Vélkern verschiedene Gesetze be-
stehen, so halten doch alle Menschen ohne Unterschied Recht fir
recht, Unrecht fiir unrecht, Schweres fiir schwer, Leichtes fir
leicht, Schénes fiir schon, Hiflliches fiir hifllich, Seiendes fir sei-
end, Nichtseiendes fiir nichtseiend*). Mit anderen Worten, im

40) Vgl. oben Anm.33.

41) Min. 317b5—c7.

42) Der Nomos als ,Findung des Seienden® ist Gegenstand des ersten Teils
des Minos, im zweiten wird gezeigt, dafl die dltesten Gesetze die besten sind und
sich durch ihre Dauerhaftigkeit als gottlichen Ursprungs (318c1-3) und wirklich
seinsfindend (321b1—4) erwiesen haben (vgl. unten S.2571f.). Zu Dauer und Kon-
stanz bei Antisthenes vgl. Verfasser, Kurzdialoge 186{. — Die stoische Definition
des Nomos als eines 3090¢ Adyog (H. v. Arnim, SVF IV 100), die sich in Variatio-
nen schon bei Platon, Speusipp und Aristoteles findet (Kurzdialoge 188 Anm.?)
und die ebenso hinter Min. 317bc wie De iusto 373cd zu stehen scheint (Kurzdia-
loge 1761.), diirfte sokratisch-antisthenisch sein.

43) Min. 315a7-b2; 317b2-d2.

44) Eur. Fr. 19 Nauck? (ti & aloxoov fiv wi) toiot yowuévolg doxfj;). Anti-
sthenes Fr. 195 Giannantoni (60 Decleva): aloyodv t6 ¥’ aloxedv, xav doxf) xév
uh Soxii. Eine bisher unberiicksichtigt gebliebene Bezeugung des Antisthenesfrag-
ments findet sich in Theosoph. Graec. Fragm. p.56 (90) Erbse’. Zum Kontext bei
Antisthenes vgl. Verfasser, Kurzdialoge 183 Anm. 2.

45) Min. 3152-316b.

46) Min. 315e-316b. Zur Identitit der sittlichen Tiichtigkeit, die fiir alle
gleich ist, vgl. Antisthenes Fr. 134,15 Giannantoni (72 Decleva).



Cicero, Antisthenes und der pseudoplatonische Minos 257

Bereich der vépora sind sich alle einig; nur unterscheiden sich die
Wissenden von den Nichtwissenden in der richtigen Anwendung
der sprachlichen Bezeichnung. Es sei in diesem Zusammenhang
auf die beiden Schriften des Antisthenes Uber den (richtigen) Ge-
branch der Worter und Uber die Erziehung oder iiber den Wortge-
brauch hingewiesen*’). Dort fand sich der Satz: ,,Ausgangspunkt
der Bildung ist die Betrachtung der Bezeichnungen® (dvépata)*®).
Wer dagegen den falschen ,Namen‘ wihlt, Ver% hlt das Seiende.
Wer aber das Seiende verfehlt, verfehlt auch, wie es im Minos
heifit, das voupov*®). Auf Antisthenes deutet auch das etymologi-
sierende Spiel mit vépog (,Gesetz“) — véuewv (,weiden®, ,lenken®)
— vouetg (,Hirt“). So schligt gleichsam die Sprache eine Bricke
vom Gesetz (vépog) zum Herrscher als Hirte (vopetc) und damit
zum Gesetzgeber (vopodétng)*°). Daf} auch Antisthenes die home-
rische Hirtenmetapher deutend auf den Regenten angewandt hat-
te, bezeugt Xenophon®?).

Nachdem der Begriff des vépog umschreibend erliutert wor-
den ist, kommt in einem zweiten Teil des Dialogs die Gesetzge-
bung der Griechen und die Frage nach dem besten Gesetzgeber
zur Sprache®?). Die historische Fragestellung wird sogleich verengt
auf den altesten griechischen Gesetzgeber, dessen Gesetze noch
immer in Geltung seien und auf diese Weise durch ihre Dauerhaf-
tigkeit ihre gottliche Herkunft bewiesen®®). Als der ilteste Gesetz-
geber wird der Kreter Minos ausgemacht, auf den letztlich alle
griechischen Gesetzgebungen, vor allem aber die der Spartaner,
zuriickgefiihrt werden®). Der Identititsgedanke, der zuvor bei der
Behandlung des Begriffs des Nomos eine so wichtige Rolle spielte,
realisiert sich im Bereich des Geschichtlichen in der genealogi-
schen Form eines Stammvaters der griechischen Gesetzgebung,
und die in der Streitfrage der Herkunft der lakedimonischen Ge-

47) Vgl. Verfasser, Kurzdialoge 176.

48) Fr. 160 Giannantoni (38 Decleva): doyn maudedoewg 1 t@v dvoudtwv
énioxneyig.

49) Min. 316b5: 8¢ &v &oo 10D Gvtog GuagTdvy, Tod vouipov duagtdvel.

50) Min. 317d-318c.

51) Vgl. Xenoph. Symp. 4,6 in Verbindung mit Mem. 3,2,1. Direkt zitiert
wird das homerische mowpévo ha@v (I 2,243 u.8.) im Minos 321c-2.

52) Min. 318bc.

53) Min. 318c1-3: ng ¢ )\.EYGT(‘M TOV TOAALDV Bamkswv ayaﬁog vouo-
démg yeyovevat 00 #tuL %ol VOV To vouLua. usvu g Veta Ovta; 321b1-4: énel St
ve &yadog v xal véupog (sc. 6 Mivwg), émeg »al 8v Tolg mpdodev éhéyouey,
vopeLg Gyadds, Toito uéyLotov onuetov, 6t dxivnror adtod ol vouol elotv, éte
100 8vT0G TEQL TOAEWS OlrNoEMG EEVEGVTOG €V TV AN TeLay.

54) Min. 317cd; 320ab.

17 Rhein. Mus. f. Philol. 138/3-4
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setze eingenommene Position®) erweist sich als eine keineswegs
beliebig oder ohne besondere Absicht getroffene Entscheidung,
sondern als eine systemgebundene Notwendigkeit: Minos ist der
nod@roc ebpetiic des seinsfindenden Gesetzes*®). Mit ihm als dem
Griindungsheros der hellenischen Gesetzgebung ist zugleich ihre
Anbindung an das universale gottliche Gesetz gegeben”); denn
Minos ist der Sohn des Weltenlenkers Zeus, und Zeus erscheint als
der Lehrmeister (coguotic)®®), zu dem Minos ,in die Schule
geht“*%) und bei dem er die Kunst (téxvn) des Herrschens und der
Gesetzgebung erlernt. Alle neun Jahre habe Minos in der Hohle
des Zeus diesen Unterricht genossen®), dem gottlichen Lehrer
iiber seine Erfahrungen in den vergangenen Jahren berichtet und
neue Weisungen fiir die kommenden Jahre empfangen®). Das ist
kein Berufungs- oder Erweckungserlebnis, keine intuitive Bega-
bung durch die Gottheit, sondern ein staatstheoretischer Diskurs
(auf den dialogischen Charakter der Kommunikation von Gott
und Mensch wird eigens hingewiesen)®?) mit zwischenzeitlicher
Uberpriifung des Gelernten in Praxis und Empirie. Der (goldene)
Stab des Zeus in der Hand des Minos, von dem Homer und He-
siod sprechen, wird allegorisch als Zeichen der von Zeus erhalte-
nen Unterweisung gedeutet®®). Seinem Triger vermittelt sie das
Wissen des Regenten. Der goldene Stab hat sein magisches Kraft-
potential verloren, aber er bleibt ein sinntrichtiges Symbol des
Herrschaftswissens. Beweis fiir die Vortrefflichkeit der Erziehung
des Minos zum vopetc in der Doppelbedeutung des herrscherli-
chen Hirten und dessen, der Gesetze (vouou) gibt, ist die Dauerhaf-

55) Vgl. oben Anm. 25.

56) Min. 321b.

57) Min. 319a-320b.

58) Min. 319c3.

59) goutdv Min. 319¢6; e2. Vgl. auch Plat. Leg. 1,624a7 (zur Unabhingig-
keit des Minos von der Platonstelle vgl. Schopsdau [wie Anm. 25] 154).

60) Dies nach einer Interpretation von Od. 19,179, die évvéweog nicht mit
Baoieve, sondern mit daiothg verbindet. Der gleichen Deutung des Homerver-
ses folgt auch Platon Leg. 1,624ab (vgl. oben Anm.25). — Zur topographischen
Identifikation der Zeushohle in der Antike, mit der vermutlich nicht die Geburts-
grotte des Zeus gemeint ist, vgl. Schépsdau (wie Anm.25) 155£.

61) Min. 319¢2-5: époita obv 8’ dvétov £tovg eig 10 ToD Adg dvreov 6
Mivoe, Té pgv padnoduevog, & 8¢ dmodelEduevos & Tj) meotéee Evveetnoidt
guepodfnel ol Tob Audg.

62) Min. 319¢5-7; el-5; 320b2-4.

63) Min. 319d2 (Od. 11,569); 320d1-5 (Hesiod Fr. 144,3 Merkelbach-West).
320d6-7 heiflt es dann: xai odtog (sc. ‘Holodog) Aéyer tO 10U ALOg oxfjrroov
0088V &0 7 T auwdeiav TV Tob Audg, 1 ebduve v Kofmv.
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tigkeit und Unverinderlichkeit seiner Satzungen. Diese Eigen-
schaften wiederum griinden in der Findung der Wahrheit des
Seienden hinsichtlich der Staatsverwaltung®).

Hatte der erste Teil des Dialogs diskursiv die universale Ver-
bindlichkeit des seinsfindenden Nomos aufgezeigt, so erfihrt in
einem zweiten Abschnitt dieser naturrechtliche Ansatz seine (qua-
si-)historische Begriindung in einer halb gedeuteten, halb sich
selbst deutenden Erzihlung. Wenn auch auf Griechenland einge-
schrinkt, steht doch das uranfingliche Gesetz des Minos durch
seine Anbindung an Zeus als dem géttlichen Reprisentanten des
Weltregiments fur ein allgemeingiltiges menschliches Recht. Auch
in diesem zweiten Teil fugt sich Grundlegendes zu dem, was wir
von Antisthenes wissen oder mit einer gewissen Sicherheit fiir ihn
erschlieflen konnen. Die antisthenische Opposition von Gesetzes-
vielfalt im Bereich des positiven Rechts und der Einheit ,des mit
der sittlichen Tuchtigkeit in Einklang stehenden Gesetzes®, das fiir
den Weisen Richtschnur seines ethisch-politischen Handelns ist®5),
korrespondiert mit dem Gegensatz von Géttervielfalt des Volks-
glaubens und dem einen Gott nach der Natur im Physikos des
Antisthenes®). Das ist in nuce die dem Minos zugrundeliegende
naturrechtliche Konzeption: ein Gesetz fir die Verstindigen und
ein Gott, von dem dieses Gesetz sich herleitet. Im pseudoplatoni-
schen Dialog trigt der Gott den Namen Zexs, und wie anders
sollte er in der Darstellungsform einer narrativen Mythologie auch
heiflen. In einem eher theologischen Abschnitt ist von der ,,Gott-
heit“ (6 9e6g) die Rede, die sich anders verhalte, als es den Got-
tesvorstellungen des Volksglaubens entspreche®”). Andererseits
scheint Antisthenes von der ,,Weisheit“ der Vorfahren als Richt-
maf} des Gerechten gesprochen zu haben®®), und auch dazu pafit
die Gleichsetzung von bester und iltester Gesetzgebung der Grie-
chen im Minos.

Der Vorstellung von einem fiir alle Wissenden giiltigen Ge-
setz und dem einen Gott entspricht die Idee des Konigtums als

64) Min. 321b1-4 (Text oben Anm. 53).

65) Antisthenes Fr. 134,7f. Giannantoni (101 Decleva): xai 1OV co@ov od
#ATO TOVG KEWEVOVG VOUOUG Tohteboeodar GAAG xatd TOV THg doetijc. Zu Alki-
biades als magdvopog vgl. Fr. 141 G. (29 D.); ferner Fr. 195 G. (60 D.) und dazu
oben Anm. 44.

66) Antisthenes Fr. 180 Giannantoni (39 Decleva). Vgl. oben Anm. 8.

67) Min. 318e~319a. Der Passus wirkt in Inhalt und Tenor - streng und
tadelnd — gut antisthenisch. Inhaltlich vgl. Antisthenes Fr. 181 Giannantoni (40
Decleva).

68) Vgl. oben Anm.23.
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bester Herrschaftsform, wie sie Antisthenes am Beispiel des
Reichsgriinders Kyros dargestellt hatte®®). Im Minos heifit der No-
mos, der das Seiende findet, wie selbstverstindlich ,koniglich“7°).
Die antisthenische Bevorzugung der Monarchie ist vor dem Hin-
tergrund seiner Kritik an der attischen Demokratie zu sehen’"). Im
pseudoplatonischen Dialog verbindet sich die Kritik an der Ge-
setzgebungspraxis der Athener’?) mit der Schelte eines von der als
demokratisch bezeichneten Institution des Theaters verbreiteten
negativen Bildes des kretischen Kénigs™). Zeugen der Wahrheit
tiber Minos sind demgegeniiber Homer und Hesiod”#). Auch fiir
Antisthenes bieten die homerischen Epen stets bereitliegende Er-
klirungsmuster’®), wihrend Aussagen der euripideischen Tragodie
verworfen werden’®).

Was die paradigmatischen Gestalten des Heroenmythos be-
trifft, so stellt sich dem Zeussohn Herakles (im antisthenischen
Dialog gleichen Namens) der Zeussohn Minos im pseudoplatoni-
schen Dialog zur Seite. Gemeinsam ist beiden auch, dafl sie keine
Athener sind, vielmehr in Opposition zum attischen Grunder-
heros Theseus stehen, der eine typologisch konkurrierend””), der
andere durch sein tatsichliches Verhalten’®). Noch wichtiger er-
scheint eine andere Ubereinstimmung von antisthenischem Hera-
kles und pseudoplatonischem Minos. Unter den vielstimmigen
AufRerungen des fiinften und vierten Jahrhunderts zur Frage der

69) Vgl. oben S.251.

70) Min. 317c6.

71) Antisthenes Fr. 68. 69. 72. 73 Giannantoni (100. 106. 169. 104 Decleva).
Anti-athenische Bemerkungen auch in Fr. 7 und 8 G. (195. 123 D.).

72) Min. 315a-316c.

73) Min. 318de; 320d-321a. Zur Tragédie vgl. 321al-5: 7| d¢ teayedic
gotiv mahatdv Evoade, oty dg olovrar dmd Oéomidog doEapévn ovd’ amd Pov-
vixov, GA\’ el Béheig évvotioar, Tdvy makatdv avtd ebehoels OV TiHode Tiig mo-
Aewg ebonua. Eotv O THig TOLOEWS dNUOTEQIESTATOV TE Kl YPUXUYWYLROTO-
tov 1 teay@dia. Die Mentalitit der Athener, meint Sokrates, ist seit je, gleichsam
von Natur aus, demokratisch im Sinne von volksfreundlich gesonnen. Zu Theseus
als dem ersten demokratischen Regenten Athens vgl. das Theseusbild der eu-
ripideischen Hiketiden (V. 403ff.) und Aristoteles, Resp. Athen. fr. 3/4 Opper-
mann.

74) Min. 318e-320d.

75) Antisthenes Fr. 187-194 Giannantoni (51-58 Decleva).

76) Antisthenes Fr. 195 Giannantoni (60 Decleva).

77) Vgl. Isokrates, Helena (10) 23ff.

78) Theseus befreit die Athener von der ihnen von Minos auferlegten bar-
barischen Tributpflicht des Menschenopfers. Unmenschlich, hart und frevlerisch
(&yowov ... nal yohemdv nol &dwwov) nennt den kretischen Konig deshalb der
Mitunterredner des Sokrates Min. 318d10.
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Entstehung der Arete (ob durch Naturanlage, Belehrung oder
praktische Einiibung)”), legte sich Antisthenes eindeutig auf die
Lehrbarkeit der sittlichen Tiichtigkeit fest®). Auch als Sohn des
hochsten Gottes ist der antisthenische Herakles gerade nicht ein
aufgrund seiner Naturanlage von Anfang an Vollendeter, sondern
bedarf zur Ausbildung der Arete der Erziehung durch den weisen
Kentauren Chiron und einer lebenslangen Eintbung des Gelern-
ten im Vollzug der praktischen Bewihrung®!). Wie sich gezeigt
hat, gilt das Gleiche fiir den Minos des pseudoplatonischen Dia-
logs. Hier iibernimmt Zeus selbst die Aufgabe des Weisheitsleh-
rers in regelmiflig wiederholten Lehrgingen®?). Und der goldene
Stab der ,zeusgewihrten Erziehung“ in der Hand des Minos fin-
det eine iiberraschende Entsprechung im ,,silbernen Stab“ als Sym-
bol der antisthenischen Lehre®).

Abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, daf} die weitge-
henden Ubereinstimmungen der Gesprichseréffnung im Minos
und im pseudoplatonischen Dialog Uber das Gerechte die Annah-
me, dafl beide einer ilteren sokratischen Vorlage folgen, bestati-
gen, und alles spricht dafiir, dafl es sich dabei um die Schrift des
Antisthenes mit dem Doppeltitel Uber das Gesetz oder iiber das
Schone und Gerechte handelt®). Doch die Hauptvorlage, die der
Verfasser des Minos benutzt hat, diirfte jene andere Gesetzes-
schrift des Antisthenes gewesen sein, die den Titel megi vépov i
meol moMTelag trug.

79) Vgl. Verfasser, Kurzdialoge 224f.

80) Antisthenes Fr. 96. 99. 134. 172. 174 Giannantoni (27. 23. 69/70. 175. 65
Decleva).

81) Antisthenes Fr. 92. 93. 95 Giannantoni (24. 25. 28 Decleva).

82) Min. 319b-320b.

83) Antisthenes Fr. 169 Giannantoni (184 Decleva): épmtmdpevog dua Tl dAi-
youg &gl padntég, Epn, 6t doyveéa adtovg ExBaihw 6aBdw. F. Decleva Caizzi
unter Hinweis auf die antisthenische Schrift Uber den Stab: ,La verga & anche
simbolo dell’insegnamento antistenico® (Antisthenis Fragmenta, Mailand 1966, 83).
Die beliebte Deutung des ,silbernen Stabs“ auf die hohe Honorarforderung des
Sokratikers (so noch Eucken [wie Anm. 11] 25{.) ist sicher verfehlt. Die vertreiben-
de Wirkung ist vielmehr in der riigenden Hirte der antisthenischen Lehre zu sehen.
Auch das oxfjmtoov der homerischen Konige ist Hoheitssymbol und Ziichtigungs-
mittel zugleich, wie Odysseus Il. 2,265f. zeigt. Giannantonis Einwand gegen De-
cleva Caizzi, es handle sich um das generelle Attribut des Lehrers einer Schule ohne
spezielle Beziehung zu Antisthenes (wie Anm. 22, 3331.), lafit die besondere Bedeu-
tung auffer Betracht, die Antisthenes offenkundig dem Stab-Motiv beigemessen
hat; sonst hitte der Sokratiker nicht eine eigene Schrift megl tiig Gfdov geschrie-
ben, tiber deren Inhalt freilich geritselt werden darf. Auch die Chrienform von Fr.
169 (184) gibt nicht den originalen Kontext wieder.

84) Vgl. Verfasser, Kurzdialoge 174ff.
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Was hat das alles mit Cicero zu tun? Immerhin soviel, daf,
wie das Folgende zeigen wird, sich ein Vergleich lohnt.

Ehe Cicero im zweiten und dritten Buch von De legibus die
Einzelbestimmungen des Sakral- und Magistratsrechts (nach dem
Vorbild und in engem Anschlufl an die romischen Rechtsbestim-
mungen) behandelt, legt er im ersten Buch die naturrechtliche
Grundlage, deren Ausfithrungen er zu Beginn des zweiten Buches
noch einmal zusammenfassend wiederholt (2,8). Er beginnt 1,18
mit dem Gesetz (lex) als Ursprungsort des Rechts (ius), wobei er
sich auf die Meinung der doctissimi viri beruft, die das Gesetz als
die hochste naturgegebene Vernunft bestimmen (summa ratio in
natura insita). Diese Vernunft, im menschlichen Geist zur Vollen-
dung gelangt (in hominis mente ... perfecta), ist das Gesetz. Bei
diesem allgemeinen und fiir alle giiltigen Gesetz handelt es sich um
die seit der griechischen Philosophie des vierten Jahrhunderts be-
kannte Bestimmung des vépog als 60805 Aéyog (als richtiges Den-
ken)?). Das so verstandene Gesetz ist an das Denken des prudens
(griechisch: des qoévinog), des Wissenden, des Verstindigen und
Weisen gebunden. Auf die allgemeine Bestimmung des Gesetzes
und seine ontologische Grundlegung in der Natur sowie im Den-
ken des Weisen igolgt die Ortsbestimmung dieses Gesetzes in der
Zeit. Wie es dem ontologischen Range nach eine summa lex ist, so
der Zeit nach ein Uranfingliches. Rickwirtsgewandt lokalisiert es
Cicero Jahrhunderte vor der Abfassung schriftlicher Gesetze und
der Konstituierung staatlicher Gebilde (1,19) im Weltregiment der
Gotter (1,21). Vom héchsten Gott (a supremo deo) allein unter
allen Lebewesen mit einer verwandten Geisteskraft wie die Gotter
ausgestattet, partizipiert der Mensch, zum Weisen geworden, mit
den Géttern an der recta ratio (1,23.33), als welche schon zuvor
das Gesetz definiert worden war. So entsteht zwischen beiden eine
Gemeinschaft des Gesetzes und des Rechts (communio legis, com-
munio iuris), und aus dem vom hochsten Gotte regierten Weltall
wird eine einzige Biirgergemeinde von Goéttern und Menschen
(una civitas communis deorum atque hominum)®). Menschheits-
geschichtlich erscheint die Verwandtschaft von Gottern und Men-
schen als eine genealogische Verbindung im Vorgang der Kosmo-
gonie (1,24). Aus der Verwandtschaft von Gott und Mensch folgt
die Verwandtschaft und Wesensgleichheit aller Menschen; die be-

85) Vgl. Verfasser, Kurzdialoge 188 Anm. 7.
86) De leg. 1,61 heiflt der Mensch als Weltbiirger civis totius mundi quasi
unins urbis.
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stehenden Unterschiede werden auf eine Depravation des Ur-
spriinglichen zuriickgefithrt (1,29). Als empirischer Beweis der
menschlichen Allverwandtschaft dient eine Reihe von Beispielen,
in denen die Angehérigen unterschiedlicher Volker einer Meinung
seien (1,31/32). Die Natur (oder der Gott) hat das Menschenge-
schlecht auf diese Weise als eine einzige Rechtsgemeinschaft ge-
schaffen. Abweichungen von diesem allgemeinen Naturrecht bei
einzelnen Volkern werden durch die Verderbnis der schlechten
Gewohnbheit (corruptela malae consuetudinis) erklart (1,33).

Bei einem Vergleich mit dem pseudoplatonischen Dialog fillt
auf, daf}, wenn auch gegeniiber dem Minos insgesamt die Argu-
mentation konziser, die Komposition geschlossener und die Li-
nien deutlicher ausgezogen erscheinen, die Zahl der thematisierten
Probleme nicht sehr viel gréfler ist, und auch die gegebenen Ant-
worten zeigen einen erstaunlichen Grad der Ubereinstimmung.
Der sokratische Dialog verfihrt, wie zu erwarten, in seinem ersten
Teil epagogisch. So steht dort am Ende, was sich bei Cicero am
Anfang findet: Die Einheit und Identitit des Nomos, den der
Verfasser einen koniglichen nennt, der im Seienden (Cicero spricht
von natura) und im Denken der Wissenden griindet®”). Auch das
Argument, alle Menschen verbinden die gleichen Vorstellungen
mit dem Begriff des Gesetzes®®), kehrt bei Cicero 2,11 wieder, und
von der etymologisierenden Assoziation v6pog—véuelv—vopeig im
Griechischen, mit der im Minos der erste Teil des Dialogs endet®),
1488t sich Cicero zu einem ihnlichen Wortspiel im Lateinischen
anregen: Das Gesetz sucht das Wahre und Gerechte aus (lex-legere
sc. verum et instum, 1,19). Die entgegenstehende Erfahrung der
Unterschiedlichkeit von Gesetzen bei verschiedenen Volkern er-
kliren beide Autoren mit Unkenntnis und Verfehlung des Seien-
den bzw. des von der Natur Gegebenen. Was von der Natur oder
vom Seienden abweicht und den Namen ,Gesetz® erhilt, ist eben
kein Gesetz, heifit es im Minos und bei Cicero®). Insofern ist auch
86yua mérewg oder plebi scitum allein noch keine hinreichende
Definition des Gesetzes, solange der Gesichtspunkt der Seinsfin-
dung oder Naturgemifiheit unberiicksichtigt bleibt).

87) Min. 316c-318a.

88) Min. 315e-316b.

89) Min. 317d-318a.

90) Min. 316b5; Cic. De leg. 1,47; 2, 11-14. Vgl. zu Cicero den Beitrag in
diesem Band von K. M. Girardet, Naturrecht und Naturgesetz, unten S.270f.

91) Min. 314de; Cic. De leg. 1,42.
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Schliefllich ein Letztes. Ciceros sich in drei Schritten vollzie-
hende Darstellung der Rechtsgemeinschaft von Géttern und Men-
schen ist eine theoretisierend abstrakte Fassung dessen, was im
zweiten Teil des Minos in mythisch-historischer Form erzihlt
wird. Bei Cicero folgt auf das wahre und anfingliche Gesetz (ex
vera atque princeps), das 2,10 ratio recta summi Iovis genannt
wird®?), der Abschnitt tiber den gottlichen Ursprung der menschli-
chen Vernunft, so dafl von einer Verwandtschaft des Menschen
mit den Gottern gesprochen werden kann; beide sind in einer
Rechts- und Gesetzesgemeinschaft zusammengeschlossen®). In
einem dritten Schritt weitet sich diese Verbindung von hochstem
Gott und paradigmatischem Menschen (er erscheint als der Weise,
in dem sich alle menschlichen Méglichkeiten realisieren) zur Ein-
beziehung der ganzen Menschheit in eine universale Biirgerschaft
gleichen Rechts®*). Im Minos verlauft die Bewegung in umgekehr-
ter Richtung: Die bedeutenden Gesetzgebungswerke der einzel-
nen griechischen Staaten (die Griechen stehen wie oft in der Lite-
ratur des vierten Jahrhunderts fiir die zivilisierte Menschheit) wer-
den zurickgefihrt auf die Gesetze des Minos, von Minos aber auf
seinen Vater Zeus und dessen Lehrgespriche mit dem Sohn. Der
Gedanke der Einheitlichkeit des gottlichen Gesetzes und der Ur-
anfanglichkeit des besten Gesetzes, das sich tber alle zivilisierten
Staaten ausbreitet, erscheint bei Cicero transformiert in eine ent-
mythologisierte und systematische Darstellung des Naturgesetzes
als eines Rechtsverhaltnisses von Gott und Mensch sowie der
Menschen untereinander. Ein Stiick ndher an den Minos heran
rickt Cicero, wenn er 2,40 ein den Athenern gegebenes Orakel des
Apollon so interpretiert, daf} das alteste Gesetz das beste sei, weil
es dem Gotte am nichsten steht (deo proximum).

Die aufgezeigten Parallelen und Ubereinstimmungen zwi-
schen De legibus und dem pseudoplatonischen Minos sind nicht
selbstverstandlich genug, als dafl sie sich, auch bei gleicher Thema-
tik, von selbst ergaben. Es hingt an der Einschitzung von Ciceros
Literaturbenutzung und intertextueller Verfahrensweise, ob man
die Einbeziehung und Umsetzung der antisthenischen Gesetzes-
schrift (als Vorlage des pseudoplatonischen Minos) ihm selbst oder
lieber einer vermittelnden Quelle zuweist, die dann wohl eine sto-

92) De leg. 1,18f.
93) De leg. 1,22ff.
94) De leg. 1,28-30. 33.
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ische oder stoisch beeinflufite gewesen sein durfte?). Doch wer
kann schon sicher sein, daff Cicero nicht (oder nicht auch) den
Minos gelesen hatte, stand der kleine Dialog doch in seiner Platon-
ausgabe als Vorspann zu den Nomoi, dem literarischen Vorbild
von De legibus®®), und es gab fir Cicero keinen Grund, ihn nicht
fiir ein Werk Platons zu halten?”). So durfte er, woher auch immer
ihm die antisthenischen Grundlagen seiner Naturrechtsbegrin-
dung zugekommen sein mochten, ihre sokratisch-platonische Ver-
traglichkeit als verburgt betrachten. Mit dem Minos aber besitzen
auch wir noch ein authentisches Zeugnis dafir, daff Ciceros
Grundlegung des Naturrechts in De legibus I einem griechischen
Modell folgt, das in der Sokratik des vierten Jahrhunderts verwur-

zelt 1st%®).

Saarbriicken Carl Werner Miller

95) Vgl. P. Steinmetz, Die Stoa, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der
Antike IV 2, Basel 1994, 614f.

96) De leg. 1,15; 2,14. Wir dirfen davon ausgehen, dafl Cicero wie sein
Freund Varro (De ling. Lat. 7,37; vgl. Verfasser, Kurzgialoge 321f. 3281.) Platon in
der spithellenistischen Tetralogienausgabe (1. Hilfte 1.Jh. v. Chr.) las. Die neunte
und letzte Tetralogie bildeten Minos, Nomoi, Epinomis und das Briefkorpus. Lek-
tire der Nomoi und der Briefe steht fest; die Epinomis diirfte Cicero fiir einen Teil
des platonischen Gesetzeswerkes gehalten haben. Warum sollte er den ersten Dia-
log in der Reihe mit dem Untertitel epl vopov ausgespart haben? Wie eng im
tbrigen Minos und Nomoi im Bewufltsein eines Platonlesers des ausgehenden er-
sten vorchristlichen Jahrhunderts zusammenriicken konnten, lehrt Strabon (10. 671
Meineke), wenn er den platonischen Nomoi in der Frage der Abhingigkeit der
lakedimonischen Gesetze von den kretischen (vgl. oben Anm.25) eine Meinung
zuschreibt, die gerade nicht die der Nomoi, sondern die des Minos ist.

97) Vgl. oben Anm. 26.

98) Von hier aus diirfte sich auch eine Erklirung fir die von Girardet (unten
S.298) aufgezeigte Ubereinstimmung zwischen Cicero und Philon von Alexandrien
anbieten.





