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说 隐 喻

陈 嘉 映

(华东师范大学哲学系，上海 200062)

    摘 要:本文旨在探讨隐喻概念以及与之相关的一些语言现象。着重介绍了塞尔的 《隐喻》、

戴维森的《隐喻意谓什么》以及莱柯夫/约翰森的《我们依以生活的隐喻》，指出了他们的疑点和

不足，提出了自己对隐喻概念的思考，尝试从根本上修正哲学传统中对隐喻的定义，把隐喻理解

为通过已有的语词成形机制来规定另一些形式指引较不明确的经验。本文最后探讨了一般的隐

含、蕴含概念，提出了语义条件等新概念。

    关键词:隐喻;明喻;字面意义;语境;语义条件

隐喻及其相关概念

    七八十年代以来，隐喻成了一个热门话题，不仅在语言学、语言哲学上如此，在很多其

他领域亦然，例如有些学者尝试通过隐喻来解释宗教文献①。
    在历史上，隐喻通常是在修辞范围内研究的。隐喻和多种修辞方法相邻。例如假借，像

古文中的11,15, -&-白睐 借用为袭去白产，近代如借甩X彦的理‘来表示性别之性。再例如借代，

‘老办是用地名来代一种茶，撇无4 是用墨水来代学问，/̀TJl.了呼少是用一个不刺眼的现象

来代死亡。

    修辞上的比喻、隐喻可能逐渐固定下来，成为常规的词义，例女W/M ，原来大概是

个比喻，今天已经约定俗成，我们不再觉得是个比喻。" .蚕玲.或#，,&N .覆没，都

属于这种情况。从原来的表达式说，这些是所谓死隐喻 (dead metaphor)，从现有的表达式
说，这些是语义的一部分，所谓比喻意义。比喻意义不同于比喻，我们用芭910} ,E来比喻

首都，但410不是乙、窟.的意义。更有甚者，用来比喻的意思逐渐成了主要的意思，原来的意

思反倒被人淡忘了，例如穷困原指走投无路，用来比喻没钱，这个比喻义现在成T}f的主

要意思，乃至于我们很难用另外什么表达式来称谓没钱的状况。这是词义转变的一例。发k

I声澎也属此类。有些哲学家特别强调隐喻在词义转变过程中的作用，孔多塞断言:“在语

言的起源时，几乎每一个字都是一个比喻，每个短语都是一个隐喻。”②哲学家多半对死隐喻
特别感兴趣，因为这里有隐含意义和字面意义的转变、交织，很可能给解答 “什么是一个语

词的意义”这个问题提供了一个突破口。
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    我们上面是把隐喻和比喻合在一起来说的，不过，人们通常把比喻分成隐喻和明喻③。

最流行的观点认为用 “是”字带出的比喻是隐喻，用 “像”字带出的比喻是明喻。Jig- AR,

拘是明喻，君三窟奈对是隐喻。所以，隐喻是未加明言的明喻，明喻是说明了的隐喻。这种

看法是从亚里士多德传下来的④，近世有布莱克 (Max Black)、古德曼等人提倡。

塞尔论隐喻

    塞尔同意用 “是”和 “像”来区分隐喻和明喻，但不同意明喻就是明了的隐喻。他所持

的一个主要理由是:隐喻和明喻的真值条件经常是不同的，君三彦尸才雳 可能是真的，挤

三是尸t 碧则一定是假的。这种论证依赖于真值条件意义理论，否则就不能成立。⑤

    塞尔基于他对隐喻/明喻的区分的理解为隐喻提供了一个公式:说者说S是P时意谓的

是S是R。于是塞尔的主导问题就成为:说者没有说出他所意谓的，他怎么可能与听者交流

呢?塞尔回答这个问题的要点是把说者意义和语句意义或曰把表述意义和语句意义分离开

来⑥。为简便计，也为避免不必要的理论负担，我把这两者称作字面和隐含。要懂隐喻，我
们首先要听懂字面表述。但塞尔认为什么叫作“理解字面表述”其实很难给出精确阐释⑦。
所以他在考察隐喻的同时也对 “字面意义”作了一番解说。的确，给出字面表述的定义，就

等于解答了一般所谓的 “语词意义问题”。不过，我们不一定要等到有了完整的意义理论再

来谈隐喻，语言哲学家谈论隐喻，本来就不止关心一种修辞现象，而是希望从这个特定的现

象来澄清意义问题。

    塞尔说明，他的公式不仅适用于隐喻，也适用于反话、间接言语行为，例如我说了一句

蠢话你评论飞UP VA参形男 ，例如你说万AT 7意在让我关窗户。这些言语行为的共同特点

是，它们都不需要临时的特别的约定，即并不比字面说话要求更多的约定。之所以不需要特

殊的约定，是因为如此这般的字面意义与如此这般的隐含意义有一促系统的相应关系。从

而，塞尔所谓的 “隐喻解释的原理”大致在于考察一件东西是怎样让我们想起另一件东西

的，即考察所喻和喻体⑧“如何相似”，在他那里，就是P和R如何相似⑨。
    塞尔的主导问题是:说者没有说出他所意谓的，他怎么可能与听者交流?这一问一上来

就强烈误导，说者说了，听者听懂了，为什么说者还是没说出他所意谓的?像塞尔这样为一

个句子 “设定了两个客观意义”(莱柯夫/约翰森语)，字面上说话两个意义重合，隐喻则两

个不相合，这样的思路难人堂奥。君三是者是假的，君三廖者是真的，这些议论有什么意思

呢?倒不如说，成真条件论在谈论隐喻的时候暴露出它的软弱无力。若说班E}ff猪这话有一

个隐含的意思，隐含的是愁三麟 ，这个所谓隐含就太无聊了。

    不过，塞尔在这篇文章里也提出了一些有意思的观察，例如，我们说李鳍在ju店 云而

不说‘省朔兹天店 万，然而按照一般所说的上下，苍蝇似乎是在天花板的下面，的确，听

P 在iE论嵌士我们就会觉得很费解。。

戴维森论隐喻

    塞尔问的是:说者没有说出他所意谓的，他怎么可能与听者交流?戴维森对这一思路提

出了强烈的异议。他在 《隐喻意谓什么》一文中提出的主张和塞尔针锋相对:“隐喻的含义

无非就是其所涉及的那些语词的最严格的字面上的解释”，隐喻完全依赖于这些语词的通常

    4



含义。’，。因为，如果说隐喻所用的词儿另有一个 (隐含的)意义，那么，隐喻本身就会消

失。例如我们说，the spirit of God moved upon the face of the water(上帝的圣灵临近水面)，如
果这句话里的face另有一个隐含的或曰扩展的意义，可以用来述说水的表面，那么，水就有

了面，才面就不再是一个隐喻。。牵涉到第二种意义的是两可(ambivalence),隐喻则并不牵
涉第二种意义，否则我们就要等隐喻死了以后才彻底掌握这种意义。

    戴维森主张无论明喻隐喻都不超出字成意义，而且还强调说它们因此没有特殊的真值。

戴维森像塞尔一样从真值出发来区分明喻和隐喻:明喻都是真的，因为每一样东西都像每一

样东西;大多数隐喻则是假的。，而且，正因为我们知道它为假，我们才能使用隐喻，张三

明明不是一头猪，才能有张三是-兴猪这样的隐喻。

    戴维森反复强调的主要论点是:隐喻和其他言说的差别是使用上的差别而不是意义有

别。戴维森引一个实例来说明隐喻并不来自意义而是来自使用。英国有个古诗人，John

Donne，曾有这样的句子:our blood labours to beget spirits(我们的血液辛勤劳作以孕育精神)，
现代人把这视作隐喻，但原作者其实是在直陈字面的意思。戴维森还用撒谎来说明这一点。

同一个句子，意义不变，可以用来隐喻，也可以用来撒谎。一个女人相信女巫但相信她邻居

不是女巫，说澎形49,居是价女.A ，这既可以是隐喻，也可以是撒谎。这两种使用通常差别很

大，互不干扰，但有时很难分清，例如在麦卡锡时代指控张三是共产党，指控者本来可能是

在撒谎，但被揭露为谎言后，他可以自辩说他只是说了一个隐喻。同一个语词可以作于论

断、暗示、说谎、允诺、批评、隐喻。无论撒谎还是隐喻，都与语词的意义无关而与语词的

使用有关。

    戴维森自己对隐喻的解释建立在他的一般语言理论上，侧重于语言和事实 (世界)的区

分。我们学习一个语词的新用法时关注的是语言，使用一个已知的语词时关注的是世界。隐

喻属于后者。。死隐喻最突出地表明了这一点。据考察，mouth原只用于动物的口，不用于

瓶子、河流，现在则应用于这些事物，从而the mouth of the river(河口)就成了一个死隐喻。

然而，如果mouth一开始就应用于河流，也就是说，mouth一开始就在语义里包含河口之口

的意思，那对我们会有什么差别吗?唯一的差别就在于，这会使我们认为这种说法理所当

然，而隐喻却使我们注意到所喻和喻体之间的相像，即河流之口和动物之口的相像，荷马把

wounds叫作二 th，是一个隐喻，汉语里白猫Q则不是隐喻，这个说法在荷马那里是生动的，

而在汉语里是理所当然的，因此是平淡无奇的。“发火”(bumed up)是个死隐喻，无非是说
他很生气，但这个隐喻还活着时，我们就会想像生气时着火冒烟的样子。戴维森补充说，隐

喻所具有的生动性并不依赖少见、新奇。隐喻说一百遍还是隐喻，字面意义第一次就是字面

意义。隐喻的新奇是一种内嵌的美学特征，可以百听不厌。

    在这一点上，戴维森和亚里士多德很接近。亚里士多德从修辞学来谈隐喻，反复强调隐

喻破掉俗套，把话说得生动，从而也给了听者某种可特加领悟的东西。亚里士多德用他特有

的那种常情常理说道，先前不明白、想了一下就明白的推论让我们有所领悟，而隐喻与此类

似。

    戴维森一方面区分语言和事实，另一方面则认为两者没有明确的界限。例如，你用实指

方式教土星人floo:这个词，你是在教他语词还是在教世界?戴维森回答:both，因为他学会

的是用语言中的这一小片指称世界中的这一小片。但分开说，他先学语词，学会了语词就可

以教他世界。好，这个土星人学会了n的:这个词，或你以为他学会了。有一天，他带你回

土星去玩，回头指着地球说，看那floor。你能说他一定是没学会这个词，把floor和earth弄
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混了吗?他也许是在说出一个隐喻呢?实际上但丁就曾说，the small round floor that makes us

passionateo

    戴维森也用 “是”和 “像”来区分隐喻和明喻，而且也不同意隐喻是缩减的明喻，但他

提出的理由和塞尔不同。戴维森的理由主要是:这个理论太简单了，简单得没什么意义。按

照这个理论，隐喻中隐藏的意义就变得太过直露浅白了，我们遇到一个隐喻，所要做的无非

是寻找两个事物的一些相似之处，然而，每样东西都像每样东西。实际上，隐喻包含着比明

喻远为更多的东西，我们经常很难为一个隐喻提供解释，更不可能对隐喻作出改述 (para-

phrase)。
    很多论者都提到隐喻很难充分改述成一种字面表述，改述之际似乎总是失去了一点什

么⑥。戴维森的解释是:一，隐喻让我们去注意的那些东西一般是没有界限的;二，这东西
中大一半不是命题性的。戴维森把改述隐喻比作解释一幅图画、一个曲子，在这里，“语言

不是适当的货币’，⑥。
    其实，戴维森的两点解释是一回事:正因为那不是命题性的，因此 (在语言层面上)是

没有限定的。然而，这一点何以隐喻为限?换言之，何止隐喻难以改述?诗歌难以改述，这

是出了名的，不仅如此，即使最直白的话语，也可能极难改述:}价男%+ 左/f-W这话该怎

么改述呢?不仅隐喻的改述、解释，而且所有话语的改述、解释，都是跋足的。任何表达，

如果足够恰当，改述都会失去什么。对于精彩的话语，改述简直是在裹读。当然，我们凭直

沉也许会觉出L"价勇A A} "IM 这句话和一句诗、一个隐喻之难以改述，缘故不同，但这正

是我们要探查的，单说隐喻不易改述就会堵塞我们的眼光。这里的要点是看到，解释和改述

并不是意在保持真值的符号转换。话语的内容，话语让我们注意的事情，多一半都不是命题

性的，命题性的换算即使能始终保持真值不变，话语的意义仍然会被改变。诚如戴维森所

言，解释一幅图画、一个曲子，语言不是适当的货币。然而，任何富有意蕴的事物，货币都

不是适当的替代物，在折合为货币的时候，总有某种东西失去了。富有意义的话语只是这个

普遍道理的一个显著例子罢了。

莱柯夫/约翰森谈隐喻

    莱柯夫和约翰森两人合著的 《我们依以生活的隐喻》是关于隐喻这个题目的一部重要著

作。作者在序言里说，他们发现，无论在语言学中还是在语言哲学中，人们都不大谈论隐

喻，即使谈论，也未见适当。但隐喻却显而易见是到处可见的也是极为重要的语言现象。作

者研究隐喻，原打算对现有理论作一番修补。但当真开始深人研究，却在其中发现了解答一

些哲学根本问题的途径。举其较小的一端:在语言哲学著述中，人们最常谈论的是meaning
(意义)，但这些议论很少和meaningfulness(富有意义)相联系，而隐喻恰恰是联系两者的适
当进路。读者很快就会感到，该书作者不只想讲讲隐喻，他们的目标要远大得多，他们雄心

勃勃，想的是彻底改变传统认识论，改变整个西方哲学传统中占统治地位的 “客观主义的神

话”。，其批判的矛头直指西方思想的核心主张:绝对真理:“我们不相信有客观的 (绝对的

和无条件的)真理这样的东西’，。。本文不讨论这一远大目标，只谈隐喻本身。
    作者这样界定隐喻的本质:通过另一件事情来理解、经验某事，例如通过战争、战斗来

理解、经验辩论。谈到一场辩论，我们会有如下说法:卖法裹价廖YPT节、芳少要害,攫

了世形愁蔚，震屏7愁落砂礴够、扁WA ISO厂-濒V}}，等等。这些说法显然来自对战争的
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谈论，但作者进一步强调，我们不单单是这样 “通过另一件事来谈论某事”，我们不仅使用

法q要害, 芬0i}l这些话来谈论辩论，而是通过战斗等等来 “理解和经验”辩论，我们实

际上这样看待辩论，实际上这样进行辩论。隐喻不仅属于语言，而且属于思想、活动、行

为。

    作者把隐喻理解得很宽。他们把我们的概念分作两类，一类是自己萌生的概念，另一类

是包含隐喻的概念。像上下、物体这样的概念是原始的、直接从经验萌生的概念，辩论、理

论、时间这些概念则是包含隐喻的概念。作者认为，大多数概念都是包含隐喻的概念。隐喻

对大多数概念具有建构作用，自然而然，我们的整个概念体系本身在很大程度上就是隐喻式

的。

    一大批概念是由上下、高低之类的方向概念为基础建构起来的，作者称之为方向隐喻。

社会地位有高下之分，道德有高下之分，此外，高兴、健康、有意识、多、可见、未来、理

性，这些都是高，而沮丧、健康不佳、情绪等等都和低下连着。纯知性概念也可能包含这些

隐喻，如高能物理，高阶函数。

    在方向隐喻中，作者关于戴百这组概念的讨论最有意思。有两个因素造就了空间意义上

白婿AT。一，人有正面背面，正面朝前。二，运动着的物体有正面，运动的方向是前。有时

候这两个因素都不存在，怎么决定在前在后，就有了分歧。一个足球落在我前面的一块石头

那里，它在石头前还在石头后?我们会说球在石头前面，然而，Hausa人会说球在石头后

面。这大概是基于不同的想像。你要是把那块石头比作和你面对面说话的人，你会说球在石

头前面，你要是把那块石头视作和你顺向排成一队的一个成员，你会说球在石头后面。

至于时间的前后，就更容易产生分歧，

个说法甚至可以出现在同一个句子单:
乃至我们一时说未来在前，一时说未来在后

君矛7沟威却庭望 (ATE) 万玻劣两班星匆。

，两

时间

通常被比喻成移动的物体，因此时间有一个自己的前面。但时间流逝，它是朝着我们运动

的，因此它的前面和我们的前面相反。这就像一辆火车在我身边开过去了一半，对火车自己

来说它是面向车头，对我来说正面却是车尾。从时间本身来看，接下来的两个星期是在后

面，从我来看，那两个星期是在前面。

    另一大批概念是基于本体论隐喻的概念。树丛、街角、海洋，本来是没有明确边界的，

但我们把它们当作物体来对待。通胀更不是物体，但我们把它当作物体，通胀会来到、停

止，我们可以与之斗争，可以战胜它。在本体论隐喻中，把观念视作物体、把心灵视作实体

或机器是极为常见的、而且是在哲学上极值得关注的隐喻。

    大多数概念包含隐喻，有些概念甚至就是由一系列隐喻合建的。爱膺包含着一系列隐

喻:爱情是物理力例如电磁力、引力，爱情是病人，爱情是疯狂，爱情是魔术，爱情是战

争，爱情是旅行，爱情是合作，等等。爱膺这样的概念完全是由这些隐喻建构起来的，它没

有离开了隐喻的条理清楚的独立结构。

    喻体中只有一些成分为隐喻所利用，有夹生的想法，但没有煮熟的想法。在理论是建筑

这一隐喻中，多用基础与上层，人门和堂奥，不用房间和楼梯。实际上，隐喻之为隐喻，如

理论之为建筑，原因就在于建筑概念只有一部分用来建构理论这一概念，否则理论就和建筑

是一回事了。但基本隐喻可以延伸，例女W"价I涂方寿寿窟搭戳 把一些翔级岔麒列俘誉

止套一产。然而，我们能够沿一些方向延伸，而不能沿另一些方向延伸。这里值得注意的是，

在常用成分上使用隐喻，例女时一理健劝免昏破举不涝窗，这不是一种形象说法，而是字面的

说法。当我们引申一个隐喻，例如说到一个理论中的房间、楼梯、外装饰等，那就是形象说
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法了。

    哪些成分为隐喻所利用依赖于约定。例如用人作为山的喻体，英语有the foot of the

mountain的说法，却没有the waist of the mountain的说法，此外，西方的登山人还有the shoul-

der of the mountain的说法。汉语里则有办伸、功雳的说法，却没有必泞的说法。wIN.在汉语

里是个常用的隐喻，若在英语里说到the waist of the mountain，那将是形象说法。

    由此再进一步，我们将不能不看到，采用何种隐喻是因文化而不同的。例如资本主义社

会有一个出名的隐喻:时间是金钱。我们用游O,节省9,花洋., RA I )M ,剩价,关去这

些词谈论时间。这不是凭空而来的，而是来自今天的现实:我们按小时计工资、打电话按分

钟付费、无论钱放在哪里都要计算月息年息。我们可以设想一种文化，在那里，辩论不是战
争，而像一场舞蹈。这显然不止是语言层次上的不同，而是思考方式、行为方式的不同。不

过作者对这个转换中的哲学问题很敏感，他们立刻自问:在那种文化里，人们还是在辩论

吗?应当说，他们有的是一种特殊的对话方式，一种舞蹈式的对话方式。这是一个广泛的问

题，我们可以沿着相同的思路间:中国有没有religion、有没有philosophy、有没有民法?我
们应当沿着哪些线索来回答这样的问题呢?

    每一种隐喻都突出了所喻的某些方面而遮蔽了另一些方面，例如辩论双方不只是敌手，

他们也是寻求结论的伙伴，然而，战争喻体掩蔽了辩论的合作方面。再例如，谈到语言交

流，我们有一个常用的寄送包裹的隐喻:观念或意义是物体，表达式是容器、包裹，交流是

寄送。这个隐喻掩蔽了语词意义的其他方面，特别是意义对上下文、对语境、对说话人听话

人的依赖。时间是金钱的隐喻掩蔽了什么，更不难看得清楚。

    我们由此不难想到隐喻的杜会性、政治性。“有权有势的人得以把他们的隐喻加给我

们”。。例如在能源危机时期，卡特把能源危机比作战争，相应就有一个外部异族的敌对势
力，自然，他们是些阿拉伯人。

    隐喻对很多流行的认知模式提出挑战。传统哲学通常把概念理解为抽象共相，Ak玲匆

和潭M s'这两个说法中都使用.潭 ，而潭必这个概念就是消化食物、消化知识等过程中

的共同点的集合，消化食物和消化知识则是同一个抽象概念的两个特殊例子。作者认为，说

消化食物和消化知识具有抽象的共同点是反直觉的。而且，这种抽象共相理论更无法说明基

于上下的一系列方向隐喻概念女吹居 .着几蓄沂   .多、淤岌.、孩产等等有何种抽象的同一性。

它也无法解释像爱情这样没有独立结构的概念，爱情是多种隐喻从各个侧面构成的概念，这

些隐喻来自不同的领域，很难说它们有什么抽象的共同性。

    我们从前面的分析可以看到，所喻和喻体不是对称的，喻体是具体明晰的，因此所喻可

以借以形成概念。抽象共相论把所喻和喻体视作平行的两个实例，所以完全没有表达出隐喻

的真正结构。抽象理论更无法解释喻体和所喻的系统相应，例如时间之为移动物体的内在一

致性。它也无法解释喻体只有部分特征用以建构所喻概念这一现象，更无法解释隐喻的扩展

用法。

    此外，作者还着重批评了义素分析方式、定义方式的概念分析。WN 脸这个语词为例。

假枪不是枪，这是传统定义所做的一切了。它根本没说假枪是什么，因此推论不出它不是一

只长颈鹿或一盘面条。然而，假枪必须在操纵、活动的性质方面和真枪差不多，它是在某一

十分特定的功能上与真枪不同。假枪不仅有别于真枪，而且也有别于一把坏枪。真枪、假

枪、坏枪这些概念不是一些孤立特征的集合，而是一些相互关联的特征，构成一个完形。

    对于概念和隐喻，作者非常强调完形。隐喻不仅是两个现成事物的某一相似之处的比
    8



较，我们借用战斗来理解辩论，不仅仅在于战斗和辩论两者有一个或多个共同点，而在于这

两件事在整体上相似，即作为经验完形相似。战斗和辩论这些概念都不是一些属性的集，而

是一个完形。
    莱柯夫/约翰森在更广的意义上看待隐喻，这是有启发的，然而在我看，把方向因素、

本体论因素都视作喻体是不妥当的。总体说来，我在狭义上界定隐喻，这种界定的主要因素

是结构性。因此，我大致只把莱柯夫/约翰森所谓的结构性隐喻称作隐喻，如辩论一战斗、

理论一建筑、理论一道路。建筑物是多个维度结合而成的具体完形，正因此，我们可以借建

筑物来建布雄 诊概念，使我们关于理论的经验获得明确的形式，并且可以借助建筑物的概念

来扩展 it概念。而像上这样的概念，本身只是一个维度，不是一个结构，因此我把它称作

维度概念。维度概念是二元的，结构概念是杂多的④。把亡万之类视作喻体，适足掩盖了隐
喻的特点。其实，如上所述，这两位作者自己也说到，隐喻是部分的，例如理论是建筑这一

隐喻，多用基础与上层、人门和堂奥这些内容，不用房间和楼梯这些内容。由此不难推想，

只有那些本身结构完好的东西才能成为喻体，因为只有它们才有所谓 “部分使用”。
    当然，维度概念和结构概念并没有明确的界线。历史有它本身的结构，但历史分别与另

一些概念捉对形成维度概念，如历史一数学、历史一哲学、历史一现状，等等。空间一方面

和时间捉对构成一组维度概念，另一方面，空间具有自身的结构，因此不妨说我们借助空间

来理解时间及其他很多概念。然而，空间性是这样基本，理解的任何成形方式都包含空间

性，实际上，“成形”本身就是个空间概念。因此，把空间性称作隐喻就没什么意思了。同

理，把观念视作物体也因为不可避免、过于普遍而不应列人隐喻之属。我们用物体及其属性

来理解心灵及其活动，用流动的液体来理解时间，用固体来理解物体，这些都具有概念的必

然性，不是特设的隐喻。不过，尽管观念是物体不是隐喻，但把语言交流理解为寄送包裹则

是个隐喻，因为寄送包裹是一个具有结构的具体完形。

    结构性不仅把隐喻和上下这样的义素区分开来，而且把隐喻和明喻区分开来:明喻主要

是 “属性”上的相似性，隐喻则是结构性的。隐喻，可以说，是参照某种已有的结构来成

象、成形、形成概念。一般说来，两个现成的、具体而分离的东西之间的比较是明喻，例如

炭三是者，而用一个具体的东西来比喻不具体的东西是隐喻，例女瞪hfR 。两个不具体

的概念之间的关系就是一般的概念联系，例女瞬艘 早笋柳分犷、遭德咙澎婚淳茵襟亥必是

万。我们看看那些最典型而重要的隐喻，不难看到这一点。

隐喻与语言的形式化

    上一节未我已经谈到我自己对隐喻的基本界说了，这一节我愿谈谈这一界说的主要内

容。我们不妨从隐喻和明喻的区分开始。塞尔、戴维森、莱柯夫/约翰森都接受传统的观点，
用9 3w-*来区分隐喻和明喻。我已提到过，这种观点把明喻和隐喻的区别弄得很没意思，擂

舅1f7lf和97/窟 '藉有多大区别?我认为，班三是决拘,余J求庚拘,跳三L-2-奈方都是明喻，

都是明明白白的比喻，无习瞬住窟者活君三求者说得更强烈些罢了。

    多数关于活隐喻和死隐喻的议论也不得要领。首先，多数论者一开始花了好多功夫区分

明喻和隐喻，但一说到死隐喻，明喻和隐喻的区分就完全消失了。死掉的隐喻和死掉的明喻

有什么区别呢?这恰恰表明多数论者所说的隐喻，不过是一般的比喻而已，所谓死隐喻，通

常谈的并不限于隐喻，而是一般比喻，因此不如称作 “死比喻”。
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    其次，谈论活隐喻和死隐喻的论者，都没有告诉我们他们是怎样界定死亡的。戴维森

说，隐喻说一百遍还是隐喻，字面意义第一次就是字面意义，两者似乎有一条明确的界线。

那么，活隐喻是突然死亡从而变成了死隐喻吗?但若在这里就像在其他的语言现象那里一

样，变化通常是逐渐发生的，那我们就需要发现从隐喻转化为字面意义的中间阶段。正是这
个方生方死之际是哲学的空间。从隐含意义到字面意义的转变，这两者的交织，为理解 .‘什

么是一个语词的意义”透露消息。

    明喻是典型的比喻，是两个现成事物之间的比较，例如是张三和猪之间的比较。张三在

一个特定场合或在一特定方面和猪相似，但他即使不像猪仍不失其为张三。适当的比喻会使

话语生动些— 否则干吗还要比喻呢?隐喻则不仅是个比喻，不仅在修辞上是生动的，我们

不仅是把理解比作看，看、看清内在地规定着Aw奔护这个概念。隐喻不是对一个离开隐喻而有

其所是的东西的比喻，而是从某种东西来确定所喻的本质或曰所是，例如从道路来确定思想

之所是，从行路来确定推论之所是。明喻依赖于事实知识，隐喻则利用那些半包含在概念本

身之中半未包含在概念本身之中的联系。，也正由于此，隐喻在关键之处提示了语义的奥
秘。比喻可视作两个并列的项之间的关系，而在隐喻里，两项的关系是一前一后，一彰一

隐o0491,是metaphor的译名，metaphor是从希腊词metapherein来的，即meta + pherein，大致
可理解为带到 (字面的)后面。明喻是同一个平面上的两个事物的相似处，隐喻则是两个层

面上的本事的“相似处”。但这里谈论 “相似处”必须十分审慎。由于隐喻不是两个现成事

物的现成属性之间的相似，而是未成形的借已成形的结构成形，因此，我们简直不能说由于

论证和人的行走、跳跃方式相似，因此我们把一步一萝、例呀等语词应用在论证上，我们简

直分不清是因为两者相似我们有了隐喻抑或我们有了这个理解因此创造了两者的相似。@隐
喻是借喻体使所喻形式化、语言化，成为可以谈论的东西。与其说救矛}}滋厉功这句话指

出了历史与一本老书有某些相像之处，不如说它从一本老书界定了历史。我们除了说一个论

证一步一步都很清楚或跳跃太多，没有什么别的办法说出我们要说的东西。推论是在走路的

同时即是推论本身。

    在深刻的隐喻那里，喻体是所喻的现象，显现意义上的现象，这种显现打破了现象和本

质的区分。他心碎了，我们固然不妨说，这话把心比作了可碎的物体，然而，可碎性的确是

心的一个本质规定，我们就是通过&R}这样的话学y忆}̀k的。海德格尔曾讲到特拉克尔 “驶

人夜的池塘，驶入那片星空”这句诗。人们会说:疥劣忍 是星空的诗意的比喻，而海德格

尔说:“然而，夜空就其本质真实来说就是这个池塘。相反，我们平常所说的夜毋宁是一个

图像，是对夜的本质的苍白空洞的摹写”。。
    隐喻的奥义在于，我们用来形容所喻的，看似形容，实是直陈，看似 “像”，实是

“是”。用像和是来区分明喻和隐喻，其实是对的，只不过两者的区分不在于修辞上用子荣抑

或用了@ o君三是誉，虽然用了是，说的仍然是袋，它仍然是一个明喻o 葬，用的是

力，却揭示着时间之所是，从而是一个隐喻。时间不仅像河流，它就是河流，河流规定时间

之所是。

    在隐喻中，不仅所喻获得了形式，而且喻体也得到了更新的理解。笔耕不仅使得写作成

形，耕作也获得了新的意义。也就是说，本来处在表层的现成化了的喻在通过深人和所喻交

融汇合成重新成形。

    因此，一个典型的隐喻中并不说出喻体是什么。我W>>价 ww不珑-L}, #to才多厂，

这时我通常不说扣梁p,6117" " 难 潜W ,砍过价 iffIR 丈多厂。为什么?因为 袭

    10



心117AY " t}难定磨这话隐含:我们可以不把推论比作走路，然而，我们恰恰始终是从步

骤、跳跃等形成的结构来理解和谈论推论的。
    于是我们记起亚里士多德早就说到过一种特别的情况:我们说 lw颧   'ut I,,,这而̀mAk

是从翁著砂子借来的，然而，除了播撒，我们没有一个更字面的说法来描述太阳和光线的关

系。亚里士多德说这是一种特殊的情况，但在我看，这恰恰是最重要的隐喻方式。我们说到

张三火冒三丈或张三发火了，说到一个理论的的基础稳固，说到一个论证漏洞很多，说到时

间飞逝，除此之外我们还该怎么说呢?时间极快地过去，这个极、这个快、这个过去是不是

也含有隐喻?是不是把时间之推移比作了空间里的运动?但我们此外还有一种字面的说法

吗?我们不说kff三一丈，说发k，但发k仍然是个隐喻，我们可以不说发火而说很生气，但

生气恐怕仍然是个隐喻。我们还有tbt有更字面的说法吗?

    隐喻是难以改述的，因为隐喻虽然不是标准字面的，但此外并没有一个与之相应的字面

表达式了。是否易于改述，和一句话是在字面上说的还是有所隐含没有关系。上面曾说到，

任何类型的话语都可能无法很好地换一种说法说出来。有些隐含容易换个方式说出来，是因

为其中的 “隐含”很直白，隐含的意思如果是内嵌在字面表达式里的，隐含的内容就难以改

述。

    厉 F 采 ，I&MOE夕，这些是比喻还是描述?珍征萝厉, j'ithfff,*fl ，这是字面意思还是隐

含意思?不妨说，隐喻在比喻和直接描述之间，在字面意思和隐含意思之间。君 趾过厂丫,

Mf的跳，是完全字面的，相对这样的句子，我们不妨i汾iym苗班 7"1呀不是完全字面

的，然而，这并不意味着在这个说法之外还有一个更加字面的说法。有艰遵盲脚是个比喻，

又拿三丈不 又在字面意思和隐喻之间，}t有是字面说法，虽然它也是从比喻或原义的引申

来的。隐喻是特殊的比喻，是深层和表层之间的比喻，因此这种比喻同时就是原始经验的形

式化。如前所述，通过隐喻，某些尚未定型的经验借助已经成形的经验得到组织、得到表

达。这就是我们为什么借战斗来理解辩论而不是借辩论来理解战争，为什么说心灵像机器而

不说机器像心灵?尽管机器是比心灵晚生的东西，然而机器具有明确的形式而心灵则否。

    所喻不一定只能借助唯一的隐喻成形。莱柯夫/约翰森提到过一个例子，一位从伊朗到

美国留学的学生注意到the solution of the problem中所含的溶液隐喻，沿着这一隐喻来想，解
决问题就被理解为:问题并不完全消失，它被溶解了，不再具有坚硬的形式。而人们原来说

到 “解决问题”更多采用的却是字谜隐喻。

    语词系统是我们的经验的一种形式化。越是弥漫在广泛经验深处的东西，越是要求确定

的形式化指引，也可以说，在概念成形时，要求更多的约定因素。经验的形式化和概念的逻

辑抽象是不同的范畴，然而，哲学家们经常想当然地用 “抽象”来描述概念的形成。孩子先

学会督妈,奋含,狱三‘ .李 9，后学会式这个词，但这并不意味着，孩子独立于对人或人性

的经验学会了妈妈、咨奋、jw}}.李 ，事后才从这些物体上发现了某个共同点并加以抽

象，形成了人这个概念。孩子最早就学会了区别有益和有害，区别人性的和非人性的，虽然

这些概念内容在语词层面上的成形较晚。这不是因为这些概念的成形有待于具体事物定型以

便从中加以抽象，而是这些概念必须和相邻概念一道生长逐渐成形。中国人、人，并不在传

统意义上是比张三李四更抽象的概念。“中国”并不只在联合国会议上实在，也不止在脑子

里或什么抽象领域内存在，你在很多实际情境中被作为中国人来对待，你在很多实际情境中

作为中国人举止。中国人是张三李四的一个内在规定，而不是一种外在抽象。

    经验要 “化”人何种形式?化入语言形式。传统所谓隐喻，带三是措，的确只是改装的
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明喻，真正的隐喻却是内嵌在语义之中的。莱柯夫/约翰森的一个重要主张是，隐喻不仅属

于语言，而且属于思想、活动、行为。他们所要表达的思想我们应当是不难理解的，因为在

我们看来，语言始终交织在思想、活动、行为之中，语词的意义就来源于此。然而，我们并

不认为思想、行为在先，语言只是简单地 “跟进”，在语言哲学里，我们探讨映射在语言层

面上的思想、行为。隐喻恰恰在这个意义上是 “属于语言的”。莱柯夫/约翰森以及戴维森等

人认为隐喻是亚语言层面上的，这是因为他们把语义和经验内容分割开了，而我们始终坚持

的观点是:语义是经验的结晶，我们从来不把语言当作脱离理解的符号系统。对论证和对行

走、跳跃的经验是不是属于同一个领域?这是个无法适当讨论的问题，然而，在概念层面

上，一方面，这两者属于不同的领域，另一方面又通过隐喻产生联系。隐喻是一种基本的概

念构成方式。

    隐喻之为隐喻，恰在于它是内嵌在语词一概念里的，隐喻在语词一概念里，而不是在说

话人的心里。和塞尔的主张大相径庭，我认为，说话人和听话人的地位是相等的，实情绝不

是说话人有所隐含而有意不说，如果他愿意说就能够说出来。大多数论者一向把说话人心里

的隐含和语句的隐含混为一谈，然而，说话人心里隐含的东西是心理学的内容，不是哲学的

兴趣所在。隐喻内嵌在一些用语之中，说话人对内嵌的隐喻有没有意识则一无所谓。

    有些经验含有相对明确的形式线索，有些则否。苍蝇停在天花板 “上”吗?上下既指示

着某种空间方向，也指示着某种紧密的戮附，我们明白参鳍令左一无一店一拢亡，但听至工YN*fqr&x

Z菠 却不大明白。球滚到一个运动物体向之运动的那一面，这种情况提供了明确的形式线

索，我们人人都会说球滚到了那个物体之前。球滚到了一块石头朝向我们的那一面，这种情

况中没有明确的形式线索。因此需要有所约定。我们对发脾气的经验和对生成了一股气冒出

来的经验、和对着火冒烟的经验是相通的，但生成一股气或者着火冒烟是否结晶在发脾气的

语义中，则没有一定。在汉语里，生成一股气的经验结晶成了 “生气”，着火大致结晶成了

“发火”，冒烟则没有结晶成这样的语义。于是，全育是字面的，发k是个死隐喻，冒 就是

个比喻了。

    总结下来，我大致这样理解隐喻:隐喻就是借用在语言层面上成形的经验对未成形的经

验作系统描述。我们的经验在语言层面上先由那些具有明确形式化指引的事物得到表达，这

些占有先机的结构再引导那些形式化指引较强的经验逐步成形。

语境、字面、语义条件

    我们现在从隐喻这种重要、有趣然而特殊的语言现象转向关于字面和隐含的一般讨论。

    我们可以在极为宽泛的意义上说到隐含:隐射，话里有话，说话绕弯子，避讳，以婉转

的方式提出请求、批评，反话，暗示，预设，逻辑蕴含 (entail)，诗的蕴含，只可意会不可

言传等等。质言之，隐含像自才、尖茶这些词一样，宽泛到几乎空洞。

    最简单的一种隐含，是一句话在一个特定的场合中可能有一个特殊的意思，人们把这句

话的一般意思叫作 “字面意思”，相应地，这个特殊的意思就是隐含的意思了。

    一句话似乎随着不同的语境会有无数多的意思，我说下雨了，意思可能是让你关上窗

子，可能是让你带上雨伞，可能是让你把晾晒的衣服收回来;也可能是说我们不该还在露天

里站着，而不在露天里站着又可能进一步隐含着抱怨:你怎么唠唠叨叨说个没完?FAT了还

可能隐含你刚才说不会下雨是错的，或我刚才说要下雨是对的，这些又可能进一步隐含你从
    12



来都是错的或我从来都是对的。情况也可能是我们刚才在打赌，如果下雨你就输二十块钱，

于是万厉，厂就可能隐含拿二十块钱来。正是缘于这类无穷无尽的隐含，夫妻两个会为一句外

人听来无关痛痒的话赌气吵架。我们每设想一个语境，不丈歹了这话似乎就可以隐含一个特别
的意思。

    近年来，随着研究的细化，更随着反对普遍主义的风尚，“语境’，④成为一个流行的话

题。流行的说法是，我们只有在特定的语境中才能理解一句话。。上面谈到TAW厂的各种可
能语境，似乎正印证了这个说法。然而，这个说法颇可疑。我们先从一个小疑问开始。我说

下雨了，隐含让你关窗，我请你把窗关上，是否隐含下雨了?若说后者是隐含，那似乎是一

种不同的隐含。

    这里涉及的不是字面意思和隐含意思，也不是话语的意义和说话人的意思，而是一个广

泛得多的隐含概念。一般说来，一个事实可以隐含某种结论，一个特定情况可以隐含我们应

当如何行动，但结论不隐含事实，应当不隐含是。它们是属于其他题域的问题，我们不能在

这里展开。但我们先提到这些问题自有用意:我们当然可以从语言现象人手来研究事物，研

究人的行为和道德，但事物、行为、道德等等并不能归化为语言现象。不仅如此;所谓语境

学中讨论的多数问题，以传统的方式来探讨更为简捷，从语言现象人手，往往徒增混乱而

已。我甚至想说，语境学的大部分，言语行为研究的很大一部分，都是 “语言哲学帝国主

义”的结果。

    单就语言现象来谈，语境主义的主要疑点在于:尽管FrT了可能意味种种不同的事情，

但这话似乎仍有一个字面的意思，那就是下雨了。这个字面意思是否依赖于语境呢?。
    塞尔注意到，字面意义这个概念本身并不像字面上看上去那样明白。人们也许以为，字

面意思就是人们说一个词语时最通常的意思。然而，这至多对了一半。说来奇怪，在很多情

况下，字面的意思不是我们通常使用的意思。正相反，只有当一个词语已经延伸出了一个意

思并且这个意思成了显义，把原来的意思隐藏起来了，我们才说到字面意思，用来指那个平

常已经被掩盖的意思。我们说张三吓了一跳，无需张三真的跳了起来，如果张三真的跳了起

来，那他是在字面上“吓了一跳”。。但见怪不怪，就像坐下通常就是坐下，不一定要么是
有意坐下要么是无意坐下一样，意思通常就是意思，不一定要么是字面意思要么是隐含的意

思。

    在这一大类情况下，“字面”说的是一个词语原初的意思，和后来的引申并成了通常的

意思相对。通过问话来请求、反语等等，大致可以归入这一范围，“你能把盐递过来吗”在

字面上是个问题，但它通常是个请求，换言之，我们通常不在、通常也不首先在 “字面意
义”上理解这样的话语。

    但 “字面意思”有时和塞尔所讲的东西接近，大致可以解作 “明面意思”:我们有时每

一个字都读懂了，但还是不明白一句话的真实意思。只不过，塞尔所说的那些例子并不属于

这种情况。我说欲下74-姗 ，你认真问:可我没见到你跳呀?那你大概是个初学汉语的外

国人。这个例子属于上面说的那一类情况:你不是了解了我这句话的字面意思而不曾了解我

隐含的意思，你是知道这句话的字面意思而不了解它的明面意思。了解明面的意思而不了解

隐含的意思是指这一类情况:你逐字读懂了夫风不友胃粼魔瀚省参 费 ，但不了解这句
诗隐含着对历史兴亡的感叹。在前一大类情况下，有字面和使用的区别:在那里，语句有一

种系统的不同于字面的用法。然而戴维森在这种情况下谈论语言和使用却不得要领，因为他

把字面和使用混同起来，炮制出语言和使用的对称，而这个对称丝毫不能进增我们对相关现
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象的理解。而在后一大类情况中，在真正涉及明面和隐含的情况中，无论谈论字面/使用还

是语言/使用就统统文不对题，在亥 不气嘟粼魔婀蜜参梁鲜二赤这句诗里，没有一个字有

一种不同于字面的使用。

    通过上面对字面意思的分析可知，语境主义关于字面意思和隐含意思的谈论完全不得要

领。Ffi厂这句话并不是有一个字面意思而在每一个特殊语境中还另有一个隐藏的意思。除

非FAT厂像AM加瓣那样一般不意谓下雨了，它才会有一个 “字面意思”，而这个字面意思

恰恰是多多少少隐藏着的。有时说话人在特殊语境中通过陈述一个事实要引起某种效果，这

时我们不如直接谈论说话人的意思或他说这句话的目的，而不是谈论这句话的隐含意思，也

不要谈论语言和使用。欲醋把盆凿过采码和亥 不幼影教资柯畜参架敏二万这两句话都不能

只从字面上理解，但仍然，无论在哪种情况下引人语境概念都是可疑的，因为等 强烈地意

味着个别、特殊。欲房把盆褚理采呵的确有一个 “语境”，餐桌上的语境，但这个 “语境”

恰好是这句话的通常 “语境”，实际上，我们很难想象在何种不同的特殊语境中说这句话。

要超出字面来理解庆风不与周净度瀚畜参梁群二赤这句诗，我们需要不少语言之外的知识，

但我们该把这些知识称作"劈吗?

    如果把语言视作独立于现实、独立于经验的符号系统，那么我们当然就要强调任何言语

都在语境中具有意义。然而，我们从一开始就应当把语词视作某些情境因素的结晶。，所
以，我们并不需要每一次都设想一个特定的情境才能理解一个词语。我们无须要求任何语境

就能够听懂 “一个男人站在门口”，“水在摄氏零度会变成冰”，实际上，这些话语本身恰恰

为我们提供了一些特定的情境或画面。之所以如此，是因为这些话语中的每一个词都是带着

自己固有的 “语境”来的。并非语词是些死东西，只有放到生活中才活起来;语词本来就是

生活经验的组织。FAT了当然是在某种环境中才有意义，例如要有水、地面具有引力、气温

大致在00到100。之间等等，然而这些不是 “特定的语境”，它们是 “一般的语境”，是TAW了

这话能有意义、能有 “字面意义”的原初条件。只有在一个婚姻制度中才谈得上夫妻，必需

有一个基础平面才谈得上上和下，东南西北这四向在极点上就会失效。

    当然，“一般语境”不是个适当的用语，因为店几绪本来包含潜 这层意思。可惜我还没

有发现哪个术语可以用来表达眼下讨论的这个概念。维特根斯坦的 “语法”概念的一部分以

及 “生活形式”也许是最接近的，但还远不够恰当。如果不在意学究气，我们就叫它语义条

件①。

    语义条件不仅一方面和语境有别，另一方面和语词的意义有别。存在一个基础平面是亡

/万的语义条件，不是上/万的含义。含义是我们说出的东西，而语义条件是我们能够说出这

样东西的条件。就此而言， 脚iqv这种说法也有好处，它提示我们注意到语义条件和语境

的相似之处。我们在一个特定语境中陈说一件事情，而不是在陈说语境。与此相似，我们依

赖语义条件有所言说，但我们不是在谈论语义条件。

    妈妈的含义包括是女逻.荐 G女之类， 决的含义包括着乙食。豉三不刁、心崖决厂笋 这

句话不合逻辑。然而，在没有一个基础平面作参照系的太空中谈论兰/万则不是不合逻辑，

而是没有意义，无法索解。那种谈论之所以没有意义，是因为使得Li万具有 “字面意义”

的语义条件网如。从弗雷格到维也纳学派，由于不曾区分语义和语义条件，所以始终无法澄

清不合逻辑和没有意义或曰无法听懂之间的关系。

    语义有核心有周边，有深有浅。这些含义 “包含”在语词里，“包含”和 “隐含”本来

只有一步之遥，语义，尤其是那些微妙幽隐的含义，都可以说成是话语的隐含。所以我们有

    14



时需要认真分析从能确定一个语词的某种含义。不过，本节一开始就提到，赊*这个词过于

宽泛，把语词意义叫作隐含不会为我们增加什么新的理解，只会带来混淆。

    语义条件也是隐含着的，而且一概隐藏得较深，当我们被问到美国在中国上面还是中国

在美国上面，我们可能会觉察出此中有什么不对头的地方，但不一定能立刻明白由于脱离了

-tl万概念的原初条件，这个问题是没意义的。与此相似,#步这个概念要求一个较为切近

的比较系，进两步比进一步更进步，然而，进一万步就无所谓比进一步更进步了。然而人们

往往看不到这个条件，于是以为要么社会是不断进步的，要么就根本不可能在任何意义上有

进步。语义条件之所以如此深藏不露，恰因为它们是使字面意义成为可能的东西，是我们太

过习以为常的东西。

分析与蕴含

    隐含的东西是隐藏着的，但隐含的东西还不仅仅是隐藏着，像我的保险柜里藏着一条钻

石项链，无论把它藏在那里还是把它拿出来放在桌面上，它都完完全全是同一条项链，没有

任何改变。隐含的东西不是这样的，隐含还意味着，隐含的东西和其他东西纠结在一起。因

此，我们不能简单地把它拿出来，而是需要先作一番分析的工作，然后才能把它说出来，而

这个说出来的东西，由于已经摆脱了当时它在隐含状态中的纠葛，所以它既是原来那样东

西，又不完全是原来那样东西。为了与现成东西的隐藏区分开来，我将把这种处在纠葛状态

中的隐含称作 “蕴含”。

    把蕴含的东西展开、摆到明面上来、说出来，就是所谓分析，分析的基本含义就是说把

纠缠在一起的东西分条析缕清理出来。然而，把 “人皆两足，张三是人，张三两足”这种形

式推论称作 “分析命题”，看来就不很恰当，因为在形式推论中，我们恰恰不去注意符号的

内容。我们应当区分分析和符号演算或曰数理演算⑧，分析针对的是语词或符号的内容，而

在符号演算中，我们不考虑符号的意义，只考虑符号之间的演算规则。。康德在谈到“分析
命题”的时候，只说到了隐藏 (versteckt)，没有说到纠葛，概念分析命题和符号演算命题就

成了一式的东西。把分析特别是语义分析和符号演算混为一谈，把两者都笼统地称作 “分析

命题”，带来了广泛的困惑。

    语义分析和符号演算都是与陈述事实相对的，因此，当人们只从于经验/事实两分来思

考问题的时候，难免把分析和演算当成了一回事。而且，有些浅层的语义分析的确和符号演

算极其接近，例如从he is a bachelor推导出he is an unmarried man，因为bachelo:几乎就是un-

married man的缩写。从bachelor看，单身和男人似乎是隐藏着的，a bachelor is an unmarried

man于是像是个分析命题，这句话翻译成中文，“单身汉是没结婚的男人”，就不像是一个分

析命题，而更像是命题演算或重言式了，因为勇身次几乎直说了未婚和男人。两种语言中的

相近概念常以不同的语词形式来表达，在一种语言中蕴含的，在另一种语言中可能直说出

来。类似的例子还有一些，例如Mare 蕴含母，母马却不是蕴含母。人们在为分析命题

举例的时候，特别喜欢这一类例句。像bachelor、二 这样的语词近乎于词组缩写，对它们

进行分析近乎于命题演算，因此，这些例句往往诱使人们更深陷人分析和演算的混淆。其

实，像bachelor, mare这样近乎于词组缩写的语词数量不大，而且，它们并不完全是词组的

缩写。

    我们强调，蕴含的东西不仅隐藏着，而且有所纠葛。正因为此，隐喻乃是蕴含的典型。
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有话不直说却不是恰当意义上的蕴含。我支支吾吾说了半天，你让我有话直说，我最后说:

我想问你借一百块钱。这句话，这件事，是我早就想好了的，现成摆在那里，只是我把它藏

着，只是我说得出口说不出口而已。
    沿着这一思路，我们自然就能理解为什么隐喻是典型的蕴含。不过我们首先就不要像塞

尔那样把隐喻和用问话来请求、反语等等归人同一个范畴。在这些情况中，以及右WF厂-尉

这一类形容中，有字面意义和通常用法之间的区别，隐喻却没有字面和使用的区别。但我并

不因此同意戴维森，因为隐喻也没有他所说的那种语言和使用的区别。所以，我们也不要像

戴维森那样把隐喻和撒谎归人同一个范畴。撒谎是由不符合事实来界定的，隐喻却完全不

是。

    我说我吓了一跳，我无须 “字面上”跳了一跳，我说你的论证跳跃太多，你却只能自辩

说我一步步都很连贯，不能够自辩说你太夸张了、你这只是比喻，我的论证字面上没跳。这

里也可以谈论原义和延伸义，就这里的延伸义是原义的扩展和张扬，同一个词的蕴含内容变

得更加丰厚了，而不是一种延伸用法掩盖了原义。如果在这里谈论笋面.，我们谈论的是字面

和蕴含，而不是字面和通常用法。

    人们说诗是广义的隐喻。这种见解十分人理;但我们首先得正确地理解隐喻，那可不是

一个字面意思背后还藏有一个隐含的意思。那种诗是只得其皮毛的 “诗人”的诗。

    亚里士多德是对的，诗人更多地使用隐喻。但我们说诗是广义的隐喻的时候，绝不是在

说诗人使用较多的隐喻，而是指诗人在句子的层面上创造了隐喻。语词的或曰狭义的隐喻通

过含义的延伸增加了语词的蕴含，在相似的意义上，特定的语词组织会增加语句的蕴含。

“东风不与周郎便，铜雀春深锁二乔”深富蕴含，但这不是因为其中哪个词影射了什么。只

有最愚蠢的解释才会把它说成是通过借代暗指效袭粼天澎巧歹翻着揪获况，露国尉会献攫另国

。这层意思的确也蕴含在诗中，在向小学生讲解时也可以说到这一点，但那是解说，不是改

写。这句诗没有说出这个，而是蕴含着这个，而这层意思恰由于其为蕴含而与其他意思互相

纠葛在一起，邦国的战争、女人的命运、悲欢离合、古今之叹，这些内容互相渗透，而不是

一些由逻辑常项串在一起的原子事实。因此，求风不与 即魔， I 参库赞     = 当然不能改

写成粼 粼牙M巧没首匆欢风，旁国尉会成群男国或任何其他什么句子。无法改写主要不是

因为这层意思只是这句诗的内容的一部分。即使我们能掌握这句诗的全部内容，我们也不可

能用穷举法改写这句诗，因为那将改变这些内容原初的蕴含状态，而诗原本通过蕴含的方式

言说，从而使现实在互相牵挂中呈现。任何适当的话语都不能被充分改述，不是增添了一点

什么就是失去了一点什么。

    那么，“东风不与周郎便，铜雀春深锁二乔”是否说出了它所蕴含的东西?事物是在不

同蕴含程度上被 “说出”的。事物在诗中以最富意义的方式被说出。现实，有人说出来，是

一件件干巴巴的琐碎的事情，另一个人说出来，却是互相牵挂的丰厚整体。

    当然，我们有时不要说庆风不与嘟叙免 柯畜着夕淤二赤而要说}#袭l}澎  z}呀首 l亥
风，对国澎会成群男国。我们并不总在作诗。在有些场合，例如在法庭上，我们所需要的不

是这种高度富有蕴含的话语，相反，我们采用事实的说话方式。为此目的，我们选择或创制

一些蕴含较少的语词和言说方式。，只在“字面上”说话。

                                                                  (责任编辑 刘晓虹)



注 释:

    ①例如约翰·希克把incanatus(上帝道成肉身、体现)

主要理解为一个隐喻，见约翰·希克 《上帝道成肉身的隐

喻》，王志成、思竹译，江苏人民出版社，200()年。

    ②孔多塞:(人类精神进步史表纲要》，何兆武译，三

联书店，1998年，第35页。

    ③这里相应的英文是metaphor和simile，相关的中文概
念还有暗喻、借喻、类比、双关、两可、夸张、反讽等

等，相关的英文概念还有allegory, analogy, meiosis，等等，
不能一一尽述。

    ④亚里士多德多次这么说，特别参照亚里士多德 《修

辞学》第三卷第四章。但亚里士多德自己在各自的具体考

察超出了这个简单的说法。

    ⑤很多论者像塞尔一样借助真值条件来谈论隐喻，例

如马蒂尼奇说:“隐喻话语如果用来断言那都会是假的。”

马蒂尼奇: (A Theory for Metaphor)，载于马蒂尼奇编:
(Philosophy of Language), Oxford, 1996年，第433页。
    ⑥⑦⑨⑩引文依据塞尔:《隐喻》，梁骏译，载马蒂尼

奇编 《语言哲学》，商务印书馆，1998年，第805, 806,

829, 808灭。不过我的引文像往常一样，多半是从外文直
接翻译过来的，与所引的中文译文可能差别很大。

    ⑧!听喻和喻体也有称作本体和喻体的。

    ⑩...戴维森:《隐喻意谓什么》，牟博译，载马蒂

厄奇编 《语言哲学》，商务印书馆，1998年第844, 848,

852, 867页。如上述，译文是我自己的。
    0大多数是假的，有些是真的，例如任何人都不是一

座孤岛之类，但这些隐喻之为真没什么意思。

    0注意，改述不等同于翻译。Richard M。 曾谈到两

者的区别，并且特别指出，隐喻往往不是最难翻译的，因

为很多隐喻来得很白然，像她是一条毒蛇这样的比例是可

能在很多语言里通用。最难翻译的是熟语。见 Richard

Moran, (Metaphor)，载于Bob Hale and Crispin Wright编，CA
Companion to the Philosophy‘Language), Blackwell, 1997年，
第250一251页。

    0莱柯夫后来发表的 (Women, Fire, and Dangerous
Thing-) ('The University of Chicago Press, 1987)一书更系统
地实施了整个计划。

    00莱柯夫/约翰森:(Metaphors We Live衍》，The U-
niversity of Chicago Press, 1980第159 . 157页。
    ④的确，把上下这样无处不在的概念视作一个特定的

喻体很让人生疑。上下和大小是同一类型的概念，只不过

把大小看作喻体显得更荒唐。年龄大小是以面积大小体积

大小为喻体的吗?然而，中国人说年龄大年龄小，英国人

则说old and young。我们不如把它们称作义素。参见陈嘉
映:《说大小》，载于陈嘉映:《思远道》，福建教育出版

社，2000年。

    ⑧关于事实知识和概念联系可参见陈嘉映:《专名问

题》最后一节，载于赵汀阳主编的 《论证》第二期，广西

师范大学出版社，2002年。

    ④塞尔对这一点有所察觉。他说.某些隐喻的联想深

深印在我们的整个情感方式中，乃至我们认为肯定有相似

性，甚至联想本身也是相似性的一种形式，似乎是联想保

证了相似性。不难看到，塞尔没有正确理解这种现象的理

论意义。莱柯夫/约翰森也说我们所知觉的很多相似性是

由约定的隐喻造成的，例如，若非有观念是食物的隐喻，

观念和食物的相似性就不存在。他们把这种现象称作in-

teractive similarity，这比塞尔的论述稍有进步，但说得仍嫌
空洞。

    0海德格尔:(诗歌中的语言》，载于 《走向语言之

途》，孙周兴译，台湾时报文化出版企业有限公司，1993
年，第37页。

    @当然是用希腊语说。

    ④我们经常需要区分两种context，一个是本文内的L

下文，一个是话语坐落在其中的生活场景。我通常把前者

叫作f F.灵’，只有说到后者才说是n-v，不过这一区别在

这里并不重要。

    田为简便计，下文将把这种主张称作 “语境主义”。

    。索引词或所谓自我中心词的指称是由上下文或语境

确定的，这包含在这些词的语法中。我同意没有说出同怠

什么，这是一种省略，省略的内容的确可以通过上下文或

语境补足，但同意的内容并不影响我同意的意思。A-l

滚去厂没有说明张三是去听课还是去讲课，这和上例相

似，但由于差不多只有两种选择，所以接近于歧义。这些

语言现象不是证明了语境主义.它们是一些可以分门别类

的特殊语言现象，可以分门别类加以研究，恰恰反驳了语

境主义:如果说张三L if-41 7-需要语境才能确定含义，W

么，君 好梁去厂就不需要语境就能确定含义。

    ④这里所说的，对英语里的literally speaking也适用。
    0参见陈嘉映:《专名问题》，载于赵汀阳主编 《沦

证》第二期，广西师范大学出版社，20020

    ④我们也许可以把语义条件视作维特根斯坦的 “语

法”和 “生活形式”的一种结合。“生活形式”是使一个

语词具有意义的那些事实，“语法”谈的则是这些事实对

该语词的规定作用。

    。蒯因大致作过区分。

    。按照我们这里对 “蕴含”的用法，也是根据这个汉

语词的实际用法，“逻辑蕴含”不是一个良好的用语。英

文词entailment和entail用作术语时大致应译作“(逻辑)后
件”及 “(逻辑上可)导出”之类。

    ⑧而不仅是较少歧义。
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