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Аннотация. Причины массовых волнений, восстаний и революций в послед-
нее время часто связывают с эффектом “молодежного бугра” (“youth bulge”) – зна-
чительного роста доли молодежи  во взрослом населении. В случае русской рево-
люции 1905 г. вопрос о существовании “молодежного бугра” и о его роли остается 
дискуссионным. Используя данные переписи 1897 г. и текущей демографической 
статистики, автор  статьи  показывает, что “молодежный бугор” в России сущест-
вовал. В статье анализируются конкретные следствия значительного роста моло-
дежной когорты. Одним из этих следствий был уход молодежи из деревни в город 
и рост пролетарских слоев населения, другим следствием – рост численности сту-
дентов и активизация студенческого движения. 
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Вопрос о причинах массовых волнений, восстаний и революций в последнее вре-
мя часто связывают с эффектом “молодежного бугра” – значительного роста доли 
молодежи в общем (или во взрослом) населении. Мысль о том, что численный рост 
не обеспеченной средствами существования молодежи может нарушить социальную 
стабильность, высказывалась многими авторами. Наиболее четко эта мысль была 
сформулирована в работах американского социолога Дж. Голдстоуна. “Быстрый рост 
молодежи может подорвать существующие политические коалиции и создавать не-
устойчивость, – отмечает Голдстоун. –  Большие молодежные когорты часто устрем-
ляются к новым идеям и неортодоксальным религиям, бросая вызов авторитетам. 
Поскольку большинство молодых людей менее связаны семейными или служебными 
обязанностями, то они относительно легко могут быть втянуты в социальные или по-
литические конфликты” [Goldstone, 2002: 10–11].

Статистический анализ роли “молодежного бугра” в нескольких сотнях социаль-
ных конфликтов был дан  в исследованиях Г. Урдаля. Урдаль доказывает, что наибо-
лее эффективной мерой “молодежного бугра” является процент молодежи в возрасте 
15–24 лет во взрослом (а не в общем) населении. Результаты статистического анали-
за показывают, что увеличение этой доли на 1% увеличивает вероятность возникно-
вения конфликта на 4% [Urdal, 2011: 127]. Эта вероятность еще более увеличивается 
с ростом доли молодежи, получившей среднее или высшее образование. В некото-
рых работах утверждалось, что расширение высшего образования во многих странах 
Ближнего Востока привело к появлению массы образованной молодежи, которую не 
мог поглотить рынок труда. Это привело к тому, что амбициозные выпускники вузов 
пополняли ряды экстремистских организаций  [Lia, 2005, 145–146].

Известный российский востоковед А.В. Коротаев объясняет египетскую револю-
цию 2011 г. главным образом эффектом “молодежного бугра”. Анализируя причины 
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революции, А.В. Коротаев и Ю.В. Зинькина отмечают, что в предшествующие трид-
цать лет египетская экономика динамично развивалась, ВВП на душу населения вы-
рос вдвое, безработица была примерно как в США, а уровень экономического нера-
венства был невысоким. Население жило небогато, около 20% египтян жили на два 
доллара в день, но это меньше, чем в Китае (36%) или Армении (43%). От голода 
египтяне не умирали: население страны было обеспечено дешевым субсидируемым 
хлебом; среднее душевое потребление превышало 3000 ккал в сутки. В чем же при-
чина революции? В эффекте “молодежного бугра”. Уменьшение детской смертности 
при сохранении высокой рождаемости привело к резкому росту молодежных когорт. 
С середины 1990-х гг. численность египетской молодежи возросла почти вдвое, и ог-
ромное число этих молодых людей были безработными; вдобавок 43% безработных 
имели высшее образование. Эта безработная и образованная молодежь составляла 
костяк демонстрантов на площади Тахрир [Коротаев, Зинькина, 2011].

Таким образом, эффект “молодежного бугра” способен вызвать революцию даже 
в относительно благополучной стране. Разумеется, этот эффект становится намно-
го более сильным в странах с низким уровнем потребления и высоким экономичес-
ким неравенством. «Молодежь играла видную роль в политическом насилии всюду 
на протяжении истории, и существование “молодежного бугра” было исторически свя-
зано с временами политических кризисов, – констатирует Голдстоун. – Большинство 
больших революций – Английская революция XVII века, Французская революция XVIII 
столетия и большинство революций ХХ века в развивающихся странах – произошли 
там, имели место “молодежные бугры”» [Goldstone, 2002: 10–11].

Под “большими революциями” в данном случае, конечно, имеется в виду и рус-
ская революция начала ХХ в. Однако вопрос о наличии “молодежного бугра” в России 
конца XIX – начала ХХ в. остается неизученным. О росте численности молодежи, как 
одной из причин революции, писал В.П. Булдаков [Булдаков, 1997: 17]; Л.Е. Гринин, 
А.В. Коротаев и С.Ю. Малков утверждали, что перед революцией в России имелся 
“молодежный бугор” [Гринин и др., 2009: 338]. Б.Н. Миронов отрицал существование 
“молодежного бугра”, отмечая, что до сих пор не предоставлено никаких доказа-
тельств этой гипотезы [Миронов, 2013: 212]. 

Нашей задачей является проверка гипотезы Дж. Голдстоуна, доказательство су-
ществования “молодежного бугра” и исследование его динамики в 1885–1910 гг. Для 
этого необходимо  определить долю молодежи (населения в возрасте 15–24 года) ко 
всему населению  и взрослому населению (в возрасте 15 лет и старше) на указанном 
временнόм промежутке. За основу вычислений берется распределение населения по 
возрастам по данным переписи 1897 г. Для устранения возрастной аккумуляции для 
возрастов старше восьмилетнего мы сглаживаем эти данные по пяти точкам (экспе-
рименты показывают, что это сглаживание практически не влияет на результат).

Пусть Рn
m – численность группы населения (когорты) возраста m лет в начале года 

n. Эти числа известны для 1897 г., а для последующих лет они определяются мето-
дом передвижки когорт (см., напр.: [Андреев и др., 1998]). Данные ежегодного учета, 
публиковавшиеся в статистических справочниках “Статистика Российской империи”, 
дают число родившихся в год n (Rn) и чиcла умерших в год n в возрасте m (Dn

m). Число 
умерших Еn

m в год m (m ≥ 1) из когорты Рn
m состоит из части Dn

m и части Dn
m+1 (людей из 

когорты Рn
m, которые умерли после того, как  в год n им исполнилось m + 1 лет):

En
m = amDn

m + bmDn
m+1, (1)

где am и bm – некоторые коэффициенты. Поскольку

En
m+1 = am+1Dn

m+1 + bm+1Dn
m+2,

то bm + am+1 = 1, откуда am+1  = 1 – bm. Обычно считают, что bm = 0.5, и, соответственно, 
am+1  = 0.5 для m ≥ 1. Передвижка когорт описывается формулой: 
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m 1

n
m

n
m=+

+  (2)
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Как видно из таблицы “молодежный бугор” в России был весьма значительным. 
Для сравнения можно отметить, что в Египте в 2010 г. процент молодежи ко всему 
населению был равен 19,7, а процент молодежи к взрослому населению – 28,8 [UN 
Population, 2014], то есть меньше, чем в России в 1900 г. Расчеты показывают, что 
вершина молодежного бугра в России приходится на 1901–1902 гг., когда этот про-
цент достиг 30,9. Затем начался спад, связанный с тем, что в молодежный возраст 
вступили менее многочисленные когорты, родившиеся в тяжелый для крестьян пери-
од 1889–1893 гг. Однако с 1894 г. естественный прирост существенно увеличился, и, 
если бы не война, то после 1910 г. сформировался бы новый “молодежный бугор”.

Каковы были последствия образования “молодежного бугра”? Расчеты показыва-
ют, что в 1886–1904 гг. численность молодежи возросла с 14,4 до 19,9 млн. Между тем 
центральные области России страдали от аграрного перенаселения и малоземелья; 
наделение молодых семей могло производиться только за счет урезания крестьян-
ских наделов, что вызывало сопротивление общины. Проблема аграрного перенасе-
ления была предметом обсуждения нескольких правительственных совещаний, в том 
числе так называемой “Комиссии 1901 года”. Подсчитав общее число рабочих, необ-
ходимых для промышленности, ремесла и сельского хозяйства, эта комиссия нашла, 
что для 50 губерний Европейской России количество излишних рабочих составляло 
23 млн, а процент излишних рабочих к наличному числу их составлял 52%. Особенно 
высоким этот процент был в Центрально-Черноземном регионе, где он составлял от 
64 до 67% [Материалы, 1903: 233]. Разумеется, к числу “излишних рабочих” относи-
лась прежде всего не обеспеченная земельными наделами молодежь.  

Как и во многих других странах, где крестьянство страдало от малоземелья, рус-
ские крестьяне отправляли своих сыновей  на заработки в города. М.Е. Дементьев на 
основании статистических данных конца XIX в. утверждал, что 92% фабричных рабо-
чих – это пришедшие на заработки крестьяне, что около 15% из этих крестьян летом 

(m ≥ 0). При этом численность начальной когорты Рn
0 (это младенцы, которым в начале 

года n не было одного года) определяется равенством:

P R – b Dn 1
0

n 0 n
0=+ , (3)

где b0 – так называемый коэффициент Ратса, равный 0,67.
Для нахождения возрастного распределения в период 1886–1900 гг. мы использо-

вали обратную передвижку когорт, то есть формулу
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при этом численность начальной когорты определялась равенством (3).
Итоговые результаты расчетов приведены в табл. 

Таблица 

Процент молодежи в возрасте 15–24 лет в Ев-
ропейской России конца XIX – начала XX в.

Годы % к всему 
населению

% к взрослому 
населению

1885 17,8 29,3
1890 18,0 29,9

1895 18,5 30,7

1900 19,0 30,8

1905 18,8 30,5

1910 18,5 29,9
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возвращаются в свою деревню на полевые работы [Дементьев, 1897: 17, 19]. Уже в 
1897 г. молодежь в возрасте 15–24 лет составляла 28,7% мужского населения  Пе-
тербурга и 35,8% взрослого мужского населения [Первая всеобщая перепись, 1905] – 
благодаря притоку отходников мужской “молодежный бугор” принял гипертрофиро-
ванные размеры. Среди городских рабочих Европейской России было 59% одиноких, 
а в Петербурге число их достигало 87%. Таким образом, подавляющее большинство 
рабочих составляли холостяки. По данным петербургского обследования 1908 г., 67% 
холостяков посылали деньги родным в деревню [Прокопович, 1909: 5, 6, 35]. Эти дан-
ные говорят о том, что большинство петербургских рабочих были попросту отходни-
ками, которые, возможно, проживали в городе годами, но сохраняли связи со своими 
семьями в деревне. “Не состоит ли наш рабочий класс из холостой, покинувшей свои 
семьи молодежи?” – спрашивает С.Н. Прокопович [Прокопович, 1909: 6]. 

Не имея семей, большинство петербургских рабочих не имело и квартир. Около 
70% одиноких рабочих и 43% семейных снимали “угол”. “Угол” – это кровать, иногда 
(когда живет семья) отгороженная занавеской. Холостяки часто спали прямо на полу, 
в коридорах, на кухне и т.д. Наем комнаты обходился в 50–130 рублей, и лишь немно-
гие могли это себе позволить. Что касается других параметров уровня жизни, то, по 
данным опроса, половина рабочих могла позволить себе покупку лишь поношенной 
одежды, и почти никто не мог позволить себе питаться в трактире. При такой эконом-
ной жизни на пищу, одежду, жилище уходило около 80% зарплаты, остальное отсы-
лалось в деревню [Прокопович, 1909: 17, 40, 91].

В 1905 г. комиссия военного ведомства рассчитала, что минимальный заработок, 
который обеспечил бы “здоровое существование” одиноких рабочих, должен состав-
лять 20 руб. в месяц. Однако даже с учетом того, что эти расчеты подверглись силь-
ной критике как занижавшие реальный прожиточный минимум, обследование рабо-
чих Московской губернии в 1908 г. показало, что 50% рабочих-мужчин и 90% женщин 
получали меньше указанного минимума [Кузьминых-Лапин, 1911: 4]. Таким образом, 
зарплаты на “здоровое существование” не хватало даже одиноким рабочим, тем бо-
лее семейным. “Для большинства рабочих в Питере семья была недоступной роско-
шью” [Прокопович, 1909: 6]. 

Важным фактором психологической эмансипации молодых рабочих был их высо-
кий уровень грамотности. На рубеже столетий среди рабочих Петербургской губернии 
было 69% грамотных, в среднем по России – 54%, в то время как грамотность сре-
ди крестьян составляла 23% [Прокопович, 1909: 5]. С.Ю. Витте и К.П. Победоносцев 
отмечали, что рост грамотности способствовал росту среди рабочих и крестьян на-
строений недовольства своим приниженным положением. На роль образования, как 
фактора, дестабилизирующего традиционное российское общество, указывают неко-
торые современные исследователи [Wade, 2000: 4–9]. C переходом к всеобщей воин-
ской обязанности большая часть крестьян получала навыки военной службы. Служба 
в армии, в особенности во время войн, способствовала повышению активности и аг-
рессивности. По свидетельству местных властей, вернувшиеся с военной службы при-
зывники часто выражали непочтение старшим и становились инициаторами семейных 
разделов [Носевич, 2004: 224]. Служба в армии и рост грамотности способствовали 
психологической эмансипации молодых людей, неприятию ими традиционного образа 
жизни и традиционных авторитетов. Вместе с тяжелыми условиями жизни это отчас-
ти объясняет, почему преступность среди рабочих в 19 раз превышала преступность 
среди крестьян.  Большое значение имело и то, что молодые люди оказывались вы-
рванными из привычной деревенской среды. “Освобожденные от контроля общины, 
не привычные к самоконтролю молодые люди легко давали волю агрессии, своим от-
рицательным импульсам и эмоциям”, – отмечает Б.Н. Миронов [Миронов, 1999: 96].

Среди условий жизни рабочих особое место занимает необеспеченность посто-
янной занятости, возможность в любой момент оказаться на улице без средств су-
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ществования. В годы кризисов на улицах городов оказывались тысячи голодных, оз-
лобленных и готовых к бунту безработных – большую их часть составляла молодежь. 
Сосредоточение недовольной молодежи в больших городах, в особенности в сто-
лицах, многократно увеличивало для правительства опасность восстаний. В 1900–
1902 гг. были уволены десятки тысяч рабочих, и общая численность промышленного 
пролетариата сократилась на 200 тыс. человек; на всех предприятиях происходило 
снижение заработной платы. По существу это был первый кризис молодой россий-
ской промышленности; власти впервые столкнулись с неожиданным для них сопро-
тивлением людей, теряющих заработки и средства к существованию. Поведение ра-
бочих было не похоже на поведение привыкших к терпению крестьян; в нескольких 
городах произошли кровопролитные столкновения с полицией.

Возвращение тысяч уволенных “отходников” в деревню также грозило опаснос-
тью, так как многие из них становились агитаторами, призывавшими крестьян к не-
повиновению и бунту. Агитация, проводимая вернувшимися в родные места отходни-
ками, была одним из важнейших факторов, инициировавших крестьянские восстания 
1905 г. “В уезд прибывает много рабочих с заводов и шахт, – доносили орловскому гу-
бернатору из Кромского уезда. – Они говорят крестьянам: гоните управляющих, сами 
становитесь управляющими” [Рабочий класс, 1981: 176]. Пронский уездный исправник 
сообщал рязанскому губернатору: “Крестьяне чувствуют себя господами положения… 
Безошибочно можно сказать, что нет в уезде селения, в котором крестьяне не наме-
ревались бы вырубить помещичий лес или разгромить усадьбу и в особенности в пос-
леднее время, когда в селения начался наплыв мастеровых и другого рабочего люда 
из столиц, т.к. много заводов и фабрик закрыто” [Кабытов, 1990: 64]. “Документы по-
казывают, что крестьяне-рабочие… часто приносили информацию о революционных 
событиях или руководили крестьянскими общинами в борьбе 1905–1907 гг.” [Шанин, 
1997: 258]. Таким образом, молодые крестьяне, побывавшие на военной службе, ста-
новились городскими рабочими-отходниками, страдали от неустроенной жизни, не 
могли завести семью и формировали возбужденную и агрессивную среду молодых 
стачечников. Л. Хеймсон отмечает, что в этой среде были популярны не только боль-
шевистские, но и более радикальные анархистские лозунги [Haimson, 1964: 634–636].

Вожди социал-демократов и эсеров считали молодежь питательной средой для 
своих партий. В.И. Ленин призывал Бюро комитетов большинства как можно шире 
привлекать молодежь в партию: “Нужны молодые силы… Молодежь решит исход 
всей борьбы, и студенческая, и еще больше рабочая молодежь” [Ленин, 1960: 247]. 
В 1905–1907 гг. РСДРП пополнялась на 55–60% за счет молодежи до 20 лет и на 80–
85% – за счет молодежи до 25 лет [Революция, 1976: 180–181]. Относительно эсеров 
Е.К. Брешко-Брешковская в конце 1904 г. говорила, что актив партии – “несколько 
сот молодых людей” [Леонов, 1997: 46]. Однако если социал-демократы привлекали 
в свои ряды рабочую молодежь, эсеры ориентировались на студентов. В московском 
комитете эсеров студенты составляли более 75% [Леонов, 1997: 58].

Студенчество – это была молодежная группа, резко отличавшаяся от рабочей 
молодежи по своему экономическому положению. По сравнению с общей численнос-
тью молодежи численность студентов была невелика – но она очень быстро росла: 
если в 1897/98 учебном году в российских вузах обучалось 32 тыс. студентов, то в 
1907/08 г. – 93 тыс. [Иванов, 1991: 224]. Обучение было платным и дорогим: в 1901 г. 
в Московском университете годовая плата составляла 100 руб. при средней зарпла-
те московского рабочего 202 руб. [Иванов, 1903: 10; Кирьянов, 1973: 48] В целом ми-
нимальные расходы студента составляли около 500 руб. в год ([подсчитано по: [Ива-
нов, 1903: 5,10]), отсюда следует, что студенты принадлежали к зажиточным слоям 
общества. 33,3% студентов Московского университета составляли дети дворян и 
купцов, 7,9% – дети крупных чиновников и офицеров, 53% – дети мещан, священни-
ков,  мелких чиновников и богатых крестьян. Среди последней категории было не-
мало нуждающихся студентов из “среднего класса”, и можно было бы предположить, 
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что именно они составляли основной контингент молодых революционеров. Однако 
это не совсем так. Среди студентов, арестованных за участие в антиправительствен-
ной деятельности в 1902 г., 45,2% составляли дети дворян и купцов, а дети мещан и 
крестьян – 30,8% [Орлов, 1934: 219]. Если мы посмотрим на социальный состав орга-
низаторов крупнейшей студенческой демонстрации 5 декабря 1904 г., окажется, что 
в числе 21 привлеченного к судебному следствию были 12 дворян и почетных граж-
дан, двое из купеческого сословия и сын полковника; 3/4 обвиняемых принадлежали 
к высшим слоям общества. Еще более показательной была картина среди тех, кто не 
был привлечен к следствию, но сразу получил от 2 до 3 месяцев административного 
ареста. Таковых было 10 человек, среди них 6 дворян (один князь) и двое купеческо-
го сословия [ГАРФ. Ф. 102. Д-7. 1904. Оп. 201. Д. 3497. Л. 5, 9].

Почему же эти молодые представители элиты участвовали в революционном дви-
жении? Конечно, большую роль играла эмоциональная возбудимость молодого поко-
ления. Стоит вспомнить, с чего началось студенческое движение в России. 8 фев-
раля 1899 г. студенты устроили празднование юбилея Петербургского университета, 
которое сопровождалось шумным уличным шествием и в итоге было разогнано кон-
ной полицией с помощью нагаек. Как писал С.Ю. Витте, это была просто “школьная 
шалость”, которая внезапно превратилась в общественное движение [Чертков, 1906: 
17]. Существенно, что среди избитых полицейскими оказались сыновья сенаторов и 
других высокопоставленных лиц. Элитарная молодежь восприняла действия полиции 
как жестокое оскорбление своего достоинства, началась студенческая забастовка с 
требованиями наказания полицейских и предоставления студентам “гарантий личной 
неприкосновенности” [Орлов, 1934: 330, 331]. Политические партии воспользовались 
этим конфликтом, чтобы развить агитацию среди студентов и привнести в студен-
ческое движение политические требования [Гусятников, 1971: 99]. “Освободительное 
движение не хотело признать, что обязанность политической борьбы лежит на взрос-
лых, а не на молодежи… – писал В.А. Маклаков. – На войне все дозволено, позволя-
ют и детям вступить в армию, бросая для этого школу, хотя война не детское дело. 
Руководители движения знали, что выступление молодежи даст им оружие, которое 
будет бить по нервам всему русскому обществу” [Маклаков, 1936: 182]. Агитация была 
поставлена на самом высоком уровне, студентов призывали выйти на улицу тогдаш-
ние “властители дум”. “Если 28 ноября будет демонстрация, – говорил А.М. Горький на 
митинге в ноябре 1904 г., – то не давайте себя бить нагайками и топтать. Пускайте в 
ход револьверы, кинжалы и собственные зубы, лишь бы произвести большой перепо-
лох среди полиции…” [ГАРФ. Ф. 102. ОO. 1904. Оп. 232. Д. 1250. Ч. 1. Л. 63об]. 

Среди арестованных активных участников демонстрации 5 декабря обращают на 
себя внимание несколько лиц, которые не были студентами московских вузов. Самой 
интересной добычей полиции была дочь богатейшего купца И.И. Фундаминская, ко-
торую полиция считала “видным деятелем РСДРП”. Фундаминская продолжительное 
время жила и училась за границей и прибыла в Россию незадолго до демонстрации – 
очевидно, она была в числе ее организаторов. С РСДРП была связана и О.А. Загре-
кова, фельдшерица из Арзамаса, специально приехавшая в Москву. Были задержа-
ны “особо активный” дворянин А.А. Чайковский и помощник присяжного поверенного 
Б.Ф. Лебедев, участвовавший в студенческих беспорядках с 1898 г. Все это наводит 
на мысль, что действиями студентов руководили вполне взрослые революционеры. 
По данным полиции, в организации студенческой демонстрации приняли участие со-
циал-демократы и эсеры. В конечном счете это привело к тому,  что демонстран-
ты запаслись  железными прутьями, и впервые за все время проведения студенчес-
ких демонстраций “неизвестные” из толпы стали стрелять в полицию. Выстрелы были 
провокацией, которая достигла цели. Разъяренные полицейские устроили жестокое 
избиение студентов, что вызвало новый виток студенческих волнений и забастовок 
[ГАРФ. Ф. 102. Д-7. 1904. Оп. 201. Д. 3497. Л. 5, 9; Ф. 102. ОО. 1904. Оп. 232. Д. 3. Ч. 10. 
Т. 2. Литер А. Л. 5–6]. 
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Таким образом, каждая демонстрация становилась ступенькой на эскалации нена-
висти и насилия. В итоге студенчество втягивалось в политическую борьбу с помощью 
провокаций и массивной целенаправленной агитации, особенно сильно действующей 
на возбудимую и неопытную молодежь. И хотя студенты  в экономическом отноше-
нии не испытывали тех трудностей, которые испытывала рабочая молодежь, рост их 
численности в сочетании с завышенной самооценкой и претензиями на соответству-
ющее положение оказывал дестабилизирующее влияние на ситуацию в обществе.

При всем том не следует переоценивать масштабы студенческого движения. 
В долго готовившейся демонстрации 28 ноября 1904 г. по разным сведениям приня-
ло участие от нескольких сот до нескольких тысяч  студентов, но общая численность 
студентов в Петербурге составляла около 20 тыс. В московской демонстрации 5 де-
кабря участвовало около 500 человек [Гусятников, 1971: 113, 134]. Подавляющее 
большинство студентов не желало участвовать в демонстрациях и забастовках. Этих 
студентов, предпочитавших заниматься учебой, называли “академистами”, их угова-
ривали примкнуть к акциям протеста, а  если это не помогало, то “революционеры” 
прибегали к обструкциям. Например, в аудитории во время лекций бросали банки с 
дурно пахнущими химическими реактивами [Гусятников, 1971: 36, 98].

Студенческое движение долгое время развивалось в отрыве от рабочего движе-
ния. Если студенты выступали в защиту “прав человека”, то лозунгами рабочих были 
повышение заработной платы и 8-часовой рабочий день. Студенты неоднократно пы-
тались привлечь к своим демонстрациям рабочих – но в отличие от ситуации в Египте 
(см.: [Коротаев, Ходунов и др., 2012: 53]) эти попытки почти всегда были неудачными. 
При подготовке демонстрации 28 ноября 1904 г. студенты-активисты договорились 
было с РСДРП, что в акции примут участие 30 тыс. рабочих – однако договоренность 
была нарушена и рабочие не пришли [Гусятников, 1971: 134]. В количественном от-
ношении активность различных слоев населения можно сопоставить через числен-
ность арестованных по политическим обвинениям: в 1901–1903 гг. среди арестантов 
было 11% дворян и детей чиновников, 9% крестьян и 47% рабочих. По сравнению с 
1884–1890 гг. среднегодовое число арестованных увеличилось в пять раз, при этом, 
хотя число арестованных дворян и детей чиновников не уменьшилось, их доля в мас-
се арестантов снизилась почти втрое, а доля рабочих  увеличилась более чем втрое 
[Тарновский, 1906: 64–74; Берман, 1913: 1917]. Таким образом, при сохраняющейся 
высокой активности оппозиционных слоев элиты, происходил процесс вовлечения в 
политическую борьбу народных масс – прежде всего рабочих. 

В итоге можно утверждать, что “молодежный бугор” в России начала XX в. имел 
многосторонний характер. В первую очередь ситуация характеризовалась значитель-
ным ростом доли неустроенной молодежи, которая в условиях крестьянского малозе-
мелья пыталась получить жизненные средства любой наемной работой в городах, но 
жестоко страдала от безработицы и низкой заработной платы. Увеличивалась чис-
ленность образованной молодежи из элитных и средних слоев, которая пыталась за-
ставить власти считаться со своими амбициями и, не встречая понимания, прислуши-
валась к агитации революционных партий.  Накануне революции 1905 г. наблюдался 
рост активности обеих групп, но эти группы молодежи проявили себя по-разному и 
обычно  действовали обособленно. Дополнительного изучения требует вопрос о поли-
тической активности крестьянской молодежи в ходе начавшихся в 1902 г. крестьян-
ских восстаний.
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