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一、研究背景與動機（研究主題之重要性及創新性） 
  近二十年來有關臺灣平埔族的研究受到社會上廣泛的重視，平埔族的研究涉

及民族學／人類學的、考古學的、歷史學的、語言學的，乃至於其他甚多頗具意

義的議題，其面向廣泛地觸及史前到歷史時代以來臺灣社會、政治、經濟、文化

以及族群關係的種種變遷，深具學術研究的價值。  
從荷、西統治時代到明鄭、清領時期，公、私文獻中保留了相當多有關臺灣

平埔族的記載，然而對平埔族群有系統的加以分類及研究的，則始於日治時代。

從早期的伊能嘉矩、鳥居龍藏，到中晚期的移川子之藏、金關丈夫、鹿野忠雄、

小川尚義、淺井惠倫、宮本延仁、國分直一等人，日本學者大致上完成了對臺灣

平埔族群語言、文化的基礎調查，也建立了平埔族的分類體系，建構出一個平埔

族研究的基礎平台。二次戰後國民政府時代至今，大體上仍然沿襲日本時代對平

埔族的分類，僅在小部份再做更細微的分支。 
就臺灣西部的平埔族分類而言，主要的平埔族有五大族，自北而南分別為：

道卡斯族（Taokas）、拍瀑拉族（Papora）、巴布薩族（Babuza）、洪雅族（Hoanya）、
巴宰族（Pazeh），其名稱及分類的演變如下表： 

 
 

年代 研究者       族           名 
1904 伊能嘉矩 Taokas Vupuran Poavosa Arikun Lloa Pazzehe 
1930 移川子之藏 Taokas Vupuran Babuza Hoanya Pazeh 
1935 小川尚義 Taokas Vupuran Babuza Hoanya Pazzeh 
1944 小川尚義 Taokas Papora Babuza Hoanya Pazeh 
1951 張耀錡 道卡斯 

Taokas 
拍瀑拉 
Papora 

巴布薩 
Babuza 

洪雅 
Hoanya 

巴宰海 
Pazzeh 
Pazeh 

1955 李亦園 道卡斯 
Taokas 

巴布拉 
Papora 

猫霧捒 
Babuza 

和安雅 
Hoanya 

巴則海 
Pazeh 

1970 臺灣省通志

同胄志 
第一冊 

道卡斯 
Taokas 

拍瀑拉 
Papora 
Paposa 

巴布薩 
Babuza 
Poavosa 

洪雅 
Hoanya 
(Lloa Arikun) 

巴宰海 
Pazeh 
Pazex 

1985 
1991 

土田滋 Taokas Papora Babuza Hoanya Pazeh 

巴布蘭 Baburan 1991 李壬癸        
龜崙

Kulun 
道卡斯

Taokas 
巴布拉 
Papora 

猫霧捒 
Babuza 

費佛朗 
Favorang 

洪雅 
Hoanya 
 

巴宰海 
Pazeh 
 

資料來源：李壬癸〈臺灣平埔族的種類及其相互關係〉《臺灣風物》42 卷 1 期(1992 年 3 月)，頁 233 

 



 4

從上表可知「Babuza」這一欄的命名最紛歧，以羅馬音標拼音的族稱 Babuza
應該是沒有問題的，但是華語的譯名卻出現了嚴重的混淆現象：Babuza 被迻譯

為「巴布薩」和「猫霧捒」二種族稱，1991 年時李壬癸更將之拆為「Babuza 猫

霧捒」和「Favorrang 費佛朗」兩二個支族。 
「巴布薩」純為 Babuza 的華語直接音譯，「Babuza」被譯為「巴布薩族」是

可以接受的，但是「貓霧捒」一詞卻有其特殊的歷史脈絡、地理區位和族群分類

上的意義，若將之做為族稱，而把 Babuza 譯為「猫霧捒族」則衍生混淆，其影

響所及將誤導臺灣西部平埔族群的分類內涵，從而影響吾人對臺灣西部歷史和社

會發展、族群關係及演變上的分析與解讀。  
「猫霧捒」原本是臺灣西部平埔族的一個「社名」，社址在臺中盆地的西南

隅，位於大肚山與臺中平原接壤間的緩坡上，早在荷治時代即以「Babousaq」的

社名出現於歷史舞台，Babousaq 社即清代漢文文獻裡所稱的「猫霧捒社」。與

「Babousaq 猫霧捒社」相鄰的、具有人群脈絡、地緣關係的社群為大肚社、水

裡社、沙轆社、牛罵社等四社，筆者所掌握的資料顯示如果要實施民族分類的話，

「Babousaq 猫霧捒社」與上述大肚等四社應該同樣被歸類為「Papora 拍瀑拉族」。 
「猫霧捒」因為與做為族稱的「Babuza」發音相近而被拿來當成了 Babuza

的華文族稱（如上表李亦園和李壬癸的「猫霧捒族」），從而落實了「猫霧捒社」

當然屬於「貓霧捒族」的印象，這個現象又反饋回來，認為「猫霧捒族」當然也

就等於「Babuza」，其結果為：就 Babuza 族而言，他族的社名被當成了本族的族

名；就 Papora 族而言，本族所包括的的社群成員因此被畫入到他族的陣容之中。 
這樣的認知基礎衍生出以下的標準敘述：「Babuza 族主要分布地為大肚溪以

南至濁水溪之間，據有彰化縣境平原大部，而且其一部分亦深入臺中盆地，即今

臺中市南屯區附近的猫霧捒社。」對於拍瀑拉族的分布則謂：「拍瀑拉族主要分

布於大肚溪以北、大甲溪以南及大肚台地以西的海岸平原地帶，主要的聚落為大

肚社、水裡社、沙轆社、牛罵社，合稱拍瀑拉四社。」1學界如李壬癸、洪敏麟、

溫振華、洪麗完、劉澤民、計文德……等人都持上述見解，而志書所見，臺中市

志、臺中縣志、大肚鄉志……也都是秉持同樣的觀點。 
筆者的研究認為：拍瀑拉族（Papora）不單只有四社而已，位於今天臺中南

屯一帶的「猫霧捒社」應該歸入到拍瀑拉族（Papora）的行列，「拍瀑拉四社」

須擴大為「拍瀑拉五社」。而傳統對於「Babuza（巴布薩族）分布領域」的見解

則應將臺中南屯的「猫霧捒社」排除在外，「Babuza（巴布薩族）」的分布以大肚

溪為北界，臺中南屯附近的「猫霧捒社」不屬「Babuza（巴布薩族）」。  
  對平埔族的族屬加以分類，始於日本時代的人類學學者，最主要的根據是「語 
言」的差異，這種以「語族」做為民族識別依據的方式，大體上也尚能符合民族

分類的基本需求，但是對於沒有足夠語言材料可供辨識的單一、小型社群，則可 
能會因此而誤判。日治以來有關平埔族的研究裡，對於族群分布空間的畫分，一

向都是把猫霧捒社歸併到大肚溪以南、彰化平原一帶的 Babuza（巴布薩族）裡；

                                                 
1 這兩種說法都引自《重修臺灣省通志》卷三，住民志，同胄篇第二冊，頁 951-952。 
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而在探討 Papora（拍瀑拉族）族群內部的歷史演替、社群關係及互動時，又把猫

霧捒社排除在 Papora（拍瀑拉族）大肚四社之外；另外在探討地方的區域發展及

變遷時，猫霧捒社卻又是被放在臺中盆地，與 Pazeh（巴宰族）岸裡系統各社一

起被討論，有關「猫霧捒社」的身分地位，一直以來都是處於曖昧模糊的地帶。 
  因為整個學界對於「猫霧捒社」或「Babuza（巴布薩族）」普遍存在著筆者

所認為的「錯誤的認知」，而且既有的研究又都建立於這樣的認知基礎之下所形

塑而成，因此更加地突顯「猫霧捒社的族群背景必須加以釐清」的必要性，如此，

在探討前述各主題（族別分類、社群關係、族群關係、區域社會、政治、經濟發

展……）時，必然會有不同於以往的觀點和視野。  
 

二、目前學界既有的研究概況 
  目前學界有關西部平埔族群 Papora 拍瀑拉族的研究仍然不脫「拍瀑拉四社

（大肚社、水裡社、牛罵社、沙轆社）」的範疇，也就是仍然把猫霧捒社畫入

Babuza，排除於 Papora 之外，主要的研究者和其代表著作如下：2 

洪敏麟 1983《住民志平埔族篇》→拍瀑拉四社 

温振華 1983《清代臺灣中部的開發與社會變遷》→拍瀑拉四社 

李壬癸 1992《臺灣平埔族的種類和其相互關係》→拍瀑拉四社 

劉澤民 2000《大肚社古文書》→拍瀑拉四社 

洪麗完 1992《大安、大肚兩溪間墾拓史研究 1683~1874》→拍瀑拉四社 

1997《臺灣中部平埔族：沙轆社與岸裡大社之研究》→拍瀑拉四社 

2002《臺灣中部平埔族群古文書研究與導讀—道卡斯族崩山八社與拍瀑

拉族四社》→拍瀑拉四社 
石文誠 2002《地域與社群──以清代拍瀑拉族（Papora）為例》→拍瀑拉四社 

康培德 2003《大肚王的統治與拍瀑拉族群關係再思考》→拍瀑拉四社 

計文德 2005《平埔族拍瀑拉族群之研究》→拍瀑拉四社 

最新的一篇論文是詹素娟於 2008 年 12 月 27 日在「臺灣的語言方言分布與族群

遷徙工作坊」發表的〈清代平埔族的分布與遷徙〉，文中「巴布薩族」和「猫霧

捒族」混合使用，並且明言「猫霧捒社在族屬上歸類於猫霧捒族」。 

    由上面的研究狀況可以知道，目前的研究主流仍然框限在「拍瀑拉四社」的

基礎認知上，如果能提出一套「信而有徵」的新族群結構，勢必連帶影響拍瀑拉

族、巴布薩族、巴宰族的族群版圖，舊的族群關係說法也必須連帶調整，相信會

發揮牽一髮而動全身的效應。當然個人最希望深耕的，還是大肚山東西兩側拍瀑

拉族地域裡從史前到荷蘭時代、鄭氏王朝、滿清帝國以迄當代的族群歷史與族群

意識及認同的實質內涵，將來的研究也會著重在這個主題上發展。 

                                                 
2 為節省篇幅只列人名和書、篇名，詳細的研究情況請參考後附書目。 
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三、問題意識及研究面向 
  「臺灣平埔族的分類」是由日本統治臺灣的初期才開始正式進行的，分類的

標準雖然也有審酌文化內涵的差異，但是主要的依據為語言，大致把臺灣平埔人

群分為：Kawalan（噶瑪蘭）、Ketagalan（凱達格蘭）、Taokas（道卡斯）、Pazeh
（巴宰）、Papora（拍瀑拉）、Babuza（巴布薩）、Hoangya（洪雅）、Siraya（西拉

雅）、Makatao（馬卡道）……等九族、十族或更多族，這種族群分類的知識體系，

長久以來已經內化為臺灣社會的人群分類基準之一，然而這種由人類學和語言學

的知識所建構出來的「族群分類」和「族群關係」，是否和歷史及社會發展的實

際狀況吻合呢？此外，社際之間（社群）分分合合，彼此的關係因著居住的地域、

交通的網絡、資源的爭奪、分配……等而有各種不同的聚合關係，其運作的實際

狀況和真相究竟如何？假如先前學者們的研究有一部分是立足於錯誤的認知和

理解，有沒有可能透過結點的釐清而啟動新的研究，並且進而修正原有的理論和

研究的成果呢？ 
  本研究要探討的是歷史過程中，臺灣西部平埔族群之間複雜的社群和族群關

係，研究對象首先聚焦在「猫霧捒社」上面，透過對「猫霧捒社」的理解，重新

認識臺灣西部平埔族群的分類體系和分布狀況，再以此為基礎，推演另外一種觀

點的族群關係和變遷。這個研究的三個面向為： 
1. 在視野方面：關係的學科包括民族學、歷史學、考古學、語言學的領域，透 
 過各學科領域間的整合研究，來釐清上述的議題。 
2. 在研究對象方面：由「社」著手，進而擴大到「族」與「族群」，因為社的範

圍小，容易落實觀察及比對，而且也較合乎人群的實際生活情境和範圍。族群

認同、族群互動等諸理論也可以運用在本論文上。 
3. 在研究步驟方面：民族學、民族史、民族誌的綜合運用，先從大量閱讀文獻 
 及史料上著手，耙梳出有關拍瀑拉族各社群的記載，再配合時空的縱深，聯結 
 其相關性或矛盾性，重新解讀歷史過程和事件的來龍去脈。 
 

四、研究架構與研究方法 
  晚近學界對平埔族的研究有逐漸趨向區域化的傾向，亦即以區域內各社群間

的互動、整合為探討的重心，區域內各社群之間不必全然都具有相同的血緣背

景，但毫無疑問的，一旦區域內的族群版圖發生調整及更動時，當然就會產生牽

一髮而動全身的效應。社群的民族身分一旦能確實釐清，相信能為區域空間內的

歷史發展、族群互動與族群關係的研究，提供不同於以往的視野和更寬闊的思考

空間。 
  筆者認為猫霧捒社的族屬很明確的屬於 Papora（拍瀑拉族），所持的理由為： 
1. 從歷史文獻資料來看（如荷蘭文獻、方志、契書……），猫霧捒社和大肚北、 
中、南社、水裡社、牛罵社、沙轆社等社向來都被畫為同一個群體，有共同的 
歷史發展背景和淵源。 
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2. 從社址位置及社域範圍來看（如官私文書的記載），猫霧捒社和水裡社、北 
 大肚社、中大肚社、南大肚社等社的社域緊臨，甚至於某些地區還有重疊共管 
 的模糊地帶，彼此有密切的地緣關係。 
3. 從分布地域來看，猫霧捒社主要分布於臺中盆地西南側的平原丘陵地帶，在 
臺中盆地的南緣與大肚南社緊臨，再往南須渡過寬闊的大肚溪才是「Babuza 
（巴布薩族）」的分布領域，Babuza（巴布薩族）的勢力不可能突破自然（大 
肚溪）和人文（大肚南社）的界限，獨自在臺中盆地建立村社。 

4. 從命名制度來看，猫霧捒社人的名制為「Papora（拍瀑拉）式的親子聯名」， 
 不論在名字的發音、外觀形式或內涵，都與大肚溪南岸的 Babuza（巴布薩族） 
 差異性很大。 
5. 從祭典儀式和祭典歌謠來看，根據劉枝萬及土田滋的田野調查記錄，猫霧捒 
 社和其他大肚社、水裡社、沙轆社、牛罵社等四社所唱的番曲（祭典歌謠）是 
 相同的，而牽田走標的儀式過程也極為類似，與大肚溪之南的 Babuza（巴布 
薩族）非常不同。 

6. 從語言來看，猫霧捒社人使用的語言是 Papora（拍瀑拉）語，並非 Babuza  
 （巴布薩）語，兩者使用語言的差異可以從〈猫霧捒社番曲〉、《法佛郎語辭 
 典》及土田滋的《西部臺灣平埔族語言對照表》中清楚分辨，兩者使用完全不 
 同的語言，當然分屬不同的族別系統。 
7. 從自稱來看，猫霧捒社以 Papora 來稱「人」和「自己的族類」，而以 Babusaga 
或簡化成 Basaga 來稱呼自己的村社名（地名）。 

8. 從族群認同的心理現象來看，猫霧捒社人認同的「我群」是 Papora，即「大 
 肚五社──北、中、南大肚社、水裡社和猫霧捒社」，這點可以從平埔族群最 
 後集體遷徙時的團隊組成看出。 
9. 從族群關係來看，猫霧捒社和彰化平原的巴布薩族各社群關係疏遠，甚至可 
以說「素不往來」。和巴宰族的岸裡社雖然一向親密友好，但是真正的社群關 
係卻是立基於以大肚社為主的「拍瀑拉族」認同。 

  本論文希望透過「貓霧捒社的研究」釐清臺灣西部地區族群分類的相關問

題，進而理解臺灣西部地區平埔族的族群架構和族群版圖，希望能因此而提出一

套不同於以往的理論，來解釋西部地區糾纒複雜的族群關係。 
 

（一）研究假設 
1. 拍瀑拉族的社群成分並不是只有所謂的「大肚四社」，應納入猫霧捒社。 

2. 猫霧捒社若屬拍瀑拉族的社群之一，則傳統的拍瀑拉族和巴布薩族的社群及

分布即應跟著調整，內部和外部關係及發展脈絡就應重新理解。 

3. 臺中盆地北半部本非岸裡社群所有，係岸裡社強佔自拍瀑拉族牛罵社和沙轆   

  社的土地，而同為拍瀑拉族的另一社群猫霧捒社為何和岸里社交好？清道光 

  年間西部平埔族群集體入墾埔里盆地時，猫霧捒社卻又和大肚、水裡結成共同 
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  體，其族群脈絡呈現不同面向，種種跡象暗示我們，在不同的時空環境及背景 

 之下，族群內部的認同和外部的關係可能有超乎我們原本所認知的狀況，其詳 

 情值得進一步深入探究。 

 

  （二）研究目標 
1. 早期平埔的歷史和文化中本無現代的「族」的具體分類，但從各種歷史民族 

 誌和民間文獻的耙梳過程，我們卻又明顯地感覺到古人的心中自有他們既有的 

 分類概念，它們是怎麼運作的？本研究希望對此有較深的著墨。 

2. 從耙梳文獻及比對、印證資料的過程中 ，建構拍瀑拉族的族群和歷史輪廓。 

3. 歸納西部地區平埔族族群互動的常態模式，建構區域性族群關係的理論。 

 

  （三）文獻蒐集、耙梳及分析  
    目前做平埔研究已經有大量的文獻可以運用，從早期的荷蘭、西班牙文獻，

到清代間眾多的方志、遊記、公私檔案、古書契……等，均有待解讀分析，舊史

往往可以讀出新東西來，量夠多的話，自然就能交叉比對出有價值的訊息。 
 

  （四）資料搜集與田野調查 
1. 材料搜集：除了現有已出版的、有關西部地區平埔族文獻之收集外，民間舊 

 契古文書也有其珍貴價值，可作多方面搜集運用。埔里鎮大肚城、水裡城、生 

 番空等三處舊聚落仍然聚居拍瀑拉族五支社群的後裔，他們的家族戶籍資料 

 （日本明治年間迄今）可以建立系譜，配合史料及古文書追溯其祖源來處，並 

 明瞭遷徙年代及遷徙過程。 

2. 訪問：拍瀑拉族各社群（舊社）的社址和社域實地踏查，配合耆老訪談及舊  

  地圖交叉比對，確認舊社範圍，併構社群分布地圖。 
 

五  相關專業領域 
      本研究計畫之相關專業領域應屬於：民族學、歷史學。民族學用來研究民

族的文化內涵、生活方式、族群關係及認同問題；歷史學用來理清古今時間縱軸

中的事件過程和因果關係。 
 
 
 
 
 



 9

六  論文暫定題目及大綱 
論文題目：猫霧拺社的研究 
           
緒論 
 
第一章 猫霧捒社的傳統領域 

第一節 猫霧捒社的社址                  
第二節 猫霧捒社的社域 
第三節 傳統領域的崩解與遷徙 
 

第二章 猫霧捒社人的語言與文化   
第一節 「猫霧捒社番曲」及相關的祭典 
第二節 猫霧捒社的語言              
第三節 猫霧捒社人的命名制度 
 

第三章 猫霧捒社人的社會生活 
第一節 歷史民族誌中猫霧捒社人的生活                 
第二節 古文書中猫霧捒社人的社會生活與運作     
 

第四章 猫霧拺社與猫霧捒族的糾葛 
第一節 清代對西部平埔族原住民的分類           
第二節 日治以來學術觀點下的西部平埔族分類   
第三節 Babuza 非猫霧捒，巴布薩非 Babosak：猫霧捒社的歸屬問題 
 

第五章 西部平埔族群關係的檢討與剖析 
第一節 無文字時代番仔園文化與西部平埔族的關係 
第二節 荷蘭東印度公司控制下的西部平埔族社會 
第三節 鄭氏王朝控制下的西部平埔族社會 
第四節 清帝國長期統治下的西部平埔族社會 
 

結論 
 

七  預期研究成果 

 （一）修正日治時代以來臺灣西部平埔族群分類及分布的陳說 

（二）廓清貓霧捒「社」與猫霧捒「族」之間糾葛不清的誤解。 

（三）重新理解拍瀑拉族的社群組成和分布狀況，內部認同狀況。 
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（四）建構合乎真實狀況的「拍瀑拉民族史」 

（五）重新解讀臺灣西部平埔族群之間的族群關係。 
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