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WIKTOR PORZEZIŃSKI.
ŻYCIE I PRACA

(1870 — 1929).

W pierwszych miesiącach pracy nad tym tomem redak-

cja naszego czasopisma poniosła ciężką i bolesną stratę: ubył
nam prawdziwy przyjaciel, kochany kolega i jeden z najbar-
dziej oddanych i czynnych współpracowników.

Dn. 12 marca 1929 r. zmarł w Warszawie Wiktor Po-

rzeziński. Chowając we wdzięcznej pamięci Jego współudział
w naszych pracach, dajemy wyraz naszym uczuciom boles-

nego smutku i składamy w hołdzie Jego pamięci ten tom

naszego czasopisma.
Niechaj ta książka na zawsze się zwiąże z Jego osobą,

niechaj utrwali Jego fizyczne i duchowe oblicze, przedstawi
dzieje Jego życia, oceni wyniki Jego pracy, a przez współ-
udział licznego zespołu współpracowników będzie trwałem

świadectwem tego wielkiego uznania, jakie Zmarły zdobył
wśród współczesnego pokolenia językoznawców polskich.

Wiktor Porzeziński urodził się dn. 4 sierpnia 1870 r.

w Roeji, w Morszańsku gub. Tambowskiej. Nauki gimnazjal-
ne i studja uniwersyteckie przeszedł w Moskwie, potem przez

długie lata wykładał tamże na katedrze językoznawstwa indo-

europejskiego.
Z pochodzenia i wychowania Polak, z wykształcenia

i długiej pracy życia członek społeczeństwa rosyjskiego,
stanął Porzeziński wobec dwóch odmiennych kultur i mu-

siał je intelektualnie i uczuciowo na własny indywidualny
sposób przeżyć. Jeżeli w takich warunkach powstają zwykle
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głębokie kolizje duchowe, wynikające z wewnętrznych sprzecz-
ności i przeciwieństw, to w życiu Porzezińskiego te przeci-
wieństwa musiały się bardziej jeszcze zaostrzyć i pogłębić
z powodu panującego podówczas zewnętrznego ustosunko-

wania tych obu kultur, które miały się stać tworzywem je-
go duszy.

W takich wewnętrznych zmaganiach zwycięstwo było-
by klęską; trzeba więc było podjąć wysiłek największy, ale

zarazem najszlachetniejszy, — pracować nad pogodzeniem
skłóconych żywiołów duchowych. Zapragnąć takiego wysiłku,
odważnie go rozwinąć i zamierzone skutki moralne z niego
wydobyć może tylko głęboka a żywa, prawdziwie chrześci-

jańska miłość. Tę miłość nosił w swojej duszy Porzeziński:

ona wypływała z przyrodzonej dobroci jego usposobienia,
a pogłębiło ją żywe uczucie wiary. W promieniach tej mi-

łości wzbił się na szczyty, „gdzie — jak mówi poeta — dusze,
wyższe nad ziemskie przeszkody, choć je na wieki rozerwał

nurt wody, ledwo szum słyszą swej nieprzyjaciółki". Ten

nurt, dzielący narody polski i rosyjski, w nieszczęśliwym
biegu wydarzeń dziejowych tak często krwią barwiony, nie

był dla Porzezińskiego „zakazaną wodą". „Bez utraty" du-

chowego „życia" i moralnej „swobody" przekraczał go nie-

raz w cichych wieczornych marzeniach o ziemskiej swojej
ojczyźnie ducha, a rankiem powracał znowu na opuszczony

brzeg, gdzie się rozciągała ojczyzna jego pracy i umiłowań,
z tą pratą związanych. Czasem trzeba było jednak dawać

tęsknotom choć chwilową ulgę, więc co roku puszczał się
w daleką podróż, by odwiedzić drogie jego sercu miasta oj-
czyste, Warszawę i Kraków i nasycić płuca przeczystem
powietrzem polskich Tatr. Ale gdy zaspokojona miłość krze-

piła na nowo jego siły moralne i na nowo zaczął odczuwać

potrzebę działania; opuszczał kraj i powracał tam, gdzie go
do tej umiłowanej pracy przygotowano i możność skutecz-

nego jej rozwijania zapewniono.

Głównym kierownikiem naukowym Porzezińskiego pod-
czas jego studjów uniwersyteckich był jeden z najwybitniej-
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szycli lingwistów rosyjskich, Filip Fortunatow, drugi wraz

z J. Baudouinem de Courtenay założyciel językoznawstwa
indoeuropejskiego w Rosji, twórca szkoły moskiewskiej, zna-

komity badacz języków bałtyckich i słowiańskich, uczony

europejskiej sławy i wielce zasłużony profesor, nauczyciel
dwóch pokoleń językoznawców, wśród których znajdujemy
lingwistów tej miary, co Sobolewskij, Szaclimatow, Ul'janow,
Il'jinskij, Kul'bakin, latynista Pokrowskij...

Poza Fortunatowem nauczycielami uniwersyteckimi Po-

rzezińskiego byli także W. Miller, wybitny iranista i badacz

folkloru, i E. Korsz, lingwista i filolog, badacz indoeuropej-
skiej metryki, uczony rozległych widnokręgów, znawca do-

skonały wielu języków, nietylko indoeuropejskich, lecz także

< semickich i ugrofińskich.
Szczególniejszą jednak opieką i troskliwością otoczył

Porzezińskiego Fortunatow: on kierował bezpośrednio jego
studjami, potem, jak się to w terminologji urzędowej nazy-

wało, zatrzymał przy katedrze uniwersyteckiej, to znaczy,

wyjednał uniwersyteckie stypendjum, jakie otrzymywali kan-

dydaci do stanu profesorskiego, dawał wskazówki w pracy

przygotowawczej do egzaminu magisterskiego, pomagał ra-

dami przy opracowywaniu pierwszych publikacyj nauko-

wych, wreszcie, odchodząc na emeryturę, oddał mu swoją
katedrę.

Ten serdeczny stosunek z Fortunatowem tak zaważył
na zewnętrznych kolejach życia i na działalności naukowej
Porzezińskiego, że niepodobna tego doniosłego szczegółu
z jego biografji wyłączyć. Fortunatow, jako człowiek i uczo-

ny, był tak niepospolitą osobistością, posiadał dzięki swej
rozległej wiedzy, bystrości umysłu i nadzwyczajnej dobroci
serca tyle przyciągającego uroku duchowego, że czcząc pa-

mięć jego ucznia, i jemu, jako mistrzowi, hołd wdzięczności
i czci oddać należy. Złączenie we wspomnieniach pośmiert-
nych tych dwóch ludzi jest to zatrzymanie się na progu

wieczności, by stamtąd spojrzeć na jeden z najpiękniejszych
przejawów ludzkiego życia, — na bezinteresowną życzliwość
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i przyjaźń, którą w duszach ludzkich roznieca wspólne umi-

łowanie nauki i poszukiwanej przez nią prawdy.
Objąwszy po Fortunatowie w r. 1901 katedrę języko-

znawstwa indoeuropejskiego, Porzeziński pozostawał na niej,
naprzód w charakterze profesora nadzwyczajnego, a od r.

1903 jako profesor zwyczajny przez lat 20. Pod koniec

roku 1921, po zwalczeniu wielu trudności i ciężkich przejść,
przybył do Polski, i tu objął katedrę językoznawstwa indo-

eui-opejskiego na Uniwersytecie Warszawskim. Na stanowi-

sku tym pozostał do końca, wykładając również w Uniwer-

sytecie Lubelskim.

Biorąc czynny i twórczy udział w pracy naukowej, Po-

rzeziński w ciągu swego życia uzyskiwał godności człon-

kowskie różnych towarzystw naukowych. Był członkiem ko-

misji dialektologicznej Bosyjskiej Akademji Nauk, Bosyjskie-
go Towarzystwa Psychologicznego, Bosyjskiego Towarzystwa
Etnograficznego, Moskiewskiego Towarzystwa Lingwistyczne-
go, któremu przez jakiś czas przewodniczj'L

W 1917 r. po śmierci prof. Antoniego Doroszewskiego
został prezesem założonego w owym czasie w Moskwie Pol-

skiego Koła Naukowego. Od roku 1915 był członkiem To-

warzystwa Naukowego Warszawskiego, w dziesięć lat po-
tem został członkiem Towarzystwa Naukowego we Lwowie.

W ciągu długiego szeregu lat był współpracownikiem ko-

misji językowej Polskiej Akademji Umiejętności, w r. 1925
został jej członkiem korespondentem, a w r. 1927 członkiem

czynnym.

Działalność naukowa Porzezińskiego obejmowała cztery
dziedziny: językoznawstwo ogólne, gramatykę porównawczą
języków indo-europejskich, badania szczegółowe w zakresie

języków bałtyckich i słowiańskich.

Zaczął swoją pracę od tych badań szczegółowych. W dzie-

dzinie języków bałtyckich zajmowała go przedewszystkiem
litewska dialektologja i historyczna morfologja. Los chciał,
że badania dialektów litewskich były również ostatniem po-

czynaniem zmarłego uczonego, gdyż ostatnie w swojem ży-
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ciu miesiące wakacyjne spędził na studjach litewskich w oko-

licach Druskienik.

W pierwszej swojej drukowanej pracy („ЗамФлкп по

д1алектологш литовскаго языка") Porzeziński na podsta-
wie szczegółowych badań starał się określić granice, dzielą-
ce gwary wschodnio-litewskie od tak zwanego w terminolo-

gji Fortunatowa dialektu środkowo-litewskiego (w termino-

logji niemieckiej nazywanego dialektem górno-litewskim),
poczem podał fonetyczną i morfologiczną charakterystykę
gwar wschodnio-litewskich, rozwijając przedstawiony przez
siebie obraz na rozległem tle historycznem i porównawczem.

W kilka lat później Porzeziński ogłosił obszerną roz-

prawę („Къ исторш Формъ спряэке-шя въ балт.йскихъ

языкахъ"), poświęconą zagadnieniom form czasownikowych
w językach bałtyckich. Jest to jedno z najtrudniejszych za-

gadnień historycznej gramatyki tych języków. Co krok spo-

tykamy się tu z nowotworami, a wyjaśnienie ich nastręcza
wiele poważnych trudności. Porzezińsjti odważył się te tru-

dności rozwiązać. W rozprawie swojej starał się wyjaśnić
pochodzenie i historję końcówek osobowych w trybie orze-

kającym i życzącym, a potem rozpatrzył szczegółowo for-

macje praesentis, futuri i praeteriti, a nadto tematy trybów.
W zakresie form praesentis rozprawa Porzezińskiego

była cennem uzupełnieniem pracy Ul'janowa „Основы на-

стоящего времени въ старо-славянскомъ и литовскомъ

языкахъ". Warszawa 1888. W wyniku swoich rozważań Po-

rzeziński ustalił następujące tezy:
1) Końcówką 1. sg. w języku ogólnobałtyckim był przy-

rostek *-6 < i -e *б; w epoce, kiedy końcówki, właściwe nie-

gdyś formom czasu przeszłego zaczęto przenosić także do

formacyj praesentis, powstała obok formacji na *-6 równo-

rzędna formacja na -n z poprzedzającą samogłoską tematu.

Z czasem, w wyniku oddziaływania jednych form na drugie,
języki litewski i łotewski uogólniły formację z dawną koń-

cówką *-ö, a język pruski — formację drugiego typu.
2) W zakończeniu formy 3. sg. praesentis czasowników
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tematycznych język ogólno-bałtycki miał przyrostek tematu,

aw3.pl.— końcówkę -n. Na skutek stosunków, jakie się
wytworzyły w formie 1. sg., tak samo w 3. pi. powstały for-

macje bez -n; w ten sposób zatarła się różnica między 3.

sg.a3pl.
3) Przyczyny ujednostajnienia końcówek osobowych

w formach czasu języków bałtyckich, dopatrywać się należy
w historji form czasu przeszłego tych języków.

4) Bałtyckie tematy praesentis na -a (< i -e o // e) z sa-

mogłoską a rdzenną kontynuują częściowo wyższy (np. lit.

kask), a częściowo niższy (np. lit. plakii) stopień wokalizacji
rdzenia.

5) Zatratę w dialektach języka litewskiego i łotewskiego
starych tematów praesentis na -i i zastąpienie ich tematami

na -a tłumaczy ta okoliczność, że w niektórych formacjach
oba te typy tematów wyrobiły jednakowe końcówki.

6) W języku indoeuropejskim czasowniki pochodne mia-

ły konjugację wyłącznie tematyczną i w tej postaci przeszły
do poszczególnych języków.

7) Zatratę w językach bałtyckich starych formacyj
kauzatywnych i zastąpienie ich tematami na -ó//-i tłumaczy
związek, który łączył tematy obu typów w postaci przy-
rostka tematowego w jego niższym stopniu wokalizacji (1:1).

8) Tematy litewskie z przyrostkiem -ter-, -teł- i łotew-

skie -er-, -el- są nowotworami i pozostają w związku z te-

matami nominalnemi z przyrostkiem -er, -el.

Drugą obszerną rozprawą Porzezińskiego jest praca
0 formach zwrotnych w języku litewskim i łotewskim: „Воз-
вратная Форма глаголовъ въ литовскомъ и латышскомъ

языкахъ". W rozprawie tej Porzeziński rozpatrzył formy
1 znaczenie strony zwrotnej w języku litewskim i łotewskim
i na podstawie szczegółowego rozbioru materjału rzeczowe-

go, w którym uwzględnił współczesny stan dialektyczny
i pomniki dawniejsze badanych języków, starał się odtwo-

rzyć pierwotne postaci i funkcje znaczeniowe form strony
zwrotnej w języku ogólno-bałtyckim, a w rozdziale końco-
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wym zestawił dane bałtyckie z odnośnemi faktami języków
słowiańskich, języka niemieckiego i języków romańskich.

W wywodach swoich Porzeziński dochodzi do następu-
jących wniosków: prajęzyk indoeuropejski posiadał w swo-

im systemie konjugacyjnym formy medjalne; formy te naj-
lepiej zachowały się w języku staroindyjskim i greckim; na

podstawie faktów tych języków można przypuszczać, że me-

dium praindoeuropejskie miało znaczenie zwrotne; obok tej
funkcji podstawowej w prajęzyku rozwinęła się dodatkowo

funkcja wzajemno-zwrotna; prajęzyk bałtycko-słowiański za-

tracił praindoeuropejskie formy strony zwrotnej i wytworzył
na ich miejsce formacje opisowe, złożone z zaimkiem zwrot-

nym, używanym bądź w funkcji objektu bliższego w bier-

niku, bądź w funkcji objektu dalszego w celowniku; w tej
oboczności formalnej odbiła się dwojakość pierwotnej, je-
szcze praindoeuropejskiej funkcji medium, które mogło mieć

znaczenie zwrotne proste (directum) i pośrednie (indirectum);
zatrata starych praindoeuropejskicli form medii w językach
bałtycko-słowiańskich częściowo była spowodowana tem, że

końcówki medii zostały w tych językach pomieszane z koń-

cówkami activi, a częściowo wpłynęła na to także ta oko-

liczność, że końcówki starego medii otrzymały tu w pewnym
zakresie inne znaczenie.

Prócz tych dwóch obszernych monografij Porzeziński

ogłosił jeszcze cztery mniejsze przyczynki z zakresu języ-
ków bałtyckich. Jeden z nich dotyczy historycznej gło-
sowni tych języków („Явлеш'я конца слова въ латыш-

скомъ и прусскомъ языкахъ") i w szczegółowych ba-

daniach zajmuje się zjawiskami wygłosu, mianowicie stara

się 1) określić warunki zachowywania się i zanikania na

końcu wyrazów ruchomych samogłosek krótkich, 2) ustalić

sposób zachowywania się na końcu wyrazów samogłosek
długich i dwugłosek.

W drugim, kilkostronicowym, artykule Porzeziński pod-
dał analizie formy litewskiego dat. sg. tematów na -i- typu
stlit. veszpnty, wykazując, że nie można ioh utożsamiać z for-



XIV

mami typu stind. uti gr. ßaoi, lecz raczej pojmować -i, jako
powstałe z pralit. в < ei.

W zakresie języka litewskiego Porzeziński pod koniec

życia ogłosił jeszcze dwa niewielkie artykuły.
W „Przyczynkach do dziejów języka litewskiego"

1) rozpatruje kategorje gramatyczne, w których ogółno-
litewskie wygłosowe samogłoski nosowe ą ę pod intonacją
akutową zmieniły się w dialekcie środkowo-litewskim (gór-
no-litewskim) i w języku literackim w samogłoski ustne a e,

a w pewnych gwarach dialektu wschodnio-litewskiego bądź
w a e, bądź w о 6 lub nawet w u i, 2) rozpatruje końcówkę
acc. sg. rzeczowników z tematami na -о-Ц-е- i wyraża przy-

puszczenie, że ą nosowe rozwinęło się w tej formacji w pew-

nej epoce historji języka litewskiego, 3) rozpatruje wymowę

spółgłoski l, która we wschodniej Litwie w pozycji przed e

przybiera brzmienie l welarnego, 4) rozpatruje rozwój dia-

lektyczny grup głoskowych ti, di.

W artykule „Litewskie a e pod akcentem'' Porzeziński

ustala, że zawsze, ilekroć samogłoski a e pod akcentem

w zgłosce niewygłosowej nie są długie lub półdługie, mają
akcent przesunięty albo też, jak w geräsis, samo złożenie

jest późniejsze, niż wzdłużenie a e, lub, jak w formie nom.

sg. z zanikiem a w zgłosce końcowej, te formy są później-
sze od owego wzdłużenia.

W dziedzinie slawistyki Porzeziński poświęcił szcze-

gółowe prace językowi połabskiemu, rosyjskiemu i polskie-
mu, a pozatem zajmowały go zagadnienia porównawczej
gramatyki języków słowiańskich, problematy języka prasło-
wiańskiego i wzajemnych stosunków, łączących poszczególne
języki słowiańskie

W pracy „Несколько словъ о дошедшихъ до насъ

памятникахъ полабскихъ славянъ" znajdujemy opis za-

bytków języka drewiańsko-połabskiego; autor szczególniej-
szą uwagę poświęcił słusznie rękopisom Henniga, ustalając
wzajemne między niemi stosunki i charakteryzując ich ory-

ginały i kopje. Bliższe rozpatrzenie się w tych najbogat-
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tszych zbiorach języka połabskiego miało tom donioślejsze
znaczenie, że nie były one jeszcze podówczas opublikowane,
gdyż, jak wiadomo, uprzystępniło je dopiero badaczom wyda-
nie Rosta (Die Sprachreste der Draväno-Polaben in Han-

noverschen, Leipzig 1907). Wydanie to Porzeziński poddał
we właściwym czasie szczegółowej ocenie (R S II, 189 -204).
Sporo miejsca poświęcił też Porzeziński opisowi kroniki
Parum Szulcego. O leksykologicznym i frazeologicznym wy-

ciągu z tego zabytku, sporządzonym i scharakteryzowanym
przez A. Kalinę, w XVIII i XXI tomie Rozpraw Wydziału
Filologicznego Polskiej Akademji Umiejętności pisał Porze-

ziński w kilka lat później w „Zborniku u slavu Vatroslawa

Jagića, Berlin 1908.
W pracy „Зам'Ьткн по языку полабскихъ олавянъ"

Porzeziński na podstawie rozbioru refleksów prasłowiańskie-
go o i samogłosek nosowych oraz sposobu traktowania póź-
niejszych palatalnych к, g starał się uwydatnić różnice dia-

lektyczne między gwarami, rozłożonemi niegdyś na lewym
i prawym brzegu Elby. (Obacz ostatnio uwagi o tem Lelira-

Spławińskiego w jego „Gramatyce Połabskiej" str. 2).
Poza połabskim z poszczególnych języków słowiańskich

interesował Porzezińskiego język rosyjski i polski. Z zakresu

języka rosyjskiego ogłosił dwie prace podręcznikowe, z których
jedna („Элементы языков'Ьд'Ьшя и исторт русскаго язы-

ка, nocoöie для старшихъ классовъ среднихъ школъ"

uwzględniała potrzeby szkoły średniej, a druga „Краткое
nocoöie къ лекфямъ по исторической грамматик^ рус-
каго языка") miała charakter prelekcyj uniwersyteckich.

W zakresie języka polskiego mamy do zanotowania

w bibljografji Porzezińskiego tylko jedną drobniutką po-

zycję: jest to artykulik, ogłoszony w „Echach Płockich
i Włocławskich", podający ogólnikową charakterystykę dia-

lektu kujawskiego z przytoczeniem dwóch próbek wierszo-

wanych. Pozatem Porzeziński ogłosił litografowany uniwer-

sytecki kurs historycznej gramatyki języka polskiego. Kurs

ten, niestety, nie został opublikowany drukiem.



XVI

Wiele twórczego zainteresowania okazywał Porzeziń-

ski ogólnym zagadnieniom slawistycznym. W tym zakresie

prac na naczelne miejsce wysuwa się jego „Сравнительная
грамматика олавянскихъ языковъ". Dzieło, zakrojone,
widocznie, na wielką skalę, nie zostało, niestety, ukończone,
ale w zeszycie, który posiadamy, Porzeziński dał szczegóło-
wy, fonetyczny i morfologiczny, szkic języka prasłowiań-
skiego w świetle danych gramatyki porównawczej języków
indoeuropejskich.

W ostatnich latach, już za czasów swej działalności

w Polsce, wiele uwagi poświęcił Porzeziński zagadnieniom
wzajemnych stosunków, wiążących poszczególne języki sło-

wiańskie. W pracy „O stosunkach wzajemnych języków za-

chodnio-słowiańskich" na podstawie szczegółowego rozbioru

cech, które przeciwstawiają języki tej grupy grupie połud-
niowej i wschodniej, udowodnią, że wszystkie te cechy po-

chodzą z okresu prasłowiańskiego i są śladami stosunków

dialektycznych tej doby, nie mogą byó przeto brane za

podstawę wspólnoty dziejowej języków zachodnio-słowiań-

skicli.

W artykule „Rzekome pierwiastki lechickie w językach
wschodnio-słowiańskich" Porzeziński, powołując się na do-

wody etnograficzne, historyczne i lingwistyczne, wykazuje
bezzasadność teorji Szachmatowa o przypuszczalnych zasię-
gach językowych polskich na wschodzie słowiańskim (Ob.
jego „Очерки древн-Ьйшаго перюда исторш русскаго

языка").
W artykule „Zagadnienia sporne gramatyki słowiań-

skiej" Porzeziński, w związku z oceną podręczników grama-

tyki starobułgarskiej J. Łosia i T. Lehra-Spławińskiego, pod-
dał szczegółowemu rozbiorowi krytycznemu szereg zagad-
nień z zakresu fonetyki i morfologji języka starobułgar-
skiego i prasłowiańskiego.

Z zakresu porównawczej gramatyki języków słowiań-

skich zanotować również należy bardzo szczegółową recen-
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zję, którą Porzeziński napisał o pierwszym tomie „Verglei-
chende slavische Grammatik" W. Vondräka.

Pracując w dziedzinie języków słowiańskich i bałtyc-
kich, Porzeziński zajął się również ustaleniem wzajemnego
stosuuku między temi obu grupami językowemi. W roz-

prawie „Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft" poddał
szczegółowej krytyce to zagadnienie i do argumentów, które

w dyskusji wysunęli Brugmann (Kurze Vergl Grani.) i Meil-

let (Les dialectes indo-europeens), przytoczył od siebie kilka

nowych faktów, które potwierdzają istniejącą niegdyś wspól-
notę językową grupy słowiańskiej i bałtyckiej, między in-

nemi: 1) przejście e
^

o przed hete rosylabiczneni u, o ile

po ц nie następowała samogłoska przednia, 2) spłynięcia i-e

e o w bałt.-słow Ö, skąd potem bałt. a, słow o, 3) przesu-

nięcie przycisku według prawa Fortunatowa -de Saussure'a,
które to przesunięcie, zgodnie z Fortunatowem, Porzeziński

odnosi do epoki bałtycko-słowiańskiej; w zakresie morfologji
bardzo szczegółowo zostały tu rozpatrzone zagadnienia, zwią-
zane z bałtycką i słowiańską deklinacją złożoną przymiotni-
ków i z bałtyckiemi i słowiańskiemi formami praeteriti.

W przedmowie do pierwszej swojej obszernej rozprawy

(„Къ ncTopin Формъ спряжешя въ балтшскихъ язы-

кэхъ") Porzeziński wyraził pogląd, że najważniejszem zada-

niem językoznawstwa indoeuropejskiego najbliższej doby po-

winny być szczegółowe badania poszczególnych języków,
zarówno w ich historji, jak w dialektach współczesnych. Po-

glądowi temu wiernie służył i skutecznie go roalizował przez
całe swoje życie. Nigdy jednak nie tracił kontaktu z ca-

łością, i zagadnienia gramatyki porównawczej języków indo-

europejskich zawsze go żywo zajmowały. Wiązały go z tą
dziedziną zarówno pobudki wewnętrzne, jak okoliczności

zewnętrzne życia. Jako profesor językoznawstwa indoeuro-

pejskiego, ciągle miał do czynienia z podstawowemi zagad-
nieniami gramatyki porównawczej. Zagadnieniom tym po-

święcił też dwie książki, w których przedstawił obraz gło-
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sowni i mori'ologji porównawczej języka staroindyjskiego,
greckiego, łacińskiego i starobułgarskiego.

Jak każdy twórczy a ogarniający szersze widnokręgi
lingwista, Porzeziński zawsze interesował się bardzo żywo
językoznawstwem ogólneni. W tej dziedzinie zajmowała go

przedewszystkiem historja naszej nauki, a poza tem zagad-
nienia metodologiczne, semantyczne i ortoepiczne.

Treściwy zarys historji językoznawstwa z uwydatnie-
niem najważniejszych ich momentów podał Porzeziński w jed-
nej ze swoich pierwszych prac, jeszcze młodzieńczych. Był
to jego wykład pro venia legendi na Uniwersytecie Mo-

skiewskim, — „ВаяагЬйппе моменты въ исторш сравни-
тельнаго языков^д^ши". W trzydzieści lat potem, już na

schyłku życia, podał Porzeziński w doskonale ujętym zary-
sie historję językoznawstwa ogólnego w Polsce od czasu wy-

stąpienia Baudouina de Courtenay („Die allgemeine Sprach-
wissenschaft in Polen seit 1868).

Porzeziński zawsze pilnie śledził postępy językoznaw-
stwa i zajmował się również jego współczesnym rozwojem.
Wyrazem tych zainteresowań były roczne sprawozdania z ru-

chu językoznawczego w Polsce, które systematycznie ogłaszał
podczas swej działalności w Warszawie.

W zakresie metodologji badań językoznawczych ogłosił
Porzeziński kilka przyczynków. W referacie, przedstawio-
nym na jednem z posiedzeń Towarzystwa Naukowego we

Lwowie, Porzeziński zajął się zagadnieniem rekonstrukcyj
lingwistycznych i po krytycznym rozbiorze poglądów Boppa,
Schleichera, Meilleta i innych uczonych uzasadnił własne

zapatrywania na wartość metodologiczną i realną rekon-

strukcyj.
W referacie, wygłoszonym na pierwszym zjeździe Pol-

skiego Towarzystwa Językoznawczego, odbytym we Lwowie

w 1925 г., Porzeziński, na podstawie krytycznego rozbioru

poglądów i hipotez, jakie były przez różnych uczonych
przedstawiane dla wyjaśnienia litewskich form miejscownika
1. poj. nam%, wskazywał na konieczność szerszego, niż to się
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stosuje zazwyczaj, uwzględniania faktów dialektycznych
w badaniach porównawczo - historycznych: metoda porów-
nawcza powinna znajdować zastosowanie przedewszystkiem
w rodzimem środowisku badanych faktów, a dopiero po
dokładnem zbadaniu tego środowiska można przechodzić do

zestawienia faktów różnojęzykowyoh.
W artykule, poświęconym w XII tomie „Prac Filolo-

gicznych" prof. J. Łosiowi „Z metodologji badań seman-

tycznych" Porzeziński, na podstawie krytycznego rozbioru

prac Delbrücka, Ul'janowa i Streitberga, wysuwa następu-
jące trzy postulaty metodologiczne: 1) w badaniu wartości

znaczeniowej form gramatycznych trzeba pilnie uważać, czy

znaczenie, które się wyłania przy rozbiorze poszczególnych
przykładów, jest w całości związane z daną formą grama-

tyczną, czy też, w pewnych właściwych sobie odcieniach,
ma charakter kazuistyczny, zależny od sytuacji danego kon-

kretnego przypadku, 2) należy pilnie odróżniać stan rzeczy

obecny od stanu historycznego, 3) należy odróżniać znacze-

nie gramatyczne, posiadające właściwy sobie wykładnik for-

malny, od znaczenia gramatycznego, które formy zewnętrz-
nej nie posiada.

W zakresie problematów semantycznych Porzeziński

w związku z klasyfikacją, części mowy, podaną przez S. Szo-

bera w jego „Gramatyce języka polskiego" Warszawa 1923

poświęcił większy artykuł semantyce części mowy, („O tak

zwanych częściach mowy słów kilka"). Stosunek Porzeziń-

skiego do tego zagadnienia był negatywny. Porzeziński

uważał, że jedyną podstawą, na której oprzeć należy podział
wyrazów na części mowy, powinny być ich właściwości for-

malne. Poza tem stanowiskiem zasadniczem podkreślić wy-

pada jeden charakterystyczny szczegół. Oto Porzeziński

w przeciwieństwie do swoich dawnych zapatrywań, wyraził
tu pogląd, że zarówno właściwości formalne, jak znacze-

niowe nakazywałyby objąć rzeczowniki i przymiotniki,
w jednej kategorji, zgodnie z klasyfikacją gramatyków sta-

rożytnych (greek. ovojj.a, łać. nomen): przymiotniki mają,
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według Porzezińskiego, znaczenie rzeczowników, a wyrażenia
takie, jak nap. biała ściana,, o ile chodzi o ustosunkowanie

semantyczne^składników, jest identyczne z takiemi wyraże-
niami, jak król-hohater, Bogurodzica-dziewica i t. p.

Zagadnieniom poprawności językowej poświęcił Porze-

ziński jedną pracę. Był to odczyt, wygłoszony na publicznem
dorocznem zebraniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
dn. 25.XI 1926. W krótkim zarysie znajdujemy tu histo-

ryczne przedstawienie tego zagadnienia od czasów, kiedy
w starożytności stało się ono przedmiotem dyskusji między
anomalistami a analogistami aż do nowoczesnego jego uję-
cia w świetle nowożytnego językoznawstwa historycznego.

Prócz przyozynków monograficznych, poruszających
zagadnienia szczegółowe, Porzezlński stworzył również dzieła

syntetyczne w zakresie językoznawstwa ogólnego. Jedno
z nich, opublikowane w r. 1907 w języku rosyjskim p. n.

„Вводеше въ языков-к/сЬте", zostało w 1910 przetłuma-
czone przez dr. E. Boelimego na język niemiecki p. n. „Ein-
leitung in die Sprachwissenschaft"; drugie, napisane po pol-
sku „Wstęp do językoznawstwa indoeuropejskiego" ukaże się
jako ostatnie, pośmiertne, dzieło zmarłego uczonego.

W dziele z r. 1907, drukowanem potem kilkakrotnie
w nowych wydaniach, omówione zostały następujące tematy:
1) zadania i metody nauki językoznawczej, 2) najważniejsze
momenty w historji językoznawstwa, 3) genealogiczna kla-

syfikacja języków, 4) fizjologja mowy, 5) stosunek języka do

myśli, 6) zagadnienia formy w języku, 7) morfologiczna kla-

syfikacja języków, 8) analiza zdania i wyrażenia syntaktycz-
nego, 9) zasady historji językowej, 10) zagadnienia genezy

języka, 11) zagadnienia języka praindoeuropejskiego.
Oto w najistotniejszych rysach rzeczowe wyniki dzieła,

nad którem Porzeziński nieustannie pracował w ciągu lat 33

swej działalności naukowej, od roku ogłoszenia pierwszej
rozprawy. Chcąc scharakteryzować ducha, który to dzieło

ożywiał, musimy podkreślić nadzwyczajną sumienność i wy-
trwałość. Te dwa przymioty moralne łączyły się u Porze-
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zińskiego z jedną bardzo ważną zaletą umysłu, która ma

szczególniejszą wartość w pracy uczonego. Jest to trzeźwość

sądu.
Te predyspozycje duchowe wyciskały na pracach Po-

rzezińskiego swoiste piętno i nadały im określony kierunek.

Unikał on tematów, które nie dawały dostatecznego mate-

rjału rzeczowego, nie wdawał się w uogólnienia, nie mające
pewnych i niezawodnych podstaw faktycznych, odrzucał hipo-
tezy, niepoparte wystarczającemi dowodami rzeczowemi. Od

siebie i od innych wymagał przedewszystkiem zbierania,
poznawania i badania faktów.

Przy takich zaletach tem cenniejszą była odwaga, która

nieraz pobudzała go do dotykania i rozwiązywania najbar-
dziej trudnych zagadnień, jak np. zagadnienie jedności języ-
kowej zachodnio-słowiańskiej lub bałtycko-słowiańskiej albo

kwestje sporne fonetyki języka ogólnosłowiańskiego.
To też nawet w wypadkach, w których trudno było się

godzić z zapatrywaniami Porzezińskiego, z argumentacji jego
wydobywaliśmy zawsze pogłębiony pogląd na rzeczy.

Pomimo tego przywiązania do faktów i pomimo metodo-

logicznego postulatu skrupulatnego liczenia się z niemi,
Porzeziński nigdy się nie zasklepiał w ciasnem kole jakichś
odosobnionych faktów. Jego widnokrąg naukowy był bardzo

rozległy, i to mu pozwalało godzić jego naczelny postulat
metodologiczny z przyrodzoną dążnością do uogólnień.

Tak się potoczyły zewnętrzne koleje życia, takim był
plon i charakter jego naukowej pracy, a jaką była jego treść

duchowa, to w całej pełni i w podbijającej sile moralnej po-
kazało się dopiero w godzinach śmierci.

Są ludzie, których uzewnętrznienia wybiegają poza mia-

rę ich treści wewnętrznych, Porzeziński, przeciwnie, należał

do rzędu ludzi, którzy nie umieją wyrażać swych rzetelnych
wartości duchowych. Przeżycia estetyczne nie wchodziły w za-

kres jego uzdolnień psychicznych; nie miał on wrażliwości

na piękno formy językowej i nigdy jej nie posiadł, a tempe-
rament mało pobudliwy na podniety zewnętrzne i mało
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wrażliwa wyobraźnia czyniły go niezbyt wymownym i mato

ruchliwym.
Wskutek tych właściwości Porzeziński wydawał się czło-

wiekiem chłodnym i obojętnym na najważniejsze nawet sprawy

otaczającego go życia ludzkiego. Były to jednak tylko po-

zory. Bywają różne formy wyrażania treści psychicznych.
Porzeziński wybrał tę, która wprawdzie jest pozbawiona
przymiotów estetycznych, którą zato cechują wartości mo-

ralne. Formą tą jest czyn. Cała działalność Porzezińskiego,
zwłaszcza w ostatnich latach jego życia świadczy o tem, jak
gorące i kochające serce biło pod chłodną powloką ze-

wnętrznych pozorów.

Wspomnieniami najwcześniejszego dzieciństwa, uczuciami

koleżeńskiej przyjaźni, zrodzonemi w latach młodzieńczych,
wreszcie pracą wieku dojrzałego Porzeziński był ściśle zwią-
zany ze społeczeństwem rosyjskiem, ale w najtajniejszych
głębinach jego duszy żyła zawsze także miłość dla spraw

własnego narodu. Gdy więc od r. 1921 po powrocie do kraju
uzyskał możność bezpośredniej dla niego pracy, oddał się
jej z zupełnem zaparciem, nie szczędząc sił, jak gdyby
chciał wyrównać te lata, które dla tej pracy na obczyźnie
utracił. Zetknięcie ze środowiskiem ojczystem dało mu przy-

pływ nowych sił, dało, jak się pięknie jeden z jego przyjaciół
wyraził, drugą młodość. To też z młodzieńczym zapałem
powrócił do przerwanej od lat kilku pracy naukowej i oddał

się działalności administracyjnej i organizacyjnej w naszych
instytucjach naukowych.

W r. 1924/25 był dziekanem Wydziału Filozoficznego
Uniwersytetu Warszawskiego, przez rok piastował godność
prorektora, kierował powszechnęmi wykładami uniwersytec-
kiemi. Wiele serdecznego oddania poświęcił Porzeziński

Uniwersytetowi Lubelskiemu, dokąd stale co tydzień na dwa

dni wyjeżdżał, gdzie przez kilka lat był dziekanem Wydziału
Humanistycznego, a ostatnio także sędzią uniwersyteckim
i prezesem komisji egzaminów magisterskich.
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Przez szereg lat zasiadał w komitecie zarządzającym
Kasą im. Mianowskiego, Instytutu Popierania Polskiej Twór-

czości Naukowej, a ostatnio był wiceprezesem tej zasłużonej
i tak ruchliwej w ostatnich latach instytucji.

Poza tem Porzeziński brał czynny udział w pracach
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego od samego jego
założenia; był również jednym z czynniejszych członków

warszawskiego koła Towarzystwa Miłośników Języka Pol-

skiego, należał do jego zarządu, uczestniczył w miesięcznych
zebraniach członków i niejednokrotnie wygłaszał na nich

odczyty.
Praca społeczna Porzezińskiego ogarnęła także Towa-

rzystwo Naukowe Warszawskie. Przez szereg lat, jako za-

stępca sekretarza generalnego, był członkiem jego zarządu
i zawsze żywo interesował się jego rozwojem.

Tak więc z czynnej, nieustającej, niemal codziennej
pracy Porzezińskiego korzystało aż sześć instytucyj, — Uni-

wersytet Warszawski, Uniwersytet Lubelski, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, Kasa im. Mianowskiego, Polskie To-

warzystwo Językoznawcze i Towarzystwo Miłośników Języka
Polskiego. W ramach tych instytucyj zawarł się ogrom Jego
myśli, trosk, zabiegów, wysiłków, umęczenia i pracy.

Ale na tem nie wyczerpywała się całkowita treść tego
czynnego życia. Porzeziński był współpracownikiem i współ-
redaktorem „Prac Filologicznych" i „Biuletynu Polsk. Tow.

Językoznawczego". W naszych „Pracach Filologicznych" brał

stały udział w posiedzeniach redakcji i prócz innych arty-
kułów dawał rok rocznie sprawozdania z polskiego ruchu

językoznawczego.
To wypełnienie życia, zdawałoby się, po brzegi pracą

naukową, nauczycielską i społeczną nie przeszkadzało Porze-

zińskiemu także w prywatnych stosunkach okazywać niemal

codziennie czynną życzliwość. Życzliwości jego doświadczali

bliżsi i dalsi znajomi. Zrobić komuś miłą niespodziankę,
dać dowód pamięci, pożyczyć lub ofiarować jakąś rzadką
książkę, wyświadczyć inną przysługę, — to były powszednie
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zwyczaje tego dobrotliwego serca, a każdy objaw jego do-

broci i uczynności bywał nacechowany nadzwyczajną prostotą.
Ten człowiek szedł w codziennych usługach bez potoczystych
frazesów, w cichem milczeniu. W jego cichej ofiarności
i usłużności taiło się piękno moralne szlachetnej duszy. To

piękno oblało go całym blaskiem w godzinie śmierci.

Porzeziński był tak niepodzielnie oddany ofiarnej swojej
pracy i do tego stopnia zapomniał o sobie, że nie wiedział

o trawiącej go ciężkiej chorobie. Pomimo osłabnięcia stał

na stanowisku do samego końca. Gdy w przeddzień śmierci,
wyczerpany ostatecznie z sił, zwrócił się do lekarza, ten

odrazu spostrzegł, że „przyszedł do niego człowiek kona-

jący". Pomimo tak ciężkiego stanu ciągle był myślą przy
swoich pracach i gdy wieczorem owego smutnego dnia odwie-

dził go w klinice jeden z kolegów, Porzeziński prosił go
o przyniesienie teki z papierami różnych spraw bieżących:
chciał przygotować materjał na najbliższe posiedzenie Ko-

mitetu Kasy Mianowskiego, przejrzeć korespondencję człon-

ków Pol. Tow. Językoznawczego w sprawie zgłoszenia refe-

ratów na przygotowywany zjazd slawistów w Pradze, miał

wreszcie rozpatrzyć papiery, związane z nostryfikacją jakie-
goś dyplomu zagranicznego. Los mu tych prac oszczędził,
1)0 gdy nazajutrz kolega przyniósł żądane toki, dostał bo-

lesną wiadomość o śmierci przyjaciela.
„Powtórna młodość" natchniona radosną uciechą duszy

pobjTtu w Ojczyźnie, stargała sity, wyczerpane chorobą. Ze-

szedł z tego świata niespodziewanie dla siebie i kolegów,
pełen nadziei i pragnienia pracy.

Stanisław Szober.



WIKTOR PORZEZIŃSKI.

UCZONY 1 CZŁOWIEK.

(Wspomnienie OHobiate).

Praca naukowa ś. p. Porzezińskiego polegała przede
wszystkiem na metodycznem i wiernem wzorowi realizowa-
niu doktryny znanego lingwisty rosyjskiego, Fortunatowa,
którego Porzeziński był uczniem i przyjacielem. Pamięci
Fortunatowa poświęcił Porzeziński 4-te (ogłoszone w czasie

wojny) wydanie swego cennego Wstępu do językoznawstwa
(napisanego w języku rosyjskim, przełożonego na niemiecki,
mającego w krótkim czasie ukazać się po polsku). W ostat-

nich słowach przedmowy pisał Porzeziński, że uczniowie

Fortunatowa „do końca swej działalności zachowają jego przy-
kazanie: (będą) nieugięcie, niezależnie od wszelkich wzglę-
dów osobistych szukać prawdy naukowej, nie ustając w pra-

cy nad sobą".
Porzeziński w ciągu całego swego życia pozostał wier-

ny tej szlachetnej zasadzie.

Wśród jego licznych zalet naukowych jedną z najważ-
niejszych była solidność jego naukowych konstrukcyj.
Hipoteza małą przedstawiała dla niego wartość: Porzeziński

nie poprzestawał na domyśle, choiał wiedzieć. „Jest tyle
rzeczowej pracy do wykonania, mówił kiedyś, tyle konkret-

nych szczegółów do wyjaśnienia!". Gramatyka porównawcza
traktowana jako „system odpowiedniości", nie zadowalała

Porzezińskiego, który chciał znać punkty wyjścia. To powo-

dowało, że uchodził w oczach niektórych za zwolennika „re-

konstrukcji" języka praindoeuropejskiego.



XXVI

Doktryny regularności „praw fonetycznych" (głosowych)
był Porzeziński umiarkowanym, lecz stanowczym obrońcą.

Porzeziński odznaczał się wybitną, czystą i bezintere-

sowną prawością naukową.
„Podzielając zdanie naszego nauczyciela Fortunatowa,

uważamy" ... oto zwrot który często spotj'kamy w pismach
Porzezińskiego (np. w jego Porównawczej gramatyce języków
słowiańskich), w tych nawet wypadkach, gdy autor nie powta-
rzał tylko jakiegoś zdania Fortunatowa, lecz snuł dalekie

wnioski, zaledwie w sposób pośredni wiążące się z punktem
wyjścia, zawartym w doktrynie Fortunatowa. Mając zamiło-
wania do logiki, racjonalizmu i ścisłej zwięzłości sformuło-

wań, Porzeziński, nie pozostawiał żadnej ze swych myśli
w stanie „strzępu", oderwanego od całości: wszystkie szcze-

góły winny były ulec uzgodnieniu, koordynacji, ta koordy-
nacja zaś polegała najczęściej na nawiązaniu do jednej z za-

sad przejętych od Fortunatowa. Mogło to sprawiać wrażenie

braku oryginalności, lecz wrażenie to z pewnością byłoby
słabsze, gdyby nie ascetyczny rygoryzm Porzezińskiego i je-
go pokora, które nakłaniały go do przypisywania wszystkich
zasług swej pracy swemu nauczycielowi raczej, niż sobie.
Porzezińskiemu nie zależało jakgdyby na tem, aby ustalenie

jakichś faktów naukowych łączono w nauce z jego imieniem.

Niedawno jeszcze, w artykule, zatytułowanym Z metodologji
badań semantycznych i ogłoszonym w t. XII Prac Filologicz-
nych, poświęconym Łosiowi, kończąc wykład swych poglą-
dów, jak zwykle gruntownie uzasadnionych, Porzeziński nie

omieszkał podkreślić, że możność wyrobienia sobie określo-

nego zdania w poruszanych sprawach zawdzięczał doktrynom
Fortunatowa.

P. Jakobson (Prager Presse, 17.III.29) słusznie odczuł,
że „in diser Rolle liegt einę Tragik, aber auch ein bedeu-
tendes historisches Pathos".

P. Jakobson ma również rącję, gdy z pewnem powąt-
piewaniem zastanawia się nad tem, czy Porzeziński był oso-

bistością „twórczą". Przypuszczam, że sam Porzeziński, gdy-
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by go о to spytano, uchyliłby pytanie jako poniekąd niesto-

sowne: praca naukowa była dla niego nie „twórczością" jed-
nostki, lecz „nieugiętein poszukiwaniem prawdy naukowej",
znajdującej się poza człowiekiem.

Poza człowiekiem — to znaczy, między innemi, w t r a-

dycji naukowej, która jest niejako społecznym osadem,
krystalizującym się z indywidualnych wkładów do nauki,
i która stanowi dla jednostki niezbędny pierwiastek równo-

wagi. Porzeziński uważał za swój obowiązek znać gruntow-
nie h i s t o r j ę językoznawstwa i troszczył się zawsze o to,

aby każdą inyśl nową przepuszczać przez gęsty filtr myśli,
już na ten temat wypowiedzianych. Uważał z pewnością, ra-

zem z Baconem, że duchowi ludzkiemu więcej potrzeba oło-

k wiu, niż skrzydeł. Był konserwatystą i mając respekt wobec

tego, co „myślą uczeni", jak się wyrażał, żywił nieufność

względem wszelkich „nowinek". Ilekroć jakaś kwestja nauko-

wa była podnoszona w jego obecności, zdawał się mówić wyra-
zem twarzy i postawą: znane rzeczy, to już było wypowiadane,
i w dyskusjach był to często pierwszy jego argument.

Dla Porzezińskiego istniały w dziedzinie nauki nietylko
fakty zdobyte, lecz również prawdy zdobyte. Stąd
płynęła jego rezerwa w stosunku do nowych idei, która była
jednak czemś zupełnie odiniennem od zasadniczego scepty-
cyzmu. Wzrok Porzezińskiego był jakgdyby zwrócony ku

przeszłości nauki, co, być może, mogło czasem gasić żywość e

bezpośrednich zainteresowań studentów (dla których zresztą
rady Porzezińskiego były zawsze niezmiernie cenne). Lecz

w gruncie rzeczy, czy byłby zapewniony istotny postęp nauki

i czy prace naukowe nie stałyby się nieuporządkowanym
szeregiem indywidualnych wywnętrzeń, gdyby nie głęboka
potrzeba, zmuszająca pracowników do szukania uzgodnień
między ich ideami a ideami, zrodzonemi w pracy poprzedni-
ków? Zadaniem badacza jest nietylko indywidualne poszu-
kiwanie myśli trafnej, lecz również objektywacja tej myśli
i uczynienie jej płodną przez odpowiednie umieszczenie

w zorganizowanych ramach nauki.
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„Nauka" Porzezińskiego, zawieszona ponad życiem,
nieco sztywna, mogła czasem sprawiać wrażenie oderwanej
konwencjonalności. Lecz ta konwencjonalność, jeżeli istotnie

była, miała styl „klasyczny" i podniosły.

Zawsze samotny, bez bliskich przyjaciół, chociaż lubia-

ny przez tych, którzy go bliżej znali, od lat dziesięciu rów-

nież bez rodziny, którą w sposób tragiczny utracił w Mos-

kwie, Porzeziński przeszedł przez życie, mówiąc słowami

św. Franoiszka z Asyżu „jako gość i jako pielgrzym". Sze-

roki świat, bieżące życie mało miały dla niego powabu. Ten

uczony był wierzącym i czynnym katolikiem i zapewne,
zwłaszcza w ostatnich latach, wiara była główną ostoją jego
raczej smutnego i samotnego życia.

W stosunkach z ludźmi Porzeziński odznaczał się za-

wsze prostolinijnością i prawością.
Niekiedy mógł wydawać się oschłym. Lecz ten pozór

oschłości niknął z chwilą, gdy się miało sposobność poznać
Porzezińskiego trochę bliżej. Był to człowiek wielkiej do-

broci i głębokich uczuć.
Na pogrzebie pewnego przyjaciela, zmarłego w Moskwie,

gdy trumna była już opuszczona do dołu, Porzeziński zbli-

żył się i wyjmując z kieszeni małe pudełeczko, wyjął z nie-

go grudkę ziemi, którą rzucił na trumnę ze słowami: „przez
ecałe życie przechowywałem tę grudkę ziemi polskiej, myśląc,

że zabiorę ją z sobą do grobu, gdyby los kazał mi umrzeć

zdała od Polski. Oddaję ją dziś temu, który już nie ma na-

dziei powrotu".
Sam Porzeziński umarł w Polsce.

Sit ei terra levis!

Witold Doroszewski.
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JAN OTRĘBSKl.

O FORMACH ŁACIŃSKICH TYPU ACTUS.

Zjawisko to znane jest w gramatyce łacińskiej pod na-

zwą 'reguły Lachmanna'. Mianowicie, w bardzo cennej po
dziś dzień pracy In T. Lucreti Cari de rerum natura libros
commentarius wypowiada Lachmann pod I, 805 zdanie na-

stępujące: ubi in praesenti media est, participia producun-
tur; jako przykłady podaje Lachmann, m. in., actus, lectus,
tectus, rectus od ago, Jego, tego, rego. Długość samogłoski
w tych formach partie, perf, pass. jest całkowicie pewna.
Stwierdza ją w sposób wyraźny Gellius w ustępie, gdzie
omawia frequentativa typu actito: quoniam frequentativa
ferme omnia eodem modo in prima syllaba dicuntur, quo

participia praeteriti temporis ex his vex-bis, unde ea pro-
fecta sunt, in eadem syllaba pronuntiantur, sicuti '

lego
lectus' facit 'lectito'.. Sic igitur 'actito' producte in prima
syllaba pronuntiandum, quoniam ex eo fit, quod est 'ago'
et 'actus'. Noctes Atticae IX, 6, Hosius. — Słuszność spostrze-
żenia Gelliusa potwierdzają także napisy: redäcta CIL. VI,
701, Ićctor VI, 9447, VI, 27140 i inne.

W zgodzie ze świadectwem napisów pozostaje trakto-

wanie samogłosek form typu actus w złożeniach — nie ule-

gają one tu żadnym takim zmianom, które są właściwe sa-

mogłoskom krótkim w zgłoskach niepierwszych; por. zacy-
towane wyżej redactus w przeciwieństwie do postaci cönfec-
tu* z *con-factos. — Wreszcie w językach romańskich samo-

głoski pierwiastkowe form typu-ac<ws mają takie same kon-

Pratt filologicmt. Т. XIV. 1
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tynuacje, jak zwykłe samogłoski długie: włos. ritto odpowia-
da łacińskiemu rectus.

Fakt długości samogłosek w podanych participiach
i formacjach im pokrewnych nie jest kwestjonowany przez

nikogo. Różnica zdań zaczyna się dopiero przy tłumaczeniu.

Najbardziej rozpowszechnione jest to tłumaczenie, które dał

de Saussure, a które później odnowił Sommer.

W artykule „Sur un point de la phonetique des conson-

nes en indo-europeen", umieszczonym w MSL. VI, de Saus-

sure powiada, co następuje: Un fait qui n'etait pas absolu-
ment certain et qui trouve dans се qui precede une confir-

mation incidente, c'est que le changement des consonnes

douces en fortes devant les fortes est de date indoeuro-

peenne. Le doute etait souleve par le lat. actus (ago) contre

fdctus (facio), qui etablit l'existence des formes italiotes

comme *agtos. Ces formes ne sont decidement que des for-

mes rććdifićes. En effet seel + Horn donne en indo-europeen
setlom, ce qui serait impossible si les douces avaient main-

tenu leur sonorite devant les fortes. Str. 256 (por. Re-

cueil des publications scientifiques 431). Podobnie sądzi
Sommer w Hdb. d. lat. Laut- und Formenlehre J137, 2122

i nast. W formach partie, perf. pass, miano wprowadzić we-

dług analogji innych form na miejsce dawnej tenuis z po-
wrotem media; w związku zaś z ubezdźwięcznieniem tej
wtórnej media nastąpiło wzdłużenie samogłoski, oczywiście,
o ile poprzednio była krótka.

Hipoteza, wypowiedziana przez de Saussure'a i Som-

mera, spotkała się naogół z aprobatą. Dyskusję toczono tyl-
ko co do szczegółów, mianowicie, co do tego, jak wytłuma-
czyć brak wzdłużenia w formach, jak passus, sessus, fissus,
sей sus; strictus; iussus, vectus. Próby wyjaśnienia tych wy-

jątków dali, m. in., Meilłet w MSL. XV, 265 i nast., oraz

Sommer w Hdb. s123; do zadowalających wyników jednak
jeszcze nie doprowadzono. — Jedynym uczonym, który po-

wątpiewa o słuszności samego punktu wyjścia hipotezy de

Saussure'a i Sommera, jest E. Hermann. W książce p. t.

Silbenbildung im Griechischen. .. (Getynga, 1923), str. 208
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daje on wyraz swym wątpliwościom, twierdząc, że omówio-

na hipoteza odbiega od znanego poza tem traktowania asy-

milacyj i wzdłużeń zastępczych zarówno w łacinie, jak w in-

nych językach indoeuropejskich. Uwaga Hermanna, jakkol-
wiek niedość jasna, nie jest pozbawiona słuszności: ani de

Saussure, ani Sommer nie wspomnieli nic o tem, w jaki spo-
sób było możliwe powstanie i istnienie, choćby przez naj-
krótszy czas, postaci typu *agtos, skoro w łacinie, jak też

w innych językach indoeuropejskich, zwykłem następstwem
było następstwo: 'zwarta bezdźwięczna'—'zwarta bezdźwięczna'.

Pewnym brakiem dotychczasowych roztrząsali w spra-
wie wzdłużenia samogłoski w formach typu actus jest to,
że procesu tego nie potraktowano na szerszeni tle, że nie

nawiązano łączności między tym procesem a innemi faktami

łaciny, mianowicie, takiemi faktami, któreby omawiane wzdłu-

żenie czyniły jako tako zrozumiałem i prawdopodobnem ze

stanowiska łacińskiej fonetyki historycznej. Poniższe uwagi
mają na celu wyznaczyć miejsce procesowi wzdłużenia sa-

mogłoski w actus... na tle innych faktów historji języka ła-

cińskiego.
Ktokolwiek zastanowi się nad stroną fonetyczną łaciny,

ten nie może nie zauważyć, że istnieje tu, przynajmniej
w najdawniejszym okresie rozwojowym, predyspozycja
do zgłosek zamkniętych. Wynika to z traktowania grup

spółgłoskowych w obrębie wyrazu. Mianowicie, istnieją zu-

pełnie pewne dane po temu, że połączenia dwuspółgłoskowe
należały do dwu zgłosek, także wtedy, gdy połączenie spół-
głoskowe stanowiły muta cum liquida. Najbardziej oczywi-
stego dowodu w tym względzie dostarczają takie fakty, jak
impetro, gdzie proces a > e staje się zrozumiały tylko przy

podziale na zgłoski *en-pat-rö. Co do innych szczegółów por.

Hermann, Silbenbildung im Griechischen... 204 i nast.

Bardzo prawdopodobnem wydaje się dalej przypuszcze-

nie, że zgłoska zamknięta odcinała się w łacinie — znów,
przynajmniej w najdawniejszym okresie jej rozwoju — od

zgłoski następującej. Innemi słowy, w łacińskiej grupie spół-
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głosek, z których pierwsza kończyła zgłoskę poprzedzającą,
a druga rozpoczynała zgłoskę następującą, spójność była
luźna: spółgłosce, kończącej zgłoskę, właściwy był, jak się
zdaje, wybuch wyraźny. Na luźną spójność w grupach spół-
głoskowych wskazuje prastara skłonność do rozwijania sa-

mogłoski anaptyktycznej: Hercules wobec gr. 'HpaxXfj?, faci-
lis ^l*fac-li-s... Anaptyksa zachodzi w starszej łacinie wpraw-
dzie tylko w grupach, w których drugą spółgłoską jest płyn-
na lub nosowa, podczas gdy przykłady na samogłoskę ana-

ptyktycznego pochodzenia między obu zwartemi są późne
(por. Ocetavi = Odavii CIL. VIII, 6239; invicite = invidae

CIL. VI, 80; opetatus Sponius, p. 116), ale to nie zmienia

postaci rzeczy. Być może jednak, że warunki do powstania
anaptyksy istniały we wszystkich następstwach spółgłosko-
wych, to znaczy, że wszędzie tu w pewnym okresie istniała

słaba samogłoska przejściowa э: jej funkcją było wypełnić
przerwę między końcem zgłoski poprzedzającej a początkiem
zgłoski następnej. Dalszy jednak rozwój przejściowego a po-

toczył się różnemi drogami, zależnie od sąsiedztwa: jedynie
przed następuj ącemi płynnemi i nosowemi rozwinęły się
z przejściowego э — ze zrozumiałych względów — normalne

samogłoski o (u) i i, podczas gdy w pozycji między spół-
głoskami zwartemi samogłoska przejściowa э naogół—przy-
najmniej w łacinie literackiej — zanikła; zanik głoski przej-
ściowej э między spółgłoskami zwartemi był tembardziej
możliwy, że głoska ta nie pełniła zapewne roli zgłosko-
twórczej.

Luźność spojenia w łacińskich grupach spółgłoskowych
wskazuje na możliwość, o której uczeni, zastanawiający się
nad wzdłużeniem samogłoski w formach typu äduś, rzeczy-
wiście myśleli: mianowicie, że w part. perf. pass. cząstka
pierwiastkowe, пр., od ago brzmiała — w pewnym okresie —

nie ac- (*ac-tos), lecz inaczej. Ale jak?
Przypuszczenie, że w participium perf. pass. od ago

w pewnym okresie restytuowano g, na tle wyżej omówio-

nych faktów stało się bardziej możliwe, ale nie rozwiązuje
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wszystkich wątpliwości. Cóż z tego, że restytuowano g, kie-

dy od praczasów, mianowie, od czasów prajęzyka indoeuro-

pejskiego ustalił się i stałe się powtarzał proces ubezdźwięcz-
niania spółgłoski dźwięcznej przed bezdźwięczną bez jakich-
kolwiek następstw dla iloczasu poprzedzającej samogłoski,
tak że istniało już mocno utrwalone poczucie oboczności:

'spółgłoska dźwięczna przed samogłoską (ag-ö), ew. przed
spółgłoską dźwięczną': 'spółgłoska bezdźwięczna przed spół-
głoską bezdźwięczną' (*ac-tos). Dlaczego więc naraz przeła-
mano te stare tendencje?

Na właściwą drogę do ustalenia macierzystej postaci
dla actus naprowadzać się zdaje jeden z dialektów litew-

skich, twerecki (parafji Twerecz, pow. Święciańskiego).
Rzecz bardzo charakterystyczna, że dialekt twerecki

wykazuje te same zasadnicze właściwości, które wyżej stwier-

dzono w łacinie: wybitną predyspozycję do zgłosek za-

mkniętych oraz skłonność do anaptyksy, wtrącania słabego
elementu przejściowego э — lecz przedewszystkiem w gru-

pach spółgłosek zwartych. Jedno i drugie pozostaje tu

w związku z faktem, że spójność w grupach spółgłoskowych
jest luźna: zamykająca zgłoskę spółgłoska kończy się wybu-
chem zupełnie wyraźnym. Na tem to tle niezmiernie cieka-

we jest w dialekcie twereckim traktowanie restytuowanych
spółgłosek dźwięcznych na granicy cząstek morfologicznych.
Mianowicie, w pewnych formacjach o przejrzystym składzie

morfologicznym przed spółgłoskami bezdźwięcznemi, rozpo-

czynającemi następującą cząstkę morfologiczną, restytuowa-
ne spółgłoski dźwięczne, kończące poprzedzającą cząstkę
morfologiczną, tracą wprawdzie swoją dźwięczność, ale po-

zostają nadal spółgłoskami słabe mi. Traktowanie spółgło-
sek dźwięcznych wewnątrz wyrazu w pozycji przed nastę-
pującemi spółgłoskami bezdźwięcznemi jest w dialekcie twe-

reckim takie samo, jak traktowanie spółgłosek dźwięcznych
na końcu wyrazu przed pauzą: pabeicta, przysłówkowa for-

ma participium praeteriti od hegu 'biegnę', to zn. 'pobiegnię-
to' zawiera zasadniczo takie samo к, jak be/c, forma 2. sg.
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imperat. praes., t. zn. 'biegnij'. Niezmiernie ciekawą właści-

wością słabej bezdźwięcznej spółgłoski w twereckiem jest to,
że jest ona dłuższa, niż jakakolwiek kończąca zgłoskę lub

wyraz spółgłoska mocna.

Jest rzeczą możliwą, że podane dopiero co spostrzeże-
nia co do spółgłoski słabej bezdźwięcznej w twereckiem, da

się zastosować także do wyjaśnienia łacińskich postaci typu
actus. Mianowicie, jest rzeczą możliwą, że w macierzystych
postaciach form, jak actus, nie występowało ani dźwięczne g,
ani zwykłe bezdźwięczne c, lecz raczej słabe bezdźwięczne
A, dłuższe, niż zwykła zamykająca zgłoskę spółgłoska bez-

dźwięczna.
Przypuszczenie to ma pewne oparcie w historji kon-

sonantyzmu łacińskiego, zarówno wewnątrz, jak na końcu

wyrazu.

Wewnątrz wyrazu łacina, już jako dialekt italski, ogól-
nie biorąc, wykazuje w biegu swego rozwoju predyspozycję
do posiadania spółgłosek szczelinowych i spółgłosek zwar-

tych słabych. Odpowiednikami starych, prajęzykowycli aspi-
rat są tu właśnie albo szczelinowe, ałbo zwarte dźwięczne.
Z drugiej znów strony spółgłoski zwarte, mocne w pewnym

okresie, mianowicie, od połowy 2-go wieku przed Nar. Chr.

ulegają aspiracji: pulcher, sepulchrum...
Na końcu wyrazu łacina od samego początku okresu

piśmiennego nie wykazuje spółgłosek zwartych mocnych.
W każdym razie w najstarszych zabytkach łacińskich znaj-
dujemy -d nietylko na oznaczenie prajęzykowego -d, lecz

także prajęzykowego -t; por. st.-łaciń. feced... W okresie hi-

storycznym głoska, oznaczana literą -d, przez długi czas

widocznie nie ulega żadnym zmianom — w zabytkach niema

przynajmniej żadnego dowodu jakiegoś przekształcenia. Do-

piero pod koniec epoki republikańskiej i na początku epoki
cesarskiej głoska, oznaczana poprzednio literą -d, zaczyna

być oznaczana także literą -t: aput = apud; at —ad; i od-

wrotnie : quod = quot. Rozwój głoski, odpowiadającej praję-
zykowemu -di — jak się zdaje, od czasów praitalskich —



O formach łacińskich typu actus. 7

prajęzykowemu -t, jeśli interpretować go na podstawie spo-
sobu oznaczania w zabytkach (najpierw zapomocą -d, póź-
niej -t), może być pojmowany dwojako. Albo była to na po-

czątku okresu piśmiennego spółgłoska zwarta dźwięczna,
która pod koniec epoki republikańskiej przekształciła się
w zwartą bezdźwięczną słabą (por. Seelmann, Die Ausspra-
che des Latein 358 i nast.) lub mocną; albo też była to

w okresie pierwszych zabytków spółgłoska zwarta bezdźwięcz-
na słaba (por. postać mitat z napisu Duenos), która na prze-
łomie ku epoce cesarskiej zmieniła się w odpowiednią moc-

ną. Nic pewnego w tej sprawie powiedzieć nie można, ale

jakiekolwiek będzie tu nasze stanowisko, nie możemy nie

uznać, że łacińskie końcowe -d przez bardzo długi czas, bo

od początków okresu piśmiennego aż do końca epoki repu-

blikańskiej, utrzymywało się jako spółgłoska zwarta słaba,
ew. słaba dźwięczna. Krótko mówiąc, łacinie także na końcu

wyrazu obca jest tendencja do posiadania spółgłosek zwar-

tych mocnych.
W ten sposób wydaje się być w zakresie możliwości,

że postać macierzysta, z której powstało actus, brzmieć mo-

gła niegdyś *aktos z к bezdźwięcznem słabem.

Szczegóły powstania form typu *aictos są bardzo trud-

ne do wyjaśnienia. Być może, że za daleko sięgałoby przy-

puszczenie, iż słabe bezdźwięczne A datuje się z epoki pra-

językowej. Więcej prawdopodobieństwa zdaje się mieć hipo-
teza, że postaci w rodzaju *a/clos zjawiły się na gruncie po-

szczególnojęzykowym, łacińskim (i litewskim), por. de Saus-

sure 1. c. W tym ostatnim wypadku nastręcza się poważna
trudność, co było powodem zastąpienia dawnego typu połą-
czenia spółgłosek -Ы- nowym typem -/et- . Niełatwo jest po-

godzić się z tem krótkiem ujęciem sprawy, o jakiem mowa

była wyżej, a jakie zaproponowali de Saussure i Sommer.

Bo dlaczegóż mianoby tu wprowadzać analogicznie g, które

natychmiast musiało się ubezdźwięcznić — chyba po to tylko,
aby przeprowadzić wzdłużenie poprzedzającej samogłoski...?
Kto wie, czy rzecz się nie miała tak. W pewnym okresie
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rozwojowym tego dialektu, którego kontynuacją jest łacina

historyczna, zaczęto uogólniać w participium perf. pass.

przyrostek -tos: przyrostek ten wtórnie otrzymały wówczas

te czasowniki, które to participium formowały inaczej, prze-

dewszystkiem za pomocą przyrostka -no-. W nowych forma-

cjach partycypjalnych na -to- pierwiastek występował, rzecz

prosta, albo w tej postaci, jaką miał w praesens, albo też

w tej postaci, jaką miał w dawnein participium na -no-s.

W tym wypadku wychodzi to na jedno: do nowego partici-
pium pierwiastek, o ile był zakończony na spółgłoskę dźwięcz-
ną, musiał wejść ze spółgłoską dźwięczną. Przed przyrost-
kowem bezdźwięcznem t odbywało się jednak ubezdźwięcz-
nienie spółgłoski dźwięcznej pierwiastka, oczywiście, na spo-
sób właściwy temu dialektowi - macierzy, którego dalszym
ciągiem jest historyczny język łaciński — takie właśnie mo-

gło być powstanie form typu *aictos.

Że łacinie było znane participium perf. pass. o przy-
rostku -no-, to nie ulega chyba wątpliwości. Świadczą o tem

szczątki tych form partycypjalnych w postaci przymiotników,
jak np. dignus od czasownika, występującego w łacinie hi-

storycznej jako decet. Próżne byłyby obecnie wysiłki, podję-
te celem ustalenia, którym to czasownikom właściwe było
participium na -no-. Opierając się na sanskrycie, wolno jed-
nak sądzić, że participium na -no- formowały, m. in., cza-

sowniki, posiadające w pierwiastku infiks nosowy.
chinätti chindänti : chinnä- od pierwiastka chid-;
tundate : tunna- od tud-\

hhinätti bhindänti : bhinnd- od bhid-;
vindäti : vinnd- od vid- .

Być więc może, że między łacińskiemi czasownikami

znajdzie się ten i ów, który posiadał infiks nosowy i for-
mował participium perf. pass. na -no-.

Nie należy tylko sądzić, że każde participium perf.
pass., w którem przed ubezdźwięcznionem g występuje sa-

mogłoska wzdłużona, było to początkowo participium na -tw- .

Bynajmniej niema potrzeby tego przypuszczać. Skoro tylko
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zaistniała pewna liczba form partycypjalnych, w których
przed świeżo wprowadzonym przyrostkiem -to- kończąca
pierwiastek spółgłoska dźwięczna ulegała temu, że się tak

wyrażę, łacińskiemu ubezdźwięcznieniu, zaczęto zastępować
analogicznie zdawna ustaloną spółgłoskę bezdźwięczną póź-
niej powstałą spółgłoską bezdźwięczną słabą.

Nie można twierdzić, że wszystkie stare formy parti-
cipium perf. pass. na -to- przeprowadzały proces ubez-

dźwięcznienia końcowej spółgłoski dźwięcznej pierwiastka
tylko na drodze analogji. Tu i owdzie proces ten mógł dojść
do skutku także w sposób niezależny, bez oddziaływania
zzewnątrz, mianowicie, wtedy, gdy pierwiastek tracił przez

synkopę końcową samogłoskę krótką, a poprzedzająca ją
spółgłoska dźwięczna zetknęła się bezpośrednio z przyrost-
kowem -to- . Niestety, nie umiałbym powiedzieć, które to

z pośród zachowanych form partycypjalnych posiadają spół-
głoskę pierwiastka, ubezdźwięcznioną w sposób dopiero co

podany: chodzi tu więc tylko o możliwość czysto teore-

tyczną.
Dalsza trudność, związana z wyjaśnieniem powstania

form typu actus, dotyczy kwestji, w jaki sposób odbył się
sam proces wzdłużenia samogłoski pierwiastkowej. Już wy-

żej napomknięto, że powstanie długości związane jest niety-
le z zatratą dźwięczności przez spółgłoskę dźwięczną pier-
wiastka, co z przekształceniem bezdźwięcznej spółgłoski sła-

bej w odpowiednik mocny: innemi słowy, długość samogło-
ski w formach, jak actus, może być ekwiwalentem tej dłu-

gości, którą straciła spółgłoska bezdźwięczna słaba, prze-

kształcając się w odpowiednią spółgłoskę bezdźwięczną moc-

ną. Jeżeli to przypuszczenie jest słuszne, to co do momen-

tu wzdłużenia nasuwają się dwie ewentualności.

Pierwiastkowa spółgłoska bezdźwięczna słaba istniała

jakiś czas w pozycji przed przyrostkiem t i dopiero później
przekształciła się w mocną. Temu to właśnie przekształce-
niu towarzyszyło wzdłużenie poprzedzającej samogłoski krót-

kiej : długość, właściwą spółgłosce bezdźwięcznej słabej, może



10 Jan Otrębski,

też czas, który przypadał na przerwę, jaka istniała w luźnie

spojonej grupie Kt, przeniesiono na poprzedzającą samo-

głoskę.
Co do drugiej ewentualności. Wyżej stale brano pod

uwagę możliwość istnienia w pewnym okresie rozwojowym
łaciny grupy spółgłoskowej Kt. Przypuszczenie to nie jest
konieczne: następstwo spółgłosek let mogło nigdy nie istnieć

w rzeczywistości i mimo to wzdłużenie poprzedzającej samo-

głoski krótkiej było konieczne. — Spółgłoska dźwięczna g,

ubezdźwięczniając się, zmienić się była powinna w łacinie

zgodnie z najbardziej zasadniczemi tęndencjami tego języ-
ka—w spółgłoskę bezdźwięczną słabą, która — w poczuciu
językowem — była oczywiście dłuższą co do czasu trwania,
niż inna zwykła spółgłoska. Tej normalnej zmianie przeszko-
dził ewentualnie asymilacyjny wpływ następującego bez-

dźwięcznego mocnego t. W rezultacie przeskoczono stadjum
pośrednie od g ku Tc, t. j. к, ale niecałkowicie: potrzebę
istnienia tego stadjum pośredniego (sc. w normalnych wa-

runkach) uzewnętrzniono we wzdłużeniu poprzedzającej sa-

mogłoski.

Pozostaje jeszcze do wyjaśnienia kwestja, w jakim za-

kresie działał proces wtórnego ubezdźwięczniania końcowej
spółgłoski pierwiastka i związanego z tem wzdłużenia po-

przedzającej samogłoski.
Wyżej była mowa tylko o wzdłużeniu samogłoski krót-

kiej w pozycji przed następującą tylnojęzykową. W tej po-

zycji wzdłużanie normalnie się odbywa. Brak go jednak
w vedus od vehö (por. Gellius Noct. Atticae IX, 6) i w stric-

tus od strings, jak to wynika z odpowiedników romańskich:

włos. stretto, franc, dtreit. Wyjaśnienie postaci vedus nie na-

stręcza trudności: w czasie, gdy działał omawiany tu pro-

ces, osnowa praesentis posiadała już widocznie h (vehö...),
tak że dla przekształcenia postaci partie, perf. pass. *vedos

w *ventos odpowiednich warunków nie było. Prawdziwą trud-

ność stanowi wyjaśnienie braku wzdłużenia w stridus. Meil-

let, opierając się na fakcie, że samogłoski są tem mniej
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długie, im bardziej są wąskie, wyraził przypuszczenie (MSL.
XV, 265 i nast.), że i w strictus uległo wprawdzie wzdłuże-

niu na równi z innemi samogłoskami, ale wzdłużenie to nie

dało się odczuć do tyla, iżby tak wzdłużone i pojęto jako
zwykłą samogłoskę długą. Przypuszczenie Meilleta, jakkol-
wiek oparte na przesłance zupełnie słusznej, nie jest mimo

to całkowicie pewne. Omawiany tu typ wzdłużenia (actus...)
jest zasadniczo wzdłużeniem zastępczem. Otóż, jak pogodzić
z brakiem wzdłużenia zastępczego w strictus obecność wzdłu-

żenia zastępczego w nidus *nizdos ? Inaczej sądzi o braku
wzdłużenia w strictus Sommer w Hdb. d. łat. Laut. u. For-

menlehre 2123: w postaci *strictos nie przeprowadzono re-

stytucji g, jak w *actos ^ *agtos ^ *a/ctos..., a to dlatego, że

osnowa formy praesentis strivgö, zbyt różniąc się wskutek

swego infiksu nosowego od morfemu stric- (w strictus), mniej
łatwo mogła wywołać przekształcenie normalnego *strictos

na ewentualne *strigtos... Przypuszczenie Sommera nie jest
zadowalające: formy *tactos, *pactos uległy przecież prze-
kształceniu na *tagtos (]> *pa/ctos > päctus), mimo że w prae-
sens istnieje infiks nosowy: tango, pangö... Prawdopodobnie
to odstępstwo, jakiem jest strictus, należy pojmować w spo-
sób następujący. Dawniejsza postać *strictos nie uległa prze-
kształceniu według praesens (na *strigtos 3: *striictos), a to

dlatego, że wraz z g musiałaby ona otrzymać jeszcze na

ewentualność takiego właśnie kierunku przekształcenia wska-

zuje perfectum strlnxl. Por. oboczności iungö — iünxi — iünc-

tus. Te same więc względy, które przeszkadzały wprowadze-
niu do participium perf. pass. infiksu nosowego, przeszka-
dzały też restytucji g.

— Fakt, że participium perf. pass. od

tangö i jtango brzmi täctus, päctus, t. j. że nie przybrało in-

fiksu nosowego, pozostaje zapewne w związku z ukształtowa-

niem perfectum: *t.etagai > tetigi, *pepagai > pepigi. Właśnie

ze względu na te formy, dzięki którym infiks nosowy w sy-
stemie czasowników tangö, pangö odczuwany był jako element

fakultatywny w formach participium täctus, päctus ustalono

postać pierwiastka bez infiksu nosowego.

Pozostaje jeszcze jedna niezmiernie ważna kwestja,
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związana z zagadnieniem wzdłużenia samogłoski w partici-
pium perf. pass., a mianowicie: czy końcową spółgłoską
pierwiastka, przed którą zachodziło wzdłużenie poprzedza-
jącej samogłoski, było tylko g, czy też jakakolwiek spółgło-
ska, a więc także dl

De Saussure, o którym powiedziano, że pierwszy był
na właściwej drodze do zrozumienia wzdłużeń samogłosko-
wych w part. perf. pass., sądził, jak się zdaje, że wzdłuże-

nie zaohodziło jedynie przed ubezdźwięcznioneni g. Meillet

zaś już wyraźnie zaznacza, że -ss-, które grupa italska odzie-

dziczyła jako odpowiednik prajęzykowego -tt-, „ne laissait

transparaitre aucun element susceptible de devenir sonore:

sessus, passus etc , ont done subsiste MSL. XV, 266. Temu

ujęciu — zdaniem Meilleta — nie przeczą bynajmniej postaci
partycypjalne z długą samogłoską. Formy Visus, füsus otrzy-
mały długość samogłoski pierwiastkowej pod wpływem form

perfectum i supinum: vidi visum, füdi füsum, zaś oc-cäsus

i esus mają długość pierwotną: oc-cäsus zawiera postać pier-
wiastka *käd-, a esus postać Bd- (por. lit. est(i), stesłow. jastb). —

Krótko mówiąc, Meillet przypuszcza, że participia perf. pass.,

których pierwiastek zakończony był na d, nie odnawiały już tej
spółgłoski, wzdłużenie zaś samogłoski w Visus i t. d. nie stoi

na równi ze wzdłużeniem w actus i t. d. Ujęcie Meilleta jest
w sobie zwarte i pod pewnemi względami zasługuje na uwa-

gę, ale za całkowicie pewne nie może być uznane.—W sto-

sunku do form vlsus, füsus Meillet dopatruje się oddziały-
wania perfectum lub supinum. Ewentualności oddziaływania
supinum lepiejby było, jak sądzę, nie poruszać, ponieważ
o kształtowaniu jego osnowy w rozwoju łaciny wiadomo

bardzo niewiele. Oddziaływanie perfectum na participium
perf. pass. wchodzi wprawdzie w zakres możliwości, Bm-l /
Bm-p-tus (por. coćmpto Mon. Anc. III 11), ale czy także wtedy,
gdy budowa morfologiczna participium była nieprzejrzysta
(vld-i : *vissos)? Dlaczego nie wprowadzono tu wraz z l tak-

że d: *vld-ssos? — Co do tłumaczenia, jakie Meillet daje o for-

mie oc-cäsus, wolno wysunąć pewne zastrzeżenia: mianowi-
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cie, przypuszczenie, że tkwi tu postać pierwiastka *käd-, wy-

daje się być zrobionem ad hoc. Tak samo budzi zastrzeże-

nia hipoteza co do esus: brak jakichkolwiek danych, które-

by narzucały ewentualność, że w tem participium tkwi po-
stać pierwiastka ed-. Z powyższego widać, że pogląd de

Saussure'a i Meilleta, jakoby formy typu Visus nie stały na

równi z formami typu actus, t. zn., były wszystkie pocho-
dzenia odrębnego (o długości prastarej lub analogicznej),
wymaga nowego uzasadnienia.

Pozostaje w ten sposób jako bardziej prawdopodobna
teorja Sommera, że wzdłużenie zastępcze dotykało równie

dobrze participia typu *vissos, jak participia od czasowni-

ków na spółgłoskę tylnojęzykową (agö). Nie należy przecież
ukrywać, że Sommer, zwalczający Meilleta, nie usunął jed-
nak ani w Hdb.2 123, ani w KE. nr. 38 zarzutu, przytoczo-
nego już wyżej, że -ss- (np. *vissos) 'ne laissait transparaitre
aucun element susceptible de devenir sonore'. Stąd też sze-

rokie ujęcie procesu wzdłużefi, jakie widzimy u Sommera,
nie może dotąd uzyskać aprobaty powszechnej.

Jest rzeczą możliwą, że dla wyjaśnienia form tj^pu Vi-

sus trzeba brać ten sam punkt wyjścia, co dla wyjaśnienia
form typu actus. Nie ulega chyba wątpliwości, że także
wśród czasowników o pierwiastku na spółgłoskę zębową by-
ły takie, które pierwotnie formowały participium zapomocą

przyrostka -no-. W pewnym okresie przyrostek ten zastę-
powano przyrostkiem -so-s, nietylko dlatego, że czasowniki

na spółgłoskę zębową posiadały w participium perf. pass.
normalnie -sso-s, lecz także, że przyrostek -so-s był w łaci-

nie, jak się zdaje, utrwalonym wówczas elementem morfolo-

gicznym, por. lapsus. Jest rzeczą zrozumiałą, że przyrostek
•so-s służył za element, rozszerzający nie inną, lecz właśnie

postać pierwiastka, zakończoną na d. Dochodziło to do skut-

ku tem łatwiej, że ta postać pierwiastka miała też oparcie
w praesens i w perfectum.

Participia typu vlsus nie objęły takiego zakresu roz-

powszechnienia, jak participia typu actus. Nietrudno, jak się
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zdaje, powiedzieć, dlaczego tak jest: podczas gdy nowy typ
*aic-tos, tak przejrzysty etymologicznie, z łatwością torował

sobie drogę wśród form starego typu, równie przejrzyste-
go, jak tamten: *ac-tos, typ *vid-sos-, *cad-sos w swem roz-

szerzaniu się napotykał na taką przeszkodę, jaką był niejasny
skład morfologiczny postaci *sessos i t. d. Niemniej ważny
był tu jeszcze wzgląd inny: rozbieżność między dawniej-
szem *äc-tos a późniejszem *a/c-tos była chyba znacznie mniej-
sza, aniżeli między *$essos a ewentualnem *sed-sos — tak, że

łatwiej było przejść od *ac-tos ku *aic-tos, aniżeli od *sessos

ku *sed-sos .

Postaćriptum. Sprawa wzdłużenia samogłoski w wyrazach
polskich, jak bóg..., będzie omówiona w osobnym artykule.

Wilno, w styczniu 1929 r.

Resume.

On a etabli ci-dessus une parallele entre le latin et le

dialecte lituanien de Twerecz en ce qui concerne le traite-

ment des consonnes sonores restituees ä la fin du radical.
En lituanien de Twerecz la consonne sonore du radical ap-

parait devant une consonne sourde du suffixe non en sourde

forte correspondante, mais en douce, c'est-a-dire comme

ä la finale absolue. La consonne douce sourde est objecti-
vement et subjectivement plus longue qu'une consonne sourde

forte ä la meme position. Cf. pabe/cta, part. perf. pass., ä la

forme impersonnelle 'on a couru'. — L'union de к et t est

en dialecte de Twerecz assez lache.

En latin, il у a certaines donnees qui accusent une

evolution analogue des occlusives sonores qui s'assourdis-

sent dans les formes comme actus. A la fin d'un mot, c'est-

a-dire devant une pause, -d ne se change pas en -t, jusqu'ä
la fin de la periode republicaine; et тёте pour cette epoque
il n'est pas certain que -t ait ete une occlusive forte. A l'in-

terieur d'un mot on voit, dans Involution du latin, une pre
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disposition pour les occlusives sonores, ou plus exactement

une aversion pour les occlusives fortes ordinaires (ainsi faut-

il expliquer l'aspiration dans srpulchrwm...). D'apres ces

faits devient possible une nouvelle hypothese sur l'origine
des formes du type actus. Dans les formes comme *actos]>
*agios, la consonne g qui a ete restituee aurait du se changer
non en c, mais en A; (sourd doux), c'est-ä-dire en une con-

sonne non seulement differente de с, mais aussi plus longue
qu'elle. Comme ä Twerecz, l'union de /с et t serait lache.

Le fait qu'une telle union a ete possible, semble attestee

par l'existence de l'anaptyxe, qui dans 1 etape plus ancienne

du latin ait ete plus etendue qu'en latin historique. Dans

les formes du type *a/ctos, la consonne A s'est changee plus
tard en c, c'est-a-dire en consonne plus breve. En meme

temps l'union dans le groupe ct devint plus etroite que dans

le groupe plus ancien /ct. Le temps qui en restait (ä cause

de l'abregement de la consonne et d'une soudure plus etroite

du groupe consonnantique) fut rejete sur la voyelle prece-

dente, d'ou resulta son allongement. En admettant meme

que l'etape intermediate (entre *agtos et *actos *antos) n'ait

pas existe, neanmoins il faut reconnaitre dans la formation

de l'etape finale ados les elements dont nous venons de

parier. La restitution de g a ete, peut-etre, amenee par les

participes qui changeaient l'ancien suffixe -no- en -to- . II

n'est pas impossible que l'on ait restitue non seulement g
dans les formes *actos > *agtos, mais aussi d dans les for-

mes comme *viisos, surtout etant donne que les formes dn

type lapsus c'est-ä-dire les formes ä suffixe -so-s ont dejä
existe.



BAZYLI LEW.

APOSTOŁ KRECHOWSKI.

§ 1. Wstęp.

W r. 1925 odkrył ks. biskup Bocian (f 1926) w bibljotece
klasztoru 00. Bazyljanów w Krechowie zabytek rękopiśmien-
ny, zawierający tłumaczenie na język ruski (ukraiński) dzie-

jów i listów apostolskich i Apokalipsy św. Jana, i nazwał go

„Apostołem Krechowskim" (=A. К.)J). Zabytek zasługuje na

rozpatrzenie pod względem paleograficznym i językowym,
gdyż dla historji języka ruskiego i życia kulturalnego Rusi

dostarcza cennego materjału. Tekst A. K., zaopatrzony komen-

tarzem, jest tłumaczony z Biblji Radziwiłłowskiej (=B. R.);
prócz tego zawiera trzy rodzaje poprawek.

Rękopis oprawny w okładki drewniane, powleczone
skórą. Zawiera on 332 kart papierowych, które odkrywca
popaginował (663 pag. + l npag.). Papier gruby z filigranem
'świnka szczeciniasta', zachował się w zupełnie dobrym sta-

nie. Na skórzanej okładce frontowej znajduje się data 1581,
nie rozstrzyga ona jednak stanowczo o czasie powstania
zabytku, gdyż cała oprawa może być wcześniejszą lub póź-
niejszą, albo wziętą z innego kodeksu. Niema też karty ty-
tułowej, na której zapewne było imię tłumacza. Mimo to język
i pismo zabytku a także charakter tłumaczenia wskazują na

drugą połowę wieku XVI.

') Por. Стара Украша, часопис icTopii i культури, VI, 109 — 111.

Lwów 1925.
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§ 2. Pismo.

Charakter pisma zabytku jest trojaki:
1) Tekst główny (t. j. samo tłumaczenie Apostoła i Apo-

kalipsy) napisano dużym, ładnym ustawęm o nieco

krzywych (łamanych) linjacln
2) Przypiski na marginesie (tłumaczone z B. R.), oraż

komentarze pierwszego i drugiego korektora, umieszczone

nad linją w tekście głównym, wykonano półustawem
o barwie bronzowej.

3) Przypiski trzeciego korektora wykonano kursywą,
niekiedy niewyraźną i wyblakłą; takiej samej barwy jest
pismo listu do Laodycejczyków (=L.), który napisano matym,
zgrabnym usta wem i włożono do zszytego już kodeksu.

Tytuły listów apost., rozdziałów, oraz litery-inicjały i litery-
cyfry wykonane zostały barwą czerwoną. Strona zewnętrzna
zabytku przedstawia się więc skromnie, zgodnie z duchem

czasu *).
Do charakterystycznych cech grafiki należy wynoszenie

nad linję liter wygłosowych zgłoski (bez względu na jej po-
łożenie w wyrazie), jako też przed zakończeniem -£ u rze-

czowników o temacie na -ile. Niekiedy wyniesiono nad linję
samogłoski albo także całe zgłoski, пр.: ки"ного 2) (winnego)8)
AA 28 3, ^ЗД0р0КНл £r (iego) AA 28 8, T0T AA 28 o, Ч0ТЫри A 514,

WKA3lfeT,4) (okaguie) AA 1 14, 2122 6).

') 0. И. Титовъ. Русское книгопечаташе XI—XVIII вв. (Очерки
по исторж русскаго книгописашя и книгопечаташя, вып. I, str. 34).

Соболеве^ й. Славянорусская палеограф1я. Спб. 1908, str. 70-
2

) Litery wyniesione w rękopisie nad wiersz są drobne, a kształ-

ty ich nieraz zupełnie się zacierają. Z powodu trudności drukarskich

wnoszę je w linje obok liter u góry w postaci zmniejszonej.
8

) Podane w nawiasie wyrazy polskie wzięte są z B. R.
4

) W wyrazie tym a i u tworzą ligaturę, znak zaś z (£) wy-
niesiono nad wiersz.

5
) Przy cytowaniu przykładów używam następujących znaków:

a) liter początkowych w tytułach dziejów i listów apostolskich (пр.:
AA=Acta Apostolorum, Cor. I. = Epistoła (Pauli) ad Corinthios pri-
ma, A=Apocalipsis. b) Cyfry wielkie oznaczają rozdział, małe zaś

Prace filologiczne Т. XIV. 2
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Dawne znaki g, \J', й zawsze wyraża się przez połą-
czenie dwu liter КС, lic, A3. Przez к lub także przez połącze-
nie к Г oddano spółgłoskę tylnojęzykową zwartą g, пр.: KI'A-

HOK'/(ganek) AA 113,КМШП£К0КЛЛН (wyßpiegowali), шлирл*(Sma-
ragd), ККАЛ,ГНЛ (gwałcił) AA 18 d, ЖбКДАрм (geglarje) AA 1817.

Zamiast jerów pisarz bardzo często używa pajerków,
które stawia nad spółgłoską, znajdującą się po innej spół-
głosce w śródgłosie lub wygłosie wyrazu. Wspomnę tu też,
że jery „miękkie" występują często zamiast „twardych", rza-

dziej naodwrót, (pod wpływem pisowni połudn.-słow.).

§ 3. Źródła „Apostoła Krechowskiego".

Tłumacz A. K. korzystał z dwu źródeł: polskiego jako
podstawowego, którem była B. R. i z jakiegoś (nieznanego)
przekładu staroruskiego albo starosłowiańskiego, nie dają-
cego się bliżej oznaczyć. Co do źródła polskiego nadmienię
odrazu, że wzór A. K. ma tekst nieco odmienny od zacho-

wanego w B. R. z r. 1563, w którym brak listu Laodycejskie-
go. Fakt ten zdaje się popierać dawną opinję co do dwoja-
kiego tekstu B. R.*).

W tekście A. K. jest trzy rodzaje korekt. Dwa z nich

ma ten sani charakter pisma (ta sama ręka), ale różnią się
wzajemnie co do chronologji i pod względem miejsca w ko-

deksie, a mianowicie: pierwszy znajduje się w tekście głów-
nym, w którym było miejsce zostawione dla poprawek,
drugi jest tylko nad linjami i zawiera poprawki, dokonane

na podstawie Budnego i Czechowicza. Ponadto przy pewnych
poprawkaoh zaznaczono wyraźnie, że wzięto je z tekstu buł-

garskiego, włoskiego (кЛОСКОГО = rumuńskiego ?) i Skoryny.

wiersze streszczenia przed każdym rozdziałem, d) Małe litery łaciń-

skie obok cyh- dużych oznaczają lekcję na marginesie, która odnosi

się do pewnego miejsca w tekście głównym (W kodeksie lekcje ozna-

czono dużą literą łacińską).
*) Pogląd ten zwalcza jednak ks. S. Z w ols ki w rozprawie

p. t.: „De bibliis polonicis, quae usque ad initium saeculi XVII. in

lucern edita sunt. Poznań 1904. (str. 113).
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Pewne cechy paleograficzne, ortograficzne i językowe tekstu
A.K. i uwag marginesowych, które mają dopisek: S К0лГАрСК0м,
wskazują, że te ostatiiie wzięto zapewne z domniemanego
tekstu staroruskiego (por. wyżej o źródłach, § 3, początek).

Trzeci rodzaj korekt, wykonany kursywą na margine-
sie, zawiera uwagi o treści dogmatycznej. Na podstawie pis-
ma i języka można sądzić, że uwagi te wyszły od tego sa-

mego korektora, tylko nieco później od obu poprzednich.

§ 4. Język zabytku.
I. Fonetyka. A. Samogłoski.
1. Grupy *tort, *tolt, *tert, *telt stale występują z pełno-

głosem, z wyjątkiem nielicznych fox-m, stojących pod wpły-
wem języka polskiego, пр.: Л\Л0Д£"ИА (młodzieńca), ЛЮДЕ прс-

кро'ньТн (ludjie prgewrotne).
2) Połączenie: р1уппа-\-ъ, ь występuje w nagłosie jako

ry-ly ri-, li-, пр.: ЗДрм'ЖАне" Cor I 2з,П 7 б, Epli 6c, тры'ЬАКт
Cor I. 15 б, ЬкрмкАШ1ьТ КрОШО (okrwawieni krwią) A 12 k,
трикоги (trwogi) А 6t, 8d., (cf. § 4. A 18a).

3) Zamiast nieakcentowanego lub nawet akcent, д, л czę-
sto zjawia się £ bądź pod wpływem języków połdn.-słow.,
bądź jako odrębna cecha gwar ruskich, w których A po spół-
głosce palatalnej czasem przesuwa się ku przodowi.

4) Zamiast nieakc. o kilka razy występuje A wskutek

assymilacji (a nie pod wpływem akania), пр.: с кдрАКЛА
(je /tatku) AA 21 з, 27ц, КАрАБЛЮ АА27ю, ГАрАМИ" А 315.
Czasem występuje A pod wpływem polskim пр.: КАЖДЫИ (kajdy)
А 1817, I.a 114,19; Б сул НАрТОв£КИи Timl. Зб, (=w obwinowanie

cjartow/kie).
5) Nieakcentowane A przechodzi w o w niektórych wy-

razach obcych пр.: (ул£К£АнДрх(Alexander)Tim 1.120,3 0лвКСАН-

ДР'ки (j Alexandryiey) AA 1824, COTOHA (ßatan) A 2i3, 12 9,
20a, 2, £Б0Б0лН£ (/wawolnie) AA 19 f.

6) Przejście o^u bardzo rzadkie, пр.: K0pifH0RAH Tim II.

2is; stale tak w wyrazie коруМА Th I. 219, Tim II. 48, A 62,
12 1, chociaż pod akcentem.

7) Prejotowane le, które w zabytkach sos. i starorus.
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ma postać ic, w AK jest wyrażone przez £ *), a po samogło-
skach występuje często w postaci £, пр.: ^HAfTf AA 315, М0И-

te?KH Л A 7 44, ПИСАН£ (pi/anie) AA 1523, ЗКуду£'Г£ AA 7 49.

8) Niekiedy £ miesza się z 1?, a w wyrazach obcych
stoi zamiast £ пр. [ск'кТА0сТИ] С0лН£чН0£ А 22 5, (swatłości/łoń-
ca), милуючц» [n. pi.] Tim II. Зз, 4; £&кул Tim n- 4 21; £рл\ог£н
Tim II. 115.

9) Czasem w miejscu li występuje £ lub rzadziej na-

odwrót пр.: а) Ш£Д0ст AA 2815, к ЧАСЕ AA 1 б, rp£IUłlklx AA 1 g,
HA KEKII Rom 1 25; b) ^btpb^HOTM A 12 10, З^-к^НОTM AA 12 g., Ph

2 c., M'k4 (miecj) A 15 5.

10) Kilka razy zamiast £ stoi и, A, 0 пр.: [w H£K'kcT£]
Е£рел\ИнН0и (brgemienney) A 12 л, филиКСк (Felix) AA 24 25,
фнлнК££ (Felik/ie) AA 24 3, CM0K ЧНрК0НЫи (/mok rydzy) А 12 3,

Д0с'ГАЛ\£НТ Cor. I. 1125, ДАСТАЛА£нТ0" Hebr. 915. (Te/tamentem).
11) Po ć, i, ś, śc (r) głoska £ przechodzi w o nie tylko

przed następną zgłoską niepalatalną ale też przed palatalną,
пр. шол AA lio, 2822, 2118; lllOc,roro A 9 А, Ж0НА AA 1733,
Cor. I. 73, 4; ЖОН'к Cor. I. 733, Eph. 5 23, Ч0Л0К'кч£ Rom 2i,
Флучо" Rom. 9з, 3IIHI|IOHA Cor. I. 13 8, 15 26; стБоронми р'кчи
(/tworgone rgecjy) Rom. I20, 1^£р0Л\0Н'ки (Ceremoniie) AA

20c, 13i.
12) Wzdłużone samogłoski 0, ё w zgłosce zamkniętej

przedstawiają się jako и, Ы (y, 1«) пр., Ц; Ilebr 9 4, Eph
4 d, КСИрАКусу" AA 2812, ку" (koń) A 64, 5; ДНЮ" (dni, gen.pl.)
AA 61; дусрх (dobr, gen. pl.) AA 6 с, HA LCWH зшл-k AA 21 d.

13, a) Samogłoski i, у (и, Kl) wskutek przesunięcia miej-
sca artykulacji (pierwsza ku tyłowi, druga ku przodowi) nie-

rzadko mieszają się, пр.: MOTKlpKl A 6 A, к Т£МННЦЫ (w ciem-

nicy) AA 12 5, ХРЫ°ТА A 20 6, крЙДИт£А (brydji /ię) AA 18 A,
КСТкТДАТНСА Cor. I. 1 b.

b) Rozwój и z X przed nagłosowem i: шсус£ Cor. I 1 4,
ШИШИХ K'klCö* Eph. 35, 3k'lCAK0M Hebr. 119.

1
) t. j. przez e (£) sięgające około 2 mm pod linję.
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с) Po spółgłoskach Je, g, x stale, po c, ż, ś zaś bardzo

często zamiast KI występuje li; cf. B. 11.

14) Często po spółgłoskach к, Г, К, Л, H, p, £,3, Ц, 4 za-

miast li przed samogłoskami miękkiemi występuje i zapewne
na oznaczenie bardziej przedniego г, пр.: к финик'ио AA 15 3,

101рИГМО AA 1616, 1823, KO AHTHW](IW AA 1322, 23.

15) Zamiast 'k (ё) często stoi 11 (i), пр.: нл Н£КИ А 4 2,
12 i, б, 8; К НАроди Gal. 114; ЖАлН0И (И Stoi zamiast Ii) RH II Kl

(jadnego przewinienia) AA 28is; ДО гр£ЦЫИ AA 20 z (do
Grecyiey).

16) Nieakc. i (11) po samogłosce oznacza i, пр.: солоно"

fi С0Л0ЛК0и КОДИ (/łoney у /łodkiey wody) la З12, С£р£лН£и СТЕ-

ПИ(śrgedniey)Eph214,cf.§4I18b,IIa9,S4).
17) Jako przykład zaniku nagłosowego и wymienię:

iW-клд (miała) Io I. Ii4, 3 (*ггъ) олно£ liepAÜ',3X ЖИК0ТА AA З2.

18, a) W nagłosie przed spółgłoskami płynnemi niekie-

dy zjawia się i- пр.: CD HARO" Tim II 4 14, HAR0M Hebr. 1139.

b) Innego rodzaju jest н, które występuje w wyrazach
obcych przed samogłoskami palatalnemi (prawdopodobnie pod
wpływem pisowni greckiej) np. fiwcilAA flcoa^cp) AA 123, HMДА
('IoóSaę) AA 116, 25, А](ЛИА (^ata) Cor. II. 9 2

19) Nieakc. u często przechodzi w ц, to zaś miesza się
z w; w prefiksach znów zamiast v (^), często powstaje grupa

UV-, UVO-, пр.: и KKpy'l'ift1 (vgruntuie) P.I. 510, HE RllAMETA-

ЛН CA (upamiętali /ię) A 920, КрАл (vrgąd) Tim. I. 6д, R НАС

(v nas) Io I. 417, tf ГН'Ьье (w gniewie) Hebr. Зц, tak Hebr.

811, tf КНИЖКИ (w unijeniu) Cor. II. 1217, ta АПН Tim II. I15,
ta АНГ£ЛА Cor. II. 1114, ta дтене* Th I. 3 i, tao RCli* L 3, taoH,ni

Rom 23, Cor. I. 10 30.

20) W prefiksie X prawie zawsze wokalizuje się, пр.: ROIUAII

(weßli) AA 1112, 21 б, 30С,ГАЛ Cor. I. З18, К0иД£м (weydjiemy),
30в£ш (zwinieß) Hebr. 11 3, RO RC£M (we wßytkiem) Tim. I. Зц,
II. 2 7,4 5, R0 AHTHW)(TW (do Antyochiey) AA 15 22,23, (cf. B. 6 b).

21) Kontrakcja dwóch obok siebie stojących samogłosek
w A. K. pojawia się przeważnie w wyrazach obcych пр.: ЙСАК
(Ijaak) Hebr. Ю20, 3К1СЛКА Rom. 910, ÄRpAMif (Abrahamowi)
Hebr. 613, ARpAMOROfO (Abrahama) Gal. 3 s.
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22) Pojawienie się drugorzędnego t między spółgłoska-
mi jest bardzo rzadkie: цдрестко.

В. Spółgłoski.
Jako typowe dla fonetyki śródwyrazowej podkreślić na-

leży liczne wypadki upodobnienia (regresywnego) pod wzglę-
dem dźwięczności i miejsca artykulacji, a mianowicie:

1) Udźwięczeniu ulega wygłos przyimków lub prefiksu
въ, otb np.:3 крлтем ЛА 18 is, Cor. 1.16ц, 12,ЗКурИАИ AA 17 5,

3 КЛЛЧ1Cor. II. 417,73,Ph 217,И3Д£ТКАЛ\ИAA 215, W4 НЛрО-
ЖЕИКА AA 3 а, и>лрОЖОНкГ АА 8 d, и>л S1a\£P,\uix AA 9 h.

Społgłoski udźwięcznione zjawiają się także przed bez-

dźwięcznemi i na miejscu grup spółgłoskowych, пр.: и,лШОл

Rom 14b; #К03ТК0 (*ubożbstvo) Cor. II. 4 8, А 2 9, K03KHx А 2 b,
ЗК'кчТП'КО (sic) (jwycię/"two) Cor I. 15 4.

Oddźwięczenie spółgłosek: ис CA«mHA (ge /łuchania)
Rom 7 Ю, С КДрЛБЛА (iz-ь...) AA 21 3, fiv'bTM£4ll AA 1815, СКУ-

ЧИЛИ Cor. I. 1515, ск-кткл, a nawet ск'Ьто" Als (świadek).
Prawdopodobnie wynikiem mylnej ortografji jest od-

dźwięcznienie spółgłoski przed dźwięczną, пр.: критЛНвШНи

(brjydliwßy) Rom 7 g.

2) Upodobnienie pod względem miejsca i sposobu arty-
kulacji występuje w takich wyrazach jak: илиШщШИП AA 748,
Hebr. 5 л, НАиШщШ0г AA 1 d.

3) Dyssymilacja spółgłosek:
ЗЛшиеиШ0Л\у (jacnieyßemu) АА 23 25, НИБ0шТ0 (w niwecj)AA 19 27.

4) Zanik spółgłosek:
a) zwartej przed szczelinową, półotw. lub zwartą:

иступили (ob/tąpili) AA 25 7, A 20 9, ШТД'Т^ (kfitałtu) AA 744,

CtP|l£ AA 8 h.

b) zwartoszczelinowej po szczelinowej:
токлришл Cor. II. 818 (struś, tovarisöb), 11л Д0шКЛх AA 2744,ЗЛ\0Р-
IUKII (jmarßcjki) Eph. 5 27.

c) szczelinowej przed innemi (S. Т. С): £CT RT0p0M ПСАЛЛ\'Ь
(w P/almie wtorym) AA 1333, КОЛИСА ТДА Kil01 1|1Ш (...wieść,
wßc jęła) AA 2 б, Н3К0ГДТИЛИ ca (wzbogacili /ię) A317, ЗГЛАД0"
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(względem) Gal З17, КЫКЫШИЛ (wywygßyl) P. I. б 6, рОстуПАт
(roj/tąpią) Р. П. 3n,

d) półotwartej: рем£сНИКХ (rzemieślnik)' AA 8 h.

5) Dyspalatalizacja spółgłosek:
a) Po spółgłoskach p, zamiast la i i bardzo często stoi

а, у, co świadczy o ich dyspalatalizacji, пр.: Х'рлл (urjąd) AA

121, 13 b, 251, рдженд (rjądjona) A 6 z, до pblAMj" (Rjymu)
AA 28 г, К K0pMHT£ Cor. II. ll, lipAllA^Cor. I. 1528, ПАНИЦА
Tim I. 38.

b) Wargowa przed jotą zachowuje twardość, пр.: K7 10Д£
AA 2 9, KX £ГИПТ£ AA 2 10, 717, 18, 34, I17.£T Cor. 1.1127, I1ZA-

нГщеГо Cor. I. 5 2, п'АНИЦА Tim. I. 3 8.

6) Palatalizacja spółgłosek n, t uwydatniona jest prze-

dewszystkiem w typie palatalnym deklinacji złożonej przy-

miotników, rzadziej u innych, пр.: порс>жНАА Th I. З5, 3&£3Ду
рДнН1С10 А 2 27, Тр£ТАА ЧДСТ А 812, ТрЕТюГ« АА 2323, А 810,
П0р0ж1ИС Cor. I. 915; 3A\'UpllAll глукиию AA 27 28.

7) Przejście wygłosowego znane już zabytkom
w. XII, występuje w AK w dosyć licznych przykładach, пр.:

3ipiOBHO(i (jupełne) Rom 1123, СОТЬОри" ll£Rö AA 1415, WKp£-
ЗДВ AA 16 3, ПОК'кшр К'ктр'Л AA 2713.

8) Powstanie spółgłoski R między samogłoskami jest
tylko jedyny raz w wyrazie и RAH U Th II. 2 7.

9, a) Dźwięk f oznaczany jest w zabytku przez ф, A;
zamiast niego występuje czasem у, пр.: трОУИЛМ (Trofima)
Tim II. 4 20.

b) Niejednokrotnie ^ lub ф, A miesza się z ^R, пр.:

](КДЛШНК£ (falßywie) Rom 13 9, WJ(R0Tll£ Cor. II. 9 s, i(R0p0B
Tim. 1.5 23; R 3^Alll|£Hfi (w jachwyceniu) AA 115, скоторо" CA

AAAllM (chlubimy) Hebr. 3 6.

10, a) w zakresie spółgosek zębowych odbiło się
przejście ś palatalnego w s пр.: ро3л\ишлАЮЧИ AA 1112, Cor.

II. 514, ро"Л\МШЛАНк§ А 10 k, СикммШЛАТИ Ph. 4 ю. Czasem,
zwłaszcza w wyrazach obcych, s niepal. przechodzi w ś пр.:

luAupAKORH (Smaragdowi) А 4з, николаЛша (Nykolau/a)
A2d.
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b) Połączenie *dl zawsze przechodzi w ź, nigdy zaś w %

пр.: П0ТКерЖ£НШ AA 17 с, 3КУЖОНЛ AA 9h (gbudgona).
11) Spółgłoski tylnojęzykowe lc, h (g), / zmieniły

artykulację, wskutek czego zamiast ы stoi po nich zawsze

II, пр.: К0лКИ AA 20 29, ДОрОГМ P II. 1 9, ЩН A 1614, rpg\ll
Bom 47, Tim I 524.

11, a) Spółgłoska tylnojęzykowa zwarta g zachowuje się
tylko w wyrazach obcych (przykłady p. § 2) i zresztą arty-
kulacja jej zmieniła się na szczelinową.

11, b) Nagłosowe lub interwokaliczne г [Л] przeważnie
w wyrazach obcych zanika, пр.: истори" (historiy) AA 5 h,
ПсторИА (historya); Tim. II. 3 о, лкдкум (Habakuma o, 18 k)
ДКрЛЛ\0Ь0Г0 (Abrahamowego) Gal 3 s.

II. Morfologjа. а)Вzeсzowniki.
W zakresie odmiany rzeczowników ważne są następu-

jące zjawiska:
1) W dopełniaczu rzeczowników męskich nastąpiło pewne

ujednostajnienie zakończeń (wszystkich osnów): nazwy istot

żywotnych zachowały dawne zakończenie tematów na -o, rze-

czy natomiast mają zakończenie -u (tem. -w); nie jest to jednak
stałą regułą, пр.: члсу AA 1922,23, 20i6; WKIIMAW AA 2121,

Cor. I. 1116, Eph 2 2, ДЛру Eph 3 7, 4 7; §ГНПТу Hebr. 3l6.
2) U rzeczowników rodzaju nijakiego we wszystkich te-

matach przeważają zakończenia -a, - 'a, пр.: СЛОБЛ AA 13 h,
16 b, Т"Ьлд Cor. I. 1129, ПОЛОЛШ1А Iu 1 3, ИЛШ1Л (imienia) Io

I. 212, III7, А 2з; czasem występuje także -и, пр.: Плшш

AA 2113, P I. 414, A 3 8; керелшш (brzemienia) A 2 24.

3) U rzeczowników żeńskich zakończenie gen. sg. -11

(tematów na -i) zjawia się także u innych osnów, пр.: кроки
AA 1725, 20i6, P I. 12, AA 125, 2126.

4) W celowniku rodzaju męskiego zakończenie -u ustę-
puje na korzyść zakończenia -ovi [-ОБИ], пр.: try L3, к KOHf

L12, плклу AA28iß, а1ефдрли>нокиВот917,поко§кн Вот 14 9,

Л\уЖШ1 1а 123, К0Л0БМ Cor. I. 9э; Tim. I. 5 18, \pllcT0KH
Cor. II. 615.
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5) U rzeczowników męskich żywotnych biernik został

wyparty przez formy dopełniacza, пр.: л\лоД£"цл (młodzieńca)
AA 201-2, 2318, Ч£р£3 ЦА AA 19 a, 214, л\ужд AA 2326, СИНЛ

Io I. 223-

6) I. sg. masc. tematów na -lo ma zakończenie -£M, a po

c, z, s, r, l niekiedy -ом, пр.: ТОЬАрИШО" Col 4 7, AA 22 9, l|£-
ГЛрОм AA 2724. L sg.: дл л\£стЦМ AA 2.1, к ТСНИЦЬ! А А 125.

7) Mianownik 1. mn. rzeczowników męskich często ma

zakończenie -0K£ u osób i istot żyjących. U tematów na -o,

lo do mianownika przeniesiono formę biernika, która tu za-

panowała, пр.: длрм Rom. 1129, К0ЛКИ AA 2029, ПОТОКИ Р. II.

217, Л\уЖ'к AA 2030, КОЖ-k Hebr. З7, KopoA'h A 17 1. Tematy
па -la (żeńskie) mają zakończenie -11: души, Ч1|"Ж0Л0жШ11^И la

4 4, Cor. I. 69, Гр^шННЦИ Cor. I. 6 8, ЛЫ°КАКНЦИ А 4 5, 85.
8) W dopełniaczu rzeczowników męskich przeważa za-

kończenie -ov (-oB, -ORK) -ev (-£B, -£КЬ), пр.: члсов AA 7 а, про-
POKORK AA 7 г, ^М£НИК0В AA 19 i, Ж£р||0в AA 2612, KA3ll£B Gal 43,

<S4IICK.K P II. 2 А, ЗАОЧН"!^" P I. 2 12.

9) Zakończenie -£", -и" dostało się z tematów na -i pra-
wie do wszystkich innych, пр.: К0рАКЛ£и А89, К0Н£и AI813,
1918, КОРОЛЕ" Hebr. 7 1, А 1 5, 17 9,14, р'ЬмЕ" PII. 3ig; перкк£и

Th. I. 214, Ь'ши" Tim. II. 4з, ИсТ0рни AA 5 h.

10) W bierniku rzeczowników żywotnych szerzy się
forma genetivu, пр.: ли^рУлЦО" Cor. I. 13 19, ЛнГ£Л0в А 7 i, ЖИД0В
Cor. I. 920, IIAIIO8 Tim. I. 61, корынААн Cor. II. 7 А, НАДЫБАНО
KCllx К0р0Л£" (najywano wßytki króle) А 8 q.

11) Celownik ma u wszystkich rzeczowników męskich
zakończenie -от (-0м), -em (-£M), u żeńskich zaś -am (-AM). Koń-

cówka -am dostaje się też do rzeczowników rodzaju nijakie-
go, пр.: СЛ0КАМ AA 2 li, «рцал\К C/ercam) Ph. 4 7, ПОДОК^'СТКЛ*
(podobień/twam) Hebr. 8 5, П0К0Л£пАИ la 11.

12) Zakończenie narzędnika -ЛЛМ1, -АЛМ1 dostaje się z te-

matów na -a, -ta do tem. na -o, io, -i i spółgłosko wy cli,
пр.: АнГ£ЛАЛ\Н AA 7 г, )>ЧАС||ИКАЛМ1 Cor. I. 10 21, Гр£\'АЛМ1 Eph.
25, KA3MAMH Hebr. 13 3, МР11\0ЛМАЛ\П Hebr. 1131, Л£ГК0СТАЛМ1

Hebr. 10 33.
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13) W miejscowniku występują trojakie zakończenia:

1) -£\ u tematów na -o, io, -i na

wszystkie rodzaje: w ДДр£х AA 8 7, Cor.1.12 i, но дол\£х AA 17 23,

no ДНЕх AA 15, чдс£х Eph 27, псллл\ех Col 3i6, нд кон£х А 19 4,
К Л\'кс"1£х AA 2023, ИСЛлЛ\'кх Col. 519.

2) -0^ (*-Z](Z) z tematu na -u przenosi się prawie do

wszystkich innych, пр.: w А^ыко* AA 2 d, A 13 7, R ЧЛ0"К0х

la 36, Rom 75, IIAСТ0лЦ0х А 44, р^чо* AA 24ю.

3) -д^, -'ay z tematów na -a, -la przeszło do innych tem.

i wogóle przeważa ilościowo, пр.: w Ц£РККАХ AA 7 22, К А\кГЛАх
Ilebr. 1016, К Kp£"K0cTAx (w krgewkośćiach) Cor. II. 12ю, р£ЧАх
AA 25 9, Сог.Д. 732, Ph 4i2, НД £Т0Л11ДХ А 11 б, 0 ЧЛ0"КДх 1а 4 i,
Rom 723, W L0KOI|IAX la 5 д, к КЛЮЕ0Д£иС'ГКДх Rom 1313.

ß) Zaimki.

Z zaimków zasługują na podkreślenie formy redupliko-
wane i złożone, пр.: c£° лист Rom. 16 22, нд Т0т ЧЛ° Cor. II. 813,
Gal 4 29, Eph 2 12, Ilebr. 9 9; САД перШ^Л Gal. 5 8, HA СЛ^ку
cioio AA 63, дух Т0иЖ£ (tenje) Cor. I. 12 4, Т0£ж розул\'кил\о
Ph 3i6.

7) Przymiotniki.
1) Zakończenia form deklinacji złożonej przymiotników,

do której należy też odmiana imiesłowów i liczebników po-

rządkowych, są stale ściągnięte. W gen. sg. panują zakoń-

czenia -ОГО, -£Г0 i dat. sg. - ому, -£Л\у, powstałe pod wpły-
wem zaimków rodzajowych, пр.: НОВОГО ДОТАМСту, КОТОрОГО
AA 1325, 1818, Трмклйчого Hebr. 13i4, ДНА ЗЛЬ'Гр11шН£Г0 Io

414, Тр£Т£Г0 ДНА ib.

2) W liczbie mnogiej wszystkie trzy rodzaje mają za-

kończenia jednakowe.
3) W stopniowaniu przymiotników i przysłówków sto-

pień najwyższy tworzy się (zgodnie z oryginałem polskim)
zawsze przy pomocy prefiksu HA- (pol. na-) z wyjątkiem dwu

tylko form z prefiksem ha"-, mianowicie: СО САМОГО НАиШшШ0Г0

К0ГА (nawyj'ßego) AA 1 d, П0К0" 3КОГОМ НАиШшШНи1) (у pokoy
5 Bogiem) AA 11

1
) Forma ta w oryginale polskim nie ma odpowiednika.
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S) Czasowniki.

1) Bezokolicznik obok zakończenia -ТИ ma też -т praw-

dopodobnie pod wpływem polskim, пр.: ЧИТАТ (cgytać) AA 2 n,

пислт (pi/aó) Iu 1з, Kl)T (bić) Cor. I. Uli, слмшет f/łyfleć)
А 920-

2) Osoba trzecia 1. p. praes. czasowników rzadko traci

zakończenie -'r (-<), пр.: суДНТИ ку,\£ AA 17 30, ^R0n,\£ RX ЗГро-
Л\АЖ£"£ la 2 2, AAKII£ Cor. I. 1121, 3AKl(,\£ la 124.

3) W pierwszej osobie 1 mn. panuje zakończenie -м;

bardzo rzadko występuje -л\0, пр.: которым£А R£C£AllA\o (we/e-
lemy) Th I. 3g, коли® £сл\о 1727, Io I. 25, Raz jest: -мм:

npAR£ S1R£3,\£ ЬЗНАЬА0Л\К|' AA 24 3.

4) W rozkaźniku obok zakończenia -и (-г) jest także
и (}•), np: KApA" Tim I. 520, ПДНуи Tim II. 215; tak też: дли

(day) Rom 7 7, 13.

5) Form dawnego aorystu niema, natomiast istnieją t. zw.

czasy złożone: przeszły dokonany i niedokonany, utworzone

z part, praet. II. i odpowiedniej formy słowa posiłkowego
КMT И — £СЛ\К (jesmb). Formy osoby pierwszej i drugiej stop-
niowo tracą słowo posiłkowe, trzecia zaś osoba prawie go

niema, пр.: прншол £сл\и ДО АЗ'ки AA208, л А МОЬ'кдн" АА22 19,
ЬЧИНИЛ 9сСИ (sic!) курду АА21 38, Иж 6СТ МИ речи и'судил А 16 5,
ТМ 9СТ СГК0рИл (abowiemeś ty /tworzył) А 4 11, л\'кл £ст ЖДД0ст
('desiderabat' pożądał) Ph 2 26, KOTOpkl11 ДАЬАЛ £Ь£Д£цТК0 АА

14 3, А"Г£Л КМЛИЛ КДиКу А 16 4.

6) Tryb warunkowy tworzy się przy pomocy formy
słowa posiłkowego шм, ш х пр.: ж£кк1хсд назм&ал aiioctoaom

Cor. I. 15 9, коли шх и0к£дал w г£дишн£ Hebr. 1132.

7) Strona bierna tworzy się z part. praet. pass. i słowa

posiłkowego КМ'ГИ, lub z czasownika przechodniego z zaim-

kiem ca, пр.: WAOMIIAIICA K'kTKll (wyłamano są gałązki) Rom

11 19, pA3 0сЛ\И Шл S1KAA\£II0KAH Cor. II. 1125, Си^ОАОЖЕ" Д1(х
gro Cor II. 713.
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Wyjątki z tekstu Apostoła Krechowskiego.

ГЛАБЛIбi(А.А.21-16).

А ДУХ СЕТЫ" ЗОГЛД" АИОЕТОЛО" К ОПИА-

ТЫ* <I>3IJK0X Д. Л\ОБАТ WKMIIAMI A3KIKII

5 лмде СА Хстрдшили д| пеЧие^ пгг-

роЕо КДЗАи§. л\л три тисечн лид£"
СА окрестнли Л\Б IIAS'KA K'FCPIIKIX И

Л\ЛС'ГК И>БОПОЛНАА.

А «А КОЛИ ПРИХОДИ- Д£" А+ИАТД£СА-

Ц тыи БЕТЛИ кем згодлике ид и>лном

К М£СТЦЕТ: ЧОГДЕТ СА стдл спрулкд
ЗНЕКД в Ш^ЛХК IAKOEKI ПрИ^ОДАНОГО
с ь-Ьтру ЕулиЕого и ндполнил до" где

сед'кли.
И АКНЛНСА И„ р03Д£Л£НЕ'|£ А3МКН D IAKO-

EE'I UTHEIIETH и сЬл ид кдждом 3 них.

И НАПОлИИЛИ CA ЕСИ Ду^А СЕРОГО I? ПО-

ЧАЛИ МОЕИТИ ОЕЧИЛМ! A3ÜKII IAK IIм

Дух ДАЕАЛ К1\1Л\ОКЛА'П1.
А БЫЛИ EX §русллпл\£ Л\ЕШКЛМЧИ£ ЖН-

ДОЕ£ Ел\ужи ИОБОЖНЕ'Ш (I' SVcro нлроду

KOTOpUl" 9TM ПОл НЕБО".

КОЛИ CA ТОГДИ ТЛА К-кст 1|1£ЛД ЗК£ЖД-

ЛОСА Л\Н03СТЕ0 ЛМД£Н И СТАЛО CA Б ИИХ

ЗЛЛ\£ШЛ"9 ЖЕ КАЖДЫИ 3 НПХ СЛЫША"

СБОИ" AJKIKO" Их МОБ£ЧИх.

ЕОАЛИ CA ROI И ДНБНЛИ CA МОЕЕЧИ К СО-

E'L\ СУДИ" ДО другого и ми П£ ней сии

который Л\ОБАТ СУТ ГДЛИЛЕАНЕ.

1Л"Ж£ MEI СЛЕУШИ" X1 иих кдждыи сьои

А3У Ь1 которо" CA £СЛ\0 ЗрОДИЛИ.

А
ДНА ТОГОЗОСЛД" кы

л

дух СК£ТЫН КОЛИ CA НА

БОЛШ£я люду ЗОшЛО до

£РУСАЛ1ША А ЕМ ТАКАА

р£ч ЕЕУЛА AKII А НЕ ТОл-

КО НА WHO* ТО" Л\£ст-

ЦИ ЛЛ£ И ПО Ш"3£Л\ЛИ.

*шшлугнижлТу£i
иД(уs.
в

К которы" БЫЛИ 110-

БуЖ£НИ А Б El ТЫ" 11ИЛ-

Н£"ШПЛМ1 БЫЛИ.

с мере3 которого тут
6СТ WBHAMOH Д\Е СБ£-

тыи .

D
АБЕ1 М01\Б KOTOPAA

БЫЛА Б ТЫх А31ОКО1
ТЕШЕ ЗНДЧН£ИШАД
ББТЛА.

+ tf ЕОлГАрСКОм П£Н,ГИ

кости".

Екоторы" тот чуд к

ЕЕЛИКОМу ПОЖИтКу.
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А MM ПАРТ0К£ И МЕДОКЕ и (МАМИТКУ и

который Л\ЕШКА10Т К Ме^ОПОТАНШ KVC.

(оде к КАПАДОИИИ к понте й к-/ клз'к".

I фригни К пдмфилии КХ §ГИП'ГС I? КХ СТО-

РОНА* ЛИк'ксКНх КОТОрАА ПрНЛЕгЛЛ ТИ-

рни Й ПрИ^ОДАЧИИ рИмЛАНЕ ЖНДОКЕ I?

р ноко до жидовсткд прнрДАчий.

аГ КрМТАНе И АрАКОКЕ СЛМШИ" IIх Л\ОКЕЧИх

A3KIKH НАШИМИ ЗАДНИМ р-кчи W когу.

KI И ДИКИЛИ CA KCII И ПУТАЛИ CA 0>ДИн

Другого Л\0КЕЧН Ш'ГОЖ ТО КЖДМ3А р'кч.

Г1 АЛЕ другим НАСЛ\£КА1«ЧИСА \"ИТЛА Н£ Л\0-
ЬИЛИ ÖTME !>и>ПИЛИ CA КИНА МОЛО-

ДОГО.

Д1 ТОГДМ петрх СТОАЧН3 ОДИнНАдЦЕтЮ ИОл -

Н£СШМ ГОЛО® СКОи И МОКИЛ ДО 1111х Л\уЖЕ-

КЕ ЖИДОвСКИИ й км кси который Л\£ш -

KAgTE КХ £руСАЛИЛ\£ И£\АНЖ£ ТО КуД£т

КАМ АКНО А ПрИ"М"КТ£ К yiUll СЛОКА

л\он.

£1 КО НЕ СУТ ИХАНИ ТМИ łAKO КМ + КНН-

МА£Т£ КОЛНж 9 СТ Т£И£Р Тр£ТА1А ГОДИ-

НА НА Д£НК.

SI ЛЛ£ ТО £ст ШТО £ст р£Ч£НО Ч£р£э Пр°р-

КА Г|0>£
лЛА.

F ТМИ ТО БЫЛИ кото

рмй С ПОГАНО8 ДО U'KpE

ЗАИКА приступили.

ъ ь' КОлГАрСКОм мкто"

исио
л

не(ни)

0 ЖАлН0И ТАкЗАПКН0и

СИрАКЫ КОЖЕЙ НЕ AugTM
С которой КМ CA НЕ

МЕЛИ НАСЛ\£КАТИ ТМИ

КОТОрМИ СОКЕ Л£ГЦ£
КАЖЕт ПАНА КОГА И КО

Л1« §ГО СКАТую.

+ Ü КОлГАрСКОм HEI1-

l|iy£T£.

Ten sam tekst z Biblji Radziwiłłowskiej = BR.

KAPITUŁA 2.

3. Duch święty ge/łan Apo/tołom
w ogni/tych ięjykach. 4. Mówią ob-

oemi ięzyki. 6. Lud prje/trafion.
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4.

5.

6.

8.

9.

14. Pierwße Piotrówe kajanie. 41.

Trjy ty/iące ludgi /ię okręciło. 42.

Święthe ćwicjenie wiernych у miłość

społecjna.
A gdy prjychodjił djień A pięćdjie-
/iątliy I byli wßy/cy jgodnie na ied-

nym miey/cu.
"Tedy /ię j/thał 5 prętka 5 ńieba

B/jum I iakoby prgypadaiącego c wia-

tru gwałthownego | który napełnił
wßytek dom kędy /iedgieli.
J okajały /ię im rogdjielone ięjyki
naDkfitałt ogniä I który /tanął nad

kajdym 5 nich.

A tliak napełnieni /ą wßy/cy du-
chem świętym J ä pocgeli mówić ob-
cemi ięjyki | iäko im Duch on dawał

wymawiać.
A byli w Jeruzalem mieBkaiący jy-
dowie IE ludjie bogoboyni | §e wßego
narodu tych ktorjy /ą pod niebem.

Gdy /ię tedy tha wieść wficjęła |
gbiejało /ię mno/two ludji|y j/tä-
ło /ię w nich gämießänie | je kajdy
/łyBał wła/nym /wym ięjykiem ony

mówiące.
Y jdumiewali /ię wßy/cy | a dziwo-
wali /ię mówiąc iedni do drugich:
łgali oto ći wßy/cy ktorjy mówią
nie /ą Galileycjycy ?

Iakoj my tedy /lyßymy v nich käj-
dy /woy wła/ny ięzyk | w ktory-
mechmy /ię jrodjili:
My Parthowie | Medowie | у Elami-
towie I у ktorjy mießkamy w Mejo-
potämiey, w Judjie, w Kapddocyiey,
w Poncie у w Apiey.

A Dnia tego był je/łah
duch święty gdy / ię na-

więcey ludu jeßlo do

Jerusalem, äby takowa

rgecj była iäwna nie

tylko na iednym onym

miey/cu I ale tej у po

wßytkiey jiemi.

* Wyjßey 1. v. 5. nijey
11.v.15.y.19.v.G.

B
Którym byli pobudze-

ni äby tym pilnieyßemi
byli.
c

Tu ie/t ojnac jon duch

święty.
D

Aby moc у obc jyr-
/twienie które było
w tych ięjykach thym
gnäcjnieyße było.

E
Którym ten cud był

ku wielkiemu pojyt-
kowi.
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10. W Frygiey, w Pamfiliey, w Egiptćie,
у w уtronach Libiey, która pod-
legła Cyrenie | у my pr jychodniowie
Rjym/cy, jy dowie, Fy nowo do jy-
dow/twa prjy/tawaiący.

11. Kreteńcjycy, у my Ardbcjycy fly-
ßymy ie mówiące ięjyki naßemi

gacne rjecjy o Bogu.
12. A tak /ię wßy/cy gdumieli|y wąt-

pili mówiąc iedni do drugich: Coj
to wjdy ja rjecj.

13. Lecz drudgy chytrje Bydgąc mówi-

liście opili /ię wina młodego.
14. Tedy Piotr /toiąc 5 onymi iedenna-

śóią, podnio/ł głos /woy у mówił
do nich tymi /łowy: Męjowie jy-
dow/cy, у wy wßy/cy ktorjy mie-

ßkacie w Ierugalem, niechay |eć to

wam iawno będjie, a prgiymićie
w vßy ywoie /łowa moie.

15. Abowiem nie /ąć pijani ći iäko wy

mnimaćie, gdy| dopiero trgećią go-

djiną na djień.
16. Aleć to ie/t ono co powiedziano

prgej H Proroka Ioela.

F
A ćić to byli ktorjy

będąc pogi'my | nä jy-
dow/kie nabo jer/twa
prjy/tawali.

G
,?adney täk jäcney

/prawy Ii oJ'« у niemaß |
5 ktoreybyyię nie mieli

pośmiewać ći ktorgy
lekceważą Pana Boga.

H Bierde nä świadectwo

Proroka, ale nie prjy-
wiąguje/ię ku /łowam

iego.

Ten sam tekst według Ewangelji Negalewskiego.

НЛ1ШТУЛЯ Ii.

Д ii КГДМ CA ШПОЛНАЛХ Д£и ПАт

Д£САТЖНИ1^ ШЛИ КСН К£СП0Л0к

IIA 'ГОMX Ж£ Л\£ст1|у.

К II СТАЛХ CA СП pifДКА 3 НЕБА 111ул\Х 1ЛК0ЕЫ 11рИПДДЛ10ЧОг KETplf

КГБАлТ0КН0Г0 II НДП0Л1111Л S1K£° ДОМ/ ГДЕ СЕДЕЛИ.

i II СКАЗАЛИ СА ИМХ РОЗДЕЛЕНЫЕ 1Д3ЫК11 IAKOKU wnm. II Ь'СЕЛХ

НА КАЖДОМХ 3 ИН\Ж 3ОСОБНЛ.
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Д li НАПО'НЕНШ КИЛИ KCl! Д^А СКАТОГО II ПОЧАЛИ МОБИти ИнНЫ-

ЛМ1 IA31OKII IAK0 ИМХ дЬ1х U'" ДАКАЛ ШМОКЛА1 ".

f ii кили K'/, £р^САЛеМХ ЛШИКАЮЧН ЖИДОКе Л\уЖИ КОГОКОнНК1£ 30

ксего ндродЬ1 ты
х

которые су но
л

некомх.

s ii кгды С1Л стдлх то
т

голо
с

зкеждли CA многие, люде" и по-

мешдло CA же клжды" 3 осокнд СЛЫША КЛДСТНЫМХ СКОИМХ

1ЛЗЫК0Л\ WHKIYX Л\0КЛАЧИ^Ж.
3 II здумекдли CA КСИ И ДИКОКАЛИ CA Л\ОКАЧИ [шдни до дру-

RUJJZ и WTO чые кси которые Л\ОКАТ не сут гдлиле
и

чи1|и.

и л 1Дко
ж

мы слышммх Л\ОКАЧИ кд
ж

ды" HAUJHMZ i A3 УКОЛАХ КЛА°-

НЫМХ, к которомх £СЛ\0 CA ЗрОДИЛН.
о Л1ы ндртоке и л\едоке и елдлмггоке и которые л\ешкде„ к. л\е-

Зопотдл\неи, кх юде те!К и к кднддоцне", к понте и кх дзнеи

V Кх т0тригиси теж и к плмфилие" кх Египте, и к строиА
х ликие"

которли есть по
л
ле Цнкрены и прн^о

л
нн римские и жидоке, и

нококе р
ннцы.

Al Кретенчи1Ш и лрдкчици слышимо их л\окАчир H^IJKH НАШИМИ

ке
лл\ожные спрдкы кожие.

p'i II зд|)'л\еклли CA кси и кон
т
пнли Л\ОКАЧП о»дн

н

до друго
г

што
ж

тд
к

л\ле
т

кыч и.

п ii другие ндсмекдкчисА л\оки ли
же СА КИПА МОЛОДО1 и>ии

ли
.

List do Laodycejczyków
(którego brak w tekście BR; w AK s. 478).

ЛИСТ IlilRżlil СВбТОГО ДО MW

дикиеккI

А Пдкел ПОСЛАНЫ" не Ф люде" дни Ш челоь-ккл лле чере3 йсусд
П0МДЗА"ЦД КрЛт1Л КОТОрЫН CLFT К AAWAHKLŃ i

к ЛА°КЛ и поко" не;\А" кудет кл
м СО когд Фцл и Ф пнд ICA помд-

3A "'1 A i
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да кум кгу моему ^ко Ec-kx МОЛИТЕАх мои
х ЖЕ ш моцне
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MONOGRAFJE SŁOWOTWÓRCZE.

II.

Formacje z podstawowem -/- w części sufiksalnej.
1

)

i.

Przyrostek -l w rzeczownikach, przymiotnikach, imiesłowach.

§ 1. Geneza i właściwa wartość pierwotna samego ele-

mentu -I-, tworzącego liczne sufiksy na gruncie języków sło-

wiańskich i innych ^indoeuropejskich, nie jest wyświetlona.
Bopp zestawiał słow. -I- ze stin. -ta- (Vrgl. Gr. III, 211),

Schleicher (Compendium, 420) utożsamiał je ze stin. -ra-,

M i к 1 o s i с h uważał owo -l- za słowiański odpowiednik stin.

-tra-.

Nie ulega wątpliwości, że formant -lo- istniał jeszcze
w języku praindoeuropejskim 2), (р. В r u g m a nn, Grundriss,
II, 1, str/ 360).

§ 2. Formant -lo- jako tworzący rzeczowniki na grun-
cie języka praindoeuropejskiego, nie odznaczał się większą
produktywnością.

Do nielicznych, wykazujących ten sufiks formacyj praie.,
należy m. in. pierwotne^*sa«eZ, łać. sol, stin. suras i t. d.

!) Por. Monografje słowotwórcze. Formacje z podstawowem -k-

w części,>ufiksalnej, Pr. Fil. XIII, str. 1 — 260.
2

) O gramatycznych funkcjach pierwotnego -lo- p. W. Porze-

ziński, Сравнительная грамматика славянскихъ языковъ (Moskwa, 1910)
str. 71.
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Określić choćby w przybliżeniu wartość realno-znacze-

niową formantu *-lo- nie da się już nawet na gruncie bał-

tycko-słowiańskimJ), gdzie często odnośne wyrazy są sub-

stantywowanemi pniami czasowników, np. lit. aulas, auti,

auglas, augti ('rosnąć') i t. p. Formant ten odnajdujemy
w słów. Qzlb 'vinculum': vęzati, М1ъ (i poszczególno-słowiań-
skie odpowiedniki2) z praie. *dai-lo- (cf. stin. dayate).

Niezupełnie jasną formacją jest stcsł. sceglb (p. szczegół),
które Miklosich wywodzi z praie. *sMg- i gdzie mielibyśmy
zatem tenże formant 1-. Niepewna jest etymologja, a tem

samem formacja, wyrazu umysł (z innemi prefiksami: do-

mysł, namysł, obmyśl, pomysł, *posmysł 'talent', przemysł, roz-

mysł, wymysł, zamysł, zmysł,, w złożeniu samo mysł: ziemo-

mysł 'consul' Urs. Gr. 329). Obfitość formacyj przedrostko-
wych pozwala przypuszczać pierwotnie werbalny charakter

rdzenia; zapewne więc i mysł: (myśl) jest urzeczownikowio-

nym pniem czasownikowym, czyli wyrazem typu csł. qzlb.
Podstawowy czasownik jest jednak niejasny: czy istotnie

„myśl nazwana... od mudzenia 'zwlekania', aby nie być po
szkodzie dopiero mądrym" , jak chce Briickner, stwierdzić
trudno.

§ 3. Funkcje formantu *-lo- nie ograniczały się do
tworzenia rzeczowników, był to bowiem formant w szero-

kiem znaczeniu tego słowa imienny: ustalanie się poszcze-

gólnych wyrazów w kategorji znaczeniowej czy to rzeczow-

ników, czy to przymiotników może być zjawiskiem wtórnem,
przeprowadzonem z całą konsekwencją dopiero wówczas, gdy
między temi kategorjami wyrobiły się wyraźne różnice for-

*) P. Leskien: Die Bildung der Nomina im Litauischen, str.

451 nn.

2
) Między niemi p. dział i liczne Sormacje przedrostkowe: ob-

dzial 'dział komu przypadły', oddział, podział, poddział, przedział,
rozdział, udział, zadział 'zadziaływanie komu, świadczenie' (np. „od-
dał im to Pan Bóg wet za wet, według ich zadziału" L.). Samo

dział spotykamy w zabytkach w znaczeniach: 'divisio, opus, pars,

portio'.
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malno-deklinacyjne: por. z przytoczonem wyżej csł. ęzlb ta-

ką formację, jak csłow. teph (bułg. topbl, s. łopal, cz. teply
i t. d.) cf. stin. tap- 'ogrzewać', gr. tścppa, łać. tepor.

Formant -I-, dodany do pnia czasownikowego, substan-

tywował go, wynikiem zaś przemiany pojęciowej czasowni-

ka na imię może być albo znaozenie tego, co jest uprzedmio-
towieniem cechy — wówczas powstaje rzeczownik, albo tego,
co jest nosicielem cechy — wówczas powstaje imiesłów lub

przymiotnik. To też te trzy znaczenia formacyj na -l-: rze-

czownikowe, imiesłowowe i przymiotnikowe, są niewątpliwie
modyfikacjami jednej pierwotnej, ogólnie mówiąc, imiono-

twórczej, strukturalnej funkcji samego formantu.

O przynależności wyrazu do kategorji rzeczowników

czy przymiotników decyduje niekiedy rodzaj gramatyczny:
por. obok csł. teplz (przymiotnik), teplo (rzeczownik). Tak

bywa jednak niezawsze, ponieważ formy na -o mogą równie

dobrze być formami rodzaju nijakiego przymiotników: por.

charakterystyczny przykład chwiejności omawianych tu zna-

czeń, p. ciepło w zdaniach takich, jak: „ciepło powoduje roz-

szerzanie się ciał" obok takich, jak: „dziś jest ciepło").
§ 4. W przymiotnikach na -ł- niezawsze można,

nawet drogą historycznej analizy, wykryć ich pierwotnie
werbalny charakter. Do takich należą:

cały. Znaczenie pierwotne' zdrowy', por. etymologicznie
i znaczeniowo niem. heil, ang. health 'zdrowie'. Dawne zna-

czenie tkwiło jeszcze w staropruskiem pozdrowieniu kails —

patsJcails 'cał' — 'sam cał', które w swoim Słowniku Etymolo-
gicznym przytacza Brückner.

goły. Wyraz o nieustalonej etymologji. Miklosich
nie podaje właściwie żadnej, Brückner wspomina o zesta-

wieniu z niem. kahl 'łysy', łot. gäla 'gołoledź', nie wypowia-
dając swego zdania, Kluge uważa niem. kahl za zapożyczo-
ne łać. calvus (fr. chauve, ang. callow), odrzucając możliwość
pierwotnego pokrewieństwa germ, kalwa- ze słow. golu i stin.

khalati, khalväta, Berneker wbrew opinji Klugego przy-
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puszcza ten właśnie związek genetyczny rdzenia słowiań-

skiego z germańskim.
mały. Brückner przypuszcza związek z niem. schmal

(zanik nagłosowego s-), co przyjąwszy, należy uznać także

pokrewieństwo z łać. malus (^ *smalos)*).
miły. Csł. milb (por. mi-гъ 'pokój'). Od praie. *mei- 'ła-

godny, przyjazny', bez żadnych dalszych werbalnych powią-
zań. W łacinie urobione formantem -i-: mitis. Lit. melas, su-

similti (cf. stin. mdijah 'radość').

obły, csł. оЫъ 'okrągły', błg. ohbl, ros. облий (z odcie-
niem ujemnym: „чудище сбло, позорно", por. pol. obleśny).
Możliwe, że -l należy w tym wyrazie do rdzenia, którym
byłoby vel (p. wal): *ob-vl-.

•podły. Miк1osiсh podaje jako punkt wyjścia przypu-
szczalne csł. *podb (f.) 'spód', Brückner myśli o „nieistnie-
jącym u nas rzeczowniku" *pód (chyba *pöd?) 'podeszwa, zie-

mia', z którym zestawia lit. padas 'podeszwa', rus. pod 'zie-

mia, podłoga', południowe pod 'podłoga', cz. puda 'podstawa,
ziemia', wszystkie te wyrazy łącząc z nazwą 'nogi* (gr. rcouę,

JCCiSóę).
Przymiotnikiem, utworzonym od rzeczownika, jest p.

okrągły (w innych językach słowiańskich odpowiedniki, cza-

sem bez prefiksu; csł. krqgfo, okrqqlb, cz. okrouhly, błg. кгъд1,
ros. круглый). U podstawy wyrazu leży praie. *kreng(h)-, któ-

rego kontynuacjami są wyrazy słowiańskie (oraz niem. Ring,
stgn. *ring : hring, fr. harangue). Brückner, wbrew Mi-

klosichowi, Bernekerowi, Klugemu widzi w krąg
sufiks -ąg i rdzeń kri- : skri, skąd wywodzi również niem.

Ring i z czem zestawia csł. skriżal *skrigel).
§ 5. W wielu językach da się historycznie prześledzić

proces ustalania się w funkcji przymiotników dawnych imie-

*) Jak rekonstruuje Kluge. Walde, Lat.-Et. W., uznając zwią-
zek łać. malus z goc. emals, csł. malb, zaprzecza związkowi z gr.

jj.śXaę.
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słowów. Przykładem typowym jest przymiotnik p. biały
(i innosłowiańskie odpowiedniki), wywodzący się od praie.
*bhe- 'świecić'. Jest to przytem proces tak naturalny pod
względem znaczeniowym, że niezawsze nawet koniecznym
jego warunkiem staje się zanik samego rdzenia werbalnego,
jak w przytoczonym przykładzie biały, wystarczą często tyl-
ko czynniki czysto semantyczne, które w poczuciu mówią-
cych oddzielają adjektywujący się imiesłów od werbalnego
punktu wyjścia, por. następujące przymiotniki, które nieko-
niecznie bywają wiązane z podstawowemi czasownikami:

ciągły (: ciągnąć), czuły (:czuć), prostopadły (: padać), przebie-
gły (:przebiegać), smagły (: smagać), stały (: stać), ścisły (ści-
snąć), śmigły (: śmigać), światły (: świecić), trwały (: trwać), wście-

kły (: wściekać się), wyniosły (.-wynieść), wzniosły (-.wznieść),
zwięzły (.-związać).

Do formacyj o zanikłej podstawie werbalnej, a skutkiem

tego mających charakter wyłącznie przymiotnikowy, należą
wyrazy: doskonały (*doskonać), niezwykły (oboczność wyk-:
uk-: ucz- nie jest zupełnie uświadamiana przez mówiących),
smukły, szczupły (por. ros. щупать, ukr. щупнути), zuchwa-

ły (^ zufały).
W zabytkach XIV — XV w. odimiesłowowe przy-

miotniki są formacją, spotykaną znacznie częściej, niż dziś.

Znajdujemy tam następujące wyrazy:

dokonały 'perfectus': „w prawdzie a w sercu dokona-

łem" 'in veritate et in corde perfecto' BZ. IV Król. XX, 3
i w innych zabytkach.

kisiały: „kisiały chleb" 'polenta' BZ. „Kisiałe mleko"

(w tekście omyłkowo młego) Pr. Fil. V, 9.

obrociły 'versatilis' (axis) MJ. V, 83 (r. 1471).
obykły 'solitus' Sul. 108, ib. 26, ib. 90.
opiły: „opuchły, opiły popie" MMAe. XVIII, 25 (r. 1466).
opuchły — p. poprzednie zdanie.

opuściały: 1) 'relictus' R. XVI, 350 (p. p. XV w.), 2)'de-
solatus' Pr. Fil. V, 31, 3) 'vastus' PP. Deut. 13. U Leopolity
(1 Est. 14, 4) — opuszczały.
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pobiegły: „ci, jeżto byli jako pobiegli" 'hi qui simulave-
verant fugam' BZ. Joz. VIII, 20; „ku pobiegłych pomocy"
'ad fugitivorum subsidia' BZ. Num. XXXV, 13. U Lindego:

pobiegła krowa 'cielna'.

poświędły: poświędłe (poszvyandle) 'flectancia' (flaccen-
tia) MJ. V, 90 (r. 1471).

przeminęły 'praemissus', np. „w przeminęłych kapitułach"
Sul. 55, tk. R. XXV, 263.

;przyszły: „Nowo przyszły" 'advena' MJ. V, 95 (r. 1471),
(a więc 'ten, który przyszedł'); w podobnem znaczeniu por.

„Ujrzał... anioła... do siebie przyszłego" Gil.Pst. 776. Poza-

tem zwykłe dzisiejsze znaczenie, np. „przyszły czas jest"
'futurum est' MJ. V, 6 (r. 1471), „przyszły sędzia" 'ventu-

re iudex' R. XYIII, 301 (r. 1444) i w innych zabytkach.
U Leopolity przyszły znaczy tyleż, co 'będący' (ros. буду-
щш): „Co jest przytomnego, to przytomnym, a co przyszłego,
będąoym" 1 Leop. 4 Ezdr. 8, 46.

rozbujeły (rozbvgely) 'incrassatus' MJ. V, 98 (r. 1471).
uciekły: „wyciągną ji z tego miasta uciekłego" 'erripiunt

eum de loco effugii' BZ. Deut. XIX, 12; 'fugitivus': „ku po-

mocy uciekłym" 'in praesidia fugitivorum' BZ. Num. XXXV, 11.

umiały 'eruditus': „uczony i umiały" 'doctus et erudi-

tus' BZ. Neh. VII, 65.
wściekły 'furiosus': „przeczeście ji przywiedli ku mnie?

Zali nam nie dostawa wściekłych"... 'An desunt nobis furio-

si' BZ. ki Król.^Sam.) XXI,* 14 — 15.

wysiadły: 1) 'prominens' MJ. V, 92 (г. 1471), (vysehedly
'prominentes'); 2) 'expressus' ib. 106; 3) 'eminens' ib. 104.

wznikły: „i będą mężowie wznikli tych czasów" 'gigan-
tes erant' BZ. Gen. VI, 4.

zabiły 'insanus': „widziawszy człowieka zabitego" 'vidis-

tis hominem insanum' BZ. I Król. (Sam.) XXI, 14.

zyskały 'victor': „Przekonany w sądzie zyskałemu ma

dosyć uczynić" Sul. 22, ib. 10 (=temu, który zyskał).
Tendencja do adjektywacji imiesłowów na -ł w dzi-

siejszym języku polskim jest nierównie słabsza, niż w staro-

polszczyźnie, o ile nie należy nawet uznać wszystkich do-
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tychczas używanych wyrazów omawianego typu za martwe

dziedzictwo minionych czasów. Świadczą o tem, oprócz ar-

chaicznego charakteru większości przykładów, dostarczanych
przez zabytki, takie

formacje z utworów XVI — XVIII w., jak:
dościgły 'łatwy... do doścignienia' (chociaż żywe jest

i zrozumiałe: niedościgły); dosięgły 'mogący być dosiężonym'
(ale por. niedosięgły); godziły: godziła rzecz u Knapskiego
w znaczeniu dzis. godziwy; 'milkły 'milczący' (i 'milczały'
u L.); mkły — o drzewach (por. znaczeniowo wyrażenie „gon-
na sosna"), np. „Szumy we nikłych się choinach dzieją" Otw.

Ow. 638 (tenże wyraz zna Linde w znaczeniu 'szybko się po-

mykający, szybujący, poślizgujący się', więc nie jest to do-

raźny twór jednego autorax); napadły 'oskoczony, najechany';
niemogły 'który nie mógł': wyraz ten opatruje Linde gwiazd-
ką, cytując jednak autora — Smotr. El. 19 (por. lit. ne-mokela

'nic nie rozumiejący': moketi, Leskien. Nom. 452); nieokrotły—
u Klon. Wor. 25: „zwierz nieokrotły" (cf. ros. ноукроти-
мыйУ, obowiązały 'obowiązany'; obrodziły 'co obrodził'; odpo-
częły 'który sobie odpoczął'; oglądały (u L. z gwiazdką), por.
w zdaniu: „...bryłę jakąś nieoglądałą" Rogal. Doś. 1, 14;

ominęły 'przemijający': „nieominęłe ma ofiarownictwo" Bud.
Hebr. 7, 12; poginęły (ros. погиблый); pomkły, pomklisty
'dający się pomknąć, posunąć'; pościgły 'erreichbar'; postrze-
gły 'którego można postrzec'; rdzały (u L. z gwiazdką) 'ru-

dawy'; rozjechały 'rozstały, rozdzielony'; spały 'który spał
lub śpiący'; wypragły 'spragniony'; zapomniały 'od siebie

odeszły'; zażarły 'zażarty'; zginęły 'zaprzepaszczony, zmar-

nowany': „Tedy król rozgniewawszy się rzekł, ty, zginęły sy-
nu, coś to uczynił?" Marchołt (1521), (przytoczone przez
Brücknera w „Dziejach Języka Polskiego" na str. 108).

Przytoczony materjał zbytecznem byłoby pomnażać więk-

J
) Jak naprzykład sztuczny wyraz wtiiebomkły, użyty przez

Ryb., Gtęśl. C. 26, w zdaniu : „Cnoty drogę icniebomkli starcy przed
laty deptali" ('śpieszący do nieba').
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szą ilością przykładów (u Lindego znajdujemy około dwustu

odnośnych formacyj): byłyby to wszystko przykłady prze-

starzałych i nieżywych już wyrazów.

II.

Przyrostek -la.

§ 6. Na wstępie wymienić można kilka wyrazów, w któ-

rych końcowe -la, ze stanowiska słowotwórstwa słowiańskie-

go, nie jest historycznie sufiksem. Tu należą:
baryła — pożyczka z wł. barile (łać. barillus). Wyraz ten w zna-

czeniu 'hydria' spotykamy w R. XXIV, 366, poza tern w T. Paw.

VII, 187 (r. 1420)/

modlą. Wyraz ten, spotykany bardzo często w zabytkach w zna-

czeniach 'oratio, sacrificium, holocaustum, oblatio, libamen, laus', za-

wdzięczać ma—według Briicknera -swoją postać przestawce fone-

tycznej — dość osobliwej — z piewotnego *molda, por. lit. malda,
maldyti1). Natomiast jednobrzmiące modła, ale o znaczeniu 'forma,

model, wzór, prawidło' powstać mogło z niem. Model (łać. modulus)
za współdziałaniem przedstawień słowotwórczych słowiańskich na wzór

wyrazów takich, jak miotła i t. p. (mimo że w modła część rdzen-

na nie była zrozumiała). Typ rzeczowników na -ła był w staropol-
szczyźnie żywszy, niż dzisiaj, choć zresztą modła wcześniejsze w Cze-

śkiem.

skała, -ł- należy tu do rdzenia, którym jest grupa slel-: skol- :

skal- (por. lit. skilii : skelti, intransitivum : transitivum).
Żemła 'bułka pszenna', częste u Leopolity, trafiające się i w Bi-

blji Zofji. Co do tego wyrazu wahał się Małecki, podając w słowni-

ku do BZ.: „zemla (? w ms. gzemla placek)". Jest to pożyczka
z niem. Semmel, a to podobnie jak wł. semola (skąd znowu fr. se-

moule) z łać. simila, wyraz zaś łaciński pokrewny rdzeniem grec-

kiemu aS|U§aXię i również jak ten ostatni zapożyczony ze wschodu

może z egipskiego).
Ciemne etymologicznie są wyrazy: jagła; jagły morskie 'mi-

lium solis' Rost. oraz bryła, który spotykamy w R. XVI, 349 (p. p.

XV w.) w kontekście: „obfita bryła" 'sufficiens massa', pozatem Dł.

*) U Łosia, 1. c. 45, modła przytoczone bez objaśnienia wśród

formacyj z przyrostkiem -ła.
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L. В. III, 356. Niewyjaśniona jest etymologja jodły (starsze jedla,
jak u Rostafińskiego i gdzieindziej, np. w BZ. IV Król. XIX, 23:

„wyborne jedle jego" 'electas abietes eius'. Wyrazem niepewnym jest
burła — nazwa jakiejś materji, którą przytacza Linde, a która pozo-

staje może w związku z bliry, a w takim razie -la byłoby istotnym,
nietylko pozornym sufiksem i wyraz należałby do następnej grupy,

t. j. do tych

(§ 7) for macy j, w których -ła oddziela się
od części piennej jako właściwy sufiks. Tu na-

leżą :

bdła, hedła, np. „dzienna (? denna) bdła śmierdząca" 'cer-
viboletus' Rost. n. 1097 (r. 1472). Dziś częstsze bedłka (ana-
logiczne zamiast *bdełka), por. lit. bude, budele 'grzyb'.

gruzła, -ełka 'bryła, grudka'. Utworzone sufiksem" -ła

od gruzu (także gruzel, gruzoł), pokrewnego etymologicznie
z grążyć, grzęznąc (rdzeń grenz-, cf. ros. погрязнуть, lit.

grimsti).
kudła, -ełka. Oboczna postać rdzenia kęd-, por. gwaro-

we kędry 'włosy panny młodej po ucięciu warkocza' (Br.),
ros. кудри, czes. kudrnaty). Od tegoż rdzenia kądziel.

mgła. Por. csł. mbgla i odpowiedniki we wszystkich ję-
zykach słowiańskich. Pokrewne z p. mżyć, lit. mii u, mSźti,

gr. оцл^Хт] i &>u"/w. Związek z mig-, csł. mugnqti (iter, mizati),
pl. migać i t. d., jasny: mgła jest to więc może dawne no-

men actionis.

miotła. T. zw. nom. instrument i, a właściwie rei

efficientis (rzeczy, spełniającej czynność) od pnia cza-

sownika mieść, miotać (lit. mesti, metiti): „Ostrymi miotłami"

'scorpionibus' MJ. V, 44 (r. 1471), w znaczeniu 'virga'w Ps.

FI. i w PP. 2, 9, ib. 88, 32: „władać będziesz w mietle że-

laznej", „nawiedzą w mietle złość ich", pozatem Gn. 173, a.

omyła, -ka. Wobec braku pewnej etymologji suf. -ła

można w tym wyrazie tylko podejrzewać.
osła, dziś prawie wyłącznie osełka. W związku z osią,

lit. a^zis, lać. axis, gr. aCwv, stin. dksah, wszystko zaś z rdze-
nia ak'-, skąd także ostry z innojęzykowemi odpowiednikami.
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Oś jest to więc zapewne pierwotnie 'przedmiot ostry, spi-
czasty' 1), skąd i znaczenie osełki zrozumiałe. Znaczenie 'rze-

czy, spełniającej czynność' właściwe wyrazowi osła, wskazy-
wałoby na pierwotnie werbalną funkcję rdzenia.

§ 8. Z przytoczonego przeglądu wyrazów na -ła wy-

nika, że sufiks ten derywował pierwotnie zarówno pnie rze-

czownikowe: hdła, gruzła
2
), Jcudła, jak i czasownikowe: gusła,

jasła, mgła, miotła, osła (zapewne).
Można sądzić, że suf. rodzaju żeńskiego -ła zachowy-

wał jeszcze swoją produktywność w epoce prasłowiańskiej
(inaczej, niż naprzykład -U)8). Na gruncie polskim stwier-

dzamy historycznie częściowe zastępowanie dawnego -ła

przez -ło.

Ш.

Przyrostek -lo.

§ 9. 1) -ło w wyrazach zapożyczonych.

Przyrostek -ło spotykamy w niektórych wyrazach za-

pożyczonych, gdzie zatem ze stanowiska słowotwórstwa pol-
skiego -ło albo nie jest właściwie sufiksem, a to w tych wy-

padkach, gdy wyraz został zapożyczony żywcem, bez żadnej
zmiany strukturalnej, jak np. hasło z cz. heslo (ciemne ety-
mologicznie)4), albo też formacja na -ło powstaje w języku
polskim skutkiem przekształcenia obcego zespołu dźwięko-
wego zgodnie z polskiemi nawykami słowotwórczemi: wów-

*) Inaczej Walde, 1. е., jednak bez decydujących argumentów.
2

) Pierwotny charakter rdzenia nie jest zresztą w tym wyra-

zie pewny.
8

) Por. Meillet: Le SI. Comm., 300.

*) W takich wypadkach zresztą, ściśle biorąc, samo -lo może

być poczuwane jako przyrostek, funkcja jego tylko z powodu ciem-

ności pnia jest niejasna. Por. także cziirylo 'błazen, uwodziciel'

(w tem użyciu u Reja) — za ruskiem zapewne pośrednie' wem z gr.

KóplXXoę (w bylinach rosyjskich imię Czuryly ma jeden z bohate-

rów). Linde wywodził czurylo z ros. сг erkies.
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czas -ło jest formantem, z którego pomocą urzeczywistnia
się owa przebudowa. Ten charakter ma -ło w wyrazach:

berło — z łać. ferula poprzez cz. berła (więc zastąpienie
-ła przez -ło, zdarzające się i gdzieindziej). „Na berle" 'in

spatula' R. XXIV, 372 (łać. spatula ma znaczenie 1) łopatki
wieprzowej, 2) kopystki drewnianej do mieszania lekarstw,
3) różdżki palmowej; w przytoczonym tekście chodzi o to

drugie lub trzecie znaczenie).
szkło. Csł. stbklo, goc. stikls, stgn. stechel (pokrewne

z stechen, a dalej z gr. aufiia, łać. instigare — p. Kluge, Et.W.).
Pożyczone z niemieckiego we wczesnej epoce prasłowiań-
skiej, z zerwaniem, oczywista rzecz, poczucia wszelkich

związków etymologicznych.

2) -ło w wyrazach niejasnych etymologicznie.

gzło: „gzło włosiane" 'cilicium' BZ. Jud. VIII, 6, gwa-
rowo w XVI w. także zglo. (W Kaz. Gn. kzło). Etymologja
niepewna. Brückner rozkłada na *kus-lo z obocznem kis-

ülo (giezło), nie wchodząc w znaczenie rdzenia, Miklosich
i Berneker wyrazu gzło nie objaśniają (Berneker zazna-

cza możliwość formy *kbzlo jako punktu wyjścia), podno-
sząc tylko trudności, jakie nastręcza zestawienie gsła z cze-

chłem (o tej możliwości natomiast wspomina Brückner). Zna-

czenie przypuszczalnego rdzenia kits-: Ms- niewiadome.

piekło. Csł. Tpbklb ('smoła', por. sb. paklina, to samo),
bg. ръкъ1, cz. peklo i in. Zestawiają z łać. pix, gr. juaaa
(^яша), lit. pikis. Na gruncie słowiańskim wyraz miałby
się ukazać poprzez niem. Pech, choć nie jest to wywód pew-

ny, odrzuca go też Miк1osiсh1), opowiadając się za pier-

*) Przyjmuje natomiast Brückner, opierając się, jak się zdaje,
głównie na tern, że „Pojęcie pieklą było słowianom zupełnie obce,

więc same obce dla niego nazwiska". Ale jeżeli wyraz już w csł.

znaczy 'smołę', więc skojarzenie z pojęciem 'hadesu' jest wtórne

i z Jaktem pierwotnego zapożyczenia wyrazu lub niezapożyczenia
niema to żadnego związku. Całe objaśnienie wyrazu piekło w Słow-

niku Etym. Briicknera jest bezładne i trudno zrozumiałe.
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wotnością słowiańskiego рьМъ. W polszczyźnie XV w. po-
wszechna była forma pkieł, gen. piekła. Utrwaleniu się formy
piekło, prócz czynnika analogji deklinacyjnej, mogła sprzy-

jać adideacja do piec, pieką: wyraz rozumiany jako piek-ło,
wchodził do znanego typu nom in um instrumenti lub
loci na -ło, może dlatego też -ło zamiast dawnego -ł.

3) -ło w formacjach odimiennych.

ciepło 'aestus' BZ. Tk. B. XXIII, 279 (r. 1449). Por.

str. 36.
truchło 'smutek': „w żałości a w truchle" BZ. Ezdr. II,

str. 308 a w wydaniu Małeckiego (tekst niekanoniczny). Bdzeń
truch: dreny-, por. stsł. dręsefo, ros. дряхлый, cz. truchły,
pl. truchleć, struchlały. Truchło jest urzeczownikowioną formą
rodzaju nijakiego przymiotnika.

źdźbło 'stipula': „połóż je jako źdźbło" PP. 82, 12. „Po-
żarł je jako źdźbło" PP. Mo. 7. Nie jest to pożyczone łaciń-
skie stipuła, lecz kontynuacja tego samego rdzenia (praie.
*stia(i)-: *stela-). Por. csł. stbbłb, stbblo 'caudex' (pniak), stin.

styay ate 'twardnieje', stiyä 'stojąca woda', łać. stipare 'ściskać,
ugniatać'1). Nietylko więc idź- źdźbło śćblo), ale i -b w wy-
razie źdźbło jest historycznie wynikiem udźwięcznienia pier-
wotnie bezdźwięcznej — o ile nie jest obocznym do -p- „de-
terminatywem", co zresztą wątpliwe.

4) -ło w formacjach odsłownych.
działo 'opus' BZ. Ex. XXXVII, 38 i passim. W innych

zabytkach tenże wyraz spotykamy w znaczeniach (prócz
'opus'): 'labor, aedificatio, machina, munitio'. Csł. delo (i in-

nosłowiańskie odpowiedniki: cz. dilol/dülo, ros. д-Ьло i t. d.).
Bóżnica pochodzenia etymologicznego wyrazów dział (rekon-
struowanego jako *dai-lo- lub *ddi-lo i łączonego ze stin. dati,

*) W łać. sti-p-are p jest zatem dość typowym, „determinaty-
wem". Walde zestawia jeszcze łać. stipula z goc. stains, niem. stein,
csł. st&na. Miklosich przytacza do stebeli stin. stabil 'feststellen,

stützen', stüna łączy ze stein, oddzielając stebli od stena.
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dyäti) nie jest sama przez się oczywista, tembardziej,
że znaczeniowo nic nie zmusza do szukania tej różnicy:
znaczenia 'dividere' (podstawowe jakgdyby w wyrazie dział)
i 'facere' (działo) nie są od siebie zbyt odległe (por. ros.

чинъ, wzięte z klasyfikacji porządkowej w „табели о ран-

гахъ", a p. czyn, które Baudouin de Courtenay rozumie

jako pierwotnie 'rezultat działania'). To też można w wyra-
zach dział i działo widzieć równoległe urobienia jednego
i tego samego pierwiastka *dai- formantami -ł i -ło (właści-
wie nawet formacje te można zrozumieć jako różniące się
tylko rodzajem gramatycznym).

godło. Urobione formantem -ło od pnia god-, cf. csł. ugo-

diti, pl. godzić się, ros. годиться 'nadawać się'. Godło jest
to więc to, na co się godzimy, umawiamy'. Tenże pień wy-

stępuje zresztą i w formacjach imiennych, por. csł. godb,
'wpa', 'xatfcz. hod. słow. god 'właściwy czas', pl. gody.
Trudno określić, jaka funkcja — werbalna, czy imienna —

jest w rdzeniu pierwotna, u podstawy jednak formacji godło
leży raczej pień werbalny.

grzebło 'tractula' Wisł. No 228 (r. 1437). Tenże wyraz
w innych zabytkach. Rdzeń greb-, ros. гребло (гребля —

'wiosłowanie'), lit. grebiu, grebti 'grabić', greblis 'grzebień'.
W języku dzisiejszym częstsze zgrzebło. Znaczeniowo zgrze-

bło, grzebło są to t. zw. nazwy narzędzia (historycznie nazwy

rzeczy, spełniających czynność).
jadło. Od rdzenia *ed-, cf. cz. jidło, serb. jelo, ukr.jidło.

Por. następny wyraz.

jasło. Postać liczby pojedyńczej dochowana tylko w na-

zwie miejscowości Jasło, poza tem liczba mnoga. W innych
językach słowiańskich częstsze -li: csł. jasli, błg. jeśli (obok
jasła), serb. jasłe, jäsli, cz. jesle, ros. ясли. W głuż. jasła.
Rdzeń *ed-, stin. ad, gr. eo-, łać. ed-1

). Mi kio sich wywo-

Możliwa tożsamość z rdzeniem jad (jadowity), choć Berne-

ker podaje inne objaśnienie. Znaczeniowo por. niem. Gift: geben
(ang. to give), fr. poison (nie poisson, jak u Brucknera) 'trucizna'

z lać. potio 'napój'.
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dzi p.jasło z *jad tło (skąd -s- drogą rozpodobnienia)*), mo-

żliwe jednak, że jasło nie było równorzędną formacją do

jasli^.*jad-tlb, lecz zostało utworzone później przez zastą-
pienie -li przez -ło (więc suf. -tło nie wchodziłby tu w ra-

chubę). Zamiana ta mogła zajść dialektycznie jeszcze, na

gruncie prasłowiańskim, zważywszy, że zanik produktyw-
ności suf. -Ib datuje się od najwcześniejszego okresu wspól-
noty prasłowiańskiej. Pierwotnem znaczeniem wyrazu jasła,

jasli było, jak wynika z etymołogji, znaczenie 'żłobu', 'miej-
sca, gdzie się zadaje obrok dla bydła'. (A jeszcze wcześniej
może samo jedzenie jako nom. actionis?).

padło 'padlina". Np. u Zab. 6, 160, Min. Por. cf. cz.

padło, ukr. padło, ros. падло. Pod względem znaczeniowym
jest to nazwa wykonawcy, a ściślej nazwa przedmiotu, któ-

ry uległ pewnej czynności (das Gefallene).
pomiotło 'ustorium' Wirt. No 228 (r. 1437), JA. 14, 491.

Rdzeń miotać, mieść. Por. błg. omelo, pomelo
2
).

powiązlo, powiąsło 'powrósło'. Forma pierwsza wskazy-
wałaby na suf. -ło, druga natomiast na -sło, uproszczone,

jak w masło (powiąz-sło ^.powiąsło). Nazwa narzędzia.
rzemiosło, dawniej rzemięsło, np. w BZ. Tob. II, 19: „ku

tkackiemu rzemiosłu" (rzemtjfyslu) 'ad opus textrinum' (i pas-
sim w tym zabytku, a także w wielu innych). Tylko pod
względem etymologiczno-historycznym jest to formacja od-

słowna, ponieważ już w epoce prasłowiańskiej związek z pod-
stawowym pniem czasownikowym był zupełnie zerwany. Wy-
raz istnieje w litewskiem, gdzie dochowany i pień czasowni-

x

) Meillet proponuje w wypadkach zmian typu tt ^ st lub

milowi mówić o zróżnicowaniu („diJierenciation"), a nie o rozpodob-
nieniu („dissimilation") głosek. To logiczne rozróżnienie nie wydaje
mi się płodne w jakieś dalsze następstwa. P. De la diffirenciation
des phonemes, MSL. XII, 14 — 34 (w szczególności str. 15—16).

2
) Tożsamość rdzenia w csł. mesti 'rzucać' i mesti 'zamiatać' jest

chyba nietylko „prawdopodobna"' jak przyjmował Miklosich, ale wręcz

pewna. Niesłusznie oddziela Miklosich od rdzenia mesti serb. podmet-
nuti (kovja) 'verschneiden'. Zwrot ten musi pozostawać z pojęciem
,rzucenia, obalenia', por. wyrażenie p. położyć źrebca.
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kowy: remeslas: remti ('opierać'; rimtas 'stały, twardy'). W csł.
z suf. -vo (-tvo) : rembstvo (^remezbstvo). Brückner sądzi,
że tylko zachodnio-słowiańskie, a więc p. rzemiosło i cz. re-

meslo, mają -lo pierwotne, w języku rosyjskim postać реме-
сло byłaby zapożyczoną.

sadło. Utworzone formantem -lo od pnia sad-, którego
postać przedstawia jedną z alternacyj w szeregu: sed-: send-:

sed-: sad-, cf. stin. sad, gr. 13-, Por. p. sad, csł. sadz 'pl an-

ta', lit. sodas 'ogród:, soda 'wioska' (siodło, por. niżej). Zna-

czenie sadła słusznie tłumaczy Brückner jako 'tłuszcz obra-

stający, nasadzający się', jest to więc pod względem znacze-

niowym ten sam typ, co omówione wyżej padło.
siadło, dawniej także siodło w znaczeniu 'siodła do kon-

nej jazdy' i 'wioski'. Rdzeń ten sam, co w poprzednim wy-

razie, por. cz. sedlo obok selo (sedldk 'wieśniak'), ros. сЬдло:
село, błg. selo. Postać sioło jest spolszczonym zewnętrznie
nabytkiem z obszaru ruskiego (Brückner odnosi fakt pożycz-
ki do końca XV w.). Znaczenie 'miejscowości' zależne od

realnego znaczenia pnia, nie od formantu.

siniło 'ziele, farbownik'. Od czasownika sinic, por. csł.

sinęti (przymiotnik sinb 'lividus', pierwotnie 'jasny'). Tak
zwana nazwa narzędzia. Zapewne pożyczka ruska.

siodło, sioło, sieło, p. pod siadło.
tarło. Utworzone od imiesłowu czasownika trzeć: tar-ł,

por. cz 'trdlo, trio 'tar-ka', błg. tnlo 'hürde'. (Miklosich przy-
tacza także ros. tyrlo 'nachtlager für das vieh'). Polskie tarło

ma znaczenie 'czynności' (o rybach) a także, jak podaje Lin-

de, 'miejsca, gdzie się ryby trą' i wreszcie nawet 'czasu tar-

cia się ryb'.
wlazło. Wyraz ten Linde notuje u Fr. Ad. 66 w zna-

czeniu 'intruza' („Natręt albo wlazło"). Od pnia lez- : lat-: łaz-

jako nomen agentis. Samo znaczenie naturalne. Osobli-

wością jest tylko zastosowanie formy r. nij., któraby mogła
raczej znaczyć rzecz, wykonywającą czynność (por. grzebło,
pomiotło i t. p.) do osoby.

wymiotło — u Knapskiego w znaczeniu 'everriculum' p.

wyżej pod pomiotło.
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Jako wyraz, żywcem zapożyczony z języków ruskich,
zanotować można umieszczone u Lindego naczało. Niejasne
Jcojło 'gramen' Rost.

§ 10. Bliższe rozpatrzenie wyrazów, przytoczonych na

str. 45—49, pozwala stwierdzić, że ogólna i pierwotna funkcja
sufiksu polega w tych formacjach na urzeczownikowieniu (sub-
stantywacji) pnia czasownikowego: stąd znaczeniem pierw-
szem powstających w ten sposób wyrazów jest znaczenie

'przedmiotu, który czynność, znaczoną pniem wykonał, lub

wykonywa' (padło, grzebło), albo też znaczenie samego rze-

czownikowego przedstawienia czynności (jadło). Skojarzenie
z formacjami na -ło realnego znaczenia 'narzędzia' (pomiotło)
jest faktem wtórnym.

IV.

Przyrostek -dlo.

§ 11. -dło jest przyrostkiem pochodzenia praindoeuro-
pejskiego, który się składał z -dh- i - lo-: owo -dh- było, jak
można przypuszczać, tym samym determinatywem, który wy-

stępuje jako -ft- w grece, por. äp-ftpov : <4p-T>[ióę, ota-^jióc (łać.
stabulum). P. Brugmann, 1. c. § 267 (inaczej, a zgodnie
z Brücknerem, Vondräk, 1. с. § 534, nota). W znaczeniu for-
mantu t. zw. nazw narzędzia *-dhlo wymieniało się w ję-
zyku praindoeuropejskim z *-tro-, * -tło-, por. łać. aratrum,

poculum. Z tych trzech sufiksów na obszarze słowiańskim
dochował się (pomijając niezupełnie pewne wiatr)

1
), tylko

sufiks *-dhlo-, występujący jako -dło- w językach zachodnio-
słowiańskich i jako -ło na wschodzie i południu, por. pl. radio,
cz. radio, ros. рало, serb. rälo2

) i t. p. Produktywność -dło

ogranicza się historycznie do formacyj odsłownych, co mo-

że służyć za potwierdzenie przypuszczenia Brugmanna, ja-
koby częścią składową omawianego sufiksu był „determina-
tyw" -dh-, ponieważ właściwym terenem stosowalności owego

x

) Por. Meillet, Le SI. Comm. § 399.
2

) W serbskiem nawet jelo mimo że -d- jest tu rdzenne (za-
nik d fonetyczny).

Prace filologiczne. Т. XIV. 4
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„determinatywu" były właśnie pnie czasownikowe, por. gr.

пЩ&ш, stin. radhati (tenże rdzeń, co w łać. rS-ri) i t. p.
(p. Brugmann, 1. c. §§ 6 i 176).

§ 12. Formacje na -dło w języku polskim są bardzo
liczne. Ponieważ jest to typ żywy znaczeniowo, więc szcze-

gółowe wnikanie w etymologje staje się zbyteczne.
a) Materjał wyrazowy z tekstów XIV—XV w.:

Bielidło. MJ. V, 97 (r. 1471); 1) 'cerusa' Rost. n. 32,

2) 'skwara ołowiana' i gdzieindziej 3) 'bifolium'.

hrodlo. Wyraz ten spotykamy w niezrozumiałym kon-
tekście: „Artocopum alias hrodlo feni" Ziems. Krak. I, 286

(r. 1419). Etymologicznie pokrewne z pniem borti (dalej z łać.

ferio, -ire, ie. *bher- 'uderzać'), por. cz.st. hradlo 'wystająca
skała'.

Bydło. 1) 'pecus': „bydła swa" 'pecora sua' BZ. Jud. XI,
11, 2) 'possessio' P. Fl. 134, 4; „wybrał... w bydło sobie"

'elegit in possessionem sibi'. Prócz tego częstym odpowied-
nikiem jest 'iumentum'. W XVI w. (u Kochanowskiego) spo-

tykamy bydło w znaczeniu jakgdyby 'istot żyjących, zwie-

rząt wogóle' (nietylko 'pecus'), jak sądzić można z wiersza
w psalmie 9: „Boże, dałeś w moc ludziom bydła polne, Da-

łeś i leśne zwierzęta swowolne" (nie chodzi tu o bydło, pra-

cujące na człowieka w polu, ale o wszelkie zwierzęta, nad
któremi człowiek zapanował).

Jak można sądzić, znaczenie 'pecus' w wyrazie bydło
jest znaczeniem wtórnem, wyspecjalizowanem, pierwotnem
natomiast może być cz. bydło 'mieszkanie' ('przebywanie')
jako najnaturalniejsze dla substantywowanego pnia czaso-

wnikowego (nazwa samej czynności 'przebywania', później
przeniesiona na 'miejsce'). Obok 'przebywania' równie daw-
nem może być znaczenie 'tego, co istnieje' („przebywa") —

por. § 10 — stąd 'to, co dla człowieka istnieje хат ifr/rp,
a więc 'iumentum, pecus'. Prawdopodobna jest, ze względu
na zaświadczone w p. znaczenie 'possessio', możliwość, któ-

rą przyjmuje Berneker (SI. Et. W.), a mianowicie, że punk-
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tem wyjścia dla znaczenia 'pecus' było znaczenie 'Stand,
Wohlstand, Habe' (por. dobytek).

Trudno natomiast widzieć w wyrazie bydło pierwotną na-

zwę 'narzędzia do bycia, istnienia', 'środka do życia', jak się
niekiedy ten wyraz tłumaczy, wychodząc od wtórnie usta-

lonej a najżywszej w języku współczesnym funkcji suf. -dło 1
).

czemidło, czyrznidło 'atramentum', 'to, co czerni', na-

zwa rzeczy, spełniającej czynność, potem 'to, czem się czer-

ni', nazwa narzędzia. U Rost. czerznidło w zn. 'circea'.

dzierżadło 'ansa' BZ. Ex. XXXVI, 11, ib. 12.

gardło. 1) 'cervix': „na twe gardło" 'super cervicem
tuam' BZ. Deut. XXVIII, 48; 2) 'colla': „a ty jego jego gar-
dło potłoczysz" 'et tu eorum colla calcabis' BZ. Deut. XXXIII,
29, p. źródło.

kadzidło 'incensum': „aby zaźegał kadzidło" 'ut... ado-
leret incensum' BZ. I Par. XXIII, 13 i passim, również gdzie-
indziej. Oboczne czad-. Zestawiają z łać. candere, stin. can-

dräs (z łacińskiego candela, zapewne poprzez nowogr. xav-

TYjXa, pochodzą bułg. kandilo, serb. kandiló).
krążydło 'circinus' MJ. V, 94 (r. 1471), (etymologję p.

str. 37).
krzydło 'ala': „krzydł twoich" PP. 62, 8, ib. Mam. 21

(tak samo w P. FI.). Utworzone suf. -dło od pnia czasowni-

kowego, por. lit. skre-dżu, skresti 'latać'. Forma z nagłoso-
wem s- (p.) pierwotna, chociaż w w. XV krzydło częste (obok
skrzydło). Od tegoż pnia *skri- wywodzi Brückner ros. скри-

жаль, *skrigeł.
kupidło 'pretium': „Pokarm za kupidło przedaj nam"

'alimenta pretio vende nobis' BZ. Deut. II, 28. „Za kupidło"
'in percipio' ('in pretio') MJ. V, 105 (r. 1471). Odpowiednią
formacją jest csł. kupiło. Pień wyrazu zapożyczony we wcze-

snym okresie prasłowiańskim z gockiego, gdzie kaupön —

1
) Bydło w znaczeniu nazwy czynności zdarza się i w staro-

polskiem, np. „Marjo, tyś rozkosz bydła rajskiego", ale to użycie
jest czechizmem, o czem Briickner w Słown. Et.
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'jtpa-fjiaTŚusa&at', handlować', wyraz zaś gocki z łać. caupo
'kramarz' (może 'winiarz', cf. сира).

liczydło. U Rost. w znaczeniu 'bifolium', co świadczyłoby
w każdym razie o utworzeniu wyrazu od pnia o innem zna-

czeniu, niż dzisiejsze, ale ustalić punkt wyjścia trudno, bo
stosunki znaczeniowe poplątane; por. csł. liditi 'enuntiare,
evulgare', cz. liciti 'opowiadać, przedstawiać'. Znaczeniem

pierwotnem dla liczyć było zapewne pokazywać licem, dobrą
stroną, jak przypuszcza Brückner, który dia liczydła zna

m. i. znaczenie 'szminki'.

moczydło 'palus' Wisł. 228 (r. 1437); JA, 14, 493; Pr.

Fil. V, 38 (r. 1460); moczydła Stp. VIII, 4931 (r. 1388); AGZ.

XIII, 287 (r. 1449). Wyraz ten znaczył pierwotnie w języku
polskim, według świadectwa Brücknera, miejsce 'gdzie len

moczą', mogła to być zatem dawna nazwa czynności, prze-
niesiona na miejsce. Wprawdzie w czeskiem mocidlo i dłuż.

mocydlo, mocylo występuje to samo znaczenie, co w polskiem
moczydło dzisiaj, a więc znaczenie 'mokrego miejsca', to zna-

czenie jednak nie może być pierwotne, zważywszy na prze-
chodni (tranzytywny) charakter czasownika mociti.

mydło — w wielu zabytkach i tekstach. Csł. myło. Od
Od pnia my-. W lit. mau-dlti, prus. au-mu-snan.

nosidlo, nosidła 'gerrulus' Ptr. U. Arch. Dz. Lo. III, 163;
Wisł. 228 (r. 1437); Pr. F. V, 6.

odpoczyicadło: „odpoczywadło a. łoże" 'reclinatorium' MJ.

V, 72 (r. 1471); ib. V, 93 w znaczeniu 'cubile'. Por. csł. po-

citi, inne etymologicznie od na-ćęti, pierwsze oboczne z Icoić,

drugie od */cen-; w polskiem oba rdzenie pomieszane, stąd
odpocząć, odpoczną.

pienidło, U Rost. jako nazwa rośliny 'borich'. Forma-

cja niejasna, zwłaszcza, że w nazwach roślin spotykamy cza-

sem najbardziej niespodziewane zastosowania nazw.

pisadło 'pugillaris' (— „tabliczka... którą napuszczano
woskiem do pisania" Bobr.). „On pożądaw pisadło" 'postu-
lans pugillarem' R. XXIV, 76; to samo JA. 14, 511 (około
1418 г.).
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powidła 'cerusata' JA. 14, 494 (około 1455 г.). Także
u Rost. (cerusałus znaczy 'malowany, bielony blejwasem').
Etymologja, a tem samem formacja niejasna. Może od wić,
jak przypuszcza Brückner (por. str. 22).

prawidło 'reguła': „prawidło złote" 'regulamque auream'
BZ. Jos. VII, 21, ib. 24. Od prawić (oo Miklosich łączy ety-
mologicznie z prefiksem pro-, lit. pra, więc pra-vü), por. csł.

praviti
'

öpdoTo[i.eiv, kierować', pravilo, cz. praviti 'kierować,
opowiadać', ros. править 'kierować, powozić', p. prawić
wprawdzie tylko 'narrare', ale por. prawidło szewskie 'narzę-
dzie do prostowania', skąd widoczna, że prawidło jest utwo-

rzone od prawić formantem -dło (nie od prawo z pomocą
-idło, jak podaje Łoś, Gr. P. II, 49).

puszczadło 'flabothonium' Ptr. U. Arch. Dz. Lo. III, 163.
Tenże wyraz notuje Brückner jako nazwę narzędzia do pu-
szczania krwi.

radło: 1) 'uncus' Urkdb. d. B. Culm. 38 (r. 1257); 2) 'ara-

trum parvum' Constit. Janussii Hel. P. I, 358; to s. Stp. I,
358 i n. Radło powstało drogą metatezy z *ardlo, por. gr.

apoTfjov, łać. aratrum. Jak w polskiem, -dło w czeskiem radio,
głuż. i dłuż. radio, na wschodzie i południu słowiańszczy-
zny ło. Pod względem znaczeniowym radło jest nazwą rze-

czy, spełniającej czynność.
sidło 'laqueus': „sidłem swych oczu" 'laqueo oculorum

suorum' BZ. Jud. IX, 13, pozatem częste w PP., stale w tem-

że znaczeniu, i w innych tekstach. Od pnia si-: ее- *) 'wią-
zać', por. csł. silo, osilo 'laqueus', cz. osidlo 'sznur'. W in-

nych językach słowiańskich formacyj na -dło od tego pnia
nie spotykamy. Tenże rdzeń w csł. selb i innosłowiańskich

odpowiednikach. Znaczeniowo sidło — nazwa rzeczy, spełnia-
jącej czynność.

sikadło 'scaturigo' ('zdrój'), Pr. F. V, 29 (r. 1471). Na-

zwa rzeczy, spełniającej czynność, od pnia sikać, por. sikaw-

*) to si- nie jest identyczne z si- w csł. si-jati, si-nqti i po-

krewnych.
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ka (używane mimo, że się unika samego wyrazu sikać jako
mającego odcień trywjalności).

skrzydło 'ala' PP. 16, 10 i passim (p. słownik PP.), 'pen-
na': „chodzisz na skrzydlech wiatrów" 'super pennas' PP.

103, 4. P. wyżej pod krzydło.
stadło: 1) 'status' K. Św.; 2) 'condicio' Św. W. Hel. P.

I, 140, por. K. Św. br. 7. W R. XXV, 229 (ok. r. 1420) czy-

tamy: „A po śmierci domieści nas stadła niebieskiego".
W zdaniu tem chodzi zapewne nie o 'towarzystwo niebieskie',
lecz o 'pobyt niebieski' (w niebie), pozo-sia-wanie w niebie,
ponieważ znaczeniem powszechnem wyrazu stadło w w. XV

było znaczenie 'stanu'1). Jest to niewątpliwie świadectwo

pierwotnej funkcji suf. -dło, który w połączeniu z pniem cza-

sownikowym tworzył nazwę czynności (stanu). Formacja sta-

dło znana, jak i samo -dło, tylko zachodowi słowiańszczyzny
(ani odpowiedników na -ło na wschodzie niema), prócz pol-
skiego, cz. stadło, głuż. i dłuż. stadło.

stawidło: „Particula (agri) a. clyn penes stawidla" Stp.
II, 3947 (r. 1469); „Obstacula quod in wig. dicitur statvidla"

MMAe. X, 253 (r. 1371). Jak widać ze znaczenia 'tamy'(ob-
stacula), w ostatniem zdaniu stawidło jest nazwą narzędzia
od pnia stawić ('grodzić').

straszydło:• „i będzie żywot twój jako straszydło przed
tobą" 'Et erit vita tua quasi pendens ante te' BZ. Deut.

XXVIII, 66; 'formido' MJ. V, 103 (r. 1471).
strzykadło 'lixiale' Pr. F. V, 7.

umywadło 'labrum' BZ. Ex. XXXV, 17, ib. Lev. VIII,
11. Nazwa narzędzia (co do pnia p. wyżej pod myć, str. 19).

wędzidło 'camum': „wędzidło na wargi twe" 'camum in:

labiis tuis' BZ. IV Król. XIX, 28. Łoś słusznie objaśnia

1
) W w. XVI zwężone do znaczenia 'stanu małżeńskiego'. Sta-

dło małżeńskie był to pierwotnie stan małżeński, później odniesiono

to do osób, biorących udział w tym stanie, czyli do męża i żony.
Linde objaśnia już stadło jako 'para, samiec z samicą'. Ten „zoolo

giczny" odcień znaczenia, poczuwany i dziś przez niektóre osoby,
tłumaczy się zapewne adideacją do stado.
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„przy wędzidło musiał być czasownik wędzii, odpowiadający
ros. удить 'chwytać na wędkę', a stąd łatwe przejście do

wędzidła końskiego" (1. c. 49).
wieczerzadło 'coenaculum', 'miejsce, gdzie się wieczerza'

jak objaśnia Małecki „eż do wieczerzadła węgielnego" 'usque ad
coenaculum anguli' BZ. Neh. III, 30; „między wieczerzadkm"

'inter coenaculum' ib. 31.

więzidło (icędzidło ?): Yyązzydly 'loris' R. XXII, 25 (r. 1466).
wijadło 'girgilium' Pr. Г. V, 27 (r. 1471), (właściwie

girgillus 'kółko, na którem chodzi lina' Bobr.). Od pnia wi-ć,

(z-)wijac. Z formacyj na -tło: -dło, por. błg. vitlo 'śruba, kran
u beczki', cz. povidlo 'salsę' (por. powidło, str. 53).

zgodło — 'jakgdyby 'argentuni', ale kontekst niezupełnie
wyraźny, „sgodlo zaplacza" 'argentum solvit' R. XXII, 25

(r. 1466). Może zgodło miało tu znaczyć 'to, za cenę czego

się ugodzono, zgodzono'.
źródło, właściwie źródło, za którą to pisownią obstaje

Brückner. Wyraz ten w znaczeniu 'cataracta' spotykamy
w PP. 41, 9: „w głosie zrzodł" i w innych zabytkach i tek-
stach. Podstawą foi-macji jest prasł. *ger-(d)lo, skąd z jednej
strony: csł. дгъ1о 'faux', одгъ1ь 'monile', p. gardło, cz. hrdło,
ros. горло, błg. grblo, serb. grlo, z drugiej: csł. źrelo, ożr&lije,
p. źrzódło i przez rozpodobnienie źródło (tenże rdzeń w wy-
razie krtań, por. csł. grbtaiib, ros. гортань), cz. zridlo, ros.

жерло, serb. źdrelo. Por. lit. gerti 'pić'. Co do wyrazu gar-

dziel, nienależącego zapewne do tej grupy, p. str. 79.

Znaczeniowo gardło jest wyraźną nazwą rzeczy, speł-
niającej czynność, źródło utworzone jakgdyby od pnia o nie-
co odmiennem znaczeniu realnem, poniekąd przeciwnem:
tam 'połykać, pochłaniać' (może w szczególności płyn, por.

przytoczony wyraz litewski), tu 'wyrzucać z siebie, wytry-
skać'. Wspólnym momentem jest może 'przechodzenie przez

wąski otwór', odbywające się w dwóch różnyoh kierunkach1).

*) W ros. жерло 'lufa armatnia' inne znowu, uboczne skoja-
rzenie.
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W każdym razie jednak znaczenie słowotwórcze forma-

cyj gardło i źródło jest to samo.

żegadło: 1) 'ignimen' Pr. F. V, 6 (r. 1471); 2) 'caute-
rium' Hist. 228 (r. 1437) (= żelazo do palenia). Brückner

podaje jeszcze znaczenie 'piętno'. Formacja utworzona, oczy-

wiście, od żegać z pomocą -dło, a nie od żec, żgq z pomocą
-adło, jak przyjmuje Łoś (1. c. 49): byłoby *żgadło, pomija-
jąc, że żgać ma inne znaczenie — 'ferire, percutere', a nie

'urere' — bo przesunięcie znaczeniowe może być wtórne. Od

żegać tworzono jeszcze pożeżća, pożega (w XV w., dziś pożo-
ga) i wogóle żegać już bardzo wcześnie musiało wyprzeć
żec dla swojej większej wyrazistości1).

Wyrazem niepewnym jest zrobiadło: „Petrus cognomi-
natus Zbrobadlo" (w innym odpisie zrobadlo) Tyn. 2 (1105
transsumpt 1275).

b)Materjał wyrazowy z utworów XVI —

XVIII w.

Wyrazy przytoczone poniżej, mają charakter przykła-
dów, a nie wyczerpującej listy, którą zresztą trudnoby
ułożyć ze względu na żywość przyrostka -dło i tem samem

nieograniczoną możność tworzenia nowych formacyj.
1) Od tematów na -i:

budzidło 'budzik', cudzidło' grzebło' (dawne cudzić 'czy-
ścić, ćwiczyć' ,cz. ciditi)2), czerwienidło 'barwiczka', drążydło,
drobnowidło 'mikroskop' (tk. drobnowid), dusidło 'narzędzie
duszenia', kręcidło, kropidło, mamidło, parzydło 'rodzaj rośli-
ny', pięlcszydło 'przyprawa do piększenia służąca', pieścidło,
-ełko (znaczeniowo por. niżej czysło, str. 60), płauidło 'na-

rzędzie drewniane do rozpościerania kruszcu na pławnikach',
rumienidło, szydło, świecidło, toczydło, tworzydło 'mieszek,
w którym sery wyciskają' (Dudz. 65), wzbidło, włoczydło, za-

stawidło tyleż co siaiuidło, zawiesidło 'pendulum'.
J

) Рог. o podobnych wypadkach Pr. Fil. X, 254, p. 3, gdzie
należałoby do ostatnich słów „...form złożonych" dodać „i rozwinię-
tych eufikeami". !

2
) Przytoczone u Briicknera oboczne couditi jest archaizmem.
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Z pomocą wyodrębnionego -idło utworzono malowidło,
mazidło, prasowidło 'ryba w Dnieprze' (L.), skoczydło 'skakanie,
podskakiwanie' (no"m. actionis)1), np. „strumyczek leda
kto tamą zawiera, choć się też gwałtem skaczydła napiera"
Pot. Syl. 51 (=chce przeskoczyć przez tamą), trzęsidło,-ełko
'drżące i błyszczące piększydła, np. na głowach damskich' (L.).

Od tematu czasu teraźniejszego utworzone jest pielidło
'pielenie' (nom. actionis).

Przyrostek -widio występuje jakgdyby w formacjach:
mUwidlo 'mełcie, mielenie, mliwo' (nom. act.) i wieioidło

(w tym wyrazie możliwy byłby jako podstawa słowotwór-
cza temat wielokrotny wiewać, który jędnak samodzielnie,
nie w połączeniu z prefiksami, nie występuje).

Z takich formacyj jak stanowidlo 'hamulec' (od stano-

wić 'zatrzymywać') wyodrębnił się złożony suf. -ow-idlo, zy-

skując pewną, niewielką zresztą, produktywność, por. moto-

widio.

2) Od tematów czasownikowych na -a utworzone: ezer-

padlo; ciągadło 'koło do ciągnienia'; klepadło; kopadło; macha-
dło 'wachlarz' (u L. z gwiazdką); naciągadło 'narzędzie do

naciągania'; nakowadło, cf. nakowadlnia2
); podpuszczadlo 'co

do podpuszczania mleka służy'; przykrywadło, np. „...jaki
garnuszek, takie przykrywadło'", Pot. Pocz. 316; rozciągadło
'narzędzie od rozciągania'; skrohadło 'narzędzie od skroba-

nia'; stajadło 'krok': „Nam teraz ciężko kilka stajadł abo
kroków dla boga postąpić" W. Post. Mn. 307; szukadło 'une
sonde' (u L. z gwiazdką); szurowadło; trzymadło 'narzędzie
do trzymania' Czerw. 33; ucieradlo 'kleszczyki, któremi świe-
com nosa ucierają' Mącz.; wahadło-, wiązadło; widziadło; tcie-

jadło (por. wiewidło) 'szufla do wiania zboża' Urs. Gr. 127;
wieszadło-, zagrzewadło 'fajerka'; zapieradło 'zapora'; zatyka-
dło; zawieradło; zwijadło 'narzędzie do zwijania'; zzuwadło

*) Znaczenie 'czynności' żywe jest w dzisiejszych serbskich for-

macjach na -lo, por. ze współczesnego wiersza serbskiego: „ja nisam

zaboravio ni starog psa, o ćijem mi slepiłu piseś" 'ani nie zapo-

mniałem starego psa, o którego oślepnięciu mi piszesz' (R. Drainac).
2

) R. XXII, 39 (poł. XV w.) a także w AGZ. XVIII, 2, 38 (r. 1491).
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(u. L. z gwiazdką) 'chłopiec od butów'. Niepewną etymolo-
gię, a stąd i budowę ma zwierciadło. Od nieużywanego dziś
czasownika utworzone prześcieradło.

Suf. -adło tworzy czasem pochodne od tematów na -e-,

np. od błyszczeć — błyszczadło 'błyskotek, trzęsidło lśniste',
od śmierdzieć — śmierdziadło 'smród, śmierdzącego co', np.
u Pot. Jow. 63, od wisieć — ivisiadlo. Od tematów na -i- por.
męczadło (u L. z gwiazdką), moczadlo.

§ 13. Do zaginionych formacyj na -dło należy utwo-

rzone od tematu, równego rdzeniowi, żydło. Wyraz ten w zna-

czeniu 'życie' spotykamy u Potockiego (Syl. 216 i 363): „Tu
już, fortuno, urwij gorzkiego nitkę żydła, Dosyć, ach dosyć
tego motowidła", u Zimorowicza: „Jużeś w młodości skoń-

czył dojrzałe twe żydło" i u innych autorów. Znaczeniem
wtórnem jest w tym wyrazie to, które jako podstawowe po-

daje Brückner, a mianowicie 'co do życia służy'np. w zda-
niu: „Tatarów lud jest pracowity i małego i ladajakiego ży-
dła" Kłok. Turk. 74.

Od niepewnego rdzenia utworzone jest żądło: csł. żęło
obok żalo, ros. жало, błg. źelo. Por. lit. gilti.

Niejasne etymologicznie szczydło (cz. stidla, śtihla).
§ 14. Znaczenia formacyj na -dło (-idło, -adło), omó-

wionych na str. 49—58, można schematycznie ująć w nastę-
pujące kategorje:

a) nazwy przedmiotów (istot lub rzeczy) spełniających
czynność, znaczoną pniem formacji: straszydło 'to, co stra-

szy', sikadło 'zdrój' ('to, co sika, tryska').
b) nazwy narzędzi, z których pomocą wykonywa się

czynność: nosidło.

c) nazwy miejsca: moczydło.
d) nazwy czynności: stadło 'stan', skaczydło 'skakanie'.

Kolejność kategoryj odpowiada liczebności odnośnych

*) Zresztą przy tym wyrazie jest odsyłacz do bydło, a tam

z całą słusznością stwierdza tenże autor: „pierwotne znaczenie 'byt',
'stan', 'mieszkanie' ".
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formacyj, skąd nie wynika jednak, aby kategorja pierwsza
(a), to znaczy formacja, najliczniej reprezentowana, miała

być pierwotną znaczeniowo, kategorja zaś ostatnia— najpó-
źniejszą. Przeciwnie, ostatnia kategorja jest prawdopodob-
nie najstarszą. Z nią zaś pozostaje w bardzo ścisłym
związku kategorja pierwsza, bo, jak wiadomo, przenosze-
nie nazw czynności na ich wykonawców jest w słowotwór-
stwie zjawiskiem powszechnem, niemal regułą. Niemniej na-

turalne, niż powiązanie nazwy czynności z nazwą jej wyko-
nawcy (w szerokiem znaczeniu wyrazu, a więc w odniesie-
niu zarówno do istot, jak do rzeczy), jest powstawanie w na-

zwach 'czynności', znaczenia 'miejsca'1). Przejście od kate-

gorji a do b — od nazw przedmiotów, spełniających czyn-

ność, do nazw narzędzi, z których pomocą czynność się wy-

konywa, — jest tak łatwe, że nawet granica, dzieląca oby-
dwa znaczenia, bywa niekiedy nieuchwytna.

Jeżeli chodzi o genezę omówionych tu czterech znaczeń

formacyj na -dło, to możliwość ich rozwinięcia zjawiła się
jeszcze w prajęzyku indoeuropejskim wówczas, gdy pień
czasownikowy, rozszerzony „determinatywem" -dh- został

urzeczownikowiony z pomocą formantu -lo-. Z chwilą zajścia
tej kategorjalnej przemiany otworzyła się droga do prze-
mian znaczenia realnego, naturalnych i zmierzających po

tych linjach rozwojowych, jakie łatwo stwierdzić dla szere-

gu innych formacyj2).
Terenem stosowalności przyrostka -dło są wyłącznie

pnie czasownikowe.

§ 15. Poza nawiasem omówionych wyżej znaczeń przy-
rostka -dło (-idło, -adło) pozostaje jego funkcja pejoratywna
w takich formacjach, jak szłuczydło, pieśnidlo, wierszydło i t. p.

Ujemne znaczenie niektórych z pośród tych wyrazów —

takich, jak mruczydło 'mruk', dziwadło i t. p. — tłumaczyć
się może tem, pomijając treść znaczeniową samych pni, że

J
) Por. Monografje słowotwórcze, Pr. Fil. XIII, 236.

2
) Por. Monografje słowotwórcze, Pr. Fil. XIII, 241.
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są to pod względem budowy nazwy rzeczy (r. nij.), wtórnie
stosowane do osób (por. te niewolniki i t. p.).

Poza tem możliwe, że ujemne znaczenie zaczyna się
zjawiać w przyrostku wówczas, gdy spada i maleje jego pro-

duktywność, gdy przyrostek wychodzi z mody, stając się
„szczątkowym organem" niektórych wyrazów; jego przeżyt-
kowy charakter łatwo wywołać może odruch ironji, jak
wszelka rzecz rażąca, nie na czasie, przestarzała. Wyraz
pięfcszydło był jakgdyby dla Lindego (p. str. 56) neutralną
nazwą ozdoby, dla nas jest czemś dziwacznem, jak dziwacz-

ną ozdobą byłby kapelusz z wielkiem rondem na głowie
współczesnej damy, o którym właśnie, chcąc zakpić, mogli-
byśmy powiedzieć piększydło.

V.

Przyrostek -sio-

§ 16. Przyrostek -sło uważa Brugmann (1. c. § 264) za

„konglutynat" omówionego już -lo i elementu -s-, takiego
samego „determinatywu", jak -dh-, por. obok rdzenia *leuq-
rozszerzoną postać *leuqs- w stind. ruksä-s i t. p. Nie jest
to sufiks zbyt produktywny. Niekiedy jest wynikiem rozpo-
dobnienia w połączeniu -t-lo z poprzedzającem -t- lub -d-.

czysto — częste w staropolszczyźnię, żywe jeszcze w XVI

w. Prócz znaczenia 'liczby' spotykamy także 'terminus', np.

„Północna strona tymże czyslem dokona się" 'semptentrio-
nalis plaga aequali termino finietur' BZ. Num. XXXV, 5.
Cf. sł. cislo i innosłowiańskie odpowiedniki. Formacja utwo-

rzona z pomocą -sio od pnia Cbt-: cit- (chociaż możliwe tak-
że -sło -tło w *Cbt-tło).

Znaczeniowo czysło przedstawia typ, bliski do sadło (p.),
stojąc na pograniczu między nazwami rzeczy, spełniających
czynność, a nazwami narzędzi ('to, z pomocą czego się liczy').

gusła, 1. mn. „Czaruj mi przez gusła" 'Divina mihi in

pythone' BZ. I Król. (Sam.) XXVIII, 8 i passim. Zapewne
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pierwotne nomen actionis, utworzone z pomocą -sło

(może -tło) od pnia gud-: gond-, csł. gąsti 'citara canere,

gąslb^Lgąd-tlb i pokrewne ros. гуд'Ьть. Miklo sieli (St. If,
104) uważa p. gusła

1
) za wyraz zapożyczony, nie podając

skąd.
hasło. Wyraz niezupełnie jasny. Zarówno Brückner, jak

Miklosich, łączą z pniem gad-ać, więc formant -sło lub -tło,
por. godło (s. 13). Czy wyraz polski jest pożyczką z cze-

skiego, nie jest pewne.
masło 'butyrum'. „Aby ssał masło z stada" PP. Deut.

20. Zaświadczone we wszystkich językach słowiańskich. Zna-

czeniowo zapewne nazwa rzeczy, spełniającej czynność tak,
jak czernidło i t. p.

powrósło, prasł. *poverz-slo (lub może -tło, jak przyjmu-
je Miklosich, Et. W.). Por, *vbrzQ, *veriti, csł. -vbrzę, -vrist',
povreslo, cz. povrislo, srb. povreslo (lit. veriiu, versti 'sznuro-
wać'). Znaczeniowo nazwa rzeczy, spełniającej czynność, póź-
niej nazwa narzędzia.

przęsło. Zatracone nagłosowe s-, por. lit. sprindis 'piędź'.
Etymologicznie pokrewne z przędzą i jakgdyby ze sprzętem,
przętem, uprzątaniem oraz z prądem. Por. cz. prasło 'deski
między dwoma kołami w płocie'. Zgodnie ze znaczeniem
czeskiem objaśnia wyraz pi-zęsło Linde, dla którego jest to

'warstwa dylów w parkanie, w zagrodzie'. U Kn. takżę 'pię-
tro, pokład'.

trzosło 'lędźwie, udo', zwykle w liczbie mn., dziś nie-

używane. Trzosła 'loca genitalia' BZ. Nuńi. XXV, 8 i in.

Także u Leopolity. U Reja w znaczeniu 'kroju pługowego':
„Oracz gada o pługu z trzosłem, o lemieszu". Pień cert-:

csł. cresti cersti), erztati 'incidere', ros. чертить, lit. Jcertu,
kirsti. (Możliwe także pierwotne *cert-tlo, wtórnie rozpodob-
nione).

1
) Linde notuje także formę gusła, fem. (opatrując ją gwiazd-

ką). „Czarnoksiężnicy zabobony stroją szeptaniem, gusłą" Petr. Pol.

2, 87.
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wiosło. Utworzone od pnia vez- z pomocą -sło (lub -tło),
por. csł. veslo, cz. veslo, ros. весло. Nazwa narzędzia.

§ 17. Pierwotny przyrostek -sla odnajdujemy, jak się
zdaje, w wyrazie żyła (np. w PP. 31, 4: „żyła clirzeptowa"
'spina' i in.), por. lit. gisla (żem. ginsla) 'żyła', gijä, csł. żi-ca

'cięciwa'. Pień *gl-: zi-, więc może także gr. ßi6; 'łuk', stin.

jyä 'cięciwa łuku'. Także zapewne w wyrazie jasła, -y. f. 'ae-

rumnulae, nosidło podróżnych' (L.), urobionym sufiksem •sla

od pnia czasownikowego ja- (p. jechać, por. jata, jatlca). Mo-
że zresztą w jasła pierwotne -tła, rozpodobnione w sąsiedz-
twie z pniem jad- .

§ 18. Jednostajność funkcji przyrostka -sło w omówionych
wyżej formacjach polega na zmianie przedstawienia czasow-

nikowego na rzeczownikowe. Zmianie tej nie towarzyszy wy-
raźna modyfikacja znaczenia realnego pnia. Że przytem po-

wstają nie nazwy osób, lecz nazwy rzeczy, spełniających
czynność, zależy to od rodzaju gramatycznego suf. -sio.

VI.

Przyrostki -al, -ała, -ajlo.

§ 19. Przyrostek -ał:-ała jest połączeniem imie-

słowowego -ł z wygłosową samogłoską tematu. Historycznie
formacje z suf. -ä-lo- mogą być uważane za denominalne lub

dewerbalne, np. łać. animälis od anima, ale i od animare
i t. p. (p. Brugmann, 1. c. § 264). Na gruncie słowiańskim

-ał związane ściślej z tematami czasowników (csł. dilalb, zna-

menalb); w polskiem rzeczownikowe użycie formacyj na -ał

jest bardzo rzadkie: Łoś (1. c. 46) notuje wyraz mieszkał

'accola, advena' z r. 1471, u Rostafińskiego znajdujemy ja-
ko nazwę rośliny stojał (stoyal) 'herba militaris'. Do tegoż
typu należy historyczne sowizdrzał, sowiźrzał, dziś w budo-
wie swojej dla mówiących niezrozumiały, a powstały jako
przekład niem. Eulenspiegel (irzał jest więc imiesłowem od

źrzeć; pierwotnie Eulenspiegel przełożono na sowno(zwier)-
ciardłko).
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-al występuje częściej w wyrazach obcych, przejętych
w niezmienionej postaci (z wyjątkiem zastąpienia -l przez -ł):
bindał (u L. z gwiazdką) 'przepaska', krzyżmał 'naczynie do

krzyżma', humerał, migdał (z łać. amygdalum. Brückner w Sł.
Et. podaje dla polskiego znaczenia 'chłop', 'błazen'), pastorałf

pektoral 'napierśnik' (u Leop.), rurał 'gbur' (zapewne 'wie-
śniak' od łać. rus, ruris, Linde przypuszczał jeszcze możli-

wy związek z rurą), rygał 'das Regal', specjał, szpargał (ety-
mologja?), Szybał 'szalbierz... przechera' (L.), wersal 'wielka

litera', jowiał 'człowiek jowialny'.
Częstsze w wyrazach polskich formy na -ała, dochowa-

ne w nazwiskach, jak Pirzchała („proclamacio ipsorum Firz-

chala" AKH. III, 136, r. 1428)J), Taczała, Potyrała (p. Łoś,
1. c. 46), Tarczała 'herb'. Naogół suf. -ała znaczy osoby, któ-
re czynności jakieś wykonywają stale, lub w taki sposób,
że zwracają tem na siebie uwagę (zwykle niekorzystnie):
chrapała, jąkała, kichała, krzykała, mieszała 'mąciciel', mru-

gała. Z innych języków słowiańskich: ros. шагела (-o) od
шагать 'kroczyć', srb. svirala 'fistula', cz. cvrcala 'drozd'2).
Można przypuszczać, że zastosowanie formacyj na -ała do
osób jest wtórne. Ujemny odcień znaczeniowy, dający się
odczuwać w tych formacjach, może pozostawać w częścio-
wym związku z formą żeńskiego rodzaju8), prócz tego zale-
żeć może od przeniesienia nazw rzeczy na osoby.

§ 20. Przyrostek -ajło spotykamy w kilku wyra-

zach, jak brzechajło 'szczekacz, bełkotacz, obmawiacz' (Jabł.
Ez. 158), jąkajło (tej formacji nie przytacza Linde), krzykaj-
ło, łykajło 'opój'. Przyrostek ten ma wyraźnie pejoratywne

*) Niekoniecznie musiało to znaczyć 'uciekającego, tchórzliwe-

go w boju', ponieważ z pniem pierzch- kojarzono dawniej inne zna-

czenia: W BZ. Deut. XXIX, 27 i ib. 28, pirzchanie odpowiada łać.

furor.
2

) Mylnie przytacza w tym związku Miklosich, Vgl. St. II,
107 słoweńskie (właściwie ogólnie południowo-słowiańskie) budala,
wyraz turecki, co zresztą zaznaczone w jegoż słowniku etymolo-
gicznym.

8
) Por. Mon. Słow., Pr. Fil. XIII, 210.
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zabarwienie. Jest on zapewne produktem zespolenia w jedną
całość przyrostka -aj (rzadkiego w polszczyźnie, ale rozpo-

wszechnionego w innych językach słowiańskich, np. w serb-

skim) i -ło. Wątpliwe, aby formacje typu krzykajło należało

uważać za utworzone na podstawie formy rozkaźnika. Por.

ros. Л'Ьнтяй, a także шэлопай (por. p. szałaput u Lin-

dego), którego etymologja nie jest pewna (Dal zestawia, do-

dając znak zapytania, z fr. chenapati), ale który zawdzięcza
zapewne swoją postać zewnętrzną temu, że wchodziło tu

w grę wyobrażenie przyrostka -aj, użytego jako narzędzie
słowotwórczego przekształcenia wyrazu.

VII.

Przyrostki el ^ -ь1ъ, -ol, -'ol, -ul, -ula, -yla.

§ 21. a) w wyrazach zapożyczonych.
Angieł— K. Św. ar. 8, ib. ar. 14, angioł P. FI. 83, 7

i passim, anioł BZ. Gen. XIX, 21, ib. I Par. XXI, 16 i pas-
sim— z łać. angełus.

kocieł; csł. kotbłb, więc w p. nie powinno być przegło-
su, mimo czego jest dziś kocioł. Pochodzi z gock. katiłs (za-
pożyczone we wczesnej epoce prasłowiańskiej), a to z łać.

catiłlus.
kubeł — nowsza pożyczka z niem. Kübel (dawniejsza

gbeł).
osieł. W BZ. tylko w tej postaci, bez przegłosu, - o- tak

samo wtórne, jak w wyrazie kocioi. Prasłowiańska pożyczka
z gock. asilas, a to, jak przyjmuje Brückner, z łać. demin.

asellus. Przypuszczają semickie źródło samego wyrazu.

węgieł — jakoby z łać. angulus, chociaż fakt pożyczki
niepewny. W csł. obok spodziewanego цдъ1ъ jest i forma

ęgłb, bez jeru przed -l-. Baudouin de Courtenay zestawia

etymologicznie węgieł z łać. angelus, uważając za wspólny
element znaczeniowy w obu wyrazach przedstawienie 'czegoś,
co łączy'.
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b) w wyrazach słowiańskich.
koziel (dziś z „nieprawidłowem" -o-) 'liircus' w BZ. pas-

sim i in. Csł. kozbh, kozfo. Cz. kozel. Według Briicknera ko-
zieł dorobione do koza, który to wyraz objaśnia tenże autor

w sposób bardzo indywidualny: „możnaby przypuścić i no-

wotwór z -k-, niby rym do *oza, jak kość: ość i t. p." (co do:
kość niema w słowniku Briicknera nawet i tych warunko-

wyoh zastrzeżeń: czytamy wprost: „kość rymuje do ość".

Dlaczego nie dodać: próg rymuje do róg, dług rymuje do

ług, blond do ląd, brak do rak, brama do rama, dbać do bać,
drobić do robić, glina do lina, gmina do mina, grad do rad,
gród do ród, groch do Roch, dozór do ozór, dmucha do mucha,
dzwoyi do won! i t. p. ?)

-et ^ -eh.

§ 22. -eł jako kontynuację dawnego -eh, występujące-
go np. w csł. plevelz 'chwast' obok pleva, w przymiotni-
kach dręseh, veselb i t. p., spotykamy w następujących wy-
razach :

suseł 'mus citellus', ros. суелъ, częstsze суоликъ, cz.

sysel, błg. sbsel, sbsar. Jak wskazuje oboczność bułgarska,
wyraz jest właściwie nazwą wykonawcy czynności, znaczo-

nej podstawowym pniem *sus-, który Brückner, zdaje się, za

Klugem, zestawia z niem. sausen, stgniem. süsön 'brzęczeć',
por. csł. sysati (oddzielone jednak przez Miklosiclia), stin.
sus- 'schnaufen'.

szczygieł, por. cz. stehlec, skąd niem. Stieglitz (a nie

wprost z polskiego, jak podaje Brückner). Miklosich uważa

cz. stehlec i niem. Stieglitz za formy równorzędne, wywodząc
p. szczygieł z niemieckiego (?) i nie podając etymologji.
Brückner wywodzi od pnia skig-, tegoż, co w wyrazie czyż
(oboczność nagłosowych sk- i k-).

szypeł u Lindego w znaczeniu 'węzeł'. Pokrewne ety-
mologicznie z dawnem szyp (BZ.) 'strzała', ros. шипъ 'kolec',
csł. śtb(p)nQti są 'minui', pl. szczypać (skip : kip : yip).

Pracs filologictnt. Т. XIV. 5
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węzeł ma -e- wtórne, por. csł. Qzh. -e- występuje rów-
nież w cz. uzel, big. wuzel, ros. узелъ.

Punkt wyjścia dla słowiańskiego -eh, lit. -el-, leży je-
szcze w języku praindoeuropejskim, gdzie restytuuje go

Brugmann (Gr. II, 1, 365) jako -e-lo, z -e-, należącem pier-
wotnie do tematu (por. orm. bereł do berem). W zakresie

formacyj na -el- zdarzają się historycznie oboczności -е!ъ:

: ё1ъ, por. csł. kyselz obok kyseti. Podstawą rozróżnienia jest
w tych wypadkach, niestety, tylko niezbyt pewna ortografja.

§ 23. Przyrostek -'oł (z poprzedzającą miękką) na

gruncie polskim bywa najczęściej wtórny jako przegłosowe
zastępstwo pierwotnego -e-ło.

Miklosich nie odróżnia -о1ъ od -'о!ъ, podaje tylko pierw-
szą formę i zaznaczając, że jest to sufiks „in den meisten fäl-
len dunkel" (1. с. 110), upatruje go nawet w podanem jako
głuż. pachoł, co jest fałszywe (pierw. *pa-~/ołp). Vondräk

(1. с. 573) przytacza parę wyrazów na -ol, pierw, -oło-, bez

żadnego objaśnienia. Ścisłe odpowiedniki słowiańsko-bałtyc-
kie ustalić trudno (p. Leski en, 1. c. 472 pod amałas i ib.

493, p. 14). Brugmann (1. c. 367) uważa suf. -o-lo (z -o-

krótkiem) nie za prastare dziedzictwo, lecz za formant wtór-
nie zastępujący czasem (zresztą w warunkach, których Brug-
mann bliżej nie określa) pierwotne -olo-, -elo-, jak, być mo-

że, w wyrazie csł. sokołb ^ *soJcefo.
Z polskich wyrazów na -'oł można wymienić: dzięcioł,

giczoł, gruczoł, kądzioł 'turdus pilaris' (ptak), kwiczoł, pistoł
'tłuk moździerzowy' (L.), sędzioł 'siwizna', szepioł 'szeplenią-
cy', szędzioł 'gont' (csł. skędefo), wisioł, żywioł.

Nie należy tu popioł (redublikowane *pełpefa), przyto-
czone przez Łosia (1. c. 47). Giczoł jest ciemne etymologicz-
nie, dzięcioł może budzić wątpliwości co do sufiksu, ponie-
waż możliwy tu formant -tbl- jako postać oboczna do -teł-,
p. Berneker, E. W. 191. Pistoł jest oboczne do pistoł. Gru-

czoł, mimo objaśnienia Briicknera1), nie jest przejrzyste ety-

i) Niewiadomo, jaki związek widzi Bruckner między znacze-

niem gruczołu a znaczeniem czeskiego czasownika „hrczeti" „o turko-

cie kołowrotka, ruczaju".
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hiologicznie. Kwiczoł (u L. także forma sporadyczna lcwiczal

Cresc. 634), szepioł, wisioł są to nazwy wykonawców czyn-
ności, pierwszy i trzeci od kwiczeć i wisieć; szepioł pozosta-
je w związku z pniem *śip-, por. csł. sbpb-tb> p. szept (we-
dług gen. szeptu): tenże pień, rozszerzony z pomocą -l- wy-

stępuje w szesnastowiecznem szepleć, dalej szeplenić. Może od

pierwotnie werbalnego pnia utworzone i kądzioł.
§ 24. Od pni przymiotnikowych utworzone sędzioł (tk.

sędzielizna) i żywioł. Ten ostatni wyraz pod względem zna-

czeniowym zbliża się do typu nom. agentis: 'to, co żyje',
por. do dziś dnia używane na Wileńszczyźnie żywioła w zna-

czeniu 'bydło'.
§ 25. Pod względem znaczeniowym wyrazy na -eł i na

-'oł przedstawiają się jednakowo,*[co wynika, oczywiście,
z tożsamości historycznej tych sufiksów.

§ 26. Przyrostek -oł (z poprzedzającą twardą) wy-

stępuje w nielicznych wyrazach takich, jak chochoł, wierzchoł

i t. p. (p. Łoś, 1. c. 47 —48)1).
Żeńskie -oła tworzy nazwy męskich wykonawców czyn-

ności od niektórych czasowników, jak rzempoła od reempolić
it.p.

-oła występuje także w stp. toboła (cf. csł. tobołbcb 'Sac-

cus'), choć etymologja tego wyrazu mimo, że znany jest wie-
lu językom słowiańskim, nie jest zupełnie jasna.

§ 27. -oł- z -eł- w przymiotniku wesoły, dawniej jednak
wiesioły. Również z -eł- pochodzi -oł- w wyrazie pszczoła, cf.
csł. büöela, zapewne 'bzycząca'.

§28. Przyrostek -uł, •uła występuje w kilku wy-

razach, przejętych wprost z łaciny, gdzie miał znaczenie naj-
częściej deminutywne, zatracone na gruncie polskim, jak np.
w artykuł — z łać. articulus, fabuła z łać. fabuła, feruła z łać.

J
) Łoś przyjmuje również istnienie suJ. ol^loljb na podstawie

wyrazu kąkul. Wyraz ten, którego nie objaśnia Miklosich, słusznie

wywodzi Berneker z pierwotnego *kqkoło-, odmiany reduplikowanego
tworu *kolkoh, por. dzwonek jako nazwa kwiatu, -oł w wyrazie ką-
kol nie jest zatem sufiksem.
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ferula (z tegoż wyrazu i berło), formuła z łać. formula, ko-

puła, reguła z łać. reguła, skopuł, szkopuł zwykle w znacze-

niu 'trudności, przeszkody' z łać. scopulus 'skała', slypuła
(u L.) z łać. stipula, szkatuła z łać. scatula.

Prócz tego andrykuły (L.) 'baśnie, androny', ceduła

z niem. der Zettel.
Prócz wyrazów obcych suf. -uła występuje w połącze-

niu z pniami polskiemi (względnie używanemi w języku pol-
skim) jako niewątpliwie odziedziczony z okresów jeszcze
przedsłowiańskich. Na gruncie bałtyckim, jak zaświadcza Les-

kien 1. c. 484, -ula tworzy nom. actionis lub instru-
m e n t i oraz wyrazy, które znaczą konkretny rezultat czyn-
ności.

W języku polskim -uła w połączeniu z pniami werbal-
nemi tworzy nom. agentis o nieco pejoratywnem odcie-

niu, jak np. gaduła 'człowiek zbyt wielomówny', szczekula

'pies ustawicznie szczekający' (L.). W połączeniu z pniem
przymiotnikowym krzyw- powstaje nazwa nosiciela cechy
(o przedmiocie): krzywuła 'drzewo z natury zakrzywione'.
Znaczenie zgrubiałe - ujemne (augmentaty wno - pejoratywne)
występuje w wyrazach: drynduła 'zgrubiałe od dryndulka'
(L.), gamuła tyleż co 'gapa, niedołęga' (u L.), gizduła 'czło-
wiek zabrudzony' (przytoczone u Belića, p. JA. XXIII, 154

nn.), zakuła 'klecha, bakałarz' (zgrubiałe od żak). Znaczenie

ujemne (pejoratywne) mogło się rozwinąć w omawianych
formacjach w sposób podobny, jak w wyrazach na -ak, -acz

1
);

wobec niewielkiej ilości formacyj rozwój znaczeniowy su-

fiksu odtworzyć trudno. Belić (1. c. 193) przeoczył polskie
augmentatywy (pejoratywy) na -uła, traktując wyrazy typu
gaduła, zdaje się, jako zwykłe nom. agentis.

Jako formant rzeczownikowy, luźnie derywujący pod-
stawowy pień, występuje -uła w wyrazie śnieguła, -ułka

(-niczka) 'gatunek trznadlów, chowają się w śniegu' (L.). Jest

to być może deminutivum.

x

) Por. Monogr. Slow., Pr. Fil. XIII, str. 224 — 225.
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Niejasne etymologicznie szeszula 'łupina'.
§29. Przyrostek -yla -yla tworzy parę zaledwie

wyrazów, jak csł. kobyla, mogyla, motyla 'fimus, onus', ostat-

ni w polszczyźnie nieznany (por. motyl), dwa pierwsze nie-

zbyt jasne jako formacja ze względu na brak pewnej ety-
mologji; w wyrazie kobyla przyrostek -yla, a może -la, mor-

tem główny zestawiają z łać. cabo 'wałach', caballus (pod
tym wyrazem W a 1 d e, przytaczając wyraz słowiański, dzieli

ten ostatni na koby-la). Miki o sich żadnej etymologji nie

podaje, Berneker przychyla się jakgdyby do mniemania

Leskiena (Nom. 277 — 278), jakoby zarówno wyraz sło-

wiański, jak i mające odpowiadać mu lit. kumele (a także

słow. koń ^ *koh-njb) były pochodzenia fińskiego. Mogiła we-

dług Ficka, Wort. 594 (co przyjął Brückner), utworzone

od pnia mog- w znaczeniu 'rosnąć'. Csł. motyla zapewne stoi

w związku z miotem 'kałem'.

VIII.

Przyrostki -/, -la, -le.

§ 30. Przyrostek -I *-l\o- tworzy rzeczowniki rodza-

ju żeńskiego od pni o pierwotnem znaczeniu werbalnem, np.
biel w dzisiejszem znaczeniu, albo jako 'simila' w BZ. Lev.

IX, 4, Num. XXVIII, 20. Rostafiński notuje tenże wyraz
w znaczeniu 'cerusa'; Czarnobyl 'ziele'; gęśl, por. gędę; lato-
rośl (ros-nąć): „latorośli palmowych" 'ramos palmarum' BZ.
Neli. VIII, 15; narośl; odrośl 'caules dicti' Rost. i in.: 'olus,
propago': „odrośli ziół" 'olera herbarum' PP. 36, 2, odrośli

'propagines' PP. 79, 12. Por. narośl, pustorośl (dzika latorośl),
zarośl. Por. csł. Utoraslb 'palmes' (w czeskiem skutkiem me-

tatezy ratolest), gqslb 'cithara', ros. невидаль 'rzeczy niewi-

dziane, niezwykłe'.
Vondräk, 1. с. § 532, a za nim Łoś, 1. c. 47, przyjmu-

je jeden tylko suf. -I, wywodząc go z pierwotnego -lio-,
Miklosich natomiast (Vgl. St. II, 103 i 105) oddzielał pier-
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wotne -lb od pierwotnego -Ijb, upatrując ten ostatni sufiks

przeważnie w nazwach wykonawców czynności, jak w csł.

srebrodelb 'argentarius', ros. враль 'blatero', cz. ryl 'szpa-
del', p. szczyl, a także w csł. nedelb 'asp^oę', kaślb 'tussis',
Qglb 'carbo', talb 'carbo'.

Trudno wykryć powody, dla których Miklosioh oddzie-

lał -Ib od -Ijb, a tem samem trudno przyjąć ten podział.
Pod względem znaczeniowym formacje na -l nie wykazują
nic takiego, coby trzeba przypisywać różnicy pochodzenia
sufiksu: znaczenia skonkretyzowanych czynności (odrośl, la-

torośl) i znaczenia wykonawców (kowa-l, później może коги-al)
w szeregu niewątpliwie stwierdzonych przykładów są właści-

we tym samym sufiksom.

§ 31. Żeński odpowiednik sufiksu -l, czyli -la, jest na-

ogół bardzo mało produktywny, spotykamy go w polskich
wyrazach:

budoivla, chochla 'tyczek u niewodu', chomle: „należą do

stroju biatogłowskiego" (p. L.), czapla (zapisana m. in. w r.

1455, JA. 14, 489) — niejasne etymologicznie, kośle 'narty',
kropla (-1 „epentetyczne"), kukła 'kapica mniska' (L.; może

czechizm), niedziela (w csł. tenże wyraz mógł również, bę-
dąc wówczas rodzaju męskiego, znaczyć 'otiosus' — nie ro-

biący), pętla, przerębla (obok -el), raszpla (?), rychła, rola ^

*orliä — pod względem znaczeniowym jakgdyby skonkrety-
zowana nazwa czynności orania; rychła, rykla, rytla 'krosty
czerwone' (Syr. 532, etymologja?), strucla, szerchla, tafla, trę-
zla 'gatunek uzdy', trijpla, -ela 'piasek drobny, terra tripoli-
tana', wyrębla, zimowla, (-isko, -ówka) 'leża zimowa'.

Wyjątkową formą na -la rodzaju męskiego jest cieśla,
nom. agentis do ciosać. Jako nazwę osoby przytacza je-
szcze Miklosich (Vgl. St. II, 106), kośla 'krzywonogi', por.

kosy, z ukosa, ros. косой.
§ 32. - le jako odpowiedni do dwóch poprzednich su-

fiks rodzaju nijakiego wyjątkowo występuje w wyrazie byle,
np. „byle et omnia inutilia" MJ. V, 89 (r. 1471), „jakoż jest
obykł woł byle żwać aż do korzenia" 'quo modo solet bog
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herbas usque ad radices carpere' BZ. Num. XXII, 4. Podobną
formacją (*-l-\e) jest usile: „zginie na darmo usile wasze"

'consumetur incassum labor vester' BZ. Lev. XXVI, 20, gdzie-
indziej w znaczeniu 'gwałt, krzywda' (rdzeń si- tenże, co

w sidła, cf. stin. si- 'wiązać').

IX.

Przyrostki -al, -el, -ul, -ula, -yl.

§ 33. Przyrostek -al zawiera -a tegoż pochodzenia, co

w -ał, oraz -l- powstałe z pierwotnego -lio- (p. Vondräk, 1.

с. § 532). Przyrostek ten tworzył historycznie: 1) nomina

actionis csł. vijalb, vijalicc 'tempestas', 2) nomina agen-
tis: csł. kovalb, p. kowal, ros. dial. (Bern.) коваль1), 3) na-

zwy rzeczy, które, być może, należy uważać za skonkrety-
zowane nazwy czynności, np. ros. падаль 'padlina'.

Jako nazwę wykonawcy przytacza Linde pryskał (-acz)
'który co popryskuje', oraz wrzał, wrzała, przy którym za-

miast objaśnienia jest odsyłacz do wrzeszcz.

W formacjach odrzeczownikowych -al na gruncie pol-
skim tworzy parę kategoryj znaczeniowych, pomijając wy-

padki, kiedy jest sufiksem tylko pozornym, jak w wyrazach
bretnal, bratnal (np. „clauorum diet. brathnale" MMAe. XV,
274, r. 1394) z niem. Brettnagel, szynal 'gwoźdź do obijania
szyn kołowych' z niem. Schiennagel.

Nieliczne są wyrazy na -al, znaczące osoby, które po-

zostają w pewnym bliżej nieokreślonym stosunku do desy-
gnatów pni, np. gruntal (:grunt) 'ziemianin, rolnik', drwal:
drwa. Od tego nieokreślonego stosunku łatwe przejście do

wypadków, w których -al tworzy już wyraźną kategorję
'zgrubiale-zelżywą' (augmentatywno-pejoratywną), jak w wy-

1
) Wyraz ros. stradalb, który przytacza Vondrak, 1. с. 532,

w znaczeniu 'Mäher, Schnitter, eig. wohl Arbeiter' jest niezwykły,
a w każdym razie nieznany rosyjskiej mowie potocznej.
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razach: brodal, -acz 'mający wielką brodę', brzuchal 'mający
wielki brzuch', gębal 'człowiek o zwracającej uwagę, nieprzy-
jemnej gębie czyli twarzy' (tak byłoby dzisiaj, u Lindego
natomiast: 'który wielkie wargi ma', por. ros. губы 'wargi'),
nogal 'wielkonogi', yiosal 'wielkonosy, nosaty', rogal, -acz 'wiel-

kie rogi mający', wąsal 'człowiek z wielkiemi wąsami', zębal,
-acz 'człowiek zębaty' (Knapski). Są to pejoratywy zupełnie
tego samego typu, co wyrazy na -acz, z któremi też często
alternują (por. Mon. SI., Pr. Fil. XIII, str. 222—223).

Zrzadka trafiają się formacje nieco odmiennego typu,
jak brzydal, drągal: w tym pierwszym wyrazie -al jest wła-

ściwie formantem, substantywizujacym pień przymiotnikowy,
czemu towarzyszy, jak to często bywa (por. Mon. Słow., Pr.

Fil. XIII, str. 218—219, 224), wzmocnienie treści uczuciowej:
drągal, który w zastosowaniu do człowieka jest nazwą urą-

gliwą, sam przez się jest mniej więcej synonimem 'wielkie-

go drąga', jest więc innego typu „compositum", niż np. wą-

sal 'mający wielkie wąsy'.
Tenże typ, co drągal *), przedstawia wyraz synal (silniej

synalo, synalelc) — prosta forma zgrubiała czyli augmentati-
vum) do syn).

Uwaga. U Ułaszyna — Słowotwórstwo, §§ 15 i 24 — wyrazy

drical, nosal, drągal, rogal, synal, wąsal potraktowane są łącznie pod
rubryką „nazw osób, pozostających w pewnym oki-eślonym (chyba ra-

czej nieokreślonym?) stosunku do przedmiotu, wyrażonego przez

morfemę główną"; te same wyrazy powtórzone są później wśród rze-

czowników powiększających, gdzie już Ułaszyn oddziela typ synal,
właściwe augmentativum, od typu nosal.

Znaczenie zgrubiałych formacyj na al trafnie określa

Vondräk (ł. c. 566): „mit dem im abnormen Grade behaftet,
was der Stamm andeutet". Cechą wyrazów zgrubiałych na

-al jest istotnie to, że są one tworzone od nazw o charakte-

rze neutralnym, i dopiero wysunięcie jednej cechy jako pod-
stawy nazwy nadaje tej ostatniej charakter karykaturalny.

J
) Możliwe zresztą, że drągal powstał odrazu jako nazwa prze-

nośna w zastosowaniu do człowieka 'wyglądającego jak drąg'.



Monografje słowotwórcze. 73

§34. Przyrostek -ala jest niezbyt częsty. W na-

zwach, jak grubala, mądrala odcień ironiczny zależy zapew-
ne od przedstawienia rodzaju żeńskiego, jakie zasadniczo

łączy się z sufiksem, zakończonym na -a (por. wyżej str. 63).
W zabytkach XIV—XV w. spotykamy wyraz rogala jako rze-

czownik pospolity w znaczeniu 'cornutus', np. R. XXIII, 277

(r. 1436), a także jako nazwę herbu: „de proclamatione Ro-

gala" Stp. VIII, No 10425 (r. 1400) i in.

§ 35. Przyrostek -el przedstawiany bywa jako ma-

jący dwojakie pochodzenie i wywodzący się z pierwotnego
-eh z jednej i -elb z drugiej strony. Odróżnienie to bierze

początek, zdaje się, od Miк1osiсha, który w swej Ver-

gleichende Stammbildungslehre II, 109 umieszcza pod -&h
takie wyrazy, jak I дуЬё!ь 'interitus', II tvrbdeh 'munimen-

tum', srb. obitelj 'familia', ros. колыбель (z -e-, a nie -?ь-,
w dawnej rosyjskiej ortografji widocznie wtórnem), cz. kou-

pel, koudel, pl. kąpiel, gardziel. Pod -eljb w temże dziele Mi-

klosicha, na str. 110 znajdujemy: srb. kratę!j z objaśnie-
niem: „Krankheit, die in einer nacht tödtet" (więc jakgdy-
by od pnia przymiotnikowego krat-), ros. mertveh 'cadaver',
p. pryszczel, głuż. dźerżel 'stiel'.

§ 36. Pod względem znaczeniowym nie widać żadne-

go powodu do oddzielania od siebie obu grup przytoczo-
nych wyrazów: są to i tu i tam najczęściej deverbalia o zna-

czeniach nom. actionis, tak lub inaczej skonkretyzowa-
nych, lub nom. agentis. Rzekomy sufiks -elb przedstawia
się nieco zagadkowo, natomiast wymienione znaczenia są

najnaturalniejsze dla -Нь jako połączenia czasownikowego
-i - z elementem -1-. Częste są wypadki, gdy pierwotne -e-

zostaje wtórnie zastąpione przez -I-, jak w rosyjskich, przy-

toczonych przez Miklosiclia: качель, колыбель, погибель.

Wyraz ros. мятель znalazł się u Miklosicha i pod -lib i pod
-elb-

1
); gdyby nawet przyjąć za Miklosichem dwa różne rdze-

J
) Tak samo jak kośelb znajduje się i pod -el Ъ i pod 6(/3⁄4.
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nie czasownikowe met- i tem objaśniać różnicę znaczeń mię-
dzy метель 'zawieja' а мятель 'rebellio' (wyraz w tem zna-

czeniu zresztą przestarzały i obcy dzis. literackiemu językowi
rosyjskiemu), to jednak tożsamość sufiksu byłaby oczywista:
sufiksem tym jest -elb, jak w csł. gybelb. Serbskie кratelj
może być również tak samo utworzone, podstawą zaś te-

go wyrazu jest zapewne pień werbalny, ponieważ, jak poja-
śnia Vondräk, człowiek, umarły na tę chorobę, ma jedną
nogę krótszą od drugiej; krätelj jest to zatem 'choroba, któ-

ra skraca (nogę)', nom. agentis, a nie substantywowa-
ny pień przymiotnikowy, jak wbrew własnemu objaśnieniu
przyjmuje Vondräk. Podobnie zapewne w głuż. mrocel 'chmu-

ra' (—'rzucająca mrok') i t. p.

§ 37. Według Vondräk a (1. c. § 532) przyrostek
słowiański -el ma dwojakie pochodzenie: albo punktem wyj-
ścia jego jest pierwotne *-lio- ^ -lie-, -le-, samogłoska zaś e

zjawia się wtórnie, albo też dzisiejsze -el odpowiada dawne-

mu już „konglutynatowi" *-ё-Цо. W pierwszej kategorji przy-
kładów przytacza Vondräk: csł. kaselb ^Lkaslb ^.q"os-lio oraz

pl. węgiel obok csł. Qglb, w drugiej srb., cytowane już, kra-

telj, ros. мертель, мертвель (z zastanawiającym nieco ak-
centem na zgłosce piennej).

§ 38. Łoś odróżnia p. -el, wywodzące się z pierwot-
nego -eljb (1. c. 47), od -el z pierwotnego -elb (1. c. 98), przy-

taczając w charakterze przykładów dwie serje wyrazów:
1) chrościel, grzędziel, kurpiel, pryszczel, dubiel, śmierdziel, kisiel
oraz 2) gardziel, piszczel, kądziel, topiel, giczel, pochwiściel, ko-

biel, kąpiel, sopiel. Jest rzeczą jasną, że w tem ułożeniu przy-
kładów panuje pewne pomieszanie (p. niżej przy poszcze-

gólnych wyrazach).
§ 39. Rozpatrzmy cały, w miarę możności, materjał

dzisiejszych wyrazów polskich na -el.

a) Oddzielnie wymienić należy wyrazy obce, przejęte
z innych języków w gotowej postaci, a w których zatem -el
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jest tylko zakończeniem, a nie polskim przyrostkiem1). Tu

należą: budel 'amputator ie. bedellus' Pr. Fil. V, 27, daniel —

zapewne z włoskiego demin. dainello, dubiel 'horena', według
Rost. „ryba, rodząca się z karpia i karasia". Wyrazu tego
używano w XVI w. w znaczeniu 'prostak, głupiec': z niem.

Döbel (niepowszechne w języku literackim), dyszel ze stdniem.

disel, disle, dzis. n. Deichsel, hycel z niem. gw. Ilitzel, kapi-
tel z wł. capitello (jako synonim próbowano wprowadzić gło-
wica, głównica — p. L.), kibel, używane czasem obok kubeł —

z łać. cubella, kitel—z niem. Kittel, nieznanego dalej pocho-
dzenia, knapel 'guzik u sukni', por. niem. Knauf (Knopf),
knabel — w związku z Knabe (por. znaczeniowo p. pachołek
do zdejmowania butów), krepel 'ciasto smażone' z niem. Kra-

pfen, kręgiel z niem. Kegel, pomieszanego z Krindel, knutel
'kołek drewniany' zapewne z niem. Knödel, kufel z niem.

Kufe, Kupfel (łać. сира), kwintel 'kwinta', mantel2) 'płaszcz'
z niem. Mantel, magiel z niem. Mange, Mengel, pędzel z niem.
Busel dzis. Pinsel, pohybel — z ukraińskiego, pracel 'obwa-
rzanek' z niem. Bretzel)', pukiel, np. MJ. V, 50 (r. 1471)
w 1. mn. jako 'peltas', z niem. Buckel-, pytel 1) 'cilicium': „po-

łożyłeśm odzienie me pytlem 'posui vestimentum meum cili-

cium' PP. 68, 14; 2) 'dodacium' Pr. Fil. V, 14, ib. 6, 11, 13:
z niem. Beutel; pytlem nazywano także wszelki worek, m. in.

młyński, służący do przesiewania mąki, stąd nazwa chleba

pytlowego; rondel z fr. rondelle, rudel z niem. Puder (cieka-
we u L. *rudło), rygiel z niem. Riegel (łać. reguła), stępel 'ka-
mień w piecu hutarskim' (L.), to samo, co stempel z niem.

Stempel (wł. stampiglia), stosygiel 'gatunek hebla' z niem.

Stosshobel, szafel z niem. Schafel, szczebel3) z niem. Stapel,
Staffel, szmergiel, szmermcl z niem. Schwärmer („in der Feuer-

1
) Wyrazy te warte są wymienienia z tego względu, że w po-

czuciu mówiących wszelkie końcowe -el, niezależnie od jego pocho-
dzenia, może występować w charakterze przyrostka.

2
) Czasem mętel, mętlik, jak notują Linde i Brückner

8
) Wyrazu tego w swoim Sł. Et. Brückner nie objaśnia.



76 Witold Jan Doroszewski,

werkskunst"), szpadel, szpatel z niem. Spatel, Spachtel, tygiel
z niem. Tiegel 'słoik', wachel — dawniejsza forma dzisiejsze-
go wachlarz z niem. Fächer 'oganka', zydel z śrgniem. Sedel

(oboczne Sessel).
Do wyrazów niejasnych należą: karpiel 'rodzaj brukwi',

strengiel 'choroba końska', szynkiel 'ostatni koniec osi', oraz

rynkiel i szapiel, które przytacza Linde, dodając znak zapy-
tania.

Rzadką formacją rodzaju żeńskiego jest kapicela 'ma-

terja'.
b) W kilku wyrazach polskich zjawia się w mianowni-

ku -el na miejscu dawnego -l najwidoczniej skutkiem ana-

logji deklinacyjnej do wyrazów z -e- ruchomem. Tak jest
w wyrazach rydel, trznadel zamiast dawnych rydl, trznadl.
To samo w dzisiejszem wróbel zamiast dawnego wrobi, por.

„wrobi szczegielny" 'passer solitarius' PP. 101, 8. Może tak-

że w przerębel, np. T. Paw. VII, No 3526 (r. 1424), z posta-
cią oboczną przerębla (którą jako wyłączną przytaczają Mi-

klosich i Brückner).
Uwaga. W ten sposób należy chyba również tłumaczyć i pl.

węgiel, odpowiadające csł. Qglb i kaszel (p. i już csł.), wywodzące
się z pierwotnego *<j

voslio-. Jak traktuje Vondräk1) przejście *kaśl
w csł. kaselb, jest niejasne. Łoś bez żadnych objaśnień, 1. c. 47, wy-

wodzi p. żużel2
) z pierwotnego *źjuzljb oraz obarłel z pierwotnego

*ob-Vbrt-ljb.
c) Pomijając -el w wyrazach zapożyczonych oraz -el ana-

logiczne, jak we wróbel, omawiany przyrostek wywodzić się
musi z pierwotnego, przedsłowiańskiego jeszcze -ё1ь. Owo

-ё1ь jest „konglutynatem", w którym czasownikowe -e- zespo-
liło się z elementem -I-, zmiękczonym. Por. csł. - 1ъ z poprze-

dzającem -e- w imiesłowach typu vide-Ы (: vide-ti) z forma-

cjami o znaczeniu oderwanem typu mlzcalb 'silentium'. Od-

powiedniki znaleźć można również na gruncie bałtyckim: po-

mijając wyrazy o -e- rdzennem, jak: lit. pirmdelys, pirmdele

1
) Por. wyżej str. 74.

2
) Zuiel w znaczeniu 'ferrum' zanotowane u Rostafińskiego.
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/carve 'krowa, która się pierwszy raz ocieliła' obok de-ti

'kłaść' (p. Leskien, 1. c. 456), pa-selys obok se-ti (ib. 460)
i t. p., liczne są formacje, w których -ё- jest wygłosowym
sufiksem tematów czasownikowych, przeważnie nieprzechod-
nich, jak w smirdeti : smirdelis, nemckela : moketi i t. p. Wa-
hanie Leskiena co do genezy wyodrębnionego -el- w tych
wypadkach jest niezupełnie zrozumiałe*). Wyraźnie to samo

-el-, co w lit. smirdelis mamy w tymże wyrazie polskim
śmierdziel (u L. 'rodzaj clirząszczów'), Jktóry Łoś (1. c. 47)
umieszcza pod -el ^ -eljb.

W istocie -el, wywodzące się z pierwotnego -ё1ь, znaj-
dujemy w następujących wyrazach.

chrościel 'rusillus' Rost., 'curticulus' (ptak), -el pocho-
dzi w tym wyrazie, wbrew klasyfikacji Łosia, z pierwotne-
go -elb, co też explicite (w tym rzadkim wypadku) zaznacza

Miklosich w swym Słowniku Etymologicznym, zestawia-

jąc z csł. krastälb i wywodząc z dźwiękonaśladowczego *korst-

(por. p. chróst, ros. хрусгЬть), podobnie, jak i Berneker,
który porównywa formację *korstälb z csł. svirclb: svirati,
piśtalb: piskati.

glibiel (tk. -ela) 'przepaść, otchłań', pień glib, por. glib-
ki — o rzeczy klejowatej.

kądziel w znaczeniu 'stupa' w MJ. V, 81. Za sufiksem
-ё1ь opowiada się Brückner, jako *kądilb restytuuje dla

epoki prasłowiańskiej Berneker (u Miklosicha csł. kądęlb
'trama', ę chyba omyłkowo). Zestawiają z lit. kedc.nu, kedenti

'skubać', Mdelis (u Miklosicha kodelis) 'zwitek lnu', mogłaby

J
) Tembardziej zaś niezrozumiała jest jawna sprzeczność w ob-

jaśnianiu pochodzenia lit. -ó lis, o którem pisze Leskien na str. 464

wspomnianego dzieła: „Beim Litauischen müsste man dann annehmen,
dass in den weit zahlreichen Fällen, wo ein Präteritalstamm auf -e -

gar nicht vorhanden ist, das -5 - durch analogie um sich gegritJen
und andre Formen verdrängt habe, was sich nicht wahr-

scheinlich machen lässt"(?), na str. 467 natomiast: „Das
Ś ist möglicher Weise dasselbe, das uns in der Bildung von Ver-

balstämmen vorwiegend intransitiver Bedeutung begegnet".
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więc to być z pochodzenia skonkretyzowana nazwa czyn-
ności.

kąpiel, np. w PP. 41 arg. i jako nazwa miejscowości
(koło Wolbromia). Csł. kąpelb. ros. купель (z -e- zamiast -h-)
w skonkretyzowanem znaczeniu 'naczynia z wodą, do której
się zanurza dziecko w czasie chrztu'. W polskiem naogół
nom. actionis, ale u Lindego: 'w czym się kąpają, das

Bad, der flüssige Körper, worinn man sich badet'.

kisiel u Rost. i gdzieindziej. Por. csł. kysvqti, ktjsiłi,
kysćlb.

kurpiel 'chodak' (u Łosia, 1. c., pod pierwotnem -eljb).
Kurp i pochodne łączy Brückner z kierpcami (słowackie
krpec). „Na obuwie przeniesiono to od łataniny wszelakiej,
bo krpa w cerkiewnem i językach południowych Słowian

znaczy /łatę', krpit i 'łatać'": słowotwórczo więc *къгр-ё1ь
(w p. zatem wypadek odmiennej wokalizacji jeru) jest skon-

kretyzowaną nazwą czynności.
obartel. Łoś odtwarza dawną postać wyrazu jako *ob-

vbrt-ljb. Raczej *oh-vbrt-elb. Możliwy czechizm1).
piszczel (z -e- wyrownanem jak w milczeć obok ros.

молчать) 'tibia' (w PP. 146, 11 omyłkowo „w yszczeloch",
bez początkowego p). Csł. piśtelb ^piskelb, błg. piśtćlka, cz.

pistol, ros. пищель. Polskie znaczenie 'kości' wtórne, tak

samo, jak znaczenie'lufy': właściwym rdzeniem wyrazu jest
pi- (o dźwiękach), rozszerzone suf. -sk (por. wrzask), skąd
piszczel—nazwa rzeczy, spełniającej czynność (narzędzia).

pochwiściel 'disturbium': „mieszka vel pochwiściel" JA.

14, 495 (około 1455). Jest to zapewne poświściel, z -s-, wy-
mienionem w drodze fonetycznej na -eh,-, a więc nom. ac-

tionis do po-świstać (por. ros. мятель).

pryszczel ^*pryskj-elb, csł. prys(k)nqti, por. pl. pryskać:
bryzgać.

J
) Tu należy zapewne nazwisko Bartel, któremu historycznie

odpowiadałoby ros. вертелъ 'rożen' (ob-wurt-el > obartel, r

skąd przez

Jałszywą dekompozycję preiiksu bartel).



Monografje słowotwórcze. 79

sopiel 'fujarka', cf. csł. sopełb 'tibia'. U podstawy pień
czasownikowy sop-: sap-, por. ros. сопеть.

trzmiel 'gatunek pszczół'. Brückner wywodzi od pnia
o znaczeniu 'brzęczeć'.

wisiel 'asperguła' (nazwa rośliny) Rost. Słowotwórczo

nazwa rzeczy, spełniającej czynność (pień wisieć, csł. viseti).
żużel (według Łosia pierwotne *żjużljb). Por. csł. zuzelb

'scarabeus', nom. agent is do źużżatb (ros.), a więc pier-
wotny suf. -ё1ь, jak też rozumie ten wyraz Miklosich,
zaznaczając: „Urspr. der summende" (co do znaczenia, por.

wyraz skwirczek Mon. Sł., Pr. Fil. XIII, 53).
d) Do wyrazów, niepewnych etymologicznie, a dzięki

temu i słowotwórczo, należą gardziel i grządziel.
gardziel, np. BBdg. 100, ib. 116. Formacja ta, niespo-

tykana w innych językach słowiańskich poza polskim, nie

jest jasna ze względu na to, że pierwotny suf. -elb nie

derywował pni rzeczownikowych. Miklosich wywodzi
wprawdzie gardziel z rzekomego *gerdelb, ale jedyną podsta-
wą do rekonstrukcji jest wyraz polski (który według Mi-

klosicha, Vgl. St. II, 110: „hängt mit gardło zusammen").
Berneker zaznacza, że gardziel jest „formacją ciemną"
(dunkle Bildung). Należy przyznać rację Brückner owi,
który w postaci gardziel widzi wynik wtórnej adideacji do

gardło i łączy etymologicznie gardziel z garścią. Forma jed-
nak garściel, którą przytacza Brückner (pod garść), nie jest
słowotwórczo niczem jaśniejsza od gardzieli i wygląda na

wątpliwą, tembardziej, że autor słownika, jak zwykle, nie

podaje źródła. Jedyną możliwą postacią pierwotną wyrazu

gardziel może być garciel (którą zresztą również spotykamy
u Brücknera, pod gardziel), urobione wprost sufilcsem -elb

od tegoż pnia czasownikowego, który występuje w garści,
więc od grt- (*grt-ti > csł. grbstb, gdzie Berneker fąłszywie
przyjmuje za podstawę *gr-s-ti od pnia jakgdyby *geres-):
grt-śh ^ pl. garciel. Wyraz polski w tem ostatniem brzmie-
niu nie jest tylko formą rekonstruowaną, jak przyjmuje
Brücknei', opatrując go gwiazdką: w PP. 118, 103 czytamy:
„garceelam moym" 'faucibus meis', gdzie wydawca Psałterza
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Puławskiego, widząc błąd, dodał w nawiasie wykrzyknik.
Oarciel musiało znaczyć pierwotnie 'coś łatwego do pochwy-
cenia, wąskiego', następnym zmianom znaczeniowym sprzy-

jało powiązanie z gardłem (chociaż przytoczony przykład
z PP. wskazywałby, że jeszcze przed zmianą fonetyczną gar-
cieli na gardziel możliwe było w tym pierwszym wyrazie
znaczenie 'faux').

grządziel. Etymologja i formacja tego wyrazu sprawia-
ją trudności z tych samych względów, co w wyrazie gar-
dziel. Grządziel, nieużywane dziś, miało dawniej znaczenie

'dyszla u sochy z dwiema odnogami'. Brückner uważa za

możliwe wywieść wyraz z zasobów polskich, nie przypu-

szczając pożyczki (z niem. Orindel), nie wyjaśnia jednak su-

fiksu. Miklosich kwestję słowiańskiego lub niemieckiego
pochodzenia wyrazu gredelj pozostawia otwartą (E. W. 78),
Berneker słusznie zwraca uwagę, że fakt pożyczki, o ile
miał miejsce, musiał nastąpić w epoce prasłowiańskiej. Wy-
raz omawiany uważać można za dziedzictwo jeszcze przed-
słowiańskie: co do sufiksu, było nim zapewne -el%- (por. przy-

kłady litewskie na str. 77). Możliwe, że podstawą urobienia

późniejszej polskiej grzędzieli był pień, występujący w cza-

sowniku litewskim grindźu, grpti 'układać dyle' (dielen) cf.

pa-grindai 'warstwa belek (dylów) na moście'. W ros. гря-

диль -i- w sufiksie nie jest fonetyczne (por. polskie obocz-

ności sufiksów -ił: -el w dawnem dzięgil obok dzisiejszego
dzięgiel, gardził (zanotowane u Brücknera) obok gardziel; cf.
także cz. str Uchyl 1) 'dolna część strzechy', 2) 'sopel lodu').

§ 40. Mimo, że samo -li było już w epoce prasłowiań-
skiej sufiksem martwym, -el zachowało pewną produktyw-
ność jeszcze nawet na gruncie historycznej polszczyzny:
świadczą o tem formacje takie, jak pocięgiel— późna (-g-!)
formacja od pociągać, może także krężel 'część wyższa ką-
dzieli, gdzie się przędziwo zawiesza' (L.: Włod.) — utworzo-

ne od krążyć, zgubiel 'rzecz zgubiona, zguba'.
§ 41. W pewnej ilości wyrazów polskich występuje

przyrostek -el z poprzedzającą spółgłoską twardą: bzdzel

'młyn pobrzeżny na Wiśle' Klon. Flis. (nazwa tłumaczyć się
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musi tem, że chodzi o przedmiot poruszany wiatrem; obok

tego także bzdziel u Lindego w znaczeniu gr. (33óXoę); dziu-

pel (częściej dziupla), por. lit. dubti 'zapadać się'; sadzel 'ra-
na, guz, wrrzód', por. ros. ссадина; skobel: „łączy u nas dwa

znaczenia: jedno 'heblowania', drugie 'zahaczania, zakrzy-
wiania"' (Br.) (por. lit. skobti, skabyti 'strugać', łać. scabo).

§ 42. Wyrazy niejasne: gądziel 'ziele soczyste' (L.) —

por. Łoś, 1. c. 47; gurdzid (kurdziel) 'wrzód, który się ko-
niom na języku czyni' (L.); kobei 'pies samiec'; modzel 'od-

cisk' (cf. ros. мозоль); szczupiel 'szczupak'; szodzel — przy-
toczone przez Lindego, z dodanym znakiem zapytania, z Jo-

wialij Potockiego; utyczel: wyraz ten spotykamy w tekście

łać. u Leksz. I, 1645 (r. 1393): „ab eadem die (sabato) vticzel

fieri non debet". Może ma to związek z ukr. utikaty (nom
act.?), może od utykać.

§ 43. Rozpatrzony materjał pozwala, jak się zdaje,
sprowadzić na gruncie polskim suf. -el we wszelkich funk-

cjach i połączeniach do pierwotnego -e-li jako punktu wyj-
ścia (prócz formacyj, o których mowa na str. 75—76).

§ 44. Przyrostki -ul, -ula.

Z sufiksów -ul, -ula produktywniejszy jest na gruncie
ogólno-słowiańskim sufiks rodzaju żeńskiego, w języku pol-
skim -ul prawie nieznane.

-ula spotykamy w koszula, gdzie nie jest to właściwy
sufiks (choć jako taki jest może poczuwane), ponieważ cały
wyraz jest wczesną słowiańską pożyczką z łać. casula: już
w csł. kosulja 'indusium'. Wyraz ten jednak znalazł się
u Miklosicha w Vrgl. St. II, 112 pod słowiańskiem -uljb,
co może świadczyć o wahaniu co do etyniologji wyrazu, tem-

bardziej, że serb. kosulja zestawiał Miklosicli z kośb, w Słow-

niku zaś Etymologicznym tegoż autora czytamy tylko: „Man
vergleicht mit dem lat. casula"-, p. koszula uważał Miklosich

za deminutivum.

Znaczenie deminutywne ma przyrostek -ula w takich

wyrazach, jak babula, Kasiula (i inne zdrobniałe od imion),
kozula, matula, w nazwacli krów: krasula, siwula i t. p.,

Prace filologiczne. Т. XIV. у
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a także w zazula (zezula, zozula). Por. u Mickiewicza: ,... łą-
cząc swoje czułe mowy do kukań zozul i krakań gawronich"
(„Przyjaciele"). Wyraz zazula dostał się do polszczyzny lite-

rackiej z obszarów ruskich. Nie znał go Linde, który, cytu-
jąc zezula z Zimorowicza, objaśniał 'ptak jakiś, ein gewisser
Vogel', dodając w nawiasie znak zapytania. Jako formę pra-

słowiańską restytuuje Miklosich *żeguzulja, por. lit. geguie,
geguzele.

Osobliwą formacją jest żurula 'biedna żórawiczka' (L.),
utworzona z pominięciem suf. -aw- (przytoczone u Lindego
z Gaw. Siei.).

W związku ze znaczeniem deminutywnem może pozo-
stawać znaczenie formantu nazw osób pici żeńskiej do od-

powiednich nazw żeńskich, jak Sikorula 'żona Sikory' i t. p.
Por. Nitsch, MJ. IV, 183.

Jako tworzący deminutywy może występować także
w zastosowaniu do osób płci męskiej, przyrostek o końców-

ce rodzaju nijakiego, -ulo, np. w Januło, Kubulo, tatulo i in.,
zwłaszcza w języku dziecięcym.

§ 45. Przyrostek -yl jest pochodzenia ciemnego
i nie odznacza się produktywnością. Wśród wyrazów, utwo-

rzonych tym sufiksem, można wymienić: csł. дгъпхйь 'for-

max ad conflanda metalla', ros. костыль 'szczudło, kula',
cz. stfechyl 1) 'dolna część strzechy', 2) 'sopel lodu, zwisa-

jący z dachu' (na obszarze wschodnich Czech i na Mora-

wie) x), żenskyl 'człowiek zniewieściały' (: żeńska). Jak widać
z przytoczonych wyrazów, a także z tych, etymologicznie
jasnych, które jako przykłady formacyj na -yl przytacza
Miklosich (Vrgl. St. II, 113), sufiks -yl służył do luźnej
derywacji pni, nie mając ściśle wyrobionej funkcji znacze-

niowej.
W języku polskim: motyl jest tegoż pochodzenia, co

csł. motyla (a więc od 'nawozu'), badyl, zważywszy odpo-
wiednik serb. badil 'łopata', zapewne stoi w związku z badać

') F. Kott, Cesko-netnecky slovnik, Praga 1878.
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'przebijać' (ros. бодать), habsztyl, o niespotykanym gdziein-
dziej złożonym sufiksie -sztyl, jest jakąś kontaminacją albo
doraźnem przekręceniem.

X.

Zakończenie.

§ 46. Naogół formacje, tworzone z pomocą sufiksów,
w których skład wchodzi element -I-, odznaczają się w sło-

wiańszczyźnie nierównie mniejszą produktywnością, niż, na-

przykład, formacje z -k-. Niektóre z omówionych sufiksów

traciły swą produktywność w epoce prasłowiańskiej, inne

jeszcze wcześniej (пр. -h, jak w gąśl i t. p.), nieliczne tylko,
jak np. -dło zachowały ją w języku polskim po dziś dzień.

W porównaniu z sufiksami o elemencie -k- zachodzi jeszcze
ta różnica, że w grupie sufiksów -l- nie powstawało tyle
nowych sufiksów złożonych, które z taką intensywnością
tworzyły się jako kontynuacje prasłowiańskiego -ko- w naj.
różnorodniejszycli połączeniach. Większość sufiksów z ele-

mentem -l- wywodzi się wprost z epoki praindoeuropejskiej,
gdzie obok -lo- i -la- już się były potworzyły „konglutyna-
ty" -e-lo-: csł. dręselb (polskie odpowiedniki p. str. 65 — 66),
-u-lo, -ä-lo-: csł. delalb : delati (polskie odpowiedniki p. str. 81
i 62—63), -ё-lo-: csł. videlb a także svirelb (polskie odpowied-
niki p. str. 73 na.), -O-lo- (odpowiedniki słowiańskie niepew-
ne), -г-lo: csł. chwalilb : shwaliti (w p. przyrostek nie zyskał
oddzielnej produktywności), -s-lo-: csł. veslo (polskie odpo-
wiedniki p. str. 60— 62), -dh-lo-: csł. siło (polskie odpowied-
niki p. str. 49 — GO).

Niejasne pozostają, jak wspominaliśmy,przyrostki -yl, -yła.
W związku z mniejszą produktywnością sufiksów -l-

pozostaje fakt, że tworzą one mniej kategoryj realno-znacze-

niowych, niż sufiksy -k-: zależy to od tego, że przyrostek
ma mniej okazyj do wyodrębnienia jakichś sytuacyjnych
znaczeń w szeregu tworzonych przez siebie rzeczowników

wówczas, gdy rzeczowniki te nie są tak liczne, aby obejmo-
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wały całe grupy przedmiotów, jakąś przypadkową cechą
zbliżonych do siebie. W grupie sufiksów -l- tylko nazwy na-

rzędzia i miejscowości na -dło stanowią wyraźniej zaryso-

waną kategorję znaczeniową, przytem, jak widzieliśmy (str.
58, § 14), kategorja ta w sposób typowy i zwykły powstała
wtórnie na tle produktywności przyrostka -dło w charakte-

rze strukturalnego formantu nazw czynności.
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STANISŁAW SŁOŃSKI.

FUNKCJE PREFIKSU WERBALNEGO DO-

W JĘZYKU STAROSŁOWIAŃSKIM1).

do- jako prefiks jest w zabytkach starosłowiańskich
bardzo rzadki w porównaniu tak z innemi prefiksami w tych-
że zabytkach, jak i z późniejszą jego rolą w poszczególnych
językach słowiańskich.

W zabytkach starosłowiańskich jako prefiks występuje
on w złożeniach z czasownikami: xoditi, iti, konbcati, mysliti
(-mySljati), netti, patii, saditi (sażdati), sęśti, stali, stojati,
teśti, vesti, ved&ti, vbUti, zbreti i ibdati.

1. do-xoditi.

doxoditi spotykamy tylko 2 razy w Kod. Supraskim ja-
ko part, praet. act. fem., raz z genetiwem bez przyimka:
o 164viee nehese doxodqsti 63.29 i raz z przyimkiem do: ho-
leznb ... do samexb iidovz doxodqsti 89.21. W obu wypadkach
wyraźna jest funkcja lokalno-tirminatywiia2), w zasadzie ta

sama, co w przyimku do. Czasownik ten jest iwptrfcktyivr>y,
tak samo jak iterativum xoditi.

Fragment większej monografji, poświęconej funkcjom pre-

fiksów werbalnych w języku starosłowiańskim.
2

) Oznaczająca „przebieg zmiany miejsca ze szczególnie uwy-

datnioną późniejszą częścią ruchu lokalnego". Agrell, Przedrostki po-

staciowe czasowników polskich. Materjały i Prace Kom. Jęz. Ak. Um.

w Krakowie, 1918, str. 107.
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2. doirneti.

dohn&li występuje raz w Supraskim: ne tb bo jestb
trbpelivb iże treboranii nedoimatb 92.29. Jest to czasownik

przechodni, imperfiktywny, funkcja prefiksu zdelokalizowana,
komplety una, wyrażająca ostatnie momenty wykonywanej
czynności.

3. do-iti.

Ten czasownik jest bodaj najczęstszy ze wszystkich cza-

sowników z prefiksem do-. Spotyka się tylko w Supraskim
i 2 razy w Euchologium. Ma znaczenie też lokalno-termina-

tywne i niekiedy temporali te. Normalnie ma przy sobie gene-
tivus bez przyimka: doidetz mesta togo Su. 31.1, podobnie:
31.8, 39.22, 145.26, 151.12, 275,13, 529.24 i t. d.; monastyru
doiti 523.2!, 44.1; dośbdzśe... crbkbve 530.5; doide sela 196.16;
dośedb... Vbsi 46.9; dośbdzśu że cćsaru... grada 196.8, 561.4;
dośbdb solana 197.14; пЫъ doszła zapadznyixb stram 197.19;
ne dośbdb гёку 531.1; doiti s(vęt)aago 559.13 i t. p. W zna-

czeniu temporalnem: doide sbtbnaago cetvrbtaago svojejq vrbsty
lita 303.19 i doidoxb sego dbni — £Xaf3ó|i7]v таотrję tyję tępotę
430.8. Tak samo genetivus mamy w dośbibśi że crbkvi 517.20x).
Występujący tu 3 razy accusativus jest napewno dosłownem
tłumaczeniem greckiego accusativu: doidetz damaskz Eu. 34 a

22; doilośę... podvizbniky Su. 57.15 i sama preispodbnjcja...
doiti xotäase = аота та хатштата... xataXap-ßdcvetv IfieXXav Su.

467.30. Genetivus z przyimlciem do występuje i tu kilka ra-

zy: doidośę... do sbsędb Su. 52.10; doide do stropa Su. 300.23;
do starosti dośbdzśu = т:poę Yrjpaę £Х7]Хах0та Su. 521.15 i doiti
do efrata Su. 551.2. Poza tem mamy tu kilka razy różne in-

ne konstrukcje przyimkowe: doide къ stranamb Su. 24.6;
dośbdbśa... къ v'aetijego Su. 174.24; doide... po vsei... strane —

хатёХа'е... rcäaav rfjv ywpav Su. 145.4; dośedbśemb że imb...

vb komaiiQ Su. 19.27; dośedy na grobb Euch. 39 a 22; doidośę
na selo Su. 18.4; doidośę na trudbnika... vasoja Su. 64.10-

Leskien, Handbuch
8
, str. 65 i Vondräk, Altkirchsl. Gram.

2

str. 425 podają genet, na -i tylko z Euch, i Psałterza,
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doiti bez żadnego rzeczownika zależnego mamy tu trzy ra-

zy: dośedzsu że vremnii braku Su. 25.1; mało dosedbse voini

stasę — |А£та [uxpov cpdobavce; Su. 146.19; koje slovo doidetb
dostoino ixb poxvaliti Su. 82.24. W ostatnim przykładzie doi-

detb ma znaczenie przenośne, w każdym razie jednak i tu

funkcja lokalna prefiksu do- jest wyraźna, doiti pomimo tłu-

maczenia: %aTaXa|j.ßävsiv Ijis)Xsv = doiti xotease Su. 467.30 jest
zawsze perfektywne (iti — imperfektywne).

4. do-konbcati.

dokonbcati występuje tylko w tłumaczeniu ewangelji
i tylko z przeczeniem ne i z genetivem, który wobec tego
może być zależny od przeczenia ne: ćeso esim este ne do-
koiibC'ilb —Xi l'« óizipó) Mt. 19.20; edinogo esi ne dokonbcalb =

£V ne óoTspst Mr. 10.21; este edinogo ne dokonbcalb esi —sn

iv no'. Xsixei Lc. 18.22. Tu prefiks występuje już w funkcji
raczej zdelokalizowanej, choć znaczenie pierwotne lokalne

odczuwa się tu jeszcze wyraźnie. O ile z tych nielicznych
przykładów sądzić można, ta zdelokalizowana funkcja wyra-
ża to, co nazwać można postacią kompletywną (cf. 2). Cza-

sownik dnkonbcati jest tak samo jak копье di perfektywny
(czasownika копьсШ w zabytkach starosłowiańskich niema,
iterativum jest JcovbCavati).

5. do-mysliti są, do-mysljati są.

W tłumaczeniu ewangelji występuje tylko 2 razy cza-

sownik ne domyślili są jako tłumaczenie greckiego аяореЕздои;
ne domysląstamz sę iinz o semb — iv тф ircopetoiba аота? jtspl
xwxw Lc. 24.4 i tie domyslęsie о коть g(lago)letz = inopoó-
p-svot. 7Tcpi ttvoc Xiyst J. 13.22 (i w Marjańskim i w Zografskim
bez sę). Mamy też w Supraskim: jegoże glębokyję myśli ne

możetz niktoże domysliti sę 262.19; nedomydi&e sę vbk ipe —

•ijjcöpTjoav ójiou 466.10. Czasownik ten jest najprawdopodobniej
perfektywny, choć to z przytoczonych przykładów bezpośrednio
nie wynika, ma przy sobie dopełnienie w genetiwie, lub za-

chowuje konstrukcję czasownika prostego, wreszcie najpraw-
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dopodobniej występuje z są. Funkcja lokalna jest tu jeszcze
też dość wyraźna, jednocześnie jednak występuje wyraźna,
górująca nad lokatywną, funkcja kompletywna.

Od domysliti są iterativum jest domysł jad są, występu-
jące raz w tłumaczeniu ewangelji: ne domysUabe są — StTjitópet
Lc. 9.7i dwa razy w Cloz.: ne domysleaxQ sę —TJYVOOOV 653,
659 —wszystkie bez dopełnień.

6. do-nesli.

Czasownik ten występuje tylko 2 razy w Supraskim:
poszła mą... donesti prosvorQ vb st>jq vbsb 515.27 i priimz...
с(ёва)гь donesbsęją lnigy 541.25; jest perfektywmj i zachowu-

je konstrukcję taką samą, jaką ma niezłożony vest i. Funkcja
do- jest lokalno-Urminatywna.

7. do-pasti.
Czasownik ten występuje tylko raz w Psałterzu Synaj -

skim: qia dopadę mi vъ drbzavbnyxb — ayoivia insKsviv |ioi iv

Toię -/.patistotę 15.6, gdzie jest perfektywny. Funkcja do- jest
lokalno-terminatywna.

8. do-saditi, do-sazdati.

dosaditi spotykamy w tłumaczeniu ewangelji, w Eucho-

logium i w Supraskim: dosadętb emu = Ь^пгИретш Lc. 18.32;
dosadisę гтъ — oßf/iiav Mt. 22.6 = Euch. 106 а 23; dosażdbśe

emu — aTtjidt'jacvTsi; Lc. 20.11; dosazdenu ti byvati Euch. 90 а 25;
do mdiii dobry ją nasą c(Ssa)rę i s(ve)tyją inn zakony = ivoßpbsn
tooę xaXXivixou; Tj(J.wv ßaaiXst^ xxi tod? •ftsiotatooę aót6>v vó|j.ouę
Su. 148.6. Jest on wyraźnie pcfektywny i ma przy sobie nor-

malnie dativus; accusativus w przytoczonym przykładzie
z Supraskiego jest pewno dosłownem tłumaczeniem z greckiego
(jak i w nasb dosaźdaesi = rijj.aę ó^pfCsię Lc. 11.45), Czasownik

ten najprawdopodobniej już wtedy odczuwany był jako
niezłożony, w każdym razie związek znaczeniowy z saditi

nie istniał już chyba. Pierwotna jednak funkcja do- była
lokalno-terminatywna, później po zdelokalizowaniu - chyba
kompletywna.
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Od dosaditi iterativum jest dosazdati; spotyka się w tłu-

maczeniu ewangelji; па-Ъ dosaźdatsi — r^Aę üßpiCn; Lc. 11,45

(accusativus jest tu — w Zografskim — dosłownem tłumacze-
niem z greckiego, Marianus ma патъ); dosażdajetb ii Su. 61.22;
dosnzdajQstim emu=iobt; ußptCovtac Su. 481.21. I tu więc
normalnie występuje dativus.

9. do-sęsti.

dosęsti występuje raz bez dopełnienia w Supraskim:
prisęzi obrazę i dosęzisi jako tłumaczenie 5'Jm TWV riirtov...

xat cp&aośt? Su. 511.12. Czasownik ten jest wyraźnie pcrfck
tywny, funkcja do- — lokalno-terminatywna.

10. iic do-stati,

Czasownik ten spotykamy tylko 3 razy zawsze z prze-
czeniem: eda kako ne dostam 1ъ namb—^łptots w [xvj äpxiaf)
Yj|Jiv Mt. 25.9. nedostavbsu vinu = ü^rsp^oavTO? oi'voo i nictoże

ne dosta jemu— ooosv... evś).i7tćv Su. 414.16. Jest wyraźnie
perfeklywny, taksamo jak stali. Związek znaczeniowy ze slati

nie był już chyba odczuwany. Funkcja po zdelokalizowaniu

chyba też kompletywna.

11. do-slojali.

Czasownik ten występuje tylko w 3 osobie singularis
praesentis i imperfecti i spotyka się bardzo często, zwłaszcza
w tłumaczeniu ewangelji, np. dosfoi/ъ Mt. 12.2, 10,12;

14.4; 19.3; Mr. 2.4; 6.18; 10.2; 12.14 i t. p., we Fragmen-
tach Kijowskich: IV.20; w Euch., np. '20 b 1; 34 a 7; w Su-

praskim, np. 520.25; dostoese: Mr. 2.26; Lc. 6.4; 13.16;
J. 4.4. Jest on imp erfek tywny tak samo jak stojati. Funkcja
zdelokalizowana, też kompletywna.

12. do-Usti.

dotcsti mamy tylko w Supraskim 2 razy: dotecetb f(vę)-
taago 560.9 i dotekb s(vę)taago 551.5. Czasownik ten jest
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prawdopodobnie pcrfelctywny (dohceib 560.9 ma znaczenie

praesens historicum) i ma przy sobie genetivus. Funkcja do—

lokalno-terminatyu-na.
13. do-vesti.

dovesti występuje raz w Euchologium: dovedi mą о(1ь)са
tvocgo 36 b 2 i kiika razy w Supraskim: dovedbsc pisti 39.6;
da li dovedąd ьпс-sb-paslvy (= dbnesb sbpastvy) bezhedbnyję —

Iva w. jrpo£svqaw kotyjp-tav axtvouvov 503.4; dovede na weslo 31.26;
dovesti vb mästo 282.21; dovesti къ s(vę)tuumu 564.12. Jest

to czasownik perfefctywny, ma przy sobie genetivus lub kon-

strukcje przyimkowe z ?,a, гъ, къ. Funkcja dc— Ichulro-

terminatywna.
14. do-vedeti.

Czasownik ten znajdujemy w Supraskim dwa razy —

oba z przeczeniem: опёп.ъ ze ne dovedqslamz — twv os акорYJ-
aavtwv 111.29 i т/ьсИъ ne slovesb nedovedy slcvo—auощ oi>

Xöfwv anopwv ó Xóyoę 432.21 i w Euchologium: nedovedimyi
silojq r(esn)rb 56bl3. Jest on zapewne perfektywny. Funkcja
do- jest zdelokalizowana, jednak trudno coś o niej pewnego

powiedzieć. Zdaje się, że jest też kompletywna.

15. do-vb4ti (do-vbleti).
Czasownik ten występuje dość często w tłumaczeniu

ewangelji, np. dovbhib dni гъ1оЪа sv e — äpxiiov Mt. 6.34;
dovblelb uö niku = ipxstöv Mt. 10.25; ne dovb^Qb \тъ — oox

äpxoonV atkoi; J. 6.7; dovblelb патъ = apxsi 7jp.lv J. 14.8; w Eu-

chologium: (lovblc/ъ Ii 91b 1; we fragmentach Cloza; nr.

dovzle si ijitdcoi). ъ = oox r^pxeito 734; dovbldb... poslvsajqslimb
= apxst 524; w Supraskim: ni as'e im ję:yci dovb'äli bysę...
vbsp&ti 82.26; dovblease 82.99; dovblejt ъ патъ — äpxsi r^iv

102.18; dovbleje/ъ ti 113.1; dovb'ejr.lz jemu 214.3; jedn kaho

ne dovblejefb v гтъ i патъ — r.oze ou (iTj археа^ 7j|uv xat 6fuv

369.9; jelikoże jemu dovlee.se 529.1; vbjedim dbvb dovblejQslb na

pis'Q 547.8 ; ne dovbleaxQ vody 549.19; dovb'ejQstnja strari-

пугтъ 565.22; W znaczeniu „contentum esse" z sę: dlbźcnb
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cslb... о svoei żeni. dovb'e'.i sę Cl. 121; есИпасьпаадо obraza

ispravlertbju dovb'eję sę Euch. 99 а 21, to ostatnie niezupełnie
zrozumiałe. Czasownik ten jest imperfeklywny (czasownika
vb'eti niema). Nie był już napewno odczuwany jako złożony.
Funkcja do jest wyraźnie zdelokalizowana i zapewne kompU-
tywna.

16. do-zbreti.

Tu mamy tylko 3 wypadki w Supraskim: nevidimaago
boga dobroty dozbrę 272.20; dozb*ę i ucę sę 272.21; togo (scl.
boga) .. .jako vb zrbcaie dozbrę 275.3. Czasownik ten jest -

zdaje się — perfe/ctywny, ma przy sobie dopełnienie w gene-

tiwie, choć dobroly dozbrę może być i biernikiem. Funkcja
lokalna dość wyraźna, zbliża się jednak do kompletywnej.

17. dozbdoti.

I tu mamy tylko 2 wypadki w Supraskim doibdati an-

typatii 137.1 i mało doż\l&nb 91.5. Czasownik ten jest - zdaje
się —perfektywny, ma przy sobie dopełnienie w genetiwie.
Funkcja jest zdelokalizowana, kompletywna.

Jak z rozpatrzonego tu materjału wynika, funkcje pre-
fiksu werbalnego do- w języku starosłowiańskim są dość

nieskomplikowane i bardzo zbliżone do funkcyj tego samego

prefiksu w języku polskim: tworzy on naogół czasowniki

perfektywne z wyjątkiem iteratiwów (doxoditi, domyślali,
doscżdati), które — rzecz prosta — i w złożeniu z do- pozo-

stają imperfektywnemi, oraz czasowników doim&ti, dostojati
i dovbleti, które też zostają imperfektywnemi.

Czasowniki z prefiksem do- mają normalnie przy sobie

dopełnienie w genetiwie, lub niekiedy zachowują konstruk-

cję czasowników prostych.
Funkcja postaciowa tych czasowników jest albo lokalno-

terminatywna przy czasownikach, oznaczających ruch, albo
też przy innych czasownikach zdelokalizowana, kompletywna.

Uwaga. Cytaty z tłumaczenia ewangelji podane są według
Kodeksu Marjańskiego,
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INDEKS.

1. doxod'ti — nieprzechodni, genetivus, do, imperfektywny,
f. lokalno-terrainatywna.

2. doime'i— przechodni, imperfektywny, f. kompletywna.
3. doiti — niepi'zechodni, genetivus, accusativus, do, кь, vz,

na, }.o, perfektywny, f. lokalno-terminatywna.
4. dokoiibcati — (przechodni), genetivus, perfektywny, f. kom-

pletywna.
5. domysliti sq

— zwrotny, genetivus, o, perfektywny, f. kom-

pletywna.
domys'jati ,ię — zwrotny, imperfektywny, f. kompletywna.

G. donisti — przechodni, vz, perfektywny, f. lokalno-termi-

natywna.
7. dopasti — nieprzechodni, perfektywny, f. lokalno-termi-

natywna.
8. do. -iaditi — przechodni, dativus, perfektywny, f. komple-

tywna.
doiazdati — przechodni, dativus, imperfektywny, f. kom-

pletywna.
9. dosęsti — (nieprzechodni), perfektywny, f. lokalno-termi-

natywna.
10. ne dostati — nieprzechodni, dativus, perfektywny, f. kom-

pletywna.
11. dostojati — nieprzechodni, imperfektywny, f. kompletywna.
12. dotisti—nieprzechodni, genetivus, perfektywny, f. lokal-

no-terminatywna.
13. dovesti — przechodni, genetivus, na, vz, къ, perfektywny,

f. lokalno-terminatywna.
14. dovödeti — (nieprzechodni), perfektywny, f. kompletywna.
15. dovbleti — nieprzechodni, dativus, imperfektywny, f kom-

pletywna.
16. dozbreti — nieprzechodni, genetivus, perfektywny, f. kom-

pletywna.
17. dożbdati — nieprzechodni, genetivus, perfektywny, f. kom-

pletywna.
Warszawa, kwiecień 1929.



STANISLAW К. PAPIERKOWSKI.

TEKSTY I PRZYCZYNKI GWAROWE

Z OKOLIC IWONICZA.

Wstęp.

Gwarę kilku wsi polskich w powiecie krośnieńskim przed-
stawił Olgierd Chomiński w pracy p. t. „Dialekty polskie okolic

Rymanowa" w MPKJ. t. VII, str. 75 182. Brak jednak czasu,

jak powiada, nie pozwolił mu na zebranie większej ilości tek-

stów z badanego obszaru. Zachęcony przez prof. Lehra Spławiń-
skieg i i Chomińskiego zabrałem się do uporządkowania zbie-

ranych przeze mnie od dłuższego czasu tekstów z mojej wsi

rodzinnej Iwonicz, oraz kilku wsi sąsiednich. Zebrawszy ma-

terial, doszedłem do wniosku, że odnośnie do poznanego

przeze mnie obszaru językowego praca prof. Chomińskiego
posiada pewne, jakkolwiek nieliczne, luki, które pragnę tu

uzupełnić. Dodatki moje wchodzą głównie w zakres fonety-
ki, ponieważ z morfologji żadnych ciekawych zjawisk poza

opisanemi przez prof. Chomińskiego, nie zauważyłem.
Spostrzeżenia moje odnoszą się do sześciu wsi powiatu

krośnieńskiego, są to: Iwonicz, Lubatowa, Lubatówka, Ja-

sionka, Miejsce Piastowe i Rogi. Nie opieram się wyłącznie
na znajomości gwary wsi rodzinnej, w której jestem „nowa-

kiom" ale starałem się gwarę każdej wsi zosobna niożli-

„Nowakiem" nazywa się tego. kto się urodził w pewnej wsi

z rodziców, z tej wsi niepochodząeych.
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wie dokładnie poznać, do czego w ciągu ostatnich dwu lat

miałem dosyć sposobności.
Transkrypcję fonetyczną zachowałem taką, jaką dał

prof. Chomiński, tylko dla oznaczenia samogłoski wymawia-
nej szerzej wprowadziłem znak: * nad 'samogłoską. Znak

pod samogłoską oznacza redukcję samogłoski.
Uzupełnienia i pewne sprostowania podaję w tym po-

rządku, w jakim stwierdzałem je przy czytaniu pracy prof.
Chomińskiego. Jeśli któryś punkt (paragraf) pomijam, to

znaczy, że do spostrzeżeń Chomińskiego w tym ustępie za-

wartych nie mam nic do dodania.

Teksty.
Mo kube cyo z d'iabuym gr-ou.

barz dovno tymu żyu "/uob imyńym kuba barz l'u-

bóu i urfióu grać f karty tagurfióu grać że każdyn z ńem

pśegrl-'óu. naved gdy na paol'y iey-óu paść k-nńe karty
brsou zy snobom i sóm gr-ou. iydneg-o räzu vyiey-öu
f p-ol'y i zaćyno grać sóm. ftynćos pśy/uoji d-ó ńego
iakiś p6n. kuba g-o ńy p^ozn^óy a tyo byu d'iabou. d'iabou

śj g«o pyto ćyby zńem ńy zagrsóu kuba ś^ zgsojuu i pyto
śjf c-o bögy na gre stavöu. d'iabou p^ovegöu ze gdy pśegr-o
sfoióm duśe muśi mu lJodać. i zaćyńi grać. gräl'i gräl'i
iaz^d'iabou psegryóu i duśe kub-ovóm muśóu puścizna v-ol'-

ność. y-o^d'iabou pśegrwóu rozjeśće yćou grać. noii d'ia-

bou psyńus drugóm duśe i zaćyńi grać; noii d'iabou pse-

gr-óu i tóm duśe puśćuu na vvol'ność. d'iabou ywoć pśe-
gr-óu dva razy х^оц grać ćśećyros. kuba ś^ zg-ojuu i pśy-
żek że iak pśegro duśe sfoióm mu yoddo. zaćyńi grać
i töm razom d'iabou pśegrsóu i duśe puśćuu na v-ol'ność

a kuba sksuńarfii pv'oie-/_yóu d-owdómu. za iakiś ćas pśyś"óu
d^o kuby tyn sóm d'iabou i p-ovejöu mu żyby pśes cauy
rBok ńeśćyk śj ńf g«ol'uu ańi ńemyu a za rtfok pśyijJ d-o

ńego i pSpjadóm śukajmu gyfeyny. kub-ovi t-o byuo bars

pśykre äl'y rsok psetrvyu. f tym ćaśy panaovóu kr-ul'
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ytaüry iftou barjo uadne śtyry curki a że pryovaguu v-oine

ćśeba mu byuo duż^o pińynjy i »oguośuu że yt-o do mu

dva vaory zuota tymu do curke ysogby byu naibżyćśy za

ż-ńne. d'iabou vyćśasnóu sk^ójś tyl'o zuota pśyiey%u dyo

kuby i skubóm p-oiyyäl'i d-o kriil'a. tjm ućyśóny zv-ouóu

curki i pyto śf iy yt-ilroby yćaua pójść za tegyo -obr-ośńyn-
teg^o ńyumyteg-o -opśarpaneg"o yt-iirym byu kuba. naistar-

so ^otp'-'ovado że v«ol'i śf utaopić, drugo mu vi że v«ol'i śf na

myiscu pśebić n-ożym, ćśećo «otp«ovyjaua że v-ol'i śf pyove-
śić. kr-ul' pśyvvouóu ćfortóm curke a ta ńe yc-óngj^ojca
barźi zasmucić zgyogyua śf na śPup skubóm. d'iabou p-ove-

góu że na vysel'y ńy majom mj^zryyt^ovane i dl'otegl-'o mu-

śóm -odieyać pśjmaimńi na ćśy dńi a na ćfortym dńu p-o-
vrucöm i -odbyńje śy śl'ub^i »odiyyäl'i. zamäst ryyt-ovaj^na
vysel'y te ruźne żećy iak^ psy«obecóu d'iabou ńic tyl'k-o sta-

róu śj' upynkśyć kube. kBozóu ś^ mu vyscyg^vyg^ol'ic vy-

myć pśyńuz^mu barz^uadne ubrańy. kuba śj1 ubi,yóu i p-o-

iyyäl'i na vysel'y. gdy psyiyyäl'i te curki yt-ure pśody ńy-
yćauy g-o vij)'ć teroz z-obaćyuy iaki »ón iest uadny. żol' im

śj zryobyuo. pyrśo śj utsopyua drugo śj psebyua a ćśećo

ś$' p-ovyśyua a stom ćfortóm -ożyńuu śj' kuba. d'iabou te-

roz^ -odl'mu se tamte psegrane cśy duśe.

(Opowiedział chłop 62-letni z Lubatowej).

wo śfyntym miksouaiu, paryopku i vil'ku.

barz dovno tymu iużjtagjióńjuu sf'ynty miksouai vil'-

kaifił. pevneg-o razu psys-óu d-ó ńeg-o vil'k i muvi mu tak

p-ozv-ńl' mi zieiść ćuoyeka byo zy fśyskiy zvyzont iodżym
myjso a sćuoyeka ieśće ńy i iievym iaki tfóno mo smak.

śfynty ifiik-ouai p-ozv-ol'uu mu zieiść äl'y tyl'kvo par-opka
zydv-ora. vil'k ućyśóny »otśed^od ńeg

4
o. śot s-oby k-ouo

drugi yt-uro pr^ovagyua d-o masta i tam ćek^o ńyd-ugo tam

śejóu b-o nadyset par-obek. vil'k pyofsttfóu na n-ogi i pyto
gyo yt-ośty iest paryobek zydv-ora. vil'k muvi t«o io ćy
móm zieiść. par-obeg^otp^ovado iak ty me vil'ku beiś iot,
kedy io taki -umurzany pyozvsul' mi na yf'il'ke, p-uide d-o
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zyki śf «obmyć. vilg^mu p«ozvvol'uu. par«obek p«oś»óu fJcśo-

k'i i vycöu se p-ożónny bucok i s-/«ov-óu g-o styuu i tagjjy
dso vil'ka. pśyś-óu d% ńeg«o i muvi mu tak: vil'ku ty lfie

ńy bejyź^gryz^zymbarfii tylk-o io ći sóm vl'eize styu d-o

bźu-/a a i tag bej^vejou iaki móm smäk. vil'k tak pśystou
par«obek p«ośsóu styu vil'ka «okryńćóu l-'ogón k«óuo ryr>ki
i dal'i p«ó vil'ku tym buöokym vil'k steg«o fśyskeg-o ńy
vejou c«o ino zr«obić. śarpn-óu śj scauy śiuy i «ogon «ostóu

V rynce par-opka a vil'k ućekóu c«o śj dauo. par-obek p«o-
ś«óu d-o rfiasta i spśedóu «ogón kupuu se k«ośul'e i ćopke
i c-ośik tam ieśće vyncy i zaroś vrücuu d-o dv«oru. iak pśy-
ś-óu zaroś śf g-o pytaióm skónto moś a Bón müvi kupuuiym
se. zac-o. za pinónge. par-obeg^ńy pśyzn-óu śj skónd^vźón.

na drugi jyń pón k-ozóu mu iźjwd«o 1'asa -općinać iutlći

i p-oś-óu. vyl'oz^na iodue i paćśy a tu p-od ńym tyn sóm

vil'k с11 o femora z ńym śjr buu. vil'g_gdy g-o «uiźr«óu za-

roz^avyu ćśy razy. na tyn kśygwzl'yćauo śj barz^duźso vil'-

k-ilf. vyno psemysl'ivauy iagby g-o stamónd d«ostać i vy-

mysl'yuy żyby p-odgryźjjodue äl'y t-o ńijjiy p-om»oguo.

zymby se p-ouómauy vyngjvymySl'yuy ieśce źyby l'ygajjte-
dyn na drugeg«o i tag^zr-obyuy 1'ygaióm iedyn na drugeg«o
i iuż «ostatńi vil'g^vyuaizuu, "/t«üry g«o iuź^ińou d-ostać; pa-

r«obegwzy stra/u ńy vejou c-o mo zr«obijjvync kśykn-óu
scauy śiuy. gje ta psokrev^bez^ogona. a vil'gjbez «ogona
c-o byu na samym sp-ojy vyrvöu i uóeko a vil'ki fsyske
runyuy na źyme i p-ogńyvauy śj na teg«o bez^-ogóna i fśys-
ke p-ośćigauy g-o. par-obeg^vijónjwże iuźjiima ańi iydneg-o
vil'ka zl'ozjoduy i nabr«óu gauyjźi na pl'ecy i p«oś«óu d-ó

d«ómu. gdy pśyś-óu d-o dv«ora pon ś^ pyto p«oco iezdyś
taki zgzony. par-obeg^d-opyro terozJ-'op-ovejou c«o śf zńym
jouo fc«ora i jiś.

(Opowiedziała 53-letnia służąca z Iwonicza).

«о cV° babe sfoióm vykivöu.
żyu ros "/uob„z babom vel'gyi ńyzg-oje baba fĆQŚ śf

s/uopym k«ópiua a yuobjóm fćqźj&uu. tagbyuo duuge 1'ata

Praet filologiczne. Т. XIV. 7
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bestyn cas yuob^na źyće pracyovöu na źyće iak tyl'kMo mńk.

k-uńym zarabóu v 1'eśy r^obuu na p-ol'u yoróu śou k»opóu
zvyoiźuu. i tag rozjtoźe taki tuok c-o iesce -od^maryii i ty-
resy ńebyu -orany, iauovice pvovyćinóu pyovykyopyvóu i aoźe

6yśk«o mu śf -orauo. al'y iak^o /uobjbyu navyküöny d-o

rub-oty ńy zuoiśćuu p-omal'utku ~oźe, iaź^na k-ujcu c-o-

śig^zaskśypauo p«otpuugym. kaźmyś śf zl'ouk (tagjayuo na

irhe tymu /uopBovi) puugjvyvrucuu i puźyro a tu iakiźw

gorćek /се vyjóńj^gso al'y ńe do rady. paesy yodgżebuie
a tu vel'g'i ksoćóu zy zuotymi pinóngmi. sostavuu psyval'uu
g4o l'epi gl'inöm «ostavuu k-ńńa a sóm zabr-óu śj dso /аи-
ру. ijy i myśli iagby to tyn kaoćóu zy zuotym d-o /аиру
d-osta£„źyby ńi/dJiy vegöu. ńiydby ńy vegöu żybym sóm

gvo psyvus. al'y sóm ńe dóm rady gyo vyuoźyj^na^vńs. a iak

p-ovym baby t-o wóna zaroś рИо eauy fśi r^ozńeśy. teroz^

myśl'i iakem by to spyossobym babe vycygańijJSyby pvo-
msogua vyuożyć k-oćóu na^vus. noii umysl'öu. pśe/sojuu
bez^źyke nauapóu ryb„dso gorćka i vyńuz na iutke. pśyś-óu
d-o /аиру i müvi baby. suu/ei no staro teros p-ovyiźymy
na uazy vyke i dsobróm rfiarke sofsa b-o rfii brakuo na dva

zogóny. noii baba zaroz^dyo vBora nasuua /uop tymeasym
naćyrpou d-o stary kyönyi gn-oiüfki i s/yovóu za puotym.
pśy/uoji dwo baby. baba /се żyby «ón ćóngnóu a Bóna bej
p/ać. al'y /иор p/ou a baba muśaua ćóiłgnónć. yuob^vźón
i gn^oiufke tag żyby baba ńyvijaua i tagjvyiy/auy tam

gje pśettym soróu. kvuń stsoii iak stou fśyskl-'o fpBoźónt,-
ku i zaroz^beże puug^a baby koźe p«ogańać. pseiy/äl'i
roz^ot k^ujca d-o k1Jujca i na k»ujcu /uop zacyno kśy-
ćeó i ćśymo śf za garuo i müvi baby, źe fpadua mu

vrBóna dyo garua. uvyżyua psygupkovato baba. /uop
ftynćas godo ii źe vyyoróu zuote pinónge. gje baba śf
pyto. a tu. /«об p^ouóżymy na k-ol'oske i pvovyiźymy
dao /аиру pryntk^o żyby ńy uiźrcu ńi/t-o. baba ćórcgńy
a /uop p/o. a źe baba śj1 ńy aobźyraua pyostavuu tóm kvó-

nefke z gn'-'oiüfköm. baba cói>gńy p-o rfiega-^na ńijjiy pyto
gn-oiufka rvozl'yvo ś^ na nyogi baby a «óna śj pyto cyo to
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tak śmerji. yuob^müvi źe t-o śifiyrjóncy dyśc 1'eiy. guupo
baba znuiś uvyzyua. iadóm dal'i stanyl'i psy 1'eśy. yuob^
vyl'oz„na iutke i ńeśy ryby v gorćku i psokazuiy baby.
pśyiyyal'i d-ó domu. yuop sy^ovöu zuoto a baba p«oiśua
d«o sęśada i fśysk-o p-ovyjaua i tagwyot sęśada d-o sęśada
rozyiśuo śj pyo cauy fśi. za iakiś cas pśyyvojóm d«o kaź-

niyża srsoki śandarmi i spisuióm t-o fśysk«o dyo sóndu.

V naibl'iśśy cfortek pśyśuo vyzvaiiy pBo kaźrfiyża i kataźy-
ne srsoke. d-o sóndu. f sóńjy pytäl'i śj pyrśe kaśki iako

śfatka. guupo baba p^ovyjaua fśysk^o iag^byuo że vy-oróu
tam i tam. pytaióm f/tsury to gyń byuo. baba -otp-ovy-
jaua że t-o ftedy byuo iak śmyrgóncy dyśc padóu i iag^ón
ryby na iutce uapóu i iag^m^oiymu kaziliyzovi fpadua vrvóna

d-o garua. syńja śj wyśmóu babe uznóu za guupóin a y.uo-

pllovi ńijjiy zr^'obuu. yuobjag vysoróu zuoto tag^g4o rfiou
i źyu se jag^iaki -/raba zydvaora.

(Opowiedział pastuch 18-letni z Rogów).

-o iaśku с-o kr-ül'ym «ostóu.

byuo t-o na vesne. viednym d-ómu «oićyg^mou ieyaj^
barjo dal'ekvo f psol'y zaśyva^zbyoże. ińou són syna iuź

doźwd-or-osueg-o. gdy iuż^ifiou yyiyźjaó müvi dl-o syna jaś-
ka. tyl'k-o iak puigyź^d-o mńy fpaouudńy źybyź^ńy zabuóń-

juu. bede f pwol'u a p-otym bede p-o l'eśy naćinóu k-ore

jźef. gdy iuś pśyś-o psouudńy matka zg«otsovaua sobot —

daua synsovi i ruśuu fp^ol'y. zaiśBou d-o 1'asa pacśy a tu

ńima jźef p^onaćinanyy yt^uryY^mu ^oićyj^obecóu. ruśyu
dal'i vl'as — zaśet ftaki gMójśc źe ańi fpśód^ańi ftyu ńymuk

ruśyć. äl'y myśl'i se puide napśot — m^oże geśigjvyide
na pvol'y. ijy igy aśtu auiźx^óu d-óm vl'eśy pyotskaoćuu zra-

d^ośói i p^obyk ku ńymu. myśl'óu se źe śj spyto tyy„
1'uji kyndy tu vyiść^na pyol'y. vyl'e6óu na syaotki i tag„
iagby zamär. zsobacuu bez^okn^o dvunastu zbüiüf k^ouo

st-ouu. każdyn znwoźym u pasa. äl'y ńe fśet pśes tvo dao

izby. p^okuóńuu śjr iak pyoćśeba i pyto śj kyndy tu vyiść
fp-ol'y bóm zabuóńjuu. starśy zbuica fstou za st-ouu pvot-
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por se rynce p9od^b-old i tag müvi. ńyyyijyś iuś stónt

yuopce nóm p-ocśeba takeg-o yuopoka za s"uge. tom s"u-

góm beiś ty. rub-o ty duź-o riiou ńy be^yś tyl'k-o p-o kuźdyi
ućće umyieź^noćyńa. iyjyńa moś d^osyć. fSys'k^o ci v-ol'no

tyl'k^o źybyźjiy zagl'öndöu tam cvo jvieki zasuńynte uyc-

kym. gdy iuz^rfiel'i vyyvo|ić — müvi mu tak. iag^my puijy-
my jvi zai>kńii na źyl'aznóm zäsuve i ńil^og-o ńy puśćei
tyl'kso nos. p-oiyyäl'i na k-uńaY^vl'as jeś k«ogoś zabija
i «obrab-ovac. iaśyga'-ozgl'óndnóu p-o izby cy k»og-o ńi-

ma. - okrutna ćykavoźj^g-o vzyna c-o tam iezd^za tyrfii gva-
mi uyckym zasuńyntymi. p-ośed^-ostrożńy r-ozv<jzóu uyćk-o
yotfwożuu i i paösy a tu pykno ćyśćutko staiyrcka a u zuo-

bu k-uń ślicny kary. kvuń pSemüvuu d»o ńegBo l'ucköm

m-ovóm. veś te cśy iapka cso sóm na sokńy i śóńj^na mńy
t»o beis^ocal'öny styi ńyv-ol'i. iaśyk p-os-uyóu k»ńńa vźón

ćśy iapka sy-ovóu zapazuye śod^na ksuńa i p«oieyóu. iadöm

iadóm i vyiyyäl'i na psol'a. iaśyk vesynöu i yobeiźróu śj.
pacśy a tu zbüie g4o śćigaióm zasmućyu śf äl'y k-üii müvi.

ńyl'yr>kei tyl'k^o źuj^iedn-o iapk-o psoza śeby. us^uyóu
tegao iaśyk i zuóuu iednBo iapkvo p-oza śeby steg-o iapka
vyruzjvel'gi bur ńypśybyty. myśl'i se iaśyk ńim %ńi pśe-
byndóm tyn bur io dal'ek-o vodiade. äl'y zbüie i tak pśe-
byl'i tyn bur i iuz^dtfogańal'i iaśka äl'y k-uń mu müvi. żuj.,
drug'y iapk»o pwoza śeby. iaśyg^źućuu iapk»o syt»ńreg-o r-oz-

1'aua śje śyr»oko żyka äl'y zbüie na kBńńa'fwvync pryntkBo
tóm źyke psybyl'i i iuś sóm ńydal'ekvg iaśka. zl'önk ia-

Syg^äl'y k^uń müvi. ńy 1'yiłkei śf tyl'k«o żuć ćśećy iapkvo
psoza śeby. żućuu yuopcyna cśećy iapkyo pHoza śeby syt-ü -

reg-o vybuynöu puomyń i zbüie p-opekl'i fśyscy. iaśyg^
vesynöu ryozrad-ovóu śf i p-oieyóu dal'i. gdy iuś śj ćym-
ńiuo uiźróu iakyź^mast^o vync psoieyóu d-ó ńegl-'o na noc.

gdy iuś pśyieyóu dso rfiasta k«ńń mu tag^müvi ić teroz^d-o

iftasta i p^ośukei se suuźbe a io tu bynde stou ftyi żyćuu-
ce psośed^iaśyg^d^o masta. цу ijy i spsotyko śf ziakyińś
staruśićym. staruśek pyto śf ceg-o yceś yuopöe a -ón -ot-

p^ovado; suuźby śukóm tyo ijze tam dso krsül'efskeg¥ö
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^ogr^odńika iymu cśeba takegMo yuopoka. iaśyk pl-'ośet tam

i «ostóu sogrModńikym a kBńń mu tak p-ovejóu źe iak ći

bei rfie cśeba tyo vyij^na gürke i gviźńij ćśy razy a io na-

tyYrfiast pśybegne ku t-oby. barzo śt tam r-oznairfiiu i Boży-
ńuu scürk^om kr-ul'efskóm a pyo śmerći kr«ul'a »obión

tron. /uoó fśyskegyo mou d^osyć fćęś t^skńuu za r1Jojicaifii.
pevnegvo razu skr-ul'ovóm i scauym -orśakym dv-ożan vy-
bróu śy źy m'-'oze sodnaijy r-ojicüf. iadóm iadóm i zaiyyäl'i
ftyn sóm 1'as kyndy iaśyg^ućekóu. päyiyyäl'i d-o teg«o dyó-

mu je dovńi zbüie syjel'i äl'y iuż bj'u spal'öny. iadóm dal'i
i nareśće vyiyyäl'i na pBol'a. iaśyg„vejóu źe tu k-ouo l'asa

jeśig^jezd^oic-ofski gront. uiźróu zdal'eka iakegyoś yuopa

yt'ury stou zämarty psy puugu. pśyieyóu bl'izy i pyoznóu
źe tao ieg-o ¥oićyc. gdy iuś pśyieyóu ku samymu -oic'-'ovi

pvomwodl'il'i psy ńym i vźyńi gso i zaveizl'i dyó teg-o
dBómu skl'ónd._iaśyk p-oy-ojuu. gdy iuś pśyiyyaTi d-'ó d-ómn

t«o iuź^ńy zastóu ńikvogo tyl'k^o iaśyk spytóu ś^ sęśadńf je
iezd^matka. paovy5el'i mu że iuź^na cmyntożu «otp-ocyvo.
vynj^zryobuu p-ogżyb^soicsovi i p-ostavóu zuoty pómńig^na
ńym. p'-'om'-'odl'iiu śf na gröoby matki i yoica i pBovruóuu
dBo tegso masta fytBürem gBo krMul'ym zryobil'i. i duugo p-o-

tym i mónjże pan-ovóu na tróńe.

(Opowiedział chłop 60-letni z Jasionki).

-o dereytvoże c"o straya ńejjóu.
jakiś yräba byu barz^byogaty. ućśymyvóu yón derey-

t-ora i kyr"ovńika i vel'y uźyndńikuf. byuo iy tyl'kyo
dvlJoiy. ńymauy jecüf. pMońyiakyifiścaśy yräba umär a "/ra-
bina pl'oiyyaua zagrańice d-o sfoii r-ojiny. fśyskao zabraua

zy ssobóm tyl'kvo pvozyostavyua maśyne tyl'efBóńicnóm.
fpauacu yt-üry pwoz'-'ostóu ńyińyśkgu ńiyt bso pvo śifierći

yrabegyo c-ośik tam strasyuo. dereytyur yt-üry pśebyvóu
u yrabegyo ńyveżuu cBoto iest stray müvuu són źe t"o Tu-

jom śy tyl'kMo zdaiy i źe ńima źadnyy strayuf na źyińi.
pevnegHo razu pśyśua vadwómość ^ot yrabiny, że csośig^mo
d-o r-ozmyovy spanym dereytworem pśes tyl'efon. tyl'ef-óna
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ńy byuo ńigge iyno ftem pauacu fytBurem myśkóu yräba.
vync pyośed^dyo tegyo pauacu. byuo to vnyocy yo iydynastyi
gsogińe. zacyno tyl'efyćnvovać a tu ći nagl'y zr,Jobyuy śj' ia-

kyś ćśoski i uómoty. zdavauö mu śj że śj cauy pauag^val'i
na ńeg-o. vync pśeśtaiy tyl'efyónyovaga pacśy fkyouo śeby
c-oto śf geiy. cyośig^mu śf pMokazuiy pśed yocy. cy to pón
yräba tu iest. äl'y je tyo tyl'kyo mi ś^ tag^zdaiy. tyl'efyó-
nuie dal'i, äl'y te cśoski ńy ustaióm cyo ros tyo vyrskse
jesće. r-ozgńyvany dereytsür pśestóu müvigj psekl'ino. cyoto

za iakeśig^gady pśysuy śj tuuc. cy to pón yräba tu iest. cy

ty'lkyo mi śj tag^zdaiy. äl'y ge pón yräba uniar iegyo tu

pśeóyź^ńima. tyl'ef-önuiy dal'i. uómoty coryos tyo vyokse śj
ryobóm. dereytyora iuź^ńyćyrpl'ivsośći berom blJo ńigjiysuy-
śy. kśyknóu cyo iezdwdyo diabua że ńy myożna ńic suyseć.
ftym vyyBogi dyo ńego pón yräba, zbl'izo śf d-o ńcgo i p-o-

daiy mu rynkę. dereytyur śy zl'ói}gj csofo śj ftyu a yräba
za ńym. dereytyur vyrvou śf spBokyoiu i uóekóu cyo tyl'kyo
mug^d'-'o sfoiegyo dyómu. ftedy ius pśyznóu, że strayy sóm

na śfećy. yoguośuu pyo cauyi yokyol'icy cyo vigöu i suyśóu
tamiitam. kyuńec.

(Opowiedziała kobieta 70-letnia z Iwonicza).

Śpiewki.
1) żybyś ty gyfcynyo kal'varyiöm maua

tyobyź4óm pśepyua i psetajcyovaua
al'y ty jyfćynv'o kal'varyii ńimoś

dl'otegyo ńypiij-s, ani ńy tajcuiyś.
2) 1'eiy dyśćygjeiy a na gyuray^ryosa

ćymu ty se kasper ńy uóyroź^nyosa.

3) maryna kudryna z uysy gyury vyoitek

yćou se pyotajcyovać äl'y ńirfióu pyortek.

4) śua maryna dyó muyna

spyotkaua pana muynoża maróina

muynożu marćińy Bo co vos pryose
zmel'cyifii psyńicke cyo na pl'eca? Jiese.
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inuynoś pśysobecóu pśyńićke spytl'sovać
äl'y pyrśe p-oŚed^7marynóm dyo śana

iag^zacón pytl'sovać, pytl yovóu d-o rana

-oi dana -oi dana pytl'Bovóu dso rana.

6) zvadyreckym pso vvode vadyreckyo ćece

mouiym śf tegyo rwoku '-'ożyńić p"óno -odvl'ece.

6) ty jyfcyn^o ty me ńeznoś

zl'ubatyovy iezdym bednoś.

7) l'ubatsova zbüi a iaśónka zuojyi
zr*obuu io se ksouo x'ojym ńy kyouo3yi.

8) spud-obauy rfii śe Bocka u maryśe
żyby tag u kaśe -ożyńuuby io śj.

9) scel'uu perön d'iabua

iaż mu copka spadua
spadua mu fp-oksyvy
zbyrei d'iabl'e ksyvy.

10) spudwobauaź^mi śf
iagiyś fpsol'u żyna
io staiańy z-oróu

tyś ś^ ańi zg'yna.

11) stamty stryóny życki
paśy jadek bycki
bycki mu śj byodóm

jadega'uso brModóm.

12) na barańackym p"ol'u
t-ómeg^maryśi uog-ol'iiu
iag^ifii ńyvyżyóe
vuosy 1'eżóm vżyće.

13) ńybyuo ńy begy v l'ubatyofskym r"ojy
takeg-o baćara iaki zymńe bejy.

14) maryna na bäl'u

ńe zr-óbvrfii skandäl'u
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bso iagjk> ći zrMoby
tf-oiiY^,rvo^icüf ćyśkwo sobraźe.

15) darmyo ^yfce darm-o

byo śf zuómauo iazm¥o

-oralny byjymy
dso yauupy РУ°!УЗУтУ-

16) Spyvei źe suöviku v gaiiku
pyovrü^e pyovru£(dyo mńy pyrśy zal'otniku.

17) f ćornym l'asku ptäse spyvo
tam kaśyi>ka trofke zbyro
zbyro zbyro nazbyraua
na iaśyi>ka zav-óuaua

Xyojże iaśu trofke jvigei
äl'y dl'o mńy ńijjiy g-odei.

18) stamty stryóny visuy
d^mbek pvo-/yl'isty
stamónd ^müi kyoyanećek
piśe dyo mńy l'isty
io mu yotpisaua
na bouym papyźe
pyocauuiże ty rfine vdupe
taki kaval'yźe.

19) myoiy babiskyo
tyo vel'g'y piiocyskyo
pyosuo dyo kärcmy
pśepyuo cepcysko.

20) byóńće zdrwovi yuopcy io iuź za nięż ide

spśedauam iuż ryoskyos kupyuam se byde.

21) yfoFuuźyś śj iaśu że moś myode l'ata

vyujsy iak pyoćoski bryoda iagu capa

yfsol'uuźyś śf iaśu źe moś peunóm steińe kyMi

puijymy dyo steińi, myśka myśke g-óńi.
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22) ijymy ijymy a dróśki liyvymy
iag nos iaśu kłoyoś
t-o nom dróśke psokoś

23) yei iaśu iaśu ty r^ozbuińiku

ćegBoś ty śćigóu jyfcynta p"o pastyvńiku
jo ifjiy śćigóu tyl'kyo same 1'otauy
byuo im g-orsónco i ćyńa śukauy.

24) ^ybyś ty ymel'u puo tykaY^ńe 1'os

ńyr'-'obuu byś ty spańyneg,_,ńevost
źybyśty yrfiel'u ńy tykóu ś^ puotu
ńyrsobuu byś ty jyfcyntóm kuóp-otu
äl'y ty ymel'u p-o tykaY„l'eiźyś
każdóm pańyuke spaiiyjstfa źvejyś.

25) ty iul'oia 1'uba ty mi śy str-oiiś

pśyijyś na vyśel'y za jvyzami st^oiiś.

26) starymu na pecu zagrvojić
a muodymu d"o gyfcyńća y/ojić.

27) śtyry ifiil'e l'asu iyno bes kavouka

1'ubat-ofsky jyfki yBogóm bez^nadyouka

śtyry mil'e l'asu a samyi bzyźiny
ńima v l'ubatsovy p-oććivyi jyfćyny
śtyry iftil'e l'asu samegso iauofca

ńi móm kaval'yra muśe późj^za vdlJofca

śtyry mil'e l'asu samegMo rómbańa
ńima v l'ubatl'ovy jyfki d'-'o spudvobańa.

28) V ryman'-'ovy biióm że iaź v dukl'i suyyać
tagjym zak-oyóu ży ńy muoge dyyać.

29) śtyry kvuńe fsteińi

msoia 1'uba deirhi

yybal'bym ńy rfiaua

źybym ći ńy daua.

30) ńy pśybyrei panno

źybyź^ńy pśybraua
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żybyź^za kanarka

vrübl'a ńy dHostaua.

31) vysel'y śj k-ujcy staro baba tójćy
puźyreićy muoji iagii tyuek yvogi.

32) źyl'-óna rutka źyl'-óny iauovyc
l'epśy kaval'yr ńiźjvd'-'ovyc
bso vd^ovyj^byfije womavóu

źe pyrśóm 1'epśóm żunecke mou

a geći beóm puakauy
źyby macsoyy ńy mauy

33) m-oiä matuź^deiźe mi ióm

bso ći śyby pyovybiióm
psovybiióm pvovyśturkóm
dei vyp/аб stakóm curk-óm.

34) puide io se d-o 1'asa

vyl'eize Se na buka

zuape io se sHoike syovika.

35) za gviiróm za 1'asem

tatareckem kMośuu

davauaz^rfii gymbuśe
yvogiym će ńy pr'-'ośuu.

36) iagiym ie/óu fpBol'y -orać

ieśće ńe byu jyń — tudana

nadyMuźym myoióm rfiiuóm

c-o pl'yviua 1'ёп — tudana

śćyjś ći bBoże dao rub^oty
d-o pl'yvańa 1'nu — tudana tudana

37) paźwźe ifii bydeuecko krasę
iuźjdóm pón gsospyodoś
ńesóm rfii puuüfke yl'eba
i koubase.

38) staro baba iak xyol'era

jeśee śuko kaval'yra
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dauabym ći daua

na pśetoku maku

żybyź^dso mńy yvoguu
a ńy zr-obuu znaku.

39) psyńićka i żytktfo t-o uadne źorka

v^oiteg^zmarysom tyo uadnä porka.

40) ńy piły pifka gyorśky iest

pśys ćeby iedna sel'm9o vyl'ebna
vsoina iest.

41) kedyź^rfie ńyyćaua terozjuź^ńy źauui

kupse kforte masua guove se pvosmai'u{.

42) dauaź^dauaś terozjiy 1'amyntui
kupse 1'aku zapycyntui.

43) maćka rfii śf усе tudana

a iag maćka ńy d-ostane

zuape guove rżne yo śćane — tudana

maćka rfii śj' усе.

44) fćwora däuam jiśoi däuam

iutro ńe dóm ńik9ómu

sysovóm io ś? psot spyudńiśe
i ućekne d"ó d-ómu.

45) yuop yuopa psy v-ótce scel'uu fpysk
ytyo k-oyo jyfćynta tyn mo zysk
jo śf ńiksogo ńy bvoiy
yvoć ksoyóm gyfćynta tyo sfl'oiy,

46) ćy io ńy kaval'yr ćy io tfoica ńimóm

źyby yt-o nadymnóm pal'icöm vyviiöu
су io ńy kaval'yr ćy io ńy muójynec
cy io ńy zapuaćuu gyfćyńe za vyńec.

47) tam ge ćysto v9oda

tam k-ńńiśe piióm
je uadno gyfcyna
tam yuopcy bijQm
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ńy biićy śf yuopcy
dl'o bl-'oga śf'yntegyo
ńy puide za fśystkiy
iyno za iydnegyo.

48) ńinióm ńijj yo ńijońy stoie

iyno yoJ;o c"o k'-'oyöm
źyby byuo m-oie.

ńimóm ńijwv"oda mi zabraua

iyno mi jyf^yna
na bźegu yostaua.

49) śivy k-ńń nadymnóm
śadei jyfce zymnóm
ćśymei ś_t yog"óna
beiś myoia źyóna.

50) a gdy 6f p9ol'eiy kref ćyrvyóna
na kyogoź,,naźyka5 ul'ubona

kref śj 1'eiy jyfcyna puace

pses ćeby val'cynku vonecek ti'ace.

51) śumi gai śuriii gai
śumi gauónzecka (!)
tu rfii dai (!) tu rhi daj
ńy śukei uńźecka.

52) yożyńuubym ś^ na bukyovińe

stakóm jyfćynóm cyo pasua śf'ińe

zvyl'£egyo ryodu z mauego yyodu
ńyyćaua rvobijJ zdeyua z guodu.

53) yod bucka dyo bucka p,Jo l'isteöku

суши ty myüi petruś
ńy pyómyśl'iź^so vonecku.

54) yyoj ńimóm pińynjy
to móm uadnóm źyóiłke

cyobym ś$ ńymyńóu
skryul'ym za kyorói>ke.
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55) fśyske ś^ gyury zaźyl'yńuy
a ni-oiä psyniöka ńy s/-oji
fśyske ś^ panny pyovydavauy
a dyo mńy iuż ńi-^d iiy^y^oji
fśyske śf g"üry zaźyl'yńiuy
a mv'oia tatarka ńy syyoji
iliäuam kaval'yra ul'ubgnegyo
teroz^d-'o mńy ńy pśyy-oji.

56) sua caika śćyźeckóm śua

a za ńóm iakubek

7jrćuu jóm za öubek

ma iaika ma. (!)

57) ta żaba iest kl'ava

rBospal'o vzyuay kref

"ón tójcy i śpivo
unyośi śf śpef
tralala (!)1) unyośi ś^ śpef.

58) ijy vyoda ijy pyo kamyka/ /ucy
iyndruź^ziurkHóm na śańy mruöy
ijy vyoda igy kaniyńe beże

iaśyg^z viyt'öm idom na pyoceźe.

59) io ci p-ovadóu ńy kyoyei vyoiaćka

vsoiogJiy l'u£y
pyok-o-/o i fpyryóny puijy
a io ci pyovadóu ńy kyoyej gyo.

60) danaż^myoia dana

pyot kyópeckóm śana

śedrńuy kaval'yrüf a io syoby sama.

61) Sfyći rfieśónj^na ńeby
puź^me jyföe dwo śeby
bęśtarda bcjśtarda (!)2)
puź^ifie jyfće dyo śeby.

1
) Wyjątkowo słyszałem tu l niepalatalne.

2
) Czyste niezweżone Q nosowe.
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62) na n'ovym cmynt-oźu
pyodei że rfii l'uba
r-öncke d-o youtoża

ryóncke ći pyodaua
kśónc pyrśćyóneg^vuoźuu
a jo ńyścyjśl'ivo
bede pśyśyragaua.

63) na śr-otku p-ol'a
stoii tópyol'a
pyovyj^źe mi myoia 1'uba

ćy ty beiz^m-oiä

ńy myoge vejyc — iag móm pyovejyó
byo io muoda iag4agvoda
ńy ume r-obić.

64) iakiź^nii ta pón
cyo ćy ćeka^móm

tyl'o tfyoii maiyntnyośći
ćopka i źupón
i ty ńy pańi z maiyntnyośćaifii
tyl'o tfyoii maiyntnyośći
vóneg^rućany
nad myoiym vönkym
yorgany graióm
a nat tfyoiym źupóokym
kruki krakaióm.

nad^myoiym vói}kym
ryojina puace

a nat tfyoióm zuóm dyol'£>m

öorny kruk kraće.

65) spadua mi gauqska
z vysyokegyo myostu

móm ći io yuopoka
vysyokegyo zryostu

vysyokegyo zryostu
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a bouego ćaua

bede bwoga pr-ośió
źybym gwo d-ostaua

spadua riii gauęska
śćema iabuuśkami

-obdażuu rfie pómbuk
ćśema k-oyaokarhi
tvm c-o pśed^-ocarfii
ńy pud-obo ifti śf

tym cso za pl'ycarhi
у"oji d-ó maryśe
tym cso za putvockym
to in-oiy kl'o'/;lńy
bede bsoga pr-ośić
to mi śj" dBostańy
bede bsoga prwośić
i śf'yntegyo £etra

źybym ty i iyśyńi
varksoceg^r-ospl'etua.

66) dsopyróm se pśyśua dBopyróm stanyua
iuź^me "obmüvyl'i źem bydno gyfcyna
żem bydno gyfćjma ub-ogo śj' n-ośe

źadny/ kaval'yruv "o caus ńyprsośe.

67) osóm zarwobyua tom zar-obyua
tyźwbat'iaru pśepuu
ieśce byuabym ci ńigjiy niuvyua
żybyźjbyu me ńe bu u.

68) adam zevöm vraiu

barzwd9obźe se źyu
śćiskóu i cauovou

cso tyl'k-o rfiou śiu

iag^mu śf iuś spśykśuu
kaval'yrski stan

yobrac£>u adam eve

iak sóm tyl'k-o yćou
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jaś śy yotym d'-'ovejuu
tyn naivyśśy buk

vygnöu adama z evóm
za ńybeski prük

69) na pud'-ol'u śivy karfiyń
pudyol'aiłka śegi nańym
śeji śeji zapuokana
boue ryóncki zauómaua

pśyśed^dyo ńi cu^oźyniec
podBol'ai}ko davei vynec
däua bym ći vyneg däua

żybym myża ś^ ńy bäua

ij^dyo sadu viśńyovegyo
zabii vy.ża źarl'ivegyo
pyokraiei gvo na dryobńutko
i ug-otui na myi>kutko
nal'yi p-otym dBo śkl'ońicy
i vyńyź„gyo dyo pevńicy
a iag^móś P'ßiejy z vyoiny
doź„mu vypic śklói>ke vyody
ńe pii myźu ćorne pivBo
byoźJiy piióu iakwo zyv-o
a mqś piie sk-ńńa 1'eći

myojo ż-ói}kvo dbei yo geći
a iagbym yo geći dbäua

tyobym myźa ńy -ótruua.

70) k-o/ej ińe al'byg ńy
to d«o tf-oii vyol'i

ńe pac na mńy kśyvyo
byo lńe serce byol'i.

71) styi Bovyi gyury iadóm mazury

iejy iejy mazurecek

ryozmarynyovy veize vönecek

pśyie-/óu vnyocy kyouo puynyocy
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i zapukóu v-oKyneck-o
puź^me myoiä kyoyaneckyo
dać k-uńóm vyody
jag io myoge stać

kyuńóm vyody dać

źimna ryosa a io byosa

ńymyoge vystäc
veiś se yusteclći yoviń nüzecki

puijymy vyopce kraie

tam sóm uadne yobyöaie
mal'övany dv-ür.

72) 1'oce ptośek— pvopód dośek

skube syoby mey
a ytvo megvQ yuopca k-oyo
źvby zdey — żyby zdey.

73) kyouo meg-o yogrüdecka
vyryosua mi iabuónecka
i byl'uynä zakf'itäua

i cyrvyóne iapka ifioua

ytsńś te iapka byńje zryvöu
myüi naimil'sy śf plJogńyvóu
psogńyvóu śj' ńevym yoco

y/ojuu daomńy ńe vym pyoco
y/ojuu dlJomńy cauóm viosne

muvyuam że iaś pyodryosne
yyoguu dyomńy caue 1'ato

davauam mu buźe zato

y/ojuu dyomńy cauóm ieśyń
puśćauam g'-'o jurkóm beśśyń
yyojuu dyomńy cauóm źime

puśćauam gyo pyot pyźyne.

74) pśyśuam dyo korcmiska

stanyuam u pryoga
a myüi miuy yul'o
ńy byoji ś^ byoga

Pracś filologiczne. Т. XIV.
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tyl'kMo ^-oji i vybyro
somńy śjf иобуго
pśyś-óu pśed^muzyke
bżyi>knóu tal'arami

a io ńyścyjśl'ivo
zal'äuam uzami

i tak stegvo frasunećku

p-ośuam spać se d-ó d-ómecku

pśyśuam dyó d-ómecku

śaduam na uużecku

i tak sHoby dumom

fsf-oiym syrduśecku
asónijyibuzy
mBoiä miua -otfuź^mi

ńybede io t-oby jvyzy Botf'yraua
Ьио io bym ty^n^ocek
ńypHoray-ovaua
c"oś śj d-o mńy nay/oguu
ms0ii-/wnv0ceg^nazv405uu
a són rfii vjrbyro
i zaroz^rfii daiy
iydvabnöm yustećke
p-ozuäcane kraiy.
tyi yustecki ńy vezne

zaćy iaśu ńy puide.

75) vyl'ećóu g-ouęmbek
na vys-oki dqmbek
pürka na ńym zajźauy
msüi baoże

pürka na ńym zajźauy.

76) b4oźe vecny
dei ż-ói>ke źjećrfii
żybym liyprac^ovöu
iyno r-oskazyovóu.
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77) a tam śuo z masta to uadne jyfće
uiźrauo niiśkoźa 1'yguo na śóyśce
pańy miśkoźu "oco vos prsośe
vymiśkuićy mi dóm vom сцо nvose

78) cśyjśe rfii śj ścyjśe
ruśo mi śj ruśo

źyl'sóno fstężecka
kaouo kapyl'usa.

79) -/tyo kupuie ńy pśygańo
kul'aveg-o k-uńa kupi
ytvo ś_f źyńi ńy zal'yco
tyn sostatńi yośóu guupi.

80) uiodyź^me pesku vnBośke

bes cseviöegj pajcwośke
uiodeź^rfie pesku uiot

iag mi byuo śesnośće 1'ot.

81) napasaua io ś^

bydua pyo putsoku
juź^vyncy ńy bede

iyno tegao r-oku.

iyno teg-o r-oku

i ieśce iyśyńóm
a na drugóm ieśyń
bede g*ósp-odyńóm.

82) cyieś tBo pyol'y ńy-orane
worane Borane äl'y mauo

bso rfii śj ktfol'eśo psouómauo
kuuko ś^ zuómauo ryfka spadua
jyfcyno msoia ćeg4oś ty zbl'adua

doubym ći iabuuśko źybyź^ziadua
ei ńeyce ńyveizne
Ьйо śmyrgónce
bsoś ty byu tyi nHocy
na v-oiynce
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voi byuem vsoiövauem

ńy byuo tam casu psybyrac
bso tam kozal'i zrana

d"o vyö*ora maśyrvovać.

83) vmjel'y ranMo

drHobny dyść pado
ćymuź0mvoia nairfiil'yjśo
dyo mńy ńy gado
yoi fstaua fstaua

gyfćyna niaua

iak-o sl'icny kf'otek
иоска zapuakaua
r-ónćki zauómaua

źrfiyńuu iyi sf'at.

84) -od„nol'epy d*o zopecka
vydeptano iest śćyźecka
cso śf'atk-ove vydeptal'i
iag^dso gorcküvjzazyral'i.

85) a viiijel'y rańuśyfrk^o
zyśuo suóiłko iaruśyiłk^o
ńy byuo źodnyi ymńrefiki
iyno vsody dva dsóuecki

c-o kaśyi>ka napuakaua
iag„d-o sl'ubu śe zbyräua.

86) mMui iaśynku inBńi k-oyany
p-odei ze rfii pśeźyraduo
bede śjr pśegl'óndaua
iag^mi l'ickao zbl'aduo

a yBogbyś śj psegi'öndaua
zrana dBo vyćuora
iuźjiy beiys tako uadno

iagiyźjbyua fćyora

fćyora byuaś tako uadno

jag ruźa v~ogrsogy



Teksty i przyczynki gwarowe z okolic Iwoijicza. 1212

a jiź^iezdyś tako bi'ado

iagj'il'iia vyojy.

87) źyl'azny vuzek — mal'övane 1'uśńe

puide dyo jyfcyny iag matuśa uśńe

-oidana yoidana

iag^matuśa uśńe.

88) vyśće tajcyoval'i
io vom ńy zavojöu
terozjk) vos bede

yoknarhi vysojöu.

89) gyożoueckyo z-ofsa

mouiym óe ńy piiać
al'ym se pyomyśl'óu
ńimóm na cyo zbiiać

ńimóm na cyo zbiiać
na ź-óne na jeći
iyno na gBoźouke
cyo bez^garuo l'eći.

90) myśrauaź^jyfćyno
źem za tyobßm sal'öu

a io za kyńńiśym
cyo mi yokul'avóu.

91) jiśoi śfat pśystympny
każdyn zauvozy
że ńyiedyn yuopok
yoźyńić śf zvozy.

92) umarua bapka na 1'ojy
a -/_tyus tam pyońóm pyQiejy
P'ojejy jadek stockarfii

psyveijy bapke
spyouómanymi ryncaifii.

93) psypa^że śf kaśu vl'ecy
iak tam kacyor каске gńećy
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tam na vsojy na guymbokii
iagjfe yón iyi ńyutBopi.

94) żybym io vygaua

je msüi 1'uby piie
yyńesuabym io mu

ze säfl'ym psomyje
a skyonefkóm vsody
zrsobyuabym io mu

fsyl'aky vyg«ody.

95) paoś-óu marek — na iermarek

kupuu sBoby tfoś

pMostavuu ióm psot stsodaouóm

ukrod^mu ióm yt-oś
vync sęśady na narady
pyorajuu mu ytyoś
ijźe mareg^na iermarek

kupse n-ovóm -oś.

96) puide se na iermarecek

kupe sBoby bynibynecek
bede se bymbnyovóu
iag^bede masyrsovóu
a iagjbede maäyr-ovöu
t"o bede d"ovad'-'ovóu

m-oiä 1'uba iak moś

pwóno syna moś

97) kal'ina kalina

na kal'ifiy 1'iśćy
moź^matuś c-ürecke

dei ióm -orgańiśćy

98) vmgel'y ranyo skyoro gyń
pvosua kaśyiłka pyo yogyń
pwo sogyń yBojyua iaśyoka bujyua
fstavei iaśu blJo iuż^jyń.
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99) rymanBuvwna g-uże
a krsosnBQ na d-ol'y
ńybede śf źyńuu
iaś^ś£ Bobrymb-ol'y.

100) za studtfouóm za vsuit-ovóm

zval'uu śf y.uop kivnöu guovöm
psypacsuu śj1 sf-oii kupe
iaki ćyźor nsośuu vdupe.

101) vjvojcu panny
mal'uiöm śf sajóm
maióm grube uaby
iag^rBozbite uażóm.

102) dudńi vsoda dudńi

fcymbraovany* studńi

V l'ubat-ovyi 1'ujy
sóm fsyscy -obuudńi.

103) zasnyua jyfcyna v 1'eśy pwod l'il'iiöm

uuańi iy/äl'i sabl'ami zbyrkäl'i
i Bobujyl'i ióm.

uuańi uuańi je vy tag4yjecy
zgubyuam vóneceg^msoźe rfii veiźećy
vyizymy vyizymy al'y iuź^ńy cäuy.
styry gauQzecki
te dr^obne l'istecki

zńeg-o Bobl'yćauy
deićyź^ifii g-o deićy
io g-o s-oby veizne

puide dso wogrBodu
tam g

v
o sBoby spl'ete.

104) vydaua ś^ muodo kaśa

i nażykaua na guupego iaśa

guupi iaśu ńe r^ub^jeći
buo maióntek śf r^ozl'eci.
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ńe myź^źe yotym iedno byńje
tato davei drug'y byńje
ty ńy revai (!) ćśećy kśycy dyo vyjnku
tato z mamom r-obi yuku
iag j[o bede jeck-o rfiäua

cym io bede p-oviiäua
tam na stryyu stare gaćy
beóm dyobre pyoviiaći (!)
iag io bede druge mäua

fcym io bede kyouysaua
tam na stryyu iest spyośiba
bei1 d-obro tyo kyol'iba.

iag io bede cśećy ifiäua

cyo io bede iez^daväua

zuop se kyota veiź^dyo gnyota
ryosprui kiśki vuiiź^dyo miski

pyostof pśed^ńym
ńeY^ziy zniiski.

105) iagiym ieyóu starnyopyol'a
stoua jyfka iak tyopyol'a
a io psyńi iak kyogućik
yóna perua a io ućyk.

106) iezdym sukisynem
móm 6Sy kamyńice
spitol' i krerfiynou
ćśećóm śubińice.

spitol'u spitol'u
pynknoś karfiyńica
suómano pyoduśka
nad^guovöm tabl'ica.

107) uuańy uuańy
bukóe skoźe za mńy
io muodo jyfćyna
a tyź^uaiźuu dyomńy
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io muodo gyfcyna
tyź muody yuopćyna
ńig^my ńy zr-obymy
byo ńig^ńy umymy.

108) iak pBoiejyż.dwo dV/tHora
veiz^ze ifie na v'-'üzek

bede io ći stou psy k-uńa-/
deiże rfii bat-ożek.

iak p-oiegyś fpsol'y l-'orać

veiź^źe ifie na puużek
bede io ći fćós pyogańóu
deiże ifii batBożek

yei iużym śf d-oz^na-oróu

karyriü sivymi k-uńanii

ńi sturyrńini ńimóu tyl'o bydy
cso stymi d'iabuami.

109) igy vBoda żykóm
ńigge ńinBocuiy
ńyiedno mi matka

cBurke yobycuiy
Bobycuiy rfiiióm

äl'y mi ńy daiy
żafśe Bońi müvi

że mi ióm spsydaiy
beii fkrBośńy iermak

a vBośeku drugi
spsedei że ióm matkvo

vypuacis se duugi.

110) iagiym byu mal'uski

ysoguużym dBo ruski

teroz4użym duży
ruska mi ńypuuży.

111) fäiecka fäiecka

fäiecka cybusek
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pWyj^ifii jyfryn'-o
/tso ci zi'-obuu bżusek.

112) pśesróu vyi>gry i mürave

V l'ubat'ovyi jyfki stare

a viasönce muojuśynlte
niaióm buźe suoguśyiłke
V l'ubat-ovy psocauovóu
t"om ś^ tyjyń Bobl'izBovóu
a viasönce p-ocauovóu
cśy tygvodńe v-ońit-ovóu.

113) iakem (!) maśyryovóu
l-'oićy5 ,na mńy vyouóu

y"ogże synu d-omńy
blJóm io ćy vyy'-ovou
ńypuide ńypuide
soiće myui k-oyany
bsóm io u cysoźa
f kśqśce zapisany.

114) baćar io se baćar

baćarkami puuże
iag^ifie ńyzabiióm
baćaruiy duużyi
baćary ńy Boźóm

baćary ńy śeióm

je śf te baćary
na źime p-ojeióm
ńy byuo ńy bejy
V l'ubatyofskym ruojy
takeg~o baćara
iaki zymnńe bejy.

115) l'ubat-ova rBogi
tHo uadne rfiostećkso

jyfćynta scukerkvüf

а ХЙ°РСУ śćostećkyńf
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l'ubatsofsky panny
t-o śj spyśna n-osóm

idóm dBo ivöjca
źydóm vsode nyosóm

V l'ubat¥ovy yuopcy
bavom ś^ zavźyńće
źyby spitol' fkruośńy
mou zavdy zaiyńće.

116) ńy bede śy źyńuu
iaś plJo vyl'ganBocy
bede śukóu taki gyfki
cyo mo ćorne socy
ńy bede ś^ źyńuu
byo mi baby ńecsa

y-ol'y na tym viyce
vyy'ovac se vepsa.

Fonetyka.
A. Samogłoski.

I. ał). 1) aj^ ej w rozkaźniku np.: det, tsymeićy, ца-

pei i t. p. Pełnogłoska e nie jest na badanym przezemnie
obszarze językowym „dźwiękiem bardziej tylnym i obniżo-

nym" w rodzaiu ae, ale jest identyczna z ogólnopolskiem e

jasnem.
2) Poza rozkaźnikiem zanotowałem przejście: агЪ^ег

w wyrazach: sleińa we wszystkich wsiach, seina (nazw. Szaj-
na) Iw. M. P., greicör Iw. La, Lka. Ro. (niem. Kreuzer —

gdzieindziej: graicar).
3) w wyrazie: senior (żandarm) Lwa (od 80-let-

niego gospodarza).
II. a. 1) og.-pol. o we wszystkich pozycjach przy-

toczonych w pracy p. Chomińskiego, i tak: g-odać, гарцоб,

*) Podtytuły rozdziału o samogłoskach oznaczam zgodnie z Cho-

mińskim.
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Ь'оцу, b'iiok, bv

ogoc, teovol', kav'oyek, grubos, kamrot, k*ośoś,
Pynor, copka, zip (gen. pi. do żaba), zdi-ovo, ńyznano, pyrso,
hok, sofa i t. p.

Dźwięk ä, notowany w tych pozycjach przez p. Cho-

mińskiego, jest Iwoniczowi prawie że obcy. Słyszeć go moż-

na bardzo rzadko i to wtedy, jeśli się bada przedstawiciela
gwary, „zepsutej" przez szkołę. W tekstach pisałem cza-

sem a, jeśli badany osobnik starał się mówić p-o parsku').
оЪ^а ulega w pewnych warunkach zwężeniu wskutek re-

dukcji.
2) Dawne połączenie: aN^óN np. kśón, pón, k'üonka,

yómaó, mómy, zóms (= zamsz) i t. p. Zwężenie óN (^ aN)
jest w znanych mi gwarach powszechne, to też nie zgadzam
się z Chomińskim, że „brak zwężenia (względnie bardzo

słabo i niekonsekwentnie występujące) można przyjąć za za-

sadę dla Lwej (Rów.) i Jaś. (i Poaż.), a prawdopodobnie też

dla Lki. Iw. M. P." 2).
III. е. 1) (W) np. iacanty (^Jacenty)

i val'anty (^Walenty).
2) żem, względnie: -iem, -em w 1 os. 1. p. czasu prze-

szłego ma na całej przestrzeni stale ć ścieśnione, a więc: y:

у-о'^ицгут, vifiöyiym, s-oiiiym, śodym (^ siadł + em) i t. cl.,
a nie, jak sądzi p. Choiniński (str. 93) e zwykłe otwarte.

IV. e. 1) og.-poł. stale i konsekwentnie, toteż

w tekstach piszę: y. Sporadycznie trafia się: i np. kal'ika,

śik'yra. Dźwięk у notowałem znacznie rzadziej po spółgłos-
kach palatalnych, a w pozycji bezprzyciskowej: g-ośćy, l'u%y,
itp.

2) Również: cyrv
v

óny, syrdecny, fmyrtel'ny, śmyr^óncy,
mają у w pozycji bezprzyciskowej.

*) Chłop mówiący „p-o pajeku" stara się naśladować mowę
warstw wykształconych, gdzie występuje a jasne. Ponieważ on sam

dźwięku tego nie zna, więc, starając się go wymówić, zamiast powszechne-
go w tych pozycjach o wymawia dźwięk pośredni między a a o,

a więc: a.

2
) Por. Chom. „Dial. pol. okol. Rym." str. 89.
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3) -eł^-oy, (-by) w czasie przeszłym czasownika: pójść
np. р-о&'ощут, psys-gu.

V. o. 1) Og.-pol. np *oknu

o, -olćyc, *opcas, b-o-

yoc, k-ouol', d-o, dv

otynónć, mal -ovaó, viś~ork'i i t. p. Dyfton-
gizacja o jest stała i powszechna; w pozycjach zaś, w któ-

rych o ulega redukcji, słabnie tylko, a wcale nie zanika i o

nie monoftingizuje się, jak sądzi autor „Dialektów" na str.

95, пр.: p
<l^śv

QU, v-ok^ol'uśemckv
o m~oiä k^oyaveck^o i t. p.

2) Raz tylko słyszałem w Iwoniczu i Lwej. o (ze wstęp-
nem zwarciem w krtani) w wyrazie •ok-ovta Ponadto -obłudny.

3) оЪ*у w wyrazie: rypuya Iw. La.2)
4) о + w^ó» пр. яцопк^о, Iaś-ónka, śk'l'*óuka i t. p.

Przejście to powszechne w badanych sześciu wsiach nie zga-
dza się z tem, co mówi prof. Chomiński na str. 100, że

„zwykle otwarte o występuje przed n welarnem".

5) oN^óN we wszystkich wsiach np. *óna, zv
v

ón,
pU2*ömpk'i i t. p. Zwężenie to dochodzi często do üN пр.

Noйп, -oy
v

u», spaś-uny, vymync-uny i t. p. W każdym razie

artykulacja o przed N stale zwężona na całem znanem mi

terytorjum gwarowem.

6) o^u w wyrazach: puy
v

oda, pud*oba mi śy, rf-o pato-
ka, puźyreliy i t. p.

IX. o, ę. 1) Artykulacja ustna nosowego o na całym
badanym przezemnie obszarze jest nieco obniżona, np. k'Vömp,
il-ómp, jjiśvónty, taiśćómp, śfóhtk'?', rómbać, -окг-опуцу i t. p.
Zwężenie, jak zaznaczyłem, lekkie, doprowadzające niekiedy
tylko do stanu: skHimpy, k"unt, panującego w gwarze są-
siednich wsi w powiecie sanockim, Posady Górnej i Posady
Dolnej. (Przedmieścia Rymanowa, oddalone od Iwonicza

8— 9 km).
2) Wymowa nosowego e silnie zwężona, bo aż do: ^

(por. ёЪ^у) пр. synty, rynka, kśyugi, pynła, kśyźo, gl'ymyza
it.p.

2
) Być może, że rypuya ^Lrepuyn, gdyż i taka forma istnieje

w Iw. Oboczność: горьуа I/ rejiuyu istnieje tylko w tych gwarach i

Słownik gwar Karłowicza notuje tylko ropucha, ropucha.
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3) Dawne ę zachowało się w czasownikach: zapś-óngać,
vykr

9
óncać; ponadto w wyrazach: v-ougyl', sprężyna, zahr-ont-

kait.p.
4) Częste jest pojawianie się j między samogłoską no-

sową a spółgłoską szczelinową, np.: v
v

üi*a, gyisty, k"ü{se
i t. p we wszystkich gwarach.

X. Samogłoski w nagłosie. Samogłoski nagło-
sowe pozbawione są po największej części wstępnego zwar-

cia krtani; natomiast występują rozmaitego rodzaju elemen-

ty „protetyczne". Ze wstępnem zwarciem krtani notowa-

łem dla:

1) a: •amyryha, •anel'ka, •adam, •armata, •antyl'erja, •amor

(nazwa psa);
2) o: -ok^ooita, •óbytudny;
3) u: •uy"o, -utek, •uval'ic śy к"йти;
4) e: k'iriy -el'elzdn, •eduart;
б) i: nie posiada protetycznego ale i nie zaczyna się

jego artykulacja wstępnem zwarciem krtani. Jaki element

poprzedza to i trudno faktycznie uchwycić.
Z elementami protetycznemi notowałem dla:

1) a: iantońi, гада ta, las, iangry*', iartykun; yamyryka,
yanna, yal'y, -/arak, yareśt, yarmóńa (!), yareśtant, yartykuy,,
ba lyno lak; varcahy, vakacia (akacja), varkus (tylko w Iw.

nazwa psa = Argus).
2) o: -okno, "oióyc, -ostać, -orać;
3) u: ius, luskfyrać ( = uskwierać) (tylko w Iw. od

starej kobiety).
4) e: iefka, iyl'egont, lenteres, ve! (e!).
XII. Redukcja głosek. Redukcji ulegają samo-

głoski i spółgłoski w wygłosie, ponadto samogłoski w po-
łożeniu przedakcentowem i poakcentowem. Zjawisko redukcji
polega na tem, że dźwięki redukowane tracą pewną część
swojej wartości artykulacyjnej. Jak już zauważył prof. Cho-

miński, redukcja na obszarze językowym wsi powiatu kro-

śnieńskiego jest słabsza w porównaniu z redukcją w gwa-
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rach polskich na wschodnich kresach. Najsilniejszej redukcji
ulegają samogłoski w wygłosie; w położeniu przedakcento-
wem lub bezpośrednio poakcentowem redukcja jest słabsza.

Przykładem najsilniejszej redukcji jest wyraz: pon bei śoy,=
pan będzie siał, Ьё^у^Ьег przed średniojęzykowem s. Słowo

posiłkowe: będę, będziesz i t. d. ulega prawie zawsze takiej
redukcji; rzadko mamy formę: bynde, bynyś i t. d.

Jakkolwiek prof. Chomiński zastrzega się, że redukcji
nie opracował należycie z powodu braku ucha fonetycznego,
to stwierdzić muszę, że usilne wsłuchiwanie się w mowę ba-

danych osobników nie pomogło mi do uchwycenia zjawisk
odmiennych lub nowszych od opisanych przez niego.

Na to tylko nie mogę się zgodzić, by wskutek redukcji
«0 (zwłaszcza wygłosowego) dyftongicznego zanikał zupełnie
element labjalny - poprzedzający o. Element ten słabnie tyl-
ko, ale pozostaje; słyszałem bardzo wyraźnie słabe - przed o

w wyrazach: psegr^oy, к-ор-дц, suknio i t. p. Rezultaty re-

dukcji samogłosek zestawił prof. Chomiński dla całego badane-

go przez siebie obszaru; takie same uwagi trzeba zastoso-

wać do redukcji w gwarze Iwonicza i wsi okolicznych.
Tylko w odniesieniu do zredukowanego ę zauważyłem,

że zwężenie jego jest słabsze, np. mel'от, тцисот, klopom i t. p.

B. Spółgłoski.
XIII. Spółgłoski wargowe. 1) k-\-v, s-\-v, c-f »

dają na całym znanym mi obszarze: kf, sf, cf: kfaśny, /сро-
ка, kf'iknönc, sf-ok, śfyń%i, śfińa, śfagyr (obok śfagyr), cfa-
ńok, cfażnus, cfortek, ćf'iky,a i t. p.; ani razu nie słyszałem:
kvaśny, śćat, cvortek, jak notuje p. Chomiński (str. 128).

2) '/. + u ^ "//> np. yfoun panu b-ода, уfil'a, »oyfaćić,
k-uńe i t. p.

Płynne. 1) Ogólno-polskie ł (przednio-językowo-zę-
bowe)^^ stale i konsekwentnie. Tak więc: ]f,usNoo, ybpata,
yatśić, y,ofka i t. p. W położeniu między spółgłoską a u

niezgłoskotwórcze ii ulega częściowemu zanikowi, nie zani-

kając jednak nigdy zupełnie, jak w gwarze Posady Górnej
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i Posady Dolnej, oraz Ładzina (kolo Rymanowa). Tak więc:
d-ugi, fusty, а" ар. Częściej jednak: du ид i, ty,usty, syup.

2) r^n przed t w wyrazie: vantyl'erii s
v

użuy. iaśkvuf
franek.

Nosowe. 1) Nie zgadzam się z prof. Chomińskim co

do tego, że w Lubatówce i Jasionce nK^nK, ponieważ
na całym badanym przezemnie obszarze notowałem tylko
przejście пКЪ* uK. np. vanynka, śkl'ó»ka, maäl'ö&ka, handu-
żónka i t. p.

2) Raz zanotowałem w Iwoniczu n drugorzędne w wy-
razie pśóukref (— psiakrew); u przeszło z biernika 1. p.,

pśią kref; w Iwoniczu odmieniają: pśokref—bier. 1. p. pśóm-
kref; pśómkref^ pśóukref, a ta ostatnia forma wywarła wpływ
na mianownik 1. p., względnie mianownik w funkcji woła-

cza 1. p.
XV. Przedniojęzукowe— spiranty i afry-

k a t у. 1) W przeciwieństwie do prof. Chomińskiego nie zano •

towałem ani jednego przykładu na: с niepalatalne w rozkaź-

niku: owszem stale i powszechnie: с пр. zapy.oć, fsoć, туйс,
огчЫit.p.

2) Nie słyszałem również w żadnej wsi: hocon (por.
Chom. 139), ale wszędzie Ifioćbn.

XVI. Tylnojęzykowe. 1) Kompleks: klc^tk: I'etk'i,
mynlk'i — stąd l'yćutk-o, myńdutk-o.

2) W znanych mi wsiach istnieje tylko jeden spirant
tylnojęzykowy y; natomiast h nieznany.

3) W Lubatowej i Iwoniczu zanotowałem zanik nagło-
sowej spółgłoski w wyrazie: ź'>'yt ^grzbiet^pras. *угьЬъ'ъ,
je ^ gdzie.



STANISŁAW SŁOŃSKI.

FUNKCJE PREFIKSU NA- W JĘZYKU
STAROSŁOWIAŃSKIM.

Prefiks ten występuje w zabytkach starosłowiańskich

w złożeniu z następującemi czasownikami: -cmiq (-cinati),
crpati sę, crtali, dąti (-dymali sę), dej/di sę, doili, xoditi, iti,
jęti, kazali, klasti (-kladati), krmiti, kynqti, leżati, lęśti (-Ц-

cati), lijati, loziti (-lagati), majati, meniti, merit i, mociti, nesti

(nositi), ostriti, pasti (padati), pitati, pl'niti (-p\'njati), poiti
(-pajati), pranti (-prav'jati), pbsati, reśti (-ricati), ręgati sę, sa-

diti, selili (-seljati), seti / sejati (sivati), silili (-siljati), skaka-

ti; -sladiti (-slażdati sę), slediti, sledovali, stali (stajati), sta-

viti (slavljati), stojati, stQpiti (stępati), stb'lati, sytiti (-vyslati),
truti, tbkati, uciti ( ucali), u*titi, vaditi, vesti (voditi), vęzati,
viieti, -vodbniti, vxjknqti (vycati), znamenati, znamenovati,
zbreti (-zirati)

1. na-cęti (na-cinati).
Jest to bardzo często spotykany czasownik, np. w tłu-

maczeniu ewangelji: nacętb uciti ję — TJ'P^ATO ST^ÄSXETV AUTOÓĘ
Mr. 6.34; nacę'b mociti по$ё ego slbzami = Lc. 7.38;
nacbnelb biti raby = APARAT TÜKTSIV Lc. 12.45 i t. p.; w Psał-

terzu: гёхъ пупё nacjęsb — etrca- Nov r(pęa|j.T|V 76.11; w Eucho-

logium: po se(mb) пасъщ(1ъ) anti(foną) vz gla(sz) 83 b 14 it. p.;
we Fragmentach Cloza: nacętb svobodq йаёН 683; w Supra-
skim: jeg'da пасьпёёхотъ sę brali —"лм т]р$<4цеда jcoXeiistv
73.9; jeste li ne шёгйъ vaja prbvyi nacętbkb тукать пасъпё-

Prace filologiczne Т. XIV. 9
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ta i vbtoroje = st ob Tret&ei 6JJvj лрштц ар'/'i/ twv ßowävtov srct-

yeipipaTE y.od npbq ösutspav 75.23; xristosb mi da пас'пе'ъ slovo

532.22; ne obUnixb są nacąti пагесепаадо sbcinenbja 543.22
i t. p. Jest to czasownik przechodni, pomimo tłumaczenia

Yjp£<x|iEi)-a = пасьпёёхотъ —perfelctywny, funkcja prefiksu pier-
wotna jest nam nieznana, dziś pewno rezultatywno-momental-
na, oznaczająca osiągnięcie wyniku bez względu na przebieg
czynności w czasie.

Iterativum nacinati mamy w tłumaczeniu ewangelji: ne

nacinaite glagolati vb йеЪё = \щ Só^te Xiynv sv lauiotę Assem.

Mt. 3.9; Lc. 3.8 i t. p.; w Euchologium: nacinaet(b) раку
ро(ръ) prologos(b) 5 а 12 i t. p.; we Fragm. Cloza: nevbzmoib-

naje nacinajqtij = aouvatoi; sjrr/etpoüaiv 175, 187; x(risto)vbna
naöinajqsti = to 81 yptaxoö £vapyó[ievov 84G i w Supraskim: na-

kazavb jego ne nacinati otbseli tacexb talbhinъ 42.12. Jest to

też czasownik przechodni, rozumie się, imperftktyuny, funkcja
prefiksu, zdaje się, duratywna, oznaczająca przebieg dłuższy.

2. na-c%[>ati są.

To spotykamy raz w Supraskim: nacrbpaimb se ubo
i my sb nimi si; gory (!) i nebesbnaago bogatbstva nesytami pa-
zuxami = Ъухк-цъwjJisv'ToiYapc/üv xat r^etę oov autoię xov avaufoupstov
uXoötov 327.8. Jest to czasownik, użyty tu jako zaimkowy, ma

przy sobie dopełnienie w genetiwie, jest perfektywny, funk-

cja prefiksu duratywno-definitywna z odcieniem amplifikatyw-
nym

— wyraża dłuższą czynność, sprowadzającą trwały re-

zultat z masowym skutkiem.

3. na crtati.

Ten czasownik spotykamy w Supraskim: mnogasdi bo

slovopisatele i saropisatele nacrbtajqto... slovomb ukrasajęśte
83.9; ohrazbnqjq pasxq nacrbta = го Tojttxov я4т/а oirs-fpacps
418.4; prbvuumu nacrbtavbsu pismą 478.6; znamenbje nacrbta

krbstbnoje 567.8. Jest to czasownik przechodni, perfektyuny,
funkcja prefiksu duratywno-definitywna z odcieniem lokalnym
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4. na-dqti (na-dymati sę).
To mamy w Supraskim: aJcy тёхъ bease паЛътепъ

117.18 i nicsoze bo sice nenaviditb Ь(од)ъ ... jako... naduvsi

sę duH (zamiast nadqvbSQ sę dusq) — ouSsv 7аP OOTW jitosi
ó frśoę... w?... «pXsYfiatvouaav ^uyyjv 422.25. Jest to czasownik

•przechodni, prawdopodobnie perfektywny, funkcja prefiksu też

duratywno-definitywna z odcieniem aphfiJcatyunym.
Iterativum nadymali sę mamy we Fragm. Cloza: nice-

soźe inogo nenaviditb Ь(од)ъ ekoze nadymają sę srbdce = obSsva

fap оотсо jitosi... o 4>soę... wę olSavooaav я apStav 494 (tłuma-
czenie tego samego ustępu, co w Supraskim 422.25) i w Su-

praskim: kaja bopohza. .. lixo potreby nadymali sę — xi yap
StpsXo?... иягр TTjv ypeiav SiappVjYVos&ai 494.20. I to jest cza-

sownik zwrotny, imperfektywny, funkcja prefiksu też dura-

tywno-definitywna z odcieniem amplifikatywnym.

5. na-dejati sę.

nadёjat i sę mamy w Psałterzu; na milostb t vojq nadeaxz

sę = lm то eXesi aoo г|Хтпза 12.6; na krovb krilu tvoeju nadё-

jqtb sję — l\ntoóat 35.8; nadejqstei sję sile svoei = 01 етяoi&ÓTsę
siti rjj ouväjj.st aoTwv 48.7 i t. p.; w Supraskim: nadeasę sę

Vbzęti u texb = irpoasSöxTjaav sxet&ev XVjtpsadai 372.30; ne na

sę nadejemz sę пъ na b(og)a 522.24 i t. p. Jest to czasownik

zwrotny, perfektywny (nadejqtb sję = IXittoooi), ma dopełnienie
z przyimkiem na lub w datiwie. Funkcja prefiksu była pier-
wotnie lokalna „kłaść się na czemś, polegać na czemś". Póź-

niej jednak czasownika tego nie odczuwano zapewne jako
złożonego z prefiksem.

6. na-doiti.

To mamy w Supraskim: podadqstq szsz da ne nadoi dё-
tiśta пъ da о1ъ płaca ustavitb = ooy Im ftptyfj тоrcai5iov381.21.
Jest to czasownik przechodni, perfektywny, funkcja prefiksu
duratywno-definitywna z odcieniem amplifikatywnym.
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7. na-xoditi.

naxoditi znajdujemy w Supraskim: holezni vbnositb po
malu sbmrbti naxodęsti mrazomb 89.30; mlbnijamb naxodę-
stemb (!) 266.3; da izhavitb [ire (Uly siję о1ъ naxodęstiixb ЪЫъ

569.19. Jest to czasownik nieprzechodni, jako iterativum jest
imperfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

8. na-iti.

Ten czasownik znajdujemy w tłumaczeniu ewangelji:
d(u)xb s(vę)ty naidetb na tę — ктХвйавгat SEI as Lc. 1.35; кгё-

plei ego nasedb роЪЫИъ i = ljre>.&(bv vaVp-ft a6tóv Lc. 11.22;
naidetb na vy vbnezaapq... dbnb 1ъ — [rrjirote... sjriarjj £cp'6[j.óćę
Lc. 21.34; w Psałterzu; naide krotostb na пу=гщ\\Ьг jrpautYjc
e'f'u[j.aę 89.10; w Eucliologjum: na итъ naidetb 37 a 24; za-

klinają tę... podohęstemb vsę nasedbsę еть 52 a 23; we Fragm.
Cloza: naide bo d(u)xovbna& (sei. pasxa) 376 i w Supraskim:
stinb petrovb naidetb na kojego ixb = ~vt% x5v rj ста Шгроо
iitsaxtdC'{] Tivl abzw 307.16; koje divno delo naide na żitbje
475,26 i t. p. Jest to czasownik nieprzechodni, miewa przy
sobie dopełnienie z przyimkiem na lub w locatiwie, jest

perfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

9. na-jęti.

najęti spotykamy w tłumaczeniu ewangelji: izide...

najętb delatdb — itĄ\&z4... [ui&waao&at Mt. 20.1; niktoze пазъ

ne najętb = ouSślę śjjuaftóaaTo Mt. 20.7 i w Supraskim:
na jedinb casb najętb bystb 427.5. Jest to czasownik prze-
chodni, perfektywny, funkcja prefiksu duratywno-definitywna.

10. na-kozati.

nakazali występuje w Psałterzu: nakai&te sję vbn =

jmosóibjTs 2.10; nakazemb sję = 7ratSsoxb;aó[is\bc 89.10; nakaza-

jęi języky = b тссиЪеит s&vrj 93.10; egoźe ty nakaźeśi — ov avab

rcatSsóa-flę 93.2; w Euchologium: nakazaję kako olb tole ap(o-
sto)l(b)stvovati 34 а 18; vb vysnee poslusanie nakazaję sę 99 а 19
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i w Supraskim: äste bo i nakażemy to — av fäp aMYjv jraioeó-
acojisv 382.15; o tomu li tą nakaza ucitelb — zcubzó. as sjtatSsuas
411.3; nakażi mą o x(ri)s(t)e 524.22 i t. p. Jest to więc cza-

sownik przechodni, perfektyumy, funkcja prefiksu duratywno-
definitywna.

11. na-klasti (na-kladati).
To znajdujemy raz w Supraskim: xotę bremę naklasti

skotu svojemu 41.5. Interativum nakladati mamy w tłuma-

czeniu ewangelji: naklaiaate na cloveky brim cna ne udohb
nosima = <fортите... tpoptća Lc. 11.46. Oba są przechodnie, ma-

ją dopełnienia z przyimkiem na lub w datiwie, funkcja pre-
fiksu lokalna-, naklasti jest perfektymty, iterativum jest, ro-

zumie się, imperfektywne.

12. na-krmiti.

Ten czasownik spotykamy tylko w Supraskim: iże vb

pustyni sestb sbtb tysęstz präkrbmivyi. ..Hi пазъ... izobilbnijixz
пакгътйъ 290.17; iże .. .pętb tysQstb do syti nakrbmi—o...

sxfl-ргф«? 349.19; ne da пакгътгту ixz — ooy "(ш flps^wpv
autem? 384.28. Jest to czasownik przechodni, miewa przy so-

bie dopełnienie w genetivie, jest perfektijtvny, funkcja pre-
fiksu duratywno-definityivna z odcieniem amplifikatyunynu
W pierwszym przykładzie zwraca uwagę rozróżnienie: vb pu-

styni. .. prekrwiivyi z funkcją perduratywną (oznaczająca
przebieg z uwydatnionym początkiem i kresem) i nasb па-

кгътйъ.

13. na-kynQti.
To też mamy tylko w Supraskim: nakynqvz... ioannu...

glagola 554.29. Jest to czasownik nieprzechodni z dopełnieniem
w dativie, perfektywny, funkcja prefiksu pewno rezultatywno-
momentalna (cf. 1).

14. na-leżati.

Ten czasowrnik spotykamy w tłumaczeniu ewangelji;
bystb że należęstju emu narodu — sv r<j> töv Üy?.ov ^juxeiadai
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аотф Lc. 5.1 (Zogr. ma: еть); катепь nalezaaśe na nei — Xt{>oę
£7CŚX£ITO 1я'аЬтф J. 11.38; w Psałterzu: do kole. należite na

cl(o)v(e)ka = IwęTCÓTSsmróhads ejc'av&pwnov 61.4 i w Supraskim:
sqdb bo mira należitb = xpiaię YaP ТФ xöojxcp sitixsitai 128.10;
da by... otgbnalb należęśteje bezdbzdije 529.28; izbqdete nale-

zqstixb zemi гъ1ъ 530.14 i t. p. Jest to czasownik nieprze-
chodni, miewa dopełnienie z przyimkiem na lub w dativie

lub w locatiwie, jest imperfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

15. na-lęśti (na-lęcati).
To spotykamy w Psałterzu: gresbnici naljqsq lqkb —

Ыггivav tó£ov 10.2; 36.14; 63.4; naljęci i spöi — l'vteivov xai ха-

Tsuoooü 44.5; naljęcetb Iqkb svoi=hxevsi то TÓ£OV 57.8 i w Su-

praskim: krbstz jako lqkb na.lęce = Siststvs 462.25. Jest to

czasownik przechodni, perfektywny, funkcja prefiksu duratyw-
no-definitywna.

Iterativum: s(y)novi ef(r)jęmovi naljęcajqśtei = IVTSIVOVTS?

Ps. 77.9 jest też przechodnie, imperfektywne z funkcją pre-
fiksu taką samą, jak nalęsti.

16. na-lijati.

nalijati występuje raz w Supraskim: casq nalijavb dastb
imb = irot^piov xspaaa? 236.9. Jest to czasownik przechodni,
pewno imperfektywny, funkcja prefiksu duratywno-definitywna.

17. na-lożiti (na-lagati).
To mamy w Psałterzu: na idumejq nalozq вародъ moi —

imßaXw 107.10 i w Supraskim: povele... verigy naloźiti ima

na vyjq 181.23; verigy naloźita na vyjq jemu 195.22; 223.23;

imeję osblę тподъ Ыадупь nalozeno 291.5; nalożi kradq velikq
516.13. Jest to czasownik przechodni, z dopełnieniem z przy-
imkiem na, perfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

Iterativum nalagati jest w Eucliologium: nalagaeto ti

unynie 88 a 22 i we Fragm. Cloza: pecati nalagajqtb na дгодъ
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(= grobb) = 1jrwwdijcTst т<]> zwfip 735. Jest on też przechodni,
miewa dopełnienie z przyimkiem na, imperfektywny, funkcja
prefiksu lokalna.

18. na-majati.

namajati mamy raz w Supraskim; lakty fomą potykaaxQ
i namajaxq ocima—Sisvuov xotę b<fdaX[ioię а&тф 502.17. Jest

on raczej nieprzechodni, imperfektywny, funkcja prefiksu du-

ratywna (wyrażająca przebieg dłuższy).

19. па-тёпШ.

I to mamy tylko w Supraskim: otb rnnogyixb mało na-

тёпгхотъ 53.26; onogo otb dobrosti nameni ijuda rbvnivbi

sego ne nameni otb Zblobi = ixeivov |j.sv ano tyję арег/ję wvöfiaasv

IoóSaę ó CF]XWTYJĘ TOÖTOV SI oox wvójj.aasv 10.18, 19; b(og)a jego
патёщЫа = ЬгЪч ovo|iä£ovTa 498.19. Jest to czasownik prze-
chodni, zapewne imperfektywny, funkcja prefiksu daratymio-
definitywna.

20. na-meriti.

nameriti znajdujemy raz tylko w tłumaczeniu ewan-

gelji: vb njuźe merą merite патёгйъ sę vamb = [istpr^ijaEtai
o[itv Mr. 4.24. Jest to czasownik przechodni, perfektywny
z funkcją prefiksu też, zdaje się dur atywno-definitywną.

21. na-mociti.

Taksamo perfektywny, przechodni z funkcją duratywno-
definitywną jest namociti: si shzami namoći noze = eßps£ev
too? rcóSaę 394.29.

22. na-nesti (na-nositi).
I to też spotykamy tylko w Supraskim: kyję mqky na-

nesą na zzlósbmrbtbnaago sego ne ved^ = nobv ßasavov jipoa<fc£w
тф ßioftavattp Totkq) oox otoa 111.28; radi mqkb jęźe nanesosę
na пь 117.21; dostoitb i nanesenqjq jemu hurq Sbpovüdati



136 Stanisław Słoński, \

520.25 i t. d Jest to więc czasownik przechodni, miewa do-

pełnienia z przyimkiem na lub w datiwie, jest perfektywny,
funkcja prefiksu lokalna.

Taką samą konstrukcję i funkcję prefiksu wykazuje
i iterativum: strasti nanosą Eu. 88 a 20 i povelevajq nanositi

na пь rnqky Supr. 109.8. Jest, rozumie się, imperfektyiuny.

23. na-ostriti.

naostriti spotykamy raz w Supraskim: ty .. .погъ naostri
= T7jV |j.dyaipav &jiXnaę 398.10. Jest on pi zechodni, za-

pewne perfektywny, funkcja prefiksu duratywno-definityuna.

24. na-pasti (na-padati).
To spotykamy w tłumaczeniu ewangelji: vitri napadq

na xramhiQ tq = irpoisjieaav rjj ofoucj Mt. 7.25; straxb napade
na пь = <p6|3oę siieiisssv ел'айтф Lc. 1.12 i t. p.; w Psałterzu:

straxb sbmrbtbnyi napade na niję = l'-sosv lir's[iś 54.5; 104.38;
napadq na rnję—lzi&wто erc'ejji 57.4; 68.10 i w Supraskim:
napade na nę 32.10; napade na vyjq jego 526.12 i t. p. Jest

to czasownik z dopełnieniem z przyimkiem na, perfektyivny,
funkcja prefiksu lokalna.

Taką samą konstrukcję z dopełnieniem z przyimkiem
na lub w locatiwie i taką samą funkcję prefiksu ma itera-

tivum: ёко napadaxQ ел-6 — (оатг ij:t;ujtTSiv auttó Mr. 3.10; Ijn-
dei napadajqstixb na mjq = iEiutkfidvwv Ps. 3.7; napadają na

sbretajęśtęję jego Su. 565.19 i t. p.

25. na-pitati.
Ten czasownik spotykamy raz tylko w Supraskim: na-

pitano bysę pętb tysęstb — етраfyvxv stevtaxtoyiXioi 428.25. Jest

on przechodni, pewno perfektywny, funkcja prefiksu duratyw-
no-definitywna.

26. na-pl'niti (na pl'njati).
Tak samo przechodni, niekiedy z dopełnieniem w gene-

tiwie, perfek'ijwny z funkcją prefiksu durafyuno-definittjwną
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jest czasownik napl'nili\ w tłumaczeniu ewangelji: da narlb-
nilb sę йотъ moi— hi -(=\i toO-jj Lc. 14.23; naplbnite vodonosy
i naphwsę ję do vrbxa = fćjiiante raę óSptaę uSaioę xai ifźju-
aav aura? J. 2.7; w Psałterzu: napfani sję vodb = егХт]р(ЬгЬ]
uSdttov C4.10; naphnitb sję slavy — яХ^ршгНретас ję
71.19 it. p.; w Euchologium: veselU naphni sję За 5; napfo-
nisę sę d(u)xa s(vę)ta 62 a 11 i t. p.; we Fragm. Kijowskich:
predragyję кгъие naplbneni vzUtii II, 6 i w Supraskim: naph-
nisę pesterQ kamenija — ävsYejmav 216.28; bbujodaii пар1ьптъ
302.22 i t. p.

Iterativum znajdujemy raz tyłko: росю... naphnjajc-
my crbkve — v.... nXTjf/oojiev IxxXsoiav 431.9. Jest ono imper-

fektywne, funkcję i konstrukcję ma taką samą, jak napl'niti.

27. na-pojiti (na-pajati).
Wszystko to samo da się powiedzieć o czasowniku na-

pojiti, występującym w tłumaczeniu ewangelji: ne napoiste
mene = озд глотbats ^s Mt. 25.35,42; парпхотъ = inoznai (lev
Mt. 25.37 i t. p.; w Psałterzu: пароИъ ny e*i vina итИепьё —

enóuoaę olv&v 59.5; napoisję mję ось'a — ejcktaäv |J.e
68.22 i t. p.; w Euchologium: napoi i istonnikomb toojeję
hlagosti 29b23, 43 а 4 i t. p. i w Supraskim: napoisę mę ось-

ta 478.20 = Ps. 68.22 i t. p.

Iterativum jest napajati: napaeś*. i — lxoitCev autóv Mt.

27.48; Mr. 15.36; параёа&ъ i = тгстСи Lc. 13.15; w Psałte-

rzu: napa&ję gory — jtotiCwv орт] 103.13; w Euchologium: гл<ё

żurwft napaeetb sę lb 24 i w Supraskim: bozbstvbnyimi napa-

jaję p' tii 280.3; krbstb otb nego napajajemz hens - = InotiCsto

354.1. Ma taką samą funkcję prefiksu, jak napojiti, jest prze-
chodni, miewa dopełnięnie w narzędniku i jest imperfeklyuny.

28. na-praviti (na-pravljati).
Ten czasownik występuje w tłumaczeniu ewangelji: na-

praviti поду nasę napqtb mirem = той xxcso&uvai toot;rcóoaęojiwv
etę ooöv stpVjVYj<; Lc. 1.79; w Psałterzu: napravixb^='Mtsufl-uva
58.5; stovy moję napravi — xa^Wbvov 118.113 i t. p. i w Su-
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praskim: pride... napravitb izgybbseje = awaai to inoXwXó<;
402.19. Jest to czasownik przechodni, miewa dopełnienie
z przyimkiem na, jest perfektywny, funkcja prefiksu dura-

tywno-definitywna z wyraźnym odcieniem lokalnym.
Iterativum napravljati jest w Psałterzu: napravUaxz

sję 118.128 i w Supraskim: napravbjajqtb prazdbnikomz Iju-
bivq)q crbk've xristosovq 318.20. Jest to też czasownik prze-
chodni, imperfektywny, funkcja prefiksu też duratyuno-defi-
nitywna z odcieniem lokalnym.

29. na-pbsati.
Czasownik ten występuje bardzo często w tłumaczeniu

ewangelji: napisa vamz zapovMb sijq — ifpatyev ojuv tijv IVTO-

Xrjv tautirjv Mr. 10.5; napisi pętb desętb — -jpAjiov jrsvtrjxovTa Lc.

16.6; navisa ie i titla pilatz — sypa^ev J. 19.19 i t. p.; w Psał-

terzu: sb pravedbnymi ne napisqtz sję = [i7] Ypa<p7]T(oaav 68.29;
da napisqtb sję si vb rodb im — траср^тю 101.19; w Eucholo-

gium: napisi imę ego 101b 10; we Fragm. Cloza: &ze cztq
napsana

= Z.Ttsp ava^ivwaxw toi? ypa^aat 688; w Supraskim:
jeda napiśetb knigy 152.6; da napisq svobodq = tva urcoYpacpw

eXs'jthptav 469.24 i t. p. Jest to czasownik przechodni, perfek-
tywny, funkcja prefiksu duratywna, wyrażająca przebieg
dłuższy z wyraźnym jeszcze odcieniem lokalnym.

30. na-resti (na-ricati).
I ten czasownik jest bardzo częsty w zabytkach, np.

w tłumaczeniu ewangelji • naraceśi imę emu ifsujsz... i s(y)nz
иукъпеадо narecetb sę = xaXeaćt? ... xXrfirpzxai Lc. 1.31; ty na-

recesi sę kifa=au xXYjvWja-fi Krjcpaę J. 1.43 i t. p.; w Psałte-

rzu: naresję imena svoe — ercsxaXe'savto ха Ьщхахси auubv 48.12;
w Euchologium: ty svoję ap(osto)ly narekh esi 13 b 24; izvo-

lei naresti sę vinogradomz 14 a 12; we Fragm. Cloza: synove
bozi narekątb sę = xXrjiHjaovtai 515; w Supraskim: narekosę
imę jemu копопъ 24.26; narece tę g(ospod)b patriarxu byti =

wptaś as YsveaO-at xópwę jcposSpov 122.15,21; narbci sehe teo-
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doti = ehcov asaoTTjv 0soo&rrjv 132.10. Jest to czasownik prze-
chodni, perfektywny, funkcja prefiksu duratywno-definitywna.

Tak samo bardzo często występuje iterativum naricati,
np. w tłumaczeniu ewangelji: ne mati li ego naricaetb sę ma-

rit = \i*{tvx\ MapidjŁ Mt. 13.55; naricaaxq e imenemb ot(b)ca =

sxaXoov] at>TÓ Lc. 1.59 i t. p.; w Euchologium: poseti raba

tvoego naricajqstaago imę x(rist)a 25 а 24 i t. p.; we Fragm.
Cloza: syna bożi& naricaetb mirotvorbca — ^ciXü 519; w Su-

praskim: otecb naricaatb są 21.17; bogata davida naricę =

xaXöjv 360.2; qrodivy ję naricelb = ^opaę xaXsl 372.1,25 it. p.
I to jest czasownik przechodni z funkcją prefiksu duratywno-
definitywną, rozumie się, imperfektywny.

31. na-rqgati są.

To spotykamy w Supraskim: vbsxote porqgati są jemu
i rece narqgają są = iftihr^zv aotoü хата-уеХау łjrsl у.ci.i (pTjaiv
etpcovetcf 130.19; glagolaaxq cii narqgajqste sę — SXsyov и vie уХе-
o4Covreę 133.11; narqgavbse sąjemu 192.17. Jest to czasownik

zaimkowy z dopełnieniem w datiwie, imperfektywny, funkcja
prefiksu duratywno-definitywna.

32. na-saditi.

nasaditi mamy w tłumaczeniu ewangelji: nasadi vino-

gradb = s<puteuasv ap-TtsXwva Mt. 21.33; Mr. 12.1; Lc. 20.9; w Psał-

terzu: nasadih ją esi = xats<ptkeuaaę 43.3; nasadi когепгё ego
— хатеербтеиаа? 79.10 i t. p.; w Euchologjum: nasadi г = <fü-

tsüaov 14 а 3 i t. p.; w Supraskim: »le nasadi demica bozija
= £<ftk£03£v 34.27 = Ps. 79.16 = Eu. lib 12; 100 a 3. Jest to

czasownikprzechodni, perfektywny, funkcja prefiksu duratywno-
definitywna.

33. na-sćliti (na-seljati).
Czasownik ten spotykamy w Pałterzu: naseli zemlq —

хатаox^vou ty]v -pjjv 36.3 i egda naseli sję zetnie = оте хатфахкзтоа
92.1 i w Supraskim: vbseję naselenyję cesarstva drbzavq ргНтъ
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186.5. Jest to czasownik przechodni, perfektywny, funkcja pre-
fiksu duratywno-definitywna.

Iterativum nase'jati też występuje raz w Psałterzu: g(os-
pod)b potopb пая&Шъ = xatotxtst 28.10. Jest on taż przechodni,
z funkcją prefiksu duraiywno-definitywną, in.perfektyuny.

34. na-seti, na-sejati (na-sävati).
пп'Ш mamy w Psałterzu: nasisję sela = loTrstpav 106.37

i w Supraskim: пазёахошъ slanntbka 41.24. Jest to czaso-

wnik przechodni, perfektywny funkcja prefiksu też duratywno-
definitywna.

Iterativum jest nas&vati, spotykane w Supraskim: na-

sevaatb jonu otbcaamja pomysły 523.17. I to jest czasownik

przechodni, imperfektywny z funkcją prefiksu duraiywno-de-
finitywną.

35. na-siliti (na-siljati).
Ten czasownik znajdujemy tylko w Supraskim; otbbesa

nasileub 518.19; jako tako jemu nasihti — smt&etai 521.7
i ubiti jego nasilenqjq otz nego otrokovicq povazdaatb 521.26.
I to jest czasownik przechodni, perfektywny, funkcja pre-
fiksu dtratywno-defindywna.

Iterativum nasiljati też występuje w Supraskim: na-

silejetb 519.18; da ne nasiljajemi... bqdeniz otb solony 527.5;

nasiljajerna otb duxa necistaago 564.11; otb nasiIjajqStaago tomu

besa 567.8 i t. p. Jest to czasownik przechodni, lub z dopeł-
nieniem w datiwie, imperfeJctywny, funkcja prefiksu dura-

tywno-definitywna.

36. na-skakati.

To też znajdujemy tylko w Supraskim: da ne bez urna

naskacetb na wc — mots p] ajrX(bę &nnrj8ąv 97.15. Jest to cza-

sownik nieprzechodni z dopełnieniem z przyimkiem na, per-

fektywny, funkcja prefiksu lokalna.
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37. na-sladiti (naslażdati).
nasladiti występuje w Psałterzu: dusa mojü... nasladitz

sję o szpasenii ego — tepcpO-gastai eiri t<j> atur/jpüp аотоо 34.9; na-

sladi sję g(»pod)ju = xaTxupötpirjaov той *op{oo 36.4; nasladjętz
sję na mnoźbi(t)v& mira — xaTatptv.pfyjouaiv ki rXVjöct slp^vYji;
36.11; nasladjętb sję vb veselbi ego — tepcpO-qiwaav 67.4; кирь-
7io nasladilz тпё brasbna — Int то «ото efXöxavd? jj.ot sosa^ata

54.15; da nasladitz sję emu beseda тоё = fjSuv&ei-g 103.34;
vz pqti szvädenei tvoixz nasladixb sję — sv rg о5w TWV (j-aptupituv
(jou stsp'fÖTjv 118.14; w Eucliologjum ekoże опъ szpodobi sę

tooei b'agodeti nasladiti sę tako i my sego svę(śtę) bl(a)g(oslo)-
vena tobojQ nas

1
,adixomb sę 16 b 8 ; we Fragm. Cloza: texzzde

vestii nasladisę sę — äitijXauaav 252; nasladiśi sę eję — a&rgę
aTiOAaibsię 509; nasladiti sę trapezy — äroXaöaai tpajcśCYję
536; w Supraskim: da veóbnyję nasladimz sę slavy 63.2; na-

sladi sę Zblohy — алоХаое tfję 512.16. Czasownik ten z wy-

jątkiem jednego wypadku Ps. 54.15 jest zawsze zwrotny, ma

przy sobie dopełnienie w genetiwie, niekiedy miewa inną kon-

strukcję: z dativem, z przyimkami vz, o i na; jest perfektywny,
funkcja prefiksu duratywno-definitywna.

Iterativum naslażdati sę występuje we Fragm. Cloza:

naslazdajqstei sę nedostoino 439; w Euch.: naslażdati sę olz

nego 15 a 20; naslażdaję sę tvoeję trapezy — ajroXaowv 22 a 23;
naslażdaesi sę пупё Ыадухъ 91 a 22 i w Supraskim: na-

slazdajqstei sę cudesz 23.24; jemuże szpodobimz sę naslażdati

sę vbiegda =3⁄4 ysvoito ötajcavto? arcoXaikiv 251.27. Ten

czasownik występuje wyłącznie z sę, konsti-ukcję miewa róż-

ną: z genetiwem, z datiwem i z przyimkiem otz; jest, ro-

zumie się, imperfeklywny, funkcja prefiksu też duratywno-
definitywna.

38. na-sUditi.

Czasownik ten znajdujemy w tłumaczeniu ewangelji;
naMdętz zemljq = xXrjpovoppooaiv IYJV fijjv Zogr. Mt. 5.5; żiuotz

vecbny nasUditz = Ctu^v alwviov v.Xr^ovoarpat Mt. 19.29; w Psał-
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terzu: nasUdjętz zemlję = vltjpovoji^oouai pr/v 36.29; 43.4 i t. p.;
w Euchologjum: sśmę ego nadeditb zemljq — xXrjpovo[j/^aei
75 a 12 = Ps. 24.13; nasl&di c(&sa)rstvo nebesbnoe 93 a 5. Jest

to czasownik przechodni, perfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

39. na-sledovati.

Takie samo zupełnie znaczenie, konstrukcję, aspekt
i funkcję prefiksu ma i czasownik nasUdovati, spotykany
w tłumaczeniu ewangelji, np. nasleduite c(esa)rstvie = xXr^po-
vojx^aats Mt. 25.34; w Psałterzu: np. nasledovaxb sbvedenie
tvoe = ExXTjpovojrrpx 118.111; w Euchologjum: np. nasleduite

ugotovanoe vamz c(esa)rstvo 99 b 10; 101b 25; we Fragm.
Kijowskich: pravbdbnal tvoe nasUiovati V, 9.

40. na-stati (na-stajati).
nastati spotykamy w tłumaczeniu ewangelji raz: хЧЬъ

nas nastavbsaago dbne daźdb патъ —zw äptov ^JAWV TOV Intouaiov

So? •fjjuv Mt. 6.11; w Euchologjum: se bo nasta vrhnę
l
) praz-

demstvu nasemu 2 a 12 i w Supraskim: nasta dusevbnyi
krbmbci resiti prerekanbja jeju 474.17; nasta iskomyi 474.20
i vbskräsenbje nasta = itpos/wpTjae 487.26. Jest to czasownik

nieprzechodni, perfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

Iterativuni nastajati znajdujemy raz w Supraskim: na-

stajqsti sqbote = htota|iśvoo saßßdtol) 124.11. Jest to czasownik

nieprzechodni, imperfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

41. na-staviti (na-stavljati).
Ten czasownik znajdziemy raz w tłumaczeniu ewangelji;

nastavitb vy na vbsikq istinq = öSr^rpu г([ш? lv rjj aX^ftsiof лс/.tq
J. 16.13; w Psałterzu: nastavilz mję esi na stb$q — wSf^Tjaś
jj.£ 22.3; 24.5; 26.11; nastavljq vb pqtb = aojJLßtßw lv ооф 31.8;
42.3; 106,30; nastavitb mję do idumćję= ŁSrjppsi |ie Iwę tfj?

Wydawca Euchologjum, Geitler podzielił i wydrukował: se

bo na starre (i)mę...
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'ISoojiaiaę 59.41 i t. p.; w Euchologium: na pqtb eterb volejq
nastavbsemb 52 а 24; nastavi mq па istinq — ó3vj-/_7]oóv fie 74 b 15 ;

80 bil i t. p. w Supraskim: nastaviti i na pqtb 32.16; na-

stavi mę moliti sę 160.12; nastaviti na istinq 481.13. Jest to

czasownik przechodni, miewa przy sobie dopełnienia najczęś-
ciej z przyimkiem na, rzadziej vz i do; jest perfektywny,
funkcja prefiksu lokalna.

Iterativum nastavljati jest w Euchologium: nastauUję
vb s(vę)ty svoi хгатъ 26 Ь4; verojq къ nastavUjqstumu tę 91 b9
i w Supraskim: blqdnicq... vb nebesbkyi krqgb nastavbjase
473.22. I to jest czasownik przechodni, miewa dopełnienie
z przyimkiem vb, jest imperfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

42. na-stojati.

Ten czasownik znajdujemy w tłumaczeniu ewangelji:
хЛёЪъ nasz nastojęśt(aago dbne) = töv aptov TÓV Ijctouaiov Zogr.
Mt. 6.11 (Marjański i Sawy mają nastavbsaaqo)-, ёко nastoitb

źętva = oi[. 7ra(jśaT7jXsv o Mr. 4.29; w Euchologium:
nastojęstee naśe źitie 16 b 16; nastojęstaa potrebbnomb ьъта-

treję 64 a 19 i t/p.; we Fragm. Cloza i w Supraskim: po sr&de

naśtojęśtii żizni = iv [xsatp zffircapouav];Cunji; 873; Su. 451.11.
Jest to czasownik nieprzechodni, imperfektywny, funkcja pre-
fiksu lokalna.

43. na-stqpiti (na-stqpati).

nastqpiti spotykamy raz w Psałterzu: na aspidq nastq-
pisi = src'afmSa ... ejußTjaif) 90.13 i w Euchologium: nastqpiti
na żmiję 51 b 19. Jest to czasownik nieprzechodni z dopełnie-
niem z przyimkiem na, perfektywny, funkcja profiksu lokalna.

Taką samą konstrukcję i funkcję ma iterativum vastq-
pati w tłumaczeniu ewangelji: nastqpati na żmiję i skotb-

piję=zw zazsiv Ijtävio ocpstov Lc. 10.19 i w Supraskim: jako-
źe nastqpati jemu na nę 556.20; nastqpati na vbsę 556.8. Jest

on, rozumie się, imperfektywny.
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44. na-stblati.

To spotykamy tylko raz w Supraskim: na о !гё po isti-

г.ё пазМапё 118.26. Jest to czasownik perfektywny, przecho-
dni, funkcja prefiksu, zdaje się, duratywno-definihjuna z od-

cieniem lokalnym.

45. na-sytiti (na-systati).

nasytiti znajdziemy często w tłumaczeniu ewangelji, пр.:
ti nasytętb sę —- aotol yopzrn&rpwzoi Assem. Mt. 5.6; nasytiti
toliko naroda — wats yopiäasi oyXov toaoikov Mt. 15.33; о(ъ
kqd'X soję mużetb kbto nasytiti xlelb — yoptäiai aptwv Mr. 8.4
i t. p.; w Psałterzu, пр.: nasytjęt-Ъ sję tuka = тгХг^гЦаслаа'.
ztÓTYjtoę 64.12; otb kameni meda nasyti ję = ix яетра? |jiXi syóp-

aikcióę 80.17; nistjęję tgo nasystq xleba — y_ортааш aptwv
131.15 i t. p.; w Euchologium, пр.: nasyśtbse sę bogatyxb
Ыауъ 17 b 8 i t. p.; we Fragm. Kijowskich: ekoże ny esi ne-

besbikyję pieję nasytilb IV b, 4; vbsqda tvoego t asy ceni VI, 22;

w Supraskim, пр.: va<z nasytętb męsa 19.16; уьнёхъ vasb bla-

(j'jixb nasytitö 29.24; nasyti si sę cesarbstva = äitoXausu; rfję
ßxatXsia; 334.5 i t. p. Jest to więc czasownik przechodni z do-

pełnieniem w genetiwie, perfektywny, funkcja prefiksu dura-

tywno-definitywna.
Iterativum nasystati jest w Euchologium: nasyśtaję sę

boziixb tvoixz tainb 22 a 22 i w Supraskim: nasystai sę żizni

seję — anaXaoaov zrfi 102.4; yorbkyixb tę strupz nasysla-
jqstq 351.12. Jest to czasownik imperfektywny z taką samą

konstrukcją i funkcją prefiksu, jak i nasytiti.

46. na-truti.

Czasownik ten występuje raz w tłumaczeniu ewangelji:
kogda tę v'Mxomb alcQsta i па1гихотъ — г§[Л§у.\*.ы Mt. 25.37

i w Psałterzu: natrovesi ny хШ>а slezna = ^wjAtetę aptov
Saxpuwv 79.6 i nalru ję otb taka phsenićbna= 80.17.
Jest to czasownik przechodni z dopełnieniem w genetiwie,

'perfektywny,1 funkcja prefiksu duratywno-definitywna.



Funkcje prefiksu na- w języku starosłowiańskim. 145

47. na-tbkati.

natbkati mamy raz jeden w tłumaczeniu ewangelji: me-

rę dobro natzkanQ = (jitpov xaXov Trejueqiivov Lc. 6.38. Jest to

czasownik -przechodni, zapewne perfektywny, funkcja prefiksu
duratywno-definitywna z odcieniem amplifikaiyumym (cf. 2).

48. na-uciti (nu-ucati).
To znajdujemy często w tłumaczeniu ewangelji, пр.:

iże... naucitb tako c(love)ky — oq säv... oikwę тоt>ę av-

0pw)rouę Zogr. Mt. 5.19; naucite sę eto estb = [KM-STS T£ iattv

Mt. 9.13; nauci ny moliti sę ekoźe гоапъ nauci uceniky svoję =

8i8a|ciV ... xatl-dx; xii 'Iwawyję £5£§a£sv Tooę (AaihjTaę аотой

Lc. 11.1 i t. p.; w Psałterzu: naucję bezakonnyję pqtemb
tvoimb — Ьt8(££w ävöjiou? та? óooóę aoo 50.15; sqdzbamb tvoin,b
nauci mję — та xpifiam аоо Sioa£óv jxs 118.108 i t. p.; w Eu-

chologium: stbzamb tvoimb nauci mę— тас трфоо? aou 8ida£óv

|is 74bl5, Ps. 24.4; naucitb krotbkyję j.qtemb svoimb—oiSäisi

jrpofsię bSouę auToó 75 a3, Ps. 24.9 i t. p.; Ave Fragm. Cloza;
novojo pesm eiżeję... naucih estb = o... sotSa£ev аотоо? 30;

semu li tę nauci ucitelb II, 102 i t. p.; w Supraskim: besä-
duite im'ze nauceni byste = jrepatvsTs a Ijj.äö-sTs 136.8; jeże äste

mę r au cisi to to sbtvorq 169.30; manastyrbskoje upravbjenije
iskropytbne nuucivbsemb sę 284.19; ni li tvarb tę naucila byv'-
śaago 475.12 i t. p. Jest to czasownik przechodni, mający do-

pełnienie normalnie w datiwie, rzadko tylko w accusativie

lub genetiwie, jest perfektywny, funkcja prefiksu duratywno-
definitywna.

Iterativum naucati mamy w Psałterzu: naucaję ręce moi

na bram— Sioäaxwv 17.36г) i w Supraskim: crbnorizbcbskqjq
istinq prbvoje vb tomb naucati sę 284.17. Jest to czasownik

przechodni, imperfektywny, funkcja prefiksu też duratyicno-
definitywna.

*) W słowniku przy wydaniu Psałterza Sewerjanowa podano
pod nauciti (str. 291).

Prace filologiczne Т. XIV. 10
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49. na-ustiti.

To mamy raz tylko w tłumaczeniu ewangelji: starbci

naustiśę narody = ljtsnav touę oyXouę Mt. 27.20. Jest to cza-

sownik przechodni, zapewne perfektywny, funkcja prefiksu
chyba duratywno-definitywna.

50. na-vaditi.

To spotykamy w tłumaczeniu ewangelji: navazdena ma-

terijQ = itpoßißao&eioa Mt. 14.8 i starbci naradisę narody =

Imoav Sawy Mt. 27.20 (Marjański ma nausliśę) i w Supra-
skim: da гъ Ibiq navadętb na \nq = onto; t|>suS-3⁄4 хатоф.а[,торгг
acooiv aorfję 135.5; navadisq na pravednika = öießaXXov 215.9.
Jest to czasownik przechodni, miewa dopełnienie z przyim-
kiem иа, perfektywny, funkcja prefiksu też chyba duratywno-
definitywna.

51. na-vedi (na-voditi).
navesti znajdujemy w Psałterzu: navede mję na pruvbdq

tvojq = öSrjY^aöv ij.s iv тд Six«ioa»vi[j ада 5.9; navedi mję na

pqtb tvoi — börflrpw [is 85.11; i t. p.; w Euchologjum: posb-
lavy syna... navestb павъ na pqtb pravy 41 a6; we Fragm.
Cloza: navede na egjuptini = 315it.p.iwSupra-
skim: navede ...uzastb вьпа adama (= na adaina) 9.6; пйъса-

nije navede na пь 249.8 i t. p. Jest to czasownik przechodni
z dopełnieniem z przyimkiem na, perfektywny, funkcja pre-
fiksu lokalna.

Iterativum navoditi spotykamy w Psałterzu: Ъ(од)ъ...
ne gneva navodę = \ir^ bpyrjv exifw 7.12 i w Supraskim: ve-

likq hedq navoditb 513.23. Jest to czasownik przechodni, im-

perfektywny, funkcja prefiksu lokalna.

52. na-vęzati.
To spotykamy raz w Supraskim: navęzavb na vyjq zveri

(dat. sg.) posbla jego 558.13. Jest on, zdaje się, przechodni
z dopełnieniem z przyimkiem na, perfektywny, funkcja pre-
fiksu lokalna.
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53. na-vädäti>

Ten czasownik spotykamy raz w trudno zrozumiałym
ustępie: ta jedina о петъ sbpovedajq jaże vbsemb sbprostajavb-

jenije nav&dQstiimb togo — toi? a&tov ssiaTajieyoię 278.30. Tru-

dno z tego coś wnosić, ale pewno jest to czasownik prze-

chodni, imperfektywny, funkcja prefiksu może duratywno-de-
finitywna.

54. na-vodbniti.

To mamy w Psałterzu: ty isQci гёку navodbnenyjq —

aö Ifc^pavac itciT«[J.oo; 73.15 ;j potoci navodbnisjq sję =

ystjiappoi xatExXoaörpav 77.20 = Euch. 5 b 8. Jest to czaso-

wnik przechodni, pewno perfektywnу, funkcja prefiksu dura-

tyw no-defin itywn a.

55. na-vyknqii (na-vycati).
navyknoti spotykamy w tłumaczeniu ewangelji: navy-

kn&te pritbCQ = [Aaftste rJ]v TtapaßoXyjv Mr. 13.28; vbbekb... na-

vykb pridetb къ тьпё = (j-xfttov J. 6.45; w Psałterzu: navykq
dela ixzаЗ-ov 105.35; we Fragm. Cloza: da navyknemb
raznbstvbe prädaditeleco = w<x (i<49-u>[j.sv 237 i t. p.: w Supra-
skim: nanjkoxb ho... pokareti są bogu 59.26; ne izmeniti jaże
pr&żde па^укохъ— a upwtov e^a&ov 126.24; navyknete taina

bozia = [шгкте dsoó [j.oatirjpta 324.10; da vbsi dälesemb navyknqtb
838.1; сети (mą) xostesi navyknqti — xi [xe ßäXstat 5iö<x£ii 408.6
i t. p. Jest to czasownik przechodni, lub mający dopełnienie
w datiwie, perfektywny, funkcja prefiksu duratywno-defii i-

tywna.
Iterativum nacycati spotykamy w Supraskim: eto ubo

otb sego navycajeriib — it Ц IvteötJ-ev p.av0-dvo|j.ev 373.11. Jest to

czasownik przechodni, imperfektywny z funkcją prefiksu też

duratywno-definitywną.

56. na-znameruiti.

Czasownik ten znajdujemy w Supraskim: naznamena

że są jemu гёпьсъ po telu = lаг^ауЭ-г] 03⁄4 autou o atś<pavoę 142.4;
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da ustbmj aky pragy naznammajqUe ub&źętz = оъм<; та yeib]
w; '.pXiac a'fpaYiCó|Asvot ix'fÜYtoai 332.2; sZet'o pov&stijQ nazna-

mena dülo — b Tfję Eatoptaę ftaaTpifpst то 7rpäY|J.a 343.13;
ке bo prosto naznamena evaggelistb — oh yäp airXöj? autov eirt-

ar)jj.atvsT3i ó eoJYT5^-3*7]1! 408.3. Jest to czasownik przechodni,
zdaje się, imp°rfektywny, funkcja prefiksu durafyivno-d>-fini-
tywna z odcieniem lokalnym.

57. na-znamenovati.

I ten czasownik znajdujemy w Supraskim: da nazna-

menujetb = wa ir^arrj 349.18; kopije... veliöije cudcsb jęźe
(=jaźe) svqtyi tvorjaase vbinq naznamenujqste do гёка 560.27;
naznamenijjqsht, гъ коетъ meste plbzaase duxb 567.13. Jest

to, zdaje się, czasownik przechodni, też chyba imperfektywny,
funkcja prefiksu też duratywno-definitytona z odcieniem lo-

kalnym.
58. na-Zbreti (na-zirati).

Czasownik ten mamy w tłumaczeniu ewangelji: na-

zbreaxq i kbniźbnici — яар£Т7,ро'то os aütov Lc. 6.7 (tu Zo-

grafski i Assemański mają naziraaxq) i w Psałterzu: äste
bezakonenie nazbriśi = läv avojAiac itapatirjp^o^ę 129.3. Jest to

czasownik przechodni, niewątpliwie perfektywny pomimo im-

perfektu nazbreaxq, funkcja prefiksu chyba lokalna.
Iterativum nazirati mamy w tłumaczeniu ewangelji:

naziraaxq i =

NAPST-QPOOV ahTÓV Mr. 3.2; Lc. ü.7 (to ostatnie

w Zografskim i Assemańskim; Marjański ma nazbreaxq);
beaxq nazirajqste i = Tpav JcapaTYjpoojisvoi auTov Lc. 14.1; w Psał-
terzu: naziraetz gresbnikb pravedbnika^Tcapazr^rpnai 36.12
i w Euchologium: dievolb obixoditb nazirajq tvoe slovo 88 a 12.

Czasownik ten jest przechodni, pomimo tłumaczenia nazira-

е1ъ = icapaTTjpVjaeTai Ps. 36.12 niewątpliwie imperfektywny,
funcja prefiksu lokalna.

Czasownik nagotovnti w Euchologium 90 a 25: albknti bo

imaśi г żądali i nagotuvuti jest pochodny od nagota. znaczy „być
nagim" i wbrew pozorowi tu nie należy.
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I prefiks na- tak samo, jak większość prefiksów nie

wpływa na tranzytywność lub intranzytywność czasowników,
to znaczy, że czasowniki tranzytywne w złożeniu z prefik-
sem na- pozostają tranzytywnemi, intranzytywne — intran-

zytywnemi. Wyjątek stanowi tu może czasownik nasUdovati,
który z prefiksem na- staje się tranzytywny, choć czaso-

wnika sledovati w zabytkach nie spotykamy; inne, jak na-

xoditi, naiti, nakynqti (i tego czasownika bez prefiksu nie

spotykańiy: Miklosich, Lexicon str. 328 podaje kijnqti sę
w innem znaczeniu—„naści"), naleźati, namajati, napaśli, i.a-

paiati występują wyłącznie z przyimkiem na lub z locatiwem

naskakati, nastati, nastajali, nastąpili, na tąpali i z prefiksem
zostają nieprzechodniemi. Czasowniki nacrpaU sę, nadejal i sę,

nadymati sę, narqgati sę, naslazdati sę i może nasladńi sę

występują wyłącznie z sę.

Czasowniki o funkcji prefiksu lokalnej, jak pierwotnie
nad&jati sę, dalej naiti, nakladati, naleźuti, nalożiti i nala-

gati, nanesti i nanositi, napasti i napadati, napraviti (dura-
tywno-definitywna z odcieniem lokalnym), naskakati, nasta-

viti, nastqpiti i nastqpati, navesti, navęzati mają najczęściej
przy sobie dopełnienie z przyimkiem na, choć spotykają się
i inne konstrukcje: dativus {nadejati sę, naklasti, nanesłi),
locativus (niiti, napadati) i przyimki t'« (naslaviti, nasfa-
vljati) oraz do (nastcviii).

Czasowniki nacępati sę, napl'niti, napoili i vapajati, na-

sladiti sę i naslazdati sę, nasytiti i nasystati oraz natruti ma-

ją przy sobie zwykle genetivus partitivus.
Czasowniki nieiteratywne z prefiksem na- są w znacz-

nej większości wypadków perfektywne z wyjątkiem lezati,
Ujati, majati (właściwie iterativum do man q i i), rqgati sę, sto-

jałi, vedäti, znamevali i znamenovati, które i w złożeniu z pre-
fiksem na- zostają imperfektywne.

Co się tyczy funkcyj postaciowych, to w ogromnej więk-
szości wypadków są to funkcje duratywno-definitywne, niekie-

dy z odcieniem amplifikatywnym (jak nacrpati sę, nadęti i na-
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dymaH sę, nakrmiti, ratblat i) lub lokalnym (jak nacftati, na-

praviti i napravljati, naitblati, naznamenat!, nazvamcnovati)
i funkcje lokalne. Zrzadka tylko występują funkcje: rezulta-

tywno-momentalna (nacęti i nakynąti), duratywna (nacinali i na-

majati) i duratywno-lokalna (napbsati).

INDEKS.

1. nacęti — przechodni, perfektywny, f. rezultaty wno-momen-

talna.

nacinali — przechodni, imperfektywny, f. duratywna.
2. nacfpati sę — zwrotny, genetivus, perfektywny, f. dura-

tywno-definitywna z odcieniem amplifikatywnym.
3. nacrtati —przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-

tywna z odcieniem lokalnym.
4. nadqti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-

tywna z odcieniem amplifikatywnym.
nadymati sę

— zwrotny, imperfektywny, f. duratywno-
definitywna z odcieniem amplifikatywnym.

5. nad&jati sę - zwrotny, na, dativus, perfektywny, f. pier-
wotnie lokalna.

6. nadoiti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-
tywna.

7. naxodi'i — nieprzechodni, imperfektywny, f. lokalna.

8. naiti — nieprzechodni, na, locatiyus, perfektywny, f. lo-
kalna.

9. najęli — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-
tywna.

10. nakazati — przechodni, o, perfektywny, f. duratywno-de-
finitywna.

11. naklasti — przechodni, dativus, perfektywny, f. lokalna.

nakladati— przechodni, na, imperfektywny, f. lokalna.

12. nakrmiti — przechodni, genetivus, perfektywny, f. dura-

tywno-definitywna z odcieniem amplifikatywnym.
13. nakynęti — nieprzechodni, dativus, perfektywny, f. re-

zultaty wno-momentalna.
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14. naleźati—nieprzechodni, na, dativus, locativus, imper-
fektywny, f. lokalna.

15. nalęśti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-
tywna.

nalęcati — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-de-
finitywna.

16. nalijati — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-de-
finitywna.

17. naloziti— przechodni, na, perfektywny, f. lokalna.

nalagałi — przechodni, na, imperfektywny, f. lokalna.

18. namajati— nieprzechodni, imperfektywny, f. duratywna.
19. nameniti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defi-

nitywna.
20. патёгйг — przechodni, perfektywnj% f. duratywno-defi-

tywna.
21. namociti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defi-

nitywna.
22. nanesti — przechodni, na, dativus, perfektywny, f. lokalna.

nanositi — przechodni, na, imperfektywny, f. lokalna.

23. naostriłi— przechodni, perfektywny, f. duratywno-defi-
nitywna.

24. napasti— nieprzechodni, na, perfektywny, f. lokalna.

napadati — nieprzechodni, na, locativus, imperfektywny,
f. lokalna.

25. napitati — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defi-
nitywna.

26. napVniti— przechodni, genetivus, perfektywny, f. dura-

tywno-definitywna.
napl'njati — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-

definitywna.
27. napoili — przechodni, genetivus, instrumentalis, perfek-

tywny, f. duratywno-definitywna.
napajati — przechodni, instrumentalis, imperfektywny, f.

duratywno-definitywna.
28. napraviti — przechodni, na, perfektywny, f. duratywno-

definitywna z odcieniem lokalnym.
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napravljati — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-
definitywna z odcieniem lokalnym.

29. napbsati — przechodni, perfektywny, f. duratywna z od-

cieniem lokalnym.
30. naresti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-

tywna.
naricati — przechodni, imperfektywny, f duratywno-de-

finitywna.
31. narągati są

— zwrotny, dativus, imperfektywny, f. dura-

tywno-definitywna.
32. nnsaditi — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defi-

nitywna.
33. naseliti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-

tywna.
naseljati— przechodni, imperfektywny, f. duratywno-de-

finitywna.
34. naseti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-

tywna.
nasivati — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-de-

definitywna.
35. nasiliti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-

tywna.
nasiljati — przechodni, dativus, imperfektywny, f. dura-

tywno-definitywna.
36. naskakati— nieprzechodni na, perfektywny, f. lokalna.

37. naslaiiti są — zwrotny, genetivus, dativus, vъ, о, па, per-

fektywny, f. duratywno-definitywna.
naslażdałi są — zwrotny, genetivus, dativus, о1ъ, imper-

fektywny, f. duratywno-definitywna.
38. nnsUditi — przechodni, perfektywny, f. lokalna.

39. nasUdovati — przechodni, perfektywny, f. lokalna.

40. nastati — nieprzechodni, perfektywny, f. lokalna.

nastajati — nieprzechodni, imperfektywny f. lokalna.

41. nastaviti —przechodni, na, vъ, do, perfektywny, f, lokalna.

nastacljati — przechodni, vъ, imperfektywny, f. lokalna.

42. nastajati — nieprzechodni, imperfektywny, f. lokalna.

43. nastqpiti — nieprzechodni, na, perfektywny, f. lokalna.
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nastQpati — nieprzechodni, na, im perfektywny, f. lokalna.

44. nastblati przechodni, perfektywny, f. duraty.wno-defi-
nitywna z odcieniem lokalnym.

45. nasyłiłi — przechodni, genetivus, perfektywny, f. dura-

tywno-definitywna.
nasystati — przechodni, genetivus, imperfektywny f. du-

ratywno-definitywna.
46. nałruti — przechodni, genetivus, о/ъ, perfektywny f. du-

ratywno-definitywna.
47. natblcati — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defi-

nitywna z odcieniem amplifikatywnym.
48. nauciti — przechodni, dativus, genetivus, accusativus,

perfektywny, f. duratywno-definitywna.
naućałi — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-de-

finitywna.
49. naustiti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-defini-

tywna.
50. navaliti — przechodni, na, perfektywny, f. duratywno-

definitywna.
51. navesti — przechodni, na, perfektywny, f. lokalna.

navoditi — przechodni, imperfektywny, f. lokalna.

52. naręzati — przechodni, na, perfektywny, f. lokalna.

53. пагЫШ — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-de-
finitywna.

54. navodbniti — przechodni, perfektywny, f. duratywno-de-
finitywna.

55. nacyknQti — przechodni, dativus, perfektywny, f. dura-

tywno-definitywna.
nacycati — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-de-

finitywna.
56. naenamenati — przechodni, imperfektywny, f. duratywno-

definitywna.
57. naznamenovati— przechodni, imperfektywny, f. duratyw-

no-definitywna.
58. nazbreti — przechodni, perfektywny, f. lokalna.

nazirati - przechodni, imperfektywny, f. lokalna.

Warszawa, maj 1929.
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UWAGI O METODACH GEOGRAFJI LINGWI-

STYCZNEJ.

1. Wśród uchwał, powziętych przez pierwszy między-
narodowy zjazd językoznawców, który się odbył w Hadze

w kwietniu 1928 г., jedna zmierzała do tego, aby skłonić

wszystkie rządy, reprezentowane w Lidze Narodów, do

wszczęcia akcji zbierania materjałów językowych i sporzą-
dzenia atlasu lingwistycznego wszystkich języków i narze-

czy świata. Jakie i czy były dotąd praktyczne skutki tej
uchwały, nie wiem.

Zagadnienie geografji lingwistycznej znajdzie się rów-

nież na porządku dziennym obrad zjazdu filologów słowiań-

skich, projektowanego na jesień b. r. w Pradze.

Wydaje mi się, mówiąc ogólnie, że koło geografji lin-

gwistycznej robi się trochę zadużo czasem zamieszania,
a czasem rozgłosu. Odnosić się to może naprzykład do nie-

których ustępów książki p. Dauzat „La geograpliie lingui-
stique"

„Od piętnastu lat", pisze p. Dauzat we wstępnych sło-

wach tej książki, „geografja lingwistyczna całkowicie od-

nowiła w metodach i pojęciach—a powoli i w rezultatach—

badanie języka. Jest to prawdziwa rewolucja, tem ciekawsza

do badania, że ta młoda nauka, w samej istocie swojej
(essentiellement) francuska .. .znamionuje reakcję przeciw

Paryż, Flammarion, 1922,
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doktrynom szkoły niemieckiej młodo-gramatyków, które gro-

ziły. .. uwięzieniem lingwistyki w sztywnych formułach i zer-

waniem przez tę naukę kontaktu z nieskończenie delikatne-

mi i zmiennemi realnościami życia. Raz jeszcze zmysł finezji
odniósł zwycięstwo nad zmysłem geometrycznym" („Une fois

de plus 1'esprit de finesse a pris sa revanche sur 1'esprit
geometrique").

O pracy Niemców, którzy w dziedzinie geografji lin-

gwistycznej posługiwali się"metodą inną, niż Gillieron (Wen-
ker rozsyłał piśmienne kwestjonarjusze), czytamy u p. Dau-

zat: „ich prawdziwe zalety, wytrwałość i pracowitość, nie

mogły w tym wypadku stanowić wystarczającej przeciwwa-
gi dla wrodzonej ciężkości umysłu, dla której trzeba zadań

przygotowanych, gotowych ram, formuł badania ustalonych
zgóry, krótko mówiąc, utartych dróg".

Pomijając, że tego rodzaju ogólnikowe i powierzchow-
ne przeciwstawienia zamiast prawdziwie krytycznej analizy
rażą w pracy naukowej (choćby nawet popularno-naukowej),
p. Dauzat niewątpliwie przesadza. Widać to zresztą z tych
ustępów wymienionej książki, w których autor, dając spo-

kój „rasowym" zapałom, schodzi na konkretny grunt i sta-

ra się rzec/owo sformułować, na czem polega właściwa me-

toda geografji lingwistycznej. „Nie sądzimy", pisze p. Dau-

zat (1. c. 45), może ku pewnemu rozczarowaniu czytelnika,
który ma w pamięci przytoczony tylko co rewolucyjny dy-
tyramb ze str. 1-ej: „aby geografja lingwistyczna miała

gruntownie podważyć (serieusement saper) solidny gmach,
wzniesiony przez ścisłą metodę młodo-gramatyków".

Za główną zasadę negatywną geografji lingwistycznej
uważa p. Dauzat „rekcję przeciw sztywności praw fonetycz-
nych" (1. c. 46), przyznając, że różnice, które zachodzą mię-
dzy poglądami „młodo-gramatyków" a poglądami „gilliero-
nistów" są przedewszystkiem różnicami stopnia: dotyczą
one różnej oceny siły oddziaływania na formę wyrazu czyn-
ników innych, niż fonetyczne, czyli t. zw. czynników ze-

wnętrznych (Trzeba przyznać nawiasem, że czynniki ze-
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wnętrzne, m. in. społeczne, w ich oddziaływaniu na język
traktuje p. Dauzat ze znaczną dozą zrozumienia i umiaru,
nie wpadając w skrajności koncepcyj „objektywnych", w myśl
których cała psychiczna strona języka jest jako czynnik roz-

wojowy czemś „nieskończenie małem" i wogóle niewartem

uwagi).
Czynniki zewnętrzne, tak silnie i słusznie podkreślane

przez Gillierona, objąć można jedną ogólną nazwą: przy-

padek. Należy zawsze w objaśnianiu faktów językowych
liczyć się z możliwością jakiegoś nieznanego nam przy-

padku, który mógł zdecydować o rozwoju badanego fak-

tu, nadając mu nieprzewidziany kierunek, należy zawsze,

w myśl zasady Rousselota, „nie ufać objaśnieniom, które

zbytnio zadowalniają umysł", czyli dopuszczać działanie

czynników nieprzewidzianych, kryjących się w dziedzinie

rzeczywistości, w dziedzinie tego, co jest, bogatszej zaw-

sze od tego, co my myślimy.
Dlatego też jest niezmiernie cenną rzeczą podniesienie

i uwydatnienie — jak tego dokonał Gillieron - całej pełni
i całego bogactwa rzeczywistości językowej. Ale ta rzeczy-
wistość nie może być tylko terenem, gdzie hula nieskrępo-
wany niczem, nieposkromiony przypadek: jest w niej, jak
sądzę, miejsce i na pojęcie jeżeli nie „sztywnego prawa fo-

netycznego", to regularności czy jednostajności fonetycznej,
której zasadniczo przypadek nie podważa. Na obszarach ma-

zurzących lud konsekwentnie we wszystkich wyrazach ma-

zurzy.

Protest przeciwko przesadnemu pojmowaniu „sztyw-
nych praw fonetycznych" nie jest zresztą wyłączną zasługą
Gillierona i jego szkoły: i z poza tej szkoły i z innych po-
wodów wypowiadali się w tej kwestji językoznawcy tacy,
jak Schuchardt i prof. Baudouin de Courtenay.

Prof. Baudouin de Courtenay w artykule „Mikołaj Kru-

szewski, jego życie i dzieła" (w „Szkicach Językoznawczych")
formułował swój pogląd w słowach, o ile pamiętam, nastę-
jących: „praw głosowych niema i być nie może..., są ono
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tylko tymczasowemi substytutami kryjących się za niemi

praw psychicznych". Ostatnia część zdania może być słusz-

na (mówią o rzeczach podobnych van Ginneken, Roudet),
ale kwestja jest raczej terminologiczna. Przeprowadzić ścisłą
granicę między faktami fizjologicznemi a psychologicznemi
jest istotnie trudno i może głębsze wniknięcie w te fakty
pozwoli wykryć wspólne, łączące je nici, jednak jednostaj-
ność „praw" głosowych, chociażby to były tylko substytuty
innych praw, sama przez się coś mówi.

2. Nie doskonałość metody Gillierona, lecz przede-
wszystkiem siła jego potężnej indywidualności sprawiły, iż

padła niejedna tama, dzieląca kanały „nauki" od rwącego

potoku życia. Nikt nie zaprzeczy, że atlas lingwistyczny
Francji Gillierona i Edmonta jest dziełem wyjątkowej do-

niosłości i wartości naukowej, niezbędnem dla każdego, kto

chce dziś badać język francuski, lub nawet wogóle języki
romańskie. Wartość jednak tego atlasu polega głównie na

tem, że ma on przekonywającą i nieprzepartą siłę doko-

nanego faktu, skąd nie wynika, ażeby te środki, do któ-

rych uciekali się z konieczności twórcy atlasu, należa-

ło uważać za niewzruszone nakazy metody, poza którą „nie-
ma zbawienia". Takie stawianie sprawy może jej tylko szko-

dzić. Tymczasem w ten właśnie sposób sprawa została sfor-

mułowana w broszurze „Propositions"... (str. 31), wydanej
z okazji wspomnianego na początku zjazdu w Hadze.

Czytamy tam między innemi: „Doświadczenie wykazu-
je, że poto, aby otrzymać odpowiedzi, dające się ze sobą
porównywać (comparables) i dające minimum potrzebnej pew-

ności, ankieta, dokonana przez jednego tylko zbieracza, zwie-

dzającego jedną okolicę (region) jest jedynie możliwą rze-

czą" („est le seul possible").
O ile chodzi o przewagę metody bezpośredniego zbie-

rania materjału na miejscu nad metodą rozsyłania piśmien-
nyoh kwestjonarjuszy, to w tych wszystkich wypadkach, gdy
się to da zrobić, i abstrahując od specyficznych obowiązków,
nakładanych na zbieracza przez następne postulaty (o czem
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niżej), przewaga ta jest oczywista. Przytoczone sformułowa-
nie jest jednak nieco zbyt kategoryczne i łatwo, skutkiem

tej właśnie kategorycznej formy, sprowadzić je do absurdu,
co też robi naprzykład p. Spitzer, pisząc w artykule „'Atlas
linguistique' on grammaires-dictionnaires-textes ? "

*): „Tak
samo, jak dla Atlasu Francji, dla atlasu całego świata logi-
ka wymagałaby jedynego zbieracza wtedy i tylko wtedy,
miałoby się materjały 'rigoureusement com parables'".

Zamiast kładzenia decydującego nacisku na „jedynego
zbieracza", lepiej byłoby zaznaczyć chyba, że w pracy nad

zbieraniem materjałów językowych jest bardzo pożądana
maksymalna centralizacja pracy i kontroli. Byłoby to bar-

dziej rzeczowe, ponieważ postulat „jedynego zbieracza"
sensu stricto nigdy nie jest możliwy do dokładnego wykona-
nia: zawsze okolicę, zbyt wielką dla dokonania na całym
jej obszarze ankiety przez jedną osobę, wypadnie podzielić
między kilka osób, otrzymany zatem materjał nigdy nie był-
by idealnie „comparable". Zresztą i fakt zebrania materjału
przez jedną osobę bynajmniej nie zawsze może być gwa-

rancją ścisłości: badanie każdego większego terytorjum zmu-

si do opuszczeń, i to nietylko świadomych. Istnieje zawsze

niebezpieczeństwo, że do notat wędrownego zbieracza, któ-

ry niekoniecznie ma być językoznawcą (podkre-
śla się, że któryś z dobrych jakoby zbieraczy, pracujących
zgodnie z omawianą metodą, był handlarzem towarów ko-

lonjalnych), wkradną się niedokładności i curiosa, zdobiące
tak często wszelkie przelotne „wrażenia z podróży".

„Ponieważ w praktyce mapa traci całkiem na jasności,
jeżeli dwie formy podane są w jednym punkcie, więc w każ-

dym punkcie można pytać tylko jednego osobnika", — tak

brzmi jeden z następnych postulatów.

Revue Internationale des etudes basques, t. XIX, 2, kwiecień—

czerwiec 1928.
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To sformułowanie i ta motywacja są bardzo nieudane.

Jeden z językoznawców francuskich formułował prywatnie
swój sąd o takich postulatach lapidarnem zdaniem: „on se

f... de nous". Istotnie. Przedewszystkiem co ma znaczyć
wyraz „punkt" ? Poza tem co ma zrobić „jedyny zbieracz",
jeżeli, zwróciwszy się w jednym „punkcie" do jednej osoby,
na zapytanie, jak się nazywa jakiś przedmiot, usłyszy dwie

nazwy, lub dwie odmiany tej samej nazwy ? Którą z nazw

lub odmian ma zanotować, będąc zmuszonym do wyboru
jednej dla rzekomego niemącenia jedności mapy?

Czy warto doprawdy tak obstawać przy technicznym
szczególe, jakoby umieszczenie w jednym punkcie mapy dwóch

form miało uczynić mapę nieczytelną i niezrozumiałą? Od

czegóż naprzykład system stosowania przezroczystego papie-
ru kalkowego, na którym można, mając kilka arkuszy, zna-

czyć kilka form, dając w ten sposób obraz ich nawarstwie-

nia w jednym punkcie? Od czegóż możność umieszczenia

dwóch form na dwóch różnych mapach?
Popełnia się niewątpliwie błąd, gdy się obstaje właśnie

przy wątpliwych stronach metody Gillierona, przez przeja-
skrawianie zaś niezbyt istotnych szczegółów silniej się tylko
uwydatnia pewne niedoskonałości metody.

3. Zasadniczo przeciwko całej metodzie Gillierona

zwrócił się w zacytowanym już artykule p. Spitzer, który
jednak używa niezawsze przekonywających argumentów.
Niesłusznie zupełnie widzi p. Spitzer w Gillieronie przed-
stawiciela ideologji aż rewolucji francuskiej z jej mecha-

niczno-„egalitarnym" poglądem na świat: Gillieron był na-

turą „bujną", a bynajmniej nie miłośnikiem mechanicznej
klasyfikacji faktów i upraszczania ich w imię systemu. Tru-

dno się zgodzić bez zastrzeżeń z następującem twierdzeniem

p. Spitzera — które przytaczam tu w formie dygresji z po-

wodów, o których niżej —: „ .. .fakty ekspresywne poprze-

dzają w historji języka ustalenie się „systemu" (p. ostatnio

doskonały artykuł Gawrońskiego w Biuletynie polskiego t-wa
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językoznawczego)". Artykuł Gawrońskiego, na który się
p. Spitzer powołuje, zawiera szereg głębokich i pierwszo-
rzędnych myśli o rozwoju języka, sformułowania jednak po-

szczególnych ustępów mogą nasuwać wątpliwości — i to wła-

śnie sformułowania, dotyczące roli czynnika ekspresywnego
w języku, na który kładzie przesadny, według mnie, nacisk

sam p. Spitzer.
Komentarzy wymaga następujące naprzykład zdanie

Gawrońskiego: „Treść psychiczna zmienia się nieustannie,
jest w ciągłym ruchu, ale niezależnie od formy jako formy,
a więc w stosunku do niej zmienia się sama przez się. Na-

tomiast język, jako forma dźwiękowa i artykułowana, ulega
zmianom tylko w zależności od zmian żywej treści" („O roz-

woju i istocie języka", „Szkice językoznawcze", str. 5). Za-

kres logiczny zdania pierwszego (do pierwszej kropki) jest
niejasny, bo niewiadomo, czy treść psychiczna ma się zmie-

niać w stałej i wyłącznej niezależności od formy językowej —

co się nasuwa a co byłoby fałszem — czy też owa treść ma

tylko pewną możność uniezależniania się od formy. Sądzę,
że między treścią a formą językową zachodzi, tak czy ina-

czej, ściślejsze wzajemne przenikanie się, niż wynika z sen-

su przytoczonego zdania. Zwrot „jako formy" wnosi pozor-

ną tylko precyzję do znaczenia wyrazu „forma", po którym
następuje. Zdanie drugie, głoszące, że forma dźwiękowa ję-
zyka „ulega zmianom tylko w zależności od zmian żywej
treści" jest dla mnie niezrozumiałe. Jakich zmian żywej
treści bywają odbiciem dowolne procesy fonetyczne, naprzy-

kład, zastąpienie historyczne t, d przez 6, dź, r przez rz

it.p.?
P. Spitzer w swem zainteresowaniu tem, co uważa za

moment twórczy w rozwoju językowym, idzie tak daleko,
że nie wydaje mu się zasadniczo rzeczą ważną szukanie ta-

kiej metody, któraby zapewniała możność ścisłego porówny-
wania zdobytych rezultatów. „Gdyby zainteresowania języ-
koznawstwa przyszłości zwróciły się naprzykład na fakty
estetyczne, psychologiczne etc., wówczas fakty, zwane isto-
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tnemi dziś, zostałyby niewątpliwie usunięte na drugi plan",
pisze p. Spitzer (1. o. 173). „...Proponowałbym raczej opi-
sy, dokonane bez uprzedzenia (parti-pris) komparatystycz-
nego, czy innego... języki najbardziej nawet pokrewne so-

bie (np. języki romańskie) są w gruncie rzeczy niewspół-
mierne, „nieporównywalne" („incomparables")" (1. c. 174).
W imię tych poglądów p. Spitzer kładzie w zbieraniu ma-

terjałów językowych nacisk przedewszystkiem na sporządza-
nie słowników, a nie map.

4. Jak widać, zagadnienie metod geografji lingwistycz-
nej pozwala ujawnić się dość głębokim różnicom, dzielącym
poszczególnych językoznawców, w których poglądach znaj-
dują czasem odbicie tendencje całych „szkół" językoznaw-
czych (z tego względu przytoczyłem powyżej uwagi p. Spi-
tzera o roli czynnika ekspresywnego w języku).

Rozstawać się z językoznawstwem porównawczem w imię
estetyki i psychologji, jak to prawie chce robić p. Spitzer,
jest chyba zawcześnie. Troska o to, aby zbierane materjały
były „zestawialne", to znaczy, aby się dawały ze sobą po-

równywać, wydaje mi się w założeniu usprawiedliwiona
i słuszna. Inna rzecz, że należałoby zagadnienie podzielić:
w stosunku do faktów fonetycznych i morfologicznych po-

równywanie jest bardziej potrzebną rzeczą, niż w stosunku

do leksykalnej strony języka. Prócz tego, o ile się mniej
więcej wie, jak postępować, by móc porównywać między so-

bą fakfy języków indoeuropejskich, o tyle dyskusje na te-

mat faktów z zakresu innych języków wykraczają poza sferę
kompetencji indoeuropeistów.

Uznając celowość zasadniczego postulatu „porównywal-
ności" zbieranych faktów, nie można nie widzieć, że wnioski
i materjały, zdobyte drogą takiej ankiety, za jaką opowia-
dała się w Hadze delegacja francuska, muszą być z natury
rzeczy bardzo niekompletne i niedokładne, ponieważ sama

zalecana metoda polega na świadomem opuszczaniu bar-

dzo licznych faktów. To też ścisłe trzymanie się metody
„jedynego zbieracza i jedynego informatora" chybiałoby

Prace filologiczne. T IXV. 11
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właśnie tego celu, który bywa czasem ogłaszany za głów-
ny cel geografji lingwistycznej: nie można być nigdy pew-

nym otrzymania tą właśnie drogą materjałów, dających się
ściśle ze sobą zestawiać i dających minimum potrzebnej
pewności (co jest zresztą subjektywne), ponieważ w ma-

pach z natury samego procederu jest zbyt wiele luk, zbyt
wiele możliwych przypadkowych podobieństw, tak samo, jak
możliwych przypadkowych różnic. Można zrezygnować z wy-

magań większej ścisłości i pracować, doskonaląc w toku

samej pracy jej narzędzia. Ale nie można się łudzić, lub łu-

dzić innych, jakoby to właśnie, co stanowi o chwiejnej„przy-
bliżoności" wyników, było rękojmią ich ścisłości naukowej.

Reasumując:
1. Zdobycze geografji lingwistycznej są bardzo cenne

i ważne dla pełnego i żywego rozumienia historji języka,
lecz nie podważają zasadniczo tezy o regularności i pewnej,
ograniczonej w przestrzeni i czasie, powszechności proce-
sów fonetycznych (cum grano salis „praw" głosowych)x).

2. Niema racji podnosić do godności niewzruszonej
metody i propagować bez żadnych zmian i poprawek te spo-

soby, do których uciekali się Gillieron i Edmont w pracy
nad atlasem lingwistycznym Francji.

3. Zbyt daleko w krytyce Gillierona idą ci, którzy,
interesując się głównie „ekspresywną" stroną języka, kwe-

stjonują same podstawy metody porównawczej w języko-
znawstwie.

4. Metoda „jedynego zbieracza i jedynego informato-

ra" jest taką metodą pracy, w której szybkość bezwzglę-
dnie góruje nad dokładnością, stąd też, jeżeli się chce ją
polecać, to można to robić najwyżej w imię szybkości, ale

nie w imię dokładności.

P. S. Eкsкurs. Skoro się już mówiłoo metodach,
chciałbym dodać tu jeszcze parę ubocznych uwag. Wydaje

*) Ten punkt jest tylko refleksją ogólną.
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mi się, że w pracy naukowej należałoby wkładać wszelkie

wysiłki w to przedewszystkiem, aby zwiększać „współczynnik
pewności" twierdzeń o drobnych ustalanych faktach. Porusza-

nie się po chwiejnych mostkach sformułowań, których prawdzi-
wość jest zawsze tylko hipotetyczna, zawsze tylko możliwa,
nie może wystarczać i nie daje moralnego zadowolenia.

„Hypotheses non fingo" — 'hipotez nie wymyślam', mó-

wił Newton. Nie można tego brać literalnie, ale wszelka

hipoteza ma wartość tylko jako „hipoteza pracy" (working
hypothesis), tylko o tyle, o ile się zrealizuje w aktywnem
zastosowaniu do pewnej dziedziny faktów. Nauka, bądź co

bądź, składa się z twierdzeń. Dążenie do tego, aby sądom
nadawać formę twierdzeń, jest w pewnym stopniu i w pew-

nym zakresie nawet nakazem moralnym, ponieważ w dąże-
niu tem wyraża się chęć ponoszenia odpowiedzialności za sło-

wa, których treść, nieosłaniana parawanami zastrzeżeń i omó-

wień, staje się zdolną do życia — albo łatwiejszą do zwal-

czenia. Dążenie to jednocześnie nakłada obowiązek ciągłego
kontrolowania drobnych faktów ciągłego sprawdzania zało-

żeń i metody. Porównywanie faktów językowych, o ile jest
powierzchowne i mechaniczne, może się stać jałowe, nie

może zaś nigdy być celem samym w sobie. Zestawienia ję-
zykowe służą głównie poto, ażeby dostarczyć materjału do

wnioskowania o poprzedniej fazie językowego rozwoju (mo-
żnaby powiedzieć: o poprzednim stanie, gdyby wszelki stan

nie był tylko przejściowym momentem stawania się). Meto-

da zestawień i wnioskowania winna, jak sądzę, być taka,
aby dawała nam pewne, minimalne choćby gwarancje real-

ności punktu wyjścia, czyli realności tego materjału, który
z biegiem czasu uległ zróżnicowaniu i rozpadnięciu na ele-

menty. Tych gwaranoyj dostarczyć może tylko pogłębienie
materjału, które jest często koniecznym warunkiem wstęp-
nym owocnego porównywania jego składowych części.

Wreszcie: prócz zestawiania faktów językowych ko-

nieczną rzeczą jest badanie jednostki mówiącej, któ-
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rej aktywność językowa, stanowiąc w rozwoju języka mo-

ment najbardziej dynamiczny i żywy, jest jednocześnie jego
najbardziej uchwytnym i realnym momentem.

W tym zakresie interesujące były wnioski, zgłoszone
na zjeździe haskim, co do połączenia badań eksperymental-
no-fonetycznych z eksperymentalno-psychologicznemi.



HENRYK GAERTNER

Z PRZESZŁOŚCI DZISIEJSZYCH CECH

GWAROWYCH.

(Formy narzędnika 1. mn. z końcówką -oma).

Dzięki szczegółowym monografjom szeregu lingwistów,
a zwłaszcza syntetycznym pracom prof. Łosia1), Rozwadow-

skiego2) i Nitscha8) posiadamy pełny obraz rozwoju polszczy-
zny literackiej oraz znamy szczegółowo cechy polszczyzny
gwarowej i ich geograficzne rozprzestrzenienie. Mało nato-

miast jest studjów specjalnych poza pracami prof. Nitscha4),
któreby monograficznie usiłowały powiązać dzisiejsze sto-

sunki gwarowe z prowincjonalnem zróżniczkowaniem języka
staropolskiego. Zasadniczą trudność tego zakresu badań sta-

nowi fakt, że język piśmienny od najdawniejszych czasów

pojawia się już jako ujednostajniony, znormalizowany język
warstw wyższych. Nie brak wprawdzie w tekstach staropol-
skich cech prowincjonalnych, ustalić jednak dokładnie ich

zasiąg jest czasem niezmiernie trudno z rozmaitych wzglę-
dów. Tak np. w zakresie zjawisk fonetycznych jest w tekstach

rękopiśmiennych sporo zjawisk, które mimo niekonsekwent-

ł
) Gramatyka polska t. I, II, III i Krótka gramatyka histo-

ryczna języka polskiego ; Składnia (Gram. Ak. Um.).
2

) Historyczna fonetyka (Gram. Ak. Um.).
8

) Dialekty języka polskiego (Gram. Ak. Um.).
4

) Z historji polskich rymów, Warsz. 1912 oraz szereg ar-

tykułów w rocznikach Języka Polskiego.
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nej pisowni możemy uznać za gwrarowe, częstokroć jednak
tekstów najbardziej pod tym względem charakterystycznych
nie da się co do pochodzenia określić. Natomiast w XVI wieku,
gdy łatwiej już ustalić pochodzenie autora, niweluje najbar-
dziej charakterystyczne właściwości wymowy ujednostajniona
ortografja drukarzy. Innego rodzaju trudności nastręcza ba-
danie cech gwarowych staropolszczyzny w zakresie słowo-

twórstwa i słownika. Zdawaćby się mogło, że badanie w za-

kresie t. zw. geografji wyrazów wobec obfitości tekstów

polskich od XVI wieku jest praca, łatwiejszą i rokującą po-

myślne wyniki. Tymczasem z jednej strony utrudnia ją
świadoma tendencja autorów do unikania prowincjonalizmów,
z drugiej zaś strony stosunkowo mała ilość tekstów z zakresu

kultury materjalnej, w którym panuje najsilniejsze zróżnicz-

kowanie terminologji. Mimo tych najrozmaitszych trudności,
o których przykładowo wspomniałem, ożywienie studjów
w tym zakresie jest najbliższym i najpilniejszym postulatem
polskiego językoznawstwa. Z jednej strony wzbogaci ono

znajomość historji polszczyzny w ogólności, z drugiej strony
przyczyni się do wyjaśnienia istoty i przyczyny wielu dzi-

siejszych cech gwarowych.

Jedną z takich cech gwarowych w zakresie fleksji, które

znajdują swoje wyjaśnienie w historycznym rozwoju polszczy-
zny i jej prowincjonalnych właściwościach, jest forma na-

rzędnika 1. mnogiej z końcówką - (-) ma J), przeniesioną
oczywiście z liczby podwójnej. Prof, Nitsch w Dialektach

języka polskiego uważa ją za charakterystyczną dla celo-

wnika 1. mn. w Prusach Wschodnioh i na północnym Śląsku,
wyklucza zaś z jej zasięgu te obszary, gdzie „jak w gwarze

lasowskiej zachowuje się jeszcze jej znaczeniowa odrębność"2).
Jest to forma istotnie niezwykła, będąca jakby refleksem

podobnej tendencji, jaka w rozwoju języka serbo-chorwac-

1
) Pauzą w nawiasie oznaczam mniej istotny dla zagadnienia

pierwszy element wokaliczny końcówki.
2

) Gramatyka Polska Ak. Um. s. 471.
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kiego doprowadziła do zupełnego zastąpienia końcówką ce-

lownika-narzędnika liczby podwójnej pierwotnych końcówek

celownika, narzędnika i miejscownika liczby mnogiej we

wszystkich wzorach deklinacyjnych. Formy narzędnika 1. mn.

z końcówką -(-) ma istnieją również w narzeczach moraw-

skich *), zwłaszcza graniczących na Śląsku z polskiemi (po-
łudniowo-śląskiemi, które form tych właśnie nie mają), a nadto
w gwarach ruskich2), gdzie rozpowszechniły się w zakresie

rzeczowników miękkotematowych wszystkich typów deklina-

cyjnych. Ponieważ terytorja te są odseparowane od tych
gwar polskich, w których formy te istnieją, przeto przy-

czyny pojawienia się musiały działać niezależnie w za-

kresie samej polszczyzny. Należałoby więc dla wyjaśnienia
istoty zjawiska stwierdzić, czy formy takie istniały w języku
staropolskim oraz czy można ustalić związek genetyczny
między niemi a dzisiejszemi formami gwarowemi.

Szczegółowe dane co do zasobu tych form oraz ich

geograficznego zasięgu zawierają przedewszystkiem mono-

grafje prof. Nitscha. Pierw.-zą grupę przykładów spotykamy
w Prusach Zachodnich w dialekcie sworzyńskim. Są to for-

my: ząbuma, t
r

śyma klasuma.8) Autor nie podaje, czy to są

formy celownika, czy narzędnika, nie może być jednak wąt-
pliwości co do ich pluralnego znaczenia przynajmniej w zwro-

cie, zawierającym jako określnik liczebnik trzy. Poza tem notuje
Nitsch tylko formy narzędnika 1. mn.:

Prusy Wschodnie4):
Rzecz, męskie: сципкйта, grabiuma (grabiami), lugüma,

pot рапйта, provuskuma, za Liytainйта, cuglüma. Formy te

*) Gebauer, Hiatorickä mluvnice jazyka ćeskeho, Dil III, 1 passim.
2

) Janów, Z deklinacji małoruskiej, PF X.
3

) Dialekty polskie Prus Zachodnich, MPKJ III 129; przy-

kłady te podaje autor jako szczątki liczby podwójnej zaznaczając:
„obok tego 'uśarni, ząbami", a zatem widocznie chodzi tu o formy
narzędnika

4
) Dialekty polskie Prus Wschodnich, MPKJ III; po cytatach

w nawiasie podaję cyfry stronic.
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podaje autor jako bardzo częste w Ostródzkiem, a spotyka-
ne też we wsch. Maz., np. w Inułcu, Knysie, Borawskich,
Prawdziszkach i Zawadach (447); —

Rzecz, nijakie: latuma, mńejscuma, окпйта (447); —

Rzecz, żeńskie: kartofluma, krovüma, latarńuma, щт-

ma 'ordackańi, pode drjuma (448).
Śląsk północny1):
Rzecz, męskie: palcuma, polakiima, ńymcuma, кйпйта,

•/цорйта, muzykantüma, bratuma (203); —

Rzecz, nijakie: drjnkuma, гагйта, окпйта, latuma, Де-
бита („częściej latmi, yxmi") (205); —

Rzecz, żeńskie: kśuskuma, (209) i r

zeöuma, gąśuma (210).
Poza Prusami i Śląskiem znany jest jeszcze jeden przy-

kład dla bliższego Mazowsza w zwrocie dzwuni zembuma za-

pisanym w Rębowie w pow. płockim2).
Natomiast w gwarze lasowskiej i we wsi Pysznica w pow.

niskim formy tego rodzaju w przykładach notowanych przez
autorów monografij3) są istotnie w przeważnej liczbie ze

znaczenia formami liczby podwójnej. Wskazuje na ich dual-

ne znaczenie: albo sens wyrażenia, np. jeydł kwońema i jeden
muzd*ywdr

uodze Las. 133, dajał znak brvae
ma ib, 134,

ńe machaj nogama za müodu. by ći na stare rok'i jescek siłu-

zyüy Pysz. 401 albo też odpowiednie formy liczebnika dwa,

np. dóema zmija'ma (celownik!) car
uovńik vijjon Las. 133,

dom z dóema киупа'тт ib. 133. Wyjątkowo podaje au-

tor wyjaśnienie: stoläz porobiä stoütcoma („dwom stołom")
nogi vyzynane Pysz. 401. Nadto mamy szereg przykładów,
które bez podania sj^tuacji lub kontekstu są co do liczby
dwuznaczne, np. st

uoloma nogi puolämali Las. 139, г g
uośćma

Dialekty polskie Śląska, MPKJ IV.
2

) W. Malinowski, Gwara Rębowska, Rocznik II Państw. Wyż-
szego Kursu Nacz. w Lublinie; wedle informacji listownej p. Mali-

nowskiego więcej przykładów się tam nie spotyka poza powszechnemi
wszędzie oczyma, uszyma.

B
) Sz. Matusiak, Gwara lasowska, RF VIII ; G. Blatt (z ma

terjału Wierzchowskiego), Gwara ludowa wsi Pysznica, RF XIX.
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prt/sed ib. 134, zwłaszcza w Pysznicy: goüembicka broniła śe

psed jascemboma, ntkcäü U
ucyćel gadać z draboma 401. Poza

tem jest jednak w gwarze lasowskiej garść przykładów, któ-

re wykluczają możliwość pojmowania danych postaci jako
znaczeniowo dualnych, np. dńema i n

u
ocema ńe spał, juz

k"ośćma ńimu

oge rusać, ńe óelu sł"ovoma 133 i 4, a więc
w zwrotach, w których wypowiadający nie myślał na pewno
o 2 nocach, 2 dniach, 2 kościach, 2 dziełach i 2 słowach1).

Z istnienia przykładów znaczeniowo niewątpliwie plu-
ralnych przy postaci dualnej wynikałoby, że obszary te

możnaby włączyć w zasiąg zjawiska cechującego Prusy
Wschodnie, Śląsk północny i okolice Płocka. Zarówno Matu-

siak2), jak autor opisu Pysznicy, Wierzchowski3) wyraźnie za-

znaczają, że starzy ludzie form tego typu używają mówiąc
o dwu przedmiotach, ale mł o d s z e pokolenie często-
kroć już używa ich w znaczeniu liczby mnogiej.
Z dzisiejszego więc opisowego punktu widzenia, okolice

Tarnobrzega4) do zasięgu narzędnika 1. mn. o formie dualnej
należą z tem zastrzeżeniem, że są one tam neologizmem,
powstałym w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat.

Zachodziłoby jednak pytanie, czy również w Prusach,
na Śląsku pn. i jak się okazuje, na Mazowszu, mamy tu

również neologizm świeżej stosunkowo daty, czy też możnaby
je tam uważać w odróżnieniu od okolic Tarnobrzega za

pozostałość dawniejszych tendencyj. Dzisiejszy stan gwarowy,

1
) Oczywiście wzorem takioh form mogły być zwroty w istot-

nej znaczeniowo liczbie podwójnej; juz n
u

oga'ma (lub гёка
е

та) ńi-
mo

u

oge rusać, dvoma słu

ovoma, ńe spał dnem. i n
u

ocom, gdzie
dzień i nor. stanowią, konwencjonalną, parę, znajdującą w naszym
zwrocie językowy wyraz w formie 1. podw. obu członów.

2
) W r. 1880* RF VIII 133.

3
) Przed r. 1894, RF XX 401.

4
) Przykłady te znamy tylko z Pysznicy i zachodniego od

łamu gwary lasowskiej. Natomiast już wschodni jej odłam form tego
rodzaju nie zna, z wyjątkiem powszechnych także w og. pol. гбк'ё-
rna, пидёта (z informacji dra St. Bąka).
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stwierdzony już po dokonaniu procesu oraz stosunkowo nie-

liczne, izolowane z toku powiedzenia przykłady nie dają
jednak odpowiedzi ani na to pytanie, ani też nie wskazują
przyczyn powstania tych form. Spróbujmy więc sięgnąć
do przykładów staropolskich1).

Dla celownika 1. mnogiej w formie dualnej posiadamy
tylko jeden przykład z końca XV wieku: Krystus umywał
swem zwolenikoma nogi — Rozmyślanie Przemyskie BPP LIV

298. Jest to niewątpliwy przykład na oznaczenie liczby
mnogiej, a stanowi wyjątek z „Czcienia o tem, jako miły
Kristus wstawszy odwieczerzej pokorno sjął swe odzienie

ssiebie, a by umył swym zwolenikom nogi" (a więc tu na-

wet forma liczby mnogiej) ib. 297 i 8.

Natomiast znaczną ilością przykładów rozporządzamy
dla narzędnika 1. mn.:

Rzecz, męskie: trzema rzędoma* 1584 Cygański,
Myślistwo ptaszę BPP LXIV 305, cztyrzema rzędoma* 1549

Krescentyn, Księgi pożytków wiejskich 208; — ze trzema

zamkoma 154 9 Chwalczewski, Kronika (Warszawa 1829) II

83; — zęboma zgritam* 1564 Mączyński, Lexicon latinopolo-
nicum 136, zęboma trzimać ib. 232, fkęfuyę zęboma ib. 232,

zęboma popaść* (corripere morfu) ib. 346, zęboma zgrzyta
1561 Leopolita, Biblja Marc. 9, 17, skąsał zęboma 1586 M.

Bielski, Satyry BPP IV 6, klaska zęboma* 1587 M. Biel., Sat.

ib. 30, kłapam zęboma* 1643 Knapski, Thesaurus polono-lat.-
graecus 279, fczękam zęboma* 279, *1106 (2 razy), zęboma
trzymać ib. 1415, zęboma kłapam* ib. 1415; — trzema żakoma

1549 Chwalcz. II 83; —

trzema dnioma 1601 Szarzyński BPP LVI 43;- trzema

palcomä 1564 Mącz. 317v, trzema palcoma* 1584 Cyg. 265; —

Rzecz, nijakie: ze trzema sidelkoma* 1584 Cyg. 244.

Rzecz, żeńskie: trzema godzinoma* 1566 Górnicki,
Dworzanin (Dzieła wszystkie Warsz. 1886) I 123;—czteroma

1
) Przykłady nieoznaczone gwiazdką podaje też prof. Łoś

w Gramatyce polskiej t. III i Kalina, Formy gramatyczne języka
polskiego, Lwów 1883.
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laszczkoma* 1584 Cyg. 284; — ze trzema Jioftroma* 1540 Re-

guła Premonstratensek MPKJ I 299; —

z tymi trzema rzeczomd 1564 Orzechowski, Quincunx
H4, tymi czterzomä rzeczomd ib. Q8; —

szetmyoma planethoma poł. XVI Żywot Amandusa SKJ

III 316.
Przykłady te podaję wszystkie, ponieważ szczegółowe

ich rozpatrzenie nasuwa z jednej strony wnioski co do po-
chodzenia dzisiejszych form gwarowych, z drugiej strony
może rozstrzygnie zagadnienie co do czasu ich powstania.
Przedewszystkiem widać z nich, że z wyjątkiem jedynej
zresztą formy celownika: zwolenikoma oraz bardzo częstych
zwrotów zawierających narzędnik zęboma, wszystkie inne

formy narzędnika występują tylko w połączeniu z liczebni-
kami. Z tego można wnosić, że powstanie tych form pozo-

staje w ścisłym związku z rozwojem form narzędnika licze-

bników, w szczególności zaś liczebnika trzy i cztery.
Liczebnik trzy miał w języku prasłowiańskim w narzęd-

niku postać *trbmi, na miejscu której powinnaby się pojawić
w języku stp. postać *trzmi. Zamiast niej spotykamy od naj-
dawniejszych czasów przez cały wiek XVI postać trzevii z e

na wzór form trze, trzem, trzech, np. pod trzemi grziwnami
zakładu 1386 Sieradz, ziemskie Hube Zbiór rot. 3, — trzemi

bólmi 1597 Skarga, Kaz. Sejm. (wyd. Chrzanowskiego) 287,
rzadziej trzymi na wzór trzy, np. trzymy rany 2. poł. XV

АКР III 248. — Nowa forma z końcówką -ma, wzorowana

wskutek bliskiej styczności w liczeniu na dwiema, pojawia
się pierwszy raz w XIV wieku: i sż trzimt) koynmy (z trze-

ma końmi) 1399 Kościan Leksz. II No 2310, potem jednak
nie spotykamy jej przez cały wiek XV, aż dopiero coraz

obficiej w ciągu wieku XVI zaczynając od przykładu, w któ-

rym jest związana współrzędnie z formą dwiema: przed
dwiema albo trzema świadki 1528 Statuty ormiańskie, Corpus
Juris Pol. III 497, ze trzema nyeprzyaczelamy 1549 Chwalcz.

jl 219, s iednu ( = -ą) abo ze trzema poł. XVI Reguła Kla-

rysek Rkp. Oss. Nr. 1874, 27, s pannami trzema ib. 18 v, przed
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trzeman&scie set lat 1551 Kromer, Rozmowa Dworzanina

BPP LXX 27, ze trzema koronami 1570 Historja prawdziwa
0 Janie BPP XX 17, ze dwudzieftą trzema Bräciey 1582
Stryjkowski, Kronika 325, ze trzydziefcią trzemä Bräciey
ib. 325, trzema grzywnami 1611 Błażowski-Kromer, Kronika

395. Sankcję gramatyczną nadaje nowej formie już Stojeń-
ski1) podając ją obok trzemi (C8), u Knapskiego zaś mamy

już tylko trzema (np. 1161), chociaż późniejszy Wojna2) uznaje
jeszcze formę dawniejszą: „et raro trzemi" (s. 43).

Podobny rozwój ma forma narzędnika 1. mn. liczebnika

cztery. Na miejscu postaci prasłowiańskiej *Cbtynmi mamy
od najdawniejszych czasów przez cały XVI wiek zasadniczo

formę cztyrzmi w rozmaitych odmiankach fonetycznych, które

możnaby przedstawić w łącznym schemacie:

cz//sz—t — уII6—rzHr—(e)—mi,
np. cztyrzmi 1419 Poznań, Przyborowski, Adj. decl. 13,
szterzmi 1540 Reg. Prem. MPKJ I 308; cztyrmi 1423 Pyzdry
Przyb. 16 - 1553 Kromer 30; cztermi 1549 Chwalcz. I 231 —

1585 Kochanowski Wyd. Pomn. II 11, czteremi 1566 Grzebski

Geometrja C4 — 1643 Knap. 108 i t. d. — Około połowy
XVI w. zaczyna się tendencja do upodobniania form narzęd-
nika według formy liczebnika dwa, wzorowanych zrazu praw-

dopodobnie na nowszej formie dwoma, później ujednostaj-
nionych według dwiema, trzema, np. ze $terzoma fem. 1540s)
Reg. Prem. MPKJ I 308, czteroma synmi 1563 Orzech. Dia-

logi R3v; czt&remä 1585 Kochan. II 3, miedzy którymi czterzemd

1593 Wujek, Biblja 41, ze czterema chorągwiami 1611 Błaż.

395, nadto: cztermd 1558 Tarnowski, Pisma (Wilno 1864) 190

1 1568 Stojeński C8.

Naszkicowany powyżej rozwój form narzędnika liczeb-

ników trzy, cztery oraz przytoczone przykłady dualnych

*) Polonicae Grammatices Institutio, Crac. 1568.

Linguae Polonicae constitutio, Gdańsk 1690.
8

) Późniejsze pojawienie się form narzędnika z końc. -ma od

liczebnika cztery tłumaczy się jasno większem oddaleniem przy licze-

niu od wzoru dwiema.
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form 1. mnogiej uwidoczniają, że formy typu zamkomä =

•zamkami' zaczynają się pojawiać równolegle z pojawieniem
się liczebnikowych narzędników na -ma. Ponieważ zaś formy
te występują najczęściej w połączeniu z nowemi formami

liczebników, można uważać za pewne, że powstały one bez-

pośrednio pod ich wpływem jako wynik asymilacji progre-

sywnej w połączeniu syntaktycznem.
Nasuwają tu się jednak dwie wątpliwości: 1) dlaczego

w takim razie w formach dualnych 1. mnogiej nie pojawiła
się końcówka -ema, na wzór trzema, a w związku z tem, dla-

czego forma czteroma uprzedziła formę czterema, skoro ta

jest bliższą postaci dwiema ew. trzema; 2) czy skojarzenie
formy dualnej z trzy i czteryL nie stało w kolizji z plural-
nem znaczeniem liczebników.

Trudności te da się jednak łatwo rozwiązać. Przede-

wszystkiem końcówka -'ema, łącząc się z tematami twardemi

rzeczowników, wywołałaby silne zmiany fonetyczne w wygłosie
tematu, a więc wymagałaby postaci np. *zamczema (od zamek),
*rzeczema (od rzeka), *paniema (od pan) i t, p., odbiegających
zbyt silnie od systemu deklinacyjnego, a zwłaszcza od

istniejących form 1. podw. zamkoma, rzekama wzgl. rzekoma,
panoma i t. p. Ponadto, jeśli chodzi o wokalizację samo-

głoski końcowej, to od najdawniejszych czasów raczej
rzeczowniki, w szczególności dawne tematy na -o- oddziały-
wały ną liczebniki, a nie odwrotnie, np. apostołom trszom

poł. XV SKJ I 122, we trzoch mszach XIV Łoś, Przegląd
zab. 232. Zgodnie z tem również wcześnie pojawiła się
forma dwoma, np. se dvoma Grziwnoma 1505 Kraków SKJ

III No 80, se dwoma kmietowicoma 1412 AKH III 191 (przy-
kład Łosia, GP III 146). Skoro zatem wzór sam przybrał
postać dwoma, to i w rzeczownikach końcówka -oma zyskała
oparcie i uzasadnienie1).

Prof. Łoś formy najstarsze uważa za wątpliwe, jako zbyt
czasowo odległe od okresu częstszego ich pojawiania się. Budzą
jednak zaufanie samym faktem, że występują odrazu w dwu

przykładach, a nadto, że spotykamy je w zapiskach sądowych, po-
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Zastanawiająca na pozór odwrotność chronologiczna
postaci narzędnika liczeb. cztery (I. czter(z)oma—II czttr(z)e-
ma), da się również wytłumaczyć skojarzeniem naprzód z for-

mą dwoma lub upodobnieniem do wokalizacji końcówek rze-

czownika, następnie dostosowaniem jej do wzoru dwiema
oraz form czter(zjech, czter(z)em.

Drugą trudność usuniemy wykazując, że formy liczby
podwójnej od najdawniejszych czasów zatracały pierwotne
dualne znaczenie, przyjmując znaczenie 1. mnogiej. Zjawisko
to zostało najkonsekwentniej przeprowadzone i ustalone

w rzeczownikach ręce, oczy, uszy, które do dziś dnia dotrwały
w formie 1. podw. mimo pluralnego znaczenia1) z tem, że

formy pluralne oka, ucha przybrały specjalną treść (oka
sieci, ucha dzbana i t. p.). Zagadnienie to ma charakter

ogólniejszy, dotyczący zarazem zaniku 1. podwójnej i poja-
wienia się form liczby mnogiej w znaczeniu dualnem, a za-

sługuje temwięcej na rozpatrzenie, że szczegółów i przyczyn

tego zjawiska na gruncie polskim dotychczas nie ustalono.

Odkładając przedstawienie szczegółowe rozwoju dualisu pol-
skiego i liczebników do osobnych prac, podam na podsta-
wie posiadanego materjału szkicowo niektóre przyczyny za-

niku jego dualnego znaczenia oraz pojawiania się form du-

alnych na miejscu odpowiednich pluralnych.

Przedewszystkiem działała tutaj kolizja formy rzeczo-

wnika i poprzedzającego określenia liczebnikowego, mające-
go formę 1. podwójnej, ale znaczenie 1. mnogiej. Wypadek
ten zachodził przy liczebnikach złożonych, zawierających
jako wykładnik jednostek, liczebnik dwa, a więc np. dwa-

naście, trzydzieści dwa, sto dwa i t. p. Możliwe tu są trzy
typy budowy składniowej wyrażenia:

siadających język pod wielu względami posunięty w rozwoju dalej,
aniżeli język tekstów ciągłych, zwłaszcza religijnych.

*) Fakt zachowania form dualnych oczy, uizy zarówno w języ-
ku ogólnopolskim, jak i gwarowym jest sam przez się zrozumiały
na tle dalszych wywodów, dlatego w artykule ich osobno nie oma-

wiam.
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a) typ dwanaście chłopa, dwunaście chłopa...— z formą
1. podwójnej, z konstrukcją opartą na składni zgody1);

b) typ dwanaście chłopowie... dwiemanaście chłopom —

z formą 1. mn., z konstrukcją opartą również na składni zgody;
c) typ dwanaście chłopów,... dwiemanaście chłopów —

z formą 1. mn., z konstrukcją rządu.
Przykłady wszystkich tych typów są w staropolszczyź-

nie mniej lub więcej licznie reprezentowane2) np.:

a) typ dwanaście chłopa, np. 12: dzwenaczcze grziwne
1399 Poznań Leksz. I s. 821, bil w pokoyu w<)czey dwe-

naczcze łecze 1399 Sieradz z. Hube. Zb. No 152, o dwenacze

grziwne 1392 Sier. z. ib. N° 73, dwomanascziema gwiasdoma
1530 — 40 Modi, dla Kob. 59, na dwunaście stolcu boskiem
коп. XV RP 228, gdzie przymiotnik uległ asymilacji fle-

ksyjnej do formy stolcu, pojętej jako singularis; — 22: dwa-

dzesszcya у dwye lecye 1455 BZ 201 a, dwadzieścia у dwä
łokcia 1566 Grzeb. G4; — 32: trzylzyeszci у dwye lyeczie 1510
Hist. Aleks. W. PF IX 544; — 42: czterdśieśći у dwä łokcia

1566 Grzeb. G4; — 62: winowat dwe grziwne у fzefcz[dze\fanth
1402 Sieradz JA VI No 23; — 72: w szydmdzyesyatli у we

dwye sthucze 1549 Chwalcz. I 17; —102: /to у dwie lecie

1539 Tobiasz Ejv; —142: czterdzesczy a sto у dwe grziwne
1411 Kalisz Hube Zb. No 86 i t. p.;

b) typ dwanaście chłopowie, np. 12: dwanaście chorąże
pogańskie коп. XV Rozm. Przem. 411, dwyema naczczye

znamyenyom 1455 BZ 229 a, z dwema nascze podleyszymi
1418 Pyzdry Przyb. Adj. dcl. 13, we dwu naszcye lyecyech
1455 BZ 278 a; — 32: ksyfyszfytom wozowim dwyema a trsyem-
dzesstom 1455 BZ 208a; — 52: we dwu a w pytycy dzesy()t
dnyoch ib. 296 a i t. p.;

1
) Typ najstarszy; por. scs. zapoveda dv ima na desęte żróti

bogoma Supr. 100, Vondrak Altkirchsl. Gr.
2

s. 593.
2

) Ograniczając się w tym artykule do naszkicowania przyczyn
zaniku form dualisu, pomijam narazie omówienie osobliwszych Jorm

liczebnika, konstrukcyj składniowych oraz ich chronologicznego usto-

sunkowania do przygotowywanej monografji.
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с) typ dwanaście chłopów, пр. 12: newszanl... dwanacz-
cze corczy owsza 1427 Radom MPKJ II No 66, z dwemanas-
cze sług swych 1524 Fortuny i cnoty rozność BPP I 9,asse-
dwemanadzesthoma kmyot 1411 Sieradz gr. Ilube Zb. No 70,
ve dwu naczcye lyat swego królestwa 1455 BZ 279 b; — 52:

dwye a pyt)czdzesy()t lyat krolyowal ib. 217 a; —102: przed
stem i dwiemanaście lat 1553 Kromer 310 i t. p.

Mniejsza natomiast rozmaitość typów jest reprezento-
wana w zestawieniach liczebnikowych, w których dwa jest
wykładnikiem „dziesiątek" lub „setek". W szczególności brak

tutaj typu a), z wyjątkiem wyrażenia: ze dwiemanaściema

panicoma a ze dwiemadziestoma kmiecioma 1398 Kościan

Leksz. II No 2112, gdzie forma kmiecioma wywołana została

szeregiem poprzedzających form dualnych. Brak większej
ilości tego typu przykładów tłumaczy się tem, że przy li-

czebnikach dwadzieścia i dwieście, w których dwa odnosi

się do dziesiątek i setek, żywiej musiano odczuwać znacze-

nie 'mnogości', stąd rzeczownik określany występuje stale

w formie pluralnej.

Inaczej rzecz się przedstawia w liczebnikach, w których
dwa jest wykładnikiem jednostek, zwłaszcza w dwunastce',

pojęcie dwójki trwało tu dalej silnie w poczuciu językowem
i stanowiło podstawę treści całego liczebnika1). Powstał on,

jak wiemy ze zwrotu dwa na dziesięcie (= „dziesięciu"),
w którym drugi człon jest miejscownikiem liczebnika dzie-

sięć, a oznaczał zasadniczo „dwa" niejako „leżące" na „dzie-
sięciu'' jednorodnych przedmiotach. Dwójka ta, wysuwająca
się silnie w świadomości mówiących i mająca odpowiednik
językowy w formie 1. podwójnej, musiała oczywiście regulo-
wać formę określnika rzeczownikowego. Powstawał wskutek

tego kontrast między znaczeniem pluralnem a formą liczby

*) Z czasem przestano tę podstawę wyczuwać; dowodzi tego
fakt podprowadzenia liczebnika jako całości pod wzory deklinacji
typu kość, np. ze dwanaścią (jakby od *dwanaść) Brätow 1582

Stryj. 325.
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podwójnej. Prowadzić on musiał albo do pluralnego ujmo-
wania zachowanych form pierwotnie dualnych, — co dla głó-
wnego zagadnienia rozprawy najważniejsze, — albo do zastę-
powania form dualnych pluralnemi. Dwoistość tego przebiegu
możnaby zobrazować następującym schematem:

ujęcie dualne

dwiema naście chłopoma

ujęcie pluralne
formy dualnej

lub: I >.chłopami
wprowadzenie formy pluralnej

Drugą przyczyną pojmowania form dualnych w zna-

czeniu liczby mnogiej było tkwiące w niej pojęcie zbioro-

wości zwłaszcza przy wyrażaniu parzystości t. zw. naturalnej
(narządy ciała) lub konwencjonalnej (przedmioty z dwu jed-
nakich części). Wyrazy: oczy, uszy, wargi, ręce, nożyce, po-

dwoje i t. p. nie oznaczają ściśle biorąc tylko sumy 2 oczu,

2 uszu..., 2 nożów, 2 skrzydeł drzwi, ale raczej pewne na-

rządy czy narzędzia składające się z dwu uzależnionych od

siebie sposobem działania i jednolitem przeznaczeniem części.
Zanim moment ten, zarówno przy analizie znaczenia liczby
podwójnej, jak też we wzmiankach o jej zaniku dotychczas
nieuwzględniany obszerniej przedstawię, ograniczę się tutaj
do wyjaśnienia jego istoty. Jeśli np. w Psałterzu Florjań-
skim mamy zdanie: У wytargny mo (mie) z rfyku synów,
czvdzych 143, 12 albo w Psałterzu Puławskim: fcleszczczye
rękama 46, 1 albo w Biblji Zofji: A gdisz na glowye gego

poloszyw Aaron у synowye gego r^cze swogy 81 b — to tłu-

macz zamieniając łaciński pluralis na polską liczbę podwójną
Prace filologiczne Т. XIV. 12
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nie redukował tem samem ilości rąk, tylko pojmował łac.

manibus jako mnogość organów parzystych. Innemi słowy
forma 1. podwójnej pozostawała dalej wykładnikiem parzy-

stości, chociaż w tym wypadku mnogiej. To jej znaczenie

możnaby nazwać liczbą „parzysto: wielokrotną lub mnogą",
w odróżnieniu od liczby sumarycznie podwójnej t. j. ujmu-
jącej tylko sumę dwu przedmiotów. Oczywiście przy zaniku

pojęcia parzystości forma dualna musiała nabierać znaczenia

liczby sumarycznie mnogiej, a w związku z tem na jej
miejscu pojawiła się forma płuralna, na co nawet w zakre-

sie narządów ciała przykłady mamy bardzo wczesne, np.

Stojące były noji nasze w pałacach twoich Jeruzalem PF1.

iPP121,2.
Z drugiej strony mamy jednak ślady innego, do pew-

nego stopnia odwrotnego procesu: pojęcie jedności funkcyj
i przeznaczenia może się wysunąć na pierwszy plan, przy-

tłaczając w świadomości mówiącego pojęcie 'dwu części'.
W związku z tem forma dualna, zależna w toku powiedzenia od

podmiotu (lub innego wyrazu rządzącego) w liczbie poje-
dynczej, zaczyna być pojmowana jako singularis. To samo

zjawisko może zajść przy pluralnem znaczeniu wyrazu rzą-

dzącego z tą różnicą, że będzie to specjalna kategorja sin-

gularis, w której ujmujemy przedmiot jednostkowy, jako
reprezentanta gatunku. Tę kategorję, znaną w retoryce jako
synekdocha, możnaby nazwać liczbą gatunkowo pojedynczą,
np. singularis w powiedzeniu Hiszpan pod miastem zatknął
sztandary (Alpuh.).

Na istnienie takiej tendencji w rozwoju polszczyzny
wskazuje fakt, że obok połączeń typu w ręku moju, w ręku
moich pojawiają się charakterystyczne przykłady typu: w rę-

ku moim, np. na swym ręku 1555 Kazania wyd. Erzepki 23,
iż ci dał konia po twym piecu 1564 Proteus BPP VIII 8.

W związku z tem poczęto formę ręku poczytywać i używać
jako celownik 1. pojedynczej, jakby pochodny od rzeczownika

męskiego *(ten) rąk, zamiast formy singularnej ręce, dualnej
rękama wzgl. rękoma lub pluralnej rękam wzgl. rękom, np.
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ku obu ręku 1522 Opeć (wyd. Hallera) 159, Któr(z)y nä zysk
kupuyą ymienie tych, którzi ye ku ręku Rzeczypofpolitey vträ-

ćili 1564 Mącz. 377. Takie pojmowanie postaci miejscownika
ręku i przeniesienie jej do celownika było oczywiście uła-

twione fonetyczną zbieżnością z końcówką miejscownika
rzecz, męskich na spółgłoskę tylnojęzykową lub miękką typu
rok: a więc w roku, co stało się możliwe właśnie w XVI

wieku, kiedy ostatecznie z użycia wyszła forma dawniejsza
w roce. — Proces singularyzowania treści form dualnych
mógł oczywiście prowadzić do zastępowania ich przez formę
1. poj., a więc w ręce mojej.

Zespół tych wszystkich tendencyj rozwojowych, których
podstawą była forma liczby podwójnej, można łącznie przed-
stawić w następującym schemacie: (obacz stronę następną*.

Trzecim wreszcie czynnikiem, który mógł powodować
pojmowanie i użycie form liczby podwójnej jako wykładni-
ków liczby mnogiej był fakt, że podstawą obliczania mno-

gości był liczebnik dwa, który w związku z tem wogóle
wywarł wpływ na system deklinacyjny wszystkich liczebni-

ków mnogich. Stąd przy rachowaniu mnogości konkretów

jako podstawa i ewentualnie wzór mógł się pojawiać w świa-

domości mówiących zwrot z formą podwójną rzeczownika,
a więo: trzy, cztery chłopa na wzór dwa chłopa. Przykłady
tego rodzaju zwrotów mamy w języku staropolskim: kasza-

lesz mi sobe trzi grziwne (trzy grzywnie) obranczicz 1418
Brześć Kuj. Teki Pawiń. III Nr. 91, dzerszal ye trzi nedzełi

(trzy niedzieli) 1406 Piotrków Hube Zb. Nr. 54, gdzie wi-

docznie oddziałał wzór: dwie grziwnie, dwie niedzieli, — przy-
czem formy rzeczowników mimo dualnej końcówki musiały
mieć przy 'trzech' znaczenie 1. mnogiej.

Tak zatem zatrata dualnego znaczenia form liczby po-

dwójnej została wywołana:
1) pluralnem znaczeniem form liczby podwójnej rze-

czowników określanych przez liczebniki, zawierające jako
wykładnik jednostek liczebnik dwa;
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2) pluralnem znaczeniem form dualnych przy podmio-
cie *) w liczbie mnogiej;

3) działaniem upodobniającem całych zwrotów, zawie-

rających liczebnik dwa.

Na tem podłożu mogło się odbyć przeniesienie koń-

cówki liczby podwójnej do form narzędnika liczebników

trzy, cztery (w ciągu wieków następnych także piąć, sześć
i t. d.), a z nich także do określanego rzeczownika. Zachodzi

jednak pytanie, czy formy typu zamlcoma nie zostały bez-

pośrednio odwzorowane według dwiema zamlcoma, podobnie
jak trzy grzywnie uformowano na wzór dwie grzywnie. By-
łaby to droga krótsza i wygodniejsza do ich wyjaśnienia,
ale należy ją odrzucić z dwu względów. Przyjmując, że

formy zamkoma przeniesiono mechanicznie ze zwrotu dwie-
ma zamkoma łącząc je z liczebnikami powyżej dwu lub używając
ich samodzielnie, musielibyśmy oczekiwać ich także w po-

łączeniu z formami daleko żywotniejszemi w XVI i XVII

wieku: trzemi, cztyr(z)mi, pięcią... i t. d. Tymczasem jak wy-
nika z podanych przykładów formy tego typu łączą się bez-

wyjątkowo z formami liczebnika na -ma. Powtóre: gdyby
jako wzór miał działać cały zwrot typu dwiema zamkoma,
to zamiast zachowanych zwrotów trzy grzywnie musielibyś-
my oczekiwać form trze (grzywnie) na wzór dwie (grzywnie).
Wreszcie należałoby się spodziewać tego typu form także

w celowniku, tymczasem z wyjątkiem przykładu w Rozmy-
ślaniu Przemyskiem nie spotykamy ich więcej w staropolsz-
czyźnie ani też nie notuje ich prof. Nitsch w swoich szczegó-
łowych monografjach. Brak tych przykładów dla celownika

rzeczowników tłumaczy się brakiem form na -•>•• a także w ce-

lowniku liczebników trzy, cztery. Nie można wreszcie

dopatrywać się w genezie form zamkoma wpływu izolowa-

Przykłady z podmiotem w 1. mn. obrałem jako najbardziej
typowe i najbardziej instruktywne; zasada ta pozostanie niezmienio-

na przy jakimkolwiek członie zdania określonym przez liczebnik, np.
widział chłopców dających znaki rękoma.
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nych postaci liczebnikowych trzema, cztyrzema poza o d-

powiedniemi zwrotami, gdyż inaczej mielibyśmy
w stp. przykłady izolowanych narzędników typu zamkoma,
a nie prawie wyłącznie tylko z liczebnikami.

Ale co wobec tego począć z jednym właśnie izolowanym
celownikiem zwolenikoma oraz częstemi zwrotami zawierają-
cemi również izolowany narzędnik zęboma? Trudno przypuścić,
by tak wcześnie, w samych początkach procesu zdołał się
wyabstrahować i usamodzielnić. Otóż przykłady te powstały
na innem psychologicznem podłożu, które wyjaśnia kryjąca
się za niemi sytuacja. Celownik zwolenikoma odnosi się
dwunastu apostołów, a zatem można przypuścić, że w świa-

domości tłumacza, a może nawet w pierwopisie istniał liczeb-
nik dwiemanascie, opuszczony przez kopistę albo ostatniego
wydawcę.

Również dziwna pozornie forma zęboma tłumaczy się
treścią zwrotów, w których ją spotykamy. Przypomnijmy
sobie je jeszcze raz: zęboma skęsać, kłapać, szczękać, zgrzytać
(w gwarze Rębowa też dzwonić) popaść, klaskać, trzymać.
Zadziwia w nich forma dualna, bo wszystkie te czynności
nie dają się wykonać dwoma zębami. A jednak u podstawy
mamy tu istotnie znaczeniowy dualis, który umożliwił uży-
cie izolowanej formy zęboma, podobnie jak dziś używamy
form: rękoma, oczyma, uszy ma, nie łącząc ich jednak nigdy
mimo pluralnego znaczenia z liczebnikami oznaczonemi, np. trze-

ma rękoma. U podstawy dualnego znaczenia formy zęboma
tkwi pojmowanie zębów jako dwu szeregów lub rzę-

dów, stąd forma ta jest jakby substytucją zwrotu dwoma

rzędoma zębów
1
). Liczniejsze tego rodzaju przykłady spo-

tykamy także w Domaradzu (pow. Brzozów) scekać zym-

') Poza tem mógł tu działać czynnik formalno - syntaktyczny,
wynikający z zastosowania w przytoczonych zwrotach czasowników

oznaczających przedewszystkiem czynności wykonywane rękoma, a więc,
klaskać, trzymać, popaść. Zwroty te mogły podtrzymywać w połą-
czeniu z temi samemi rzeczownikami, a analogicznie też z innemi

dualną formą zęboma.
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boma, pdd цокпута, pal'cyma, v^oisyma, (dr. I. Janusz, Gwa-

ra Domaradza, rękopis), nadto u Kaczkowskiego: człek...

z ogromnymi wąsyma 1886 Kitaj I 5, też: przed jej (bóżnicy)
wrotyma leżą ludzie ib. II 165. A co to za głowa г pejsyma
(materjał z Kaczkowskiego, z rozprawy p. Grzędzielskiej).

Pozostaje jeszcze do rozważenia pytanie, czy istnienie

form dualnych narzędnika w gwarach Prus i północnego
Śląska pozostaje w związku genetycznym z omówioną ten-

dencją staropolszczyzny, czy też jest wytworem ostatnich

czasów, podobnie jak w okolicach Tarnobrzega. Za ich archa-

icznością przemawia fakt, że z nielicznemi wyjątkami noto-

wane są bez liczebników, a zatem prawdopodobnie mogą
one występować samodzielnie w toku powiedzenia. To do-

wodziłoby, że proces abstrahowania ich z połączeń synta-
ktycznych z liczebnikami musiał zajść w dalszej stosunkowo

przeszłości. Staropolszczyzna XVI i XVII wieku przedsta-
wiałaby zatem stadjum początkowe, dzisiejszy stan gwarowy —

stadjum końcowe tej samej tendencji. Cechą jednego i dru-

giego stadjum jest brak tego rodzaju celownika. Wreszcie

geograficzne rozmieszczenie przykładów staropolskich nie

wyklucza ich genetycznego związku z dzisiejszemi formami

gwarowemi. Znajdujemy je bowiem u Grzeg. Knapskiego
ur. w Grodzisku (p. warszawski) na Mazowszu, Cygańskiego
z Cygan w Łęczyckiem, u St. Chwalczewskiego z Kaliskiego
J. Mączyńskiego z Gzikowa pod Blaszkami oraz M. Bielskie-

go z Białej pod Pajęcznem w ziemi Sieradzkiej, w Żywocie
Amandusa, przekładzie dzieła Krescentyna i Modlitewniku

dla kobiet — posiadających cechy językowe wielkopolskie,
ponadto u Górnickiego ur. w Oświęcimiu, a poza obszarem

zwartym polszczyzny — u Jana Nicza ze Lwowa (Leopolity),
Szarzyńskiego z Zimnej Wody lub Budna pod Lwowem

i Orzechowskiego z ziemi Przemyskiej. W ten sposób, oczy-
wiście ogólnikowo, mamy wyznaczony staropolski zasiąg
omawianych form: należałoby tu Mazowsze bliższe, Łęczyo-
kie, Sieradzkie, południowa Wielkopolska i pograniczny
Śląskowi południowemu Oświęcim, nadto ośrodek lwowski.
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Najważniejszą jest dla nas wskazówka Mazowsza, można bo-

wiem przypuszczać, że formy typu zamkoma cechowały całe

bliższe i dalsze Mazowsze: utrzymały się zaś tylko w Prusach

Wschodnich1). Również złączyłoby się geograficznie teryto-
rjum południowej Wielkopolski z północnym Śląskiem, który
po linję Biedrzychowice, Czechowice (dawny Śląsk pruski)
i Zielone używa form typu zamkoma. Izolowany byłby tylko
pograniczny Śląskowi połudn. Oświęcim oraz ośrodek lwow-

ski. Pomijając szczegóły stwierdzamy ogólnie fakt, że ani

jeden przykład (z wyjątkiem Oświęcimia) nie pochodzi z Ma-

łopolski. Fakt ten w związku ze stwierdzoną nowością oma-

wianego zjawiska w gwarach okolic Tarnobrzega przeciw-
stawia istotnie inne terytorja zachowujące formy typu zam-

koma Małopolsce i pozwala przypuszczać, że są one ar-

chaizmami, datującemi się tam przynajmniej od połowy
XVI wieku.

J
) Forma zęboma (dzwonić) zanotowana w Rębowie i t. p, oczywiś-

cie nie wchodzi tu w rachubę jako forma zasadniczo dualna podobnie
jak rękoma, oczyma, uszynia.

2
) Użycie formy trzema dnioma przez Szarzyńskiego może

pozostaje w związku z płockiem pochodzeniem jego rodziny, zaświad-

czonem przez Paprockiego.



JAN BAUDOUIN DE COURTENAY

EINFLUSS DER SPRACHE AUF WELTAN-

SCHAUUNG UND STIMMUNG.

(Drei Vorträge, gehalten in Kopenhagen Ende Mai und Anfang Juni

1923 auf Einladung des Rask-Örsted-Komitees).

Es ist wohl beweis einer grossen kühnheit, ja sogar

dreistigkeit, meinerseits, wenn ich es wage, mit meinen vor-

trägen vor das dänische gelehrte und gebildete publikum
aufzutreten. Es gehört ja gerade Danemark zu denjenigen
ländern, wo man seit vielen jähren einer imposanten reihe

hervorragendster Sprachforscher begegnet. Es sind nicht nur

gründliche und tiefgehende kenner des gegenständes, son-

dern nebenbei bahnbrechende denker, die verschiedene bis-
dahin unbekannte aussichten entdecken und an der spitze
der wissenschaftlichen bewegung schreiten.

Es ist keine Schmeichelei meinerseits. Es ist einzig
und allein eine objektive Wertschätzung, eine konstatierung
des wirklichen tatbestandes.

Um sich also zu entscheiden, vor einem an belehrung
seitens solcher meister gewohnten publikum das wort zu

ergreifen, sollte man ganz sicher sein, dass man im stände

ist, etwas wirklich neues und beachtenswertes vorzubringen
Unterdessen, wenn ich einen objektiven massstab auch

an mich selbst anlege, muss ich offenherzig bekennen, ich

stehe ziemlich tief unter dem niveau, welches als obliga-
torisch für selbständige gelehrten betrachtet werden muss.

Meine belesenheit in der sprachwissenschaftlichen literatur
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war immer sehr gering und folglich meine diesbezüglichen
kenntnisse höchst bescheiden.

Ich hatte mehr oder weniger gelungene einfalle in

einigen gebieten der Wissenschaft. Auf grund des von mir

gewonnenen faktischen materials machte ich allgemeine
schlüsse, Vermutungen und allerlei Verallgemeinerungen,
gab mir aber keine mühe, dieselben allseitig zu begrün-
den und auf beleuchten. Ich habe dies und jenes angefan-
gen, aber fast keine von meinen arbeiten bis zu ende geführt.
Ich habe kein ganzes gegeben und mich lediglich mit bruch-
stücken begnügt.

Mit einem wort, muss ich mich als warnendes exempel
betrachten, wie man gerade nicht arbeiten soll.

Ich habe eine ungeheure masse verschiedenartigsten
materials (stoffes) angehäuft, die bearbeitung desselben aber
immer weiter verschoben, bis ich endlich diese meine im-

laufe meines ganzen lebens gesammelten schätze im j. 1918
in Petersburg verlassen musste, wo sie verloren und ver-

nichtet wurden. Ich muss mich also als einen gewissermas-
sen verstorbenen betrachten. Meine wissenschaftliche tätig-
keit ist beinahe vollständig gelähmt, paralysiert. Es wurde

mir ein grosses unrecht zugefügt, und ich würde gewiss
vorgezogen haben, wenn man mich ganz einfach erschossen

hätte, anstatt mich aller meiner mit einer solchen mühe

gesammelten schätze zu berauben.

Unter diesen schätzen fanden sich auch reichliche

materialien zu dem von mir gegenwärtig gewählten thema

über den einfluss des sprachlichen denkens auf Weltanschauung
und Stimmung. So wie es ist, nach dem an mir verübten

raube, bin ich gezwungen mich fast ausschliesslich meinem

gedächtnisse anzuvertrauen und auf die hilfe meiner notizen

zu verzichten.

Infolgedessen glaube ich, dass Sie nicht viel neues von

mir erfahren und dass überhaupt meine auseinandersetzungen
ziemlich blass und wenig erspriesslich ausfallen werden.
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§ 1. Das von mir gewählte thema zerfällt in zwei

teile. Im ersten teile möchte ich den einfluss des sprachli-
chen denlcens auf das menschliche denken und auf das men-

schliche fühlen nach verschiedenen Seiten hin im allgemeinen
berühren. Der zweite teil aber soll einer möglichst allseiti-

gen beleuchtung des Zusammenhangs gewidmet werden, wel-

cher vermutlich zwischen der Unterscheidung grammatischer
geschlechter und zwischen der Weltanschauung und Stimmung
der mit diesem sprachlichen auswuchse belasteten individuen

besteht.

I.

§ 2. Ich gehe von der unleugbaren tatsache aus, dass

unser denken und fühlen keineswegs einheitlich ist. Es be-

wegt sich in verschiedenen richtungen und Strömungen. Das

sprachliche denken und das es begleitende fühlen sticht

deutlich und markant vom übrigen denken und fühlen ab.

Trotzdem befinden sie sich in einem engen zusammenhange und

beeinflussen sich gegenseitig. Das sprachliche denken bildet

sich unter der unaufhörlichen einwirkung der aussenwelt,
muss aber seinerseits die Wahrnehmung und die bearbeitung
dieser aussenwelt in unserer psyche beeinflussen. Jedes

neugeborene und an dem gesellschaftlichen verkehr mittelst

der spräche teilnehmende individuum empfängt sprachliche
eindrücke von seinen älteren sprachgenossen und bildet

sich seine spräche einerseits, andererseits aber befindet sich

unter der unaufhörlichen einwirkung der aussenwelt. Seine

auffassung dieser aussenwelt, seine Weltanschauung wird

von den eigentümlichkeiten dieser ihm einzuimpfenden und

endlich eingeimpften spräche allseitig gefärbt. Was ist das

erste und was ist das zweite, ob das individiuum, als sprach-
liches embryo, zuerst der einwirkung der aussenwelt und

erst später der einwirkung der sprachlichen kundgebungen
der es umgebenden personen unterliegt, ist ziemlich gleich-
giltige und untergeordnete frage. Sie erinnert einigermassen
an die frage: was war zuerst, huhn oder ei?
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Im menschliehen geschlechte, als in einem historisch

entstandenen und sprachlich tätigen kollektive, begann die

spräche sich unter den von der aussenwelt, im weitesten

sinne des wortes, bekommenen reizen und einwirkungen zu

entwickeln und hat sich schliesslich in voller Üppigkeit
entwickelt. Die in der uns umgebenden natur vorkommenden

eigentümlichkeiten und unterschiede spiegeln sich mehr oder

weniger in den merkmalen und unterschieden unseres sprach-
lichen denkens ab. Aber hier, wie auch woanders, gilt der

grundsatz: man solle das gleiche mit gleichem vergelten. Wenn

sich die eigentümlichkeiten und unterschiede der natur, der

gesellschaftlichen organisation, schliesslich unserer inneren

weit, unseres psychischen lebens in der spräche wiederspie-
geln, so entledigt sich auch die spräche ihrer schuld da-

durch, dass sie die in menschlicher seele durch den einfluss

der aussenwelt entstandenen Vorstellungen eigenartig färbt
und ihre merkmale und Unterscheidungen auf den in mensch-

licher seele existierenden mikrokosmos überträgt.
Die dem sprachlichen denken eigene Weltanschauung

wird zur Weltanschauung des menschen überhaupt. Die durch

die worte und sonstige Sprachelemente hervorgerufene Stim-

mung wird zur menschlichen Stimmung überhaupt, mag die-

se Stimmung freudig oder traurig, aufgeregt oder nieder-

gedrückt, freundlich oder feindlich, wohlwollend oder un-

willig, feierlich oder alltäglich sein.

§ 3. Es wirkt vor allem die spräche als solche, das sprach-
liche denken als solches, seine Offenbarung und kundgebung
durch sprechende und sein vernehmen durch hörende, als

eine eigenartige energie, auf unsere weltanschaung ein. Mit-

telst der spräche stellt sich der mensch aller übrigen tier-

weit entgegen. Diese bevorzugung des menschen, im unter-

schiede von den übrigen tieren, stärkt die dem menschen

sowieso angeborene т-да'оташе, den menschlichen grös-
senwahn, die Überzeugung, es sei der mensch lieblingskind
des schöpfers, welcher ihn unter allen seinen geschöpfen
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auszeichnete, ihm alle anderen geschöpfe und sogar die gan-
ze weit unterordnete, ihn zum gegenstände seiner besonde-
ren Sorgfalt und pflege machte, ihm den auftrag erteilte,
alle lebende wesen und alles in irgend einer weise existierende
zu benennen. Der schöpfer hielt es sogar nicht unter seiner

würde, auf die erde niederzusteigen, sich in die leibliche
hülle eines solchen wurmes in der person seines eigenen
sohnes einzuverleiben und sieh für diese elenden würmer

kreuzigen zu lassen. Es' sind wohl nicht alle sprechenden
geschöpfe vom diesem grössenwahn beherrscht; es ist aber

klar, dass in den vom sprachlichen denken freien köpfen
eine solche megalomanische idee keineswegs entstehen konnte.

Der mensch hat andere tiere gebändigt und gezähmt.
Der mensch verstand es, auch die übrige natur zu seinem

wohl und zu seinem schaden auszunutzen. Und da bildet
er sich ein, er habe das recht dazu von dem schöpfer selbst
erhalten. Alle seine vorgehen und Umtriebe, alle seine übel-
und greueltaten seien von dem schöpfer selbst nicht nur

erlaubt, sondern sogar gesegnet. So etwas konnte sich nur

ein sprechendes und in sprachlichen kategorien denkendes

wesen einbilden.

Es giebt zwar im leben sowohl einzelner individuen,
wie auch verschiedener menschlicher gruppen vorübergehende
momente, wo man sich mit der ganzen belebten und un-

belebten natur solidarisch fühlt, die ganze weit umarmen

möchte und geneigt ist, im kämpfe mit der aussenwelt die

waffen zu strecken und friedlich mit ihr zu leben. Es ge-
hört dazu eine wohlwollende und gutmütige Stimmung,
wobei man in dichterischer begeisterung die natur verherr-

licht und sich für einen mit ihren reizen bezauberten und

entzückten erklärt.

Um in eine solche feierliche und optimistische Stimmung
zu geraten, muss man vor allem satt sein und keine not emp-
finden. Und überhaupt bildet die befriedigung unserer

elementaren bedürfnisse die allernotwendigste bedingung,
um in der rolle eines guten rechtschaffenen und edlen men-
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schenkindes aufzutreten. Sobald man aber hunger emp-

findet, hört die gemütlichkeit auf und es tritt der brutale

„kämpf ums dasein" in seine vollen rechte ein. Die gute
engelartige Stimmung verflüchtigt sich und man fängt an,

die uns umgebende natur zu bewältigen und zu zerstören,
um auf solche weise seine begierden zu befriedigen. Man

schont dabei keineswegs unsere „nächsten", nicht nur un-

sere vi^rfüssigen, sondern sogar unsere zweifüssigen und

flügellosen „nächsten" und leidensgenossen. Die selbst in

unseren zeiten vorkommenden fälle der menschenfresserei be-

zeugen es in beredsamer weise.

Die ermordung anderer menschen behufs Sättigung
mit ihrem fleische des hungrigen magens wurde bei unse-

rem entlegenen menschenähnlichen vorfahren von höchst-

angenehmen, aufregenden, wollüstigen empfindungen be-

gleitet. Und obgleich man später aufgehört hatte, das fleisch

des geliebten nächsten zu geniessen, so werden trotzdem
diese höchstangenehmen, aufregenden, wollüstigen gefühle,
auf dem wege der Vererbung, bis in die weitesten genera-
tionen fortgepflanzt, und dies erklärt uns, warum die meisten

menschen bereit sind, so gern andere menschen zu töten

und zu quälen, ohne davon einen direkten egoistischen nu-

tzen zu erreichen Sie pflegen ausschliesslich die kunst der

kunst wegen.

Ein hungriges tier kann zwar ein anderes ihm ähnli-

ches tier töten, um es zu verzehren; wird aber nie seine

mordtat mit schönklingenden heuchleiüschen phrasen recht-

fertigen. Um eine solche heuchelei zu treiben, um unver-

schämt zu erklären, dass man im namen der freiheit, der

macht des Vaterlandes, der kultur, der Zivilisation, der revolu-

tion, der gerechtigkeit, des fortschritts, kurz und gut im na-

men verschiedener schönklingenden losungsworte lebende

wesen vernichtet und kulturschätze zerstört, dazu gehört die

Verblendung und die fälschungssucht eines mit dem sprach-
lichen denken ausgestattenen wesens, eines wesens, welches

seine sogenannten ideen in Wörter einverleibt und dieselben
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in seine abgötze und Moloche verwandelt. Abgötze aber und

Moloche verlangen opfcr und Schandtaten. Ist das ein Vor-

rang oder eine hintersetzung im vergleich mit den tieren

wage ich nicht zu entscheiden.

§ 4. Das war die bedeutung der spräche als solcher,
die bedeutung des sprachlichen denkens als solches. Aber ne-

ben der tatsache, dass sich durch das sprechen das menschli-

che geschlecht von allen anderen auf der erdoberfläche leben-
den wesen unterscheidet, begegnen wir einer anderen höohst

wichtigen tatsache, der tatsache der sprachverschiedenheit
der vielsprachigkeit.

Dabei stellt man einerseits eigene spräche, seine mut-

tersprache allen anderen sprachen gegenüber, andererseits

aber bringt man diese vielsprachigkeit mit verschiedenen

anderen sich im schösse der menschheit vollziehenden pro-
zessen zusammen. Verschiedene menschliche kollektive,
verschiedene Völker unterscheiden sich utereinander vor

allem durch ihre sprachen.
Jeder einzelne wurde zu einem vollen menschen erst

nach der beherrschung der spräche, nach der einpflanzung
in seinem köpfe des sprachlichen denkens. Es war aber
kein allgemeinmenschliches sprachliches denken, es war kei-

ne allgemeinmenschliche ausspräche, es war kein allgemein-
menschliches sprachvernehmen. Man wurde zum sprechenden
menschen vermittelst einer bestimmten spräche, welche man

in der regel muttersprache nennt.

Mit der Vorstellung der muttersprache assoziieren sich

unsere erinnerungen an die ersten von uns erworbenen

kenntnisse, an die allererste bereicherung unserer seele, an

die diese allerersten eroberungen unseres geistes begleiten-
den gefühle. Darum ist jedem seine muttersprache so teuer,
darum wersetzt sie uns in eine ganz eigentümliche Stimmung.

Wenn ich z. b. meine hochgeschätzten zuhörer dänisch

anreden und meine vorträge in dänischer spräche halten

könnte, würde ich gewiss eine mir gegenüber besonders
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freundliche Stimmung schaffen. Leider, ist es mir unmöglich.
Sonst, um eine wirklich freundliche Stimmung in den ange-

hörigen einer gewissen spräche hervorzurufen, muss man

diese spräche gut sprechen und korrekt aussprechen. Wenn

man sie schlecht spricht und ausspricht, läuft man die ge-
fahr hin, lächerlich zu erscheinen oder überhaupt unange-
nehm zu wirken. Man wird dann höchstens nachsichtig to-

leriert. Was die lächerlichkeit betrifft, so nimmt sie im

Verhältnis zum kulturellen niveau ab. Um über einen die

gegebene spräche schlecht sprechenden fremden zu lachen,
dazu gehört eine gewisse Wildheit. Die geistig aufgeklärten
und hochstehenden individuen lachen in solchen fällen nicht;
sie vertragen duldsam das an ihrer spräche geübte rade-

brechen und verdrehen.

Wenn man in einem fremden lande einem sprachge-
nossen begegnet, empfindet man ein angenehmes gefühl
und wird in eine freundliche Stimmung versetzt, selbstver-
ständlich unter der Voraussetzung, dass man mit keinem

diebe, betrüger, bauerfänger, spione od. ä. zu tun hat. Wenn

ein solcher verdacht auftaucht, nimmt man sich in acht,
wird vorsichtig. Der klang der muttersprache wird dann

von einer höchst peinlichen Stimmung begleitet.
Ich kann aus meinen eigenen erinnerungen einen inte-

ressanten Vorfall anführen. Vor etwa dreissig jähren begab
ich mich mit einem dampfer aus Venedig nach Lido oder

umgekehrt. Auf dem deck befand sich ein russisches paar
aus Moskau, welches sich ganz gemütlich unterhielt. Auf

einmal bemerkten sie an einem anderen dampfer eine ratte.

Sie wollten von dem matrosen erfahren, wie die ratte auf

italienisch heisst. Sie verstanden aber sehr wenig italienisch,
und der matrose war nicht im stände sich mit ihnen zu

verständigen. Um ihnen gefällig zu sein, mischte ich mich
in dieses erfolglose gespräch ein und sagte: „krysa po

italjanski topo" (die ratte heisst italienisch iopo). Dies ge-

nügte, um dieses lustige paar in eine düstere Stimmung zu

versetzen. Sie bedankten sich für die ihnen von mir gege-
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bene erklärung mit keinem wort und schwiegen bis ans

ende unserer kurzen reise, als ob sie wasser im munde

hielten. Sie haben in mir augenscheinlich eine verdächtige
persönlichkeit gewittert. Die russischen (und nicht nur rus-

sischen) reisenden und emigranten empfanden seit jähren
keine besondere lust beim zusammentreffen mit wirklichen

oder vermeintlichen landsleuten

Eine ganz entgegengesetzte erfahrung machte ich bei
meinem ersten besuche der drei slavischen, d. h. serbo-

kroatischen, kolonien in Süditalien (provinz Campobasso),
wenn ich mich gut erinnere, im j. 1895. Als ich mich der

kolonie Acquaviva colle croci näherte, traf ich mit drei

einwohnern dieser kolonie zusammen. Ich habe sie zuerst

italienisch angeredet, versuchte aber auch serbokroatisch
zu sprechen. Der klang ihrer muttersprache in meinem mun-

de hat sie in eine höchst freundliche und entzückte Stim-

mung versetzt: „nas brat! naśa kri!" (unser bruder! unser

blut!) riefen sie und haben mich beinahe umarmt und ge-
küsst.

Der begriff der muttersprache ist sonst relativ. Als

eigentliche muttersprache kann nur das lokale idiom, ge-
nauer gesagt, das familienidiom betrachtet werden. Wo lo-

kales idiom von der schul- und literatursprache sehr wenig
abweicht, decken sich beide begriffe fast vollständig. An-

ders, wo die offizielle spräche oder die allgemein anerkann-

te nationalsprache den eigentlich anders sprechenden zwang-
weise oder freiwillig aufgedrängt wird, wie z. b. in Italien,
wo nicht nur verschiedene für einen italienisch sprechen-
den ganz unverständliche romanischen, sondern auch zu an-

deren sprachstämmen gehörenden dialekte (deutsch, albane-

sisch, griechisch, verschiedene slavischen idiome) unterschätzt

und beinahe ignoriert werden und einzig und allein die ita-

lienische Schriftsprache als allgemeine lingua madre aller

zum italienischen Staate gehörenden bürger gilt. In solchen

Verhältnissen müssen sich die mit der Vorstellung einer

Prace filologiczne. Т. XIV. 13
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muttersprache verbundenen Weltanschauungen und Stimmun-

gen eigenartig gestalten.
§ 5. Wenn die allgemeine Sprachfähigkeit und sprach-

tätigkeit des ganzen menschlichen geschlechtes nicht im

stände ist, der entwickelung des gefühls einer allgemein-
menschlichen Solidarität beizusteuern, um desto mehr wirkt

das bestehen der vielsprachigkeit, der Unmöglichkeit einer

gegenseitigen Verständigung der angehörigen verschiedener

Sprachgemeinschaften in einer entgegengesetzten richtung,
d. h. in der richtung einer feindlichen gruppierung einzel-

ner Völker und sonstiger menschlichen kollektive. Die eige-
ne spräche, die muttersprache wird allen anderen sprachen
gegenübergestellt, und, bei dem den meisten menschen an-

geborenen bedürfnisse andere mitmenschen zu hassen, kann

diese gegenüberstellung eventuell zur quelle eines gegensei-
tigen hasses, einer feindlichen Stimmung werden.

Anderssprechende werden mit Verachtung und gering-
schätzung behandelt. Das altindische wort mlecchah, das grie-
chische ßipßapoc, das slavische пётьсь, das russische cud',
cuchońec, das romanische (italienische, friaulische) schiavo,
sklaf, esclave, das englische slave, — sei es als direkte benen-

nungen irgendeines beeinträchtigten volkes, sei es als übertra-

gene bezeichnungen der unterjochten und Sklaven, — stehen
in einem engen Zusammenhang mit dem eigenen grössen-
wahn und mit der verächtlichen behandlung anderssprechen-
der. Es steckt darin eine eigentümliche Weltanschauung, ver-

bunden mit einer eigenartigen Stimmung.
Heutzutage sollte die kulturell entwickelte menschheit

über solche ungerechte und „undemokratische" behandlung
erhaben sein. So vor allem erlaube ich mir vorauszusetzen,
dass man in den skandinavischen ländern einem völkerhasse

und völkerverachtung seltener begegnet, als in vielen an-

deren angeblich auch zivilisierten ländern.

Der wahn, man erreiche die politische Vereinigung und

einheit vermittelst der beseitigung fremder sprachen in dem-
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selben Staate, zog immer die Sprachverfolgung, die sprachver-
gewaltigung und sprachliche entnazionalisierung nach sich.

Diesen unfug hat man seit ältesten zeiten getrieben. Die

sogenannte Weltgeschichte bietet uns zum grossen teil ein

abstossendes sohauspiel gegenseitiger Verfolgung auf grundla-
ge der sprachverschiedenheit. Die äusserungen dieser psy-
chose sind entweder chronisch, oder akut und vorübergehend.

Infolge einer mischung der begriffe „staat" und „natio-
nality" haben in den meisten Staaten die bevorzugten natio-

nalitäten eine systematische beeinträchtigung andersspre-
chender getrieben und Sich zum mehr oder weniger bewuss-
ten endzweck vollständige sprachliche denationalisierung die-

ser anderssprechender gestellt. In Preussen und später in

Deutschland überhaupt strebte man nach einer nicht nur

staatlichen, sondern auch sprachlichen germanisierung aller

sich nicht als Deutsche fühlenden angehörigen des deutschen

reiches. Es haben dies die Polen, die Dänen und andere an

eigener haut erfahren. Nach der annexion von Eisass und

Lothringen im j. 1871 erlaubte man sogar keine aushänge-
schilde in der französischen spräche, und es musste z. b.
der französische coiffeur einem deutschen friseur weichen.

Es ist interessant zu erfahren, wie sich jetzt, nach der wie-

dereroberung von Eisass und Lohringen, die französischen

Patrioten dem deutschen elemente gegenüber verhalten. Man

ist ja doch immer geneigt, das gleiche mit dem gleichen zu ver-

gelten.
In Russland duldete man kaum andere, nicht gross-

russische sprachen und man trieb mit grossem eifer, ob-

gleich mit einem zweifelhaften erfolg, eine russifizierung
aller „andersgeborener" oder allogenoi (inorodzi). Es war

z. b. in einigen städten und provinzen verboten, polnisch
zu sprechen. Es war überhaupt im ganzen russischen reiche

verboten, litauisch, kleinrussisch oder ukrainisch, weissru-

ssich zu schreiben, zu drucken und zu lernen. Diese mit

der sprachverschiedenheit zusammenhängende verfolgungswut
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trat und tritt schärfer oder schwächer auch in verschiede-

nen anderen Staaten auf.

Am anfange und während des letzten krieges, am an-

fange und während dieses weltverbrechens und weltirrsinns,
wo sogar denker und gelehrte in schwach- und dummköpfe
verwandelt wurden, verbot man in Russland deutsch zu

sprechen, als ob die spräche deutscher denker, dichter,
künstler und Wohltäter der menschheit schuld daran wäre,
dass einige von den weltbanditen und weltbrandstiftern auch

deutsch sprachen. Man vergass dabei, dass viele angehörige
„befreundeter" und neutralen Staaten, ja sogar viele als rus-

sische Untertanen für Russland kämpfende Soldaten sich auch

der deutschen spräche als ihrer mutterspraclie bedienten.

Gleichzeitig prügelte man diejenigen, die sich erdreisteten,
auf den strassen Berlins in französischer spräche mund zu

öffnen, in Paris wieder diejenigen, die es wagten, dasselbe
in deutscher spräche zu tun.

Von dem klänge der rede im munde des angeredeten hängen
manchmal freundliche oder feindliche Stimmung, freundliche

oder feindliche behandlung ab. Während der sogen. Sizili-

schen Vespern im j. 1282 entschied das italienische wort

cieeri über das leben und tod der menschen. Wer dieses

wort nach französischer weise aussprach, wurde sofort ge-
tötet. Jüdische ausspräche der betreffenden spräche erweckt

in der seele des antisemiten eine feindliche Stimmung.
So sehen wir, dass in der riesenhaften verbrecheran-

stalt und in dem riesenhaften irrenhause, welches menschheit

heisst, allerlei kundgebungen der von dem menschenhasse

vergifteten und verblendeten Xenophobie oder fremdenscheu

in der menschlichen spräche und ihren Verzweigungen wur-

zeln. Und da findet man eine eigenartige färbung der

sprachlich angesteckten Weltanschauung, und eine mit dieser

Weltanschauung eng verflochtene, von Unwillen, geringschä-
tzung, Verachtung, hass, rachsüchtigkeit und sonstigen die

nächstenliebe bekundenden gefühlen schnaubende Stimmung.
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§ 6. Mit der sprachlich bedingten Xenophobie oder

fremdenscheu hängt der spracMiche purismus zusammen, d. h.

der drang nach der ausmerzung vermeintlicher fremden

elemente aus der eigenen spräche. Bis zu einem gewissen
grade kann dieses streben nach der reinigung der spräche
gerechtfertigt werden. Man soll sich dabei nur von ganz

objektiven, rein sprachwissenschaftlichen motiven leiten las-

sen, darf aber nie vergessen, dass dabei eine befleckung
des gemiits durch einen blinden widerwillen gegen alles

fremde aus allgemeinmenschlichen ethischen gründen zu

verwerfen ist.

Man findet diesen enragierten purismus besonders bei

einigen kleineren Völkern, welche ihren verhältnismässig
geringen wert auf dem gebiete des allgemeinmenschlichen
wirkens und fortschritts an den ganz unschuldigen fremd-

wörtern ihrer sprachen rächen möchten. So haben sich auf

diesem kampfplatze verschiedene slavischen völker ausge-
zeichnet und echte Strafexpeditionen gegen barmlose und
doch lästige minoritäten des sprachlichen denkens veran-

staltet. Sie trachteten darnach, sogar solche wissenschaftliche

ausdrücke, wie physik, chemie, arithmetik, algebra, energie,
elektrizität, sinus, cosinus, tangens, cotangens, typhus, diph-
theritis... zu beseitigen und sie mit stockheimischen Wörtern

zu ersetzen. Es wurden nicht einmal Karl der grosse und

Friedrich der grosse geschont. Sie figurieren in den heimi-

schen handbüchern der allgemeinen geschichte als Dragutin
Veliki und Miroslav Veliki. Dabei griff man manchmal fehl,
gerade von dem eigenen Standpunkte aus. Man unterschob
den heimischen körper, behielt aber die fremde seele, d. h.

fremde semantische assoziazionen. Um solche mit dem pa-
triotischen eifer geschmiedeten Wörter und ausdrücke zu ver-

stehen, muss man sie vor allem in fremde sprachen, aus wel-

chen sie angeblich stammen, übersetzen.

Nachdem die Bumänen sich dessen bewusst wurden,
sie seien nachkommen der weltbeherrscher und weltbezwin-

ger und nächstverwandte solcher hervorragenden nationen,



198 Jan Baudouin de Courtenay,

wie Italiener, Franzosen, Spanier, haben sie beschlossen,
ihrer spräche eine ausschliesslich romanische gestalt zu ver-

leihen, und alles fremde, in erster reihe alles slavische,
ohne erbarmen zu verbannen.

Nach dem blendenden siege d. j. 1870 — 71 hielten sich

die Deutschen für die mächtigste nation, die ausser Gott

niemanden fürchtet, und bekamen einen nationalistischen

kopfschwindel. Leider ging diese politische macht mit

der abnahme der geistigen macht und mit der zunähme der

schwachköpfigkeit hand in hand zusammen. Und es fing an

auf einmal die puristische seuche zu wüten, welche zwischen
den Deutschen und zwischen der übrigen zivilisierten weit

eine art chinesische mauer emporheben sollte. Selbstvei'-
ständlich unterlagen nicht alle Deutschen dieser anstecken-

den krankheit, aber die gesund gebliebenen befanden sich
in einer verschwindend kleinen minderheit.

Dieser xenophobisch angestrichene sprachliche winkel-

patriotismus nimmt in den zeiten des geistigen und ethi-

schen Verfalls und Verwilderung zu. Es kommt gar zu oft

vor, dass die staatliche macht und die gemütsgrösse in einem

umgekehrten Verhältnisse zu einander stehen.

Man kümmert sich dabei gar nicht darum, dass eine

solche puristische operation gewissermassen eine fälschung
der geschiclite bedeutet. Man will ja alle spuren der ein-

wirkung fremder sprachen auf unsere eigene tilgen. Ein

solcher antihistorischer fanatismus erinnert an die rasen-

den Umtriebe, die bei der umnennung von Ortschaften, Stras-

sen, sogar von menschen zum Vorschein kommen, und zwar

abhängig davon, welche nationalität, welche partei im gege-
benen augenblick oberhand gewinnt.

Eine grössere oder geringere Spannung der sprachli-
chen Xenophobie oder fremdenscheu hängt manchmal von

der eigenartigen gestaltung statistischer und sonstiger Ver-

hältnisse zwischen den verschiedensprachigen elementen der

gegebenen spräche ab.

Im englischen halten sich zwei haupteleniente dieser
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spräche beinahe gleichgewicht. Trotzdem, wenn das natio-

nale bewusstsein der Engländer sie dahin führte, sich aus-

schliesslich zum germanischen sprachstamme zu bekennen
und alles romanische als fremdes zu betrachten, könnten

sie sich auch von dem nationalistischen xenophobischen
wahne fortreissen lassen und sich bemühen, der lästigen
romanischen und sonstigen ausländer ihrer spräche los zu wer-

den. Es liesse sich auch ein entgegengesetzter fall denken.
Zum glück bilden die englisch sprechenden Engländer und

Amerikaner in sprachlich-nationaler beziehung etwas ganz

eigenartiges. Das Angelsächsische stammt wohl vor allem

aus der germanischen quelle, hat sich aber zu einem beson-
deren mächtigen ganzen entwickelt. Der eigenartige natio-

nalismus und Imperialismus beider abzweigungen der angel-
sächsischen gemeinschaft ist weit entfernt von dem winkel-

patriotismus und trägt eher das gepräge eines universalismus

an sich.

So etwas war, wie es scheint, auch dem römischen

imperialismus eigen. Im römischen Pantheon war platz ge-

nug auch für fremde nationale götter.
Ich verwahre mich gegen den verdacht, ich sei ein

Verehrer der römischen und der englischen verschlingungswut.
Ich will nur die tatsächliche seite feststellen und spreche
einzig und allein von der mit dieser verschlingungswut verbun-
denen eigenartigen toleranz in sprachlicher hinsieht.

Der denkende Engländer ist über solche kleinlichen

puristischen versuche erhaben und, treu dem losungsworte
time is mowy, will keine zeit verlieren, um misverständ-

nisse zu mehren und historische kontinuität zu unterbrechen.

Im gegensatz zum sprachlichen Chauvinismus und na-

tionaler exklusivität (ausschliesslichkeit), bemerkt man manch-

mal eine, so zu sagen, sprachliche gastfreundschaft. Fremde

ankömmlinge werden nicht nur toleriert und gleichberech-
tigt, sondern sogar mit Vorrechten ausgestattet. Und es ist

auch nicht zu leugnen, dass eine solche bewusste und meis-

tens unbewusste gastfreundschaft zu einem wirklichen vor-
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teil der betreffenden spräche gereichen kann. Einige entleh-

nungen erlauben die mit den sprachlichen gebilden assoziier-

ten begriffe und Vorstellungen zu nuancieren (schattieren).
Ich brauche nur den nutzen zu nennen, welchen die fran-

zösische Sprache aus ihren lateinischen entlehnungen oder

die russische spräche aus ihren kirchenslavischen entlehnun-

gen gezogen hat.

§ 7. Das oben bemerkte bezog sich auf einige mit

der mehrsprachigkeit zusammenhängenden kundgebungen eigen-
artiger Weltanschauung und Stimmung. Damit sind selbst-
verständlich alle möglichkeiten solches Zusammenhanges bei
weitem nicht erschöpft.

Ich erwähne noch die erlernung fremder sprachen, die

infolgedessen ebenfalls zu eigenen werden. Mit jeder neu

erlernten spräche erweitert sich unser geistiger gesichtskreis.
Mit jeder auch nur teilweise erworbenen spräche assoziieren

sich erinnerungen an die aneignung neuer kenntnisse, an

die erweiterung des geistigen gesichtskreises, an die vervoll-

kommung der Weltanschauung, an die Veredelung moralischer

(ethischer) triebe. Gewiss, es können mit jeder neuen spräche
auch neuer schmutz und neue lebensgemeinheit in den köpf ge-
raten ; aber quantitativ weichen sie gewöhnlich jenem guten,
erhabenen und edlen, welches, als folge der befreundung
mit den bis jetzt fremden sprachen unsere seele berei-
chert hatte.

Mit jeder neuen spräche gewinnt man sozusagen eine

neue seele. Ich kann es mit eigenen erfahrungen bestätigen,
obgleich ich nur eine geringe anzahl von sprachen prak-
tisch beherrsche. Wie sich der berühmte Kardinal Mezzofanti
in dieser hinsieht fühlte, können wir nur vermuten. Ich

darf mich aber auf meine persönliche bekanntschaft mit

dem nicht minder als Mezzofanti begabten Dr. Sauerwein

berufen. Dieser wahre sprachvirtuose verstand ungefähr
200 sprachen und sprach geläufig und war literarisch tätig
in etwa 50—60 sprachen. Er versicherte mich, er fühle sich
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mit jeder Sprachgemeinschaft solidarisch, deren spräche
sich in seinen köpf eingepflanzt hatte. Und wirklich besass
er ein feines Verständnis für nationale strebungen und ide-

ale aller dieser Völker, kämpfte eifrig für ihre nationalen

rechte, nahm sie in schütz gegen alle Unterdrücker. Deut-

scher von geburt und durch seine nationale Zugehörigkeit,
trat er nichtdestoweniger als Verteidiger nationaler rechte

deutscher nationalen minoritäten auf, d. h. der Wenden oder

Serbo-Lausitzer in Sachsen und Brandenburg, der Dänen in

Schleswig, der Polen in Posen, Schlesien und Preussen,
der Litauer in Ost-Preussen, der Franzosen in Elsass-Loth-

ringen.
Und überhaupt sollte eigentlich jeder kenner mehrerer

sprachen zum friedlichen vermittler zwischen den lebenden

trägern dieser sprachen werden. Leider geschieht es höchst

selten. Die kenntnis mehrerer sprachen hindert es gar nicht,
dass der betreffende diese kenntnis zum gegenseitigen scha-

den benachbarter und nebeneinander wohnender völker be-
nutzt und anstatt an der beruhigung und Versöhnung, gerade
an der anfachung des gegenseitigen hasses und ausrottung-
sucht arbeitet. Nicht nur in einem lande, sondern sogar in

dem köpfe eines einzelnen weicht der Sprachenfrieden einem

verbissenen Sprachenkampfe.

§ 8. Die sprachverschiedenkeit im allgemeinen hängt
auch in dem sinne mit der Weltanschauung und Stimmung
zusammen, dass sie als mittel der Wertschätzung der bildungs-
stufe und sozialer Stellung ebenso einzelner menschen, wie

auch ganzer menschlichen kollektive gilt. Es gibt ja doch

vornehme und gemeine sprachen, die sprachen der gebilde-
ten und gelehrten einerseits, die sprachen des gemeinen
volkes andererseits. In der altindischen literatur wird der

unterschied des sanskrits und des prakrits dazu benutzt,
um den unterschied zwischen den männern aus den privile-
gierten kästen der priester und ritter und zwischen dem

weibervolke sogar dieser privilegierten klassen und den
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männlichen repräsentanten der übrigen sozial beeinträch-

tigten kästen sprachlich zu betonen.

Bekannt ist auch der die soziale Stellung und die bil-

dungstufe markierende unterschied zwischen lingua nostra

und linguae vulgares. In anderen zeiten konnten angehörige
verschiedener europäischen Völker, sogar die Deutschen, auf

den namen der gebildeten nur in dem falle anspruch erhe-

ben, wenn sie französisch sprachen. Der unterschied zwi-

schen der anwendung der italienischen spräche und der in

Italien üblichen lokalmundarten gehört zu derselben kate-

gorie. Sogar die eifrigsten patrioten und Vorkämpfer der
nationalen rechte einzelner slavischen Völker Oesterreichs

bedienten sich im gemeinsamen verkehr untereinander und

mit den gebildeten landsleuten der deutschen spräche, da

gerade die deutsche spräche den stempel einer Vornehm-

heit an sich trug.

In den früheren baltischen provinzen Russlands galt
die deutsche spräche als zeichen der bildung und der sozia-

len bevorzugung, während die lettische und estnische spräche
als sprachen der bauer und des städtischen proletariats
fungierten. Die herrschenden Deutschen schätzten ihre deut-

sche spräche so hoch, dass sie das gemeine volle für unwür-

dig hielten, um sich diese edle spräche anzueignen. Darum

unterhielten sie für die Letten und Esten rein lettische und

estnische schulen, und betrachteten diese ihre untex-tanen

als einer germanisierung unwürdig.

§ 9. Mit der frage der sprachlich bedingten Weltan-

schauung und Stimmung ist auch die Unterscheidung verschie-

dener style des Sprechern und schreibens verbunden. Eine
verhältnismässige Sorgfalt und nachlässigkeit, das streben

nach Zeitersparnis und kraftersparnis, der dabei zum Vor-

schein kommende eigenartige egoismus und altruismus, der

kämpf um klarheit und durchsichtigkeit, sei es in rein pho-
netischer, respective graphischer hinsieht, sei es in hinsieht
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auf den inhalt des gesprochenen, alles das sind faktoren des

sprachverkehrs und der Sprachgeschichte von nicht zu un-

terschätzendem belang. Die schule, die kanzel, der katheder,
die agitatorischen reden in Volksversammlungen erwecken

eine feierliche über das alltägliche leben erhobene Stimmung
und wirken in der Sprachgeschichte konservativ, während

das nachlässige sprechen im familienkreise und im alltags-
ieben lassen unsere Stimmung auf dem niedrigen niveau,
dafür aber beschleunigen sie geschichtliche Sprachänderungen.

Eine gespannte, ungewöhnliche Stimmung braucht gar
nicht mit dem inhalte des gesprochenen und des gehörten
zusammenzuhängen. Grammatische oder arithmetische regeln,
sogar ein reiner aller bedeutung barer unsinn, wenn pathe-
tisch und rührend gesprochen, können uns in eine patheti-
sche, rührende, heldenhafte Stimmung versetzen. So mächtig
ist auch die rein akustische Wirkung des gehörten.

§ 10. Das rein akustische befindet sich eigentlich aus-

serhalb des streng sprachlichen denkens. Nebenbei haben
wir das eigenartige sprachliche wissen, welches neben den an-

dern arten des Wissens, neben dem wissenschaftlichen, ana-

lytischen wissen und neben dem künstlerischen, artisti-

schen anschauungswissen, in unserer psyche entsteht und wii-kt.

In diesem sprachlichen wissen wiederspiegelt sich der men-

schliche egozentrismus, wiederspiegelt sich die menschliche

megalomanie. Die spräche befindet sich in der mitte, in Zen-

trum unseres geistigen lebens. Alles wird sprachlich. Durch

sprachliche gebilde wird alles übrige verdunkelt. Die weit

existiert in menschlicher seele als ein Wörterbuch oder viel-

mehr als viele verschiendensprachige Wörterbücher.

Kritiklose Weltgeschichte wird mit Wörtern geschrieben
und verursacht eine dem entsprechende Weltanschauung und

Stimmung. Um desto mehr werden begriffe mit Wörtern er-

setzt im religionsunterricht, in katechismen und in der so-

genannten heiligen geschichte. Als folge davon bekommen
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wir menschenhass und eine ihm entsprechende Stimmung
den lieben nächsten gegenüber.

Wie oft müssen wir den heissen diskussionen beiwoh-

nen, wo man ganze völker und sonstige menschlichen kol-

lektive, die Juden, die Deutschen, die Russen, die Engländer,
die Franzosen in bausch und bogen verherrlicht oder ver-

dammt, ohne sich davon rechenschaft zu geben, dass man

eigentlich unsinn schwatzt. Die angewandten syllogismen sind
zwar einwandsfrei, aber ihre prämissen sind sinnlos. Man

bekundet dabei eine sprachlich bedingte schiefe Weltanschau-

ung und gerät in eine nichts weniger als lobenswerte Stim-

mung.

Als ein junger nicht französicher gelehrter, der fran-

zösisch nicht einwandsfrei sprechen konnte, sich deswegen
beim Pastern*, wenn ich nicht irre, entschuldigte, bemerkte
ihm dieser letztere: „monsieur, parmi les gms de science il

n'y a pas des mots, il, у a des id&'s". Leider, war diese be-

merkungPasteur's zu optimistisch. Schon abgesehen davon, dass

eben wo begriffe fehlen, da stellt das wort zur rechten

zeit sich ein (Mefisto in Goethe's „Faust"),

müssen wir sogar die reinsten, die abstraktesten ideen in worte

umwechseln, um sie unseren mitmenschen mitzuteilen und

zugänglich zu machen. Wie dem sagenhaften Midas alles, was

er berührte, zum gold wurde, ebenso muss alles dasjenige,
was sich der mensch denkt, im gesellschaftlichen verkehr

zur spräche Zuflucht nehmen. Ebenso müssen die abstrak-
testen und die grossartigsten konzepzionen der höheren ma-

thematik schliesslich in ganz gewöhnlichen zahlen ausgedrückt
werden, und diese gewöhnlichen zahlen assoziieren sich mit

den ihnen entsprechenden Wörtern.

§ 11. Das sprachliche wissen begünstigt lind stärkt

den unserer Weltanschauung eigenen dualismus, die teilung
der weit in stoff und geist, die hypothese einer vom körper
unabhängigen seele, die sich in den körper einverleibt und

sich von ihm trennen kann, um weiter zu existieren. Das
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in unserem inneren regierende und die äussere vorüberge-
hende hülle. Sehr oft ist die vage Vorstellung des geistes
und der seele mit der Vorstellung des wehens, des windes

assoziiert. Lateinische Wörter animus, anima sind doch

dem griechischen avsjios verwandt. Und spiritus flat uhi vult.

Dementsprechend sind in vielen sprachen die ausdrücke für

'geist' und 'seele' (duch, dusa) derselben wurzel, wie diejeni-
gen für 'atem', 'atmen'. Der koeffizient der Wichtigkeit des

moments, wo der sterbende mensch den letzten atemzug von

sich gibt, spielt dabei eine hervorragende rolle.

§ 12. Die auf dem menschlichen egozentrismus basie-
rende auffassung der weit in der form von redeteilen, als

Projektionen unserer person in die aussenwelt, verleiht eine

eigentümliche färbung unserer Weltanschauung überhaupt.
Substanzbegriff und substanzgefülil, merkmalbegriff und merk-

malgefülil oder eingenschaftsbegriff und eigenschaftsgefühl,
tätigkeits-, werdens- und geschehensbegriff und tätigkeits-,
werdens- und geschehensgefühl — alles dieses wiederspiegelt
sich in unserem sprachlichen wissen und wird auch von

diesem sprachlichen wissen unterstützt und gestärkt.
In der objektiven aussermenschlichen Wirklichkeit lässt

sich eine gegenwart, ein tempus praesens keineswegs vorstel-

len. Dank dem egozentrismus aber ist diese Vorstellung des

praesens in das sprachliche denken eingedrungen und formell
an die spitze des verbalen formsystems getreten. Das tem-

pus praesens nimmt immer zu und wird zu einem tempus
aeternum, mit hintansetzung der Vergangenheit und der zukunft.

Die sprachliche anwendung der hilfsverba in der art

von will (engl, will, dän. vii), soll (e. shall, dän. skal), muss,

darf... steht mit der megalomanischen einbildung des men-

schen in einem engen Zusammenhang, er könne die zukunft

nach seinem willen bestimmen oder mit seinem pflichttgefülil
beeinflussen.

§ 13. Egozentrisch veranlagter mensch benutzt einzel-

ne teile seines körpers zum messen der physischen weit und

einverleibt dieses verfahren in sprachliche ausdrücke: dau-
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men, eile, fuss, handstrecke, handvoll u. a. Verschiedene

zahlsysteme sind als resultate des zählens der finger an un-

seren händen und der zehen an unseren füssen entstanden.
Nur den zehn fingern unserer beiden hände verdanken wir,
dass wir jubiläen feiern, und dass uns das ende und der an-

fang eines Jahrhunderts in eine feierliche und gruselige
Stimmung versetzt.

Wir haben das recht zu vei'muten, dass die Verschie-

denheit des morphologischen baues der sprachen nicht ohr.e

einen gewissen einfluss auf die Weltanschauung der träger
der betreffenden sprachen bleibt. In einigen sprachen er-

scheint schon das wort als ein unveränderliches ganzes, wäh-

rend in anderen sprachen auch der satz, in hinsieht auf die

Ordnung seiner teile, als etwas festeä und unveränderliches

gelten muss, ganz unabhängig von der Stimmung des sprechen-
den und von jedesmaliger hervorhebung einzelner worte.

§ 14. Die Verschiedenheit in der anrede beim sprach-
lichen verkehr, eine verhältnismässige einfachheit oder Um-

ständlichkeit in der art und weise dieser anrede kann bis
zu einem gewissen grade mit der stufe des demokratischen

gefühls der bürgerlichen gleichheit oder des aristokratischen

gefühls der bürgerlichen Ungleichheit zusammenhängen. Er-

wähnen wir das altindische, griechische, römische, türkische

u. s. w. „du", das anderen Völkern eigene „ihr", dann eine

anrede in der 3-en person, sei es im singular, sei es im

plural, die anwendung besonderer ausgesuchter höflichkeits-

ausdrücke, wie „herr", „euer hochwürden", altindisch bha-

van..., ital. signoria vostra, span, usted, poln. pan, waszmość

u.ä , in den neuen zeiten, unter dem einflusse der sozia-

len klassengegensätze, „bürger", „citoyen", „genösse" u. a....,

dies alles verleiht dem gesellschaftlichen verkehr eine ver-

hältnismässige geläufigheit oder Steifheit, was auch bis zu

einem gewissen grade änderungen in der Stimmung nach

sich ziehen kann.

Es sei auch die verschiedene art und weise des plura-
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Iis majestatis und der an die gottheiten gerichteten anrede

erwähnt, sei es mit „du", sei es mit „ihr".

§ 15. Da eben mit den wortganzen aussersprachliche
Vorstellungen, bedeutungsvorstellungen assoziiert werden,
machen viele worte einen besonders starken eindi'uck und
rufen eine besonders aufgeregte Stimmung hervor. Gebetfor-

meln, flüche, segenswünsche, Zaubersprüche, beschwörungen
...einige von ihnen wirken heruhigend, andere aufregend; einige
erfüllen uns mit freude, andere wieder mit angst und greuel.

Es existiert auch ein ausgesprochener Wortfanatismus.
Im namen besonders klingender worte hat man ströme von

blut vergossen, ungeheuere massen von kulturschätzen ver-

nichtet, grenzenloses elend verursacht. Gulliver's Liliputen
haben langwährende kriege geführt, um zu entscheiden, ob
man das ei an dem schmaleren oder breiteren ende zerschla-

gen soll. Viele unseren kriege wurden unter ebenso wichtigen
losungsworten geführt. Beim hören einiger namen, wie z. b.

„Goi", „Jude", „Heretiker", „Masson", „Atheist", „Nihilist",
„Sozialist", „Kommunist", „Bolschewik", „Bourgeois"... gera-
ten schwachdenkende, aber heissfühlende individuen in eine

feindliche Stimmung und unter dem einflusse dieser Stim-

mung ziehen sie weitgehende Schlussfolgerungen, nicht nur

in der richtung des denkens und sprechens, sondern auch

in der richtung des handelns, indem sie darnach trachten,
solche feinde des menschlichen geschlechtes oder der eige-
nen partei auszurotten und zu vernichten.

Gewisse worte wirken nicht nur auf die mit spräche
begabten menschen, sondern auf einige tiere. So z. b. gera-
ten kleinere hunde beim hören des namens der von ihnen

gehassten grösseren hunde in einen aufgeregten zustand, ver-

x-aten angst und bellen aus allen kräften. Das wort also
wirkt nicht nur auf den es menschlich verstehenden men-

schen, sondern auch auf das vierfüssige geschöpf, wenn der

klang des gehörten ihm die erinnerung seines feindes ins

gedächtnis ruft.
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§ 16. Die macht des Wortes ist so gross, dass das

wort zum leib wurde und unter uns weilte. Das wort des

beim gottesdienste fungierenden priesters verwandelt ein

stück brod oder eine oblate in leib und blut Gottes (Christi).
Und nach der katholischen lehre ist ein die heilige messe

zelebrierender priester mächtiger als Gott selbst; denn,
wenn er Gott ruft, darf Gott es ihm nicht versagen und

muss sich in die dazu bestimmte oblate einverleiben.

Die macht der rede, die macht des wortes ist auch in

den alten Rig.-Veda-liymnen ausdrücklich anerkannt. Das

wort des gebets gleicht einem lebendigen opfer. Worte ha-

ben wert. Ein geldpapierstück wird zum gold oder minde-

stens zum silber.

§ 17. Bekanntlich haben wir in jeder natürlichen

spräche regeln und ausnahmen, d. h. typische gruppierungen
und individuelle abweichungen. Dieser unterschied lässt sich

historisch (geschichtlich) erklären. Die sogenannten ausnah-

men sind entweder überbleibsei (survivals) früherer typi-
schen gruppierungen oder, obgleich viel seltener, Vorläufer

der zukunft. Solche individuelle oder nur sehr schwach

gruppierte formen, wie z. b. pronomina personalia, sehr

häüfig gebrauchte substantiva, verba u. ä., bilden so zu sa-

gen eine leibgarde des menschlichen „ich", indem sie es

den reihenweise und gruppenweise geordneten typen des

sprachlichen denkens gegenüberstellen.
In den sogenannten flektierenden sprachen assoziieren

sich einzelne phonetisch-morphologischen elemente mit mehre-

ren formalen Vorstellungen auf einmal. Eine und dieselbe

endung assoziiert sich gleichzeitig mit der Vorstellung eines

gewissen casus, eines gewissen numerus und dazu noch eines

gewissen genus. Andererseits wechseln einige endungen mit

ihren synonimisclien gleichwertigen elementen. Alles dies

verursacht, wenn nicht einen chaos, so wenigstens eine Ver-

worrenheit, weit entfernt von der sprachlichen nüchternheit.

Eine wahre nüchternheit bietet uns die streng durhgeführte
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agglutination dar. Diese nüchternheit wird noch dadurch

gestärkt, dass, einerseits, den sogenannten agglutinierenden
sprachen die Vorstellung des grammatischen genus fremd ist,
andererseits aber alle ihre formalen exponenten nur auf ei-

ner seite der wurzel sich befinden, entweder vor der Wur-

zel, oder nach der wurzel, Avas bei weitem viel häufiger
vorkommt. Die sprachliche aufmerksamkeit also braucht sich

nicht zu zerstreuen, während bei der flexion unsere aufmerk-

samkeit in drei richtungen hin arbeiten muss: sie richtet

sich gegen das ende des wortes (endungen), gegen den an-

fang des wortes (praepositionen) und schliesslich gegen das

innere des stammes (psychophonetische, morphologisierte al-

ternationen).

Es ist also klar, dass agglutinierende sprachen eine viel

nüchternere Weltanschauung begünstigen, als die flektierenden

sprachen. Mit einer nüchternen Weltanschauung ist eine ru-

hige, eine beruhigende, mit der verworrenen Weltanschau-

ung aber eine beunruhigende Stimmung verbunden, eine Stim-

mung der Unzufriedenheit.

§ 18. Von dieser Verworrenheit und Unzufriedenheit

wollte man die sogenannten künstlichen weitsprachen frei

machen; darum erinnern die hervorragendsten künstlichen

sprachen, Esperanto, Ido u. ä., viel mehr an agglutinierende
als an flektierende sprachen.

Die erfinder und vervollkommner künstlicher weitspra-
chen streben auch daran, den allen natürlichen sprachen
eigentümlichen homonymismus und synonymismus zu ver-

meiden und die das direkte Verständnis störende Vieldeutig-
keit mit einer konsequenten eindeutigkeit zu ersetzen.

Je mehr homonymität und synonymität in einer sprä-
che vorkommt, desto mehr ist man genötigt, den genauen
sinn sprachlicher elemente erst mit hilfe des kontextes, sei

es des syntaktischen, des reihenkontextes, sei es wieder des

paradigmatischen, des gruppenkontextes, zu bestimmen. Da-

bei muss man beständig so zu sagen ä la qui vive sein.

Man hat viele gleichlautende und gleichgeschriebene worte,

Prace filologiczne. Т. XIV. 14
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man hat viele phonetisch und graphisch identischen morphe-
me (morphologische elemente), die mit ganz verschiedenen

semantischen und morphologischen Vorstellungen assoziiert

werden.

Aus dem deutschen kann ich aufgeratewohl anführen:

weiss, stand, sein, meine, füllen .. .los/loos, mehr/meer...
Je länger eine spräche existiert, desto mehr besitzt sie

solche homonyme und nebenbei synonyme.
Im englischen steigt die zahl der homonyme ungemein

infolge dessen, dass eine ganze reihe gleichlautender pho-
netischer und gleichgeschriebener graphischer komplexe, je
nach dem, entweder als verba, oder als nomina (substantiva
und adjektiva) fungieren können. Ein präfigiertes to oder

pronomen personale verleiht ihnen einen verbalen charakter,
während ein präfigiertes the oder a, an sie zu substantiven

stempelt. (O. Jespersen Growth and structure. §§163-164-171).

§ 19. Einige eigentümlichkeiten des sprachlichen den-

kens und seiner Offenbarung und seines Vernehmens stehen
im zusammenhange mit dem quantitativen denken, d. h. dem-

jenigen denken, welchem man die mathematik und alle die

Wissenszweige verdankt, welche sich mit der erfassung und

erforschung der mit den räumlichen und zeitlichen katego-
rien, mit den dimensionen und mit dem physischen tempus
verbundenen phänomena beschäftigen. Die anwendung des

quantitativen denkens im sprachlichen denken finden wir in

der Phonetik, in der Morphologie, in der Semantik.

In der Phonetik oder lautlehre gehört hierher alles

dasjenige, was mit der sylbenquantität, mit der betonung,
mit dem akzente, mit der intonation, mit der sylbenzahl im

worte u. s. w. zu tun hat.

In der Morphologie tragen an sich einen ausgesproche-
nen quantitativen charakter: formale unterschiede der deminu-

tiva, der demajorativa, bezeichung der zahl in der deklination,
Unterscheidung der collectiva, Steigerung der adjektiva, eine

besondere deklination der numeralia, welche sich in einigen
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sprachen, z. b. in der jetzigen polnischen spräche, von an-

deren deklinationsklassen unterscheidet; die bezeichnung
der dauer und der Wiederholung der handlung auf dem ver-

balen gebiete.
Auch die mit der Ordnung und dem nacheinanderfolgen

der syntagme, d. h. worte als elemente das satzes, und der

morpheme als elemente des ganzen wortes verbundenen fra-

gen lassen sich unter den begriff des quantitativen denkens

unterordnen.
*

•
*

§ 20. In dem ersten vortrage habe ich über den Zu-

sammenhang der Weltanschauung und Stimmung mit der

spräche im eigenen sinne des wortes gesprochen, d. h. mit

der phonetisch-akustischer spräche. Aber neben der pho-
netisch-akustischen spräche, d. h. neben der spräche im ei-

gentlichen sinne des wortes, haben wir, als resultat des kul-

turlebens, die graphisch-optische spräche, d. h. die schrift,
das schriftwesen.

Die schrift kann ebenfalls auf die Weltanschauung, auf

die befähigung und auf die Stimmung des schreibenden und

lesenden menschen einen gewissen einfluss ausüben, ähn-

lich dem einflusse, welchen wir nach so vielen richtungen
in der gesprochenen und gehörten spräche beobachten können.

Berühren wir vor allem den unterschied der psyche
eines alphabeten, d. h. eines schreibenden und lesenden, und

eines analphabeten.
Die erlernung der schrift schwächt das gedächtnis im

gebiete des akustisch vernommenen und akustisch übertra-

genen. Das gedächtnis der schriftkundigen würde nie im

stände sein, die Überlieferung solcher langen erzeugnisse des

Volksepos mit hilfe des gehörs allein zu sichern, wie es

z. b. russische Byliny (wenn man sie auch, nach Rozniecki's

forschungen für eine slavisierung skandinavischer Sagen
hält) oder serbische heldengedichte sind. Das gedächtnis der



212 Jan Baudouin de Courtenay,

schriftkundigen nimmt ab und kann die hilfe des schreibens

und lesens nicht mehr entbehren.

Dann ist die objektivisierung sprachlicher gebilde, d. h.

des sprachlich gedachten und gesprochenen, bei den anal-

phabeten eine andere, als bei den schriftkundigen. Ich z. b.

gehöre zu den schriftkundigen und, wenn ich mir etwas

spraohlich gedachtes in der physischen weit vorstellen will,
so sehe ich es vor meinen äugen, in der gestalt geschrie-
bener worte und phrasen. Wie ich es mir in meiner kindheit,
noch vor der aneignung der schritt, vorstellte, kann ich

mich nicht mehr erinnern. Höchstwahrscheinlich machte ich

keine versuche in dieser richtung.
Im zusammenhange mit dieser frage sei noch darauf

aufmerksam gemacht, dass, indem gesichtshalluzinazionen zu

ganz gewöhnlichen ersclieinungen gehören, gehörshalluzina-
zionen viel seltener vorkommen.

§ 21. Was den sonstigen einfluss der schrift auf un-

sere Weltanschauung und Stimmung betrifft, so muss man

vor allem zwei arten der bei verschiedenen Völkern übli-
chen schrift unterscheiden:

1) eine schrift, die in einem mehr oder weniger inni-

gen zusammenhange mit der phonetisch-akustischen seite

der spräche steht,
2) eine sohrift, die sich mit den aussersprachlichen

Vorstellungen, mit den Vorstellungen der aussenwelt direkt

assoziiert.

Der einfluss dieser zweiten Schriftart, der einfluss der

ideographie, der einfluss der ägyptischen liieroglyphe, der

chinesischen schrift u. ä., auf die menschliche psychik muss

anders vor sich gehen, als der einfluss solcher alphabete,
welche bei den meisten Völkern üblich waren und üblich sind.

Jede ideographische schrift kann eigentlich in jeder
beliebigen spräche gelesen werden, während unsere gewöhn-
liche schrift vor allem ein bestimmtes phonetisch-akustisches
sprachliches denken in bewegung setzen muss.
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§ 22. Die einfachsten elemente der Schriftsprache ent-

sprechen gar nicht den einfachsten elementen der lautspra-
che. Als einfachste schriftelemente erscheinen in der regel
grapheme, d. h. buchstabenvorstellungen, oder sogar silben-

vorstellungen, während sich die ihnen im ganzen grossen

entsprechenden phoneme, d. h. lautvorstellungen, in noch

einfachere phonetischen und akustischen psychisch bedingten
elemente zerlegen lassen. Ein buchstabe oder sogar ein buch-

stabenkomplex bildet, im Verhältnis zur phonetisch-akusti-
schen sprachlichen weit, eine unteilbare einheit, die sich

als solche mit jedem phonetisch-akustischen elemente des

phonems und mit dem einheitlichen ganzen dieses phonems
assoziiert.

In der Orthographie unserer Schriftsprachen werden

zwei hauptprinzipien angewandt: 1) phonemographie, 2) mor-

phemographie.
Phonemographie bedeutet eine einseitige ausschliess-

lich phonetische Schreibweise, ohne auf die Zerlegung des

satzes in syntagme oder syntaktische elemente und des

Wortes in morpheme, d. h. morphologische elemente, rück-

sicht zu nehmen. Bei der morphemographie dagegen wird die

psychische Verwandtschaft, d. h. ähnlichkeitsassoziation des

satzes mit anderen sätzen und des wortes mit anderen Wor-

ten berücksichtigt.
Die grammatisch geregelte (normierte) Schreibweise der

altindischen spräche bietet uns klassisches beispiel einer

einseitigen phonemographie. In den Rg-Veda-texten haben

wir neben dieser phonemographischen schreibsweise, d. h.

neben dem Sanhita-text, ein nebenstehendes wortkommentar,
Pada-text, wo einzelne worte aus dem satze, und einzelne

komponenten aus den kompositis, annäherend nach euro-

päischer weise ausgeschieden und als besondere ganze ge-
schrieben werden. Da haben wir blos eine anwendung der

syntagmographie, während die eigentliche morphemographie
im engeren sinne des wortes, d. h. die teilung des wortes

in etymologisch zu bestimmenden morpheme, bei der schrei-
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bung unberücksichtigt bleibt. Der altindischen Orthographie
sind solche Schreibungen, wie z. b. deutsche schreibt (mit b,
weil schreiben), gestrebt (mit b, weil streben), ragt (mit g, weil

ragen), toi (mit d, weil todes), sieb (mit b, weil siebe) ..., ne-

ben stock (mit ck, weil stockes), lump (mit p, weil lumpes),
steckt (mit ck, weil stecken)..., poln. sad (mit d, weil sa-

du), róg (mit g, weil rogu), grób (mit b, weil grobu)..., ne-

ben kot (mit t, weil kota), rok (mit к, weil roku), chłop (mit
p, weil chłopa)..., ganz fremd. Im innern des wortes herrscht

da einzig und allein eine rücksichtslose phonemographie.
Einer einseitigen phonemographie begegnet man in der

altkirchenslavischen Schreibung, obgleich nicht so konse-

quent durchgeführt.
§ 23. Eine einseitig angewandte phonemographische

Schreibung stimmt mit der gewöhnung unseres denkens an

den monismus und monoprinzipismus überein, wehrend sich

in der anwendung der morphemographie neben der phone-
mographie die tendenz nach durchführung des dualismus
oder sogar des polyprinzipismus wiederspiegelt.

Einem orthographischen polyprinzipismus begegnet man

besonders im schriftwesen derjenigen Völker, deren Ortho-

graphie (rechtschreibung) aus älteren zeiten stammt und

fremdsprachigen Schreibweisen angepasst wurde, während

ihre phonetisch-akustische Seite sich nach und nach sehr stark

verändert hatte.

Das ist z. b. der fall mit der französischen Orthogra-
phie, aber am weitesten ist orthographischer polyprinzipi-
smus in der englischen geschriebenen spräche vorgeschritten.
Da hat man neben der unumgänglichen anwendung des prin-
zips der phonemographie und ziemlich schwacher morphe-
mographie sammt bestimmter syntagmographie, fortwährend

auftauchende erinnerungen an die Vergangenheit der sprä-
che, an das nicht mehr überlieferte, aber gewesene, sei es in

der altenglischen spräche selbst, sei es in den fremden spra-

chen, die die englische spräche beeinflussten. Wie man für

die in einem lande zeitweilig wohnenden ausländer beson-
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dere persönliche dokumente einführt, um sie von den hei-

mischen oder iniändern zu unterscheiden, ebenso zeichnet

man mit besonderer Schreibung diejenigen wörter, die dem

Engländer als fremdwörter oder lehnwörter gelten. Dazu

dient u. a. die Unterscheidung der buchstaben к und c, ver-

schiedene ausspräche der Verbindungen gi, ge u. s. w. Die

Stempelung der wirklichen oder nur angeblichen sprachli-
chen ankömmlinge mit einer nur für sie bestimmten Schreib-

weise findet man auch wo anders (z. b. in der französischen,
in der deutschen, in der cechischen, in der polnischen Or-

thographie), aber wohl nirgends ist sie in solchem maasse

angewandt, wie gerade bei den Engländern.
Sonst müssen beim lesen englischer geschriebenen (und

gedruckten) texte, wenn man die Vorstellungen des gesehe-
nen mit den aussersprachlichen Vorstellungen, d. h. mit den

bedeutungsvorstellungen, assoziiert, unsere beiden intellek-

tuellen sinne gleichzeitig arbeiten. Aussersprachliche Vor-

stellungen assoziieren sich teilweise mit dem gesehenen di-

rekt, ohne vermittelung des gesprochenen oder als gespro-
chenes gedachten, teilweise aber brauchen sie diese akusti-

sche vermittelung. Es erinnert also die englische Orthographie
bis zu einein gewissen grade an ideographische und hiero-

glyphische schriftsysteme.
§ 24. Man hat zwar auch in allen anderen schriftwei-

sen eine gewisse art Ideographie. Es gehören dazu vor allem

interpunktionszeichen, wortpausen, abschnitte, Unterstreichun-

gen der buchstaben nach ihrer grosse und stärke u. ä.; die-

jenige art der ideographie aber, welche die englische sprä-
che charaktisiert, nämlich dass man die Vorstellungen ge-
sehener worte, ohne vermittelung des gehörten, mit den

aussersprachlichen Vorstellungen direkt assoziiert, kommt

wohl selten vor.

Der unterschied in der Schreibweise soll höchstwahr-

scheinlich in einem zusammenhange mit den Weltanschauun-

gen der betreffenden völker stehen. In welcher weise aber
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sich dieser Zusammenhang verwirklicht, wage ich nicht zu

bestimmen.

Ich erlaube mir nur zu bemerken, dass man bei der

englischen Schreibweise z. b. gezwungen ist, gleichzeitig in

verschiedenen richtungen mit dem denken zu arbeiten, und

das muss wohl unser denken schärfen. Wie die von den äu-

gen, so auch die von den ohren stammenden eindrüoke

sammt sonstigen mit ihnen verbundenen assoziationen erwa-

chen auf einmal.

§ 25. Es wird unsere Weltanschauung und teilweise

auch Stimmung von derjenigen Orthographie anders beein-

flusst, in welcher von der seite der assoziationen mit dem

gesprochenen fast alles klar bestimmt ist, anders aber von

der Orthographie, in welcher dies oder jenes gar nicht schrift-

lich ausgedrückt, sondern der enträtselungsgabe (divinations-
gabe) des lesenden überlassen wird.

So hat man in den semitischen Schreibweisen ur-

sprünglich nur konsonanten schriftlich symbolisiert, die

ergänzung aber mit vokalen, d. h. mit allen silbebilden-

den zusammengesetzten Sprechelementen, hing von der grö-
sseren oder geringeren divinationsgabe des lesenden ab. Die-

selbe methode wendet man manchmal in europäischen lese-

büchern an (z. b. in Polen), wenn man nur konsonantische

buchstaben drucken lässt und vokalzeichen mit punkten er-

setzt. Sache des scharfsinns des lernenden ist es, fehlende

vokalzeichen zu erraten.

Die meisten Orthographien bezeichnen weder die den

gesprochenen worten betx-effender sprachen eigene betonung
(ictus, akzent), noch das in der verschiedenartigen intona-

tion steckende singende Sprechelement, noch schliesslich ver-

schiedene quantität (länge oder kürze) der vokale, in einem

wort alle die von der tätigkeit der Stimmbänder im kehl-

kopfe abhängigen quantitativen elemente des menschlichen

sprechens. Um ein deutsches, französisches, englisches, dä-

nisches, russisches, serbo-kroatisches, slovenisches, litaui-

sches, lettisches etc. geschriebenes wort richtig auszuspre-
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chen, muss man es vor allem verstehen. Der einheimische

findet sich ohne besondere mühe herein. Dem fremden aber

fällt dies viel schwieriger auf.

Nicht alle völker sind so altruistisch, wie die Magya-
ren, Cechen und Slovaken, welche auf die länge ihrer vo-

kale mit einem besonderen diakritischen zeichen hinweisen;
und da ihre betonung an die erste silbe des wortes gebun-
den ist, so kann auch der fremde die geschriebene magya-

rische, cechische und slovakische spräche beim lesen annä-

hernd richtig wiedergeben.
Die Polen sind dabei in einer glücklichen läge. Ihrer

ausspräche und ihrem sprachlichen denken sind alle die

oben erwähnten quantitativen kehlkopfsunterschiede voll-

kommen fremd, und da ausserdem ihre betonung keine mor-

phologische rolle in besonderen worten spielt, d. h. keine

morpheme hervorhebt, sondern einzig und allein zur satzpho-
netik gehört, indem sie einzelne mehr als einsilbige syntag-
me von den anderen syntagmen des satzes mittelst der be-

tonung der vorletzten silbe (penultima) unterscheidet, so er-

reichen sie ohne besondere orthographische anstrengung den

ehrentitel der altruisten, den anderssprachigen leuten ge-

genüber.
Die Schreibweisen, in welchen einige wichtige elemente

der ausspräche der enträtselungsgabe des lesenden über-

lassen werden, müssen die enträtselungsgabe im allgemeinen
stärken und den betreffenden zur entzifferung von Worträt-

seln und Scharaden befähigen.
§ '26. Wenn man in der französischen, englischen,

schwedischen, dänischen etc. geschriebenen spräche vieles

ausdrückt, was in der gesprochenen spräche keinen aus-

druck findet, so spiegelt sich darin einigermassen die ge-
scliichte betreffender kollektiven sprachen wieder. Das fran-

zösisch geschriebene est entsprach im lateinischen der vollen

ausspräche dieses wortes, welches seinen konsonantischen

auslaut verlor, während die alte Schreibung auf dem wege

der schriftlichen Überlieferung (tradition), nicht ohne mit-
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hilfe der satzphonetik, liaison, beibehalten wurde. Alle die

genannten doppelten (d. h. einerseits gesprochenen, ande-

rerseits geschriebenen) sprachen wimmeln von ähnlichen

beispielen.

Dabei sind einige ehemals ausgesprochenen phoneme
in der kollektiven zeitlich fortgesetzten spräche entweder

vollständig verschwunden, d. h. sie werden von den späteren
generationen nicht mehr reproduziert, oder sie leben noch

fakultativ. Sie existieren zwar in der Schatzkammer des

sprachlichen denkens als morphologisierte phonetisch-akusti-
sche Vorstellungen, aber ihr akustisches zumvorscheinkom-

men während des sprachlichen Verkehrs ist fakultativ: bei

einem energischen sprechen werden sie ausgesprochen und

gehört, bei einem nachlässigen sprechen aber sind sie zu

schwach, um die peripheric des sprechapparats zu erreichen

und in die den sprechenden und hörenden umgebende phy-
sische weit zu geraten.

Solche fakultativität bemerkt man auch in anderen spra-

chen, die dem historischen prinzip der Orthographie nur in

einem geringen maasse rechnung tragen und sich hauptsäch-
lich mit der phonemographie und morphemographie vom

Standpunkte der jetzigen ausspräche begnügen. Wenn man

z. b. die polnischen geschriebenen worte jabłko, szedł, rzekł,
garnka, ziarnko entweder als japko, set, äek, garka, źarko...

oder, in einem höheren styl, als japłko, setł, garnka, iarnko...

ausspricht, so richtet man sich dabei vorwiegend nach dem

jetzigen morphologischen zusammenhange dieser formen mit

jabłek, szła, rzekła, garnek, ziarnek..., obgleich sich ebenso

in der Schreibung, wie auch in der mehr energischen feier-

lichen ausspräche der frühere zustand der kollektiven pol-
nischen spräche reflektiert.

Eine historisch angestrichene Schreibweise stärkt den

historischen sinn betreffender individuen, selbstverständlich

wenn man sie auf diese geschichtliche, historische seite ih-

rer Orthographie aufmerksam macht.
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Wenn man wieder vermittelst der Orthographie urhei-

mische elemente von den fremden ankömmlingen unterschei-

den will, erinnert man an gegenseitige beziehungen ebenso

der nachbarvölker, wie auch derjenigen völker, die in ver-

schiedenen Zeiten kulturell von einander abhängig waren.

Es sind zwar ebenso bei der anwendung des histori-

schen prinzips, wie auch bei der anwendung des prinzips
der Unterscheidung beim schreiben heimischer und fremder

elemente der spräche, misverständnisse und falsche Vermu-

tungen möglich, die beiden prinzipien aber bleiben als sol-

che unangetastet.
§ 27. Dann ist der mächtige einfluss der schrift auf

gruppierungen der völker und nationalitäten hervorzuheben.

Die alte hebräische schrift der Juden, welche sie zur

schriftlichen wiedergäbe ihrer deutschen (respektiwe spani-
scher) mundart angepasst haben, wobei man nicht nur ganz

eigenartiger gestalt der buchstaben, sondern auch der Schrei-

bung in entgegengesetzter richtung (von rechts nach links)
begegnet, stärkt ungemein das nationale bewusstsein der Juden,
im unterschiede von anderen Völkern, selbstverständlich in

Vereinigung mit anderen charakteristischen zügen des Ju-

dentums.

Verschiedenheit der schrift kann überhaupt mit der

Verschiedenheit der konfession (dos bekentnisses) im zusam-

menhange stehen. Die slavische sprachenweit zerfällt in zwei

teile, je nach dem sie bei ihrer Christianisierung einerseits

von Rom, andererseits von Konstantinopol abhängig waren.

So zerfällt auch das sprachlich einheitliche volk der Serbo-

Kroaten in zwei nationalitäten, Kroaten römischkatholischer

konfession und mit lateinischer schrift und Serben griechisch-
orthodoxer konfession und mit kyrillischer schrift.

§ 28. In den schrifttsystemen, welche auf dem prinzipe
der phonemographie, verbunden mit morphemographie, ba-

sieren, beeinflusst der parallelismus oder nicht-parallelismus
zwischen schriftreihen und lautreihen, zwischen der gra-
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phemenverbindungen und phonemenverbindungen die men-

schliche denkweise überhaupt.
So finden z. b. in der russischen phonemographie gewisse

eigentümlichkeiten der konsonanten ihre graphische symbolisa-
tion nicht in den ihnen hauptsächlich entsprechenden graphe-
men, sondern erst in den ihnen folgenden vokalzeichen oder Sur-

rogaten derselben. In den russischen buchstabenverbindun-

gen ба/бя, ту/тю, calce, пъ/пь, лъ/ль, ли/ли... sind коп-

sonantenzeichen gleich und vokalzeichen verschieden, während

man in der ausspräche ein entgegensetztes Verhältnis kon-

statiert: konsonanten sind verschieden und die ihnen fol-

genden vokale (vokalnull inbegriffen: лъ/ль, пъ\пь...) gleich.
Ein solcher schiefer parallelismus führt zur Verwechs-

lung (mischung) der begriffe, zur Verwechslung der buch-

staben mit den sprachlauten, zur Verwechslung der grapheme
mit den phonemen. Man spricht von „weichen" vokalen ja,
jui je< ji od. ä., im unterschiede von „harten" a, u, e, y...

Aehnliche Verwechslung findet man auch in der ukrai-

nischen (kleinrusischen), in der weissrussischen, in der bul-

garischen phonemographie und, bei der anwendung des latei-

nischen alphabets, in der polnischen, slovakischen und

cechischen Orthographie...
Einem vollständigen parallelismus des geschriebenen

mit dem gesprochenen begegnet man in der serbischen und

kroatischen Orthographie, ganz unabhängig davon, ob man

sich des kyrillischen (russischen) oder des lateinischen al-

phabets bedient.

An den russischen mangel des graphisch-phonetischen
parallelismus in der phonemographie erinnnert die franzö-

sische, italienische und überhaupt neuromanische, dann die

englische und sogar frühere deutsche Unterscheidung der

ausspräche graphischer Verbindungen,

einerseits ca со си, да до ди...

andererseits се ci..., де дг

(fr. que qwi, дие диг..., ęa ęo ęu... ja jo...);
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(it. che chi... da cio du...

ghe ghi... gia gio giu...).
Die Verwechslung der buchstaben mit den lauten u. ä.

kann mit den anderen Verwechslungen (mit den Verwechs-

lungen in anderen gebieten des menschlichen denkens, z. b.

der konfession mit der nationalität, mit Staatsangehörigkeit
und mit der Schätzung des individuellen wertes) hand in

hand gehen.
*

* *

§ 29. Wie es mir scheint, lässt sich der einfluss der

eigenart der gegebenen spräche auf ihre behandlung seitens

der heimischen grammatiker kaum leugnen.
So wurde z. b. die meisterhafte durchmusterung, be-

schreibung und Ordnung der altindischen phoneme durch die

natur der phonetischen seite dieser spräche in hohem grade
begünstigt.

Die jetzt in der allgemeinen (deskriptiven, experimen-
talen, instrumentalen) phonetik herrschende theorie der vo-

kale (vokallehre), die seine herkunft den englischen und

skandinavischen phonetikern verdankt, hängt mit der ganz

eigentümlichen art und weise der ausspräche englischer und

skandinavischer, in erster reihe dänischer, vokale zusammen.

Eigenartige auffassung des Unterschiedes der konsonan-

ten und vokale, eigenartige anwendung der termini „hart"
und „weich", eigenartige Scheidung der redeteile, eigenartige
teilung der sätze in ihre syntaktischen elemente, der worte

aber in ihre morphologischen elemente, eine grössere oder

kleinere befähigung sprachliche ganze in ihre psychisoh le-

benden teile zu zerlegen u. ä., alles dieses wurzelt bis zu

einem gewissen grade in der eigenartigen beschaffenheit ein-

zelner sprachen, welche als muttersprachen das sprachliche
denken der forscher vorwiegend beeinflussen. Darin wieder-

spiegelt sich der einfluss nationaler Zugehörigkeit des gelehr-
ten auf seine wissenschaftliche Weltanschauung.
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Grammalische systeme der Indier, der Griechen und

Römer, der Hebräer und Araber, der Japanesen, der Chine-

sen fallen verschiedenartig aus, weil in dem von ihnen un-

tersuchten sprachlichen Stoffe andere leitideen, andere leit-

vorstellungen massgebend sind.

Neben den allgemeinmenschlichen grundlagen des den-

kens, neben der allgemeinmenschlichen logik und erkenntnis-

lehre spielt dabei auch das nationale eine gewisse rolle.

An die spitze ihrer grammatischen paradigmen stellen

die Inder entweder einen nominalstamm, oder eine verbale

wurzel, die Griechen dagegen, die Römer und die übrigen
Europäer benutzen als stichworte in ihren grammatiken und

Wortverzeichnissen fertige hauptsyntagmen, welche als haupt-
wortformen, als privilegierte formen im satze fungieren:
Nom. s. beim Substantiv, N. s. m. beim Adjektiv, 1 s. praes.

Indikativi oder Infinitiv beim verbum. Es spiegelt sich da-

rin eine grössere Spannung des den Europäern eigenen ego-
zentrismus und Subjektivismus.

In dem griechischen und römischen ebenso sprachli-
chen wie auch sprachwissenschaftlichen denken dominiert

die syntaktische gliederung des satzes in syntagme, d. h. in

Wörter als bestandteile des satzes, in dem indischen sprach-
lichen und sprachwissenschaftlichen denken dagegen die mor-

phologische gliederung des wortes in morpheme, als mor-

phologische bestandteile des wortes.

§ 30. Die indischen grammatiker haben eine muster-

hafte und meisterhafte, von den Europäern bis jetzt noch

nicht vollständig erreichte analyse der worte, als ganze, und

ihre Zergliederung in morpheme getrieben, während sich

die griechischen und römischen grammatiker mit der feinen

analyse des satzes, und zwar unter dem starken einfluss der

logik, ausgezeichnet haben.

Mit diesem unterschiede in der linguistischen Weltan-

schauung der genannten Völker hängt der unterschied in der

richtung der morphologischen assimilation oder der, nach

dem veralteten usus, so genannten „analogie".
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Im einvernehmen mit den festgestellten historischen

änderungen in der phonetisch-akustischen seite verschiedener

arioeuropäischer sprachen, d. h. im einvernehmen mit den

sogenannten „lautgesetzen", sollte man im gebiete der dekli-

nation

aind. (skr.) *vakas vacasas vacasi*ragas rajasas ra-

jasi...,
gr. Ijroę *ёт£05 ^ *houę..., Speßo? *Sps5sooę ^ "l'peSoo?.. .,

im gebiete der konjugation aber
aind. *pakämi pacasi pacati..., *sdke sacate...,

gr. Xeum *Xsttsi..., firo(i.<u "етгтои...

erwarten. Unterdessen glichen sich diese stammunter-

schiede aus und wir haben:

aind. vacas vacasas..., rajas rajasas..., pacämi pacati...,
sace sacate...,

gr. &roę eitsoę ejrooę ..., k'peßo? Ipeßso? ^ ip^ßou«; ...,

XSÜKÜ Xetjret..., sjrojiaa «cetat...

Im griechischen gewannen die hervorragenden starken

sprachlichen individua überhand, während im altindischen

die statistische macht, die grössere anzahl typischer formen

entschieden hat.

II.

Verschiedene sprachliche genera und ihr zusammenhangm it

der Weltanschauung und Stimmung betreffender individuen

und Völker.

§ 31. Nach dieser flüchtigen hinweisung auf verschie-

dene eigentümlichkeiten des sprachlichen denkens, welche

vermutlich unsere ausserspracliliche Weltanschauung und un-

sere Stimmung beeinflussen, gehe ich zum hauptthema mei-

ner vorträge über. Es ist die frage der existenz sprachli-
cher genera und des einflusses, welchen dieser vielen spra-
chen eigene unterschied der genera auf unser gemüt und

auf die intellektuelle seite unserer psyche ausüben kann.
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Man erzählt, es gäbe in Schweiz Ortschaften, in wel-

chen jeder einwohner ohne ausnähme mit kröpf ausgestattet
ist. Der kröpf wird dort für einen so unumgänglichen be-

standteil des menschlichen körpers gehalten, wie hände, bei-

ne, schulter, köpf mit seinem zubehör, nase, äugen, mund

etc. Einmal erschien in einem solchen dorfe ein fremder,
welchem dieser schmuck fehlte. Ein knabe bemerkte es und

rief zu seiner mutter: „mama! unglücklicher mann! er hat

keinen kröpf!"
Ganz ebenso könnte in den äugen der die mit dem ge-

nusunterschiede ausgestattenen sprachen redenden menschen

gerade dieser unterschied als eine unumgängliche Zugehörig-
keit jeder spräche, der mangel dieses Unterschiedes aber als

eine sprachliche Verstümmelung, als ein sprachliches gebre-
chen gelten.

§ 32. Unterdessen, im lichte einer unbefangenen be-

trachtung, erscheint die genusunterscheidung als etwas irra-

tionelles und ganz überflüssiges. Sie kann beinahe mit üblen

angewohnheiten, wie z. b. das rauchen, oder mit auswüchsen

und Wucherungen verglichen werden, die an gewissen Orga-
nismen zum Vorschein kommen. Diese Unterscheidung zieht

nach sich bekanntlich eine nichts weniger als erwünschte be-

lastung des gedächtnisses. Warum soll ich mir merken, dass

nach der deutschen auffassung die Nummer, die Butter, die

Mauer, die Wand ... zu femininen, der Käse aber, der Thee, der

Kaffe, der Vorwand .. .zu masculinen, der Band, der Verdienst

... ebenfalls zu masculinen und das Band, das Verdienst...

zu neutren gehören müssen. Es ist weder mit einem

aussersprachlichen, sachlichen, noch mit einem sprachlich
formalen merkmale verbunden. Der rein historische zufall

spielt dabei ausschliessliche rolle.

Obgleich, unter einem anderen winkel aufgefasst, bie-

ten auch dänische substantiva anlass zu solcher irrationellen

Unterscheidung. Es lässt sich zwar verstehen, warum barnet

(kind), lammet (lamm) ... neutra, drengen (knabe), pigen
(mädchen), besten (pferd), fisken (fisch), myggen (mücke)
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... communia sind. Warum aber ablet (apfel), brfyd (brod),
k§d (fleisch), huset (haus), voerelse (zimmer), skib (schiff), vin-

due (fenster), bord (tisch), lys (licht), brev (brief), ord (wort),
folk (volk) ...zu neutris (intetk<)n), poere (birne), made(n)
(speise), тог1кеп (milch), kagen (kuchen), skoven (weit), vejen
(weg), Staden, byen (stadt), stolen (stuhl), halen (schwänz),
bogen (buch), kniven (messer), ringen (ring), hatten (hut)(
stokken (stock), pennen (feder), saksen (scheere), farven (far-
be), fliden (fleiss), troskaben (treue), moengden (menge) ...zu

communibus (foellesk<)n) gehören, lässt sich wohl historisch

erforschen und erklären, besitzt aber im jetzigen dänisohen

sprachlichen denken keinen ausreichenden grund.
§ 33. Und wir haben wirklich geschlechtlose (genus-

lose) sprachen, deren zahl die zahl der mit der genusunter-
scheidung belasteten sprachen bei weitem übertrifft. Nur ist

die zahl menschlicher individuen, die an die Unterscheidung
der genera in ihren sprachen gewohnt sind, eine viel bedeu-

tendere, weil zu den mit sprachlicher genusunterscheidung
belasteten gerade die am weitesten über der erdoberfläche
verbreiteten Völker gehören, nämlich die Arioeuropäer und

Semiten.

Man begegnet wohl in einigen anderen sprachen ei-

ner sprachlichen bezeichnung von wirklichen geschleohts-
unterschieden (sexuellen unterschieden) der tierweit. So

soll z. b. die hottentotische spräche einen besonderen

sprachlichen exponenten einer gewissen tiergatung, ohne un-

terschied des geschlechtes, und daneben eine sprachliche
hinweisung auf männliche merkmale und noch andere besi-

tzen, die ganz ausdrücklich das weibliche wesen bezeichnen.
So z. b. ein rindvieh im allgemeinen, und daneben ein stier

oder eine kuh. Die wurzel ist gemeinsam, und es gehören
dazu besondere Suffixe, um die drei geschlechter, masculi-

num, femininum und eigenartiges neutrum oder commune, zu

bezeichnen. Aber diese bezeichnung hält sich in den natür-

lichen grenzen, ohne die lebende tierweit zu überschreiten.

§ 34. Wo man aber alle substanziellen Vorstellungen
Prace filologictne. Т. XIV. 15
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mit der obligatorischen genusbezeichnung ausstattet, da

führt man eine. rein^sprachliche mehr oder weniger willkür-

liche und zufällige klassifikation dieser substanziellen Vor-

stellungen durch.

Die objektive willkürlichkeit, die Zufälligkeit und der

schwankende charakter im bereiche der genusunterschei-
dung wird vor allem durch die in die äugen springende
tatsache bestätigt, dass in den diese Unterscheidung besitzen-

den sprachen die grenzen zwischen einzelnen gebieten von

masc., fem. und neutr. verschieden ausfallen. Man konsta-

tiert dialektische, mundartliche, einzelnsprachliche unter-

schiede einerseits, im verlaufe der geschichte aber Verschie-

bungen gegenseitiger grenzen andererseits. Was in einer

spräche als masc.
* erfasst wird, kann in anderen sprachen

zum fem. oder neutr. gezählt werden. Beispiele: Wörter für

Sonne, Mond, Tisch, Ofen, Mauer, Bein, Fuss, Schmerz u. s. w.

Es sind auch verschiedenartige kombinationen möglich.
Bald bemerkt man eine nähere formelle Verwandtschaft zwi-

schen masc. und fem., im unterschiede von neutr.; bald reiht sich

das neutr. an masc., während das fem. eine ihnen gegen-
überstehende klasse bildet; bald gehen fem. u. neutr. hand in

hand zusammen, indem sich das masc. von ihnen formell

unterscheidet. In einigen sprachen haben wir nur zwei ge-

nera, masc. u. fem., während das neutr. vollständig fehlt.

Manchmal wieder unterscheidet man blos das neutr. vom

masc., während man dabei die existenz einer besonderen Vor-

stellung des fem. ignoriert.
Damit kann die historische tatsache zusammengestellt

werden, dass das verschwindende neutrum nur in seltenen

fällen im femininum, in der regel aber im masculinum un-

tergeht.
§ 35. Wenn man die arioeuropäische sprachenweit

nach dieser seite hin übersieht und gruppiert, kann man

folgende gruppierungen annehmen:

1) Das Altindische (Sanskrit), das Griechische, das Latei-

nische, das Altgermanische sammt dem Neuhochdeutschen,
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das Slavische, ... wo wir drei genera nebeneinander beo-

bachten

(0. Franlce: Die indischen Genusregeln (mit einem An-

hang über die ind. Namen). Kiel 1890);
2) Litauisch, Lettisch, Romanische Sprachen, mit zwei

genera, masc. u. fem., ohne neutrum;

3) Skandinavische Sprachen (schwedisch, norwegisch,
dänisch), Englisch. Persönliches genus, masc. u. fem. um-

fassend, genus commune (foellesk<)n) neben dem neutrum

(sachliches genus) (intetkQn);
4) Armenisch — besitzt keine genusunterscheidung.
Die Zusammenstellung und vergleicliung arioeuropäi-

scher sprachen in ihrem geographischen nebeneinander und

in ihrem chronologischen nacheinander veranlasst uns selbst-

verständlich die genusunterscheidung schon dem arioeuro-

päischen zustande zuzuschreiben. Dieser auswuchs oder die-

se Wucherung am körper der spräche pflanzt sich auf dem

wege der sprachlichen Überlieferung bis in die spätesten ge-
nerationen bis in unsere zeit fort. Es ändert sich zwar die

Verteilung einzelner sprachlichen substanziellen individuen

unter geschlechtsklassen, es wechseln hauptleitmotive der

Verteilung, aber die hauptsaclie, d. h. die tatsache der ge-

schlechtsunterscheidung bleibt bestehen. Sogar in der engli-
schen spräche, die sich von vielem irrationellen und über-

flüssigen frei gemacht hatte, finden wir deutliche spuren
der alten genusunterscheidung.

Nur das armenische, — insoweit man es zum arioeuro-

päischen stamme zählen darf,—kennt keinen geschlechtsunter-
schied der substantiva.

Im laufe der zeit sind in einigen arioeurop. spraoh-
stämmen sprachliche kinder, d. h. neutra, erwachsen und

reif geworden, d. h. sich auf diese oder jene weise entwe-

der in masculina oder in feminina verwandelt. Der erste fall,
d. h. die maskulinisierung der neutra, ist bei weitem häu-

figer.
Sonst wird überhaupt das neutrum durch femininum
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und weiter, sammt diesem letzteren, durch masculinum, eben-

so auf dem syntaktischen boden, wie auch im laufe der zeit,
verschlungen.

§ 36. Das sprachliche genus kann, im gründe genom-

men, ein merkmal von substanzvorstellungen, d. i. von

substantiven, sein. Wenn aber seine phonetisch-akustischen
(respektive graphisch-optischen) exponenten auch an bestim-

menden Wörtern (syntagmen) (an adjectiven, an pronomini-
bus, an artikeln) ausgedrückt werden, so geschieht dies nur

in folge der syntaktischen kongruenz mit ihren syntakti-
schen zentren, d. h. mit substantiven. Aber gerade an arti-

keln, wie der die das, le la, il lo la..., und an anderen syn-
taktisch angehängten bestimmenden Wörtern tritt das sprach-
liche genus viel deutlicher zum Vorschein, als an den von

ihnen bestimmten liauptwörten, wo er ziemlich oft im laten-

ten zustande schlummert.

Die eigentlichen persönlichen pronomina, d. h. persön-
liche pronomina des unmittelbaren sozialen Verkehrs, pro-
nomina der 1. und 2. person, bleiben von dieser eigentüm-
lichkeit frei. Das menschliche ich und wir, das menschliche

du und ihr sind immer gleich, ganz unabhängig davon, ob

sie in einem männlichen, oder in einem weiblichen wesen

erwachen und mobilisiert werden.

Ich kenne jedoch aus meiner dialektologischen praxis
einen fall, wo man den versuch der Unterscheidung der

männlichkeit von der Weiblichkeit in dem pronomen 1 s. an-

nehmen könnte. Bei den Resianern, d. h. bei einer abart

der Südslaven im Venetianischen (in Nord-Italien) drückten

einige manner und einige frauen ihr 'ich' mit anderen laut-

komplexen aus: manner jaz, weiber ja. Es war aber eine Unter-

scheidung so zu sagen im keime, nicht allgemein üblich.

Sonst gebrauchte man diese zwei formen ohne auf den un-

terschied des geschlechtes sprechender personen rücksicht

zu nehmen.

Die art und weise der genusunterscheidung mittelst
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verschiedener endungen der hauptwörter (substantive) va-

riiert nach verschiedenen gesichtspunkten.
Es giebt z. b. fälle, wo masculina und feminina im sin-

gular zusammenfallen und im plural formell unterschieden

werden. Z, b. polnisch im singular ebenso kobieta 'weib',
siostra 'schwester', żona 'frau', ta sługa 'diese dienerin'..., wie

auch mężczyzna 'mann', starosta, wojewoda, ten sługa 'dieser

diener'..., aber im plural einerseits kobiety, siostry, żony,
te sługi ... feminina, andererseits aber mężczyźni, starostowie,
wojewodowie, ci słudzy ... masculina.

§ 37. Wenn man vom Standpunkte der geschlechts-
unterscheidung (genusunterscheidung) verschiedene mit die-

ser eigentümlichkeit ausgestattete sprachen mit unbefange-
nem auge prüft, kann man dreiartige geschlechter, drei ka-

tegorien von genera feststellen, wobei man sich immer mehr

von dem physischen und natürlichen ausgangspunkte (unter-
läge) entfernt und sich den sozialen Verhältnissen nähert.

1) Die erste und am meisten verbreitete art beruht

auf der sexualisierung des menschlichen denkens. Als leitidee,
als leitvorstellung (leitmotiv) wirkt dabei die physiologische
tatsache der sexusunterscheidung (gesclilechtsunterscheidung)
in der tier- und sogar in der pflanzenweit. Nachdem man

auch die übrige nicht zur biologie gehörende unorganische
substanzenweit belebt und der organischen weit im sprach-
lichen denken assimiliert hatte, entstand die grammatische
Unterscheidung des masCulinums und des femitńnums und des
sich auf den mangel von geschlechtszeichen stützenden neu-

trums. Nach und nach können die sprachlichen unmündigen
und kinder so zu sagen wachsen und sich in erwachsene

mit einem bestimmten geschlecht versehene wesen verwan-

deln. Dieses bedeutet eigentlich das schwinden des neutrums.

2) Bei der zweiten art der Unterscheidung des ge-
schlechtes sehen wir eine gegenüberstellung des sprachlich be-
lebten dem sprachlich unbelebten. Die leitidee ist dabei biolo-

gischer natur. Das leben aber wird dabei eigentümlich auf-
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gefasst und verstanden. Die lebensvorstellung assoziiert sich

mit der Vorstellung der bewegung, d. h. mit der möglicli-
keit den aufenthaltsort zu ändern. Alle sich bewegenden
tiere sind lebendig, aber die unbeweglichen, an einen be-

stimmten ort festgebundenen pflanzen gelten dem sprachli-
chen denken als unbelebt. Diese Unterscheidung kommt in

den slavischen sprachen zum Vorschein. Sie wird aber nicht

durch anwendung besonderer formellen exponenten, d. h.

kasusendungen, erreicht, sondern verwirklicht sich auf dem

syntaktischen boden, indem z. b. einmal die nominativform,
das andere mal wieder die genitivform als akkusativ oder

objektkasus fungiert. Man bekommt den unterschied des

genus vivum und non vivum.

3) Bei der dritten art von genusunterscheidung wirkt

eine leitidee soziologischer natur. Es spielt dabei hauptrolle
die sich in der menschlichen gesellschaft und dementspre-
chend im sprachlichen denken kundgebende gegenüberstellung
von männlichen personen der ganzen übrigen weit, zu wel-

cher nicht nur neutra und feminina, sondern auch alle nicht

persönlich aufgefassten masculina gehören. Auf diese weise

bekommt man das genus virile oder masculinum personale
und das genus commune. Diese Unterscheidung wird einerseits
auf dem syntaktischen boden erreicht, andererseits wieder

auch in besondere flexion sformen inkorporiert. Zu den

sprachen, in denen eine solche Unterscheidung am stärksten

ausgeprägt wird, gehört die polnische spräche.
Diejenige art der geschlechtsunterscheidung, welche

dem englischen und den neuen skandinavischen sprachen
(dem dänischen, dem schwedischen...) eigen ist, hat etwas

von den soeben erwähnten untercheidungen einerseits des

belebten und unbelebten, andererseits des persönlichen und

unpersönlichen. Jedenfalls hat man auch in diesen verhält-

nismässig nüchternen sprachen eine endgiltige Ordnung und

befreiung von irrationellen personifikazionen und animisa-

tionen noch nicht erreicht.

§ 38.... Es ist eine aus vielen-sprachen bekannte tatsa-
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che, dass die benennungen der weiblichen wesen aus den be-

nennungen von männlichen wesen abgeleitet sind. Die femini-

na gelten dann für das sprachliche denken als derivata von

den masculinen stammen. So z. b.

aind. mah — mahl, deva — devl, baiin — balim, bhavan —

bhavatl, asvavan — asvavatl...
lat. victor — victrix, imperator — imperatrix, rex-re-

gina...,
fr. prince —princesse, maitre — mattresse, dien — deesse,

pćcheur — pćcheresse...,
deutsch (nhd.) wirt — wirtin, lehrer - lehrerin, schüler —

Schülerin, wolf—wölfin, fuchs —füchsin, löwe — löwin...,
poln. sąsiad — sąsiadka, do/ctór — doktorka, nauczyciel —

nauczycielka, lekarz — lekarka, uczeń — uczennica, wilk — wil-

czyca, lew — lwica...
Ein teil solcher bildungen wird jetzt als folge liebko-

sender, hypokoristischer auffassung und behandlung weibli-

cher wesen erklärt. Das verkleinerte und zärtlich behandelte

passt eben zum weiblichen, während das männliche als grund-
form dazu gilt. Mit der zeit verflüchtigt sich das deminu-

tive, das hypokoristische und die ehemals deminutive form

wird zur einfachen benennung, ohne irgend eine quantitative
Wertschätzung.

Diese ableitung der feminina von den masculina ge-
hört zu den üblichsten bildungsmitteln in den semitischen

sprachen im allgemeinen und in der hebräischen spräche
insbesondere. Das stimmt ausgezeichnet zu der biblischen

geschiclite (erzählung) von der entstehung Eva's aus der

Adamsrippe, und dann zu dem ganzen charakter der zehn

geböte Gottes, wo das weib (die fr au) blos als ein objekt,
als ein eigentum des mannes betrachtet wird.

§ 39. Diese in der spräche zum Vorschein kommende

Weltanschauung, nach welcher das männliche als etwas ur-

sprüngliches und das weibliche als etwas abgeleitetes aufge-
fasst wird, verstösst gegen die logik und gegen das gerech-
tigkeitsgefühl. Und trotzdem ist sie so tief in die psyohik
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von Europäern und Semiten eingewurzelt, dass sie sogar
in die künstlichen hilfssprachen übei'gegangen ist. So finden

wir z. b. in Esperanto bovo nicht nur als 'rindvieh' im

allgemeinen, sondern auch als 'stier' (?'ochs') und bovino als

'kuh', patro als 'vater' und patrino als 'mutter'. Das als re-

formiertes Esperanto entstandene Ido vermeidet dieses mis-

verhältnis, indem es z. b. bovo nur zur bezeichnung eines

stücks rindvieh gebraucht, und daneben nicht nur bovino
für 'kuh', sondern auch bovuro für 'stier' bildet. Dies erin-

nert an die aus der natürlichen hottentotischen spräche be-

kannten Verhältnisse (§ 33).

§ 40. Jedenfalls kann sich das sprachliche denken mit

seiner eigenen Wirtschaft ausweisen. Es besitzt verschiedene

wohnungen, abgesonderte appartements für wesen verschiede-

ner geschlechter. Man findet dort besondere zimmer für

manner, etwa rauchzimmer (sonst rauchen jetzt auch die

damen), besondere sprachliche gynäcaea, besondere sprach-
liche boudoirs für damen, und schliesslich besondere kin-

derstuben. Sonst sind diese appartements mit keinen chine-

sischen mauern von einander getrennt, und eine Übersiede-

lung aus einer stube in eine andere ist ohne besondere hin-

dernisse gestattet.

Man kann sich auch die von dieser bevölkerung des

sprachlichen denkens arrangierten gemeinsamen tänze vor-

stellen. Und es geben auch Volkslieder einiger völker einer

solchen phantastischen Vermutung vollen ausdruck. So fin-

den wir in einem polnischen Volkslied:

Tańcowała ryba z rakiem,
a pietruszka z pasternakiem.
Cebula się dziwowała,
że pietruszka tańcowała.

(Es tanzte der fisch mit dem krebse

und die petersilie mit der pastinake.
Die zwiebel wunderte sich,
dass die petersilie tanzte).
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Um diesen witz zu verstehen, muss man wissen, dass

im polnischen das wort für 'fisch', ryba, feminin, und das

wort für 'pastinake', pasternak, masculin ist.

*

* *

§ 41. Die obligatorische genusbezeichnung bei allen

substanziellen Vorstellungen muss auf die psychik der mit

dieser Zwangsidee belasteten individuen einen gewaltigen
einfluss ausüben. Es ist doch kein spass, wenn man gezwun-

gen ist, im verlaufe des mobilisierten sprachlichen denkens

keinen schritt zu tun, ohne an das geschlecht der auftau-

chenden substanziellen Vorstellungen zu denken.

Wir können auch andere ähnliche für das sprachliche
denken obligatorische Unterscheidungen voraussetzen.

Gesetzt, es seien an sprachlichen substanzen merkmale

anderer art ausgedrückt. So z. b. können wir uns eine sol-

che spräche vorstellen, in welcher jedes substanzwort in

dem sinne bestimmt wird, dass es entweder fürs essen, oder

fürs trinken, oder für keines von beiden dient. Dann bekämen

wir ein genus esculentum (edule), ein genus potulentum und ein

eigenartiges neutrum, weder esculentum, noch potulentum.
Eine solche sprachliche Unterscheidung würde zur gastrono-
misierunq des sprachlichen denkens führen.

Ebenso könnte man den unterschied zwischen schlafen

und wachen, zwischen bekleidung und nicht-bekleidung,
zwischen stehen, liegen und sitzenbleiben u. ä. zur bildung
eigenartiger sprachlichen kategorien ausnutzen (utilisieren).

Man könnte sich ein solches sprachliches bedürfnis

vorstellen, dass jede substanzielle Vorstellung eine gewisse
färbe besitzen muss. Ein von mir befragtes fünfjähriges pol-
nisches mädchen (Stasia Kruszewska), welcher färbe das

recht, racja, ist, antwortete: „selbstverständlich gelb" (natu-
ralnie, że żółta). Und es erscheinen wirklich einigen mit be-

sonders lebhaften einbildungskraft ausgestatteten individuen

gewisse kategorien von substanzworten als mit besonderen

färben und plastischen formen versehen. Einige polnische
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maier versicherten mich, es habe für sie jeder monatsname

und jeder wochentagsname immer eine und dieselbe form

und eine und dieselbe färbe. Und es werden übrigens Vor-

stellungen verschiedener abstrakten substantiva mit Vorstel-

lungen einzelner färben assoziiert. So erregt die unschuld,
die makellosigkeit die Vorstellung des weissen, die eifersucht

ist gelb (gallenfarbe), hoffnung — grün, liebe — rosafarbig,
räche — blutrot, edelmut (ehre) — blau, trauer und anarchie —

schwarz u. s. w. Einige von diesen assoziazionen sind durch

die unsere gefühle und Stimmungen begleitenden physiologi-
schen, sinnlichen Symptome (erscheinungen) bestimmt. Die

farbenassoziazionen aber haften nicht an den diese psychi-
schen zustände bezeichnenden Wörtern mit irgendwelchen
formellen, grammatischen exponenten, wie es mit der genus-

bezeichung der fall ist.

(Rote Fahne, drapeau rouge, poln. czerwony sztandar;
poln. krwawy terror, cechisch rudć pravo).

§ 42. Die obligatorische assoziazion jeder substanzvor-

stellung mit der Vorstellung dieses oder jenes geschlechtes
erinnert an die obligatorische bezeichung in den passen der

haarfarbe des betreffenden, wenn er auch keine spur irgend-
welcher behaarung auf seinem schädel und auf seinem ge-
eichte besitzt, oder, was viel schlimmer und unsinniger, an

die obligatorische bezeichnung der konfession oder des glau-
bensbekenntnisses in den passen sogar solcher leute, die

nach ihrer eigenen Überzeugung zu keiner konfession gehö-
ren. Dieser unfug wird bis heutzutage in einigen halbbar-

barischen ländern getrieben.
Einige psychopathisch angestrichene köpfe klassifizieren

alle wesen, alle substanzen, nach gewissen nationalen oder

rassenmerkmalen und diese üble gewohnheit verleiht den

zwischenmenschlichen beziehungen ein besonderes nichts we-

niger als erwünschtes gepräge.
Wenn man von einem menschen spricht, so fragen ei-

nerseits orthodoxe Juden, andererseits mit dem antisemitis-

müs vergiftete Christen vor allem darnach, ob er Jude oder
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nicht Jude ist. Für die Juden zerfällt die ganze weit in die

gläubigen Juden und ungläubige Goims; die biederen von

der nächstenliebe strotzenden Christen wittern überall, nach

dem vorbilde von Heine's donna Clara, das verhasste Ju-

dentum, welches sie dem reinen Christentum, als das böse

dem guten, schwachköpfig gegenüberstellen. Von dieser nai-

ven vei'judung des sprachlichen denkens im bereiche zwi-

schenmenschlicher beziehungen ist nur ein schritt zur ver-

judung der ganzen substanziellen weit, wo man berechtigt
wäre zu fragen, ob haus und strasse, hut und Stiefel, apfel
und birne, tag und nacht, licht und dunkelheit, klugkeit und

dummheit u. s. w. u. s. w. Jude oder nicht Jude seien.

Wenn diese Verblendung und diese drehkrankheit weiter

fortdauert, bekommen wir warscheinlich auch eine formelle

verjudung des sprachlichen denkens. Wie im gebiete der

genusunterscheidung, bekommen wir dann besondere endun-

gen der substanzwörter des jüdischen geschlechtes und wie-

der besondere für die als nicht-jüdische geltenden wörter.

Es liegt auf der hand, dass auch ohne formelle expo-

nenten eine solche verjudung des gehirns auf unsere Weltan-

schauung und Stimmung einen grossen einfluss haben muss.

§ 43. Alles so eben gesagte gehört ins gebiet des phan-
tastischen und des hypothetischen. Wir brauchen aber nicht

so weit gehen. Wir besitzen ja in vielen sprachen die for-

melle, morphologisierte phonetisch-akustische einverleibung
solcher unterschiede, welche anderen sprachen als feste gram-

matische kategoi'ien fremd sind.

So bleibt z. b. die Vorstellung der Zugehörigkeit, des

eigentums in vielen sprachen formell nicht augedrückt, sie

gehört zu den sogenannten latenten Vorstellungen (idćes la-
tentes du langage, wie sie Michel Breal genannt hatte). In

anderen sprachen wieder kann man nicht umhin, immer ge-
nau zu betonen, dass man mit einem mir, dir, uns, euch,
ihm, ihr, ihnen oder niemandem gehörenden gegenstände zu

tun hat. So spricht man лт deutschen. яг7>. mir meinen hut,
ich ging mit .meiner froM.:. spazieren,, französisch donnez-moi
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mon chapeau, je suis sorti avec та femme... Etwas ähnliches

ist obligatorisch in den anderen romanischen und germani-
schen sprachen, in den uralaltaischen sprachen, im armeni-

schen, im bulgarischen, im serbischen u. s. w. In anderen

sprachen braucht man keinen solchen obligatorischen for-

mellen ausdruck der Zugehörigkeit. Wenn ich einen hut

auf meinen köpf setzen will, oder wenn ich mit einer frau

gehen will, so werden sie vor allem als mir gehörende
verstanden. Und so spricht man z. b. in solchen fällen pol-
nisch oder russisch ohne das possessivpi-onomen: gib mir hut,
ich ging mit frau u. s. w.

§ 44. Aehnlich verhält es sich mit der Unterscheidung
der bestimmtheit und der Unbestimmtheit. In den die arti-

kelkategorie besitzenden sprachen ist die formelle bestim-

mung dieser grammatischen kategorie obligatorisch, wobei

der artikel entweder präpositioneil oder postpositionell ge-
setzt werden kann. Praepositionell im grechischen ó то,

deutsch der, die, das, englisch the, französisch, italienisch,
spanisch, niedersorbisch..., postpositionell in skandinavi-

schen sprachen, im rumänischen, im bulgarischen... Im ge-

gensatz zu dem bestimmten artikel kann die Unbestimmtheit

entweder auch mit einem besonderen artikel, oder blos mit

dem mangel jedes artikels, wie z, b. im griechischen, aus-

gedrückt werden. In den slavischen sprachen und im litaui-

schen hat sich die Vorstellung des Unterschiedes zwischen

bestimmtheit und Unbestimmtheit in den formellen unter-

schied der deklination bestimmter und unbestimmter adjek-
tiva einverleibt. Sonst bleibt die Unterscheidung der be-

stimmtheit und Unbestimmtheit bei den substanzvorstelhingen
dem kontext und der allgemeinen situation überlassen.

Die unterschiede zwischen den redeteilen, wie substan-

tiv, adjektiv, verbum... haben keine bestimmten und immer

gleiche exponenten. Der komplex formeller merkmale ent-

scheidet, ob das gegebene wort zu dieser oder jener kate-

gorie vom Standpunkte der redeteile gehört.
Es ist das verdienst der erfinder einiger künstlichen
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sprachen, vor allem des Esperanto, ständige symbole für

substantiva und adjektiva (o, a) eingeführt zu haben. Das

Ido hat die in Esperanto eingeführte symbolisierung beibe-

halten.

III.

§ 45. Es lässt sich nicht leugnen, dass die existenz der

genusunterscheidung in einigen sprachen die köpfe, die ge-

hirne, die psychen der solche sprachen redenden individuen

sexualisiert, wobei man auch die gestern (früher) von mir

erwähnten abarten der sprachlichen genera berücksichtigen
muss, die auf der Unterscheidung des belebten und unbeleb-

ten und des persönlichen und unpersönlichen beruhen.

Wir konstantieren dabei eine gegenseitige einwirkung und

einen gegenseitigen austausch zwischen der aussenwelt und

zwischen der sie wiederspiegelnden menschlichen psyche, zwi-

schen dem grossen makrokosmos der natur im weitesten sinne

des wortes und zwischen dem kleinem mikrokosmos der men-

schlichen seele. Die lebende natur hat die ihr eigene sexus-

unterscheidung dem menschlichen sprachlichen denken in

der form grammatischer geschlechter aufgedrängt, und da-

rauf, nach dem losungsworte „das gute mit dem guten
(eventuell das böse mit dem bösen) zu vergelten", hat das

menschliche denken die ganze, sogar unbelebte und abstrakte,
weit geschlechtlich gefärbt. Der sexus in der weit hat das

geschlecht im sprachlichen denken erzeugt, und umgekehrt
hat das sprachliche denken allen substanzvorstellungen der

ganzen weit geschlechtliche merkmale verliehen.

Diese formelle Unterscheidung der genera findet Wider-

hall vor allem in der literarischen tätigkeit. Es ist dadurch

die möglichkeit gegeben, sich gewisse witze zu erlauben, die

in den solcher genusunterscheidung entbehrenden sprachen
keineswegs möglich wären. Wenn Roma locuta, so kann man

auch Seneca locuta est (poln. Seneka mówiła mi), Agrippa pro-

fecta est nachbilden. Numa heiratete Pompilius (poln. Numa

wyszła za Pompiljusza) ist auch ein solches durch die for-
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melle genusunterscheidung ermöglichtes Wortspiel. Solche

witze und Wortspiele können nebenbei als sprachliche, ety-
mologische mythen im keime betrachtet werden.

Ich brauche nicht zu betonen, dass ein sexualisier-

tes sprachliches denken auf unsere ganze Weltanschauung
und Stimmung einen unleugbaren einfluss ausüben muss.

§ 46. Es spiegelt sich dieses vor allem in der gesetz-
gebung wider.

Als ich von dem gegensatze zwischen dem masculinum

personale oder virile und dem alles übrige umfassenden

commune sprach, berührte ich die zehn geböte Gottes (§ 38),
welche durch und durch vom Standpunkte der manner verfasst

worden sind. Der mann erscheint dort als Zentrum, als Subjekt
des gesetzes, für welchen alle diese Vorschriften und verböte

geschmiedet wurden. Das weib, als Subjekt des gesetzes, ist

dabei von dem gesetzgeber nicht vorausgesehen und wird als

gesetzobjekt, sammt ochs, esel, haus u. s. w. betrachtet.

Von irgend einer frauen-gleichberechtigung ist hier selbst-

verständlich keine rede. Es lässt sich nur eine eigenartige
courtoisie der Westeuropäer den damen gegenüber darin

sehen, dass sie die frau aus dem 10-en geböte aus der ge-
meinschaft mit ochs und esel ausgeschieden und für sie, für

die frau ein besonderes 9-es gebot erfunden hatten, was

eine änderung der ursprünglichen numeration der geböte
zur folge hatte (cf. § 56).

Soziale Institutionen und würden sind einzig und all-

ein den männern überlassen. Einerseits Gott, andererseits

Priester, Papst, König, Präsident, Herzog etc. sind manner.

Weib ist auch in diesem gebiete nicht vorausgesehen. Man

hatte zwar königinnen und kaiserinnen, aber solche fälle

kommen höchst selten vor.

Die erniedrigung der frauen in den semitischen reli-

gionen springt in die äugen. Für einen rechtgläubigen Mu-

selmann od. Mohamedanner besitzt das weib keine seele.

Die Juden dulden zwar die frau in der synagogę, aber sie

hat dort keine stimme.
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Diese Verachtung der frau ist auch dem in dem juden-
tume wurzelnden Christentum eigen. Mulier taceat in ecclesia

(das weib soll schweigen in der kirche) — das ist das lo-

sungswort des ursprünglichen Christentums und des katho-

lizismus.

Es ist zwar etwas zu kühn diese erniedrigung der

frauen von den sprachlichen eigentümliclikeiten betreffender

sprachen abhängig zu machen. Es lässt sich dies weder be-

jahen, noch verneinen. Es bleibt eine offene frage, welche

verdient erforscht und gelöst zu werden.

§ 47. Auch spätere, nicht religiöse, rein weltliche co-

dices und gesetzbücher wurden von den arioeuropäische (in-
dogermanische) sprachen redenden gesetzgebern vorwiegend
so verfasst, als ob sie nur manner, mit ausschluss der frauen,
im auge hätten.

Man wollte lange zeit von einer Zulassung der frauen

zur gleichen bildung mit den männern gar nichts hören.

Der eintritt in die höheren schulen war in Europa für die

Weibspersonen rücksichtslos geschlossen. Nach und nach ero-

berten sich die weiber bildungsrechte. Sie fingen an, auf

dem wissenschaftlichen felde zu arbeiten, wurden doktoren,
hervorragende gelehrten.

Und so kam es vor, dass sich vor etwa 15 jähren eine

mit dem titel des doktors der medizin versehene und wissen-

schaftlich tätige frau bei der Moskauer Universität gemel-
det hatte, um sich dort als privatdozent zu habilitieren. Die

Universität hatte keine einwände und bewilligte die habili-

tation. Der damalige minister der volksaufklärung aber, der

berüchtigte L. Kasso, hat seine bestätigung verweigert, sich

auf den Wortlaut des statuts stützend, welcher einzig und

allein dozenten, aber keine dozentinnen voraussah.

So etwas war nur dort möglich, wo man gesetze und

Verordnungen in einer genera unterscheidenden spräche ver-

fasst. Ein finnisch geschriebener Statut könnte zu keiner

solchen ausflucht veranlassung geben. Die finnischen sub-

stantia sind geschlechtslos; es haben also die in den finni-
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sehen gesetzen und Verordnungen gebrauchten termini beide

geschlechter auf einmal in sieht. Das finnische wort opetaja
lässt sich keineswegs mit einem worte der arioeuropäischen
sprachen übersetzen. Denn es bedeutet ein menschliches we-

sen, welches sich mit dem lehren befasst oder ein lehramt

bekleidet. Es ist also weder lehrer, noch lehrerin, sondern

beides aufeinmal (gleichzeitig). Das finnische wort opetaja
und die ihm semantisch entsprechenden arioeurop. Wörter

sind, so zu sagen, inkommensurable grossen. Wenn ich die-

ses wort lateinisch, deutsch, französisch, italienisch, englisch,
dänisch, polnisch, russisch, litauisch u. s. w. wiedergeben
will, muss ich zu einer umständlichen Umschreibung Zuflucht

nehmen, und doch sind alle dazu dienenden wörter schief

aufgefasst. 'Lehrer' ist männlich, maskulin, 'lehrerin' ist weib-

lich, feminin, 'wesen', 'etwas' etc. sind neutra. Keine möglich-
keit also einer genauen wiedergäbe und Übersetzung. In den
finnischen sprachen (suomi, estnisch...) sind wörter für er,

lui, egli, he, han, on..., für sie, eile, ella, she, hun, ona...

ganz identisch.

Ein finnischer minister, welcher eine weibsperson zu

einem lehramte nicht zulassen wollte, könnte sich auf alles

mögliche, auf anatomisch-physiologische kennzeichen, auf die

Bibel, auf die erbsünde, auf alles andere berufen, nie aber

die Sprache zu hilfe nehmen. Die spräche würde sich nicht

misbrauchen lassen.

Sonst wenden auch die in arioeuropäischen und semi-

tischen sprachen verfassten gesetze und Vorschriften vor-

nehmlich männliche ausdrücke an, und doch werden sie

gleichmässig an manner und frauen angewandt. Im strafko-

dex liest man von Verbrechern; nichtsdestoweniger werden

verbrecherinnen ebenso bestraft, wie Verbrecher männlichen

geschlechtes. Man folterte, verbrannte, hing auf, erschoss,
sperrte in gefängnisse ... nicht nur manner, sondern auch

frauen und sogar kinder, nicht nur masculina, sondern auch

feminina und neutra.
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§ 48. Sexuell infizierte gehirne arbeiten sehr eifrig
in dieser richtung. Einer solchen schöpferischen tätigkeit
des menschlichen gesindels verdanken wir pornographische In-

schriften, Zeichnungen und maiereien an wänden, türen u. s.

w. (in aborten). Der Zynismus des römischen pöbels in Her-

culanum und Pompaei hat uns sehr wertvolles material für

die erforschung der lateinischen spräche überliefert.

Ob dieser pornographischer Zynismus mit der genusun-

terscheidung betreffender sprachen im zusammenhange steht,
mag dahingestellt bleiben. Es liessen sich doch vielleicht

gewisse quantitative, statistische unterschiede zwischen ver-

schiedenen Völkern auch in dieser hinsieht aufweisen. Die

betreffenden Untersuchungen müssten aber mit grösster vor-

sieht geführt werden.

Auf anderer seite wieder können wir a priori voraus-

setzen, dass die sexualisierung unseres sprachlichen denkens

verschiedene kundgebungen einer sentimentalen, ideellen, so-

genannten platonischen liebe begünstigt.
Sexualisierte substanzvorstellungen befruchten sich gegen-

seitig. Alles lebt, pflanzt sich fort, zeugt, nach dem vorbil-

de des menschen selbst, als des trägers des sprachlichen
denkens. Wir haben da mit einer ununterbrochenen projek-
tion der menschlichkeit, des menschlichen Ich's in die aussen-

welt zu tun.

Die spräche ist eigentlich eine mythologie, eine nie ver-

sickernde, unerschöpfte quelle mythischer gebilde. Um le-

bendig zu sein, muss sich diese quelle in beständiger bewe-

gung befinden. Wenn flüchtige, bewegliche mythen in dog-
men eingekerkert (eingesperrt) werden, dann kommt ihre

naturwidrige erstarrung und Versteinerung. Lebendige my-
then weichen toten dogmen.

Die sexualisierung des gehirns mittelst des geschlechts-
unterscheidenden sprachlichen denkens fördei't schöpferische
kraft im gebiete der Wissenschaft, der literatur, der dichtung,
der kunst.

Ich lasse mich vielleicht durch meine hypothesen ver-

Pract filologiczne. Т. XIV. 16
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leiten und zu weit führen; aber es scheint mir, dass die

mit sexuellen zeichen ausgestatteten sprachen gleichzeitig
mit einem viel grösseren quantum des gehirnerotismua ver-

bunden sind, als die nüchternen sprachen, frei von dieser

überflüssigen Wucherung.
Ich kann mich auf meine erfahrungen in dieser hinsieht

berufen. Bekannt ist die populäre arie aus der oper Rigoletto:
La donna ё mobile, qual pium' al vento, muta d' in-

tento e di color...

Diese arie gelangte bis nach Estland, gefiel den Esten

und wurde dort populär. Die estnischen dichter und kom-

ponisten haben sie heimisch gemacht. Anstatt aber den ita-

lienischen erotischen text ins estnische zu übersetzen, haben
sie einen andern heimischen text zu dieser melodie angepasst,
in welchem frühlingsreize (kevade- 'frühling') gepriesen wer-

den. So wurde der erotische text der Italiener mit einem

die naturschönheit verherrlichenden estnischen texte ersetzt.

Ob diese änderung wirklich mit dem mangel der genus-

unterscheidung in der estnischen spräche zusammenhängt,
erlaube ich mir nicht zu behaupten; der zusammenfall aber
ist merkwürdig.

§ 49. Der einfluss der aussenwelt im weitesten sinne

des wortes hat in die menschliche seele die keime der sprach-
lichen elemente hineingesäet. Gleiches mit gleichem ver-

geltend, hat die menschliche seele eine masse neuer suhstanzen

geschaffen und mit denselben die aussenwelt bereichert.

Das wort wird zur macht und zum körper. Der mensch
hat viele götter nach seinem ebenbilde geschaffen und mit ihnen

den eigenen Olympus bevölkert. Dieser schöpferische prozess
zieht sich durch alle mythologien durch und ist auch der

neuesten phase des religiösen glaubens, dem christentume,
eigen. Das wort wurde zum leibe und weilte unter uns.

Wir haben sogar den einzigen monotheistischen Gott mit

einen leibe beschenkt. Er erschien auf erden und führte

das gewöhnliche mensclienleben mit allen seinen freuden
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und leiden. Und immerfort vermag jeder einen gottesdienst
zelebrierender priester es zu stände zu bringen, dass sich

der allmächtige Gott in die hostie inkorporiert.
§ 50. Wir schweben dabei in den höchsten, in den

vornehmsten Sphären des sprachlichen und überhaupt des

menschlichen denkens. Aber auch sonst wird jedes wort zur

sache, und mit dem worte, mit der von dem menschen ihm

gegebenen benennung bekommt jedes ding eine seele, was

so geschickt und geistreich in Maeterlingk's „Blauem Vogel"
dargestellt wird. Das feuer ist eine naturerscheinung; wenn

es aber von dem menschen mit einem namen getauft wird,
erhält es eine seele, und diese seele kann ihrerseits zum

gott des feuers werden. Das ist die genese des altindisclien

Gott Agni. Auf ähnliche weise entstanden alle anderen na-

turgötter.
Den austausch zwischen wortvorstellungen und sachen-

vorstellungen, die ständige bewegung in beiden riclitungen,
von saclien zu Wörtern und von Wörtern zu Sachen, symboli-
sieren uns diejenigen Wörter verschiedener sprachen, welche

nach beiden Seiten hin semantisch assoziiert werden, d. h.

gleichzeitig „wort" und „sache" bedeuten. Das gesagte wird

zur sache, verkörpert sich.

Nach dem verhängnisvollen feldzuge d. j. 1812 ex-zähl-

ten französische Soldaten, es habe die kälte einen so hohen

grad erreicht, dass gesprochene Wörter froren und bis an

die ohren hörender nicht gelangen konnten. Es waren also

Wörter als lebende wesen gedacht.
Zu derselben kategorie gehört bei den spiritistischen

Sitzungen materialisation nicht einmal laut ausgesprochener,
sondern blos gedachter Wörter.

§ 51. Es verkörpern sich worte in lebende wesen

auch im sprachlichen denken, welchem geschlechtsunterschei-
dung fremd ist. Wie der mangel dieser geschlechtsuntersche i

dung nicht hindert, dass man sich des natürlichen sexusun

terschiedes bewusst ist, so kann ebenfalls die mythische und

künstlerische schöpferische kraft geschlechtslose sprachen
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redender Völker götter und beiden beiderlei geschleclites
schaffen, mit ihnen den nationalen Olympus bevölkern und

ihnen in der dichtung und in den plastischen künsten ent-

sprechende gestalten verleihen. Es lassen sich doch men-

schliche und menschenähnliche göttliche wesen nur in einer

konkreten form denken, und zur vollen konkretisierung ge-

hört ja auch die ausstattung mit den auf die sexuelle Zuge-
hörigkeit hinweisenden charakteristischen ziigen. Geschlechts-

lose abstraktionen lassen sich zwar denken, aber kaum vor-

stellen. Alle einwohner jedes beliebigen Olympus müssen

entweder als manner, oder als weiber, oder meinetwegen
als kinder aussehen, aber die kinder zerfallen ihrerseits in

knaben und mädchen. So ist ein engel, ein gottesbote, ein

vermittler zwischen göttern und menschen entweder ein rü-

stiger biblischer kerl, welcher mit dem söhne Isaaks ringt,
oder eine zarte jungfrau, oder schliesslich ein blinder pa-

ssagier (Heine), ein Amorchen, mit kleinen flügelchen an

seinen armen und mit seinem pfeile Hebende herzen durch-

bohrend. So finden wir z. b. in der finnischen und estni-

schen reizenden mythologie manner, frauen und kinder, ob-

gleich den ugro-finnischen sprachen geschlechtlich angestri-
chene substanzvorstellungen fremd sind.

§ 52. Es lässt sich aber nicht leugnen, dass die aus-

stattung aller substanzwörter mit geschleclitsexponenten eine

üppige Wucherung etymologischer mythen ungemein fördert.

Welche bahnen die mythisch tätige schöpferische kraft da-

bei betritt, was für liebesgeschichten sie erdichtet, hängt
im hohem grade von dem grammatischen geschlechte der

zu animisierenden und zu personifizierenden Wörter.

Wo 'sonne' masculin (männlich) und 'mond' feminin

(weiblich) ist, wird sonne zum liebhaber und gatten, der mond

aber zur liebhaberin und gattin. Dies trifft den griechischen
Helios und Selene. (Helene) und den römischen Sol und Lu-

na zu. Wo aber umgekehrtes Verhältnis vorkommt, werden

auch die~ rollen liebender und heiratender herzen umge-
tauscht. In einem litauische liede wird erzählt, der mond ha-
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be im ersten frühling (in ersten lenztagen) das sonnenchen

(sonnlein) geheiratet, wurde aber seiner gattin untreu, wo-

für ihm der erzürnte Perkunas (Donnergott, gott Indra der

Litauer) das herz durchstach; darum sei der Mond so blass.

Es Hesse sich ähnliche geschichte auch für die deutschen masc.

Mond und fem. Sonne ersinnen. Das slavische neutrale wort

für Sonne lässt sich zu erotischen zwecken nicht mehr ver-

wenden.

Der heitere griechische Zeus, dem altindischen Dyaus
entsprechend, nutzt seine männliclikeit in verschiedensten

richtungen aus. Dieser göttliche Don Juan verführt seine

opfer entweder unter seinem eigenen namen und in seiner

eigenen körperlichen gestalt, oder unter Pseudonymen. Die

ihm geneigte volksphantasie hat ihm einen vollständigen ha-

rem, ein vollständiges gynäceum eingerichtet.
Andere götter sind zwar yiel bescheidener, folgen aber

dem ermunternden beispiele des ehrwürdigen Zeus pater.
§ 53. Zügellose einbildungskraft in erster reihe ario-

europäischer Völker hat in dem strengen absoluten semiti-

schen monotheismus einbruch getan. Der nach der ausrot-

tung aller seiner gegner und nebenbuhler allein herrschen-

de jüdische Gott war ein alter junggeselle. Unter dem ein-

flusse des arischen elements konnte er den verkehr mit

weibervolk nicht mehr meiden und musste heiraten.

Es ist wohl möglich, dass auch mich meine zu heisse

phantasie zu weit hinreisst, und dass meine Vermutung dem

tatsächlichen verlaufe in der geschichte der jüdisch-christ-
lichen mythologie nicht entspricht. Solche Vermutungen aber

sind sehr verlockend.

Das dem sprachlichen denken eigene geschlecht der

substanzworte kommt auch sonst im gebiete der mit den my-

thenbildung verbundenen künstlerischen und sogar der wissen-

schaftlichen Schöpfung zum Vorschein. Inter arma silent mu-

sae. In den zeiten, wo die vor allem von den männern ange-

wandte rohe gewalt überhand gewinnt, treten die weiblichen

gestalten der Musen auf den letzten plan zurück.
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§ 54. Mit der sprachlichen genusunterscheidung kann

auch der glaube an hexen und ihre geheimen Umtriebe mit

teufein zusammenhängen. Diese im schösse des düsteren

katholischen mittelalterlichen fanatismus entstandene aus-

artung des antiken harmlosen mythus von den buhlereien

der Faunen, Satyren und Nymphen hat die mit blut und

feuer geschriebene Weltgeschichte, d. h. die geschichte des

menschlichen gegenseitigen hasses und der menschlichen

grausamkeit mit einer erheblichen anzahl von hexenschwem-

men, von ausgesuchtestem foltern, von Verbrennungen leben-

der personen vermehrt. Denn die kirche vermied ja das blut-

vergiessen und hat es mit dem schmoren auf Scheiterhaufen

ersetzt. Der männliche jenseitige halbvergötterte unsterbli-

che teufel war unerreichbar; um desto mehr also sollte

seine weibliche irdische mitschuldige alle juridischen kon-

sequenzen ihrer gemeinsamen verbrechen tragen.

§ 55. Unter dem zwange des nationalen sprachlichen
denkens verkörpern die künstler ihre Vorstellungen je nach

dem sei es in männliche, sei es in weibliche gestalten. Der

deutsche maler Stuck hat dein personifizierten kriegsimge-
heuer männliche gestalt gegeben; dem polnischen maler

Grotger war seine wojna ein weibliches scheusal. Ebenso

der schöpferischen phantasie eines französischen maiers oder

bildhauers praesentiert sich seine la guerre in der form ei-

ner nichts weniger als anziehenden dame. Aehnlich verhält

es sich mit den deutschen zorn, wahn, wut, ge.danke, verstand,
dabei Vernunft..., mit den französischen furie, pensie, raison...

Dem deutschen männlichen tode stellen sich weibliche franzö-

sische la niort und slavische ausdrücke für 'tod' (poln. śmierć,
russ. smert', cecli. smrt...) gegenüber.

Ein französischer, italienischer... maler oder bildhauer

wird seine bildlich (plastisch) objektivierte patrie, patria...
mit weiblichen akzessorien ausstatten. Ebenso gelten dem

polnischen künstler seine ojczgzna..., dem cechischen seine

vlast, dem russischen seine родина..., dem slovenischen

seine domovina..., als jungfern oder frauen. Wo sich aber,
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wie im deutschen vaterland, im russischen отечество...,

die Vorstellung des Vaterlandes mit einem neutralen worte

assoziiert, da muss auch die einbildung des künstlers bei

der Verkörperung dieser Vorstellung in sinnliche gestalten
zu eigenartigen mittein greifen. Etwas ähnliches hat man

auch im gebiete der ländernanien: deutsch Deutschland, Russ-

land, Griechenland, England, Schotland, Holand, Estland, Lett-

land, Livland, Kurland, Frankreich, Oesterreich, Dänemark,
Schweden, Norwegen, Belgien, Italien, Spanien, Bulgarien, Po-

len, l.Hauen, Sachsen..., daneben Türkei, Tschechoslowakei...,
französisch Allemagne, Russie, Grece, Angleterre, Hollande,
Edonie, Livonie, Lettonie, France, Autriche, Belgique, Italie,
Espagne, Bułgarie, Pologne, Lituanie, Saxe...

4I
* *

§ 56. Diese auf dem sprachlichen denken unserer Völ-

ker lastende obligatorische ausstattung aller substanzwörter
mit geschlechtszeichen empfand man öfters als etwas erdrüc-

kendes, als eine plage, als einen alp, als einen cauchemar.

Um den wollüstigen Versuchungen der mit sexusideen kor-

rumpierten weit auszuweichen, flüchteten sich keusche gei-
ster in die wüsten und einsiedeleien. Aber auch dort konn-

ten sie sich nicht von den verderblichen vex'lockungen be-

freien. Sie trugen ja doch in ihren köpfen ganze weit von

den sexuell versinnlichten Vorstellungen. Die altindischen

muni- waren von den wunderschönen apsarasas gequält, die

von den die macht der busse fürchtenden göttern den auf-

trag bekamen, alle durch das keusche und enthaltsame le-

ben des betreffenden muni- gewonnenen Vorrechte durch

ausschweifungen der sinnlichen liebe zu vereiteln.

Bekannt sind die Versuchungen des heiligen Antonius,
welchem seine halluzinazionsgebilde sich in lebende wesen

verwandelten.

Viele heiligen-legenden drehen sich um den kämpf mit

den auch sprachlich bedingten sexuellen Versuchungen und hallu-
zinationen.
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Erotische Sünden haben einen besonderen reiz und er-

wecken einen eigentümlichen wollüstigen greuel. Beides wird

von dem grammatischen geschlecht der gedachten substanz-
wörter ungemein gestärkt.

Da ist der ursprung der mächtigen erotischen mgstik,
die sich besonders im mittelalter, aber auch später breit
machte. Viele wrollüstlinge wurden im späteren alter zu büs-
sern und asketen. Viele mönche, die ihren körper unbarm-

herzig kasteiten, verliebten sich in die heilige Jungfer Maria

und in verschiedene andere heiligen weiblichen geschlechts.
Andererseits verliebte sich heilige Barbara in Jesus Chri-

stus. Und sie hatte viele nachahmerinnen.

Einige mystiker behaupteten sogar, dass Gott aus liebe
zur menschlichen seele wahnsinnig wurde.

Die sexualisation des gehirns, die Versetzung des se-

xuellen lebens in den köpf, was augenscheinlich mit der

übermässigen Stärkung des gefühls des grammatischen ge-
schlechts zusammenhängt, hatte unter anderem die ideale liebe
irrender ritler zu ihren lierzensdamen, die Hebe verschiede-

ner Don Quijote's zu ihren Dulcineen zur folge. Diese dem

europäischen abendlande eigerae ritterlichkeit und courtoisie

den damen gegenüber zog vielleicht nach sich die ausschei-

dung der frau aus der gemeinschaft mit ochs und esel des

zehnten gebotes im Dekaloge und Schaffung eines besonderen

9-en gebotes für dieses besonders reizende eigentum, was

eine änderung der ursprünglichen numerierung alttestament-

licher geböte zur folge hatte (cf. § 46).
§ 57. Im kämpfe mit dem verfluchten, verdammten,

verhassten sexus schuf man das dogma der immaculata con-

ditio, welches zu den psychopathischen erfindungen des men-

schlichen geistes gezählt werden muss.

Dieses an den worten haftende geschlecht ruft fort-
während: memento sexus! (gedenke des geschlechtes), wie

man von anderer seite wieder memento mori! (gedenke des

todes) hört.

Der typische Arioeuropäer, Stanislaw Przybyszewski,
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welcher, obgleich Pole von geburt, seine ersten werke deutsch

geschrieben hatte, hat in einem seiner romane gesagt: „am

anfang war das geschlecht". Die deutsche spräche begünstig-
te diesen eigenartigen doppelsinnigen spruch; denn das wort

geschleckt ist ein homonym, welches einerseits sexus in der

tierischen und sogar in der pflanzen-welt, andererseits wie-

der das grammatische geschlecht der substanzWörter bezeich-
net. Dieser aussprach gleicht beinahe seinem Vorgänger:
„am anfang war das wort" (lv ^v ó Xóvoę). Das arioeu-

ropäische und semitische wort, Хоуо?, verbum, slovo..., ist

mit geschlechtszeichen, mit Organen einer psychischen Zeu-

gung und fortpflanzung ausgestattet. Das geschlecht wird

also gleichzeitig mit dem worte gegeben.

§ 58. Ich habe schon solche klügeleien und konzeptionen
des mit der dem gehirne eingeimpften sexualisation kämpfen-
den menschlichen geistes erwähnt, welche gerade an das psg-

hopathische streifen. Diese sozusagen erotische monomanie, die-

se erotischen idśes fixes haben viele künstler veranlasst, die-

se verfolgungsvorstellungen, diese krankhaften idees fixes

in solche kunstprodukte zu verkörpern, welche zwar esthe-

tisch zu hoch stehen, um zur gemeinen pornographie zuge-
zählt zu werden, trotzdem aber in sexueller hinsieht sehr

aufregend wirken und infolge dessen in physiologischer und

ethischer hinsieht höchst schädlichen einfluss ausüben. Einen

ähnlichen schädlichen einfluss üben auch jene schriftsteller

(dichtei', novellisten, romanschreiber) aus, die mit Vorliebe
heikele fragen berühren und sie derartig darstellen, dass

die einbildxxng der leser vorwiegend in der sexuellen richt-

ung ai'beiten muss, xxxxd infolge dessen diese schx-iftsteller

zxxr depravation, degeneration und zur Verbreitung der ethi-

schen verwilderang beisteuern. Daher diese Überflutung der

literatur mit erzählungen, theatex-stücken und sonstigen er-

zeugnissen, die der sogenannten lösung erotischer probleme
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gewidmet sind und sich mit verschiedenen ehebrüchen (adul-
teres), ehelichen dreiecken, Verführungen u. s. w. befassen.

Eine zeitlang haben in diesem die menschliche moral

bedrohenden konzerte die französischen schriftsteiler die

erste geige gespielt. Es arbeiteten aber sehr einfrig in der-

selben richtung schriftsteiler und künstler anderer nationen

und anderer länder.

Manchmal sieht es so aus, als ob sich das ganze sozia-

le leben der menschheit auf das eigenartige balzen der

birkhähne und birkhennen reduzierte und nichts anderes als

eine chronische, immerfort dauernde brunstzeit darstellte.

In den letzten Zeiten, infolge des krieges und der ihn

begleitenden „umwertung aller werte" haben im gebiete der

kunst und der literatur erotische probleme anderen die

menschheit stark ergreifenden und erschütternden motiven

bedeutend weichen müssen. Es behält trotzdem der Eros und

wird wohl weiterhin seine dominierende Stellung behalten.

§ 59. Es wäre wohl etwas zu kühn sein zu behaup-
ten, dass der künstlerische und schriftstellerische zerebrale

erotismus von der sexualisierung des sprachlichen denkens

durch grammatische genera (geschlechter) der substanzwör-

ter betreffender sprachen abhängt. Nichtsdestoweniger bleibt

es als sehr interessantes problem zu untersuchen, ob nicht

das Vorhandensein dieser sprachlichen eigentümlichkeit ein

besonderes gepräge an den künstlerischen und dichterischen

Schöpfungen aufdrückt.

Jedenfalls unterliegt es keinem zweifei, dass unsere

traumbilder zum teil von dem an den im träume mobilisier-

ten substanzwörtern haftenden grammatischen geschlechte
abhängen. Unsere träumerische phantasie wird von diesem

mächtigen faktor beherrscht und hingerissen.
Und da einige arten des Wahnsinns sich als unaufhö-

rende träumereien in dem physiologisch wachen zustande

definieren (auffassen, begreifen) lassen, so können wir auch

in ihnen ähnliche vom grammatischen geschlechte abhängi-
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gen chaotischen assoziazionen und krankhafte Stimmungen
annehmen.

V

Der russische novellist Cechow, der zugleich ein her-

vorragender psychiater nnd neuropatholog war, erzählt in

einer seiner novellen, wie sich ein psychisch anormaler Sub-

jekt in eine guitarre verliebt hatte. Der andere wieder ver-

liebte sich in den mond, weil das russische wort für mond,
luna (луна), weiblichen geschlechtes ist.

Eigenartige kundgebungen des Wahnsinns haften an je-
der sexuellen depravation und degeneration, welche entwe-

der ziemlich ruhig verläuft und sich blos im gehirne voll-

bringt, oder viel häufiger auch von verschiedenen ausschwei-

fungen begleitet wird.

Erotischer Wahnsinn steht sehr nah dem religiösen
Wahnsinn und dem von den abscheulichen greueltaten be-

gleiteten blutgierigen Sadismus. Diese scheinbar divergie-
rende manifestationen des menschlichen geistes haben ein

gemeinsames psychisches Zentrum, eine gemeinsame psychi-
sche quelle, in welcher auch das eigenartig gefärbte sprach-
liche denken mitwirken kann.

§ 60. Von diesem dichteriscli-religiös-sadistischen drän-

ge beherrscht und getrieben, hat uns die ecclesia militans

spanische Stiefel, eiserne jungfern und verschiedene andere

folterinstrumente der heiligen Inquisition erfunden. In diese

ausgesuchten folterinstrumente hat sich die tätige poesie
des mittelalterlichen katholizismus verkörpert.

Und es gehört überhaupt unsere mit dem sexuellen

sprachlichen denken ausgestattete linguistische, ebenso ario-

europäische wie semitische, rasse zu den grausamsten rassen

der weit. Keine andere rasse hat so viele kollektive verbre-

chen verübt, keine hat so viel mitmenschen ermordert, kei-

ne so viele anderstämmige völker ausgerottet. In Amerika

verschwanden blühende Zivilisationen, von den europäischen
wilden bestien vernichtet.

Heutzutage waren es gerade Arioeuropäer, die ein gan-

zes meer von blut und tränen vergossen und die im laufe
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von Jahrhunderten gesammelten kulturschätze mit sadisti-

scher wollust gründlich vertilgt hatten.

Sind aber dabei die mit dem grammatischen geschlecht
ausgestatteten sprachen dieser grausamsten Völker mit-

schuldig ?

Jedenfalls ist das sprachliche genus aller substanzwör-

ter in unseren sprachen und die dadurch bedingte sexuali-

sierung unseres sprachlichen denkens einerseits ein segen,
andererseits ein fluch. Segen, insoweit sie unsere wissen-

schaftliche und dichterische Schöpfung fördern; fluch, inso-

fern sie an dem entstehen und entwickeln eigenartiger
richtungen des menschlichen Wahnsinns mitarbeiten und den

gegenseitigen menschenhass und Zerstörungswut stärken.

Ausserdem wirkt das Vorhandensein des an den sub-

stanzwörtern haftenden sprachlichen geschlechts in dem sin-

ne nachteilig, dass es mit einer ungeheueren Verschwendung
der zeit und der geistigen energie verbunden ist, welche auf

die Überwindung und Vergewaltigung dieses sprachlichen
auswuchses, d. h. auf das merken des geschlechts unzähliger
Wörter in einigen sprachen auf einmal verwendet werden

muss.

Diese sprachliche eigentümlichkeit also ist zwar unser

freund, aber wohl häufiger unser feind.

Um aber einen feind unschädlich zu machen, muss man

ihn vor allem gründlich kennen lernen.

Dieses kennen lernen wird jedoch dadurch erschwert,
dass der riesenhafte fortschritt auf dem gebiete wissen-

schaftlicher und künstlerischer erfindung von einem stehen-

bleiben oder sogar von einem rückschritt in der Sphäre der

ethischen Vervollkommnung begleitet wird.
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ry Księstwa Łowickiego. Uważam sobie za miły obowiązek wyrazić
serdeczne podziękowanie prof. Szoberowi za cenne rady i pomoc,

których mi nie szczędził w czasie studjów moich na uniwersytecie,
a zwłaszcza podczas pisania tej pracy. Korzystam również ze spo-

sobności, aby podziękować prof. Kazimierzowi Nitschowi za łaskawe

przejrzenie mej pracy, jakoteż za udzielane mi wskazówki.

Dawne Księstwo Łowickie, niegdyś własność biskupów
gnieźnieńskich, leży w woj. warszawskiem i zajmuje olbrzy-
mią większość powiatu łowickiego ^oraz wąski pas w zachod-

niej części pow. skierniewickiego1). Według Pawińskiego do

dawnego obszaru Księstwa zaliczyć należy następujące mia-

sta i wsie2): Pielaskow, Jastrzembia, Ostrówek, Domkowice,
Zagorzice, Jamno, Bednary, Janowice, Kęsice, Myslakow, Łu-

pią, Sirchow, Bobrowniki, Dzierzgow, Ziambki, Chroslin, Bo-

chin, Mislkowice, Guzina, Lisowice, Domaniewice, Strzebie-

sowo, Skaratki, Stroniewice, Rogoźno, Krempa, Beczice,

*) W pow. łowickim wyłączyć należy gminę nieborowską z do-

brami ks. Radziwiłła, bolimowską oraz niedawno przyłączoną gm.

kiernoską, w których znajdujemy Księżaków tylko we wsiach, po-

wstałych na miejscu niedawno rozparcelowanych majątków. W pow.
skierniewickim Księżacy mieszkają tylko w gminach: Skierniewka,
Słupia i Głuchów.

2
) Źródła dziejowe XVI. Polska XVI wieku pod względem

geograficzno-statystycznym opisana przez Adolfa Pawińskiego. Ma-

zowsze. Tom V. Warszawa, 1892.—Nazwy wsi przytaczam w pi-
sowni podanej przez Pawińskiego.

Prace filologiczne T. XIV. 17
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Wrzęczko, Czatolin, Wola Lubiankowska, Korąpka, Zelkowi-

ce, Pczionow, Kalinice, Liskowice, Zakulin, Lagow, Kuczkow,
Peligow, Jaczochow, Płaczów, Uchanie, Lipnica, Jeziorko,
Plaskoczino, Kempina, Zabostowo Maior, Zabostowo Minor,
Gagolino, Wiezie, Zlakowo Borowe, Sramowo, Strzelców, Pa-

toki, Golenska, Zlakowo Cerkiewne, Rozice, Maslki, Retki,
Niedźwiada, Boczki, Swierzis, Duplice Maior, Duplice Minor,
Wescze, Kocierzewo, Niespusa, Karsnice, Serniki, Skowroda,
Chazno, Blendowo, Popowo, Osiek, Malsice, Klewkow, Lagu-
zow, Retniewiec, Chlebów, Mnichowice, Gzow, Laski, Słupia,
Borislaw, Wola Drzewiecka, Lipce, Bialinin, Raczul, Drzew-

cze, Sirakowice, Dambrowice, Pamiętna, Bobrowa, Samicze,
Lniesno, Wola Stachlewska, Maków, Msadlna, Skocziklody,
Milocliniewice, Janislawice, Stachlew, Miednieiewice, Sqwier-
niewice Villa, Mokra, Slankow, Swienta, Krescze, Belchow,
Głuchów, Kawieczino, Godzianow, Byczki, Zapady, Wysokie-
nice, Złota, Nowaki, Pliczphia, Jasień.

We wszystkich prawie wyliczonych miejscowościach po-
za Mąkolicami, Miedniewicami i Pamiętną byłam osobiście

lub rozmawiałam z ich mieszkańcami. Podziwu też godną
wydała mi się wielka zgodność granic, podanych przez Pa-

wińskiego, z dzisiejszemi granicami językowemi Księstwa.
Po zbadaniu całego obszaru doszłam do wniosku, że naj-
ważniejszemi cechami fonetycznemi Księżaków, wyróżniają-
cemi mowę ich z pośród otaczających dialektów są: 1) brak

e ścieśnionego, 2) rozszerzenie artykulacji i, у przed l, ł,

3) duży zakres a ścieśnionego, 4) niezwykle czysto zacho-

wane mazurzenie. (Wschodnia granica Księstwa jest jedno-
cześnie granicą 4) udźwięczniającej fonetyki międzywyrazo-
wej, 5) oraz zachowania miękkości wargowej w grupach
śv'-, cv'-, %v'-). Kierując się temi danemi, mogłam bardzo ła-

two rozróżnić mowę ludzi, zamieszkujących wsie pogranicz-
ne. Tak było zawsze w pow. łowickim, i nic dziwnego —

Księżacy, oddawna osiedleni tu zwartą masą wsi1), odzna-

J
) Obecnie w łowickim powiecie na 1 km.

2
przypada koło 80

ludzi. W obliczeniu tem brano pod uwagę także i gminy, w któ-
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czają się ogromną jednolitością obyczajów, jako też zacho-

waniem odrębnego stroju. Większa ich zamożność, wypły-
wająca z lepszych warunków socjalnych w przeszłości oraz

z większej niż u sąsiadów pracowitości, wytworzyła pogardę
i odsunięcie się od t. zw. ślaycoży. Małżeństwa zawierane są

tylko wśród swoich, najczęściej w tej samej parafji — ba,
w Złakowie Borowym za chlubę uważa sobie matka, jeśli
wyda córkę za mąż lub ożeni syna w swojej wsi. Stąd też

często spotyka się przezwiska gospodarzy od nazwy wsi,
z której oni lub ich ojcowie czy też dziadkowie przeszli,
żeniąc się z miejscową dziewczyną, w Strugienicach np. jest
Maslkov'oh, Śferyzok, Retkov'ok (od wsi Mastki, Świeryż, Ret-

ki), czem wyróżnieni są z pośród ogółu.
Inaczej jest już w wąskim pasie wsi księżackich w pow.

skierniewickim. Tu ludność księżacka, otoczona z wielu stron

slayeccyznq, łatwiej zarzuca zarówno zewnętrzne swe zna-

mię— strój, jak również szybciej zatraca (przez mieszane

małżeństwa) charakterystyczne cechy językowe i upodabnia
dawną gwarę do, panującej w Skierniewickiem i Rawskiem,
bezbarwnej dość mowy, która czyni duże postępy w naśla-

dowaniu języka klas wykształconych bliskiej Warszawy. Na

skutek tej dążności Księżacy w pow. skierniewickim nie po-

siadają tak jednolitej gwary jak mieszkańcy pow. łowickie-

go; większe też zachodzą różnice w mowie młodszego i star-

szego pokolenia.

Zwracając przy zbieraniu materjałów uwagę na pocho-
dzenie, wiek i płeć osób, głównie rozmawiałam z ludźmi

starszymi a zwłaszcza z kobietami, korzystałam też z na-

darzających się sposobności i dawałam małym dzieciom, roz-

poczynającym naukę, do odczytywania poszczególne litery
w elementarzu, co utwierdzało mię w pewności, jak og.-pol-
skie dźwięki są wymawiane przez Księżaków, jakoteż jakie
różnice zachodzą w wymowie młodszego i starszego poko-

rych przeważają duże folwarki, w rzeczywistości zaś w gminach księ-
żackich zaludnienie jest większe.
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lenia. Oczywiście musiałam się tu liczyć z możliwością wpły-
wu odmiennego sposobu wymawiania miejscowych nauczycieli.

Niektóre dane, najczęściej słownikowe, zawdzięczam
nauczycielom i nauczycielkom ludowym, od nich także do-

wiadywałam się, czy dzieci nie mieszają w piśmie у i ?', o-

iło-iin.

Na oznaczenie głosek dialektu łowickiego używam na-

stępujących znaków:

1. Samogłoski:
a — oznacza samogłoskę niską, środkową;
o

v (rzadkie) — średnią tylną, przesuwającą się w górę
i ku tyłowi, lekko wargową;

e — średnią, środkową; często z energicznem wysunię-
ciem grzbietu języka ku przodowi, a zarazem z szerszeni

i większem rozwarciem jamy ustnej.
у,ё — średnią, środkową, bardziej tylną, niż normalne

polskie e, z zaokrągleniem warg, jak przy u;

i — wysoką, przednią — obniżoną. Uchwycenie różnicy
między luźnem i napiętem i bardzo trudne;

у — średnią, środkową;
-o lub цо

— średnią, tylną, wargową;
-u lub u — wysoką, tylną, wargową;

(,)ц, (,)q (ze stadjami przejściowemi) oznaczają sa-

mogłoskę nosową tylnego szeregu;

U ('i)i (>>U ('l). ( ze stadjami przejściowemi) — dla

samogłoski nosowej przedniego szeregu.

Nigdy niema uprzedniego zwarcia krtani przed nagło-
sowemi samogłoskami, przeciwnie często pojawia się przy-

dech: przed a w postaci 7 i i пр.:

Гстка Wierzn., Sob. w., Maurz.; yarok Ról.; 7ameryk
Str., Jack., Zł. K.; iaraśłovoł Słup.; Ianka (=Anka) Zł. В.;

Iagusłyn Str.; Iagna Wic., Sap.; laptyka Zł. В., Str., Wierzn.,
Bąk. G., Sap., Kalen.; \agvynt og.; las og.; taby Sierzn., Pop.,
Boch., Str., Komp.; taftka Pszcz.; lastka Rog., Wrzecz., Urzecz.,
Otol., Karsz.; laugrißt Mast., Maurz., Boch., Str., Mak., Wys.
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Przed e występuje 1 w imieniu leva, Iefka Komp., Maryw.
Nagłosowe i- także bez zwarcia występuje:

w igła Otol., Mystk., Ostr.; iśpanka Małsz., Bąk. G., Skar.;
przydech w postaci у — y'ila (— ilej Pszcz., Bąk. G., Bąk. D.,
Bog. G., Bog. D., Doman., Rog., Skar.; yyle Stachl.; уijla Lip.,
Głuch., Wys.

Przed o- i u- rozwija się przydźwięk o elemencie war-

gowym, który oznaczam przez y,, przyczem przed o- jest on

silniejszy niż przed u-:

-o/ca, -w/o Niedźw., Kiew., Urzecz.; mężczyźni oraz mło-

dzież mają już tylko o-, u-: ov'es, oćec, un, ucyń; w Koc.

raz zanotowałam ГоЫуковк'г (nazwisko Ołdakowski).
W śródgłosie i w heterosylabicznej pozycji otrzymuje

i: sfotiy, stoiić, doiić.
2. Spółgłoski.
Zwarte wargowe niepodniebienne: p, b; podniebienne;

p', b';
Zwarte przedniojęzykowe niepodnieb.: ł, d; (oraz kom-

binatorycznie dziąsłowe: t, d;
Zwarte tylnojęzykowe niepodnieb.: к, g; podniebienne:

k', g'-,
Szczelinowe wargowe niepodniebienne: f, v, podnie-

bienne: f', v'\

Szczelinowe przedniojęzykowe niepodnieb: s, z\ pod-
niebienne: ś, ź\

Szczelinowe przedniojęzykowe niepodniebienne dziąsło-
we: (ś), ź;

Szczelinowe tylnojęzykowe niepodnieb. y; podnie-
bienne: y', y'-,

Zwarto-szczelinowe niepodniebienne: c, podniebien-
ne: ć, 5;

Półotwarte przedniojęzykowe drgające r dzwięczne;
(?• bezdźwięczne);

Półotwarte przedniojęzykowe zębowe ł;
Półotwarte przedniojęzykowe dziąsłowe l, podniebienne l'-,
Półotwarte nosowe: m, n, »; podniebienne: w»', ń,
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Na bliższe omówienie zasługuje ł, które w całej zła-

kowskiej parafji, t. j. we wsiach: Zł. В., Zł. K., Mast., Dupł. D.,
Dupl. M., Karsz., Niesp., oraz w Łaźn. i Retk., a także czę-
sto w Słup. i Krosn. ma silne zwarcie przedniej części języ-
ka z zębami i dziąsłami i akustycznie zbliża się do l\ w in-

nych okolicach ma ono zwarcie zębowe w ustach ludzi star-

szych, natomiast młodzi szczególniej we wsiach podmiej-
skich: Małsz., Zag., Otol., Boch., Ostr. mają tt — wąską nie-

zgłoskotwórczą samogłoskę, artykułowaną z zaokrąglonemi
i lekko wysuniętemi wargami. Większe znacznie zaokrągle-
nie i wysunięcie warg zauważyć się daje w Godz. i Bycz.

Głoska l jest silnie palatalna — tak jak w pozycji li

w małop. gwarach — tylko w złakowskiej, zduńskiej i bąkow-
skiej parafji i to tylko w ustach ludzi starszych.

Podniebienne wargowe mają silną palatalizację.
Ze znaków uogólniających używam tylko N na ozna-

czenie spółgłoski nosowej; akcent — o ile nie pada na przed-
ostatnią zgłoskę wyrazu — oznaczam przez linję pionową | ;

wyrazy, stanowiące całość pod względem fonetycznym, mają
łącznik ponieważ samogłoski w pozycji nagłosowej nie po-

siadają uprzedniego zwarcia krtani, więc też żadnego znaku

przed niemi nie wprowadzam.
W głosowni uwzględniam zawsze wszelkie najdrobniej-

sze odcienie, jakie zdołałam zauważyć w artykułowaniu miej-
scowem głosek, nawet przy omawianiu innych zjawisk fone-

tycznych, natomiast w dalszych działach pracy stosuję pi-
sownię kompromisową, np. na oznaczenie samogłosek noso-

wych podaję t i Ц, choć wymowa ich ma bardzo różne

stopnie ścieśnienia.

Głosownia.

a

Na całej przestrzeni Księstwa spotykamy refleksy og.

polsk. a długiego i a krótkiego.
Dawnemu *a odpowiada dźwięk a; w pozycji jednak

przed -i przechodzi w e na całym, badanym przeze mnie,
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obszarze prócz południowo-wschodniego pasa, gdzie ol

(o czem patrz przy *a):
Ь'едег Zł. В., Str., Wierzn.; cekei Str., Wierzn.; dei Mast.,

Bąk. G., Sob. w., ChróśL, Gąg. Półn., Łag.; a nawet i devei

Zł. K., Zł. В., Str.; deveice Wierzn. || daveice Kaien., godeiće
Jack.; k'ivei Trab., Lis.; mrygel Lis.; ńefćibeiOs., Pil.; пехег

Str., Os., Ostr., Bog. D.; ńe ruyei Bąk. G., y,o^evei Skar.,
Wrzecz.; •pam'yntet Komp.; pov'edei Bąk. G.; sluyei Bog. D.;
sukeita Świąc.; -uv'imta śe Dupl. D.; zapodei Pszcz.; zgodei Os.;
zezuveita śe Zł. K. ziodei Sob. w.;

że jednak niegdyś całe Księstwo posługiwało się forma-

mi z -el, wskazują na to ogólne jeszcze del oraz sporadyczne
już tylko: śp'evei, -ее Lip.; psyzijvei Drzew.; zaimei Biał., obok

stałych już i za poprawniejsze uważanych form z -ol. Tak

samo w formach przysłówkowych:
jjiśei Str., Świąc., Trab., Sap., Kaien.; fcorei Marj., Róż.,

Boch.; -unegdei Łaźn.; oraz tutei i tamei Bąk. D., Maurz.,
Rog., Otol.; podczas gdy na południu i wschodzie tylko -oi:

jiśojt, fcoroż.
W przyrostku rzeczownikowym -aż ogólnie przechodzi

w -oi lub zachowuje się bez zmiany (patrz *a).
Po r a ulega zmianie w e w nielicznych tylko wyra-

zach i to nie zawsze:

porębie, re%ić Str., Bąk. G., Komp., Os., Koc., Piotr. K.,
Maryw. II rada, radny og.; rely (wykrzyknik) og. Bezwyjątko-
we są: redło, redl'ina, redl'ic, redl'icka; rym'e Skar., Lis., Pszcz.,
Kalen., Sier., Sierz., Wierzn.; Recul (nazwa wsi—Raczul) Racz.,
Janisł., Bor.

Pozatem odosobnione taterok Str. || tałarok Płask.; laterka

Str., Jack., Świąc., Os. || latarńo Str., Bąk. G.

Grupa ja bez względu na pochodzenie pozostaje jako
га, wyjątek stanowi og. iezymko; Str., Wierzn., Maurz.—

ieżymko i iezmo Bobr., Zł. B.; raz w Sier. psyieóulka.
*aN pozostaje bez zmiany na całem tex'ytorjum:

fam'el'iant og. Гапка Wierzn., Sob. w., Maurz.; lanoiice

(nazwa wsi), Iantuńi Szcz., Rog., Str., Niedźw., kam'in Wic.,
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Gąg.Poł.,Ostr.,Urzecz.;pam og., рат'чпбStr., Niedźw.; rano og.,

rańsy Str., Guź., Wrzecz.; spańcer |j spancer og. sam (=tu) Rog.,
Skar., Lis., Trab.; na-muc śc og.

także za-brany Str., Rog., Czat.; daiane Wic., Koc., Trab.;
Lis., Pszcz; cytany Otol., Bąk. D., Zł. K., Łaźn., tśymany
Wierzn., Boch., Bedn.;

w deklinacji: k'iiamy Str,, Pszcz.; kulkamy Łaźn., Komp.;
v'idlamy Retk., Pszcz.; jabasamy Retk.

przyrostek -ańin, zredukowany do -an: m'escan Str,
kseśćiian Płask., Zł. В., Bedn.; paraf iian Skar., Os., Sier.

Og. polskie a przechodzi w Księstwie w o, niczem nie

różniące się od zwykłego o; o- zachowuje się jeszcze u nie-

których osobników (najczęściej starszych kobiet); zanotowa-

łam je w Str., Wierzn., Maurz., Bog. G., Bog. D. oraz w Rog.,
Doman. i Rzecz. Ale i tu często elementu dyftongicznego zau-

ważyć nie mogłam, jedynie bardziej tylne o w jego końco-

wej części artykulacji. Zresztą nawet u ludzi, zachowujących
różnicę pomiędzy o zwykłem i o-, pochodzącem z *a, o- wy-

stępuje tylko w pozycji otwartej, pozostaje zaś jako o przed,
zamykającą sylabę spółgłoską oraz w absolutnym wygłosie:

poko
v

zaó, ВоЧ'ik (nazwisko) Str., Wierzn., роЧЧб Str.,
Maurz., po-saó Str., Rog., Doman.; śńo-dańe Str.; spaśno^koYeta,
śpo

vdel Rzecz.; bov

cyć, tro
4
va Bog. D.; vo

v

ga Bog. D.; ко*ра
Maurz., Rzecz.

Kilkakrotnie zauważyłam u paru osób w Str. i Wierzn.,
że dyftongizacja o- ginie, o ile w tym samym wyrazie wy-

stępuje
v

oпр.:nam
v

otoku, Poćvorek (nazwisko) ale po
v

ćur;
bo-cyć ale -obocyć.

Nieco wyraźniejszy dyftong powstaje przy o, pochodzą-
cem z -au-, w wyrazie no~myśńb lub no

v

myśle Str., Bełch.,
ale Ostryiok ') Zł. В., Płask., Str.

Kombinatorycznie powstało o- w 50-ya, Ąo-ska || joya;

*) Pro?. L. Malinowski uważa, że na formę Ostryjok wpłynął
wyraz ostry („Studja nad etymologją ludową" Prace Filol. I str. 294).
Na zanik dyftongu w au- musiała też pewnie wpłynąć pozycja przed
grupą spółgłosek.
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zno-k I] znok (patrz v). Bardzo wyraźne o* jest w poyjes og.
na psa *).

Zakres og. polskiego a w gwarze łowickiej (obok fl,
powstałego z *ä, *ö; ä, ö ze wzdłużeniem, uwzględniam tu

'a < *'ё):
1. W samogłosce piennej z zachowaniem dawnej dłu-

gości we wszystkich przypadkach:
boi — bole Marj., Płask., Str., Zł. B. (także w nazwisku

Bol'ik Ostr. i Bo-l'ik Str.); bose — boscu Chąśn., Bąk. G., Str.,
Os.; cforuk og. coreck'i Słup.; Cotol'in (nazwa wsi Czatolin);

fok — tok'i Boch., Marj., Str., Maryw., Zł. В.; \odlo Niedźw.;
kavolek Msz.; ko-pa Maurz., Rzecz. || kopa Chąśn., Zł. В., Bobr.,
Pszcz., Jacoch; Mast.; kroś — krośi Zł. В., Str., Sier., Zd.,
Jack.; kros — krosa Gag. Półn., Zł. В., Wejsc., Dupl. D , Str.;
kfot — Tcfoty og., lov

ya Str.;
v

opol — "opolu og.; *obros — na

-obroże Maurz.; poiuva Os., Róż., Dupl. M.; proco Zł. В., Lip. ||
pro~co Str., Bog. G.; psyioćel Komp.; pot poyóm Słup.; pora,

pore og., poślot — poślodu Bog. G., Sob. w.; p'oy— p'oyu Rog.,
Str.; p'osk'i,ptok'i og.; scof—scov'u Str., Urzecz., Kaien., Zakól.;
soć—soji Str., Wierzn.; ślos — ślożu Retk., Str., Marj., Os.;
śńodańe og.; trova ipotrof og., w Str. także putrof.; vlo%a Komp.

2. Jako rezultat wzdłużenia przed samogłoską dźwięczną
wygłosową:

%ot i %otko — jadek, jada og.; grot—gradu Str., Gąg. Poł.,
Mak., Lip., Jacoch., Stachl.; loz^ios Lip. || iaz^ias Str., Wierzn.,
Bobr., kauoł — kavala Myst. || kavolek Msz.; M'iyol - M'iyala
Świąc.; *ob'ot — *ob'adu Małsz., Mak., Mił.; por —paru Drzew. ||
par Mak.; sot — sadu og.; sumśot — sumśada Guź., Pil-, Str.;
sómśot Zł. В., Retk., Godz.; stof—stavu Bełch.; soć — sa%i
Płask. II soć—soji Str., Wierzn.; nazot — v zaje og.; tfos —

tfaży Otol.; Yładysłof Bobr.

Możliwe, że dyStongiczna wymowa u jako оц w рощев
(ale pude, pujes — o ludziach) rozwinęła się wskutek silnego nacisku

na tę głoskę; cały ten wyraz należy uważać za rodzaj wykrzyknika.
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3. W zgłosce zamkniętej w dop 1. mn.

lot ale lata og.; dotyycos, ale cas og.
4. W zgłosce piennej rzeczowników i przymiotników,

utworzonjTch za pomocą przyrostka:
bopka Zł. В., Dupl. M., Łaźn., Mak.; colka Zł. B, Boch.;

copka og., ófortka Sob. w., Ról., Gol.; dropka — drab'ina Jack.;
Str., Doman., Urzecz.; gotka og.; gozolka og.; gńostko Bog. D.;
gv'ozda og.; kukofka og.; mrygofka og.; provda, Str., Zł. В.,
Dupl. D. II pravda Krosn.; skforka Słup.; śikofka Doman., śotka

Betk.; vlośńe, vlośćiv'e, vlosny Niesp., Łaźn., Zł. B. || vłaśńe

Mak., Biał.; vopno Str., Gąg.Poł., Maryw.; vyrozl'iv'e Str., Wys.;
zotko Str., Maurz., źelozny Zł. В., Zł. K., Mast., Betk.; źeloska

og. II żelazny Ostr., Msz., Bacz.; zopolk'i Urzecz., Str., Łaźn.;
zodne og.

5. W wyrazach obcego pochodzenia:
fołda Mast., Betk., Str., Bąk. G.; kforta og.; poóes og. ||

po-ćes Doman., Bog., Str.; plosterDzierzg., Pszcz.; smolec Pszcz.,
Skar., sofa Drzew., vozyc Str., Jack., Urzecz.; rota Drzew.

6. W przyrostku -aj:
v
uro%oi —

vuro%olu Str.; zvycoi — zvycolu Guź., Betn.,

Bąk. G.; Gało i—Oałaia, Oatalova Str.; Mayoi— Мауа'ш Мак.,
(dwa nazwiska).

7. W przyrostku -ak:

b'iiok og., burok Str., Doman.; cłapok Zł. В., Zł. K., Mast.,
Betk., Dupl. D., Koc., Str., суток Str.; fierzok og.; yłopok og.;

ущок Maurz., Str., Wierzn.; kobelok og., kopśćok Błęd., Str.;
kozok'i Maryw., Str.; łaidok og.; motok og.; Polok og.; parćok
og.; p'elok Skowr., Os.; rvok og.; r

sobok og., śfyńok og.; tata-

rek Płask. II taterok Str.

Zawsze też nazwy mieszkańców wsi:

Duplok, L'iśev'ok, Łaźńicok, Maslkov'ok, Pe'unov'ok, Stru-

д'упок, Śf uncok, Trab'ok,
v

Uźecok, Yeznov'ok, Zoguźok. W przy-

padkach zależnych o zachowuje się.
8. W przyrostku -as:

%abos — %abosy Str., Pszcz., Kalen.; glabos—glabosy Zł.

В., Dupl. D., Mast., Betk., Karsz.; kulos — kulosy Komp.;
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w obcym kamas widocznie poczucie językowe nie wyróżnia
przyrostka -as > -os stąd kamas — Jcamasy Zd., Str.

9. W przyrostku -aszek:

yloposek og.; r-obosek Str., Czat., Pszcz., Msz.; również

ptosek Bąk. D., Retk., Urzecz., Str., Bobrow. — z zachowa-

niem o w przyp. zależnych.
10. W przyrostku -ol:

yłopol Rog.; gurol Bog. G., kovol Str., Ostr., Os., Mak.;
korole Wejsc., Maurz., Godz., || korale Pszcz.; perkol Bocz.,
Guź., Doman., Str.; śp'itol og.; scervol Zł. В.; o pozostaje
w całym systemie deklinacyjnym.

11. W przyrostku -arz:

fśoś —fśoze Wierzn.; gospodoźa og.; galgańoś — gałgańo-
zuf Bedn.; guśloze Drzew.; kobeloze Mnich; lyscoze Str., Maurz.,
Wierzn., Łag., Sier., Janów., Stachl., Rog.; mynoś — mynoza og.;
v

oguńos — -oguńoza Mast., Niesp.; p'eyocos Janisł.; pśos Marj.;
p'isoza Rog.; smentoś — smentoza Mast., Zł. B. || cmyntoś Str.;
śkloże Str., Bąk. G.; ślayćoze og.; smacoze Str.; -ontoś, za

-imtoze Komp., Jack. Zd. || *ónłoś Dupl. D.

W przypadkach zależnych zachowuje się zawsze o, na-

tomiast w przyrostku przymiotnikowym—tylko -areki: my-
narsk'i Str., Łaźn., Os.; gospodarsk'i Łag., Komp., Skar.

12. W przyrostku -ar :

ćyzor — ćyzoru Gol.; śm'etańor (!) Drzew.; w obcych: du-
lor — dulory Str., Zł. В., Łag.; kator Janów , Bedn., Komp , Str.,
Bobr.; -okulor - »okulory Str., Zł. В., Jack. Chąśn.; tovor —

tovoru Zł. В., Komp. || tovary Zd., zegor — zegara Str., Bedn.,
Jack., Dupl. D. II zegar Słup., Płyć.

13. W przyrostku -acz:

kolac Str., Otol., Boch. || koloc Zł. В., Zł. K.; nopletac
Str., Zł. В., Zł. K.; Sier., Koc., Wejsc., Srom., Rog., Chąśn.,
Bog. G.; cłapac Sier.

14. W formie mian. 1. p. 1'zeczowników na -la zanoto-

wałam :

buzo Str., Jack., Zł. В., Łaźń., Os., Róż.; groblo Str. ||
grobla Bełch.; Msadlo (nazwa wsi Mszadlna) mso śfenlo Zł. K,



268 IlalinaŚwiderska,

Dupl. D. jj msa śfynta Str., Wierzn.; Nespuso (nazwa wsi,);
pośo Mast., Str.; р'бщо Sier.,; proco Zł. В., Str., Bog. G., Lip.;
рщо (przędza) Złot., ruzo (!) Komp.; r^olo Zł. В., Wierzn.,
Skar.; sośńo (sosna) Słup.; łenco Retk. || tynca Str.; v'ezo Zd.,
Zł. K., Doman.; volo bosko Mak., Str.; v'ecezo og.

-nia zawsze tylko z -o:

luśńo Retk., Str., Łaźn., Pszcz.; kuźńo Głuch., Sob. w.;

kuźńo Marj., Rog., Myst.; р'екапго Ostr., Lag., Myst.; p'eśńo
Małsz., Bog. D., Świąc.; v'alno Str., Urzecz , Skar.; staińo Lip.,
Koc., Boch., Karsz.

-iia, -yia wykazują wiele wahań:

Bogurylo (nazwa wsi), cuk'eryio Sier., Str.; fam'el'iio
Mast., Dupl. D., Retk.; letańiio Drzew.; paraf'iio Retk., Karsz.;

procesylo Str.; zakrystyio Lip.; w tychże wsiach można usły-
szeć już i nowsze formy z -a np. paraf'iia Str.; pl'ebaniia
Boch.; fam'el'üa Maurz., Str., Jack., Bobr., Urzecz. W Głuch.,
Mak., Lip. przeważa -a .

Tu należą też: syńjo Doman., seń^o Zł. В., Dupl. D. ||
syń^a Pszcz., Str., braco Str., Wierzn., Maurz., Os., Płask.;
Ыуго Str.; kśyzo Szcz., Pil., Skar., Pszcz.

Zawsze pozostaje a jasne:
m'ila, śfyńa, źym'a. W Maurz., Boch. zanotowałam rn'eja;

w Bedn., Lip. śfeca; w Otol. %eza; w Komp. vlo^a.

15. W końcówce dopełniacza 1. poj. r. nij. tematów

na *-iie:
b'ico Zł. В., Str., Jack.; godańo Boch.; syćo Boch., Skar.;

V'ico (nazwa wsi: Wicie); zyćo Str., Mast.; Zoleśo; także serco

w wyrażeniu: dostaj b'iio serco Skar., Karsz., Mak.

16. W formie mian. 1. poj. r. żeńsk. przymiotników
dawnej deklinacji złożonej:

b'eśadno kob'eta Str.; cervuno Msz.; jelno Str., Zł. В., Zł.
К., Świąc.; ialovo Wierzn., Mast.; paśno og.; zło Marj., oraz

w rzeczownikach przymiotnikowycn: bratovo og,; Felkovo Str.;
Ornmkovo Str,; synovo og.; słrylno Str., Wierzn., Jacoch.,
Skar.; Surm'ino Niedźw.
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17. W pniach czasownikowych jako wynik kontr-

akcji:
gioć śe Str., Zł. В., Wejsc.; l'oć Łag., Wierzn.; śoć

Stachl., Str., Dupl. M., Marj.; śm'oe śe Sier., Pszcz., Kaien.; v'oć

Retk., Myst.
18. W pniach czasownikowych (nie z kontrakcji):
bocyć Bąk. G., Komp., Bedn., Łaźń., Płask., Wic.; bov

cyć
Bog. D., dźożńić śe Str., Komp., godać og. || go-daó Str.; Icro-
śić og. II kro-śić Rzecz.; lotać Lip.; mortfić śe Bąk. G., Str.,
Złot.; -oboleł śe Zł. В.;, роПЧб Str. || pol'ic Mak., Boch., Mil.,
Złot.; poyńic Stachl., Sier., Słom., Róż., Dupl. M., Boch.; zvo-

zać Marj., Skowr.; zvo~zać Bog. D. Zawsze też w iteratywach:
jsyfto-źać Str.; »occo^ac Skar., Bobr., Zł. В.; zmov'ac śe og.;

porostfożać Mak.; vyrol'ac Jack.; vyprov'ac Zł. B.

19. W formach cz. teraźn. słów III konj. na -ale:

godos Łaźń., Retk.; ylos og.; lotoće Urzecz., Ostr., śp'evoće
Zd., Zł. В.; zavolo Os., Str., Skar.; zam'etota Gąg. Pcł., Kalen.;
mos, то, moce, mota og., ale ńyma (non est).

20. W formach imiesłowu czynnego cz. przeszł. r. męsk.:
broł — brała Błęd., Dupl. D., Myst.; godoł — godała og.; Uyoł —

leyała Myst., Lis., Dzierz.; nastoł — nastała, vystoł Lip.; "uśot—
*uśadła Str., Zł. B.; -итог — «umarła Niesp.; a także giol —

gżała Str., Zł. В., Wejsc.; śm'oł — śm'ała Sier., Pszcz., Kalen.,
Rog., ale już młodsi: popsedalał Lip.; v'i^al Głuch.

21. W rozkaźniku czasowników III konj. (I i III grom.)
często -oi, ale tylko w południowro-wschodniej części obsza-

l-u, a więc: 1) w południowych wsiach gminy kompińskiej,
2) we wschodniej i środkowej części gminy łyszkowickiej,
3) we wschodniej połaci gminy dąbkowickiej 4) oraz w ca-

łym księżackim pow. skierniewickim: 1) davoi, yovoi, odetlcoi

Bedn.; cytoiće Sierzch.; 2) syovo Sier.; godoi Stachl.; pov'e-
dotóe, vynov'oi Dzierzg.; fułoi Jacoch.; śadoi Bełch.; 3) -uće-
koiće Bobr.; vyryvoita Parin.; fćiboi Plac.; 4) w Skierniewic-

kiem przeważają też formy -oi. Poza powszechnem dei i wy-

żej przytoczonemi przykładami (patrz -al > -et) panują dziś:

davoi, godoita,
V
opov'udoiła Drzew.; b'egoi Gz.; Boze zayovoi
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Mak.; ćiskoi Bobrow.; cekol Biał., posukoi Głuch.; vygnol
Janisł.

Łącznie z tem zjawiskiem notowałam postaćfy&oj. poza

wymienionym obrębem jeszcze w Płask, i Bobr. obok znanej
na całem Księstwie yśa, używanej zawsze w wyrażeniach do-

pśa i
v

ofóiśa (a więc аг > oi pojawia się w Księstwie tylko
we wsiach, sąsiadujących z południowo-wschodnią ludnością
nieksiężacką, która posługuje się tylko -oi).

Ogólnie natomiast panuje ćiyoi, ćiyoiće, ćiyoita, utrzy-
mane może pod wpływem przysłówka ćiyo, na co wskazują
oboczne formy ćiyo, ćiyoće Str., Jack., Myst., Sierzn., Wrzecz.

22. W samogłosce przedrostka na- w złożeniu z rze-

czownikami i czasownikami:

nocel'nik Retk., Pszcz., Str.; nodolek Zł. Iv., Komp.; no-

lezy śe og.; nol'epa Str.; nospa og.; norut og.; novut og.; 'no-
sat Zł. В., Str., ale nav'iiac og.; naleść Os.; nai'iść og.

23. W samogłosce przedrostka za-:

года i Str.; zogun og.; zopumoga Zł. B. || zapumoga Str.;
zogata Str.; zogr

voda Mystk.; Zoleśe (nazwa wsi), zoloty og.;

zopas Str.; zopust og. || zapuścić Boch.; Zop'isek (nazwisko)
Str.; zop'ekac || zap'tkać Str., Bog. D.; zośćełka Mast.; zoźym-
h'el'izna Świer. || zaźymb'el'izna Janisł.; jako przyimek za ma

najczęściej a jasne, natomiast zza > zzo w następujących przy-

kładach :

zzo boru Pszcz., Zł. В.; zzo Kutna Godz.; zzo kraiu Str.

24. W formach zaimków osobowych:
io og. oraz nos, vos\ w Małsz., Zag., Głuch, ia, nas.

25. W liczebnikach:

iedyno&će, iedynosty, dvanośće... %ev'etnośće og. || ndynaśće...
Małsz., Boch., Pop., Złot.

26. W samogłosce stopnia najwyższego przymiotników
i przysłówków:

noimtotsy Jack.; notańsy || notaisу Os., Skowr.; nom'elsy
Koc.; noprynpj II no(pryn§y Skar., Str.; noistazy Lip.; psy-
nomńi Zł. В., Mast.; we wsiach podmiejskich tylko nai-: nai-

ładńeise Jastrz.; na{lepso Małsz., Mak.
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27. W przyimku dla : dlo || lo og.; oraz w przysłówkach:
tero, zaro, yoćos, nazot og.

*aN (podobnie jak nosówka ę) ulega zawsze ścieśnieniu.

Stopień tego ścieśnienia zależy nietylko od miejscowości ale

i od wieku mówiących: kobiety w średnim wieku oraz małe

dzieci mają w Str., Wierzn. i Maurz. prawie tiN, mężczyźni
zaś i młodzież tych wsi, jako też przeważna ilość mieszkań-

ców innych wsi ma ÜN; w Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Dupl. M.,
Mast., Łaźn., Retk. jest już raczej óN; tak samo w Boch.,
Otol., Ostr., Zag., Jastrz., Pszcz., Zakól., Lip., Mak., Drzew.,
Słup., Janisł.

W rozmowie z kilkoma staruszkami (75 — 85 lat) w róż-

nych wsiach (Jack., Łaźn., Zł. В., Stachl., Lis.) zauważyłam
bardzo nieznaczne ścieśnienie — óN, nie mogę jednak, pole-
gając na sposobie wymowy tych pięciu osób, twierdzić, że

dawniej w Księstwie było mniejsze ścieśnienie samogłosek
przed nosowemi spółgłoskami (patrz eN) i nosówek.

Og. - polskie äN spotyka się w gwarze Księstwa w na-

stępującym zakresie:

1. W samogłosce piennej z zachowaniem dawnej dłu-

gości we wszystkich przypadkach:
boóun—boćana Str.; Iunno (nazwa wsi Jamno) Str.;

кёип— ksunu Wierzn., Ry%vun — Ry^vunu (nazwa maj. Ryd-
wan) Str.; złumać ogólne (wyraz ten jednak wobec całkowi-

tego ścieśnienia na całym obszarze powstał z *zlomać). Boćim

Stachl., Bąk. G.; kaftün— kaftuna Marj., Rog., Chróśl., Trab.,
Doman.; ruma Bog. G.; stim — stunu Piotr, k., Jacoch. tuńee

Ról., Biel. w., Jack.; oraz kaftón Boch.; kśón Pszcz., Zł. В.,
Mast., Pop., stón, stóńik Drzew., lón, Tóńe Drzew. || £an Str.,
Wierzn., Skar., Go%onuf og.

2. W pozycji zamkniętej.
cygun — cygana Wierzn.; galgun — gałgana Wic., Wrzecz.;

kaśtun — kaśtana Marj.; Scepun — Scepana Str., Doman., süm —

sama Maryw., Doman., Jack., ślabun — ślabana Marj., Niedźw.,
Koc.: pón—pana Retk., Karszn., Godz.

3. Przed sufiksami -ek, -ka, -ko:

bratünek — bratunka og. (z odpowiednim stopniem ście-
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śnienia; giinek Jack., Grudz.; maślunka Bobr., —maślunka Str.,
Wierzn.; pofśńadunek Skar., Pier.; Шипка Wejsc.; śkl'unka

Str., Wierzn.; śostśunek i śostsunka og.; v'önek Otol., Urzecz.,
Mast.; v'iśónka Mast., Zł. В., Zł. K. (tu prawdopodobnie prze-
niesiono przyrostek -anka)] ale Malesanka ( nazwisko od Ma-

lesza) Msz.

4. W formach I os. 1. poj. i mn. czasowników ścią-
gniętych na -aie:

cytüm, cytumy; godum— godumy; zmov'um śe— zmov'umy
śe są ogólne; w Maurz., Str., Wierzn. osoby, artykułujące
a A' jak uN, mówią: mum, у

4
ovum, sprav'um śe; w Zł. К., Zł. В.,

Retk.: koyóm, slyyóm; Dupl. D.: ruyóm; Pszcz.: möm, rob'i-

vóm; Ostr. godom.
5. W zaimkach osobowych.
nom, vom Zł. K., Łaźn.; num, vum Jacoch., Boch., Ról.,

Przezw.; num, vum Str. ale nam, vam Łyszk., Zd., Małsz., Głuch.

6. W przedrostku i przyimku za-.

zomek Bobrow.; zom'ar Str.; zomay Urzecz.; zo nos Boch.;
Z) ńego Pszcz., Zakól.

7. W przyimku dla: lu mńe Str.; ló nos Retk.

Największy zakres użycia a ścieśnionego zanotowałam

w złakowskiej parafji (Zł. В., Zł. K., Mast., Dupl. D., Dupl. M.,
Niesp., Karsz.) oraz w Łaźn. i Retk. — najszczuplejszy w Pszcz.,
Zakól., Stachl. oraz w Otol., Ostr., Jastrz., Małsz., Zag., wreszcie

w Złot., Słup., Głuch, i Płyć.

e.

Og. polskiemu e odpowiada w parafjach złakowskiej (Zł. В.,
Zł. K., Mast., Dupl. D., Dupl. M., Niesp., Karsz.), zduńskiej
(Zd., Jack., Łaźn., Retk., Str., Wierzn., Maurz., Świąc.), bą-
kowskiej (Bąk. G., Bąk. D., Bog. G., Bog. D.) e bardziej
przednie z większem rozwarciem jamy ustnej — w innych
wsiach zbliża się do e zwykłego.

Stosunek 'e do 'o i 'a (*'<?: "ö; *'ё: *'ä).
Po wargowych spółgłoskach brak przegłosu w wyrazach:

b'edra Str., Bąk. G., Lis., Bobr., Koc., Jack.; *ub'er Zł. В.,
Błęd., zb'er Lis.; p'elon Zł. В.; p'erön Zakól., Jastrz.; P'ets
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Sier. II P'ots og. ale P'etskuf Trab., Wys.; P'etrek og.; p'esne-
ck'i Bobrow., Lip.; m'etta, pum'etlo og.; iem'edo Str.; v'esna

Кос.; zv'esna Maurz., Głuch.; v'etk'i Str., Drzew., Złot.; v'eslo

Bełch., Sob. w., Wrzecz., Pat.

Pozatem:

zaćesane Str.; Biezosk'i || bźoza Zd., Świer., Str.; zyńaty
og.; śestsyn syn Bog. G. (dwa ostatnie przykłady zachowują
e zgodnie z prawem przegłosu).

Nazwiska na -owski i nazwy topograficzne na -'ów

brzmią zawsze: 'esk'i, -'ef:
Golymb'esk'i, Kozynesk'i, Maci'iesk'i; przez analogję w na-

zwisku Szaniawski także wprowadzono - eski, stąd Sanesk'i,
ale zawsze Źtbrosk'i, Stokosk'i.

Lub'elef, Iezef, Stśelcef, Koóeżef, Ceżńef, Łagusef || Kozłuf,
Belyuf, Zabostuf.

Częsty bardzo brak przegłosu wskutek wyrównań do

innych form w zakresie konjugacji w I os. 1. poj. i III 1. mn.

cz. teraźn. oraz w imiesłowie przeszłym czynnym:
b'ere — Ь'егйт, ńese—ńesum, vyńes (= wyniósł) Str.;

plete — pletüm — upletła Urzecz.; gńete Lip.; vyv'ezly Zł. В.,
Pszcz.; oblek Wierzn.

Odwrotne zjawisko występuje w wyrazach:
źrupka og.; źobro Str., Godz.; nazwisko Żebrowski brzmi:

Źebrosk'i Swiąc. || Źobrosk'i Godz.; źomka (ziemia) Mak., Sob.

w.; w wyrazach obcego pochodzenia: kloryk Str., Zł. В., Mai'yw.,
faiork'i Łaźn. || faiery Str.; arkuśorka Кос.

Brak alternacji 'e: 'o w imiesłowie przeszł. biernym
w mianowniku 1. mn. form męsko - osob.:

napasuńi Wierzn.;
v
osun%uńi Komp.; prosuńi Marj.;

prova§uńi Ostr.; spoluńi Skar., Małsz., Wierzn., "ucuńi Dupl.
D., Str.;

v

ugo%uńi Płask.; vlozuni Str., Mak.; yyżucuńi Skar. —

jest to wyrównanie do częstszych form z n niepalatalnem.
'e nie dyspalatyzuje się w 'a.

v'etrok I v'ats og.; pov'edac || pov'adac, obie formy jedna-
kowo częste; p'esynka Jack.; p'esnecka Marj., Lis., Rog.; no-

Pract filologiczni. Т. XIV. 18
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pletace Str., Zł. В., Zł. K., Sier., Koc., Wejsc., Srom., Rog.,
Chąśn., Bog. G.

Pozostaje 'a:

blatsy Łaźn.; bla%yńk'i, blajjUtk'i, og.; po ćaśće Str.;
lascyna Str.; śanny (z siana).

Pierwotny stan rzeczy zachował się:
w formach cz. teraźn. słowa ieyać — iade, iays, iay. og.,

choć w I i II os. 1. mn. zwyciężają postaci z -e-\ poieyva,

poie^eta Wrzecz., Str., Wierzn., Mak., Lis.; fcaśny og.; zawsze

ca%ic, stąd też iterativum- vocco%ać.

Dyspalatalizuje się *e > 'a, które następnie ulega ście-

śnieniu w wyrazie pov'ostka (zapożyczenie z rosyjskiego 110-

н-Ьетка — wezwanie sądowe) Str., Pszcz., Retk.*).
Prawidłowo pozostaje -el w -ośeł, koźeł, koćel i w odpo-

wiednich zdrobnieniach na -elek; zawsze słyszałam diabeł.
O e w grupie el < patrz na końcu wokalizmu.

W grupach z sonantycznem r odpowiedniki prasłow.
*rQ dały w Księstwie '

er- || -eź-:

•jerzok, p'ersy, v'ercic, v'ertad Str.; v'ezba, v'esy, paśesp
Płask., Str., Koc., Róż., cesp'ic Str., Zł. В., Komp., Cliróśl.;
ceżńe Str., Otol. (postać ceżńe wskazuje na pierwotne с lub c.,

anienać).
О гё patrz przy *e i ściągnięciach.
eN bez względu na pozycję i pochodzenie ulega ście-

śnieniu artykulacji, natomiast stopień tego ścieśnienia jest
bardzo różny. U mężczyzn, bywających często w mieście

i czytujących gazety, prawie nieuchwytny. Staruszkowie

70 — 80 letni (Jack., Łaźn., Zł. K., Stachl., Lis.) mają ć z lek-

kim stopniem zwężenia. Tak samo mówią mieszkańcy wsi

podmiejskich, złakowskiej parafji i wsi, położonych w skier-

J
) Sporadycznie pojawia się a zamiast e w wyrazach obcego

pochodzenia: a^yncyio Str., Bełch., Płask.; adukovac Koc., Zł. В.,
Zd. Wyrazy ayzam'in Małsz., Jack., Piotr. K., Grudz.; kapalus
Bąk. G., Płask., Str., Przezw.; '( irbata Str., Zd., Jack., Świąc.;
parkahifka Pop., Os. można tłumaczyć upodobnieniem: e a pod
wpływem a, występującego w sąsiedniej zgłosce.
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niewickim powiecie. Największe ścieśnienie zauważyć można

we wsiach Str., Maui'z., Wierzn.; Bog. D., Bog. G. zwłaszcza
w pozycji przed i po palatalnej spółgłosce, wtedy eN ma

wartość у lub i. Pozostałe okolice mają dźwięk pośredni
międzyу,iiet.j.у,I:

denko, zeńaty, bóne Zł. K., -oddenka, krdmovy Dupl. D.;
iedón Lip.; cynko, ćyń, Fyńek || Г'упек Wierzn., Str.; śym'e,
l'yn, M'ym'ec Str., Bog. D.; ^eśyń^ lot Bobr.; zómśćić śe Lip.,
zó mnom Głuch, chociaż ćtńi, śiń Mił.; źim'a Mnich., Mak.;
nymova Str. || ńómova Karsz. N'ima, ńimo Stachl., Chleb.,
Bobrow., Krosn., Racz., ńyma i ńymo Str., Rog., Chróśl., Otol.,
Os., pochodzące ze ściągnięcia e -}- i, wpłynęły też na powsta-
nie form ńimozno i ńimoze we wsiach połudn. - wschodnich
i ńymozno, ńymoge na pozostałym obszarze Księstwa.

W deklinacji rzeczowników w narzędniku 1. poj. r. męsk.
i nij., w deklinacji przymiotników — narzędn. i miejsc. 1. poj.
r. męsk. i nij. oraz w konjug. I os. 1. poj. w czasie prze-

szłym: ładnym, tak'ym śym'ińym Str.; гЩегут Wierzn.;
iagzym beł ńeduzym ytopok'ym Świąc.; z val'ev'ick'ym %e%icym
Piotr. К.; ze zydym Rog.-, z nasem pr

voboscóm Pszcz.; ftak'ym
błoće Gąg. Poł.; f ćepłem futse Jacoch.; totóm gźeb'ińćm Mak.;
daiołym, -upodym Str.; r-ob'ełym Skar.; zćm beł Dupl. D.

Na skutek pomieszania yN z eN w końcówkach fleksyj-
nych można usłyszeć nietylko z dobrem partem Boch.; tak'ern

fartuyßm, ale również zmarUm dusóm Msz., Drzew.

W celown. 1. poj. r. męsk. i nij. deklinacji przymio-
tnikowej :

zydosk'ymu Str., сути Wierzn., Str., Bog. D.; zlyrnu
Rog.; cysk'ymu Niedźw.; mocnymu Pat.

oraz w narzędn. 1. mn. tejże deklinacji:
•fcel'nymy yłopokamy Str.; tak'ушу ^euyamy Bog. G.;

starymy vozamy Rog.
Na całym obszarze brak ścieśnienia (lub występuje ono

w minimalnym stopniu) przed n analogicznego pochodzenia
w wyrazach: veńde, pseńde, na co wpływa zachowanie różni-

cy znaczeniowej między ve- i vy-; pśe- i psy-
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W pozycjach, w których 'eN ulega silnemu ścieśnieniu

(przedewszystkiem więc w 'eN') w olbrzymiej części wsi pow.

łowickiego 'e przechodzi w 'y,'y, natomiast w pow. skiernie-
wickim oraz we wsiach Chleb , Bobr., Retn,, Pszcz., Jacoch.,
Sier. ma ono wartość samogłoski 'i, 'i np.

$yń Str., Świąc. || %iń Mił.; śyń Maurz. j| śiń Mił.; ГеХ'упа
Jack. II rel'ina Stachl.; cynutk'i Rog. || cinuleck'i Pszcz. Cza-
sem tutaj różnica jest prawie nieuchwytna, wobec obniżenia

się «przed spółgł. nosową. Napewno jednak e2V> iN w ustach

wszystkich Księżaków w następujących wyrazach:
gzeb'in Komp., Dupl. D., Skar., Trab., Lis., Str., Wierzn.,

Maurz., Świąc., Jack., Zł В., Lag.; giel>'ińec Str.; kom'in Wic.,
Gąg. Półn., Str., Ostr.; iaśv'ińec Łaźn., Marj., Chąśn.; sov'h'iec

Retk., Rog., Karsz., Jack.; v'ińec Koc., Os., Skowr., Róż.,
Chąśn.; ze śym'ińo Drzew.;

e ruchome.

Odstępują od zasady; v'ater Sier., Bobr., Stach!., Koc. ||
częstsze v'ats-, bes — besu og.; dey— dey u Zł. B ; mey — meyu

og.; źjepko, źjebecko i jźepecko Zd.; metra (= metr) w dop.
1. mn. — meter Str., Maurz. Nazwisko V'elec — V'elca Trab.,
Lis., Skar., Str. — w Jack, słyszałam V'elc w mian.; do Kolusk

Str. (= do Koluszek).
Jako ruchome jest uznane w świadomości mówiących

e w imieniu luzef (przyczem obcemu dźwiękowi f odpowia-
da swojski fonem v): Iuzva, Iuzveii || Iuzvoii og., także
Iuzvove.

Co do e w przedrostkach i przyimkach vó, ze, pśede,
nade, beze, to zachowuje się ono częściej niż w języku lite-
rackim: ve rżysku Bąk. D., ve młyńe Retk., Szcz.; ve środę
Wierzn., ve cfortek Rog.; ze 1пёт Zł. В., ze Inym Str.; zeml'ic

Os., Bąk. D.; psede zńivy Bog. D., Str.; pśede śm'erćum Komp.,
Str.; nade drogiim Sier.; beze dzv'i Płask.

Przed nagłosowem v następnego wyrazu zawsze po-
stać ve:

ve voźe, ve Varśav'e, ve v'ecur, ve voine og.
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Forma z rozwiniętą dawną półsamogłoską w z wystę-
puje przed przedniojęzykowemi szczelinowemi:

ze sobum, ze śostrum lub ze śostrq; zesa%ić, zesypać; ze-

zuć śe, zeżynać, ze źym'i, lub ze iim'i. ze żyta, ze Zyyl'ina,
ze Zujśna, ze źińćun Lip.; śim'ińo Drzew., Msz.

W końcówce celown. 1. poj. r. męsk. dawnych tematów
na -u nie zachował się stosunek -ov'i: 'ev'i, lecz na całym
obszarze prócz półn.-wschodniego pasa ustaliła się zarówno
w twardych jak i w miękkich tematach forma z -e: -eii || ev'i

(patrz-fleksja).
Og.-polskie ё pozostało w dialekcie księżackim jako e

jasne; jest to jedna z bardziej charakterystycznych cech Księ-
stwa. Ogół mówi:

b'eda, desc, %efka, gżey, ylef, ylep, hob'eta, ser, śńek, śm'ey»
śfeca, źelca; v'es, v'e, dov'e, rozum'eta, pov'eta, zieće.

Je3t nawet w gwarze tej tendencja do rozszerzania y, i

we,jaknp.
folevark Komp., Wierzn. (wskutek zbiegu spółgłosek -lv-

wstawiono w og.-ludowym języku -i-) yeba og., Tcożestać, ko-

żeść Skar., Zł. В.; resunek Łaźn., Str.; letańiio Drzew., rezyko-
vaó, rezyka Jacoch., Wierzn.; oźedle Str.; Zeyl'in (— Żychlin)
Str.; zglesce Str. ( — zgliszcza). W czasown. grevac e może przez

analogję do takich jak śp'evać, śm'evać.

Jako wyjątki zapisałam:
dyytura Otol., Łaźn.; iaptyka Zł. В., Str, Wierzn., Bąk. G.,
Sap., Kaien.; ianqryst Mast., Maurz., Boch.; ksyźvy og.; k'il'iy,
k'il'isek Wierzn., Pszcz., Ról.; psy-l'igać Doman., Skowr., Marj.,
Zł. В.; 1'iźe Koc., Zł. В., Chąśn. (pod wpływem bezokolicznika

l'iść) I] leże Sier., Bobr., Str.; nal'iść og. || nal'eść Os.; trypy Zł.
В., Łaźn., Dupl. D., Dupl. M., Sier., Komp. || trepy Bąk. G., Bąk. D.,
Bog. D., Rog., Skar., Pszcz.; zygor raz w Os.; żyka Komp., Pop.

Poza: l'iść, l'iźe, żyka są to wyrazy mniej znane i obce-

go pochodzenia, które na wieś przedostały się poprzez lu-
dzi miasta, posiadających e ścieśnione, i w takiej postaci zo-

stały zachowane. Wyrazu pal'ic — pal'ica, szerzącego się obec-
nie w całem Księstwie na miejsce starszego pazur, nie można
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zaliczyć do tej kategorji, zachodzi tu bowiem zjawisko nie-

fonetycznej natury.
Inaczej sprawa e ścieśnionego przedstawia się w zna-

nych mi wsiach pow. skierniewickiego oraz paru miejsco-
wościach łowickich, leżących na pograniczu pow. skierniewic-

kiego; i tam wprawdzie w Mił., Drzew, spotykamy jeszcze
mleko, ser, śedem, w Lip. dov'e, %efka, w Słup. żeka, ser, mle-

ko, kaleka, ale obok nich w tejże Słup.: bez gńivu, śik'era,

śfićić śe, zygor, ml'iko, yl'ip, sie, śidćm-, w Janisł.: źyka, śi-

dśm; Skocz, syścu yłopnf; Biał. p'ize; Wys. śm'ik; Głuch.
Vicelam śe {= leczyłam się); Bobr., Chleb, ml'iko-, Matka Bo-

ska Śivna Pszcz., Staclil. Wszystko to są formy świeższe
i można napotkać jeszcze w każdej z tych wsi wiele wyra-
zów z *Ъ, wymawianem bez pochylenia.

e + i w heterosylabicznej pozycji ulega ścieśnieniu w na-

stępujących wyrazach:
4 ol'iian der Str., Bąk. G.; kl'iiel Str., Boch.; Ma6ib-sk'i

Skar., Mak. W wyrazie leck'i (— lejce) zachowana została
forma starsza. Ogólny jest rozkaźnik v

op'iśe, śm'ii, vyl'i/; ei

należące do jednej sylaby ulega ścieśnieniu (o czem — niżej).
Bezokoliczniki na -tć mają wskutek wyrównania do in-

nych -yc, -'id (patrz fleksja).

o.

Pełnogłosce tej odpowiada, a przynajmniej do niedawna

odpowiadał, w świadomości mówiących fonem -o. Dzieci
w szkołach zwykle w ten sposób czytają literę o i naucze-

nie ich „poprawnej" wymowy jest rzeczą trudną. Nauczy-
cielka ludowa w Lis., córka gospodarza z Trab, skarżyła mi

się, że pomimo pracy nad sobą — wymawia zawsze tylko -o.

Stąd też dzieci bardzo często piszą lobora, losa, losieł Zł. В.,
Lis., Pszcz.

Wewnątrz wyrazu labializacja o jest słaba i, choć spot-
kać ją można jeszcze prawie w każdej wsi, obecnie jest ona

w stadjum zanikania — mężczyźni i młodzież wyzbyli się jej
zupełnie. Osoby, które zachowują tę właściwość we wsiach
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Str., Wierzn., Maurz., Myst., Bog. G., Rog., Doman., Szcz.—

utrzymują ją najwyraźniej po spółgłoskach tylnojęzykowych
i wargowych, bywa też po średniojęzykowych, natomiast po

przedniojęzykowych jest najsłabsza — nieuchwytna, brak jej
też po ł.

gvo%ina, g
v

orsynt Str.; y*o%ió Str., Wierzn.; kPoza Wierzn.;
kyogut Doman., Maurz.; k-ot Wierzn.; ńiteęgui Str.; Noosa,
kroid Maurz.; bvogać Str.; zb-oze Str., Myst.; p-otym Str.;
v

volo Maurz., Rog.; f"olevark Wierzn.; ó-otka, Doman.; ś^ostra,
v'iśń*ovy Str., Maurz., Szcz.; tatuś"ovo Wierzn.

Zawsze na całem terytorjum jest labializacja po r:

r
vok Jack., Łaźn., Dupl. D., Stachl., Sier.; r^obota Pszcz.,

Myst., Bełch., Doman.; r-obok Zł. В., Mast., Pszcz., Str.; r*olo

Zł. В., Wierzn., Skar.

Wyraz k-ozdy słyszałam z labializacją w Str. i Wierzn.,
co wskazywałoby na zachowanie formy *koidy.

We wsiach powiatu skierniewickiego i, sąsiadujących
z nim, wsiach pogranicznych łowickiego labializacji nie spot-
kałam zupełnie.

Odmienną zupełnie wymowę o zanotowałam tylko we

wsi Byczki, gdzie o > у,ё, to jest samogłoskę pośrednią mię-
dzy o i e — jakieś średnie, środkowe e z zaokrągleniem warg

jak przy u, co stwarza prawie dyftong. Taką wymowę zau-

ważyłam w wyrazach gdyeva, tieda, uösy
1
), кгцёуа, тауцёг-

ka, гуёд'г, цё-ftu (— oftu t. j. tu), tak mówią już tylko star-

sze gospodynie — młodsi zaś: muody уиор, тауцогка, yuopot.
Z tej odmiennej artykulacji zdają sobie sprawę miesz-

kańcy wsi i starannie jej unikają, co utrudnia bardzo obser-

wację. Okoliczne wsie wyśmiewają tę odrębność głoskową
Byczek i zwykle informują, że w Byczkach mówi się: kreve

me reg'i (= krowa ma rogi).
Og.-polskie oN i öN przechodzą w dialekcie badanym

w uN:

y,eda, fJLesy (= woda, włosy i osy) wskazują tu na pomie-
szanie o, ło, i>o, o czem patrz przy odpowiednich spółgłoskach
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dum Skar., Piotr, k., Pszcz., Sier., Str.; duńicka Os.;

du nos Maurz., Marj.; du mńe Bobr., Lip.; Brunka Str.;
nor

v

ovy Zł. В., Skar., Gol.; iabluń Zł. K.; kuń og.; kuńee og.,
kunevtük Str., Świąc., Wierzn., Maurz., Jack., Chąśn., Bocli.,
Myst., Skar., Rog., Doman., Chrósl., Piotr. K., Ról., Maryw.,

Sier., Bełch., Lis., Bąk. G., Bog. D., Komp., Bedn.; kum'in,
lu ńi (= dla niej), maruna Str.; "oibruńić Maurz.;

v

ogun og.;
pu т'ёт'ески Łaźn., pumoc Str.; pumarańec Zł. В., Świer.;
psuń^uno og.; pumalu og.; purn'etlo Lag., Skar.; postrunek
Rog., Jacoch., Bedn.; sluńce (może tu zachowane stp. SIUYICP),

słuwa og.; sluńina Zd., Zł. К., Tumek Str., Gol.;
v

un,
v
una

og.; Vruna Sob. w., Ról.; zogun og.
także: placune Str., Skar., Sap., Bełch.; "ostav'une Bog.

G., Skar.; r
v

ob'uny Stachl.; ie$uny Boch.
oraz: yłopum Str., Bąk. G.;

v

ofcum Koc., Godz.; panum
Boch., Zd.; psum Szcz.; zydum Rog.; seśćurna, śteruma Lis.,
Marj., Zł. В., Str., Wierzn.

Jako refleks og.-polskiego <5 pozostaje u np.: bur Zł. В.,
Zł. K., Boch., Pszcz., Lub., Ostroł.; тиг og., sul og.

Poza гакгезет u < *ö, znanym w jęz. kulturalnym
warszawskim, zanotowałam jeszcze przejście o w u przed r:

derer/tur Str., Os., Retk.; doytur Komp., Jack.; fetur
Słup.; gubernałur Retk.; 7unur Jack., Skar., Bedn., Bąk. G.,
Marj.; kocur Maurz.; kundoytur (= konduktor) Str.; motur

Pszcz., Zł. В ; kolur Ostr., Sier., Rog., Boch., Bog. D., Sob.

w., Mak.; Sćibur (nazwisko) Str.; w przypadkach zależnych,
t. j. w pozycji otwartej zawsze o jasne.

oraz: Boguryio (nazwa wsi Bogorja); kurol'ina Zł. В.,
Skar., Guź., II kuro-1'ina Str.; kurńisun Str.; Kuropka (nazwa
wsi Korabka); 4

urny grunt Os., Sierzn.
Jako wyjątek—fort og., f~ort Str., Bog. G. (— ciągle, stale).
W pozycji przed l:
cekuluda Str.; dulor Str., Zł. В., Lag.; Karul, Karula,

Karul'ina Str., Jack.; pul'icy iant Janów., Stachl.; pul'ick'i
Komp., pulepa Złot.; rekuVekcyie Str.; suYńicka Zł. В., Os.;
stul'nik Koc.; śkul'ńik Płask., Rog.; śkulny Str.; tumpul —
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tumpol'i Zł. В., Dupl. D., Mast., Łaźn., Os., Koc., Róż., Chąśn., Pszcz.,
Zakól., Doman., Bedn.; "ul'iva Złot., Mak.; *ul'it Sob. w., Skar.,

Pozatem odosobnione: ćyuś—ćyoza—ćyoźe Pszcz., Kalen.,
Słup. Powszechne: yoc, yoćos, w Głuch., Złot. zawsze: yuc.

o + i > иг w takich wyrazach:
puime Godz., Łaźn., Rog.; p'ervui Godz.; tamui Słup.

Godz.; ńikogut, ńicegui—bardzo rozpowszechnione formy.
Wyraz ułomny brzmi w Str., Zł. В., Retk., Bobr. jako

"ułymny, w Biał., Słup., Krosn.: zagyńei, zagyńać (krowy).
Dążnością do zbytniej poprawności tłumaczę:
Хагцвка (nazwisko) Bog. G.; praporce Łag.; pavui raz

w Os.; skarupa og.; vagan Str. || vagun Jack.; sfaboda Janisł.

powstała może przez kontaminację ze swawolą.

i, У-

Odpowiednikiem og.-polsk. i w gwarze księżackiej jest i

cokolwiek obniżone, zawsze wydaje się luźnem.

у nie różni się od у warszawskiego. Oba dźwięki są

monoftongiczne:
ćiyo Str., Jack.; %ivno Zł. В.; śitk-o Wierzn.; śiteofka

Maurz., Boch.; ćiśńe śe Skar.; %ivovać i %iv'i Stachl.; k-ośić

Rog., Lis.; p'isac Zd., p'isos Chąśn.; k'ii Łag.; k'inka //g'iska
Łaźn.

W pozycji przed r, l, ł pełnogłoski i, у obniżają się
do (/V, które ma taką samą artykulację jak i e pierwotne.
Ta właściwość wyróżnia (wraz z brakiem e ścieśnionego) ja-
skrawo dialekt łowicki z pośród gwar sąsiednich. Że jest to fo-

netyczna zmiana i nietylko przed l, ale i przed ł, postaram
się wyjaśnić następującemi przykładami:

ir: feranka Małsz., Maurz., Marj., Os., Róż.; lerynka
Str.; M'ereck'i (nazwisko Mirecki) Str., Boch.; N'ym'era (na-
zwisko Niemira) Str., Płask., Komp., Bedn.; śp'erytus Bąk. G.,
Rog., Maurz., Świer.; v'erufka Str.; zv'er Str., Zd., Godz.,
zawsze też dru / g'e^ros, tse / ćejros, a / ńej-os Bobr.

yr: dereytur Str., Os., Retk.; ser-ovy, serufka (powsta-
łe z syrovy) og.; Verv'ick'i (nazwisko Wyrwicki) Str.; verko
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Bog. G., Zł. В., Stachl.; Źerarduf // Źeraduf (= Żyrardów)
Płask.; a także: iedyna / ste^ros; w Str., Sier., Sob. w. zano-

towałam: merta ( — mirt).
il: b'elet Jack., Łaźn., Zd., Komp., Bedn.; fam'el'iio,

fam'el'ia i fam'el'iant og.; F'elum'ina (= Filomena) ZŁ В.,
lel'iio og.; m'el'iiun Lis., Trab.; panfei Str., Maurz.; P'elas-

kuf (nazwa wsi Pilaszków); śpelkn og.; śel'ńe og.; tel'ni Str.,
Boch., Maryw.; Yaiel'etk'i Zł. В., Zł. K., Komp.; vyv'elga og.
W Biał. nawołują na gęsi: p'e/lu, p'ejlu.

yl: bele гак og.; bel'ica og.; Cecel'iio Rog.; krekodel

Koc.; kobelok og.; motel Str., Parm., Świąc.; mel'ic śe og.;
pastelka Str., Zag.; p'el'nik Janisł.; śtel'isko Str.; telko Komp.,
Słup., Koc., Rog.; Zel'in (=Żylin) Ostr.; m'ela raz w Rog.

Natomiast pozostają i, y: m'ila (poza Rog.); m'ilcyc
(rzadki wyraz); v'ilk, v'ilgoc', ila, y'ila, -ц/la i tyla og.; oraz

nazwisko gospodarza w Wierzn., Zd. P'il'iy.
il: Ieluf Zł. K., Zł. В., Mast., Koc., Os. (= Iłów, nazwa

miasteczka); m'elość, m'ely og.; mog'ela Komp.; M'ełoyńeiice
(= Miłochniewice — wieś)\p'eła og.

'р'еца (rzeczowniki) Godz.;
śela og. II śey,a Godz., Bycz.

yl: teł, zela (rzeczownik) og. || zeua Bycz.; zmelka powsz.;
bareła Zakól.; breła Sier.; kobeła og.; posełać og.t

Na wielką żywotność procesu fonetycznego, polegające-
go na rozszerzaniu artykulacji samogłosek i, 'y w pozycji
przed płynnemi, wskazują wyrazy obce i takie, które w ostat-

nich czasach przedostały się na wieś, jak пр.: padelka (sa-
charyny), m'el'iiun, krekodel oraz nazwiska.

W zakresie form fleksyjnych — w imiesłowie przeszłym
czynnym czasowników IV konj., oraz tych rdzennych, któ-

rych pierwiastek kończy się na i, y, grupy 'il, yl, 'il, yl, prze-

chodzą bezwyjątkowo w 'el, eł, 'el, el we wszystkich wsiach

powiatu łowickiego; w pow. skierniewickim zaś i paru, na

pograniczu jego leżących, wsiach łowickich, jak: Sier., Siei.,
Jacoch., Retn., Bobrow. i Chleb, pojawiają się formy nowsze,

zapożyczone z sąsiednich nieksiężackich gwar — stąd obok
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ogromnej jednolitości w formie czasu przeszłego w północ-
nej części Księstwa południowy wschód odznacza się dużą
różnorodnością postaci:

W pow. łowickim: /ojeZ, nośeł, r"ob'el, voźel, v'eł, lep'ein,
polozeła, -umeła, -useła, zeła, -ukrośely, -ukrośel'?', "up'ely i "u-

p'el'i, vymoyl'v, ale już w Sier.: zr
v

ob'ila,
4
ucyl || yo%el'i, bela-,

Stachl. zab'ul || rob'ely, Głuch, l'icelam śe, vyyoyly Msz.; Lip.
zb'el, zobocel'i || sprovfiil'i || ucuł śe-, Drzew, zmuv'il'i, zrob'il'i,
vobal'iłeś śe || seła; Janisł. beuo, гецат || iagby buii zun-, zb'ela,
bel Л zh'ul, l'icul, zrób'ul, fsa^uł Mak.; bel'i, zaśel'i, rossezelo śe,
muv'elam || lub'ul, prav'ul || vylozyla Słup.; "uro^uł, йпиц, v'wj ||
psyyoyya, muv'il'i Godz.; vybav'eyy, beuy, bey, || р'щуоущ, zo-

bocuyem Biał.; yo%uł || yoyl || bel Krosn.; prav'ul || bel Mnich.

Z tej wielkiej rozmaitości form wywnioskowałam, że daw-

ne księżackie e zachowuje się najczęściej w sylabie otwartej,
a więc w formach r. żeńskiego i nijakiego 1. poj. oraz w całej
liczbie mnogiej, w tej pozycji ostatnio wprowradzane bywa
y, i, nigdy zaś u. Forma r. męsk. 1. poj. obok i, у często
bardzo posiada samogłoskę u; bezwyjątkowe u w tej postaci
zanotowałam tylko we wsiach, w których -ł > yt; najoporniej
zachowuje się (zapewne naskutek wielkiej częstości użycia)
posiłkowy być: bel i beri; dwa razy tylko słyszałam buu i to

u mężczyzn.
O tendencji do rozszerzania у w e w pozycjach innych

(nie przed płynną) patrz przy e.

7, у w pozycji przed nosowemi spółgłoskami; yN po-

zostaje bez zmiany; iN obniża się w yN tylko w pozycji
po wewnątrz wyrazu:

iynny, iynsy og.; iyno, iynaksy, iijnteres-, ale hl'in, hu-

m'in, r-o%ina i t. d.

Młodsze pokolenie wykazuje niekiedy dążność do roz-

szerzania y, i w pozycji zamkniętej w e:

Wyraz młón panuje w Zł. В., Zł. K., Betk., sporadycz-
nie się pojawia w Str., Maurz.; częste są: Unteres, ióndycka,
Ayigusten, v'qsovac Str. W Boch. słyszałam Xm'eUnsko i Xm'e-
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UisJco (nazwisko Chmielińska), co już jest wyrównaniem do

typu na -eńsJei, np. Boyßisk'i.
Tak samo i w końcówkach fleksyjnych: уN, ^obniża-

ją swą artykulację: nietylko z dobrem fanem Boch., iak'öm

fartuyóm ale również zmarłem dusóm Msz., Drzew.

u.

Dźwięk ten przez ogół wymawiany jest jako "w, zacho-

wuje labializację w nagłosie i w śródgłosie na początku sy-

laby. (Wyjątek stanowią bardziej oczytani mężczyźni):
-ueyć śe Str., Skar., Maurz., Doman.; na*ucyć śe Marj.,

Chąśn.; nWuiićelka Str., Bąk. G.; na^uv'iiac śe Boch., Str.,
Zab. D.

We wsiach Zł. В., Dupl. D., Łaźn. słyszałam łucyć śe,
nałuka, nałucyćelka, co wskazuje, że wymawianie -u jest je-
szcze bardzo rozpowszechnione, skoro ludność wymienionych
wsi, posiadająca ł (któremu odpowiada częste dziś w innych
dialektach y) zastąpiła tu labializację u dźwiękiem ł.

uN pozostaje bez zmiany w pozycji otwartej:
gum'any Bobr., Jack.; kumosa Os., Róż,, Koc., Chąśn.,

Komp., Gąg. Poł., Płask., Łag.; kuma i kumoter og.; kum-o-
ter Wierzn., Str., Mysł., Rog.. Szcz.; kuna Str., Zł. В., Grudz.

W pozycji zamkniętej obniża się do u, a nawet do ó:
bunda Str.; funt, funtuf Wierzn., Myst.; grünt Str., Retk., Płask.,
Godz., Lip.;

v

op'ekón Os.; p'erön Zakól., Jastrz., Urzecz.;
trumna Bobr., Sier. || truma Str., Jack.; oraz trom'enka Drzew.;
zbuntovoł śe Skar.; do Zdun, Zdüisk'i; raz w Str. Zduny,
a w Кос. гйт'опек — ale p'astunka Sob. w., Niedźw.

W przyrostku -unek:

gatónek Róż., Os., Zł. В.; trafönek Róż.; pl'etönek Chąśn.,
Bog. G.; pom'arkonek Zł. В.; zv'et/önek og.

Dawna postać przyimka ku zachowała się w kseb'e, ksep
i v'ikse — w nawoływaniach na konie (o ile nie jest to skró-

cenie, ściągnięcie w szybkiem tempie mówienia pełnej for-

my ku.

Przyimek pu o znaczeniu do, ogólnie znany w Księstwie
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i łączący się z celownikiem np. pu dumeii Str.; pu Zdunum

Retk.; pu fśi (=dowsi), powstał zapewne wskutek kontami-

nacji po i ku; tego ostatniego Księżacy nie znają.
Grupie -ru- w liter, mrugać odpowiada -ry-: mrygać

i mryg
v

ofka Str., Sob. w. Wyraz surovy zachował się z wo-

kalizacją у
— syr*ovy, co w dialekcie łowickim dało ser"ovy og.

Nosówki.

Cały obszar językowy Księstwa należy podzielić na 2

nierówne części: I-ą większą, zachowującą nosówki — tu należy
cały powiat łowicki i większa część wsi powiatu skiernie-

wickiego oraz Il-ą — kilka wiosek na południowo-wschod-
nim skrawku w pow. skierniewickim — które odznaczają się
całkowitą zatratą samogłosek nosowych.

I. Og.-polskie (
n

ę, (,)ę przechodzą w og.-łowickie СЦ,
U• Wzajemny ich stosunek do siebie i do nosówek w jęz.

st.-polskim jest taki sam jak w jęz. literackim. Zanotowałam

następujące różnice:
Jako refleks dawnej krótkości:

суад'у'п, cyagl'iv'e og. || cyngle, cyngl'iv'e Str., Maurz.;
poćynga, poeyug'ym Jack., Bedn.; ale w zgłosce zamkniętej
dźwięczną wygłosową — pocimy, poććung //poććynk Gąg. Poł.;
także w czasownikach: pl'yntac śe — pl'yntol śe —pl'ynto śe

Stachl., Bobr.; zvyntl'ic— tvyntlol Zł. В., vyntly Wierzn.;
-opśyukńe Zł. В.;

v

uśeść Ról., Str., Skar. || *usĄść — w for-
mach praes.:

v

uśynde Bog. G.;
v

uśyń%e Jack., Bąk., Skar.,
Pszcz.; S&yndürn śe Str.

Wynikiem st.-polskiej długości jest q W formach roz-

kaźnika: yypóńćće Biał., vypuńć Wierzn., vypuńćta Mak. || pyń-
pć; zapsunc og. i bezokol. — zapśunc; w Mak. zdrobniałe od

ksiądz brzmi kśązek.
W iteratywach panuje ę:

vykruYicum — uykruncać || kryńćić Str., Stachl., Lis.,
Wrzecz.; vypsüvgac Komp.; po~od'źiimb'ać Pszcz., Janów.; po-

vylüngac śe Bobr.; pośfuncany || śfyńćić Pszcz.,Przezw., Sierzn.
W samogłosce rdzennej w pozycji przed przyrostkiem:
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viintka (= wędka) Str.; tu może należałoby zaliczyć

taśunka Mysł. (tasiemka), ale ktystka (= chrząstka) Sier.

W zakresie deklinacji na dawną długość wskazują bier-
niki rzeczowników żeńskich na га:

r^olum, v'ezüm, kuyńurn (patrz — morfologja).
Wahania wykazują:
рёшЦипо og. II рзущипо Zł. В., Łag.; vydung'el || vyćyn-

g'el Str.; knj^zolek || krązolek.
Wtórną nosowość spotykamy:
gorsynt og.; g<*orsynt Str., Wierzn.; gorsónt Zł. В., Pszcz.;

iangryst Boch., Mastk., Maurz.; kumyndyie, myntol'ik, myntry-
ka, рот'цвкапе og. (z odpowiedniem ścieśnieniem) pozatem
%umbać Sier.; penibel Zł. В., Zł. К., Dupl. D., Dupl. M., Mast.,
Łaźn., Karszn., Mak., Lip., i 7yrnbel Os., Rog., Sap.; tórnpul
Zł., В., Zł. K., Dupl. D., Mast., Łaźn., Pszcz., Zakól., lumpul
Koc., Os., Róż., Chąśn., Doman., Bedn. || tumpola Bedn., Łag.,
Chąśn.; tómpur Zł. В., Dupl. D., Mast.; vömpno Zł. В., Zł. К.,
Mast, Dupl. D., Dupl. M., Karszn., Łaźn., vumpno Chąśn.,
Skar. — inne wsie mają 7ebel, topul || topola, topur, vopno;
iyßoro Komp., Bedn., sm'yntana Róż., Koc., Os., Skowr., Chąśn.,
Bedn., Komp., Doman., Skar., Rog., Czat. i śrrićntana Pszcz.,
Zakól., Zł. В., Zł. K., Łaźn., Dupl. D., Mak.; śńóndańe Słup.;
nog'yntk'i Bedn.; v'ivant Sier., Bełch., pozatem ieźoro, śrn'e-

tana, śńodańe.

Zanik nosowości:
bebin (rozpodobnienie) tylko w Zł. В., Zł. K., Mast.,

Dupl. M.; cesk'i raz w Jack. i Str.; (ест'гп Str. (nie ogólne),
Szym., Sier., Rog., Sap., Bobr., Drzew. || гупст'т, гупст'аппо
kasa Str., Boch., Stachl.. kuntet Str. (rozpodobnienie), m'eso
Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Łaźn., Skar., Rog.; m'esno g'iska
Łaźn., Zł. B. I] m'yßno k'iska Str., Bog. G.; p'ekny Szym., Str.

(nieogólne) Skar., Rog., Sap.; per/eś Płask., Str.; pseil'ica og.
sceśće Bog. G., Szym., sceśl'ivy Zł. В.; sceś^B-oze lub sceź^Boze

og.; m'e$y og. zachowuje pierwotną postać jak również *uśeś<!

Zł. В., Ról., Skar., Str., Mak. obok pojawiającej się nowszej
formy "uśuiść.
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W czasie przyszłym słowa być:
dede, beźes... bedum na całej przestrzeni prócz Zł. K.,

Zł. В., Mast., Dupl. D., Dupl. M., Łaźn., Retk., Karsz., Koc.,
Os., Skowr., Róż., Wic., Komp., Gąg. Poł., Srom., gdzie wy-

stępują w I os. 1. poj. i III 1. mn. bene, bónóm lub byne,
bynum zresztą be%es, be%e...

Wartość ustna nosówek:

ę ma różne stopnie ścieśnienia, począwszy od ę aż do
zawsze zgodnie z eN, przyczem i tu są wahania duże w tej
samej wsi a niejednokrotnie u tej samej osoby. Zawsze

większe ścieśnienie jest przy ę po i przed spółgłoskami pa-
latalnemi.

Wsie: Wierzn., Maurz., Str. — mają zawsze ц:

gźynda, mynka Str.; -opsynt Maurz., Str.; rynka Str.,
Maurz., Wierzn., tak samo oczywiście: p'ynta, nop'yntek Maurz.;

patriyńć i nawet pam'inc Str., Wierzn.

Natomiast Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Dupl. M., Łaźn., Mast.,
Karszn., Niesp., Retk., wsie posiadające nosówki w Skiernie-

wickiem jak Mak., Lip., Msz., Drzew., Słup., Krosn., Mnich.,
Głuch, oraz wioski podmiejskie: Otol., Ostr., Zag., Boch.,
Pszcz., Zakól. mają <> i 'y:

gćmba Zł. В., Pszcz.; kręzołek Zł. В.; nćnga Otol.; póntać
Zakól.; renkofk'i Mast., Dupl. M.;

vokrence Boch.; tćnca Zag.;
zćmby Łaźn., Mast., Mak.; ale gyśi Retk.; iyncm'in Boch.,
Zł. K., Mast.; iyzyk Pszcz.; p'ynta Dupl. D., lub p'ynta Mast.;
scyiśće Zł. K. Ludzie starzy, z którymi rozmawiałam w Jack.,
Stachl., Łaźn., Zł. K., Lis.—mają nawet w sąsiedztwie pala-
talnych spółgłosek ¢:

nap'entek Stachl.; %6»kovol Łaźn.; "nśóń^e Zł. B.; zló»kńe
śe Lis.; ięzyk Lis., р'ёикпо Łaźn.

W pozostałych wsiach jest u: 'y,',
kr'yzolek Lis., Trab., Skar., Rog., Stachl., Marj., Gol.,

Niedźw., Zd., Jack.; syakaty Skar.; Syntkov'ok Bełch.; rynka
Bog. G.; tys-fńel Bąk. G.; styтру Sob. w.; p'yńć Sap., Lis.,
Jack.; źyńć Skar., Bełch., Niedźw. Zd.;
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W wygłosie -ę, zatracając całkowicie rezonans nosowy,

staje się zwykłem ustnem e.

W mian. 1. poj. r. nij. dawnych tematów na -n i -nł:

na iym'e Str., Zł. В., Retk.; vym'e Bobr., Mast.; бут'е Str.,
Marj., Koc, Zł. В., Skar.; cele, ireb'e Str., Komp.

W biern. 1. poj. rzeczowników żeńskich oraz słów oso-

bowych : ranke Str.; Strug'yńonke Zł. B.; Mańkę Dupl. D.,
Bobr.; vase -/ustkę Pszcz.; 5ezyage Doman.; me Zł. В., Stachl.,
Maryw., Pszcz.; śe og.

W formie I os. 1. p.;
ide Bąk. G.; kśyce Doman.; psyńde Skar., Stachl., Bełch.,

Marj., Niedźw. i pseńde Zł. В., Retk.; pbyńde Wierzn.

Nosówka Q jest na większości terenu nieco rozszerzo-

nem u nosowem — ц:

Bunkuf Jack., Bąk. G., Bąk. D.; brĄsk'i Srom., Gąg. Poł.,
Bedn., Jack., Skar., Lis.; кйпуЛ Bąk. G., Jack.; Kump'ina;
парим Skar.; p'unty Sier., Pat.

Wsie: Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Dupl. M., Mastk., Karszn.,
Łaźn., Retk. oraz Pszcz., Zakól., Otol., Jastrz., Małsz., Zag.,
Ostr., Boch.,, a wreszcie wszystkie miejscowości pow. skier-

niewickiego, zachowujące nosówki—mają ę:

Böukuf Retk., Pszcz., Zag.; bruska Pszcz.; kóń%el Dupl.,
Jastrz.; %eśón | te^ros Zakól.; ćcwk Mast.; m'eiönc Łaźn.; món-

drala Słup., Jastrz.; топка Małsz., Otol., Boch., Msz., Lip.
Natomiast Str., Maurz., Wierzn. wymawiają raczej ц:

kuńyl Str., Maurz.; iastsump Wierzn.; Buukov'ok Str.,
Wierzn.; punck'i Str.; zump Maurz.

W końcówkach deklinacyjnych i konjugacyjnych, w któ-

rych literackiemu -ę odpowiada -от, -йт, nawet w tych trzech
wsiach nie napotkałam zbyt wielkiego ścieśnienia.

śelnum pańum, v'i$um Str.; nażun$avum Wierzn.; naiun,
vźun, klun Str., Wierzn., Maurz.

Wartość nosowa.

W pozycji przed zwartemi spółgłoskami wytwarzają się
zawsze spółgłoski nosowe:

Dömpkov'ice Boch.; zump Str.; gćmba Zł. В., Pszcz.;
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leunt Str.; pruntek Str., Maurz.; prynpj Skar.; nyńjić Bobr.;
Zł. В.; nyńfiić Str.; гупст'гń Boch., Zł. K., Mastk.; myncyć
Str.; zmyntńały Rog.; топка Małsz., Otol., Boch., Retk., Zł.

В., Lip., Krosn.; syukaty Skar.; śyngać Wierzn.

Cały obszar byłego Księstwa, posiadający nosówki, wy-

kazuje dążność do wytwarzania raczej spółgłosek nosowych
przy ustnej pełnogłosce, niż pełnogłosek nosowych. Dzieci,
rozpoczynające naukę czytania, znaki ę i ą odczytują jako
6m, om, a w najlepszym razie jako ęm, qm. To zjawisko opó-
źnienia artykulacji nosowej wyjaśnia nam ogólne prawie (po-
za kilkoma wsiami, sąsiadującemi z okręgiem, pozbawionym
nosówek) przejście -q > -om, czy -w1). Ten sam fakt tłuma-

czy też zachowanie się albo powstawanie spółgłosek noso-

wych w pozycji przed szczelinowemi — tak jak tynsy, pan-

f'el2) — tak samo sumśot lub sómśot, sumśek i sómśek są bez-

wyjątkowe, ale Ьгцзка, kryzołek, m'yso i t. d.
W pozycji przed miękkiemi spirantami wytwarza się

samogłoska ustna + i, ale niezawsze:

Xujśno II Kuńśno (rzadziej) — napisane też na kilku ta-

bliczkach nad drzwiami domów oraz na gmachu gminnym
Chońśno; p'yiść, cyiść og.; p'yiść, суiść Str., Maurz.

O zupełnym zaniku nosowego elementu w -ę wygłoso-
wem patrz wyżej.

Czysto ustne samogłoski powstają w pozycji -ę-, -ę-

przed -l w imiesłowie czynnym przeszłym czasowników II

konj.:
stanęła Retk., Mak.; staneł Retk., Gąg. Poł., Skar.; zg'i-

neła Bąk. G.; kśyneł Str.; zg'inul Słup.; yopnuł, prysnułM&k.,
Lip.

Natomiast bezwyjątkowe są:
viun — vźyna, zdiun — ziiyna, zacun — zacyna, klun —

*) Sposób artykulacji nosówek w polskim jęz. omawia bliżej
S. Bąk: „Ó pochodzeniu Jorm typu vżon—vżena" Symbolae gram-
maticae in honorem Ioannis Rozwadowski. Volumen II. Cracoviae 1928.

2
) Szczegółowo omawiam to zjawisko przy spółgłoskach noso-

wych.

Pr act filologiczne. Т. XIV. 19
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klyna (z odpowiedniem ścieścieniem) — a więc tylko w cza-

sownikach, posiadających *m, *n w pierwiastku1).
II. Do obszaru, nie posiadającego zupełnie wśród lu-

dzi starszego pokolenia nosówek, należą dziś: Godzianów,
Byczki, Gzów, Wysokienice, Skoczykłody i Złota2). Notowa-

łam tam:

gazeta śfotecna, kśoc, kśega, тока na pok'i, p'otek, zoć;
w Złot.: żod Л zedovy (= rządowy); ręka, ceg'em (= ciągłe),
%екще, i'eta, geśi, kśoska, na kśestfe.

Wszędzie też w dziedzinie fleksji -ę>-o: zafśo, napo,
ńe v

um'o dato, kśyco, dokuadaio.

Te nowe samogłoski ustne, na miejscu pierwotnych no-

sówek3), nie wykazują zupełnie ścieśnienia. Młodzież tę śmie-

szną dla nich i brzydką właściwość gwarową gremjalnie za-

rzuca i wypiera się jej. Dziwną też wydała mi się informa-

cja miejscowych ludzi, że w Jasieniu i Mnichowicach, znaj-
dujących się na tymże skrawku Księstwa, nigdy zaniku no-

sówek nie było. Przeciwko tym zapewnieniom zdają się
świadczyć formy deklinakyjne i konjugacyjne z -q, które

prawdopodobnie powstały z -o i, przeciwstawiając się og.-
łowickiemu -от, -um, panują prawie że wszechwładnie w ca-

lem Skierniewickiem o ludności księżackiej, a więc poza

młodymi, zamieszkującymi wsie bez nosówek, także:

Mnich. gryrq, yojrę; Głuch, v'itaiq, robotę-, Słup. yovazq;

*) Tak samo wymawiane są, tylko bez ścieśnienia samogłoski,
wymienione imiesłowy w części Księstwa, nie zachowującej nosówek —

jest to wskazówką, że zanik nosowych samogłosek dokonał się wzglę-
dnie późno.

2
) Możliwe, że należy tu zaliczyć cały szereg sąsiednich wsi,

jak Janisławice, Raczul, Borysław, Lnisna i t. d., ale ponieważ w tych
miejscowościach rozmawiałam tylko z ludźmi młodymi i średniego
wieku, wstydzącymi się cech gwarowych, więc właściwości tej nie

udało mi się zauważyć. To moje przypuszczenie popiei'a odrębna
w calem prawie Skierniewickiem, a więc i w tych wsiach wymowa -q.

8
) Patrz: K. Nitsch „Z historji narzecza małopolskiego". Sym-

bolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski. Volumen II.

Cracoviae 1928.
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Janisł. poćeratę; Lip., Mak. v'i$Q, śćelę, z młodą kob'etę; Drzew.
s tobą; nawet Bobrow. za fśq, cesę śe.

W miejscowościach, w których starsze pokolenie nie
zna nosówek,-młodzi zaś starają się je sobie przyswoić—można
zawsze usłyszeć mnóstwo wyrazów o hyperpoprawnem
brzmieniu, a więc:

śńóuk, cćugła, -ośfeńćić (= oświecić, rozświecić), ienka,
ylęf, dźęvo, łęźe — i to bez żadnych, jak mi się zdaje, ogra-
niczeń, wynikających z sąsiedztwa dźwięków.

l'o
Omawiam tu tylko wyniki prasłow. *l' w pozycji po

wargowych a przed twardemi przedniojęzykowemi spółgło-
skami.

*o' w czasownikach pleć i mleć:

Najczęstszą formą imiesłowu przeszłego czynnego, spo-

tykaną na całym obszarze, jest:
m'uł p'uł — m'ełła p'etta. Rzadsze są m'elel p'elel m'elu-

ny, p'eluny obok Jm'ele, p'ele 'i miel, piel obok ml'ic, p'lir,
(o szczegółacb patrz w morfologji).

Zawsze tylko vełna, pełny ( || cołno).
Natomiast ogólnem jest vyv'elga, co może wskazywać

wobec tendencji do rozszerzania i w pozycji przed l także
na pierwotną formę vyv'ilga; popierają to przypuszczenie ta-

kie jak v'ilk, m'ilcyc, v'ilgoć.

Ściągnięcia.
Końcowe -et wszędzie ściąga się w -y, -'i:

Wizy Skar.; fcaśńi Str.; g
v

ozy Wierzn.; krugy Os., Jack.;
ładńi Łaźn., Dupl. D.; rnńi Świąc.; sladńi Bąk. G.; v'yncy
Bobr., Szczódł., Grudz., Mak.

Takież ściągnięcia następują w dopełn., celown. i miej-
scown. 1. poj. r. żeńsk. w deklinacji przymiotnikowej (o czem

patrz w morfologji).
W wyrazach: Bartlum'ii Zł. В.; kl'ii Str.; «ul'ii Sob. w.,

Skar.; zloyi Bedn., Koc., Retk. oraz w rozkaźnikach: -OJJV,
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vyl'ii, śni i i śe -i w wygłosie zachowuje się pod wpływem
form przypadków zależnych i form praesentis.

Powszechne są: podyma, zdymać, zdyrn (rozkaźnik);
pude, pu%eva, pu%i, pu%va. (Forma pontes omówiona przy *a).

W szybkiem tempie mówienia po wypadnięciu spółgło-
ski ściągają się:

%euya, yyska a także •jouya, •joyska og. i %oya Zł. B.;
pohlać Zł. В., Łaźn., Os., Róż., Koc.; poi^oł Lip.; afae Str.,
Świąc., Sier., Mast.; age Zł. В., Jack., Łaźn., oraz: a%iće,

ajjita Lis., i aśće, aśta Gąg. Pot., Srom.; znoi (—znovui) Lip.,
Bobrow., Biał., Zł. В., Os., Płask., Janisł., Dzierzg. || zno

a~k Str.,
Bog. G. II znok Chąśn., Komp., Stachl., Bełch., Mak. || znovui

Zł. В., Lis.

także: poyńe, pouńa og., yaypa— szczególniej częste
w przypadkach zależnych — do у ауру i t. d.; oba wyrazy nie

posiadają ł przedniojęzykowego nawet we wsiach, gdzie ono

wyłącznie panuje, np. Zł. K., Zł. В., Karszn., Niesp., Dupl.
D., Dupl. M., Łaźn., Retk.; powszeehnem jest łsa i potsa.

Pozostają nieściągnięte: -yia, - 'na:

Boguryio, Boguryiok og.; Francyia || Francyio Skar., glo-
ryio Dupl. D.; kasyier Str., Płyć.; lcśeśćiianka Płask., Zł. В.,
Bedn.; lelańno Drzew.; Maryia Str., Rog.; rn'el'iium Lis., Trab.;

paraf'iian Skar.,Os., Sier.; plantyierka Zł. В.; pul'icyiant Janów.;
puzycyio Błęd.; zakrystyio Lip.; ale Marianka Niedźw., Marj.;
parafialne Str.

W obcych z pochodzenia wyrazach kamźelka i kancla-

ryio (Bycz.: glanzaryio) opuszczone są samogłoski -i-, -e-.

Spółgłoski wargowe.

W pozycji po bezdźwięcznych wargowo-zębowa v prze-
chodzi zawsze w f, a więc:

ćferć Zł. В., Skar.; ćfortka Sob. w.; cfortek Ról., Niedźw.;
kf'ot Str., Boch., Rog., Zł. K.; kjfi Zł. В.; kfardy og.; kfośńik
Sier., Bełch., Jacoch., Róż.; śf ynty Str. || śfynty Mast,;śf'ot
Boch.; śfyńa og.; "ostfozyć og.; tfui og.

W pozycji interwokalicznej v zatraca szczelinę na całem
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terytorjum księżackiem, przyczem o ile następna samogłoska
jest -i-, to v' redukuje się do -i-:

bol'śeiik Str.; Łoiic og.; tbnik'i Dupl. D.; iałoiica Komp.,
Myst.; Dumańeiice Rog., Doman.; Śk'erńeiice Pszcz., Sier.,
Bełch.; ryakauca Bog. G.; ślizgaiica Koc., traiica Chąśn., Świer.,
Str., Sier., Bełch., Przezw., Kiew.

Toż w końcówce celown. 1. poj. r. męsk.:
yłopokeii Niedźw., pu dumeii Klewk.; psyżoćeloii Zł. K.;

tatuśoii Łaźn.; vuioiu Koc., Skowr.; гЩегоги Wic., Os.
Ale w mianown. 1. mn. tylko -ov'e, bez redukcji elemen-

tu wargowego: •jatkov'e Str., panov'e Zd. 1).
Zaliczam tu także, przy ściągnięciach omówione, formy

poidać, poicie, poi^oł, ai^e, afiiće, apta oraz aśće, aśta.

O ile następna samogłoska jest -o- lub -w-, to -v- > -y,-;
w ogólnem jeszcze u kobiet jey,osłump lub 5eyosłump; w po-

wszechnej w powolnej mowie %e

Vuyß || ^ецуа || %oy,ya i •joya
oraz w zno"k, znok, znoi || znovui, znovuk.

Przejście v- > y- w nagłosowej pozycji przed samogło-
ską o zanotowałam jako zjawisko powszechne tylko w wyra-
zie vołyva (=wotywa) obok częstego gotyva. WByczkach jed-
nak V- > у,- słyszałam w wyrazach yöda (= woda), y,ösy
(= włosy), uörka (= worka). Podobno taki sam sposób wy-
mawiania panuje w Mąkolicach.

Za sztucznie poprawną wymowę imienia Leon uważam

postać Levun — Zł. В., Komp., (Leyun — w poczuciu języko-
wem Księżaków jest widocznie formą gwarową).

W wyrazie guść, доЦе -v- zawsze zanika.

Obcą z pochodzenia głoskę f zastąpiono przez najbliższą
jej V w imieniu luzef, luzva, luzvove.

Wyraz ofiara brzmi zwykle jako "oyf'ara; w Otol., Jack.,
zapisałam okf'ara-, pozatem odosobnione:

dyyjerytus Sier.; luyt, luytovij kum'in og.

1
) Należy zaznaczyć, że końcówka -owie w Łowickiem pojawia

się rzadko: огсе, Нгуге, vute — to najczęściej spotykane formy. Patrz—

morfologja.
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Odwrotnie znów у jest zastępowane przez f:

katef'is Łaźn., Str.; f'ipoteka Str.; florek og.
Podniebienne wargowe odznaczają się silną palatalizacją,

która w ustach niektórych tylko ludzi we wsiach Str.,
Wierzn., Maurz., Świąc. rozkłada się na wargową miękką -f/:

b'ieda Str.; b'iesada Świąc., Str.; к
4 ob'г eta Str.; p'i dim

Wierzn., Maurz.; b'iegać Maurz. — nie jest to jednak zjawi-
sko ogólne.

Stwardnienie wargowej w grupie śf'- występuje tylko
w jednem śfyńa, obejmującem całe terytorjum.

M dyspalatylizuje się na całym omawianym obszarze
w nieakcentowanej pozycji w końcówce narzędnika 1. mn.:

śelnymy kob'etamy Zł. В.; к'цату Pszcz., Głuch.; abamy
Jack., r-obokamy Bobr., 5abasamy Pszcz., Świer.

oraz w celown. i biern. 1. poj. słowa osobowego ja:
my, me og.

Wyraz mirt stale notowałam jako merta Str., Sier.,
Sob. w.

Z odosobnionych zastępstw m przez и i odwrotnie za-

pisałam :

m'isko, m'izy Str., Łaźn., Jack., Godz.; kohn'es Str., Bobr.,
Guźn.; zolm'es Bobrow., Pszcz., Os., Bąk. G., Gąg. Pol., Komp.;
kumsos Str.; kuńisyio Sierzn.; M'im'ec Str., Bog. D.; p'eśm'e
Zł. В., Komp.; śm'ik, śm'odańe Wys.; powszechne są formy
vezne, Veines...

Spółgłoski płynne.
I nie nastręcza żadnych ważniejszych uwag; ginie w odo-

sobnionem Vodey Komp., Sier., Bełch., Boch. (wyraz leck'i

omówiłam przy ściągnięciach), ulega zaś zdwojeniu w for-
mach cz. teraźniejszego słowa teść z wyjątkiem III os. 1. mn.:

iiym, ties, tie, iieva (uymy); neta, iieće ale ге$йт, ie%q lub ie$o.

Ogólnem ł już dziś nie jest. Przedniojęzykową spół-
głoskę spotykamy tylko w ustach starszego pokolenia, przy-
ozem Zł. В., Zł. K., Mast., Dupl. D., Dupl. M., Karsz., Niesp.,
Retk. i Łaźn. mają ł z silnem zwarciem przedniojęzykowo-
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zębowo-dziąsłowem, które, jako rezultat akustyczny, daje
dźwięk zbliżony do ł, w innych okolicach jestto zwykle l

przedniojęzykowe o bardzo lekkiem, delikatnem zwarciu.
We wsiach bliższych Łowicza: Zag., Ostr., Małsz., Otol.,
Boch. — przeważa zwłaszcza w ustach młodzieży wymowa

niewargowego y,. Taką niezgłoskotwórczą samogłoskę o sła-
bem zaokrągleniu warg słyszy się w Głuch., Złot., a także
w Drzew., Lip., Słup., Krosn., Płyć., gdzie jednak nierzadkie

jest i ł, dominujące jeszcze w Janisł.; natomiast w Godz.
i Bycz. istnieje tylko ц o silnej labializacji, która przenosi
się na, następujące po niem, o (stąd o > ó') a w nazwie

pobliskiej wsi 1'łyćwia na y, brzmiące w Godz. jako u —

PvLucf'o, chociaż pozostaje: nyska, pyytk'i. Taka wymowa ł

wpływa na zanik całkowity tej spółgłoski w wyrazie vuś,
miśka (—włoś, poprzez postać vy,oś) Małsz., oraz żuty || znuty(l)
Godz. (= żółty). O pomieszaniu na piśmie i w wymowie ło-

z "o, łu z -u np. vtosk i vyosk || vosk Bobr.—patrz przy o.

Zanik ł: Poza og.-polsk.: betk'i, гарко (skąd w Str.

iapecko), ź^epko, powszechne są: mynos || młyn lub młyn\
pukfortek; putora i putory, putśeća; pusork'i i puśork'i (=pół-
szorki) Str., pozatem: Magośa Str., Bąk. G., Jack., Szym.;
kodra Zł. В., Dupl. D., Mast., Łaźn., Os., Koc. || kołdra raz

w Kalen. W wyrazie dov'ic śe Komp., Mary w. zachowany został

dawny stan rzeczy — nie nastąpiła, jak w jęz. literackim,
kontaminacja z dłabić.

W^wygłosie ginie -ł w part, praet. act. II tematów spół-
głoskowych: ńus, ńes; v'us i v'es— powszechne; natomiast
w tejże formie słów konj. I z -m- i -n- w pierwiastku -ł-

przechodzi w -n- pod wpływem tychże głosek nosowych:
ćun — cyna, zg'un — zg'yna; vźun — vźyna; zacün — zacyna.

Odosobniony jest -untos lub "untos.
L zamiast ł pojawia się w og. plask'i, naplask oraz

w -opoł' Str., pumału og.; kudłaty Błęd., Sierzn., supłane Biał.
N ginie między spółgłoskami o ile następna jest bez-

dźwięczna cołnek — cołka og.; cosnek — cosku Str.; gark'i
i śorko — powsz.
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Nazwa wsi Mnichowice brzmi zwykle jako M'iyoiice tak

jak znów Jamno upraszcza się w Ianno lub Ionno;
takież -nn- a właściwie n o przedłużonem zwarciu:

гупст'аппу Stachl., Bobr., Boch., Str.; dzev'anny Zł. В.,
Sier., Gol.; zym'anny Os., Grudz.

Rozpodobnienie w grupie -nn- zapisałam:
Janów. ńićel'ńice || powsz. ńićynńice lub ńićynńice) śel-

ńik Os.

Ze względu na sąsiedztwo głosek n w gwarze księ-
żackiej posiada znacznie mniejszy zakres upodobnień zarów-

no 1) co do miejsca artykulacji, jako też 2) co do stopnia
rozwarcia:

1. » pojawia się zawsze tylko w połączeniach: ę, q -+- k, g,
a więc rynki, muuka, ale nawet i w takiem położeniu zano-

towałam w Bobrow. i Sob. w.: Bogu %enka.
W wyrazach rodzimych n -j- к, g zachowuje się bez

zmiany: gopnk'i, pańynka, śostsunka...
W wyrazach obcego pochodzenia n w tejże pozycji po-

zostaje w następujących, zanotowanych przeze mnie przy-
kładach :

mank'etnica Retk., Pszcz., Łaźn.; bankoty Świer., Jack.,
bank Jack., v Angl'iii Głuch., raz w Zł. B. kimkurynty, stang'i
Dupl. M.

Jednakże słyszałam: iangryst Mast., Maurz., Boch.;
ang'era i tang'era og.

W Godz. kilkakrotnie zapisałam anbóna (!).

') Ciekawem byłoby zbadanie rozwoju fonemu U w poczuciu
językowem Polaków zależnie od położenia geograficznego gwary:

wiem, że w dialektach poludniowo-malopolskich ił występuje zawsze

w pozycji:ę,Q-j-k,gin-}-к,gito zarówno w wyrazachIswoj-
skich, jak i II zapożyczonych, w języku Warszawy punkt I nie

istnieje, w gwarze łowickiej również i pozycja II jest chwiejna;
z rozmowy zaś z prof. J. Baudonin'em de Courtenay dowiedziałam

się, że w Wileńszczyźnie ludność o języku polsko-litewskim mówi

lonka i stąd zdrobniałe łunecka. Czy pojawienie się n w pozycji
n к, g nie stoi w związku z wpływem niemieckim trudno mi orzec

wobec braku dostatecznych danych.
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2. Przed szczelinowemi n zazwyczaj zatraca zwarcie,
jednakże w Str., Maurz. zawsze panf'el, kunfesiol Str., Zd.,
Bąk. D.; raz pensyia Boch.; z rodzimych zaś og.: iynsy,
rańsy, ćyńsy || boyßisk'i, strug'öjsk'i, śfyisk'i; veńść, zańśó || ve\ść,
zajść; o takich jak sumśot, sumśek patrz — nosówki.

R, pochodzące z prasłow. V, zachowało miękkość w po-

zycji przed wargowemi:
prócz og.-polsk. śfezba, v'ezba, v'esy także: ćesp'ić Str.,

Zł. В., Komp., Chróśł.; paśeśp, paśeżb'ica Płask., Str., Koc.,
Róż.; scezba Gąg. Poł., Srom.; śesp Zd., Bąk. D.; śesp'iń
Msz., Gol. II śerp'iń Boch., Myst.; pozatem przed ń: ceźńe,
ceznovo koruna Str., sceźńić Srom., Mast.; psyceżńeie Biał.;
v

opsezńe Mast.; odosobnione tlźoźńić śe Str., Komp.; tsu-

sk*ofk'i Str.

Po bezdźwięcznej spółgłosce lub przed grupą bez-

dźwięcznych r przechodzi w ś:
-o Iyntsku Skar.; Pots, Potskuf og.; v'ats og.
O takich jak bose, gasć patrz: uproszczenia.
Przedrostek roz- ma odpowiednik w łowickiem w »oz-,

-os-; powsz.: -ostfozyć, -ozvora || rozvora w Str., Zł. В., Pszcz.,
Lip.; -osporek Sier.; -osplećiny,

vozdol Rog.; - ośfećić Mak.,
Zł. K.; po-ozrueane Str., Stachl., Marj., Bog. G., Lis., Przezw.;
oczywiście forma roz- szerzy się coraz bardziej пр.: rozeńćta

śe Bog. G., Lag.; rozguńić Jack., Głuch.

Przedniojęzykowe spiranty i afrykaty.
Właściwie występują w Księstwie tylko dwa szeregi,

gdyż mazurzenie i to ogromnie konsekwentnie zachowane

panuje na całym obszarze. Są oczywiście s, ż, które powsta-
ły z V a także z grupy rs -f- spółgłoska (o czem mówię
w uproszczeniach fonetycznych) oraz z r po spółgłosce bez-

dźwięcznej (patrz r); pozatem zawsze s, z, c, $ i ś, ź, c, 5.
Z rzadkich bai'dzo odstępstw zanotowałam:

seść, śusty Komp., Wierzn., Lip., Słup.; fsystko Bedn.,
Skar., Pszcz., Stachl., Krosn., choć mogło tu działać zjawi-
sko rozpodobnienia. U staruszki w Jack. słyszałam: seść
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i fsyśćuyno. W Janów.: nozyek'i; w Str., Koc., Komp., Ostroł.
kstalćić śe; pozycela Marj.

W ostatnich już czasach ujawniać się zaczęła na całem

terytorjum dążność do odmazurzania, której rezultatem jest
zastępowanie szeregu dziąsłowych przez odpowiednie średnio-

językowe jako łatwiejsze do wymowy. Wskutek tej dążności
następuje również niekiedy pomieszanie szeregu I z III, t. j.
zamianas,z,сnaś,ś,ć.

Najoporniejsze są tu Zł. K., Zł. В., Mast., Dupl. D.,
Dupl. M., Karsz., Niesp., Retk., Łaźn., Os., Róż., Skowr., Wic.,
Koc., Chąśn. oraz w przeciwległym kierunku: Wys., Skocz.,
Biał. (a więc wsie najbardziej oddalone od miast i miaste-
czek — zawsze rozróżniających dobrze 3 różne szeregi). Wszę-
dzie tam notowałam: kasel, kosula, skoła, masyna, vesele.

Pozatem jednak i tu już przedostała się ta nowa wła-
ściwość fonetyczna, zataczająca coraz szersze kręgi w dia-
lektach centralnych i sąsiadujących z niemi:

śf- > śf- : ifag'er og.;
źv- > iv-: ivavo Lip.;
sk- > śk-: śkola poza wymienionemi wsiami powsz.; śka-

pa Sier.; sklep Str., Marj., Niedźw., Bąk. G., Urzecz., Chróśl.,
Boch., Skar. (tu może wskutek upodobnienia do miękkiego l');

fryśka Bedn., Łyśkoiice Zakół.; śklo i śklunka og.
może zachowują miękkość pierwotną:
sn- > śn--. śnur Bog. Gr., Łaźn.; śńurek Bobr.; śneka Str.;

oraz śńica Str., Zł. В.;
in->źn-: podruźne Mak.; ruinę Str. (zapewne przez

pomieszanie z ruźńica);
śp- > śp-: śpagat Srom., Płask.; śpodel Marj., Ról. i śpo-del

Str.; śpulka Boch.; śpryya Str.; iiśpanka og.; śpelka og.
parśpot Zd.;

st- > śt-: śtuka Srom.; śłurgaó Jack., Sier.; śtyvny Str.;
śtaba Róż.; śtang'i Dupl. M.; streik Myst.; Atel, śtel'isko Str.,
Płask.; śtelmay Zakól., reśta Wierzn., kaśtun Marj. i śtery
Str., Bog. D., Czat., Wrzecz., Przezw., Rog.

Oczywiście również grupy:
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sp'-, -sp-~^>śp'-: śp'itol og.; śp'ek Jack., śp'ik Sier.; śp'iźarńo
Zł. B.; śp'iks Zł. В., Str.; sp'erytus Bąk. G., Rog., Maurz., Świer.;

śk' > śk'-: kaśk'et Mak.;
slć > śk'-: Śk'erńeiice ;

il > śl-: ślak Komp.; ślayta, ślayćos og.; śl'i, pośl'i og.;
zl'->żl'-: "uvoäl'ivy Str., Zł. В.;
źr- > ir-: źryć og. a stąd i zeżar Str.; źrebok og.;
cl- > ćt-: etery, ćternośóe Boch., Zd., Doman.
W pozycji przed samogłoskami:
arkuśerka Str., Bąk. G., Stachl.; bol'śeiik Str.; dyśel og.

(może przez wyrównanie do form: dyśla, dyśle); faśina Str.;
Ovolaśesk'i (= Gołaszewski, nazwisko) Str.; Kaśupsk'i (—Ka-
szubski, nazwisko) Str., Zd.; k'eśyń Str., Bog. G., Pszcz.;
kaśel, kośula powsz., poza wyżej wymienionym obrębem wsi

(kaśel - przez wpływ form: kaślu, kaślol), maśina Mak.; po
vśo

Str.; śiber Boch.; śuvaks Marj.; śabas Bobr., Jack., Wic.; śelma

Pszcz.; śabla Wierzn.; śefc Wierzn., Mak., Skar., Srom., śelk'i

Os.; Varśava og. — a także i veśele poza parafjami kocie-

rzewską i złakowską oraz paru wsiami skierniewickiemi

(Skocz., Wys., Biał.) — og.; ćaińik — notowałam w Os. || caińik

Otol., ćort og.; naitćićelka Str , Bąk. G.; żelazo og.; żaba og.;
żandar Str., Retk., Pszcz.; źobro Str.; Zobrosk'i Godz.; Ze-

brosk'i Świąc; źubrovńik Jack., Chąśn., Bobr.; śpiżar ńo Zł. В.;
kamźelka i kamfiźelka og.

W czasownikach:

psedluźić Bobrow.; pol'epśel'i Bog. G.; zńiśćić Zd., Świąc.,
Os.; zmńeiśić Boch.

Z analogicznych form: w czasowniku spać wytworzyło
się następujące ustosunkowanie:

spać, syp'o więc i sp'i — Zł. В., Zł. K., Mast., Niesp.,
Łaźn., Dupl. D., Dupl. M., Biał., Skocz.; śp'i a stąd i śip'o
w innych wsiach; forma dośić Ostr. — jest kontaminacją:
dosyć i dość.

Przedrostek z- zachował się w dawnej nieudźwięcznio-
nej postaci w śl'iść, słaźić Str., Zł. В., Retk., Dupl. D., Jack. ||
zl'iść i zlaźić og.
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O rozkaźniku pumuc i zapsunc od czasowników pumuc
i zapsunc — patrz fleksja.

Z odosobnionych faktów zanotowałam: kru$y og.; oraz

besovy (= bzowy) og.

T уlv ojęzykowe spółgłoski.
Taki sam stosunek к, g, y: k', g', y' jak w języku lite-

rackim spotyka się we wszystkich wsiach powiatu łowickie-

go, grupy zaś ky, gy, yjy notowałam tylko w zakresie konju-
gacji —w częstotliwych czasownikach na -yuać, -'ivać. Cieka-

we, że gdy -ky- i -gy- mają w tej pozycji oboczne -k'i- i -g'i-
i to obie postaci są możliwe w tym samym wyrazie w tej sa-

mej wsi — to nigdy jednak nie słyszałam -y'i- пр.: potsluyyvac,
poruyjjvac... ale: nasykyvac || nasyk'ivac, slugyvad || slug'ivac.

Odstępstwem jest twarde 7 w nazwisku Ioyymek Str.,
Wierzn., Urzecz.— powstałem z imienia Joachim-, w zakresie у:
w imieniu Henryk — obok postaci Гупек pojawia się w Bedn.
i Str. Г'упек.

We wsiach księżackich powiatu skierniewickiego oraz

paru pogranicznych z łowickiego — w Stachl.; Bełch., Sier. —

pod wpływem sąsiednich dialektów nastąpiło już całkowite

pomieszanie к, g, у z k', g', y':
tak'e suk'enk'e Sier.; jfOtk'eii Stachl.; pocotk'eii Bełch.;

clov'ek'eü || mafke, curke Msz.; take drogę fsystko Janisł.; kecke

möm Bor.; kedy ńymoge Bycz.; fsystke robote Mak.

Istnienie odrębnego у krtaniowego w Łowickiem i świa-

dome odróżnianie go od у bezdźwięcznego jest rzeczą zupeł-
nie pewną; prócz własnej mojej obserwacji potwierdzają to

następujące dwa fakty: w Rog. na zapytanie, czy mówią w tej
wsi yebel czy yembel (chodziło mi w danym razie o istnieniu

lub brak wtórnej nosowości), odpowiedziało mi kilka mło-

dych dziewcząt," że czasem ktoś tam powie i yebel, zwykle
jednak używana jest nazwa yebel. W Bedn. znów gospodarz
(rodem z*tejże wsi) skarżył mi się, że w polskiej pisowni
nie można wykazać różnicy między wymową głosek у i 7;
on i wszyscy mieszkańcy tejże wsi wymawiają: yulaó, yebel,
Гупек у yustka, kuyynka — jednakże wyrazy te napisane i wy-
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drukowane są zawsze tak, że inni ludzie odczytują je z y,
a więc yulać, yebel. Gospodarz ten nietylko zdawał sobie spra-

wę z różnicy między у i y, ale również wiedział, że zjawisko
to nie jest ogólne w Posce.

Zakres użycia у jest niewielki — i zawsze tylko w na-

głosowej pozycji:
yulać, yulnuńć, zyulnuńć są ogólnemi, toż wyżej wspo-

mniany yebel (уyćmbeliyymbel) Ferut Drzew.; Гупек || Гijńek
Bedn., Str.; yałas Pszcz., Dąbk. || nayalasovol Maurz., Gąg.
Poł.; yandlcś Zł.В.; yandel Drzew.; Гапка Str., Wierzn., Sob.

w.; także yarakterny Str., Maurz. || arakterńik; у ok Boch.,
Marj., Str., Maryw., Zł. B. oraz yarok Ról., yameryk || ameryk
Str., Jack., Zł. K. — również pytające ila brzmi jako y'ila we

wsiach: Pszcz., Bąk. G., Bąk. D., Bog. G., Bog. D., Doman.,
Rog., Skar.; yyle Stachl.

Są to przykłady, w których у jest traktowane jako ro-

dzaj dźwięcznego przygłosu—w innych pozycjach, t. j. w śród-

głosie poza pochodnemi: zyulnuńć, nayalasoval nie słysza-
łam, nigdy też у interwokaliczne nie przechodzi w y').

Głoskę у w wyrazach: florek og., katef'is Łaźn.; f'ipo-
teka Str. zastąpiono przez f, co w dwu ostatnich przykła-
dach stoi może w związku z unikaniem y'.

К w pozycji przed zwartą przechodzi w у-f-zwarta:

doytur og.; kundoytur Str.; dyytura Str., Zakól.; de-

Pro!. T. Benni w artykule „Krtaniowe H w języku pol-
skim" (Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Cour-

tenay, Kraków 1921) pisze: „na początku wyrazu przed samogłoską
i wewnątrz wyrazu między dwiema samogłoskami wymawiamy h [A]
krtaniowe, natomiast na końcu wyrazu i w sąsiedztwie spółgłoski
wymawiamy h [y] tylnojęzykowe" ...i dalej: „...mówi tak znaczna

część wykształconej warstwy Warszawy i całego zachodu polskiego,
w szczególności słyszę taką wymowę w Kaliskiem i Poznańskiem"

(str. 43). Ja sama zauważyłam u siebie taką wymowę interwokalicz-

nego у — ale tylko przy bardzo niedbałym sposobie mówienia. W na-

głosie mam zawsze y.
2

) Prof. L. Malinowski w „Studjach nad etymologją ludową
(Pr. Fil. I, str. 147) uważa, że chlorek „praczki w całym kraju
przerobiły na florek, mając na myśli imię zdrobniałe llorjait".
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re-/tur Str., Os., Pszcz.; dyyt*opaó Str.; trayt og.; у to, у tury,
ńiyt, ńiytury — powsz. we wsiach powiatu łowickiego; V'iyta,
V'iytora Bobr., Str. Oczywiście też dźwięczne gje >

kn^> yn: doty^nüAd Lis., Zł. В.; ty^syno Maryw.; ty.r/nośce
Str., -odeeyńe Maurz.; vestynel Róż.

Ы > yl: у łamać Str., Róż., Zł. В., Komp.; yhpot i yyo-

pot og.; tyło Chąśn.
Odwrotnie znów у -f szczelinowa lub płynna wzmacnia

się w к: kf'ila Str., Retk.; kfol'id Łaźn.; кfala Os.; pokfoła-
ny Str., Jack., Łaźn.; kfaćelo Str.; »okfara Otol., Jack.; kśest

Zł. В., Zd., Jack., Os.; kśón Zł. В., Mast., Pszcz., Pop.; kśun

Wierzn.; kśystka Sier.; śp'iM Zł. В., Str.

Geminaty kk^> tk w wyrazach: m'yhtk'i i letk'i og.

Powstają geminaty w: kkuś, kko || ko Janisł., Gz., Racz.—

co należy traktować jako bardziej poprawną formę w sto-

sunku do, ogólnie w skierniewickiem panujących, postaci: tko,
tkuś, tkury — o czem patrz — metatezy.

Do odosobnionych faktów należą:
v'etg'i, v'elgayny Str., Ostr., Pop., Świąc.; g'isla i kru-

slca1
)— obie tylko w Łaźn., Zł. В., Zł. K., Mast., Dupl. D.,

Dupl. M.; kruska także w Mak., Godz.

Pojawianie się i znikanie spółgłosek.
Przysłówki i spójniki, zakończone na pełnogłoskę, otrzy-

otrzymują w absolutnym wygłosie lub też wewnątrz zdania
-k lub -t:

abygjo Str., Maurz.; ńibygjńe Skar., Jack.; dop'erok^tsa
Bąk. D. II dop'eros og.; dovńig^m'oł Chąśn.; puśńik Chąśn., Zł.

В.; pevnogjne i pevnok Janów., Komp.; iynacyk Otol.; lep'ik,
g-ozyk Świąc., Szym., Świer., Klewk. Zwykłe zaro, tero mogą
też brzmieć terok, zarok\ {ust2) Kalen., Lis.; terost Lis.

*) Według prof. L. Malinowskiego („Studja nad etymologją lu-

dową"— Prace Filologiczne Т. I str. 137) kruska powstała przez

asymilację do słowa kruszyć, przytacza też lit. kriuusze.
2

) Prof. J. Łoś w pracy „Gwara opoczyńska" (Rozpr. Wydz.
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-i komparatywnego pochodzenia, czy też przeniesione
z ruchomych dawnych cząstek czasu przyszłego: ieśm... wy-

stępuje w wyrazach:
ńikojui, nicegut Zł. В., Zł. K., Łaźn., Mast., Dupl. D.,

Dupl. M., Str., Świąc., Maurz., Wierzn., Róż., Koc., Os., Komp.,
Godz.— obok skróconej formy: ńikuk Bąk. D., Bog. G., Bog.
D., Msz., Piotr, k., Chróśl.; znovui Zł. В., Lis. || znof Pszcz.,
Płask. II zno-k Str., Bog. G. i znok Chąśn., Komp., Stachl.,
Bełch., Mak. || znoi Lip., Bobrow., Biah, Zł. В., Os., Płask.,
Janisł., Dzierzg. (znoi jest zapewne skróconą w szybkiem
tempie formą znovui); tutei i tamet Bąk. D., Maurz., Świąc.,
Str., Wierzn., Boch., Rog., Otol.; tamui Srom., Płask., Łag.,
Sierzn.; zawsze natomiast słyszałam do yśo — bez -i obok

stałych jiśei lub jiśoi.
W śródgłosie pojawiają nowe głoski: powsz. Tyndryk;

bar^o II bazy, pscoła || Pćunuf (nazwa wsi Pszczonów).
Pozatem raz u jednej osoby w Os. stśebny. Staruszka

w Zł. B. zawsze z^dliostanamy, zdrómp, zjdroyny i t. d., ale
to zjawisko indywidualne, tak samo jak i u gospodarza ze

Zł. В.: ve stśotku.
Z innych form przeniesione: b'ultko oraz b'olny og. —

(wpływ wyrazów zultko, corny).
Pozostają natomiast: -oćec, v'esk'i og. i analog.—m'esk'i

Str., Bełch. (I m'esck'i Str., Koc., Płask., Srom.; śeść i m'e$y—
rozpatrzone przy nosówkach.

Łatwo giną liquidae w pozycji pospółgłoskowej w part.,
praet. act. II:

ńus, v'us, ros (= rósł), oraz źandar Str., Bełch.; p'eś
(= pieśń) Komp.; rymatys Jack., Rog., Str.; katef'is Łaźn.

z, s giną: w tero, zaro og.; p'er\sero Janisł., Gz., Słup. ||
terok, zarok; ie || iest (np. pan ie v dumu ? — forma ta nie

myli się z III os. praes. od czasownika jeść, który brzmi —

iie); przysłówek już obok rzadszych postaci г us, tust wystę-

Filol. t. XI str. 167) tłumaczy, że tust, występujące tylko w odpo-
wiedziach, powstało z połączenia: tuz iest lub ]Ai iest.
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puje najczęściej jako ги; v'ercotko (= zwierciadło) jest może
zachowaniem dawnego stanu rzeczy.

Między spółgłoskami giną najczęściej płynne:
cosnek — cosku Str., Łaźn.; cołnek—cołka og.; gark'i og.;

Korkuf (= nazwa wsi Karnków); iapko, źym'eśńik og.; no"-

myśńe Str., Bełch. || no
9
myśl'e Maurz.

vif giną także w pozycji międzyspółgłoskowej: p'er.iy,
krulesk'i, Sanesk'i (Szaniawski), Golymb'esk'i og.

t, d— w tejże pozycji: parf'isko Str.; slue — slukła og.;
garło og.; kśesny, kseśńok, роцпе og.; śl'estfo Str.; r-obastfo
Łaźn., Dupl. M.; pożunny og.; pole <podle (obok, blisko); lo

(=dla) og.; loeego Str., Os., Bog. G., Zd., Róż., Świąc., Zł.

В., Rog., Maryw., Przezw., Rząś.

Uproszczenia, asymilacje, dysijmilacje.
Przed zwarlą lub półotwartą n, l — zwarte i afrykaty

osłabiają się wskutek dążności do unikania dwu zwartych —

patrz w spółgłoskach tylnojęzykowych: к -f zwarta, к + n,
к -f- f- Taka sama zmiana zachodzi w śtery, śternośće Str.,
Bog. D., Czat.; puśtu (= pójdź tu) og.; iśta, yośta Koc., Zł.

В., Str.; iuieśńica Szym., Klewk.; śforcyć og.; tu należą też

r*obastfo, b'edastfo i t. d.
Odwrotne zjawisko spotykamy także dość często:
cput, cpodek, cpodńe, cpüng'i, cp'ine og.; ćporek Os.;

ćferk og.; cf'ercyna Str., Niesp.; ćferc (świerszcz) Czat.,
Wierzn., Sob. w.; zbuk || gbuk.

Wyrazy: cforuk og.; łaefi Os., Skowr., Janów., Róż.

mają tf- > cf-; natomiast ćyuś, ćyoze || ćyuże — mają ly-^> ćy-.
Rozpodobnieniem co do miejsca artykulacji jest: kfar-

dy og.; kśyźvy, sksyśv'ić Jacoch., Mak.
Zaimek wszystek nie wyróżnia się niczem szczególnem—

jedynie w Wic. fsytko (W r. nij. obok fsystko i fśystko pa-
nuje powszechnie forma fśo).

Grupy rz, rs, rś zachowują się bez zmiany:
marznuńć og.; morźńe Mast.; zm'erzly ale żnuńć, żńe za-

równo dla rżnąć jak i żąć.
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Zlewają się rst, rst, rsc, rsc:

bustyn og.; bose og.; vastat og.; v'osta, p'escanek og.;
zmosck'i Str.; pośkać Retk., Łaźn.; lekastfo Str., Róż.

Grupy iż, śż uległy najczęściej już — jak i w języku
literackim — rozpodobnieniu, a więc śreMo, środek, ale u je-
dnej staruszki w Łaźn. zanotowałam izeb'e, śsodn. We wsiach

pow. skierniewickiego w Biał. , Jaś., Słup., Krosn. zawsze:

ve iśsode, śsodn, iźebocek. Powszechną jest forma zrućić.

Asymilacja co do miejsca artykulacji:
w grupach ts, dż—t, d stają się dziąsłowemi: P'otś,

tśasneł, dzazg'i, dzev'ina, dzoińić śe; tak samo w grupach słs,
zdż > stś, zdż: stseya, stselol, stselba;

dc, tc^> cc: -оссукйт, "occogać.
Z odosobnionych faktów:

kko, kkuś II ko Janisł., Gz., Racz. obok powszechnie tam

zjawiających się tko, tkuś. Nazwa wsi Jamno brzmi Ionno

lub Ianno, ale Mnichowitie — M'iyoiice.
Asymilacja pod względem nosowości:
bóne — bćnóm Zł. В., Zł. K., Mast., Dupl. D., Dupl. M.,

Retk., Karsz., Niesp. oraz bync — Ьупйт Os., Skowr., Wic.,
Róż., Koc., Komp., Gąg. Poł., Srom. — pozatem bede — bedwn;
tyny, tarntу чу og.; ку ruj, yturyny oraz u starszych tylko spo-
tykane % lub kyv Chąśn., Gąg. Poł., Sierzn.

Upodobnienie do następnej palatalnej:
Przed l: śl'iść, śl'os Zł. В., Str., śl'oż || śl'os (=ślaz) og.

śl'i, pośl'i, pośl'e; tu należą też ślak i ślayta;
przed ń: dżoińić, marźńe, iateśńica, lyśńik, gżeśńik, pśe-

vaińe, pruińe i stąd pruiny; rużńeiruiny; ruińica• Stachl.;
straśny og.; zamoińi Janów.; bżuśny Wierzn. — przez analogję.

Odwrotnie niż w jęz. liter: puzno zanotowałam w Koc.,
Os., Zł. В., Dupl. D., Chąśn., Msz., Drzew.

Przed wargowemi:
iib'ica Str.; -ośp'ica og., ćferjić Str., Bełch., Stachl.

oraz takie jak śp'itol, śpelka — patrz spiranty;
przed c', 5, ś, i: iuśći, nareśće og.; i^ećamy Ról., śj,eb'e,

śRostrum, ijtym'i Ostr.
Prac» filologiczni. Т. XIV. 20
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Przejście grupy sś > iss > is rzadkie: eeiscyć śe, poiseoł,
iscyny II scyć Łaźn., Str., Sob. w.

ćc > icc > /с: og. polsk.
v
oica || oćec; zachowują się v'esk'i

a stąd i m'esk' i.

Ąsymilacja pod względem dźwięczności.
Z dawnych połączeń pozostało bezdźwięcznem przed

l- tylko w wyrazie ś l'iść, slaśić i to szczątkowo w Zł. В.,
Str. II zl'iść, złaźić og.

Całe terytorjum posiada fonetykę międzywyrazową
udźwięczniającą:

mozjoica Bedn.; гад уno Maurz.; v'aktyno Bog. D.;
ńig^iyno Zd.; tag^ie Pop.; łagjuny Pszcz.; cuzjio tam Str.;
cuzj, tero Marj.; śeźjncter Str.; cuzjmy tam Lip.; pud^mönk'i
Dupl. D.; p'iń^murk Lip.; iuzjńe Str.; galob^nalos Bobr.;
ńi^ńe v'eva Zł. В., ńigjle v'e Biał.; p'ezJ'ećoł Głuch.; seźjot
Ról.; iagjryyło Doman.; cuzjr

4ob'ić Koc., iuzjr-obum Komp.
Spotyka się jednak iusjius, ias^ias. Ciekawe też, że spój-

nik jeśli nie posiada udźwięcznienia ś przed l lecz brzmi:
ześl'i — Wierzn., Maurz., Str., Jack., Zł. В., Mast., Dupl. D.

W złożeniach czasownikowych w I os. 1. mnog. i w I,
II os. pojed.:

/bel'iśmy obok częstego u młodych be/1'iśmy; w Złot. —

m'ejl'iimy, iodym Str. (=jadłem); krodym Komp.; mugeś Jack.;
v

upodym Sier.; zam'udym Kaien., pludym Koc.; oczywiście
zawsze iezdym, iezdeś, iezdezva i t. d.

Udźwięcznienie mamy w grupie iazg'er Str., Bobr.;
iazm'in Str.

Asymilacje poza grupami spółgłosek:
M'ym'ec og.; prefesur Klewk., Świąc.; preeynt, recer Str., Jack.,
Boch., Zab. D.; kapalus Str., Zd., Jack., Świąc., Rząśn.;
garbata Bąk. G., Płask., Str., Przezw.; może też agzam'in
Maurz., Jack., Piotr. K., Grudz.

Dysymilacje w różnych zgłoskach:
parśpot og., V'ilc6nty Zł. B.; dezynter, dezynterovae og.

(= dezerter), Kacmarek Urzecz., Wierzn.; lat mak og.; rula Str.;
kodra Os., Koc., Mast., Zł. В., Dupl. D.;

v

ognaryio og.; kuntet og.
Pozostał Vroclavek || Vrecłavek.
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Metatezą zanotowałam:
W burlc. Kai., Mak. oraz Kunfranty (— Korfanty) Zd.;

tJco, tkury Bobrow., Drzew., Lip., Msz., Krosn., Biał., Gz.,
Janisł., Modł., Słup. obok powsz. kto, ktury.

Zjawisko haplologji.
W zakresie czasownikowych przyrostków napotkałam—

-yvać, powstałe z ovyvać: daryuać Myst., Pszcz., qotyvac og.
i zapewne w nazwie B'alyn (= Białynin).

Ze zmian analogicznych:
na wzór ve{ść powstały: naiść, dojść, zańde, vyńde, pseńde

ale pude; m'eśun$e — na wzór p'ynynge; łyska, we wszystkich
przypadkach posiadająca s bezdźwięczne przed k, ma formę
dopełn. 1. mn. łysek oraz deminutivum: łysecka, wreszcie

łyśńik Lis., Skar., Płask.; tak samo bes, więc: besovy; kólepec-
ka — przez analogję do kolepk'i Ostroł.; sercusko pod wpły-
wem serce Str.; роёёпк'ут pod wpływem poćynk i poćunkMsz.;
pryńćutko, słoćutk'i og. pod wpływem: pryntko, siotk'i. Forma
•ożeł wpłynęła na przypadki zależne, które brzmią *ożła,
-ożłym... Str., Koc., Lub.

Akcent.

Zachowany zawsze na przedostatniej zgłosce, nawet

w wyrazach obcego pochodzenia:
Ame/ryka Zł. В.; fa/bryka Retk, Pszcz.; mu/zyka Ról.;

pra/ktylca Str.; zawsze też voko/l'ica.
W złożeniach, w których odczuwane są żywo poszcze-

gólne części składowe, akcent pada na oba wyrazy, przy-
czem główny jest na drugiej części:

zyvo/teost Str.; m*o£y/głut Zł. В., Pszcz., Sier.; śimo/strok
Zł. В. II źi/mostrvok Zł. В., Str.; myśi/tsep og.

Całość pod względem akcentowym tworzą:
dru\g'ejros, tse/će^ros... iedyna\stejros og.; bez^jduajlńi,

/tsy^dńi i t. d. oraz—śp'ese/łamje Str., spłakajłamje Bedn.,
nało\zymjśe.

W wołaczach rzeczowników trzyzgłoskowycli, bardzo

często używanych, słyszałam niekiedy akcent na pierwszej
zgłosce:
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IMarii* Str., Jack., /tatśu i /tatlu Jack.,2Siei\; /matlu

Bąk. G., Mak. Oczywiście w takich razach następuje zanik

głoski a stąd i całej drugiej zgłoski:
Podobne zjawisko zachodzi w takich jak: l^eyya. i /5оцуа,

Ipoyńe, lyaypa.
W czasownikach — w I i II os. 1. inn. cz. przeszłego

ustala się obecnie także akcent na przedostatniej zgłosce:
yoźe/l'iźva, v'iźe/l'iśće; beß'iiva, choć czasem jeszcze starsi

mówią: bel'iśva.

Morfologja.

Л) Słowotwórstwo.

Nazwiska kobiet zamężnych.
Przyrostek -ka- (przeważnie przy nazwiskach, zakończo-

nych na spółgłoskę):
Bu'H'ik — Bo-l'icka; Bins — Bluska; B

v

ogus — B"ogunka;
Dub'el—Dub'elka; Dunaiok— Dunaiocka; tik — $icka; Oaśik —

Oaśirka; Galai— Galaika; Gżeg-ory— Gżeg-orka; Xsq-tcha (żo-
na Chrząszcza); Iag'elok—lag'elocka; Iar-os — Iar

v

oska; Io-

yrymek — Ioyymka; Ićok — [ćoaka; Kovol'cyk — Kovol'cycka;
Kol'ее—Kol'ска; Kocur — Kocorka; Kul/ica— Kub'icka; L'is—

L'iska; Kl'imk'eiic—Kl'imk'eiicka; M'iniy — M'imska; Maie-
żok — Maieżocka; Morćińok — Mcrćińocka; BI'ok — Pl'ocka;
Psybyś — Psybyśka; Pil'iy — Pil'iska; Poć-orek — Poć«orka;
Iiados — Radoska; Sel'vestrok — Sei'vestrocka; Sol'arek — Sol'ar-

ka; Sćibur — Śćib-orka; Verify — Vercoska; Vel'ec— Vel'cla.

Z imion pospolitych należą tu: kovol'ka, krafeka, my-

narka, ś>-fcka.
Przyrostek -ino, yno (głównie przy nazwiskach, koń-

czących się na samogłoskę):
Deka — Decyno; Gaida — Gai^ino; Guzek — Guscyno;

Gźyp — Gzyb'ino; Хагцяка — Хагцзсупо; larvata— Iar
v

oćino;
Koza —- Kozino; Koźel — Kozl'ino; Mżyglut — Mźijglopno; My-
sura - Mysuźyno; Ńejela — Ńe%el'ino; Pavl'ina — Pavl'ino ;

Papuga — Papu^yno (tu zapewne wskutek analogji do

celown. i miejsc, od Papuga); Rosa — Rośino; Sluma — Słu-
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m'ino; Saluda — Salup'no; Soleuł — Sokol'ino; Surma — 6мг-
т'гпо; Śńadała — Snadal'ino ; Trubel — Vrubl'ino; Vruna —

Vrun'no; Vazyv
v

oda—Vaiyv-oy.no; Volla—Fo/|mo; F'efe-
— Vetescyno; -Ziyfo — Zyćino-, Zарка— Źapcyno oraz *crga-

ńiśćino, buićino, stryino;
-ovo jest już rzadsze, przyczem tkwi w tym przyrostku

tak silne poczucie pojęcia przymiotnika dzierżawczego, że

obok -ovo, częstszem jest -ova kob'eta (= żona).
Zawsze i tylko -ovo w takich jak: bratovo, synovo; od

Łyśo — tylko Łyśovo Maurz., Zd.
Nazwiska dziewcząt i chłopców.
Tak jak -ova kob'eta tworzy się: -ova §6y,ya (= córka);

-uf ylopok (= syn), oraz -ove na oznaczenie dzieci, lub

wszystkich członków rodziny:
Qasikova kob'eta, Gaśikova ецуа), Gaśikuf (ylopok) —

Gasikove; Solazovci kob'eta, Solazova (%euya), Solazuf (ylopok)
i Solazove; V'elcova kob'eta-, V'elcova (y.uya), V'eleuf (ylopok),
V'elcove; Scibor-uva kob'eta, Scibor-ova (уц'/р), Sćibor-uf (ylo-

pok), Śóibory,ove.
Prócz dzierżawczej formy w nazwach całej rodziny

używane bywają też mianowniki 1. mn. (w biernikowej po-

staci) Gaśikove || Gaśik'i; Sol'azove \\ Sol'aze; V'elcove || V'elce;
Sćibor-ove II Śćibory. Ta ostatnia forma służy też przy nazy-
waniu rodziców). Przy nazwiskach na -sk;

,
-cki:

Gol'aśesk'ego k"ob'eta, (%ецуа, ylopok) — Gol'aśeske, Gło-

vack'ego к
4
ob'eta, еща, ylopok) i Glovack'e.

Wskutek ogromnego rozpowszechnienia przyrostków -ka

i -ino, -yno dla kobiet zamężnych, -ova i -ego używa się
głównie do urabiania nazwisk dla dziewcząt, dlatego też

trzeba koniecznie dodać do -ova wyjaśniające kob'eta, pod-
czas gdy dla oznaczenia córki jest to zbyteczne.

Przyrostek -uvna bardzo jeszcze rzadki: Dunaikuvna,
Jlosokuvna, Dum'inuvna, Zyncokuvna.

Pozatem -ova i -uvna używane są stale w nazwach ko-

biecych, urabianych od zajęcia męża czy ojca, пр.: mynoźo-
va, mynozuvna-, stolazova, stolazuvna i t. d.
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Nazwiska zakończone na samogłoskę, mają -anka: Gaj,-
•junka, laroćunka, V'etescunka, Vazyvoymka i Vrubl'ünka;

Mal'esa — Mal'esanka Drzew.
Tu należą też nazwiska na -ska: Glovaccunka, G-ola-

śescunka, М'егеесйпка, Staśescunka.
Dla chłopców poza dzierżawczo-przyiniotnikowym spo-

sobem nazywania, urabiane są jeszcze nazwiska przez doda-

nie przyrostka -'ok: Gai%ok, larv

oćok, Pavl'ok, Surm'ok,
Voijfok, V'etescok — przy nazwiskach zakończonych na samo-

głoskę; M'ereceok, Nosalscok, Glovaccok, Golaśescok — przy
nazwiskach na -sk'i.

Z nazwisk, zakończonych na spółgłoskę zanotowałam

tylko Vruhl'ok i Źąscok od Wróbel i Ziąbek. Przy nazwach
małych dzieci brak sufiksów zdrobniających: -ula, -ę, -i, •«,

-ik. Są jednakże przy urabianiu przezwisk: od imion rodzi-

ców -'ok i od dziadków -'осек, lub -'o.
Vnucek — a syn jego Vnuśo; A'-oy_ — ma dzieci li-oś okuf

i wnuczków — R-ośockuf, tak samo Maieżocek, Morćinocek it. d.
a więc dziadek Morćin, syn Morćińok a wnuk Morćinocek.

Tego rodzaju zdrobnień najwięcej spotkałam w Zł. B.

Nazwy mieszkańców wsi.

W rodz. męsk. zawsze -'ok, w żeńsk. - 'unka: Bel/uf —

Belyov'ok— Belyov'unka i belyosk'i-, Bun kuf — Bunko v'ok —

Bunkov'unka i Ьйик-osk'i-, В"оу игуго— B"ogury(ok — B-ogu-

rуrunka —B"o(jury\sk'i (analog, do tematów z -n-) Boyyń —

Boyyńok— Boyyńónka — boyy\sk'i i buyeisk'i; Dupl'ice—Du-
pl'ok — Dupl'önka — dupel'sk'i; Iackoiice — lackov'ok — Tacko-

v'unka—tackosk'i; Xrusl'in—Xruśl'ińok—Xruśl'ińunka - Xru-

śl'iisk'i; L'iśeiice (tak jak Iackoiice)-, Łoźńilći — Łoźńicok —

Łoźńicónka - łoźńick'i-, Marianka—Manańok — Mariammka—

mariajuk'i; Ne%v'oda'— Ńe%v'e%ok — Ne^v'е^йпка — ńe%v'eck'i;
l'cunuf— Pcunov'ok— Pcunov'onka —pcunosk'i; lletk'i—Ret-
k >v'ok — Retkov'onka i retkosk'i; Kśysfko —Kśgzok — Eśgzun-
ka—Jcsytack'i. Од. Kutno zachowany przymiotnik kucyjsk'i.

Z innych przyrostków rzeczownikowych.
Obcy z pochodzenia sufiks -ónek zanotowałam w pom'ar-
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kónek Zł. В.; trafónek Róż.; pl'etönek Chąśn., Bog. G-.; rayfi-
nek Boch.; zv'esyonek og.; myślónek Przezw.

Sufiks -ańin redukuje się w -an: m'escan Str.; kśeśći-
ian Płask., Zł. В., Bedn.; parafiian Skar., Os., Sier.

Przyrostki zdrobniające nie są zbyt zróżniczkowane,
jednakże zakres ich użycia jest bardzo obszerny — imiona

osób, nazwy zwierząt, narzędzi, sprzętów, naczyń i wszyst-
kiego, co otacza — bywają najczęściej w zdrobniałych formach.

-o: Iaśko, lay o, Iantko, Stay o Bedn., Zł. В., Dupl. D.;
stryio i vuio og. — te wskutek braku odpowiednich niezdro-

bniałych zatraciły charakter pieszczotliwości; 5otko Str., Zd..

Jack., Świąc., Maurz., Wierzn.; tatulo Zd., Str., Zł. В., Zł.

K., Mastk., Dupl. D., Chąśn., Świer. || tatuśo Zł. В., Zł. K.;
bzuyo Str., Jack.

-ek, -ka, -ko: babka, •jodek, óotka, kśĄzek, iałoska, źrup-
ka, snopek, dropka, drefka, oraz w imionach Maryśka, Ia-
śek i t. d. Przyrostek ten równie produktywny jak w jęz.
og.-polsk„ często też zatraca dawne deminutywne znaczenie
i zastępowany bywa przez inne sufiksy lub zdwajany: ko-

pańka || kopańecka, cefka || cevecka, bapka || bcibuśn, matka —

matula i matecka, klymbek || kłyndusek.
Brak sufiksów zanotowałam w: p'oy, loya, Visa plisz-

ka); faiera Str.; sumśada (= sąsiadka) og.; plok Godz. || pla-
cek, baya Modł. || baśka.

-yk, -ik: korcyk, mynarcyk, kosyk.
-osek: ptosek, yloposek, r

v

obosek, dr*ob'oscosek || dr^ob'o-
scocek Łaźn.

-usek [I -ysek: sercusko Str., Otol.; y.cuslco Mak.; slu-

nysko Sob. w.; oraz: gbanysek, gornysek og.; kf'otysek Str.,
Świąc., Maurz. || kfotusek Msz.; v'onysek Str. Może to wpływ
takioh jak k'il'isek, bracisek, Franćisek.

-uscek występuje w dawnych tematach na *-y: kam'us-

cek Łaźn ; prom'uscek Rog., Zł. B.; zym'uscek Urzecz.

Ważnym jest brak, a właściwie rzadkość użycia przy-
rostka -ę dla istot niedorosłych; cele, śreb'e — tylko dla ozna-

czenia bardzo małych stworzeń, lub też w wołaczu cele przy
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pasieniu bydła, zwykle jednak će!o/c, źrebok, iagńok, śfyńok.
Dla dzieci: •jećok, yłopok.

-iny: na oznaczenie uroczystości obok znanych og.
także: v

osplećiny, -ocep'iny, "upevniny, zmuv'iny.

Przyrostki przymiotnikowe:
Bardzo produktywne są przyrostki -'in i -uf dla ozna

czenia przyi-ostków dzierżawczych. Tu właściwie należą na-

zwiska żon, córek i synów — na -ova, -uf:
Bernaeokova уща Zł. К.; dv'e Petsh-ove Rog.; pan

v
ove

p-ol'e Str.; StanL-ova уацра Wierzn.; stryiuf y'es Bog. G.;
sümsadove y.cok'i Płask.; mynożuf yłopok Świąc.; kśynjuf fa-
r-obrJc Łag.; lyndieiova k-ośuła Str.; Juzvuf spańcer Str. i bap-
ćin iiuc Jack.; śestsyna yyya Skowr.; Mańcyne kulko Łaźn.;
ćoccyna jjfuy/i Doman.; Felcyn v'onek Os.; Maryśinefstąsk'iŚwiąc.

Przyrostek -'any, właściwy przymiotnikom materjalnym,
występuje jako -anny w: iyncmanny Stachl., Bobr., Str.; ia-

glanny Szym.; dzev'anny Zł. В., Sier., Gol.; śklanny Bocli.;
iym'anny Оз., Grudz.; -any zapisałam w płutńany og.; pa-

p'ezany Janów.; gum'any Str., Bobr., Pat.

Sufiksy -asty, -isty mają odpowiedniki w -aty, it у:

kałduńaty Piotr. K., Str.; m'y\śity Bog. G.; stsymp'aty Chąśn.;
supłały Lis.; ślep'aty Bobr.; puśaly Rog.; źeiyźiły Rog., ale

tfażasty og.; strop'isty Str.; goiiste żele Krosn.

Pejoratywny -ayny: v'elgayny || v'elayny og., długayny
Mak, sei-okayny, tylayny i przysłówki tylayno, duzayno są
powszechne.

Z deminutywnych przyrostków są częste - uyny, -utk'i

i hjńki. Służą one do dokładniejszego oznaczania odcieni
w barwach ubiorów księżackich, zawsze bowiem określają
kolory „v'idne" t. j. jasne:

blady (— różowy) i blayiyny lub blajynk'i (=jasnoró-
żowy); bury — buzutk'i (= jaśniejszy od „burego"); jasny
(= ciemnoniebieski) — iaśńuyny lub iaśńuWi (— jasnoniebie-
ski); łysy (= liljowy) — lyśuyny i lyśutk'i (— b. jasny liljowy);
zułty — zułćuyny; źeluny— źeluńuyny || żelyżivy i źelyjtity Rog.
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Te same przyrostki używane są powszechnie dla do-

kładniejszego i bardziej precyzyjnego wyrażania cech:

koźfiuyny i koź%utk'i, śfeźuyny, drob'uyny || drob'uteck'i,
cyśćuyny, nov'uyny, suyuyny, neduzutk'i. W przysłówkach—

fsyśćuyno, zaviuyno, zafsutko; raz w Zł. B. słyszałam malov'elecka.

Z przyrostków czasownikowych.
Zwróciła moją uwagę wielka produktywność przyrost-

ka -'ivać, •yvać, zapomocą którego można urobić od bardzo

wielu czasowników dokonanych i niedokonanych odpowie-
dnie wielokrotne:

bav'ivac Bąk. G.; bol'ioac Os.; b'eryvac og.; doiyvac Lip.;
furmańivać Chąśn.; gcdyvac Wejsc., Godz.; yppvuc Bog. D.,
Str. I] yodyvaö Jack., Str.; ieźyvać Zł. В.; ksycyvac Os., Skowr.,
Chąśn., Str.; ksykyvac Boch.; kumpyvai śe Komp.; leg'ivac
Maurz.; nocyvac Róż., Jack., Skowr.;

4
oryvać Koc., Świąc.,

Skar.; -optlukyvac Str.;
v

opcv'adyvać Retk., Chróśl.; -opłaky-
vać Pszcz.;

v

ocekyvać Błęd.; ponaznakyvac Str.; psundyvac
Komp., Ról.; povystsel'ivić Chąśn.; pov'edyvac Chąśn.; psyśfor-
cyvac Koc.; psybocyrać Czat., Lis.; po

v

syvać Str., Marj.; pot-
sluyjjvac Rzecz.; ponasykyvac || ponasyk'ivac Str.; poruyyvac

Dupl. D.; po-i'ivac Str.; p'ekyvac og.; psemyśt'ivać Mak.; i -o-

b'ivac Os., Dupl. M., Str.; struzyvac Os., Bąk. G.; syuać Bedn.;
sa§yvać Chąśn.; stoiyvac og.; śńwać Niedźw.; śfećwać Zł. K.;
śp'tvyvać Zł. K.; Retk.; stroiyuać Mak.; tlumacyvad Os.;

4ul-

żyvać Rog.; -uslugyvac Piotr. kol.; voźivać Koc.; -ucyrać Ja-

nisł.; zagubyuać Skar.; zabocyvac Str., Maryw.
W czasownikach: nccyvac, ponaznakyvac, struzyvac -уvac

odpowiada literackiemu -ovać; przeciwnie zać -ovać pozostaje:
nasypovac Os.; *ob'ecovac Rog.;

v

otp'isovać Zd., Jack.,
Biał., Dupl. D.;

v

otsymovac' Stachl.; pokazovac Urzecz.; poza-

śćibovać Bąk. G.; vypytovać Komp.; formy pvovad, lekovac
i taiicovac są powszechne; prócz tego pov'yuksovac Bełch.;
zav'esovac Str.

Przyrostek -avać brzmi jako -aiać we wszystkich zło-
żeniach z -daiać i starać.

-evać zanotowałam w grevac i srevac.
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Zachowano sufiks -ać w następujących czasownikach:

zaimać, pśyimać, vyimac og.; popsedać Zł. В., po"ostać og.;
ponońdać Os., Rog., Ostr.; kupać og.; zgodać og.; pśyndać
( I] psundyvac) Os.; (śevać || śevyvać) Bąk. D.; p'pluć ( || p'eky-
vać) Płask., Złot.; zagub'ać Str.

Wskutek zjawiska haplologji -ov-yvać > -yvać: gotyvac
og.; daryvaö Mystk., Pszcz.

Przedrostki.

Pewną żywotność zachowuje jeszcze przedrostek pa-,

który, poza ogólnie znanym w jęz. polskim zakresem, wy-

stępuje też w wyrazach:
pa-mrock'i (== częściowe omdlenie, chwilowe zaćmienie

wzroku) Słup.; pa-smug'i (= szybko pędzone przez wiatr

chmury) Chróśl., Lip.; pa-złota i pa-złotka (= małe arkusze

złotego papieru, używane do kolorowych wycinanek) Str.,
Sob. w., Lis., Tr.; prawdopodobnie ten sam przedrostek
pojawia się w og. pa-ceśe (ob. słownik) oraz w nazwie wsi,
położonej nad Bzurą, Pa-tok'i; może też w pa-vui.

Prefiksy w zakresie form czasownikowych są nieco

mniej zróżniczkowane, niż w jęz. literackim. Używanie dwu

przedrostków takich jak: ponasxjkyvac, povystsel'ivac należy
do rzadkości.

Ogólnemi są starcy, ź$eva6 śe || spo-ż%evać śe — tylko
u młodszych; m'yńać śe (= zamieniać, wymieniać) stąd i rze-

czownik m'any (patrz słownik) og.

Brak przedrostka rezultatywnego notowałam w słowach:

•obocyć,
v

ostav'ić,
v

ostać, nal'iść, pśedać, psećiv'ić i pśećiv'ać śe

powsz.; m'esyo śe Komp., Bobr.

Inne prefiksy niż w jęz. literackim, wskazujące najczę-
ściej na inny rodzaj czynności, spotykamy:

śćesyć śe i śćeya (uciecha nie istnieje), spodobać śe, zme-

l'ić śe i zmełka og.; ńezvozać (= nie uważać i nie zważać);
zmov'ac śe (= rozmawiać), zmuv'ic śe (= umówić się i porozu-
mieć się); ozvać śe jeszcze ogólne; psepumńić (t. j. zabocyć —
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zapomnieć). Zawsze rostfozyć, co często brzmi jako -ostfożyć
(ob. w fonetyce — spółgłoska r-).

Bardziej konkretny charakter wnoszą przedrostki od-,
-nad, ob- w formach:

-odbruńić og.; nadgro^ić i nodgrcga Str.; oraz:
v

opcyga-
ńić Ról.; vobznaim'ić Biał.; "ору łamać Róż.; -opśodłać Guźn.;
-opskarzyć Chąśn., Bog. G.; -opkruncać Os., Str., Msz., Wys.;
vobv'iiać Jack., Skar., Łag.;

v

opcyńić (= ocenić) Błęd.; oblat-

fić śe (= załatwić sprawy) Str.; -opylebotać śe (= rozluźnić)
Sob. w.; -opsacovac Str.; -općap'ić śek'eróm Mast.;

v

optłuky-
vać Str.

В) Odmiennia.

1. Odmiana. Podział form imiennych w liczbie mno-

giej na formy męsko-osobowe i żeńsko-rzeczowe jest w gwa-
rze łowickiej inaczej przeprowadzony niż w jęz. literackim.

W zwykłej 1. mnogiej prawie całkowicie zapanowała
forma żeńsko-rzeczowa:

W Str. mówią na całą rodzinę: K
v

ozy, 0-ol'aśesk'e, M'i-

zolk'i, V'elce; kśyzok'i — ielok'i Str., Bedn.; nase Strug'yńok'i;
nase ńe уcały (syn i córka) Wierzn.; te varyioty Jack.; kraf-
ce tak'e Drzew.; tamte

v
ożce Janów.; тоге -oice (= rodzice)

Mak.; тоге syny Jack.;
voba iyńće Koc.; źetełne luy Marj.;

ruśne luy Lip.; skunt te lxly Wys.; тоге r"oyce Kaien.;
v

obyte
yłopy Str.; na fsystk'e śfynte Bog. G.; dva g-osp

vcdoże Świąc ;

tsynośće g
v

osp
v

odoźy Krosn.; yv'yńć str
v

ozokuf Myst.
również: nase yłopy m'etaly Zł. В.; "огсб я

umarły Zł. В.;
zaimaly pastuze Łaźn.; Bogusy poieyały Łaźn.; yoyły źeźńik'i

Bog. D.; nalazły puVicyianty Janów.; pany po-um'erały Bobr.;
Rusk'e vygnaly Błęd.; zohn'eze stoiały Gol.; nase kup'ely (o mę-
żu i synu) Niedźw.; yłopy beły ve votsJcu Marj.; podruźne

pśyyoyły Lip.; lny r-ozum'ały Drzew.; drużby sy ovaly Komp.;
luy me ńe vobrv

ob'eły Bog. G.; śklose yoyły Skar.; m'elly zy-

dy Dupl. D.;
voba źva beły glup'e (o kobiecie i mężczyźnie)

Sob. w.; -of'icery beły postroiune Myst.; -uny muśaly zapłacić
(o mężu i żonie) Bog. D.
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Jako odstępstwa notowałam: toći vuitov'e Str.; toci luje
Retk., Pszcz.

Pomieszanie obu rodzajów, przyczem przydawka zawsze

w formie rzeczowej: te b'eine lufy *os tal'i Skowr.; М'утсе
bel'i Wierzn.; fsystk'e v'yir'ie bel'i "osun^une Komp.; tote fsyscy
Komp.; stare luje -opov'edyval'i Chąśn.

W rodz. żeńskim panuje oczywiście wyłącznie forma
żeńsko-rzeczowa. Wyjątkowo od dwu młodych dziewczyn
słyszałam: źva kradl'i (o dziewczynach) Os.; ńe vum'eli tań-
covac (o druchnach) Komp. Są to nowsze formy zapożyczo-
ne najczęściej z języka miast i miasteczek okolicznych.

Co do zakresu użycia accus, plur. to często rzeczowni-
ki męskie nieosobowe mają formę biernika równą dopełnia-
czowi zapewne przez wyrównanie do stosunków, panujących
w 1. pojed.:

zah'el tse-( zaiuncuf Str.; mum dvoy vymjozy Zd.; łyso
iv!ała dvoy byckuf Dupl. D.; kup'el s p'uńći psuf Os.; a stąd
też: mum Jey śfyńi Jack. || tsy śfyńe (prawdopodobnie przez

analogję do: tsey śfyńokuf) Jack.; m'ala śterey druzbuv i śte-
геч druynuf (tu wpływ formy śterey druzbuf) Komp.; pses tyу
ć-otkuf Str.

W t. zw. pluralis maiestaticus stosowana jest tylko
forma męsko-osobowa:

naśi bapka sum iuz 1'iśi Str.; vaśi matecka pośl'i do
m'asta Marj.; matka ksycel'i na mńe Sier.; vaśi bel'ifkośćele

(o rodzicach) Mystk.; Kovolcycka -ucekl'i Jack.; pun muv'el'i,
ze stary p'isos sum у"ozy Szczódł.; sümsod ńe stoiel'i -o to Pil.

W złakowskiej par., t. j. Zł. В., Zł. K., Mastk., Karszn.,
Dupl. D., Dupl. M., Niesp. oraz we wsiach Retk. i Łaźn. obok

tego wytworzył się jeszcze pośredni sposób mówienia, a mia-

nowicie: przy wyrazkach formalnych, oznaczających formę
plur. maiest. (np. -s'c'e), przymiotnik] wr roli orzecznika może

stać w 1. pojed.:
Zł. В.: cośće yor-o? moześće bel Dupl. D.; moii matka

bel'i шз tako l'iyo Mastk.; yospodoz bel'i zły Karszn.; albo też
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w Bobrow. i Lip.: тога mitka ~ozyńiii śe, bapka yoruióm (|
Peżyno muv'i; ćotka p'eie.

Rzeczowniki męskie.

Należą tu prócz og.-polskich: butei'ek Str., Bąk G.

Płask., Srom.; ńespur Str., Świąc. (|| ńesp-ory) sos og. (= szo-

sa) pumarańec Str.; dyśel og. -ut (=udo) Niesp., Mast.

Do tematów miękkich zaliczyć należy -opol. Różnica

między dawnemi tematami twardemi i miękkiemi zachowa-
na dobrze.

Dość liczne są rzeczowniki, kończące się w mianown.
na -o: tatuśo, tatul'o, stryio, vain, laśko, Stay o, Iantko,
i kśyńóo (twór późniejszy, analogiczny — pod wpływem form

przypadków zależnych); bźuyo jest rzeczown. rodz. nijak.
W odosobnionym bes, besu. . wygłosowa bezdźwięczna spół-
głoska przenosi się do innych form.

Dop. 1. poj. a jest końcówką częściej używaną niż

w jęz. liter.: do dvora Zł. В., Bobr.; le dvora Str.; druta

Str., Komp.; bes kf'ita Sier., Str.; bes stroia Zł. В.; stola Marj.;
poćyuga Jack., Bedn.; vola Str., Wierzn.; voza Zł. В., Str.;
śfata Srom., Skar.; plota Łaźń. (w piosence — rym do śerota)\
z

v

ogroda Str.;
v

otproga Słup.; śl'abana Marj., Niedźw.; do stoga
Mnich. Ale z boru, og.; zoyodu Doman.; m'odu Str.; sadu og.;
z bulu Bąk. G.; z v'esyu og.

Następujące miękkotematow e z og.-polską końcówką -'a
w dopełn. w gwarze łowickiej mają analogiczne - o: s Poznano

Str.; z Boyijńo Bobr. || do Boytfńa Str.; ze Zg'ezo Płask. Jest
to wyrównanie do tematów nijakich na -iie. Patrz dop. 1. poj.
rzeczown. nijakich.

Cel. 1. poj. W końcówce, odpowiadającej og.-polsk. -owi,
nie zachowała się różnica między miękkiemi i twardemi te-

matami; pomimo że na terytorjum Księstwa spotykamy obie

odmiany tej końcówki: -ev'i || -ov'i, zależą one jednak nie od

tematu, ale wyłącznie od miejscowości: olbrzymia większość
wsi księżackich ma ustaloną końcówkę <')-ev'i, północ zaś t. j.
północna część gm. jeziorkowskiej, aż po Świer., Marj. (wy-
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łącznie), Zł. B. i Łaźn. (ta ostatnia wieś z gm. bąkowskiej)
i skrawek gm. kompińskiej — Gąg. Poł. i Srom. zachowują
postać końcówki z O-o. Jest to wpływ sąsiednich gwar pow.

sochaczewskiego. Zgodnie z właściwościami fonetycznemi
gwary łowickiej przechodzi w -^ei'i na całym prawie
obszarze prócz wsi, leżących bliżej Łowicza i miasteczek jak:

Łag.: Iuzvev'i, ył ipokev'i; Pszcz. sumśadev'i; Małsz ro-

botnikev'i; Ostr. gadev'i, zydev'i, кипе u'г.—
Pozatem: Marj. yłopokeii; Niedźw.: pu dumeti; Klewk.

zydeti, clov'eketi; Świer. zydeti; Drzew. Łukoseii; Komp. süm-

śadeti, sijneii; Mysł. kśyn^eii; Skar. poćotkeu; Rog. mynozeti,
vyrobmkeii; Gz., Piotr. К. silmśodeti, zünden; sijneii Lip.,
Bobr., Biał.

O przeprowadzeniu linji granicznej między (">-eii i W-ev'i

mowy być nie może: gospodarze z Czat., czy też Jacoch.

jak i z innych wsi odległych od miast mówią niekiedy O-ev'i;
podczas gdy ich żony i matki mają stale -С'е/г.

Cozaśdo-{'>ov'i to brzmi ona jak -1'hii: w Zł. B. synoii,
łaśo ii; Zł. K. psoii, psyiaćeloii, kotoii\ Łaźn. tałuśoii, pan o ii;
Mastk. vuioii; Dupl. D. kovoloii\ Retk. mynożoii, yńkoii;
Dupl. M. ślayćozoii.

Natomiast parafja kocierzewska oraz Gąg. Poł. i Srom.

z parafji kompińskiej mają kontaminowaną postać O-oiu

(-on i -u); Koc. vuioia; psyiaćeloiu; Skowr. у łopotu, zlo^eioiu;
Os. cł-tv'ekotu; Wejsc. śfyńokoiw, Wic. synom; Róż. sumśadoiu,
yłopoiu; Chąśn. zundoiu [| żundeii, yłopoiu; Błęd. kuńoiu\

Gąg. Poł. panoiu \ Srom. zło^eioiu. W Srom. zapewniano mnie,
że tak mówią w Boczk.

Jak widać z przykładów zakres użycia końcówki -owi

wskutek jej oryginalności rozszerza się bardziej jeszcze niż

w jęz. literackim.

Biern. 1. poj. nie przedstawia żadnych osobliwości,
częsty jest zwrot: ii na ńespur Str., Zł. К.; o takich jak:
na sf'ynty Al'iyol — patrz w składni przypadków.

W wołaczu: mut krafcu zanotowałam w Drzew.

N a r z. 1. poj.: <-'~>-ym.
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Miejsc. 1. poj. II -'e.

Zawsze notowałam: v boru Str., Zł. В., Kaien., Mak.,
Sap.;—razwZł.K.— vedvoru.

Wskutek zmieszania się ś, ż i s, z — nastąpiło zmiesza-
nie dwu typów odmian — tak jak na voźe, na nośey występuje
też f kśyźe Wierzn.; na ksyźe Drzew.; f kapaluśe Zł. В., Komp.,
Pszcz.; po śfyntym Mate

vuśe Str.; na kośe Niedźw.
Mian. 1. mп.: przeważają tu formy dawnych bierników.

1) -e M'ymce og.; V'elce Str., Skar.;
v
oice Jan., Koc.,

Zł. В.; yłjpce Kalen.; stselce Dzierzg.; ludofce Róż.; kśyn$e
Komp., Rog.; krafce, śefce Drzew.; syń%e Jack.; źyńóe Koc.,
Czat.; Rusk'e og.; Golaśesk'e Str.; Glovack'e Str.; Giegore
Str. (tu może dla odróżnienia od 1. poj. Gżegory), raz też
tuze w Str. Zachowuje się też -e w śm'eće Bycz., Świer.

2) -y (:'«) pany Bobr.; drużby Komp.; brały Komp.; sytiy
Jack.; Boyusy Łaźn.; zydy og.; kava'ery Niedźw.; puVicyianty
Janów.; "of'icery Mysł.; sołdały og.; cygany, '/topy, r*obotńik'i,
vyr-obiiik'i, Polok'i — powsz. Rzeczowniki na -anin: Eosyiany
Str.; kseśćiiany Retk.; paraf'папу Skar.

Takie postaci jak kalosy Dupl.; kamasy Str.; kapelusy
Słonik.; bandosy Jack. (= bambosze); kładb'iscy Pszcz., Retk.;
tłumaczy zjawisko mazurzenia, wskutek którego wszystkie
rzeczowniki, zakończone na spółgłoskę dziąsłową s, należą
w Łowickiem do tematów twardych.

Końcówki -<')« (-y),-ov'e są rzadkie: pancv'e Zd., 5otkov'e
(dziadek i babka); •(łopcy Pil.; cepcy Wierz., Miłoch.

Dawna końcówka zachowana w braóo Str., Wierz.; Os.,
Płask., Maurz.; kś-yzo Str., Szcz., Pil., Skar. || braty Komp.
Lip.; kśyn$e Komp., Rog.

Końcówka -a stale w grónta; b'eleta Klewk.
W dop. 1. mn. rozszerzył się ogromnie zakres końcówki

-ów. a więc braci Maurz || bratuf Bąk. G., Ról.; ksyzy Pszcz. ||
k&yzuf Mysł., Pszcz. II kśyn$uf Niedźw.; zaiuncuf Str.; mulo-

żuf Str.; mynożuf Retk., Mystk.; łokćuf Piotr K.; mundraluf
Komp.

Tematy na -ańin —Iiosyianuf Komp.; paraf'iianuf Skar.;
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ale —luji Zł. В., Bełcli., Jacoch., Dąbk.; p'yńyn$y Str., Skowr.;
kuńi Sob. w.

W nazwach topograficznych w t. zw. pluralis tantum

bez końcówki zachowują się:
z Mastek, Hetek, Łoźńik, ze Skarotek, do Zdón, Strug'yńic,

Veznoiie, Lumańeiic, MaUyc, Oruc (Grudze), do Łyśkoiic,
ale zawsze: do L'ipcuf, do Dźefcuf, Trabuf, Sapuf; Pulkuf\\
lulek, czasem też Retkuf Marj.

W Retk., Str., Pszcz , Sob. w. zanotowałam - do tśeći^^ros.

Cel. 1.mn.ma -um.

Biern. 1. mп.: Stały jest zwrot pśyi-yaj v gośće.
W narzędn. 1. mn. zwycięża końcówka-amy: kuńamy,

lujamy og.; kśyngamy Str. || kśyzamy Os., Pil., Szcz.

Miejsc. 1. mn. zawsze -ay: f Prusay, lujay, kcsykay.
Formę dawnej liczby podwójnej zanotowałam w zdaniu:

tote krove don śe tśyma, cykuma Str. Jestto jednak wpływ
końcówki liczebnikowej.

Rzeczownik rok ma w 1. mn. formy od tego samego

pierwiastka — r
v

ok'i, r
v

okufit.d.

Rzeczowniki nijakie.

Zachowują się tu trzy typy: I zyt>, pole, II śńodańe,
III spółgłoskowy nieliczny, gdyż tematy na *-nt są rzadkie,
zwykle zastępowane przez ok: ćelok, jećak, źrebck, a więc
pozostają tylko na *-n: гут'е, vym'e, cym'e, rym'e, śym'e.

Do rzeczowników drugiej kategorji zaliczyć należy pcśće
(= post) Koc., Komp., Stachl. Oczywiście rzeczowniki na -iie

nie mają nigdy w Łowickiem e ścieśnionego — zarówno

Veśele, syće, vyćmańe, jak serce, sluńce pole i in.

Dop. 1. poj. Tematy pierwszego i trzeciego typu mają
-а: *okna, zyta, prosa, słuńca, do poy,?ia, pola, гут'уйа.

Tematy drugiego typu mają końcówkę -'o: zbozo, kozańo,
śńodańo, syćo, veśelo, poiyńco, eyćo, p'elyno, pob'erano, росе-
rańo, s knuv'o Słup.

Zoleśo, -Uźeco, V'ićo, Zoguźo i analog. Pńev'o (mia-
nownik — Pńevo).
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Wskutek pomieszania dawnych tematów na -iie z inne-
mi tematami miękkiemi słyszy się:

sluńco Boch.; serco Sier., Zł. В., Str., Kęsz., Niesp. oraz

•prośyńćo I] -a Zd., će.'yńćo || -a Bąk. D., śym'ińo Jack., Drzew.
Ogromne rozszerzenie zakresu końcówki - o w dop. 1.

poj. rzeczowników miękko-tematowych wyjaśnia nam formy
Boyyńo, Poznańo, Zg'ezo, a więc w męskich, miękkich.
W Zł. B. i Str. zanotowałam śym'a, co wobec małej liczby
rzeczowników tej kategorji tłumaczy się dążnością do upro-
szczenia i zmniejszenia ilości typów deklinacyjnych.

Wyjątkowo -u zanotowałam w z bogatego łoza Koc.
Cel. 1. po j. ma zwykle -u. Choć i tu wkrada się żywotna

końcówka -ov'i: Łaźn. masloii; Kalen , Str. zyteii.
Narz.1.poj. — zawsze (')ym.
Miejsc. 1. poj. -<'Hł U-'e: v

v

Użecu, f ?ercu, ророцпи; na

pośću Os., Skowr.

Mian., Bi er п., Woł. 1. mn. -<')a: zyta, (арка, "okna,
pola, serca; kozaka, zboza; ćelynta, гут'una. W Koc. zapisałam:
na rym'yüa (= na ramiona), co tłumaczę wpływem form 1. poj.
z miękkiem ń. Obok og. b'idla, v'nadla — w Zł. К — b'idly'-,
Zł. В., v'iiadly.

Zachowują się postaci dawnej 1. podw. w og. "осу,
v

usy.

Dop. 1. mn. bez końcówek: pul, kozań, śńodań, oraz

celünt, гут'йп.
Pozatem —iapkufBog. G.; futruf Komp., nazv'iskuf Łag.,

źoluf Dzierzg., ieźoruf Zakól., Guź.; także *ocuf, *usuf og.
Cel. 1. mn. — tak jak w męsk. rzeczown.

Nar z. 1. mn. -amy, dawna końcówka -y szczątkowo za-

chowała się w: pseie śfynty Str.; psede zńiny Bog. G., ale
pset śfyntamy i psed znivamy.

Miejsc. 1. mn. — tak jak w rodz. męsk.

Rzeczowniki żeńskie.

Do samogłoskowych tematów należą krokfa, mysa og.;

р'ущо Sier.; p'eśńo og.; saleio Zł. В.: struzo Zł. В., Str., Bąk.
D. Wahania wykazują snovadel Koc. || snovadlo\ potsep || potse-

1'ract filologiczne. Т. XIV. 21
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ba Str.; topola Małsz. i tumpola Bedn., Łag., Clia.śn. || topul
Zd., Str., Wierzn., Maurz., Świąc., Klewk., Marj., Niedźw.,
Gol., Msz.; tumpul Zł. В., Dupl. D., Mastk., Łaźn., Os., Róż.,
Koc., Chąśn., Pszcz., Zakól.; podesef Str. || podesfa Zł. B.

Mian. 1. poj. ma -a w tematach twardych i -C'o w te-

matach dawnych na -*iia oraz w większości rzeczowników
z ostatnią spółgłoską miękką:

fcob'eta, %ецуа, lava og., ale buzo Str., Jack., Zł. В.,
Łaźn., Os., Róż.; groblo Str. || grobla Bełch.; mso śfynto Zł.

В., Dupl. D. II visa śfynta Str., Wierzn.; pośo Mastk., Str.;
р'ущо Sier.; proco Zł. В., Str., Bog. D. \\ proca Zł. K.; ruzo

Komp.; r*olo Zł. В., Wierzn., Skar.; tynco Retk. || tynca Str.;
v'ezo Zd., Zł. K., Doman.; v'ecezo og.; luśńo, kuźńo, kuyńo,
p'ekarno, y'eśńo, v'ah'io, staińo — są jeszcze ogólne; Boguryio,
cuk'eryio Sier., Str.; fam'el'iio Mastk., Dupl. D., Retk. || fam'e-
l'i-i II fam'el'ii a Str., Wierzn.; parafiio Retk., Karsz.

Z nazw topograficznych: K'ernozo Zł. В., Os.; Slu%v'o

Str., Małsz., Szym.; Nespuso Niesp., Mastk.; V'isk'inico Łaźn.;
Ouśńo Mystk.; Py,ućf'o Godz.; Mtadlo Mak.; ale: m'ila, śfy-
ńa, iym'a og.; m'e$a Maurz., Boch.; śfeca, %eza Bedn.; vlo§a
Komp.

Dop. 1. poj. -у, -'i: kob'ety, matk'i, buzy, rel'ig'ui Str.;
parafin Pszcz., Retk.

Cel. i miejsc. 1. poj. -e || -'i, -y.
Wskutek mazurzenia do tematów twardych zaliczone

są takie, jak: v ruźe Komp. (=w róży) i kaśe og. (= kaszy).
Biern. 1. poj. -e\\-um: matecke czy też matk'e (patrz

głosownia), jey,ye, lampę, kob'ete, oraz iym'e, śfyńe, bez iriege,
m'ile, śfece, pśywge, ale: r-oliim, y.ziim || %eze Stachl.; p'esnüm
Rog., Str.; na sa,um Os.; poźwn Bąk. G.; msum śfyntum Zł.
В. II mse śfynie Str.; także kuyńum, p'ekarńum, tokarńum,
kuźńum, v'ahvüm i р1еЬапцйт, cuk'eryium, na procesyiüm;
w Słup., Mak., Bobrow., Lip., Drzew., Janisł. i wsiach ota-

czających pas beznosówkowy przeważa -ę ( || -om). Natomiast

ludzie, nie posiadający nosówek, mają zawsze tu nieścieśnio-
ne -o.
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Do odosobnionych faktów należą: na sfoie potsep Str.,
Zł. В., oraz za sfoie proc Zł. K.

Narz. 1. poj. -um, -q || -o (patrz biern.).
Mian., biern., w o ł. 1. m n. Rzeczowniki twardotema-

towe mają -у (-'i), miękkotematowe na *-га, *-iia <'>e. Ta ostat-

nia końcówka zapanowała też prawie całkowicie w typie
deklinacyjnym dawnych tematów na

typynośće Zł. B.; zopov'e%e og.; p'yiśće Str., Bąk. G.;
cyiśće, ćferće og.; »ośce Otol.; maśće Komp.; к ośce Skar. || kości

Ról.; brv'e og.; ńiće Bor. Zawsze jednak yyßi. Powsz. jest
p'eśńe łub p'eśm'e, gdyż wyraz ten należy do tematów samo-

głoskowych (mianownik 1. p. brzmi p'eśńo).
Dop. 1. mn.: -i w tematach miękkich, brak końcówki

w tematach twardych: kfort, saf, matek, śklunek oraz topul
Str., Rog., Doman.; seź^meter (z e ruchomem analog.) Str.,
Maurz.; p'eśńi, p'eśm'i, cyiśći og.; yalyiźi, gyiśi, zawsze też

śfyńi.
Bardzo rozpowszechniona jest tu końcówka -uf, która

widocznie dzięki swej odrębności i oryginalności odczuwana

jest jako ogólna końcówka dopełn. 1. mn. (patrz r. nij.):
•jefcynuf, Yic/uf Jack., Rog., Jacoch.; ćotkuf Zakól.; ku-

ruf, lcackuf Dzierzg.; śostruf Maurz.; bańkuf Zł. В., Str.;
vzejfünkuf Zł. К.; p'esneckuf Łaźn.; kulkuf Zł. В.; yaupuf
Lis.; v'oskuf Łag.; velnuf Os.; mysuf Mystk.; fśuf Świąc.;
f.iuf og.; provduf Zł. К.; noguf Janow., Komp.; druynuf
Komp., Zł. В.; iedvabnicuf Str.; bal'iiuf Bog. G.; koleiuf Chąśn.;
staińuf Koc.; maśinuf,

4
oberkuf Mak.; pt

v

oźbvf Złot.; bes soyuf
Msz., Biał. W Dupl. D. zanotowałam synovuf (deki. przy-
miotnikowa zastąpiona przez rzeczownikową).

Cel. 1. mn. jak w rodz. męsk.
N a r z. 1. m n. ma -amy rozpowszechnione i w dawnych

tematach na *-i: kośćamy, gałyiźamy.
Miejsc. 1. mn.— zawsze -ay.
Tak samo odmieniają się rzeczowniki męskie na -a,

jak -organista, oraz nazwiska: ŃeyAa, Yoida, V'eteska, Koza.
Rzeczownik syń%a || syń%o ma w przyp. zależnych pomiesza-
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ną deklinację; accus, sing, syńje Koc. || syńjum Str., oraz

loc. sing, syń%i.
Rzeczownik ręka w 1. mn. w mian., biern., woł. ma

dawną formę dual. rynce; -c- przedostało się do form: ryn-

cuf, ryncay, ryncamy.
Szczątki deklinacji rzeczownikowej przymiotników za-

chowały się w następujących zwrotach przysłówkowych:
Mian., bier. 1. poj. r. ni j.: bargoog. \yvno Str., Koc.,

Sier.; leduo og.; letko, mało v'ela og.; możno og.; psyiymno
Str., Bąk. G.; pśymało og.; pevno og.; pruźno og.; sładno

Łaźn., Str., Wierzn.

Dop. 1. poj. r. nij.: z doviia dovnośći Str., Zł. В., Retk.,
Czat.; zdoina og.; bez mala Str., Mar,., Komp.; dovolna og.;
-odnova Bąk. G., Chąśn.

Dop. 1. poj. r. nij.: poprostu, pumal'u.
Miejsc. 1. poj. r. nij.: źle, ładńe og.; tymcasov'e Bog.

G.; sladńe Jack.; vyroii'iv'e Retk.
Bier. 1. m n. r. nij.: ila Цy'ila og.; v'ela og.; tyla, duza,

tsy razy tyla Boch.; fśystka (śe-/; fsystka śterey Pszcz., Retk.;
tyćka Str., Boch.

W orzecznikach: vorto; v'iüyn, v'inna; kantet || kuntety Str.
W liczebnikach ułamkowych: putora, pulp'ynta, pułsusta.

W niektoi'ycli przypadkach kilku zaimków (patrz zaimek).
W przymiotnikach dzierżawczych. W mian. 1. poj. r. męsk.

i żeńsk.: Vrubluf ylopok, Maryśin fartuy, V'eteskova §euya,
bapćinapsjn$a, ale V'eteskovo, V'elcovo i bratove gospodarstfo.

Zaimki.

Odmiana słów osobowych.
Liczba pojedyncza.

M. io ty
D. mńe, me ceb'e, će

C. mńe, my ceb'e, tob'e, ći
B. mńe, me ceb'e, će
W. — te

N. тпйт, -öm, -q, -о tobüm, -öm, -q, -о

Mc. mńe — ceb'e, tob'e
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Liczba mnoga.

M. my vy
D. nos vos; (voiu tylko Słup., Biał.)
С. пйт vum; (voma, voiu Biał.)
В. nos vos

W. — —

N. пату vamy
Mc. nos vos.

Liczba pojedyncza.
M. «МП

D. tego, ńego, Чтедо, go
С. iymu,

4
шути, mu

-uno
v
una

ieii, ńi,
v

uny
i,

9
uny

B. iego, ńego, -unego, go; dla r. nij. także ie гит || ią || io

M. -any, -une (-uńi); w formach plur. maiest. tylko -uńi

D. M. iiiy, ńi-/, iy,
v

unyy
C. iym, -unym
B. ńe, ie, iy, ńiy, *uny\/
N. ńymy, -unymy.

I osoba.

Dop. 1. poj.: obok zwykłego mńe także i m« np.: -uny
me ile -odbruńely Bog. D.; ńe belo me f huyńi Zd.

Bier.: bolol me zump Bog.G.;
v

oće$ me vyslal'i Gąg. Poł.;
zmora me duśela Rog.

II osoba.

Dop. 1. poj. ma również podwójne formy: ceb'e i de: ńe

v'i$e će Słup.; io će Ьц ńe bede Świa.c.; io će ńe усе Str.
Cel. i miejsc. 1. poj.: ceb'e ńic śe ńe nokzy Str.; ceb'e

dum yustke Rog.; -o ceb'e godaly Jacoch.; a także, choć rza-

dziej : tob'e i iymu psyńuzym Stacht.; psepümAalo my śe -о

tob'e Otol.
W dop. i cel. 1. mn. zachowano szczątkowo dawne

formy 1. podwójnej ze zmianą dawnego ich znaczenia: Biał. do

N. ńym,
9
unym

Mc. ńym, *unym
пйтIIńę||ńo
ńi, -uny

Liczba mnoga.
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voiu psyslam; voiu psyńesłam Słup.; voiu гут dala Godz. Raz
też w Biał.: io voma pov'edöm.

III osoba:
v
un pozostaje jako temat we wszystkich zależnych przy-

padkach wszystkich rodzajów i liczb.
Biern. 1. poj. r. nij.: dei ie (o jabłku) Str. || poiycela

m!J 9° (° kółku) Marj.
Biern. 1. m n.: io гут ie v'i%ol (o świniach) Wierzn.;

śtery ruble dałam za ńe Ról. || muse -odrob'a% za ńiy (za żonę
i córkę) Szym.

W dop. 1. poj. r. żeńsk., oraz w tymże przypadku
wszystkich rodzajów 1. mn. występują formy wzmocnione

drugorzędnem ie-, na wzór takich jak iego, iymu. Wzmocnio-

ne formy mają inny zakres użycia, niż oboczne zwykłe,
a mianowicie ieii, ieiiy oznaczają dzierżawczy zaimek trze-

ciej osoby:
ieii

voćec Boch., Czat.; ieii gospodarka Rog.; ieii vastat

Niedźw.; ieii-/ ylopok Wierzn., ieiiy кипе Sob. w.; ieiiy zyc'e
Pszcz.; na \(eiiy placu Rog.; ale —

v

unyy ńyma v dumu Dupl.
D.; w zdaniu voće% -uny -шпаг Zł. В., formę -any należy ro-

zumieć jako cel. 1. poj.
Zaimek zwrotny:
Dop. śeb'e; Cel., Miejsc, seb'e, sob'e; Biern. śe, śe-

b'e; N a r z. sobum; Biern. — w Koc.: połuz za śe (za siebie);
Сel., Miejsc.;

9
un %ećum i śeb'e zaluie Szczódł.; fśo co mum

na śtb'e Str., Drzew.

Brak palatalności mamy w starych zwrotach — kteb'e,

ksep, v'ikse || Bedn., Sier. v'ikso, ksob'e.
Zaimki pytajne.
M. yto, co, D. kogo, седо; С. kumu, сути; В. kogo, co; N.,

Mc. к'ут, cym.
Należy zaznaczyć, że mniej ściśle rozróżniane są zaim-

ki kto i co niż w jęz. literackim, stąd też zamiast zadać py-
tanie co? (co się dzieje?) Księżacy pytają też: kogo?

Kogo zastępuje też pytajne — dzierżawcze: czyj, czyja
czyje.
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Nieokreślone mają -ś wzmocniowe w -śiś ytoś || ytośiś,
coś II cośiś, a także: ia,k'iśiś, iakośiś, iak'eśiś, oraz przysłówko-
we iakośiś, 'lyśis.

Niyt, ńic mają w dop. ńikogui, ńicegui w Komp., Koc.,
Os., Zł. В., Zł. K., Łaźn., Mastk., Dupl., D., Retk., Zd., Świąc.,
Str., Wierzn., Maurz. || ńikuk Bąk. G., Bąk. D., Bog. G., Urzecz.,
Piotr, k., Chróśl.

Pozatem częste są w znaczeniu ktokolwiek, cokolwiek...:

ytolek,colek,iak'ilek obok nowszych zdaje się (wśród młodzieży
głównie spotykanych) ytońebitńć,cońebuńć i iak' ińebuńć. Te ostat-

nie postaci notowałam również w wsiach skierniew. powiatu.
Pozostałe zaimki mają w większości przypadków dekli-

nację złożoną:
Formy rzeczownikowe występują zawsze w mian. 1. poj.

r. męsk.: tyn, tmtyn, zodyn, тиг, tfui, sfui, nas, vas, sum,

fsystek, iedyn.
Natomiast mian. r. żeńsk. poza og. ta, tamta, sama —

w innych wykazuje stałe wahania — obie formy są możliwe
na całem terytorjum, choć przeważa -a:

naso %ецуа Wierzn., Marj., Rog.; vasa Mańka Zł. B.;
тога у ustka Sob. w.; тога Staśka Czat.; тога (żona) Szczódł.,
Niedźw., Klewk.; tfoia Rog.; тога matka Drzew. || naso kr"ova

Komp.; naso na
4
ucyóelka Skar. Zawsze kozdo i zodno, ale

sama i iedna.

Mian. Biern. 1. poj. r. nij. to notowałam zawsze

jedynie w takiej postaci, nie jestem jednak pewna, czy jako
przydawka nie występuje czasem w postaci te:

to iäpko Str.; to kśesło, toto ioiko Niedźw. Bezwyjątko-
we iedno, ale kozde, zodne.

W biern. 1. poj. r. żeńsk. jaki w m i a n. nastąpiło
pomieszanie obu typów:

Str. na sfoie potśep || na sfoiüm potsep; Zł. K. za sfoie
proc; Bobr. sfoie kob'ete; Os. mo sfoie royne; тоге к'ecke Komp.;
sfoie slume Sier., takum same mum Łaźn.; f tamte strunę Koo.;
te zydufke Szym.; te рапйт-, iedne kob'ete Mystk.; iedveyjistke
Str. II sfoium r~obote Pszcz.; nasum Polskę Klewk.; pot tfoium
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-obrane Koc., Zł. В.; po móntryke тоге Lip; fsystke v'ike Złot.;
tum stros Pszcz., Retk.

Zaimek ten analogicznie do tamten ma formę zdwojoną:
totyn, tota, toto, także we wszystkich przyp. zależnych.

Zaimki dzierżawcze mój, tuój, swój mają tylko pełne
formy: тога, moiego, moiymu, tfoiym i t. d., brak zupełny
ściągniętych twa, swego.

Wskazującemu tyl'i -a, -e (=tantus) odpowiada il'i, -a,

-e II i'il'i у Yyl'i (quantus).

Przymiotniki.
Mian. 1. poj. r. męsk. na zawsze -y lub -'i.

Odmienne niż w jęz. liter, są: popśecńi Str., Os., Wejsc.,
Bąk. G.; źecńi Str., Rog.; telńi Pil., Wierzn., Zł. В.; starożytni
Sier., Chąśn., Bog. G.

Mian. 1. poj. r. ż e ń s k. kończy się na -o: ładno, jelno,
galanto, glup'o.

Przymiotnikową końcówkę w mian. posiadają też nazwi-
ska kobiet zamężnych na -'ino, -yno, C>-ovo; przyczem w przy-

padkach zależnych — sądząc z form cel. — miejsc, i biern.
1. poj. - 'ino, -yno zachowuje deklinację rzeczownikową, ovo

zaś należy do odmiany przymiotnikowej. Nazwiska córek
z dzierżawczym przyrostkiem, oraz wszystkie dzierżawcze

przymiotniki, posiadające w mian. -a, odmieniają się według
typu deklinacji złożonej.

Mian. 1. poj. r. nij. kończy się zawsze na -e: corne,

zytńe, v'esk'e, kovolovepole, mynozove jecko.
Dop. 1. poj. r. męsk. i nij.-ego: Wolnego,hlajynk'ego,

zołm'ersk'ego; w Msz. i Drzew, notowałam już nowsze: duzygo,
na śfón tygo.

Dор.Сe1.Miejsc. 1. poj. r. żeńsk.-y:-'i:ńymacorny
iym'i Boch.; beś ćepły rynkaiicy Bąk. G.; dei ty glup'i Maryśi
Str.; «о wlak!i yor~ob'e Rog.; -ot tamty cervuny '/аиру Wierzn.;
-o cforty gojińe Pszcz.

Wskutek ściągnięcia (ł)-ei w -y, - 'i końcówka ta spły-
nęła z końcówką dopełn. rzeczowników r. żeńsk. — toż sa-
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mo nastąpiło w cel. i miejsc, rzeczowników miękkote-
matowych:

Cel. 1. poj. r. męsk. i nij.: Wymu: niiak'ymu, głu-
p'ymu, starуmu, złymu.

Bier п., nar z. 1. poj. r. żeńsk. ma -urn, -om, || -Q || -o

zależnie od miejscowości płci i wieku mówiących.
W biern. w wyrażeniach: ка mse śfynte Str.; na Matkę

Baske Sevne Zł. В.; / anne młode Zł. В., Koc., -e tłumaczy się
tu wpływem poprzedzającego rzeczownika oraz identycznie
brzmiących w dialekcie łowickim końcówek w dop. 1. poj.
(Ciekawe że panna młoda i pańi młoda mają najczęściej -a

jasne w mian. i odmieniają się w Koc., Zł. K., Zł. B. jak
dwa rzeczowniki — cel. miejsc.: pańi młoy, panńe mło^e;
biern. —pannę młode i pańum młodum. Toż — msa śfynta Str.

(Zjawisko to nie powszechne). Wszystkie wymienione przy-

kłady są jakgdyby wyrazami złożonemi, oznaczają bowiem

jeden przedmiot. Stąd też zapewne powstaje w biern: pańi
młodum Koc. || pańum młodum.

Nar z., miejsc. 1. poj. r. męsk. i nij .O-ym: małym,
pełnym yłopok'ym Świąc.; cornym рёйщипут Gąg. Poł.; f ćep-
łym futśe Jacoch.; v m'yntk'ym puyu Rog.

Mian. 1. mn. z rzadkich form osobowo-męskich (głów-
nie przy plur. maiest.) naśi og.; -opći Łaźn., Maryw., Rzecz.,
ale głuty Maurz.; l'isy Str.; cugy Ostr.; v'elcy og.; pozatem -e.

Dop., mies с. 1. mn. - 'i-/, -уу:<jl>ip'v/_,b'eśadnyy_, cor-

ny/, m'atk'iy.
Cel. 1. mn. (')-ym: velk'ym panum Świąc.; śelnym 1щит

Doman.; brzmi on zwykle identycznie z narz. i miejsc, r. męsk.
i nij. w 1. poj. stąd też u młodszych, którzy у N rozszerzają
w ćN (hypersanskrytyzm) usłyszeć można zmarłem duióm

Drzew., złem jecom Wys.
Narz. 1. mn. zły my y.ćokamy Płask.; yorymy krovamy

Sier.; cynk'ymy ńitkamy Sier.

Stopniowanie przymiotników i przysłówków.
Naogół panują tu te same zasady co w jęz. literackim:

ładńeisy, mńeisy, krutsy, vyssy, m'issy.
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Różnią się: lekceisy Zł. B. || leyceisy Lis., Stachl.,
Koc., Janów.; ćyzeisy Maurz. || cysty, т'упксейу Bog. G., Str.,
Zł. В., kfary.isy og.; ćyiiceisy Maryw. || ćyńsy Str.; oraz zul-

ceisy Rog.; sloććeisy Mastk. || słotsy; tłuśćeisy Gąg. Poł., także
galańieisy, pasoviieisy, oraz modźeise осу Biał.;—a więc więk-
szy zakres użycia przyrostka -ejszy.

Bez zmiany spółgłoski pozostają: sw/sy, dluksy Łaźn.,
Sier., Karszn., Stachl.,Wys.; ale sussy Drzew.; dlussy Dupl. D.;
M'alk'i — m'elsy Sier.

Forma stopnia wyższego występuje: w p'ersy, iynsy,
iynaksy, a nawet iynakśeisy, teraisy og.; zawsze też o mleku
mówi się: ratue, || połudńeise og. || poyAove Godz.

Przysłówki mają w st. wyższym które ściąga się
w -y, -'i: bazy, lep'i, sładńi, krucy Zł. B. || kru$y Komp., Str.;
m'yukcy og.; lekcy og.: także pśup Zł. В., Bąk. G. || pśudy
Koc., Zd., Str.

Przedrostek st. najwyższego brzmi: no-: not-: nai-

(patrz m
a w fonetyce).

Liczebniki główne i zbiorowe:

Iedyn, teina, tedno; dva, dv'e, dvoie; łsy (<śe rzadkie),
troie-, śtery || etery, cforo, p'yńć, р'уЛсого, seSć || seść; śedym;
-ośym; •jev'yńć; yJyńó; iedynośće, dvano§će, tśynośće, śtemośće,
p'etnośće, sesnośće... yv'etnośće, dvaySca, dvay&ca iedyn...
thjyJći... p'ynylünt... fiev'ynysünt, sto, dv'eüce, tsysta... Oczy-
wiście we wsiach, nieposiadających nosówek, ogólnym ę, ę

odpowiadają o, e.

Ułamkowe: putora Msz., Os., putory || pułtora: pu-
tśeća Zł. В., Jack. i putseći; pulp'ynta, pulśudma.. .

Odmiana: Tedyn, iedna, iedno — patrz zaimek. —

W liczeniu zgodnie z og. polsk. zawsze: iedyn, dva, Uy...
i dva^eüca iedyn, dva...

Dva: dop.-miejsc. dvoy Str., Wierzn., Maurz., Pszcz.,
Komp., Łag., Dzierzg., Biał., Bycz. || dvuy Zł. В., Ról., Gąg.
Poł. Zawsze tylko

v

obuy\
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Cel. - narz. dvuma || dv'уma; -ohuma || *ob'yma — bez roz-

różniania rodzajów: z dv'yma facetamy Sier.; dv'urna lujum
Komp.;

vobuma nogamy Str. Analogiczne do dvoy — można

napotkać u młodszych dvöma,
4oböma Łag., Sier. W Płask.,

Str. zanotowałam już nową formę cel.- dvum, »ubum: -obum

curMm Str.

Tsy w mian. - biern. słyszałam stale w odosobnionym
zwrocie / tse^dńi Srom., Łag., Rog., Komp. obok / tsy dńi og. —

tu zachowaniu dawnej formy mógł sprzyjać akcent, który
padając na tse, tworzy całość wymawianiową z dńi.

Cel.-narz. — tsyma i anal, do dvöma także tsóma Łag.,
Sier., Boch. W Płask., Ostr. także w cel. tsym.

Stery \\ćtery. Dop. miejso.—śterey, cel.-narz. śteryma Sier.;
śteruma Lis,, Marj.; steróma Łag., Sier., Boch.; ćteruma "ulcra-

dly р'упйще Marj.
Liczebniki od 5 —10 mają w dop.-miejsc. deklinację rze-

czowników na *-i r. żeńsk. z refleksem długości w przed-
ostatniej zgłosce: p'uńci, śuśći, śudm'i, vuśm'i, jev'imii: do

"u,Sm'i murk Stachl.; do p'yńjeświći lot Stachl.; -ot śudm'i

lot, f śedijmjeśuńći latay Róż., Msz.

Brak ścieśnienia zanotowałam w Wejsc. -

vod vośm'i lot;
Płask, jeśyńću.

Cel.-narz. wykazują wahania: s р'йпсг pumocńikamy Koc.;
-ośm'i ylopum i jeśuńćuma poćerackum Str.; р'йпсйт kśeśńo-
kum Wejsc.; śeśćuma Zł. B.

Sto. Dop.-miejsc.: do sta föntuf Str., Koc.; do sta lot

Krosn.; do ćterysta luji Bąk. G.; dv'estu ylopuf; -o dv'estu

Pszcz.;
4
o dvuystu Rog., Str.; Cel.-narz. — dv'estu Str.

Liczebniki obaj, dwaj jako typowo męsko-osobowe nie

istnieją w Łowickiem zupełnie: -oba puijeva Zł. B. (=obaj);
*oba zv'ezly ( = obaj) Komp.; dva braty Komp.; «оба śyńće
Koc.; dva ylopy Świąc.

W innych liczebnikach także forma rzeczowo-żeńska

przeważa: żedynośće ylopcuf Zł. В.; tśynośće gospodoży Bog.
G.; 5ev'yńć strozokuf Mysł.; dv'esc'e ylopuf Jack.; ale: braci
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belo sudm'i Świer.; iaz z "uśm'i iy tam ie Bąk. G.; s p'uńći
graium na skśypcay Bog. G.

Liczebniki zbiorowe istnieją w dialekcie, ale mają nieco

inny zakres użycia niż w jęz. kulturalnym: dva -usy, -осу
- og.;

-ohaśta sykovahj Zł. B. (o bracie i siostrze); -obaiva glup'e
(o mężu i żonie) Sob. W.; oraz *obuy fsajel'i (oboje) Bog. G.;
za *obuy (za oboje) Str.; tsy %eći Os. i tsey y.ći Str.

Natomiast: troie pakuł Zł. В.; dvoie portek Os., Skowr.,
Mak.; cforo portek Str.; p'yilcoro bydła Dzierzg.; р'уЛбого
kuńi Stachl. Zawsze - dvoie śfyńi, dvoie prośunt Mak.

Przykłady te wskazują, że formy dvoie, troie używane
są głównie przy liczeniu istot niższych (zwierząt), oraz

przedmiotów nieżywotnych — chociaż w przypadkach zależ-

nych notowałam wypadki użycia liczebników zbiorowych
w zastosowaniu do dzieci (a więc istot niedorosłych):

Narz. - ze truimy у ćmy Str.; s śeśćurgo (!) у ćmy Koc.;
s tymy p'yniurga %ećamy Błęd. W innych przypadkach nigdy
nie słyszałam i jestem prawie pewna braku ich w dialekcie,
a rozliczne i nieopanowane formy narzędnika wskazują na

pewną obcość tego odosobnionego typu deklinacyjnego.
Liczebniki porządkowe: p'ersy, drug'i, tstćo, cforto,

p'unte...
Często słyszy się: dcayśća drug'i r-ok Chąśn.; śedym-

%eśunt
v

usmy r"ok Zł. B.
Wielorakie i mnożne liczebniki zawsze mają przyrostek

-ysty: cfożyste płutno; troiytte abo dvoiyste Zł. В., Rog.;
dvoiysta nazva Janów.; dvoiyste dzv'i Klewk.

Zamiast używanych w og.-polsk. nieokreślonych: kilka,
parę stosowany bywa zaimek względny: у tury пр.: polezy
у tury %yń Str., Chąśn. (tu punktem wyjścia - nie jeden dzień).

Ъ odosobnionych — raz w Zł. В.: dagom vutk'i pore lu-

•jum. W Słup. raz słyszałam o jabłkach—dva tyla -urosnum.

2. Konjugacja.
Końcówki osobowe: Końcówki w 1. poj. nie wy-

kazują żadnej różnicy z jęz. literackim (prócz III os. ie ||
iest — patrz konj. bezspójkowa).
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W I os. 1. mn. występuje dawna końcówka dualis -va,

obecnie często zastępowana przez nowszą -my.
Na -va najwięcej przykładów zapisałam w Zł. В., choć

i tam sp'evömy, zb'erömy, davomy, bav'ivömy, cytyvömy; Pszcz.

ńymómy, sp'evömy; tsymomy Bobr.; Sm'eiymy Biał.; ńe pseda-
гуту Мак.; psyńeśymy Sob. W.; mómy || mova Łag.; także

m'el'imy Lip.; po*ućekal'imy Bobrow.: fsel'imy Msz., Lip. Poza
temi nowszemi formami, występująccmi w nielicznych wsiach

powiatu skierniewickiego— naogół w czasie przeszłym prze-
waża -va: dal'iiva Zł. В.; śiyl'iśva Jack.; oraz lub'iva Zł. В.;
yoyva Zt. К.; ńe v'eva Str., Wejsc.; Sm'eieva śe Bąk. G.; po-

yoTjiva śe Lis.; psysa$ova Sier.; pojel'iva §e Marj., także
psysevova Rog.; gotyvova Os. Zakres końcówki -my obecnie

szerzy się coraz bardziej kosztem starszej -va, proces ten

szybciej dokonywa się w pow. skierniewickim, gdzie -va

ogranicza się do rozkaźnika.

W rozkaźniku -va panuje prawie wyłącznie: poylva śe

Zł. B.; yoya Łag., Godz.; ńeźva Mystk.; (e%va Biał.
W II os. 1. mn. zawsze -ta, oczywiście także z zupeł-

nem zatraceniem znaczenia dawnej 1. podw. Końcówka -ta

jest wyłączna, gdyż istniejąca także -će ma inne znaczenie—

używa się tylko w t. zw. pluralis maiestaticus—w zwrotach
do osób starszych, żonatych lub zamężnych. Sposób ten

mówienia nazywa się dvoiymjm. A więc do kilku osób: patśta,
v'Ąita Str.; iśta Bąk. G.; psyńeśta Sob. W.; ćułota Skar.;
mota Boch.; fstav'ita Sier.; pozam'etota Sier. Obok veśće
tatulu Str.; рщесе babko Gąg. Poł.; śećće mateeko Wierzn.;
пабе ćotko Lis.

Formy czasowe i imienne.

Czas przeszły:
(io) zym ńus, yp%eł, yo%ił, уоущ obok ńuzym, yoylym ...

(ty) ześ „ „ ńuześ yoyleś...
*un —

„

(mij)-iva neSl'i... neil'iiva (|| ńeśl'iźmy),
(neSl'imy)



334 IlalinaŚwiderska,

(vy)-śta üeSl'i, yoyl'i
(ug)-śce ńeślfi || Zł. B. -śće ńiis

"uny ńesly, yoyly
*uńi ńeśl'i yoyl'i...

ńeśl'iSta, yo%el'iśta
ńeśl'iśće, yo%el'iśće

Formy ńeśl'iśće, ńeśl'i — używane w plur. maiest., choć
ńeśl'i niekiedy i w zwykłej 1. ran.

го гут vycinala Zł. В.; го гут śe ńe śyuoł Zł. К.; го

zym posła Chąśn. W Sier.: my yoyl'i; my гот iSymal'i Bobrow.;
pozatem po'ucekal'imy, psedal'imy, kup'il'imy.

W ten sam sposób mówi się przy orzeczeniu złożonem
w czasie przeszł. i teraźn.:

го zym yoro Str.; го zym hel yyb'itny Łaźn. || /о bełym
lcfack'i Bog. G.; slab'isce Pil. || słabośće, lub słabyśće Dupl. D., Łaźn.

Czas przyszły:
Będę — łączy się w r. męsk. z imiesłowem przeszłym

czynnym, w rodz. żeńsk. częściej z bezokolicznikiem:

byne iot Koc.; heys kśycoł Str.; beyva il'i (o mężczyz-
nach) Sier. II bónóm śp'evać Łaźn.; bede iść Str. (kobieta); bede
m'ić Róż.; beyta gotovac (o kobietach) Marj.

Nadzwyczajnie rzadko używany jest imiesłów cz. tera-

źniejszego i tylko w paru utartych zwrotach:

na to muv'uncy Maurz., Koc.; ńe v'elt myśłuncy Janów.;
śeguncy Os.

Częściej występuje imiesłów ten w postaci odmiennej,
jako orzecznik dla wyrażenia pewnych cech stałych:

"un ie гпагйпеу Str., Gąg. Poł. (o doktorze); -un z'« no-

łezuncy do voiska Maurz., Rog., Klewk.; ńeborosko gm'ina ńe
nolezunco do Kśystfa Sier., Janów.; bar$o boiiinco Os., Skowr.,
Zd. (= nieśmiała, bojaźliwa); io zym śelńe mortfunco Lis.
Prócz tego w Mysł., Rząśn.: myntryka r-ogiinco.

Dawny imiesłów bierny cz. teraźn. v'adomo — znany
w całym powiecie łowickim i skierniewickim — zastępowany
jest przez v'adano Biał., Janisł., Mak., Bor., Godz., a w Złot.
i Mił. panuje v'f^ano.
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Konjungacja Ił).

Wskutek fonetycznego wyrównania w czasownikach

grom. I i II niema nigdy przegłosu * 'e > 'Ö w pozycji przed
twardemi przedniojęzykowemi:

I os. sing.: riese, v'eze, plete, v'ede, p'ere, b'ere; III os.

plur.: ńesum || -q || -o, v'ezum j| -q || -o, pitłum, v'edüm, p'erum:
b'eriim.

Wiele czasowników ze spółgłoską wargową w pier-
wiastku, które w obecnym jęz. liter, należą do konj. III, ma-

ją w gwarze Księżaków 1 os. 1. poj. według I konj.:
gźebe, skabe, sijpe og. i analogiczne — rumbę, złume, fćtbe,

ylape, lape, ale zawsze gzeb'um, skub'üm, syp'um, ylam'um,
fcib'um, ylap'um i lap'um. Takie zachowanie i rozszerzenie

dawnego stanu rzeczy podtrzymywane jest zjawiskiem mor-

fologicznej natury: rozróżnianiem formy I osoby sing, od
III os. 1. poj., które w przeciwnym razie brzmiałyby iden-

tycznie wobec zupełnego zaniku nosowego rezonansu przy

-ęwIos.
Podobny stosunek: twarda spółgłoska w I os. 1. poj.

obok palatalnej w formach wszystkich innych osób, wytwo-
rzył się w następujących czasownikach:

zdijme — zdym'es... zdym'um || -q || -о; vyime — vyim'es...
vyim'um || -q || -o; poyne — poyńes... роупцт; rve—rv'es... rv'wn.

W imiesłowie czynnym I grom. jest następująca wy-
miana samogłosek tematowych:

ńus — ńeśl'i: ńesla, ńeslo, ńesły; v'us — v'ezl'i: v'ezla, v'e-

zło, v'ezly; plut—pletl'i: pletla, pletlo, pletly.
Drugorzędne wyrównanie do takiego ustosunkowania

nastąpiło w:
voblulc śe, vluh og.; -oblekła, vlekla; -up'nk Zł. В., Dupl.

D., Róż., Os., Janów., Str. || -ар'ек śe Str.: v

up'ekła; b'ak Zł.
B.: b'egla.

Przy czasownikach, należących do konj. I, omawiam też sło-

wa innych klas, o ile następuje w nich taki sam proces morfologicz-
ny bądź też fonetyczny.
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Wskutek wyrównania do częstszych form z -n twar-

dem następuje w imiesłowie przeszłym biernym brak alter-

nacji 'e : 'o w mianowniku 1. mn. form osobowo męskich.
Zjawisko to rozciąga się na całą konjugację; przyczem w cza-

sownikach I konj. zatraca się (przez wyrównanie) palatal-
ność spółgłoski pierwiastkowej:

napasuny, -a, -e : nnpasuńi Wierzn. (powszechnym jest
rzeczownik odsłowny pa*yńe); zav'ezuny, -a, -e:zav'ezuńi Bąk.
G.; plecune, -a, -e Str.; noUzuny, -a, -e : nolezuńi Bobr. (= zna-

leziony), spsyngune, -a, -e Bog. G.; krag'tne Boch.; także po-

v'eguno Os., Skowr.; w czasownikach innych konjug.:
"ugoguńi Płask.; prosuńi Marj.; -ucuńi Dupl. D.. Str.;

spoluńi Skar., Wierzn.; vlozuni Str.; -osuńp.mi Komp.; pro-

vafruivi Ostr.; vyzucunt Maryw.
Rozkaźnik słów z tylnojęzykową spółgłoską rdzenną ma -c:

zapsunc Łag., Łaźn., Str. i pumuc Zł. В., Retk., Łaźn., Str.

(obok zapsyngńi i ритик); oczywiście z powodu mazurzenia
trudno orzec, czy mamy do czynienia z с czy с i w takich

jak р'ес, słuc (stłucz).
Bezokoliczniki groin. I bez zmiany: ńeić, v'eSć, pleść,

natomiast w grom. III, zarówno jak i w konj. III (grom. I

i III) oraz konj IV (grom. II), końcowe -(''eć brzmi jak -yć,
-ić wskutek wyrównania do czasowników z -yć, -ić pierwot-
nem: dźyć, źryć,

v

umźyó i ćesp'ić, slysyć.
Właściwości poszczególnych czasowników:

Tematy ze spółgłoską nosową:

Jąć—zawsze w złożeniach z przedrostkami; og. vźujść
(z -§- analogicznem); zdiuńć i t. d.

Czas teraźn.: zdyme. zdym'es... zdym'üm || -q || -о ; vezne,

vezi'ies... veznum || veznq || vezno (z -n- na wzór " takich jak
r

v

osne, zapnę).
Rozkaźnik ma zwykle skróconą postać: zdym, veś. Cała

ta grupa czasowników (z *m, *n w pierwiastku) ma w imie-
słowie przeszłym czynnym:

zdiun — zdiyna, vźw — vźyna, ćun — ćyna, Ыйп —

Шупа.
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Z innych czasowników:
Słowo iść w złożeniach z prefiksami zachowuje -n-, po-

wstałe z połączeń z przedrostkami *vbn-, *въп-, a więc: veńde,

vyńde, dońde, pseńde, pśyńde, zańde, nańde, ale zawsze: pude,
рщез; na psa przy podniesieniu głosu рощев. Rozkaźnik—ргф'.

W supletywnej formie cz. przeszłego zawsze sedym
sedeś (nigdy szlem), §l'iźva, Sl'iSta...

Ieyać—w formach praes. iade, iajes obok poteyoł.
Śeść II śuiść—-uśynde, SytЦез, ёугЦе (o ieyać, śeść— patrz

w fonetyce).
Ksćić (= kwiśó)— praes.: III os. sing. Mće, III os. plur.

kscüm, w cz. przeszł. — kśćało.
Ćec — ma w III os. sing, praes.: ćeee (nigdy cieknie).
R-oSć—rv

osne, r
v

ośńes...; w ;'part. praet. act. II r-os

(bez ścieśnienia o, jak i w bezokoliczniku).
Gnać ma utworzone nowe formy cz. teraźn.: дпйт,

gnos, дпагйт || -ę || -o na wzór takich jak znam — znają.

Konjungacja II.

Rozkaźnik ma końcówkę -i, jak we wszystkich zresztą
czasownikach, posiadających w jęz. klas wykształconych -ij,
-ijcie: ćiśńi — ćiśńiće, żńi źńiće, ćuugńi — ćungńiće, (jako też
rv'i — rv'iće, zaizy — zaiżyće). Obok tego skróconą formę:
poćunk—poćunkće zanotowałam w Str., Bobr., Łag.

Grupę tę charakteryzuje zanik -nę- w imiesłowie czyn-

nym cz. przeszł. w formie 1. poj. rodz. żeńsk. oraz w obu

rodzajach 1. mn.

Końcowe -QI w rodz. męskim brzmi przez wyrównanie
do typu nośeł, vozel, jak -eł\ we wsiach skierniewickiego pow.

jak -yl, -ił, -('hil.
ksykntł, kśykła, ksykl'i, -ły Str., Skar., Pszcz.; ćungneł,

ćimgła, (ungl'i, -ły Wierzn., Str., Bobr.; żneł, zła, zazl'i, zazły
Rog., Bog. G.; ćisneł, ćisła, ćiśl'i, -ły Zd.; klynkneł, klyukla,
klyakl'i, -ły Zł. K.; zadrapneł, zadrapła zadrapl'i, -ły Zł. В.;
vestynel, veslyla, veslyl'i, vestyly Sob. w.; śepnel, śepła, iepl'i,
-ły Os.; tyło me Chąśn.; prijsnuu, уорпиц grot Lip., Mak.
obok prysy,a Biał..

Prace filologiczne. Т. XIV. 22
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Przy tematach wokalicznych: staneł—stanęła Retk.,
Pszcz.; stanuł Godz.; zg'ineł — zg'ineła Klewk., Boch.

Imiesłów przeszły bierny ma przyrostek -ty: иусци-

gńynty Str.; pozńynty Rog., Srom.; zadrapńynty Zł. B. Tu

należy też analog, dostańynty Skar. (= wydobyty).
Czasownik ритпцпе: II os. 1. poj. pśypumńes Janów.;

pśypumńe my śe Bobr., Str.; zapumńe śe Łag.; zapumłam Płask.

КonjugасjaIII.
a) żyje, zyjes, żyje, zyjeće, zyjum; rozkaźn. zyj, zyjće,

zyjta; part, praet. act. zeł, zeła, zel'i, zeły; pśezyty.
Znać, dbać, grać w cz. teraźn. mają ściągnięcie -aje:

gro, dbo, zno. Natomiast nieściągniętym formom date, staje
odpowiadają bezokoliczniki dajać, zdajać se, psedajać, fstajać,
-ostajać.

Rozkaźnik wszystkich czasownikow tej konjugacji z -ać

ma na całym obszarze. -ej, -ejmy, -ejta, -ejće, prócz połudn.-
wschodniego pasa, gdzie -oj, -ojće, -ojta, -ojmy (patrz *ä i -*äJ)
w fonetyce).

Kłuć — w praes. ma kłuje Str. || kole Os., Zł. B.; koluncy
Płask., Bedn., Zł. В., Sier. Zawsze słyszałam tylko nowszą

formę - pruje Bobr., Jack., Maryw.
Mleć, płeć wykazują cały szereg najróżnorodniejszych

wyrównań, przyczem kilka form obocznych można spotkać
w jednej wsi.

Czas teraźniejszy:
m'ele, m'elüm ; p'ele, p'elum — Mast., Łaźn., Koc., Róż.,

Bog. G., Gąg. Poł., Srom., Rog., Lis., Kalen., Czat.,
Maryw., Str.; a stąd: Lis. p'el'ić, p'elel, p'elela, zm'elel;

*) Według prof. Kulbakina -ej nie jest fonetycznego pochodze-
nia, lecz analogiczne — przeniesione z takich jak bolej, pśej, śm'ej\
ponieważ jednak -rj zwykle przechodzi w -yi, - ij, a przytem ta ka-

tegorja słów jest nieliczna, (rudno się na pogląd prof. К. zgodzić.
Nie tłumaczy on też postaci: fyi&ej, fcorej, tutej i t. d. „Морфоло-
пя сважендскаго говора", Izvestja otd. russk. jazyka i slow. Akad.

Nauk. Т. IX. Petersburg, 1904 (str. 133).
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Bełoh. p'el'iö, m'el'ic —p'elel, zm'elel; Wierzn., Str.; Kaien.,
Łag., Gąg. Poł. — zm'elel; m'elel, p'elel Zakól., Cliąśn.; m'elel

Rog.; p'elela Chąśn.; p'elel, p'elela starsi w Komp.; p'elel,
p'el'iö, rozkaźnik p'el Sier., a stąd cz. ter. III os. sing, p'el'i,
zeml'is Godz.

Bezokolicznik:

ml'ic, pl'ić — Mastk., Sier., Wejsc., Os., Bog. D., Bog. G.,
Kaien., Bełch., Godz., Bycz., Biał.; ml'iö, pl'i6 i analogiczne
formy praeter.: Pszcz. plela; Kalen. piel; Bog. G. miel, piel;
Komp. młodzi mleła, plela, pleły; Sier. pleł) Złot. plely \\mluł,

pluł Sier.; zemlułym, zemluł Słomk.; plul'i, piel'i Godz.; pleła
i pluł Wys., Biał.; mluł Słup., Kręż., Оз., Wejsc.

Stąd też praes.: plüm Os.

Najczęściej spotykane formy imiesłowu przeszłego czyn-

nego są:

p'uł, zm'uł:p'ełła (zm'etta) Str., Jack., Zł. В., Mastk.,
Łaźn., Koc., Lag., Chąśn., Dupl. D., Komp. (młodzi), Srom.,
Bedn., Os., Róż., Lis.; p'eUym || plułym Stachl., Siel.; p'elta,
p'el'l'i Rog., Sier., Bog. G., Mak. || pleł, p'etta Biał. || pluy, Biał'.;
zm'eUeS, m'eł || zm'uleS, m'el'l'i Str., Urzecz.; m'ett'i Jack.,
Os.; p'ett'i || p'el'l'i Mast., Sier.

W Łaźn. raz namele. Zawsze p'elyüe, m'ełyńe, choć
w Kalen. raz melyńe; powszechne są

vom'ełk'i.

Ze słów na -eie zapisałam -upsyć, -ifpśe/eŁStachl.; Siv'eie,
eeżńeie og. i vybuzyc, vybuzeie og.

- Um'ic, r
v

ozum'ió, śm'ió—maja formę I os. poj. "uvi'e,
Sm'e w Zł. K., Lip.; pozatem *um'ym tak jak v'ym — III os.

sing. г"огит'е, Sm'e, -um'e; w III os. 1. mn. -um'ilm -ę -o, r
v
o-

zum'um, йт'ит...

b) p'ise, p'ises, p'ise, p'iseva, p'iseta, p'isede, p'isüm...; p'isol,
p'isala : nap'isane. Tak samo iseać || scać, cesac, klekotać, palalać.

W czasownikach gzoć, %oć, śm'oć śe, v'oc, loć *-eia- ule-
gło ściągnięciu w o<[*ä. W imiesłowach natomiast nastąpiło
wyrównanie do takich, jak cytoł — cytała, ruyol = rw/ala,
a więc: lol—lała,gźoł—gzała,Sol-Salait.d.W1. mn. za-

wsze: lei'i, gzel'i, sm'el'i, sei'i.
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c) pasuze, pasuies, pasuie, pasuieva... pasu iura, -q, - o,

pasui, pasuita, pasuiće, pasovac; tu należą: p'vovac, pokazovaö,
lekovac i t. d. Patrz słowotwórstwo. Tamże o zakresie

użycia przyrostka -yvać, -'ivać. O zjawisku haplologji w -oui/vać

patrz w fonetyce.
d) cytum, cytos, cyto... cytaium, -q, -o; cytei |j cytoi

(patrz rozkaźnik przy grać, dbać, znać); cytoł—cytala; cytać.
Prócz og. polskich i takich jak ruyać — ruyum; slyyać—sły-
yum, ćiyać—ćiyum, należą tu:

z grupy pierwszej—grać, dbać, znać;
z grupy drugiej—gv'izdum— gv'izdaium Str., Pszcz.,

Mastk.; ksykać, ksykum Str.; pl'yntum—pVyntaium Str.; ska-
кйт — skakaium Dzierzg.; tupüm — tupaium Lis. oraz-опии—

-огагйт Str., Wierz. || -oźes, -oże;
Z grupy trzeciej — vylotae — vylotum; zgodać — zgodum;

kupać — kupum, oraz iteratywne od -jąć: zdymać — zdymum;
zaimać — гагтйт; vyimaö — vyimum.

Zaliczani tu także zachowany szczątkowo w rozkaźniku:

ńeyei, ńeyeiće, ńeyeita Str., Sob. W., Piotr. K., Skar.

Konjugacja IV.

I grupa: 70je, yp^is, yo%i, yo%iva... yogüm, -q, -o. Roz-
kaźnik: yojfi-no. W imiesł. czynnym cz. przeszł. zawsze

we wsiach pow. łowickiego •el, -eła, -eło, -el'i, -eły (patrz
fonetyka). Już w Sier., Bełch., Stachl., Bobrow. mężczyźni
mają niekiedy -ul; na terenie pow. skierniewickiego można

jeszcze napotkać czasem -el (rzadko) || -ył || -ul; zawsze -u-

pojawia się tam, gdzie ł > ц a więc w Godz., Bycz., Słup.,
Biał., Janisł., także w Mak., przyczem w sylabie otwartej
t. j. w formach r. żeńsk. i w 1. mnog. -eła |j -yła: Godz. pra-

v'uy, I] vyvoźiy,a, ypjuy || уруцу Słup., vybav'euy || оЪосицет Biał.,
"obal'ileś śe || bym śe "obalel Drzew.

II grupa: muse, muśis, musi musiva, (musimy),... mu-

sum, -q, -o; muśol, muśala, musel'i: muśaly: muśić. Zaliczamy tu:

śfećić—śfećol, alu; psyksyć —psyksalo; yrop'ic — yrap'ol.
Czasowniki: boiić śe, stoiić — zawsze w nieściągniętej

formie: stoiol—stoiel'i; boiala śe i boiel'i.
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Konjugacja V.

Być: iezdym, iezdeś, ie || test; itzdeiva, iezdeśta, iezdeśće,
sum, 8Q, so.

Forma ie występuje w absolutnym wygłosie. W środ-

ku zdania obie formy możliwe, choć ie przeważa:
-an £e znaiuncy Str., Gąg. Poł.; -an ie nolezuncy Maurz.,

Rog., Klewk.; do Łysleoiic ie nobl'izy Mak. || pańi iez dobro

Niedźw.; i'z m'ynkceisy Str.
Czas przyszły: bede, beys, bey... bedüm, -q, -o—ogólne;

natomiast: byne — bynum Łaźn., Zł. В., Zł. K.( Dupl. D.,
Dupl., Mastk., Karszn., Retk., Os., Skowr., Koc., Chąśn.,
Wejsc., Wic., Boczk., Gąg. P.

Czas przyszły — jak zwykły złożony: го гут bei || го be-

lym; choć w większości wsi księżackich pow. skierniewickiego
w czasownikach IV konjug. zapanowało -uł, to jednak postać
bel, bey, pozostaje niezmieniona; dwa razy tylko zanotowa-

łam buy.
W Złot. raz zapisałam: tyla razy v Gluyov'e byte.
Czasownik ieść ma w cz. teraźn. jiym, iies, tie, iieva,

iieta \\ iegum, -q, -O. Rozkaźn. iiec. Imiesł. przeszł. czynny:

iot, iadła, iedl'i, iadły.
V'eyc — v'ym, v'es, v'e, v'eva || v'ymy, v'ece, v'eyim; v'eyt,

v'e^ata, v'eyl'i.
Bać—dum, dos, do, dova, dota, doće, dagum, -q, -o.

Powszechne dei, deiće w rozkaźniku; doi, dała, dal'i, dały —

w imiesł. przeszł. czynnym; w biernym — dany.

Niektóre uwagi ze skiadni.

Użycie przysłówka w zastępstwie przymiotnika -un

bar$o spov'edńig^ie Str., Bobr.; ciżba bargo beta Jack.; v'il-

gofiby bar$o bela Jack.; bargo mruzjie Os.

Odwrotnie—zastępowanie przysłówków przymiotnikami:
galantyf giybuv zym -uzb'erala Pszcz.; sfyńi mumy galantyy
Str., Os., Zł. В.; galantyi m'el'iiunuv nabrał'i Rog.; galanty
*ostry (o nożu) Str.; śelno ładno yyya Jack.; gorsy yorij
Str.; dubeltovofarba ie gorso bru^unco Bełch.
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W obu kategorjach przykładów, pozornie z sobą sprzecz-

nych, mamy do czynienia z jednem i tem samem zjawiskiem
psychiczno-językowem— jest to konkretyzacja myślenia.

W pierwszym wypadku rzeczowniki, które pełnią rolę
orzeczników w zdaniu i wskutek tego nabierają charakteru

abstrakcyjnego (razem bowiem z posiłkowem jest tworzą
jeden wyraz, oznaczający stan lub czynność) — mają przy
sobie określenie w postaci przysłówka, który, jak zwykle,
wskazuje na intensywność stanu lub też czynności.

W drugim natomiast — przy konkretnych rzeczownikach

następuje wyodrębnienie i usamodzielnienie się cech i stąd
zamiast przysłówka — przymiotnik. Tak też tłumaczyć można

przejście hypotaktycznego stosunku: przysłówek-f przymiot-
nik w parataktyczny t. j. przymiotnik-f-przymiotnik.

Ze składni przypadków.

Zastąpienie dopełniacza cząstkowego biernikiem czasu;

yojela lu^skum źime do skoły Stachl. (=zeszłej zimy); zesly
r

vok beł ve Varsav'e Jack., Pszcz. (=raz w ciągu zeszłego
roku); łseći r-ok słuzelam v Boyyn'u Skar. (=przed trzema

laty).
Biernik czasu z przyimkiem:
-o sfynty M'iyol, -o sf'ynty Male-us kup'elam Zł. B.; -o

sf'ynty Ion Bog. G.; *o te yore Str., Gąg. Poł., Maryw.
Stałe są: na sf'ynty M'iyol, na sfynty Iantuńi i t. d.
Biernik po czasownikach przechodnich z przeczeniem:

-un гит ńe zno Skar.; ~un гит ńe уfol vźiąść Str.; ~ane ńe
ledum jiśei y_-ovać Maurz.

Odwrotny wypadek użycia dopełn. zamiast biernika

zapisałam raz Komp.: i volal'iiva (= ją).
Zawsze notowałam: tysyno me belo Sob. W.; tysyno go

ie Skar.;
4
une tysno iest Pszcz.

Dwa razy użyto przy mnie leće — w znaczeniu miejsc,
czasu; zdaje mi się to pewnem, bo zwrot w lecie, w zimie

nie jest Księżakom znany — zwykłe formy — to: v lato,
V iime.
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Nadzwyczajnie często słyszałam: prose pańynko, prose

panno, co wskazuje, że zwroty takie są czemś rzadko (w zwy-

kłych rozmowach między sobą) używanem, nowem i ujmo-
wanem w ten sposób, że pańinko, panno są zwykłemi woła-

czami, a prose stanowi odrębną całość—jest sposobem grze-

czniejszego zwracania się. Widoczne to jest w takich powie-
dzeniach jak: v'e, prose, pańi.

Ze składni zdania.

T. zw. impersonalia mają często podmiot wyrażony
przez zaimek *uno:

v
uno beje padało Str.; zavdy "uno śe -ocepl'i Skar.; v

uno

то śe na desc Pszcz.;
v
uno śe zelzy Dupl. D.; a nawet: "uno

beje zełga ve v'ecur Srom.; bo "uno grod уjeśiś padół Gąg.
Poł., Str.; *uno ie mrus Maurz. W zdaniach tych: beje zełga,
grot padół, ie mrus są w świadomości mówiących uważane za

jeden wyraz.

Formalny podmiot -uno odpowiada w zupełności fran-

cuskiemu il, niemieckiemu es w zdaniach: il pleut, es wird

regnen i t. d.
Pozatem notowałam *uno w zwykłem co "uno śe znacy

(= co to znaczy).
Chętnie używane są impersonalia w zdaniach wyraża-

jących stany duszy i ciała:

sksyv'elo my nogę Os.; zamroceło me Str.; zav'alo go Bąk.
D.; zmarło mu se Str.

I tu oczywiście można powiedzieć:
v
uno ce muśało zav'ac

Wrzecz.; "uno mu plagnie f Pcunov'e Pszcz.

SŁOWNIK1).

a baita — Koc., Os., Róż., Komp. = na owce przy zaga-
nianiu.

abo*— og.= 1)bo,2)albo.
J

) Wyrazy notowane w „Słowniku gwar polskich" J. Karło-

wicza oznaczam przez *.
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a b у* У i a b у — Sierzn., Pop., Boch., Str., Komp. = tylko, choć

ady*, adуć*— og. = ależ, przecie, wszak,
aduкat*— Str. = adwokat,
adukovac— Koc., Zł. В., Zd. = edukować,
adresik — Janisł. — patrz moda, pокosкa.
a je* — Zł. В., Jack, Łaźn. || a i je* — Str., Świąc., Sier., Mast.;

agiće, agi ta— og. || gita Lis. ||aśće, aśta — Gąg.
Poł., Srom. = spójrzcie, oto.

agzam'in* — Maurz., Jack., Piotr. K., Grudz. = egzamin,
agje*— og. = „na by d lok a" przy wypędzaniu,
aino*— og. = tak.

aiuśći*— og. — patrz: aśći.

a kac* — Chąśn. = na kota przy odpędzaniu (dawniej),
а к у (ił) — Chąśn., Gąg. Poł., Sierzn. (u starszych) = a gdzie!
akurat*, akuratńe* — og. = właśnie, tak samo.

akuratny* — Boch., Ról., Przezw. = uczciwy, zdrowy, taki

jak należy.
a n t к' i — Komp., = obelżywa nazwa złakowiaków, zduniaków,

bąkowiaków (w tych 3-ch parafjach mężczyźni ubierają
się jeszcze w kolorowy księżacki strój),

ai>g'eгаИiai>g'e ra— og. = 1)palta zimowe kobiece wa-

towane, zwykle od pasa fałdowane, pokryte wełną ko-

loru „dubeltowego" w czerwoną dużą kratę lub
odwrotnie (kolory). Obecnie noszone jeszcze w Koc.,
Róż., Os., Chąśn.; 2) w Lis., Skar., Rog. są to kaftany
kobiece watowane, pokryte wełną w pasy.

anu—og. = ano.

arakterny || farakterny — Maurz., Guźn. = energiczny,
arkuśerka — og. || arkuśorka — Koc. = akuszerka,
aśći —Zł. В., Koc., Mastk., Dupl. D., Retk., Os., Róż., Wic.

Pozatem aiuśći= tak: „k'ei śe psy śf'or cuie" Koc.

asj-ncyio* — Str., Bełch., Płask,
ba* —og.

baba — 1) *og. = to samo co w og.-polsk.; 2) = boczny ka-

nał w „cuyovym" kominie; 3) *w Zł. В., Zł. K. =

krąg drewniany gruby na śrubie w kołowrotku.
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bab'e serk'i — Zł. В., Str. = roślina.

b a 7 e r a — Os., Srom., Ról., Czat., Przezw. = dzbanek gli-
niany do kwaszenia barszczu dawniej powszechnie uży-
wany,

baino—og. = tak.

baiur — Str. = łodyga. Patrz у o b'e 1.

bal'ijo — Zł. К ba ГЦ a Pszcz. — jeszcze mało znana. Patrz

kopańka.
band osy — Jack. = pantofle z gałganów bez obcasów,
bant* ||bünt* — Str. = żerdź, łącząca krokwie pod grze-

bieniem.

bańk'i IIbańdur k'i — og. = szklane paciorki i kule kolo-

rowe, służą do przybrania wianków ślubnych, chustek

i kapeluszy oraz pająków,
bark — og. 1) *w przedniej części wozu, łączy orczyki z wo-

zem. 2) Pszcz., Lis., Koc. — w cewce przy kołowrot-

ku drewniana osada „tśćołk'i" w kształcie podkowy;
po obu stronach ma wbite druciki („ś er k'i") pozakrzy-
wiane, służące do równego nawijania nici. Zwykle na

barkidrucikirazemmówisię„śerk'i"lub „sкśelka",
bazy* — bardziej.
beb^n i bebńić —Zł. В., Mastk., Dupl. M., Zł. K. Poza.

tem b^mb^n.

bebey*; bebeyy*—og. = brzuch, wnętrzności,
b e d n a r k'i - Bełch. = wełniaki księżackie na kieckach,
bele* — og. = byle.
belka* — og. — w у a u p'e = bale poprzeczne, na których

opierają się deski „pułapu"; zwykle wystają na pół
łokcia poza zrąb i tworzą okap.

be ły = głęboka woda zwykle koło młynów — Str., Sob. w.,

Bełch.

bes* (be su) — og. = 1) kwiat i krzak bzu, 2) przyimek za-

stępujący też i „przez",
be sc o — og. = przez co, wskutek czego, dlaczego,
b e s t o — og. = przez to, wskutek tego, dlatego,
bes śełe — og. = siłą, przemocą.
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bez mała* — og. = nieomal, prawie.
blay a —Os. = naczynie do pieczenia placków i mięsa.
blady —Zł. В., Dupl. D., Mastk., Stachl. Chąśn., Komp.,

Gąg. Poł., Kalen. = różowy,
b1a5уńk'i —Lis., Zł.K. = jasno-różowy.
b 1 a j u t k'i — Koc., Sierzn., Skowr., Os. = jasno-różowy.
b 1 u s c* — Lag., Janów., Sier. = rodzaj trzciny w wodzie, czę-

sto identyfikowany z tatarakiem,
b 1 u ź ń i ć* — Zł. B. = przeklinać, nieskromnie się wyrażać,
bober* — og. = bób.

bосуć*— og. = pamiętać,
boćün— og. = bocian.

boćünk'i—Zł., Str., Komp. — roślina: „motak'e glabo-
śik'ijagboćun" Zł.B. = bedziszek.

bogać* (tamej) — Str., Świąc., Zd., Wierzn., Maurz., Jack.,
Świer., Marj., Bobr. = a jakże! gdzież tam! Patrz

b'e deć.

bo-уać—Str. = brnąć, skakać po dużym śniegu,
bоуnuńć* — og. = upaść, uderzyć.
bole в о с у — Str. = kwiaty łączne wiosenne, zwane też źa-

b'ińeć, kacyńec.
bopкa*— og.= 1) roślina — babka, 2) w kołowrotku—patrz

baba No 3.

borćuy* - 1) Pszcz., Kalen., Sap., Rog., Skar., Piotr. K. =

borsuk, 2) Str., Stachl., Zł.B., Os., Chąśn., Bedn. = bru-

das (tam gdzie niema lasów),
b or do vy II bur do wy — Zd., Jack., Str., Świąc., Maurz.,

Wierzn., Os., Koc., Komp., Chąśn., Stachl. = ciemno-

czerwony lub bronzowy, w innych wsiach nazywany

„kavovym".
bose p ś i — Str. = roślina, chwast,
bratovo - og. = żona brata,
bratünek*— og. = synbrata.
bratunka — og. = córka brata. .

brejoźe —Os., Chąśn. = obelżywa nazwa złakowiaków,
zduniaków i bąkowiaków.
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breśić— og. = przeszkadzać, psuć.
bгуiłg'i*, bгцsk'i — og. = prążki kolorowe w wełniakach

księżackich.
brv'e — og. = rzęsy i brwi.

buсула—Dupl.D. = roślina wodna,
bu7nuńć—Jack. = uderzyć.
buks* — og. = okucie żelazne w kształcie koła na piaście-

Patrz koło.

buńk'i - Koc.—przezwisko, obelżywa nazwa złakowiaków.

bur — częściej niż las.

bur'ockovy — Pszcz., Sier., Stachl. = kolor,
bury, bursy — Zł. K., Zł. В., Sier., Mak. = barwa,
buzutk'i— Zł. K, Zł. В., Bobr., Przezw. = jaśniejszy od-

cień burego.
buźov'inу—Os., buźуnу—Płask. = mydliny. Patrzłu-

zу ny, my dlov'iny.
bусeie— Godz. = o płowieniu barw na słońcu,
bystry — og. 1) w og.-polsk. znaczeniu, 2) Bobr., Jacoch.,

Jack., Maryw. = o kolorach jaskrawych, mocno nasy-

conych.
bystseisy — Str. = jaśniejszy, żywszy (o kolorach). Patrz

v'idńeisy.
bźyncy ć — Str., Jack., Boch. — także o dzieciach,
bźńiłkać — Sob. w. = hałasować, uderzać w coś.

bźeytać (ś e) — og. = chlapać (się).
b'e d a — og. 1) w og.-polsk. znaczeniu, 2) niepogoda: „tako

jiź b'e da ze ńep^odobne nM o s a na dvur vy-
śćib'i6—Str.

b'e d n у — og. = 1) w og.-polsk. znaczeniu, 2) mizerny, szczu-

pły, źle wyglądający,
b'e deć (tamei), b'edeśta— Zł.В., Łaźn., Dupl. D„ Mastk.,

Karszn. — patrz bogać,
b'e j i ć — og. = biedę cierpieć, męczyć się.
b'e ś a da* —Zł. В., Mastk., Str., Wierzn., Świer., Klewk.=

zabawa z tańcami.
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b'eśadnо* кob'eta, b'eśadńiсa—Str. = zręczna,wesoła

kobieta,
b'e dra — og. = biodro.

b'i с — Str. = rzemień przy bacie.

b'idły — Zł. K., b'idła — og. = część warsztatu tkackiego,
którą przybija się świeżo przeplecioną nitkę wątku do

utkanego już materjału.
b'i i о к — og. = krótsza część cepów (z grabiny).
b'ołny — og. i b'elutyńk'i.

сajić*— og.
сałk'i*— og.

cap — Str. = wyciosany kołek w górnem zakończeniu sochy,
wkłada się w zrobione otwory w murłacie dla lepsze-
go spojenia. Patrz gor a.

cebratka — Skar., Zł. В., Zd., Str., Wierzn., Świąc. = drew-

niane naczynie do mycia statków kuchennych. Patrz

pśyćerek.
cefka*— og. = w kołowrotku, służy do nawijania nici; sam

kołeczek, na który się nawija nazywają „t S co łk um",
a „cefka" to już nawinięta nićmi „tsćołka"; często
razem z „barkiem" i „śerkami". Patrz „śpulka",
„bark".

ceyrać* vełne — Płask,, Bog. D., Pop.
cepy, cepuf —og. = części: 1)b'iiok,2)5erzok,3)кo-

pa, 4)сfuгкa, 5)-oy'14zok.
cepnuńć* — Komp. = zaczepić, schwycić,
сerpok*— Str. = łyżka wazowa,

с er V uny — og., późniejszy wyraz. Patrz prosty,
cer g'e 1* — og. = tasiemki wełniane kolorowe do sznurowa-

nia trzewików, związywania mankietów i kołnierzyka
przy koszuli, do obszywania „k'eck'i".

ceźńe*, с e ź ń o v у — Str.; sceżńić — Srom., Mastk.

с f u г к a — og. = połączenie części cepów zwykle z rzemienia,
с łap о к 1) Zł. В., Zł. K., Mastk., Retk., Dupl. D., Dupl. M.=

deseczki do naciskania nogami w warsztacie tkackim;
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patrz ponoze i podnoze; 2) toż przy kołowrotku

w Koc., Str. Patrz spodek, deska,
с ł a p а с — Sier. = cłapak przy warsztacie tkackim,
с ł а р'е с — Pszcz., Kalen., Skar. — przy kołowrotku,
сłap'iń—Bog.G. — przy kołowrotku.

|cojyń, sot|co dńa smaty — og. = codzienne zwykłe
ubranie. Patrz у u t.

coias! — og. II с o navet = wykrzyknik,
co lek — Zd., Świąc., Str., Maurz., Wierzn., Bąk. G., Pil.,

Dzierzg,, Skar., Lis., Przezw., Grudz., Pat. = cokol-

wiek ||cońebuńc — Os., Róż., Bedn., Lis., Skar.

„coło mo kuń, a cłov'ek to mo łysine" Koc.

cołnek — og. = czółenko tkackie,
сołno—og.
corny — og.

co śeł —og. „b'egei co śeł" Str. = jaknajprędzej.
сpüi>g'i, rzadziej spüi>g'i — og. = grubedeskiwzdłuż war-

sztatu tkackiego, tworzące jego szkielet. Patrz łava.

cp'iń* — og. = żelazny pręt, na którym obraca się jak na

osi „snovadel"; 2) druty do robienia pończoch,
с p o j у ń — Koc. = dolna połowa kredensu z drzwiczkami,
cput II cpodek = l) spód, 2) Koc. — cput = dolna część

szafy.
с p odńe* — Małsz., Ostr,, Boch. ||port k'i og.

сuуоVуkum'in—Str., Zd., Ról., Przezw. = z cegieł zro-

biony. Patrz 1uуtоVy.
cuk'eryio— Str., Sier. = cykorja (etymol. lud. od wyrazu

cukier).

cułko* — Świer., Bog. G., Rząśn.— dawne przybranie gło-
wy panny młodej, dziś nie używane,

cygańić* — og. У у1amać.
с у m u — Str. = czemu, dlaczego,
ćadr ау* — Łaźn.

ć a ł о V у — Str., Komp., Bobr. = cielisty kolor.
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ćałuTka — Komp. = chustka na głowę cielistego lub kre-

mowego koloru,
ćerl'iсa*— og. = przyrząddopocieranialnu||terl'iсa raz

w Dzierzg.
берпйпб* — Skar. = złapać, uderzyć.
6f'erc, -e — 1) Niesp. = ptaszki, 2) og. świerszcze,
ćferć — og. — 1) w og.-polsk. znaczeniu, 2) ł/4 włóki

(w Księstwie razem z łąkami 7—10 morgów),
ć f'e г к — og. = świerk; ćfercy na - Niesp., Str.

ćferjić Stachl., Belch., Str. = twierdzić,
ćуuś*— og. = tchórz,
ćizba* — og. = natłok,
ćizb'ić śe—Łaźn. = tłoczyć się.
ćołko* —Zł. В., Zł. K., Mastk., Dupl. M., Chąśn., Os, Róż.,

Str., Wierzn., Świąc., Jack., Komp. = górna część ko-

szuli kobiecej.
ćotкa*—og. = 1) jak w og.-polsk., 2) siostra babki lub

dziadka.

ćory — Zł. В., Str.: — „vyvolüm socy iak ćorу",
ćpогeк—Os.||śporek —og.Patrz кosук.

ćułać—og.
ćйzу ć —Retk. = napierać się, dążyć,
ćut — Sier., Jack. = troszeczkę,
ć£i>g'ym*Ućуi>gl'iv'e - og.

daj na v'are = wierzyć, np.: ńe doł na v'are — Drzew,
daiać* — og.
d a l'i g o* = nuże, dalejże, prędzej,
dana, dana — w piosence,
darmo — neutr. Msz. Patrz, kotera.

deska — og. = 1) wwozie boczne deski, 2) w pługu żelazne

połączenie lemiesza z nogami, 3) „desk'i" lub „łovy"
do siedzenia w warsztacie tkackim, 4) w kołowrotku

pochyła deseczka, na której umieszczone są słupki
z cefką i kądziel, 5) w kołowrotku w Ról. Maryw., Skar.,
Boch. — deseczka pod nogą. Patrz cła рок.
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deruśka — Os. = dorożka.

dez jnterovać=l) Róż. — robić wiwisekcję, 2) og. z woj-
ska uciekać.

dł u с k'i*, d łuck о—tylko Zł. В., Łaźn., Mastk., Retk., Dupl.
D., Dupl. M., Karszn., pozatem dług'i.

długауn у — og. = bardzo długi.
dobrovolńe, z dobravol'i — og. = dobrowolnie, bez

przyczyny: „iymu śe tag z dobravol'i zmarło"

Koc.

d о с n a* - og. = zupełnie, całkowicie.

dокumуntńe*— Str., Lis., Trab., Sierzn. = dokładnie,
gruntownie.

dор'еros — og. II dop'eryok - Bąk.D., Skar., Lis., Przezw.

do pułnocka* — og.

d ore gać — Str., Bąk. G., Komp., Os., Koc., Piotr, k.,
Maryw.

d o r ¥ o b'a с e — og. = w warsztacie tkackim (przy rozpoczyna-
niu i kończeniu sztuki) równe pręciki żelazne, lub z ga-

łęzi drzew, do których przywiązuje się końce nitek po-
stawu.

dostoiić ś e*, dostoiały — og. = dojrzeć i dojrzały,
dośić* — Ostr. = dosyć i częstsze — dovolna.

do ty у pur* — Płask. = dotychczas, dotąd,
dovolna* —og. Patrz „dośić".
dov'ić śe— Komp., Maryw. = dławić się.
drasovac* — Str. = domłócić, oczyścić słomę już przemłó-

coną.

dr a so VЙnk a — Str. = zupełnie z ziarna omłócona słoma,
dr ab'iny* — og.przy wozie drabiniastym ||dгоpк a —og.=

drabina do wchodzenia,
drefka — og. = porąbane na opał ||dźe vo = całe nie po-

rąbane.
drob'utk'i — Zł. В. у drob'uteck'i, drob'uyny — Os.

druźńik* — og. = 1) to samo co w og.-polsk., 2) dzika cy-

korja.
dubeltovy — og. = kolor pomarańczowy; „prosto farba
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z m'y ńeła śe na dubeltovuni; tak śe nazyvo,
bo za to ze beła bystśeiso "ot pryosty,
p'ynkneiso i d rosso na du belt —na dübelt
śe iüm płaćeło — Str. Patrz püsovy.

dudłać = długo i wolno coś robić; „dudłać pal'iea-
rn у" = ręczną robotę,

duууm*— Pop.IInaduу—og. = szybko,
duknüüc — w Komp. = dzieci uderzyć, dać kułaka,
dupek* — Str. = walet w kartach.

dupok'i, dupocyska — og. = kwiaty żółte w ogródkach
przed domami. Odpowiednie pełne, większe — sarańce.

duskus — Str., Chąśn., Os. = apetyt,
duza*— og. = dużo, ile.

duga—Str.= drąg.
dууaiiea*— Str., Gąg.Pol. = u zwierząt i ludzi,
dууt*— Róż. = akurat.

dynarek — Chąśn., Wierzn. = podstawa żelazna pod ka-

mienne garnki do rozpalania ognia, obecnie zarzucona,

dyśel* — og. = części żelazne: ref ka, fornal,
dźoźnić śe* — og.

5 ban у s k'i —1) og. w znaczeniu dzbanków, 2) Str. — nenu-

far żółty,
jb u k* — og. у rzadsze zbuk.

jbucyna — Str. уbuсуna.
jyuńec — 1) Sier. = ptak, „sam'ica zułto, sam'ej bu-

ry, mńeisy sod vyv'elg'i", 2) Str. = roślina łączna,
jvuno* — og. = część koła drewnianego, na które nakłada

się obręcz,
jVunу sk'i — Str. = roślina polna.
gabać*— og. = rąbać siekierą, motyką okopywać jarzyny.
5 ab os — Str., Pszcz., Kalen. = zakrzywione widły do ścią-

gania nawozu. Patrz glabos.
gefka*— og.= l) służąca, 2) rzadziej dorosła silna dziew-

czyna IIjeVa.
5e1nу—og. = duży, okazały, tłusty.
5er1otкa**— Mystk., Sier. = ptak.
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jer z ok*—og. = dłuższa część cepów (z leszczyny),
je ska* — og. = garnek gliniany bez ucha, do mleka.

jeuu/a'UjeuxaHjoxa — og. = 1) dziewczyna, 2) córka,
jeż^oga*— Mastk., Doman., Komp., Str. = jiko v'icka.

jeuosłump* — og. = dziewosłąb.
jiкo mагуef—Str.
jik'e proso -og.: „mo ćymno-cervune baśor-

k'i" — Str.

5ik'i śloś —Str. = roślina.

jiko v'icka—Str.: „mńeiso "od v'ick'i, ale ze po-
dobno du ńi, b'ołno kśće, al'yn na kołtun

zv'ińe" — Str.

jodek — Zł. В., Łaźn. || jadek Bod., Zag., Marj., Gol.,
Niedźw. II j o t к o Zd., Str., Jack., Świąc., Maurz., Wierzn.

jyiłka Bogu*—og.
jуi>g'e1— patrz j vuńeс= luica pospolita (roślina),
jumbać — Sier.

faiork'i —Łazń.||faiery - Str.

fa1b'eś*— Skar., Maryw. Patrz кrośoś.

f a m'e 1'j a || f a m'e l'i i o — og. = rodzina, krewni, powinowaci;
pofam'el'iii' = w rodzinie,

f a m'e l'i a nt*- к а — og. = kuzyn-ka, krewny-a.
fartu/* — do sojefku og. = fartuch jako okrycie wierz-

chnie; Doman., Rog, Skar., Czat.—fartuska.

fartu/ — do pasa — zwykły fartuch,
fсas*— og. = wcześnie; fсaśnу — og. = wczesny,

fćib'ić—og. = włożyć,
f1огeк— og. = chlorek.

folgovac* — Doman., Ostr. — „sfolgovało troye" =

o deszczu, Ostr.

fol'oVać* - Błęd., Os., Zł. B. == o suknie,
f o 1 u s — Błęd., Os. = rzemieślnik, który foluje sukno,
fornal II fornol* — Str. = 1) woźnica w folwarku, 2) w oku-

ciu dyszla wystający pionowy kołek żelazny, zapobie-
gający spadnięciu naśel'ńikuf.

Prace filologiczne. Т. XIV. 28
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fort—og.= ciągle, bezustannie,
fpśudy — Komp. patrz, pśudy.
fгуśкa— Bedn. ||fryska — Boch. = wszy wka w powłoce

na poduszkę.
fsa *fsy— og. Także „ło pon mo fsy" Zł. B. patrz

кo1k'i.

fst^i>g'i; fst^sk'i=l) w og. polsk. znaczeniu, 2) Koc.,
Os. — wycinanki podwójne z papieru na ściany. Patrz.—

tośy mk'i.

fśo*— og.= wszystko.
fśovy —w Jack. tłumaczono mi że „fśovy" — to z tej sa-

mej wsi pochodzący a „v'e s k'i" — to przeciwstawienie
„m'e s k'y mu",

furtka* — Wejsc. = uliczka; patrz yul'icka.

futryny, futrufk'i — Str., Zł. В., Srom. = ramy do okien

i drzwi patrz -odźv'i.

fiiołкоVу—Os., Koc., Sier. = kolor jaśniejszy od - o-

struskovego.
f'ipoteкa— Str.

gacopeś* — Pszcz. Kalen. = nietoperz. Patrz ńedopeś,
1atopeś.

gagułk'i — og. = gałki,
ga1anty* — og. = duży, ładny, zdrowy,
ga1ańće — dobrze, zdrowo, dosyć,
galop* — og. przysłówkowo = zaraz, szybko, odrazu.

garnek* — og. = gliniany,
gapa — og. = wrona; mors k'e gapy Łaźn.

garl'ina— Słup. = słoma na poszyciu dachu wiązana ot

knuv'o, patrz — głoToee.
gaść* og., go śtk a — Płask., Doman., Jack., Urzecz.

gl a bo s* — Zł. В., Dupl. D., Mastk. Retk., Karszn.—patrz
jabo s.

glabośik* — Zł. В., Niesp., Zł. K., Mastk., Dupl. D. — haft-

ka — ta część, która zahacza. Patrz. — kulos.

glut* — 1) Gąg. Poł.= smarkacz, 2) og. — sople lodu.
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głovoce||łby — Str. Słup. = słoma na poszyciu dachu,
wiązana w kłosach,

gnot* — Maurz., Str., Marj. = kość.

gocka Str., Zł. В. К półka rzadsze = drewniana do pocie-
rania lnu.

gory у a — Bobr = łopuya. Patrz—ło puy a, ropuya, yo-

gńiуa.
goralub rosоуasing. — Str. = boczne ramiona przy gór-

nej części sochy w żórawiu studziennym lub stodole,
obejmujące z or uf względnie mur łat z obu stron.

W stodołach zamiast gory bywa cap.

gora—og. — ognisko na polu, w kt. pastuchy pieką kar-

tofle.

gornysek* — Str., Wierzn , Bąk. G., Mastk. — patrz n o-

lefka.

gors J nt* — og. = stanik obcisły z wełny, lub jedwabiu ko-

lorowego zakończony tockamy.
gospodarka — og. = posiadłość ziemska gospodarza,
gospodarstfo — og. = najczęściej gospodarowanie albo

inwentarz żywy.
gotka*— og. = 1) rozmowa, 2) bajka, 3) zagadka,
goźołka* — obecnie coraz rzadsza nazwa,

gramastyny — Małsz. = śliwki węgierskie (?).
grańasty*— og. = łaciasty.
grańicy śe pole — Sob. w., Lip., Msz. = graniczy pole.
granosy — Bedn. = obelżywa nazwa Księżaków, kolorowo się

ubierających.
gгаска* — Str., Otol. = motyka—z ostrzem zębatem.
gro с* —Jack., Zł. B. = grajek. Patrz muzykant,
grofka — Bog. G., Maurz. = agrafka.
gro pa* — Chąśn., Wierzn. = garnek żelazny z nóżkami, pod

którym ogień się rozpala,
grumada—og. = zebranie gospodarzy wiejskich pod prze-

wodnictwem sołtysa,
grumасk'i —Str. = należący do całej wsi.
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grJmplovae — og. = wełnę czesać,
gural'ina — Mastk., patrz. — koralina.

gurnostaika — Chąśn. = gronostaj (?).
gum'any — Str., Bobr., Pat.

guś6*— og.

gv'o zdу — og. = wycinanki okrągłego kształtu || кśуzok'i.
gyjśe mуdło= roślina,
gyjśor, gyjś* —og.

gzогу—Zł.B. = statki; zagzoryovane = nieporządnie
porozstawiane sprzęty w domu.

gżeb'iń —1) Komp., Dupl. M., Skar., Trab., Lis., Str.,
Wierzn., Maurz., Swiąc., Jack., Zł. B. = grzbiet dachu

stodoły. Patrz pśykłot 2) Łag. — nenufar żółty || gże-
b'i ń e c. Str. Patrz kapluny, gźyb'el, jbanys k'i,
3) Zł. В., Łaźn., Skar. — rzeźbiona listwa nad kreden-

sem, 4)Rog. V gżeb'ińe— materjałjedwabny w kwia-

ty na „gorsjnty".
gźmotek || gźmotńik — Str. Zł. B. = roślina,
gźüntкa—Łaźn. Str. = w warsztacie tkackim deseczka

u góry ze sznurkami, podtrzymująca bidła.

gżńńjel* — 1) Sier., Bog. G., Przezw. = dawny pług drew-

niany, 2) og. — gruby pręt żelazny, stanowiący obsadę
pługa.

gżyb'el — Dupl. D., Dupl. M., Marj. = nenufar żółty,
gźić* śe — og. = szaleć o ludziach i zwierzętach,
g'iska* —Zł. В., Zł. K., Mastk., Dupl. D., Dupl. M., Karszn.

Retk. = pozatem k'i ska.

g'ibać śe* - Zł. B. = przechylać się.

•/abas — 1) Chąśn. = przekleństwo, 2) Gąg. Poł., Łag., Sier.,
Koc.,Str.=zielsko; zayabaśeło śe — Koc., w ogrodzie.

•/ e */ ł a ć — Wierzn. = kaszlać, ciężko oddychać.
уeba—og.
уa1era— Łazń.||og.уo1era= przekleństwo, choroba.

у1ać*— og. = i oludziach—пр. o piciu wódki.

•/ab'ina—Zł.B. — przekleństwo. Zł. B.
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•/aber* — Str., Maurz., Wierzn., Łaźn., Boch. = bławatki.
Patrz modrok.

7auupa*,7aupa—og.Części:1)pśyćeśe, 2)śćany lub

zrümp, 3) sob'erk'i, 4) belk'i, 5) pułap, 6) pole-
pa, 7) poććyok, 8) krokfy, 9) łaty, 10) bant ||
bunt, 11) sodżv'i, 12) futrufk'i.

7apk'i nabroł—Bobrow. = ochoty nabrał.

71ać — og. o zwierzętach.
7lebotać* śe — og. = chwiać się, ruszać np.: „71 e b о с e

jbuk", Dupl. D.

7lef — 1) Stachl., Bełch. — pomieszczenie dla bydła, koni
i dla świń, 2) pozatem — og. = tylko dla świń.

7lep*—1) chleb, 2) Str. = karo w kartach.

71 o p* — 1) mężczyzna, 2) małżonek. Patrz — mui.

7_łopok — og. = 1) chłopak, 2) syn, 3) Bog. G., Bog. D. = la-

ska, łącząca oś koła w kołowrotku z podnóżkiem. Patrz—

sue к а, р'е s, parBobek.
7łopсуjsk'i — Str. = należący do chłopców.
7ob'e1*— Str. = łodyga.
7ос*|]сoćо§—og.
70ji VaćII7оdy Vać — Bog. G., Str., Jack., Doman.

7010k* — og. = sosna; 7 o i n a* = gałęzie sosnowe.

7огсоVać*śе—Bobr., Str. = drapaćsię||тогсovać*śе.
7г ар* — Łaźn., Os., Sierzn. = błoto.

7 u 5 о к* — og. = wyraz politowania zarówno dla mężozyzn
jak i kobiet = nieborak.

7ut — wot7odu, do70du smatу= codzienne ubranie
w przeciwieństwie do — yot śf'y nta.

7ustкa*— og. = na głowę||7usteскa.
-/ustka do Bojefku, na Bojef —duża do okrycia—Zł. K.,

Str., Bąk. G., Marj., Zł. В., Dupl. D.

7uść —Rog., Skar.

7uncfot — Koc., Str.

7ycnńńć — Zag. = skoczyć||уусnüńć.
7уb'itnу—Str. = zręczny, szybki.
уа1pка* — Stachl. == pół kwarty.
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Yałasovać* — Maurz., Gąg. Pol.

yameryk* — Str., Jack., Zł. B. || ameryk = pług anery-

kański, 2) gatunek kartofli.

Yarbata* Bąk. G., Płask., Str., Przezw.

Yarok*— Ról.

Yetta — Koc., Błęd., Str. = popędzenie i zwrot na prawo

na konia i woły; dziś zanika.

Yok—Bocz., Marj., Str., Zł. B, między innemi nazwa że-

laznych haków, wbitych po obu stronach barku dla

przyczepienia orczyków w wozie.

Yortoły plur. — Komp., Łag. = grudy ziemi.

Yortać śe — Łag. = przechodzić po nierównych grudach
ziemi.

Yunur* — og. — ńeYunur = hańba, wstyd.
Yunorny* II YunoMovy — og. — dumny, nieprzystępny.
Yunożyć* śe — Str., Zł. B. = pysznić się, nie chcieć z kimś

przestawać.
Yu1nйńć*, Yulać —og. = skakać.

Yuкnünć*— og. = uderzyć.
Yycnünö og., ^acnuńć — Bełch. = skoczyć.
Yyl—Chąśn. = puste miejsce.
Y у 1 e tyle — Stachl. -= trochę.
Y^mbel—Skar., Rog., Sap., Os., Zł. В., Łaźn., Mastk. =

hebel.

Y'i1a= i1e— Bąk. G., Bąk. D., Bog. G., Bog. D., Pszcz., Do-

man., Skar., Rog., Sap., Chróśl., Piotr. K.

Y'il'i — Pszcz., Dierzg., Bog. D. =jaki co do wielkości (—od-
powiedni wskazujący = t у 1'i) || i l'i.

jabłuska Matk'i Bosk'i —Zł. В., Str., Кос. = polna ro-

ślina.

iabу—patrz aby.
iaftka Pszcz. Patrz ja s tka.

i ag ły* —plur. og. = kasza jaglana.
iag1'iсa—Zł. В., Relk. = krosty.
jagńok —Koc., Bedn.
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iag oj ina* — Sier. = roślina czernicy,
iagVfnt*— og. = adwent.

iakośiś, iak'iśiś — og. = przysłówek i zaimek nieokre-

ślony.
iapko — og. = 1) owoc jabłoni, 2) kolano,
iameryk — Mastk. Patrz ^ameryk,
iantosу—Janów. Patrz: antk'i

iaijgryst — Mastk., Maurz., Bocz.

iarmuya— Zd., Str., Wierzn., Urzecz., Zł. В., Dupl. D.,
Łaźn. = jarmuż.Patrz кumosa.

iarl'iска— Koc., Os., Bedn., Komp. = owca, mającapo raz

pierwszy małe.

i a s>4 a s* — og. = bardzo, ogromnie; najwyższy stopień po-

dziwu, pochwał,
jasny* — og. = ciemnoniebieski,
iaśńuy ny i iaśńutk'i — og. = jasno-niebieski.
jastka — og. = 1) haftka całość, 2) ta część, o którą się za-

hacza.

i a z g'e r — Str., Bedn. = jaskier polny lub kaczeniec.

jaźv'e с IIiaźv'ińeс — Łaźn., Marj., Chąśn. = krzak kłują-
cy podobny do ligustru. Patrz nygus.

iaźm'in— Bedn. = jaśmin.
iecm'iń* — Str., Szym., Sier., Rog., Sap.
i e с m'a nno kasa — Str., Boch., Stachl.

iei koyany — Str., Zł. В., Rog. = wykrzyknik,
ieźymko* — Str., Zł. В., Wierzn., Maurz., Bobr. = w wo-

zie żelazne okucie przedniej części rozwory, łączące
ją z 2 stron ze śńicamy. Patrz kuna.

isсуć*— Rog.IIsсуć— Łaźn.

iśpanka— og. = 1) wełna lepszego gatunku z owiec ma-

r у nu suf, 2) choroba,
iuśći—og.IIiuśćić= a jakże,
iust*— Kalen., Lis.||iu—og.
i u у a* = przekleństwo,
iuуón —Rog. = czarny salceson.
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i u p к a* — Str., Zł. B. = kaftan kobiecy watowany groby,
jünc—og.= „tag me kaśel iun" — Bog. G.

juntka— Str. = przełyk pokarmowy u zwierząt.
jynaksy* — Koc., Płask., Str., Wierzn., Maurz.

jynakśeisy — Str.

iynsy* — og.

iyno*— og. = tylko, tak; iyno iyno = bardzo. Patrz jas
i as.

iyncm'in, iyncm'anno kasa — Stachł., Bobr., Str.

izba — og. Patrz, stancy i a, pom'yskańe.
i ź j na pieyut||za sfoiüm potśebum — og.

kacyńec — Str., Bog. G., Płask. || zab'inec || źab'i

sк§eк = kaczeniec.

kaftün*— og. = 1) tylko kobiecy — Stachl., Bełch., Sier.,
Bobr., Skowr., Wejsc., Chąśn., Róż., Koc., Os.; 2) w Zd.,
Str., Świąc., Wierzn., Maurz., Marj., Niedźw., Gol.,
Zł. K., Zł. В., Dupl. D., Dupl. M., Retk., Mastk. — męski
i kobiecy.

kaftuńik — og. = dawniej czarny z tyłu marszczony, obec-

nie zarzucony, teraz—z cienkich, lekkich materjałów
fabrycznych,

kai Msz. = gdzie.
kalamaga — Mysł., Bobr. = niedołęga.
кałdun*—og. — brzuch (ludzki i zwierzęcy), к a ł d u ń a-

ty —Piotr. K., Str.

кanоуńik*— Str., Zł.B. = kanonik,
kanar ko vy — Komp., Bedn., Sier. = jasnożółty.
к a p t u r* = kapturek nad kuchnią o dużych rozmiarach —

w Zd., Str., Jack., Świąc., Maurz., Wierzn., Zł. В., Zł.

Zł. K., Dupl. D., Dupl. M., Łaźn., Mastk., Boch., Sier.,
Lis., Rog.

kapa* — w Os., Róż., Koc., Wejsc., Skowr., Wic., Łag.,
Płask., Srom., Gąg. Poł. = mały kaptur,

kapota* — og. — czarna sukmana, palto.
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kapalus* — Zd., Jack., Świąc., Rog., Przezw.; kapaluś-
ń i к = ten co w kapeluszu chodzi — Komp.

kapluny z bań kam у — Janów. = nenufary żółte z owoc-

kami.

к ar с m a* = 1) karczma, 2) Zł. В., Str., Łaźn.— „na karc-

m'e tańcovać" — po ślubie, a przed obiadem u panny

młodej orszak weselny wstępuje do znajomych i urzą-
dza tam tańce,

kartofle — og.
kaśel —poza Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Dupl. M., Łaźn.,

Mask., gdzie kasel — og.; Zwykle: kaśel dusi.

кatunкa*— og. = sukienka dla małego dziecka || к'е с u s к a.

кatuńik'i —Zł.B. = dawniej noszone palta kobiece, wato-

wane,

кatef'is— Łaźn.

kavovy — patrz bordovy. W Stachl., Komp., Sier. mó-

wiono mi, że „kavovy" równa się „bordovymu",
kavoł* młotsy — Str., Ról., Dąbk. = o wiele młodszy;

za kavalek — za chwilę,
кfaćić—Str. = wystarczyć,
кfatk'iIIкfасk'i = rzeźki, zręczny,

кfardy*— og.
к f'o t у s e k* — Str., Świąc., Maurz., Zł. В., Róż.

kforta*, kfoterka||pukfortek — og.
kfośńik — Sier., Bełch., Jacoch., Róż. = szczaw. Poza tem

sсoflub sсук.
klamka — Róż. Patrz p'e s.

klapka — Koc. Patrz p'e s.

к lep a*—Str., Marj. = gaduła.
klepać* — og. = 1) opowiadać głupstwa, 2) len klepać,
к1epаска*— Zł.В., Dupl.D., Str. = drewniane narzędzie

do klepania lnu ||klepadło — Os.

к1ep'isкo*— og. w stodole,
kloryk* — Str., Zł. В., Maryw.
к1uска*= drąg do wyciągania wody ze studni—Zł.В.,

Mastk.
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klosovünka — og. = przemłócona na sieczkę dla koni

słoma.

кłuńiсa*= 1) w wozie w tylnej i przedniej częścipodwa
drążki, służące jako oparcie na deski boczne; 2) bicz

к n у к'е 6* = palec w pierwszym stawie — Boch.
к n u v'e = yojemek słumy — Słup.
kobelok polny — Str. = roślina łączna,
к o b'e t a — og., tylko zamężna. Patrz — moja.
кobeła— og.

кobełкasing. — 1) Pszcz., Wierzn. = warsztat do robienia

trepów; 2) og. = kułeczko ze sznurka w niciennicach

do przewlekania nici postawu,
kobut—Zł. В., Dzierzg., Łaźn., Os., Skowr., Róż., Chąśn.,

Dupl. D. W Płask., Komp., Stachl., Bedn. kogut ||
kobut. Pozatem kogut,

kobutk'i — Os., Koc. = nasturcja,
косank'i* — Str. = kwiaty polne.
kocołovać* —Str., Os. = czuwać, męczyć się.
koće łby — Str., Zł. B. = baźki skrzypu,
ko dry* — Koc., Zł. В., Łaźn., Dupl. D., Mastk. = wycinan-

ki na belki pułapu i ściany. Patrz: t o f 1 e.

kokoska — og. = młoda kura.

kole* — og. = przyimek: koło.

kolka, -i-= najgorsze pakuły, tylko w 1. mn.; 2) Zł. K.—

owoce łopianu; 3) przekleństwo,
kolepka*, kolepecka — og. = kołyska,
кo1ünкa— Msz.||gźeb'iń—Głuch. = nadachusłomianym.
kol$nda = l) kolenda, 2) opłatek wigilijny — Dupl. D.

кol'yńijo:кo ńiio—og.= oddzielna część wsi.

kołoc* —Zł. В., Łaźn. || koła с — Str., Otol., Boch.

kołtun* — og. = choroba włosów.

koło** — og. = części: 1)-oś, 2)buкs, 3)mutra, 4)p'o-
sta, 5)trodуnаIItrodёn, 6)śpгууa, 7)jvuno,
8) y obrane. Także przy kołowrotku,

к o p a ń к a* — og. = naczynie do wygniatania ciasta i prania
bielizny.
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kopa* — Maurz., Rzecz., Chąśn., Zł. В., Bobr., Pszcz., Ja-

coch., Mastk. = przy cepach || к a p a — Małsz., Boch.

kopystka* — og. = łopatka podłużna do mieszania w garnku,
kop ś бок — Błęd., Str. = pas księżacki zrobiony na ko-

pystce, bez płochy,
kośula —og. W Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Dupl. M., Mastk.,

Retk. — кosu1a.

kosa — og., części: l)kośisko, zwykle 2) s kulküm,
3)кosа, 4)р'еśбуń, 5)кl'indźеv'anпу.

кośisко— og. = drewniana część kosy.
kośić (ł ü »k'i) — og. w pow. łowickim; w skierniewickim:

śec.

kostka — og. = 1) wyrośnięty szczaw, 2) skrzyp polny —

Str., Maurz., Mystk.
к o s"y к — Sier., Bełch., Zł. B. = roślina polna, podobna do

małego skrzypu,
kostüeva — Sier.

kotf'ica — og. = pęk słomy oblepiony wyrobioną gliną;
służy (w dużej ilości) do lepienia kanałów od kuchni

i pieca aż do dachu (gdzie już ceglany komin) — za-

stępuje cegłę. Są wsie, w których dziś jeszcze przewa-

żają kotwicowe kanały,
кotuśiб— og. = dymić.
кotera—Str., Boch.=kavoł źуm'i z muravom.Patrz:

darmo.

к o t l'i n a— Koc. = dawny wyraz, oznaczający wąski pas bru-
ku na podwórzu dokoła budynków (okala gnojówkę).
Teraz pśу1epa.

kozdy ieden — Bobr.
kozer* — Str. = atu w kartach.

к o ź e ł e k* — og. = podstawa przy wijadłach, zrobiona z ko-

nara wierzby, rozgałęzionego na 4—5 części, które słu-

żą jako nóżki,
krafcka* — Płask. = krawcowa.

к rajka* — Str., Maurz. = wąskie paski czarnego koloru,
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naszywane na kołnierzyku i rękawach białych i äwych
sukman,

кj'fovńik*— og.
krekodel — Koc. = ptak (?).
krokfa* — og. Połączenie ich w gżeb'ińu: v jedny

krokf'e vydłubano jura, a drugo ie zaćesano
i fćibuie śe iedne v drugüm, goźjym psyb'ijo
iIu. — Str.

kropelńicka — Os. == naczynie do święconej wody.
кr-osna*— og., rBob'ićkrsosna = tkaćpłótno— sama

czynność.
к г ц o s — Zł. В., Wejsc., Dupl. M., Gąg. Poł., Str. = farbiarz ||

кrośoś—og.
кr-ośić*—og. = farbować;kroś=farba—ZŁВ., Str.,

Sier., Zd., Jack.

krotka — Płask., Str., Zł. B. — ruszta w kuchni,
kr u ska* —tylko Zł. В., ZŁ K., Retk., Dupl. D., Dupl. M.,

Mastk., Koc., Os., Róż., Slcowr., Chąśn. i Bedn. — poza-
tem: gruska.

к r u m n a — Str. = sukmana z białego cienkiego sukna w naj-
lepszym gatunku, z tyłu fałdowana, podbita czerwo-

nem i czerwonym sznureczkiem obszywana.
к г ц z e к — og. = kółeczko małe w kołowrotku, przez które

przekłada się sznur, poruszany przez duże koło.

krjfftg z zjmbamy i zap'inadło — Janów. Patrz: p'e s.

kryzołek*— og. — kołek przy kołowrotku, na który owija
sięgarść lnu, t. j. кйń5e11|кгцzołeк — Srom.

кseb'e*— og. = na konie w lewo||Bedn. кsob'e.

кsep*||кse—Sier.= na woły.
кśбić—og.= 1) chrzcić; praes. II os. kśći, 2) o kwitnię-

ciu drzew owocowych—praes. III os. к ś б e.

кśćina—Janów. = trzcina.

кśуs*— ZŁ В., Dupl.D., Os., Róż.||babaNo3wkołowrotku,
к s у z o k'i — Płask. Patrz gv'ozdy.
кśуźуу*—og.= trzeźwy.
к ś у ć ś e* — Świer., Zł. K., Rząśn. — kruszyć się (o chlebie).
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кśуvgić śe—Koc., Str. [| kśy vdovac— uważać się za

pokrzywdzonego,
kśyńćo masc.— Bedn., Komp., Myst , Janów., Bobr., Str.=

książę,
kubełek* — og.
kukofka* — og. = kukułka: kukafce żele — Str. = ro-

ślina łączna.
kula — og. zwykle: kula уogeła= kartka z wiadomo-

ściami urzędowemi, rozsyłana przez sołtysa po całej wsi.

kulka — og. = 1) drewniane szydełko, 2) drąg do wyciąga-
nia wody ze studni — Str., Wierzn., Zd., Maurz., Łaźn.,
3) rączka przy kosisku.

кu1os—og. = 1) noga, 2)kulawy człowiek, 3)w Koc. ta

część haftki, która zahacza. Patrz glabos.
kułko — og. = kołowrotek; części: 1) kr^zołek, 2) pśe-

sl'ica, 3) słup k'i lub payołk'i, 4)cefka, 5)tśćoł-
ka, 6)śeгкalub sкśe1кa, 7)bark, 8)śp'unek.
9) deska, 10) śruba, 11) baba lub к śy s, 12) de s-

ka||pruk||ponoze||spodek||cłapok||cła р'е с ||
cłap'iń I]13) koło, 14) krezek, 15) obar te 1elc||
sucka II yłopok у ignac У łopatka II parobek,

к u m'in* — og. = bywają kominy a właściwie kanały ceglane—
s serufk'it.zw. 1uуtovealboсuуove—nowsze—
i dawniejsze s к o t f'i с (patrz wyżej), które układa się
na czworokątnem rusztowaniu, zrobionem z 4 słupów
śtaguf lub śtozу n, połączonych poprzecznemi de-

seczkami. Wystająca ponad dach część komina jest zawsze

z cegły. Komin z 2 izb prowadzony nazywa się komi-

nem na portkach, boczny kanał — baba.

kumosa*— Os., Róż., Koc., Chąśn., Komp., Gąg. Poł.,
Płask., Łag., Janów. W Dupl. D. — tylko starsi. Patrz:

iarmuуa= jarmuż,
kumoter* — og., kuma— og.

kunevfiik* — Str., Świąc., Wierzn., Maurz, Jack., Chąśn.,
Boch., Mystk., Skar., Rog., Stachl., Sier., Bełch., Chrósl.,
Piotr. K., Ról., Maryw., Doman., Lis., Bąk. G., Bog.
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D., Komp., Bedn. = górna część kredensu. Zwykle daw-

niej кuneVńiк składał się z 2 półek bez drzwi;
w wyższej półce wyrżnięte są wgłębienia do zakładania

łyżek. Patrz — łyscoś, łyśńik.
kuna — Str., Zł. B. = w wozie żelazne okucie przedniej

części rozwory, łączące ją z kierownikiem w ten spo-

sób, że podwójny pas zelaza wsunięty jest między n o-

sat i podnośe, przez które razem przechodzi zvo-

żyń. Zamiast kuny bywa ieźJmko.

kupny — og. = kupiony w mieście; ku pac — og. = ku-

pować.
küfijel* — og.: „z dym z gury kuńjel pakuł" — Str.

kuńgelńica — Łaźn. = prządka.
kunkurynty — Zł.K,= nowe, na miejsce dawnego zaloty,
кüi>кu1*— og.

ку.уку ny* = gdzie, którędy —Zł. В., Zł. K., Mastk., Dupl.
D., Chąśn.

k'ecka — og. || yełńok, co bardziej po m'escku brzmi.
W Koc., gdzie dużo noszą czysto wełnianych k'ecek,
t. j. vełna na vełne, sukienki w pasy kolorowe t. j.
vełna na pś^njy nazywają vełńokamy.

k'ecok'i — w Bełch. nazywają Księżaków w kolorowych
portkach.

k'ei— og.
k'e iś— og. = kiedy ||k'eiśiś= kiedyś,
k'erda*— Koc., Os. = wieprz.
k'erovńik* = część przodu wozu leży na „nosa je", po-

zwala skręcać przednim kołom wozu w bok, Na nim

osadzone przednie kłonice,
k'e V o* — og. == podobno, prawdopodobnie, pewnie. W Zł. B.

tłumaczył mi gospodarz, że teraz zamiast k'evo, mó-

wią pevno, wtedy, gdy właśnie rzecz jest niepewna,
czyli wprost przeciwnie, niż należy,

k'eźуnкa—og. 1)k'eżуnкa, 2) zv'eśуónek, 3)11u-
ceк albo k'ij[z v'etrook'ym, 4)potylebńiк(|
s łojek.
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k'ide1eк— Stachl. = rondelek.

k'iiünk'i —Łaźn. = żaby (nie ropuchy).

1aуmus*— og. — niebieska farba do malowania,
laksa, laksować — og.

lament* — og.II1emfnt rzadk. = alimenta dla rodziców

lub rodziny, która oddaje gospodarstwo innym byg
na łamańce.

1уmуntńiк— Koc., Sier. = ten, który otrzymuje alimenta.

lamus—Zł.В., Dupl.D.||śp'iкśiśp'iуerek.
latoś*— og., 1atośi, -a, -e — og.

latopes*— Zd., Str., Wierzn., Maurz., Świąc., Jack., Bąk.
G., Bąk. D., Zł.B„ Zł.K , Retk.||1atop'eś—Bratk.
(przedmieście Łowicza).

1atusкa— Koc., Komp. = młoda owca do roku.

1asсуna*— Str.= leszczyna,
leck'i*— og.= lejce.
legovac, z lego vac — oddać majątek komu.

1 e i b'i к — og. W złakowskiej i zduńskiej parafji mężczyźni
noszą rodzaj kamizelki z czarnego sukna z doszytą fał-

dowaną falbaną, długą na pół łokcia. Guziki mosiężne;
brzegi lejbika obszyte czerwonym sznureczkiem.

1eiкa—og.= 1) żelazna rurka, przeprowadzona przez bark

przy słupku kołowrotka, służy do przesuwania nici na

cewkę; 2) żelazne okucie luśni (w wozie drabiniastym),
które nakłada się na oś koła.

lekovac* — Str., Ról., Czat.

1e1'iie*— og.

1eV^ntoś*— og. = inwentarz żywy.
1'ibersovać śe—og.= psuć się.
1'i gać* —

og. — kopać.
1'iуу*— og. = 1) lichy, 2) bardzo słaby, chory; 1'i/o

nу—Bobr.; z1'iуoćała nam pśуńiсa—Str., Bobr.

l'isa—Zd„ Str., Wierzn., Świąc.= liszka; Róż. plur.— lisk'i.

1'i s t f a* — Łaźn., Str., Wierzn. = półka na ścianie pod sufi-

tem między oknami—do ustawiania kolorowanych talerzy.
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l'i t к u p* — Zd., Str., Jack., Zł. В., Koc. = poczęstunek wódką,
loda* og. = sieczkarnia. Patrz iadv'iga. WMak.: 1odra.

lodovacizna — Str. = sople lodowe.

1oderk'i —Jack. = drabiny przy wozie.

1оуa*II1osкa og. — laska.

luy t*, luytovy kum'in — og. = kanały kominowe zrobio-

ne z cegły.
1 u s — Str. = wolne, puste miejsce.
lusterko* — wszędzie tam, gdzie zagubiono dawne v'er-

ćotko. Często w tej samej wsi oba wyrazy występują.
1 u ś ń o*, -e = drążki przy drabiniastym wozie, przeprowadzo-

ne od osi koła do kłonicy.
1'yn pśujść — og.

1'yndać śe — Komp. (dzieci o sobie) = wlec się powoli, iść.

l'y m'e s* — og, = lemiesz. Patrz: pług.

łab as* — Zd. = uderzenie, bęc.
łасf'i* — og. = łatwiej,
łаXу—og. = odzież.

łańсusk'i||p1otk'i — og. = przybranie na twardym kape-
luszu męskim w złakowsk. i zduńsk. parafji.

łapa* — og. = 1) stopa u nóg, 2) część pończochy, okrywa-
jąca stopę, 3) dłoń.

łata* — og. = listwa na krokwiach do podtrzymywania pod-
szycia ze słomy,

ł а V a — og. = w warsztacie tkackim deska, na której się sie-

dzi oraz wszystkie inne poprzeczne deski w warszt;
2) *kładka przez strumyk,

łazuy*— Zł.B. = łazęga.
łby—og.= 1) łby, 2) nasiona roślin, np. z łopianu, 3) Zł.

В., Str.— źjery t. j. najgorszy gatunek pakuł, często
też łby lub ode łbuf.

łodycka — Str. = łodyga,
łopatka — Sier. Patrz: s u с к а.

łopu/a* — Łag., Janów., Os., Koc., Zł. В., Zł. K., Łaźn.,
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Mastk., Dopl. D. = chwast. Patrz: goryla. WZd., Str.,
Wierzn., Maurz., Świąc. — ropu^a.

łop'ün—og.Patrz: źump,źуmp'e, zуdy.
ł u b a — og. = orny grunt podzielony miedzami,
łuk — Str. ||tjnca— Str., Marj., Pszcz.

łuno—Str. = uda; na łuńe.

łuńi*— og.

łujsk'i* (rsok) — og.

ł u z у n у — Niesp., Zł. B. = mydliny (prawdopodobnie z ługu),
ł u i} g'e f* — Zł. В., Str. = w wozie połączenie żelazne barku

z osią przedniego koła od jego zewnętrznej strony,

łysy — Komp., Gąg. Poł. = różowy; Kalen., Bobr. = liljowy.
Patrz: blady.

łyśutk'i ||łyśu)(ny — jasno-różowy lub jasno-liljowy.
łysina* — og. = czoło u człowieka.

łyskać śe* — Str., Marj., Gol., Klewk., Rząśn. = bły-
skać się.

łyse k'i — Zł. В., Łaźn., Str. |j bły sc k'i — Str. = błyszczą-
ce paciorki,

łyscyć — Róż., Przezw. = błyszczeć,
łyska jurkovano — Os. = durszlak,
łysecka — og. = łyżeczka.
ł у s с o ś* — Rog., Str., Maurz., Wierzn., Stachl., Sier., Janów.,

Łag. = miejsce w górnej części kredensu do zakładania

łyżek, уłуśńik* — Lis., Skar., Płask.

maćek* — Str. = salceson ||salcesun — Str., Otol. Pati-z:

ju^ón.
maćeżunкa*||maćuгкą—Str. = roślina, często w ka-

mieniach się rozrasta, podobna do mirtu — macierzanka,
maćora — og.

mayeżyna — Głuch. = pęcherz.
maiасуć—Str., Zł. В., Pszcz., Pop. = 1) tracić czas, próż-

nować, 2) zaciemniać sprawę.

Pr act filologiczne. Т. XIV. 24
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m а к u / — og., używany tylko we wsiach, nie posiadających

łąk, t. j. w połudn. części powiatu łowickiego i w skier-

niewickim.

małov'ela*— og. = niewiele, małov'e1eска—Zł.В.

mało -/tury, mało /1 o, mało k'e i* — og.
manes || mańes — og. = maszyna do poruszania młockarni

siłą koni.

mагуev łuncna —Str. = roślina polna,
marynusy* — Róż., Komp. = merynosy,
markotno*— og.

markoćió śe* — og. = przykrzyć się.
maśeска—Myst., Bobr. = lalka.

matecko* —Zł. K., Dupl. D., Chąśn., Str. Klewk.

matulu* wołacz—Sier., Komp., Str., Marj., Gol.,Niedźw., Klewk.,
Obecnie wprowadzane już i mamuśu — Sier., Str.

matko* — Zł. В., Zł. K., Chąśn., Komp.; tam gdzie nie uzna-

ją spieszczeń: Ńe kozde kozom votaj na śeb'e

„matecko" bo i Pón łez us na Matkę Boske

„matko" m u v'e ł —Zł. B.

mazgać—Zł.K. ==pisać, mazać.

merta*— Str., Sier., Komp., Sob. w.||m'irta— Komp.
mgło — Rog., Rat., Str., Bąk. G., Bedn. = mdło.

mgl'ić*— og. = 1) mdleć, 2) mdlić.

mgłośće — Str. = mdłości.

m 1 e c* — og. = mniszek, roślina.

młocka*, młućić— og.

młуńiк—Os. = młynekdokawy.
moda — og. = 1) sposób lub wzór (wycinanek, wełniaków,

haftów), 2) moda.

m o d r o k* — Bobr., Róż., Koc., Gąg. Poł., Płask. = bławatek.

Patrz: /aber,
moia* — og. = moja żona. Patrz: kob'eta.

molestovać — Bobr. = usilnie prosić,
m o l'i — Skar., Rog., Os. = prędzej.
m or ć inek — og. —kwiat zakwitający na Wszyst. Święt. ||

źimostrok — Zł. В.; „bozatoze źimum śe stroji".
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morl'ic śe — og. =o materjach—marszczyć się, fałdować,
motok* - og. = z cewek zdejmuje się len uprzędziony na

motak, z którego zdejmuje się przędziona.
motacka* — Str. = drut, na który wkłada się cefkę przy

nawijaniu nici na motak.

motyka*— og.

moźygłut —og.; „gje toto śe fpaśe to śe iuz ńij
ńe suroji"— Koc.; „b'ołno kśće i kole" — Os.

mroceło śe* — Bobr. = zmierzchało się.
mrüsk'i — Zd., Str., Jack., Świąc., Świer., Zł. В., Dupl. D.

Patrz: brüsk'i, br^ftg'i.
mгуgać*— og.

mrygofka — og. = powieka na oku.

m u 5 i ć* — Str., Świąc. = tracić czas, marudzić.

mu i* — og. = mój mąż; „ńe beło tu mojego"? Świer.
m u r ł a t* — og. = (w stodole) bal poziomy, tworzący grzbiet

dachu, podparty sochami,
mur^ovaiiica* — Srom. = dom murowany,
mus: „to mus dać; to inusovo tśa zrsob'ić"—og.
mutra — og. = żelazo przyśrubowane do osi, zapobiega spad-

nięciu koła.

muv'ic —og.= 1) *mówić, 2) *myśleć, sądzić, „mu v'ełym" =

zdawało mi się, 3) ruszać, dotykać, zaczepiać np. psa:

„Ńe tśa mu ńij muv'ić, to ńe rusy" — Jack.

muzykant* — og. poza Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Jack., gdzie
częściej groc.

mуd1ov'in'y —Komp.
m у n o ś* — og., mynarcyk = czeladnik młynarski,
myślonek* — Przezw.

myśi I tśep —og.; „drob'utecko trava" Zł. В.

m$ntol'iк* — og.

m^ntryka* — og.; „myntryka r-ojünco" — Myst. =

metryka urodzenia.

m'ałk'i* —Str., Urzecz., Bełch., Sier. = płytki,
m'a г к o v a ć* — og. = uważać, rozumieć, domyślać się.
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m'eуу—Zł.В.= płuca,
m'ejу*—og.= między.
m'e 50k — Zł. В., Dupl. D., poza tem m'e j a.

m'e r ź i ć* — og. = obrzydzać, wstręt wywoływać.
m'e s к a ń e — og., rzadkie; częściej izba||stancyia.
m'e so —Zł. В., Zł. К., Dupl. D., Łaźn., Skar., Rog. Poza

tem m'yso.
m'eśXo śe= Komp., Bobr.

m'e śünс* — og. = 1) miesiąc, 2) księżyc.
m'eśińec — Skar., Rog., Sap.. Patrz: sov'inec.

m'eźv'ić—Str. = sprawiać swędzenie, dokuczać, łaskotać

(o wszach).
m'eżyć—og.= 1) mierzyć, 2) „"/ore go pśem'eźyć" —

według przesądów Księżaków ma to pomóc w chorobie,
m'iiać śe*= 1) mijać, 2) zamieniać się z kim.

m'i кoł ajeк — Zł. B. = rodzaj ostu miękkiego z szerokiemi

liśćmi i niebieskiemi kwiatami,
m'i ska — og. = gliniane naczynie,
m'und1'i5 1уn— Drzew,
m'ünd1'iсa—og. Patrz: ćerl'iсa.

m'yi}k'iny — Koc. = plewy z prosa. Patrz: yom'ełk'i.

m'ym'eс*— og.

na*, naće*, nata— og. = masz, macie.

nab'edovać śe||yub'edovać śe. Patrz: b'edovać.
nächst e — Zd., Str., Os., Róż. = często.
nacudovac — Bąk. G., Str. = naopowiadać lub narobić

dziwnych rzeczy,

nadało*, nadać śe — og. = pomóc (o lekarstwie),
naduy*— od. = nagwałt, szybko.
nagźm'ić— Ról., Łag. = nabrzmieć, spuchnąć,
nagostfo — Str. = nagi prawie, nędzarz,
na kracaiku — Str. na czworakach chodzić (o dzieciach),
nal'iść* og. = znaleźć.

na m'any* — Str., Świer , Klewk. = na zamianę np. sozy-
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ńić śe na m'any—zamienić gospodarstwo po ożenie-

niu brata i siostry z siostrą i bratem innych gospodarzy,
n a m u с ś e* — og. = podźwigać się, rozchorować z przepra-

cowania.

nana*, nanuśa*— Str., Bog. G. = nazwa matki, używana
przez maleńkie dzieci,

na ńymotk'i—Jacoch.; grod źb'eł na ńymotk'i (lub
d o ń у m o t k'i) = zupełnie zniszczył (zboże),

n a m'i nać— og. = prać przędziona w popiele lub sodzie;
Rog., Skar. — prać.

napodoryńgu* — og. = pod ręką.
na podup* — Str., Świąc., Jack. = na podobieństwo; f po-

dob'e — Chąśn.
nap'ynteк—Stachl., Str. = obcas.

nastać — og., także o ludziach; kśńng nastoł — Str.,
a stąd ivystac: starosta vystoł — Kręż. = wy-

prowadził się, wyjechał,
nastümp'ic śe—og.= odsunąć się w bok (o ludziach i zwie-

rzętach).
n a t l'i ć — Pszcz. = narobić dymu z papierosów.
na'ustjmp — og. = na bok.

naBucńik — Zł. К., Koc. = uczeń.

na иużуndу—Str. = na zamówienie.

na vyz i na seś* — og. = na wysokość i szerokość.

navrućić śe* — Bąk. G., Maurz., Pop. = posunąć się, ustąpić.
naved navet — Str. = rodzaj podziwu.
naźńngać* = cerować, naprawiać.
naznakovać — og. = naznaczyć.
nazv'isкo—Zł.В., Jack., Wic., Lis. = przezwisko.
nосńik*og. = nocleg.
nodgroda, nodgrojić — Gol., Jack., Wio.

nodoł ek* — Zł. В., Komp., Dupl. D., Mastk. = dolna część
koszuli kobiecej. Patrz: Bogimka.

nog'Jntk'i* — Bedn. || nog'etk'i — Str., Jack,
nogafk'i —Sier. = małe pokrzywy||zogafk'i.
noićуzу—Str. = najtrudniej.
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nolefka — Koc., Róż., Wejsc., Gąg. Poł. = garnuszek lub

filiżanka; percynove, zwykle w kwiaty — przybie-
rają ściany izby. W innych wsiach gornysk'i.

nolezy śe — og. = 1) należy się, 2) należy, wypada,
nołozny— Os. = przyzwyczajony. Patrz: pśyłozuny.
nopletac, -e plur. — Str., Zł. В., Zł. K., Sier., Koc., Chąśn.,

Bog. G., Wejsc., Srom., Rog. (w warszt. tkack.) = dwie

beleczki wzdłuż warsztatu i pręt. Przy kończeniu kro-

sien, aby zużytkować całą ilość nici postawu, które nie

sięgają już tylnego nawoju, nawiązuje się je na pręt,
który można przesuwać ku przodowi, przekładając go
w coraz bliższe dziurki beleczek.

n o s a t* — Str., Zł. B. = (w wozie) drewniany bal na osiach,
w którym osadzone są kłonice; w przedniej części wozu

mieści się pod kierownikiem, w tylnej — na wierzchu

(pod deskami).

n o s p a* — og. = wełniana powłoka na pierzynę, zwykle czer-

wonego, t. j. praostego koloru w dużą kratę dube 1-

tоVüm—żółtą.WSier. także fsуpa,w Kaien,povłокa.
nostofka — Zł. В., Str.; portk'i z nostofküm = daw-

ny krój spodni, używany w złakowsk. i zduńsk. par.
novui*— og. W warsztacie tkackim są 2 nawoje, t. j. wałki,

I — na który nawija się gotowe już płótno, II — w tyl-
nej części warsztatu, na który nawija się nici postawu;
WKoc. ten druginazywa sięvałk'ym.

nożyce — og.

noumyśńe — Str., Bełch || no-myśle.
nu!—og.= no!

nav'ijić—Klewk. = lubić.

nуgus*— Str.,, Zd., Bąk.D., Bąk.G.= ligustr.
n у ń j i ć — Str., Bobr. = boleć silnie, męczyć (np. ból zęba),
ńedopeś* — Mysł., Bobr., Stachl. Patrz: la tope ś.

nejivota — Str., Jack., Ról., Przezw. = nic dziwnego,
ńeуei*, ńeуeiće, ńeуeita—og. — zostaw, połóż, nie rusz.

ńecka—Sier., Bełch., Drzew., Mak., Mnich., Godz., Wys.
Pozatem og. к o p a ń к a, służy też do prania bielizny
i kąpania dzieci.
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ńe kozać* — Maurz., Zł. B. = nie pozwolić, zabronić,
ńe podobnej—Str., Jack., Boch., Zakól., Os. = niemo-

żliwe.

ńe-uyluda — Os. = brudas.

ńev'asta*— og., lub s f а у a = kobieta, która szykuje wie-

niec i oczepia pannę młodą,
ńe v'otku*— Dzierzg., Zł. K., Zd., Str.; ńe v'ady —Koc.,

Os.; ńe v'ada*— Bog. D. = nie wiadomo,
ńezgoźy* — og. = nieźle; ńezgorsy* — og.

ńeźjańe — og. = niespodziewanie.
ńićуnńiсe* — og.||ńići—Koc. = (w warsz. tkackim) ra-

ma podłużna z nićmi wszerz przełożonemi, które po-
środku mają kółeczka blaszane (patrz: ko be łka) lub

niciane do przewleczenia przez nie nitek postawu. Za-

pobiega to splątaniu nitek. Rodzaj płoch nicianych.
ńiytury — og. = niektóry,
ńiiak*= wcale; ńiiak'i* = żaden.

sobal'ićśe*— og. = przewrócić się.
aobartelek — Janów. Patrz: suck a.

Mobjabać — og. = okopać jarzynę, obedrzeć drzewo z kory.
yobeyta plur. — Srom. = naczynia, narzędzia,
'obervas — Łaźn.
и o b l'i g a ć — og. = przylepiać się, przylegać, przyczepiać się.
soblec śe*, zevlec śe — og.
'obuć śe, zezuć śe — og.
-obora* — Zł. K., Łaźn., Str., Os., Skowr., Róż., Chąśn.,

Błęd., Dupl. D., Komp., Łag. = podwórze z gnojowiskiem,
obwiedzione domem, stajniami i okolicą z 2 boków;
2) stajnia dla bydła — Zł. K., Łaźn., Str., Sier., Pszcz.,
Boch., Ostr. Często sąsiedzi w tych dwu różnych zna-

czeniach używają wyrazu 'obora,
"obocyć* — og.

sobuy — Łag. = drewniana część siekiery. Patrz: śtel, śte-

l'isко,р'еуov'isкo.
•obr Jnc* fem. — og. = na kole.
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yobv'iiać*— Jack., Skar., Łag.
-obyty — Str. = obywający się.
Hobznajm'ić— og.
8ob'erka* — Str., Pszcz., Zł. В., Chąśn. = przy budowie cha-

łupy 4 bale na ścianach, odpowiedniki przyciesi, na

nich opierają się poprzeczne belki, podtrzymujące
sufit.

'ocapy* masc.— Str., Zł. B.= 2 belki (wzdłuż przedniej i tyl-
nej części domu lub stodoły), oparte na belkach sufito-

wych, służą za oparcie krokwiom i z niemi tworzą
okap. W ostatnich czasach dla oszczędności drzewa nie

używane.
aoccykaó*, vodecynunó* — og.

yo66уm'i6*— og. = odsłonić.

voбeс—og.
"oddaje — Str., Jack. = o echu.

Hoddynka plur. — Dupl. D., Zł. В., Str. = deski w wozie,
tworzące podłogę,

"odłożyć śe* — og. = odzwyczaić się; pśyłozyć śe —

og. = przyzwyczaić się; pśyłozuny = przywykły.
"odźv'i — Str., Zł. B.

"ojejadło — Wierzn. = prześcieradło na łóżko || Bo j e v a-

dło —Zł. В., Os.

"ojymka — Zd., Str., Jack., Wierzn., Świąc., Róż. = dolna

część koszuli kobiecej,
"ogacyńe— og. = opatrzenie ścian od zewnątrz na zimę ||

zogata.
uogaćić* = opatrzyć,
"ognaryjo* — Zł. K., Str. = ordynarja.
'ognarny — Zł. В., Wierzn., Str. = ordynarny,
"o g r ut* = 1) miejsce między stajniami a stodołą — Dupl. D.,

Dupl. M., Retk., Zł. В., Zł. K., Mastk.; 2) kawałek ziemi,
wydzielonej z pewnej całości, np. 1 mórg gruntu, który
wieś daje kowalowi — Łaźn., Jack., Str., Zł. В., Sierzn.;
3) sad — dopiero w ostatnich czasach — u ludzi mających
styczność z miastem. Patrz: sot.
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ogńiya*— Str., Bobr. = większa nieco roślina od łopuchy,
o guń o ś — Mastk., Niesp. = szczur. Patrz rsobok.

оуf'ara* — og.||soкfara*, Jack.Otol.

оуłapу—Sier. = plewy z jęczmienia,
оуrap'ić*— Str., Jack., Łag. = ochrypnąć || Mosкśy p'ic

Pszcz.

o i V u* — Chąśn., Mysł., Koc., Os., Skowr., Zł. В., Dupl. D.—

tylko staruszkowie = tam, oto; softu* = tu. Godz.,
Byczk. = seftu.

okap* — og.

oiсov'izna— Koc.||yojcyzna = ojcowizna,
okłajiny — Wierzn. = okładki w książkach,
o ko p'i б śe — Rog. = zawiązać chusteczkę pod brodę; so-

kop'uno jeuya.
о к o l'i с a — og. = ogrodzenie drewniane podwórza,
okrasa* — og. = słonina.

omacńica* — Str., Bobr., Pop., Zab. D. = ćma biała na

topolach.
om'ełk'i —og. = plewy z prosa. Patrz m'y nk'iny, zgu-

ńiny.
općap'ić—Mastk. = obedrzeć,
opo1*— og. = opał,
o p s e f к a* — Zł. В., Wierzn., Str. = kołnierzyk przy koszuli,
opsevecka — tamże = mankiet przy koszuli,
opś^nt*, 9op8ünteк — og. = zajęcie przy żywym in-

wentarzu.

opśtorcovać — Pszcz. = zwymyślać, wybić,
о г с у к* — przy wozie części przyczepione do barku, służą

do zakładania uprzęży końskiej,
org'ińiio— Str. = georginja.
oset—og.
oskocudrany—Pszcz., Kalen. = roztargany. „ty uos-

kосudrańсu", Pszcz.

osкśуp'iб—Pszcz. = ochrypnąć,
osobl'iv'e* — Str., Klewk., Rog. = oddzielnie, osobno,
ostfoźу6*— og.
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- ostav'ić—og.
Bostruskovy — og. = ciemno-fijołkowy. Odpowiedni jaśniej-

szy — v'iśńоVy.
-ospa* = owies zmielony dla inwentarza.
- o s u p к a-i — og. = figurki świętych z gipsu, lub drzewa.

-ośm'oć śe — og. = roześmiać się.
"ośńik* = nóż z dwiema rączkami.
l-'ośp'ica*—Zł. K, Lis., Gąg. Poł. = ospa (choroba).
oś- og.

и o11уу cos, dotyycos —og.

yotу-/pur — Chąśn.
"otkozać śe — Str. = wymówić się.
yotok —Zł.В., Zł.K., Str. = materja w ranach||rsopa.
йotśe*— og.II -otśep—Sier.=na konieprzy skręciewpra-

wą stronę.
-ov'üzok — Str., Wierzn., Maurz., Chąśn., Zł. B. = trok, któ-

ry przytrzymuje kapy na cepach || - u v'ü z о к Wyg.
•ozVaćśe*— og. = odezwać się.
aozepśyć* — Komp. = 1) skruszeć, zmięknąć, 2) nabrzmieć.
8ozvora II rvozvora* = drąg wzdłuż wozu, łączący tylną

część z przodem wozu.

-oz edle* — Str. = wyłogi przy ubraniu.

-ożeyy— og. = 1) owoce— orzechy, 2) gałki z ciasta

z pieprzem na weselu.

p а с e ś e* — Os., Komp., Bełch. || paceśne (pakuły) og. =

najlepszy gatunek pakuł, pozostający przy ostatniem

poczesywaniu lnu.

p а X o ł e k* — Rog., Ról, = przy kołowrotku- Patrz słupek,
pakuły* — plur. og. = gorsze części lnu, pozostające przy

czesaniu. Są 4 — 3 gatunki pakuł: 1) a) łby, lub kol-

k'i (najgorsze), Ъ) źjery, lub zgżepce, 2) tłuśćyn-
ne — (średnie), 3) paceśe|| paceśne (najlepsze). Na

nici postawu poza lnem używa się tylko pасeśnу у;
na wątkowe—tłuśćynnyy, a najgorsze służą do wy-
robu worków.
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p a 1'i с* — og. = palec, częściej pazur.

pałatać — og. = hałasować, głośno stukać.

pam'yntl'ivy* — Zd., Str., Świąc., Wierzn. = posiadający
dobrą pamięć ||pam'yntny Pszcz.

pan f'e 1— Str., Maurz., Wierzn. = dama w kartach,
p a ń i matka* — og. = teściowa, świekra,
pün •oćeс— og. = teść,świekr.
pańi młodo*— Zł. В., Koc. ||panna młodo* — Koc.

panоVe— Str. = należące dopana||pajsk'e = należącedo
pani, lub do państwa,

pantof1e— Zł. В., Zł. K., Dupl.D., Mastk., Os., Skowr. =

trepy. Patrz: trepy, ślapy.
pap'eźany*— Janów. = papierowy,
parćok — og. = fartuch z gorszego płótna,
parćńnka* — og. = gorsze płótno; parćany.
pargün* — Boch., Maurz. = parkan,
parkalufka — Os. = chusteczka perkalowa na głowę,
part* — Zł. В., Skar.— płótno (stary wyraz, zanikający),
pasyjka — Os. = krzyż.
pasmu g'i* — Pszcz., Bobr. = smugi, szybko pędzące chmury,
pasоVać* — og. = 1) o ubraniu, 2)pasuie = przystoi.
pasovńeisy — Rog. Str. = stosowniejszy.
paśeśp*, paśeżb'ica — Płask, Str., Koc., Róż.

p a ś n y* — og. = gruby, tłusty (o człowieku i zwierzętach),
patśńncka — og. = źrenica.

p a z ł o t a — Bobr., Srom., Płask., Str. = papier złotego koloru.

pazur*=l) paznokieć i palec, 2) pazur,

pażacka — Str., Chąśń. — szpadelek drewniany do miesza-

nia paszy dla świń.

paźo* og. = źarćelo śfyńi.
p e с у n a — og. = gruda gliny z ziemią zlepiona, twarda,
pe7eż—Płask., Str.

percynovy — og. = porcelanowy — zwykle na fajansowe
wyroby.

plac —„na placu po-ostać" = zostać na gospodarce
rodziców.
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plagovac* — og. = służyć, plaguie my = dobrze mi ro-

bi, służy mi, jestem zdrów, zadowolony,
plantyjerka — Zł. K. = wyrobnicy za pielenie dworskich

buraków otrzymują część zbioru,
piasek a Str., Chąśn. — źle przeplecione nici wątku przez

postaw, lub kilka nitek w płótnie obok siebie na wierz-

chu, lub pod spodem,
p1ask'i*— og. = płaski,
p1etóneк —Chąśn., Bog.G. = plecienie,
p1eVy*- og. = zezbóż;zprosa- om'ełk'ilubm'yi>k'iny.
pl'isска — Sier. = pliszka. Także —łyse maćk'i.

plotka — og. = 1) plotka || plota; 2) przybranie męskich
kapeluszy filcowych w złakowsk. i zduńsk. paraf,

p lut a* = deszcz jesienny, słota Łaźn., Str., Wierzn.

p1'ińder — Pszcz. = roztrzepaniec.
p ł а у t a — og. = prześcieradło, kawał materjału do nakrycia,
p ł о у a* — og. = drabinka z przegródkami drucianemi w war-

sztatach tkackich,
płotfаIIосap—og.
płotka — Zd., Str., Jack., Maurz., Bąk. G. = górna część

koszuli kobiecej, na ramionach zwykle haftowana. Patrz:

pауraink'i.
płoź i к —Str., Zd. = przy redle. Patrz: płus.
płuk — og. = 1) gźuńgel, 2) 1'ym'es, 3) deska, 4) płus,

5) pasek, 6) nog'i, 7) pr^nt, 8) regulatur, 9)
•y ok.

płus* — Str., Zd. = gruby podłużny kawał żelaza, stanowią-
cy spód pługu — na nim opiera się lemiesz,

płutńany — og. = płócienny.
płuzyca — Str., Bąk. G., Zł. B. = dawny drewniany pług.
poćotek*— og. = mąż ciotki.WMałsz ,Ostr., Zag., Pszcz. —

także Vuio. Patrz: sfok.

россй1}к* = gruba belka wdłuż izby pod poprzecznemi bel-
kami sufitu. Chąśn. || po66$nk* — Gąg. Poł.

podesfa — Zł. B. ||podesef — Str.

podle* (przysłówek albo przyimek) — og. = tuż obok, przy.
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pоуovek*— Łaźn., Str., Zd. = pogrzeb,
podroäl'ica — Mak. = podlotek,
podźeźńiclca — Sier. = szpak,
podvyzyc — Pszcz. = podwyższyć.
podvуże— Bąk.G.||podvuźe og. = miejsce między staj-

niami i stodołą — to samo co sogrut Nr. 1.

podyma* = w przedniej części wozu poprzeczny drąg okuty,
łączący śńiсe.

pod-ośe — Zł. B. ||pod-ośek = w wozie — pod przednim
i zadnim nosadem.

pofturńica — Płask. = druga kolacja,
p о у a* — 1) w ludzkim ciele, 2) Lis., Pop., Rog., Rząśn. =

część sąsieka w stodole,
pоуeуłаб—Bog. G. = popsuć, zabrudzić,
poiynacku — Koc. = inaczej, po odwrotnej stronie,
pokoska — Drzew. = wzór, patrz — moda.

pокгуiуmu*— og.

pole* — og., przyimek = koło, blisko, og. || p e 1 e — Mak.

polepa* — og. = glina ubijana na suficie. Dziś rzadka —

zamiast niej są nasypy wane plewy ze zboża na pułap,
polotk'i*— Zł. B. = tosamoco bańduгкi,tylko mniejsze,
polsko v'a r a Drzew. = katolicyzm,
poletka* — Rog. = kawał.

połozunko — Str., Wejsc., Janów., Bąk. G. = (w warszta-

tach tkackich) jedna przegroda w r e t с e — mieszcząca
13 — 16 nitek postawu,

pułudńeise* mleko — og.

po moiуmu*— og. = według mego zdania,
pom'iiaćśe*= zamienić się.
po m'esскu— Komp., Koc., Płask., Jack.||po m'esкu, Str.,

Wierzn., Maurz., Świąc.
pom'y.sкańe*— Str., Ról.

pom'arkónek — Zł. K.

pono ze* — Zł. K., Os., Str. — patrz с łap о к w warszta-

cie tkac. (Ipodnoze — Koc., Janów,
ponогиov'ićśe*— og. = zepsuć się,być gorszym— o lu-

dziach i zwierzętach.
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popśeło śe — Łaźn., Str. = popsuło,
popuźńi* — Zakól.

popuscat* — Róż — patrz p'e s.

popśecńi — Str., Boch., Zab. D., Komp.; napoyśec,
fpopśec.

popśecńica — Czat. = rów mały przez orane pole.
por II par, paru - Drzew. = trawa dla bydła.
pora* — og. = czas; ńyraum pory — Str., - otepore,og.
poroś k'i* — Lis. = zarazki.

porta — Os. = portfel.
port k'i* — og. Patrz — ku m'i n na portkax; = spodnie —

dawniejszy krój s fartuskóm lub nastafkóm, obec-

nie z ul'ickom.

posk'i = okucia żelazne na śńiсa•/, skr^nta-/ i t. d.

p o s t o f — og. = w krosnach nici, które idą wzdłuż warszt.

tkackiego.
posyće* — og. = słonia jako pokrycie dachu.

pośkać=l) Zł. K. pruć, 2) parskać — Retk., Pszcz.

povцsкa*— Niesp., Str., Zł. В., Jack. = szmatka do ce-

dzenia mleka,
pośińeło śe — Łaźn. = zachmurzyło się.
potylebńik — Str. Zł. B. = krążek drewniany w kierzyn-

ce, zapobiegający wylaniu się śmietany,
poślot — og. = kasza jaglana gorszego gatunku z plewami.
poźuva — Os., Róż., Dupl. D. = pokrzywa duża || pożuf-

k a — Koc., Wejsc.
poturko — Skar. = bicz krótki za bydłem || topurko Lis.

pouńe — og.

povui—og.||pavui—Koc.
povtoka — Kaien. = na pierzynę. Patrz n o s p a.

pov'ostкa— Str., Pszcz., Retk. — wezwanie sądowe.
povuncyc — Rog. = uprząść nici na wątek.
pov'edać —og.

poBumаскu—Str. = pociemku.
pou5es||po5es = na psa przy odganianiu,
prav'ij vesele— Zd., Str., Jack., Maurz., Кос.
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pгeсes—og. = proces,

prefesur* — Zł. В., Komp., Str.

prosty — og. = ciemno-czerwony kolor. Patrz: dubeltowy,
prog'i lub pruk = l) próg, 2) Łaźn., Jack — patrz сła-

pok przy kołowrotku,
prośок— og. = 1)prosię, 2)łydka,
prosić ś e — og. = prosić kogoś.
prysko desc — w skierniewickim pow. || p a d o — w ło-

wickim.

pruntek — Str. = pręt żelazny lub gałązka cienka — pi*zy
nopletacay.

pśi iуzur*— og. = roślina— babka średnia,
pśećeć— og.

pśedać*, pśedaiać — og.

pgeбiv'ać śe— og.

pśegorńać — Dupl. D. = pogrzebaczem w kuchni,
pgegun*—Skar., Bog., Dąbk., Str., Zł. B. = rów przez pola

przekopany. Patrz: popśecńica.
pśefacnuńć — Parm. = przeskoczyć,
pśem'uńć—Zł.B.= przeprać.
pśestruno*— og. = luźno.

pgeśm'e vać śe, pśeś m'e f k'i — Str. = wyśmiewać się.
pśesogać śe — og. = pysznić się.
pgeśl'i с a* — og. = w kołowrotku — kołek pionowy i pozio-

my— łączące się pod kątem prostym — służą jako obsada,
pśeśćerotko — Koc. = zwykła biała kapa na łóżko,
pśeśćeradło — Koc. = ładniejsze nakrycie łóżka na święto,
pgezv'isкo*— og. = nazwisko.

pgev'iyoźyć — Str. = przeżywić się przez zimę.
pgu%i*— Zł. В., Bąk.G.,; pśudy*— Koc., Zd., Str. ||fpśu-

dу—Komp., Zab. D.

p ś ü n t — og. = rzemieślnik, zajmujący się przędzeniem wełny,
pśüńJuno*— og.

pśybocyć, pśybocyyać — og.

p śу ber l'i śe — Płask. = przywidzi się, zdaje się.
pgуćвrek*— og. = to samo со сebratкa. W Lis. —
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mniejszy od cebratk'i; w Zł. В., Dupl. D.— nazwa

ceb ratka bardzo rzadka; w Bedn. — ceb ratka służy
do mycia naczyń, a wprzycierku nosi się pokarmy dla świń.

pśyćeś, -'e* — og. = 4 bale, stanowiące podwaliny domu.

pśyftoźać* — og. = potakiwać,
psykryvatko — Str. = pokrywa na garnki,
pśylepa — Koc. = obrukowanie gnojówki z 4-ch stron po-

dwórza.

§ у ł u k* — Kalen., Stachl., Maurz. = odłóg,
psymało i pśyduza — og. = za mało, za dużo.

pśymota Str., Wierzn.; posła pśymota=zaszła pomyłka,
pśypasać, - otpasać fartu-/ — og.

psуramk'i*— Bobr., Skar., Czat., Sier., Stachl. = to co

w innych wsiach plotka,
psyv'ileie*— Zł. В., Rog. = obyczaje i zwjrczaje.
psytfore k*— og.— małe schowanko z wieczkiem w skrzynce,
pśfnja*— Str., ZŁ В., Małsz.

p u — og. = к u, przyimek z celownikiem,
pude—og. = pójdę.
pugrutk'i — Boch., Zł. B. = ogrodzenie przy studni,
puкfortek*— og. = półkwartek.
pul'ica — Rog., Skar., Zd., Str., Świąc., Jack., Wierzn. =

bal grubszy nad wrotami stodoły,
pu1arus*— Str. = pugilares,
pułap* — og.

p u ł к a* — og. = deska poprzeczna przybita do belek pułapu
na drobne sprzęty. Zastępuje dawny poććynk.

pułnoc*, do pułnocka — Str., Bąk. G.

puno* — og. = pewnie, pono.

puśatу—Rog. = puszysty.
pńnvoćeć* — og. = teść, świekr (jego pńnkloćec, jeii

pünyoćec).
pün młody* — og.

pÜsоVу—Stach. = to samo co dubeltowy.
P'e XTУIIP'6X01У — °g- = pieszo.
р'еуov'isкo—Str., Zł. В., Marj. = drewniana część sie-

kiery. Patrz Mobuу..Stel, śtel'isкo.



Dialekt Księstwa Łowickiego.
3?i

p'e iok* — tylko w Os., Skowr. = kogut.
p'ek'elny woset—Str. = patrz— m'iкołaiek.

p'e łon* — Zł. B.

p'e mostka* — Komp., Str. = krowa po pierwszem cielęciu,
p'es*— og.= 1) pies, 2) Zł. В., Dupl. D. = zębate koło przy

tylnym nawoju w warszt. tkackim i kij podpierający
koło dla utrzymania sztywno nici postawu. Także sue-

к a; zap'inadło; kr$i>g z zjmbamy — Janów ;

zopotka; śruba,
p'e synka* — Zł. В.; p'esnecka — Marj., Lis., Rog.; p'e ś,

p'eśm'e —Zł.B.;p'eśńo—og.
p'e s k'i* = (przymiotnik) psi — Koc.

p'eśćуń*— Str. = 1) pierścionek, 2) kółko w zakończeniu

kosy metalowej do osadzenia go na kosisku.

p'eśóanek* — Str., Wierzn.

p'iiofкa—og.
p'i k'e ł e к — Małsz., Chąśn. = piec do chleba,
p'i s m o v'e s k'e — Str., Jack. = wrotycz (roślina),
р'о к a ć — Str. = piszczeć słabo (o ptakach),
р'уńjо—Sier= piędź.

гауоVać*— og. = liczyć, obmyślać.
rańse* mleko—og. = z rannego udoju.
rdes*IIrdesс—og. = rdest.

rjonka — Mnich. = ośrodek, rdzeń, o zbożu.

r e d l'i с к a — og. = część radła — ostro zakończone trójkątne
żelazo, żłobiące r e d l'i n у w ziemi,

redło*— og.= części: 1) red1'iска, 2)płoźiк,3)sкśy-
dło, 4) gźuń je 1, 5) noga, 6) regulatur, 7) f ok.

rejić* — Str., Bąk. G., Komp., Os., Koc., Piotr. K., Maryw.
r e f к a* — Str. = obrączka żelazna na końcu dyszla. Patrz

fornal.

regulatur — Str. = żelazne zakończenie grządzieli w płu-
gu i radlę wraz z hakiem, na który zakłada się bark
z orczykami,

rety* — og.; 9o ło boga rety!
Pract filologiemt Т. XIV. 25
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retk a* — og. = drabinka drewniana ze szczeblami (w warszt.

tkackim). Przed okręceniem nici postawu na nawój
tylny przekłada się po 13 — 16 nitek pomiędzy szczeble

retki — dla równego i porządnego nawinięcia. Patrz:

połozunko.
r eVer — Str., Jack., Bocz., Zab. D.

r-obok* — og. oznacza: robaka, chrząszcza, owada, gada,
mysz, szczura, tchórza, kunę, jeża.

raobotny jyń* — Str., Maurz., Koc., Bąk. G.

r'odok — Róż.

гйoJiс*, r -oJiска— Kaien., Płask., Bedn., Komp. = rodak.

urojony: „jo zym r^ogicka z V'i ć о" — Kaien,
г8opu7a— 1)Кос., Dupl. D. = ropucha, 2) Str., Maurz.,

Wierzn., Świąc., Jack. — także na łopuchę,
r^oskudłać* śe — Zakól. = potargać się.
r'osp'inka — Koc. = maleńka deseczka z kilkoma gwoździ-

kami, wbitemi na wylot w jednym końcu. Służy do

utrzymania równej łinji w robieniu wełniaków (o ile

płocha z jednej strony zbyt silnie przyciska wełnę),
r ozVal'ić śe— og. = rozłożyć się; Łaźn.: „gуń śe roz-

Va1eł".

rMozum'ićśe na cym* — Str.

r'oso'/a* — Str. = patrz g о г a.

rwoziankożyć śe — Os., Skowr. = zaognić się (o ranach),
ruуać*— og.

rum'ünek, og.||гуm'üneк—Zł.В.
i* u z о V у — Komp., Gąg. Poł., Płask. = wiśniowy (kolor).
гVok'i*— og.= kluski rwane w odróżnieniu od к1useg

ź ń у n t у у (rzadko gotowanych),
гуb'e воска—Janów. = niezapominajki,
rygle* — Stachl., Pszcz. = poprzeczne bale w stodołach

zwanych ryglufkamy w odróżnieniu od zwykłych
stodół.

г у gl uf к a* — og. = stodoła nowszego typu, w kt. zaoszczę-
dza się drzewa; bez murłatu i soch. Najczęściej —

w łyszkowickiej gminie oraz w pow. skierniewickim.
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гууło—og.
г у у t у к* — og. = właśnie, akurat, zupełnie tak.

rym'una — Str., Zł. B. = dwa ukośne pale przy dwu bocznych
sochach w stodole—podtrzymują murlat w końcach,

rypoćiny — Komp. = zamarznięte błoto,
r

^ i>k o f k'i — og. = rodzaj mankietów obcisłych na zimę,
dawniej robione szydełkiem z włóczki i przybierane
paciorkami, obecnie haftowane.

s а б II s o 6, sogi||syńgava, ^osyńgały — Str., Wierzn.=

o szronie,
sado vetna — Złot., Mił. = bura.

safa—og. = kredens,części: 1)safa, zv'eśуóneк zv'eś-

yyń, kunevńik; 2)safka, cput, cpogyń; 3)sto-
l'ik|| sufloda; 4) łyscos, łyśńik.

safa —Zł. K., Zł. В., Mastk., Dupl. D., Retk., Łaźn. = gór-
na częś6 kredensu; Os. — safa za śkłym; Koc. —

v'eźf v o t safy.
safкa— Str,Jack., Wierzn, Zł В., Zł.K., Dupl.D., Mastk.,

Retk., Łaźn. = dolna część kredensu,
sagün* — og. = garnek żelazny,
salaterka — og. = m'i ska percynova.
saleio — Str., Zł. В., Chąśn. = szalej.
s a 1'i n u f к a* — og. |] salanufka — chusteczka wełniana na

głowę.
salvantka — Sier. = szafa do ubrań,
salsasun — Str. Patrz: macek,
sam* — Skar., Rog., Tr., I.is. = tu.

sańicko farba (od miejscow. Sanniki) — Bedn. = nieco

ciemniejsza od t. zw. dubeltowej; Rog. = prosta (t. j.
czerwona).

sarańec* = żółte kwiaty pełne (harpania?). Patrz: dupok.
scerta* II sterta — Str.

scedrok — Lis. = wałeczki ciasta pieczone z burakami na

sсodгу v'eсuг.

seeźJBoze*— og.
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sсof—og. obok sсук— Bobr.; sсov'u. Patrz: кfośńiк.

sсуnу*— og.

sсуt, -у — og. = dwa węższe boki domu, stodoły,
scyzorek — Str.

ser-ока — og. = sroka.

ser^ocyń —Str.; „f prBośe r-ośńe i na podup pr-o-
sa iyno ze ie plask'e i mo corne źorecka".

sersynok'i—Koc., Os. = tak kocierzewiacy przezywają
złakowiaków, ubierających się w kolorowe ubrania,
w których żółty kolor przeważa,

seryuga — Str. = tłok przy enemie,
serufкa*— og. = cegła na słońcu wypalana,
serynka — Łaźn. — dzika kaczka,
sfаXa*— og.Patrz: ńev'asta.

sfat*— og.IIsfot—Koc., Rog., Zł.B.

sfaty*— og.

sfolgovac* — og. = zwolnić, złagodzić,
sfok* —Zł. В., Zł. K., Mastk., Karszn., Retk., Dupl. D., Dupl.

M., Boczk., Koc., Róż., Os., Wejsc., Chąśn., Gąg. P. = po-
ćotek. Wyraz ten zanika, używają go tylko starsi,

sуrop'ić—og. = ochrypnąć,
skarupa* — og.; sкагuр'аnу= gliniany,
sкap'el'izna— „ty skap'el'izno"— Chąśn. = przekleń-

stwo.

skleśńeło śe — Zł. K. = poplątało się (o niciach); „skle-

śńeły śe vłosy do kupy" — Drzew,

sklośić — Płask. = sklecić; к 1 ośić — Str. = coś marnie

robić, klecić,
skopek* — og. = naczynie do dojenia krów.

skrobać kartofle — og.
skrośić śe* — Rog. = umalować się, zrobić sobie sztuczne

rumieńce.

skr Jnta — 2 boczne wygięte drążki drewniane, łączące tył
wozu z rozworą.

skśecyna — Str. = skrzyp.
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sкśуbаб— og. = skrobać (np. szpadlem).
skśelka* —Zł. K., Zł. B. Patrz: śera, serka.

skśesło — raz Os. Poza tem kśesło.

skśydła — Str. = (w radlę) przedłużenie i rozszerzenie dwu

stron grządzieli, powiększają brózdy.
skśynka* — og. = malowana w kwiaty, służy do przechowy-

wania ubrań, często s pśytfork'ym.
sкśуźv'ić—Str. = otrzeźwieć,
sкutкa*— Komp., Koc,Piotr. K.= czkawka,
sładno* — Łaźn., Str., Wierzn. = łatwo,
słoiek — og. = 1) słoik, 2) Komp. Patrz: pot/lebńik.
słuńecńik* — Str. = słonecznik.

s ł u p k'i — og. = dwa małe słupki w kołowrotku, w których
trzyma się cewka. Patrz: payołek.

słууać*— og. = 1) słychać, 2) czuć.

smакa*— og. = smak.

smaty*— og. = bielizna i ubranie.

smar-ovacka — Zł. B. = buteleczka z oliwą i piórkiem do

smarowania metalowych części kołowrotka,
smotru/*—Lis.= brudas.

smr'ojina — Chąśn. = drzewo; „bo śelńe sm'erji",—
t. zw. bez lekarski,

smуntoś*IIсm$ntoś*— og.
snovadel* || snovadlo — og. = narzędzie, na które nawi-

ja się nici z upranych przędzion przed nawinięciem
na warsztat tkacki. Na osi żelaznej (która jednym koń-

cem opiera się na podłodze, a drugim przytrzymuje
się przy belce sufitu) umocowane po 2 deseczki u góry
i u dołu — na krzyż a końce ich połączone z sobą.
Okrąg wynosi 1 śćane, t. j. 4 — 5 łokci wiejskich,

soć= szron. Patrz sać.

s o 7 a* — og. = bal pionowy, podtrzymujący murłat w stodole.

Zwykle są trzy sochy w stodole, dwie boczne mają
rym'una. Także podparcie żórawia studziennego,

sos*= szosa. Patrz: tra71.
sołdat — og. у z ołm'e §.
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sot* — og. = sad, ogród owocowy. Wyraz tfogrut w tem

znaczeniu jeszcze b. rzadki,
s o v'i ń e с — og. = bal w stodole równoległy do murłatu, łą-

czący sochy w stodole. Patrz: m'e ś i ń e с.

sparto vełna — Bog. G. = mocna, twarda,
spańcer || spancer* || spańcerek — Zd., Str., Maurz.,

Niedźw., Gol., Marj., Bąk. G., Zł. K., Zł. В., Mastk.,
Dupl. D., Dupl. M., Rząśn. = kobiecy i męski kaftan

wełniany w pasy kolorowe lub kratę; w Os., Skowr.,
Róż., Sier., Komp., Gąg. Poł., Płask., Pszcz., Kalen. —

tylko męski, najczęściej czarny,

spaprać* — Str. = popsuć, zabrudzić,
społecny — Str., Jack. = wspólny,
spoźüńiić*— og. = naprawić,
spoźńnda — Róż. = naprawa.

spodek — Bedn. Patrz: с ł а p о к przy kołowrotku,
spodńe— częściej port k'i.

spov'edaćśe*— og.

spoźjevać śe* —og., w kościele w Zd.: „'od nagły
a ńespoź jevany ś m'e rei",

spoźy* — og. = prędzej.
sprav'ić śe— og. = o dzieciach, zdać egzamin z katechi-

zmu wobec proboszcza przed pierwszą komunią św.

i spowiedzią.
spr-ostać* — Łaźn., Str., Wierzn. = dobrze powtórzyć, pa-

miętać.
sprutka — Str., Stachl. = spruta wełna.

s PгУXУ*IIśpryyy —og. = w kole.

spsyksüno r'obota —

og.

sp'erka* — Str., Jack., Skowr. = kłótnia.

sp'inde1—Bog. D.= kołek, który podpiera koło zębate
przy nawoju tylnym w warsztacie tkackim,

stać Л stoiić og.

stary dovny — Skar., Sier., Bog. G., Zł. B.

starozytńi — Małsz., Jack. = dawny.
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staińo bydl'ynco 1 wszędzie tam, gdzie 8obora ozna-

staińokujsko j cza podwórze, gnojownik.
s t a i ń o = pomieszczenie dla koni, tam gdzie obora jest na-

zwą pomieszczenia dla bydła,
stanсуio*— og. = izba.

stacivy*— Zd., Str., Wierzn., Maurz., Marj., Niedźw., Os.,
Zł. В., Zł. K., Mastk., Dupl. D., Dupl. M., Retk. = warsz-

tat tkacki, zwykle dłuższy i większy od v a ś t a t u,

płótno gotowe, -oddaje tuż przy płochach a nie

nisko, jak w nowszych warsztatach,
stark* — Str. = drzewo ścięte,
starcy — og. = wystarczy,
staia6*— og. = iterativum do stojić.
stecka — og.

stoiić*— og.IIstoi ij so co = dbać o co.

s t o 1'i к = szuflada w kredensie, stole,
stozyny plur. — Zł. В., Zł. K., Łaźn. Patrz: śtozyny.
stodoła* — og.; części: 1) mur łat, 2) gźeb'iń, 3) pśy-

kłot, 4) so у a, 5) rym'una, 6) sov'iüec lub m'e-

śińec, 7) vrota, 8) zv'eźel'ńiкi, 9) pu1'iсa,
10) zov'asy, U) »ocapy, 12) krokfy, 13) łaty,
14) sńmśek, 15) po у a, 16) klep'isko. Ten typ sto-

dół zachowuje się jeszcze tylko w złakowskiej, zduń-

skiej i bąkowskiej parafji, w innych na ryglufka?
i belkay, bes soyuf Drzew,

stroiić — og. = wycinać i nalepiać wycinanki na przybra-
nie izby.

stroiiк—Janów. Patrz gźeb'iń No3(przy kredensie),
strop, strop'istу dау= b. stromy, w przeciwieństwie

do płaskiego,
strufa—Łaźn. = strofka,
stryino* — og.
s t ś e -/a* — og. = boczne części poddasza bliżej okapów,
stu1'iуa*— Zł. В., Chąśn. ||stu1'idupa*— Sier. = chwast

pnący.

stuł—og. = mały stolik pod ścianą z vosupkamy
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i kwiatami sztucznemi. Stolik = szuflada. Jada się na

stołku nieco wyższym od innych, na których się siedzi.

stün = stanik obcisły z wełny kolorowej, z jedwabiu często
haftowanego. Do niego doszywana jest k'ecka. Obec-
nie stün więcej od gorsyntuf noszony,

stunovy к o z u у = obcisły, dopasowany do figury a od

pasa fałdowany. Obecnie mało noszony,

stytlać śe II utytłać śe — og. = ubrudzić się.
st^mbnuvecka — Zł. B. = wyszycie kolorową nitką na

rękawie koszuli,
stympka* — Zł. B. = drewniane naczynie do tłuczenia pie-

przu. W sześciennym kawałku drzewa wydrążony otwór.

Jako tłuczek służy zvozyn od woza.

subjekcyjo — og.
su с к а* = 1) suczka; 2) Str., Wierzn., Maurz., Jack., Marj.,

Niedźw. — wąska deseczka, łącząca oś koła w kołowrot-

ku z podnóżkiem; 3) Sier. Patrz: p'es; 4) kuchenka

żelazna z rurą, wstawiana na zimę do izby.
sufe1*— og.

suyork'i — Os., Róż. 1
л

,.,. \ = nieśmiertelniki,
suyotki— Wierzn. j
sukmanecek — Zł. B. = sukienka dla małego dziecka,
sukmana II sukmanek — og. Białe sukmany krumne

noszą w zduńsk. i złakowsk. parafjach; śive abo bże-
ź i j s k'e w łyszkow , dąbkowick., bielawsk. — z gorsze-

go gatunku wełny, mniej fałdownne z tyłu, obszywane
kraiküm; kapoty czarne niefałdowane z czarnemi

guzikami — we wsiach bliżej Łowicza położonych oraz

w kocierz, i kompinsk. parafji.
s u k'y n к a — Zł. B. = dawniej palto wełniane kobiece,
s u l'ń i с к a — og. = najczęściej drewniana,
surv'it—Lip. = serwitut,
sümśek*— og. = w stodole,
sumśot* — og. = sąsiad; siimśada = sąsiadka,
syjovaty — Bobr. = mający białą szyję (o drobiu),
śaber—Str. = żwir.
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ś ć e у a, śćesyć śe — og. = uciecha, ucieszyć się.
śćara7ać. — Os. = podrzeć.
ś ć a n a — og. = 1) ściana, 2) *4—5 łokci wiejskich (łokieć mie-

rzony od dłoni wyciągniętej ręki do połowy klatki pier-
siowej) nici na postaw lub płótna. Długość zrobionego
płótna liczy się na ściany. Patrz : snovadel.

śće1'ić*— og. = słać.

ś e с — we wsiach skierniewickiego powiatu || kosić — w ło-

wickich gminach,
ś e j i ć* = 1) siedzieć, 2) mieszkać.

ś e 1 n y*'— og. = duży, tęgi, dobrze wyglądający, dobry,
śe1ńe*— og. = ogromnie, bardzo.

śek'era*— og. = 1) całość; części: a) śeк'е гa, b) р'еуo-
v'isko, Stel, stel'isko, "obu/; 2) żelazna część sie-

kiery.
śera*— Zł. В., Sier. ||śeгкa (patrz: skselka) = żelazne

druciki pozakrzywiane w barku (przy kołowrotku)—słu-
żą do równego nawijania nici na cewkę,

śeśуe1*— Róż., Bobr., Bog. D., Str. = sierść,
śeśylato vełna — Bog. D. || sesylovato — Róż. = nie-

równa, twarda wełna ze swojskich owiec,
śfag'er*— og.

śfarBovać — Zł. B. || śfargotać* — Maurz. = gadać dużo

i prędko (np. o Żydach),
śfarno jeu/a* — Str. = energiczna.
śf'at*, „beje gr-o/u śf'at" — Str. = bardzo dużo, bez-

miar.

śfeće к 07 any — og. = wykrzyknik. Patrz: je i к 07 any.

śf'eźu7nу*— Str.

śfeźba vodno — Sier., Płask. = roślina wodna,
ś f'i t e k* — og. = pęk, garść (lnu, włosów),
śf'oгсуć*— og. = świadczyć.
śfуjsk'i pryt —Łag.||śfуjsкo trava* — Str.,Wierzn.=

pewien gatunek trawy,
śfуjsk'e fsy —Str. = roślina, zielsko, którego nasienie

sobl'igo.
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śiVу—og. = 1) siwy, 2) szary, popielaty,
śк1ep*— og. = 1) sklep, 2) piwnica,
śkop — Koc., Os., Róż. = Vу к a płu ńunу barun".

ś к o ł a* — og., poza Zł. K., Zł. В., Mastk., Dupl. D., Dupl. M.,
Retk.

ś к u 1 ń i k* — Płask.; śkulńica = Rog. = uczeń, uczenica.

ślabun— Marj., Niedźw. Koc.

ś 1 a p у — Komp., Gąg. P., Bedn., Łag., Srom., Płask., Janow.=

trepy; trypy w tych wsiach oznaczają także drewniane

obuwie, ale całe (i z tyłu także) okolone skórą,
ś lay6 os — Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Dupl. M., Łaźn., Koc.,

Str. = nie Księżak.
ś 1 а у; e с с у z n а* = ziemie nie przez Księżaków zamieszkane,

np. nieborowska gmina,
ś 1 а у в с k'i — og. == należący do obywatela ziemskiego,
śłayeccoś — Róż. = osiadły na części rozparcelowanego

folwarku.

ślayetńe— og.= poprawnie, elegancko; ślayetńe muv'ic.

ś1ep'e*= oko.

ś1epota* — Str. = połajanka: „ty ślepoto".
śle p'a ć* = wpatrywać się.
ślep'aty — Str., Bobr., Łag. = jasny.
śl'iść* — Zł. В., Str. У śleść*.

śloga — Godz. = duży młot do ubijania gliny.
ślos j| ślos (rzadziej) = malwy — Retk., Str., Marj., Os.

ś 1 u f к a* — Str., Zł. B. = kółko żelazne przy orczyku, które

zakłada się na hak w barku,
ś m'y n t a n a — Róż., Os., Koc., Skowr., Chąśn., Bedn., Komp.,

Doman., Skar., Rog., Czat., Pszcz., Zakól., Zł. В., Łaźn.,
Dupl. D., Dupl. M., Retk., Mastk. Poza tem śm'etana.

śm'etańor Drzew.= Żyd, zakupujący nabiał na wsi.

śńica*, -e = dwie okute, schodzące się pod kątem deski,
służące do osadzenia dyszla w wozie.

śńivać — iterativum do śńić.

śnurufka* — Koc., Os. = rodzaj obcisłego stanika dla ko-
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biet, noszonego pod stünamy, które w kocierz, par.
— są z przodu luźne,

śostra—og. = 1) 'siostra, 2) siostra żony.
ś o s t. ś ü n e k*, sostäünka* — og. = siostrzeniec, -ica.

śperl'iк— Sier. Patrz: śporek.
śpогeк— og.IIćpогeк= roślina podobna do małego

skrzypu. Patrz: ćporek i kosyk.
ś pul к a* — Boch., Ostr., Bedn. Patrz: cefka.

śp'iкśIIśp'i/ś, śp'i7eгeк— og. = śpichrz. Patrz: lamus,
ś p'u n e k* = patyk lub drucik, który przekłada się przez

tśćołкe.

ś r e b ń i k* — og. = roślina srebrnik lub pięciornik gęsi.
śrebło*— og.;śrebny*.
śruba — og. = jest częścią kołowrotka, umieszczona na desce,
śtag'i* plur. — Str. Patrz: śtozуny.
śtang'i*— og. = słupy telegraficzne.
śtarbабśe, — Zł. В., Łaźn., Str., Płask. = iść po grudzie,

potykać się.
śtarboły, star boty || śtorboty — Zd., Str., Wierzn.,

Jack., Bąk. G., Zł. K., Zł. В., Łaźn., Łag. = gruda, za-

marznięte błoto,
stel, śte1'isкo— Str., Małsz. = drewniana część siekiery,
śtozуnу—Zł.В., Łaźn. = cztery słupy, tworzące szkielet

komina, oblepione кotf'iсamy. Stąd komin na śto-

zуna7.

śtylaó — Os. = upadać na nogę.

śuvaks—Marj.

tack'i* — og.; w gors^nće przyszyte w pasie zęby z te-

go samego materjału, zakrywają pasek od k'eck'i.

Komp. — tacy у a. Ponieważ tack'i przypominają
w męskiem ubraniu Księżaków ze złakowsk. i zduńsk.

par. falbanę lejbików, więc kocierzewiacy przezywają
gospodarzy z tych parafij tacka my. Potatycku
уo3ić—Komp., Skar. = w lejbikach.

tam ej—Zd., Str., Wierzn., Maurz., Świąc., Boch., Skar.,
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Rog., Lis., Mystk., Piotr. K., Przezw., Zł. В., Zł. K.,
Dupl. D., Dupl. M., Retk.

tamui*— Sier., Dzierzg., Jacoch., Płask,
taśy mk'i II tosymk'i — Bog. G., Bąk. D., Str., Wierzn.,

Jack. = wycinanki podwójne na ścianę. Patrz: fst^sk'i.

Taśuгаk'i —Mysł.
tateгок*— Str.||tatагок*— Płask,
t a t u 1 о* — Zd., Str., Zł. В., Zł. К., Mastk., Dupl. D., Chąśn.,

Sier. уtatuśo —Zł. В., Zł. K.

teb1e— Głuch. ||temble — Str. = kołki, łączące belki

w domu.

teraisy*— og. = teraźniejszy.
termedyje* = awantury, ambaras, kłopoty, męczarnie —

Str., Wejsc.
tуuś*— Str. Patrz: буuś.
tłu cek*—Zł. В., Sti\, Bedn. — w kierzynce || Koc. — k'i i

z v'etrok'ym.
tłuśćynne* (pakuły) — og. = drugi gatunek pakuł,
tńi, tńeisy— Skar., Rog., Sap. = taniej, tańszy,
tof1e—Zd., Str., Jack., Wierzn., Maurz. Świąc., Skar.

Patrz: кodry.W Koc. papier na кodгу nazywa się
tof le.

tołubek* — Str., Jack. = palto kobiece z czarnego sukna,
podszyte barankiem,

torfa*— og. = torf.

topul* — Zd., Str., Wierzn., Maurz., Świąc., Klewk., Marj.,
Niedźw., Gol. Patrz: tümpul.

t o p u г к o—Lis., Str.= bicz krótki, używany przez pastuchów,
tożуса— Lag., Str., Sier. = zielsko,
trafónek* — Róż.

trajica* — og. = trawa jako chwast (w zbożu).
treść* II trestka — og. = druciki w płochach.
trodyn — og. = żelazna obręcz na piaście.
trodyny — Komp. = obelżywa nazwa złakowiaków i bąko-

wiaków, noszących twarde i grube kapelusze filcowe,
t г о с k'i — Str. = (w warst, tkack.) kawałek płótna, wciśnięty
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w I nawój (z wywleczonemi na brzegu nićmi wątku,
oraz postawem splecionym w warkocze, które na koń-

cach są zaszyte i przewleczone drutem). Trocki po-
trzebne są przy rozpoczynaniu krosien, aby móc zakła-

dać zrobione płótno na I nawój,
t r u с k'i — Dupl. M. = brunatne małe żabki z kropkami na

кałduńe.

truma*— Str., Jack., Wierzn.||trómna*— Bobr.

trynkovac* — Str. = tynkować,
tsa*, potśa—og.
tśćołka — og. = szpulka w cewce zrobiona z trzciny lub

b e s О V у gałęzi z usuniętym ze środka miękkim
rdzeniem, aby mógł przejść przez nią ś p'u n e k. Także

używana w czółenku w warszt. tkackim,
tśeiik'i — og. = obuwie kobiece. Kl'inove tśeiiкi= pół-

buciki z niskiemi obcasami, noszone dawniej wszędzie,
obecnie tylko w złakowsk. par.

t ś e p о к — Str., Bąk. G. = roztrzepany, nieuważny,
tśuskof к a* — og.

tśуńok'i — Lis. = trzonowe zęby.
tus — Str., Maurz. = as w kartach.

tündera*— Chąśn., Doman., Str., Lis., Zł. B. = roślina

bieluń.

tum pul* —Zł. В., Zł. K., Dupl. D., Dupl. M., Mastk., Łaźn.

Os., Koc., Bóż., Chąśn., Pszcz., Zakól., Doman., Bedn.

tümpola* — Bedn., Łag., Chąśn.
tum pur* —Zł. В., Dupl. D., Mastk.

tyć к a* — Str., Wierzn., Urzecz., Sob. W. = tylko tyle, tak

mało; tyck'i, -a, -e, = taki mały.
tyg'elek*—Zł. K. = rondelek żelazny,
tyla*; t у l'i, -a, -e — og. = tyle, taki — co do wielkości,
tyug'i*—og. = mocny, wielki; „tyiłg'i sp'erytus" — Str.

Buburdać śe — Str. = grubo się ubrać.

Bućesny*— og. = wesoły; sućesne zyće — Jack.
й udało my śe* — og. = podobało mi się.
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yuкłaśćśe* — og. = położyć się.
- Ul'ina—Zł.B. = Julja; -Ul'iian*— Stachl. = Jułjam.
yu1'iскa*— Wejsc. = furtka.

yułymny— Str., Zł. В., Retk., Bobr. = ułomny.
"

u m'i I na kśĄsce — Str., Boch. = umieć czytać.
yunov'ić— Sier., Jack. — zmyślić, wymyślić,
-upaprać śe||yupeprać śe—og. = zabrudzićsię.
yup1ünć*śe—og. = ulącsię(oźrebaku).
yup syć— Stachl. = w popiele len yupśeie.
yuśeść —Zł. В., Skar., Str.
y u t*, y u d у — Niesp., Mastk. == udo. Patrz: łuno.

yuVoźl'iVy*— og. = uważny.
- u v'iiaćśe*— og. spieszyć się.

Vałкuń*— og. = leń.

Vańać*— Str., Wierzn. = szukać.

Vaśta*—og. = warstwa (zboże w stodole).
V a s t a t* og. = nowsza konstrukcja warsztatu tkackiego. Patrz

staćivy — od których v ars tat jest krótszy; w inny
też sposób obywa się w nim nawijanie płótna na I na-

wój. Części: 1) spun g'i || cpuijg'i, 2) łavy, 3) b'i-

dła, 4) snu ska, 5) płoya, 6)novoje (dwa), 7) p'e s,

popuscat, zopotka, kr^ng z z
^ mb a my, zap'i-

nadło, suскa, śruba, sp'inde1,8)doryob'aсe,
9) nopletace, 10) tryock'i, 11) r y o s p'i n к a,

12) ponoze, podnoze, cłapok, 13) cołnek,
14) tśćołka.

Vata— Str. = roślina.

Vazуć*— og. = gotować.
Vażüi}-/ef* — og. = drewniana łyżka.
vedłuk* — Str., Zł. B. = z powodu.
Ved1e*— og. = 1)obok.Patrz: podle, 2) z powodu, ze

względu.
V e i* — odpowiada śląskiemu „z a ś", tylko u starych ludzi.

vełńok*—og.=we wsi między sobą tylko k'ecka, patrz k'ec-

ka; "avełńok to ie jus ślayetńejso mova"—Bobr.
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viocka* — og. = 1) włóczka, 2)* włóczenie broną.
vłozyó śe* —• og. = przyzwyczaić się do czegoś, nauczyć

się czegoś.
volno voda* — Str., Wierzn. = letnia woda.
vołać — og. = 1)* wołać, 2) prosić o coś, 3)* nazywać coś.

vołovy ślep — Os. =to samo co dup ok (?).
vołove н о с у — Str. = rumianek wielki.

vozyc, voga —

og. — ważyć, waga.
Vrec ławek — Komp. = Włocławek.

Vros*— og. = akurat, dosyć.
vuio — og. = brat matki. W Małsz., Zagórz., Ostr. także

zastępuje dawnego poćotкa.
Vus—og. = Części: 1) r'ozvora || 9ozvora, 2) skr^n-

ta, 3)podуma, i)śńiсe, 5)bark,6)ze ś1ufкüm,
7) i z Yok'ym, 8) vorcyk, 9) dyśel, 10) z ref-

küm, 11) s fornal'ym, 12) k'er-ovńik, 13) nosat,
14) soś, 15) pod^ośek II podyośe, 16) kłuńica,
17)desk'ii »odjnka, 18)drab'inу lub 1oderk'i,
19) luśńo, 20) leika (18, 19, 20 — w drabiniastym
wozie), 21) koło — patrz oddzielnie. Okucia: 22) ie-

żymko, lub 23) kuna, 24) zvoźyń, 25) posek,
26) łńi>g'ef.

vüncunka — Zd., Str., Jack. = wełniany materjał uprzę-

dziony na własnych warsztatach: na płóciennym posta-
wie— wełniany wątek t. j. — vełna na pś^ngy-

viincyć*= 1) prząść len na płótno, lub też wogóle czyn-
ność tkania t. j. przesuwanie czółenkiem nici wątku.

vüntek* = nici przy r"ob'yńu krośyn, te któremi się
przetyka wszerz czółenkiem,

vümpno — Zł. В., Zł. K., Mastk., Dupl. D., Karszu., Łaźn.,
Chąśn., Skar., pozatem — vopno.

vuńtovać* — og. = wymiotować,
vüntp'a* — Koc., Pszcz. = wnętrzności, brzuch,
vyb'iiane portk'i — Wejsc. = s tłuśćynnny-/ pa-

kuł.

yybuźyć — og. = o wełniakach — stracić kolor na słońcu.
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vусesaćśe* — og. -= częstsze odиuсesаб śe.

Vусуńаб— Str. = wymyślać komuś.

vycy'śćić śe — Drzew. = patrz: iź5 na pśe7ut.
Vуćüi>g'e1IIVубуng'e1— Str. = roślina wodnaodużych

liściach.

vy6erać ryncamy =prać—og.||7uкaćk'iiünкamy.
Vуdaie— Str. = sun ńe vydaje na tyla lot — Str.

V у 5 e ś — Bobr. = przedział w górnych przednich zębach,
vyglendny. — Drze w = okazały, duży, ładny.
v у у o p'y ń* — og. = placek z pytlowej lub razowej odsie-

wanej mąki, upieczony wcześniej przed chlebem || v y-

kop'yn — Wejsc.
V у у o p'ü n k'i — Os. = bułeczki na trzonie pieca upieczone.
vyyovały*—Komp. = tłusty, o młodych stworzeniach.

V у уo j i б — og. = 1) wychodzić, 2)* pochodzić (z innej wsi),
vyyorcovac śe — Bobr., Str. = wyczesać się mocno.

Vууut—Jack. = rozchód.

vyłoga — Dupl. D., Rząśn. = węższy brzeg w podłużnej
poduszce, niezakryty podszewką, lecz sznurowany róż-

nokolorowym cerglem i plotkamy.
Vуmo5i6—og. = coś nowego wymyślić w dziedzinie wy-

cinanek, ubrania i t. d.

vynov'ac*— og. = zmyśleć coś nowego, wprowadzać nowe

zwyczaje.
vyposagic — Jack., Str. = wyposażyć córkę,
vypsyndum śe pal'ice — Os., Róż., Str.= gdy od przę-

dzenia na kołowrotku w palcach, któreini się zwija nić

robią się ranki.

V у p'i у o 1'i б — Str. = przeżywić inwentarz przez zimę.
vyśćib'ić*, vyśćibovać — og.

Vуv'e1ga*— og. = wilga.
vyzvac, vyzyvac* — og. = wymyślać na kogoś, komuś.

vyźuńgi6 — Pszcz., Retk., Rząsn. = urządzić, ustawić
w rząd (uporządkować).

Vzуv'e — Rog. = jako żywo.
v'a t i — og. К v'a ter — Koc., Sier., Bobr., Stachl.
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v'e с e ż a* — og. = Obecnie wdziera się już gdzieniegdzie
wyraz kolacja, lecz „kolacyio to jakośiś tako

vyvrotno, a v'eceżóm to sóm Pón Iezus jot"
ZŁ B.

v'e с к o — Zł. В., Dupl. D. = upleciony z wikliny krążek
do wykładania klusek ugotowanych, aby przelać je
wodą.

v'e go iaki — Zł. В., Mastk., Str. = Bóg wie jaki, różno-

rodny, najrozmaitszy,
v'e 1 k'i bul — Bobr, MysŁ, Str. = konwulsje,
v'e1a7nу*, v'e1ga7ny* — v'e1aśarnу—Zł.B.
v'erćotкo— Zł.В ,Zł.K,Dupl.D., Chąśn., Błęd., Dupl.

M., Łag. Patrz: lusterko,
v'eźY9ot safy—Koc. = Patrz: safa.

v'i5i my śe, mńe śe v'igi— og. = sądzę, zdaje mi się;
ńe v'i5i111у śe— og. = nie podoba mi się, nie chcę.

v'idny — Str., Stachl., Bobr. = jasny.
v'idno i a sn у — Bobr., Stachl. = to samo co iaśńu7ny.
v'iiadły* — og.Części: 1) v'iiadełкa 2) кoźełeк; słu-

ży do zwijania upranych przędzion w kłębki,
v'iiadełкаIIv'iiadełk'i — og. = dwie deseczki poziome,

złożone na krzyż, w miejscu przecięcia osadzone na osi.

Na czterech końcach mają założone patyki w górę, na

które nakłada się przędziono. Cały ten wiatraczek, osa-

dzony na koźełku, jest ruchomy, obraca się na osi.

v'iкa*— og. = wyka.
v'ikse* — og. = na konie — popędzenie i na lewo; Bedn.,

Sier. — v'i к so.

v'iśünk'i — Mastk., Zł. В. — pozatem v'i ś у n k'i.

v'iVant* — Sier., Bełch.
v'i ń e с* = strój głowy panny młodej—Koc., Os., Skowr.,

Róż., Chąśn.
v'unek* = toż. — Str., Wierz., Maurz., Świąc., Jack., Marj.,

Zł. В., Zł. K, Mastk., Dupl. D., Dupl. M., Retk., Niodźw.,
Rząśn.

Prace filologiczne Т. XIV. 20
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zabосуć*— zapomnieć,
zасo*, zato*— og. = dlaczego, dlatego,
zасmerać*śe—Zł. В., Str. = zabrudzić sięprzy robocie,
zaććуm'ać* — og. = zasłaniać,
zafcasu* — og. = wcześniej,
zadać* kumu — og. = czary rzucić na kogoś,
zagzorovane — Str., Zł. В. = pozastawiana izba naczy-

niami, naśmiecone.

zayabaśeło śe — og. = zarosło chwastem,
zaiyncy scof*||zaiuncy: Sier. — zaiuncy kfośńik.
zaiunce s u s у — Str. = roślina wodna,
zaiunс—Os. = lwia paszcza w ogrodach,
zaimać* bydło — og. = zaganiać bydło,
zamorać śe — Pszcz.= ubrudzićsię; zameranу = ubru-

dzony.
zamarło mu śe* — Str.

zamoksyć — Bąk. G. = zwilgnąć.
zapumoga* — Str.||zopumoga—Zł.B.
zap'inadło — Janów. — patrz p'e s.

zaśóib'ić, zaśćibovać.

zazуmb'el'izna—Janów. ||zoźуmb'el'izna—Świer. =

odziębienie nóg i rąk.
zaś m'ardnüńć— og.
z a V d y* — og. = zawsze; przecie, jednak,
zavolac — og. = zajmować miejsce, przeszkadzać,
z a t у k'i — Gąg. Poł. = pogardliwa nazwa Księżaków parafji

zduńsk, złakowsk., bąkowsk. — od sposobu szycia spodni.
Patrz: nostofka.

zaźgać—Str., Swiąc. = zabić,
zdać śe* — og. = 1) przydać się, 2) zgadzać się.
zdobra vol'i* = dobrowolnie.

zdovna dovnośći — Str., Zł. В., Retk., Czat. = oddawna.
z e f ś у m* — og. = zupełnie, całkowicie.

zełga* — og. = zelżenie mrozu, odwilż.

zelzy śe — og. = zmniejszy się mróz, będzie odwilż.

zestraśńić — Str. = zbrzydnąć.
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ześl'i=jeśli—Zd., Str., Wierzn., Maurz., Jack., Zł. В.,
Mastk., Dupl. D.

zevlec śe*, zevłucyć śe — og. = zdjąć ubranie, roze-

brać się.
zezućśe*— og.

zgźepce — Lis. = patrz: ź5er y.

zguńiny — Biał. || om'ełk'i — og. = plewy z prosa.

zjynacyć = Dupl. D. = zmienić.
zl'iber9ovać śe — Str., Zł. В., Bedn. = zepsuć się(o na-

rzędziach i sprzętach).
zl'itrBova6 śe — Janów. = zepsuć się. Patrz wyżej,
złoto — og. = chwast w lnie; „ve lńe r9ośńe, ćуnk'e

jag nitka, zułćuyne, lyn na kołtun zv'ińe"—

Str.

zme1'ićśe— og.|| rzadziej -omel'ićśe.

zmełka — og. = omyłka. Patrz pśуmota.
zmov'ac śe* — Os., Str., Bąk. G., Dupl. D. = rozmawiać.
zmuv'iß śe* — og. = 1) umówić się, 2) dogadać się.
zmora* — og.

zmykać* — og.

zmуśny*— Str. = zręczny.

zm'erzłу—og.= wstrętny.
zm'erznüńć*— og. = obrzydnąć.
znacy śe — og. = znaczy.

znof—Pszcz., Płask; znoi*— Zł.В., Os., Płask., Janów.,
Dzierzg., Lip., Bobrow., Biał.: z no* к — Str., Bog. G.;
z n о к — Chąśn., Komp., Stachl., Bełch., Mak.; z n o v u j*—
Zł. В., Lis.

zobуtk'i —Łaźn. = zapasy.Patrz: zокłat.
zoda—Zł. В., Str., Stachl.||soda.
zogata*— Str. = ogacznie.
zogrut — Zł. K. = trzymorgowa działka (przy komasacji),
zogafкa*— Wejsc. = mała pokrzywa,
z о к ł a t — Stachl. = zapas; zokładny = posiadający zapas,
zokłośńok — Słup. Patrz: głovосe.
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zokrjntk'i* — Os. = żelazne ruchome gwoździe do zakła-
dania i przytrzymywania okien dubeltowych,

z okraju, zokrajym* — Wierzn., Świąc., Zd., Str. Zł. K.,
Chąśn. = pokolei.

zo1otńik* — og. = starający się dziewczynę,
zo1oty*— og.

zopotka — Łaźn., Str. Patrz: p'e s.

zopust*— og. = karnawał.
z o p'e kac* — Str. = dokuczać.
zoraza*— og. = przekleństwo.
zorotovac* — og. = tęsknić, płakać.
zorota*— og. = żal, rozpacz.
zoruf*— og. = żuraw studzienny.
z osług'i* — Str. = zarobek, pensja.
zośćełka — Os. = kapa na łóżko.
zostśoł — og. = złośliwa choroba kości w palcach.
zotarga — Retk., Pszcz. = zatarg.
zo v'asa* — Str., Zł. В.

zovoge — Str. = miejscowości położone za wodą (za Bzurą),
zrümp*— og. = ściany domu aż pod dach; pod zrem-

bem уałupa stojała Lip.
zułte vłosy — og. = jasno-blond (uchodzą za najładniej-

sze, jak i jasne 8ocy).
zundrość* II zodrość rzadsze — og.
z V o ź у ń* — og. = żelazny pręt w przedniej części wozu,

przechodzi przez kierownik, n o s a t, kunę, podosie.
zvyć$zyć* — og. = przetrzymać (np. o zdrowiu),
zVуса}nу* — og. = przyzwyczajony,
zv'e sууń— Koc. = górna część krevensu.

zv'eśуóneк— 1) og. = górna część kierzynki; 2) Chąśn.
Błęd., Zakól. = górna część szafy-kredensu.

zv'e źel'ńik, -i — Str. = grube bale w stodole, do których
przyśrubowane są zawiasy wrót — odrzwia w stodole,

z у dy — Dupl. D. = kwiat i nasienie łopianu,
zyńić śe* — og. == żenić się i wyjść za mąż.
żaba* — og.
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źab'ińec — Siei'. Patrz: kacyńec.
źab'i skśek* — Skar., Lis.'

żarty* — og. — dużo jedzący.
źjoó śe, źjevać śe==spodziewać się; ńeźgaiie= nie-

spodziewanie.
ź5eгу — og.; Lis. — zgżepce; Zł. В., Zł. K. — ze łbuf;

Koc. — s cubuf; kol k'i j—Zł. K. = najgorszy gatu-
nek pakuł.

źe1osкa fern. — og. = szczotka do czesania lnu.
żele* — og. = kwiat doniczkowy,
źepńuńć* — Os. = odetchnąć,
źe1uny*— og.

źeluńuyny—Str., Jack., Wierzn., Marj.. Boch. = jasno-
zielony.

źelyjźivy— Koc., Os., Róż., Skowr., Chąśn.
źe1uńutk'i — Koc., Skar. = jasno-zielony.
źeleźńok*, źeleźńocek — Str. = żelazny garnek,
źobro—Str. = żebro.

źeсńi—Str., Rog. = rzeczny,

żep — Os. Patrz: ййшр.
źnйnć— og. = 1) rżnąć, 2) żąć.
zünjic* —1) og. = rządzić, urządzić, 2) Pszcz., Retk. =

rozmawiać.

źump — Gąg. Poł.; żуmp'e — Janów., Bedn., Doman. ||
żep—Os. у zуdу—Dupl. D. = kwiat i nasienie ło-

pianu.
źуsa*— Zł. K. = rzęsa; pozatem og. brv'e.

źym'anny — Os., Grudz.

TEKSTY.

1. Opowiadanie gospodarza ze wsi Strugienice.

Betym vysłany na V«ol'üm Kałkovum po krak-osk'e ga-

zety, co to za Kacapa ńe vsol'no beło cytać. Pśyiezjmn z Vaol'i

do Sob«oty, vyl'oto pu mńe Zyd Teińik, i pvov'iedo:
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„Iar^ośe, na vos tu cetuium 1)".
To jo tymu Zydeji - v'jeźyj ńe v'ieźyć, ale oddoł^m (ga-

zety). To jo jade dal'i, a źandary kacapsk'e du mńe po pa-

p'iery. Io pov'iedum, ze ńe im'eiu2) ńiiak'iy pap'jeruf, a uńi
du mńe:

„Ty polska mvordo".
Io du ńiy:
„A vy kacapsk'e myordy, k'ej8) jo polsko".
„Vy Polśu prodal'i2) za becke masła".

„A vy Sevostopol' znog za cybul'e".
S tüm cybul'üm to beło provjive zdażyńe. To naty'-'oji

tyn Zyt, i pov'iedo:
„Panov'ie, со vy mBoće do tego ctov'ieka, «un v ńija-

kum pol'ityke śe ńe vdaie".

A ied^n źandar:

„Ub'irajśa к ćorku, ty ievreiska mordo, eto ńe tfoie
d'eło 2)".

To t^n Zyd ńiby -otset. A suńi mui vus spsevrocal'i
i sukal'i, ale ze ńij ńe nolezl'i. A Zyd mńe te pap'iery vy-

ńes, iaz za Zakśef.

Pśyiezjńm do dumu, a tu z bünkyosk'i gm'iny ius ceko
na mńe stroźńik, i pov'iedo ze io mum pap'iery. Io pov'iedüm
ze ńymńm, ale iag v'ije ze ńiiak'egso vyjśćo ńymńm, to po-

v'jedüm:
„Хуоб pun do yałupy a pot^m bejez rev'idovol".
Так kob'ieta moia stoii a io p-ov'iedüm:
"Vysykuj tu iak'i pvodv'iecorek".
sUn pvocekoł, a io te pap'iery z^m spśńntneł i fśo barjo

f p-żuntku beło.
Bo myźva, prose pań^nko, m'iel'i sfui zv'iüzeg v je-

v'^üjeSüntJm p'iunt^m 4) ryoku.

*) Zamiast: czatują.
2

) Naśladowanie jęz. rosyjskiego.
8

) Kiedy.
*) Właściwie całe zdarzenie pochodzi z 1905 r.



Dialekt Księstwa Łowickiego. 407

2. Rozmowa ze starszą kobietą z Sobockiej wsi.

Moia pańi iak to tero vynov'aiöm f toty? m'astay. Pan-

ny i z^ńate kob'ety općinaióm vłosy za poźendem. Cy mo

dług'e, cy 1110 yturo krutse]— śćino.

No i co s tego ? lak ten łeb vygl'ondo ? Stśeya na głov'e
ias patśyć ćysko.

Io zem m'ała tei>g'e vłosy ale my tero vyl'azły. Bo to

na starl-'oź moia pańi. I vłosuv ńyma i -осу vybuzeiöm i gem-
ba paskudno i nozyska nośij ńe ycóm.

Ńeyturemu to i pasuie s takóm krutkóm głovóm ale

pśeće zavdy ładńi z varkocamy. Jak to dovńi panna śe
-ustr-oieła v ńegele, varkole popl'etła, fstöi>guv nav'^zała,
do kośćoła ije a varkoce to v iedne to v druge strunę śe
buiaióm. To beło na co popatśyó.

Jiśei śe trl-'oye słunysko pokazuje — iaz m'eło. Bogu
jenka, beje yl'ebek f polu r«os. A ceko śe tego ćepełka, ce-

lco. Całkom źime toźva ńij ńe ryob'el'i f tote mryozy iyno l'aven-
toż ^opyojel'i, ćepłóm vode gźel'i, bydłu daial'i, a sam'i źva

pśy kuyńi śejel'i. Jednego razu toźva 6el'e do yałupy vźeńi,
bozva śe boiel'i zeby ńe zmors.

A sómśaduf yłopok to sob'e tag nog'i pomryoźeł, ze do

tyу pur skursko mu złazi, m'jtso na v'esku śe papśe. Tero

iuz mu punoi 1'ep'i.
Tero naćkane 1'uji iag muyuf. Śostra усе z^ńió yło-

poka na grónt. Dv'e jeuuyy ius sóm zyńate na strunę *)
a yłopog -ostaie na pl'acu. Maióm jeśyńj morguv ź$m'i, al'e
ze dobro źómka ie, bo to ieiiy pole grańicy śe s pajsk'ym—
psyńica i burok śe ryogi. Xl'ebeg ńe duzy al'e smacny. A bes

yl'eba, v'iji śe 2), źl'e na śfeće.

Xcöm za ńym (za synem) p'yńć tyś^ncy (złotych) ale io

pov'edöm zeby i sercusko dobre m'ała (przyszła żona).

Poza domem rodziców.
2

) Wydaje się.
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3. Rozmowa z gospodynią we wsi Maków. Chata Bory nów.

Ten grot co prysnuł v Źelune Śf'óntk'i źb'uł docna

kartofle, zyto, jecm'ifi. Lny tes, fśo posło. Kumu co ńebóńg
iesce «ostało ale nom, moia pańi, ńic. I te kartofle co je
skrobe—to poźycune. Ńima ńic f stodole. Fcale zńiv ńimo-

my. A tu geći f yalup'e ie, ieś tśa dać, a -/łeba ńima.
A iesce -o podatk'i vołai(j. Zeby tak pańi kśengu po-

v'egała. yUn pśeće Borynuv zno. Toby te zopumoge nom tez

dal'i. Nu, mómy grönt, ale pśeće źim'i ńi? gryź ńe bege.
Zesły r-ok dobre zńiva beły, aleźmy zopas pśedal'i, bo śo-
stśe spłatę tśa beło dać. I ńig ńe sostało.

A mui /łob ńe starovny, io muse sama, ale io ńe śm'e

prosić śe kśenga. Ale pańi ńe/ta iuz zap'ise sob'e i -o Bory-
nay pov'e. Kśóng naz źetelny je. Po koleńje latoź ńe yoguł
a iesce b'edńeisym cońebóńj doł. Zónd m'oł dag na zaśevy
zbozo, ale k'ei tam dagq. Ieden by może doł, ale drug'i so-

b'e zab'eźe. V m'eśće złogeie tes sq.

4. Opowiadanie gospodarza ze wsi Łaźniki.

To beło ńiby cfortego paźgerńika ryytyg bełem v du-
ńiu a tu pśyyogi M'ym'ec. To io zabrołem kob'ete, geći i yło-
poka i ućekóm do Soboty. Iesce źva ńe vyieyal'i a tu pśy-
iezgo podiozd m'^m'eck'i. Te M'ymce mńe śe vypytuiöm ?ge
ie Buś. To io muv'e ze ńe v'^m a -uny pu m'Jm'ecku vy-

giv'aiöm i nos puśćig iuz ńe ycóm. A v nocy Busk'e atak

pśypuśćel'i, to my znog sućekag do Boy^ńa. Io posedem sóm-
śadove krsove »odv'qzac, a tu pado granata i peijko i me

V nogę — pśeće tero móm znak.

lade do v'eżnosk'ego br-odu2), moze iuz dal'i M'ymce
ńe puidóm, to pocekova pore dńi, Busk'e iY łodegnaióm, to

śe vruci do dumu. Io tag muv'ełem 8). lag zva pSejeyal'i do

Busk'ego i pytova śe iy, a »uny muv'om, ze dal'i M'Jmca ńe

W 1914 r.

2
) Przez Bzurę.

3
) Myślałem.
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puscom. Io kuntent tak'i ze navetx). Złopog2) i jefcyny zai-
maióm kr-ovy, io iade f kuńe i zaiezjómy do Bob'ecka—tam

spokui ale io ń^móm śe 7je pogoć. Dop'eroz ide do V'ecor-
ka. «Un me pśyión. Kozok'i yćały me zaro na podvody a jo ńe

•/ćołem, to no'/aik'i dva razy dostołem. To iag M'ymce vlazly
to io myślę: dobże vom za moie plecy.

Tero M'ymce -/com my zabrać kuńe, io śe pr-ose a '-'un

ńe zvozo, iyno "/łopog złapoł śe syii kuńa i ńe pusco iyno
płace i śćisko kobełe za syie. To M'ym'eg m'oł duya i ul'i-
tovoł śe i ńe vźón. lag vrucel'izva, to v iedny butce śtery
rsojiny m'eskały; to r-obastfo beło tak'e ze ńi-/ spaj ńy
muk.

N'ym'ołem vyjśćo zodnego, bo gospodarka mało a tśa

zyć. To vzonem śe za śmuk'el. Roz do młena poieyołem i zem

zrob'eł ze śterey korcy mönk'i ale bez kfita. A tu iadóm

źandary i „Tolt". To jo głup'ego zrob'ełem, sukom ńiby
kfita za pazurom, a io go pśećeg ńy m'ołem. To me iakoś
te Źandary puśćeły. To io na drug'i tote mónke znog
na vus, pot potrov ióm s£ovołem i iade z ńóm do Łojica. Io

zem vyieyoł z dumu a tu M'ymce z tłumacem do yałupy
pśy/ojóm i rev'izyiöm r*ob'óm, ale io iuz mórłke zabrołem.

Znog drujg'e ros strus kanclaryiny ze Zdón daie my znać,
ze V ZdónaY źandaruv ńyma. Io b'ere zyto, śadóm na vus

s yłopok'ym i iegeva do młena. Ale cośiź me tyło zeby śe

-obeiżyć. Io śe sobglóndóm, ześfiby casym fge M'ymce ńe

beły, a suny sóm juyy na dr-oje. To io z voza i vućegem,
a iyno yłopok tak'i, co m'oł gev'^ńg lot, sostoł. M'ymce py-
taióm śe go, co v'eze, a -un muv'i:

„Do młena kontygynt, soćeg je v ńevoł'i a matka yoro,
to jo v'eze sóm". To M'ymce myślały ze provda, zol im beło

yłopoka i nap'isały 1'iz do kuntrola 3) zeby mu iesce tśy m'ar-
k'i zbozo dołozeł. Puźńi toźva śe z M'^mca śm'el'i ze go je-
ćog Bosuko.

Bardzo.

2
) Syn.

8
) Do kontrolei'a niemieckiego w młynie.
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5. Opowiadanie gospodarza ze wsi Wierznowice.

Te tercyioźe, moia pańi, to noigorsy norut. lag i tota

Karul'ina: poćeże klep'e, do sp-ov'eji -/«oji, fsysk'i? navroco,
a sama kradńe. Су śe to tag nolezy? lag mńe ros yłopog
za-/aorl-lovol to poieyołym z ńym do M'ińiya x). Io cekóm lc'ei

M'ifiiy pśyńje, bo bel f kośćele, i zmov'öm śe yo y-oryob'e
z iego pańóm matkom. A tu psy/'-oji Karul'ina i muv'i:

„Moja pańi, iak'i io tez łask'i yot Pana B-oga giśei dostömp'e-
łam—yu spvov'eji i kumuńiii jiź belam, a v nocy to my śe
śńeło ze Matka BMosko me po tfaźy głaskała". I «op-ov'edo
dop'er-o ruźne źecy, ias potym posła. My śe za kavałek

-oglóndómy a -una śeji v M'ińiysovy kapuśće i co noiv'^nkse

głovy rv'e, b'eze f fartuy i do sfoii yałupy ńeśe.

6. Rozmowa ze staruszką we wsi Chąśno.

Dovńik—stare luje tag Hopov'edyval'i—to vuz beł z clże-
va i sośe beły dzev'anne, to iak smar-ov'idło vysło, to vus

śe spoleł. Koleiuv iesce ńe beło, to furmany na bosy? vozay
do Varśavy iezjivaly. Ale norud dovńi beł lepsy. I v'ara

lepso. Do kośćoła luje zavdy yojel'i i kś^nja sluyal'i, ńe
dźoźńel'i mu śe. Spokui beł i Pon Bug błogosłav'eł. A tero,
to śe iuz i słuyać ty? młody? ńe усе.

7. Wyjaśnienia gospodarza ze wsi Świące.

Stodołę to tśa budoyovać tak: zav'esuie śe na murłaće

krokfy, murłat znog lezy na soyay; m'izy-—m'ejy soyamy ije
sov'ińec i tśymo soyy. Vrota sóm na zov'asay, tśymaióni śe
zv'eżelńikuf.

8. Opowiadanie kobiety ze wsi Świące.

Ieźjel'iźva tez ze lnym tak'ym iuz vycesanym do BOzar-

dvova2), to nüm tamei vym'iial'i płutno za l'yn, ale to ńe

-opłata 3). Za duza sob'e rayuium. Io śe tamei aby ros sku-

1
) Nazwisko felczera.

2
) Żyrardów.

8
) Nie opłaciło się.
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śełam. Yol'e ieźjivaj do m'asta Łoji i za p'yńynje kup'ic
tovor.

P'erse^ros tozva poieyal'i do m'asta Łoji: io, G-ol'a-

śesko, Kafersko i Iarl-'oćino. lag źva zaieyal'i—ńe v'ejel'izva
Yje iść, pytova śe iak to beje iź do p-oćBotka Kafersk'i: bo
to v'un tamei śefcym ie, a te l'uge nüm rauv'ura, ze to dal'e-

ko, ze tśa traivaiym jeyać. Ijeva do traivaiu a tamei norvodu,
ale to ćizba tako ze navet. L'uje śe pyaium i my śe tes

pyova. To io zym vl'azla p'erso, za mnum Kafersko za n'um

znok Iar-oćino, a GBolaśesko beła na Bostatku i iuz ńe zdij-
zeła. Io patśe i volüm na Iuzefke, zeby prynjy, a tu traivai

iaje. To my f kśyk—bo pśeće ta Iuzefka śe sostała. Io kśyce:
„sO l'o Boga, stuita, ady pśeće stuita! G-o'sesko iesce ńe fśad-
ła". Te fśystk'e te głup'e luje f śm'ey, ńij ńe dopum-ogl'i,
iyno pśyset tak'i, co to na ńeg-o kundoytur vołaium i pyto
śe, zaco my tak ksycyva. Io mu tłumace, a -un pov'edo ze

zaro stańe, to sob'e vyśuńjeva i tote k^ob'ete nańjeva. To

myzva tag zr9ob'el'i. lag źva vyśedl'i, tozva długo du ńi ńe

śl'i, bo Kafersko na ńum k'ivała i »una b'egła za namy.

V m'eśće Logi dobże możno kup'ic—i na ksośul'e i na

p-ortk'i l'o ylopa tes; ale io v m'eśće ńe lub'e — yeba ze

V Łoiicu, bo 756 iińgi to śe za Kśyzokamy patśum i pśe-
śm'evaium śe z nos.

Ve Yarśav'e tez roz bełam, bo me tyn mal'os, co -u noz

V 1'ato beł, zaprośeł. Zćoł i mńe i mojego tag1^ '-'ug^ośćig ze

iaz naz na samoyud vźun, ale to za pryntko iazda — ńig ńe

v'igałam, mr-oceło my śe fśo pśed »ocamy, łeb me «ozb-ol'ol.
las śe zeźygałam i tyl'a.

NAZWY WSI I ICH SKRÓTY, UŻYWANE W PRACY.

Ark. = Arkadja.
Bedn. = Bednary.
Bełch. = Bełchów.

Bąk. G. = Bąków Górny.

Bąk. D. = Bąków Dolny.
Boch. = Bocheń.
Bobr. = Bobrowniki.
Bobrow. = Bobrowa.

Męża.
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Bocz. = Boczki.

Bog. G. = Bogorja Górna.

Bog. D. = Bogorja Dolna.
Bor. = Borysław.
Bycz. = Byczki.
Biał. = Białynin.
Biel. = Bielawy.
Chąśn. = Chąśno.
Chróśl. = Chróślin.
Czat. = Czatolin.

Dąbk. == Dąbkowice.
Doman. = Domaniewice.

Drzew. = Drzewce.

Dupl. D. = Duplice Duże.

Dupl. M. = Duplice Małe.

Dzierzg. = Dzierzgów.
Gąg. Półn. = Gągolin Pół-

nocny.

Gąg. Poł. = Gągolin Połu-

dniowy.
Głuch. = Głuchów.
Godz. = Godzianów.
Gol. = Goleńska.
Grudz. = Grudze.
Guź. = Guźnia.
Gz. = Gzów.
Jack. = Jackowice.
Jacoch. = Jacochów.
Jam. = Jamno.

Janisł. = Janisławice.
Janów. = Janowice.

Jastrz. = Jastrzębia.
Jas. = Jasień.
Kalen. = Kalenice.
Karsz. = Karsznice.

Kiew. = Klewków.

Świderska,
Koc. = Kocierzew.

Komp. = Kompina.
Krosn. = Krosnowa.

Kręż. = Krężce.
Lip. = Lipce.
Lis. = Lisiewice.

Lub. = Lubianków.

Lag. = Łaguszew.
Łaźn. = Łaźniki.

Łyszk. = Łyszkowice.
Małsz. = Małszyce.
Maurz. = Maurzyce.
Mak. = Maków.
Mast. = Mastki.

Marj. = Marjanka.
Maryw. = Marywil.
Mił. = Miłochniewice.
Mnich. = Mnichowice.

Mysł. = Mysłaków.
Myst. = Mystkowice.
Msz. = Mszadlna.
Niedźw. = Niedźwiada.

Niesp. = Niespusza.
Ostr. = Ostrów.
Ostroł. = Ostrołęka.
Os. = Osiek.
Otol. = Otolice.
Parm. = Parma.

Pat. = Patoki.
Plac. = Placenja.
Płask. = Płaskocin.

Płyć. = Płyćwia.
Pop. = Popów.
Przezw. = Przezwiska.
Pil. = Pilaszków.
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Piotr. k. = Piotrowska ko-

lonja.
Racz. = Raczul.
Retk. = Retki.
Retn. = Retniowiec.

Rog. = Roguźno.
Ról. = Rolice.
Róż. = Różyce.
Rząśn.= Rząśno.
Rzecz. = Rzeczyce.
Sap. = Sapy.
Skar. = Skaratki.
Skowr. = Skowroda.

Skocz. = Skoczykłody.
Słomk. = Słoników.

Słup. = Słupia.
Sob. w. = Sobocka wieś.
Srom. = Sromów.
Stachl. = Staclilew.
Str. = Strugienice.
Szcz. = Szczudłów.

Szym. = Szymanowice.

Siei. = Sielce.
Sier. = Sierakowice.
Sierz. = Sierzniki.
Sierzch. = Sierzchów.

Świer. = Świeryż.
Świąc. = Świące.
Trab. = Traby.
Urzecz. = Urzecze.

Wejsc. = Wejsce.
Wrzecz. = Wrzeczko.

Wys. = Wysokienice.
Wic. = Wicie.
Wierzn. = Wierznowice.

Zab. D. = Zabostów Duży.
Zab. M. = Zabostów Mały.
Zag. = Zagórze.
Zakól. = Zakólin.
Zd. = Zduny.
Zł. K. = Złaków Kościelny.
Zł. B. = Złaków Borowy.
Złot. = Złota.



JAN JANÓW.

O PRZEKŁADZIE „WIECZNOŚCI PIEKIEL-

NEJ" NA JĘZYK POLSKI I RUSKI

(Hierem. D г e x e 1 i i: Iniernua, damnatorum carcer et rogus).

Wstęp. Charakterystyka Drekseljusza, wpływ jego dzieł na Europę,
a przez Polskę na Ruś, s. 414. I. Uwagi o polskim przekładzie
„Wieczn. piekielnej" na tle XVII w., s. 417. II. Przegląd rękopisów
ruskich z tłumaczeniem „Wieczności", s. 431. III. Język rękopi-
su S(okolskiego), s. 450. A. Fonetyka, s. 452. B. Morfologja, s. 464.

C. Słowotwórstwo, s. 470. D. Słownictwo, s. 472. E. Składnia, s. 474.

Zakończenie, s. 475.

H.Dгeкse1jusz S.J. należydobardzo wpływowych
pisarzy ascetycznych XVII wieku. Najgłębiej oddziałał na

Niemcy południowe, gdyż przez 23 lata był kaznodzieją na

dworze elektora bawarskiego, słynął z uczoności i był wiel-

biony przez lud omal jako święty (ur. 1581, f 1638); wpływ
jego pism sięgnął także daleko poza granice Niemiec. O nie-

zwykłej ich popularności świadczy wielka ilość wydań, ol-

brzymi nakład (z samego Monachjum wypuściły drukarnie
do roku 1640 około 170,000 egzempl.)1), a wreszcie fakt, że
wiele z tych pism przełożono z łaciny na wszystkie prawie
języki europejskie: niemiecki, francuski, angielski, włoski,
hiszpański, holenderski i in., nadto na język węgierski, czeski

J
) Por. Vacant i Mangenot, Dictionnaire de theologie ca-

tholique, IV. Paryż 1911.
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i polski1). Przekłady polskie sięgnęły na wsahód najdalej,
do Rosji i na Ruś; tutaj zaś niektóre z tych pism przełożo-
no z polskiego na język rosyjski lub ruski. O rosyjskich
tłumaczeniach „Słonecznika", p. t. „Солнечник или урав-
нение воли челов'Ьчесюя съ волею Божда", wspomina
Sobolewski2), о innych Brückner8), о ruskim przekładzie
„ Wieczności piekielnej" por. niżej.

W Polsce Drekseljusz nie bawił nigdy, stawiał ją jed-
nak bardzo wysoko i zaliczał do najznakomitszych królestw;
znał ją chyba przez wychowanków polskich szkół jezuickich,
jedno z pism poświęcił Radziwiłłowi, inne osobie spokrew-
nionej z domem królewskim. Języka polskiego z pewnością
nie znał, choć przypuszczał to Maciejowski, jak się zdaje,
gdy w budowie dzieł, w podziale ich na rozdziały i para-

grafy, dopatrywał się naśladowania pism M. Hinczy, pisa-
rza zresztą nieco późniejszego4).

Dzieła Dr. są pełne rozumowań czysto scholastycznycli
i uwielbienia dla ascezy, dochodzi w tem do skrajności,
0 wiele dalej, niż znakomity poprzednik, brat po zakonie,
P. Skarga. Znał on wprawdzie autorów klasycznych, zręcz-
nie zabarwiał swój tok ich zwrotami lub wierszami, ale du-
chowo tkwił w średniowieczu, z niego czerpał swe wzory

życiowe i główne powagi, na które co krok się odwoływa.
Bijąca z pism jego erudycja, która w XVII wieku bardzo

imponowała, tłumaczy się metodą pracy. Jako środek do cy-
towania miejsc z pisma św. służyła konkordancja, cytaty zaś

1 przykłady z różnych autorów czerpano najczęściej z goto-

J
) Por. Sommervogel, Bibliotheque de la C-ie de Jesus,

III, 181 — 205, IX, 243. Bruksela — Paryż 1892 n. Polskie prze-

kłady Drekseljusza wylicza Estreicher, Bibljograija polska, XV,
s. 315 — 318.

2
) А. И. Соболевск1Й, Переводи, литер, московск. Руси XIV—

XVII вЪковъ. s. 208 (=Сборн. Отд. русск. яз. и слов. AK. Н. LXXIV).
8

) А. Brückner, Dzieje lit. polskiej w zar.
3

I, 275.
4

) Maciejowski, Piśm. pol. III, 803.
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wych zbiorów pt. Specula, Florilegia i t. p.Ograniczając
się do rozpatrzenia jednego tylko utworu Drekseljusza, t. j.
Wieczności piekielnej, zaznaczymy, że wiele budujących histo-

ryjek tejże ma odpowiednik — zapewne też źródło, choćby
pomocnicze — w „przykładach" t. zw. W(ielkiego) Zfwiercin-
dła) przykładów (Magnum Speculum exemplorum), które za-

wsze podają pochodzenie poszczególnych urywków, rzadziej
w Oestach Romanorum i innych zbiorach średniowiecznych.
Np. opowieść o biskupie „drapieżnym" (Wieczność r. VII § 6)
przypomina nr. 1077 WZ, pt. Zły prałat przed sędziego sta-

wion, oskarżon, obnażon у do piekła porwań2); przykład
o córkach niegodziwych (r. XII § 2) jest zbliżony do nr. 1022

WZ, pt. Rodzicy nie tak sie maią obnażać z maiętności, że-

by z Janem Konaxą nędzę cierpieć mieli; liistorja o Eber-

bachu, uwolnionym z piekła dla pokuty (r. XIII § 2), odpo-
wiada nr. 815 WZ, pt. Mąk piekielnych doznawszy, Eueru-

wäch po zmartwychwstaniu dziwnie srodze pokutował. Po-

dobnie pokrewne z WZ są przykłady o pustelniku z Choreb,
0 Barłaamie i Joasafie, o jednorożcu i t. d. Drekseljusz był
utalentowanym kaznodzieją, pędził żywot ascetyczny, to zaś

zyskało mu, jak u nas Skardze, olbrzymią popularność. Od-
znaczał się też niewątpliwie nie tylko wielką pracowitością,
ale także oczytaniem, w dziele zaś pt. Aurifodina artium et

scientiarum omnium (część 1—3, wyd. 1638) podał nawet

wskazówki, jak należy robić wyciągi z rozmaitych pism, aby
pamięci ludzkiej, z natury słabej, umożliwić w razie potrze-

*) Teoi. Prokopowicz, który kształcił się w Rzymie
1 miał być krzewicielem katolicyzmu, wróciwszy na Ruś, a także do

prawosławia (później był głównym obrońcą reform Piotra Wielkie-

go), wyśmiewał korzystanie z konkordancji, kaznodziejom katolickim

zaś zarzucał, że nie Chrystusową, ale swoją naukę głoszą. Nie wie-

dzą o tem prostacy, którzy podziwiają ich wymowność (Пыпинъ, Исто-

piq русск. литер.
4

III, 199).
2

) Drekseljusz korzystał ze źródeł łacińskich lub niemieckich, wy-

żej zaś cytuję źródła polskie dlatego, gdyż l-o są dostępniejsze,
2-0 mogą wchodzić w rachubę przy badaniu naszego folkloru. Wy-
danie 1-sze WZ. wyszło w r. 1612.
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by posługiwanie się choćby najobszerniejszą lekturą. Obok

tych zalet występuje jednak u niego jaskrawo brak kryty-
cyzmu, wierzy on bowiem, że np. znakiem klęski było, gdy
„kläczä zająca z siebie urodziła" (s. 229), że słoń płacze
w nocy, gdy ciemności czuie (s. 33) i t. d. Stoi więc zupeł-
nie na poziomie średniowiecznego „Bestjarjussa".

I. Bardzo znaczna część pism Dr. pojawiła się w prze-
kładzie polskim, a niewątpliwie czytano je u nas także w ory-

ginale łacińskim. Że podobna lektura nie podniosła poziomu
umysłowego Polski XVII wieku, zaważyła zaś tem ciężej in

minus, im większy był autorytet pisarza, trudno chyba wąt-
pić. Rozważania ogólne pominiemy jednak teraz, przystąpi-
my wprost do bliższego rozbioru przekładu polskiego wspo-

mnianej „Wieczności", która łączy się luźnie z innem dzie-
łem tegoż autora, jak to wynika wprost z tytułu: Wieczność \

piekielna | abo | o Ogniu, Więzieniu \ у Mękach, \ które iv Piekle

cierpią ludzie potę- \ pieni. | Obrazu Wieczności Część Wtóra. |...
W Krakowie, ...u Schedla 1640. „Przemowę" podpisał Jan

Chomętowski S. J., naturalnie jako tłumacz. Dziełko za-

chowało się w kilku tylko egzemplarzach; Estreicher wy-
mienia jedynie egzemplarz bibljoteki Ewangielickiej w Wil-

nie1), drugi znalazł się w bibljotece Baworowskich (ze zbio-
ru Z. Czarneckiego) we Lwowie2). W jakim stosunku do te-

go dzieła pozostaje rękopiśmienna przeróbka wierszowana
z r. 1709, pt. „Moment wieczności godziną zabawy domowej
okryślony z niektórych reflexyi R. P. Drexelii", niewiadomo.
Czytał ją w Berlinie Maciejowski, nie znał jednak "bliżej
„Wieczności"3), więc nie mógł kwestji tej rozwiązać.

J
) Estreicher, Bibljogr. pol. XV, 318.

2
) Za ułatwianie pracy nad rzadkimi zabytkami literatury

stpolskiej składam szczere wyrazy podziękowania p. Dr. R. Kotuli,
dyrektorowi bibl. Uniwersyteckiej i bibl. Baworowskich we Lwowie;

dziękuję również p. Dr. Kreweckiemu, dyr. bibl. T. N. Szew-

czenki, za wypożyczenie do bibljoteki UJK. rękopisu Sokolskiego,
a kś. mitratowi Dr. W. P у n у 1 e i bibljotece Kapituły gr.-kat.
w Przemyślu za umożliwienie pracy na miejscu.

8
) Por. Maciejowski, Piśm. pol. III, 803 uw. 2.

Prace filologiczne Т. XIV. 27
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W celu ułatwienia orjentacji w x'uskim przekładzie te-

go dzieła, o czem będzie mowa niżej, podamy krótki prze-

gląd tekstu polskiego, dołączając charakterystykę techniki
tłumacza. Chomętowski dodał od siebie na odwrocie karty
tytułowej dwa epigramy (z Eccles. II 8 i z Chrysost. Iłom.
2.2 ad Tessal.), na k. 2—4 dedykację A. Paprockiej (= Prze-

mowa), a na k. 5—7 wstęp pt. Do Czytelnika; kartę 8 r.

zajmują aprobaty władz zakonnych S. J., 8 v zaś „Regestr
Rozdźiałow". Po tych ośmiu kartach nieliczbowanych zaczy-
na się przekład „Wieczności", obejmujący 266 stron. Tłu-
macz zachował podział treści na rozdziały i paragrafy, od-

stępując od wzoru łacińskiego tylko w szczegółach. Tytuły
rozdziałów są następujące: I. Co się w tey kśiążce zamyka
у czego się ma w niey czytelnik spodziewać (s. 1); II. Pierw-
sza męka Wieczn. Piek. Ciemność (s. 14); III. Druga męka
Wieczn. Piek. Plącz (s. 32); IV. Trzecia męka Wieczn. Piek.
Glod (s. 46); V. Czwarta męka Wieczn. Piek. Smród (s. 61);
VI. Piąta męka Wieczn. Piek. Ogień (s. 78); VII. Szósta mę-
ka Wieczn. Piek. Robak Svmnienia (s. 92); VIII. Siódma mę-
ka Wieczn. Piek. Mieysce у Towarzydico (s. 107); IX. Ósma
męka Wieczn. Piek. Desperacya (s. 120); X. Wiecznosc, vstä-

wiczne ludźi pobożnych wzdychanie (s. 131); XI. Wiecznosc

sen straszny złych ludźi (s. 141); XII. Wiecznosc potępionych
ludźi, niewypowiedźiane у nowe karanie (s. 153); XIII. Trzy
nauki z przeszłych [Rozdźiałow wyięte (s. 171); XIV. Które

są drwa у która strawa ognia piekielnego, ä zaraz o niesły-
chäney ciężkości grzechu śmiertelnego (s. 182); XV. Czemu

grzech śmiertelny ieden wiecznymi bywa mękami karany
(s. 218); XVI. Niesłychana ślepota у straszne głupstwo na-

rodu ludzkiego itd. (s. 231); XVII Zebranie äbo summa te-

go wszytkiego, co się o Wieczności Piekielney w tey kśiążce
powiedźiało (s. 242 — 262). W końcu dodano „Zamknienie"
(s. 263 — 266).

Tłumaczenie, powiedzmy odrazu, nie dorównało ani ar-

tystycznie, ani też co do stylu zaletom pism autora; ostatni

pisze zwięźle, wprost misternie, jego potoczysta wymowa
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chwyta za serce, nagina zręcznie rozum i podbija wolę czy-
telnika. Tłumacz zaś chce być przedewszystkiem przystępny,
treść ujmuje obszerniej, bywa nawet rozwlekły; naogół dzia-
ła on raczej groźbą, niż sztuką krasomówczą. Stwierdzimy
to na kilku przykładach; oto np. Dr. zaczyna uzasadniać po-

trzebę rozważań o piekle następująco: „Sed dicas: Incendia
inferorum ante oculos illorum statuenda sunt, qui ad inferos
festinant. Quid eos his terreas, qui assidue coelum suspirant,
qui peccare omittunt non formidinae poenae, sed Numinis

amore. Quid hos iuverit aeternos ignes contemplari? Pluri-
mum. Eamque ob causam triplex hoc documentum statuimus,
quo saepius in liac scriptione respieiendum" (I koniec § l)1).
W przekładzie ustęp ten znacznie się rozciągnął: [1] „Rze-
czesz mi podobno: Nä coż nam te strachy piekielne przed
oczy wystawiasz,'nä co nam boiaźń tak wielką rozwodźisz?

Tym to mówić у przekładać trzeba, którzy się sporymi kro-
kami do piekła prowadzą у którzy się tam w nim bydź zä

grzechy swoie pewnie spodźiewaią. Nam tego zaiste nietrze-

bä, którzy vstäwicznie o niebie myślimy, do niego wzdy-
chamy, у którzy się grzechów wszytkich wystrzegamy nie

dla boiaźni karania wiecznego, ale dla miłośći Bożey, ktorąs-
my sobie zä'cel założyli. Nä coż nas tym vważaniem ognia
wiecznego zabawiać, nä coż to pożyteczno у potrzebno będźie?
Л ia odpowiadam, że nä wiele rzeczy wielkich, moy Chrze-

śćianinie, dla wielu przyczyn poważnych, tobie у ludźiom

wszytkim pożytecznych, to vważanie ponawiać potrzeba, któ-
re ieśli chcesz poznać у wiedźieć (ä wiedźieć ći koniecznie

potrzeba,) czytay tę książeczkę. Którą niżli pocznę, trzy tu

naprzód nauki położę, które we wszytkim tym piśmie będziesz
vpätrowal у pilno ku większemu pożytkowi twemu do siebie
stosował" (s. 5).

Stosunek taki .występuje dosyć często, a jednak myśl

Łaciński tekst cytuję wedle wydania zbiorowego pt. R. P. H.

Dr ex e lii Opera omnia... theologis, parochis... accomodata

studio Petri Devos... Nunc autem ex recensione R. R. Patrum ё So-

cietate Jesu .. .edita. 1680.
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oryginału czasem bywa niewyczerpana należycie; por. np.

pierwszy człon porównania, którem Dr. chce uwydatnić ogrom

cierpień, trwających bez końca, wiecznie: „Quis mortalium

est, qui quidem sanae mentis sit et ratione utatur, qui re-

gnum Galliae, Hispaniae, Poloniae, regna sane opulentissima
sibi~vendicet, ea pactione, ut quadraginta continuos annos

in lectulo rosis strato, eoque mollissimo resupinus iaceat,
itd. (I § 2). Tłumacz miejsce to tak oddał: [2] Mogłliby się
nä świećie kto z ludźi znaleść tak głupi, täk bärzo szalo-

ny, który, gdyby mu kto obiecował trzy królestwa całe, Pol-

skie, Francuskie, Hiszpańskie, taką kondycyą, aby lat 40 ca-

łe, nieruszaiąc się nigdy, wznäk nä łożu, choć miękkim, choć
kwieciem rozlicznym i różami' vsłanym, przeleżał..." (s. 7).

Odstępstwa od wzoru łacińskiego bywają niekiedy je-
szcze większe, są nawet opuszczenia, np. brak wzmianki
o wierszach interkalarnych Horacego (VI § 1) i t. p., ale

ramy artykułu nie pozwalają nam mnożyć przykładów, ogra-

niczymy się do rzeczy najważniejszych. Wtrącone przez au-

tora urywki z poetów łacińskich (klas. i chrzęść.) zajmują
u tłumacza przeszło dwa razy więcej miejsca, niż u Dr., np.

rysując zuchwałość człowieka, wplata autor słowa Horacego:

„Nil mortalibus arduum est.

Coelum ipsum petimus stultitia, neque
Per nostrum patimur scelus
Iracunda Deum ponere fulmina" (XIV § 3).

Wedle tłumacza zaś „ieszcze stary Pogański Poeta po-

wiedział, że:"

[3] „Nie zda się ludziom grzesznym nic trudnego,
Ważą się głupi у nieba samego
Śmiele dobywać у nä poiedynek
Bogä wyzywać; у górny budynek
Niebieski gwałcić. Czym Boga gniewaią
Y strzały gniewu iego zaostrzaią,
Że vstawicznie muśi ludzkie złości

Karać, w surowey swey sprawiedliwości" (s. 201).
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Takież niedołęstwo widać w przekładzie urywków z Owidju-
sza (r. II, V, У § 3), z Prudencjusza (r. VII § 2, XIII), z Se-

neki (VIII § 1) i t. d. Tłumacz miał jednak upodobanie w ry-

mach, gdy bowiem autor przedstawił piekło jako gromadę
desperatów, którzy zwątpili w zbawienie i żyli według zasa-

dy: „Fruamur bonis, quae sunt" (IX § 4), w przekładzie
z sentencji tej zrobiono cały czterowiersz:

[4] (Zażyję) „Teraz rozkoszy poki czäsu sstäie,
Poki wiek młody czerstwośći dodäie,
Niechay się dusza w rozkoszach näbrodzi,
Poki śmierć do niey(!) drogi nie zagrodzi" (s. 126),

Jako rzecz znamienną i przeważnie dodatnią trzeba

podkreślić, że tłumacz pragnie przysposobić przekład do sto-

sunków polskich lub bardziej znanych w Polsce. Pisze więc:
[5] „ogień tak wielki..., któryby wielkośćią swoią miastu
temu Krakowskiemu zrównał" (s. 150) zamiast: „Ro-
gus..., qui magnitudine urbem hanc Monachium aequet"
(XI § 5); wyliczając kary boże jako straszne skutki grzechu,
dodaje Dr.: „Unde tot olim infestationes Turcarum, tot in-

cursus barbarorum, tot victoriae adversariorum?" (XIV§3).
Chomętowski zmienił to pytanie retoryczne odpowiednio do
losów Polski: [6] „Bo skądże w królestwie naszym tak wie-
le näiäzdow Tatarskich, zkąd tak wiele woien у täk wie-
le szkód od nieprzyiaćioł pogranicznych vczynionych?"
(s. 205). Podobnie z „unum milłiare Germanicum" (VIII § 1)
zrobiono „milę iednę Polską" (s. 109), zamiast o „Lysi-
mächu" z czasów po Aleksandrze W. mówi tłumacz o „Lisi-
mächu wielkim Hetmanie Tatarskim" (s. 216), tak samo

bezceremonjałnie zamiast „Tartaru" wprowadza wprost Ta-

tarów (!), gdy „id luculente deprehendemus, foedissimos Ja-

ponum aut quorumcumque barbarorum carceres ad Tarta-

rura collatos, viridarium et delicias... censendos" (V § 5)
wyłożył: „iaśnie nam przed oczyma stanie .. .y Japońskie
więzienie у Tatarska niewola(!?) у okrucieństwo naro-
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dow naysroższych i äiem są .. .porownäne z więzieniem pie-
kielnym" (s. 73).

Rysy swojskie wchodzą czasem zupełnie rozsądnie, np.

zuchwałych grzeszników, chełpiących się tem, że Bóg im le-

piej szczęści, niż ludziom pobożnym, ostrzega autor: „Cave;
tardo tacitoque pede ultio divina inserpit!" (XV § 4), tłu-
macz zaś wtrącił tu zgrabne przysłowie: [7] „Strzeszże(!) się
pilno, ä nie bądź bespiecznym, bo Bog długo mierzy, ä ciężko
uderzy" (s. 226)J). Elementarną prawdę, że „Hieme in no-

stris regionibus longissimae noctes sunt, aestate multo bre-
viores" (II), oddał tłumacz przez barwny obraz rodzajowy:
[8] „Skarżą się częstokroć ludzie, kiedy lato przydźie у słoń-
ce wysoko na niebie bieg swoy odpräwuie, że nocy nä ten

czas tak krótkie bywaią, że się im przez nie z tak długiey
dźienney prace dostatecznie wj^począć nie godzi. Ledwie
z roboty troszeczkę wyprzęgą, aliści wschodzące słońce zno-

wu do roboty woła..." (s. 14). Innym razem ożywia się prze-
kład wtrąceniem wykrzyknika lub obrazowym zwrotem; np.
los pątników', którzy wbrew przestrogom weszli na słaby lód

rzeki, oddał Drekseljusz krótko: „Fallit glacies, haurit ani-

nis, frigus perimit. Sibi culpam imputent" (III § 4), tym-
czasem tłumacz pisze: [9] „...aliści iedną razą, gdy lod za-

ginać się pocznie, trzeszczeć pod nogami, łamać się, vstę-
pować z pielgrzymami onymi pod wodę, wołaią: rata, zmi-

łuy się, dla Bogd! Któżby, proszę, winien był pielgrzymom
onym, gdyby potonęli ?" (s. 4). Analogicznie, gdyby ktoś
nie słuchał wezwań i przestróg, kładąc się na spoczynek
pod zagrożoną upadkiem ścianę: „.. .ergo pereat. Pereat,
qui vult, hic in tumulum ruin am muri elegit. Habeat ergo

sepulchrum quod ambit" (XI § 3). Chomętowski zaś oddał
to żywym obrazem: [10] „Leż, zarwoneś Bogu! Niechay zgi-
nie, który zginąć pragnie. Jeżeli chcesz mieć grob pod tym
murem, kiedy się obali, ia tobie nie zazdroszczę tego" (s. 147).

!
) Niema go u Adalberga, który przytoczył kilka przysłów

podobnych (Księga przysł. 32, nr. 44, 45 [z Reja Zw.], 51, 53 i 54).
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Tłumacz wpada zrzadka w kaznodziejski ton Skargi,
a wtedy fprawie zapomina o wzorze łacińskim. Oto ustęp
przeciw ucztom i rozpieszczaniu dziatwy (bardzo rozszerzo-

ny): [11] „Dziś bankiet dobry, iutro ieszcze lepszy. A ta-

kich ludzi o iako wiele iest na świecie, którzy się iäko sy-
nowie Jobowi vstäwicznie, dzień podle dnia, częstuią у ra-

czą. Od przyiaćiela do przyiaćiela przez cały rok ieżdżą,
piją, bankietuią, dobre myśli czynią; abo też do domu swo-

iego zaproszą, у tak im rok zeydźie nä bankietach, dobrych
myślach у rospustäch rożnych, iäkoby mięsopust przez wszyt-
kie dni mieli. Ale biada wam, którzyście się nasyćili, äbo-
wiem łaknąć iako pśi у pragnąć będziecie. Rodźicy pospo-

licie, którzy synaczki swoie domä w rospuśćie chowaią, tak
ich vpominać у prorokować im nä przyszłe lata zwykli: Nä-

iedz się teraz у näpiy, synu, pokiś ieszcze domä у pokić
tych wygód zażywać się godźi. Wynidźiesz zaś prędko między
ludzie obce nä nauki, do cudzych ziem nä woynę, nä insze

niewczäsy, täm dopiro niewczäsu у nędze sprobuiesz, kto-

ryieś teraz w domu nigdy nie doświadczył, täm ćierpieć
przyidźie, täm zażyć kłopotu!" (s. 49). Autor zgromił uczty
i pieszczoty w paru zdaniach tylko, aby tem silniej uwypu-
klić znoje potępionych po śmierci, tłumacz zaś, jak w in-

nych wypadkach analogicznych, rozwiódł się o nich obszer-

nie, traktując oryginał jakoby kanwę tylko. Zrzadka można

zauważyć wprost wstawki w przekładzie. Dla ilustracji przy-

toczymy tu część ustępu o poskramianiu „żądz piekielnych"
(г. VI § 5), z którego zobaczymy nadto, że autor i tłumacz

byli „medykami" marki radykalnej: [12] „Te tedy ognie sza-

lone („bydlęce äffekty") nie inäczey lepiey i sposobniey ia-
ko ogniem piekielnym potłumiać, hamować, poskramiać mo-

żemy. Jest to pewna v wszytkich Medyków nauka, że lep-
szego niemäsz nä ogień lekarstwa, iäko ogień drugi. Czego
у sami co dzień doświadczam}'', abowiem kiedy się kto w rę-

kę äbo w nogę sparzy, lepszego na to śrzodku у lekarstwa

niemasz, iäko tę rękę sp&rzoną äbo do świece zäpaloney
äbo do węgla żarzystego przyłożyć у palić (sic), abowiem
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ogień od ogniä drugiego iäko od podobnego sobie prędźiu-
chno będzie wyćiągniony. A dla teyże przyczyny, gdy się
gdzie chałupa zägore, z dźiała do niey strzelić pożyteczno,
bo ieden ogień drugi mocą swoią rozbiie, zagasi. Toż у w do-
mach gospodarze czynią pospolicie, gdy się sadze w kumi-
nie zapalą, z rusznice strzelaią, bo tym sposobem ogień za-

palony nayprędzey vgaszą" (s. 89). Ostatnia uwaga pochodzi
wyłącznie od Chomętowskiego, który mógł ją zaczerpnąć
z ówczesnej praktyki życiowej, a może też z fantazji*).

Rozbiór tłumaczenia polskiego „Wiecznościpiekielnej" za-

kończymy przedrukiem zawartej tam powiastki o niewdzięcz-
nych córkach, która ciekawa jest dla historyka literatury jalco-
też dla folklorysty. Z całością łączy się ona dość luźnie, ocena

zaś jej wymaga kilku uwag ogólnych o literaturze XVI

i XVII wieku, które tu szkicowo wtrącimy. Drekseljusz był
skrajnym ascetą, wzywał do ostrego żywota i ustawicznej
pamięci o śmierci; myśl owa przewija się czerwoną nitką
w całej „Wieczności". Wcieleniu podobnych zadań najlepiej
sprzyjał stan mniszy, pozostający najwyższym ideałem całe-

go średniowiecza. Poglądowo nawoływały do niego różne le-

gendy, żywoty świętych i ascetów, szczególnie zaś „Zwier-
ciadło przykładów". Wprawdzie na zachodzie zrodziła się
się wcześnie reakcja przeciw temu kierunkowi, ale do znacz-

niejszego rozwoju doszła ona jedynie w obrębie literatury
apokryficznej, stwarzając komiczne sytuacje z Salomonem,
w którym moralnym zwycięzcą zostaje prostak „sprosny",
Marchołt. Stanowczo i wyraźniej zwalczali potem tę litera-

turę protestanci, którzy opierali się jedynie na „szczyrym"
tekście pisma Św., co m. in. znalazło też wyraz u Reja.
Przeciw szerzeniu „przykładów" z Speculum exemplorum
i Gęsta Romanorum występował w Polsce ostro, w połowie
XVI wieku, nieznany autor dialogu „Prostych ludzi w wie-
rze nauka"2), zwalczali go też światlejsi przedstawiciele na-

*) W przekładzie ruskim uwagi tej niema, por. niżej.
2

) Wydał A. Kalina w PF. III, 313 n. Por. autora: Źró-
dła niekt. baśni w Polsce i na Rusi. I. Gęsta Romanorum. Lud

XXVII, 4. Lwów, 1928.
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rodu. Z upadkiem różnowierstwa, kiedy duchowieństwo, szcze-

gólnie zaś zakon Jezuitów, zdobyło w kwestjach życia du-

duchowego niepodzielne panowanie, ucichły wszelkie głosy
krytyki, a literatura powyższa zyskała prawo obywatelstwa.
Księża korzystali z niej obficie w kazaniach, pomnażając
dawne zbiory dodatkami, wyjątkowo nawet powiastkami
0 charakterze nowelistycznym lub anegdotycznym. Wspo-
mniane wyżej Speculum, drukowane często w XV wieku

po łacinie, rozrosło się z tego powodu w XVII wieku już
w olbrzymi foljant, liczący prawie półtora tysiąca stron,
około 2000 „przykładów", znany u nas z kilku wydań pt.
„ Wielkiego Zwierciadła przykładów" (= WZ). Prototypem
zaś polskiego WZ. było nietylko łacińskie „Speculum exem-

plorum", ale też niezachowane przeróbki jego polskie z XVI

wieku — i to dosyć wczesne — o czem świadczą archai-

zmy językowe, które, przez nieuwagę wydawców, ocala-

ły szczątkowo nawet w edycjach z XVII wieku*), t. j. w WZ.

Duchowieństwo czerpało pełną ręką z tych zbiorów,
szczególnie z WZ., różne „przykłady" i opowiadało je swym
owieczkom z kazalnicy. Opowieści te, dzięki zajmującej fa-

bule, przykuwały uwagę wiernych bardziej, niż subtelne wy-

wody scholastyczne, ułatwiały też wszczepianie pouczeń re-

ligijnych wogóle. Drogą powyższą, zapewne też innemi spo-

sobami, wiele powiastek średniowiecznych dotarło nie tylko
do ciemnych mas szlacheckich, ale też do najszerszych
warstw pospólstwa. Sporo motywów baśniowych, przesądów
1 anegdot weszło stąd w obieg ustny, żyje dotychczas w ust-

nej twórczości ludowej, może w połączeniu z zapasem odzie-

1
) Jako przykład archaizmów por. w WZ. z r. 1612: dla one-

go oblodzenia gi skarał (s. 51), posłał gi (— go, s. 568), okrutnie

imaią (mię), bez lutoići biią (s. 177), uielmi (820), pobliżu (821),
bez iedzy (825, 826), Upal-, blizn, iakmiarz, uiaroudi sie (801),
pobaczył (836), po krocganku (855), sam sczegubiy (= samotny, je-
dyny) odchodzę (827) i t. d. Niektóre z tych wyrażeń można od-

nieść na początek XVI wieku, inne zachowały się tradycyjnie do dru-

giej połowy XVI wieku, np. u Reja i Leopolity.
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dziczonym skądinąd, i czeka bliższego zbadania1). Że temat

powinien zainteresować nie tylko historyka kultury, ale też

historyka literatury, przytoczę na dowód, nie wdając się
w szczegóły, jeden tylko wypadek. Oto dwa znane powszech-
nie wiersze Mickiewicza, 1) pt. Golono, strzyżono, 2) Żo-
na uparta, znajdują swych protoplastów już w WZ. Por. ad

1) nr. 1286 (w wyd. WZ z r. 1612) pt. Niemasz gniewu nad

gniew niewieśći ani vporu twardszego у nievżytszego; ad

2) nr. 1287, pt. Tenże vpor niewieści drugą powieścią się
objaśnia. Wątek obu anegdot WZ zupełnie odpowiada obu
wierszom Mickiewicza, który nie zaczerpnął go może z WZ,
ale raczej z twórczości ustnej2).

Wracając do Drekseljusza, stwierdzimy, że wspomnia-
na wyżej tendencja XVII wieku do czerpania z przeróżnych
zbiorów nie była mu obcą. Wyżej nadmieniliśmy już o mie-

szanym charakterze zbioru WZ i o analogjach między WZ

a Wiecznością, obecnie więc nie zdziwimy się zbytnio, gdy
w tym drugim utworze, napisanym przez skrajnego ascetę,
spotkamy także powiastkę, zaczerpnięta ze zbioru Jana P a u-

1 e g o, p. t. Schimpf und Ernst. Treścią jej jest motyw o nie-

wdzięczności córek, znany u nas w XVI wieku z rozwlekłej
przeróbki pt. Historja w Landzie3), występujący też

1
) Por. autora, op. cit.

2
) Odmianki motywu tego występują też u innych pisarzy, np.

w Jovialitates Potockiego; por. Brückner, Rozpr. w. filol. XXIX.

250; Chrzanowski, Hist. lit. pol. 339 (wiersz
1

. Tekst WZ nie-

znany był Zdziarskiemu, który, mówiąc o tych bajkach Mickiewicza,
zwrócił uwagę na podobne motywy krążące u ludu; zamiast odpo-
wiedniego zapisu z iolkloru przytoczył on jednak tylko wyjątek
z dziełka 18 wieku, które opiera się na bajce Potockiego. Por. Lud

V, 39, a nadto osobno : St. Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezji
polskiej XIX wieku, s. 135. Warszawa 1901. Nie wspomniał o WZ

również F. II es i ć, który rozpatrzył wersje pokrewne z tym moty-
wem Mickiewicza u Słowian południowych; por. Pam. liter. XXI,
229, Lwów, 1924/5.

s

) Wydał ją Celichowski, (wBibl. pis. pol. Ak. Um. nr. 13):
Historia prawdziwa, która sie stała w Landzie mieyscie niemieckim,
z osobnemi naukami polskim ięzykiem wyprawiona. R. P. 1568,
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w WZ jako „przykład" nr. 1022. W naszych czasach popu-

larniejszą jest wersja bardziej pierwotna pod względem bu-

dowy, występująca już w Gestach Romanorum (w wyd. Ое-

sterleya nr. 273), którą uwiecznił Szekspir jako t. zw. mo-

tyw Leara1), ale w stuleciu XVI i XVII bardziej rozpo-
wszechniona była wersja WZ., do której zbliża się też re-

dakcja Paulego, przeróbka Hansa Sachsa i in. Przytaczając
tutaj tłumaczenie tej powiastki za „Wiecznością", podkreśli-
my, że Chomętowskiemu nieznany był zapewne utwór Pau

lego, gdyż, wbrew swemu zwyczajowi, nie zaznaczył źródła,
choć jo [podaje Drekseljusz (r. XII § 2) słowami: „Ioannes
Paulus in jocoseriis". Oto tekst owego ui'ywku w przekła-
dzie: [13] „Vważaymy tedy pilniey у żywiey Wieczność,
Chrześćianie moi, do czego ia sposob bärzo piękny podam".

„Piszą o Oycu iednym starym iuż у podeszłym w le-

ćiech, że maiąc dwie córce, wydał ie w stan małżeński, śby
się z nich napatrzył pociechy zä żywota swego. A dawszy
im posag przystoyny i wyprawę dostatnią według stanu swe-

go, ostatek dóbr zostawił też sobie, vpatruiąc przyszłe cza-

sy у lata starsze, dla żywności swoiey. Córki postrzegszy
to, że Pan ociec ieszcze ma pieniążki, zachodźić około nich

у pochlebiać oycu niezmiernie poczęły, nalegaiąc nä niego
vstawiczną proźbą, aby te bogactwa zä żywota oddał, które

po śmierći iego dostać się im miały. A żeby tego v starca

rychley dokazały, obiecowały mu у przysięgą wielką po-

twierdzały, że mu dać miały wychowanie przystoyne у słu

szne, aż do śmierći sämey. Starzec słowy liszek onych tak

stucznych zmiękczony, dał im dobrä wszytkie, ä sam mało
co sobie zostawiwszy, przy nich mieszkać począł. Chowały
go przez rok ieden przystoynie, w dostatku у w wygodzie, iä-

kiey on w starości swoiey potrzebował, spodziewaiąc się, że
miał prędko vinrzec. Ale gdy widźiały, że mu się nä śmierć
nie zbierało, у owszem czerstwieyszym był, niżeli przed tym,
zapomniawszy obietnice у pobożności przeciwko oycu i do-

*) Tor. autora, op. cit. 8. 25.
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brodźieiowi swemu, vymowäc mu znacznie obroku poczęły,
ä czasem mu grubo przymawiały, łaiały у nie szanowały.
To ociec postrzegszy, у widząc, że zbłądził, dawszy im pie-
niądze у dostatki swoie, ä samego siebie w vbostwo wło-

żywszy, myślił o tym pilno, iakoby mógł nieroztropności
у błędu swoiego rozumem lepszym у zdrową poradą popra-
wić. Przyszedł mu tedy ten sposob nä pamięć. Kazał sobie

przynieść skrzynię wielką, ciężką bärzo, do pokoiu swego,

którą on był przed tym potäiemnie kamieniami i piaskiem
nałożył. Tę skrzynię on w nocy otworzył, zamknąwszy się
sam w mieszkaniu swoim, ä wyiąwszy z niey trochę pienię-
dzy, które był przy sobie zostawił, przeliczał ie, brząkaiąc
nimi po stole przez czäs bärzo długi, у summę szepcąc so-

bie po ćichu, tak przećię, że zięć ieden słyszał, liczył bärzo

wielką. A gdy iuż wrzeczy summę tę przeliczył, zamknął
у zapieczętował skrzynię onę täk bärzo bogatą. Näzäiutrz
räniuczko córki do oycä z vkłonami у z pochlebstwem przy-

szły, pytaiąc go łagodnie, czemuby tak długo przeszłey no-

cy nie spał? Nä które pytanie täk oćiec odpowie: Chciałem

też, miłe córki, w skarb moy weyrzeć у ostatek summy

przeliczyć, sam w osobności, abym się dowiedźiał, wiele mi

zostaie, у täkem v śiebie zaraz postanowił, że która z was

lepiey mi się zä żywota moiego zasłuży, tey ia skarby mo-

ie po śmierci naznaczę. Tymi słowy wrzucił żarliwość wiel-

ką między śiostry one do vsługi swoiey, z których sie iednä
näd drugą zawsze przesadzała dogodzić у wysłużyć więcey
oycu swemu. Y miał się iuż bärzo dobrze, aż do śmierci

swoiey, у bärzo wygodnie. Vmärl potym prędko, ä córki,
gdy ćiało oycowskie ieszcze nie dobrze okrzepło, skrzynię
otworzyły, w której nic nie nalazły inszego tylko kamienie

у piasek у kiy z tym napisem wielki:

„Czego pobożność święta nie sprawiła,
Łacno to brzydka chciwość yczyniła" (s. 158—60).

Przekład w stosunku do wzoru łacińskiego został znacz-

nie rozszerzony. Początek brzmi tam: „Pater locuples filias
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elocarat honestissime; hae persuaserunt seni, ut eas opes
vivus liberis non subtraheret, quas daturus esset post moi*-
tem..." Koniec zaś: „Eo mortuo, reclusa cista, cum saxis
et arena repertus fustis, cui inscriptum: Quod pietas non

potuit, avaritia extorsit". Niema więc u Drekseljusza wzmian-
ki o liczbie córek, o „liszkach", ani o sposobie, który przy
szedł ojcu „na pamięć" i t. d. Zmiany, które wprowadził
tłumacz do tej opowieści, dowodzą niewątpliwie, że sama

fabuła znana mu była już skądinąd, może z „przykładu" WZ

nr. 1022*), możliwie także z Historji w Landzie2), a zresz-

*) Tłumacz ruski powiastkę tę opuścił, znane jest tylko tłu-

maczenie wedle WZ (rękop. bibl. Mosk. Synodu, nr. 729, k. 387);
por. Gudzij: Къ вопросу о перев. изъ „Вел. Зерц." въ юго-зап. Руси,
s. 39. Dostała się ona, jak wiele innych baśni, legend i anegdot
literackich, zczasem także do ludu. Nieco zmienioną wersję zapisa-
no na Ukrainie w pow, berdyczowskim. Zamiast córek występują
w niej czterej synowie, którzy nie chcieli ojca trzymać w do-

mu i wysłali do szkoły. Po drodze spotkał on „pana", ten zaś dał

mu skrzynkę i pouczył odpowiednio, co też wpłynęło na zmianę losu

szczęśliwie i t. d. Por. Драгомановъ, Малорусск. народный пре-

дашя и разсказы, 8. 177—181 nr. 13 pt. Неблагодарные сыновья

и шкатулка; Kijów, 1876. Wydany niedawno przez M. Eewczen-

k ę zapis Dymińskiego jest znacznie krótszy; nauczycielem stare-

go ojca jest tu diak szkolny. Por. Казки та оповщання з Подшля
в записах 1850—60 pp., упорядк. М. Левченко, s. 204, nr. 291 pt.
Дякова наука; Kijów, 1928. Do wersji ostatniej zbliża się tekst lu-

dowy polski z Domaradza, który 1. Janusz podał w Ludzie, t.

XXVII s. 109 pt. O starym ojcu; Lwów, 1928.

2
) I. Janusz łączy z nią swój tekst z Domaradza, a w no-

tatce wstępnej ujmuje go nawet — zupełnie bezpodstawnie — jako
„Motyw Rejowski w opowiadaniach ludowych" (ib. 108). Taka in-

terpretacja nie miałaby jednak racji nawet wtedy, gdyby wysunięta
przez Celichowskiego hipoteza o Rejowem autorstwie „Historji
w Landzie" była więcej prawdopodobną, niż jest faktycznie. Ubocz-

nie można zaznaczyć, że hipotezę tę odświeżył ostatnio H. G a e r t-

n e r, odrzucił zaś stanowczo A. Brückner (Pam. liter. XXV, 673).
Tu nie miejsce wchodzić w szczegóły zagadnienia, ale ponieważ
Gaertner „trwa" dalej przy Reju (ib. 354, 680), warto może podnieść
argument przeciwny, wskazujący, że autorem „Landu" nie jest Rej,
ale jakiś katolik, zapewne osoba duchowna. Pomijając nieznane z póź-
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tą nie jest rzeczą wykluczoną, że Chomętowski znał po-

wyższą powiastkę ze słyszenia. Później spotykamy ten sam

niejszych dzieł Reja niedołęstwo stylistyczne, które bije z całego „Lan-
du", podkreślimy częste używanie terminu „przykład" w znacze-

niu typowem dla XVI wieku (por. wiersze 31, 457, 466, 1372, w.

395 „przyszedł mu na pamięć jeden zacny przykład"...). Autor „Lan-
du" nie stronił więc od pism w rodzaju Gestów lub Specu-
lum exemplorum (por. wyżej s. 424), a swą przychylność dla

nich zaznaczył nawet dosyć wyraźnie, mówiąc: „Że chociaż sie to

baśni a plotki im zdadzą, i Wszakoż młodym czytając iście nie za-

wadzą. . ., Gdyż i w baśniach niemało rzeczy najdujemy, | Ktoremi

podczas sobie rozum nasz ostrzemy. j Więcejci przed tem bajek, niż

teraz bywało, ... A przedsię je tu ludzie uczeni czytają" i t. d.

(ww. 1377 — 85). Powyższa apologja „baśni" jest naturalną jedy-
nie w ustach księdza, atakowanego w XVI wieku za „klechdy" przez

różnowierców, nigdy u Reja, obrońcy „szczyrego" słowa, który, jeśli
nawet z literatury podobnej korzystał, to ślady źródeł odpowiednich
zacierał. W „Zwierciadle" ^t. II s. 134, wyd. Czubka, Łosia i Chrza-

nowskiego) przytoczył on m. in. opowieść „o dwu ślachcicach" za
-

cząwszy ją słowami: „Ano była stara przypowieść..."; omi-

nął więc określenie „przykład", pod jakiem powiastka występuje
w Gestach i w Speculum, choć te były niewątpliwie jej źródłem,
przynajmniej pośredniem. Speculum zaś mógł Rej poznać nie tylko
w języku łacińskim, ale też w przekładzie polskim z XVI w., któ-

ry się nie zachował (por. wyżej s. 425). Ostatnią „przypowieść"
trzeba porównać z WZ, a mianowicie z przykładem nr. 1072

(wyd. 1612 г.), pt. „Dobrzy bywaią kuszeni rzeczami przeciwny-
mi, a źli częstokroć sczęśliwych zażywaią". Uwaga powyższa rzuca

też pewne światło na formułę Reja: Ano powiedano o jed-
nym..., o której por. rozprawę T. Sin к i: Źródła przykładów
Reja w „Żywocie człow. poczciwego", Rozpr. wydź. filol. Ak. Um.

XLIII, 66.'

Z drugiej strony trzeba też zaznaczyć, że katolicka literatura

kaznodziejska była najbliższem źródłem, które dało Rejowi podnietę
do wplatania anegdot i bajeczek w przedmiot ciężki i poważny.
Bodźcem do tej skłonności nie musiał więc być Seneka, czego do-

patruje się ostatnio Korecki, który też wspomnianą wyżej opowieść
Reja pominął zupełnie milczeniem; por. E. Korecki, Ze studjów
nad źródłami „Zwierciadła" Reja, str. 67, 69. Kraków, 1928.

„Historja w Landzie" jest zapewne przeróbką z niemieckiego,
co w Ki'akowie nie było zbyt trudnem (wedle prof. Briicknera im-

puls do niej dał „Der Kolben im Kasten" Hansa Sachsa, por. Pam.
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temat także u W. Potockiego, p. t. Przykład o odmienności
affektu w dzieciach przeciwko rodzicom1).

Reasumując rozbiór „Wieczności piekielnej", stwierdzi-

my, że przekład polski przedstawia się jako rozszerzenie

oryginału łacińskiego, słabsze pod względem formy, ale do-
stosowane dla nowego czytelnika. Można go też uważać, jak
i inne tłumaczenia dzieł Drekseljusza, za odbicie kierunku

umysłowego, który nabrał siły w Polsce XVII wieku i przy-

gniatał ją potem do połowy XVIII wieku2). Charakteryzuje
go coraz większy upadek poczucia piękna i starannej formy,
przewaga służalstwa, niedołęstwa i gadaniny. Rozbiór po

wyższy „Wieczności piek." posłuży dalej za podstawę do

bliższej analizy tego dzieła w języku ruskim.

II. Przekład ruski zachował się w dwu rękopi-
sach, opisanych krótko przez Frankę w pracy „Karpato-
ruśke pyśmenstvo XVII — XVIII vikiv" 3). Jeden znajduje się
w bibljotece Kapituły gr.-kat. w Przemyślu (dawna sygn.
С I, obecna 1. inw. 299), drugi, odkryty we wsi Sokolu, pow.

mościckiego, posiada książnica Tow. Nauk. im. Szewczenki we

Lwowie (zbiory Franki nr. 40); oba są znacznie uszkodzone
i niekompletne, nie mówią nic o autorze dzieła ani o tłu-
maczu. O rękopisie przemyskim napomknął pierwszy К a-

łużniacki (w pracy: Обзоръ олавяно-русскихъ памят-

никовъ языка и письма, находящихся въ библютекахъ

lit. XXV, 677), a sam Celichowski się zastrzegł, że hipotezy swej
by nie bronił, gdyby oryginał dziełka okazał się niemieckim (Bibl.
pis. pol. nr. 13, s. V).

x

) Por. A. Brückner, Spuścizna rękopiśm. po W. Potockim,
cz. II (Rozpr. w. filol. Ak. Um. XXIX, 249).

2
) Już Maciejowski podkreślił, że dzieła Drekseljusza

„chciwie na język polski tłumaczone i rozkupowane" stoją za ory-

ginał (Piśm. pol. III, 802).
3

) Lwówj 1900. Przedruk z „Zapysok N. T. Szewczenki"

t. XXXVII, XXXVIII. Por. też Франко, Нарис icTopii укр.-русько!
лггер. s. 78 (Lwów, 1910). Określił on tam utwór ten jako bez war-

tości literackiej, naturalnie wedle miary dzisiejszej, oceniając bowiem

dzieło Drekseljusza w perspektywie historycznej, musimy sąd ten

zmodyfikować gruntownie.
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и архивахъ львовскихъ)1) jako о znanej książce. Jednak
nie nazwał jej bliżej, a zapewne też nie znał, gdyż dopatry-
wał się tu apokryfu o kwestjach eschatologicznych, budzą-
cych ciekawość ludu („статья... о предметахъ народной
пытливости"). Faktycznie zaś, jak słusznie odgadł Franko

(op. cit. 118), nie jest to żaden apokryf o życiu pozagrobo-
wem, tylko ascetyczno-scliolastyczna moralizacja. Również

drugie przypuszczenie Franki, oparte na języku, że dzieło

jest niewątpliwie przekładem z polskiego, potwierdza się
obecnie w zupełności przez porównanie rękopisu z tłuma-

czeniem Chomętowskiego. Pewnych poprawek wymaga jedy-
nie opis obu rękopisów2), w którym przeoczono kilka roz-

działów, niezaznaczonych wyraźnie cynobrem. Mając pod rę-

ką wzór polski, możemy teraz ustalić także należyte następ-
stwo kart, które w rękopisie Sokolskim są często poprzesta-
wiane, odnajdziemy też wszystkie rozdziały „Wieczności".
O pozostałych jeszcze lukach między rozdziałami i o star-

szeństwie odpisu Sokolskiego por. niżej. Polskiego wzoru

nie znalazł Franko zapewne dlatego, gdyż poszukiwał go
wśród druków XV — XVI wieku8). Przekład ów interesował

również J. Jaworskiego, który polecał porównać go
z dziełkiem, pt. „TpytA ДУ^ОЫША, СЛОЬА STAO ПОЛЕЗНЫМ 3 P03-

МАИТЫМИ ПРИКЛАДАМИ II СК'ЬДОНТЬАЛШ пислм с"того w Ь-ЬЧНЫ^"

Л\УКА)(" пекелны^", 3 Р03Л\АИТЫХ Акторо® и оучнтшн й"рК0Ы1Ых
ИЗБрЛННК1И ДЛ1А КШЕЛЬАКОГО CTAHV ЛМДЕИ" 4

). Nie podał on jed-
nak stamtąd żadnych wyjątków tekstu, a na podstawie ukła-
du i rozmiaru trzeba je chyba uważać za tłumaczenie utwo-

ru innego; może pozostaje ono w łączności z escliatol. dzieł-

kiem Bolesławjusza: Przeraźliwe echo trąby ostatecznej ? 5).

ł
) Труды 3. археолог, съезда, II, 237, 290. Kijów, 1878.

2
) Podany u Franki Karpato-ruśke pyśm. s. 116—24.

8
) Frank о, Апокр1фи и легенди з укр. рукоп. t. IV, s. XXXV.

Lwów, 1906.

*) Отчетъ о деятельности ОРЯС имп. Ак. Наук за 1912 г. s. 72.

Petersburg, 1912.
б

) Estreicher, Bibljogr. polska, XIII, s. 241, Jo eher,
Obraz III, nr. 6148; por. też Korbut, Lit. pol. I, 581. W. 1917.
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Rękopis Sokolski (= S) ujęto w skromną oprawę no-

woczesną; o istnieniu niegdyś starszej oprawy świadczą ucięte
brzegi, czasem z uszkodzeniem dopisków marginesowych. Obec-
nie liczy on jeszcze 404 sti'ony, zapisane do s. 327 zgrabną,
choć drobną, majuskułą, od s. 328 do 338 po polsku, a stąd
do końca kursywą. Na stronie 1 —235 znajduje się Веч-

ность пекелная, str. 236-ta mieści tylko parę zapisków,
od s. 237 do 282 idą wyjątki z ruskim przekładem WZ,
str. 283 — 338 zajmują teksty cerkiewno-i'uskie, a częściowo
(328 — 38) też polskie, str. 338 - 399 zawiera kilka tłuma-
czeń z Żywotów świętych P. Skargi, a od str. 399 do końca
znowu idzie tekst cerkiewno-ruski. Tutaj zajmiemy się jedynie
piex*wszą częścią rękopisu, t. j. tłumaczeniem „Wieczności
piekielnej". W S. zachowało się ono następująco: początku
przekładu brak (można uzupełnić go z kopji przemyskiej),
gdyż na karcie pierwszej, naddartej u dołu, został tylko ko-
niec rozdziału drugiego, §-u 6-go (licząc wedle podziału za-

chowanego we wzorze polskim,) który kończy się na str. 3;

nastr.3—14mieścisięr.III-ci;nastr. 14—26г.IVty;
na s. 26 — 44 r. V-ty; brakuje mu końca, zapewne strony 77
druku polskiego. Na str. 45 — 52 jakoteż 109 — 112 (!) znaj-
duje się pozostałość r. VI-go (=w druku s. 78—84 i 89—92),
któremu brakuje kilku zdań początkowych, dwu zdań końco-

wych, a wreszcie około dwu kart ze środka (=w druku s.

85 — 89). Więcej ucierpiał r. VII-my, którego resztka jest
na str. 55 —64(= w druku s. 98—106); nie dostaje mu

więc kilku kart początkowych i strony ostatniej (= w dru-
ku s. 92 — 98 i 106). Pozostałość rozdziału VIII-go zajmuje
str. 65— 78, koniec zaś znajduje się na stronie 53-ej (!), któ-
ra zawiera nadto jakiś dodatek, pochodzący może od tłu-
macza ruskiego. Początek r. IX-go jest na s. 54-ej, potem
jednej kartki przekładu brak, a dalszy ciąg rozdziału tego
znajduje się na str. 79 — 90 (= w druku s. 122—130); brak
też kilku linij końcowych r. IX-go. Na str. 91—97 jest г. X;
nie dostaje tu, jak wskazuje porównanie z kopją przemyską,
tylko dwu stron początkowych. Rozdział XI-ty mieści się na

str. 98-108, r. XH-ty na s. 108 i 113 — 131.

Prace filologiczne. Т. XIV. 28
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Dalsza część S. nie jest już ścisłym przekładem wzoru

polskiego, raczej przeróbką mechaniczną, gdyż strony 131—

154, opatrzone tytułem (cynobrowym): Розд'Ьлъ ri: г HAS'KH

с прбшлы* роАД'К I ЛОКХ ШНАТЫН, dają kombinację г. XIII

i XVII-go (t. j. ostatniego). Wzajemny stosunek obu tych roz-

działów przedstawia się w szczegółach następująco: na str.

131—134 znajduje się początek r. XIII (=w druku s. 171—

174), w dalszym zaś ciągu podano z niego tylko krótkie pyta-
nia, dołączając do nich dłuższe odpowiedzi według r. XVII-go,
a mianowicie na str. 134, po pierwszem pytaniu idą uwagi
0 pierwszej męce piekielnej (= w druku s. 243), po drugiem
pytaniu (na str. 134, u dołu) idą (na str. 135) uwagi o dru-

giej męce (=w druku 174 i 244—46), po tytule męki trze-

ciej (s. 136) idą uwagi o niej (na s. 136—8, w druku s. 174
1 246— 48) i t. d. Tłumacz ruski postępował w ten sposób
aż do tytułu dziewiątej męki (na str. 150), do której dołą-
czył (na s. 150 — 154) odpowiednie uwagi z rozdziału XVII

(=w druku s. 175 i 258 — 62).
Od strony 155-ej uczynił on wprost przeciwnie, dawał

najpierw cząstki z rozdziału XVII go, a potem uzupełniał je
naukami rozdziału XIII-go. Zaprowadzono tu ogółem porzą-
dek następujący. Po barwnym tytule (wziętym z r. XVII):
Зокрдне лко с^мл того krero, LJJOCA (иНЬнюпи | пеке^но, кто

КНМЗ'Ь ПОКАДИЛО. I idzie dosłowny przekład części wstępnej
rozdziału XVII, na str. 155 — 56 (=w druku s. 242 - 43),
którą przerobiono w zakończeniu, zmieniając dawne nawią-
zanie do dziewięciu męk piekielnych na wstęp do trzech

nauk, mieszczących się w rozdziale XIII-ym (= w druku s.

176, u góry), t. j. zamiast: „Ale tu dla lepszey pamięci, opi-
sane pierwey męki okrutne, piekielne, krociuchno wyliczy-
my, azaż wżdy z tego powtarzania większy pożytek iäki odnie-

siemy", czytamy w pi*zekładzie S. (s. 156, wiersz 9 od góry):
"il дл1л лапшой пллмдти, и д Ь1 к z КИКА ПОЛОЖИМ : Л здлн |

(ТОГО КОШИ П0ЖИТ0КХ ШН£С£Л\0. 'Лкок'Ьмх те'п'Кти Л\Х1КИ I то

GCTX Те"ности, Пллчх, Голо", Сл\род, VVVOHK, Рокдкд с^* | лешд,



O przekładzie „ Wieczn. piekielnej" na j. polski i ruski. 435

Роспдчх, Тоьдристьо K'kcö&z, pEHZKij шла ачкоке" I шкр^нд, лле

npiHi уносил... "Иле ДЕкрГБо3ки стлнН'лх, ...же кгК ..л\£кн

.. kS1(\S к о li I (Л... (s. 156). Począwszy od słów: „Abowiem
cierpieć Ciemności, Płacz, Głod, Smród, Ogień" i t. d. ma-

my już dalszy ciąg przekładu r. XIII, który sięga aż do koń-

ca tego rozdziału (w S. s. 156—163, w druku s. 176—182).
Trzy następne rozdziały ВЕЧНОСТИ, w S. str. 163—224,

są wiernym przekładem z polskiego, pominąwszy opuszcze-

nia, o których wspomnę niżej; i tak r. XIV znajduje się na

str. 163—199 (=w druku s. 182—218), г. XV na str. 199 —

212 (= w druku s. 218—230), a wreszcie r. XII na str. 212—

224 (= w druku s. 231—241). Od strony 224, pod napisem

Po3,\łi/\7 СеЛ\11Дл1^'ГК1. ВоЕрдн£ ТОГО ШГ0, IjlO W КУЧНОСТИ ПЕ-

келно ПОЬ'Удмлосд powtórzono cały wstęp do г. XVII, znaj-
dujdujący się już raz poprzednio na str. 155—6. Ciągu dal-

szego, wtłoczonego przedtem na str. 134—154, t. j. do roz-

działu XIII, brak tutaj. Wspomnianych przestawek nie mo-

żna uważać za wynik pomieszania kart rękopisu, gdyż cały
tekst idzie in continuo, a przeskoki trafiają się nawet w po-
łowie strony. Identyczny układ treści występuje też w kopji
przemyskiej, co wskazuje, że tłumacz miał jakiś cel w tem

przegrupowaniu. Drekseljusz ujmował zwykle w ostatnim roz-

dziale swych pism przegląd całości, miał to być jakby skrót

dla tych, którzy nie mieli czasu lub nie chcieli czytać całej
książki1); takim jest też rozdział XVII w „Wieczności pie-
kielnej", którego tłumacz ruski nie odpisywał osobno, ale

prawie w całości przeniósł do rozdziału XIII-go, który był
najkrótszy.

Ostatni ustęp tego pisma pt. Zamienienie (= w dru-

ku s. 263 — 66) kończy się zwrotem emfatycznym: „Dokoń-
czyłem Pisma, ale gdzie iest koniec Karania Wiecznego ? "

W rękopisie S. przełożono go na str. 225—229, poczem do-

łączono jeszcze wybór z przedmowy polskiej, pt. До ЧИТЕЛ-

x) Por. Maciejowski, Piśm. pol. III, 803.
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ННКД AACKAKOrw i, przedstawiający dość dziwny zlepek. Jest

to przekład ustępu pt. Do czytelnika (= druk. к. V—VII,
por. wyżej s. 418), w który wsunięto parę zdań z dedykacji
(w druku к. IV verso!), a w końcu oba epigramy (w druku
к. I verso!!). Opaczne traktowanie przedmowy nie mogło
mieć żadnej podstawy głębszej, chybaby wskazywało, że tłu-
macz tak w piśmie owem zasmakował, iż żal mu się było
z niem rozstawać. Na wolnej reszcie strony 235-ej są do-

piski późniejsze: Tyrsa Wasyl, ТйрСА (a więc li czytano przed
r jak у), Jurcan (podpisy posiadaczy kodeksu?), nadto po-

czątki kolęd: Boh prydwiczny(!), Nowaia radośt w Świtu sia

zjawiła (!) i t. d., na stronie 236-ej jest m. in. notatka (o wy-

robionym charakterze pisma): „Roku Pańskiego Tysiąc siedm-
set dwudziestego Pierwszego, maia dnia 8", innym charakte-
rem pisma dodano: „1721 in (?) 8a Maia Ta Xiążka Zpi-
sana".

Kodeks S. oprócz przekładu „ ВЕЧНОСТИ ПСКСЛНОН" za-

wiera około dziewiętnaście ustępów tłumaczonych z „Wielkie-
go Zwierciadła", osiem z „Żywotów świętych" P. Skargi,
Lucydarz, dziesięć kart pisanych po polsku (urywki z „Hist.
o paciorkach niebieskich" A. D a z z y, tłum. przez W. Mo-

rawskiego w r. 1623, dwa wyjątki z „Mów tajemnych" św.

Augustyna, a nadto sześć urywków z „Historji o wojnie
żydowskiej" Józefa Flawjusza), wyjątki z „Synopis" Gi-
z e 1 a, a wreszcie kilka ciekawych opowiadań ascetycznych
cerk.-ruskich, zbliżonych treściowo do WZ. Bliższy rozbiór

tej części rękopisu S. podamy w innem miejscu.
Rękopis Kapituły przemyskiej (nr. 299; = K)

jako oddawna oprawiony, zachował początek tekstu „Wiecz-
ności piekielnej", wydarto w nim jednak sporo kart środko-

wych, niektórych zaś rozdziałów może tu wogóle nie było.
Obecnie liczy on 252 niewielkie strony, zapisane kursywą
XVIII wieku, kilku charakterami (8 ?) pisma. „Wieczność"
urywa się tu na str. 228, pod koniec ustępu pt. Злл\КН£Н1А
(=w druku s. 265), brak więc tylko kilku zdań, a może też

owej przedmowy końcowej, pt. До ЧИТШИКА.../ którą wi-
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dzieliśmy w S. Podany przez Frankę przegląd treści ręko-
pisu К nie wymaga wielu uzupełnień, gdyż następstwo kart
nie uległo w nim naruszeniu. Można jedynie dodać, że znaj-
dują się tu także rozdziały V i VI (na str. 59—82 i 82—94),
ale bez nagłówków cynobrowych; na str. 59 zostawiono
w tym celu (i dla litery inicjalnej tekstu) miejsce, a na str.

82-ej wypisano tytuł rozdziału VI-go atramentem. Rękopis К

uzupełnia w znacznej części S, a mianowicie strona 1—42
zawiera oba rozdziały początkowe, a nadto str. 80—82 daje
koniec г. У i początek г. VI; poza tem jest on, co do ilości

rozdziałów, od S gorzej zachowany, sam odpis zaś jest nie-

dbały, nie brak błędów. Znajdują się w nim rozdziały na-

stępujące: г. I pt. К'кчно ст ПЁКЕЛНД1Л ЛБО kajehYe I wro""" Людей

П0Т0ПЛ£ННк!х К* IlCKAte (s. 1 — 24), г. II (s. 25 — 46), r. III

(s. 46 — 47; tu urywa się tekst w połowie zdania, na resz-

cie kartki dopisała ręka jakiegoś starca ustęp [bez początku]
o śmierci pustelnika Onufrego, którego pogrzebał Pafnucy przy

pomocy dwu lwów), г. IV (s. 49 —59), г. V(s.59—82), г. VI

(s. 82 — 94). Następnych rozdziałów brak, na str. 95 — 102

jest już r. X-ty, inną ręką pisany; potem idzie г. XI (s. 103—

112), r. XII (s. 112 — 131), r. XIII (s. 131 — 156, a właści-
wie s. 131 —167, gdyż trzeba doń wliczyć też ustęp pt. 3o-

КрЛНЕ ЛК0 C^MA..., przeniesiony z r. XVII; por. wyżej s. 434,

uwagi o rękopisie S), r. XIV (s. 167 — 198), г. XV (s. 198—
211), r. XVI (s. 211 — 223) i r. XVII (s. 224-225), uszczuplo-
ny na korzyść r. XIII-go, a wreszcie: ЗЛМКШПА (s. 225—228).

W rękopisie К znajduje się ponadto tłumaczenie dwu-
nastu „przykładów" z „Wielkiego Zwierciadła", których tu

nie będziemy wyliczać, zaznaczymy tylko, że, z wyjątkiem dwu

odmiennych, wszystkie są też w S, bogatszym w podobne
dodatki1).

Oba rękopisy są niekompletne, ale wzajemnie się uzu-

pełniają tak, że wszystkie luki w przekładzie „Wieczności"

i) Franko (Karpatoruska liter. XVII—XVIII w. s. 117) wy-
mienił tylko dziesięć ustępów, przypuszczając, że pochodzą z tego
samego utworu, jak Wieczność. O prawdziwem źródle wspomniał do-

piero później (Narys ist. ukr.-ruśk. liter. s. 79).
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wynoszą parę kart tylko (w r. VIII i IX), jeśli pominiemy
przedmowę; oba mają identyczne przesunięcia w obrębie
rozdziału XIII i XVII czyli pozostają w pokrewieństwie.
Niżej przytoczymy kilka zestawień tekstu S i K, dołączając
odpowiedni tekst polski z przekładu Chomętowskiego (= H).
Tą drogą przekonamy się, że К jest kopją rękopisu S, cho-

ciaż nie jest rzeczą wykluczoną, że oba są odpisem z nie-

znanego przekładu starszego.
Porównanie ciekawszych miejsc z rękopisów S i K,

z uwzględnimiem PI:

1) Si1) ко кгкх речдх, которые CA НА ск'Итк придд1Г,
тое соЕ'к переклддл, же TAA pm л\илл естх, КРАСНА и кдмчнд...

К4з коKcl^yxречлр, которТет ндск-Кт-к прикллддмт,
ТОе СОК'Ь ПРИКЛДДДИ, же TAU ре itd. Н23: We wszytkich
rzeczach, ktoreć się nä świecie szcześliwe przytrafią, to

sobie vpominänie у tę naukę przykładay, że tä rzecz miła

iest у piękna у wdzięczna.. .

2) Si6 (тое ксе) ...третичном ...errz; К51 тр^лно-
ni

CTHM ...ес'ГХ; H48 (to wszytko) ...trucizną ...jest.
3) S 17 которые шкжыстко ii \Tедешд коше

пок^ждю... К51: ...шкжирстко и идшЬ' до еденц по-

ТUГАю
т
... Н 48 .. .które obżarstwo у chęć naszę do iedze-

nia więcey pobudzaią...

4) S19: ке3 респект^ ждлмого сЬдилн... К53: кез Р03-
с К У ЖДЛНОГО садили... н;49: (Czyli cię oni sprawiedliwym
sądem) bez respektu żadnego sądzili?

5) S25 (которыесе...) ПОСТАМИ трдпилм... К58: ...по-

СТАМИ теРП-кли... Н (którzy się...) postami trapili...
6) S34: кролА W К ЦО ГО... К 63: КрОЛА WKIJIArO... II 67:

króla obcego...
7) S36: "Р^ л К0... К71: пр^ТИ... Н6д:

puchnąć prędko.

J
) Mala cyfra przy literze oznacza stronę rękopisu lub druku.
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8) S37: рдзом WCAJKOHO, К 71: рлзорил шсджено, Нвэ

(32 ludzi) razem osadzono.

9) S49: КТО полой" ДАЛ МОЦЖ, К 88: КТО КОЛИ KAM Z

ДЛЛХ MOI1Z, Н82: kto plewom dał moc.

10)S97: НА ТЫ* фAUlД\'Z(!) II Ч'БЛ^ДА*. К102: IIA

тир UlАФЛXz ИИ'ЕЛуддр... Н139:nätychfałszасh
у obłudach (świata przemijającego) itd. itd.

Powyższe zestawienia dowodzą, że tekst S jest popraw-

niejszy od K, którego błędy, wobec starannego i wyraźnego
pisma S, są uderzające. Objaśniać je można pospiechem pi-
sarza rękopisu K, ewentualnie innym wzorem, w którym
pismo było mniej wyraźne. Za pierwszą możliwością prze-

mawiają, zdaje się, opuszczenia mniej więcej całych wierszy
w odpisie K, z których kilka przytoczymy tutaj.

a)S14,К49: "Лл£ Г0Л0д £ ст НАГОШИ [НЛТ1ЛЖШ1Н И 30

БС"кх ЗЛЫХ р£Ч£ IIA CK'li'FK НАПрИКр'ЬшУн.] II Д0Бр£ ТО Е£МН НА-

ПНСАЛЖ... Nawiasem łamanym oznaczyliśmy miejsce opuszczo-
II'

ne w К, a ponieważ wyraz II Д0Ер£ itd. znajduje się w S
W w

w drugiej linji, zaraz po słowie НАГ0ШИ, możnaby upatrywać
w tem dowód zależności К wprost od S, wszakże nie jest
rzeczą wykluczoną, że stało się to zupełnie przypadkowo.

b) S24: He BAAZBTZ шгшл того КОДА, не БЫ ГАСИТ' |

TbiYz поло мен ii fr w: Йоыкд и голд потопле | ного члкд

николн не шрлоднтг. К 57: Не здлиет того UTHIA ЕОДА : Мзы-

кд и горлд потопле"ндго челоЕ-Ькд наколи неи^олодитж. Н55:

... nie zäleie ognia tego wodä, nie wygaśi tych płomieniow
iego; ięzyka у gardła potępionego człowieka nigdy nie

ochłod źi.

c) S 32: ... и WKUJEMZ, ЧОЛХ^З СОБОЮ до домХ1 ТА

л\илоереIчине W3A\еIUZ. ЧОЛ\ÜтогоЗОЛОТА, которо-

госсе до I KonAAZ, принАлмгЬ чдстки .. .не понесешх ? К 66: и и>к-

шем ЗОЛОТА, которо'ст (!) докопдлг, прннлмхн'Ь члстки... Нбб:

...у owszem, czemu z sobą do domu rzeczy täk miłey nie
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weźmiesz? Czemu tego złota, ktoregoś się dokopał, przynaj-
mniej cząstkiey (!)... z sobą nie poniesiesz?

Odstępstwa tekstu К od S są błędami kopisty, jak
świadczy odpowiedni tekst polski, z którym rękopis S się
zgadza. Przekład ruski jest naogół skrótem polskiego, a po-
nieważ wszystkie odstępstwa rękopisu Sokalskiego od tekstu

polskiego występują zawsze również w K, przeto ostatni jest
prawdopodobnie kopją z S, bezpośrednią lub pośrednią. Po-

wyższy stan rzeczy uprawnia nas do rozpatrywania treści
i języka obydwu rękopisów o d r a z u, jako przekładu jednej
osoby.

Tłumaczem „Wieczności piekielnej" był niewątpliwie
duchowny, raczej obrządku prawosławnego, niż unickiego.
Sąd ten można poprzeć tem, że tłumacz unika wzmianki

o papieżu, pewnych imion świętych i terminów; pisze więc:
колнкы бпиекопд, Детрополитд, Короли лко Кесдрд..., ид <л>стл-

£ 'l' kl р Л WKpAJII (S 169), zamiast: „kiedyby Biskupa, Kardyna-
ła, Krolä äbo Cesarza..., nä ostatek kiedyby głowę kościo-

ła wszytkiego, Papieża obraźił" (H 187) itd. Podobnie uni-

ka nieraz niektórych imion, np. Tomasza ä Kempis, św. Ber-

narda, Św. Anzelma, mówiąc wtedy ogólnikowo: w 40м W Д E

Н'И^ТО СЛ^ШНЕ ПОК'Ьди" S222 (Dobrze bärzo у pieknie Tho-

mas ä Kempis powiedźiał 240), ШДЕНХ ^ CTklYX S 144, 152,
' i' 1'

176, 210, 223; 173 (H 252, 261, 193,229,241; 195), II СЛЙШНЕ

oipioilkl НЛ1И1САЛХ 223 (Pięknie to Thomas Morus, człowiek

vczony у święty .. .opisał 241); niekiedy jednak imiona owe"У /pNzostawiono, пр. "Лнзеллхх С. Емких S196 (H 214), Еендрдх G.
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философа И КАТОЛИЧКИ* ДОКТОрОКХ... ДОВОДИЛИ 215 (nauką
Pogańskich Philozophow у Kätholickich Doktorow... dowo-

dzili 234) itd.; por. jednak i tutaj: СПЫТАЛХ ШД£ И0К0жНЫ

ЧЛКХ Токлрышд CRoĆro S 72 (Spytał ieden pobożny k ät ho-

li k towarzysza swego Hiu). Można tu wszakże zauważyć,
że wyrażenie: КАТОЛИЧЬСКХЖ spotyka się już zrzadka także

w zabytkach starocerk. i struskich; por. Miklosich, Le-

xicon palaeoslov.-graeco-lat. 284, Sreznewskij, Materiały
dla slov. dr.-russk. jaz. I, 1199.

W przeciwieństwie do Cliomętowskiego, który dzieło

Drekseljusza rozszerzał i przysposabiał do stosunków pol-
skich, tłumacz ruski naogół trzymał się swego wzoru pra-
wie niewolniczo, a najczęściej go skracał i to w sposób ty-
powy. Dodatki jego są minimalne, o przeróbce zaś rozdzia-

łu XIII i XVII por. wyżej. Z przytoczonych poprzednio przy

charakterystyce przekładu polskiego, urywków pod [I]—[13],
znajdziemy w S (względnie w K) tylko następujące: [1],
[3], [6], [7], [8] i [11J, a także [5] i [12], w których jednak
charakter lokalny zatarto. Pozostałe należą do tej kategorji
tekstów, którą tłumacz ruski pomijał, co poglądy i dążność
jego w znacznej mierze już oświetla.

Ponieważ w S brak początku, przeto wyjątki [l] i [8]
można porównać jedynie z tekstem rękopisu K. Przyto-
czymy tu niewielką część z pierwszego, dając pod linją
poprawki tekstu wedle druku polskiego:

[la] K7/8: Речешх ми подокно: идшо* ТА1) тие стрд\м...

НД 1[10 НА R0IA3lllł ?... НД*Н0Г0 рСНЕ ШИКИ)(Х. Д<Ш ШИКИр
и иожддАинул2) прими ток'к и кгкл\х люд6м пожнтечнк1^х тое

^ьлжене П0Н0КЛ1АТИ8), которое если рчешх привндти и Rt-

ддти, (л r-ЕДАТИ ток-k конечио потрекд,) ЧИТА тую книгу, ко-

х

) Zamiast нам.

2
) Zapewne zam. поважаныхъ.

8
) Zapewne bralc wyrazu: потреба, por. wyżej s. 419 pod [1].
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TopS\o н-кжли мочнХ1, три тут ндпрод1) иолож^!, которое (!) ко

КС£М Т0М 11йсл\*к К^ДеШХ &МОТрИКДт И ПИЛНО КО ТЬО£Л\у БОЛ-

UJOMIf ПОЖИтКОКИ ДО секе СТОСОБАТИ (р. wyżej S. 419).

Urywek [6а] Si89: Ко (ОКОЖ£ К КрОЛес'ГБ'к НАШО* | ТДКХ

МНОГО НД'ИЗДОК'Л Тдтдскир, (С'КОЛК ТА МНОГО KOEIL* I И ТДКХ

много шкод ГО непрУгателе ПОГРАНИЧНЫ* оучинены^' ? | (Око' не-

Хрожди, голоды, пок-ктре ть>жкое? Чол\& ндм Нко ЧАСТО | же-

A-KQHKIMCA CTARHTX, ЧОМ$ WKOAOKH ЧАСТОКрО ТДКХ C^YIII | рОСЫ
у

' J ' Iii ' ' ' '

3 сем дли и'^олоды неспХскдм? ШКОЛА ТДКХ л\ного | \opoux,
тдкх много горцчокх, пок-ктрд и смерти? И3А | ли тое ксе не

3 гр'к^ породит/? Понекдж гр-к* естх почдкомх | нендзы

и КС'Ц'Х оутнскокх. Początek tego ustępu we wzorze polskim
i łacińskim por. wyżej s. 421.

Tłumacz ruski uwzględniał stale stronę ascetyczną, po-

mijał zaś nawet całe ustępy wzoru, jeśli wkraczały w sub-
telności scholastyczne. Dla umysłów niewyszkolonych, pro-

stych, ale przejętych wiarą, zbytecznemi były misterne spe-

kulacje teologiczne, pominięto zatem w przekładzie opowieść
o mądrym i głupim bracie wraz z paralelą do niej o sto-

sunku ciała do duszy (H 56), wyrzucono wzmiankę o zwąt-
pieniu trzech niewiast, idących do grobu Chrystusa itd. Po-

minięto również znaczną część ustępów narracyjnych, znacz-

ną część relacji o męczennikach „z Japonu" (Hei), a także

wymienione wyżej urywki [9], [10], [13] itp. Ze względu na

obrządek opuszczono np. uwagi o jutrzni, które zresztą tak-

że Chomętowski błędnie przełożył (wskutek niezrozumienia

lub z powodu trudności translacyjnych; H 79, г. VI § 1),
z innych zapewne powodów opuścił tłumacz ruski wycieczkę
przeciw „dwornym powieściom" w kazaniach (HVv, S231)2),

J
) Zapewne bx

-

ak wyrazu: науки.
2

) Wycieczka była dodatkiem Chomętowskiego (w przedmowie
kVv); pomijając ją, okazał tłumacz ruski konsekwencję i zgodność
ze współczesnym sobie prądem, gdyż w połowie XVII wieku wtrą-
canie ciekawych historyj do kazań było już na Rusi wielce popu-
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przeciw nadużywaniu rozkoszy i uciech (H 53); zostawił we-

zwanie do trzeźwości, ale pominął przykłady skrajnego i szko-

dliwego pijaństwa. Zmian tych i skróceń dokonano celowo,
z chęci dostosowania przekładu do potrzeb duchowych oto-

czenia, które niewątpliwie żyło w zupełnie innych warun-

kach, niż szlachta niemiecka lub mieszczanie monachijscy,
wśród jakich przebywał Drekseljusz. O temże świadczy też

zachowanie aluzji o najazdach tatarskich, por. wyżej [6 a],
która trafiła na grunt szczególnie podatny i przygotowany.
Takie nawoływania istniały na Rusi od wieków, por. w ko-
deksie Wawrzyńca (u t. zw. Nestora) pod rokiem 1068, a tak-

że pod r. 1093: (Нл^оженкемх ПОГАНЫ II мучнми ими клку

IIO^HAICMX,гсгожелмо прогн-ккл^о...; forptmnj(o и КАЗНИЛШ геслш

(Laur. к. 148); wzmogły się szczególnie po najeździe mon-

golskim, kiedy kaznodzieje, począwszy od Serapjona
(13 w.), podkreślali ustawicznie, że klęski polityczne i spo-
łeczne są karą bożą za grzech, widzieli w nich palec boży,
wzywający do poprawy i pokuty.

Upraszczając swój przekład, tłumacz nie nawiązywał
go do oryginału łacińskiego, przerabiał jedynie wzór polski,
stąd np. obszerną wycieczkę Chomętowskiego przeciw „wy-

myślnym" ucztom przełożył dość wiernie. Odpowiedni wyją-
tek ruski przytoczymy tutaj m. in. dlatego, że ilustruje on

wybornie przeciętny stosunek tłumaczenia do wzoru. S 17/18:
[lla] „Gero ДША EAKfTz докры, ] злктрд "ei|i£ л-ЬпшТи. 'ii тдки*

ЛЮДЕ ЛМ10Г0 "(CI'Z IIA CK'UT'U, KOTOpklECE 1ЛК0 CHORE IWROKhl, Olf-

cTAKiiiie I ЧАП^ЮТУ. и рлчдтг. W нрТгателд до прУтелга lipc3 |

larnem. W tym celu radził np. Galatowski kaznodziejom rozczy-

tywać się w historjach i „krojnikach" różnych narodów itp. Гог.

Jefremow, 1стор1я укр. письменства
4

I, 164. Upodobania owe pod-
kreśla wymownie jedna z notatek, które umieszczono na marginesie
książki Gizela pt. „Миръ челов-Ька съ Богомъ". Do zdania: (Гр-Ьхъ...)
изобретете новостей неподобающихъ dopisano tam uwagę: „Казно-
дЪн мудр^Ъ тое чинят(!)"; рог. Шахматовъ-Кримсюй, Нариси з icT. укр.
мови та хрестомат1я, s. 182; Kijów, 1924.



43 G Jan Janów,

ц-Клы рокх ез'ди, пмтх, кдикет&итх, докрое | лмослм зджи-

кдмтх, дко теж до дол\Х? скоего ^д I пр'ошХ'ючн, тдкх 01-КЕСК
'

•»- У- „ / У^ Л К„
рОКХ НД КДК£'ГДХ И ДОБрЫ* || ЛШСЛ1ЛХ II ро3ИЫ\Х рОСПоП'Д* ШПрДШ.

"IBE К'кдд | тымх, которые тдкх чпшдтх, которыесд TS7 ид-

ем I тили, ТА" 1дко пси лдкн^ти и прдгнХ'ти НД R'IIKII К}> I Д^ТХ.

Родичи посполите, которые сны скон доли | крош^ст'к \'окд1о,

тдкх нх нд пришлые Л-КТА оупоми | (нд)тизшклн. НД1ЖСА

тепе II ндпи, nitf, иокнеи eijie до | мд н покн ток'К тых шгод

ГОДЙСА зджикдти, кыде | 3л прКко межи шкпые люде нд

нд&ки до ч&ких зел\ел, | нд кон^ и ндииле некчдсы, тд* кто

чд недзы енрок^е, | котороесь кдол\й николи н£доск'кдчнлх, тд"

терп-кти прТйдетх, ТД" ЗДЖИТИ КЛОПОТPor. wyżej s. 423.
W wyjątku następnym z Wieczności, t. j. [12a] o po-

skramianiu żądz ogniem, brak początku zdania pierwszego,
gdyż w odpisie К rozdział VI urywa się na paragrafie 4-tym
(K 94 = druk s. 86), w rękopisie S jest tu luka (por. wyżej
s. 433), koniec zaś rozdziału VI został na str. 109 —12

(= druk s. 89 п.). Przytoczymy ów urywek wedle S, gdyż
mimo braku początku stosunek obu tłumaczeń wyraźnie się
tu odbił również w postaci skróceń tekstu ruskiego; nadto

damy dalszy ciąg tego rozdziału wraz z „rozważaniem"
i z opowieścią o „doktorze" paryskim (rozdz. VI § 6), któ-

ry po śmierci ożył trzykrotnie w czasie egzekwij, oznajmia-
jąc uczestnikom swego pogrzebu: „Sprawiedliwym sądem
Bożym iestem oskarżony, ...osądzony, ...potępiony!" Opo-
wiadanie zapożyczył autor, jak też kilka innych podobnych,
z Wielkiego Zwierciadła; por. WZ nr. 342, pt. Zawołany
Doktor Paryski Sądem Bożym oskarżony, sądzony, potępio-
ny, ä Bruno z inemi, którzy ten zakon zaczęli są nawróceni2).

*) Zgłoskę на przeoczono w rękop. S.
2

) Każda opowieść WZ obok ogólnej liczby porządkowej, za-

znaczonej cyfrą arabską na marginesie, nosi też numer szczegółowy
w odpowiedniej grupie motywów, na jakie podzielono cały zbiór

wedle alfabetu, np. Obłudnik äbo próżna chluba, przykłady I—VI,
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W ruskim przekładzie „Wieczności piek." zachowała się ta

część następująco:
S109: [12a] (Ognie namiętności... ogniem piekielnym)

ПОТЛ^ЛШАТИ, ГАМОКАТИ II ПОСКрОМЛИТИ Л\0ЖЕЛ\Х. ĆcTK ТО ПЕК-

НАЛ оу кскх медикоьх пд^кл, же л'Ипшо | го немд на utohk

Л'k КАСТ RA,
! IAK ДР^ГН UT0HK. Чо I ГО И САМИ ЧАСТО Д0СК'кл

ЧАЕЛ\0,

'11к0к,Ьл\Х КОЛИСЕ уго I спдритх, Л^ПШАГО НАД TOE СрОдК^ II Л'к-

КАСТКА НЕ Л\А£Ш', | IAKX TOE CllApEHE ДОСК'ИчКИ "ЗАПАЛЕНОЕ АКО ДО

оуг I Л1А ЖАрИСТОГО ПрИЛОЖН'ГИ И ПАЛИТИ, АК0К'кл\Х W | ГОНК W

UTIIIA ДРУГОГО ПрХЛКО К^ДЕ ККГПАГНЕНЫ 1). W IAK ЧАСТО UT0HK

ПОЖАДЛИКОСТЕ IIEKEHKIYX КСЕРД I IIAVX НАШИ* KIJ КАЕ ЗАПАДЕН Kill, IAKX

X v
> •„

1Л
•

„
~ -i- , 4

ЧАСТО гори. ДТО I £1Ч1> \'0Ч£ ОАГАСИТИ, НЕУАЖЕ [фОТИКО НЕЛХ5
м «'i' ' '.. " JI«

СЛОКА IV i HUE \KIJ, ИД'ьТЕ ПрОКЛ1А'ПН ко итнк к-кчни, ЧАСТО I llpll-

ПОЛМШАЕЧ'Х: II НЕу\А ТАКХ САМ ДО СЕКЕ MOKIK 1|10ж | ЧИНИШХ НЕН-
ДЗНИК^, 40A\S® ^ОЧЕШХ

TH?WНЕIТр^
л НОЖХ НА ТЕКЕ TOE

HEIjlACTE ПрУЙДЕ. \УДНА ГОДИ | IIA II ШДНО МГНОКЕН1Е НДМЕНШОЕчдстокро TOE I зрокнч х, чого пото
м пр£3 кем пришлем к'кчно ст

Obmowiska, przykłady I—XI, Obraz, przykłady I—XII itd. W wy-

daniach późniejszych liczba tych „przykładów" wzrosła, czasem bar-

dzo znacznie, a tylko w grupie pod nazwą: Kartuzyański Zakon,
we wszystkich wydaniach pozostał wspomniany wyżej przykład o dok-

torze paryskim jako jedyny (w wyd. 1612 r. nr. 342, w wyd. 1621 r.

nr. 526, w wyd. 1633 r. nr. 519). W obu ostatnich wydaniach WZ

dodano jednak krótszą redakcję tej samej opowieści według źródła

innego (Fr. Puteus, Vita S. Brunonis) jako przykład IV-ty w gru-

pie pod hasłem: Sądy boże, pt. Przykład straszliwy o Sądzie Dok-

tora Paryskiego czasu ś. Brunona (w wyd. z r. 1621 nr. 1558 z r.

1633 nr. 1656).

Powyższą opowieść o doktorze, ujętą jędrnie przez Drekselju-
sza, rozszerzył Chomętowski pod wpływem lektury WZ. Ponieważ

oba wspomniane „przykłady" WZ są treściowo bardzo zbliżone, nie

można rozstrzygnąć, który z nich mial na myśli tłumacz polski.
Pozytywna zaś odpowiedź w tej sprawie pozwoliłaby orzec, jakim
wydaniem WZ posługiwał się Chomętowski.

*) W polskim przekładzie wtrącono tu uwagę o gaszeniu po-
żaru strzelaniem, por. wyżej s. 424, koniec wyjątku [12].
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не I шплдтишх. Не^дже UTOHK nrlktf зкнтыждет' j тотх w гон u

иекелны. Поломень нечистостн не | уди п0лол\енк wrnu Игчно-
ł' ,7 •

' лЭ • у\
го оугдситх1). 'ii если | кы здск кома оукджене тдкое не по-

могло, не^д I же сок;к стдки пере* и>чи при КЛАДЫ2), ското-

рыг/. I и>денх припоминй. Еылх шдеих докто оучоны | и голны

KAVKCT'K Пдриж^. То К* 'Лкддемш WHO слдв | нон КЙД^чи профе-
соро", /дм до крес^ жикотд ско | его шстднего иришолх, докре,

ЩЛ^ГХ МИ"кМАН1А II (Slio) ЛЮДСКОГО, ЗК1ШОЛХ зсего скКтд. Го-

ТОКАЛИСЛ кс:к I ч'здокич'и дкчх погрекХ1 eru>, JAKO ЧЛКД ГОДНО-

ГО. I Теды прнпрокдднкшн до цркки, почдли нлд нимх I сшени-

кн иогрекх сп'ккдтн; д кто" чдск тр&пх w | ного докторл оу-

л\елого ил млрд* сккшн, стрдшиым | келми и шкр^нымх голо-

сом, тые слокд ЗАКОЛЛЛХ: | Сирдкедлиш" сйдои Иж|'ии есте"

шскджены. Зд^ I л\Г1<лмс£ кс;к, которые ТА" и>кециые БЫЛИ,

д шжи I д'дкчи, I|JO здск&токх ч ых ело erw к^де; иогрекх | до

Здьтрешнего дни (СЛОЖИЛИ. НдзАктрее, гды | тоже иогрекх

ł^ 1,1 / ) l' '

ндл оумедымх и»ным покторино, оу | л\елын зтраны голого"

ДАЛЕКО нижлн кчорд стрд I шн&шимх здколдлх: спрдкедликым

с^дом БжТимх есте* шсЬ'жоны. ЗдтрьожнлисА eipe кдз'кй люде, |

которыесе кылн нд тое днкокнско 30ШЛИ, д ноне | ьдж "eijie
CKS'K^ СЛОБХ WHKI* не КИДАЛИ, погрекх "eijie | до дни третего

(СЛОЖИЛИ. Дни теды третего, гды | се люде мно3,гко келикое

^ошло и иогрекх НДДХ I Тр^ИОМХ ижы" (Спрдкокдно, Тр^НХ

wilki голосом'| етрдшнымх и прлке иекенымя шкр^не здколдлх: |

сирдкедлиш" с^до" Бжш* "есте" потоплены! w не | шдсны го-

лосе, w докторе, которыеск шипу/ | оучилх, д сдмого секе нд-

учити не моглеск. 4V к-ł! | чности стрдшндА, до которое сирд-

кедлиш" с^до" | БжТимх, есте потоплены. Хтож шее не про-
ł

) Stq,d zaczyna się § 6 г. VI (t. j. opowieść wzięta z WZ

nr. 342).
2

) Podkreślenie moje.



O przekładzie „ Wieczn. piekielnej" na j. polski i ruski. 447

РДЗИЛ I стрдрмх IIA ГОЛОС/ 'ГОТУ. ПЕКЕЛНЫЙ, СТрАШНЫИ, уГОж ||
(Sili) KIO се НА ТАКШ приклд НЕ ПЕрелиКЛХ, ^"pECTIAHE, \ТО|Ш
(Ге кздрыгн^лх, YTOKUI TOE coü

:
k ЛЕГЦЕ кджи. |Wто м ч"лк^ ксИ

лГоде НЕКИЕ рОЗ^М'ИЛН, ЖЕ Л\^ЖОм | КШХ С'ГЫЛ\Х, ЖИЬОТД ДО-

КрОГО II КСЕМ& Avih'tf I МрИКЛАНОГО. "ii WTO lAKOECE КТО" КЕЛН-

КОЕ WIllS' I КАНЕ СТАЛО. \V IAKX СКрЫЧЫЕ И НЕДОСТИГНЕНЫЕ | С&ГХ

розь'лхо" НАШИМХ сЬ'дЫ TKOII БЖЁ1). Стого I ПрЫКЛАД^' ТАКХ
I , У1

'
1 У

_ //
КЕЛМИ СТРАШНОГО, TOE COK'U OlfKA | ЖЕНЕ OlfHIIH'KMO. 'ЪСЛИ ЛЮДЕ

TAKX KA^O 01ГЧ0НЫЕ, | TAKX Olf ЛЮДЕ b^lATKIE II ^AREAHKIE CTKIE
1 1i' 14 ,i i'

ПОЧИТАНЫЕ, КЫКАЮТХ ИСКАЖЕНЫ, <Л>СЛЖЕНЫ И НА К'КЧ* | IIlviЕ МДКИ

ПОТОПЛЕНЫ«, ILIO* 30 МНОЮ К^ДЕ ЛМ^Е | HIJMX ОуТрАПЛЕНЫ"

И НЕНДЗНЫ" члком?..."

Drekseljusz dbał о piękną formę, dla ozdoby traktatu

wtrącił niemało wyjątków krótkich z poezji klasycznej łub

chrześcijańskiej. Wszystkie te wierszyki przełożył Chomętow-
ski, choć niedołężnie i po „częstochowsku" (por. wyżej s. 421),
tłumacz zaś ruski czasem je opuścił (np. urywek [4]), cza-

sem przełożył, ale zupełnie niedbale. Przytoczony wyżej
(s. 420: [3]) ustęp z Horacego wypisał nawet in continuo,
bez podziału na wiersze osobne: [За] S 184 (,,^ДЫЖ £l|J£ СТА-

РЫ : ПОГАСКТЙ НОЕТ А поь^днлх, ЖЕ) 11ЕЗДАСТСЛ ЛЮДЕИ грЬшнымх |
ннчого треного, КАЖАСА ГЛУПЫЙ II Икд САЛ\ОГО ОЛД'УЛЕ I до-

КЫЬАТИ II НА ПОЕДННОКХ ИГА Ш3ЫКАТИ, И ГОНЫ К^ДЫ | H0KX

НЕКЕСКН /ЬЛТИТХ, ЧИ М Игл пгкьлю, If сч р'клы nrtkls | erw 3л-

шстриютх, ЖЕ оустдьичнЕ л\^сн лмдск|'и злости I Кдрдти, TCTF-

рОКО СКОС СПрАКЕДЛНКОСЧ'Н.

Wiersz ten ilustruje bezmiar upornej złości ludzkiej,
następny zaś, również z Horacego, ma dowodzić, że wszy-
stkie swary, wojny, uciski itd. są wynikiem grzechu, z nim

*) W przekładzie ruskim opuszczono tu niewielki ustgp o Bru

nonie Św., założycielu zakonu Kartuzów; por. H9i.
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też „HA u ck'ETZ КОШЛИ . Tłumacz wniósł go już ouobno,

wypisując początkowe litery wiersza cynobrem.

S iss: „Смети, хорош, фекры едокнтыи:

И недзы ид CK'KTZ пришли розмлйтыи:
И ид члккд рдзол\7. оуддрили:

"ii пере-
1

rp'kpMz ид ск'кт'Ь не шкдлн: (Н 201/2).

Podobnie jak w nim, zepsuto rym w wierszu Plauta

(S218, H 236), zachowano zaś w wyjątku z Marcialisa (S77,
H 118) i z Prudencjusza (S 131, H 171/2). Ostatni poeta zesta-

wia drogę do nieba z drogą piekielną, dając pogląd nauki

chrześcijańskiej, rozwinięty zresztą podobnie także w wie-

rzeniach muzułmańskich, że pierwsza droga jest ciasna, dru-

ga zaś szeroka i malowana. Przekład ruski tego wiersza

brzmi następująco:

S I3I: СпекХ1 TAU дорогд ШНШ мдё прыкрогги,

''Але переш£лши кс;к ей трудности,

Семи еггх крдснд и прошлом ндгороднтх

II КС'К ГОКОСТИ И'СОЛОДНТХ.

(\V широко ЗЛСК II ГЛАдК0Н, KOTOpAIA Гр'УшиПКо" ДО пелл I ЗАКО-
/

/
/ <) -Ii4- / -3⁄4

1
/

днтх, ТАКХ MORHTX [Лкрел'ш ПрЬдет'ш ]:) ДрЬгли 3л дорогл

крдснА,|мАлТоьАнд: И кк'ктем, лле доем слдшл\х, оусллнл: || Но-

ненх ен см&ный и к* келнко гокостн: С пекено да | шн злнЬ-

р|детх К'КЧНОСТИ. (Por. też Н 171/2). Początek wierszy ozna-

czono tu znów jedynie wielką literą.
Jak już wyżej zaznaczono (s. 441), przekład ruski jest

naogół uproszczeniem polskiego wzoru, drobne zaś dodatki,
które w nim tu i ówdzie występują, można bez szkody po-

minąć. Zwrócimy jedynie uwagę na dopisek w końcu roz-

działu VIII (S s. 53), po którym na odwrocie tejże karty
idzie г. IX. Dodatek ów — niezwiązany treściowo z końcem

r. VIII, w jakim się stwierdza, że kto wszedł do nieba lub

piekła, już na zawsze „tam będzie" — zaczęto od spójnika
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„A П0Н£БАж"; przytoczymy go tutaj wraz z tłumaczeniem

końcowych zdań rozdziału VIII-go.

S53: „0 ifже TAM 11>ЕЕ1БАТ£Л£М, AVCIJIAHHHOM4 | ECTE; оуж£
TAMX ДОСТАЛХ НЕМОГО ДОЛ\Н' ДОЛ\Е | ШКАИНХ; М® "ГА" СТАЧ ЕЧНОЕ,
НЕ С0л\'кнОЕ МЕШКАНЕ | TROE Е5*Д£, Аж НА Е^КИ. ilEOE'kMZ WKX

л\^др£цх I мокитж: ЕСЛИ оупдде дереко НА ПОЛДНЕ, АБО | НА

ПОНОЧИ, НА КОТОрОЛ\Х KOREKX м4с1$ 01(ПЛД£^ | ТАМ Е&ДЕТХ.
''Л ПОН£БАж1) ЖАдНОГО ПОДОБНО НЕМА ЧЛКА,| КОТОрЫ БЫ IAKOE

КОКЕКХ НА CR-bT'b НЕ СКОШТОЕЛ| ПрНКрОСТН, ЛЮБО Пр£3 УОрОБ^,
•

.. 1•) (II у'
1

1К

ЛЮЕХ 11р£3 НЕДОСТА | TOKZ И 0lfE03CTR0, АБО ТЕЖ Пр£3 b^EHE И Н£-

КОЛЮ, ПрЕ3 I СМ^ТОКХ И фрАСдНОКХ, ПЛАЧХ И ЛИШЕНТХ, ОТТИСК* |
II HEHARHCT U' ЛЮДЕ р03НК1х, ОУПАДО II Л\0Л£СТ1Ю ЕДОм^, | ^ЛОЕ ЖИ-,11, „ VV•^ -

TIE 3ЖОНОЮ, II oyTpATKI Л\А£НОСТН 11р£3' | Д'Ь'ГЕ НЕД0БрК1х, ЖА-

ЛЮ ЗА ЕЕЛНКОГО ПО ДОЕрЫ^', | ЗЛЕ СТОГО СЕ'ИтА 30ШЛБ1Х, СТрА-
vo" И тркогж БЕЛИКН*, I Л\^КХ CpoVllx И WKp$THEIx, И ИНЫХ bcbvx,' '

4
' ' JЛ

ЬОТОрЫ* I £ст ЕЕ3 ЛИ ЧЕМ НА СБ'БТ'К, Л\ЛЛК1Х II Е£ЛИКИХ. 'ü СТЕ1Х

l|JO I КKI WHO КОКЕКХ, II КОЛ\Ь1ж КОБЕКХ IIA С£м СБ^гЬ ТрА |
фнЛОСЕ, ТЕРП-ЬТИ XÖ ЛШО : 0уБАЖЛ\0 СОБ;к КАДЫ I ЗНАС т&ю до-

Л£ГЛНЕОст HAUiÜ, КОЛИЕЫ ТрЕАЛА IM | Е'ЕКИ, Ił ЕМ ТО ПрИКрО И ДО-
КУЧНО БЫЛО. Щож I роз^м^тн Б^ДЕЛУО w ПЕКЕНО Е-ЬЧНОСТИ, ГДЕ

ДА I ЛЕКО НЕрОБНУЕ СрОЛЕ Т1АЖК0СТН 3ОСТЛЮ НА Е!ЬКИ. ||
Umieszczona na str. 236 kodeksu S notatka (p. wyżej

s. 436) mówi, że książkę „spisano" w 1721 roku. Biorąc
termin dosłownie, t. j. w znaczeniu „przepisano", możnaby
datę przekładu „Wieczności piekielnej" posunąć wstecz, a ko-

deks S uważać za kopję, jak to z innych powodów kilka-

krotnie wyżej wspomniano. Rzecz bardzo prawdopodobna,
wszak tłumaczenie rosyjskie (na jęz. cerk.-słow.) „Słoneczni-
ka" Drek.«eljuszowego wykonano już 1681 roku, a Ruś po-
łudniowa zdążyła chyba wcześniej zapoznać się z dziełami

tak słynnego i popularnego ówczas w Europie autora, mo-

*) Stąd zaczyna się dodatek tłumacza ruskiego.

Prace filologiczne. Т. XIV. 29
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gła go też tłumaczyć. W końcu zaznaczymy, że kodeks Iv,
który od S jest niewątpliwie młodszy, opatrzył A. Petrusze-

wicz następującą uwagą, umieszczoną na wewnętrznej karcie

okładki: „Ё"кчН0СТк ПЕКелНАА и проч. писана скорописью

разныхъ почерковъ еъ конца XVII (!) в." Nie rozstrzy-
gając na razie chronologji rękopisu S ostatecznie, przejdzie-
my obecnie do rozpatrzenia jego języka, który śmiało moż-

na odnieść do przełomu XVII i XVIII wieku.

III. Dorywcze opracowanie ruskiego przekładu „Wiecz-
ności" pod względem językowym oprzemy na kodeksie

Sokolskim (= S), gdyż jest on bardzo staranny i bez błę-
dów, od których roi się odpis K. Zresztą ostatni różni się
językowo od S tylko w kilku szczegółach, a mianowicie:

a) Zamiast CE, częstego w S, w К występuje zawsze CIA, np.

ТАКСЕ БАКИТИ S 2, TAKX CIA К 45; НЕ ЗАЛ*!« £ГШПр£дСС §5U,KI У >14

МЕЗАЛЛЮ (podwojenie Z!) ero прелт К 89; ДЕШТХ Tli СЕЧ II

S25, ДЕС1АТХ 'l' KI С1Д111Б К 58 itd. Podobnie zmienia się często E

na -A w neutrach (nom. acc. i instr. sg.), пр. К£С£Л£ S2,
КЕСЕЛ1А К 45; ОуПАЛЕНЕ S 38,tfllAAEHIAК 72 ; 11>ДН0 nO^pEHE S 44,

...П03РЕН1А К 80; КЕСЕЛЕЛ\Х S 26, Я£С£Л1АЛ\Х К 59 ; 3 Д 0 p 0-

r'EMX SP6, ЗД0р0ШЛ\Х К 101 itd.

b) W miejsce 'k lub £ trafia się pisownia и lub od-

wrotnie, np. 'k СTli Sl, ИСТИ К 43; ^ 'kЛ\IIA S37, ЗИЛИНА К 71;

л'kт 'k S38, л-кти К72 'w lecie'; дир'к S37, д-кри К71; toe

S30, ТОЙК63; Vр£СТ'lАНИНA S26, ХРИСТИЙНИНА К59; ale(It< HI \HI
tez odwrotnie: EH (gen. sg.) S30, Е'К К63; КЕЛНК0Е WHOE МО-

ЛЕС Tl H НИК0ЛН... S39, (ЧЕЛНКО'к КОЛЕСТН'к (!) Wliot Н'кколи...

К73; zapewne wskutek niedbalstwa zmieniono: ЕДЕН £ S38 na:

ЕДННЕ К 72 (por. ЕДНАКХ К 70 zam. ЕД1АТХ S 37, cf. wyżej s. 438);

Я|АБНрИНТХ S 27 na: Л|АК£рИн,ГХ К60.

c) Wyraźną jest skłonność do dyspalatalizacji r', np.

3AVkplATH, ЗАШСТрЦТИ S 2, 3AVkpATII .. ^AWCTpATH К 44; Г0р1А-
HOE S 38, ГОрАЧОЕ К 72; ЗАН^рДЛН S 30, ЗАН#трАЛИ (!) КбЗ; НЕ-



I

Ó przekładzie „Wieczn. piekielnej" na j. polski i ruski. 451

р1Алиое позрене S44, нерддное no^peiiiA К so. Ponadto obok

graficznej zmiany г na g łacińskie пр. глирр S 96, gMA-
ЩХ KlOi; /k.UTOkllkl S 28, gk.VTOkllkl Kei; ГДЫКЫ S22,

g,\lvlKH К 55 itd., trafiają się w К inne odstępstwa od S zrzad-

ka tylko, пр. К'Иллд голокл S 31, K'kAOgAORA К 65 (białagłowa
iedna Нбб); фожшого S 45, cpoguiAro Квз; ШПАЛИЕ S43, ки-

пдл1А£т К 79; шк-кдь'к шчи S47, . ..oirk К 84; коли S 21, 22,

gAW К 54, 56; ДОЖЧХ S 28, ДОЖДХ, дожчх obok ДОЖШХ К 61 itd.

Pozostałe różnice obu kodeksów są wynikiem niedbalstwa

kopisty rękopisu K, przeto ograniczymy się teraz do roz-

bioru języka kodeksu S(okolskiego).
Tłumacz „Wieczności" chciał ją przelać, niewątpliwie

na ówczesny ruski język literacki, wpływ jednak polski od-

bił się na nim tak silnie, że najczęściej dał tylko translite-

rację lub transpozycję fonetyczną tekstu polskiego. Dowodzi

tego już porównanie podanych wyżej wyjątków, uzupełnimy
je wyborem innych przykładów, bardziej uderzających, da-

jąc w nawiasie tekst polski z Chomętowskiego, пр. ГДЫ, ufa-

/ДЫ, ЛЕЧХ, ШЛ£М П£Л/рЫЛ\Ом 41, RX Н'ЁМЧЕ^Х 62, ЛЩкКН\Х 7

(miękkich 37), ГДК1СТЕ ЖИЛИ 9 (gdyście żyli 40), спр1АТИ 54

(sprzęty 120), o Tp&lld 110 (z trunny 90), шкр^'ГЛЛМ! 211
• nr Э

(okrętami 229), кролл WKlloro 34 (króla obcego 66), WK0HK0
•>\ i)•

W,\H0 36 (okienko iedno 68), НЕ ПоСЧАН 41 (nie puszczay 74),
ШИКИМЖ ИЙД0Л\Х 59 (wielkim pędem 102), К0ШТ0&НЫИ И с'ЛИЧ-

II kill 133, шкфите 11, — Т0СТИ 57, obok WKKIITE 23 (okfite

43, — tości 100, -cie 52), ЛГГ^ЮЧНПЛ 185 (lituiąc się 202), P03-

р8ТИ0£ТИ 137 (rozrzutności 247) itd. Szczególnie zaś por.

IA3UIKX 3 rJŚKIO RUlK-kcHRUHl 23 (język z gęby wywiesiwszy 54),

СТ0Е КАЛЮЖН ЛЮДНОСТИ (!) ШП6ТН0Е 44 (z tey kałuży lubież-

ności szpetney 76), ТОГО Kkl^KOtTAHO И 3 М'кстл шск'кчЕНО,

ТОГО WK'liLllEHO 104 (tego wychwostano ...wyćwiczono ...obie-

SZOnO 149), HKTETH МН'к HA ДНК НАрОЖЕША Л\0£Г0, НА Л\АТК^,
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.. .нестети нд л\ене САМОГО, иестети К'Ьдд л\н:к нд К'ккн 7 (Nie-
stety mnie na dzień... nä matkę, ...niestety...) itp.

Gdyby w ten sposób przełożono cały tekst „Wieczno-
ści", nie wielką wartość miałby dla dziejów ruszczyzny; czę-
sto jednak stało się inaczej, tłumacz zmieniał fonetykę,
formy, budowę wyrazów, słownictwo, a zrzadka
też składnię wzoru, dzięki temu zaś kodeks S posiada
niepoślednie znaczenie dla historji języka ruskiego na prze-
łomie XVII i XVIII wieku. Poszczególne kategorje cech ję-
zykowych omówimy tu pokrótce z innego jeszcze powodu.
Bliższe poznanie zmian, które wprowadził tłumacz, idący
nawet dość niewolniczo za wzorem polskim, może mieć war-

tość nie tylko dla badacza historji języka ruskiego, ale czę-
ściowo także dla polonisty, jako narzędzie pomocnicze przy

rekonstrukcji lub rozbiorze zaginionych zabytków polskich,
jeżeli one zachowały się w przekładzie ruskim, np. Ewan-

gelja Peresopnicka *) lub Lucydarz, którego tłumaczenie znaj-
duje się w interesującym nas kodeksie Sokolskim2).

A. Fonetyka. Pod względem głosowni odbiły się w ję-
zyku S przedewszystkiem najpospolitsze cechy ruszczyzny;

omówimy je pokolei, ilustrując przykłady ruskie odpowied-
nim tekstem polskim z H.

1. Samogłoski nosowe zastąpiono najczęściej czyste-

mi, prasłow. przez 'a (ja), *q przez u, np. nAIAChl 7 (plę-
sy 37), титчХ1 л-кть 40, tu, CA 'się', |дчнт 76 (jęczy 18), W31A-
КЛЛ1Д NHOTA 216 (oziębła cnota 235), л\)>Др£ 6 (mądrze 36),

» '7IU7 7

МйЖНЫИ Wllldll К0ШШКЖ 33 (mężny ten zapaśnik 66), HA oyro-

л'и 31 (na węglu 64), до оугли 109, до oypiiA 24, оурти

76 (wąchać 118), oißAOKATO 52 (węzłowato 84), j^Tb 217

(chcenie 235) itd. Zrzadka występują zamiast nosówek inne

*) Por. autora: Źródła Ewang. Peresopn., Slavia V, 473

i 497, Praga 1927.
2

) Tekst Lucydarza wydał I. Frank o, Pamiatky ukr.-ruśk.

movy, IV, 25 — 37.
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samogłoski, czasem" w połączeniu z n, пр. ненд^Д, НЕМД^ИК1Л\
'

/
(często), НЕНД3НИКХ 180, стрЕНТЬ'Клого 15 (zdrętwiałego 47),

llpEH/^pORX 186 (pręgierzow 202); НЕКСТр£Л\ЕЖЛИКОСТН 174

(niewstrzemięźliwości 192), МЛЕТН0СТХ 96 (Hl36), МАЕТНОСТИ 53
3 ' l'

(H—), оум-кетности 143 (vmieiętności 252), П0ГДЛ\й£'ГХ НА-

М'КТНОЕТИ CR0II 198 (pohämuie namiętność swoię 216), пр£
л

-

C£K3IATA 211 (przedśiewźięcia 229); prawidłowo bez nosówki:

НЕ TECKHH C0K:k 234 (nie tęskni sobie VIIv), oljTECKHEHUI 143

(vtęskniony (!) 253). W niektórych wyrazach pisownia e za-

miast 'a może być odbiciem wymowy gwarowej tłumacza

lub kopisty rękopisu S, gdyż miesza się z 'a, a w odpisie
przemyskim К odpowiada jej 'а, пр. А прЕДСЕ 161 (a przecię
180), Пр£лС£ 50 (||р£лШ К8я), С£ 'się', ^IlkS'cE... КОрОЧАЮТХСА (!)

/

101 (znowu się... wracaią 146) obok m, CA (p. wyżej), npll-
СЕГ0Ю 3ДШЖ& 74 (przysięgą zawiążę 116;, tJŚio npuCErS' 81 (tę
przysięgę 123), три ТИСЕЧИ 36 (trzy tysiące 69), ДЕС1АТХ ТИ-

w

СЕЧИ 25 (...ТЫСЮЦ1Е К58; por. wyżej s. 438). W kilku sło-

wach wyrażał ówczesny język ruski polskie ą prawie z re-
>

guły przez o lub on, пр. KE3 К0НТПЕН1А 84, 85 (II 46,127) *),
КТАКХ КОНТПЛИЬО*... 193 (w tak wątpliwym... 211), 3Х...

крнокрною фХ'р'^ЕЮ 4 (/.... krnąbrną furyą 34), корогкою 168

(chorągwią 186), П0Т0ИЛ1ЛН 161 (potępiay 180), П0Т0ПЛЕНЫИ

ЛЮДЕ 135 (potępieni ludzie 244); zresztą tak samo już w XVI

wieku, por. w Apost. Krechowskim: ПОТОПЛЕНЫ 'potępieni'2).
Czasem panuje wahanie co do oddania nosówek, np. YOTll

213 (chęci 232) obok 217 (chcenie 225), ЗАПрАКДЫ 218

(zaprawdę 236) obok w ЗАПрдкдЬ' 221 (o zaprawdę 239).

*) Wyraz (en utrzymał się też u autorów XIX wieku, np.

vömpyty (Kotlarewski), vontpyty (Kulisz); do dziś istnieje w gwa-

rach, por. ompno 'markotno, nieswojo mi', a stąd nawet: omkno

'ts' (u Chotkiewycza, z huculskiego).
2

) Opracowaniem języka A. K. zajął się B. Łew; krótki wy-

ciąg z jego rozprawy por. wyżej PF. XIV s. 17.
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2. Zjawiskiem pospolitem jest wprowadzenie pełno-
• -V

głosu, пр. керески 5 (wrzaski 35), кер£1|1АЧИ 5 (wrzeszcząc
35), СЕРЕНОКХ 38 (śrzonow 71), оупЕрЕДИ'ГХ 29 (uprzedzi 63),

перктрд]^ 104 (przestrachu 146) itd., ale por. też д прЕТОЖ
223 (a przetoż 24), жр0ЛЛ0 нрЕЗрОЧИСТОЕ 166 (źrzodło pi-ze-
zroczyste 185), upecsx 15, 98, 137, (przez 46, 141, 248), иро-I ii

рдЖАКЧИН 212, (przerażaiący 231), прорл-ЖЕНШ 216, -Ж0НКШ

221 (przerażony 234, 239), cp'lkpo 157, ср-Ккрнми 132 (srebr-o

176, -ne 173). Najczęściej jednak jest: голосХ' 10, гюрожНЕКА-
ИЕ 20 (prożnowanie 50), сорол\ОТА 17 (sromota 48), КЫТ0Л0-I >

ЧИ'ГХ 3 (wytłoczy 33), Ь СОЛОДННД* 136 (w słodzinach 246), WIIO-

Л0К#Ют 12 (opłokuią 44), HAK0p04AWT 36 (nawracaią 68), HAropo-

ЖЛТИ 6 (nagradzać 36), К0р0л 34 (kroi 67), KOpOAEkll 67 (krolo-
wi 111) obok: кроЛА 36 (króla 69), КРОЛЕКИ 68, 0 МЛОДЕНЦ^, ЛМ0-

Д6НМЕ 137 (o młodzieńcu ... 247); por. też: КЛ0СКН (włoski), za-

pewne dla uniknięcia dwuznaczności. Skrzyżowanie fonetyki.ji
ruskiej i słowotwórstwa polskiego mamy w wyrazie: MdpAKKA
'mrówka': IAKX м^рдкки шчн ЗАЛИКНЕНЫЕ мдмчи... (идХ'ть...
ЛМДЕ ДО ПЕКЛА) 98 (iako mrówki oczy zamrużone maiąc...
[idą ludzie do piekła] 141). Zwrot o tyle ciekawy, że u Drek-

seljusza o mrówkach wzmianki niema („iter eo accuritur

clausis et compressis oculis" г. XI), w pośpiechu wciągnął je tu-

taj Chomętowski, chyba przez assonację do wyrazu „mrużyć"!
3. Sonanty oddano najczęściej prawidłowo przez or

lub er, rzadziej inaczej, wtedy zwykle zgodnie z fonetyką pol-
ską; por. погорЖЕНЫ 9 (pogardzone 40), КЗГОрДИкШИ Кгд 167
(wzgardziwszy Bogä 186), ИОГОрЖАЕЧ'Х 205 (pogardza 224),

i

К0рл\или 15 (karmili 47), wropilETZ 29 (ogarnie 63) itd., ale

też: дл(А К3ГАРДЫ 61, 165 (dla wzgardy 103, 184), 3A иокдрлг/
20, EAP30, КДрЗ'кн 9, 17 (barzo, -iey 39, 49), НА КАрКИ 180

(nä kärki 197) itd. Por. nadto: оул\ЕртКЕ11А 32 (umartwienie

65), ЗДЕр'1'O 124 (zdarto 165), иожертн 137 (pożreć 248), ale
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też Б^Д^ТХ CE жрД'ГН 58, 60, 145 (będą się żarli 101, 102...),

ШКЖИрЦА 16, 136, ШБХЖИрсТБО 16, 18, 137 (obżarstwo 47, 48,

49, 247), тотх £ст шкжкфЦЕМ 139 (ten iest obżercą 249), wresz-

cie: росТБфКОКХ 185 (rosterkow 201) i in.

4. Wahanie znaczne widzimy w oddawaniu połączeń
płynnej z jorem (ъ) lub jerem (ь), niezależnie od pozycji

* / /
ostatnich, пр. гр0Л\0ТХ 12 (grzmot 44), KpOKH CKOEH 57, 178

(krwie 100...), кроки 139 (krwią 249;, także: крБИ ЛКДСК0Е 5,

62 (krwie ludzkiey 35...), ПЛАЧ0&И KpkAKOAvS
1

135 (...krwawe-
mu 246) obok СЛЕЗУ крыкдкыи 176 (łzy krwawe 193), дры-

ЖА'ГИ 161 (drżeć 180), Дрк1Ж<* 41 (drżę 74), НЕ БЗДришЬ'лХ

111 (nie wezdrżał 90), БЛО^И u\\H0ll 112 (pchły iedney 92),
1АБЛ0К0 173 (iabłko 191), ШТрЫБА'ГИ 66, 114, 115, 126 (wy-
trwać 110, 155, 156, 166), Б^ДЕТХ трЫБА'ГИ 118 (będzie trwa-

ła 160), НЕТрЫБАЛОЕ 209, -ЛК1И 184, -ЛАД 220 (nietrwałe, -ła

228, 185, 238) obok 'ГрБЛТИ 119 (trwać 161), nom. plur. 3A-

ТрИБОЖЕША 195 (zatrwożenie 213); ЗАТрНБ0ЖИтСА И ЗЛДрК1ЖИт

205 (zatrwoży się i wezdrży 224) obok 3АТРБОЖИЛНСА 110, 99

(zatrwożyli się 90...), НАД \'р£БТ0м 181 (nad grzbietem 198),
СКрЕГЕТАНЕ З^БОБХ 4 (zgrzytanie... 33, 34), CKpEIEHSTX 13

(zgrzytaią 45), СЛЁ3Ы K4ACHIJE 3 (łzy wcześne 32) itd., por.

też БрМИт 214 (brzmi 233) przy og.-m.ruskiem: brenyt', -ńity,
stpol. brznieć*).

5. Grupa ir, yr zachowana, miesza się tylko i z у

(może jedynie graficznie): Р03КНРЛТИ 32 (rozbierać 65), БЫБИ-

рАЛХ 159 (wybierał 178), ПЕрЕМИрАТИ (!) 136 (przymierać 247),
Ш1|1Ыр1А£т 13 (wyszczerza 45), фырыЕ, -ого 24, 144 (szczere

55, 253) obok цшрОЮ 108 (szczyrą (!) 153), ШИрОКО 49 (szero
ko 182), К^ДЕТХ IIх ножырАТИ 145 (będzie ie trawiła 254), HE oif-

*) Por. Brückner, Slow. etym. jęz. pol. 45.
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сл\ирцт 31 (nie uśmierzą 65), ШКИрКЕШХ 188 (wywierasz 204)
obok: оуш-крилж (ib.), 3л oynopz И ЗЛ0ст ТАК кир^тн^м 167

(za vpor у złość täk wierutną 186), КОСТЫрА 47, 78 (kostera
•г •

82, 119), при КОСТЫСТЬ'К 222 (przy kosterstwie 240); чтыри

37, 200 (cztery 69, 219); сеК'ЬрА 222 pod wpływem pisowni
wzoru pol. (siekiera 239), por. niżej punkt 7.

6. Przykłady wzdłużonego 6 są rzadkie, trochę liczniej
występuje ё, пр. ТЫЛКО р^КИ 89 (tylko rózgi 129); TA* Avlic-

II¢... ЛNoЛ«НТ0ЛГХ, НАр'кКЛНЮ И ЖАЛЮМ ШеЛ1АКИЛ\Х 135 (täm...' I

mieysce ...lamentom ...у żalom wszelakim 246), тыл\'/ Ш3-
нм" 104 (tym więźniom 149), лиюго... грекенккх ЖеЛ^ЯИЫ1,I

ШИК£НИ1|'/ 186 (wiele .. .grzebieniow żelaznych, szubienic 202),

mopAAMl 192 (piórami 208), КОЙН^ ПОДШОСАХ 139 (woynę pod-
niosł 249), ф'ГШДЬ прийти 67 (ztąd przyść 110), 30КС1«Л 73,

117, зоксмдь 82 (zewsząd 115, 158, 124), częściej wszakże:

CTAA\T0Ak 39, 75 (ztamtąd 71, 117), (Отоль 79, WTOAIA 39

(ztąd 122, 172) itd.

7. Znakiem ё ('k) wyrażono dźwięk i, o czem świad-

czą przykłady, w których użyto go jako odpowiednika pol-
skiego i, np. (i; з^л\НА 93, 158 (od zimnä 134, 178), кечорд

ЗЕМНОГО 117 (wieczora zimnego 158), незлЪченыи 286 (nie-
zliczone 202), не^Л'кчеНкГ АЮД0м 211 (ludem niezliczonym 229)
obok шличити 190 (wyliczyć 206), АИЧК# 211, цк'Кчишх 168

(ćwiczysz 186), цк-кчен'е 216 (ćwiczenie 234), дик 161 (äni

180), Н'к/ДЫ 205 (nigdy 224), /ДЫ... /НерКДТИ рДНО 3 СК'к-

Т 0м... ЧИТАЛИ 215 (gdy... Merkatus räno z świtem...

czytał 234); kilka wierszy przedtem był wyraz: świata...,
co w S przełożono: ск'Утд; не си'кте 222 (nie spi[j]cie 239),

Быстрого док'п" Ün* 215 (bystrego dowcipu 233), KrUcnT 181

(wisi 198) obok: КИС1АЧИ 166 (wiszący 184), ПлшгкЬ'шх 191

(Pliniusz 207), ale: ПоетА ЕиТлиЬ'шх 36 (Poeta Virgilius 67;
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por. też w К 69 КрУлиЬ'шх!). Uderzającą jest oboczność ё i

w zakończ, dat. sg. rp'k^OK'k 190 obok rptjfOKH 191 (grze-
chowi 206, 207), протикко непрУмтшк'к 211 (przeciwko nie-

przyjacielowi 229). Znak e ('k) utrzymano pod wpływem pi-
sowni etymologicznej, ponieważ zaś w ówczesnym ruskim

języku literackim nie było jasnego poglądu na warunki,
wśród jakich odpowiedni dźwięk (który w języku potocznym
z pewnością nie miał jeszcze charakteru jednolitego) powsta-

wał, przeto obok zmieszania (Ü z i widzimy też mieszanie

ё z e, пр. скдд 10 (biedä 42) К'клого 133, 'кмо 218 (iemy
236): 'кжл\0 51 (iedzmy 84), 'вли 136 (iedli 247), ТАК ШЛИ

З^ЛОГО тирлнл 35 (täk bärzo ziadłego tyrannä 68)... obok:

ДО ЕДЕНА 15 (do iedzenia 46), ЕДАЛИ 21 (iädäli 51), фекры
•> i »z

ЕДОКИ'ГЫИ 185 (.. .iädowite 201), л\ЕДКЕД'к Д И КIИ 174 (niedźwie-
dzie... 192); гр'кх 169, гр'кШ'.ШКОКЕ 10 (grzesznicy 42), р-Ичю

140 (rzeczą 250)... obok: НЕКИЕ НЕ ^грешимо 26 (pewnie nie

zgrzeszymy 61), рЕЧ'Л 205, р£ЧЮ (КОШ'ГОКИОЮ) 157, 169, 218

(rzeczą 176, 187, 236), речи, рЕЧАЛШ 140, ДЕДИ11Т&А 191/2

(dziedzictwä 108) itd.

Przewaga е występuje w niektórych kategorjach mor-

fologicznych pod wpływem tradycji literackiej wieków po-

przednich, np. w gen. sg. adj. i pronom., пр. Т0£ КАЛМЖИ ПЕ-

KEAII0E 30 (tey kałuży piekielney 63), ДЛ1А фурУи НЕКИИОК-к-
i 'i i

ДНЛ\0Е 4 (dla furyey niewypowiedzianey 34), ГОЛОЕ КОПИ 13
\ •>i

(kości goley 45), CI OE 75 (z tey 116), tAKOE 3 (iäkiey 33),

ТАКОЕ рти 17 (täkiey chęci 48), ale też: c^KH-k пристойной 8

(sukniey przystoyney 39) itd., por. niżej morfol. В 2.

Na pisownię tłumacza wpływał też częściowo wzór pol-
ski, por. ндИЛ'кн^К'кн 220 (nayleniwiey 238), CEldipAO) 222

(siekiera 269). O i zam. ё w kopji przemyskiej por. wyżej s. 450.

8. Tłumacz zachował różnicę у (ui) od i (и) prawie kon-
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sekwentnie. Odstępstwa od tego są rzadkie, np. instr. plur.
трезкил\и 25 (trzeźwimi (!) 60), НЕКЙЛ\0КН0Г0 9, ТИрднд 35

(tyrannä 68), НД ПОЕДИНОК
'

/ 184 (nä poiedynek 201), we X'EUI-

Л0 НД" ЕМНДМН-к 1Ш К И 219 (nie ubyło nam bynamniey pychy
237), 110 Т1С£Ч<>Кр0т 129 (po tysiąc kroć 168), ДНСпУтдиТи...
чинйлх З A\. Фитйно"... к ГЛ^ЕШТИ ДИСК&Ы ЗДШЛИ 115 (dys-
putäcye ...czynił ...z M. Ficynem ...w głębsze dyskursy
zaszli 234/5). W potocznym języku ruskim różnicy owej za-

pewne już nie było (por. choćby zamieszanie co do pisowni:
ры, pH z *rx *rh), tłumacz zaś utrzymał ją, stojąc na gruncie
pisowni etymologicznej, tylko przy pomocy języka polskie-
go, z którego właśnie przekładał. Pomoc polszczyzny dopi-
sała tu lepiej, niż przy e (por. wyżej СК'К'ГХ zam. СКН'ГХ 'świt'

pod wpływem świat).

Dbając o pisownię etymologiczną, równocześnie dążył
tłumacz do zachowania ruskiej fonetyki, którą naogół wpro-

wadzał mechanicznie, więc obok ирнкелд (175), перины (188)
z pol. przywiodła (192), pioruny (205), прил\£'Г0КХ 185 (przy-
miotow 201) itd., widzimy tu: ПЛЁТКИ 214 (plotki 233),
СТ0Г0 коренкд 145 (z tego korzonka 254), Н0Т0ПЛ£НЫИ (potę-
piony), кролекдтн 228 itd. Podobnie: КОДлХтх 210, 218 obok

częstego кедл^ГХ 218 (według 236), кормили obok покдрмх itd.

Po szczelinowych i zwartoszczelinowyeh szumiących pi-
sze tłumacz S zwykle и, пр. ЖНК0Г0, СЛ^ЖИТХ, ЖЙ/МОНТ' 208,
ЖТКЧИ... НД 1|Ц|Н 97, ЧИ'ГДЛХ, ЧИГГЫИ, причины, ЗЫЧИЛИ 22

(życzyli 52). Wyjątkowo inaczej: оужычДЕТХ 3 (vżycza 33),

szczególnie w grupie ir: ПОЖЫрДТИ, ЬЫ1|1Ыр1А£ТХ...

9. Charakterystyczne, choć nieliczne, są objawy mie-

szania e z ij (и) пр. Цбро/рдфу 97 (cyrographu 136), сидгачн

i «Д1ДЧИ, roTOROM л\ о li и 'Г о м 190 (gotową monetą 206), при-

ШЛ0И 150 (prze szłey 259), перЕКЛДДДИ 1 (przykładay 28), 116-
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/

рсмирдти 136 (przymierać 247). Niewątpliwie żywa wymowa

odbiła się też w zmieszaniu к'у z к'e: КИЛИШКИ 198 (kielisz-
ki 217), obok К£ЛИ\Л 225 (kielicha 263); por. też ОДНИХ obok

0ДЕНХ 215.

W kilku przykładach spotykamy у w miejscu o z ъ:
/ У

ЗЫШОЛХ 110 (zszedł 90), СЛНЦ£ кзкшшло 121 (słońce weszło

163); częściej jednak jest о: 30ШЛ0С6 110 (zeszło się 90), po-

3ОШЛОСА 156 (rozeszło się 259), HE^Ali КОИДЕТХ 151 (niech

wnijdzie 259), К0ИШЛА 186 (weszła 202), 30 мною ill itd.

10. Wymowa v jako y,, odziedziczona z epoki prasłow.,
odbiła się już w najstarszych zabytkach m.-ruskich. Wyni-
kiem jej było w pewnych warunkach przejście v na u lub

zanik v. Pierwszy objaw występuje już w Izborniku Świę-
tosława z r. 1073 (уредх zam. ьрЕДХ), drugi w Apos. Kre-

chowskim z XVI w. (ш3л\'Ьт£, 1|1ИНАЮТ 'wszczynaią', счлл CA

'wszczął się'). Obie cechy znalazły wyraz w S: а) u^M'kMO

10, 116 (weźmiemy (imp.) 42, 157), и>зл\£ШХ 32 (weźmiesz

65), U»3MIUT 207 (wezmą 226) obok ЬОЗДр^ШИ 107 (wes-

tchnąwszy 152) itd. b) olfC£ 33, 46 (wszytko 66, 82), суш 9

(wszystek 39), oyKECU 136, 160 (wszytek 247, 179), оукор£НИт
C£ oy которого ЧЛКА 80 (wkorzeni się w człowieka ktorego
123), A oy pAHKI 125 (a w rany 166), (ЛКХ oypklTKI СТАЛХ 221

(iako wryty stanął 238), oy КОЛНО/WZ UTHW 47 (w wolnym
ogniu 80), oy Б'Ьчностн CIA ЗАН^римо 211 (w wieczności... 230),
obok K'KHHOCE WKopoHAlo1 3 (w wino się obracaią 33).

Co do u można też zaznaczyć rzadką obecność u 'u:

ГШШНОМН ЕСТЕСМ0 60 (gnuśnymi iestesmy 102) obok ГНУСНО"

104, ni&CllhHI ЛЮД£ ...rilXcilO 217 (gnuśni ludzie ...gnuśno 235),
КАЛМЖИ 214, 219 (kałuży 232, 237).

11. Właściwe całej ruszczyźnie c, ż, z prasłow. *tj, *dj,

są zjawiskiem pospolitem w S, пр. к^дут НАСЫЧЕНЫ 22 (będą
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näsycone 52), ПОДПГКЧАЕТХ б (podnieca 35), оутрлчдетх 177

(utraca 195), ШПЛАЧАТИ 26 (wypłacać 60), irlblXN ШГНИСТОМ
>

30 (piecem ognistym 63); 3л кОЖЛ 167 (zä wodzä 186), нл-

р0Ж£Н1А 7 (närodzenia 37), 110-, S3-K&KAWT 17, 4 (po, wz-bu-

dzaią 48, 34), П0Г0рж£НМ 9, ШП^ЖА£ЛNo 217 (wypędzamy 235)« i

itd. Wpływ cerkiewno-słow. jest rzadki: kX W^ep'R Г0рШ|10м

wrHf* 30 (w iezierze goraiącym ogniem 62); o wiele silniej-

szy wpływ polski, stały w wyrazach: Л\01|Х 168, 215 (moc

186, 233), л\01|'ю 185 (mocą 201), MOIIHO 172 (190), МОЦНЪЙ

167 (mocniey 185), 0E'kl|SVrx 15 (obiecuie 47), п£КЛ0 WE'k-

L|AH0£ 104 (obiecäne 149), иж-Цдли 209 (obiecali 228), ШБЕЦ-

НЫЕ 70 (obecne 113), пол лхоцх и под КЛЛД3Х1 СКОГО 173 (pod

moc у pod władzą swoię 190), ДО ЕДЕНА 15 (do iedzenia 46).

Świadomie podstawiono с za с w wyrazie: tie W4Kll£TCA 19,

41 (nie ocknie się 50, 74), co uderzająco występuje w sło-

wie: чиетермы 166 (cysterny 185) I1)

12. T. zw. I epentetycznego czasem brak, wahanie tra-

fia się nawet w tych samych wyrazach, пр. П0Т0ПЛЕН1Е lub

потоплении лмде 5, 138 (potępieni ludzie 35, 248), СЕМЕНЕ 4

(sumnienie 34), к8яШ'Г0м роБЛ£1Шм PO^CTARAEHIO 133 (kunsztem

robionym rozstäwiäne były 173), ТЫМ 0утрАПЛ£"Ш0£ Е&Д£Т 144

(utrapieńsze 253), ЗАЕАкЛ1А10тсд 155, здроклйли 47 (zarabiali

80), пономшоми 4 (ponawińiąc 34), ЗАШПЛ(А£Л\0 216 (zasypia-

my 235), WEIAkAEHE 190, Р03М0кЛШ«ЧН 62 obok k' WKIAkEIHO

135, М0ШЧИ 175 (gdy mowi 193), T£pillAT 183 (cierpią 200) itd.
I

13. Grupa *dl stale uproszczona, пр. 3АПАЛХ 4 (zäpadt

34), кШОЛХ 53, нрИкЕЛА 175 (przywiodlä 192), СПАЛИ 88 (spa-

dli 129), СИЛА и покорозы 28 (sidtä у powrozy 62) itd. Za-

*) Podobnie w tłumaczeniu WZ (rękop. kij .-soi. nr. 129) od-

dano wyraz ciekawy przez чекавы; por. Gudzij, Къ вопросу о пе-

реводахъ изъ „Великаго Зерцала", р. 31.



w -

O przekładzie „Wieczn. piekielnej" na j. polski i ruski. 461

chowała się jedynie w pożyczkach z polskiego, пр. жродло

163, 166, -д 57 (źrzodło 182, 185, 101), w ШДЛ1А 181 (o by-

dlę 198), КК1ДЛ0 ib.

14. W dźwięku r odbiła się skłonność do silnej pala-
talności, пр. пригнулж, -и, -о 97, 12, 91, 194 (pragnął, -ęli,
-ło 137, 44, 132, 212), пр1АГН#т 185 (pragną 101), пр!АГНЕМ0 97

(pragniemy 136), iipiAHIEHE, -IA 72, 97 (pragnienie, -a 114),
3AH^plü£T£A 164, 193 (zanurza się 183, 211) шднй ДкфГо 107

(dziurę 152), ЖАДНОЕ Дкф ;
к 53 (żadney dziury 119) i t. d.

Ślady dyspalatalizacji r występują rzadziej, пр. цесдрд 15

(cesarza 46), ЗЕЛфА... КАЛЕНДАрА 143, до МОНАГШрл 159 (do
klasztorä 178); por. też. прАГнЬЧи 79, 98 (pragnąć 122, 220),
H&PAETECA 51, -рдлисЕ 58 (nurzacie się 84, -ali się 129). Ce-

cha ta wyraźniej występuje w kodeksie K, por. III c.

15. Z innych cech fonetycznych kodeksu S można

zanotować: a) Sporadyczne zachowanie dźwięczności:
др^ТИ 126 (tchnąć 157), К03Д\'Н^КШИ 107 (westchnąwszy 152),
НАДрЕНЁЛ« 179 (natchnieniem 196), co zgadza się z polską
pisownią starszych zabytków, por. w Biblji Radziw.: nad-

chnione i t. d., Д0ЖЧХ 28 (deszcz), Гди ДЖЧИЛХ 43 (dżdżył 75); są

też objawy odwrotne, пр. СТрЕНТК^ЛОГО 15 (zdrętwiałego 47)
obok: ЗДЁрЕШН'^ЛОЕ 144 (zdrętwiałe 253), Р03КИ 54 (rózgi 120),
ЛМЮГ0 ...розк* 186 (wiele rozg 202). Prawidłowo z t: w^AA-

HIH ПЕКЕЛНУр 179 (odchtäni... 196) i td.

b) Przejście sk na śk: ГДЕ ItmtfpLl гдрк^м
т

и дТогте"

CMApblO" ГХ 66 (gdzie skox'y garbuią у dziecliciem smaruią 110),
192 (skórę 208), obok: CK^ptf ЗДЕрТО 124 (skore zdar-

to 65); por. też ШТ&ШЕ 191 (stucznie 207).

c) Zachowanie z lub jego powstanie w miejscu daw-
•> i

niejszego ż (s): p0311 l\lИ 37, 47... (rożny 80), Р03НИЦЛ 49 (roż-
nicń 82); ЗШ'ПАЗ'ГЬА 32, ЛМЮЗСТК.0 110 (mnostwo 90), K03-
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ск i и 170 (Boskie 188), оукозстко 53... Obok оужичдпх 3

(użycza 33), wskutek dyssymilacji na odległość jest także:

COKli 3ЫЧИЛИ 22 (sobie życzyli 52); w podobny sposób po-

wstały: Q керклмДД 211 (z wielbłąda 230), YTO 49, 50 (kto 82...)
« w i i

ф0 228, wijio... 217 (oco... 235), ijiocu докрого (coś dobre-

go 236)l). Czasem zmian podobnych niema w S, choć są

we wzorze: 3 ручнЦи 207 (z rusznice 226), ЗЛ\£рКН£ТХ C£ 1

(zmierzchnie się 28); por. też 110ДХ корогкою ЛА0£Ю 168 (pod
chorągwią moią 186). /

d) Liczniejsze okazy zlania ćs w с: llHOTA 177 (cnota
195), ЗАЦН'Ь'ШАА 169 a także: цти 11 (czci 44), оуцтике 26

(uczciwie 61), Н£0уцтиш£ M'kceilKH 6 (nieuczciwe piosnki 36),
0упТИЬ0ст 34 obok 0учти&0ст 101 (uczciwość 67, 145).

e) Obok częstego с twardego trafia się także c' pala-
< ' / •> /

talne: здш|к 211, КЛИЧА 3AłAllłA оуродилл (kläczä zaiąca.. vro-

dźiła 229), ТрИДЦ1Ат 36, 37 obok ДКАНАДЦАТХ.. ДКАДЦАТХ (ib.),

ДКАДЦАТХ AKO ТрИДН1Ат Кр0т СТ0ТИС1АЧЕН p.^O® 203 (Н. 221).

f) Szereg innych drobiazgów, пр. ШЕрШН'к и К0Л\0ры
69 (sierszenie у komory 112); к л\0жДЖ'

TOB1 столчено до ОСТАТ-

КА 124 (w moździerzu stłuczono do szczętu 165); Д0ШКАЛ\И 37

(deskami 69), НА ДОШЧЦ'к 115 (nä desce 156); ШМИСА po^irü-
КАЛХ (!) 139 (bärzo się rozgniewał 249), ale: кЗГН'КЧА£ТХ 195

(wznieca 214), ПОДГН^Ч^Г 52 (podnieca 84), ПОДГИ'Учено 160

(podniecono 179), ПОЛГИ 143, 228 (folgi 253, 265), ale: TpA-

фили 97; prawidłowo wreszcie прИЛН^ТИ 205 (przylgnąć 223).
J

) Formę ŚĆO, która wedle Krymskiego (Gram. ukr. II,

1.31) zjawiła się w końcu XVI wieku, uważa T. Lehr-Spławińł
ski za wynik skrzyżowania form sto i CO (^ CSO ^ CSO), por. Dro-

biazgi z morfol. małorus. 2. SCO. (Odb. z „Księgi pam. ku czci O-

Balzera", Lwów 1925). W gramotach formy CSO brak, co podniós.
już W. Demianczuk (Morfol. ukr. hramot s. 18, Kijów, 1928),
nie zbija to jednak hipotezy powyższej, gdyż przejście etruskiego
ÖS0 w CO w języku potocznym odbyło się zapewne przed wiekiem XIV.
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16. Przykłady metatezy spółgłoskowej są nielicz-

ne: H£ шткерези
1

(CA) 19 (nie wytrzeźwi się 50) obok К^ДМО

трез^ИМИ и чНил\0 25 (bądźcie trzeźwimi (!) у czuycie 60),
и)чи злжмЬ'рИКШИ 98, 180 (oczy zdmrużywszy 141, 197) obok

Здмр^ждлх сок'к шин д оуши здтыкдлх 114 (zamrużał sobie

oczy у uszy zatulał 156). Pierwsza z nich, typowo mało-

ruska, występuje już w Izborniku Świętosława z r. 1076:

por. k.75b:ПОИС'l'К£Р£3£НИИ И С'l'£IIДIIИ1СИКЛИХ3"L'
ШЬАГСТК. Jest to najstarszy, zaświadczony zabytkiem, przy-

kład metatezy ruskiej.

17. Bardzo cenną właściwością zabytku S jest staran-

ne oznaczanie akcentu, opuszczonego tylko w tych wypad-
kach, kiedy nad odpowiednią samogłoską znalazła się litera

wyniesiona t. j. pisana nad wierszem, najczęściej zamykające
zgłoskę t, d, r, l, m, x, z wreszcie też j w postaci dwu kre-

sek rzadziej n. Cechę tę musimy tu pominąć, wymaga
bowiem rozpatrzenia specjalnego, na tle innych zabytków
również oznaczających akcent.

18. Sposób ruszczenia imion, nazw i nazwisk jest dla nas

szczególnie ważny, przytoczymy więc znaczniejszą ich ilość

z S wedle alfabetu łacińskiego, t. j. podamy naprzód przy-

kład z II, w nawiasie zaś brzmienie S: Abraham 149 (11крд-

ДМХ 104), Achäbowi 217 (Дул&ОЬИ 199), o Ambrożym 214

W iIMKpoc'no 196), Baltazar 145 (бллтдзлр 100), Barachisiu-

sza 165 (Кдрдро 124), Bärräbasza 185 (fiAppA&tf), z Bethä-

niey 181 (3 Ь'иАЛШН 161), Birgitta 207 (ЕиРНТТА С. 190),

Choreb 151 (Xopikx 106), Climacus 43, 151 (Нлил\Дк 10, 106),
•) t

Eberbach 177, -8 (6&£рИКЛ\'Х 158), por. pisownie pol. Wielk.
T'

Zwierc. (s. 624 w 3 wyd.): Eweruwäch (!), Esau 48 (IcARX 17),

Gliceryusz 166 (ГликерТи 125), Herod 33 (1родх 3), Hiere-

miasz 120 (1£р£Л\'ки 89), Jozäphät 180 (Юсдфдт 161), Julianę 166

(Оулцнй 126), Marek 165 (Л1лрК0 124), Mätheusz 39 (Жат-
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ЛЕИ 8), Nabuchodonozor 192 (Пдк^ОДОНОСОр 174), Saphira 192

(Сл
н

ф^рД 174), Theodozyusz 214 («Оеодош 196), Thomasz

134, 222 (Тол\А, na marg. poprawiono: iGtoma 94, 204), Waw-

rzyńca 78 (ЛдьреН'ПА 45), Zoe 166 (3ÓłA 125), Zygmunt 227

(Жи/МНОНт(0 208) itd.

B. Morfologja. Zwrócimy tutaj uwagę szczególną na

formy odmienne od polskich, które dla języka tłumacza

l'uskiego są bardziej charakterystyczne, niż formy zgodne
ze wzorem; ostatnie uwzględniamy tylko wyjątkowo.

1. Rzeczowniki odróżniają wyraźnie typ odmiany
tematów palatalnych od niepalatalnych пр., w dat. sg. obok

zwykłego zakończenia -oeu, powszechnego we wzorze pol-
skim w postaci -owi, występuje w S zak. -ЕКИ jeśli
poprzedzająca je spółgłoska jest miękka, np. npTiATEAEKU 154,

220 (przyiacielowi 262, 238), кроЛЕкИ 165, КОрОЛЕКИ 68 (kro-
lowi 111), Фк^пителеки 187, tÜHEKH 189 (cieniowi 206),
•>i i

ШГНЕКИ 47, 141, ДłlERlt 134 (dniowi 243), рдЕКИ 132 (räiowi
173), ГОСТЕКИ 234, ГДКИ 42 (Panu 75) i td. Zamiast końco-

wego -и spotykamy nierzadko -'b. Oboczność -ОКИ i -0K'k,
-EKH i -EK'k trafia się z rzadka już w zabytkach od XI wieku

i jest objawem morfologicznym, chociaż jedną z przyczyn

jej powstania był też czynnik fonetyczny; w kodeksie S wy-

stępuje ona dość licznie, пр. гр'Ь^ОК'Ь КАЖДОМ^ 190 obok

гр-к^оки 205 (H 206, 224), npOTHKKO НЕПРИАТЕЛЕК-Ь 211 (Н 229),
СТКОрИТЕЛЕК'к 187 obok С'ГКОРИТЕЛЕКИ 149, 166 (stworzycielo-
wi 203, 257, 185), pć^MOR-k ДОКрОА^ 204 (Н 222/3), XÄ 169

(Chrystusowi 187) i td.*). Z innych zakończeń dat. sg. por.

J
) Przykład dat. sg. msc. na -OV& z XI w. wymienił A. Krym-

ski (Нариси 3 id. укр. м. 101). Rzecz uderzająca, że form takich

niema w gramotach ruskich z XIV - XV wieku. W cennej pracy

W. Demianczuka (pt. „Морфолопя укр. грамот XIV i перш. пол.

XVB." S.7 = odbitka z „Записок IcTop. Фшол. вщдшу" t. XVI, Ki-

jów, 1928) podano jedyny przykład z gram. starosty hal. Petrasza:
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сткоци CKOEAłtf 45, дУлкол^ 168 (czartu 186), mock 167 (py-

sze 185), ДИТ1ЛТИ 165 (dziecku 184) i td.
Уi -Tl

V oc. sg. w ПШ1И11Е 198 (o piianico 217); w докторе

110, w WflOKO гркдА 181 (o opoko 198), w дше МИ^ерНАА 179
(o duszo mizerna 196).

/

Instr. Sg. ПОЧАТКОМ1/ 163 (H 182), 3.. королем/ 161,

ШДЛ1АТОм ест/ лко клменемх и шпокою ткердою 151 (bydlę-
ciem iest... 259), не члко", дле кыдлцте" и .. пороло" есч е"

161 (Н 180), ди'п'дтем/ 163 (Н 182).
Loc. sg. przeważnie ma zak. u: HC... KCTAkk' АБО

IVI

кр'кЦ'к, дле k' w^ep'k 30 (nie... w stawie abo w rzece, ale

w ieźierze 63), кмоНАСЧ'кфИ 227 (w klasztorze 264), по МИЛИШ-

lltf.. л!т/ 30 (po milionie.. 63), кчелок' KkS' 232, kTeplltf WCTU,

CIO".. IIA CirUrk1 и лодЬ'.. 150 (w cierniu ośćistym.. nä śnie-

gu у ledzie 259), w Ckoe51 215 (o dziadu swoim 233)L? > !*) 'м^ I W W

W UTHIO 232; fem. ото кпечи HAropiALLIO 217 (ogień w piecu...

235); neutr. к* морю 158, к KAJAHW 220 (238), к срДнЬ' 44,

кСерд1^ 216, НА Срл1^ 220 (Н 235, 238..) obok: кср^и Ckoe" 32

(w sercu 65), IIA kCeM Т'клн 16 (na wszytkim ciele 180),

к зкерцдл'к 56. I 1I
Dualis: дк'к ДОроЗ'к перел ШЧИМА 132 (dwie drodze

przed oczyma 172).

Nom. plur. przeważnie ma •ove obok -eve: гр'кшнн-

КОке 10 (grzesznicy 42), k'liCOke 33, 134, 158 (czarci 66, 243,

178), роскошники иол'ктикоке ск'ктокые 18 (roskoszni bän-

kietnicy politycy 49), фнлософоке 188 (philozophi 205,),

васковЬ в руцЪ, zaznaczając, że może to być też nom. acc. dual. fem.

od przymiotnika dzierż, васковъ, a więc nie dat. sg. msc.

Zauważymy tu ogólnie, że wspomnianą pracę W. Demianczuka

należy mieć na uwadze także przy innych ciekawszych objawach
z historji fleksji ruskiej, które niżej wymieniamy.

Prace filologiczne. Т. XIV. 30
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(Ol|EK£ И Нрркм CT Kl И 103 (Oycowie у Prorocy 148); por. też

Л10ДЕ ... WKpbSlkie К£Пр;к, ГОСТЬ 133, KC;k ,\H;t 134, КН1ГНАн11И 50;
im I/ '

прдци 58, ШКЦН 145, БОЛЕСТИ 155, НОЧИ 142 (пооу 252).

Gen. plur. obok zak. -ov, -ev (-uv) zachował ślady ży-
wotności innych odmian: TKlCtAM^ рл^ОК/. 80, 187,218.. obok

TIÓCIAMS1 P ACHILL 45 (tysiąc razy 123, 78, 203, 236), З^БОКХ 134

(zębów 174), m^HEKZ 37, ДО Ч£ТЫр£х (-P0X) ПАЛЕЯХ 124, 126,

186 (H 165, 166, 202), МНОГО ЗЛОД'КЕКХ 183 (wiele złodzieiow

200), НАПОСКХ 137, КА^НОД'^ЕКХ 207, л\'Ис1Д11ЕКХ 57 (miesią-
COW 100), КЕДЛоГХ ЗКЫМЛЕКХ II НАЛ0Г0КХ 86 (Н 127); ГрЕКЕНМКХ

186 (Н 202); НЕНР'НАТЕЛЕЙ 174 (nieprzyiaćioł 192), ЧТЫрИ Л0К-

ТЕИ 105 (cztery łokcie 150), ЛЮДЕ ЛМЮ3, ГЬ0 110 (ludzi mno-

stwo 90); ДЛ1А ^pecTiAHX 36 (dla chrześćianow 68), niAHIIl|X 7

(piianicow 119); РОСКОШЕН 192 (roskoszy 208), CTklx р£Ч1И, РЕ-

ЧЕЙ 119 (z tych rzeczy 161), ЛШОГО ТИШЧ6 187, np£3 THCIAmS1

ТНС1АЧН 153, СТО ТИСЕЧИН 102, ТНСЕчТи 119 (Н 203, 26L, 147,161);

W4EH .. oyiUEII 9, 3* оушХ' (!) 3' W4EH II Н^ЗДРЕИ 139 (z USZU,

z oczu у nozdrzy 249 ..).
Dat. plur. ma zak. -om, -em ('um), w rzecz, żeń-

skich nadto -am, 'am, w nijakich -am: rp'k^O" кскмх 174

(grzechom wszytkim 191), ЗБоро" 187 (rzeszom 203), ,\'||AK0-

Л0ЛЛХ 199 (czartom 217), пр0ТНШ1К0Л\Х 159 (H 177), npllATE-

ЛЕМ 204 (przyiacielom 222), wilki* RIA31IEMX 37, TUI" к1АЗНЮЛ\

104 (więźniom 69, 149), ЖАЛЮ" 135 (żalom 246), ШБЫЧАЕ" 13

(obyczaiom 45), ЛИДЕ" 9, 68, 134, 186 (ludziom 39, 111, 202),

KS' ,\k£p£M 215 (ku drzwiom 234); КОСТЕ* МОИ" 185 (kościom

202), ты" p£40M 157 (H 177), ПЧ0ЛА", WCAMX, КОМАрО" ШСТА-

БЛЕНЫН 125 (pszczołom, osom, komorom wystawiony 165),

Л\^КАМ 119, 234 (mękom 161), ,\'iuAM 5 (duszom 35), EOAECTIA*

146 (boleściom 225), Т1АЖК0СТ1АМ 157 (ciężkościom 177); Б KI-
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ДЛ1АТ0М 187 (bydlętom 203), 3RfcpiAT0M 75 (H пб), Д^Т£И 119,

120 (dzieciom 161, 163), СЛ(ЖАЛ\Х 141 (słowom 251)J).

Zamiast a cc. plur. występuje czasem gen. plur.:

ЗЛ0ЧННЦ0К2 ЬПЛ'кТЛ10т (złoczyńcę wplataią 202), ale częściej:
НА Гр^ШНИКИ 233 i td.

Loc. plur. obok -ах, -ax ma też -ex: НА СМЫСЛА* 52,

KUIATA* 56, IIA КАЗАНИ* 231, RROAECM
'IA* 150, 233 i td.; при ll£p-

C£J(X 142 (przy piersiach 175), w ЛЮДЕ* 136, 154, 186, 188

(o ludziach 247, 202 204) i td.

2. W odmianie przymiotników, liczebn. porządkowych
i imiesłowów, odróżniającej typ palatalny od niepalatalnego,

pospolite są formy odmiany zaimkowej nieściągniętej; od-

miana rzeczownika zachowała się częściowo w niektórych

przypadkach, пр.: Преижрыдло NIAHCTRO 19 (przebrzydłe pi-

iaństwo 50), дорогл крлсНА, MAAl'ORAHA 131, w określeniach:

по четк£ртХ1, IIOIIUTS1 118 (po czwarte, popiąte), IIOMAAEIIKS' 119

(pomaluczku 161) ..Д0СТАтКИ МИЛЫ, АЛЕ II £ctfT КУЧНЫЕ 1 (H 29))
II0CT0RX НЕрАДЫ Y0RANTX 18 (którzy postow nieradzi chowäia

49), жр0дЛА оуж£ ЬЫС^ШОНЫ 57 (źródła wysuszone! 101),
»KX ЛЮДЕ Ч^НЫ cS1t II ПрОЛШСЛИЫ, IAK и>СТ0р0жН1П II ПИЛНЫ, IA,:

i
WY0Tlllll 59 (iako są ludzie czuyni i przemyślni... 102), ci'AB-

«I •> /

л\о сок'к пЕр£л шин итороды II Е р 0 II О R м 5 (..ogrody Nero-

nowe 35), косою CMEpTII П0ДТ1АТЫ НАД£M0 193 (podcięci pa-

dniemy 200); и»ДНЫ КОЛАЮ'ГХ 148 (iedni wołaią 257), OlfKHTkI

£CT£ 89 (ubici iesteście 129) i tp.
• •> «

Odmiana złożona nom. sg. МАЛЫМ 157, REAUKII 157,
'

и *

СТАрЫИ 14, ^pfCTlAHCKlll 13, к'клли TOAORA 31 (białagłowa 65),

TpKAAAli 157 (trwała 176), ЖЛЛ0СТ СТАA ARO МЛСТК Кж'НА 3 (. .mi-

*) O zakończ, dat. plur. -от (-шмъ), -em w zabytkach rus-

kich XVI i XVII wieku por. autora, Z deklin. maloruskiej, PF X 344.
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łoić Boża) TpeTIAA 136 (trzecia 246), ДОКрО НЕСКОНЧЕНОЕ, до-

крОЕ ТО kk^HAHE 214 (dobreć to.. 232).

Gen. sg. ma zak. -ОГО, -ЕГО, -ОН, -£Н obok -of, -ЕЕ1);

КЕЛИКОГО 22, ДОКрОГО, ДУШНОГО 111 (dusznego 91); СЧ'ЕПЕрЕШНЕГО
'i? ' '

ЧАС» 70 (z teraźniejszego .. 113), а>СТАтН£Г0 109, до ЗАКТрЕШ-

НЕГО, ДО Ч'рЕТЕГО ДША 110 (do iutrzeyszego... 90); КЕЧОрА 3'кл\Н0Г0

АН'k голодной ночи AH'k ЖАДНОЙ росы 117 (..zimnego ani chłod-

ney nocy.. 158), ЖАДНОЙ Ш3Ы 135 (H 244), стрлшнои И WKpäT-

НОИ ПЕКЕЛНОН КУЧНОСТИ 150 (Н 258), МЮСЛИ W,\H0H НЕЧИСТОИ 205

(Н 223), СМЕРТИ WH0H КУЧНОЙ, НИЖЛН СЕИ ДОЧАСИОИ KIO HAU>KptfT-
irklllllEII 141; ГЛ^КШОИ II СТРАШИВШЕЙ 163 (Н 182); ЖАДНОЕ НАН-

МЕНШОЕ ДКф'к 53 (. .naymnieyszey dziury 119), ШНОЕ оуродлн-

КОЕ К'клОЕ ГОЛОШ 32 (białeyglowy urodziwey 65), wT кЕЛИКОЕ

Ч'КОЕ КОЖАНКИ 33 (Н 66), ТОЕ КАЛЮЖИ ПЕШНОЕ 30, КрКИ ЛЮД-

СКОЕ 5 (Н ;S5), TOE WCTATHEE ПОТ^И 79 (Н 122).

Лее. sing. fem. k'Kp}> llEklltfl« 141 (H 251), ксю ЛАСкХ1

ЕжУм 177.

Loc. sing. RTEpntf WCTHCTO", k' КОД'к з'клмюи 150,

к WHO" WKptfTHOMX.. К К^рЛНкОМХ морю 173 (w onym okrut-
/ •> /

nym.. w burzliwym morzu 191), к ЛМ'НОкЕНШ W(\llOM ЛШ0М 177
.i ' i

(w momencie iednym małym 195); НА СЗД'к WCTATHEMZ 41...

Nom. plur. снрАкЕДЛИККШ, Гр'Ишпюи 161, 204 (grzesz-

ni.. sprawiedliwi 222), доросл'кши! ЛЮДЕ 161, сИ'ккАЮч'ш ИТА-

^'Н 143 (śpiewaiący ptacy 253).

Gen. loc. plur. ПЕКЕЛНЫ^Х.' In st r. pl. МЕШИМИ 206.
Ас с. pl. IIA ГЛ^ЕОкТи IlSVrklirk 150 (na głębokie .. 259),

>•>i

Д£Кр£т НА ЗЛЫЕ И ДОКрЮЕ КЫДАС'ГК 29 (.. na złe у dobre 65).

3. W zaimkach zaznaczymy: nom. sg. fem. TAIA, neutr.

TOE; gen. Sg. ТОГО, СЕГО 160, СК0ЕГ0 107; которой, той, СЕН,

Oboczność w zak. gen. sg. fem. występuje też np. w „Apo-
stole Krechowskim".
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KEEN obok WHOE, IAKOE, скоёи; A cc. sg. которою, WH^M, ей

(118, 205); здтое; loc. sg. к WHO51, w то"; НА сел\Х, R не
м

,Кннс-

M'k Ckoe" 42 (w piśmie swoim 75), к, (w) котором, К ТО k"i<4-

HOCTH 96 (136).

Nom. pl. тын 'ci', роскоши WHMII 16, Twe 'te', kcIj, скоп.

Accus, pl. 3л ТЫН ЖОЛН'КрИ Л\0И, IAK'Л Tbl ЗА CROM 168

(za te żołnierze moie... 186), RC'k ДН'к obok дни CROll.

Acc. pl. = gen. pl. IIA HIIJ(Z, liJ^X пЬшдит 104 (.. ie 140).
4. Czasownik. Infinitiwus kończy się na -TH, raz

tylko wyjątkowo inaczej: ДКОСА IIAREpllbVll TpekA AKO IIEKO OLF-

TpATHTZ 190 (... abo niebo stracić 207).

W praesens zachowują się formy nieściągnięte: л\АЮ

151 (mam 260), не Л\А£ШХ 66, 80 (niemäsz 110), пштлешх 141,

nopORHAeiilX 159 (porownasz 179), wyjątkowo także: НЕЛШПХ

91, 146 (niemasz ИЗ, 255); Л\А£ТХ 141, 339, R0AAETX 137, 110-

3HARA£T 169 (poznawa 187); КЫДАС'ГЬ 29, не Л\0Жет

3, pH£TX
26, нд£т 13, пожрЕТХ IIХ 48, СГА£Т 51, МЛАЧ£Т , rzadko też bez -1:

ПЛАЧЕ 135, НАПАДЕ 19, К^ДЕ 4.

Ii '
и

Plur. R , KI\A£A\0 14 (wiemy 45), рчЕМО 14, ale por. WKO-

рочдемх 165.Końc. -sy w 2 os. sg. mają: ECH 279, П0ДАИ1 199, ЕСЛИ
1

приддсп 6 (a jeśli przydasz 36).

W praeteritum słowo posiłkowe zachowuje się zwykle
w formie pełnej, choć łączy się nie tylko z participium, ale

też z innym wyrazem: к'^ДАЛЕСк 101 (wiedziałeś); чн
м
ЕСИ ШЛА

179 (czymeś była 195), НА К0т0р0
м
£СН M'liCII^ БЫЛА 179 (H 195)(

К0Т0рИИ£СК оучнлх 110 (któryś uczył 90); 1 plur. KOTOpkl^ECMO
кШИЧНЛИ 106, 218 (ktorycheśmy wyliczyli 151, 286); 2 plur.
KOTOpUIECTE CA IIA'liAII 15 (którzyście . . 47), Т0ЕСТЕ кЮКНДАЛН 36

(toście wyrzucali 247) i td.

W futurum do słowa posiłkowego dodaje się zwykle
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infinitiwus, rzadko participium, np.: kN,\eT 'ГрКД'ГН 22 (bę-
.1

^ i

dzie trwał 52), кадет'/ оурджАТИ 159 (będzie urażała 179),
К^Д^ТХ Л\'кти 6 (będą miały 36), К^дХЧх се ПОТ'КТИ 79 (będą
się pocić 122), к^д^

т
се С0Н0КЛ1АТИ 79 (będą się odnawiały 122),

К^дХЧх прдгн^тн оумерти 22 (będą pragnęli umrzeć 52), кХ-

дХ'тх мерепдлекдти 12 (będą przepalały 44) i td.

Imperatiwus ma zwykle formy z pełnemi końców-

kami: 2 sing. Д0П0Л\0ЖИ 161, тХ'т
скчн 234 (tu śiekay VII v),

ale też не Трл
т

161; 1 plur. коллмо 161, просимо 161, iipil-
CMOTp^O CA WHO 13 (przypatrzmy się ieno 45), крыЧ^МО*
161 (wołayże każdy z nas 180); 2 plur. положите 208 (położ-
cie 227), не Clici e 222 (nie spicie (!) 239) i td.

Participia praes. act. na -ąc tłumacze ruscy prawie
stale oddają przez partie, na -оучи, -ачи, пр. JlnoCTOAOkX

CK0Hx оучлчи 93 (vcząc.. 134), смотричн 1 (patrząc 28), кХ-

дХчи 109 (będąc 90), и'ЖНДЛЮЧН 110 (czekaiąc 90) i td. Wy-
raz „ucząc" przełożono w S 1: Х'чит л\отчи.

С. Pod względem słowotwórczym daje rękopis S

bogatszy materjał tylko dla iteratiwów i stopniowania przy-

słówków, zresztą różnice od tekstu polskiego są niewielkie.
л

W imionach i zaimkach są one następ.: ДрОкЦЛ 174 (drew-
ka 192), KOpOKIlA 187 (wróbla 203), IITA/H 37, 68 (ptaki 69,

111), л0>ченичестьо 6, 10 (męczeństwo 36, 42), ^Tk 217 (chce-
nie 235); колю ЗАКДМен^Л^К Л\АЮТХ 5 (wolą zakamiałą .. 35);
KpATlA л\01А 93 (braciszkowie moi); T0TZ, Т0ТТ0 174 (tenci
191), kC'k.. (wszytkie), oifke0

(wszytek). Z czasowników por.

жнкемо 12 (żyiemy 44), жИкХЧх 202 (żyią 220).
Czasowniki mające samogłoskę pienną o nie zmieniają

jej w postaci wielokrotnej, пр.: незлкоpоШАЛХ 198 (nieza-
braniał 216), незк 0 p 0 шле

т

, -етх 203, 183 (niezbrania 221,

199), Д0Г0ЖАТН 1 (dogadzać 29), погоржллх 203, 204, 205
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(pogardza! 221, 223, 224), НАГОроЖАТН 6 (nagradzać 36),
01П10К0 p 1ДТИ 210 (upokarzać 228), KklA\0KAIAAZ 101 (wyma-
mawiał 146), po^M О КЛ1АКЧИ 208), RUMOKAIAAZ 101 (roz-, wy-

mawia -iąc, -iał 227, 146), ИОН О КЛ1АТИ 4, 79 (będzie po-

nawiała 34, 122), злроклиетх 200 (zarabia 268), П0ГКр0Л\Л1Л-
»i ii

£TX 189 (poskramia 206), (AKO te) OUT 0 HAłAWTZ 80 (abo się
utopią 123), к o p o ЧД£Т CIA 210 (wraca się 228), 0K0p04AMT 36

(obracaią 33), HAK0p04AWT 36 (nawracaią 58), (lOKTOpiAHO 110

(powtarzano 90), nOb'TOpw-ЛА, -TH 183, 209, 221, 224 (199,
228, 239, 241), wyjątkowo: H£ Г10КТ ApiAli 209 (nie powtarzay

/

228); parokrotnie podobny stan we wzorze: 3ЛСТЛНОКЛ1АМЧН

217 (zastanowiaiąc 235), ^AWCTpiATII 2 (zaostrzać 30). W in-
f

nych słowach przeważa sufiks -ova: н£ WIIAAKOKAAZ 3, 209

(nie opłakiwał 33, 228), [1£р£М£ШК<ЖЛ£ТХ 146 (przemieszki-
wa 255), к&дЬтх П£р£ПАЛ£КАТИ 12 (będą przepalały 44), iipll-

СМОТрюКАТИ te 210 (przypatrować się 228), КЫПЛАЧ&ТЕ 136
(wypłacacie 247) obok ШПЛАЧАТИ 26, 137 Wypłacać 60, 247),

AKO ce WKK'UüikVrz ako te оутоплшогх 80 (abo się obieszą
abo Się vtopią 123), H£ прЬ'дкосд T£ll£px WKA4^W 152 (nie
rychło się obaczywam 260). Por. też ПИКАТИ 3ШЧАИ лvkAZ 23

(pijać zwyczay miał 55), ПЛАКАЛИ 57 (pływali 100), )(КАТАЛИ
58 (chwytali 101). Wyjątkowo forma polska jest starsza:

\ t \ •>i
\\e WAUlUKIIKAH 84 (nie omieszkaway 126), н£ оушотрнкдлх

159 (nie vpatrował 178). Zgodnie ze wzorem: npiipoKHklKA£TX

187 (przyrównywa 103), odmiennie zaś: ШЧСКИКАЛИ 22 (wy-
glądali 52), КНДАТН 151 (rzucać 258), к)>Д£т КЫКИДАТИ (akc. !)

10 (będzie wyrzucał 42).
W budowie części mowy nieodm. zaznaczymy różnice:

ФТОЛК 49, 79, сто-1 29 (ztąd 122, 29), CPTOAIA 39 (H 72), ц}Т0-
Л1Л TO 214 (ztąd ci 233), СТАМТОЛК 39, 75 (z tamtąd 71, 117),
(1'СМЛК 67 (ztąd 110), 30КС1«Л 73 (zewsząd 115, 158); T^TZ, tJS-
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ТА 157 (tu 177), СЮДА II Т^ДА К'КГАЮЧН 124 (tam у sam bie-

żąc 165), cw,\A li tS\a 217 (у tu у owdzie 235, у tam у sam

236); ЗАЬТрА 51 (iutro 84), злчлсХ' 11 (w czäs 43), НЕЗАДОЛГО
10 (niedługo 42); иоспол^ 190 (wespół 206); jęoMAH 9, 40, 61, 64

(choć 39, 103, 105) obok У0Т1АЖ 51, 67 (chociaż 84); 3ЛС 161

(abo więc 108).
W komparatiw

r
acli przysłówków starsze formy ulegają

już zanikowi, wciskają się zaś obficie nowsze, z przyrost-
kiem śe (i), pod wpływem odpowiednich postaci comp, przy-

miotników: Б0ЛШЕН 7, 16, 78, 145, 184, 185..(więcey 37,48,
•> / i

254, 119, 200..), НАНК0ЛШЕИ 147, 180, К0ЛШЕ: РОСКОШ'Л Л Ю К -

inЕ, нижлн ИГА, И КОШЕ СОК'У КАЖАЧМ... КПАДАЕТХ 166 (ros-
kosz raczej, niżeli Bogä, więcey sobie ważąc ... wpada 185),
ДОрОЖШЕ 16 (drożey 48), НАНГОрШЕИ БЫЛО 159 (naygorzey 178),
A'llllUIE 78, 145, 170, 183 (lepiey 119, 254, 187, 199), Л'ЬпШЕН

11 ГЛ^К'км 169 (lepiey у głębiey 187) л'КпШЕ И ПИН^ 166 (le-
piey у pilniey.. 185), нлнл-кпШЕ 52 (naylepiey 84), ир»ДШ£ 17

(prędzey 48), пр^ДШЕИ 22, 52, 94 (prędzey 52, 84, 134), нли-

прХ'дш* 228, 229, НЛИЧЧЛЖШЕН 179 (nayciężey 187) i td. Z po-

wyższych przykładów wynika, że panujące dziś w małoru-

szczyźnie — pomijając odinianki czysto fonetyczne — formy
comp, przysłówków na -śe 1

), miały przewagę już na schyłku
XVII wieku. Obok nich istniały jeszcze starsze, najczęściej
prawidłowe: КК1ШЕМ 75, 150, 164, 186 (wyżey 117, 258, 183,

202) [ale por. już w Apost. Krechowskim z XVI w.: КК1ШШЕ"

ll£K£c], ДОЛЖЕН 97, 35 (dłużey 139) [por. w rkp. К.: Д0ЛжЧН 69!],
НИЖЕИ, lllllpEII 164, ||I0 ДАЛЕН Ч'О ННЖЕИ 195 (213), także: MH'kll,

HAHT'liCH'kll 65 (naycieśniey 109) i tp.
D. Słownictwo. Dążenie tłumacza ruskiego do sa-

*) Por. autora, Gwara mruska Moszkowiec... § 102. II.

Lwów 1926, W. Simowycz, Граматика укр. мови
3

187, 333.
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modzielności widoczne jest również w doborze wyrazów
i zwrotów. Ważniejsze różnice tekstu S od H są tutaj na-

i<

stępujące: w к A ч и ЛX 11,62 (widział 43, uyrzał 104), НЛ КЛЕ-

КОТ II ИИ СКОН 210 (do womitu swego 228), К'K С kl 6 (czarty

36) obok чортл 20 (51); ИЛ\Х КОЛ III II II НЛАЧХ, TKIMX WKpST-

irkńlllAA Л\Ьк.\ 4 (im większy płacz, tym męka ostrzeysza 34),

К0ЛШ1Н 16 (większy 48), церК0КНк1х НОСЧ'ОКХ 18 (kościelnych

postow 49), если не л\оглх (!) перестоит и к цркки

Ире3 KcU Ч А СМ.. 112 (ieżeli nie będę mógł przesiedzieć w ko-

ściele przez wszytkie godziny.. 91/2); ШГЛ14ДАЛИ И u>4EKll-I iii

КАЛИ 22 (wyglądali 52), ЧИЛИСТО lie СПеЦЮТЫ О у Ч И Н II Л X 19

(czyliś to nie z pieszczoty udał 49), кочлокeЧeII'l'A OlIA

110ж0Г0 200 (Wcielenie Syna B. 219), к 40K0TAX 125 (w bo-

tach 166), ЗДереЫАН'Ьлое 144 (zdrętwiałe 253), ale por.

też.: стренчк^ЛОГО 15; ipóuicń 17 (pieniędzy 49), л\'Ьш0кх HA-

TKAICT ГрОШMII 167 (mięszek (!) pieniądzmi natkaią 185),

\ 0 Ч А II С e... 9 (aczkolwiek się .. 39), ale por. też рЧАИ,

Т1АЖ (choć, -aż); 0 p 0 III 'l' И прЙкЛАДХ 106 (piękny przykład

151), юж lie X^TKl'e 7 (iuż nie rychłe 37), оуже lie \H1TK0 56

(iuż nie rychło 100), ^,\ержХ1С1А 151 (wstrzymam się 260),

ДО и'ДерЖАША 152 (do otrzymania 260), 3A Ч'ЛКХ Д е 111 е К 10 II

Гроши ирОДАЮ 198 (zä tak tanie pieniądze przedaię 217), КИ-

ДАТ11 151 (rzucać 259), KIIK0TA 174 (arki 192), KPACIIA 1 (pięk-
na 28; wyraz ten czasem tłumaczono inaczej lub wogóle opu-

szczano go), С Л s' Ш II e 223 (pięknie 241), нерелЛ\0кХ' ЧИН1АЧИ,V1 .1 .

IIA WCTATKN Ч'ЛКХ К 0 II H IIЛ 96 (przemowę... czyniąc... tę

nä ostatku konkluzyą czyni 136), К p Ы II II II 'k К0ДХ l'0plA4Hx 12
•> i'

(strumienie wod gorących 144), 11 К p KI НИЦ II ОТСТАЛИ 57 (stru-

mienie ustały 101), ale też: кршшци WA'kl« 57 (źrzodła oleiu

100); НИ КОЛ II 4 (nigdy 34), КЛИКНЕТ!! л\0жел\0 36 (zawołać

możemy 68), КЛИЧ^ТХ 40 (wołaią 74) obok крЫЧАТХ 3 ГлН-
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/ /

КОКОСТИ КЕЛНКОЕ 11 (wołaią z głębokości wielkiey 43), кри-

члчи 6 (wołaiąc 35), прЕ3 л\ A Л hl и 4 ACZ 9 (przez pacierz

äbo mniey 39), МНОГО 9 (wiele 39), л\0К1Г 8 (prawi 39), НЕ-

КИМóкLIоГ0 9 (niewypowiedzianego 39), м ОИАСТ10рIIЗА-

КОННИКОВ 11 (klasztory zakonnikow 43), wniAT... ^ПАДАЕМО' ' ii
218 (znowu... upadamy 236), до WCTAHKo 145 (do szczętu

7 I,
254), IIAMłATAHMO 209 (pomnimy 228), КСП0М1А1ГКМ0 209

(wspomnimy 218), к НЕ рЕЧН^Ю оулицЬ' 216 (w przecznicę

234), 3 Hp£,\C£K3lATieM 200, 208 (z intencyą 218, 227); ИНТ6Н-

IIIА АК0 нр£ДС£КЯ1А
Т Е 209 (intencyą, która.. 229, ale por.• - »i

też: przedsięwzięcie 228); 4'KIII СЛ0КА шрЕКЛХ Г0Л0СН0 179 (te

słowa zawołał 196); K' 1АСКИНЮ p O 5 К 0 II И LI II КtiЮ 180 (wiä-
' ' iTл

skinią lotrowską 197), СЮДА И TS ДА 213 (täm у säm 232),

С M 0 Т р IA Ч II 1 (patrząc 28), присмотр'ИмоСА 13 (przypätrz-

my się 45), CMOTp'kTE 10 (patrzcie 42), ж И RH ОСТ И НЕ W-

смотр'клх 21 (prowiantu nie opatrzył 51), Сро/'ОСЕ Л1А-
? /

КАЮТ 56 (bärzo się lękaią 99), НАИ С p 0 Ж TLI И И 14 (naygorszy

46), T Е И Ер 10 (teraz 42), ТЕПЕР TpÓ^ACMO ПрОЧНТАЛИ, А 3А-

рл3 ЗАПОМИНАЕМО 237 (dopirosmy trochę przeczytali, a wnet

zapominamy 237), Kló ТИСНЕТ И 5 (wytłoczyć 35), 0 V" С T А

WKp^AHO 124 (wargi oberzniono 165); REAM II 3, 11, 12, 212

(bärzo 33, 44, 231) obok: KAP30, КАрЗ'ки 9, 39, 17..; ЖНДОК-

СКИ" зко'ро" 187 (rzeszom żydowskim 203), B!Ś,\ET НА3ИРДТИ

13 (będzie podstrzegał 46), ЖДАЛИ 54 (czekali 120); ЧНЛХ 5

(słyszał 35), oipttf-1 215 (usłyszał 234), l^ARTpCE 110, 161

(näzäiutrz 90, 181), o o p IA КЕСЕЛА1А 145 (iutrzenka wesoła 253),,1 I Ы

3 wКопол liE58 (wzaiem 101). Por. też: который ПАСХ оучит

Л\0К1АЧН ... 1 (który nam piękną naukę podäie, ucząc nas ..

28) i tp.

E. Pod względem składniowym różnice przekła-
du ruskiego od polskiego są bardzo niewielkie. Można za-
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znaczyć: a) w odm. imion i zaimków częstsze użycie form

gen. plur. w funkcji acc. plur., пр.: ЛЮДЕН 3<\WX П0ДАЕ1 lirx

дУюкОЛОЛХХ HA KApAHE 199 (ludzie złe podäie Bog czartom...

217), ФдрдйжА И РГИПТ1АНХ RCk^X 108 (Pharaona у Aegyp-
tiany wszytkie 153), НА нир i td.; b) zmianę konstrukcji
zdania: C4'AHS4E ННК0Л\К НЕПОЖИТЕЧНЫЕ 3 (staną się napoiem
... nikomu niepożytecznym 33), СЛЕДИЛО HppKA НЛСХ оупомн-

НАЮЧ0Г0 1 (słuchamy słow Proroka, który паз upomina 28),
A\ĆkHT ПИСМ0 0., ЖЕ k' БГИИТ'К ДкА AkWpiAHE СИДIAЧИ 0V кIA-

/ Г •) I •> • I '

ЗЕНЮ, КАЖДЫМ 3 НИ* WCOKHklH сонх кИД'клх 105 (dwäy dwo-

rzanie królewscy w więzieniu siedzieli, którym obiema dwa

sie sny rożne przytrafiły 150). Por. też comp, -f- nad: ||10ж
Л\0Ж£т КЫТИ ... НОЖНЧЕЧН'кШОГО И АЛ ТОЕ 11 (coż może bydź
... pożytecznieyszego 43), cS\ .. НАЛ kek ДАрЫ КОШТОкНЫЕ llpl-
ЕМН'1Ь|Ш1Е 3 (przyiemnieisze są ... niżeli ... däry naykosztow-
nieysze 32) i tp.

Zakończenie. Zbierając krótko uwagi o polskim
i ruskim przekładzie „Wieczności piekielnej" Drekseljusza,
podkreślimy, że oba są echem literatury zachodnio-europej-
skiej XVII wieku. Pierwszy przekład dostosowano do sto-

sunków polskich, drugi zaś do ruskich, oba więc stoją do

pewnego stopnia za dzieła oryginalne. Pod względem języ-
kowym większą wartość posiada przekład ruski, szczególnie
zawarty w rękopisie Sokolskim, który rzuca światło na stan

języka literackiego na przełomie 17/18 wieku, por. np. two-

rzenie iteratiwów, stopniowanie przysłówków i tp. Dzięki
porównaniu ze wzorem polskim niektóre cechy językowe
ówczesnej ruszczyzny literackiej zarysowują się tu bardzo

wyraźnie.

Lwów, 1929.
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WPŁYW M. REJA NA RUŚ (NOTATKA).

M. Rej był najpoczytniejszym autorem w Polsce XVI w. Że wpływ
jego sięgał też na bratnią Ruś, nie ulega wątpliwości; wynika to choćby
z analizy niekt. ruskich anegdot ludowych, zdradzających ślad Figlików,
nawet w przeróbce Rudańskiego. Por. „Kaznodzieja z capią brodą", Lud,
XXVII 124

Najsilniej oddziałał Rej na ewangeljarze „uczytelne" (t. j. kaznodziej-
skie = EKaz), które były księgą podręczną dla kazań w cerkwiach. 0 wpły-
wie polskim w tej mierze wspomniał już W. Peretz, podkreślając słusz-

nie pewne zwroty sprzeczne ze zwyczajem cerkiewnym (р. Сборник ОРЯС

CI 2 s. (5, Leningr. 1926). Zestawienie kilkunastu urywków EKaz Starosiel-

skiego z Postyllą Reja (1 wyd.= P
1
), podane w Sprawozdaniu Pol. Ak. Urn.

(paźdź. 1929), myśl tę swierdziło w całości. Tamże wspomniałem o 20 in-

nych rękopisach EKaz pozostających w związku z Rejem. Ilość ich napewno
z czasem wzrośnie, teraz już dodam do nich dwa rękopisy: 1) ewang.

uczyt,. Trygorski (koniec XVI w.), 2) EKaz z r. 1592, w Muzeum im. Pola

(Jekaterynosław).

A. Bahrij dat urywek z EKaz Tryg, a mian. wykład
na niedzielę 2. po 50-nicy (cf. W. P e r e t z, Отчет об экск.

сем. в Житомир, s. 95; Kijów, 1911). Wykład ów wzięto
z Postylli Reja (niedź. 5 po Św. Trójcy); por. początek
obu: Тжтк крлтУе СЛЫШАЛИ £сл\о тлю 'нотЬш'лнкжю EVAIM и

ТЫН К'КЧ'НЫН СЛОКА ГА НАШЕГО, которылш то слош рлчилк ро^-
V *

ЛЮК'ЛАЧ'И C'/. СК0ИЛМ1 All ЛЫ ... Р 1 152 v: Słyszałeś iuż tę po-
cieszliwą Ewanyelią у ty wdzięcżne słowa Pänä swego, kto-
remi tu racżył rozmawiać stymi zwolenniki...

Przekład ten różni się od tekstów przemyskich, które
odniosłem do Pl (op. cit.) nie tylko co do początku, ale też

dalej; por. np. część ustępu 2-go [a) Stsiel. 173r, b) Tryg.
104 V, с) P1 152 v]: a) 'il ШТ0ж ТО £ст 3Л D>3£p0, TO £CI СК'к'ГХ

C£CX а>ЕЛ0улНЫН II МШЛАКОИ ЗЛОСТИ ндпонены, К КОТОрО" CA

0UTAHAEM0, 1АК рЫКЫ K'/. ФЛ\'ЬТ'Ь, ЕДНА ,\pSVS'l« НЛАЛМЧН II 110ЖИ-' •) /•> TV •>

рдмни ... Ь) . .. нрнрокнлтп ТО Л^РЗЕНЫИ сл\родликыи ск-k и

KC'k
x

ГрХДОС'ПИ НАПЛХНЕНк К* К0Т0р0Л\Х ТО CK-kT-k ЕСТК много
'

.

7 ' '

рОЗЛ\АНТЫ\к ДНКОКк II СТрА^Окк И НЕКЕЗПЕЧЕНСТкк КСАДЫ ПЛХНО,
K' КОТОрО" ТЫ® ТО мори 01/ТЛ11А£Л\0СА 1АК0 рЫКЫ RX КОЛОмЬтЪ

Л ? 'I Л1

ЕДНА ДрАГАЮ нлхлючм и иожирличи... с) О własniesz temu ie-

zyoru przyrównać możesz ten marny a smrodliwy ä wjjey
gorfjkości napełniony świat, w którym rozmaitych dziwów,
strachów, ä rozmaitego niebespyeczeństhwa wszędy pełno,
a wkthorym sie vganiamy iäko ryby w odmęcie, iedna drugą
łapaiąc ä pożyraiąc...

Lwów, listopad 1929.


