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174. Sitzung

Bonn, den 9. November 1989

Beginn

Prasidentin Dr. Siissmuth: Guten Morgen, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Bohl [CDU/CSU]: Guten Morgen, Frau Pra-
sidentin!)

Die Sitzung ist erdffnet.

Der Abgeordnete Schily hat am 7. November 1989
auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag ver-
zichtet.

(Dr. Botsch [CDU/CSU|: Wir werden ithn ver-
missen!)

Als seine Nachfolgerin hat Frau Abgeordnete Kott-
witz die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag er-
worben, und zwar am 8. November 1989. Ich begriiBBe
die neue Kollegin und hoffe auf gute Zusammenar-
beit.

(Beifall)

Ich rufe nun den Zusatztagesordnungspunkt 4
auf:

Einspruch des Abgeordneten Bohm (Melsun-
gen) gegen den am 26. Oktober 1989 erteilten
Ordnungsruf.

Ich verlese zunachst nach Beratungen im Prasidium
am 8. November 1989 folgende Erklirung von Vize-
prasident Cronenberg — ich zitiere —:

In der 171. Plenarsitzung vom 26. Oktober 1989
habe ich dem Abgeordneten Bshm (Melsungen)
in Absprache mit dem Prasidium einen Ord-
nungsruf erteilt. Nach standiger Praxis des Deut-
schen Bundestages war diese OrdnungsmaB-
nahme erforderlich, weil sein Zwischenruf an die
Abgeordnete Wieczorek-Zeul: ,Sie koalieren mit
den Mauermoérdern!” als eindeutig unparlamen-
tarisches Verhalten bewertet werden muB. Dieser
Ordnungsruf wird von der CDU/CSU-Fraktion
beanstandet, weil die in der Geschaftsordnung
des Deutschen Bundestages vorgesehene Frist
bereits abgelaufen sei. Die Richtigkeit dieses Ein-
wandes ist strittig. Das Prasidium hat in seiner
gestrigen Sitzung entschieden, diese Frage des-
halb im Geschaftsordnungsausschull klaren zu

: 9.00 Uhr

lassen. Um jedoch Schaden vom Ansehen des
Parlaments durch eine andauernde Diskussion
dieses Sachverhalts abzuwenden, ziehe ich den
Ordnungsruf auf Grund des formalen Einspruchs
zuruck. Ungeachtet dessen halte ich auch in einer
emotional geflihrten Debatte einen solchen Vor-
wurf entgegen der Auffassung des Abgeordneten
Bohm (Melsungen) nicht fiir gerechtfertigt, son-
dern fiir rigenswert.

So weit die Erklarung. Damit ist der Zusatzpunkt 4 der
Tagesordnung erledigt.

(Dr. Osswald [SPD]: Und es gibt nicht die
Moglichkeit, daB sich Herr Bohm entschul-
digt?)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Renten-
versicherung

(Rentenreformgesetz 1992 — RRG 1992)
— Drucksachen 11/4124, 11/4452 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksachen 11/5490, 11/5530 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Giinther
Heyenn

Heinrich

Hoss

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 11/5493 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler (Amberg)
Strube

Zywietz

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 132. und 143. Sitzung)

(€)

(D)
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b) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Unruh
und der Fraktion DIE GRUNEN

Sofortprogramm fiir eine Alters-Grundsiche-
rung

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Beck-
Oberdorf, Hoss, Frau Unruh und der Fraktion
DIE GRUNEN

Zur Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer/in-
nengruppen sowie erwerbstitiger und nicht
erwerbstdtiger Erziehender bei der Bewer-
tung von Kindererziehungszeiten in der Al-
terssicherung und zur Heraufsetzung der Be-
messungsgrundlage von 75 Prozent auf
100 Prozent des Durchschnittseinkommens in
der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksachen 11/1401, 11/4964, 11/5490,
11/5530 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Giinther
Heyenn

Heinrich

Hoss

C

~

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Unruh, Frau Beck-Oberdorf, Hoss und der
Fraktion DIE GRUNEN

Zur Gleichbehandlung von Rentnern/innen
und Beamten/innen bei den Auswirkungen
der Steuerreform

— Drucksache 11/4957 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)

Innenausschuf

Rechtsausschufl

FinanzausschuB

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Haushaltsausschufl

Zum Rentenreformgesetz liegen Anderungsantriage

der Fraktion DIE GRUNEN auf den Drucksachen
11/5538 bis 11/5544 vor. Die Fraktion DIE GRUNEN
hat verlangt, uber die Antrage auf den Drucksachen
11/5538, 11/5539, 11/5543 und 11/5544 namentlich
abzustimmen.

Weiterhin liegen drei EntschlieBungsantrage der
Fraktion DIE GRUNEN auf den Drucksachen 11/5545
bis 11/5547 vor.

Ich weise bereits jetzt darauf hin, dafl die Abstim-
mungen zu den Tagesordnungspunkten 6, 7 und 8
nach einer interfraktionellen Vereinbarung am Ende
der Beratungen von Tagesordnungspunkt 8, also ge-
gen 15.20 Uhr, vorgenommen werden sollen.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Beratung
der Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ vier Stunden vor-
gesehen. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Giinther.

{Hiser [GRUNE]: Zur Geschéftsordnung!)

— Einen Augenblick, Herr Ginther.
Bitte schon, Herr Hiiser.

Hiiser (GRUNE): Ich méchte einen Antrag nach § 82
Abs. 3 der Geschaftsordnung stellen: Zurickverwei-
sung an den Ausschufl. Den Beitrag fiir unsere Frak-
tion wird der Kollege Hoss leisten.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Bitte schon, Herr Hoss.

(Bohl [CDU/CSU]: Frau Prasidentin, es kann
doch nur einer reden!)

Einen Augenblick, Herr Hoss.
Herr Bohl, bitte.

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin, das verstehe ich
nicht. Es ist hier ein Antrag zur Geschaftsordnung
gestellt worden. Das ist nach der Geschaftsordnung in
der Tat méglich, und damit ist die Redezeit ver-
braucht.

Ich mochte fiir die Fraktion fur die CDU/CSU erkla-
ren, daB wir gegen die Zuruckverweisung sind. Es ist
intensiv beraten worden, und es kann heute in zweiter
und dritter Lesung dariiber entschieden werden.

(Hiiser [GRUNE]: Man wird den Antrag doch
noch begrinden diirfen!)
— Das hatten Sie machen kénnen, aber niemand an-
ders.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Dann muB ich zunachst
den Antrag des Kollegen Bohl zur Abstimmung brin-
gen.

(Widerspruch des Abg. Hiiser [GRUNE])

— Sie haben einen Antrag auf Rickiberweisung an
den Ausschufl gestellt.

(Hiiser [GRUNE]: Frau Prasident, dann
mochte ich den Antrag auch begriinden diir-
fen! Ich habe bekanntgegeben, dal wir die-
sen Antrag stellen wollen! — Dr. Botsch
[CDU/CSUJ: SchluB jetzt! Sie haben nichts
bekanntzugeben! — Gegenruf des Abg. Hii-
ser [GRUNE]: Herr Bétsch, lassen Sie mich
bitte ausreden!)

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Herr Hiiser.

Hiiser (GRUNE): Ich habe hier nur gesagt, da8 wir
zu diesem Punkt einen Geschaftsordnungsantrag stel-
len wollen, bevor Sie in die Debatte eintreten. Deswe-
gen habe ich mich zu Wort gemeldet.

Eine Begrindung zu dem Antrag wollen wir selbst-
verstandlich geben.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Das solltet ihr euch
vorher iberlegen!)
— Haben Sie denn Angst vor der Begriindung?

Préasidentin Dr. Siissmuth: Ich sehe dann keine an-
dere Moglichkeit, als zunachst das Wort zu dem Ge-
schaftsordnungsantrag zu erteilen.

(Bohl [CDU/CSU]: Frau Prasidentin, Sie hat-

ten mir Gelegenheit gegeben, schon gegen

den Geschaftsordnungsantrag zu spre-
chen!)

(€

(D)
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— Darf ich jetzt etwas zum Verfahren sagen: Wir ho-
ren zuerst die Begriindung zum Geschaftsordnungs-
antrag und dann den Widerspruch.

Bitte schon, Herr Hoss.

Hoss (GRUNE): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist doch selbstverstandlich, daB man
bei einem solchen Antrag eine Begrindung geben
kénnen mubB.

Namens der Fraktion DIE GRUNEN beantrage ich
die Aussetzung der zweiten und dritten Lesung des
Rentenreformgesetzes und die Riickiiberweisung an
den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung.

Die Eckdaten, die die Regierungskoalition von
CDU/CSU und FDP und auch die SPD zur Begriin-
dung fiir ein eilig zu verabschiedendes Reformwerk
angefiihrt haben, stimmen nicht bzw. nicht mehr.
Neuere Untersuchungen des Instituts der deutschen
Wirtschaft, die durch AuBerungen weiterer Fachleute
und Institutionen gestiitzt werden, sind zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB sich die Bevélkerungsentwick-
lung und damit auch die Finanzierungsseite der Ren-
tenversicherung nicht, wie erwartet, dramatisch ent-
wickelt, sondern sogar entspannt und positiv ver-
lauft.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie sollten einmal langfri-
stig rechnen! Das fehlt euch leider!)

Das Verhaltnis von in der Erwerbsarbeit tatigen
Biirgern zu Rentenempfangern fiihrt in der Renten-
versicherung — bedingt vor allem durch die groBe
Zahl von Aus- und Ubersiedlern und natiirlich auch
durch die konjunkturelle Entwicklung — zu positiven
Ergebnissen und verschiebt den problematischen
Zeitraum fiir die Rentenversicherung bis in die Jahre
2030 bis 2040.

Bei den Aus- und Ubersiedlern ist der Anteil der
unter 18jahrigen bedeutend héher als in der Bundes-
republik Deutschland. Bei uns betrdgter 18 %, bei den
Aus- und Ubersiedlern 32%. Der Anteil der iiber
60jahrigen betragt in der Bundesrepublik 22 %, bei
den Aus- und Ubersiedlern 7 %.

Die aktuelle und hochzurechnende Bevdlkerungs-
entwicklung,

(Kolb [CDU/CSU]: Sie miissen langfristig
denken und nicht nur kurzfristig!)

der demographische Verlauf gibt uns mehr Zeit, als
von der Regierungskoalition angenommen wurde, ei-
nen Rentenentwurf vorzulegen, der inhaltlich und
strukturell den Anforderungen gerecht wird, die u. a.
auch von der Sachverstandigenkommission Alterssi-
cherung vorgeschlagen wurden.

Der Berichterstatter des Haushaltsausschusses hat
zu dem vorliegenden Rentenreformgesetz ausge-
fihrt:

Gesetze mit solcher Tragweite, die ins nachste
Jahrtausend hineinreichen, sollten mehr Zeit be-
kommen, und man sollte sie nicht mit so heiBer
Nadel stricken.

Dem Berichterstatter als Vertreter der Parteien, die
das Rentenreformgesetz tragen, und allen anderen,
die es ehrlich meinen und ein gutes Gesetz wollen,

kann geholfen werden, wenn sie unserem Antrag auf
Zurickverweisung zustimmen.

Auch die Entwicklung der Finanzen in der Renten-
versicherung kommt unserem Begehren entgegen.

(Kolb [CDU/CSU]: Kaum ist Geld da, da wollt
ihr es verschleudern!)

Die Rentenkasse hat bis zum letzten Monat gegen-
iiber der Vorausberechnung vom Oktober letzten Jah-
res ein Plus von 3,8 Milliarden DM, und bis zum Ende
des Jahres verfiigen die Rentenversicherungen lber
ein Plus von 25,4 Milliarden DM. Das entspricht zwei
Monatsreserven.

(Heyenn [SPD]: Im Ausschuf} habe ich das
alles nicht gehort, Herr Hoss!)

Auch die auf mehr als 20 Milliarden DM prognosti-
zierte und nicht erwartete Entlastung der Rentenkasse
tiber das Jahr 2000 hinaus erlaubt es, da wir uns
mehr Zeit nehmen — sagen wir: zwei Jahre —, um
einen verniinftigen Gesetzentwurf zu erarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Unruh [fraktionslos])

Sie wissen genau, daBl der von Ihnen vorgelegte
Gesetzentwurf — das ist in Ihren Reihen auch selber
gesagt worden — nicht den Anforderungen gentgt,
die man eigentlich an einen solchen Gesetzentwurf
stellen miiite, denn er 16st nicht das Problem der Ar-
mut alter Menschen, er 16st nicht das Problem der
ungerechten Versorgung der Frauen im Rentensy-
stem, er beseitigt auch nicht die Ungleichheiten im
Verhdltnis von Mitgliedern der gesetzlichen Renten-
versicherung und der Beamtenversorgung, auch nicht
die Ungleichheit der Versorgung in der Knappschaft
gegeniiber der in der Arbeiter- und Angestelltenver-
sicherung.

Ich bitte Sie, diese Griinde zu akzeptieren und unse-
rem Antrag stattzugeben, den Entwurf des Rentenre-
formgesetzes an den AusschuB zuriickzuverweisen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Unruh [fraktionslos])

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort zum Antrag hat
Herr Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
Gesetzentwurf ist ausgiebig in den Ausschiissen bera-
ten worden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Aber falsch!)

Ich méchte mir durch meinen Geschaftsordnungsbei-
trag, Frau Prasidentin, nicht kiinstlich zusétzliche Re-
dezeit verschaffen, was den Inhalt des Gesetzes anbe-
langt, und gehe insoweit auf die Ausfihrungen des
Kollegen Hoss nicht ein.

Ich moéchte nur darauf hinweisen, daB die Begrin-
dung — sie ist fiir den Vortrag des Kollegen Hoss bei-
spielhaft — in einem Punkt mit Sicherheit falsch ist.
Kollege Hoss behauptet, daB die demographische
Entwicklung, welche die Ursache fir dieses Reform-
werk ist, sich u. a. deswegen anders darstellt, weil wir
einen beachtlichen Anteil an jliingeren Ubersiedlern
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haben. Da ich davon ausgehe, daB dieses Problem
zumindest mittelfristig in einer gemeinsamen Renten-
versicherung zu 16sen ist, weil die Wiedervereinigung
irgendwann kommt, halte ich diese Begrindung fir
unzulassig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich kann mich wirklich auf einen
Antrag zur Geschéaftsordnung beschréanken.

Ich bitte namens der SPD-Fraktion, den Geschafts-
ordnungsantrag der GRUNEN zuriickzuweisen.

Présidentin Dr. Siissmuth: Der Abgeordnete Herr
Bohl hat seinen Widerspruch eben schon zum Aus-
druck gebracht. Wir kommen damit zur Abstimmung
iber den Geschéftsordnungsantrag auf Rickiiberwei-
sung an die Ausschisse. Wer stimmt fiir den Antrag
der GRUNEN? — Wer stimmt gegen den Antrag der
GRUNEN? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit
ist der Antrag der GRUNEN mit den Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion, der FDP-Fraktion sowie der SPD-
Fraktion bei einer Enthaltung abgelehnt.

Ich eréffne die Aussprache. Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Herrn Giinther.

Giinther (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Reform
der gesetzlichen Rentenversicherung, dem Rentenre-
formgesetz 1992, beraten wir ein herausragendes so-
zialpolitisches Vorhaben mit auBerordentlicher Be-
deutung fiir unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.
1957, in der Zeit des Ausbaues der Bundesrepublik
Deutschland, hat die CDU/CSU unter Fithrung von
Konrad Adenauer die dynamische Rente geschaffen.
Seitdem sind die Rentner an der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung in vollem Umfang beteiligt,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das stimmt

nicht!)

d. h. die Renten wachsen jahrlich nach demselben
MaBstab wie die Lohne und Gehalter der Arbeitneh-
mer.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Stimmt auch
nicht!)

Auf diese Weise profitieren unsere alteren Mitbirger

seit nunmehr tber 30 Jahren vom allgemeinen Wirt-

schaftswachstum, von der Steigerung der Produktivi-

tat und von der damit einhergehenden Verbesserung

der Einkommenssituation der Erwerbstatigen.

Kollege Hoss, ich bedanke mich ausdriicklich, da3
Sie mit Ihrem Geschéaftsordnungsantrag in eindrucks-
voller Weise unterstrichen haben, wie gut unsere Poli-
tik ist. Wirtschaftswachstum fiihrt zu mehr Beitrags-
einnahmen, was sich aber sehr schnell wandeln
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir machen keine Rentenreform bis 1995, sondern
wir machen eine Rentenreform, die ab 1992 gilt, aber
insbesondere wegen der demographischen Entwick-
lung erst ab 1995 richtig zum Tragen kommt. Sie wis-
sen selber, welche Probleme die Entwicklung iber
das Jahr 2010 hinaus mit sich bringt. Insofern ist Ihr
Antrag auch von der Sache her vollig ins Leere gegan-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Nettorentenniveau liegt heute bei rund 72 %.
Vor der groBen Rentenreform 1957 lag es bei rund
40 %. Wir kénnen daher mit Fug und Recht sagen: Die
Rente tritt als Alterseinkommen an die Stelle des Er-
werbseinkommens, an das der Rentner wahrend sei-
ner aktiven Zeit gewdhnt war. Die Rente ist damit die
entscheidende und verlaBliche Grundlage dafir, daB
der Rentner seinen gewohnten Lebensstandard bei-
behalten kann.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das stimmt doch
uberhaupt nicht!)

Gegen diese Feststellung wird immer wieder pole-
misiert. Die Feststellung ist gleichwohl richtig. Denn
sie beruht auf folgenden Tatsachen:

Erstens. Sie beruht auf einem erfillten Erwerbsle-
ben mit nach Moglichkeit 45 Versicherungsjahren.
Versicherungsjahre sind — ich will das einmal erlau-
tern — Beitragszeiten, Ersatzzeiten, Kindererzie-
hungszeiten, Zurechnungszeiten und Ausfallzeiten —
dazu gehoren Ausbildungszeiten, Zeiten der Arbeits-
losigkeit und der Arbeitsunfahigkeit. Insoweit er-
reicht mancher Rentner eine hohere Anzahl von Ver-
sicherungsjahren und damit eine héhere Rente.

Zweitens. Sie beruht auf der Tatsache, daB sich der
Einkommensbedarf im Ruhestand vermindert. GroBe
Anschaffungen und Ausgaben fallen in der Regel
nicht mehr oder in erheblich vermindertem Umfang
an;

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wie bei den Be-
amten und den Abgeordneten!)

Kinder haben das Elternhaus langst verlassen und ste-
hen auf eigenen FuBen.

Drittens. Immer haufiger beziehen Ehemann und
Ehefrau eine Rente, und Frauenrenten haben wegen
der Anderung des Erwerbsverhaltens nach wie vor
eine steigende Tendenz.

Ich weiB}, daB jetzt die Behauptung einer angeblich
groBen Altersarmut fallig ist.
(Frau Unruh [fraktionslos]: Naturlich!)

Diese Behauptung ist weit Uibertrieben. Sie geht an
der Lebenswirklichkeit vorbei

(Frau Unruh [fraktionslos]: 5 Millionen!)

und stutzt sich statt dessen auf isoliert herausgegrif-
fene Durchschnittswerte ohne wirkliche Aussage-
kraft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frau Unruh [fraktionslos]: Stimmt auch
nicht!)

Dazu nur eine Vergleichsrelation, beruhend auf
.Infratest” 1986. Demnach lebten 55 % der Bezieher
von Renten unter 600 DM in Haushalten mit einem
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Haushaltseinkommen von 2 000 DM und mehr. Es ist
also fast willkurlich und meist bewuBt irrefithrend,
lediglich einen niedrigen Durchschnittsrentenwert zu
betrachten und hieraus bereits auf Altersarmut zu
schliefien.

(Frau Limbach [CDU/CSUJ: Sehr richtig! —
Frau Unruh [fraktionslos]: Sie kirzen doch
die Rente!)

Es kdame ja auch niemand auf die Idee, das Einkom-
men z. B. einer verheirateten Frau, die einer Teilzeit-
beschéaftigung nachgeht, isoliert zu betrachten und
bei entsprechend niedrigem Verdienst von Armut zu
sprechen, ohne das gesamte Haushaltseinkommen zu
beruicksichtigen.

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Frau Unruh [fraktionslos]: Falsch! — Gegen-
ruf des Abg. Kolb [CDU/CSU]: Ruhe!)

Vor allem ist es vollig verfehlt, die Ursachen fir
Altersarmut dem bestehenden Rentensystem anzula-
sten und deshalb ein anderes System zu fordern. Die
Wabhrheit ist, daB die in diesem Land bestehende Ren-
tenversicherung Altersarmut geradezu verhindert
und zu ihrer Eindédmmung wesentlich beigetragen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei uns geht der weitaus groBite Teil der erwachse-
nen Bevdlkerung einer Erwerbstatigkeit nach. Er tut
dies fiir die Dauer eines vollen Erwerbslebens, oder er
ist durch eine Lebensgemeinschaft in entsprechender
Weise abgesichert und trdgt auch dann teilweise
durch Erwerbsarbeit oder durch Familienarbeit zur
gemeinschaftlichen Alterssicherung bei.

An dieser Verhaltensweise orientiert sich nach wie
vor der weit iberwiegende Teil der Bevolkerung, und
an dieser Verhaltensweise orientiert sich auch unser
Rentenversicherungssystem. Auf diese Weise funktio-
niert die Alterssicherung mit den bereits beschriebe-
nen sehr guten Ergebnissen.

Das ist der entscheidende Grund, dieses Alterssi-
cherungssystem zu bewahren und den kiinftigen Ge-
gebenheiten und Herausforderungen anzupassen.

DabB eine kleine Minderheit die Gesellschaft veran-
dern und nach vollig anderen Vorstellungen leben
méchte, ist noch lang kein Grund, die von der gesam-
ten Gesellschaft organisierte und getragene Alterssi-
cherung auf die Minderheitenvorstellungen auszu-
richten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den heutigen Stand der Alterssicherung zu errei-
chen war schwer genug. Thn fir die Zukunft trotz
erheblicher Herausforderungen aufrechtzuerhalten
ist das Ziel unseres Reformkonzepts. Wir wollen das
erreichte Rentenniveau und die Funktion der Rente
als den nach wie vor entscheidenden Bestandteil der
Sicherung des Lebensstandards im Alter auch fur die
Zukunft und fur die heute noch erwerbstatigen Alters-
gruppen erhalten. Diese Aufgabe ist nicht leicht, aber
sie ist 16sbar. Sie ist deshalb nicht leicht, weil sich der
Altersaufbau der Bevolkerung anhaltend verdndert
und weil diese Entwicklung weit in die Zukunft hin-
einwirkt.

Der Anteil und die Zahl der alten Menschen neh-
men aus zwei Grunden zu: Weil sich die Geburtenrate
gegentuiber den 60er Jahren drastisch vermindert, na-
hezu halbiert hat und weil ferner die Lebenserwar-
tung erheblich gestiegen ist und weiter steigen wird.
Das wirkt sich im System der dynamischen, an die
Einkommensentwicklung gekoppelten Rente aus,
denn dieses System funktioniert nur unter einer be-
stimmten unabanderlichen Voraussetzung: Die Ren-
ten werden immer im wesentlichen von den gerade
erwerbstatigen Arbeitnehmern bezahlt. Dieses Umla-
gesystem funktioniert relativ reibungslos, wenn sich
das zahlenmaBige Verhidltnis von Rentenbeziehern
auf der einen Seite und von Beitragszahlern auf der
anderen Seite gleichbleibend entwickelt. Wenn dage-
gen die Rentenbezieher mehr und die Beitragszahler
weniger werden, dann muBl man sich tiber das Gleich-
gewicht des Systems Gedanken machen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Das heutige Renteniveau konnte seit den 70er Jah-
ren nur mit allméhlich steigenden Beitragssatzen auf-
rechterhalten werden. Zwischen 1977 und 1981 wur-
den die Rentenanpassungen zudem mehrfach nach
unten korrigiert. Davon abgesehen ware das Renten-
niveau hoher, wenn seit 1983 nicht eine Beteiligung
der Rentner an ihrem Krankenversicherungsbeitrag
eingefuhrt worden wére. Aber ohne diese Beteiligung
der Rentner an ihrer Krankenversicherung hatten die
Beitragssatze sogar noch kraftiger steigen miissen,
oder der Bund hétte diese Ausgaben zusatzlich tragen
mussen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Richtig, soll er
doch!)

Der Bund sah sich dazu aber nicht in der Lage, denn er
muBte alle Kraft darauf verwenden, seine Neuver-
schuldung zu begrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[fraktionslos]: Jager 90 und anderer
Quatsch!)

Wenn die Zahl der Beitragszahler abnimmt und die
der Rentenbezieher zunimmt, das Rentenniveau aber
trotzdem erhalten werden soll, so hat das eine zwin-
gende Konsequenz: Fiir den einzelnen Beitragszahler
muB sich der Aufwand erhdhen, d. h. der Beitragssatz
muB steigen.

Ohne unsere Rentenreform, also unter Beibehal-
tung des geltenden Rechts, wiirde sich der Beitrags-
satz von heute 18,7 % auf 24,8 % im Jahre 2010 erho-
hen mussen. Das ist ein Anstieg um 6,1 Prozent-
punkte, d. h. um ein Drittel des heutigen Beitragssat-
zes. Demgegeniiber fihrt unser Reformkonzept bis
zum Jahre 2010 zu einem Anstieg des Beitragssatzes
um lediglich 2,7 Prozentpunkte auf 21,4 %.

Auf der Einnahmenseite beteiligt sich auch der
Bund an der Aufbringung der zusatzlichen Lasten.
Nach geltendem Recht wirde der BundeszuschuSf,
den Aufwand fur Kindererziehungszeiten eingerech-
net, von heute 18,5% der Rentenausgaben auf 14,3 %
im Jahre 2010 absinken. Dieser Riuckgang des Bun-
deszuschusses wird als Folge des Reformkonzepts ge-
rade nicht eintreten, sondern der Bundeszuschufl wird
in den kommenden Jahren angehoben und dann be-
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standig bei 19,2 % der Rentenausgaben bleiben, also
noch etwas hoéher sein als heute.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Es muBten iber
30 % sein!)

Das sind fur den Bund allein im Jahre 2010 Mehrauf-
wendungen in Hoéhe von 14,1 Milliarden DM. Ohne
diesen Zusatzbeitrag des Bundes miBite der Beitrags-
satz im Jahre 2010.um nahezu 1 % zusatzlich angeho-
ben werden.

Meine Damen und Herren, die Beteiligung des
Bundes an den hoheren Lasten wird durch folgende
MaBnahmen erreicht. Der Bundeszuschufl wird im
Jahre 1990 um 0,3 Milliarden DM und 1991 um
2,3 Milliarden DM erhoéht. Hinzu kommen die pau-
schalierten Erstattungen fiir Kindererziehungszeiten,
die kiinftig auf den Bundeszuschuf ibertragen wer-
den. Die so erreichte Erhohung des Bundeszuschusses
um insgesamt 7,4 Milliarden DM fiihrt in Verbindung
mit dem geadnderten ginstigen Fortschreibungsmo-
dus zu dem aufgezeigten vorteilhaften Ergebnis fiir
die Rentenversicherung. Der BundeszuschuB wird
namlich kinftig nicht mehr allein entsprechend dem
Anstieg der Bruttoverdienste fortgeschrieben, son-
dern zusatzlich entsprechend der Entwicklung des
Beitragssatzes in der Rentenversicherung. Der Bun-
deszuschul wachst damit kiinftig, und zwar ausge-
hend von dem kraftig erhéhten Niveau, in demselben
Verhaltnis, wie der Beitragssatz steigt. Damit ist ge-
wahrleistet, daB der Bund auf die Dauer an der Uber-
nahme der zusatzlichen Lasten beteiligt ist, die sich
aus der Veranderung des Altersaufbaus fur die Ren-
tenversicherung, also fiir Beitragszahler und Rentner,
ergeben.

Die Bemessung des Bundeszuschusses stellt das
AuBerste dar, was in sehr langen und mit groBer Be-
harrlichkeit gefiihrten Verhandlungen mit dem Bun-
desminister der Finanzen erreichbar war. Dabei wird
ausdriicklich anerkannt, daB es sich zum einen um ein
gutes Ergebnis fiir die Rentenversicherung handelt
und daB zum anderen die finanzpolitische Gesamtver-
antwortung ein wesentlich anderes Ergebnis selbst
bei anderen politischen Mehrheitsverhaltnissen nicht
zugelassen hatte. Dementsprechend ist bekannt, daB
die Rentenpolitiker der SPD mit ihren weitergehen-
den Vorstellungen zum Bundeszuschufl — jedenfalls
bei ihren Finanzpolitikern — keine Unterstiitzung ge-
funden haben.

Ein Prozentpunkt BundeszuschuB entspricht derzeit
fast 1,7 Milliarden DM. Wer also diesen ZuschuB} auf
25 % erhoht wissen will, muB sich mit der Frage befas-
sen, wie die nach heutigem Stand dann erforderlichen
Mehraufwendungen von 11 Milliarden DM finanziert
werden sollen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Jetzt nehmen Sie

es doch aus der Rentenkasse! — Dr. Botsch

[CDU/CSU]: Eine Beruhigungsspritze fiir
den Grauen Panther!)

Vorschlage, wie sie fiir diese Gelegenheit meist be-
reitgehalten werden, also z. B. den Verteidigungs-
haushalt entsprechend zu kiirzen, wie man das immer
wieder hort, lassen das erkennen, meine Damen und
Herren, was der Dichter mit ,stiller Einfalt" und , ed-

ler GroBe" bezeichnet hat. Im Lichte der Realitaten
sind solche Forderungen vollig illusionar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Rentenreform, iiber
die wir heute beraten, hat den Sinn und steht unter der
unweigerlichen Notwendigkeit, die finanziellen Bela-
stungen aller Beteiligten in der Zukunft in einem trag-
baren Rahmen zu halten. Daher ist es nicht sinnvoll
und auch nicht zu verantworten, die Lasten durch
Verschiebung in die Zukunft, also durch Verschul-
dung, noch zu erhéhen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Erhéhung des Bundeszuschusses ist trotzdem
fiir viele eine Vorstellung, an der sie festhalten méch-
ten. Zur Begriindung verweist man darauf, daB die
Veranderung des Altersaufbaus der Bevolkerung und
die damit verbundene Zunahme der sogenannten de-
mographischen Last eine Sache der Allgemeinheit
und damit eines jeden Steuerzahlers sei. Diese Argu-
mentation hat einen zutreffenden Ansatzpunkt. Eben
deshalb wird der Bundeszuschuf} in dem aufgezeigten
Umfang auch erhéht; aber eine erheblich weiterge-
hende Anhebung, zumal auf die GréBenordnung von
25% oder mehr, brachte schwerwiegende Gefahren
mit sich, meine Damen und Herren. Je mehr Finanzie-
rung aus Steuermitteln, desto starker werden die For-
derungen nach der Umwandlung in eine steuerfinan-
zierte Grundsicherung. Auch aus diesem Grunde
sprechen sich viele Befiirworter von Grund- oder Min-
destsicherungssystemen und einer allgemeinen
Volksversicherung fir drastische Erhéhungen des
Bundesanteils aus. Auch das mufl man wissen, meine
Damen und Herren.

Die Rentenreform muB jetzt eingeleitet werden.
Ihre vollen Auswirkungen wird sie erst in Jahrzehnten
entfalten, und zwar nicht nur bis zum Jahre 2010, son-
dern auch in den folgenden Jahrzehnten, auch wenn
der Gesetzentwurf von der Fortfiihrung der Modell-
rechnungen uber das Jahr 2010 hinaus abgesehen
hat, weil wir den falschen Eindruck auf Grund einer
Prognose tiber so lange Zeitraume hinweg nicht ent-
stehen lassen wollten. Gleichwohl 148t sich aufzeigen
— darauf hat auch der Sozialbeirat hingewiesen —,
daB durch die ReformmaBnahmen der erforderliche
Beitragssatzanstieg im Vergleich zu unveranderter
Rechtslage sowohl bis zum Jahre 2010 wie auch bis
zum Jahre 2030 jeweils mehr als halbiert wird. Ich
glaube, dies ist ein groBer Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es dient der Sache und der Akzeptanz der Reform,
daB die SPD dieses Gesetz mittragt. Dem diente es
aber nicht, wenn hier oder anderswo versucht wiirde,
den Eindruck zu erwecken, die sozialen Elemente der
Reform und damit deren Ausgewogenheit seien erst
der Opposition zu verdanken. Es ware namlich sozial
viel schonender und vertraglicher gewesen, wenn die
heutige Opposition schon in den spaten 70er oder frii-
hen 80er Jahren eine Rentenreform eingeleitet hatte;
denn dazu bestand nach dem Rentendebakel von
1976/77 langst Veranlassung. Ich erinnere daran, daf3
die Rentenanpassung 1977 um ein halbes Jahr hinaus-
geschoben wurde und daB auch die folgende Renten-
anpassung mit einem weiteren halben Jahr Verzoge-
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rung erst zum 1. Januar 1979 erfolgte. Es gab also sei-
nerzeit innerhalb von drei Jahren nur zwei Rentenan-
passungen. Die zweite, namlich die vom 1. Januar
1979, wurde zudem unterhalb der allgemeinen Lohn-
zuwdachse angesetzt. Dasselbe gilt fur 1980 und 1981.
In dieser Zeit wurden also die Rentenanpassungen
nach der Kassenlage und nicht nach den Grundsatzen
der dynamischen, lohnbezogenen Rentenbemessung
vorgenommen. Damals ist also vieles versaumt wor-
den. Man hétte dort vieles richtig einleiten kénnen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Scharrenbroich
[CDU/CSU]: Aber die Zeiten sind Gott sei
Dank tiberwunden! — Frau Unruh [fraktions-
los]: Das waren doch schon 25 % weniger!)

Nach unserem gemeinsamen Reformkonzept wird
fiir die Rentenanpassungen ab 1992 folgendes gelten:
Jahrlich zum 1. Juli werden die Renten so angepaft,
wie sich im vorausgegangenen Jahr die Nettoentgelte
entwickelt haben. Dabei wird auf die gleichen statisti-
schen Quellen wie nach der bisher geltenden Brutto-
fortschreibung zurtickgegriffen. Durch die so vorge-
nommenen Nettorentenanpassungen wird das Ver-
héltnis der verfiigbaren Renten zu den verfigbaren
Arbeitnehmerverdiensten, also das sogenannte Net-
torentenniveau, stabilisiert. Es werden aber nicht nur
Belastungsveranderungen bei den Arbeitnehmern
beriicksichtigt, sondern auch die bei den Rentnern,
beispielsweise durch Veranderungen der Beitrage der
Rentner zur Krankenversicherung.

Das Ziel einer gleichgewichtigen Entwicklung von
verfiigbaren Renten und verfiigbaren Arbeitnehmer-
verdiensten ist im Grundsatz schon seit langerem all-
gemein akzeptiert. Auch zwischen den Parteien des
Rentenkonsenses besteht hieriiber Einvernehmen.

Das Riickkoppelungsverhaltnis zwischen der An-
passung der Renten und der Entwicklung der verfug-
baren Arbeitnehmerverdienste sorgt dafiir, da die
gemeinsame Lastentragung der Versicherten, des
Bundes und der Rentner begrenzt wird; denn wenn
Beitragssatzerhohungen erforderlich werden — und
dies wird in Zukunft nicht zu vermeiden sein —, be-
wirkt das automatisch eine Dampfung des Rentenan-
stiegs und einen verstarkten Anstieg des Bundeszu-
schusses. Diese selbstregulierende Verbindung von
Beitragssatz, BundeszuschuB und Rentenanpassung
bewirkt schlieBlich, daB deren Werte sich klnftig Jahr
fur Jahr von selbst ergeben. Daher werden kinftig die
Hoéhe der Rentenanpassung und der erforderliche Bei-
tragssatz im Rahmen préziser gesetzlicher Vorgaben
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates festgelegt. Die Hoéhe
des Bundeszuschusses folgt unmittelbar aus diesen
Entscheidungen und aus den daflir eigens getroffenen
Festlegungen im Rentenreformgesetz und wird jahr-
lich durch das Haushaltsgesetz ordentlich festge-
stellt.

Die Finanzierung der Rentenversicherung ist damit
auf eine langfristige und gesicherte Basis gestellt. Sie
wird von kurzfristigen Ad-hoc-Entscheidungen und
tagespolitischen Einfliissen befreit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf diese Weise wird das Vertrauen in die Sicherheit
der Renten und in die gerechte Behandlung aller an
der Rentenversicherung Beteiligten gestarkt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Stimmt nicht!)

Wer diese Entpolitisierung der Rentenversicherung
kritisiert, was die GRUNEN mit der Behauptung tun,
der Gesetzgeber entduBere sich hiermit eines Teils
seiner Verantwortung, der hatin Wahrheit nicht diese
Verantwortung im Sinn, sondern es geht ihm genau
um die Verunsicherung, die wir vermeiden wollen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Frau Unruh [fraktionslos]: Finf Ge-
nossen haben geklatscht!)

Die GRUNEN méchten namlich weiterhin Jahr fiir
Jahr das parlamentarische Forum fur die wahrheits-
widrige Behauptung behalten, um die Alterssiche-
rung stehe es schlecht, und Altersarmut sei ein Kenn-
zeichen und das Merkmal dieser Gesellschaft.

Aber in Wirklichkeit ist ein kennzeichnendes Merk-
mal dieser Gesellschaft, da ganz bestimmte Teile
dieser Gesellschaft einen staatlich finanzierten und
abgesicherten Anspruch auf Altersrente ohne eigene
Leistung fordern. Und dieses, meine Damen und Her-
ren, lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [fraktionslos]: Haben sie doch
auch!)

— Frau Unruh, damit Sie mit IThren Zwischenrufen
vielleicht mal etwas zuriickhaltender sind,

(Frau Unruh [fraktionslos]): Nein, bin ich
heute nicht!)

willich aus ,Glauben und Leben”, Nr. 42, 1989, zitie-
ren, wo ein Pastor Johannes Déring schreibt:

Der vulgére Fanatismus der Frau Unruh und der
ihr hérigen Funktionare macht jedoch jedes kon-
struktive Gesprach unmoéglich und schadet letzt-
lich der Sache der alten Menschen selbst.

Und das ist der Fall, Frau Unruh.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zu dem vier-
ten Aktionsfeld, das zur Stabilisierung der Rentenfi-
nanzen zur Verfugung steht. Das sind die Vorschriften
Uber den Eintritt in den Ruhestand. Es geht um die
Frage der Lebensarbeitszeit. Dabei ist vor allem eines
hervorzuheben: Der Begriff ,Anhebung der Alters-
grenzen” ist miBverstandlich. Man darf darunter nicht
verstehen, daB nach vollem Inkrafttreten der soge-
nannten Anhebung niemand mehr vor Vollendung
des 65. Lebensjahres in Rente gehen koénnte. Viel-
mehr konnen vorgezogene Altersruhegelder auch
dann noch in Anspruch genommen werden. Das fithrt
allerdings fur jedes Jahr der vorzeitigen Inanspruch-
nahme zu einer Minderung der Rente um 3,6 %. Wer
will, kann jedoch auch tiber das 65. Lebensjahr hinaus
erwerbstétig bleiben und noch keine Rente beziehen.
In diesem Fall erhoht sich seine spatere Rente um 6 %
fir jedes hinausgeschobene Jahr.

Von all dem nicht betroffen ist die Altersgrenze von
60 Jahren fir Berufs- und Erwerbsunfahige, Schwer-
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behinderte und langjahrige unter Tage beschéftigte
Bergleute. Diese Altersgrenzen koénnen weiterhin
ohne Abstriche in Anspruch genommen werden.

Diesem Konzept liegt die unbestreitbare Uberle-
gung zugrunde, daB die durchschnittliche Rentenlauf-
zeit den Finanzierungsbedarf der Rentenversiche-
rung erheblich beeinfluBit. Die heutige Ausgestaltung
der Rentenversicherung, also die Mdglichkeit, ohne
jede versicherungstechnische Riicksicht auf die Rente
bereits mehrere Jahre vor der Regelaltersgrenze die
Rente zu beziehen, 1aBt sich auf Dauer nicht mehr
rechtfertigen. Denn allen Beitragszahlern und allen
Rentnern zusatzliche Lasten auferlegen und gleich-
zeitig den einzelnen von der finanziellen Verantwor-
tung und zu Lasten der Versichertengemeinschaft ins-
gesamt freizustellen, das ist miteinander nicht zu ver-
einbaren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielmehr muB das Umgekehrte gelten. Wer seine Le-
bensarbeitszeit verlangert und von der Méglichkeit
eines Rentenbezugs spater Gebrauch macht, der tragt
zur Bewaltigung der wachsenden finanziellen Lasten
flir die Alterssicherung durch ein Mehr an Beitrags-
zahlung bei.

Wir geben also in dem Aktionsfeld Lebensarbeits-
zeit nicht einfach das Stichwort ,Heraufsetzung der
Altersgrenze”, sondern im Vordergrund steht das
Stichwort , Flexibilisierung der Altersgrenzen”. Die
Versicherten erhalten mehr Wahlmaéglichkeiten, und
sie erhalten dabei die neuartige Mdéglichkeit des Be-
zugs einer Teilrente. Teilrente kann in Hohe von ei-
nem Drittel, der Halfte oder von zwei Dritteln der sonst
zustehenden Vollrente bezogen werden. Dabei sind
die Hinzuverdienstmoéglichkeiten entsprechend ab-
gestuft.

DaB der Gesetzgeber auf dem Sektor der Lebensar-
beitszeit reagieren muB, kann héchstens bestreiten,
wer die Realitaten nicht wahrhaben will, meine Da-
men und Herren. Zu diesen Realitdten gehort, daB sich
die Lebensarbeitszeit tendenziell vermindert hat, weil
der Eintritt in das Erwerbsleben infolge langerer Aus-
bildungszeiten zunehmend hinausgeschoben ist. Eine
zweite Realitat ist die erheblich gestiegene und wei-
terhin steigende Lebenserwartung. Das ist gleichbe-
deutend mit einer langeren Rentenbezugsdauer und
damit ansteigenden Rentenausgaben. Deshalb mu8-
ten auf diesem Feld Anderungen eingeleitet werden,
auch wenn sich diese Anderungen zunéchst noch
ziemlich geringfiigig auswirken. Dabei gehe ich da-
von aus, daB diese Auswirkungen in spdteren Jahr-
zehnten starker als bis zum Jahre 2010 zur Finanzsta-
bilitat beitragen werden. Denn nach diesem Zeitpunkt
wird sich die Veranderung des Altersaufbaus erheb-
lich starker bemerkbar machen, als das zunachst der
Fall ist. Sie sehen also, daB wir auch an die Zeit nach
dem Jahre 2010 gedacht haben.

Das Instrument der Lebensarbeitszeit hat fur die
Bewaltigung der Zukunftsherausforderungen in der
Rentenversicherung mehr Bedeutung, als man sich
auf manchen Seiten eingestehen will. Welche Chan-
cen in unserem Flexibilisierungskonzept liegen, wird
man in vollem AusmaB erst bei schrumpfendem Er-
werbspersonenpotential und gleichzeitig zunehmen-

der Rentnergeneration erkennen. Mit diesem Instru-
ment kann sich die Rentenversicherung namlich sehr
wirksam selbst helfen, ohne das Einkommensniveau
von Rentnern und Erwerbstéatigen abzusenken.

Ich komme nun zu dem Teil der Reform, den es
besonders zu wiirdigen gilt. Ich meine die familienbe-
zogenen Elemente und dabei an herausragender
Stelle die Anerkennung und fortschreitende Beriick-
sichtigung der Kindererziehung. Ich halte das fiir evi-
dent: Wenn die Alterssicherung vom Umlagesystem
abhangt, aber das Potential der Beitragszahler an
Nachwuchsschwund leidet, muB man hier ansetzen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Man sollte da
auch ein Umlagesystem machen!)

Das hat nichts mit Bevélkerungspolitik zu tun, son-
dern mit Vernunft und mit der Verbesserung der so-
zialen Sicherung der Frauen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

die Familienarbeit und Kindererziehung leisten, dafiir
Erwerbsarbeit zeitweilig zurlickstellen und dadurch
Nachteile bei ihrer Alterssicherung erleiden wiirden,
wenn wir das nicht ausbiigelten.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Und die, die
beides machen, die beides nicht aufge-
ben?)

Manche Gruppen in unserer Gesellschaft haben an-
deres im Sinn. Der Gedanke — auch wenn es nicht so
klar ausgesprochen wird — ist: Die Erwerbsquote der
Frauen soll gesteigert werden, denn heute liegt sie nur
bei gut 50 oder 55 %. Dahinter steht das Gesellschafts-
bild: Nur Erwerbstatigkeit fiihrt zur Selbstverwirkli-
chung der Frau. Die Kindererziehung wird dabei aus
der Familie in die Verantwortung der Gesellschaft
verlagert.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Und Sie ha-
ben niemanden, der Ihnen die Puschen hin-
terhertragt!)

Unsere Vorstellung ist das nicht. Wir wissen, daB
viele Frauen eine ausgepragte Familienphase anstre-
ben und erst danach das Schwergewicht wieder auf
eine Berufstatigkeit legen méchten.

(Zuruf der Abg. Frau Schmidt [Niirnberg]
[SPD])

— Frau Daubler-Gmelin, ich habe gesagt: viele.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Ich heiBe
Schmidt!)

Der Wiedereinstieg in den Beruf ist das Problem, nicht
die unbedingte Beibehaltung der Erwerbstatigkeit
wdéhrend der Phase der Kindererziehung und Famili-
enarbeit.

Noch eine Bemerkung: Von den Kindern ist bei
allem Verstandnis und aller Sympathie fiir die berech-
tigten und allzuoft vernachlassigten Belange unserer
Frauen manchmal sehr wenig oder gar nicht die Rede.
Im ibrigen sind wir der Auffassung, daB die Ehepart-
ner sehr gut selbst entscheiden kénnen, was sie wol-
len. Sie brauchen keinen Vormund.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Aus diesen Griinden wollen wir die rentenrechtli-
che Anerkennung der Kindererziehung erweitern.
Rentensplitting, Beitragssplitting — das sind Irrwege.
Sie laufen darauf hinaus, die Folgen der Eheschei-
dung von vornherein zum Regelfall zu machen. Eine
Ehescheidung und ihre rentenméBigen Folgen fihren
bei Normalverdienern meistens zu zwei Sozialhilfefal-
len. Das kann kein Modell fiir eine Reform der Alters-
sicherung sein. Wer dennoch dafiir eintritt, meine Da-

‘men und Herren, hat entweder keine Ahnung oder

anderes im Sinn, namlich die Grundrente.

Unser Konzept ist demgegeniiber die Familien-
rente. Sie setzt sich zusammen aus der Rente des
Mannes und der Rente der Frau, die einen wesentli-
chen Bestandteil aus Zeiten der Kindererziehung hat.
Kein anderes Konzept ist realisierbar. Die Teilhabe-
rente als einzige iiberhaupt ernsthafte Alternative war
nicht machbar. Das mufiten alle verantwortlichen
politischen Kréfte in den Jahren 1984 und 1985 erken-
nen. Deshalb hat die Koalition das Hinterbliebenen-
renten- und Erziehungszeitengesetz seinerzeit be-
schlossen.

Diese vorbereitende Reform, mit der ein Auftrag des
Bundesverfassungsgerichts zur Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen in der Rentenversicherung
erfillt wurde, ist eine ganz wesentliche Grundlage der
jetzt beratenen Rentenreform 1992. Unser Alterssi-
cherungssystem funktioniert nicht durch mehr oder
weniger bestdndige oder unbestandige und unver-
bindliche Lebensgemeinschaften. Die Institution der
Familie ist mitnichten iberholt. Im Gegenteil, wenn
es auch in Zukunft eine verlafiliche Alterssicherung
geben soll, dann ist das nicht durch Férderung der
Aussteigermentalitat zu erreichen und genausowenig
durch Férderung der Lebensgemeinschaft auf Zeit. In
diesen Lebensformen will niemand dauerhafte Ver-
antwortung fur den anderen ibernehmen, schon gar
nicht fir den Zeitraum von Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [fraktionslos]: Jede dritte Ehe
wird geschieden! — Frau Limbach [CDU/
CSUJ: Das ist doch gerade nicht erfreulich! —
Frau Unruh [fraktionslos]: Dann mift ihr
eine andere Familienpolitik machen!)

Deshalb, meine Damen und Herren, liegt die Zu-
kunft der Rentenversicherung auch ganz entschei-
dend in ihrem familienpolitischen Ausbau. Wenn die-
ses Gesetz heute verabschiedet wird — dartber gibt
es sicher keinen Zweifel —, kann in der Offentlichkeit
der Eindruck entstehen — moglicherweise ist er be-
reits entstanden —, dall die Bedeutung dieses Geset-
zes nicht so groB ist; dieses deshalb, weil es liber die
ganzen Monate hinweg kein groBes Getdse in der
Offentlichkeit und auch keine verdffentlichten Mei-
nungen gegeben hat. — Genau das Gegenteil ist aber
der Fall. Die Bedeutung des Gesetzes und die Trag-
weite der Entscheidungen waren Grundlage des Kon-
sens zwischen CDU/CSU, FDP und SPD sowie der
Bundesregierung. Dazu gehorte auch die Uberein-
stimmung der Beteiligten, die schwierigen Arbeiten
nicht durch verzichtbare Pressearbeit zu belasten.
Dies hat funktioniert. Ich stelle dies mit Genugtuung
fest.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielleicht ist gerade wegen des Fehlens der sonst tibli-
chen Begleitung durch Veroéffentlichungen unter-
schiedlicher Art ein so gutes Gesetz herausgekom-
men.

Ich gehe soweit, daB dieses nach 1957 der zweite
historische Tag fiir die deutsche Rentenversicherung
ist. Nach langer Beratungszeit bedanke ich mich bei
den Vertretern der am Konsens beteiligten Fraktio-
nen, beim AusschuBBbiiro und seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern,

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

bei der Bundesregierung und hier besonders beim
Bundesarbeitsminister mit seiner hervorragenden
Mannschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich darf mich heute im Plenum ausnahmsweise
auch einmal bei meinen eigenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich danke auch herzlich fiir die gute Zuarbeit und
Dialogbereitschaft vieler Fachleute, besonders der
Rentenversicherungstrager. Ich tue das fir meine
Fraktion, aber ausdriicklich auch ganz persénlich. Sie
alle haben dazu beigetragen, dafl wir eine neue Ren-
tensicherheit fiir Jahrzehnte beschlieen und ein Ge-
setz verabschieden, das von hohem Rang und groBer
sozialpolitischer Bedeutung fur unsere Birger ist.
Deshalb wird unsere Fraktion diesem Gesetz mit
Freude zustimmen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Die Abgeordnete Frau
Unruh hat das Wort zu einer personlichen Erklarung
nach § 30 unserer Geschéftsordnung.

Frau Unruh, es geht nur um eine personliche Erkla-
rung, um eine direkte Erwiderung, nicht darum, eine
Aussage in der Sache zu machen.

Frau Unruh (fraktionslos): Frau Prasidentin! Haben
Sie keine Befiirchtungen, daB ich diese Worterteilung
ausnutzen werde.

Ich habe nicht einmal mehr den Text im Kopf, aber
ich weiB, daB, angezettelt von einem 30jahrigen Pfar-
rer, eine Verleumdungskampagne gegen Graue Pan-
ther und Trude Unruh lauft. Ich habe die Evangelische
Landeskirche eingeschaltet. Einmal war zustandig
Rheinland, dann war Rheinland wieder nicht zustén-
dig. Jetzt ist die Evangelische Landeskirche Westfalen
mit Sitz in Bielefeld zustandig.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Immer diese Kom-
petenzkonflikte!)

Eins ist fir mich wichtig zu wissen: Wenn es aus
dem kirchlichen Glauben heraus ein Stiick Gerechtig-
keit gibt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er doch prak-
tiziert der Mann! — Feilcke [CDU/CSU]J:
Aber recht hat er doch?)
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mein Herr — ich hoffe nicht, daB ich die Staatsanwalt-
schaft einschalten muf} —,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Die wird
sich freuen!)

dann, verehrte Volksvertreter und Volksvertreterin-
nen, werden Sie im christlichen Grundwert eine an-
dere Politik machen.

(Guinther [CDU/CSU]: Trotzdem hatte der
Mann recht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Drefiler.

DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Heute bringt die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion zusammen mit CDU/CSU und FDP
ein Projekt zum AbschluB, das wohl mit Recht als
auBergewdhnlich, ja einmalig in der Parlamentsge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland gelten
kann. Ausgehend von sehr unterschiedlichen Positio-
nen haben wir uns in der Frage der finanziellen Siche-
rung der Renten, iiber die in den vergangenen 15 Jah-
ren oft erbittert gestritten wurde, auf ein gemeinsames
Konzept geeinigt.

Ein solcher Regierung, Parteien und Opposition
ubergreifender Konsens kann in einer auf Parteien-
konkurrenz angelegten Demokratie nicht die Regel
sein. Er muB eine Ausnahme bleiben; eine Ausnahme,
die vor allem deshalb geboten ist, weil es sich bei der
Rentenreform um die Regelung eines der Grundtatbe-
stande des Sozialstaates handelt. Wozu es fuhrt, wenn
diese Grundbausteine in Konfrontation behandelt
werden, beweist schlagend die sogenannte Gesund-
heitsreform. Dieses Drama durfte sich bei den Renten
nicht wiederholen. Insoweit hat der Konsens auch Si-
gnalwirkung fiir die politische Kultur.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Schar-
renbroich [CDU/CSU])

Gerade die =zuriuckliegenden eineinhalb Jahr-
zehnte, Herr Scharrenbroich, in denen die Rentenver-
sicherung, von kurzen stabilen Phasen abgesehen,
standig im Gerede, standig Gegenstand von hekti-
schen Reparaturversuchen und Munition in Wahl-
kampfen gewesen ist, haben gezeigt, daB die partei-
politischen Polarisierungen oft vorausschauende Re-
formen und solide Problemlésungen unmoglich ge-
macht haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Beide Seiten, Regierung und Opposition — gleich
welcher Couleur —, haben sich das Rententhema so
heftig um die Ohren geschlagen, dal} sie meistens zu
nicht mehrin der Lage waren, als die Lésung der lang-
fristigen Probleme zu vertagen,
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

kurzfristig Locher zu stopfen und Milliardenbetrage
hin und her zu schieben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Leider
wahrt)

Die Folge war, da unabhéngig von der jeweiligen
politischen Mehrheit nicht weniger als neun Konsoli-

dierungsgesetze innerhalb von 13 Jahren beschlossen
worden sind.

Mit dem jetzt vorgelegten gemeinsamen Gesetz von
SPD, CDU/CSU und FDP soll die 15jdhrige Turbu-
lenzphase der Rentenversicherung abgeschlossen
werden.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das heiBt, es
wird sich in den nachsten 20 Jahren nichts
mehr tun, oder wie?)

Es wird — so hoffen wir — kiinftig keine Notwendig-
keit mehr bestehen, von Fall zu Fall mehr oder weni-
ger willkirlich in das Rentenrecht einzugreifen und
mit immer neuen Finanztransaktionen fir die Zah-
lungsfahigkeit zu sorgen.

Mit diesem Gesetz treffen wir vielmehr eine ord-
nungspolitische Grundsatzentscheidung iiber die an-
gemessene und sozial ausgewogene Verteilung der
kiinftigen Belastungen auf Rentner, Beitragszahler
und Staat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auf der Basis dieser Grundsatzentscheidung schaf-
fen wir einen automatischen Regelmechanismus, der
die Rentenversicherung kinftig steuern wird und fir
die nachsten zwei Jahrzehnte Korrekturen durch den
Gesetzgeber tberflissig machen soll. Wir schaffen die
gesetzlichen Grundlagen, meine Damen und Herren,
fiir einen Regelmechanismus zur sozial ausgewoge-
nen Lastenverteilung. Ob er in der politischen Praxis
funktionieren wird, hangt davon ab, inwieweit die an
diesem Reformgesetz beteiligten Parteien der Versu-
chung widerstehen werden, das Erreichte wieder zu
zerreden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die Reform, die jetzt beschlossen wird, halt so lange
und schafft so lange Sicherheit, wie der politische
Konsens in den Eckwerten bestehenbleibt.

Das heute zur Verabschiedung anstehende Renten-
reformgesetz tragt in wesentlichen Teilen sozialde-
mokratische Handschrift.

Erstens. Der Grundgedanke des Ganzen, die ausge-
wogene Lastenverteilung auf Rentner, Beitragszahler
und Staat, ist zuerst von Sozialdemokraten entwickelt
und jetzt im Gesetz verankert worden.

Zweitens. Das Konzept des automatischen Regel-
mechanismus wurde von Sozialdemokraten entwik-
kelt. Der heutige Vorsitzende des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung, der Kollege Jirgen Egert,
hat es erstmals im Dezember 1980 offentlich vorge-
stellt.

Drittens. Die neue Rentenformel, die sowohl die all-
gemeine Komponente der Neufestsetzung der Rente
als auch die Anpassung der Bestandsrenten an die
Entwicklung der Nettolohne bindet und auf diese
Weise die Teilhabe der Rentner an der wirtschaftli-
chen Entwicklung mitihrer Teilhabe am demographi-
schen Risiko kombiniert, entspricht dem Gesetzent-
wurf, den die SPD-Fraktion bereits im Jahre 1984 im
Deutschen Bundestag eingebracht hat. Das gilt {ibri-
gens auch fir die beiden vorher genannten Punkte.
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Viertens. Auf unser Drangen ist die Beteiligung des
Bundes an der wachsenden Alterslast wesentlich ver-
bessert worden. Die neue Bundeszuschuf3formel ent-
spricht haargenau der aus dem SPD-Gesetzentwurf
von 1984.

Fiinftens. Die SPD-Forderung einer Rente nach
Mindesteinkommen ist zwar nicht zur Dauerlésung
ausgebaut, aber doch auf alle Beitragszeiten bis zum
31. Dezember 1991 verlangert worden. Damit werden
auf jeden Fall bis etwa zur Jahrtausendwende ent-
sprechend sozialdemokratischen Zielvorstellungen
die nachteiligen Folgen niedriger Arbeitslohne auf die
Renten ausgeglichen.

Sechstens. Ein Fortschritt ist es auch, daB die Ren-
tenversicherungsbeitrage der Bundesanstalt fiir Ar-
beit spiirbar erh6ht werden. Die Rentenversicherung
wird dadurch wesentlich unabhéangiger von den Risi-
ken der Arbeitsmarktentwicklung. Das gilt auch, ob-
wohl wir die Beitragsbemessung entsprechend dem
vollen Bruttolohn nicht durchsetzen konnten, und das
gilt auch, obwohl wir gewisse Rentenverschlechterun-
gen fiir Bezieher von Arbeitslosengeld, Arbeitslosen-
hilfe und Krankengeld hinnehmen mubBten.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das wollen Sie
aber doch andern!)

Aus unserer Sicht ist dies ein wirklich schmerzliches
Zugestandnis.

Siebtens. Ein ganz wesentliches Verhandlungser-
gebnis, das unsere Zustimmung méglich machte, ist
das Hinausschieben des Beginns der Erhéhung der
Altersgrenzen von 1995 auf 2001, also um sechs Jahre,
und das Hinausschieben der Wirksamkeit der Lebens-
arbeitszeitgrenze von 65 Jahren von 1998 auf 2006,
also um acht Jahre. Damit sind, soweit es heute vor-
hersehbar ist, schédliche Folgen fir den Arbeitsmarkt
auszuschliefen.

Dazu zahlt aber auch, daB die SPD-Forderungen fir
Schwerbehinderte und Untertagebeschéftigte im
Bergbau, die Altersgrenze von 60 Jahren zu halten,
erfolgreich waren.

Sollte es notwendig sein, wird dariiber hinaus der
ab 1997 gesetzlich vorgeschriebene Bericht jeder am-
tierenden Bundesregierung, gleich welcher Partei,
iber die Arbeitsmarktwirkungen die Grundlage fir
die jahrliche Uberpriifung dieser Entscheidung sein.

Achtens. Mit dem Einstieg in die Harmonisierung
der Alterssicherungssysteme, den es zusammen mit
dem Rentenreformgesetz geben wird, hat die SPD ei-
nen strategischen Durchbruch erzielt. Zum erstenmal
hat die Erkenntnis, daB die demographische Entwick-
lung und die wachsende Alterslast nicht nur ein Pro-
blem der gewerblichen Arbeitnehmer und Angestell-
ten der Privatwirtschaft sind,

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Sie reden

auch von der Alterslast? — Frau Unruh [frak-

tionslos]: Alterslast? Sie sind der Alte von
morgen!)

zu gesetzgeberischen Konsequenzen gefiihrt. Indem
wir nun auch die Beamtenversorgung einschlielich
der Ministerversorgung und die Abgeordnetenversor-

gung in die Konsolidierung einbeziehen, tun wir ei-
nen ersten entscheidenden Schritt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Frau Unruh [fraktionslos]: Ihr seid
die Last!)

Meine Damen und Herren, die SPD-Bundestags-
fraktion findet im Rentenkompromif viele ihrer eige-
nen Positionen wieder. Sie wird die Eckwerte des
Gesetzespaketes, das heute beschlossen wird, auch
kiinftig als Ausgangsbasis sozialdemokratischer Al-
terssicherungspolitik betrachten. Wer fiir langfristige
VerlaBlichkeit unseres Rentensystems eintritt, muf
populistischen Versuchungen widerstehen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der CDU/CSU)

Niemand sollte sich in den kommenden Wahlkampfen
zu leichtfertigen Versprechen hinreien lassen

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der CDU/CSU)

und die, gemessen an den jeweils eigenen Vorstellun-
gen, weniger erfreulichen Teile aus dem Gesetz her-
ausbrechen,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

um auf diese Weise das Reformpaket wieder auf-
schniiren zu wollen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das macht ihr
doch!)

Ich kann davor nur warnen, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Rentenreformgesetzentwurf der Fraktionen von
CDU/CSU, SPD und FDP beruht auf einer Hochrech-
nung der langfristigen demographischen Entwick-
lung und der Finanzierungslasten, die sich daraus fur
die Alterssicherungssysteme ergeben. Die grundsatz-
liche Einschatzung des Konsolidierungsbedarfs und
des Konsolidierungsvolumens hat sich seit der Ein-
bringung des gemeinsamen Gesetzentwurfes nicht
geandert,

(Zustimmung bei der SPD)

und zwar trotz guter Konjunkturlage und trotz leichter
Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es ware Uberhaupt vollig unsinnig, die auf Jahrzehnte
angelegten Kalkulationen, die den rentenpolitischen
Entscheidungen zugrunde liegen miissen, jeweils
nach der augenblicklichen wirtschafts-, finanz- und
arbeitsmarktpolitischen Stimmungslage zu wechseln
wie das Hemd.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Auch die Zuwanderung von Aus- und Ubersiedlern
gibt keinen AnlaB, von den MaBnahmen, die heute
beschlossen werden sollen, abzuriicken.

(Frau Steinhauer {SPD]: So ist das!)

Welches zahlenmaBige AusmaB die Zuwanderung ha-
ben wird, kann niemand wissen. Aber selbst wenn sie
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anhalten sollte, ware doch die finanzielle Entlastung,
gemessen an der demographischen Alterslast, die wir
zu bewdltigen haben,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Schluf3 mit ,Al-
terslast“!)

von untergeordneter Bedeutung. Sehr langfristig,
wenn néamlich die jungen Aus- und Ubersiedler, die
heute zu uns kommen, selbst im Rentenalter sein wer-
den, kehrt sich der Entlastungseffekt sogar in eine
Mehrbelastung um.

Aus diesen Griinden sind auch die Rechentibungen
der GRUNEN, mit denen die angebliche Verzichtbar-
keit der Rentenreform nachgewiesen werden soll,
blanker Unsinn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Hoss [GRUNE]: Aufschieben, nicht
verzichten! Und eine bessere machen!)

Wie unserits die GRUNEN ans Werk gehen, zeigt fol-
gendes Beispiel. In ihrem EntschlieBungsantrag zur
dritten Lesung sprechen sie davon, daB nach Rech-
nung des Instituts der deutschen Wirtschaft im Zeit-
raum von 2001 bis 2005 Entlastungen von 19 bis
33 Milliarden DM durch Aussiedler erwartet werden.
Dabei wird verschwiegen, daB es nicht jahrlich um
den Betrag von 19 bis 33 Milliarden geht, sondern daf}
diese Zahlen die tUber fiinf Jahre aufsummierte Entla-
stung darstellen. Aber selbst wenn man mit aufsum-
mierten Zahlen rechnet, ohne das kenntlich zu ma-
chen, kann man das relative Gewicht der Entlastung
nur dann richtig einschatzen, wenn man es mit den
Ausgaben der Rentenversicherung vergleicht. Unter
der Voraussetzung, daf} die Rentenreform wie vorge-
sehen verwirklicht wird, summieren sich aber die
Ausgaben der Rentenkassen von 2001 bis 2005 nach
den jetzt vorliegenden Modellrechnungen auf sage
und schreibe 1,7 Billionen oder 1 700 Milliarden
DM.

(Abg. Frau Beck-Oberdorf [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Eine Sekunde, Frau Kollegin. — Die maximal 33
Milliarden DM Entlastung, die Frau Beck-Oberdorf
und Herrn Hoss veranlafit haben, ihr Szenario zu ent-
wickeln, stehen dazu im Verhaltnis von einem Bruch-
teil; es sind noch nicht einmal 0,2 % der Rentenausga-
ben.

(Kolb [CDU/CSU}: Rechnen mufl man koén-
nen!)

Frau Kollegin, ich finde es kldglich, daB sich die GRU-
NEN mit einem derart manipulativen Gebrauch von
Zahlen und Fakten um eine wirkliche Entscheidung,
die hier heute ansteht, herumdriicken wollen.
(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr DreBler, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Beck-Ober-
dorf?

DreBler (SPD): Bitte.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Kollege DreB-
ler, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB es

nicht darum ging, die Rentenreform jetzt wie das
Hemd zu wechseln, sondern daB wir lediglich gesagt
haben: Diese Zahlen geben Zeit zu Aufschub, noch
einmal neu nachzudenken, sich an wirkliche Struktur-
reformen heranzuwagen und nicht nur eine Finanzre-
form zu machen wie die, die jetzt vorgelegt worden
ist?

DreBller (SPD): Frau Kollegin, vielleicht kénnten
sich die GRUNEN einmal davon iiberzeugen, daB
nach dem letzten Rentenanpassungsbericht von 1988
allein bis zum Jahre 2002 selbst bei sehr optimisti-
schen Beschaftigungsannahmen 345 Milliarden DM
in den Rentenkassen fehlen werden, dal angesichts
dieser Summe ein Plus von 2 oder auch 4 Milliarden
DM bei den Beitragseinnahmen beispielsweise von
1989 gegeniiber fritheren Schatzungen noch nicht
einmal den Tropfen auf den heilen Stein bedeuten
wirde

(Frau Unruh [fraktionslos]: Dann macht doch
dafiir einen Bundeszuschuf!)

und daB die Zahlen des Instituts der deutschen Wirt-
schaft, die ich Ihnen gerade auseinandergelegt habe,
genau das gleiche bedeuten: nicht einmal den Trop-
fen auf den heiBen Stein, 0,2 % der Rentenausgaben,
Frau Kollegin. Bei dieser abzusehenden defizitaren
Lage den Mut zu haben, dem Bundestag vorzuschla-
gen, das Gesetz auszusetzen und damit die Zahlungs-
unfadhigkeit der Rentenversicherung in Kauf zu neh-
men, ist, muB ich Ihnen sagen, schon ein verdammt
starkes Stuck.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Frau Unruh [fraktionslos]: Auch die
SPD ist ein starkes Stiick!)

Ich will noch etwas hinzuftigen: 1972 ist es in der
Rentenpolitik schon einmal passiert, dal man sich an
papiernen Milliarden berauschte und sich zu Ent-
scheidungen verleiten lieB, deren finanzielle Folgen
spater nicht mehr beherrschbar waren. Die SPD hat
aus dieser Erfahrung Lehren gezogen. Wenn die
GRUNEN diesen Fehler sehenden Auges wiederho-
len mochten, ist das natiirlich ihre Sache. Aber viel-
leicht befassen sich die Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN wenigstens einmal intensiv mit den Zahlen
sowie mit den Unsicherheiten und Risiken, die in sol-
chen Schétzungen liegen.

(Kolb [CDU/CSU]: Jeder muB sich einmal
seine Finger verbrennen!)

Dann miiite es Ihnen doch eigentlich dammern, daf3
man eine momentan bessere Konjunkturlage und ge-
genwartige Aus- und Ubersiedlerzahlen nicht einfach
auf 20 Jahre in die Zukunft fortrechnen und darauf
rentenpolitische Grundsatzentscheidungen aufbauen
kann. Frau Kollegin Beck-Oberdorf, das ist nicht nur
unsolide, sondern das ist auch verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Gestatten Sie eine

zweite Zwischenfrage?

DreBler (SPD): Ja.

(©)
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Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Kollege Dre8-
ler, sind Sie bereit, hinzunehmen, daB} wir uns vor
allen Dingen mit den Zahlen von Altersarmut be-
schaftigt haben und daB uns diese Zahlen dazu veran-
lafit haben, zu sagen: Halt, stop, so darf nicht weiter-
gemacht werden; wir brauchen eine Rentenreform,
die vor allen Dingen der Altersarmut zu Leibe rickt?
Das wére das Wichtige gewesen.

DreBler (SPD): Frau Kollegin Beck-Oberdorf, es ist
gut, daB sich die Fraktion der GRUNEN mit der beste-
henden Altersarmut in der Bundesrepublik auseinan-
dersetzt. Das macht auch die SPD-Fraktion. Sie wis-
sen, daB wir das Konzept der sozialen Grundsicherung
haben. Es war in den Verhandlungen nicht zu errei-
chen, dieses eigenstdndige Konzept mit in das Re-
formwerk zu libernehmen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Damit machen
Sie dann Wahlkampf!)

Darum wird die SPD-Fraktion weiterhin fur dieses
Konzept werben und, wenn wir entsprechende Mehr-
heiten haben, es auch verwirklichen.

(Beifall bei der SPD)
Sie sind herzlich eingeladen, daran mitzuwirken.

Meine Damen und Herren, im letzten Heft der Fach-
zeitschrift des Verbandes deutscher Rentenversiche-
rungstrager haben Mathematiker der Rentenversi-
cherung detaillierte Berechnungen iiber die Auswir-
kungen der Aussiedlerzahlen verdffentlicht. Das soll-
ten sich auch die GRUNEN einmal informativ zu Ge-
mite filhren. Auf Grund der dortigen Zahlen hatten
Sie namlich die Chance gehabt, zu begreifen, daB
selbst eine Zuwanderung von 3,55 Millionen Aussied-
lern bis zum Jahre 2010 nur eine Entlastung von 0,8 %
des Ausgabenvolumens der Rentenversicherung er-
geben wirde. Nach den demographischen Berech-
nungen des Verbandes deutscher Rentenversiche-
rungstrager mussen heute 100 Beitragszahler rund
57 Renten finanzieren. Im Jahre 2030 werden es zwei-
einhalbmal so viele, ndmlich 143 sein, und zwar ohne
Aussiedlerzuwanderung.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Dann bist du die
Alterslast!)

Bericksichtigt man den Aussiedlerzuzug, dann sinkt
die Zahl der von 100 Beitragszahlern zu finanzieren-
den Rentner lediglich von 143 auf 140. Soll das denn
wirklich die Lésung sein? Nein, die Aussiedler taugen
nicht als Ausrede dafuir, die Rentenreform aus wel-
chen Griinden auch immer nicht zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Auch die Planungsgrundlagen, die fir das vorlie-
gende Gesetz maBgeblich waren, geben keinen AnlaB
zu einer Revision. Deswegen werden wir die Grund-
daten des Konsolidierungskonzeptes, auch diejeni-
gen, die die Beteiligung des Bundes betreffen, beibe-
halten.

Die Frage der Verlangerung der Lebensarbeitszeit
hat in der 6ffentlichen Diskussion dabei eine beson-
dere Rolle gespielt. Fiir die SPD-Bundestagsfraktion
ist die Entscheidung sehr, sehr schwierig gewesen.
Wir haben zwar keinen Zweifel daran gelassen, daB
die Erhdhung der Altersgrenzen langfristig aus demo-

graphischen und finanziellen Griinden unausweich-
lich ist — das entspricht auch dem BeschluB unseres
Bundesparteitages von Miinster aus dem Jahre
1988 —; aber wegen der auflangere Sicht ungewissen
Auswirkungen auf die noch immer hohe Arbeitslosig-
keit hatte die SPD derzeit noch auf eine gesetzliche
Regelung verzichtet.

Uns ist es aber gelungen, die Erhéhung der Alters-
grenzen betrachtlich zu verschieben und ab dem
Jahre 1997 den bereits von mir erwdhnten Uberprii-
fungsmechanismus zu vereinbaren. Jeder muB wis-
sen: Erst die Uberpriifungsklausel, verbunden mit der
Verschiebung der Lebensarbeitszeitverlangerung flir
acht Lebensjahrgange — das betrifft ca. eine Million
Manner und Frauen —, hat es vielen Mitgliedern der
SPD-Bundestagsfraktion iiberhaupt erst méglich ge-
macht, dem Rentenreformgesetz zuzustimmen.

Wir werden diese Entscheidungen sorgféltig tiber-
prufen, und zwar genau zu dem Zeitpunkt und unter
genau den Kriterien, die im Gesetz festgelegt sind,
d. h. ab dem Jahre 1997 an Hand des Berichtes jeder
Bundesregierung iber die finanz- und arbeitsmarkt-
politischen Auswirkungen der beabsichtigten hohe-
ren Altersgrenzen im nachsten Jahrtausend.

Nur wenn die an diesem Rentenkonzept beteiligten
Parteien auch in Zukunft Bestindigkeit und VerlaB-
lichkeit beweisen, hat die ganze Miihe, der wir uns
unterzogen haben, Uiberhaupt einen Sinn gehabt. Die
SPD wird es daran nicht fehlen lassen und erwartet
das gleiche auch von den anderen beteiligten Fraktio-
nen. Jeder muB sich vor Augen fithren: Wer Teile in
Frage stellt, gefahrdet das Ganze. Wer an seine eigene
spezielle Klientel Wahlgeschenke verteilen mochte,
der sollte sich nicht der Illusion hingeben und meinen,
er konne das Thema Renten- und Beamtenversorgung
aus den kommenden Wahlkdampfen heraushalten.

Diese eindringliche Mahnung kann allerdings auch
nicht bedeuten, daB auf dem Gebiet der Alterssiche-
rung zukinftig Stillstand der Gesetzgebung eintreten
wird. Das heute zu verabschiedende Rentenreform-
vorhaben ist ein wichtiges Gesetz, aber es erledigt
nicht alle Probleme. Was nunmehr geregelt wurde,
soll nach unserer Auffassung maoglichst lange Bestand
haben. Was noch nicht geregelt wurde, ist Aufgabe fiir
die Rentenpolitik der 90er Jahre. Dazu will ich einige
Akzente setzen:

Erstens. Gegeniiber den an diesem Gesetz mit uns
beteiligten Parteien CDU/CSU und FDP haben wir nie
Zweifel daran gelassen, daB mit der jetzt gefundenen
Gemeinsamkeit fiir die SPD weder die soziale Grund-
sicherung noch der Wertschépfungsbeitrag erledigt
sind.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil: Das ausdriickliche Festhalten an diesen
beiden Forderungen, iiber die keine Ubereinstim-
mung zu erzielen war, ist fiir uns gleichsam Geschéfts-
grundlage. Nur auf deren Basis konnten wir dem Ge-
samtpaket unsere Zustimmung geben. Unser Bemii-
hen, in den 90er Jahren diese beiden Projekten umzu-
setzen, ist keine Abkehr vom Konsens, sondern des-
sen Vervollstandigung. Ein gleiches gilt auch fir die
umfassende Sozialversicherungspflicht aller Er-

@)

(D)



(A)

13112

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

DreSfler

werbstitigen und fir die weitgehende Abschaffung
der Geringflgigkeitsgrenze.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt. Keiner der Fachleute bestreitet, dal
das Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrecht in den
90er Jahren neu geordnet werden muBl. Nach unserer
Auffassung miissen dabei die Uberlegungen tiber das
Rentenrecht im engeren Sinne hinausgehen und den
gesamten Komplex der Rehabilitation und der Be-
kampfung der Frithinvaliditat umfassen.

Mit der Verlangerung der Lebensarbeitszeit in
16 Jahren haben wir zugleich die sozialpolitische Ver-
pflichtung tbernommen, zukiinftig auch zu verhin-
dern, daB die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
von den Belastungen des langeren Arbeitslebens
iberfordert werden. Hier sind erhebliche Anstren-
gungen der Politik notwendig.

(Beifall bei der SPD)

DaB dieses Rentenreformgesetz an den Erwerbs-
und Berufsunfahigkeitsrentenregelungen nichts an-
dert, daB Berufs- und Erwerbsunfdhigkeitsrenten
nach wie vor mit 60 Jahren in eine normale Alters-
rente ohne Abschlage umgewandelt werden, darf
nicht Veranlassung sein, dieses wichtige Thema wei-
ter unbehandelt zu lassen.

Aus sozialdemokratischer Sicht haben wir selbst-
verstandlich die Forderungen nach Sonderregelun-
gen fiir Beschéftigte in gesundheitlich besonders be-
lastenden Berufen und Tatigkeiten, z. B. fur Schicht-
arbeiter, einzubringen.

Wir werden auch Uberlegungen zur Neuordnung
der Rehabilitation und der Entschadigung der Opfer
von StraBenverkehrsunféllen in die Reformdiskussion
einbringen.

Drittens. Zu den Problemen, die mit dem Rentenre-
formgesetz 1992 nicht geldst werden konnten, geho-
ren auch die Alterssicherung der Frauen und die ren-
tenrechtliche Anerkennung der Kindererziehung. Wir
sind uns in der SPD-Bundestagsfraktion bewuf}t, dafi
mit der bloB schematischen Ausdehnung der 1986
gefundenen Erziehungszeitenregelung auf das zweite
und dritte Jahr fir Geburten ab dem 1. Januar 1992
die berechtigten Erwartungen vieler Frauen noch
nicht erfiillt worden sind. Nach unserer Auffassung
kommt es darauf an, die im ersten Anlauf gescheiterte
Reformdiskussion uber die eigenstandige Sicherung
der Frauen aufzugreifen und zum erfolgreichen Ab-
schluB zu bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

An dieser Stelle méchte ich noch eine Anmerkung
zum Kindererziehungsjahr machen. Dieses Thema
hat wahrend der gesamten parlamentarischen Bera-
tung fir heftige Auseinandersetzungen und Emotio-
nen gesorgt. Wir bedauern, da8 es dabei zu keiner fiir
die erwerbstatigen Miitter zufriedenstellenden Lo-
sung gekommen ist.

(Beifall des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP])

Fiir die SPD bleiben insofern Wiinsche offen, die mit
dem jetzigen Gesetz nicht erledigt sind. Trotzdem
wére es verniinftig, jetzt zunédchst eine Denkpause

einzulegen im Sinne einer Pause fiir das Denken und
nicht vom Denken.

(Heiterkeit)

Ziel sollte es sein, die Forderungen nach Verbesse-
rung der Erziehungszeitenregelung nicht mehr so iso-
liert wie bisher weiterzuverfolgen, sondern vielmehr
im konzeptionellen Zusammenhang der eigenstandi-
gen Alterssicherung der Frauen, meine Damen und
Herren.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Drefiler, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Scharren-
broich? — Bitte.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Kollege DreBler,
nachdem Sie sich jetzt so verhement fiir eine noch
weitergehende und bessere Losung in der Frage der
Erziehungszeiten einsetzen, bitte ich Sie, mir das Ge-
heimnis zu verraten, warum sich die SPD frither nie fir
dieses Thema interessiert hat.

(Widerspruch bei der SPD)

1986 gab es zum erstenmal ein Erziehungsjahr im
Rentenrecht.

DreBler (SPD): Herr Kollege Scharrenbroich, Sie
verfolgen nicht aufmerksam genug — das mache ich
Ihnen ja gar nicht zum Vorwurf — die programmati-
sche Entwicklung der SPD.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Er meint die Rea-
litat der Umsetzung in der Gesetzgebung!)

Der Protest der Mitglieder meiner Fraktion hat Sie ja
bereits wissen lassen, dafl das einer der entscheiden-
den programmatischen Punkte in SPD-Debatten und
-Konzeptionen seit vielen, vielen Jahren ist, Herr Kol-
lege.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/

CSU]: Um die Realitdt geht es! — Scharren-

broich [CDU/CSU]: Aber nicht zu Ihrer Re-
gierungszeit!)

Ich will zum Thema Alterssicherung der Frauen
noch sagen, da nur im Rahmen einer solchen von mir
angedeuteten Konzeption, d. h. wenn klar ist, wie die
Alterssicherung der Frauen kiinftig aussehen soll und
welche Funktion die erweiterten Kindererziehungs-
zeiten dabei erfiillen sollen, eine rationale Entschei-
dung moglich ist. Nur auf diese Weise werden wir
auch der Verantwortung gerecht, die sich angesichts
der kiinftigen Alterslast aus den erheblichen finanzi-
ellen Dimensionen der Kindererziehungszeiten er-
gibt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Tu das Wort ,Al-
terslast” weg! Wir sind keine Last! Was soll
das denn?)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zum
SchluB méchte ich noch meinen Dank und meinen
Respekt gegeniiber denjenigen ausdriicken, die in
dem schwierigen Diskurs iiber die Rentenreform Part-
ner der SPD-Bundestagsfraktion gewesen sind. Die
Verhandlungen waren langwierig, oft mihsam und
hart. In vielen Punkten waren die Meinungsunter-
schiede nicht tberbriickbar, aber wir hatten immer
den Eindruck von FairneB und von VerlaBlichkeit.

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

13113

DreSBler

Gegebene Zusagen und Vereinbarungen sind immer
eingehalten worden. Niemand hat versucht, das Ge-
geniiber zu tduschen. Dafur geht mein Dank an Ar-
beitsminister Blum, an die Kollegen Giinther und See-
hofer der CDU/CSU-Fraktion, an die Kollegen Cro-
nenberg und Heinrich der FDP-Fraktion, an den be-
amteten Staatssekretdr Jagoda und nicht zuletzt an
die Fachleute des Arbeitsministeriums.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zwei
Jahre harter Arbeit liegen hinter uns, zwei Jahre, die
viel mehr Engagement abverlangt haben, als man
normalerweise erwarten darf. Deshalb gilt mein wei-
terer Dank meinen Fraktionskollegen Giinther Hey-
enn und Jurgen Egert sowie meinen Mitarbeitern
Dr. Thomas Ebert, Birgit Gantz-Rathmann und Her-
mann Krauthausen, deren Arbeitspensum wirklich
auBerordentlich war.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, der frithere Generalse-
kretar der Union hat mit Blick auf die SPD einmal die
Bemerkung gemacht, die Sozialdemokraten seien die
klassische Oppositionspartei. Das war zwar hamisch
gemeint, aber wenn Herr GeiBler damit auch gemeint
haben sollte, daB die Kraft der deutschen Sozialdemo-
kratie auch in der Opposition dazu ausreicht, aktiv
gestaltend auf die Geschicke unserer Republik einzu-
wirken und mitzugestalten, dann hat er recht: Dieser
Gesetzentwurf hat klare sozialdemokratische Kontu-
ren.

Ich danke fiir Ihre Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit die-
sem Gesetz wird die Rentenversicherung auch mor-
gen und ibermorgen leistungsfdhig und finanzierbar
gemacht. Diese vierte groere Rentenreform in den
letzten 40 Jahren beweist uns: Auch hundert Jahre
nach ihrer Griindung ist die gesetzliche Rentenversi-
cherung lebens- und anpassungsfahig. Wer von Ih-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen, hétte vor zwei
Jahren auf den erfolgreichen AbschluBl der Konsens-
gesprache wetten wollen? Ich glaube, es sind nicht
viele hier, die eine solche Wette eingegangen wé-
ren.

LaBt man die Beratungen Revue passieren, so muB
man feststellen, daB es zunachst MiBtrauen und Be-
furchtungen gab und daB viele das Ganze fir ein
zweckloses Unterfangen hielten. Ich verhehle auch
nicht, daB der Konsens gelegentlich auf Messers
Schneide stand. Ubrigens war der Konsens meines
Erachtens eher aus parteipolitischen Erwagungen
heraus gefédhrdet als aus inhaltlichen. Aber mit sauer-
landischer Sturheit und einem gehdérigen SchuB Opti-
mismus habe ich immer einen Erfolg fiir méglich, ja,
fir wahrscheinlich gehalten und mich dafir nach-

driicklich und, wie das Ergebnis zeigt, auch erfolg-
reich eingesetzt, gelegentlich auch — das hat mir be-
sondere Freude gemacht — als liberaler Mittler zwi-
schen Schwarz und Rot.

Am Ende der Beratungen kann man feststellen, daB
das alte Sprichwort , Viele Koche verderben den Brei”
diesmal nicht zutrifft, denn das Gericht der Koche
Blim, DreBler, Heyenn, Giinther, Egert, Seehofer,
Scheu, Heinrich und meiner Wenigkeit ist kein Ren-
teneinheitsbrei. Ich meine, es ist insgesamt etwas Ge-
scheites und Gutes herausgekommen. Ich méchte
auch die Gelegenheit wahrnehmen, mich ausdrick-
lich dem Dank, den die Kollegen Giinther und DreBler
soeben ausgesprochen haben, anzuschlieBen. Ich ver-
hehle auch nicht, daB ich ohne meinen Mitarbeiter,
Herrn Irlenkaeuser, hdufig in einer hoffnungslosen
Position gewesen ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir haben die Prinzipien unserer gegliederten Al-
tersversorgung und ihres beitragsfinanzierten Ren-
tensicherungssystems erhalten und gestarkt. Wir ser-
vieren Ihnen heute keine Nouvelle cuisine, sondern
solide, gute Hausmannskost oder — mit Riicksicht auf
die GRUNEN — Hausfrauenkost, also etwas, was die
Birger und die Rentenversicherung dringend brau-
chen. Die Verantwortung fiir das jetzt Angerichtete
haben wir gemeinsam zu tragen. Keiner hat Grund,
sich hier herauszustehlen. Hier gilt: mitgehangen,
mitgefangen.

Fiur die Zustimmung der Liberalen sind folgende
Griinde maBgeblich:

Erstens. Wir haben die Rentenreform in dieser Le-
gislaturperiode fur notwendig gehalten, weil die not-
wendigen Anpassungen an die demographische Ent-
wicklung rechtzeitig erfolgen miissen. Was die Be-
grindung anbelangt, so verweise ich hier auf die Aus-
fihrungen von Herrn Giinther und Herrn DreBler. Sie
sind huntertprozentig zutreffend.

Zweitens. Ein umlagefinanziertes Alterssicherungs-
system kann auf das Vertrauen der Bevoélkerung
nicht verzichten. Nur breite Akzeptanz garantiert das
Funktionieren. Auch deswegen begriiBen wir aus-
dricklich den Konsens zwischen der Union, den So-
zialdemokraten und uns. Eine Politik des heute Hi
und morgen Hott gefahrdet dieses System. Ich kann
die kritischen Bemerkungen zu den letzten 15 Jahren,
die der Kollege DreBler hier soeben vorgetragen hat,
nur nachdriicklich unterstreichen. Auch dies war fiir
uns ein Grund fir den Konsens, aber, meine Damen
und Herren, auch eine Mahnung fiir die Zukunft.

Drittens. Nach den urspriinglichen Berechnungen
muliten wir befiirchten, dafl die Mindestreserve von
einer Monatsausgabe Ende 1991 unterschritten wird.
Jetzt zeichnet sich moéglicherweise ab, daB die
Schwankungsreserve nicht unterschritten wird, das
die Beitrage bis 1995 stabil bleiben werden. Das wa-
ren neun Jahre Beitragsstabilitat —

(Kolb [CDU/CSU]: Auf hohem Niveau!)

eine positive Nachricht fiir Versicherte ebenso wie fur
die Wirtschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Natiirlich hilft dabei auch die gute wirtschaftliche Ent-
wicklung. Und in aller Bescheidenheit sei darauf hin-
gewiesen, daB die Koalition fir diese Entwicklung
auch etwas getan hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Viertens. Wir alle kennen die demographischen
Perspektiven. Trotz leicht steigender Geburtenzahlen
und der giinstigen Altersstruktur der Aussiedler ha-
ben wir langfristig mit einem verschlechterten Alters-
aufbau zu rechnen. Moglicherweise wird die Bevolke-
rungspyramide auf den Kopf gestellt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Es miissen ein-
fach alle eher sterben!)

Auch hier kann ich, Frau Beck-Oberdorf, Frau Kolle-
gin Unruh, nur nachdriicklich unterstreichen, was der
Kollege Drefller Thnen soeben vorgerechnet hat; we-
gen der Kiirze der Zeit verzichte ich darauf.

Meine Damen und Herren, aber die demographi-
sche Entwicklung allein bestimmt die Entwicklung
nicht. Es werden auch andere Faktoren von groSer
Bedeutung sein: Erwerbsverhalten, Investitionen,
Lohnentwicklung, Wachstum, Arbeitszeit sind von
entscheidender Bedeutung. Damit beantwortet sich
auch die Frage, warum wir kein Konzept bis zum
Jahre 2030 oder dariiber hinaus vorgelegt haben. Wer
heute so tut, als konne er fir einen Zeitraum von 40
oder 50 Jahren — das ware also, Herr Professor Bie-
denkopf, mit dem Zeitraum von der Wahrungsreform
bis heute vergleichbar — ein realistisches Konzept
vorlegen, der muB entweder Hellseher sein oder sich
morgen oder Ubermorgen eingestehen, daB er sich
geirrt hat. Ich meine, dann ist es ehrlicher, jetzt nur fir
einen iberschaubaren Zeitraum, also mittelfristig, die
notwendigen Entscheidungen zu treffen.

Dabei war darauf zu achten, daB3 das System so fle-
xibel bleibt, daB unsere Nachfolger — wenn notig —
auf sich weiter &ndernde 6konomische, demographi-
sche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
rechtzeitig reagieren konnen. Dazu ist dieses Gesetz,
wie der Sozialbeirat uns ausdriicklich bestatigt hat,
eine geeignete Basis.

Fiinftens. Der letzte, aber fiir mich bedeutsame
Grund fir die Zustimmung ist die Realisierung alter
liberaler Forderungen. Bei der Vorlage unserer
32 Thesen zur Alterssicherung 1979 hat mein Vorgan-
ger, Hansheinrich Schmidt (Kempten), geschrieben:
,Unser Ziel bleibt es, den freiheitlichen Sozialstaat,
der soziale Sicherheit mit der personlichen Freiheit
des Biirgers verbindet, zu festigen.” Ich mochte heute
hinzufiigen: und entsprechend den Erfordernissen
umzubauen.

Hier einige realisierte Forderungen: angemessene
Verteilung der Belastung aus der demographischen
Entwicklung auf Beitragszahler, Steuerzahler und
Rentner — These 17; nettoahnliche Rentenanpas-
sung — These 19 und 20. Der guten Ordnung halber
sei auch hier noch einmal daran erinnert, daB mir dies
damals nicht nur die Schelte des fritheren Kollegen
Glombig und einiger anderer aus der SPD-Fraktion,
sondern auch des damaligen sozialpolitischen Spre-

chers der Union, des heutigen Bundesarbeitsmini-
sters, eingetragen hat. So &ndern sich die Zeiten!

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ja, die werden
sich noch weiter andern!)

Doch niemand ist daran gehindert, Frau Kollegin Un-
ruh, kliiger zu werden,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Richtig!)
auch wir nicht.
(Beifall der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

Flexibler Ubergang vom Arbeitsleben in den Ruhe-
stand ohne zusétzliche Belastung der Solidargemein-
schaft war die Forderung der These 9, die realisiert
wurde. Die Einfiihrung von Teilrente bei Teilzeitar-
beit — ebenfalls These 9 — ist realisiert worden. Gro-
Bere Unabhéangigkeit der Rentenversicherung von
konjunkturellen Schwankungen durch Sicherung der
Parallelitat zwischen Beitrags- und spaterer Renten-
leistung war eine Forderung von damals, die realisiert
wurde.

Dann haben wir gefordert, daB der Rentenversiche-
rung ein erhohter BundeszuschuB zur Verfiigung
steht. — Ich hoffe sehr, daB der Finanzminister mir
nicht dauerhaft bose ist, dafl wir hier einen kraftigen
Schritt weitergekommen sind.

Wegfall des Fallbeils der Halbbelegung und Aus-
bau der Kindererziehungszeiten auf drei Jahre waren
in These 26 unserer Forderungen zu lesen; sie ist rea-
lisiert worden — wohlgemerkt, alles dies Forderungen
aus dem Jahre 1979.

(Beifall bei der FDP)

Zehn Jahre Arbeit, die zum Erfolg gefithrt haben, und
wir sind auch ein wenig stolz darauf.

Meine Damen, meine Herren, rechnet man die im
Sozialbudget ausgewiesenen direkten und indirekten
Sozialleistungen auf den Kopf der Wohnbevolkerung
um, so erhélt jeder von uns jahrlich 10 740 Mark — oft
wird es von der einen Tasche in die andere getan.

(Kolb [CDU/CSU]: Steigende Tendenz, Herr
Kollege!)

Etwa ein Drittel des gesamten Sozialprodukts wird in
die soziale Sicherung investiert. Diese Quote weist
allerdings keine steigende Tendenz auf; sie ist viel-
mehr inzwischen fast konstant geblieben.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Nur bei Beamten
und Abgeordneten ist das so!)

Dies macht aber zugleich deutlich, dall das Wachs-
tum der Sozialleistungen nicht ohne Riickwirkungen
auf die wirtschaftliche Entwicklung ist. Nach wie vor
gilt die alte Binsenwahrheit, daB nur das, was zuvor
erarbeitet worden ist, auch verteilt werden kann. Wir
miussen daher bei unseren Sozialleistungen immer
wieder darauf achten, daf die Wirtschaft nicht iiber-
fordert wird und daB wir keine Sozialpolitik mit der
GieBkanne betreiben. Auch ist festzustellen: Eine So-
zialpolitik auf Pump wiirde die wirtschaftliche Basis
zerstoren.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch auf eine
Diskussion zuriickkommen, die in der ersten Lesung
eine Rolle gespielt hat — insbesondere mit dem Kol-
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legen Urbaniak. Ich habe damals gesagt: Insgesamt
haben sich die Einkommensverhéltnisse deutlich ver-
bessert, und wir kénnen in der gesetzlichen Renten-
versicherung nicht mehr leisten als eine Basissiche-
rung. Wir kénnen keine Lebensstandardsicherung
garantieren. Das muf3 durch die zweite und dritte
Saule geschehen. Ich glaube, daB die Menschen in-
zwischen auch in der Lage sind, fiir die zweite und
dritte Saule einen angemessenen Beitrag zu leisten.
Ich mochte das heute hier wiederholen, weil wir nicht
mit Ilusionen in die zukiinftigen Rentenversiche-
rungsjahre gehen diirfen.

Wir miissen deswegen die Rahmenbedingungen fiir
die private Altersvorsorge wie auch fiir die betriebli-
che Altersvorsorge verbessern. Das Negativbeispiel
AEG und auch verschiedene MaBnahmen, die vom
Gesetzgeber wie auch von der Rechtsprechung vorge-
nommen worden sind, haben Hemmnisse aufgebaut,
die fiir uns alle AnlaB sein sollten, die betriebliche
Altersversorgung so zureformieren, daf sie eine echte
zweite Sdule fiir die Alterssicherung unserer Bevélke-
rung wird.

(Abg. Reimann [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich komme mit der Zeit durcheinander. Die Uhr
lauft nicht mehr, Frau Prasidentin.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie wird doch nicht ange-
rechnet!)

Mit der Frage bin ich einverstanden. Ich habe auf
etwas anderes aufmerksam gemacht.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Bitte schon, Herr Rei-
mann.

Reimann (SPD): Herr Kollege Cronenberg, hei3it das
— wenn ich Thnen genau zugehort habe —, daB trotz
dieses jetzigen Rentenkonsens die FDP noch nicht den
Gedanken aufgegeben hat, die Rentner fiir die Zu-
kunft durch eine private Versicherung an ihrem spa-
teren Einkommen als sogenannte zweite oder dritte
Saule zu beteiligen?

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Nein, Herr Kollege
Reimann. Die FDP hat das nie getan. Wir haben immer
gesagt: Die gesetzliche Rentenversicherung ist sozu-
sagen die Basisversorgung fiir alle. Derjenige, der ei-
nen hoheren Lebensstandard absichern will, muB
iiber die zweite und dritte Sdule sicherstellen, daB er
diesen Lebensstandard im Alter halten kann. Das al-
lein kann die gesetzliche Rentenversicherung nicht
erbringen. Das ist eine These, der Sie, glaube ich,
nicht widersprechen kénnen, die Sie im Gegenteil
unterstiitzen sollten.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Nur fiir Abgeord-
nete und fiir Beamte geht das! So etwas Blau-
augiges!)

— Nein, Frau Kollegin Unruh. Ein Stiick Ehrlichkeit
und Redlichkeitistin diesem Zusammenhang gefragt;
nicht mehr und nicht weniger habe ich hier zum Aus-

druck gebracht.

(Beifall bei der FDP uhd der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich méchte auch die
Frage der Lebensarbeitszeit nicht ausklammern. Wir

halten jetzt eine gesetzliche Regelung fiir erforderlich.
Ich will das noch einmal kurz begriinden. Es ist erfor-
derlich, damit die Vorausberechnungen in der Ren-
tenversicherung beim Rentenanpassungsbericht vor-
genommen werden. Ich meine auch, wir miissen das
den Menschen ehrlich sagen, damit sie sich in ihrer
personlichen Lebensgestaltung darauf einstellen kon-
nen.

Wie Sie wissen, hitte ich es begriiit, wenn wir
schon eher mit der Lebensarbeitszeitverldangerung,
wenn Sie so wollen, begonnen hétten und die Stufen
etwas verringert hatten. Der Konsens ist anders, und
ich vertrete ihn, weil ich der Meinung bin, da8 nur das
gemeinsame Vertreten dieses Konsenses die notwen-
dige Akzeptanz schafft, damit das Ganze funktio-
niert.

An der Notwendigkeit einer solchen MaBnahme
gibt es meines Erachtens iiberhaupt keinen Zweifel.
Ehrlichkeit ist auch in diesem Zusammenhang not-
wendig, und es sei noch einmal festgestellt: Die fle-
xiblere Gestaltung des Zeitpunkts, ab wann jemand
in den Ruhestand treten kann, muB jedem tiberlassen
bleiben. Teilrente und Teilzeitarbeit sind humaner
und entlasten die Rentenversicherung starker als das
alte System.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Dariiber hinaus sind meines Erachtens zuséatzliche
MaBnahmen sinnvoll und erforderlich: die Intensivie-
rung der beruflichen Weiterbildung, adaquate medi-
zinische Rehabilitation und der Abbau von Belastun-
gen im Arbeitsleben gerade fiir altere Arbeitnehmer.
Hier sind die Sozialpartner gefordert.

Zu den Herausforderungen unserer Zeit fiir eine
verantwortungsvolle Politik gehort auch, nicht nur an
die Vergoldung der Gegenwart, sondern auch an den
Verzichtin der Gegenwart zugunsten einer Verbesse-
rung der Chancen kiinftiger Generationen zu den-
ken.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzentwurf
kommen wir diesem hohen Anspruch nach.

Ich méchte zum SchluB eine Bitte duBern. Wir legen
Ihnen ein Gesetzeswerk vor, das meiner festen Uber-
zeugung nach die Chance beinhaltet, die Probleme
unserer Alterssicherung bei normaler wirtschaftlicher
Entwicklung bis weit in das nachste Jahrtausend zu
regeln. Aber dieser Gesetzentwurf ist, wie alle Ge-
setze, Menschenwerk, d. h., er wird nicht fehlerfrei
sein. Die eine oder andere Kritik, die in dieser oder
jener Detailfrage heute noch vorgebracht werden
wird, sollte man nicht iberbewerten. Auch ich hatte
mir das eine oder andere gerne anders vorgestellt.
Wer aber iiber die Detailkritik das Ganze vergifit und
madig macht und damit in Frage stellt, schadet dem
System, weil er das notwendige Vertrauen in dieses
solidarische Sicherungssystem leichtfertig in Frage
stellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich meine, alles in allem wird das Rentenreformge-
setz dem Anspruch, eine verléBliche Grundlage fiir
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die Alterssicherung fir 90% unserer Bevolkerung zu
schaffen, gerecht. Deswegen bitte ich Sie: Sagen Sie
iiber alle Parteigrenzen hinweg ja zu diesem Reform-
werk, weil es der Alterssicherung dient und beweist,
daB Sozialdemokraten, Christdemokraten und Libe-
rale gemeinsam verantwortlich handeln kénnen. In
diesem Sinne bedanke ich mich noch einmal bei allen,
die es erméglicht haben, in so vertrauensvoller Weise
zusammenzuarbeiten. Ich winschte mir, daB bei Ge-
setzeswerken, die sich auf Generationen auswirken,
eine solche Zusammenarbeit 6fter méglich wére.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Préisidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Hoss.

Hoss (GRUNE): Frau Prasidentin! Kolleginnen und
Kollegen! Das zur Abstimmung stehende Rentenre-
formwerk ist das Ergebnis einer groflen Koalition zwi-
schen der Regierungsseite und der SPD, die diesem
Entwurf beigetreten ist. Kollege DrefBller hat gesagt,
daB es die Ausnahme bleiben soll, daB man in groBer
Koalition ein solches Gesetz mittradgt und mitgestaltet.
Man sollte meinen, daB das in einem solchen Falle
notwendig wird, wenn es darum geht, ein fir alle Bur-
gerinnen und Biirger in diesem Lande geltendes Ge-
setz zu machen, gleich welcher Partei sie angehoren,
wenn es darum geht, soziale Gerechtigkeit herzustel-
len und Ungerechtigkeiten abzubauen, um dann ge-
meinsam vor die Biirgerinnen und Birger zu treten,
das zu vertreten, zu vermitteln und zu sagen: Wir
haben das geéndert, und das wollen wir gemeinsam.
Diese Frage steht hier zur Debatte, namlich zu unter-
suchen, ob diese Rentenreform eine sozial ausgewo-
gene Losung darstellt und vor allen Dingen die an den
Rand unserer Gesellschaft gedrangten Menschen ein-
bezieht und auch fir sie Losungen findet, die man
vertreten und tragen kann. Wenn das gelungen wire,
dann waren wir GRUNE mit in diesem Konsens
drin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen aber, daB das nicht geschehen ist, daB
der vorliegende Gesetzentwurf weder die Frage der
Armut alter Menschen noch das Problem der eigen-
standigen Sicherung der Probleme der Frauen im
Rentensystem, noch die Frage der Harmonisierung
des Rentensystems anpackt. Dabei weise ich beson-
ders auf die Selbstdandigen, auf die Unternehmer, auf
die Beamten hin, die weitgehend ungeschoren blei-
ben, die in dieses Rentenreformwerk nicht als tra-
gende Stitzen der Finanzierung der Beseitigung von
Ungerechtigkeiten, die es in unserer Gesellschaft
gibt, einbezogen sind. Ich stelle eine Zahl daneben
— mehr kann ich wegen der Begrenztheit meiner Re-
dezeit nicht anfuhren —, die die Rahmenbedingun-
gen mit angibt. Natiirlich miissen wir, wenn wir ver-
teilen, danach fragen: Was ist denn in der Kasse?

Kollege DrefBler, Du hast vorhin gesagt, wir seien
nicht in der Lage, Zahlen zu sehen und nachzuguk-
ken, und wir sollten einmal da hineingehen.

(Kolb [CDU/CSU]: Langfristig!)

Nun, wir haben uns mit dem Zahlenwerk sehr auf-
merksam befaBt. Der Antrag, den wir hier gestellt
haben, die Entscheidung iiber diese Reform hinauszu-
schieben, diente genau dem Zweck, Zeit zu gewinnen
— nicht fiir immer und alle Ewigkeit, sondern ein
Jahr, zwei Jahre —,

{Lachen des Abg. Kolb [CDU/CSU])

um das, was an dem Rentenreformwerk schlecht ist,
aufzuarbeiten und besser zu machen.

Die Zahl, die ich Ihnen nenne, ist folgende. Es ist
typisch fir Sie, daB Sie Giberhaupt nicht mehr daran
denken, was zur Verteilung ansteht. In den letzten
Jahren von 1980 bis 1988 sind die Unternehmerge-
winne

(Kolb [CDU/CSU]: Nennen Sie die Einnah-
men, nicht die Ausgaben!)

nach Steuern — also die Einkommen — von 250 Mil-
liarden DM auf 490 Milliarden DM gestiegen.

(Kolb [CDU/CSU]: 1980 waren sie auch im
Eimer!)

Das zeigt blitzartig die Situation in diesem Land, und
es zeigt, welche Moglichkeiten bestehen, mehr fir
arme Leute zu tun, die im Alter mit dem, was sie krie-
gen, nicht zurechtkommen.

Das Gesetz ist unter dem Strich — das muB man
auch einmal sagen;

(Gunther [CDU/CSU]: Das Gesetz ist sehr
gut! Das muB} mal gesagt werden!)

das hatte ich gern von den Sozialdemokraten gehort
— mehr ein Spargesetz, eine Kosteneinsparungsge-
setz als ein Gesetz, das strukturelle Moglichkeiten
erdffnet, um auf lange Sicht bis in das nachste Jahr-
tausend hinein Grundlagen zu legen, um Anderungen
zu haben, die vor der ganzen Bevélkerung zu vertre-
ten sind.

(Gunther [CDU/CSU]: Ganz falsch, Herr
Hoss! Ganz falsch, was Sie sagen!)

Ich habe gesagt, daB es ein Spargesetz ist. 1988
betragt die BezugsgréBe fiir einen Durchschnittsrent-
ner 63,9% vom Nettoeinkommen. Das wird bis zum
Beginn der Rentenreform am 1. Januar 1992 gesenkt;
um 2% gehen die Renten der Rentner hinunter.

(Gunther [CDU/CSU]: Auch falsch!)

Wenn jemand 45 Jahre Beitrage gezahlt hat, geht es
von 1988 mit 91,7 % bis 1992, dem Beginn der Renten-
reform, auf 70 %.

(Gunther [CDU/CSU]: Das ist nicht wahr!)

Das heiBt, was Sie in der Rentenreform verteilt haben,
haben Sie innerhalb des Systems zuungunsten der
Rentner und auch zuungunsten derer verteilt, die oh-
nehin schon geringe Renten bekommen. Sie haben es
versdumt, Finanzierungsmoglichkeiten zu eroffnen,
mit denen man das Gesamtaufkommen erhéhen
kann, um strukturelle Anderungen zu finanzieren.

Ich frage mich, warum sich die SPD fir eine solche
Operation hergegeben hat.

(Beifall bei bei den GRUNEN — Giinther
[CDU/CSU]: Weil das nicht stimmt, was Sie
sagen!)
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Hoss

Auch von den Christlichen Sozialausschissen mufite
man eigentlich erwarten, daB sie fir solche Operatio-
nen nicht zur Verfigung stehen; aber das ist der
Fall.

Ich bringe einige Beispiele. Nehmen wir die Rege-
lungen der Renten bei Schwerbehinderten, die in Be-
schiitzenden Werkstéatten arbeiten. Hat es eine reiche
Gesellschaft notig, Schwerbehinderten, die sich in sol-
chen Werkstatten betatigen und dort Arbeit auf ihre
Weise leisten, die Rentenanspriiche, die sie dort erar-
beiten, auf ein MaB zuriickzuschrauben, daB sie bei
80% der BezugsgroBe nach diesem Rentenreform-
werk liegen? Unsere reiche Gesellschaft bringt es
noch nicht einmal fertig, Schwerbehinderten in Be-
schutzenden Werkstatten zumindest die durchschnitt-
lichen Rentenanspriiche zu gewdahren, d. h. die Be-
zugsgroBe auf 100 zu heben. Wir haben einen entspre-
chenden Antrag in den AusschuBberatungen vorge-
legt. Er wurde abgelehnt.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

Unser Antrag auf Verschieben dient unter anderem
dem Zweck, diese Frage im Interesse unserer Schwer-
behinderten, iber die viele groBe Reden gehalten
werden,

(Frau Unruh [fraktionslos|: Sehr richtig!)

neu aufzuarbeiten und noch einmal zu diskutieren,
um dahin zu kommen. Vielleicht konnen da die So-
zialdemokraten eine etwas scharfere Gangart einle-
gen, damit man fir diesen Personenkreis in unserer
Gesellschaft mehr tun kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nehmen Sie die Situation der Menschen im Ren-
tenalter. Es geht bei dieser Frage gar nicht darum, die
abzuhandeln, die eine auskommliche Rente bekom-
men. Wir wissen, daB der gréBte Teil in dieser Gesell-
schaft eine durchschnittliche Rente oder eine Rente
hat, die dariiber liegt. Die sind nicht in der groBten
Not. Es geht hier darum, daB wir in unserer Gesell-
schaft 860 000 alte Menshen haben, die mit einem
Einkommen — das ist das einzige, was sie zur Verfi-
gung haben — von unter 900 DM zurechtkommen
miussen. Damit bewegen sie sich in dem Bereich der
Sozialhilfe. Unter diesen 860 000 sind 550 000
Frauen.

(Ginther [CDU/CSUJ: Dasliegt aber nicht an
der Rentenversicherung!)

Kollege Giinther, Sie sagen: ,Das liegt aber nicht an
der Rentenversicherung”. Wissen Sie, meine Damen
und Herren, wie eine Frau in diese Lage kommen
kann? Sie kann in diese Lage kommen, wenn sie mit
einem Mann verheiratet war, der ein Durchschnitts-
verdiener in der Bundesrepublik ist, der 40 Jahre lang
Beitrage gezahlt hat, ohne auch nur eine einzige Aus-
fallzeit zu haben, und mit diesem durschnittlichen
Verdienst bekommt er eine Rente von 1500 DM.
Wenn der Mann stirbt und die Frau davon 60 % be-
kommt, dann hat sie 900 DM Rente. Kollege Giinther
von den christlichen Sozialausschiissen, es liegt am
Rentensystem, daB die Frauen in diese Lage kommen,
und uber diese Dinge, Kollegen von der SPD, seid ihr

weggegangen, da habt ihr nichts verandert, und das
kann ich euch nicht verzeihen:

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg.
Frau Unruh [fraktionslos])

daB ihr euch in einen Konsens begeben habt, der vom
System her so aufgebaut ist, daB die Leute in die
Armut fallen, zur Sozialhilfe miissen.

Jetzt kénnen Sie sagen: Wir haben in der Bundes-
republik 60 oder 65 Millionen Menschen, und das sind
nur 550 000 Frauen oder nur 860 000 Menschen.

(Reimann [SPD]: Ist Thnen entgangen, daB
wir mehrfach beantragt haben, das hochzu-
setzen?)

Kollege DreBler, dein Zahlenwerk, das du hier abge-
lassen hast, iiberzeugt mich iiberhaupt nicht, weil wir
von diesen konkreten Menschen reden.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Unruh [fraktionslos])

Wenn es 10 000 Menschen gibt, die in dieser Lage
sind, dann muB es aus dieser Gesellschaft heraus még-
lich sein, eine Losung fiir diese Menschen zu finden.
Wenn wir beantragen, das nochmal zu verschieben,
dann heiBt das nichts anderes, als dal wir uns dafar
einsetzen,

(Kolb [CDU/CSUJ: Sie wollen die Rentenver-
sicherung kaputtmachen! Es gibt ein Bun-
dessozialhilfegesetz!)

genauso wie wir uns fir die Schwerbehinderten ein-
setzen, die in unserer Gesellschaft keine groBe Zahl
ausmachen, oder fiir die Menschen, die als Langzeit-
kranke, als Langzeitarbeitslose an den Rand der Ge-
sellschaft gedrangt worden sind, bei denen Sie noch
nicht einmal in der Lage sind, ihren Rentenanspruch
mit 100 % anzurechnen, sondern die auf 80 % gesetzt
werden. Unser Antrag, diese Renten auf 100 % anzu-
heben, ist abgelehnt worden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Hoss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Reimann?

Hoss (GRUNE): Vielleicht dient es meiner Beruhi-
gung. Ich rege mich so auf, weil es hier um Menschen
geht.

(Gianther [CDU/CSU]: Das geht uns ge-
nauso! Spielen Sie sich nicht so auf, als wenn
das nur Ihnen so ginge!)

Reimann (SPD): Da will ich Sie mal beruhigen, Kol-
lege Hoss.

Ist Thnen eigentlich in der Vergangenheit entgan-
gen, daB Sozialdemokraten in ihrer Rentenkonzeption
drin haben und mehrfach beantragt und gefordert
haben, die Witwenrente von 60 % spurbar nach oben
zu verandern?

Hoss (GRUNE): Das ist mir nicht entgangen. Mir ist
auch nicht entgangen, daB es in vielen Parteien wun-
derschéne Programme gibt, aber ich rede hier uber
Fakten.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Unruh [fraktionslos])
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Hoss

Ich rede nicht iber das, was die Menschen in ihre
Programme reinschreiben, sondern ich rede iiber das,
was hier geschehen ist, und ich habe es mit einem
konkreten Gesetzentwurf zu tun, und da sehe ich, daB
Schwerbehinderte in Beschiitzten Werkstitten mit
80 % abgefunden werden und nicht 100 % erhalten,
und das ist bei anderen Menschen auch so.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Unruh {fraktionslos])

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Hoss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Heyenn?

Hoss (GRUNE): Wenn es denn sein muf und nicht
auf meine Redezeit angerechnet wird, ja.

Heyenn (SPD): Vielleicht muf es nicht sein, aber ich
mochte Sie trotzdem fragen: Sie beklagen hier, daB
die Mehrheit des Bundestages einer Zuriickverwei-
sung an den AusschuBl nicht zugestimmt hat. Wir hat-
ten im AusschuB} noch sehr viel langere Beratungszei-
ten haben konnen, wenn die Fraktion der GRUNEN
weiteren Beratungsbedarf angemeldet hatte.

(Reimann [SPD]: So war es! — Zurufe von der
CDU/CSU — Gegenrufe von den GRU-
NEN)

Présidentin Dr. Siissmuth: Die Antwort ergeht vom
Kollegen Hoss.

Hoss (GRUNE): Ich empfinde das, Kollege Heyenn,
als eine miese Frage — Verzeihung, wenn das unpar-
lamentarisch ist —,

(Frau Dr, Vollmer [GRUNE]: Fiir so etwas
sind Zwischenfragen nicht da!)

weil Sie genau wissen, wie wir zu zweit in diesem
AusschuBl gearbeitet haben. Ich mochte an dieser
Stelle auch unseren Mitarbeitern, der Kollegin Zander
und dem Kollegen Miissener, unseren Dank ausspre-
chen, weil wir so arbeiten muBten, dafl von einer 35-
Stunden-Woche oder von einer 70-Stunden-Woche
uberhaupt nicht geredet werden kann. Wir haben alle
Antrége eingebracht — gucken Sie sich mal das Paket
an —, und Sie haben das mit grofler Schnelligkeit
abgebiigelt, wobei ich mich auch an die Regierungs-
koalition wenden muf.

(Ginther [CDU/CSU]: Das ist gar nicht
wahr!)

Es war ganz offensichtlich, dafl wir in dieser Frage von
uns aus keine Anderung herbeifithren kénnen, son-
dern daB das Problem darin besteht, dafi Sie in sich
gehen und von sich aus die Probleme neu stellen. Dem
diente unser Vertagungsantrag.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie lieben halt das
Schneckentempo! — Frau Beck-Oberdorf
[GRUNE]: Es geht nicht um's Filibustern,
sondern es geht um Politik!)
— Natirlich geht es darum.
(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Wenn die
Mehrheiten so klar sind! — Ginther [CDU/
CSUJ: Ihr habt ja noch Zeit gehabt, und wir
hatten noch mehr Zeit haben konnen!)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Hoss, Sie haben das Wort.

Hoss (GRUNE): Ich habe gesagt, daB wir in dieser
Ausschufisitzung einen Antrag gestellt haben, der
darauf hinauslauft, fiir die Menschen, die unter
900 Mark monatlich haben und damit zurechtkom-
men missen, die Mindestsicherung von 1 200 DM im
Monat zu erreichen. Wir haben das diskutiert. Die
Regierungskoalition hat es abgelehnt. Da war uber-
haupt zu sehen: wenn man noch eine Stunde oder
zwei oder drei Stunden diskutiert, andert sich auch
nichts. Die SPD hat uns vorgehalten, daf sie es in
ihrem schonen Programm stehen hat und daB sie das
irgendwann im Jahre 2000 l6sen wolle. Aber es war
ganz offensichtlich, wenn wir noch zwei, drei Tage
diskutiert hatten, daB Sie nicht bereit gewesen waren,
die Grundsicherung zu Ihrem Problem zu machen und
zu sagen: Wenn wir es nicht schaffen, fiir die 550 000
Frauen und 860 000 Menschen in der Bundesrepublik
eine Grundsicherung zu erreichen, steigen wir aus
dem Rentenkonsens aus. Das hatte IThnen gut ange-
standen. Dann héatten Sie unseren Beifall gehabt;

(Beifall bei den GRUNEN])

aber das haben Sie nicht gemacht, sondern sind im
Konsens geblieben und haben damit diese Menschen
verraten. Ich schranke das mal auf einen bestimmten
Zeitraum ein, zumindest auf den, den der Kollege
DreBler genannt hat. Er hat gesagt, daB dieser Kon-
sens fiir lange Zeit Bestand habe. Deshalb kann man,
wenn Sie néchstes Jahr in den Wahlkampf gehen,
Ihren Worten, daB Sie fiir eine Grundsicherung seien,
uberhaupt nicht trauen; denn an der Stelle, wo Sie
hatte springen miissen, haben Sie es nicht getan. Das
ist das Problem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hétte noch weitere Beispiele, aber ich sehe, wie
mir die Redezeit weglduft. Man mifBte Ihnen die Levi-
ten lesen. Es ist eigentlich ein Trauerspiel, daBl die
einzige Opposition in der Frage der Rentenreform bei
einer Debatte von vier Stunden nur 28 Minuten er-
halt,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das ist lacherlich!
— Kolb [CDU/CSU]: Es sind ja auch keine
sachlichen Beitrage!)
sondern in einem solchen Fall miifite die Opposition
geniigend Gelegenheit haben, sich mit dem Problem
auseinanderzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Es gibt einen weiteren Skandal.

Prasidentin Dr. Siussmuth: Herr Abgeordneter
Hoss, gestatten Sie vorher noch eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Egert? Das wird lhnen nicht ange-
rechnet; die Zeit steht.

Hoss (GRUNE): Ich weiB nicht, wieviel Zeitich noch
habe. Ich weiB nicht, wann Sie auf den Knopf driicken
und meine Antwort als beendet ansehen. Ich habe nur
noch drei Minuten.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Wenn sich der Kollege
Egert wieder hinsetzt, wird die Zeit wieder einge-
schaltet.
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Egert (SPD): Die Zuverlassigkeit der Uhr wird ge-
waéhrleistet sein.

Herr Kollege Hoss, wiirden Sie so giitig sein, mir zu
bestatigen, daB es seit dem Januar 1987 keine weitere
Bundestagswahl gegeben hat?

Hoss (GRUNE): Ja, das kann ich Thnen bestatigen.
Was wollen Sie damit sagen?

(Heiterkeit)

Wollen Sie damit meine Argumentation von vorhin
entkraften? Darauf hatte ich gewartet, daB Sie sich in
Ihrer Frage mit der Grundsicherung auseinanderset-
zen, die von mir zuletzt behandelt wurde.

Ich mu8 jetzt mal sehen, wie ich

(Zurufe von der CDU/CSU: Aus dem Di-
lemma herauskommet)

aus dem, was ich mir zu sagen vorgenommen hatte,
noch die wichtigsten Punkte herausnehme. Ich nehme
mal ein Problem, um sichtbar zu machen, woran Sie
vorbeigegangen sind. Es gibt in diesem Gesetz einen
Skandal um die Bestimmung, die mit der Zeit der
nationalsozialistischen Verfolgung und dem damali-
gen Unrecht zu tun hat. Frauen, die von den Nazis
verfolgt wurden, nach 1933 emigrierten und im Aus-
land Kinder bekommen und erzogen haben, kriegen
die Kindererziehungszeiten nicht angerechnet. Nach
dem Gesetz haben Sie sich namlich in der Zeit ihrer
Kindererziehung nicht im Gebiet des damaligen
Deutschen Reiches befunden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ein Skandal!)

Es ist unerhort, so etwas in ein Gesetz zu schreiben.
Das zeigt, in welcher Weise Sie Vergangenheit bewal-
tigen wollen. Das gilt jetzt nicht nur fiir die Sozialde-
mokraten, sondern genauso fiir die Regierungskoali-
tion. Wir hatten doch den Antrag gestellt

(von der Wiesche [SPD]: Wir sind nicht zu-
standig! — Frau Unruh [fraktionslos]: Es ist
ein Skandal!)

und auch ausgearbeitet; aber Sie waren noch nicht
einmal bereit, ihre Stimme zu erheben und im Aus-
schuf} einem Antrag zuzustimmen, das an den feder-
fithrenden AusschuB zu geben, wo das geregelt wer-
den sollte, sonder jetzt ist es im Gesetz so geregelt.
Und deswegen haben wir gesagt: Schiebt das noch
mal hinaus! Laft uns noch mal zwei Jahre dartiber
nachdenken! Und lat uns eine Reform machen, die
wir alle gemeinsam tragen koénnen!

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Aber da
braucht man nicht zwei Jahre nachzuden-
ken! Ds kann man sofort entscheiden!)

Aber eine solche Reform haben wir nicht und kénnen
wir nicht gemeinsam tragen.

Ich muf} jetzt weitere Punkte iliberspringen. Die
Frage der Frauen wird meine Kollegin behandeln. Ich
mochte noch auf das Problem der Offnung von Finan-
zierungsquellen eingehen:

Natiirlich mufl man, wenn man die Rentenreform
angeht, auch danach suchen: Wie kénnen wir die La-
sten, die da entstehen und die wir ja nicht bestreiten
— Verschiebung der Altersgrenzen — verteilen? Da

haben wir gesagt: Wir miissen das Rentensystem so
gestalten, daB wir die Lasten auf alle Mitglieder dieser
Gesellschaft verteilen. Wir mussen auch die Selbstan-
digen, wir miissen die Unternehmer, wir miissen die
Beamten beitragspflichtig machen, in das System ein-
beziehen und die Lasten, die gesellschaftlich vorhan-
den sind, auf die ganze Gesellschaft verteilen. Das ist
das Problem, vor dem wir stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau

Unruh [fraktionslos] — Kolb [CDU/CSU]:

Alle miissen zahlen, ob es stimmt oder
nicht!)

Wir haben einen Antrag in diesem Sinne eingebracht.
Dieser Antrag wurde abgelehnt.

Wir haben, um die Grundsicherung finanzieren zu
koénnen einen Antrag eingebracht, den Bundeszu-
schuBl auf 25% zu erhdhen, wo er eigentlich hinge-
hort.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager
geht von noch viel hoheren Zahlen aus, der redet
sogar von bis zu 30 %. In Wirklichkeit ist der Bundes-
zuschuf zuriickgefahren worden von 30 % in den 60er
Jahren auf 17 %.

(Kolb [CDU/CSU]: Da waren andere Lasten
vorher, Herr Kollege! Da waren Kriegsfolge-
lasten!)

Und die Sozialdemokratie hat einen tiblen Trick mit-
gemacht: Mit diesem Reformgesetz hat man zugelas-
sen, daB die Erhohung des Bundeszuschusses von 17,8
auf 20 % auf die Weise erfolgt, dal man einen Betrag
‘ribermanipuliert, der sich aus der Zahlung fiir Kin-
dererziehungszeiten, die vom Bund zu tragen ist, aber
formal iber die Rentenversicherung abgewickelt
wird, ergibt. Man hat diesen Betrag iberwiesen und
stellt sich jetzt hin und sagt — Kollege DreBler, wort-
lich —: Wir haben es erreicht, dafl der Bundeszuschufl
erh6ht worden ist.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Bluff ist das!)

Mit Zahlenwerk kann man sehr gut blenden. Es
kommt darauf an, daff man bei all diesem Zahlenwerk
die Menschen nicht vergifit. In dieser Gesellschaft gibt
es geniigend Menschen, fir die man ein Reformwerk
machen muf, fir das auch wir stehen kénnen. Auch
wir sind Mitglieder dieser Gesellschaft, und wir wol-
len gerne an so einem Gesetz mitarbeiten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, unseren Antragen
zuzustimmen und sich vielleicht noch einmal zu tiber-
legen, das jetzt nicht zu verabschieden, sondern noch
hinauszuschieben.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Unruh [fraktionslos])

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Scheu.

Scheu (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Lieber Kol-
lege Reuter, herzlichen Glickwunsch zum Geburts-
tag.
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Scheu

Meine Damen und Herren! Die unerwartet hohe
Zahl von Aus- und Ubersiedlern beschaftigt die Be-
volkerung zweifelsohne weit Giber den Kreis derjeni-
gen hinaus, die daraus parteipolitisch Wasser auf ihre
Miihle leiten moéchten. Das Thema ist auch wie kein
anderes geeignet, begriindete und unbegriindete Sor-
gen zu schiiren. Dazu gehort die berechtigte Frage,
auf die ich besonders eingehen méchte, ob das bishe-
rige Fremdrentengesetz unverédndert bleiben kann,
wenn manche seiner Ungereimtheiten jetzt verstarkt
ins Blickfeld riicken, weil es in nicht wenigen Einzel-
fallen zu Besserstellungen von Fremdrentenberech-
tigten gegeniiber Rentnern kommen konnte, die ihr
Versicherungsleben in der deutschen Rentenversi-
cherung zuriickgelegt und hier Beitrdge gezahlt ha-
ben.

Fir die an sozialer Gerechtigkeit orientierte Be-
trachtung meiner Partei waren diese Fragen, die
durch ungeloste Probleme des deutsch-polnischen
Sozialabkommens aus dem Jahre 1975 noch ver-
scharft wurden, daher ein wesentlicher Punktim Ren-
tenkonsens.

Wir hatten es vorgezogen, die Fremdrente kunftiger
Zuwanderer, die keinerlei Zeiten in der deutschen
Reichsversicherung mehr nachweisen koénnen, auf
das Niveau der hiesigen Durchschnittsrenten zu be-
grenzen oder wenigstens eine sogenannte Beitrags-
quote in Abzug zu bringen, womit strukturell am ein-
fachsten der Tatsache Rechnung getragen werden
konnte, daB es sich insofern eigentlich um Renten
ohne Beitragsleistungen handelt. Sie ersehen aus dem
Konjunktiv, daB diese Auffassung nicht konsensfahig
war.

Auf der anderen Seite ist es jedoch gelungen, das
Fremdrentengesetz in zahlreichen Punkten so zu &n-
dern, daB die begriindeten Einwéande zunéchst ausge-
rédumt erscheinen, und auch die unter den Konsens-
fraktionen CDU/CSU, SPD und FDP jetzt ibereinstim-
mende Beurteilung des DPSVA hat ihr eigenes be-
deutsames und von der Bundesregierung sicherlich
auch angemessen gewiirdigtes Gewicht.

Bereits der Gesetzentwurf hat Besserstellungen be-
seitigt, die so nichtlanger zu tolerieren waren. Ich will
nur einige nennen: Teilzeitarbeit in Herkunitslan-
dern erhalt nur einen Teil- und nicht wie bisher den
Vollzeitwert. Geringfiigige Beschaitigungen bleiben
kiinftig ebenso unberiicksichtigt wie minimale frei-
willige Beitrdge. DDR-Beitragszeiten von Nichtdeut-
schen werden nicht langer iibernommen, DDR-Schul-
und Studienzeiten nur noch als Anrechnungszeiten
eingestuft. Zeiten der Kindererziehung oder bei-
spielsweise des Grundwehrdienstes werden so be-
wertet wie bei ansassigen Versicherten auch. Die
Moglichkeit wird ausgeschlossen, lediglich glaubhaft
gemachte Beitragszeiten mit anderen Zeiten voll auf-
zufiillen. Sicherungssysteme fiir Selbstindige kon-
nen nicht mehr als gesetzliche Rentenversicherung
anerkannt werden. In auslandischen Vertragsstaaten
nach Kriegsende zuriickgelegte Zeiten werden nicht
mehr angerechnet.

Der nunmehr vorliegende Gesetzesantrag enthalt
eine Reihe weiterer zum Teil bedeutender Neurege-
lungen. Zeiten ohne Beitragsleistung, fiir die im Bun-
desgebiet eine Nachversicherung durchzufihren ge-

wesen ware, konnen nicht mehr als Beitragszeiten
angerechnet werden, was der Absicht entspricht, so-
genannte beitragslose Beitragszeiten einzuschran-
ken und einen Leistungstransfer ins Ausland zu ver-
hindern. Die volle Anrechnung fir langjéhrig beim
selben Arbeitgeber Beschéftigte wird gestrichen. Fur
die Zuordnung zur Knappschaft kommt es darauf an,
ob die Beschaftigung auch im Bundesgebiet der
Pflicht zur knappschaftlichen Versicherung unterle-
gen hatte.

Von Bedeutung ist vor allem, daB Zuwanderer kiin{-
tig individuell gerechter ihrem jeweiligen Wirt-
schaftsbereich zugeordnet werden sollen, was zur
Folge hat, daB bisher liberhohe Fremdrenten abge-
flacht und unter dem Branchendurchschnitt liegende
aufgestockt werden. Ob sich die von den Befiirwor-
tern des Branchenmodells gehegte Erwartung einer
besseren Akzeptanz einstellen wird, wird sich zeigen.
Sollte das neue, gegeniiber einem Strukturabschlag
verwaltungstechnisch sicherlich weit aufwendigere
Verfahren — jede Einzelfallgerechtigkeit bringt mehr
Aufwand mit sich — eine Fiille von Rechtsstreitigkei-
ten nach sich ziehen, so waren zumindest Zweifel
angebracht. AuBlerdem wird es von der Branchen-
struktur der Zuwanderer abhéngen, ob das Modell fiir
die Rentenversicherung finanziell von Vor- oder
Nachteil ist.

Immerhin: Wichtige Schritte sind gemacht, die sich
zunéachst zwar alle — der Teufel steckt wie immer im
Detail — sehr rententechnisch anhoren, mit denen wir
aber der Kritik an iiberzogenen fremdrechtlichen Ge-
wahrungen den Boden entzogen haben.

Aus dieser Sicht bedeutender sind die Neuregelun-
gen im Bereich des deutsch-polnischen Sozialversi-
cherungsabkommens, von denen der eine Teil bereits
im Rentenreformgesetz selbst umgesetzt wird, der ge-
wichtigere Teil aber noch der Erfillung durch die tat-
kréaftige Bundesregierung entsprechend der nunmehr
im Deutschen Bundestag mit groBer Mehrheit vertre-
tenen gemeinsamen Beurteilung harrt. Das deutsch-
polnische Sozialversicherungsabkommen hat hin-
sichtlich seines sachlichen wie seines personlichen
Geltungsbereichs nun wirklich eine Ausdehnung er-
fahren, deren beabsichtigte oder auch nur stillschwei-
gende Inkaufnahme ich weder der damaligen deut-
schen Verhandlungsseite unterstellen will, noch mit
den legitimen Belangen der deutschen Solidarge-
meinschaft fiir vereinbar halten kénnte. Es gibt auch
einen ordre public des deutschen Interesses.

Auf der Grundlage ihres bisherigen extensiven Ab-
kommensverstandnisses hat die deutsche Rentenpra-
xis in Polen zuriickgelegte Zeiten selbst dann beriick-
sichtigt, wenn das deutsche Rentenrecht entspre-
chende Anspriiche gar nicht kennt. Beispiele hierfir
sind Kindererziehungszeiten von bis zu sechs Jahren,
Zeiten der Pflege eines kranken Kindes oder eines
Kriegsinvaliden, Zeiten einer Ausbildung ohne Ab-
schluf usw. Mit anderen Worten: Der Berechtigte
fahrt danach mit polnischen Zeiten in der Bundesre-
publik in einen rentenrechtlichen Wertehimmel auf,
der den Deutschen hier selbst verschlossen bleibt. Da
solches Fremdrentenrecht die anséassige Bevélkerung
mehr als ,befremdet” hat, verwundert nicht,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)
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noch dazu, wenn man sich vor Augen fithrt, welche
Zeiten nach polnischem Recht als den Beschafti-
gungszeiten gleichzustellen oder hinzurechenbar an-
gesehen werden und damit abkommenserheblich sein
konnen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sagen Sie einmal,
wer es bezahlt hat!)

Ich will diese Zeiten gar nicht benennen.

Insbesondere bedarf jedoch die Interpretation des
personlichen Geltungsbereichs einer Anpassung an
das, was beide Parteien seinerzeit vernunftiger- und
billigerweise gewollt haben kénnen.

Das DPSVA ist weltweit wohl das einzige Abkom-
men dieser Art, das zwischen zwei Staaten das sozial-
versicherungsrechtliche Eingliederungsprinzip un-
eingeschrankt vereinbart. Diese Einzigartigkeit hat
die Stellungnahme der Bundesregierung vom Februar
1975 damit erklart, die Vereinbarung trage den be-
sonderen Gegebenheiten in den deutsch-polnischen
Beziehungen Rechnung. Die dem Rentenabkommen
zugrunde liegende Situation liege so nur im deutsch-
polnischen Verhaltnis vor, da nur hier Gebiets- und
Bevolkerungsverschiebungen dieses Ausmafes er-
folgt seien, die dann eine Regelung der sich daraus
ergebenden rentenrechtlichen Unzutraglichkeiten
auf diese Weise erforderlich machten.

Es lag jedoch auBerhalb der Vorstellung der Par-
teien und war mit Sicherheit seinerzeit auch nicht
gewollt, daB die Bundesrepublik damit einseitig Ren-
ten fiir eine moglicherweise uniibersehbar und unbe-
stimmbar groBe Zahl von Personen, noch dazu gleich,
welcher Staats- oder Volkszugehérigkeit, iiberneh-
men wollte oder sollte. Dagegen spricht die zum Ver-
haltnis von Leistung und Gegenleistung grundle-
gende Vereinbarung iiber die pauschale Abgeltung
von Rentenanspriichen in Hoéhe von 1,3 Milliarden
DM, die ihrer vertraglichen Zweckbestimmung nach
zum wechselseitigen Ausgleich bereits erbrachter
Leistungen, aber ebenso fiir die sich aus der im Ab-
kommen vorgesehenen Ubernahme von Rentenlei-
stungen kiinftig noch ergebenden Belastungen vorge-
sehen war.

In die Rentenlast der deutschen Seite sollten kiinftig
im wesentlichen nur noch deutsche Aussiedler fallen.
Dafiir, daB man das so nicht ausdriicklich in das Ab-
kommen geschrieben hat, war allein der Umstand ver-
antwortlich, daB man sich vor dem Hintergrund von
Art. 116 unseres Grundgesetzes nicht auf einen ge-
meinsamen Staatsangehorigkeitsbegriff fiir diesen
Personenkreis verstandigen konnte. Deshalb spricht
man insoweit von einem ,offenen” Abkommen.

DaB aber dariiber hinaus nennenswerte Fluktuatio-
nen von Rentenberechtigten stattfinden wiirden, lag
auBerhalb der beiderseitigen Erwartungen und
konnte deshalb auch von vornherein nicht Gegen-
stand der Verhandlungen gewesen sein.

Die andere Seite hatte sich ja im Gegenteil dagegen
verwahrt, daB ihre Haltung in humanitaren Fragen
.fir eine Emigration zu Erwerbszwecken von Perso-
nen polnischer Nationalitat ausgenutzt wird".

In Wirklichkeit ist alles ganz anders gekommen. Die
Zahl der Polen, die in der Bundesrepublik Asylantrag

stellen, hat sich seit 1976 versiebzigfacht. Die Zahl der
Ablehnungen hat sich gar knapp vervierhundertfacht.
Von 1976 bis heute haben rund 112 000 Polen in der
Bundesrepublik um Asyl wegen angeblich politischer
Verfolgung nachgesucht. Es halten sich derzeit rund
150 000 Polen mit Aufenthaltserlaubnis oder Aufent-
haltsberechtigung in der Bundesrepublik auf.

Wiirde dieser Personenkreis — mehr als die seiner-
zeit vereinbarte Umsiedlung von 125 000 Deutschen
— als nach dem Abkommen ,berechtigt* angesehen
werden, so konnte sich das nach einer groben Rech-
nung, aufsummiert iiber die Rentenlaufzeit, zu einer
Belastung von etwa 12 bis 13 Milliarden DM nach
heutigem Geldwert auswachsen.

Die im Rentenreformgesetz jetzt erfolgende Defini-
tion des gewéhnlichen Aufenthalts im Sinne des
DPSVA ist sicher eine geeignete erste MaBnahme,
einem bloBen Rententourismus in die Bundesrepublik
entgegenzuwirken, zumal es die erklarte Politik der
Bundesregierung ist, keine Anreize dafiir zu setzen,
daB die Biirger Osteuropas ihre Heimat verlassen.
VerlaBlich wirken kann aber nur die Eingrenzung des
personlichen Geltungsbereichs auf das, was bei Ver-
tragsschluf gewollt war.

Wir sehen deshalb beide Seiten nach Treu und
Glauben in der Pflicht, sich in geeigneter Weise zu
verstdndigen. Wege dazu gibt es; man muf} sie nur
gehen wollen.

Ein Asylantenbegiinstigungsgesetz ware der Soli-
dargemeinschaft der deutschen Rentenversicherung
nicht zumutbar. Welchen gerechten Grund sollte es
auch geben, Asylbewerber aus Polen besserzustellen
als solche aus anderen Staaten, in denen — anders als
im Polen von heute — wirklich politische Verfolgung
stattfindet? Was soll man davon halten, daB Dritt-
staatsangehorige, die in Polen als Gastarbeitnehmer
— z. B. aus Vietnam — tatig sind, via DPSVA denkba-
rerweise gegeniiber der deutschen Rentenversiche-
rung polnische Zeiten geltend machen kénnen?

Das ware bei aller Offenheit fiir multikulturelle Be-
reicherungen jedenfalls rentenrechtlich eine Unmég-
lichkeit. Dann wére es besser, gleich in unser Renten-
recht zu schreiben, daB die deutsche Sozialversiche-
rung die Ausfallgarantie fir alles iibernimmt, was an-
derswo nicht bedient wird.

(Frau Unruh [franktionslos]: Das mifite der
Steuerzahler machen, aber nicht die Renten-
kasse!)

Auch manche Zumutungen der EG-Kommission
scheinen ja, z. B. bei den Kindererziehungszeiten, in
diese Richtung zu gehen. Wir kénnen der deutschen
Sozialpolitik nur raten, will sie ihr hohes Niveau nicht
gefédhrden, dazu von Anfang an klar nein zu sagen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf zwei Punkte
eingehen, die teilweise auf Kritik gestoBen sind. Die
Ubertragung der Kosten der Kindererziehungszeiten
auf die Rentenversicherung sei durch den erhéhten
Bundesanteil zwar moéglicherweise bis weit in das
kommende Jahrhundert hinein abgedeckt, bleibe
aber gleichwohl eine Aufgabe allein des allgemeinen
Familienlastenausgleichs. Dieser Auffassung vermag
ich so nicht zu folgen. Kinder sind im Grunde das Dek-
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kungskapital der im Umlageverfahren finanzierten
Rente. Aber dieses Verfahren funktioniert wie vorge-
sehen doch nur so lange, wie sich das Verhaltnis von
Beitragszahlern und Rentenempféngern iber die je-
weiligen Perioden hinweg nicht grundlegend andert.
Es war — insofern verstehe ich die Kritik allerdings —
nicht moéglich, z. B. liber eine familienorientierte Staf-
felung der Beitragssatze entsprechende Mittel den
Rentenversicherungstragern zuzufiihren.

Ernst nehmen wir den Einwand, die bis zum Jahre
2035 nicht sichere, aber vorstellbare Verdoppelung
des Alterslastquotienten lasse es angeraten erschei-
nen, das Umlageverfahren nicht zu iiberfordern. Des-
halb bestehen auch erhebliche Bedenken, neue Auf-
gaben wie etwa das Pflegefallrisiko fiir die in Zukunft
mit Sicherheitimmer gréBer werdende Zahl der Hoch-
betagten auf Dauer dem sozialversicherungsrechtli-
chen Umlageverfahren zuzuweisen. Fiir die Absiche-
rung der bereits jetzt schwer Pflegebediirftigen war
das zunachst sicherlich unvermeidlich.

Im tibrigen aber sollten wir weitere Uberlequngen
darauf konzentrieren, inwieweit einer kapitalbilden-
den Selbstvorsorge der Vorzug zu geben wiare, wie
wir ohnehin die erganzenden Méglichkeiten der be-
trieblichen oder privaten Altersvorsorge starker in das
Bewulitsein riicken sollten, wofiir z. B. die Riickgan-
gigmachung der Quellensteuer auf Kapitallebensver-
sicherungen sicherlich ein richtiger Schritt war. Der
Gesetzgeber darf nicht die Ilusion néhren, soziale
Leistungen kamen wie der Strom aus der Steckdose.
Voraussetzung ist und bleibt eine hohe Wirtschaftslei-
stung, ohne die die Probleme der Zukunft nicht an-
nehmbar zu ldsen sein werden. Eben diese Leistungs-
kraft wird aber von der Bildung langfristigen Kapitals
begiinstigt, die mit jeder erganzenden privaten Al-
tersvorsorge einhergeht.

Wirtschafts- und Sozialpolitik sind eine untrenn-
bare Einheit. Aus diesem Grunde muissen die Refor-
men der Alterssicherungssysteme ebenso wie die
Neuordnung der gesetzlichen Krankenversicherung
und anderer Bereiche des Sozialrechts und des
Steuerrechts stets als Einheit gesehen und so gestaltet
werden, dafl die Gesamtabgabelast in wirtschaftlich
noch vertréglichen Grenzen bleibt.

So gesehen ist die Mitwirkung der SPD am Renten-
konsens sehr zu begriflen. Sie bleibt aber unter dem
Gesichtspunkt der Sicherheit der Renten leider nur
ein halber Schritt, solange die SPD nicht zu akzeptie-
ren vermag, daBl eben deswegen — damit die unver-
meidlich steigende Rentenbeitragslast aufgebracht
werden kann — der Krankenversicherungsbeitrag
stabilisiert und die Steuerlast gesenkt werden
mubfte.

Alles miteinander, die Steuerreform 1985/90, die
Gesundheitsreform 1988 und die Rentenreform
1990/92, war notwendig, um das Ganze zu sichern:
eine leistungskraftige Volkswirtschaft, in der soziale
Gerechtigkeit verwirklicht werden kann. Fir diese
schwere Gesamtaufgabe sind und bleiben CDU/CSU
und FDP ohne Alternative die am ehesten geeigneten
Garanten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe Bauchschmerzen, Herr Kollege
Scheu, wenn man das Gesundheits-Reformgesetz in
Verbindung setzt mit dem Rentenreformgesetz; denn
einer unserer Grunde fiir die Beteiligung am Konsens
war gerade, daBl wir bei der Rente verhindern wollten,
daB es einen zweiten grofen Trimmerhaufen, dem
Gesundheits-Reformgesetz vergleichbar, gibt.

(Zustimmung bei der SPD — Widerspruch
bei der CDU/CSU — Hoss [GRUNE]: Aber
der Trimmerhaufen ist eben doch da!)

Wir haben uns entschlossen — anders als bei den
groBen Rentenreformen von 1957 und 1972 —, bereits
bei der Vorarbeit fiir den Gesetzentwurf EinfluB gel-
tend zu machen und Verantwortung zu iibernehmen,
und das um der sozialpolitischen Sache willen. Im
Interesse der Rentner und der Beitragszahler haben
wir uns zu diesem Schritt entschlossen.

Der gemeinsame Weg birgt allerdings auch Risiken
fiir beide Seiten. CDU/CSU, FDP und der Bundesar-
beitsminister miissen damit leben, dall die Sozialde-
mokraten im Laufe der Konsensgespréche erhebliche
Verbesserungen durchgesetzt haben, und sie miissen
damit leben, daBl wir dartiber auch mit sehr deutlichen
Worten sprechen.

Wir Sozialdemokraten haben uns mit erheblicher
Kritik aus Teilen der Partei und aus einzelnen Ge-
werkschaften auseinanderzusetzen,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Gott sei Dank!)

vielleicht auch, weil es fir Teile der Partei ungewohnt
war, daBl wir, die wir uns seit 1982 in der Opposition
befinden, hier einen Teil Verantwortung mittragen,
allerdings in einer Sache, die nahezu die gesamte
Bevolkerung angeht.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Sie miissen
jetzt zahneknirschend bei der Stange blei-
ben!)

Die Anhebung der Altersgrenzen und die fehlende
additive Anrechnung der Kindererziehungszeiten
sind Hauptinhalte dieser Kritik. Aber ich glaube, mit
diesen Risiken kénnen CDU/CSU, FDP und SPD le-
ben. — Wir bleiben nicht zahneknirschend bei der
Stange, Frau Beck-Oberdorf, sondern wir sagen: Die-
ser Entwurf tragt in wesentlichen Teilen sozialdemo-
kratische Handschrift.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Dann ist es
ja noch schlimmer!)

Wir haben mit 37 % der Mandate eine Menge durch-
gesetzt.

DaB die Alterssicherungssysteme in den kommen-
den Jahrzehnten vor erhebliche Finanzierungspro-
bleme gestellt werden, ist inzwischen allgemein be-
kannt. Die demographische Entwicklung, die veran-
derte Erwerbsbiographie der Arbeitnehmer und die
anhaltend ungiinstige Arbeitsmarktsituation werden
in den nachsten Jahrzehnten zu einer fir die Beitrags-
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zahler erheblich belastenden Relation zwischen Bei-
tragszahlern und Rentnern fiihren.

(Kolb [CDU/CSUJ: Wieviel Leute sollen wir

noch beschiaftigen? Es sind 28 Millionen!)

Ich will wiederholen: Heute miissen 100 Beitragszah-
ler fiir 59 Rentner aufkommen. Im Jahre 2000 werden
es auf 100 Beitragszahler 75 Rentner sein und im
Jahre 2010 sogar 90 Rentner auf 100 Beitragszahler.

Ich will ebenfalls wiederholen, daB3 das Defizit der
Rentenversicherung, wenn wir als Gesetzgeber nichts
tun, im Jahre 2002 zwischen 345 und 470 Milliarden
DM betragen wird. Diese Zahlen verdeutlichen die
Notwendigkeit einer Konsolidierung, und dies ist in
der Tat ein Gesetz zur Konsolidierung, aber auch zur
Veranderung der Strukturen. VerlaBlichkeit und Ver-
trauen in die Generationensolidaritat lassen sich
durch eine Reform nur wiederherstellen, wenn sie von
einer breiten parlamentarischen Mehrheit getragen
wird.

(Kolb [CDU/CSU]: Und wenn sie auch auf
Dauer beibehalten wird!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Beck-Oberdorf?)

Heyenn (SPD): Wenn Sie mir gestatten, noch zwei
Satze zu sagen.

Nur bei einem parteiiibergreifenden Konsens kén-
nen sich die Beteiligten darauf einrichten, daB die jetzt
getroffenen Regelungen auch veranderte Mehrheiten
iiberdauern. Damit werden auch iiber die unmittelba-
ren materiellen Inhalte des Reformgesetzes hinaus die
politischen und die psychologischen Grundlagen fiir
die Sicherheit im Alter gelegt.

Bitte.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Kollege Hey-
enn, wenn Sie hier von den astronomischen Zahlen
und von den Lochern, die sich in den Rentenkassen
auftun, sprechen, frage ich Sie: Haben Sie auch die
astronomischen Zahlen im Bereich der Unterneh-
mensgewinne, die mein Kollege Hoss eben genannt
hat, zur Kenntnis genommen, und sehen Sie gerade
als Sozialdemokraten da keinen Umverteilungsspiel-
raum, der dort ganz eindeutig auf der Hand liegt?

Heyenn (SPD): Wir sehen diesen Umverteilungs-
spielraum eindeutig, und wir sagen IThnen auch, da3
mittel- und langfristig zu dem, was wir jetzt hier be-
schlieBen, zur Finanzierung, die Wertschopfung dazu-
gehort. Nur, mit 37 % der Mandate konnten wir in
dieser Konsensrunde dies nicht durchsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben 1984 einen Rentenreformgesetzentwurf
vorgelegt. Diesen haben wir in den folgenden Jahren
weiterentwickelt. Das jetzt zur Verabschiedung an-
stehende Gesetz enthélt in vielen Teilen Punkte aus
diesem Entwurf von 1984, so den kinftigen Gleich-
klang in der Entwicklung der Nettoeinkommen und
der Renten, die sogenannte Nettorentenanpassung.
Hier liegtim ibrigen das Haupteinsparpotential unse-
rer Rentenreform.

Uber die Anhebung des Bundeszuschusses mag
man trefflich streiten. Es ist sicherlich ordnungspoli-
tisch ein Fehler, die Kindererziehungszeiten hinein-
zurechnen;

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Aha!)

wenn ich aber groBe Milliardenbetrage und bis zum
Jahr 2036 hieraus zusatzliche Mittel im Bundeszu-
schuB fir die Rentenversicherung gewinnen kann,
dann bin ich gerne bereit, diesen ordnungspolitischen
Fehltritt mitzutragen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

Wir haben die Verldngerung der Rente nach Min-
desteinkommen durchgesetzt, d. h. die Anhebung der
niedrigen Pflichtbeitrdge fiir langjéhrig Versicherte.
Bisher war das auf die Zeit bis 1972 begrenzt. In den
Konsensverhandlungen haben wir erreicht, da die
Mindestbewertung auf alle Pflichtbeitragszeiten bis
1991 verlangert wird. Damit erhalten die Betroffenen
eine Rente iiber dem Sozialhilfeniveau. Von diesem
Schritt profitieren vor allem Frauen,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Ja!)

deren Niedrigléhne damit im Rentenalter ausgegli-
chen werden.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Und kom-
men aufs Sozialhilfeniveau!)

So findet ein Ausgleich der Lohndiskriminierung
statt.

Entscheidend ist dabei, daB alle Renten, die 1991
laufen, iberpriift werden und somit rund 1,4 Millio-
nen Rentner — das ist jeder zehnte Rentner und ist
jede zehnte Rentnerin — durchschnittliche Rentenan-
hebungen von 150 DM im Monat erhalten.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Auf welchen
Satz?)

Damit ist die Altersarmut in der Republik nicht besei-
tigt — das kann nur eine soziale Grundsicherung lei-
sten —,

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Aha!)

aber es ist ein erheblicher Schritt in die richtige Rich-
tung.

(Beifall bei der SPD)

Auch beim Gesamtleistungsmodell zur Reform bei
der Anrechnung der beitragslosen und beitragsge-
minderten Zeiten gab es im ersten Diskussionsent-
wurf gravierende Verschlechterungen fiir Frauen.
Nach dem Entwurf der Bundesregierung hétten
Frauen mit im Durchschnitt 3,2 % der Rentenausga-
ben, Arbeiterinnen sogar mit im Durschnitt 5,2 % Ren-
tenverschlechterungen hinnehmen miissen. Durch
unsere Vorschlage wurde das Gesamtleistungsmodell
umgestaltet, und in Verbindung mit der Weiterfiih-
rung der Rente nach Mindesteinkommen wurden er-
hebliche Verbesserungen fiir Frauen erzielt.

Die drohende Finanzierungskrise der gesetzlichen
Rentenversicherung hat allerdings — das darf nicht
unausgesprochen bleiben — die jetzige Bundesregie-
rung mitverschuldet. So wurden mit dem Haushalts-
begleitgesetz die Rentenversicherungsbeitrdge der
Bundesanstalt fiir Arbeit mehr als halbiert, auf diese
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Weise wurden der Rentenversicherung jahrlich 5 Mil-
liarden DM entzogen.

Durch den Einsatz der SPD ist Ergebnis der Kon-
sensgesprache, dal} wir die halbierten Beitrage der
Arbeitslosen zur Rentenversicherung wieder anhe-
ben, zwar bedauerlicherweise nicht auf 100%, aber
doch auf 80%. Es muBl darauf hingewiesen werden,
daB dies gegenuber dem heutigen Stand jahrliche
Mehreinnahmen von 4 Milliarden DM fir die Renten-
versicherung bedeutet.

Sehr schmerzlich ist uns geworden, daB in diesem
Zusammenhang die Leistungen fiir Arbeitslose in ih-
rer Auswirkung auf die Berechnung der Rente abge-
senkt wurden. Wir konnten in den Konsensverhand-
lungen nur erreichen, daB dies zeitlich hinausgescho-
ben wird und in Stufen erfolgt.

Die Heraufsetzung der Altersgrenzen in der gesetz-
lichen Rentenversicherung hat vor allem im Hinblick
auf die gegenwartige Arbeitsmarktsituation viel Un-
mut hervorgerufen. Wir haben dieser Heraufsetzung
zugestimmt, weil wir erreichen konnten, daB der Ein-
tritt der MaBlnahme um acht Jahre hinausgeschoben
wird und daB die Heraufsetzung dann in kleinen
Schritten erfolgt, und weil wir erreicht haben, daB ab
1997 der Deutsche Bundestag jahrlich mit dem Ren-
tenanpassungsbericht dariber informiert wird, wie
sich die Anhebung der Altersgrenzen ab 2001 auf die
Finanzen des Bundes, auf die Finanzen der Renten-
versicherung und auf die Arbeitsmarktsituation aus-
wirken wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir dann noch
Massenarbeitslosigkeit haben, wird wohl jede Mehr-
heit, welche es dann auch gibt, sagen: Bei Massenar-
beitslosigkeit ist die Heraufsetzung der Altersgrenze
nicht zumutbar. Und dann wird man zu entsprechen-
den gesetzlichen Schritten kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten die Entscheidung liber die Altersgrenzen
in diesem Gesetz gerne vermieden. Ich will aber nicht
verhehlen, daB3 die Ankiindigung dieser Heraufset-
zung ab 2001 fir die Versicherten und firihre Lebens-
planung auch eine nicht unerhebliche Bedeutung
hat.

Meine Damen und Herren, der Kollege Scheu hat
zum Fremdrentengesetz gesprochen. Ich will mich
darauf beschrianken, zu sagen, daB wir mit dem
Fremdrentengesetz und den daraus resultierenden
Leistungen Millionen Heimatvertriebene und DDR-
Flichtlinge in der Vergangenheit rentenrechtlich,
also sozialpolitisch, in die Bundesrepublik integriert
haben.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ja, gut! Wer hat
das bezahlt?)

Wir haben immer wieder betont, daB wir am Grund-
prinzip des Fremdrentengesetzes, namlich dem Inte-
grationsprinzip, festhalten. Eine Demontage dieses
Gesetzes kommt fir uns nicht in Frage.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Frau
Unruh [fraktionslos]: Wer bezahlt das?)

Zudem — das will ich zur Bezahlung sagen — ist
darauf hinzuweisen, da8 fir Jahrzehnte die ginstige

Altersstruktur der Aus- und Ubersiedler positive Aus-
wirkungen auf die Finanzen der Rentenversicherung
haben werden. Wir wollen allerdings auch eines —
das leisten wir mit diesem Gesetz —: Wir wollen dort,
wo sich durch das geltende Recht oder durch Ent-
scheidungen des Bundessozialgerichts Besserstellun-
gen fir Aus- und Ubersiedler gegeniiber bundesdeut-
schen Birgern ergeben haben, das Recht dndern.
Aus- und Ubersiedler sollen nicht bessergestellt wer-
den als bundesdeutsche Biirger, sie sollen aber auch
nicht schlechtergestellt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben mit dem vorgesehenen Entwurf unser
Ziel, die Belastungen aus der demographischen Ent-
wicklung weitgehend gleichgewichtig auf Bund, Ver-
sicherte und Rentner zu ubertragen, weitgehend er-
reicht. Der Einstieg in die Harmonisierung ist zu be-
grufBen.

Was muB ich zum SchluB noch erwahnen? Ich
glaube, es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB wir fur
alle, die ab 1. Januar 1992 berufs- oder erwerbsunfa-
hig werden — und dies vor dem 55. Lebensjahr —, die
Zurechnungszeit ausgebaut haben. Das bedeutet fiir
diesen Personenkreis eine Anhebung um durch-
schnittlich 60 DM im Monat bei ihrer Rente.

Ich muB auch noch erwdhnen, da wir den Alters-
sicherungsbericht ab 1997 einmal in jeder Legislatur-
periode vorgelegt bekommen, um im Bundestag dann
uber die Einkommenssituation im Alter der gesamten
Bevolkerung und nicht nur der der Rentenversiche-
rung diskutieren zu kénnen.

(Hoss {GRUNE]: Wir wissen doch, daf es

Minirenten gibt! Wir brauchen doch nicht ei-

nen Bericht! Was niitzt uns fiinfmal ein Be-
richt, wenn man einmal nichts tut?)

Der Personenkreis der Verfolgten mit Kindern im
Ausland, auf den Herr Hoss hingewiesen hat, wird im
wesentlichen schon nach heutigem Recht durch die
Anrechnung von Ersatzzeiten entschadigt. Ich mu8
darauf hinweisen — das ist ganz wichtig —, dal wir
erstmalig seit 40 Jahren fir deutschsprachige Juden
die Anerkennung als Vertriebene erreicht und damit
Leistungsmoglichkeiten nach dem Fremdrentenge-
setz geschaffen haben. Ich halte das fiir einen erheb-
lichen Fortschritt.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich abschlieend kurz vier Punkte nen-
nen:

Erstens. In diesem Gesetzentwurf ist die sozial-
demokratische Handschrift deutlich erkennbar.

Zweitens. Mit diesem Gesetzentwurf haben wir fir
die nachsten 20 Jahre die politischen und psychologi-
schen Grundlagen fir die Sicherheit im Alter ge-
legt.

Drittens. Die Einfuhrung einer sozialen Grundsiche-
rung, die Einfiihrung eines Wertschopfungsbeitrags
und die Abschaffung der Geringfugigkeitsgrenze,
was wir hier nicht 16sen konnten, bleiben fir uns So-
zialdemokraten auf der Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD)
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Viertens. Wir haben mit diesem Gesetzentwurf
nicht nur der politischen Kultur in der Republik ge-
dient, wir haben auch gegenuber den Vorschlagen
der Koalition bei aller nétigen Konsolidierung erheb-
liche Verbesserungen erreicht. Darauf sind wir ein
bichen stolz. Wir haben den betroffenen Beitrags-
zahlern und den betroffenen Rentnern erheblich ge-
holfen.

Vielen Dank.,

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Meiner Rede méchte ich die Uber-
schrift geben: Vertrauen in das gemeinsame Konzept
der Alterssicherung. Die seitherigen Beitrage recht-
fertigen, glaube ich, diese Uberschrift. Die beitrags-
und leistungsbezogene Rentenversicherung ist fir
die Mehrheit unserer Biirger die bedeutendste Absi-
cherung im Alter. Dabei wird es auch kiinftig bleiben.
Keiner, der heute Rente bezieht, muBl — dies sei in
aller Klarheit gesagt — Angst haben, daB seine Rente
gekurzt wird. Notwendige Korrekturen werden, so-
weit sie nicht Verbesserungen enthalten, nur fir die
Zukunft vorgenommen.

Mit langen Ubergangsregelungen haben wir dafiir
gesorgt, daB rentennahen Jahrgdngen der Anpas-
sungsprozeB erleichtert wird. Dabei habe ich Ver-
standnis, daB all diejenigen, denen diese Ubergangs-
regelungen noch nicht ausreichen, naturlich gerne
weitreichendere Regelungen gehabt hatten; aber
mehr lieB sich in diesem Rahmen nicht durchsetzen.

Besonders wichtig war fur uns, daf auch kunftig an
der Vielfalt des gegliederten Systems unserer Alters-
sicherung festgehalten wird. Es ist sachlich und histo-
risch begriindet sowie im Bewulitsein der betroffenen
Personengruppen fest verankert.

Vergessen wir aber nicht, daB die gesetzliche Ren-
tenversicherung die Lebensstandardsicherung auf
langere Sicht nicht in jedem Fall gewahrleisten kann.
— Kollege Cronenberg hat darauf bereits hingewie-
sen. — Deshalb gehéren nach unserer Auffassung ne-
ben der ersten Sdule, der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, auch die zweite Saule, die betriebliche Al-
tersversorgung, und die dritte Saule, die private Vor-
sorge, dazu. Eine Einheitsversorgung, auch in Form
einer allgemeinen Grundsicherung, lehnen wir hinge-
gen ab.

Wir kénnen uns auch weiterhin nicht mit Vorstel-
lungen anfreunden, alle Selbsténdigen obligatorisch
in die Rentenversicherung einzubeziehen. Dafiir gibt
es weder Bedarf noch eine Notwendigkeit. Insofern ist
es richtig, daB der Entscheidungsspielraum, ob ein
Selbstandiger in die Rentenversicherung als Pflicht-
mitglied eintreten will oder nicht, nunmehr von zwei
auf funf Jahre verlangert wird.

Dieser Grundsatz von mehr Wahlfreiheit verlangt
aber auch im Bereich der Handwerkerversicherung,
allen Planen eine deutliche Absage zu erteilen, die auf
eine wesentlich langere Zwangsmitgliedschaft als
nach geltendem Recht zielen.

Es ist uns gelungen, gravierende Verschlechterun-
gen fur die jetzt aktiven Alleinmeister zu vermeiden.
Damit wird die Akzeptanz dieses Reformvorhabens
erh6ht. Sie wird ebenso durch die verlangerte Nach-
zahlungsmoglichkeit — in Zukunft bis zum 45. Le-
bensjahr — fir jetzt nicht mehr anerkannte Ausbil-
dungszeiten als zukunftige Anrechnungszeiten er-
hoht.

Wir haben in den Beratungen im AusschubB, die sehr
konstruktiv verliefen, nicht nur die Moglichkeiten der
vorzeitigen Wartezeiterfullung verbessert, wenn Er-
werbsunfahigkeit oder Tod die Folge einer Krankheit
kurz nach Beendigung einer Ausbildung sind, son-
dern auch bestehende Ungerechtigkeiten hinsichtlich
einer Gruppe von Arbeiterwitwen abgebaut.

Nicht iibersehen werden darf, daB — das liegt mir
ganz besonders am Herzen — entscheidende Verbes-
serungen fiir Behinderte erzielt wurden. Dies gilt
nicht nur fir die Bewertung der Beitrage zur Renten-
versicherung — diese wurden von 70 % auf 80 % er-
hoht, Herr Kollege Hoss —, sondern vor allem auch fir
den Wegfall der bisher geltenden Regelung, nach der
in den letzten funf Jahren vor dem Rentenbezug min-
destens drei Jahre Pflichtbeitrage gezahlt werden
mublten. Diese flexible Regelung macht jedoch zu-
gleich deutlich, daBl das gesamte Recht der Invalidi-
tatsrenten der Uberpriifung bedarf. Hier werden wir
in der Zukunft noch einiges zu leisten haben.

In der 6ffentlichen und parlamentarischen Diskus-
sion waren die Renten von Aus- und Ubersiedlern in
den letzten Monaten ein wesentliches und oft domi-
nierendes Thema. Bei dieser oft emotional und noch
ofter ohne Sachkenntnis gefithrten Diskussion

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Na, na, Herr
Heinrich!)

war fast immer festzustellen, daBl auch in der Bundes-
republik unterschiedliche Lohn- und Gehaltsstruktu-
ren in den einzelnen Regionen und Branchen immer
auch unterschiedlich hohe Renten zur Konsequenz
haben. Diese Tatsache mufl man auch in der Diskus-
sion iiber die Aus- und Ubersiedlerrenten beriicksich-
tigen.

Dazu noch eine Bemerkung. Man kann nicht einer-
seits eine rasche Integration dieses Personenkreises in
unsere Wirtschaft und Gesellschaft fordern und ande-
rerseits — ohne schamrot zu werden — so tun, als hat-
ten diese neuen Biirger nie gearbeitet.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei der Regelung dieser sehr komplizierten Materie
lieBen wir uns aber immer noch von dem Gedanken
leiten, da8 besondere Vergiinstigungen fur diesen
Personenkreis der Aussiedler, die unserem Recht
nicht entsprechen, beseitigt werden miissen. Dies gilt
auch — und insofern besteht Ubereinstimmung mit
der polnischen Regierung — fiir die im deutsch-polni-
schen Sozialversicherungsabkommen Begtinstigten.

Um pauschalierende Besserstellungen zu minimie-
ren, haben wir die bisherige Eingruppierung in be-
stimmte Leistungsgruppen durch 24 Branchenwerte
erganzt. Ich bin mir im klaren dariiber, daf3 dies Mehr-
arbeit fir die Rentenversicherungstrager schafft, aber
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ich bin absolut sicher, daf} eine solche Regelung dazu
beitragt, dafl wir unserem Ziel nahe kommen, sowohl
fur die Neubiirger als auch fiir die eingesessene Be-
volkerung gleichermafien vertretbare Losungen der
Probleme zu schaffen.

Was das deutsch-polnische Sozialversicherungs-
abkommen betrifft, so haben wir eine sofortige Kiin-
digung, wie sie von manchen suggeriert wurde, abge-
lehnt. Wir verkennen aber nicht, daB die politischen
Veranderungen in Polen es notwendig machen, ge-
meinsam mit den Polen dariber nachzudenken, ob
die in den 70er Jahren unter ganz anderen Umstanden
getroffenen Entscheidungen auf Dauer noch aufrecht-
erhalten werden konnen.

Lassen Sie mich noch auf einige Aspekte eingehen,
die heute in der Debatte angeklungen sind, Vorstel-
lungen, die — auBerst vorsichtig ausgedriickt — pro-
blematisch sind. Ich erwahne in diesem Zusammen-
hang auch die Forderung vom Kollegen Drefler nach
einer Wertschopfungsabgabe. Richtiger mufite es ja
wohl heilen: nach einer Rationalisierungs- oder Inve-
stitionsstrafsteuer. Wir sagen dazu ein klares Nein;
denn gerade bei den anstehenden demographischen
Problemen, die wir nur bewaltigen kénnen, wenn un-
sere Wirtschaft international und im EG-Rahmen
wettbewerbsfahig bleibt, konnen wir uns eine zuséatz-
liche Belastung von Innovation und wirtschaftlichem
Fortschritt nicht leisten.

(Beifall bei der FDP)

Verlockend mag in manchen Ohren auch die Forde-
rung nach einer bedarfsorientierten Grundsicherung
klingen. Doch wer solchen Schalmeienklangen folgt,
verniedlicht die damit verbundenen Gefahren, daB
namlich friher oder spater die beitragsfinanzierte
Rentenversicherung auf Grund lauft.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den gerade gedu-
Berten Befiirchtungen sagen, der vorgesehene Regel-
mechanismus zwischen Rentenanpassung, Beitrags-
satz und Bundeszuschuf} fihre zur Entpolitisierung.
Im Ausschufl wurde sogar von einer Selbstkastrierung
des Bundestages gesprochen. — Bei allem Verstand-
nis fir solche Bedenken, die das Selbstverstandnis des
Parlamentes berihren — ich halte sie letztlich fur
nicht durchschlagend; denn durch die jetzige Rege-
lung ist doch der Gesetzgeber nicht gehindert, einzu-
greifen, wann immer er es fir notwendig halt. Der
kinftige Regelmechanismus entlastet aber nicht nur
das Parlament, ist also Entbiirokratisierung, Deregu-
lierung im besten Sinne, hemmt kurzsichtige Einzel-
fallentscheidungen, wie es sie in der Vergangenheit
gab, sondern tragt auch zur ausgewogenen Belastung
aller Beteiligten, namlich der Beitragszahler, der
Rentner und des Bundes, bei der Bewaltigung der Pro-
bleme der demographischen Entwicklung bei.

(Hoss [GRUNE]: Und wie 16st es die Frage
der Armutsgrenze?)

Lassen Sie mich noch ein paar kurze Satze zur Ver-
langerung der Kindererziehungszeiten sagen. Die
jetzt vorgesehene Verbesserung bei der Anrechnung
von Zeiten der Kindererziehung und Pflege wird von
uns nachdricklich unterstiitzt,

(Beifall bei der FDP)

wird doch damit eine alte FDP-Forderung endlich er-
fallt. Die jetzige Regelung ist aber noch nicht weitge-
hend genug. Wir beriicksichtigen partiell die gesell-
schaftlichen Veranderungen, aber, wie gesagt, eben
nur teilweise. Hier besteht noch Handlungsbedarf.
Die Rezepte dafiir sind sehr unterschiedlich.

Fir uns Liberale geht es in diesem Zusammenhang
nicht um eine irgendwie geartete Bevolkerungspoli-
tik. Wir wollen dem einzelnen oder der einzelnen
auch nicht ein bestimmtes Lebensmodell vorschrei-
ben. Wenn ihr oder ihm zum Ausgleich der zusatzli-
chen Belastungen, die mit Kindern notwendigerweise
verbunden sind, Kindererziehungszeiten in der Ren-
tenversicherung gewahrt werden, darf unserer An-
sicht nach nicht danach differenziert werden, ob je-
mand wegen seiner Kinder zu Hause bleibt

(Beifall bei der FDP und der SPD)

oder ob er den ohnehin schwierigen Versuch unter-
nimmt, Berufsleben und Kindererziehung unter einen
Hut zu bringen. Deshalb halten wir die Anerkennung
der Kindererziehungszeiten auch bei Berufstatigkeit
oder freiwilliger Beitragsleistung, begrenzt bis zur
Beitragsbemessungsgrenze, in vollem Umfang fiir er-
forderlich. Nach unserer Auffassung beriicksichtigt
nur eine solche Regelung die veranderten gesell-
schaftlichen Umstande und trégt dem sich langfristig
andernden Erwerbsverhalten von Frauen, das ja von
allen gewiinscht wird, Rechnung.

Ich méchte noch ein deutliches Wort zu den immer
wieder vorgebrachten kritischen AufBerungen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zur Verlangerung
der Lebensarbeitszeit sagen. Wer dies ablehnt und
die Wochenarbeitszeit gleichzeitig auf 35 Stunden
verringern will, muf} sich iiber die gefahrlichen Kon-
sequenzen in der Zukunft im klaren sein. Dies hiefle
im Klartext: Senkung des Rentenniveaus.

(Kolb [CDU/CSU]: Freizeit fiir die Rentner!)

Auch der DGB muB endlich zur Kenntnis nehmen, da
das Rentenniveau entscheidend durch die Beitrage
beeinfluBlt wird und daB bei kiirzerer Arbeitszeit auch
weniger Beitrage in die Kassen der Rentenversiche-
rung fliefen.

(Zustimmung bei der FDP — Reimann [SPD]:
Das ist horrender Unsinn!)

Lassen Sie mich zusammenfassend noch einmal sa-
gen: Der Konsens zwischen CDU/CSU, SPD und FDP
ist deshalb gelungen, weil sich die beteiligten Par-
teien ihrer Verantwortung bewufit waren, in dieser
iberaus wichtigen Frage der Alterssicherung eine
groBe Aufgabe gemeinsam losen zu miissen, und da-
fur die normalerweise nun einmal bestehenden Hur-
den beiseite schoben. Fir mich ist das erneut ein Be-
weis dafiir, daB die Parteien ihren Auftrag in der De-
mokratie verantwortungsbewufit wahrnehmen, und
dies stimmt mich hoffnungsvoll.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Beck-Oberdorf.
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Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Einer sitzt bisher ja ganz
still auf der Regierungsbank. Das ist der Herr Minister
Blim.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Der
kommt noch!)

— Ich weiB. Ich sage nur, daB er still dasitzt. Mehr
habe ich nicht gesagt. — Der Herr Minister Bliim ist
diesmal ja mit einem blauen Auge davongekommen.
Die groBe gesellschaftliche Auseinandersetzung um
die Gesundheitsstrukturreform hatte ihn tatsachlich
schwer angeschlagen. Dafiir hatten unter anderem
die Damen und Herren von der Sozialdemokratie ge-
sorgt.

(Kraus [CDU/CSU]: Der Mann ist quickle-
bendig!)

Diesmal steht der Herr Minister besser da. Es
scheint so, als sei die Rentenreform wirklich zu aller
Zufriedenheit ausgefallen. Dabei ist leicht zu belegen
— mein Kollege Hoss hat das heute morgen schon
sehr eindringlich getan —, daB die Einschnitte, die
diese Reform fiir die Rentner und Rentnerinnen d. h.
fir die alten Menschen in dieser Gesellschaft, bereit-
halt, mindestens so schwerwiegend wie die Belastun-
gen durch die Gesundheitsreform sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur hat es der Minister diesmal geschickter angestellt
und vorher mit den Sozialdemokraten einen Deal ge-
macht. Damit hat hier eine wesentliche Stimme der
Opposition gefehlt. Esist sogar so, daB der Kompromif}
die Sozialdemokratie so mundtot gemacht hat, da8 sie
— so wiirde man es im Volksmund sagen — jetzt
ScheiBe fiir Gold verkauft.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

— Den Volksmund darf man hier ja wohl zitieren,
oder?

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das Niveau
dieses Parlaments war schon einmal ho-
her!)

Das heifit, daB sie keinerlei Anstrengungen mehr un-
ternommen hat, die Bevolkerung aufzuklaren und ihr
zu vermitteln, was dieses Gesetz eigentlich bedeu-
tet.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Sie hofft, bei diesem Deal ungestraft davonzukom-
men. Die Wortgewalt des Kollegen DreBler heute mor-
gen soll nur Uber das schlechte Gewissen der Sozial-
demokraten hinwegtduschen.

(Beifall bei den GRUNEN — Hoss [GRUNE]:
So ist es!)

Der massenhafte Protest alter Menschen ist denn
auch tberwiegend ausgeblieben. Wen wundert es?
Denn es ist nur verstandlich, wenn immer und immer
wieder betont wird, daB wir in eine geradezu drama-
tische Veranderung der Altersstruktur unserer Gesell-
schaft hineinwachsen, und Kollege DreBler ge-
brauchte heute morgen immer das skandaldose Wort
von der Alterslast. Nach solch einer Propaganda miis-

sen die Alten dann schon froh sein, wenn nicht noch
mehr gekiirzt wird als das, was jetzt vorliegt.

{Kolb [CDU/CSUJ: Sie miissen einmal von
der Beitragslast der Jungen reden!)

Wieder haben wir es mit einem Spar- und Kir-
zungsgesetz und nicht mit einem Reformgesetz zu
tun, das dringend notwendige Strukturverdanderun-
gen anpackt. Das hatte namlich bedeutet, der Tatsa-
che Rechnung zu tragen, dafi die Rentenfrage im we-
sentlichen eine Frauenfrage ist, weil Armut im Alter
weiblich ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wissen auch die Rentenreformer. Hatten sie sich
sonst genotigt gesehen, diese Reform im Vorfeld un-
verfroren als so frauenfreundlich anzupreisen?

Ich will nichtleugnen, daB es kleine Zugestandnisse
an Frauen gegeben hat, z. B. mit der Verlangerung
der Rente nach Mindesteinkommen und der Anerken-
nung von Kindererziehungszeiten. Aber die sind
durch die Verlangerung der Lebensarbeitszeit gleich
wieder doppelt kassiert worden. Das miissen Sie hier
auch zugeben; doch dazu spater.

Zunéchst einmal etwas Grundsatzliches: Mit dieser
Reform wurde die Chance verpaf8t, die langst iiberfal-
lige eigenstindige Alterssicherung der Frauen anzu-
gehen. Ich frage Sie: Wozu berufen Sie eigentlich
Enquete-Kommissionen ein — die immer auch viel
Geld kosten, die viele Sitzungen abhalten —, ohne
dann deren Aussagen iiberhaupt zur Kenntnis zu neh-
men?

(Hoss [GRUNE]: So ist es!)

So eine Enquete-Kommission gab es namlich bereits
in den 70er Jahren. Sie forderte schon damals eine
Umgestaltung des Rentenrechts, um endlich zu einer
eigenstdndigen Alterssicherung der Frauen zu gelan-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Forderung ist heute noch dringlicher als da-
mals. Knapp zwei Drittel aller Rentnerinnen der Ar-
beiterrentenversicherung beziehen eine erbarmliche
Rente unter 500 DM,

(Gunther [CDU/CSU]: Das wird immer tie-
fer!)

fast 40 % weniger als 300 DM. Das sind Zahlen, die Sie
in den Unterlagen, die Ihnen von der Regierung in der
AusschuBberatung zugeleitet worden sind, selbst
nachlesen kénnen.

(Kolb [CDU/CSU]: Und wie viele Beitrags-

jahre haben die? Es geht um die Beitrags-

jahre, Frau Kollegin! Wenn die Beitragsjahre
nicht da sind, geht das nicht!)

— Auf die Beitragsjahre komme ich gleich, Herr Kolb.
— Im Gegensatz dazu sind von einer niedrigeren
Rente als 500 DM nur 13% der Méanner betroffen.

Das Bild ist immer gleich: Die Frauen haben win-
zige Renten, weil sie doppelt benachteiligt werden.

(Hoss [GRUNE]: Das nehmen die Sozialde-
mokraten nicht zur Kentnnis!)
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Zum ersten haben die wenigsten Frauen eine lebens-
lange geschlossene Erwerbsbiographie. Wie sollten
Sie auch? Denn schlieBlich hat diese Gesellschaft ih-
nen ja die Rolle der Verantwortlichen fir Haus und
Kinder zugeschoben — die Pflege der Alten und Kran-
ken nicht zu vergessen.

Zum zweiten: Selbst wenn die Frauen ein Leben
lang erwerbstatig waren, sind ihre Lohne so viel nied-
riger als die der Méanner, daB sich ihre Renten am
Sozialhilfesatz entlanghangeln.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Genau!)

So erhalten ca. 21% der ledigen Frauen — und die
sind in der Regel ihr Leben lang berufstatig gewe-
sen — eine Rente von weniger als 900 DM. Noch
schlimmer steht es um die geschiedenen Frauen: 24 %
von ihnen liegen mit ihrer Rente unter 900 DM, aber
jede dritte Ehe wird geschieden. Was heiit denn das?
In einer Zeit, in der noch so viel Beschwérung von
Liebe, Treue, Familiengliick und trautem Heim nicht
mehr die lebenslange Verbindung zweier Menschen
herbeireden kann — das kann man nicht herbeire-
den —, ist es sozialpolitisch schlicht unverantwortlich,
ein soziales Sicherungssystem genau an diese Fiktion
zu knupfen.

(Beifall bei den GRUNEN — Kolb [CDU/
CSU]J: Woran wollen Sie es denn kniipfen?)

Und Sie haben heute morgen wieder von der Famili-
enrente geredet. Die Familienrente ist in unserer Zeit
eben nicht mehr tragfahig. Dammert es thnen jetzt,
warum die Frauen zunehmend auf ein Antidiskrimi-
nierungsgesetz und auf Anspruch auf bezahlte Frei-
stellung bei der Kindererziehung pochen? Wenn ei-
nerseits Herr Glotz vom Ende des Patriarchats schreibt
und andererseits seine Partei hier eine Rentenreform
mitgebastelt hat, die diesen MilBstanden nicht vom
Ansatz her zu Leibe rickt, kénnen wir diese Glotz-
schen Aussagen allerdings nur miide belédcheln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch selbst innerhalb des bestehenden Systems
gibt es groBe Ungerechtigkeiten: Die Kindererzie-
hungszeiten werden den erwerbstatigen Miittern vor-
enthalten, obwohl gerade sie oft diejenigen sind, die
keine Chance haben. Die nicht erwerbstatigen Haus-
frauen und Miitter, die Sie sich wiinschen — sicher
nicht nur zum Wohl der Kinder, sondern auch deshalb,
weil das die Frauen sind, die Thnen weiterhin die
Hemden biigeln und die Hausschuhe hinterhertra-
gen, weil sie eben die Zeit dazu haben —,

(Giinther [CDU/CSU]: Es geht Sie nichts an,
was meine Frau macht!)

haben die Wahl, und die Frauen, die erwerbstatig
bleiben, haben eben nicht die Wahl — sie sind oft
alleinerziehend —, denen gewahren Sie keine Aner-
kennung der Kindererziehungszeiten. Das ist
schlichtweg ein Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich werde einmal schauen, wie sich die Kolleginnen
dieses Hauses, die leider nicht den Mut hatten, sich
von den Mannern zu emanzipieren und einen frak-
tionsiibergreifenden Frauenantrag zu formulieren,

dann bei der namentlichen Abstimmung verhalten
werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Kolb [CDU/
CSU]: Warum koénnen die Frauen nicht selbst
entscheiden, was sie méchten?)

Die Heraufsetzung der Altersgrenze — obwohl
nichts von der Doppelbelastung der Frauen beseitigt
ist — ist ein geradezu niedertrachtiger Gleichberech-
tigungsschachzug. Hier stellen Sie zum ersten Mal
«Gleichberechtigung” her, ausgerechnet indem Sie
damit Schutzrechte fiir Frauen abschaffen.

Wir jedenfalls kénnen nicht verstehen, daB gerade
die Kolleginnen von der Sozialdemokratie solche Un-
gerechtigkeiten und Verschlechterungen fiir die
Frauen mitgetragen haben und durch diesen Kompro-
mifB mit méglich machen.

(Heyenn [SPD]: Wo gibt es denn Verschlech-
terungen fur die Frauen?)

Wir meinen auch, daBi die Verlangerung der Rente
nach Mindesteinkommen, die iibrigens nur bis 1992
gelten soll, das Kuscheln mit den Regierungsparteien
nicht gerechtfertigt hat.

(Heyenn [SPD]: Keine Antwort!)

— Herr Heyenn, wie konnen Sie fragen: Wo gibt es
denn Verschlechterungen? Anscheinend lesen Sie als
Sozialdemokrat nicht einmal Ihre Gewerkschaftspa-
piere mehr. Die erzahlen Ihnen namlich, daB die Ver-
langerung der Lebensarbeitzeit eine Verschlechte-
rung fir Frauen ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Giinther [CDU/
CSU]: Keine Verschlechterung in der
Rentel)

Natiirlich wird die Rente nach Mindesteinkommen
einem Teil der Frauen helfen. Das soll hier nicht weg-
geredet werden.

(Reimann [SPD]: Uber eine Million!)

Das willich hier gar nichtleugnen. Damit wird immer-
hin das geringe Lohnniveau von Frauen, das diese
Gesellschaft trotz formaler Gleichstellung immer noch
zulaBt, auf 75 % des Durchschnittseinkommens aufge-
stockt. Meine Damen und Herren: Auf 75%! Das
heifit: Flr Frauen sind drei Viertel gerade gut genug;
denn das ist angeblich, Ihrer Meinung nach wohl, das
gesellschaftlich Richtige, was Frauen zusteht. Im Klar-
text heilit das: Dreiviertel vom Ganzen ist genug fiir
einen Frauenlohn, genug jedenfalls, um das schlechte
Gewissen der Mannerwelt zu beruhigen. In Mark und
Pfennig bedeutet das eine Aufstockung der Rente auf
héchstens 700 DM bis 980 DM.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Immer noch: Sozialhilfe als Lohn fiir Lebenslei-
stung.

Es kénnen noch nicht einmal alle Frauen davon pro-
fitieren; denn die Voraussetzung dafiir ist eine Er-
werbsbiographie von 35 Jahren. Jetzt werden darin
auch die Kindererziehungszeiten mit eingerechnet,
aber Voraussetzung ist immerhin noch fast eine ganze
Lebensarbeitsbiographie.

(Kolb [CDU/CSU]: Die Hinterbliebenenrente
haben Sie total vergessen!)
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Hinzu kommt, daB bei Teilzeitarbeit die Aufstok-
kung kinftig geringer ausfallt. Auch das ist eine Ver-
schlechterung der alten Regelung.

Uberhaupt die Teilzeitarbeit. Diese Bundesregie-
rung rithrt stdndig die Trommel fiir die Teilzeitarbeit.
Das ist ihre Antwort fur das schier unlosbare Problem,
Kinder, Haus und Beruf unter einen Hut zu bringen.
Sie wissen genau, daB es die Frauen sind,

(Dr. Thomae [FDP]: Eine Losung!)

die in Teilzeit gehen, und nicht die Méanner. Gleich-
zeitig aber legen Sie heute ein Rentengesetz vor, das
durch seine Lohn- und Beitragsbezogenheit Teilzeit-
arbeitende zu den Armen von morgen macht — und
das sind die Frauen.

Ziel einer Rentenreform hétte es sein mussen, allen
alten Menschen ein existenzsicherndes Altersein-
kommen jenseits der ungeniigenden Sozialhilfe zu
garantieren. Diese Chance wurde verpabt. Die Sozial-
demokratie hat ihre Stimme nicht erhoben, die Wer-
betrommel nicht geriihrt, in der Gesellschaft nicht da-
fur gekampft, daB genau das endlich eine Selbstver-
standlichkeit wird. Sie hat vielmehr mit den Regie-
rungsparteien gekuschelt und steht jetzt da und muB8
diesen KompromiB auch noch vollmundig verteidi-
gen.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie wollen alles gleich auf
niedrigem Niveau! Dann sind Sie glick-
lich!)

Die Einfiihrung einer bedarfsorientierten Grundsiche-

rung wiirde dieses Ziel sofort erreichen.

Meine Damen und Herren, dieses Mal sind Sie gut
davongekommen. Noch schlucken viele dltere Men-
schen, viele Frauen die Armut, die ihnen diese Gesell-
schaft zumutet. Ich bin mir aber sicher, daB mit zuneh-
mendem SelbstbewuBtsein der Frauen die Legitima-
tion fur dieses Gesetz immer brichiger wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wenn Sie so gerne mit dem Schlagwort ,Jahr-
hundertreform*” hantieren, bin ich mir gewil: Hundert
Jahre werden die Frauen nicht mehr stillhalten.

(Gunther [CDU/CSU]: Das hat keiner ge-
sagt!)
Sie werden dafir sorgen, daB die Rentenreform weiter
auf der Tagesordnung bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Limbach.

Frau Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch heute morgen spielt wie in
vielen Gesprachen zur Rentenreform immer wieder
die Frage eine Rolle: Wie frauenfreundlich und wie
familienfreundlich ist diese Reform? Dabei mochte ich
doch einmal darauf hinweisen, gerade auch wegen
der Ausfihrungen der Kollegen von der SPD, daB} in
dieser Hinsicht wichtige Schritte auch schon vor die-
sem Reformgesetz getan wurden. Ich denke daran,
daB die Wartezeit fur das Altersruhegeld von 15 auf

5 Jahre gesenkt wurde, was insbesondere Frauen zu-
gute kommt

(Frau Steinhauer [SPD}: Das war ein Meister-
stick!)

— es sind immerhin 200 000 Frauen, die dadurch ei-
nen Anspruch auf Rente bekommen haben, das muf}
man auch sehen —,

(Frau Steinhauer [SPD}: Die héatten sonst Er-
werbsunfahigkeitsrente bekommen!)

und auch die Tabellenwerte fur die ersten finf Jahre
werden fur Méanner und Frauen inzwischen gleich
berechnet. Aber die wichtigste Entscheidung uber-
haupt — das ist schon 1986 eingeldutet worden und
wird jetzt erst ausgebaut — war die Einfuhrung von
Kindererziehungszeiten. Ich gehe darauf etwas weiter
ein, weil dieser Punkt in der Debatte gerade deshalb
eine Rolle spielt, weil Kindererziehungsszeiten in ei-
ner ganz bestimmten Weise ausgeformt worden sind.
Vielleicht sollte man noch einmal betonen: Natirlich
sind Frauenpolitik und Familienpolitik nicht iden-
tisch, aber sie haben immer Berithrungspunkte, haben
immer etwas miteinander zu tun.

Dem Konzept der Kindererziehungszeiten in der
Rente liegt eine bestimmte Vorstellung zugrunde;
dies ist aber nicht die Vorstellung einer bestimmten
Rolle, die Mann oder Frau in der Ehe in bezug auf
Kindererziehung, Erwerbsleben und gesellschaftli-
ches Engagement haben. Wir gehen davon aus — das
haben wir immer mit dem Prinzip der Wabhlfreiheit
ausgesprochen —, daB Frauen und Manner nach ih-
ren eigenen Kriterien entscheiden sollen, wie sie das
gestalten. Jetzt kommt der Punkt: Naturlich gibt es
— das sehen wir auch — Einschrankungen dieser
Wabhlfreiheit durch duBiere Umstédnde: Alleinleben,
mangelndes Einkommen und dergleichen. Aber man
muB sehen: Man kann nicht immer alle Probleme, die
es dann gibt, jeweils mit einem einzigen Gesetz l6sen.
Vielmehr ist es verninftiges und auch pragmatisches
politisches Handeln, aber ausgerichtet an einem Kon-
zept, wenn man immer da, wo es denn geht und wo es
sinnvoll erscheint, ein Problem, das in dieser Gesell-
schaft in dieser Beziehung besteht, zu losen ver-
sucht.

Hier ging es uns darum, die Folgen der Entschei-
dung zur Erziehung ohne Erwerbstatigkeit vertraglich
zu gestalten. Der Haken war ja — ich spreche nur von
diesen Familien —: Wenn man sich fiir Erziehungsar-
beit ohne Erwerbsarbeit entschied, man kann auch
sagen: entscheiden konnte, hatte das gravierende
Nachteile in der Rentenbiographie. Diese Liicke aus-
zufillen, das ist das Ziel der Kindererziehungszeiten.
Wir sind sehr froh, daB das von uns 1986 eingefiihrte
eine Jahr rentenbegriindend — das muB man aus-
dricklich sagen — und rentensteigernd fur die Ge-
burten ab 1992 auf drei Jahre ausgedehnt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier mochte ich auch einmal erwdhnen, daB wir von
der CDU/CSU-Fraktion es gerne gesehen hatten, daB
diese Neuregelung schon fiir die Geburten ab 1990
gegolten hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das war aber in den Konsensgesprachen nicht durch-
zusetzen.

(Giinther [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Erlauben Sie einmal eine Bemerkung zum Kompro-
miB. Es ist bei jedem KompromiB, und sei er noch so
fair, so, daB niemand der Beteiligten seine eigenen
Anschauungen lupenrein durchbringen kann. So hat
jeder, der daran beteiligt war, sicher in dem einen
oder anderen Punkt nachgeben missen. Die Ausdeh-
nung ab 1992 war z. B. ein Punkt, wo wir nachgege-
ben haben. Ich meine, auch das sollte man einmal
sehen: denn das Prinzip ,Kompromif” gilt auch fur
die Beamtenversorgung. Auch da wurden nicht alle
Vorschlage, die z. B. von uns Frauen erarbeitet wur-
den, in den gemeinsamen Konsens aufgenommen.
Aber es gehort auch zur Fahigkeit, gemeinsam Politik
zu machen, dal man akzeptiert, dal man auch Kom-
promisse suchen und finden muf}, und da man dann,
wenn sie gefunden sind, dazu gemeinsam stehen
mulf}, auch wenn man selbst vielleicht noch einzelne
Vorbehalte hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine konkrete Verbesserung — das ist hier auch
gesagt worden — stellen auch die Kinderberiicksich-
tigungszeiten dar — sie gelten auch fiir Geburten vor
1992 —, die bis zu zehn Jahren pro Kind betragen. Sie
sind — das mufl man einmal sagen — ein wichtiger
Baustein, um Anspriche, z. B. den Anspruch auf eine
Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit, auf-
rechtzuerhalten, ohne daB fiir diese Zeit Beitrdge ge-
zahlt werden missen.

Die Kinderberiicksichtigungszeiten haben eine be-
sondere Bedeutung auch im Rahmen der Gesamtlei-
stungsbewertung, weil sie verhindern — da kommt
wieder das Element der Rentenliicke wie bei den Kin-
dererziehungszeiten —, daB sich in diesem Rahmen
erziehungszeitbedingte Liicken mindernd auf die Be-
wertung der beitragslosen Zeiten auswirken. Auch
hier ist das Ziel nicht sozusagen ein genereller Zu-
schlag fur Erziehungsleistungen, sondern Hilfe, um
Liicken, die durch Erziehung ohne Erwerbstatigkeit
entstehen, zu verringern oder aufzufillen.

Dazu erwéahne ich die Pflegeberiicksichtigungszei-
ten, die vorgesehen sind. Im AusschuBl haben wir eine
Verbesserung herbeigefithrt, indem der Begriff der
Pflege aus dem BSHG ilibernommen wurde, der etwas
mehr Spielraum gibt. Diese Pflegeberticksichtigungs-
zeiten werden vielfach von Frauen in Anspruch ge-
nommen, weil diese, wie schon zu Recht gesagt
wurde, die Erziehungs- und Pflegeleistungen iber-
nehmen. Diese Zeiten haben dieselben positiven Wir-
kungen wie die Kinderberiicksichtigungszeiten, die
ich hier dargestellt habe.

Nun lassen Sie mich noch ein Wort zu dem sagen,
was immer wieder in der Diskussion hochkam und
was auch Sie, Frau Beck-Oberdorf, sagten. Ich frage
einfach: Finden Sie es eigentlich schlimm, wenn Men-
schen sich gegenseitig helfen, sei es durch Hemden-
biigeln, sei es durch Windelnwaschen, Kaffeekochen
oder was auch immer.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich finde das sehr schon, wenn beide dies untereinan-
der teilen. Ich finde es sehr schén, wenn ich mich bei
meinem Mann bedanke, daB er Kaffee gekocht hat,
und wenn er sich bei mir bedankt, daB ich die Wasche
gemangelt habe; wenn ich mich bei ihm bedanke, daf3
er die bugelfreien Hemden gewaschen hat. Das alles
finde ich richtig und gut.

Ich finde es nicht gut, wenn in die Diskussion immer
ein Touch hineinkommt, als sei das eigentlich eine
falsche Lebensweise.

(Kolb [CDU/CSU]: Ja!)

Ich finde es dann falsch, wenn der eine es vom andern
fordert nach der Position: Ich habe das zu fordern.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wir reden uber
Armut!)

Ich finde es richtig, wenn es in einer funktionierenden
Partnerschait — die ich vielen Menschen wiinsche —
freiwillig von den Beteiligten auf dem Gebiet, das sie
beherrschen, eingebracht wird.

{Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Frau Abgeordnete, Sie ge-
statten eine Zwischenfrage?

Frau Limbach (CDU/CSU): Bitte.
Vizeprésident Stiicklen: Bitte.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Frau Kollegin, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich nicht das
gegenseitige Helfen schlimm finde, wenn es gegen-
seitig ist, daB ich allerdings dagegen bin, daB} ein Teil
der Bevolkerung, nédmlich ein Geschlecht, den ande-
ren bedient und dafiir auch noch mit materieller Ar-
mut bezahlt?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Frau Limbach (CDU/CSU): Ich nehme Thre Stel-
lungnahme zur Kenntnis, Frau Beck-Oberdorf. Aber
ich kann sie nicht teilen, weil in Ihren vorherigen Aus-
fiihrungen der Aspekt, den Sie soeben verdeutlicht
haben, nicht deutlich wurde. Ich habe selber gesagt:
Menschen diirfen solche Dienstleistungen nicht von-
einander fordern, als hatten sie es mit Sklaven zu tun;
doch Menschen diirfen es freiwillig fiireinander tun,
selbst dann, wenn der eine mehr als der andere der
Gebende ist, solange er es freiwillig und aus eigenem
Antrieb und aus Liebe zu dem anderen tut.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das verbietet
doch keiner!)

— Richtig; es verbietet keiner, Frau Unruh. Aber es
wird sehr haufig in der 6ffentlichen Diskussion so dar-
gestellt,

(Kolb [CDU/CSU]: Auf dieses Argument
sollte man jetzt nicht eingehen!)

daB viele Frauen hinterher fragen: Machen wir denn
etwa alles falsch? Und daB viele Méanner sich fragen:
Werden wir hier denn als Riipel hingestellt? Ich finde,
das darf nicht sein. Wenn wir es gemeinsam verbes-
sern wollen, diirfen wir nicht damit anfangen, diejeni-
gen, von denen wir denken, sie miiten sich noch ver-
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andern, als erstes vors Schienbein zu treten. Dann f&llt
es ihnen namlich schwerer, sich zu verandern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich denke, das sollten wir ihnen erleichtern und nicht
erschweren.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Redezeit ist leider begrenzt. Deshalb mu8 ich
mich auf diese kurzen Bemerkungen beschrianken.
Aber ich glaube, daB die Frage nach der Frauen- und
Familienifreundlichkeit dieser Rentenreform auch
nach dem zwischen den Fraktionen gefundenen Kon-
sens jedenfalls positiv beantwortet werden kann, wo-
bei wie bei allem Menschenwerk immer Licken und
Winsche an die Zukunft bleiben. Ich bin sicher: Es
wird auch in Zukunft Abgeordnete und andere Men-
schen geben, die sich bemiihen werden, unser Sozial-
system, unser Rentenversicherungssystem, unser Ge-
meinschaftsleben zu verbessern. Ich wiinsche uns und
denen, die dies dann weiter tun und weiterfithren
werden, viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Schmidt (Nirnberg).

Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Wir un-
terhalten uns heute hier iber das Konzept zur Siche-
rung der Finanzierung der Renten. Davon sind, wie es
Frau Beck-Oberdorf, Frau Limbach und viele andere
heute hier gesagt haben, Frauen besonders betroffen,
weil — auch das ist gesagt worden — sie das Gros der
Rentner und Rentnerinnen stellen, weil sie tberpro-
portional im Alter von Sozialhilfe abhéngig werden,
leider, weil die Armut im Alter vorwiegend nach wie
vor eine weibliche ist und weil bei vielen Frauen, vor
allem bei denen mit Kindern, nach einem sehr arbeits-
reichen Leben eine Versorgung vorhanden ist, die
dieser Arbeitsleistung in keiner Weise entspricht. Dar-
iiber bin ich mir mit all denen — einschlieBlich der
GRUNEN -, die das hier gesagt haben, einig.

Deshalb muBl dieser Gesetzentwurf, den wir heute
verabschieden wollen und der, Frau Beck-Oberdorf,
nicht das Ende jeder Reformbemiihung in der Renten-
versicherung darstellt,

(Beifall bei der SPD)

daraufhin Uberprift werden, ob er diesem Ziel, da
Verbesserungen zu schaffen, ein Stiick ndherkommt
oder ob er dieses Ziel behindert. Ich sage im Gegen-
satz zu Thnen, dieser Gesetzentwurf und dieses Kon-
zept haben erreicht, daB Altersarmut fiir viele ein
Stiick gemildert — ich verwende das Wort ,beseitigt”
nicht — ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich wiederhole das, was ich hier in der ersten Le-
sung gesagt habe: Allein die Tatsache, da8l durch die
Fortschreibung der Rente nach Mindesteinkommen,
eine der wesentlichen Forderungen meiner Fraktion,
1,1 Millionen Rentnerinnen und 170 000 Rentner eine
deutliche Verbesserung ihrer Rente erfahren werden
und nicht mehr von Sozialhilfe abhéngig sein werden,

ist flir mich der Grund, dem zuzustimmen. Was gibt
mir denn mit meiner Altersversorgung das Recht,
mich tiber das Schicksal dieser Menschen zu erheben
und mit einem Achselzucken dariiber hinwegzuge-
hen?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Zurufe von den GRUNEN)

Aber auch fiir diejenigen Frauen, die zwar ausrei-
chende Renten, aber immer noch deutlich niedrigere
als die Manner — auch da teile ich diese Analyse —
haben, ist es gelungen, die Differenz zwischen den
Mannerrenten und den Frauenrenten zu verringern
und zu bericksichtigen, daB Frauen andere Lebens-
biographien haben, daB sie zwar alle arbeiten, aber
nicht alle durchgehend und voll erwerbstatig sein
kénnen und wollen,

Wir freuen uns deshalb, daB kiinftig zwei zuséatzli-
che Kindererziehungsjahre anerkannt werden. Wir
wissen, daB dieses Wort ,kinftig” auch auf Kritik
stoBt, nach dem Motto: Warum erst fiir diejenigen, die
ihre Kinder ab 1992 bekommen? Schlicht und einfach
deshalb, weil eine riickwirkende Lésung 9 Milliarden
DM zusatzlich gekostet hatte, um diese zwei zusatzli-
chen Jahre auch fir bereits geborene Kinder anzuer-
kennen. Ich akzeptiere, auch wenn meine Generation
und die Generation meiner Mutter nichts mehr davon
hat,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das ist traurig!)

daB es die Generationen unserer Tochter und Enke-
linnen — hoffentlich betrifft es auch bald die Séhne
und Enkel — etwas leichter haben werden, einen
Rentenanspruch zu erwerben, der die fiir die Familie
geleistete Arbeit beriicksichtigt.

Kénnte man also sagen: Wir sind zufrieden?
(Frau Unruh [fraktionslos]: Nein!)

— Nein. Sie haben recht, Frau Unruh; aber nicht in
dem Stil, wie Sie das machen. Nein, wir sind nicht
ganz zufrieden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Seien Sie doch
auch mal etwas wilder!)

Wir sind es nicht, weil die Konzeption, Herr Bliim, der
Anerkennung von Kindererziehungszeiten einen
ganz erheblichen Mangel aufweist, der, Frau Lim-
bach, in diesem Gesetz hatte geregelt werden koén-
nen. Frauen, die nach der Geburt eines Kindes er-
werbstatig sind, bekommen ihre Kindererziehungslei-
stung nicht oder nur teilweise anerkannt. Frauen, die
fir diese Zeiten — dasist eines der schlimmsten Dinge
— freiwillig Beitrage aus ihrer Tasche geleistet, auf
einiges verzichtet haben, um das machen zu konnen,
ihre Erwerbstatigkeit also unterbrochen haben, be-
kommen ebenfalls nichts anerkannt.

Das heil}t, es wird eben nicht die Kindererziehungs-
leistung aller Miitter anerkannt. Die Erziehungslei-
stung der alleinerziehenden Verkauferin, lieber Herr
Minister Bliim, ist Ihnen nichts wert, ebenso die Erzie-
hungsleistung der Mutter, deren Mann in Kriegsge-
fangenschaft war oder arbeitslos ist und die arbeiten
will und muB, um die Existenzgrundlage ihrer Familie
zu sichern. Die Erziehungsleistung der Sekretarin, de-
ren Mann studiert und dem sie das Studium finanziert
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und die ihre Erwerbstatigkeit zu einem spateren Zeit-
punkt unterbricht, um ihren Kindern in der Familie
und in der Schule zu helfen, ist dem Herrn Arbeitsmi-
nister ebenfalls nichts wert.

(Zurufe von den GRUNEN und der CDU/
Csy)

— Diese Wirkung ist so, weil sie nicht nach der Geburt
ihres Kindes ihre Erwerbstatigkeit unterbricht und
weil Sie nicht erkennen, daBl Frauen, auch wenn ihre
Kinder alter sind, ihre Erwerbstétigkeit reduzieren,
um fiir ihre Kinder da zu sein. Die haben nichts da-
von.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Erziehungsleistung einer teilzeitbeschaftigten
Frau ist in manchen Fallen pro Jahr noch 2,50 DM
oder auch gar nichts wert. Die Erziehungsleistung der
Miitter, die wegen ihrer kleinen Renten von Sozial-
hilfe abhangig werden, schidagt sich auch nicht mehr
nieder, weil hier eine Anrechnung auf die Sozialhilfe
stattfindet.

Nun koénnte man natiirlich meinen, das alles habe
irgendwelche finanzielle Ursachen, es seien wieder
Milliardenbetrage dafiir notwendig und deshalb gabe
es logische Griinde, dies abzulehnen. Nein, so ist es
nicht. Warum wird es also gemacht? Eine verniinftige
Losung ist vor allem an der Ideologie des Bundesar-
beitsministers gescheitert, liebe Waltraud Schoppe,
nicht an uns. Ich muB nicht dahin schauen; die haben
namlich gekampft, und die dort haben auch ge-
kampft. Nur der hat nicht gewollt, und der Herr Giin-
ther hat nicht gewollt. So sieht es aus.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSu)

Eine verniinftige Lésung ist an der Ideologie des
Bundesarbeitsministers gescheitert; Aussage: Und
selbst wenn das Ganze nichts kostet, mit mir nicht. Der
Arbeitsminister akzeptiert eben nach wie vor nicht die
unterschiedlichen Lebensplanungen von Frauen. Er
akzeptiert nicht, daf alle Miitter lebenslang berufli-
che Nachteile haben, die sich dann auchin ihrer Rente
niederschlagen. Er akzeptiert nicht, daB alle Mitter
ihre Kinder erziehen und dies unabhéngig davon, ob,
wann und in welchem Umfang sie erwerbstatig sind.
Er ficht hier hoffentlich ein letztes Gefecht gegen die
Vereinbarkeit von Kindern und Beruf und die Gleich-
wertigkeit von Lebensverlaufen.

Er hat sich damit leider gegen die Vorsitzende der
Frauenunion Frau Professor Stissmuth durchgesetzt,
die noch im Januar o6ffentlich erklart hat, daB sie die
Anerkennung von Kindererziehungszeiten fiir nach
der Geburt erwerbstatige Frauen und freiwillig Versi-
cherte will. Er hat sich gegen uns und er hat sich
gegen die FDP durchgesetzt. Leider haben wir ver-
geblich auf die Unterstiitzung der Frauenministerin in
dieser Frage gewartet.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSu)

Die Ideologie hat in dieser Frage iiber die Vernunft
gesiegt.

(Kolb [CDU/CSU]: Kompromisse sind Kom-
promisse!)

Sie miissen aber ehrlicherweise zugeben, dal dieser
Sieg nicht méglich gewesen wéare — Herr Bliim, ich
habe Ihnen das nach unserem Gesprach angekiindigt,
Sie wissen Bescheid, Sie diirfen jetzt nicht erstaunt
sein —, wenn sich alle Frauen des Deutschen Bundes-
tages einig gewesen waren, alle Frauen! Wir waren
bis zuletzt bereit — auch um den Preis, fiir Teilzeitbe-
schaftigte oder wegen Kindererziehung beurlaubte
Beamtinnen einer verbesserten Ubergangsregelung
zuzustimmen —, gemeinsam mit den Frauen der Uni-
onsfraktion die Anerkennung der Kindererziehungs-
leistung fiir alle Frauen durchzusetzen. Leider konn-
ten oder wollten Sie es nicht. Wir konnten und wollten
nicht einer Regelung zustimmen, die Verbesserungen
fiir Beamtinnen bringt und Rentnerinnen unberiick-
sichtigt laBt. Bei uns gab es keine ideologischen
Griinde, sondern ausschlaggebend war schlicht und
einfach die Tatsache, daB3 bei vergleichbaren Einkom-
men und gleichen Lebensverlaufen die Altersversor-
gung der Beamtinnen trotz der vorgesehenen Kiirzun-
gen und nach Abzug aller Steuern immer noch um 25
bis 30 % tiber der der Rentnerinnen liegt. Wir hatten es
trotzdem getan, aber nicht dann, wenn die Rentnerin-
nen unbericksichtigt bleiben.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Beck-Oberdorf?

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Wenn ich es nicht
angerechnet bekomme, selbstverstandlich.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Frau Kollegin
Schmidt, ist Ihnen bekannt, daB3 heute hierzu ein An-
trag auf namentliche Abstimmung vorliegt, in dem
alle Frauen dieses Hauses genau diese additive — —

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Ich bin doch gleich
dabei; geben Sie mir noch die halbe Minute Zeit. Es
geht namlich in meinem Gedankengang genauso
weiter. Sie diirfen sich auch setzen; es ist namlich
mein Redetext.

Wenn nun heute einige Mitglieder der SPD-Frak-
tion in namentlicher Abstimmung in zweiter Lesung
dem Antrag der GRUNEN auf additive Anrechnung
von Kindererziehungszeiten zustimmen werden,
dann haben sie sich diese Entscheidung nicht leicht
gemacht. Wir wollen uns namlich nicht zu Lasten an-
derer profilieren. Wir akzeptieren — wir kénnen diese
Uberlegungen nachvollziehen —, daB diejenigen, die
diesen Antrag fiir richtig halten — und das tut meine
gesamte Fraktion — und ihm dennoch nicht zustim-
men, befiirchten, daB ihre Zustimmung zu diesem An-
trag den gesamten KompromiB3 gefahrden konnte. Ich
dagegen und einige andere koénnen nicht glauben,
daB dieser Kompromifl und die Regierungsfahigkeit
oder dhnliches daran hédngen kann, offenkundige Un-
gerechtigkeiten zu beschliefen. Deshalb méchten ich
und andere diese letzte Moglichkeit nutzen, noch et-
was zu erreichen.

Aber auch dann, wenn dieser Versuch scheitern
sollte, werden wir dem Gesamtkonzept dieser Renten-
reform zustimmen, weil das, was ich eingangs sagte,
bestehen bleibt: In diesem Kompromi8 ist fiir Frauen
vieles erreicht worden, was unter der Uberschrift , Sa-
nierung der Rentenfinanzen” nicht selbstverstandlich
war. Wir waren unglaubwiirdig, wenn wir die Verbes-
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serung der Lebenssituation von Millionen von Men-
schen mit einem Achselzucken abtdten, weil wir uns
in einigen Fragen nicht durchsetzen konnten.

Wir miissen uns aber auch klar dariiber sein, daB
eine wirkliche Reform unserer Alterssicherungssy-
steme gerade im Hinblick auf die Situation der Frauen
noch nicht erreicht ist. Wir wollen, Frau Beck-Ober-
dorf, wie auch Sie, wenn auch wahrscheinlich auf
anderen Wegen, eine eigenstidndige Alterssicherung
und keine von unseren Partnern abhangige. Wir wol-
len die Honorierung der bezahlten und unbezahlten
Arbeit, die Frauen in dieser Gesellschaft leisten. Die
Arbeit an der Rentenversicherung geht also weiter
und auch der Streit um den besten Weg zu einer wirk-
lichen Reform.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Un-
sere Rentenversicherung besteht in diesem Jahr ge-
nau hundert Jahre. Sie hat in diesen hundert Jahren
Generationen Sicherheit geboten. Die Rente hat alle
Schicksalsschldage und Katastrophen unseres Jahr-
hunderts tiberlebt, zwei furchtbare Weltkriege, zer-
storte Stadte und Betriebe, die Teilung unseres Vater-
landes, Inflation und Wahrungsreform. Hundert Jahre
Rentenversicherung! Und sie soll auch die nachsten
hundert Jahre Sicherheit gewéhren. Und deshalb muf}
sie weiterentwickelt werden, damit man sich auf un-
sere Rentenversicherung verlassen kann. Sie ist eine
der groBen Solidarleistungen. Sie ist auch mehr als
eine Verteilungsmaschine. Sie ist auch mehr als nur
Lieferant von materieller Sicherheit. Sie eignet sich
nicht fiir Tagespolitik und nicht fir eine Politik von der
Hand in den Mund; denn mit ihr verbinden sich Le-
benserwartungen. Auch der 30jahrige hat einen An-
spruch darauf zu wissen, wie es ist, wenn er 60 ist.
Deshalb kann man Rentenpolitik nicht in die Zwange
einer Legislaturperiode einspannen.

Die Rentenversicherung folgt den groBen Volks-
weisheiten: ,Im Verhaltnis zum Alter offenbart sich
die Kultur jeder Zeit”.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Gehen Sie
mal in unsere Pflegeheime, Herr Blim!)

«Du sollst Vater und Mutter ehren” ist ja nicht nur ein
biblisches Gebot, sondern eine Volksweisheit, ge-
speist aus Jahrhunderten.

Deshalb ist es gut, daB wir alle Krafte fir eine groBe
Renteneinigung mobilisiert haben. Auch die GRU-
NEN waren dazu eingeladen. Sie haben die Einla-
dung abgelehnt.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Mit gutem
Grund!)

Wir wollten einen Rentenkonsens so breit wie nur
moglich, iiber alle parteipolitischen Grenzen hinweg,
ohne alle Scheuklappen. Und deshalb ist es heute ein
guter Tag fir die Sozialgeschichte unserer Republik,
daB sich SPD, FDP, CDU, CSU, Gewerkschaften, Ar-
beitgeber und die groBen Sozialverbande — ich

nenne VdK und Reichsbund — in Sachen Renten geei-
nigt haben und gegeniiber unseren &lteren Mitbiir-
gern die Zusage geben, daB wir eine Rentenreform
geschaffen haben, rausgehalten aus dem parteipoliti-
schen Streit, soweit es geht, um Vertrauen zu schaf-
fen; denn das Schlimmste, was der Rentenversiche-
rung passieren konnte, wére eine jahrliche Diskussion
iiber ihre Zukunft. Da konnte die Rente aktuell noch
so hoch sein, wenn nicht VerlaB ist, wenn man nicht
weil}, wie es weitergeht, dann wiirde mit Angst Unsi-
cherheit entstehen.

Und was zahlt — das will ich auch sagen —, ist der
Konsens. Ich beteilige mich heute iiberhaupt nicht an
einer Rechthaberei, wer wann was wo besser gewuBt
hatte. Ich finde, ein Konsens hat nur Sinn, wenn er von
allen Seiten mitgetragen wird. Ich erhebe auch gar
keinen Patentanspruch, welche Idee von der CDU
kam, welche von der FDP. Das ist bestenfalls etwas fir
Geschichtsbiicher. Am SchluB zahlt das, was wir ge-
meinsam zustande gebracht haben.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Was gewahlt
wird!)

Ich wiirde mich allerdings gegen den Eindruck
wehren, als sei die eine Seite die Seite der Hartherzi-
genund die andere Seite die Seite der sozial Empfind-
samen, die einen fordern, und die anderen bleiben auf
der Kasse sitzen. Nein, es ging uns gemeinsam um die
Zukunft der Rentenversicherung. — Ich werde nur an
einer Stelle von diesem guten Vorsatz abweichen.

(Frau Unruh ([fraktionslos}: Das ist doch
logo!)

Das ist an der Stelle, an der ich eine Antwort auf Frau
Schmidt Thnen und mir schuldig bin.

Ich will den Blick zuriicklenken. Die erste groBe
Reform in der Nachkriegszeit war die im Jahre 1957
unter Konrad Adenauer. Der Durchbruch damals war,
daB die Rente keine Zuteilung mehr war, daB sie lohn-
und beitragsbezogen wurde, daB sie dynamisch
wurde, dafl damit die Rentner an den Fortschritten der
Volkswirtschaft, an den produktiven Fortschritt ange-
hangt wurden. Lohn war damit der MaBstab fiir die
Rente. Rente ist nicht ein Akt der Barmherzigkeit, son-
dern hat etwas mit Gerechtigkeit zu tun. Wer ein Le-
ben lang gearbeitet und Beitrage gezahlt hat,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wie Abgeordnete
und Minister!)

der bekommt eine andere Rente als der, der weniger
erwerbstatig war und weniger Beitrdge bezahlt hat.

Fur die Frage der Armut ist die Rentenversicherung
nicht zustandig. Dafiir haben wir andere Instrumente.
Denn sonst wiirden die Beitragszahler sozusagen den
Sozialstaat bezahlen. Zur Bekampfung der Armut sind
alle verpflichtet, alle Steuerzahler, auch diejenigen,
die gar nicht in der Rentenversicherung sind. Die
Rente muB das bleiben, was sie seit Konrad Adenauers
Zeiten ist: ein Alterslohn fiir Erwerbsarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Darauf basiert auch das, was wir weiterentwickelt
haben. Wir haben nicht bei Null begonnen. Wer so tut,
als gabe es die Chance, sozusagen bei Null zu begin-
nen, der iberfordert die Politik. Wir leben mit Erwar-
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tungen von Menschen, mit Zusagen. Wir kénnen nicht
mit einem groBen Strich neu beginnen. Wir entwik-
keln weiter. Evolution war immer das Erkennungszei-
chen der Sozialpolitik.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Harmonisie-

rung!)
Es gibt drei Erkennungszeichen dieser Reform.

Erstens. Wir fithren die Reform rechtzeitig und
langfristig durch. Wir reformieren nicht in letzter Mi-
nute. Wenn es nur um diese Legislaturperiode gegan-
gen wére, wenn es um den Wahlkampf 1990 gegan-
gen wére, wenn wir nur taktisch gedacht hatten, hatte
ich gesagt: Reformiert die Rentenversicherung erst,
wenn das Feuer im Haus ist, reformiert sie erst, wenn
jeder merkt, daB wir reformieren miissen. Nein, wir
reformieren rechtzeitig. In dieser Legislaturperiode
besteht keine Rentengefahr. Die gibt es erst in den
90er Jahren. Dennoch: Wir handeln heute gemeinsam
aus Verantwortung. Und das finde ich gut. Wir ma-
chen Sozialpolitik nicht von der Hand in den Mund,
sondern Sozialpolitik, die vorausschauend verantwor-
tungsvoll tatig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit entkraften wir auch den Vorwurf an alle Politi-
ker, wir wiirden nur taktisch und kurzfristig handeln
und nur an den nédchsten Wahlkampf denken. Die
Rentenreform widerlegt diesen Vorwurf.

Zweitens. Die Rentenreform ist solidarisch. Die La-
sten, die durch veranderte Bedingungen entstehen,
verteilen wir auf alle Schultern. Es ist ein guter Erfah-
rungssatz der Solidaritat: Wenn es schwierig wird,
verteile die Lasten auf alle, auf die Jungen, auf die
Alten und auf den Staat. Er muB} als Dritter im Spiel
sein. Es ist eine solidarische Lastenverteilung nach
dem Grundsatz: Geteilte Last ist halbe Last. Die Jun-
gen werden auch einmal alt. Sie wollen dann von den
Nachfolgenden so behandelt werden, wie sie die Al-
ten behandelt haben. Die Alten miissen wissen, daf}
man den Jungen nicht Lasten und Beitrdge zumuten
kann, unter denen sie zusammenbrechen. Insofern ist
die alte Generationensolidaritat, frither in der GroBfa-
milie verwirklicht, in ihrer Sicherungsfunktion so
nicht mehr da. Das muB jetzt die Rentenversicherung
iibernehmen.

Drittens. Es ist eine solide Reform. Wir haben diese
Reform jahrelang vorbereitet und die Rentenversiche-
rung durch wichtige Entlastungsgesetze in einen Zu-
stand gebracht, daB wir jetzt ohne den akuten Druck
leerer Kassen handeln kénnen. Ich denke, daBl auch
die Reform der Renten der Hinterbliebenen ein Be-
standteil der Strukturreform war. Es ist eine solide
Reform. Ich teile auch das, Herr Hoss, was heute mor-
gen der Kollege DreBler gesagt hat: Es ist keine Ren-
tenreform aus Augenblicksrechnungen, weil das Wet-
ter gerade giinstig ist. Wir machen jetzt eine Renten-
reform fiir Generationen. Deshalb konnen wir nicht
aus Augenblicksrechnungen Entscheidungen tref-
fen.

(Abg. Hoss [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Hoss.

Vizeprédsident Stiicklen: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Entschuldigung, Herr Prasident, daB ich IThnen
vorgegriffen habe.

Hoss (GRUNE): Sie sagen, daB Sie die Rentenre-
form nicht aus Augenblickssituationen machen, son-
dern fiir klinftige Generationen. Interessiert Sie dabei
nicht die Augenblickssituation von Leuten — ich sage
es nochmals: 550 000 Frauen —, die mit ihrer Rente
unter 900 DM und damit im Bereich der Sozialhilfe
liegen?

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Auf die Zahlen komme ich gleich. Es zeigt sich,
daf3 die Hohe der Rente allein tiber den Lebensstan-
dard der Betroffenen iiberhaupt nichts aussagt. Weni-
ger als 2% der Rentenbezieher sind Sozialhilfeemp-
fanger. Es gibt kein Sozialleistungssystem, das einen
so geringen Anteil von Sozialhilfeempfangern auf-
weist.

Wer davon betroffen ist, ist in Not. Er kann nicht
durch den Verweis darauf, daB3 sein Schicksal nicht
von allen geteilt wird, getrostet werden. Ilhm mu8} ge-
holfen werden. Aber ich bleibe dabei: Das kann nicht
alles durch die Rentenversicherung geschehen, sonst
miifiten das alles nur die Beitragszahler der Renten-
versicherung aufbringen. Wenn Not vorhanden ist, ist
deren Beseitigung die Aufgabe aller Steuerzahler,
nicht aber nur der Beitragszahler in der Rentenversi-
cherung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muB noch einmal deutlich machen, warum die
Reform notwendig war. Manche haben ja den Ein-
druck, wir taten das aus einer Art parlamentarischer
Beschaftigungstherapie heraus.

Die Reform ist erstens notwendig, weil die Rentner
immer éalter werden. Das wiinschen wir uns ja auch.
Die Lebenserwartung steigt. Die steigende Lebenser-
wartung unserer Bevolkerung hat fiir die Rentenver-
sicherung finanzielle Konsequenzen, denn die Renten
miissen langer gezahlt werden. Allein von 1970 bis
zum Jahre 1995 wird die statistische Lebenserwartung
der 60jahrigen Maénner um fast 3,5Jahre auf
78,5 Jahre steigen. Fir die 60jahrigen Frauen steigt —
wiederum statistisch — die Lebenserwartung um
4,5 Jahre auf 83,5 Jahre.

Ich sage das, damit man sich einmal ausrechnen
kann, was das bedeutet. Ein Jahr durchschnittlich 1an-
gere Rentenlaufzeit kostet die Rentenversicherung im
Jahr 2000 zusétzliche 15 Milliarden DM. Wir wiin-
schen uns das ja alle. Das ist eine erfreuliche Entwick-
lung. Aber es kostet mehr: Ein Jahr durchschnittlich
langere Rentenlaufzeit kostet 15 Milliarden DM. Da
muf gefragt werden: Wer bezahlt das?

Zweitens werden die Rentner immer jinger, poin-
tiert gesprochen, weil die Menschen immer friiher in
Rente gehen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]:
denn?)

— Ich erzahle es Ihnen gleich.

Warum
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Die Renten laufen langer, die Rentner werden alter,
und die Rentner gehen frither in Rente. Wahrend vom
Jahrgang 1905, also einem Jahrgang, der noch vor der
Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze in Rente ging,
drei von fiinf Méannern und zwei von finf Frauen mit
der Vollendung des 65. Lebensjahres in Rente gingen
— im ubrigen war das auch ein Jahrgang, der viel
erlebt hat —, sind es heute nur noch ein Mann und
eine Frau von jeweils filnf Altersrentnern.

Dieser Trend wurde auch durch die Vielfalt der ge-
setzlichen Méglichkeiten realisierbar. Der Vorruhe-
stand war ein Angebot, um in schwierigen Zeiten —
nicht auf Dauer — Arbeitsmarktprobleme zu bewalti-
gen. In der Tat kann man keine Rentenversicherung
vorsehen, in der eine Massenarbeitslosigkeit einge-
plant ist.

Ein dritter Punkt ist die Tatsache, daB die Erwerbs-
arbeit spater beginnt. Die Ausbildungszeiten verlan-
gern sich immer mehr. Das Durchschnittsalter bei Be-
ginn der Lehre stieg von 16,6 Jahre 1970 auf 18,7
Jahre. Die Studenten bleiben im Vergleich zur Zeit
Mitte der 70er Jahre im Durchschnitt ein Jahr langer
an den Hochschulen. Diese Entwicklung und andere
Faktoren fiihren dazu, daB der Anteil der 15- bis
30jahrigen am Arbeitskrafteangebot von derzeit 33 %
auf gut 20 % im Jahre 2000 zurickgeht.

Wir miissen alles zusammen betrachten: langere
Rentenlaufzeiten, friherer Renteneintritt, spaterer
Eintritt ins Erwerbsleben, und viertens werden weni-
ger Kinder geboren. All das verlangt eine Antwort der
Rentenversicherung. Spéaterer Eintritt ins Erwerbsle-
ben, friherer Eintritt in den Rentenbezug, weniger
Kinder, also weniger Beitragszahler, und mehr Rent-
ner — es ware verantwortungslos zu sagen: es kann
alles beim alten bleiben.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Verteilen Sie es
anders!)

Wir handeln rechtzeitig. Wir wollen das System wei-
terentwickeln; das sagte ich schon. Es hat dazu ge-
fuhrt, daB Altersarmut kein Massenschicksal mehr ist.
Vor 1957 deckten die Renten héchstens 40 % des Er-
werbseinkommens ab. Sie bildeten eine schmale Exi-
stenz- und Grundsicherung. Armut war das allge-
meine Schicksal.

Das kann heute niemand mehr fiir den Zustand der
Alten sagen. Ich weiB, daB es Altersarmut gibt, auch
materielle. Aber es ist eine falsche Beschreibung un-
serer Gesellschaft, das als Massenschicksal hinzustel-
len. Andernfalls schmalerten wir auch die Verdienste
vieler, die an der Entwicklung der Rentenversiche-
rung mitgearbeitet haben.

Deshalb noch einmal die Zahlen, Herr Hoss: Wit-
wen mit einer Witwenrente von unter 300 DM verfii-
gen auf Grund weiterer Einkinfte im Durchschnitt
liber ein Nettogesamteinkommen von 1 153 DM.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wie lange haben
sie dafiir gearbeitet? 30 Jahrel!)

Frauen mit einer Versichertenrente von unter 500 DM
kommen auf ein Familieneinkommen von durch-
schnittlich etwa 1 800 DM. Ich sage es noch einmal: Es

gibt arme Mitbiirger, aber hiiten wir uns davor, aus
einer kleinen Rente auf Armut zu schliefen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [fraktionslos]: 30 Jahre Erwerbs-
arbeit!)

Wenn sich die Bevolkerungsentwicklung verandert,
dann schlégt sich diese Veranderung nicht nur in der
Rentenversicherung nieder. Deshalb mufite — das ist
auch ein Gebot der Gerechtigkeit — im Zusammen-
hang mit dieser Rentenreform auch die Beamtenver-
sorgung reformiert werden. Nicht, weil die Renten-
versicherung dadurch auch nur eine Mark gewinnen
wiirde, sondern aus Griinden der Gerechtigkeit und
der Akzeptanz. Bevélkerungsentwicklung, Riickgang
der Kinderzahlen sind doch kein Rentenspezifikum.
Das ist eine allgemeine Erscheinung.

Ich will zu den Aus- und Ubersiedlern nur soviel
sagen: Es ware ja ein Armutszeugnis, wenn ausge-
rechnet die Sozialversicherung, angetreten unter dem
Gebot der Solidaritat, die Aus- und Ubersiedler zu-
riickweisen wiirde. Es ware ein Widerspruch zu dem
Gesetz, unter dem sie angetreten ist.

Ich weiBl auch, daf das Problem DDR nicht durch
Ubersiedler gelést wird, daB Verdnderungen in der
DDR erfolgen missen. Aber wer will denn diejenigen,
die zu uns kommen, zuriickweisen?

Ich will auch gegen manche Stammtischparole sa-
gen: Die Aussiedler kommen mit einem geringen
Durchschnittsalter. Unter Rentengesichtspunkten ist
das zunachst einmal eine Entlastung. Der Vorsitzende
des Vorstandes der BFA, Walter Quartier, hat festge-
stellt, im Jahre 2000 wird es einen UberschuB von 15
bis 17 Milliarden DM geben. Das ist nun bei Gott kein
Argument, mit dem das Thema Aussiedler behandelt
werden sollte. Nur, gegen die Parolen, die mancher-
orts genannt werden, mufl man die Fakten auf den
Tisch legen.

Es ist auch richtig, daB das Fremdrentengesetz un-
ter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit der Verbes-
serung bedarf. Niemand, der hierher kommt, darf bes-
sergestellt sein als derjenige, der immer hier war. Das
widerspricht nicht der Solidaritat, sondern ist ein Ge-
bot der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt zu den familienpolitischen Leistungen — Frau
Schmidt, wenn Sie mir einen Augenblick Aufmerk-
samkeit gewdhren —: Von 1986 bis 1990 werden
6 Millionen Miitter die Kindererziehungszeiten in An-
spruch genommen haben. Das wird uns 10 Milliarden
DM kosten. Die brauchen sich bei mir nicht zu bedan-
ken. Aber ich nehme in Anspruch, liebe Frau Schmidt,
daB ich dafir mitgekdmpft habe, daB diese 6 Millio-
nen Miitter zum erstenmal in ihrem Leben, weil sie
Kinder erzogen haben, Rentenerhéhungen erhalten.
Deshalb verbitte ich mir, mich von Thnen der deut-
schen Offentlichkeit als Frauenfeind vorstellen zu las-
sen. Das verbitte ich mir in aller Form.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen anderer Meinung sein, Sie kénnen mich
attackieren. Ich sage Ihnen: Ein Kindererziehungsjahr
— das kostet uns allein in diesem Jahr 3 Milliarden
DM — ist mehr als null Kindererziehungsjahre. Sie
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gehoren einer Partei an, die 13 Jahre regiert und null
Kindererziehungsjahre zustande gebracht hat.

{Beifall bei der CDU/CSU — Frau Schmidt
[Nirnberg] [SPD]: Weil Sie dagegen gewe-
sen sind!)

Wie kommen Sie mir eigentlich vor?
(Zurufe von der SPD)

— Auf einen groben Klotz kommt ein grober Keil. Ich
verbitte mir das ausdriicklich. Drei Kindererziehungs-
jahre sind auch mehr als ein Kindererziehungsjahr.
Und drei Kindererziehungsjahre stehen in diesem Ge-
setz.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Und fiir
manche Frauen null Kindererziehungsjahre!
Dabei bleibt es auch!)

— Fiir diese Frauen ist das so viel, wie bei Ihnen alle
Frauen bekommen haben. Die stehen sich also nicht
schlechter als in den 13 Jahren, in denen Sie regiert
haben. Da haben sie namlich null bekommen.

Jetzt — ganz ruhig — noch einmal zur Philoso-
phie.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Jetzt hat er
sich aufgeregt, jetzt muB er wieder ruhig
werden!)

— Ich habe mich nicht aufgeregt. Ich lasse mich nur
nicht gerne der Offentlichkeit zum FraB vorwerfen. Es
wird ja langsam modisch, einen Buhmann zu haben:
da haben wir den Norbert Bliim. Also, ab heute nicht
mehr.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Uber die Philosophie kann man ja wirklich unter-
schiedlicher Meinung sein. Man muB doch einmal fra-
gen: Was soll das Kindererziehungsjahr? Soll das eine
Aufstockung der Rente wegen Kindererziehung sein?
Gut, der Meinung kann man sein. Dann ist das aller-
dings ein Kindergeld im Alter. Wie komme ich eigent-
lich dazu, daB die Beitragszahler ein Kindergeld im
Alter bezahlen? Wir haben das fiir die vor 1921 gebo-
renen Frauen so gemacht, weil es technisch nicht an-
ders ging.

Uber Kindergeld im Alter kénnen Sie mit mir spre-
chen: daB man im Alter noch einmal anerkennt, wenn
Kinder erzogen worden sind. Dann mufl man es auf-
stocken.

(Abg. Frau Beck-Oberdorf [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, ich méchte jetzt einmal die Philosophie dar-
stellen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Dann darf
man nicht gestért werden!)

— Ich lasse mich nicht gern stéren, wenn ich im Zu-
sammenhang darstellen will.

Fir den Zuschlag — so wiirde ich sagen — ist der
Steuerzahler zustdndig. Etwas anderes ist: Soll die
Rente einen Nachteil ausgleichen, den jemand, ob als
Vater oder als Mutter, erfahrt, weil er aus Griinden der
Kindererziehung voriibergehend auf Erwerbsarbeit
verzichtet hat? Soll ihm der voriilbergehende Verzicht
auf Erwerbsarbeit ermdglicht werden, so wie wir ja

auch Bildungszeiten ausgleichen? Wenn man diese
Ausgleichsfunktion, die eigentlich eine Rentenphilo-
sophie ist, will, dann geht es nur so, wie wir es ge-
macht haben.

Im ubrigen dirfen Sie doch nicht dagegen Sturm
laufen; beim Erziehungsgeld machen wir es doch ge-
nauso. Die 600 DM Erziehungsgeld sind ja kein allge-
meines Kindergeld, sondern die 600 DM erhaélt derje-
nige, der auf Erwerbsarbeit verzichtet, damit iiber-
haupt Wahlfreiheit hergestellt wird.

{(Frau Unruh [fraktionslos]: Lebensleistung,
Alterslohn!)

Ich will noch einen anderen Gesichtspunkt hinzufii-
gen. Wenn Sie es einfach aufstocken, dann wiirden
Sie den alten Unterschied zwischen Hausfrau — man-
che sagen etwas abschéatzig: Nur-Hausfrau; ich sage
es nicht —

(Frau Schoppe [GRUNE]: Ich auch nicht!)

und erwerbstétiger Frau, den ich ausgleichen méchte,
nur auf einer héheren Stufe fortsetzen. Die erwerbsta-
tige Frau wiirde fiir dasselbe Jahr zwei Beitrage in der
Rentenversicherung haben, namlich den, den die
Rentenversicherung finanziert, und den, den sie mit
ihren eigenen Beitrdgen finanziert.

(Frau Dr. Gétte [SPD]: Sie hat ja auch héhere
Leistungen erbracht!)

Die andere Frau hatte nur einen Beitrag — fiir ein
Jahr.

Meine Damen und Herren, Sie sagen jetzt, es gibt
Frauen in Not — das sehe auch ich —, die nicht frei-
willig — wir wollen ja Wabhlfreiheit herstellen —, also
nicht aus freier Entscheidung erwerbstatig sind. Fiir
diese Frauen miissen wir eine freie Entscheidung er-
moglichen, und zwar nicht dann, wenn sie im Alter
sind, sondern dann, wenn die Entscheidung zu fallen
ist. Wir missen das Kindergeld erhéhen und das Er-
ziehungsgeld erhéhen.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Daran hindert Sie
doch niemand! Tun Sie das doch!)

Dann, wenn diese Entscheidung zu treffen ist, muB
geholfen werden. Diese Entscheidung trifft doch die
70jdhrige nicht; sie trifft die 25- oder 30jahrige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Da bin ich mit von der Partie.

Jetzt habe ich den Zusammenhang dargestellt, und
jetzt konnen Sie eine Zwischenfrage stellen.

Abg. Frau Beck-Oberdorf
|GRUNE])

— Sie kénnen mit mir dariiber reden, ob die Leistun-
gen des Familienlastenausgleichs ausreichend sind.
Da haben wir mehr getan als alle Vorgénger. Dennoch
sage ich: Sie reichen nicht. Gerade denjenigen, die in
Not sind, muB in dieser Situation geholfen werden,
damit sie eine freie Entscheidung zwischen Erwerbs-
arbeit und Hausarbeit treffen konnen.

(Zuruf der

Vizepriasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?
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Dr. Blim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Ja, bitte.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, Frau Abgeordnete.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Bliim, sind Sie
bereit, sich damit auseinanderzusetzen, daB selbst die
Frauen, die erwerbstatig bleiben, in der Regel trotz-
dem immer Einbriiche und Nachteile in der Erwerbs-
biographie haben und daB fiir 99 % der Frauen ein
Modell erforderlich ware, durch welches die Liicken,
die fur sie trotz der Erwerbstatigkeit entstanden sind,
einfach ausgeglichen werden?

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Nur zu ei-
nem anderen Zeitpunkt!)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Deshalb haben wir ja, Frau Beck-Oberdorf, ge-
rade in dieser Reform versucht, solche Benachteili-
gungen der Frau durch das Gesamtleistungssystem,
durch Kinderberiicksichtigungszeiten und durch Pfle-
gezeiten, zu beseitigen. Es ist zwar im Gesetz ge-
schlechtsneutral formuliert, aber die Hauptbegiinstig-
ten, fiir die damit ein Nachteil beseitigt wird, werden
Frauen sein. Ich sehe es so wie Sie, daB Frauen be-
nachteiligt waren.

Allerdings kénnen nicht alle Nachteile in der Ren-
tenversicherung ausgeglichen werden. Wenn Frauen
niedrige Loéhne haben, dann miissen die Tarifpartner
gefragt werden. Es wére ja ein bequemes Ruhekissen,
wenn man Lohnungerechtigkeiten dann im Alter
durch die Rentenversicherung wettmachen wirde.
Wir machen es jetzt auf der Basis der Rente nach Min-
desteinkommen, weil es die Tarifpartner halt noch
nicht gemacht haben.

Aber fur die Zukunft, meine ich, miBte unser ge-
meinsamer Druck — ich hoffe, darin stimmen wir
uberein — auf Lohngerechtigkeit im Erwerbsleben
gerichtet sein. Diese hat dann auch Rentengerechtig-
keit im Alter zur Folge.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

Die Rentenversicherung ist nicht sozusagen der
nachtragliche Reparaturbetrieb fir Ungerechtigkei-
ten beim Lohn. Wenn sie aber passiert sind, mufl man
durch die Rente nach Mindesteinkommen solche Un-
gerechtigkeiten ausgleichen. Denn sie sind nun ein-
mal passiert.

Lassen Sie mich vielleicht doch noch folgendes dar-
stellen: Bei dieser Rentenreform gibt es immer noch
viel Rentenchinesisch. Deshalb kommt manches mog-
licherweise gar nicht bei denjenigen an, fir die es
gedacht ist, beispielsweise nicht bei den Frauen.
Heute morgen ist es so dargestellt worden, als sei dies
eine Reform gegen die Frauen. Kinderberticksichti-
gungszeiten bis zum zehnten Lebensjahr des Kindes
gab es iiberhaupt noch nicht. Auch das beseitigt Be-
nachteiligungen. Pflegeberiicksichtigungszeiten fiih-
ren — und zwar ohne Begrenzung — dazu, dafB je-
mand, der pflegt,

(Frau Schoppe [GRUNE]: ,Die pflegt” heiBit
das!)
in der Bewertung von beitragsfreien Zeiten keinen
Nachteil hat. DaB Pflegende freiwillige Beitrage zur
Rentenversicherung zahlen koénnen, ist auch deshalb

eine Verbesserung, weil diese freiwilligen Beitrage
privilegiert werden; sie sind mit Invaliditatsschutz
versehen. Hier baue ich auch die Briicke zur Gesund-
heitsreform. Wer will, kann einen Teil des Geldes, das
wir ab 1991 durch das Gesundheits-Reformgesetz in
der Pflege anbieten, nehmen, um sich damit einen
eigenstandigen Anspruch in der Rentenversicherung
aufzubauen. Sehen Sie, wir haben nicht eine Sozial-
politik sozusagen mit einem einzigen Wurf, sondern
eine menschennahe Sozialpolitik, die auf die unter-
schiedlichen Situationen eingeht.

Ein Gewinn fir Frauen ist, daB in gré6Berem Um-
fange als bisher Beitrage, die aus AnlaB der Heirat
erstattet worden sind, durch Beitragsnachentrichtung
wieder ausgeglichen werden kénnen.

Nun zur Neuordnung der beitragsireien Zeiten. Da
gab es ja das System mit Halbbelegung, verkirzter
Halbbelegung, Vorbeitrag, PflichtanschluBbeitrag —
alles Rentenchinesisch. Das haben wir durch ein Ge-
samtleistungssystem, das mehr Gerechtigkeit schafft,
ersetzt. Von der Ungerechtigkeit der Vergangenheit
waren hauptsachlich Frauen betroffen, wenn sie die
Halbbelegung nicht zustande brachten. Ich muB} das
erklaren: Halbbelegung war ein System, in dem man
mindestens die Halfte der Zeit zwischen Eintritt in die
Rentenversicherung und Eintritt in die Rente mit eige-
nen Pflichtbeitragen belegt haben muBte, um bei-
tragsfreie Zeiten bewertet zu bekommen. Das haben
natirlich gerade die Frauen nicht geschafft, die bei-
spielsweise zugunsten der Kindererziehung lange
Zeit drauBen waren, die ihre Erwerbsbiographie un-
terbrochen haben. Es hat iiberhaupt nur die Halfte der
Frauen mit Kindern die Halbbelegung erfiillt. Wenn
wir das beseitigen, schaffen wir nicht nur allgemein
mehr Gerechtigkeit, sondern das ist auch ein ausge-
sprochen frauen- und familienfreundlicher Beitrag.

Das bisherige System war auch irrational. Da
konnte es passieren, da man, wenn man einen Mo-
natsbeitrag mehr gezahlt hat, am SchluB weniger
Rente hat. Ein System, das uber Jahrzehnte wachst,
enthéalt eben manche Ungereimtheit. Die Reform war
auch Gelegenheit dazu, dies zu beseitigen.

Herr Hoss, Sie haben hier einen Fall vorgetragen,
der einem, wenn er so vorgetragen wird, ausgespro-
chen unter die Haut geht. Die Frage war, wieso eine
Mutter, die ihr Kind im Ausland zur Welt gebracht hat,
weil sie, um ihr Leben vor den Nazis zu retten, ins
Ausland geflohen war — die also nicht freiwillig dort
ihr Kind geboren hat —, keine Kindererziehungszei-
ten angerechnet bekommt. Nach unserer Regelung
werden Zeiten eines verfolgungsbedingten Aus-
landsaufenthalts bis 1949 als Ersatzzeiten angerech-
net, so daB eine Kindererziehungszeit gar nicht wirk-
sam wiirde. Das will ich nur klarstellen, damit nie-
mand glaubt, wir wiirden einen solchen Zustand, wie
Sie ihn dargestellt haben, akzeptieren.

Wir haben ja gerade im Zusammenhang mit diesem
Gesetz auch einiges getan, um Unrecht, das aus natio-
nalsozialistischer Verfolgung entstanden ist, wettzu-
machen. Auch das ist Bestandteil dieses Gesetzes.

Fur einen groBen Vorteil halte ich es, daB} wir die
Rentenversicherung von jahrlichen Beschliissen des
Gesetzgebers abkoppeln. Wir schaffen einen sich
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selbst steuernden Regelmechanismus, so daf3 die Ren-
tenversicherung von pausenlosen gesetzlichen Inter-
ventionen befreit ist. Wir schaffen einen Regelkreis,
der sich selber steuert. Wenn mehr Beitrage notwen-
dig sind, sind die Rentenerhéhungen nicht mehr so
hoch. Das ist die Nettolohnrente. Aber Dritter im
Bunde — neben Beitragszahlern und Rentnern — ist
der Bund. Wir haben ein System, das aus drei Teilneh-
mern besteht:

(Frau Unruh [fraktionslos]: Der Bund hat ver-
sagt!)

Junge — Beitragszahler —, Alte — Rentner — und
Bund. Dieser Regelmechanismus fiithrt dazu, daB,
wenn das Gesetz nicht gekommen ware, der erforder-
liche Beitragssatzanstieg bis zum Jahre 2010 doppelt
so hoch waére, wie er nun sein wird. Mit anderen Wor-
ten: Wir haben die Jungen davon befreit, einen Bei-
trag zu zahlen, den sie nicht zahlen kénnen. Den Bei-
tragsanstieg halbieren wir.

Zweitens. Die Rentenanpassung ist nettobezogen
und nicht mehr bruttobezogen; denn auch die Arbeit-
nehmer leben ja nur von ihrem verfligharen Einkom-
men. Aber wir stabilisieren das Nettorentenniveau.

Drittens. Der BundeszuschuB wird gegentiber dem
bisherigen Fortschreibungsmechanismus um rund
14 Milliarden DM alleine im Jahre 2010 erhoht. Des-
halb, Herr Hoss, sollten Sie sich noch einmal tiberle-
gen, ob Sie wirklich sagen kénnen, dies sei ein Spar-
gesetz. Wenn der Bund 14 Milliarden DM mehr zahlt,
als er auf Grund des bisherigen Systems zu zahlen
hatte, dann konnen Sie das schlecht als Spargesetz
ausgeben. Wenn der Bundeszuschuf erhéht wird, wie
kommen Sie dann eigentlich dazu, zu sagen, das sei
ein Spargesetz? Das sind aus meiner Sicht merkwiir-
dige Vorstellungen.

Ich stehe auch zur stufenweisen Anhebung der
Rentenaltersgrenzen. Das ist hier ja in Frage gestellt
worden. Wenn wir alle, wie wir hoffen, alter werden,
dann bleibt nur die Wahl, ob wir das Rentenniveau
absenken oder die Beitrdge erhéhen — die dann man-
cher vielleicht nicht mehr zahlen kann — oder auch
spéater in Rente gehen,

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Oder aus-
gleichen! Oder umverteilen!)

und zwar zu einem Zeitpunkt, wie es liber Generatio-
nen der Fall war, ndmlich mit 65 Jahren. Insofern fith-
ren wir gar nichts Neues ein.

Jetzt wieder zur Abteilung Taktik. Man hétte tak-
tisch sagen kénnen: Das trifft ja erstim nachsten Jahr-
hundert ein; laBt die Finger davon, macht euch beim
Volk beliebt und sagt gar nichts dazu. — Ich finde, es
ist ein Gebot der Ehrlichkeit, heute, 1989, zu sagen,
daB wir ab dem Jahre 2001 das Rentenalter ganz lang-
sam Schritt fir Schritt anheben, so daB es bei den
Mannern im Jahre 2006 und bei den Frauen, da sie
eine gréBere Wegstrecke zwischen 60 und 65 Jahren
zuriickzulegen haben, im Jahr 2012 bei 65 Jahren
liegt. Das beschlieBen wir heute. Ich finde, es ist ein
Gebot der Ehrlichkeit und des Mutes, das zu sagen,
damit sich jeder einzelne darauf einstellen kann, im
librigen auch der Arbeitgeber. Ein Arbeitgeber weil,
wie lange ein 50jahriger noch bei ihm ist, wodurch

moglicherweise seine Umschulungs- und Fortbil-
dungschancen erhéht werden.

Unter taktischen Gesichtspunkten kann ich es nur
fir eine groBe Dummbheit erklaren, vor dem Wahl-
kampf zu sagen, daB wir in der viertnachsten Legisla-
turperiode oder noch spéter bei einem Rentenalter
von 65 Jahren sind. Aber ich meine, wir sollten diese
Art von Politik beiseite schieben. Sonst hiee das ndm-
lich, das Volk fiir dumm zu verkaufen. Wir sollten ihm
sagen, was wir meinen und wie es weitergeht.

Wir verbinden das mit mehr Wahlfreiheit. Wir miis-
sen von den starren Altersgrenzen Abschied nehmen.
Der eine will langer arbeiten. LaBt ihn langer arbeiten.
Der eine will kiirzer arbeiten. LaBtihn kiirzer arbeiten.
Der eine legt mehr Wert auf Freizeit, auch Altersfrei-
zeit. LaBt ihm mehr Freizeit. Der andere will mehr
Geld. Lafit ihm mehr Geld. Ich finde, wir sollten uns
abgewohnen, die Arbeitnehmer zu bevormunden. Sie
sind erwachsen genug. Sie sollten bestimmen, wann
sie mit der Erwerbsarbeit Schlufl machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine zweite Wahlmoglichkeit neben der Wahl, ganz
in Erwerbsarbeit oder ganz in Rente zu sein, besteht
darin, daB auch Teilrente angeboten wird. Auch das
ist ein Beitrag zum sanften Ubergang von der Er-
werbsarbeit in die Altersarbeit.

(Lachen der Abg. Frau Unruh [fraktions-
los])

— Frau Unruh, lachen Sie doch nicht.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Die Arbeitsplatze
gibt es nicht!)

Meinem Vater hatte es gut gefallen, wenn er nicht
von heute auf morgen von der Erwerbsarbeit in den
Ruhestand gekommen ware, sondern wenn er sich
Schritt fiir Schritt von seinen Arbeitskollegen hatte
verabschieden kénnen. Ich halte das fiir viel mensch-
licher als die schroffen Ubergénge, die wir bisher or-
ganisiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im iibrigen, wer das nicht will, kann es ja lassen. Wir
zwingen ja niemanden. Wir sind iiberhaupt nicht da-
fiir zustandig, das Leben der Menschen einzuteilen.
Wir haben nur die Rahmenbedingungen zu schaffen.
Aber wir sind nicht die Produzenten des Gliicks der
Menschen; das halte ich fiir politische Arroganz.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Nur fir sich
selbst!)

Wir sind nicht die Produzenten des Gliicks der Men-
schen, sondern wir sind dazu da, mehr Wahlméglich-
keiten und mehr Selbstbestimmung in ihr Leben zu
bringen und es mit sozialer Sicherheit zu verbinden.
Deshalb sind Teilrente, Flexibilisierung und Anhe-
bung der Altersgrenzen ein Paket, das nicht nur finan-
zielle Dimensionen hat, sondern auch einen Beitrag zu
mehr Selbstbestimmung der Arbeitnehmer, zu mehr
Humanitat im Arbeitsleben und zu mehr Humanitat
beim Ubergang von der Erwerbsarbeit in den Ruhe-
stand leistet.

Meine Damen und Herren, diese Reform schafft
mehr soziale Gerechtigkeit und mehr Sicherheit. Sie
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ist keine Rentenrevolution. Bewahrtes wird erhalten,
Neues eingefiihrt. Die Familie findet sich im Genera-
tionenvertrag wieder; 97 von 100 Jahren gab es sie
nicht in der Rentenversicherung. Wir bauen die fami-
lienbezogenen Leistungen aus.

Ich werte es als eine historische Stunde fiir das Par-
lament, fir die Rentenversicherung, dal wir dieses
groBe Reformwerk im Konsens zu Ende bringen.

Am Schluf kann ich ja ein Betriebsgeheimnis
liften: Wenn Sie mich vor zwei Jahren gefragt héatten,
ob wir es schaffen, hatte ich mein bescheidenes Ver-
mogen dafir nicht verwettet.

Wir haben uns hier politische Demutshaltung und
Unterwiirfigkeit angewohnt. Aber ich finde, dies ist
ein Tag, an dem das Parlament auf sich stolz sein
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir miissen zum Streit fahig sein. Unsere Streitlust
andert sich durch den Konsens nicht. Demokratie lebt
von den Alternativen. Aber es ware borniert, wenn der
Streit ein Selbstzweck ware. Er ist ein Mittel zum
Zweck. Daran missen wir uns immer erinnern. Wo
Zusammenarbeit im Interesse der Biirger mdglich ist,
ist Zusammenarbeit gefordert, wo es notig ist, auch
der Streit. Zu beidem sollten wir fahig sein.

Ich habe in dieser Stunde vielen, die daran mitge-
wirkt haben, Dank zu sagen, der Opposition: Rudolf
DreBler, Ginther Heyenn, Jirgen Egert — stellvertre-
tend fiir alle —, der CDU: Horst Glnther, Elmar Kolb,
der CSU: Horst Seehofer, Gerhard Scheu, der FDP:
Julius Cronenberg, Ulrich Heinrich. Ich hoffe, ich ver-
gesse niemanden.

Ich mbchte ausdriicklich auch den Beamten des Ar-
beitsministeriums wie allen Mitarbeitern der Fraktio-
nen meinen Dank sagen. In dieser Reform liegt mehr
Knochenarbeit, als durch die Schlagzeilen der Zeitun-
gen wiedergegeben wird. Das ist ein Beweis, daB die
Schlagzeilen nicht immer Wertmalstab der Politik
sind.

Ich denke, wir haben heute fir die altere Genera-
tion, auch fiir uns, fur die nachwachsende Generation,
ein groBes sozialpolitisches Werk vollbracht. Ich be-
danke mich bei allen nicht nur fiir das Ergebnis, son-
dern auch fiir die Art und Weise, wie es zustande
kam.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP und Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen! Meine
Herren! Ich hoffe auf die Nachsicht der SPD-Fraktion,
daB ich meinem sparlich behaarten Kopf kurz eine
andere Miitze aufsetze, namlich die Miitze des Vorsit-
zenden des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung. Da so vielen gedankt wird, sage ich auch den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des AusschuBse-
kretariats herzlich danke. Sie haben auch die offizielle
Arbeit — nicht nur die hinter verschlossenen Tiiren —
in bewahrter Weise begleitet.

Es gibt einen interessanten Bericht zu diesem Ge-
setz. Ich empfehle den Kolleginnen und Kollegen, ihn
nicht einfach abzulegen unter ,R" wie ,Rente” oder
.J" wie ,Jahrhundertwerk” — dort wollen, wie ich
gehort habe, DIE GRUNEN ihn ablegen —; das sollte
nicht so sein. Wenn man ihn liest, kann man manches
Niitzliche darin finden.

Weil hier in der Debatte heute eine Irritation iber
die Moglichkeit, sich mit dem Gesetzentwurf ausrei-
chend auseinanderzusetzen, entstanden ist, will ich
der staunenden Offentlichkeit mitteilen, daB sich der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung in insgesamt
21 Sitzungen mit diesem Gesetzesvorhaben beschaf-
tigt hat. In der Mehrzahl waren es sehr ausfithrliche
Einfilhrungssitzungen sowie zwei 6ffentliche und drei
nichtoffentliche Anhérungen. Es gab also Zeit und
Gelegenheit, sich mit dem Gegenstand vertraut zu
machen. Ich sage das — wenn es der Wahrheitsfin-
dung dient —, damit es nicht vergessen wird.

Jetzt komme ich zu dem, was ich fiir die SPD-Frak-
tion in der Sache sagen will.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Egert,
gestatten Sie zuvor noch eine Zwischenfrage?

Egert (SPD): Ja; wenn sie mir auf die Zeit nicht
angerechnet wird, gerne. — Herr Kollege Hoss.

Hoss (GRUNE): Ich wollte Sie nur fragen, wie Sie
die Tatsache, daB3 der Berichterstatter des Haushalts-
ausschusses gesagt hat, daB dieses Gesetz mit heifler
Nadel gestrickt worden sei und daBl er gerne mehr Zeit
gehabt hatte, interpretieren.

Egert (SPD): Ich habe jetzt davon gesprochen, dal
der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialord-
nung in 21 Sitzungen — ganztatigen Sitzungen — die
Gelegenheit hatte, sich mit dem Gesetzentwurf zu
beschéftigen. Die Berichterstatter im Haushaltsaus-
schuB stehen immer unter groem Zeitdruck. Das soll
sogar manchmal fiir das Haushaltsgesetz, ihr eigenes
Thema, gelten. Insofern nehme ich das nicht als Beleg
dafiir, daBl die Zeit fiir die, die sich sachverstandig
machen wollten, im federfilhrenden Ausschuf} nicht
zur Verfiigung gestanden hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Kollege Berichterstatter im Haushaltsausschuf}
war stdndig ein gerngesehener Gast im federfiihren-
den AusschuBl. Wenn er die Gelegenheit nicht genutzt
hat, bedauere ich das sehr. Ich werfe ihm das nicht
vor. Er hat sicherlich gute Griinde gehabt, nicht zu
kommen.

Dies ist jedenfalls kein Argument dafiir, da8 im fe-
derfilhrenden AusschuB nicht die Gelegenheit be-
standen hat, sich sachverstandig zu machen. Das
wollte ich einfach sagen, damit sich dieser Eindruck
gar nicht erst festsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Herr Minister, iiber weite Strecken habe ich Ihnen
zugehort und gedacht: Gott, was ist das fiir ein inter-
essanter populdr-wissenschaftlicher Vortrag zum
Thema Rente. Daist die Geschichte der Rentengesetz-
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gebung in der Nachkriegszeit dargestellt worden. —
Ich war sozusagen kurz davor, dieses Exemplar von
Rede in meine Sammlung von Reden fiir besondere
Gelegenheiten einzuverleiben, als dann der Bundes-
arbeitsminister laut wurde. Er sagte, er lasse es sich
nicht gefallen, daB ihn die Kollegin Schmidt zum
Frauenfeind erkldre. Wenn ich er ware, wiirde ich mir
das auch nicht gefallen lassen. Nur, die Kollegin
Schmidt hat etwas ganz anderes gesagt. Sie hat ndm-
lich gesagt, daB dieser Gesetzentwurf fiir eine be-
stimmte Personengruppe aus ihrer Sicht und aus der
Sicht der SPD-Fraktion

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Und der
GRUNEN!)

— und der GRUNEN, natiirlich; auch der FDP, das
fliige ich hinzu, wenn wir gerade dabei sind — nicht
befriedigende Losungen enthélt und daB sie in bezug
auf diesen Personenkreis den Verdacht hat — diesen
hat sie hier laut ausgesprochen —, daB der Bundesar-
beitsminister ein Ideologe ist.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wenn, dann sind Sie sozusagen ein Anti-Frauen-
Ideologe. Bezogen auf die genannte Gruppe hat sie
von ,Frauenfeind” nichts gesagt, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe ihm weiter zugehért und habe gedacht,
jetzt werde er widerlegen, daB er ein Ideologe sei.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Er widerle-
gen, daB er kein Ideologe ist!)

Das Komische bei dem, was man sagt, ist: Man wird
der Gefangene der eigenen Worte. Sie, Herr Minister,
sind in dieser Frage, die die Kollegin Schmidt zum
Gegenstand der Debatte gemacht hat, tatsachlich ein
Ideologe.

(Dr. Blim [CDU/CSU}: Es wird ja immer
schlimmer!)

Das ist, flir sich genommen, noch kein Schimpfwort;
denn sonst wére das ja schon geriigt worden.

Sie sind also ein Ideologe insoweit, als Sie davon
ausgehen, daBl sozusagen die doppelte Belastung von
Frauen, die erwerbstatig sind und Kinder erziehen,
aus Threr Sicht nicht ausgeglichen wird. Das ist Thr
gutes Recht als Angehoériger einer politischen Partei,
die andere Vorstellungen z. B. von Familie, von der
Erwerbstétigkeit der Frau, von der Beziehung von er-
werbstatigen oder nicht erwerbstatigen Frauen zu
Kindern hat. Das ist alles Ihr gutes Recht; es ist dann
aber auch das gute Recht anderer, dies fir eine ideo-
logische Position zu halten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Insofern, Herr Minister, war die Lautstarke vollig un-
angemessen.

Nun will ich zu dem Thema, weil mich das als einen
der alternierenden Vorsitzenden in der Gleichstel-
lungskommission der Berliner SPD auch unheimlich
interessiert, noch ein paar Bemerkungen machen, die

Sie und auch gleich die Fraktion der GRUNEN mit
einbeziehen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Die Koali-
tion gibt es nicht!)

Der erste Punkt ist folgender, Herr Minister: Mich
argert an dieser Debatte zunehmend — als Verhand-
ler in diesen Konsensrunden ist man ein biBchen Ge-
fangener dieser Verhandlungen —, daB wir uns in
eine politische Diskussion hineinmandvrieren, die uns
die falsche Alternative von einem Entweder-Oder vor-
gaukelt, wo es aus meiner Sicht um ein Sowohl-Als-
Auch geht. Sie haben noch den Versuch gemacht zu
sagen: Sie, Frau Kollegin Schmidt, und damit zugleich
die ganze SPD-Fraktion haben es in IThrer Regierungs-
zeit, 13 Jahre lang, nicht geschafft, iberhaupt Kinder-
erziehungszeiten zu bertiicksichtigen. Ich war der er-
ste, der fur die Miitter etwas getan hat. — Das ist alles
wahr. Aber wenn wir gerade dabei sind, Herr Mini-
ster, dann sollten wir nicht in den Fehler einer sowje-
tischen Geschichtsschreibung verfallen, die ja gerade
abgeschafft wird. Tatsache ist doch, dafl es ein Jahr
1972 gegeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Jahr kommt immer wieder zur Erwdhnung.
Warum denn wohl? Doch wohl deshalb, weil es da die
durchaus ernsthafte Absicht von Sozialdemokra-
ten — —

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Limbach?

Egert (SPD): Nein, ich méchte im Zusammenhang
sprechen. Frau Kollegin Limbach, das sage ich nicht,
weil ich nicht gern Zwischenfragen von Ihnen zulasse,
sondern deshalb, weil hier irgendwann eine Regie-
rungsbefragung stattfinden soll, der ich ohnehin
schon zeitlich im Wege stehe. Deswegen bitte ich um
Nachsicht dafiir, daB ich das jetzt im Zusammenhang
ausfiihren will.

1972 haben Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten den ernsthaften Versuch unternommen, im
Hinblick auf dieses Thema etwas zu tun. ,Babyjahr”
hieB es damals ganz populdr. Es ist aus vielen Griin-
den nicht dazu gekommen. Ich erinnere z. B. an Par-
teigdnger, die hin- und herwechselten. Inzwischen
sind sie wieder hergewechselt. Vielleicht wechseln sie
ja noch weiter. Man weiB das bei Parteigéangern ja nie.
Das kann sogar der Fraktion DIE GRUNEN passie-
ren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es nicht dazu gekommen. Dann hat es
eine ,Kompensation” in der Rente nach Mindestein-
kommen gegeben.

Herr Minister, ich pladiere dafiir, die Frauen, die ihr
Leben im vorigen Jahrhundert, in diesem Jahrhundert
und in den Anfangen dieser Republik, dem zarten
Pflanzchen, dessen 40jahriges Bestehen wir in diesem
Jahr feiern, unter besonderen Erwerbsbiographien,
unter bestimmten familidaren Situationen und z. B.
auch unter bestimmten Vorstellungen in der Arbeiter-
bewegung fihren muBten, nicht zu diskriminieren.
Wir haben in dieser Rentendiskussion u. a. Schwierig-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

13141

Egert

keiten, weil es fir den arbeitenden Mann ein Erfolg
war, daB er der arbeitenden Frau — ahnlich wie in der
groBbirgerlichen Familie — die Chance geben
konnte, nicht berufstdtig zu sein. Dahinter steckt auch
ein Stiick Bewufitsein. Es gibt noch bodenstandige
Strukturen, in denen das noch immer so gesehen wird.
Das entspricht nicht meinen Vorstellungen von part-
nerschaftlicher Solidaritat. Das entspricht auch nicht
den Vorstellungen vieler junger engagierter Frauen in
unserer Partei. Deswegen gilt: nicht Entweder-Oder,
sondern Sowohl-Als-Auch. Dieses Versaumnis bekla-
gen wir hier.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Wiir-
fel [FDP))

Wir beklagen ja nicht, daB es in dem einen Bereich
eine Ausweitung bei der Anrechnung von Kinderer-
ziehungszeiten gegeben hat, sondern wir beklagen,
daB das nicht auch in dem anderen Bereich geschehen
ist.

Nun komme ich zur Fraktion DIE GRUNEN. Mein
Problem mit Ihrer Position zu dieser Frage ist — das
war jetzt schon ein biBchen eine Eingangsbemerkung
an Ihre Adresse —: Ich fiirchte, die Frauenbewegung,
insbesondere auch das, was dort feministisch bewegt
ist, kann sich — das ist meine Sorge — in eine Sack-
gasse manoévrieren, wenn wir ausschliellich dariiber
nachdenken, wie die unterschiedlichen Erwerbsbio-
graphien von Mannern und Frauen im Alter ausgegli-
chen werden kdénnen und nicht gleichzeitig wieder
die Frage auf die Tagesordnung nehmen, ob eine
Gleichstellungspolitik die Entlastung nicht vielmehr
in der Zeit vorzunehmen hat, in der die Belastung
besteht. Dazu gehort die Schaffung von Einrichtun-
gen, die die Familie entlasten.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das brau-
chen Sie uns doch nicht zu erzéhlen!)

— Nein, ich sage Ihnen nur: Ich habe die Sorge — ich
habe nicht gesagt, daB das ein Vorwurf an Ihre
Adresse ist —, daf} diese Diskussion einseitig verengt
wird. Ich habe dariber hinaus die Fragen angespro-
chen, die mit der Gleichstellung zusammenhéngen.
Das geht bis hin zu der Frage, wie die arbeitsteilige
Organisation in der Familie aussehen sollte, wie die
Anforderungsprofile fiir die Manner und Vater von
morgen aussehen sollten, damit partnerschaitliche
Solidaritat, wofiir wir auf jedem sozialdemokrati-
schen Parteitag eine Mehrheit finden, die aber im
sozialdemokratischen Alltag noch immer keine Ent-
sprechung findet, gelebte Wirklichkeit wird. Das ist
ein Problem. Das gehort zu Lebenswirklichkeit.

{Zustimmung bei der SPD)

Es macht keinen Sinn, daran vorbeizureden und sich
darum herumzumogeln.

Ich will, ehe ich in einer SchluBbemerkung noch
einmal auf die Fraktion DIE GRUNEN und in diesem
Zusammenhang insbesondere auf einige Punkte zu
sprechen kommen, die Sie in die Debatte eingefiihrt
haben, eine Bemerkung zu einem ganz anderen
Thema machen. Ein Komplex des Gesetzentwurfs hat,
was wir, als wir mit den Konsensverhandlungen be-
gannen, nur teilweise gesehen haben, an Aktualitat
gewonnen. Die Entscheidung iiber den gemeinsamen

Gesetzentwurf fallt namlich zeitlich mit einer Welle
von Aus- und Ubersiedlern zusammen, wie sie die
Bundesrepublik Deutschland seit der Nachkriegszeit
nicht mehr erlebt hat. Die Schwierigkeiten, die mit der
Integration dieser Menschen verbunden sind, nutzen
rechtsradikale Rattenfanger, um FremdenhaBl, Neid
und Auslénderfeindlichkeit zu schiiren. Dabei bleiben
auch die Leistungen der Alterssicherung nicht von
diesen Stammtischemotionen ausgespart. Um diesen
Entwicklungen die Spitze abzubrechen, ist auch das
Fremdrentenrecht kritisch iiberpriuft worden.

Dabei stand die Reform aus sozialdemokratischer
Sicht unter zwei Leitideen, namlich erstens Einzelfall-
gerechtigkeit herzustellen und zweitens eine groft-
mogliche Angleichung der Fremdrenten an vergleich-
bare Rentenanwartschaften zu erreichen. Mit dieser
Auffassung, die zunachst zwischen den am Konsens
beteiligten Fraktionen keineswegs unumstritten war,
hat die SPD erfolgreich das Ansinnen abgewehrt, die
Fremdrenten pauschal zu kiirzen.

Dabei ist die Neuordnung der Tabellenwerte das
Herzstick der Reform. Mit diesem sogenannten Bran-
chenmodell konnten wir eine iberzeugende Alterna-
tive zu allen pauschalen Kiirzungsforderungen durch-
setzen. Sie entspricht auch unserer Auffassung, daB
Aus- und Ubersiedler nicht besser, aber auch nicht
schlechter gestellt werden sollen als vergleichbare
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der Bundes-
republik.

Mit dem Fremdrentenrecht in engem Zusammen-
hang steht das Sozialversicherungsabkommen mit
Polen. Dieses Abkommen ist leider, auch aus den Rei-
hen der CSU, in populistische Kampagnen hineinge-
zogen worden, die weder seiner entspannungs- und
friedenspolitischen Bedeutung noch seiner besonde-
ren Bedeutung im Hinblick auf die zwolf Jahre Hitler-
Deutschland und die Geschichte, die damit verbun-
den ist, entsprechen.

Die historische Dimension dieses Abkommens darf
deshalb niemals vergessen werden. Deshalb kommen
fur die SPD Einschnitte, wie sie urspriinglich auch von
der CSU gewollt worden sind, nicht in Frage.

(Beifall bei der SPD)

Es befriedigt uns, daB wir es in den Verhandlungen
erreicht haben, eine verninftige Linie zu bekommen.
Insbesondere ist die Forderung abgewehrt worden,
das Abkommen zu kundigen.

Wir haben uns statt dessen geeinigt, die Anwen-
dung des Abkommens zu prazisieren und an die ver-
dnderte Entwicklung anzupassen. Dies geschieht un-
ter strikter Einhaltung des Vertrages. Die Anderun-
gen beschranken sich auf das Ratifikationsgesetz zu
diesem Abkommen. Sie halten sich in dem Rahmen,
der nach dem Vertrag selbst der freien Ausgestaltung
durch den Gesetzgeber der Bundesrepublik Deutsch-
land unterliegt.

Aus unserer Sicht ist damit das Ende der Fahnen-
stange erreicht, was das Gesetzgebungsverfahren an-
geht. Aber wir verhehlen nicht, daB die Regelung, die
ausschlieBlich zur Bewaltigung der Nazi-Vergangen-
heit und des Zweiten Weltkrieges gedacht war, inzwi-
schen ein Instrument zur sozialpolitischen Flankie-
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rung der Aussiedlerwelle geworden ist. Daher halten
wir weitergehende Uberlegungen fiir legitim, die auf
eine Modifikation des Abkommens im Einvernehmen
mit der polnischen Regierung zielen.

Nun, meine Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
DIE GRUNEN, Sie haben zur zweiten und dritten Le-
sung auf Rosa — nicht SPD-Rosa in diesem Fall oder
Griin-Rosa — und Griin Anderungsantrage bzw. Ent-
schlieBungsantrage

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Wir drucken
nicht selbst!)

— Sie drucken nicht selbst — vorlegen lassen. Ich
habe da eine Zahl guter sozialdemokratischer Be-
kannter entdeckt.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Genau! —
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Genauy,
das ist es doch!)

Sie, meine Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
DIE GRUNEN, haben der Verlockung nicht wider-
standen, die gute, alte SPD aus durchsichtigem Partei-
kalkil vorfihren zu wollen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wenn wir Thren Anderungsantragen nicht zustimmen
werden, hat das nicht mit inhaltlichen Differenzen,
sondern

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Mit der Papier-
farbe!)

primér mit der Erkenntnis zu tun — und der Kollege
Hoss wollte mich vorhin nicht verstehen —, daB das
Wahlergebnis vom Januar 1987 mindestens bis zum
9. Dezember 1990

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Und léanger!)
unverrickbar ist.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Wir haben

Ihnen doch das Kreuz freigehalten und tun es

immer noch! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Vor die Alternative gestellt, Frau Kollegin Beck-
Oberdorf, die Menschen nur mit papiernen Program-
men abzuspeisen oder am Konsens aktiv mitzustrik-
ken — nicht mit denen zu kuscheln; so attraktivist das
nicht, mit den Regierungsparteien zu kuscheln,

(Kolb [CDU/CSU]J: Mit euch auch nicht!)

jedenfalls flir mich nicht. Ich weif} nicht, wer von mei-
nen Kollegen da einen Reiz entdecken kann. Ich
glaube nicht, daB das viele sind —,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN —
Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Er kuschelt
nicht, sondern liegt im Bett!)

haben wir uns dafiir entschieden, an dem Konsens
mitzustricken, und uns damit — zugegeben — fiir den
unbequemeren Weg entschieden. Da wir Sozialdemo-
kraten dazu neigen, das Unvollkommene nicht zu ha-
men — und das ist eine Aufforderung des von mir sehr
verehrten Bundesprasidenten Gustav Heinemann,

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ja, den
verehren wir auch!)

die ich Thnen hier ins BewuBtsein rufe —, bekennen
wir uns dazu, dafl wir es — statt uns in unsere Plakate
zu verlieben — erreicht haben, daBl die Verlangerung
der Rente nach Mindesteinkommen einer Million
Frauen Rentenverbesserungen bringt; daB wir das In-
krafttreten der Verlangerung der Lebensarbeitszeit
von 1995 auf das Jahr 2001 hinausgeschoben haben;
daB die Benachteiligung der Arbeitsfrauen im Ge-
samtleistungsmodell beseitigt worden ist; daB die Bei-
trage fir arbeitsiose Manner und Frauen auf eine Be-
messungsgrundlage von 80% erhoht worden sind;
daB ein Einstieg in die Harmonisierung der Alterssi-
cherungssysteme erreicht worden ist; daB die Genera-
tionensolidaritdt neu gefestigt worden ist; daB3 die
Rentenfinanzen fiir eine iiberschaubare Zukunft gesi-
chert worden sind.

Ausgangspunkt — und das miissen Sie mit sich ab-
machen — war fiir all dies, was wir erreicht haben, der
Diskussionsentwurf aus dem Hause Blim. Dies war
der Ausgangspunkt der Gesetzeswirklichkeit, weil
die Mehrheiten in diesem Hause so sind, wie sie
sind.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Sussmuth)

Ich empfehle meinen Kolleginnen und Kollegen
selbstbewuBt, das, was ich Thnen hier gesagt habe,
nicht zu vergessen und weiterzuerzahlen. Ich denke,
daBl die Diskussion zwischen Plakat und Tat zugun-
sten der Tat ausgehen wird.

Ich bedanke mich fiir Ihre Geduld.
(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, wir unterbrechen die Aussprache und fahren mit
der Befragung der Bundesregierung und anschlie-
Bend der Fragestunde, in der nach dem Stand von
heute morgen vier Fragenkomplexe vorgesehen sind,
fort. Wir setzen diese Diskussion um 14.00 Uhr fort.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Themen der Kabinettssitzung, die der Chef des
Bundeskanzleramts mitgeteilt hat, sind den Fraktio-
nen bekannt. Die Bundesregierung hat weiter mitge-
teilt, daB der Bundesminister des Innern berichtet.

Das Wort hat der Bundesminister Dr. Schauble.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat sich heute vor allem mit dem Zustrom von
Fliichtlingen aus der DDR und mit der Unterbrin-
gungssituation von Aus- und Ubersiedlern beschéaf-
tigt.

Seit der Offnung der Grenze der CSSR am 3. No-
vember sind 48 177 Ubersiedler aus der DDR in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen, davon al-
leinin den letzten 24 Stunden 11 018. Die Halfte etwa
kommt mit dem eigenen Wagen, und die anderen
kommen in fahrplanmafigen Ziigen sowie in Sonder-
zligen, in geringerer Zahl auch in Bussen.

Der Zustrom halt an. Die Durchfithrung der Erstauf-
nahmeverfahren ist auch bei diesem Zustrom gesi-
chert. Wir haben neben den herkémmlichen Aufnah-
meeinrichtungen in Gieflen und in Schéppingen in
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rund 140 Notunterkiinften 46 000 Betten zur Verfi-
gung, davon in Einrichtungen der Bundeswehr rund
25 000 Betten, in Einrichtungen des Bundesgrenz-
schutzes rund 6 000 Betten, in Einrichtungen des Ka-
tastrophenschutzes rund 8 000 Betten.

Die Verweildauer in den Durchgangseinrichtungen
liegt bei zwei bis drei Tagen. Wir haben zur Bewalti-
gung der Aufnahmeverfahren 18 Teams von Beamten
des Bundesgrenzschutzes und der Bundeswehr mit
jeweils etwa 50 Mann zusammengestellt. Wir erwei-
tern das in diesen Tagen auf 20 Teams, die im Wech-
sel in diesen 140 Notunterkiinften die Aufnahmever-
fahren durchfithren, so dal wir auch weiterhin in der
Lage sind, die Erstaufnahme der Fliichtlinge sicherzu-
stellen.

Schwieriger ist die Situation bei der vorlaufigen
Unterbringung in den Landern, den Stadten und den
Gemeinden. Es ist klar, daB es eine Aufgabe der Lan-
der ist und bleiben muB, die vorlaufige Unterbringung
von Aus- und Ubersiedlern zu bewerkstelligen. Aber
die Bundesregierung geht davon aus, daB wir alle
Lander und Gemeinden bei der Bewaltigung dieser
Aufgabe nicht allein lassen diirfen. Ich habe deshalb
die Bundesldnder, auch die kommunalen Spitzenver-
béande, auf politischer Ebene zu einem weiteren Ge-
spréach fir die kommende Woche eingeladen, um dar-
tiber zu sprechen, welche zusatzlichen Hilfen fiir Lan-
der, fir Stadte und Gemeinden fiir die vorlaufige Un-
terbringung von Aus- und Ubersiedlern zur Verfii-
gung gestellt werden kénnen.

Ich will vielleicht in diesem Zusammenhang sagen:
Wir haben in diesem Jahr bisher insgesamt 225 233
Ubersiedler aus der DDR und iiber 300 000 Aussied-
ler, und die Zahl steigt laufend an.

Wir werden priifen, welche weiteren Bundesein-
richtungen wir den Landern zur vorlaufigen Unter-
bringung von Aus- und Ubersiedlern zur Verfiigung
stellen konnen. Wir sind im Gesprach mit den Alliier-
ten. Ich bedanke mich ausdricklich fur die Bereit-
schaft unserer Verbiindeten, mit uns dariiber zu spre-
chen und zu helfen, Raum fiir die einstweilige Unter-
bringung von Aus- und Ubersiedlern zu schaffen.

Die Bundesregierung appelliert an alle gesellschaft-
lichen Gruppen, an Verbadnde, an karitative Einrich-
tungen mitzuhelfen. Ich denke, daB wir etwa im Be-
reich von Jugendherbergen oder Bildungseinrichtun-
gen weitere Moglichkeiten zur einstweiligen Unter-
bringung von Aus- und Ubersiedlern finden miissen
und zur Verfiigung stellen sollten. Ich appelliere auch
an das Verstandnis unserer Mitbiirger, daB dadurch
Einschrankungen auch fir die Benutzer solcher Ein-
richtungen unvermeidlich sein werden. Aber ange-
sichts der Dimension dieser nationalen Aufgabe
mochte ich noch einmal an den Appell erinnern, den
der Herr Bundeskanzler gestern in der Regierungser-
klarung zur Lage der Nation im geteilten Deutschland
hier an alle Kréfte in der Bundesrepublik Deutschland
gerichtet hat.

Ich moéchte auch, meine Damen und Herren, ganz
klar sagen, daB jeder Ubersiedler oder Flichtling aus
der DDR damit rechnen muB}, daB er auf langere Zeit in
unzulanglichen Wohnverhaéltnissen hier in der Bun-
desrepublik Deutschland leben mufB}. Viele, wenn

nicht die meisten werden schlechter untergebracht
sein, als sie es bisher gewohnt waren. Auch aus die-
sem Grund und auch im Hinblick auf die kalte Jahres-
zeit sollte sich jeder Deutsche in DDR vor einer mog-
lichen Entscheidung, zu uns zu kommen, diesen
Schritt sorgfaltig iberlegen. Aber ich fiige hinzu: Wir
werden jeden aufnehmen, heute, morgen und in Zu-
kunft. Wir werden auch in Zukunft keinen zuriickwei-
sen, und niemand muB fiirchten, daB, wenn er nicht
heute oder morgen kommt, er dann in Zukunft hier
keine Aufnahme finden wird. Wir werden auch in
Zukunft alle aufnehmen, auch wenn die objektiven
Schwierigkeiten groB bleiben werden.

Die Aufnahmebereitschaft der Mitbiirger in der
Bundesrepublik Deutschland ist groB. Ich appelliere
an alle Bundesburger, dafl es so bleibt. Es sollte sich
auch jeder iiberlegen, ob er nicht doch noch freien
Wohnraum hat, den er zur Verfligung stellen kann.
Ich bin sicher, daB Stadte und Gemeinden und insbe-
sondere unsere Landsleute, die zu uns kommen, fir
jedes Angebot dankbar sind.

Unsere Hoffnung ist, daB sich die Verhéltnisse in
der DDR rasch andern, aber dies, meine Damen und
Herren, ist allein die Verantwortlichkeit derer, die in
der DDR Verantwortung tragen. Sie miissen mit Refor-
men ernst machen, sie miissen schnell machen, und
sie miissen nicht bloB Zeichen, sondern Ecksteine set-
zen, die unverriickbar den Beginn einer neuen Ara
markieren.

Wir wollen denjenigen helfen, die zu uns kommen,
wie denjenigen, die in der DDR bleiben.

Présidentin Dr. Siissmuth: Danke. Als erster Frage-
steller hat Herr Abgeordneter Penner das Wort.

Dr. Penner (SPD): Herr Bundesminister, die Situa-
tion in den Stadten und Gemeinden bei uns ist in der
Tat als dramatisch zu bezeichnen. Das gilt fiir die
Inanspruchnahme offentlicher sozialer Einrichtungen
wie privater Einrichtungen, das gilt aber insonderheit
tur die Frage der Unterbringung. Jetzt frage ich Sie
ganz offen: Sieht die Bundesregierung angesichts des
bestehenden Notstandes iiberhaupt noch Moéglichkei-
ten, wenigstens fir eine zeitliche Befristung eine
Wohnraumbewirtschaftung zu vermeiden?

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Bundesminister
Schéauble,

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Penner, wie ich soeben schon ausgefiihrt habe,
gehen wir davon aus, daB wir sowohl fiir die Erstauf-
nahme wie fiir die vorlaufige Unterbringung die not-
wendigen Vorkehrungen getroffen haben bzw. die
notwendigen Reserven in der Bundesrepublik
Deutschland mobilisieren kénnen.

Was die Frage der dauerhaften Wohnraumversor-
gung betrifft, denke ich, daB wir mit marktwirtschaft-
lichen Elementen und mit dem, was Frau Kollegin
Hasselfeldt in diesen Tagen auch der Offentlichkeit
mitgeteilt hat, die notwendigen MaBnahmen treffen,
um den notigen Wohnraum zu schaffen.

Nur, Herr Kollege Penner, es gibt {iberhaupt keinen
Zweifel daran: Der Wohnraum, der erst gebaut wer-
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den muB, steht nicht innerhalb von Wochen und Mo-
naten zur Verfliigung. Deswegen habe ich iiber die
einstweilige Unterbringung von Aus- und Ubersied-
lern gesprochen.

(Dr. Penner [SPD]: Darf ich eine ergénzende
Frage stellen, Frau Prasidentin?)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Penner.

Dr. Penner (SPD): Es ist wohl wahr, daB die geplan-
ten MaBnahmen der Bundesregierung im Wohnungs-
bau nicht von jetzt auf gleich greifen kénnen. Das
leuchtet ja ein. Aber ist das die einzige Antwort der
Bundesregierung auf die jingst bekannt gewordenen
Note der Stadtstaaten — ich denke dabei besonders
an Bremen, aber auch an Berlin und an Hamburg —
bei der Uberwindung von Schwierigkeiten, unter de-
nen diese Stadte fast zusammenzubrechen drohen?

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Penner, wenn ich die Stimmen aus den Stadtstaa-
ten Hamburg und Bremen und auch aus dem Land
Berlin in den letzten Tagen richtig gehort habe, spre-
chen sie von den Schwierigkeiten, die sie bei der
einstweiligen Unterbringung von Aus- und Ubersied-
lern haben. Davon habe ich gesprochen. Ich habe
davon gesprochen, dal wir die Lander und die Stadte
und Gemeinden dabei nicht allein lassen diirfen. Mit
«Wir“ habe ich nicht nur die Bundesregierung ge-
meint, sondern auch alle gesellschaftlichen Gruppen
in der Bundesrepublik Deutschland.

Deswegen glaube ich, dafi auch die Stadtstaaten
davon ausgehen diirfen, da wir mit den Méglichkei-
ten, die wir haben, ihnen helfen. Ich bin sicher, daB
unsere freiheitliche Wohlstandsgesellschaft in der
Bundesrepublik Deutschland in der Lage ist, dieses
Problem zu bewaéltigen.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Frau Dr. Hamm-Brii-
cher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Bundesmini-
ster, erlauben Sie mir, zwei Fragen anzuschneiden,
die ich heute der Presse entnommen habe. Ist es rich-
tig, daB zunehmend auch Eltern ihre Kinder bis an die
Grenze bringen und sie dann sich selber iiberlassen;
und welche Vorsorge ist denn getroffen, da8 diese
Kinder in besondere Obhut genommen werden? Falls
Sie daruber heute noch nicht berichten kénnen: Ge-
hen Sie dieser Problematik nach und geben Sie dem
Bundestag daruber Informationen?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin Hamm Briicher, erstens kann ich die Ihrer Frage
zugrunde liegenden Pressemeldungen ausdriicklich
nicht bestatigen. Ihre Frage war bezogen auf Uber-
siedler. Ich kann sie ausdriicklich nicht bestatigen.

Zweitens. Wir sind nicht nur in einem standigen
Kontakt, sondern in enger Zusammenarbeit mit allen
Wohlfahrtsverbanden und humanitaren Organisatio-
nen. Ich habe gestern beispielsweise ein Gesprach mit
den Prasidenten aller humanitdaren Organisationen
gefiihrt. Wenn solche Falle auftreten sollten, werden

wir gemeinsam dafiir die notwendigen Betreuungs-
einrichtungen vorsehen.

Aber selbstverstandlich bin ich gern bereit, den
Bundestag auch dariiber zu informieren, falls es Infor-
mationen geben sollte, die ich bisher nicht bestatigen
kann.

Prasidentin Dr.
Hamm-Briicher.

Siissmuth: Zusatzfrage, Frau

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Bundesmini-
ster, es wird auch berichtet, daB sich sozusagen Besu-
cher unter den Fliichtlingen befinden, die aussagen,
sie wollten sich einmal umgucken, héatten auch ein
biichen eingekauft und fithren jetzt zuriick. Kann das
bestatigt werden? Wenn ja: Wie wird das eigentlich
beurteilt?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Aber,
Frau Kollegin Hamm-Briicher, wir haben alle sogar im
Fernsehen solche Interviews gesehen. Das ist eigent-
lich ein ganz normaler Vorgang. Wir nédhern uns ja
offensichtlich in einem beeindruckenden Tempo der
Normalitat, wobei die Ubergangszeit von einem so
unnormalen Zustand im geteilten Deutschland seit
40 Jahren zu der Normalitat, daB die Grenze durchléas-
sig wird, eben diese Probleme mitbringt, Gber die ich
berichtet habe.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Aber regi-
strieren?)

— Nur dann, wenn sie sich zur Aufnahme melden. Das
ist ihre Entscheidung. Wenn sie nur einfach einreisen
und ausreisen wollen, werden sie nicht einmal regi-
striert. Es herrscht in der Bundesrepublik Deutschland
eine vollige Freiheit der Ein- und Ausreise, insbeson-
dere fir Deutsche.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Prisidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Bundesinnenminister, der
Oberbiirgermeister von Hannover, der von der SPD
gestellt wird, hat offensichtlich die Auffassung vertre-
ten, daB die GroBstadte fiir Ubersiedler dichtgemacht
werden muBten. Wie beurteilt eigentlich die Bundes-
regierung diese Aussage von Herrn Schmalstieg ins-
besondere auch vor dem Hintergrund, daB die SPD in
den groBen Stddten unseres Landes eine besondere
Verantwortung tragt?

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Bohl, ich méchte auch an den Oberbiirgermeister
Schmalstieg und Vizeprasidenten des Deutschen
Stéadtetages nachdriicklich appellieren, daB er seinen
Teil an Verantwortung, den er in einem foderativen
Bundesstaat tragt — Bund, Lander und Gemeinden —
wahrnimmt, und daB sich niemand der Bewaltigung
einer nationalen Aufgabe versagt. Wir alle miissen
zusammenwirken.
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Ich habe gesagt: Wir dirfen die Lander und Ge-
meinden bei der Bewaltigung dieser Aufgabe nicht
alleinlassen, aber die Gemeinden, auch die groBen
Stadte, kénnen sich von der Bewaltigung dieser Auf-
gabe auch nicht verabschieden, ochne daf sie auf diese
Weise die kommunale Selbstverwaltung in ihrem
Kern gefahrden wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Voll-
mer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Ich habe zwei Fragen.
Die erste: Herr Minister, man hat den Eindruck, nach-
dem erst fast triumphal bejubelt worden ist, daB die
Menschen nun alle kommen, um hier bei uns die Frei-
heit zu haben, und darin stand auch ein Systemtri-
umph, daB es jetzt mehr das Signal ist, daB auch von
Ihnen gesagt wird: Herr, halt’ ein mit deinem Segen.
Als einzige Lésung sagen Sie — das habe ich eben
Threr Antwort entnommen —: Es ist allein die Verant-
wortung der DDR, sie miissen noch mehr tun. Nun
haben die ja schon sehr viel getan, und jetzt fordern
sie noch freie Wahlen.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU — Dr. Moller

[CDU/CSU}: Warum wollen die Leute denn

da weg? So ein Quatsch! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Sind Sie der Meinung, daB der Flichtlingsstrom,
wenn es dort freie Wahlen gibt, wirklich aufhért und
daB es nicht im Gegenteil so sein wird, daB der weiter
vorhanden sein wird, weil die Mauer fallt, weil es das
Wohlstandsgefalle gibt,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das Wohl-
standsgefélle ist ein Systemgefalle!)

und daB wir deswegen etwas tun miissen, um die
materiellen Lebensbedingungen, die so ungleich ge-
geniiber unseren sind,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Warum denn?)
anzuheben, damit dieser Ausgleich iberhaupt még-
lich ist?

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Die grine Morali-

stin!)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin Vollmer, ich will nicht polemisch antworten, ob-
wohl es einigermaBen schwerfallt, darauf zu verzich-
ten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Erstens haben wir niemals gejubelt, und wir sagen
jetzt auch nicht: Oh Herr, hor' auf mit deinem Segen!
Ich habe vielmehr dariiber berichtet, was das Kabinett
heute beraten hat. Das ist der Sinn, Frau Prasidentin,
dieser Veranstaltung. Wir haben uns mit der Situation
von Aus- und Ubersiedlern und mit der Unterbrin-
gungssituation beschaftigt, und ich habe ausdricklich
gesagt: So ist die Lage, diese und jene MaBnahmen
sind vorgesehen, das und das tun wir weiter.

Natirlich gehért dazu auch, daB wir objektiv alle,
die es angeht, Giber die Lage unterrichten, und es ent-

spricht nur der Wahrheit, wenn wir auch sagen: Es
muf} jeder bei dieser Situation wissen — 225 000
Ubersiedler bis heute morgen, iiber 300 000 Aussied-
ler —, daB sie fir einen langeren Zeitraum in unzu-
langlichen Wohnverhéltnissen untergebracht werden
miussen. Es ist doch richtig, daB man das vorher sagt.
Ich habe aber auch gesagt: Es braucht niemand
irgendeine Panik zu haben. Wir werden heute, mor-
gen und in aller Zukunft keinen Deutschen zurick-
weisen, sie werden auch in Zukunft alle aufgenom-
men werden koénnen, und wir bemithen uns in der
Bundesrepublik Deutschland alle, sie so gut wie ir-
gend méglich und so rasch wie moglich aufzunehmen,
aber bei den groBen Zahlen, die im Augenblick kom-
men, ware es unwahrhaftig, wenn man nicht dber
Schwierigkeiten aufklaren wiirde.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Volimer (GRUNE): Ich wollte Sie fragen, ob
Sie auf der heutigen Sitzung auch iber das Thema
gesprochen haben, das gestern im InnenausschuB
war, namlich daB die Ubersiedler alle durch die Datei
ADOS erfaBt werden und daB sie in dieser Datei
35 Jahre gespeichert werden, daB daran ein Interesse
des Verfassungsschutzes besteht, um, wie er sagt,
eine Objektkartei zu haben. Sind Sie nicht der Mei-
nung, daB dieses mit dazu beitragt, daB der schnelle
Durchlauf von den Lagern zu den Orten, wo die Leute
unterkommen, gestoppt wird, weil das bei immerhin
50 000 Menschen einige Schwierigkeiten machen
wird, sie in dieser Datei zu erfassen?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schéduble, Bundesminister des Innern: Erstens,
Frau Kollegin Vollmer, haben wir heute im Kabinett
dariiber nicht gesprochen. Zweitens ist das, was Sie
sagen, auch wenn wir im Kabinett daritber nicht ge-
sprochen haben, unzutreffend.

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Wie haufig bei den
GRUNEN!)

Drittens ist es so, daB diese Angaben nur freiwillig
erfolgen sollen und daB die Fragebogen ausdriicklich
den Hinweis enthalten, daB — —

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Seit drei Tagen
freiwillig!)
— Na, gut. Aber ich spreche ja von jetzt. Wir haben
dafiir gesorgt, daB auf dem Befragungsbogen aus-
driicklich aufgedrucktist, daB diese Angaben nur frei-
willig gemacht werden, daB sie gemacht werden kén-
nen, aber nicht miissen.

Viertens ist es in keinem Fall zu irgendeiner Verzo-
gerung bei der Abwicklung der Aufnahmeverfahren
gekommen. Wir haben bei der Abwicklung der Auf-
nahmeverfahren zwischendurch — nicht im Augen-
blick — in Einzelfallen Schwierigkeiten bei der Ver-
teilung auf die Lander gehabt. Im Augenblick haben
wir diese Schwierigkeiten nicht. Wir haben eine
durchschnittliche Dauer der Erstaufnahmeverfahren
von zwei bis drei Tagen einfach deswegen, weil wir,
wie ich gesagt habe, inzwischen 140 Notaufnahme-
stellen haben. Denken Sie daran, daBl wir urspring-
lich eine einzige Notaufnahmestelle in GieBen hatten.
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Dann haben wir Schoppingen hinzugenommen. In-
zwischen haben wir 140 Stellen, in denen wir Aufnah-
meverfahren durch Beamte des Bundesgrenzschutzes
und der Bundeswehr in demnachst 20 Teams abwik-
keln.

Ich will an dieser Stelle auch einmal meinen Re-
spekt bekunden und meinen Dank an alle Beamte
sagen, die eine véllig neue Aufgabe in einer sehr
unbirokratischen Weise erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt keine Verzogerung aus den von Ihnen ange-
deuteten Grinden.

Présidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Ham-
merle.

Frau Hdmmerle (SPD): Herr Bundesminister, uns
allen ist die Situation bekannt, dafl in den Aufnahme-
lagern unseritse Agenten aller Art die Neuankomm-
linge mit ebenso unseriésen Vertragen tiberschwem-
men und daB diese Menschen in Unkenntnis der
Dinge, die auf sie zukommen, diese Vertrage auch
unterschreiben. Die Situation spitzt sich immer mehr
zu. Ich frage die Bundesregierung, ob sie daran denkt,
die Betreuungsorganisationen in den Aufnahmela-
gern personell besser auszustatten oder ihnen zu hel-
fen, diese Problematik zu bewaltigen.

Sie haben soeben, Herr Bundesminister, den karita-
tiven Einrichtungen und Wohlfahrtsverbéanden ge-
dankt. Ich méchte Sie fragen, ob Sie mit mir der An-
sicht sind, daB sich insbesondere in Grafenau der Bun-
desgrenzschutz bis an die Grenzen seiner Moglichkei-
ten und weit dariiber hinaus in einem ganz beispiel-
haften menschlichen Einsatz um die Menschen kiim-
mert, und ich mochte Sie fragen, ob Sie nicht auch mit
mir der Auffassung sind, daB Oberbiirgermeister un-
serer Stadte in Wahrnehmung ihrer Verantwortung
sehr wohl auch einen Auftrag zur Mahnung haben.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Bundesminister,
bitte.

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin Hammerle, erstens, ich bin dankbar, daB Sie zu
Recht den Bundesgrenzschutz so anerkennend er-
wahnen. Ich habe es soeben eine Minute vor Thnen
auch getan und tue es gerne noch einmal. Ich beziehe
aber die Bundeswehr und viele andere und auch die
Verbande ausdriicklich mit ein.

Zweitens. Wir sind in der Tat im Gesprach dariiber,
wie wir durch die Betreuung, sei es durch die Ange-
hérigen karitativer Verbande, sei es durch die Ange-
hérigen von Bundesverwaltungen, die Neuankémm-
linge auch ein bichen vor dem schiitzen, was es na-
tirlich immer gibt, daB Leute versuchen, die Unerfah-
renheit von Menschen mit einer freiheitlichen Le-
bensordnung fiir Geschaftemacherei auszunutzen.
Wir sind auch im Gesprach dariber — nicht in bezug
auf dieses Thema, sondern generell —, wie wir helfen
kénnen, die notwendigen personellen Kapazitaten fur
die Betreuungsdienste weiter zu verstarken. Ich sagte,
daB ich gestern ein Gesprach mit den Spitzen aller
humanitaren Organisationen gefiihrt habe.

Drittens. Ich stimme Ihnen zu, da8 natiirlich auch fiir
Stadte und Kommunen Verantwortliche mahnen sol-
len; aber esist ein Unterschied zwischen Mahnen und
dem Fordern von Kontingenten, wie es der Oberbiir-
germeister Schmalstieg nach meiner Information ge-
tan hat, das heiit, den Deutschen aus der DDR nicht
mehr den freien Zugang in die Bundesrepublik
Deutschland zu ermoglichen. Ich finde, wenn Herr
Schmalstieg — wie wir — mahnt, alles uns Mogliche
zu tun, die Deutschen aufzunehmen, ist dies das eine;
aber wenn er fordert, da8 wir den Zugang begrenzen
sollten, und damit die mégliche Panik in der DDR ver-
starkt, dann ist das das Falsche. Aber danach haben
Sie auch nicht gefragt.

(Heiterkeit)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Li-
der.

Liider (FDP): Sosehr es nach der Frage der Kollegin
Vollmer reizen wiirde, die kritische Diskussion iiber
die ADOS-Kartei hier fortzusetzen und das Plenum
des Bundestages zum Plenum des Innenausschusses
umzufunktionieren, will ich mich auf die Fragen kon-
zentrieren, die heute hier anstehen. Ich habe drei Fra-
gen an die Bundesregierung. Ich vermute, daB unter-
schiedliche Minister antworten werden.

Erstens. Gilt auch fiir die Ubersiedlerpolitik als
Grundsatz der Bundesregierung, wie wir das auch fir
die Aussiedlerpolitik ausdriicklich formuliert haben,
daB es unser Interesse ist, daf jeder Deutsche oder
Deutschstammige — bei den Aussiedlern ,Deutsch-
stammige*, bei den Ubersiedlern aus der DDR ,Deut-
sche” — an seinem Wohnort bleiben soll und wir alle
dazu beitragen wollen, daB ihm dies erleichtert wird,
daB wir aber zweitens jeden Wunsch jedes Individu-
ums deutscher Nationalitat oder Volkszugehorigkeit,
zu uns zu kommen, anerkennen und respektieren, so
daB wir Fragen mit dem Gusto, wir wiirden Abwer-
bung oder dhnliches machen, die kamen, nicht akzep-
tieren kénnen? Fiir uns geht es wohl doch nur darum,
die freie Entscheidung der Personlichkeit, zu uns zu
kommen, zu respektieren.

Die zweite Frage: Wenn ich es richtig gesehen
habe, hat der Arbeitsmarkt der Bundesrepublik die
zunehmende Zahl der Aussiedler und Ubersiedler
nicht nur verkraftet, sondern es ist sogar so, da} wir,
wenn ich die Angaben von Herrn Franke richtig im
Kopf habe, noch nie so viele Leute in der Bundesre-
publik Deutschland in Lohn und Brot hatten wie jetzt
und eine sinkende Arbeitslosenquote haben. Dieses
ermutigt mich zu sagen: Wir haben Chancen fiir ein
kraftiges Wirtschaftswachstum und fir eine aktive Be-
schaftigungspolitik durch Aus- und Ubersiedler. Teilt
die Bundesregierung diese Einschatzung?

Préasidentin Dr. Stissmuth: Als erster, wahrschein-
lich, Herr Bundesminister Schauble.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Herr Kollege Lider, vielleicht
darf ich zur Beantwortung Ihrer ersten Frage — ich
nehme an, die zweite Frage wird der Kollege Norbert
Bliim beantworten, wenn die Frau Prasidentin das er-
moglicht — der Einfachheit halber aus der gestrigen
Regierungserkldarung, dem Bericht zur Lage der Na-
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tion im geteilten Deutschland, den Herrn Bundes-
kanzler zitieren:

Wir alle wissen, daB3 ein Massenexodus aus der
DDR weder im Interesse der Menschen in
Deutschland liegt noch das Ziel einer verninfti-
gen Deutschlandpolitik sein kann. Unsere beson-
dere Achtung und Sympathie gehéren genauso
jenen, die in der DDR bleiben und darauf hof-
fen,

— jetzt auch selbst daran mitwirken wollen —

daB sich die Verhéltnisse jetzt auch dort zum Bes-
seren verandern.

Der Bundeskanzler fuhr fort:

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch ein-
dringlich davor warnen, sich . .. als Richter iber
jene aufspielen zu wollen, die sich dafiir entschie-
den haben, aus der DDR zu uns zu kommen, oder
iiber jene, die sich entschieden haben, dort zu
bleiben.

Wir sollten unsere Landsleute nicht bevormunden,
sondern wir sollten die Entscheidung jedes einzelnen
respektieren.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Danke schén. Herr Bun-
desminister Blim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Abgeordneter Lider, ich bestatige aus-
driicklich den Eindruck, der auch der Ihre ist. Ich kann
das auch noch mit Zahlen erhéarten: Die Beschaftig-
tenzahl, die Erwerbstédtigenzahl, war noch nie so hoch,
wie sie jetzt ist. Sie lag im September 1989 um 332 000
hoher als im vergangenen Jahr. Die Zahl der Arbeits-
losen hat im Oktober 1989 gegeniiber Oktober 1988
um 200 000 abgenommen. Es ist die niedrigste Ar-
beitslosenzahl in einem Oktober seit Oktober 1981.

Auf dem Arbeitsmarkt ist viel in Bewegung. Das
konnen Sie daran sehen, daB3 wir ein Rekordergebnis
in der Arbeitsvermittlung haben. Seit Januar sind von
den Arbeitséamtern 1,8 Millionen Mitbiirger in Arbeit
vermittelt worden. Das ist gegeniiber dem Vorjahr
eine Steigerung um mehr als 6 %. Die Zahl der arbeits-
losen Aussiedler hat im Oktober um rund 19 000 zuge-
nommen. Sehr viel mehr Aus- und Ubersiedler sind zu
uns gekommen. Ich glaube, daBl auch unsere Mitbiir-
ger, die aus der DDR oder aus anderen Gebieten zu
uns kommen, eine gute Chance zur Beschéftigung
haben.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Danke schén. — Als
ndchster hat der Abgeordnete Herr Gerster das Wort
zu seiner Frage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ich teile Ihre Auffassung, daB Wohnungszwangswirt-
schaftsmaBnahmen keinen Sinn héatten, um die Pro-
bleme zu losen. Aber darf ich noch einmal unterstiit-
zend fragen: Teilen Sie nicht meine Auffassung, daB
bei rund 200 000 leerstehenden Wohnungen die So-
zialbindung des Art. 14 des Grundgesetzes Veranlas-
sung sein sollte, alle Eigentimer von Wohnungen
nicht nur 6ffentlich aufzufordern, daB sie jetzt in die-
sen Notsituationen vermieten sollen, sondern daB
moglicherweise das eine oder andere Begleitende

im Sinne einer politischen Diskussion hier sinnvoll
ware? Teilen Sie die Auffassung, daB jeder, der eine
leerstehende Wohnung hat, verpflichtet ist, jetzt um-
gehend zu vermieten, um die Notstande mit beseiti-
gen zu helfen?

Préasidentin Dr. Slissmuth: Herr Bundesminister.,

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Gerster, ich teile Thre Auffassung. Ich wieder-
hole, daB ich zu Beginn der Regierungsbefragung an
alle Bundesbiirger appelliert habe, zu tiberlegen, ob
sie angesichts der Dimension dieser nationalen Auf-
gabe nicht jetzt freien Wohnraum zur Verfiigung stel-
len konnen. Ich weise auch darauf hin, daB Frau Kol-
legin Hasselfeldt gestern darauf aufmerksam gemacht
hat, daB kommunale Verwaltungen zum Teil dazu
ubergegangen sind, ihrerseits zeitweise Wohnungen
anzumieten und sie Aus- und Ubersiedlern zur Verfii-
gung zu stellen.

Die Bundesregierung vertraut im ibrigen darauf,
daB die freien Krafte unserer freiheitlichen Gesell-
schaft besser in der Lage sind, diese Aufgabe zu be-
waltigen. Wir vertrauen auch auf die Hilfsbereitschaft
unserer Birger. Sie sollte sich gerade jetzt in der Zur-
verfigungstellung von Wohnraum dort, wo wir leer-
stehende Wohnungen haben, bewéhren.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist die Bundesregierung bereit, sich in diesem Sinne
an die Landesregierungen und an die Kommunen zu
wenden, um diese zu bitten, von der Moglichkeit Ge-
brauch zu machen, freistehende Wohnungen zu-
néachst treuhanderisch anzumieten, um sie dann um-
gehend an Aus- und Ubersiedler weiterzuvermie-
ten?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ja, bitte.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Wahr-
scheinlich ware Frau Kollegin Hasselfeldt zusténdig.
Aber da sie gestern gesagt hat, daB sie das schon
getan hat, und ich gerade stehe, Herr Kollege Gerster,
sage ich:

(Frau Schmidt {[Nirnberg] [SPD]: Das haben

wir immer gern: wenn die Ménner fir die

Frauen sprechen! — Frau Hammerle [SPD]:
Welil sie gerade stehen!)

Die Bereitschaft der Bundesregierung besteht. Sie ist
durch Frau Kollegin Hasselfeldt bereits verwirklicht
worden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachste Fragestelle-
rin Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Herr Bundesminister, natio-
nale Aufgaben, denke ich, kénnen nur durch ganz
konkrete MaBnahmen gel6ést werden. Ich frage Sie
deshalb ganz konkret: Welche haushaltspolitischen
MaBnahmen, welche SofortmaBnahmen wird die
Bundesregierung ergreifen, um den Zuzug der DDR-
Menschen finanzieren zu kénnen, und welche politi-
schen Mafinahmen wird die Bundesregierung ergrei-
fen, um die durch den unbegrenzten Zuzug sich auf-
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bauenden sozialen Spannungen in der Bundesrepu-
blik zu entschérfen und zu beenden?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wer antwortet? — Sie,
Herr Bundesminister Schéuble.

{Duve [SPD]: Immer Schéauble!)

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin, ich habe einleitend darauf hingewiesen, welche
MaBnahmen bereits ergriffen sind und weiter ergrif-
fen werden. Der Deutsche Bundestag hat mit Zustim-
mung des Bundesrates im Nachtragshaushalt 1989
dankenswerterweise die Mittel so erh6ht, daB wir bei
der Abwicklung dieser Aufgaben haushaltsmaBig
tiberhaupt keine Probleme haben. Ich bin zuversicht-
lich, daB auch im Bundeshaushalt 1990, der sich ge-
rade in der Beratung durch das Hohe Haus befindet,
die notwendigen Mittel in ausreichendem MaBe zur
Verfiigung gestellt werden.

Ich wiirde davon abraten, da8 wir uns auf Progno-
sen einlassen, wie viele 1990 kommen werden. Das
hat eine ganz falsche Wirkung. Das steht uns auch gar
nicht zu. Da wir, wie ich vorhin ausgefuhrt habe, die
Entscheidung jedes einzelnen zu respektieren haben,
sollten wir nicht durch vorherige Prognosen, auch
nicht im Wege von Haushaltsberatungen, den Re-
spekt vor der Entscheidung des einzelnen im Grunde
ein Stiick weit aushohlen. Die haushaltsméaBigen Vor-
kehrungen sind getroffen. Es sind die MaBnahmen auf
dem Weg, um die Wohnungsbauprobleme so gut wie
irgend moglich zu 16sen. Die einstweilige Unterbrin-
gung ist in der unmittelbaren Verantwortung der
Lander. Nur das Erstaufnahmeverfahren ist Sache des
Bundes. Ich habe berichtet, daB dort alles soweit funk-
tioniert. Bei der einstweiligen, vorldufigen Unterbrin-
gung, die zum Teil 12 bis 18 Monate dauert, sind die
Lander und damit die Stddte und Gemeinden in einer
schwierigen Situation. Deswegen habe ich davon ge-
sprochen, daB wir sie dabei nicht allein lassen durfen.
Aber es ware ganz falsch, zu einer Landeraufgabe die
Bundesregierung zu fragen, was sie allein ganz kon-
kret zu tun beabsichtigt. Das kénnen wir nur gemein-
sam machen. Deswegen sind wir in einem engen Kon-
takt. Ich habe Ihnen berichtet, daB ich die Lander fir
die kommende Woche wieder zu Gesprachen auf poli-
tischer Ebene gebeten habe.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das Wort
+DDR-Menschen” sollten wir streichen!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich weise darauf hin, da8
ich aus Zeitgriinden nur noch Herrn Oostergetelo und
Herrn Hitschler beriicksichtigen kann, weil wir sonst
weit Giber die Zeit hinauskdmen und noch zwei freie
Fragen da waren. Wir sind wegen der Rentendebatte
in zeitlicher Bedréngnis. Ich bitte heute um Verstand-
nis.

Sie haben noch eine Zusatzfrage, Frau Hensel.

Frau Hensel (GRUNE): Die ganz kurz ist. Ich bitte
um eine ganz konkrete Antwort. Ich halte meine vo-
rige Frage ubrigens nicht fir beantwortet. Ich habe
nach den konkreten Haushaltseinstellungen gefragt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erkléren Sie mal,
was ein ,DDR-Mensch” ist!)

Eine ganz kurze Frage, genauso konkret: Wie sieht
die konkrete Hilfestellung der Bundesregierung ge-
geniber den Stadten und Gemeinden aus, die ja tat-
sachlich die Integration und Aufnahme der DDR-
Menschen zu bewerkstelligen haben?

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Die soll ,DDR-Men-
schen” weglassen! Das sind Deutsche! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie sollten sich auch etwas zuriicknehmen, finde
ich. — Das war eine ganz konkrete Frage.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Darf ich um Ruhe fiir die
Zusatzfrage und die Beantwortung bitten.

Dr. Schéuble, Bundesminister: Frau Kollegin, Sie
meinen Deutsche, um das zunachst einmal ganz ein-
fach klarzustellen. Sie sollten von Deutschen spre-
chen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Ich habe hier einleitend vorgetragen — ich will das,
Frau Présidentin, nicht im einzelnen wiederholen —,
wie wir Landern, Stddten und Gemeinden helfen wol-
len, diese schwierige Aufgabe zu bewaltigen. Wir
kénnen nach Auffassung der Bundesregierung die
Lander, Stadte und Gemeinden bei der Erfillung ihrer
origindren Aufgabe nicht alleinlassen. Der koopera-
tive Foderalismus und die kommunale Selbstverwal-
tung bedeuten, daBl wir Hilfestellung leisten kénnen.
Wir konnen aber nicht vorschreiben, welche konkre-
ten Maflnahmen die Ldnder und die Kommunen ihrer-
seits zu ergreifen haben. Wir helfen dabei, auch indem
wir Bundeseinrichtungen zur Verfiigung stellen, in-
dem wir an die Bevolkerung, an die Verbande, an alle
appellieren, Raum fiir die Unterbringung zur Verfu-
gung zu stellen, indem wir gemeinsam dartber spre-
chen. Aber es entspricht nicht der kommunalen
Selbstverwaltung, wenn Sie hier ein konkretes Pro-
gramm der Bundesregierung fir einen Aufgabenbe-
reich der kommunalen Selbstverwaltung erwarten.

Préasidentin Dr. Siissmuth:

Oostergetelo.

Herr Abgeordneter

Oostergetelo (SPD): Herr Bundesminister, Sie ha-
ben — ich finde: zu Recht — von einer groBen natio-
nalen Aufgabe gesprochen. Ich frage Sie: Wenn alle
Appelle an unsere Verantwortung und auch Hinweise
auf das Grundgesetz nicht nutzen, ist es dann in Ihre
Uberlegungen iiberhaupt nicht einbezogen, daB man
notfalls auch eine zeitlich begrenzte Zwangsbewirt-
schaftung vornimmt, damit die Leute ein verniinftiges
Dach iiber dem Kopf haben?

Zweitens mochte ich Sie fragen: Kann man uber-
haupt davon ausgehen, daB der Strom der Menschen-
massen abebbt, bevor gesichert ist, daB es in jenem
Teil Deutschlands freie demokratische Wahlen gibt,
bevor endlich Reisefreiheit besteht, die nicht vom
Staat gewahrt wird, sondern als selbstverstandliches
Recht gilt, und bevor die Schandmauer verschwin-
det?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

13149

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister
Schauble.

Dr. Schiuble, Bundesminister: Herr Kollege Ooster-
getelo, ich bitte Sie um Verstdndnis. Ich glaube, wir
dienen niemandem, wenn wir hypothetische Fragen
stellen und auch noch Antworten darauf erwarten, Ich
mdchte es nicht tun.

Ich sage: Wir sind in der Lage, ohne Zwangsma@-
nahmen die Aufgabe zu bewaltigen. Ich denke, wir
bleiben es auch. Mein Vertrauen in die Freiwilligkeit,
in die Hilfsbereitschaft unserer Bevolkerung ist gro8.
Das hat sich in den zuriickliegenden Wochen und
Monaten auch bestatigt.

Auf die Frage, wie die Entwicklung in der DDR und
wie die Entwicklung des Fliichtlingsstroms sein wird,
mochte ich keine Antwort geben, weil ich gesagt
habe: Wir haben die Entscheidung eines jeden einzel-
nen Deutschen zu respektieren. Das sollten wir auch
nicht durch Prognosen ein Stiick weit einschranken.

Ich denke, wenn wir die Entscheidung respektie-
ren, tun wir eben das Unsrige, um all denjenigen, die
zu uns kommen, obwohl wir ihnen gesagt haben, daf3
es Schwierigkeiten geben wird — davon habe ich
gesprochen —, bei der Bewaltigung der Schwierigkei-
ten, die auch die unsrigen sind — auch das ist eine
nationale Gemeinsamkeit und Solidaritdat —, so gut
wir es konnen, zu helfen.

Prasidentin Dr. SiUssmuth: Herr Abgeordneter
Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Herr Bundesinnenminister, ha-
ben Sie wirklich den Eindruck, daB alle Stadte und
Kommunen das IThnen notwendig Erscheinende getan
haben, um Aussiedler und Ubersiedler bei sich unter-
zubringen? Ich denke in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise an den Abflufl der den Stadten und Kom-
munen vom Bund zur Verfiigung gestellten Mittel
zum Bau von Ubergangs- und Durchgangsheimen.

Haben Sie zweitens nicht den Eindruck, daf8 die
gegenwartige Organisationsstruktur des Sprachun-
terrichts dazu fiihrt, dal die Aussiedler iiber Gebiihr
lange in Durchgangs- und Ubergangsheimen aufge-
halten werden? Wir haben inzwischen eine Verweil-
dauer von, wie ich glaube, 18 Monaten. Meinen Sie
nicht, daB die Integration in den normalen Arbeits-
markt, aber auch in den Wohnungsmarkt sehr viel
schneller vonstatten gehen kénnte, wenn man diesen
Sprachunterricht dergestalt &nderte, da8 er beispiels-
weise auch abends erteilt wird, so daB die Leute tags-
uber arbeiten kénnen?

Présidentin Dr. Stissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Hitschler, ich mochte ungerne 6ffentliche Zensu-
ren Uber die Kommunen abgeben. Wir sind auf die
Zusammenarbeit aller Beteiligten angewiesen. Aber
ich habe ja davon gesprochen, daBl es zum Gliick noch
freie Kapazitdten gibt. Es kommen ja auch laufend
weitere Ubersiedler zu uns. Deswegen ist es gut, daf
es noch freie Kapazitdten gibt. Wir miissen die An-
strengungen verstarken. Dem konnen Sie entnehmen,
daB ich durchaus der Meinung bin, daB es noch Raum

— in des Wortes doppelter Bedeutung — gibt und daf
wir diesen Raum auch aktivieren miissen.

Was das Programm der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau fir den Bau von Ubergangswohnheimen an-
betrifft, so haben wir ja die Konditionen fiir die Kom-
munen — auch fiir andere — verbessert. Seitdem flie-
Ben die Mittel auch mit einer hohen Geschwindigkeit
ab, so daB jedenfalls jetzt ganz offensichtlich das Not-
wendige geschieht.

Was die Sprachiérderung fiir Aussiedler anbetrifft,
so ist es zunachst einmal so, daBl die Verweildauer in
Ubergangswohnheimen nichts mit der Sprachférde-
rung zu tun hat. Die Verweildauer in Ubergangs-
wohnheimen ist auch langer, als die Sprachférderung
dauern kann. Das hat mit den Engpéssen in der Woh-
nungsversorgung zu tun.

Aber ich weise darauf hin, daB der Deutsche Bun-
destag in der Endphase der Beratung eines von der
Bundesregierung — federfiihrend der Bundesinnen-
minister — eingebrachten Gesetzes ist, mit dem wir
die Moglichkeiten der Sprachférderung straffen wol-
len, vor allen Dingen dadurch, da8 wir das Teilunter-
haltsgeld einfiihren. Wenn der Deutsche Bundestag
so beschlieBt, wird eine berufliche, eine Erwerbstétig-
keit mit der Méglichkeit der Sprachférderung verbun-
den, so dafl wir nicht mehr das Entweder-Oder, son-
dern das Und-Und — berufliche Tatigkeit und dane-
ben begleitend Sprachférderung — haben. Ich ver-
spreche mir von diesem Vorhaben, das hoffentlich
bald verabschiedet und damit Gesetz werden wird,
eine ganz wesentliche Erleichterung der Losung der
Probleme, auf die Sie abgehoben haben und die ich
nicht bestreite.

Présidentin Dr. Siissmuth: Die regulére Zeit fir die
Befragung der Bundesregierung ist abgelaufen. Ich
verlangere sie um die zwei Fragen, die noch gestellt
werden von der Abgeordneten Frau Schmidt und
Herrn Abgeordneten Miintefering.

Frau Schmidt.

Frau Schmidt (Nirrnberg) (SPD): Ich habe Pressebe-
richterstattungen und Mitteilungen von Kollegen der
Koalitionsfraktionen entnommen, daf das Schwange-
ren-Beratungsgesetz in dieser Legislaturperiode nicht
mehr vorgelegt werden soll. Vor nicht allzu langer
Zeit gab es die Aussage des Bundeskanzlers, daf3 das
zu den wichtigen, in Kiirze vorzulegenden Koalitions-
vorhaben gehore. Ich hitte gerne gewuft, welches die
Griinde dafir sind, daB dieser Gesetzentwurf nicht
vorgelegt wird.

Présidentin Dr. Siissmuth: Fiir die Bundesregierung
antwortet Herr Staatsminister Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Frau Kollegin, Frau Minister Lehr ist gerade mit
dem Bundeskanzler nach Polen abgereist und hat
mich deswegen informiert und auch gebeten, zu die-
ser Frage Stellung zu nehmen.

Es gibt in der Koalition Meinungsverschiedenheiten
Uber dieses Schwangeren-Beratungsgesetz, die bis-
her nicht ausgerdaumt werden konnten. Die Bundesre-
gierung wird diesen Gesetzentwurf erst einbringen,



(B)

13150

Deutscher Bundestag — 11. Wahiperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

Staatsminister Dr. Stavenhagen

wenn diese Meinungsverschiedenheiten ausgeraumt
werden koénnen. Das ist zur Stunde noch nicht der
Fall.

(Lamers [CDU/CSU]: Eine klare Antwort! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht
als Antwort!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): HeiBt das nun — so
wie es der Presseberichterstattung und den Pressemit-
teilungen von Kollegen dieses Hauses zu entnehmen
war —, dabB es in dieser Legislaturperiode nicht mehr
kommt, oder heiBit es, daBl es in dieser Legislaturpe-
riode vielleicht doch noch ein biBchen kommt, oder
heiit das, daB es in dieser Legislaturperiode hochst-
wahrscheinlich kommt?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Frau Kollegin, im Zusammenhang mit diesem Ge-
setz fallt mir zu ,ein biBchen” natirlich etwas ein, was
ich hier nicht sagen sollte. Aber ich will sagen: Die
Meinungsverschiedenheiten sind nicht ausgeraumt.
Solange sie nicht ausgeraumt sind, kénnen wir den
Gesetzentwurf nicht einbringen. Das habe ich gesagt,
und mehr kann ich dazu nicht erkléren.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Gibt es Anstren-
gungen, diese Meinungsverschiedenheiten auszurau-
men,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Im-
mer!)

oder ist es ad acta gelegt?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Bemithungen, Meinungsverschiedenheiten aus-
zurdumen, sind eine standige Anstrengung. Sie wer-
den natiirlich auch fortgesetzt.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Mintefering.

Miintefering (SPD): In der Annahme, daB die Ver-
einbarungen der Koalition zum Wohnungsbau von
vorgestern, die gestern von der Bauministerin auf dem
Briefbogen der Bundesregierung versffentlicht wur-
den, heute von der Bundesregierung auch beschlos-
sen worden sind, frage ich die Bundesregierung,
wann sie und ob sie Abstimmungen mit den Landern
lber die Modalitdten dieser Vereinbarungen durch-
gefiihrt hat und wann sie erwarten kann, daB es eine
Zustimmung hierzu gibt und das Programm dement-
sprechend umgesetzt werden kann, und ob die Tatsa-
che, daB der Bereich verbesserter Mieterschutz,
Schutz vor Eigenbedarfskiindigungen und gegen er-
hoéhte Mietspriinge und das Stichwort Bauland, Bau-
nutzungsgebote, Vorkaufsrecht der Gemeinden und
Satzungsrecht der Gemeinden fehlt, bedeutet, daB die
Bundesregierung zu diesem Bereich, zum Gesamtpa-
ket der Wohnungspolitik, keine Vorschlage mehr un-
terbreiten wird.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Frau Ministerin Hassel-
feldt.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege Miinte-
fering, auf der Arbeitsebene ist mit den Landern ge-
sprochen worden. Am 30. November werden die Bau-
minister der Lander tagen. Ich werde dabei sein. Da-
bei werden die letzten Formalitdten abgestimmt wer-
den. Sie kénnen davon ausgehen, daBl zu den Berei-
chen, zu denen eine Verwaltungsvereinbarung abge-
schlossen werden muB, diese auch so schnell wie
moglich abgeschlossen wird. Die Vorklarungen auf
Arbeitsebene sind im Gange.

Das Paket, das gestern vorgestellt wurde, ist sehr
umfangreich. Es schliet auch Anderungen im Miet-
recht und auch im Baurecht ein. Diese Bereiche wer-
den in den nachsten Monaten in der Gesetzgebung
mit vollzogen werden. Ich werde mich persénlich
darum kiimmern, daB es moéglichst schnell vollzogen
wird, um das, was auf den Weg zu bringen ist, auch
schnell zu realisieren.

Dariiber hinausgehende Beschliisse, beispielsweise
bei der Miethohe, sind nicht vorgesehen.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Mintefering (SPD): Frau Ministerin, ich nehme die
Diskussion, die eben gelaufen ist, die von Herrn Ger-
ster ausgelost worden ist und zu der auch der Innen-
minister geantwortet hat, noch einmal auf. Es geht um
die Frage der Unterbringung der Menschen und um
die Moglichkeit, im Bestand zu mobilisieren. Ist die
Bundesregierung denn bereit, das aufnehmend, was
eben dazu als Moglichkeit angedeutet worden ist, bis
zur zweiten und dritten Lesung des Haushaltes Ende
November unserem Vorschlag doch noch zuzustim-
men, einen Bund-Ldnder-finanzierten Kommunal-
fonds eben auch mit Mitteln des Bundes einzurichten,
damit die Stddte und Gemeinden solche Wohnungen
durch Anmieten und durch Ankauf von Belegungs-
rechten mobilisieren kénnen, um die akuten Probleme
zu losen?

Prasidentin Dr. Slissmuth: Frau Bundesminister.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ich sehe iber das
von den Koalitionsfraktionen bisher vorgelegte Pro-
gramm hinaus, das bis zur Haushaltsbereinigungssit-
zung auch voll eingebracht ist und in der dritten Le-
sung mit verabschiedet werden wird, keinen weiteren
wohnungspolitischen Handlungsbedarf.

Miintefering (SPD): Hat ihn das Kabinett schon be-
schlossen oder nicht?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Das wird in die
Haushaltsberatungen, die zur Zeit laufen, mit einge-
bracht werden.

Présidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, damit ist die Befragung der Bundesregierung ab-
geschlossen. Ich schlieBe diesen Tagesordnungs-
punkt und komme wieder zum Tagesordnungs-
punkt 6.

Wir haben in der Zwischenzeit durchrufen lassen,
daB wir friher beginnen. Ich sehe allerdings noch
nicht die entsprechenden Personen im Raum. Sollen
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Présidentin Dr. Siissmuth

wir gleich fortfahren? — Die Rednerin ist da. — Ma-
chen wir weiter.

Dann hat die Abgeordnete Frau Wiufel das Worl.

Frau Wiirfel (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Um heute hier die
frauenspezifischen Aspekte des Rentensicherungs-
gesetzes darstellen zu kénnen, habe ich drei Kollegen
meiner Fraktion bitten missen, mir jeweils zwei Mi-
niitchen ihrer selbst kurz bemessenen Redezeit abzu-
treten. Ich glaube, das ist ein Vorgang, der zeigt, wie
dringend wir eine Parlamentsreform benétigen.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Bricher
[FDPJ)

Ich habe also meinen Kollegen zu danken, erstens daf3
sie es mir ermdglichen, hier iberhaupt zu sprechen,
und zweitens daB sie im Rahmen des Konsenses zwi-
schen SPD, CDU/CSU und uns entschieden fir die
Beriicksichtigung der Interessen der Frauen im Ren-
tensicherungsgesetz eingetreten sind.

Meine Damen und Herren, meine politische Tatig-
keit begannich vor 15 Jahren mit Verdffentlichungen,
in denen ich auf die skandaldse Ungerechtigkeit ge-
geniiber unseren Mittern hinwies, die sich durch die
mangelnde gesellschaftliche Anerkennung ebenso
auszeichnete wie durch das Nicht-Berucksichtigen
der groBen gesamtgesellschaftlichen Leistung der
Kindererziehung in der Rente dieser Miitter, obwohl
— dies ist das Verbliffende daran — das System der
gesetzlichen Rentenversicherung auf der nachkom-
menden Generation fuBt. Von dem Zeitpunkt an, zu
dem Solidarsysteme zur Absicherung verschiedener
Risiken des einzelnen geschaffen wurden, kénnen die
Erziehung von Kindern und die Pflege behinderter
und schwer pflegebediirftiger Abgehdriger nichtlan-
ger ausschlieBlich Privatsache sein. Es ist unumgang-
lich, daB die vor allem von Frauen iibernommenen
und fir das Funktionieren unserer Gesellschaft unver-
zichtbaren Téatigkeiten, die bislang von den Frauen
ausschlieBlich fur Gotteslohn geleistet wurden, so-
wohl eine hohere ideelle Anerkennung als auch eine
héhere materielle Bewertung erfahren.

Die Zeiten, in denen lediglich entlohnte Tatigkeit zu
gesellschaftlicher Anerkennung und zu einer Rente
fiihrte, sind nun Gott sei Dank vorbei; denn mit dem
vorliegenden Rentensicherungsgesetz erfahren un-
sere Miitter und pflegenden Frauen eine weitere ma-
terielle Aufwertung. Thre gesellschaftliche Aufwer-
tung, meine Damen und Herren, wird nur gelingen,
wenn wir grundsatzlich zu einer anderen Bewertung
des Begriffs ,Arbeit” kommen.

Der Wermutstropfen — und Sie wissen, Wermut ist
bitter —, der mir das Erreichte allerdings ganz schén
vergallt, ist die Tatsache, daBl es auf Grund der fur
mich nicht nachvolliziehbaren, von Herrn Blum als
,Philosophie” bezeichneten, von mir allerdings
,Ideologie” genannten Bedenken der Kollegen von
der CDU/CSU leider nicht gelang, fir die berufstati-
gen Miitter die notwendige Anerkennung ihrer Er-
ziehungsleistung in der Rentenversicherung zu errei-
chen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Blim, ich mdchte jetzt Ihren Blutdruck nicht in
die Hohe treiben, muf} aber fortfahren: An dem Ein-
satz unserer Verhandlungsfiihrer hat es nicht gefehlt,
und ich méchte, daB die berufstétigen Miitter drauBlen
das wissen, Wir Freien Demokraten halten diese Si-
tuation fir eine himmelschreiende Ungerechtigkeit.
Herr Blim, es darf nicht zwei Sorten von Miittern
geben.

(Ginther [CDU/CSUJ:
nicht!)

Ich finde, wir alle, auch die Kollegen von der CDU und
der CSU, sollten uns dazu verstehen, die Kindererzie-
hung als solche als eine gesamtgesellschaftliche Lei-
stung anzuerkennen und diese materielle Anerken-
nung dann auch den Mittern zu gewahren, die be-
rufstatig sind oder sein mussen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Denn, Herr Blim, auch berufstdatige Miitter sind ja
Miitter, und ich meine, es steht niemandem zu, Klas-
sifizierungen in angeblich engagierte Hausfrauen-
Miitter und berufstatige Miitter vorzunehmen.

(Ginther [CDU/CSUJ: Es geht um die Ren-
tenliicke! Das andere ist das Kindergeld!)

Gibt es ja auch

Vor allem alleinerziehende Miitter, die ja meist be-
rufstdtig sein missen, damit Mutter und Kind nicht
von den Wohltétigkeiten der Solidargemeinschaft ab-
héngig werden, missen sich nun in der Tat wieder
einmal benachteiligt fiihlen.

Ich wiirde mir schon wunschen, dal} diese von Ihnen
so genannte Philosophie, die man genauso gut als
— bitte verzeihen Sie — eine ideologische Verbohrt-
heit bezeichnen kann, in Zukunft nicht langer ein
Hemmschuh fiir die Herstellung von Gerechtigkeit fiir
berufstatige Mutter ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Herr Blim, wir mifiten uns einmal zusammensetzen,
um das noch mal zu erdrtern.

Ich habe auch Versténdnis fir die Forderung, die
materielle Anerkennung dieser Erziehungsleistung
habe fiir alle Miitter gleich hoch zu sein, was bedeutet,
daBl die Beamtin im Rahmen ihrer Pension den glei-
chen Betrag gutgeschrieben bekommt wie die Haus-
frauin ihrer Rente. Ich bedaure jedoch, daBl im Zusam-
menhang mit weiteren Maflnahmen in der Beamten-
versorgung die Beamtinnen eine iberproportionale
Minderung ihrer Versorgung in Kauf nehmen miissen,
wenn sie eine Teilzeitbeschaftigung aufnehmen oder
sich wegen der Kindererziehung fir einige Jahre be-
urlauben lassen. Das kann nicht gewollt sein und be-
darf deshalb weiterer Uberlegungen, wie Herr DreB-
ler sagte, in einer Denkpause.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Natiirlich ist fiir mich noch ein weiterer Punkt unbe-
friedigend, den ich hier kurz anfihren mdchte. Das
zweite und das dritte Rentenversicherungsjahr fir Er-
ziehungsleistungen kénnen, wie wir gehdért haben,
aus finanziellen Griinden erst den Miittern gutge-
schrieben werden, deren Kinder nach 1992 zur Welt
kommen. Ich bedaure dies, denn hier schaffen wir
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Frau Wiirfel

ermneut Ungleichheit. Dennoch war — wir haben auch
das gehort — eine andere Regelung nicht erreichbar,
wenn der Konsens nicht gefahrdet werden sollte. Bei
diesem Rentensicherungsgesetz ging es nun darum,
daB wir alle gemeinsam in diesem Hause etwas zu-
wege bringen, und ich glaube, wir konnen auch froh
und stolz auf das sein, was wir zuwege gebracht ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprdsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Volksvertreterinnen und Volksvertreter!
Einige Stunden habe ich zugehort und Zwischenrufe
gemacht, ich bin aber nicht schlauer geworden. Was
Sie gerade, verehrte FDP-Kollegin, von Kindererzie-
hungszeiten auch fiir die erwerbstatigen Miitter, von
dem groBen Konsens und, daBl es dann doch nicht
ging, gesagt haben, kann ich nicht verstehen. Man
kann wegen Frauen und Miittern ja auch einmal et-
was platzen lassen. Daf} die Sozialdemokraten so ein
komisches Verstandnis von Demokratie haben, dazu
kann ich nichts.

Die GRUNEN treten jetzt so vehement fiir Kinderer-
ziehungszeiten, also fiir Babygeld obendrauf, und na-
turlich fur die Grundsicherung der Alten, oder wie
man das sagt, ein. Das Bindnis ist zugrunde gegan-
gen, weil das bei den GRUNEN iiberhaupt nicht
selbstverstdndlich war. Die Abgeordnete Marieluise
Beck-Oberdorf, Herr Minister Bliim, vertrat ungefahr
Ihre Ansicht; das muf} ich hier doch einmal feststellen
dirfen.

(DreBler [SPD]: Hort! Hort!)

— Vielleicht ist sie auch deshalb nicht hier. Zusatzlich
stellte sie diese sogenannte Baby-Rente obendrauf,
die wir Grauen Panther in einem Wahlprogramm zum
Biindnis der GRUNEN gefordert haben, als ,Gebér-
préamie”, als ,Kopfpramie"” und sonst etwas dar. Des-
halb ist das Biindnis mit den GRUNEN ja kaputtge-
gangen und nicht deshalb, weil es da so eine komische
Trude Unruh gab, die ja nach wie vor vor Ihnen steht,
mit einem Graue-Panther-Mandat.

Da haben wir Alten gesagt: Hallo, wenn keine Par-
tei mit uns will, dann missen wir uns opfern; dann
initiieren wir einfach eine Altenpartei. Wir Alten mis-
sen unser Schicksal dann ja wohl selber in die Hand
nehmen. Wenn ich dann sehe, wie Sie sich selber
einen Lebensstandard verpassen, den ich Ihnen
gonne, und wenn Sie dann hier noch sagen, Herr
Bliim: Bei den Rentnern zahlt ja nicht nur die Rente,
die sie bekommen, nein, es zahlt ja auch das Haus-
haltseinkommen, dann mochte ich einmal wissen,
wer von [hnen liberhaupt eine Rente verdient hat.

Man kann ja nicht so tun, als ob das Haushaltsein-
kommen nur die Rentner anginge.
(Zuruf des Abg. Dr. Becker
[CDU/CSUYJ)

— Notieren Sie sich das einmal, Herr Dr. Becker. Auch
Sie wollen ja so ein soziales Herz haben.

[Frankfurt]

Das ist nicht die Mindestrente von irgendwelchen
Frauen, die einmal nebenbei gearbeitet haben. Die
Angestelltenfrau, wenn sie z. B. 25 bis 30 Erwerbs-
jahre hat, bekommt 867,19 DM. Die Arbeiterfrau,
wen sie 25 bis 30 Jahre selbstandig gearbeitet hat,
bekommt 557 DM. Der Arbeitermann, wenn er 25 bis
30 Jahre gearbeitet hat, bekommt 962,56 DM. Der
Angestelltenmann, wenn er 25 bis 30 Jahre gearbeitet
hat, bekommt 1 271 DM. Also tun Sie hier doch nicht
so!

Wenn wir um eine Mindestrente kdampfen — mit
.Wir” meine ich die Grauen Panther —, dann sind wir
nicht so dumm und fordern dem Staat sonstwas ab,
sondern sagen: Die Solidaritat aller ist mit einer Min-
dest- und Hochstrente zu versehen. Wir Grauen Pan-
ther sehen iiberhaupt nicht ein, warum der Bundes-
kanzler — er hat ja ein hohes Haushaltseinkommen —
mehr als 3 500 DM Rente haben soll. So etwas ahnli-
ches hatten wir von Ihnen erwartet: Mindest- und
Hoéchstrente fiir alle und eigene Einzahlungen.

Da liegen wir mit dem DGB ganz gut. Was Sie jetzt
in die Rente hineingebracht haben, tut doch weh. Was
der DGB hier schreibt, Herr Kolb, fur Sie vielleicht
sehr lesenswert. Oder gehoéren Sie nicht zum christli-
chen Fliigel Ihrer Partei? Der DGB sagt: Nur 30 % der
Arbeiter erreichen die derzeitige Altersgrenze. Herr
Drefiler, sie sind kaputtgearbeitet, z. B. durch Berufs-
krankheiten. Dann wird eine Erwerbsverlangerung
bis zum 65. Lebensjahr von Ihnen mitgetragen! Sie
SPD haben das vorhin ja glaubwiirdig dargestellt:
1997 wollen Sie das iiberpriifen. Ich sage Thnen: 1997
fallt bei Ihnen — genau wie die jetzigen Berechnun-
gen — alles zusammen. Es ist noch gar nicht neu wis-
senschaftlich hochgerechnet, Herr DreBler. Deshalb
kann ich den Antrag der GRUNEN nur unterstiitzen:
Wir hatten in eine neue Beratungsphase eintreten
miissen; denn alles das, was Sie — angefangen beim
Herrn Minister — uns vormachen, trifft doch nicht
mehr zu.

Auch ich freue mich, daB jetzt die Rentenkassen
uberquellen — sie quellen ber! —; es sind 25 Milli-
arden DM und mehr drin. Sie haben zur Zeit nicht die
Macht; aber warum haben Sie, CDU-CSU-FDP und
SPD, denn nicht unsere Massenarbeitslosigkeit besei-
tigt? Meinen Sie, unsere Méanner und S6hne kénnten
nicht genausogut reinhauen wie die Ubersiedler oder
Aussiedler, die zu uns kommen? — Also, das stimmt
doch vorne und hinten nicht.

Wie haben Sie die Rentenkassen gepliindert! VdK,
Reichsbund und andere haben es mir bestatigt — ich
wubBte es nicht —: Zur SPD-Zeit sind 25 % abdynami-
siert worden, und heute geht die Niveauabgleichung
wieder los. Es trifft immer diese kleinen Leute aus der
Arbeiter- und Rentenversicherung.

Noch etwas: Herr DreBler, es ist Ihnen doch nicht
unbekannt, was die OTV schreibt. Sie schreibt: Ren-
ten ab 1992 anders berechnet! Gesetzentwurf von Ko-
alition und SPD stabilisiert Rentennettoniveau auf viel
zu niedrigem Stand! Sie kénnen weiter lesen: Die all-
gemeine Bemessungsgrundlage héngt sieben Jahre
zuriick. Das miissen Sie sich einmal vorstellen! Das
sind doch wissenschaftliche Daten; darauf muB man
sich doch berufen. Wie soll das sonst gehen, Herr
Minister, mit Threm christlichen Grundwert im Kopf?
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Frau Unruh

— Nach Threm Haushaltseinkommen brauchen Sie
doch keine Pension. Legen wir doch demnéchst die
Rente nach Haushaltseinkommen fest; machen wir es
doch so! Ich habe doch nichts dagegen. Es aber so zu
machen, wie Sie es jetzt vorschlagen, geht natirlich
nicht.

Herr Drefler, wir kennen uns seit 1968.

(Zurufe von der SPD: Was? — Drefler [SPD]:
Jal!)

— Ja, naturlich, selbstverstandlich.

{Kolb [CDU/CSU]: Herr DreBler, das spricht
nicht fir Sie!)

— Lieber Herr Kolb, mit Thnen héatte ich bestimmt
keine so langjéhrige Freundschaft bis heute durchge-
halten, weil Sie namlich der Roftduscher par excel-
lence sind.

(Kolb [CDU/CSU]: Ich hétte sie nicht einmal
angenommen!)

Aber bei Herrn Drefller kann ich mir ungeféhr vor-
stellen, was in seinem echten sozialdemokratischen
Herz vorgeht. Aber das miissen Sie selber mit Threm
Gewissen vereinbaren. Ich freue mich schon auf den
nachsten Wahlkampf, wo auch Sie sagen werden:
Wau, Wau, Grundsicherung, und, und, und!

(Heiterkeit)

Die sozialdemokratischen Frauen haben das aber
schon im Wahlkampf 1986 gesagt. — Also, wir sollten
hier nicht immer so blaudugig tun. Aber ich bin mir
sicher, die Sozialdemokraten wissen letztlich, was sie
den kleinen Leuten schuldig sind.

Herr DreBler, auch ich habe zwei Antrage im Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung eingebracht. Sie
sind naturlich gemeinschaftlich wie immer abge-
schmiert worden. Gut, ihr Sozialdemokraten habt ent-
deckt, daB das Wiederaufleben der Arbeiterwitwen-
rente notig ist.

(Zuruf des Abg. Haack [Extertal] [SPD])

— Halten Sie sich einmal bedeckt! Sie waren nicht da;
sonst hatten Sie jetzt diesen Einwurf nicht gemacht.
— Ich finde es toll, daB endlich entdeckt worden ist
— und damit etwas Gerechtigkeit kommt —, daf die
Arbeiterwitwen, die keine Kinder hatten, bis 1947
ausgeschlossen waren. Diese Frauen bekamen keine
Witwenrente — nur die Frauen, deren verstorbener
Ehemann Angestellter war.

Und wo sind wir heute? — Ich hatte erst die SPD
gefragt: Bringen Sie einen Antrag dazu? Da war kaum
was drin. Dann habe ich versucht, eine solchen Antrag
in diesem Kungel zu stellen, um einfach zu sagen:
Konnt ihr das nicht ab 1. Januar 1990 machen?
— Nein.

Dann habe ich gesagt: Eine Rentenerhéhung von
nur 2,1% ist bei dem heutigen Lebensstandard ein
biBchen wenig. Kénnt ihr nicht, weil die Rentenkas-
ssen Uberquellen, einmalig ein bifchen angleichen?
Gebt doch 1% mehr! — Nein. — Das tut nattrlich alles
sehr, sehr weh.

Dann gibt es noch das berithmt-beriichtigte Weih-
nachtsgeld sowie 13., 14. Monatsgehalt usw., Herr
Minister. Da konnte ja einmal etwas fir die Rentner

passieren. Wir kénnten damit anfangen, auch diesen
Rentnern, denen man mehr als 500 Milliarden DM
zweckentfremdet hat — das waren ,Fremdentnah-
men” aus den Rentenkassen; bitte denken Sie
daran! — einmal ein kleines Weihnachtsgeld oder
Ausgleich zu geben.

Den Liberalen, die immer so toll tun,
(Zuruf von der FDP: Die sind toll!)

mochte ich sagen: Haben Sie nicht einmal iberlegt,
daB es eine andere Rente, so a la dffentlicher Dienst,
geben konnte? Diese Zusatzkasse wiirde dann ganz
anders gestaltet, ndmlich — ich habe die Berechnun-
gen auf dem Tisch —: 100 DM Arbeitgeber, 100 DM
Arbeitnehmer.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Nix, nix, Freund. — Wissen Sie, was dabei heraus-
kommt? Wenn das in eine Lebensversicherung einge-
zahlt wird, haben Sie nach 30 Jahren 260 000 DM ver-
figbares Kapital. Wenn das mit 6% angelegt wird,
haben Sie 1300 DM jeden Monat im Pott. Warum
kommen nicht einmal solche Vorlagen?

Ich winsche Thnen allen gute Besserung. Die
Grauen kommen, und wir werden euch, die Sozialde-
mokraten, so in die Enge treiben, da8 ihr mist, ob ihr
wollt oder nicht.

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kolb.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ihr braucht nicht
zu klatschen! Das habe ich doch gar nicht
nétig!)

Kolb (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als heute frith der Kollege Hoss begriin-
dete, wieso wir das Ganze noch einmal verschieben
sollten, wurde ich an Kindheitstage erinnert. Wir ha-
ben im Winter nichts sehnlicher erwartet als die erste
Frithlingssonne, weil wir dann die verhafiten langen
Striimpfe, die selbstgestrickten, ablegen konnten.

(Frau Garbe [GRUNE]: Die kratzten im-
mer!)

Dariiber waren wir froh, weil die so fiirchterlich ge-
kratzt haben. Wir hatten dann den Nachteil, daB wir,
kaum war die Frihlingssonne wieder weg, am néch-
sten Tag wieder die langen Strumpfe tragen muB-
ten.

(Frau Garbe [GRUNE]: Was hat das mit der
Rentenreform zu tun?)

Wenn fir kurze Zeit einmal etwas mehr Geld in der
Kasse ist und man das gleich wieder verteilen will,
dann ist das der Fehler, den wir in der Vergangenheit
gemacht haben.

(Frau Garbe [GRUNE]: Ach so!)

Meine Damen und Herren, wer sich die Miithe ge-
macht hat, das Rentenprotokoll von 1957 und 1972
nachzulesen, findet u. a. 1957 auch warnende Stim-
men, die darauf hinwiesen, dal dann, wenn man in
der Leistung zu grofiziigig wird, eventuell diejenigen,
die Beitrdge zahlen miissen, tiberfordert werden.
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Kolb

Dies war leider 1972 vergessen, als man sich damals
eintrdchtig daranmachte, mogliche Ertrage fiir das
Jahr 1986 hochzurechnen, die nicht erbrachte Ernte
verteilte und dann ab 1976 in einem sehr interessan-
ten Rollenspiel — ich sage das fiir die jetzige Opposi-
tion und fur die damalige — die jeweilige Opposition
die Regierung beschuldigte, mit den Rentenfinanzen
und den Rentnern nicht ordentlich umzugehen. Wenn
wir dies jetzt endlich abgeschafft haben, dann, meine
Damen und Herren, sind wir in diesem Punkt ein gan-
zes Stiick weiter.

Wir in der Regierungskoalition haben uns, als wir in
die Rentenberatung gingen, nicht auf irgendwelche
fragwiirdigen Zahlen geeinigt und uns nicht gesund-
gerechnet, sondern wir haben schon versucht, einen
mittleren Weg bis zum Jahre 2005 zu gehen. Wir wis-
sen genau, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daB dies alles mit gewissen Fragezeichen versehenist.
Herr Prasident, gestatten Sie eine etwas sarkastische
Bemerkung: Im Gegensatz zu dem Architekten des
Parlamentsneubaus, der auf gesicherten Fundamen-
ten die Statik eigentlich viel leichter hétte berechnen
miissen, waren unsere Fundamente nicht fest. Wir
haben uns trotzdem bemiiht, eine verniinftige Statik
bis zum Jahre 2015 hinzubekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die heu-
tigen Beitragszahler, die jetzt in die Rentenversiche-
rung gehen, wollen nicht wissen, ob das nur bis zum
Jahre 2005 oder 2010 halt, sondern sie wollen wissen,
ob sie im Jahre 2030 noch eine beitragsbezogene
Rente bekommen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Jetzt hoéren Sie
auf mit dem StuB!)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind wir alle gefordert, immer wieder unser Zahlenge-
rist zu Uberpriifen.

Wir konnen, sofern keine Naturkatastrophen und
sonstige unvorhergesehenen Ereignisse kommen, bis
zum Jahre 2055 die jahrliche Zahl der 65jahrigen plus/
minus 5 % berechnen. Aber ab dem Jahre 2010 wird
die Zahl derer, die in das Arbeitsleben eintreten, das
groBe Fragezeichen werden.

Ich will das begriinden: Die Geburtenquote der
60er Jahre betrug im Durchschnitt 913 000, die Ge-
burtenquote der 70er Jahre betrug im Durchschnitt
649 000, und die Geburtenquote der 80er Jahre betrug
im Durchschnitt 624 000. Wenn die in den 70er und
80er Jahren Geborenen das gleiche generative Ver-
halten wie die in den 60er Jahren Geborenen an den
Tag legen, dann werden die Sozialpolitiker ab 2005
eine Herkulesarbeit zu verrichten haben. Die Frage,
woher sie Beitragszahler nehmen sollen, wird fiir sie
zur Hauptfrage.

Es gibt sicher die Moglichkeit, da die Beschafti-
gungsquote der 15- bis 65jahrigen weitaus hoher ist,
als das heute der Fall ist. Was vielleicht auch unsere
Bildungspolitiker bewegen sollte — es ist hier heute
schon ein paarmal angedeutet worden —: Es kann
nicht angehen, daB unsere Studenten immer langer
studieren und immer spéter ins Berufsleben eintreten.
Wenn zur Zeit tber 350 000 Studenten A&lter als
30 Jahre sind, dann sollten wir schon einmal ein biB-

chen dariber nachdenken, ob wir uns das auf Dauer
eigentlich leisten kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Es muB ebenfalls geklart werden — Frau Kollegin
Wiirfel, hier sind natiirlich die Familienpolitiker ge-
fragt —, wie in Zukunft gewéhrleistet werden kann,
daB Frauen, die wegen der Kindererziehung eine
Zeitlang aus dem Beruf aussteigen, nicht einen zu gro-
Ben Knick in ihrer beruflichen Karriere hinnehmen
missen. Das heifit, sie miissen die Chance haben,
auch wahrend der Zeit, in der sie Kinder erziehen,
sozusagen auf dem laufenden zu bleiben. Ich denke
hier an Volkshochschulen und ahnliche Einrichtun-
gen, die wir sicher weitaus besser nutzen missen, als
wir das bisher getan haben.

Wenn es den Familienpolitikern nicht gelingt zu
erreichen, dafl das generative Verhalten der in den
70er und 80er Jahren Geborenen besser wird als das
der in den 60er Jahren Geborenen, muB ich samtliche
Rechnungen, die iiber das Jahr 2010 hinausgehen, mit
groBen Fragezeichen versehen. Das ist natirlich
schon eine Herausforderung fiir die Politik. Das Erzie-
hen von Kindern darf nicht sozusagen bestraft wer-
den. Ich meine den materiellen Teil.

Wenn wir die Dinge heute exakt betrachten, dann
stellen wir fest, daB das Einkommen mancher Fami-
lien mit Kindern in keinem Verhaltnis zu dem Ein-
kommen von Paaren steht, bei denen beide Partner
berufstétig sind und keine Kinder grofziehen. Es wire
vielleicht ganz gut, wenn sich die Familienpolitiker zu
solch einem Konsens aufraffen wiirden, wie die Ren-
tenpolitiker es jetzt getan haben. Das war nicht ganz
einfach, und — Herr Kollege DreBler, ich stimme Ih-
nen zu — der Konsens hat Kompromisse von allen Sei-
ten erfordert. Niemand konnte sich mit seinen Ideal-
vorstellungen durchsetzen.

Ich méchte nunmehr auch eine Gruppe ansprechen,
die bis heute noch nicht angesprochen worden ist. Ich
mochte die Partner der Selbstverwaltung in der Ren-
tenversicherung ansprechen. Ich finde es schon sehr
eigenartig, wenn die Tarifpartner Giber die Herausfor-
derung der Rentenversicherung wissen und sagen:
Wir werden die Rentenprobleme auf Dauer nur bei
Vollbeschéaftigung lésen kénnen, und wenn die glei-
chen Tarifpartner dann, wenn sie sich drauen um
Tarifvertrage kiimmern, die Frage der Vollbeschafti-
gung plotzlich nicht mehr so strikt beachten. Hier
sollte die Geschéaftsverteilung nicht immer nur bei der
Politik hangenbleiben.

Eine zweite Herausforderung wird auf uns zukom-
men: Der Wunsch, immer neue Einnahmequellen zu
erschliefien, ist immer irgendwie mit der Politik ver-
bunden. Es ist natiirlich nachdenkenswert, auch fiir
Maschinen Beitrdge zu verlangen. Ich habe aber als
Kaufmann gelernt, da8 samtliche Kosten in einem Be-
trieb wieder iiber den Preis weiterzugeben sind. Das
heiBt, der kleine Mann hat anschlieBend all das wie-
der zu bezahlen, was anscheinend iiber eine andere
Finanzierungsquote bezahlt worden ist.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Es ist doch viel zu
einfach, was Sie sagen!)
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— Nein, entschuldigen Sie, lieber Herr Kollege Stahl,
das sind die Grundsatze, die ein Kaufmann in der Kal-
kulation lernen muf. Im Gegensatz zu IThrem Ver-
standnis bin ich immer noch iiberzeugt, daB Betriebe
verpflichtet sind, einen Gewinn zu machen,

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das stellt ja niemand
in Frage! Aber Sie haben das Einmaleins
nicht begriffen!)

weil das fiir ihre Lebensgarantie und fiir die Beschaf-
tigungsgarantie notwendig ist. Es gibt leider nicht so
viele Stahlbetriebe, die das Wohlwollen der Politik
insgesamt haben, wenn sie nicht schwarze Zahlen
schreiben.

Wer sagt, der BundeszuschuBl miisse erhoht werden,
muB sich auch einmal die Mithe machen, der Frage
nachzugehen, wie der BundeszuschuB — sprich: die
Steuereinnahmen — finanziert wird. Wenn die Haupt-
einnahmequelle der Steuerfinanzen die Mehrwert-
steuer und die Lohnsteuer sind, dann sind es im End-
effekt wieder dieselben Leute, die auch zur Beitrags-
finanzierung herangezogen werden. Und deswegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren: Man kann
iiber neue Gedanken immer reden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Eben!)

Aber man sollte sie dann auch einmal bis zum Ende
verfolgen und fragen, ob dies dann besser sei oder
nicht.

Ich moéchte uns dazu beglickwiinschen, daB wir
— mit einer ganz kleinen Ausnahme — diese Diskus-
sion ohne Polemik gefiihrt haben, daB es uns gelun-
gen ist, gegenseitig unsere Meinung auszutauschen,
und daB wir gesagt haben: Dies ist eine Verantwor-
tung fir uns alle. Und ich méchte uns empfehlen, dal
wir in Zukunft in der Mitte der Legislaturperiode
— wenn es geht, ohne Landtagswahlkampfe — das
gesamte Problem der Rentenpolitik, einschlieBlich ih-
rer hochgerechneten Finanzierung, diskutieren, fra-
gen, ob gewisse Saulen noch stimmen oder ob es bei
gewissen Annahmen Veranderungen gegeben hat.
Wenn dies so ist, sollten wir rechtzeitig gegenschalten
und sollten nicht immer die jeweilige Opposition die
Regierung beschimpfen, sie habe falsch gearbeitet.
Dann, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat-
ten wir endlich das getan, was ein GroBteil der Wahler
von uns mochte:

(Dr. Nébel [SPD]: Das nachste Mal seid ihr
dran!)

sachlicher zu diskutieren und die Probleme nach
Moglichkeit vor allem rechtzeitig zu erkennen. Mit
Polemik ist uns nicht geholfen.

Ich méchte mich bei allen bedanken, die dazu bei-

getragen haben, daB wir zu dieser Lésung gekommen
sind. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Herren und Damen! Ich wiederhole, was
heute morgen schon ein paarmal vorgetragen wurde:

Rentenneuregelungen, Rentenreformen sollten tun-
lichst von einer breiten Parlamentsmehrheit getragen
werden. Es war und ist meine Meinung, daB es nicht
gutist, wenn Rentenreformen von 51 % des Palaments
beschlossen werden.

Beim sogenannten Gesundheits-Reformgesetz wur-
de die konstruktive Mitarbeit der SPD ignoriert.

(Ginther [CDU/CSUJ: Ihr wolltet das nicht!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Millionen Menschen leiden unter den Auswirkungen
dieses Abkassierungsmodells.

(Kolb [CDU/CSU]: Jetzt war ich so freund-
lich! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Dieses Trauerspiel soll sich nicht wiederholen. Dafiir
hat die SPD gesorgt.

Wir haben mit den Regierungsparteien CDU/CSU
und FDP lange und zah verhandelt und uns schlieilich
auf ein gemeinsames Konzept zur Sicherung der Ren-
ten verstandigt. Nun erfolgt kein sozialer Kahlschlag,
sondern Losungen, die auch unsere Handschrift er-
kennen lassen. Verantwortungsvolle Opposition be-
deutet EinfluB nehmen und mitgestalten. Damit folgt
die SPD ihrer Tradition, gerade in der Alterssicherung
einen Konsens zu finden. Es ist kein Zufall, daB sich
gerade bei der Alterssicherung eine parteiiibergrei-
fende Regelung gefunden hat.

Alterssicherung ist auf langfristiges Vertrauen an-
gelegt und muB VerlaBlichkeit schaffen. Beitragszah-
ler und Rentner miissen sich auf die Dauerhaftigkeit
der gefundenen Regelungen einrichten kénnen. Rent-
nerinnen und Rentner, Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer missen sich darauf verlassen kénnen, da8
das, was das Alterssicherungssystem weiterentwik-
kelt, gemacht wird, das System aber nicht nach jedem
Regierungswechsel umgestoBen wird.

Dem trégt die SPD Rechnung.

(DreBler [SPD}: Sehr richtig! — Kolb [CDU/
CSU]: Dem trugen wir Rechnung, Frau Kol-
legin!)

Wir Sozialdemokraten haben dies beispielsweise
auch in den 50er Jahren bei der grundlegenden soge-
nannten 57er Rentenreform praktiziert.

(Kolb [CDU/CSU]: Stimmt, stimmt!)

Als ganz besonders wichtigen Punkt bei der dama-
ligen Mitgestaltung mochte ich z. B. die Einfliihrung
der sogenannten Dynamisierung der Renten und da-
mit der standigen Anpassung an die Lohnentwicklung
herausstellen.

In der ersten Lesung hat seinerzeit der Redner der
CDU/CSU, Herr Horn, als Vertreter der Regierungs-
partei der Dynamisierung der Renten seine Zustim-
mung nicht geben kénnen. Der damalige Bundesar-
beitsminister Storch stellte in der gleichen Debatte die
Anpassung der Renten an die Produktivitatsentwick-
lung als gefahrliche Angelegenheit in Frage.

(DreBler [SPD}: Hort! Hortl)

Erst in den AusschuBBberatungen ist man dem Gedan-
ken nahergetreten. Man wollte jedoch nur eine An-
passung in einem mehrjadhrigen Rhythmus. Zum Teil
wurde diskutiert, daB das alle fiinf Jahre erfolgen
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solle. Darin ist auch der Grund zu suchen, warum 1957
im Rentenreformgesetz die jéhrliche Anpassung nicht
grundsatzlich gesetzlich geregelt wurde. Dieses Bei-
spiel zeigt: Die SPD ist als Opposition nicht zur Ob-
struktion, sondern zur Verantwortung und Mitgestal-
tung angelegt.

(Beifall bei der SPD)

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf haben wir
nicht alle sozialpolitischen Vorstellungen verwirkli-
chen kénnen. Wir haben aber eine Menge durchset-
zen konnen, wenn man die Koalitionsposition im Refe-
rentenentwurf mit dem jetzigen Ergebnis vergleicht.

Die Rentenbeitrage der Bundesanstalt fiir Arbeit far
Empfanger fiir Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe werden erhéht. Man kann uber den Bundeszu-
schul} streiten, aber ich stelle noch einmal heraus: Der
Bundeszuschufl wird ab 1992 auf 20 % der Rentenaus-
gaben steigen, und sich in den Folgejahren — eben-
falls bei wachsenden Beitragen — noch weiter erho-
hen.

(Kolb [CDU/CSU]: Kontinuierlich!)

Wir haben erreicht, daB es einen Einstieqg in die Har-
monisierung der Alterssysteme geben wird. Die SPD
zeigt Verantwortungsfahigkeit, finanzpolitischen
Realismus und die Kraft zu Reformen auch dort, wo es
nicht nur um Leistungsverbesserungen geht.

(DreBler [SPD]: Wohl wahr!)

Die SPD durchbricht die Ohnmachtsspirale der Oppo-
sitionsrolle und beweist Meinungsfithrerschaft,

(Kolb [CDU/CSU]J: Nein!)

wenn sie bei einer Ausgangsbasis von 37 % Wahler-
anteil bei der letzten Bundestagswahl wichtige Teile
ihres Programms verwirklichen kann.

Eine tragfahige und sozial ausgewogene Rentenre-
form sorgt dafiir, daB eine spatere Regierungstatigkeit
der SPD nicht, wie etwa bei der miBigliickten Steuer-
und Gesundheitsreform, noch durch eine zusatzliche
konservative Belastung im Rentenbereich erschwert
wird.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]: So
beurteilen Sie einen Konsens, Frau Kolle-
gin?)

An die Spitze dessen, was wir bei den Verhandlun-
gen mit den Koalitionsparteien und der Regierung
erreicht haben, will ich einige Verbesserungen fiir
Frauen stellen. Hier ist vor allem die riickwirkende
Weiterfiihrung der Rente nach Mindesteinkommen
fur die Zeit von 1973 bis 1991 zu nennen. Dabei wer-
den niedrige Pflichtbeitrage fir langjahrig Versi-
cherte auf einen Wert von bis zu 75% des Durch-
schnittseinkommens angehoben. Dadurch werden
héhere Renten bezahlt. Da vor allen Dingen Frauen
niedrige Verdienste erzielen, werden sie von dieser
Neuregelung besonders begiunstigt, und zwar auch
dann, wenn sie bei Inkrafttreten bereits Rentnerinnen
sind.

Der Personenkreis, der auf diese Weise am 1. Ja-
nuar 1992 eine Rentenverbesserung erhalt, wird etwa
eine Million Rentnerinnen und 165 000 Rentner sowie
200 000 Hinterbliebene umfassen.

In Mark und Pfennig bedeutet dies bei einer Rente
nach 50% des Durchschnittseinkommens unter Zu-
grundelegung des gesamten Zeitraums von 1973 bis
1991 eine Verbesserung von 177 DM monatlich.

Die Kindererziehungszeiten werden fiir Geburten
ab 1992 von bisher einem Jahr auf drei Jahre verlan-
gert. Damit werden auch einige soziale Sicherungen
fur die Betreuung von Kindern im Vorschulalter be-
ricksichtigt. Zukinftig werden Zeiten der Kinderer-
ziehung bis zu zehn Jahren pro Kind und der Pflege
von Schwerpilegebediirftigen mit in Betracht gezo-
gen. Dies bedeutet: Verbesserungen bei den Voraus-
setzungen fir Renten wegen der Berufs- und Er-
werbsunfahigkeit, bei der 35jahrigen Wartezeit fiir
das vorzeitige Altersruhegeld, bei der 35jahrigen
Wartezeit fur die Rente nach Mindesteinkommen und
bei der rentensteigernden Bewertung von beitrags-
freien Zeiten.

Bei der Reform der beitragslosen und beitragsge-
minderten Zeiten durch Krankheit, Schulausbildung
und Arbeitslosigkeit konnte erreicht werden, daf die
von der Regierung vorgesehenen massiven Ver-
schlechterungen fir die Frauen in das Gegenteil ver-
kehrt wurden. Nach dem Konzept der Koalition waren
die Renten der Manner im Durchschnitt um 1% ge-
stiegen, die der Frauen hingegen um 3 % verschlech-
tert worden. Bei den Arbeiterinnen wére sie gar um
5 % verschlechtert worden. Nach dem von der SPD
eingebrachten Konsensmodell werden sich nunmehr
Manner um bis zu 1 % schlechter stehen als nach dem
geltenden Recht, wahrend Frauen Verbesserungen
bei ihrer Rentenh6he um 3,1% erhalten, Arbeiterin-
nen sogar bis zu 5,9 %.

Fir Frauen und Méanner — es scheint mir wichtig,
zu erwahnen, daB das Herausschieben der Lebensal-
terszeit um acht Jahre hier eine Rolle gespielt hat —
bedeutet die Heraufsetzung der Altersgrenze, daB
davon allein 800 000 Menschen positiv betroffen wer-
den. Sonst sollte damit namlich schon 1995 begonnen
werden. Wir haben das verhindert. In 17 Jahren soll
zwar fur Manner und in 22 Jahren fiir Frauen die Le-
bensarbeitszeit bei 65 Jahren enden; wir haben aber
durchgesetzt, daB ab 1997 hier jahrlich ein Anpas-
sungsbericht vorzulegen ist, in dem diese Mafinahme
uberprift wird.

Die Lebensarbeitszeitverlingerung war aus finan-
ziellen Griilnden unvermeidbar. Sie ist aber sozialpoli-
tisch vertretbar, wenn wir verhindern wollen, daB die
Rentenversicherung sonst in groBe Unsicherheiten
gerat. Alle Fachleute der Sozialversicherung sind im
ubrigen ubereinstimmend der Auffassung, da8 es
dringend geboten ist, die Berufs- und Erwerbsunfa-
higkeit in den 90er Jahren neu zu ordnen. Nach mei-
ner Meinung miissen die Uberlegungen iiber diesen
Bereich hinausgehen und den gesamten Komplex der
Rehabilitation und Frithinvaliditat umfassen. Wir wer-
den hier aus sozialdemokratischer Sicht die Forderun-
gen nach Sonderregelungen fiir Arbeitnehmer in ge-
sundheitlich besonders belastenden Berufen einbrin-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Wer den Arbeitsalltag in den Betrieben kennt, weiB,
daB manche Friihverrentung zu vermeiden ware,
wenn die Humanisierung des Arbeitslebens starker
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vorangetrieben wiirde, wenn der Arbeitsschutz im Ar-
beitsleben wieder eine Bedeutung hatte, so daB3 ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen durch die Arbeits-
welt weniger wiirden. Wir werden uns um die Pro-
bleme der Arbeitnehmer kiimmern, die im Lebensal-
ter um die 50 entstehen und einen vollen Einsatz im
Arbeitsleben kaum noch erméglichen, aber keine Er-
werbs- oder Berufsunfahigkeit begriinden.

Das Problem der zuséatzlichen Finanzierung der
Rentenversicherung durch einen Wertschépfungs-
beitrag ist fiir uns Sozialdemokraten ein Thema, das
auf der Tagesordnung bleibt. Zu den unerledigten
Punkten gehort auBerdem die rentensteigernde Be-
riccksichtigung von Pflegezeiten; auch dies muB} noch
geregelt werden. Die Einfithrung einer Grundsiche-
rung fiir die Wechselfdlle des Lebens, also nicht nur
fiir das Alter, bleibt ebenfalls auf der Tagesordnung.
Ich weise aber ausdriicklich darauf hin, daB die
Grundsicherung keine Frage ist, die innerhalb der
Rentenversicherung gelost werden kann. Sie darf
nicht zu Lasten der Beitragszahler gelost werden. Fiir
die SPD ist in der Rentenversicherung oberster
Grundsatz nach wie vor die beitragsbezogene Rente.
Die Grundsicherung soll insbesondere den Frauen
eine eigenstindige soziale Sicherung gewdhrleisten,
der Altersarmut entgegenwirken.

Ihre Antrage, meine Herren und Damen von den
GRUNEN, haben wir schon in den Ausschiissen be-
handelt. Sie weichen von dem Grundatz der Beitrags-
bezogenheit ab, Sie wollen ein vollig anderes Renten-
system.

(DreBler [SPD]: So ist das!)

Sie wiirden damit die bewé&hrte Rentenversicherung
zerstoren, Sie verunsichern die Beitragszahler und die
Rentner. Dazu reichen wir nicht die Hand.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, darf ich Ihre
Aufmerksamkeit einen Moment auf die leuchtende
Lampe lenken?

Frau Steinhauer (SPD): Ich komme sofort zum
SchluB. — Wir wollen eine Weiterentwicklung der
Rentenversicherung und nicht die Einfilhrung einer
ungesicherten Rentenregelung. Wir wollen die Festi-
gung des Generationenvertrages. Das entspricht der
gemeinsamen Verantwortung und damit der Solidari-
tat.

Ich fasse zusammen. Der RentenkompromiB3 konnte,
mit einem Tarifvertragsergebnis verglichen, so be-
zeichnet werden: Es wurde nicht alles erreicht, aber er
bringt Verbesserungen fiir viele und eine Sicherung
der Renten bis ins nachste Jahrhundert. Darauf koén-
nen wir aufbauen und weiterentwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Biedenkopf.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kolb
hat eben gesagt, wenn das Geburtenverhalten der
heutigen Generation, der jungen Menschen, der Jahr-
gidnge 1970 bis 1980 genauso sein wird wie das Ge-

burtenverhalten der vorausgegangenen Jahrgénge,
dann werden die Sozialpolitiker Anfang des néchsten
Jahrhunderts ungeheure Probleme zu bewiltigen ha-
ben.

Ich melde mich am Ende dieser Debatte zu Wort,
weil ich auf diesen Zeitraum zu sprechen kommen
mochte.

Frau Kollegin Wiirfel hat vorhin — sicher unbe-
wuBit — vom Rentensicherungsgesetz gesprochen. Ich
will das nicht vertiefen. Nach meiner Uberzeugung ist
hier sehr wichtige und wertvolle Arbeit fiir die 90er
Jahre geleistet worden.

Ich hatte mich nicht zu Wort gemeldet, wenn nicht
sowohl der Arbeitsminister wie Herr Kollege Giinther,
wie Herr Kollege Cronenberg gesagt hétten, daB die-
ses Gesetz Sicherheit bis weit in das nachste Jahrhun-
dert, etwa bis zum Jahr 2030, gewahren soll. Deshalb
halte ich es fiir notwendig, einige prinzipielle Ge-
sichtspunkte zu dieser zeitlichen Dimension vorzutra-
gen. Herr Kollege Cronenberg, das wird keine leicht-
fertige Kritik sein, vor der Sie das Gesetzeswerk in
Schutz nehmen wollen. Vielmehr ist das, was ich hier
zu sagen habe, durch eine groBe Sorge motiviert, die
Sorge namlich, daB es passieren konnte, daB wir in
wenigen Jahren einen enormen zusatzlichen Vertrau-
ensverlust in bezug auf das Alterssicherungssystem
erfahren,

Wenn Sie Umfragen unter den bis zu 35jahrigen
anschauen, stellen Sie fest, daB diese jungen Men-
schen, iiber deren Rente wir hier reden, bereits heute
zu Uber 50 % grofe Vorbehalte gegen die Leistungs-
fdhigkeit des Rentensystems in bezug auf ihr eigenes
Alter haben, wahrend sie in hohem Umfang bereit
sind, ihre Verpflichtungen gegeniiber ihren Eltern
einzuldsen.

Diese Haltung ist nicht ohne Grund. Denn diese
35jahrigen, Herr Kollege Kolb, verhalten sich ja ge-
rade nicht so, wie sie sich verhalten miiiten, um ihre
eigene Alterssicherung zu sichern,

Worauf in dieser Debatte bei allem Bedeutsamen,
Wichtigem und Weiterweisendem, was gesagt wurde,
nicht ausreichend hingewiesen wurde, ist das Zentral-
problem jeder Alterssicherung. Jede Alterssicherung
besteht aus zwei Elementen: der Altersfiirsorge und
der Altersvorsorge. Wir haben hier fast ausschliefilich
uber die Altersfiirsorge gesprochen. Es ist die Lei-
stung, die wir durch Beitrage erbringen, durch Bei-
trage, mit denen wir die Alterseinkommen unserer
Elterngeneration bezahlen und mit denen wir, wie
Pater von Nell-Breuning in einer Rede 1980 formuliert
hat, nichts anderes tun, als das zu erstatten, was die
Generation vorher uns gegeben hat.

Entgegen einer in fast 90 % der Bevélkerung ver-
breiteten Illusion garantieren die Beitrdge nicht das
kiinftige Alterseinkommen. Das kiinftige Altersein-
kommen ist ausschlieBlich von den Vorsorgeleistun-
gen der jeweiligen Erwerbsbevolkerung abhangig.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)
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Die Vorsorgeleistungen: Das sind die Kinder und die
Vermdgensbildung.

(Abg. Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]:
Vollig richtig! — Beifall der Abg. Frau
Schmidt [Niirnberg] [SPD])

Ohne diese beiden Leistungen héngen kiinftige Ren-
tenanspriiche als Erwartungen in der Luft.

(Eimer [Furth] [FDP]: Ganz genauso ist es!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, stellen
wir uns einmal vor, auf den leeren Stiithlen in diesem
Plenarsaal saBen die Vertreter derer, die im Zeitraum
ab 2010 die Einkommen erarbeiten miissen, aus de-
nen dann die Renten finanziert werden. Wie wiirden
sie auf unsere heutige Diskussion reagieren?

Die Frage Altersfiirsorge/Altersvorsorge stand be-
reits 1957 zur Debatte. Wilfried Schreiber hatte da-
mals vorgeschlagen, aus den Beitragen nicht nur die
Alterseinkommen, sondern auch die Zuschiisse fir
das Kindergeld, also fir Kinderleistungen, zu finan-
zieren. Adenauer und andere haben das damals abge-
lehnt — wie ich glaube: unter den damaligen Bedin-
gungen zu Recht — als nicht bezahlbar, als nicht leist-
bar. Es sind aber alle zusammen davon ausgegangen,
daB das gar nicht nétig sei, weil die Leute ohnehin
Kinder hatten.

(Kolb [CDU/CSU]J: Aus sich selbst heraus!)

Das ist ein Irrtum gewesen. Dieser Irrtum veranlaf3t
uns heute, Uber eine groBe Rentenreform zu diskutie-
ren, Die Altersfiirsorge ist damals ganzlich neu und
fortschrittlich gestaltet worden, das Problem der Al-
tersvorsorge haben wir damals nicht geldst. Die Frage
ist: Welchen Beitrag leisten wir heute zum Thema
Altersvorsorge? Das ist fiir mich die Schlisselfrage.
Alles was jetzt und bis in die 90er Jahre und bis zum
Ende der 90er Jahre wirksam wird — da gibt es viel
Fortschrittliches —, mdéchte ich hier nicht weiter be-
rihren.

Es wird gesagt, die durch die demographische Ent-
wicklung verursachte Belastung werde gleichmaBig
auf drei Schulterpaare verteilt. Ich kann das nicht ak-
zeptieren. Das dritte Schulterpaar, der Bund oder der
Staat, ist kein separates Schulterpaar,

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Das ist der
Steuerzahler!)

es sind die Beitragszahler und die Rentner,
(Frau Unruh [fraktionslos]: Richtig!)

von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, namlich
von den Ausnahmen derer, die als Freiberufler oder
als Unternehmer nicht versicherungspflichtig sind.
Sonst sind es die gleichen Leute, und es werden im
wesentlichen die Beitragszahler sein.

Wenn aber diese kombinierte Last, hdherer Bundes-
zuschuB, sprich hohere Steuerlast, plus Beitragslast,
auf die Beitragszahler zukommt, werden sie eine
Frage stellen — diese Frage miBten wir eigentlich
heute beantworten —: Ist es ein Element der Gerech-
tigkeit und der Solidaritat, von uns diese hohere Lei-
stung zu verlangen? Wir kénnten es unter dem Ge-
sichtspunkt der Solidaritat erwarten, wenn die unter-
bliebene Vorsorge eine Folge von Not gewesen ware.

Ich kann es nicht unter dem Gesichtspunkt der Soli-
daritat verlangen, wenn die Vorsorge bewuBt unter-
blieben ist, um in der Gegenwart zu genieBen, was
eigentlich der Zukunft gehort.

(Heyenn [SPD]: Das paBt auch zur Um-
welt!)

— Das paBt auch zur Umwelt. Denken Sie an die
100 Milliarden, die wir bis zum Jahrhundertende al-
lein fir das Kanalsystem ausgeben miissen!

Ich spreche hier nur von dem demographischen
Defizit. Wir haben zur Zeit nur zwei Drittel der Kinder
— und ich sehe keinen Umbruch im Generationsver-
halten —, die wir haben miiiten, um eine demogra-
phische Stabilitat zu sichern. Das bedeutet, daf die
gegenwartig erwerbstitigen Generationen, die Kin-
der haben kdénnen, im Jahr rund 50 Milliarden DM an
Aufwendungen fir Kinder sparen oder in der Zeit von
1970 bis zum Jahre 2000 rund 1 000 Milliarden DM.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Wenn dieses Geld nun in Form von Vermégensbil-
dung oder auf andere Weise als Ersatz fir Humanin-
vestition investiert wilirde, dann wiirde der Generatio-
nenvertrag eingehalten. Das geschieht aber nicht. Die
Folgen dieser unterbliebenen Investitionen in Hu-
man- und Kapitalinvestitionen werden die nachkom-
menden Generationen zu tragen haben. Meine Enkel
werden meine Kinder fragen: Was habt ihr eigentlich
getan, um die Lasten auf unseren Schultern nicht ho-
her als das werden zu lassen, was ihr euch frither
selbst habt zumuten konnen?

(Kolb [CDU/CSU]: Oder wollen!)

— Oder wollen, Wenn wir heute diese hoheren Bela-
stungen zumuten wirden, wirden wir die gréfiten
politischen Schwierigkeiten bekommen.

Was veranlaBt uns eigentlich zu der Annahme, daB
die nachkommenden Generationen im Blick auf diese
von mir beschriebenen Sachverhalte bereit sein wer-
den, sehr viel hohere Belastungen auf sich zu nehmen
und natiirlich auch die Last mitzutragen, die das dritte
Schulterpaar zu tragen hétte?

Ich kann aus Grunden der fortgeschrittenen Zeit
und weil die Debatte zu Ende gehen soll keine weite-
ren Ausfilhrungen machen, mit einer Ausnahme,
wenn Sie gestatten, Herr Prasident, die ich noch er-
wéhnen mochte. Ich habe nicht ohne Sorge heute
morgen in der Debatte, aber auch sonst in 6ffentlichen
AuBerungen immer wieder gehort, die Ubersiedler,
die aus der DDR ké&men, wirden unsere Sozialsy-
steme entlasten,

(DreBler [SPD]: Das haben nur die GRUNEN
gesagt!)

— Esist doch gleichgltig, wer es sagt. Man liest es in
der Zeitung und Uberall. Ich weise es niemandem zu,
Herr Kollege DreBler. Ich sage es nur. Ich finde, dasist
kein gutes Argument. Jeder junge Mensch, der aus
der DDR kommt, 148t eine Verpflichtung aus dem
Generationenvertrag in der DDR zuriick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten das im Auge behalten. Auch Sie, Herr Kol-
lege Cronenberg, haben das gesagt. Ich mdéchte das
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nur noch einmal unterstreichen. Wir sollten die
Schwierigkeiten, die uns jetzt aus dieser Entwicklung
entstehen, bei der Bevélkerung nicht dadurch auszu-
gleichen versuchen, dafl wir auf scheinbare 6konomi-
sche Vorteile hinweisen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Tatsdchlich werden hier in groBem Umfange Ver-
pflichtungen aus dem Generationenvertrag mitge-
bracht, die wir, wenn wir die Einheit, so wie wir sie
hier im Zusammenhang mit dem Bericht zur Lage der
Nation, der geteiligten Nation, diskutiert haben, ernst
nehmen, natiirlich mitbedenken und mittragen mis-
sen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ein Minister hat das Recht, sich noch einmal zu Wort
zu melden; aber das hat die Gefahr in sich, daB die
Debatte noch einmal eréffnet wird.

Dr. Blim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich méchte am Ende der Debatte doch noch
einmal die Grundlagen unserer Alterssicherung fest-
halten.

Erstens. Sie hat mit Fiirsorge liberhaupt nichts zu
tun. Sie ist eine Sozialversicherung mit selbsterarbei-
teten Anspriichen. Fiir Flrsorge haben wir das Instru-
ment der Sozialhilfe. Ich bitte, nicht Fiirsorgeansprii-
che zu verwechseln mit durch eigene Arbeit erworbe-
nen Anspriichen.

Zweitens. Soziale Sicherheit — das ist wichtig —
basiert immer auf der Arbeit der jetzt Arbeitenden.
Eine Sicherheit des ganzen deutschen Volkes kénnen
wir nie mit den Kapitaldeckungsverfahren organisie-
ren; sonst mifite die gesamte deutsche Volkswirt-
schaft in das Eigentum der Rentenversicherung tber-
fihrt werden.

Drittens. Die groBe Herausforderung — und das ist
eine Herausforderung an die gesamte Gesellschaft —
ist: Eine Bevolkerung, die zuriickgeht, gefahrdet ihre
soziale Sicherheit. Deshalb ist eine wichtige Antwort
auf die Frage nach der Sicherheit der Alten eine Fami-
lienpolitik, die Kinder und Kinderfreundlichkeit un-
terstiitzt.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Das geht an
die Vater vor allem!)

An Miitter und Viter.

Ich bleibe dabei: Wir haben heute ein System ge-
schaffen, das nicht nur bis zum Jahre 2005 reicht, son-
dern das mit seinen Regelmechanismen auf veran-
derte Bedingungen auch veranderte Antworten gibt.
Insofern reicht das System, das wir heute anbieten,
weit in das nachste Jahrhundert hintiber. Es ist nicht
nur ein Angebot fur die nachsten Tage und Jahre.

Ich mochte deshalb die Gelegenheit niitzen, noch
einmal allen zu danken, die an dem Konsens mitgear-
beitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Westphal: Es liegt eine Wortmeldung
des Abgeordneten Drefler vor. Wir haben eine Wie-
dereroffnung der Debatte; aber der Prasident bemiiht
sich, sie zu Ende zu bringen.

DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte fiir die SPD-Fraktion ausdriicklich
unterstreichen, daB nicht nur heute, Herr Kollege Bie-
denkopf, sondern, wie Sie wissen und wie auch Ihr
Freund Niegel weil}, auch in der Vergangenheit die
Analyse der deutschen Rentenversicherung zwischen
IThnen und uns nahezu deckungsgleich ist.

Das, was wir heute zu leisten versuchen, ist quanti-
fiziert und berechnet bis zum Jahre 2010, also fir
einen Zeitraum, der, gemessen an der Rentenreform
1957 bis 1972 und von 1972 bis heute, sogar langer ist,
und will erreichen, fiir ein Stiick verlorengegangenen
Vertrauens in die Sicherheit der Rentenversicherung
im Generationengefiige geradezustehen.

Ich nehme Thre Darlegungen auch nicht zum ersten-
mal auf, wie Sie wissen, um uns alle einzuladen, schon
in den 90er Jahren das zu erreichen, was ich versucht
habe, nicht mit Pause vom Denken, sondern fir das
Denken, zu formulieren, ndmlich dieser groBen Her-
ausforderung fiir die Zeit nach dem Jahre 2010 auf
breiter Konsensbasis gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Die Abstimmungen zu den Tagesordnungspunk-
ten 6 a bis 6 ¢ werden zusammen mit den Abstimmun-
gen zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8 am Ende
der Beratung von Tagesordnungspunkt 8 vorgenom-
men. Wenn ich es richtig kalkuliere, diirfte das etwa
um 16.30 Uhr bis 16.45 Uhr sein.*)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Beamtenversor-
gungsgesetzes und sonstiger dienst- und ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriiten (BeamtV-
GAndG)

— Drucksachen 11/5136, 11/5372 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuBl)
— Drucksache 11/5537 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Regenspurger
Richter

Such

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemalB § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 11/5548 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kihbacher

Frau Seiler-Albring
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 158. und 167. Sitzung)

bb)

*) Seite 13177D
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b) BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf) zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

Zur Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Unruh,
Frau Beck-Oberdorf, Hoss und der Fraktion
DIE GRUNEN

Zur Gleichbehandlung von Rentnern/innen,
Beamten und Bundestagsabgeordneten bei
der Reform der Alterssicherungssysteme

— Drucksachen 11/4125, 11/4965, 11/5537 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Regenspurger
Richter

Such

Im Altestenrat, meine Damen und Herren, ist fiir die
gemeinsame Beratung dieser Punkte eine Stunde ver-
einbart worden. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte mich nicht zu lange damit
aufhalten, das Verfahren zu kommentieren, mit dem
wir die Novellierung der Beamtenversorgung zu-
stande gebracht haben, namlichin einem breiten Kon-
sens. Das ist eine, wie ich meine, durchaus staatsman-
nische Leistung.

Weniger staatsmannisch klingt es allerdings — und
das ist in der vorangegangenen Debatte teilweise
durchgeklungen —, wenn sich jetzt einzelne Redner
von dem gefundenen Ergebnis distanzieren, indem
sie die positiven Aspekte allein fiir sich reklamieren
und fiir die negativen Begleiterscheinungen des Re-
formgesetzes dann jeweils die andere Seite verant-
wortlich machen. Ich méchte dazu nur feststellen, daB
dieses Gesetz jeder verantworten und vertreten mul,
der ihm zustimmt. Wir werden das tun, und wir stehen
natirlich zu den getroffenen Regelungen.

(Beifall des Abg. Gerster [Mainz] [CDU/
Csu))

Selbstverstandlich ist diese Novelle nicht das Ende
jeglicher Bemiithungen um die Novellierung des Ver-
sorgungsrechts im 6ffentlichen Dienst. Wir stellen uns
den verbleibenden Aufgaben und den neu auftau-
chenden Fragen. Und wir werden sie, wenn es dafur
Mehrheiten gibt, auch 16sen. Jeder ist dazu eingela-
den, dort, wo noch Lésungsbedarf besteht, zu einer
solchen Mehrheit beizutragen, z. B. bei der Beriick-
sichtigung von Kindererziehungszeiten, die uns ja ge-
rade unsere Frauen innerhalb der CDU/CSU-Fraktion
als Problem ganz besonders und sehr, sehr engagiert
bewuBt gemacht haben.

(Dr. Nobel [SPD]: Unsere auch!)

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich bleibt
es dabel, daB es begleitend zu diesem Reformgesetz
zu einer Uberpriifung aller anderen, zum Teil aus 6f-
fentlichen Mitteln finanzierten Alterssicherungssy-

steme kommen muB. Immerhin aber sind mit Rente
und Versorgung jetzt die beiden bedeutendsten Al-
terssicherungssysteme auf die Zukunft gerichtet neu
geordnet.

Ich méchte heute auch nicht versaumen, an die Ta-
rifvertragsparteien im 6ffentlichen Dienst zu appellie-
ren, daB baldmoglichst die bei der Beamtenversor-
gung getroffenen Regelungen in adaquater Form
auch fir die Zusatzversorgung der Angestellten und
Arbeiter im 6ffentlichen Dienst umgesetzt werden.

(Beifall des Abg. Richter [FDP])

Es geht nicht an, daB die Beamten gegeniiber den
tarifvertraglich Beschéaftigten im 6ffentlichen Dienst
bei der Alterssicherung benachteiligt werden.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, in manchen Gespréachen
mit Beamten und auch mit Vertretern der Verbande
und der Gewerkschaften habe ich den Eindruck ge-
wonnen, da immer noch weitgehend Unkenntnis
daruiber herrscht, welche Griinde uns zu einer Novel-
lierung des Beamtenversorgungsrechts gezwungen
haben.

Ausgangspunkt aller notwendigen MaBnahmen auf
diesem Gebiet ist die seit Beginn der 70er Jahre dra-
matisch zuriickgegangene Zahl der Geburten in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Geburtenrate liegt
seit dieser Zeit fast konstant um ein Drittel unter dem
Niveau, das zur Erhaltung des Bevélkerungsstandes
notwendig ware.

Zunehmend wird nun hier — und das ist heute
schon wiederholt angesprochen worden — das Argu-
ment aufgeworfen, da der Zustrom von Aus- und
Ubersiedlern die demographische Entwicklung auf-
halten oder gar umkehren kénne, eine Novellierung
des Beamtenversorgungsrechtes also aus diesem
Grund nicht notwendig sei. Bitte, beachten Sie, daB
seit 1970 rund 6 Millionen Kinder mehr hatten gebo-
ren werden miissen, um den Riickgang der Bevdlke-
rung aufzuhalten. Selbst die deutschen Aus- und
Ubersiedler, die vornehmlich in jungen Jahren zu uns
kommen, halten den Bevoélkerungsrickgang nicht
auf, sondern mildern das Problem nur zu einem klei-
nen Teil.

Fiur das Jahr 1989 wurden bis heute ca. 300 000 Aus-
siedler und ca. 195 000 Ubersiedler registriert. So rela-
tiv hoch diese Zahlen fir sich allein betrachtet auch
sein mégen, sie sagen weder etwas iiber das Anhalten
des Zustroms noch iber die Altersstruktur dieser
Deutschen aus. Tatsache ist, dal zwar relativ wenig
Altere zu uns kommen, die Zahl der Kinder aber nicht
so groB ist, daBl wir alle Prognosen zur demographi-
schen Entwicklung als iiberholt ansehen kénnten.

Die Folgen dieser negativen Entwicklung fir die
Zukunft unserer Alterssicherungssysteme sind unbe-
streitbar. Nur deshalb und weil sie die Notwendigkeit
einer Anpassung erkannt hat, war wohl auch die SPD-
Fraktion bereit, zusammen mit uns und der FDP-Frak-
tion Lésungen zu entwickeln, wie Renten und Beam-
tenversorgung krisenfest gemacht werden koénnen.

Die Novelle zum Beamtenversorgungsgesetz ist we-
der tiberfliissig noch eine bloBe staatliche SparmaB-
nahme. Die Novelle ist vielmehr das Ergebnis einer

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

13161

Fellner

notwendigen Anpassung an die kiinftige Bevélke-
rungsentwicklung.

Wir haben nie einen Zweifel daran gelassen, dal
wir die Bedeutung des o6ifentlichen Dienstes fur un-
sere Gesellschaft kennen und schétzen. Deshalb ha-
ben wir uns bei der Umsetzung der notwendigen
MaBnahmen ins Beamtenversorgungsgesetz von dem
Grundsatz leiten lassen, die von unserer Verfassung
geforderte Eigenstdndigkeit des Beamtenversor-
gungssystems weder direkt noch indirekt zu gefahr-
den oder gefahrden zu lassen. Jede Angleichung der
Alterssicherungssysteme im Sinne einer fragwurdi-
gen und vorgeschobenen Harmonisierung wird von
uns abgelehnt. Denn alle Anstrengungen, hier eine
Anpassung zu erreichen, haben letztlich nur ein Ziel,
namlich die Abschaffung des Berufsbeamtentums.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ja!)

Einen Angriff auf die bewahrte Struktur des Beamten-
rechts werden CDU und CSU wie bisher mit aller Ent-
schiedenheit abwehren.

Bei den Verhandlungen im Vorfeld der Entstehung
dieser Novelle haben wir durchgesetzt, daB allein mit
systemkonformen Mitteln und unter voller Wahrung
der Eigenstandigkeit des Berufsbeamtentums das Al-
terssicherungssystem der Beamten an die Anforde-
rungen der Zukunft angepaBt wird. Ich meine, daB
diese Anpassung gelungen ist. Beamte und Versor-
gungsempfanger miissen weder Sonderopfer leisten,
noch erhalten sie durch diese Novelle Sondervorteile.
Insbesondere, meine ich, leistet das Anderungsgesetz
einen im Vergleich mit der Rentenreform adaquaten
Beitrag zur Kostensenkung.

Der von den GRUNEN gebetsmiihlenhaft erhobene
falsche Vorwurf, bei der Beamtenversorgung werde
weniger eingespart als in der Rentenversicherung,
wird auch durch mehrmaliges Wiederholen nicht rich-
tig. Tatsacheist, daB entsprechend dem Verhaltnis der
kiunftigen Zahl der Rentner und der Zahl der Versor-
gungsempfanger die Einsparungen bei der Beamten-
versorgung im Jahre 2010 sogar geringfiigig hoher
sind. Wahrend bei einer Zahl von 14,9 Millionen Rent-
nern ca. 2 400 DM pro Kopf eingespart werden, liegt
dieser Betrag bei 1,8 Millionen Versorgungsempfan-
gern bei ca. 2 450 DM pro Kopf.

Wir haben sowohl den Beitrag der Versorgungs-
empfanger zu ihrer Alterssicherung als auch die Net-
toanpassung der Beamtenversorgung verhindert. Die
nordrhein-westfalische SPD hatte demgegentiber den
Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion aufgefor-
dert, sich dafiir einzusetzen, den Grundsatz der Net-
toanpassung auf die Beamtenversorgung zu ubertra-
gen. Die dadurch bewirkte Ankoppelung der Pensio-
nen an die Renten hatte sowohl eine Aufgabe der
Eigenstandigkeit der Beamtenversorgung als auch
eine einseitige Verminderung der Versorgung und
der Besoldung der Beamten bewirkt. Obwohl dies teil-
weise immer wieder versucht wurde, kann eine solche
Schlechterstellung der Beamten gegeniiber den Rent-
nern nicht mehr als eine sozialpolitisch tragbare MaB-
nahme kaschiert werden.

Die Koalitionsfraktionen sind auch nicht den Vor-
stoBen gefolgt, die die Streckung und Linearisierung
der Ruhegehaltsskala auf 45 Jahre ausdehnen woll-

ten. Der Beamte wird kiinftig nach 40 Dienstjahren
den Hochstsatz seiner Versorgung erreichen. Damit
wird gewahrleistet, daf bei normaler Laufbahn jeder
Beamte nach wie vor 75 % seiner ruhegehaltsfahigen
Dienstbeziige erhalt. Das ist notwendige Folge der
dem Beamten obliegenden Treuepilicht, aus welcher
die besondere Fiirsorgepflicht des offentlichen
Dienstherrn folgt.

In diesem Zusammenhang haben wir unser beson-
deres Augenmerk auf diejenigen Beamten gerichtet,
die kraft Gesetzes vorzeitig, in der Regel also mit
60 Jahren, in den Ruhestand treten miissen, Polizeibe-
amte, Feuerwehrleute und Beamte des Justizvollzugs-
dienstes — um nur einige zu nennen — hatten in vie-
len Fallen durch die Neuregelung der Ruhegehalts-
skala nur bei einer idealtypischen Laufbahn die
Hoéchstversorgung erreicht. Haufig ist es aber so, dal
diese Beamten vor Eintritt in das Beamtenverhaltnis
einen anderen Beruf erlernen und ausiiben und des-
halb die Normalversorgung nicht mehr erhalten. Wer
aber wegen der besonderen Anforderungen und Bela-
stungen des Vollzugsdienstes eher pensioniert wird,
darf dafir nicht auch noch die Nachteile einer Line-
arisierung in Kauf nehmen missen. Auf Antrag der
Koalitionsfraktionen konnte im InnenausschuB eine
entscheidende Benachteiligung dieser Beamten ver-
hindert werden. Im Innenausschuf3 bestand Einver-
standnis dariber, dafl kunftig im Ergebnis praktisch
jede Ausbildung und Berufszeit bis zu funf Jahren als
ruhegehaltsfahige Dienstzeit berlicksichtigt werden
soll. Versorgungsrechtliche Nachteile wegen ihrer
vorzeitigen Pensionierung miissen die Beamten des
Vollzugsdienstes nun also nicht mehr befiirchten.

(Dr. Penner [SPD]: Nachdem ich euch darauf
hingewiesen habe! — Frau Schmidt [Nurn-
berg] [SPD]: Manchmal folgen sie halt!
Manchmal sind sie brav und folgen! —
Dr. Penner [SPD]: Das hattet ihr intellektuell
iberhaupt nicht drauf!)

— Lieber Herr Kollege Penner, ich habe wirklich ver-
sucht,

(Dr. Penner [SPD]: Versucht!)

nicht im Wege des Rosinenpickens uns allein das zu-
zuschreiben, was an Gutem geschehen ist. Wir haben
uns in einem, wie ich glaube, durchaus fruchtbaren
Streit alle miteinander dazu durchgerungen, in unse-
rer vollen Verantwortung das zu tun, was wegen der
in der Rentenversicherung notwendigen MaBnahmen
mit guten Griinden auch im Bereich des 6ffentlichen
Dienstes zu geschehen hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschlufl kommen. Ich mochte mich gerade an dieser
Stelle gegen die weitverbreitete Neiddiskussion, die
in unserer Gesellschaft herrscht und die insbesondere
unsere Staatsdiener trifft, zur Wehr setzen.

(Regenspurger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Ich glaube, das ist gerade deswegen notwendig, weil
derzeit fiir jeden sichtbar Beamte die Ubersiedler und
Aussiedler betreuen, woflir ihnen in aller Form Dank
Zu sagen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Ich glaube, sie haben sehr dazu beigetragen, daf
diese schwierige Aufgabe der Aufnahme von Aus-
und Ubersiedlern bisher einigermaBen reibungslos er-
fillt wurde.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Was hat das mit

der Beamtenpension zu tun? — Dr. Penner

[SPD]: Wenn die Trude recht hat, hat sie
recht!)

Meine Damen und Herren, ich méchte mich zum
AbschluBl bei den Kollegen bedanken, die in sehr
miuhsamer und vielstiindiger Arbeit an dieser Novelle
mitgearbeitet haben. Ich glaube, die Hauptlast dieser
Arbeit hat der Kollege Gerster getragen, der nicht nur
die Koordinierung bewerkstelligen, sondern auch die
inhaltliche Arbeit leisten mubBte.

Ich bedanke mich aber auch beim Koalitionspart-
ner, der FDP, und natiirlich auch bei den Kollegen der
SPD. Ich meine, daB} trotz aller Harte der Auseinander-
setzung ein tragfahiger Kompromif} gefunden worden
ist. Ich meine, da man diesem Gesetz guten Gewis-
sens zustimmen kann.

Ich bedanke mich fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Zu Beginn der interfraktionellen Bera-
tungen zum Rentenreformgesetz hat sich deutlich ge-
zeigt, daB ungeachtet der unterschiedlichen Rechtssy-
steme auch die Beamtenversorgung, und zwar zu-
ndchst unter dem Gesichtspunkt der Sanierung, also
der finanziellen Konsolidierung, in diese Reformbe-
miihungen einbezogen werden sollte, gar einbezogen
werden mulbBte.

(Zustimmung bei der SPD)

Aus dieser Einsicht entwickelte sich die von der
Koalition und der SPD getragene grundlegende Ent-
schlieBung vom 10. Marz dieses Jahres. Ohne auf den
Inhalt dieser EntschlieBung noch einmal einzugehen,
mochte ich zur Klarstellung allerdings betonen: Eine
adaquate Einbeziehung der Beamtenversorgung —
das zeigte sich bald — konnte sich nicht allein auf eine
Ubertragung des Kostenvolumens beschranken. Eine
zumindest mittelfristig wirkende Reform muBte not-
wendigerweise einen wenn auch vorsichtigen Ein-
stieg in die Harmonisierung materieller Einzelrege-
lungen bringen.

Ein solches Vorgehen rechtfertigt sich in der grund-
satzlichen Vergleichbarkeit der Ziele der Alterssiche-
rung, ungeachtet ihrer unterschiedlichen Finanzie-
rung iiber Beitrdge und Zuschiisse aus Steuermitteln
oder, wie bei dem Beamten, nach den Grundsitzen
der Alimentation.

Die Eigenstdndigkeit der verschiedenen Alterssi-
cherungssysteme wurde und wird davon nicht be-
rithrt. Es mag sein, daB bei diesem Bemiihen der Wille
zur Gestaltung tber das Sanieren hinaus, Herr Fell-
ner, nicht gleichermaBen entwickelt war. Aber die

Notwendigkeit eines solchen Vorgehens hat schlieB-
lich alle, auch Sie, iiberzeugt.

(Dr. Penner [SPD]: Das war schwer genug!)

Weitere Schritte miissen allerdings folgen. Insofern
ist auch der gelegentlich gehorte Vorwurf, die vorlie-
genden Anderungen im Beamtenversorgungsrecht
seien mit heifler Nadel gestrickt, unberechtigt. Inter-
fraktionell, in den Ausschiissen, in einer ausfithrlichen
Sachverstdndigenanhérung wurden die notwendigen
Regelungen vorbereitet und beraten. Dabei sind auch
die zahlreichen schriftlichen Eingaben bericksichtigt
worden. Dies 1aBt sich beispielsweise an Hand der
Regelungen fiir den Polizei- und Justizvollzugsdienst
und fiir die Feuerwehr belegen. Die jetzt zu beschlie-
Benden Regelungen in § 12 Abs. 2 stellen sicher —
Herr Fellner hat darauf hingewiesen —, daB dieser
Personenkreis, der in sehr unterschiedlichem Lebens-
alter in ein Beamtenverhaltnis eintritt, auch in Zukunft
das Hochstruhegehalt erreichen kann.

(D1. N6bel [SPD]: Das war wichtig!)

Dazu tragt auch eine Notiz, eine Klarstellung im Pro-
tokoll iiber die Beratungen des Innenausschusses
bei.

Die im vorliegenden Entwurf enthaltenen angepa8-
ten Regelungen der Beamtenversorgung entspre-
chen, ohne daf3 ich diese Einzelregelungen jetzt erlau-
tern will, dem Gebot der Gerechtigkeit; vielleicht mit
einer Einschrdnkung: Die Beriicksichtigung der Kin-
dererziehungszeiten mit ihrer Wirkung im wesentli-
chen auf die Versorgung von Frauen ist objektiv unzu-
reichend. Eine sachgerechte Losung im Beamtenver-
sorgungsrecht scheiterte in diesem ersten Anlauf aber
daran, daB auch in der Rentenreform keine befriedi-
gende Losung zustande gebracht worden ist. Darum
war es auch nicht moéglich, hier etwas Paralleles, et-
was Vergleichbares und Befriedigendes zu entwer-
fen.

Ich gehe davon aus, da8 wir uns damit zu einem
geeigneten, spateren Zeitpunkt noch einmal ausein-
andersetzen werden. Dann aber sollten weiterge-
hende Anndherungen in den Alterssicherungssyste-
men ins Auge gefalt werden.

(Zustimmung bei der SPD — Regenspurger
[CDU/CSU]: Machen wir nicht!)

— Sie sind doch auch dafir, Herr Regenspurger.

Ein Beispiel: Wir haben uns auf ein Konzept ver-
standigt, das keine offen ausgewiesenen Beitrage der
Beamten fiir ihre Altersversorgung enthélt. Vielmehr
soll nach dem jetzt vorliegenden Entwurf, den wir
heute verabschieden, die geltende Bestimmung des
§ 14 des Bundesbesoldungsgesetzes dahin gehend
angewandt werden, daB3 sich wachsende Abgabenbe-
lastungen der Arbeitnehmer fiir die Alterssicherung
auch, und zwar kollektiv durch entsprechende Ab-
schlage, auf die Erh6hungsbetrdge der Bruttobesol-
dung der Beamten auswirken.

(Regenspurger [CDU/CSU]: Das haben wir
nicht gemacht! Keine Automatik! —
Dr. Hirsch [FDP]: Keine Automatik!)
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— Wir gehen davon aus, daB das so verabredet ist fiir
Jahre, in denen es hohere Beitrage fiir die Rentenver-
sicherung gibt. Das wird auch durchgesetzt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP
— Dr. Hirsch [FDP]: Das haben wir aus-
driicklich abgelehnt!)

— Unsere Vorstellungen gingen und gehen in eine
andere Richtung.

Im ibrigen: Ein eigener, offen ausgewiesener Bei-
trag der Beamten zur Altersversorgung ware mit den
vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten verfas-
sungsrechtlichen Grundsatzen durchaus im Einklang
gewesen.

Wie notwendig eine Harmonisierung der Alterssi-
cherungssysteme auch hinsichtlich ihrer Finanzie-
rung wird, zeigen einige statistische Gutachten, die
ich in der ersten Lesung des Entwurfs bereits bemiiht
habe, aber heute noch einmal kurz in Erinnerung ru-
fen mochte.

(Dr. Nébel [SPD}: Die haben es in sich!)

Das Prognos-Institut, das im Auftrage des Verbandes
Deutscher Rentenversicherungstrager ein Gutachten
erstellte, geht davon aus, daB sich die Pensionsaui-
wendungen bis zum Jahre 2000 von 26,8 Milliarden
DM im Jahr 1984 auf iiber 62 Milliarden DM mehr als
verdoppeln werden. Fir das Jahr 2015 rechnet Pro-
gnos je nach wirtschaftlicher Entwicklung mit 127 bis
141 Milliarden DM, fir das Jahr 2030 mit 333 bis
396 Milliarden DM. Im Jahre 2040 miBten dann je
nach wirtschaftlichen Annahmen zwischen 530 und
570 Milliarden DM fiir Pensionen ausgegeben wer-
den.

(Dr. Hirsch [FDP]: Sie kénnen die Beamten ja
nicht umbringen!)

Allerdings sagt dieser Anstieg der absoluten Zahlen
noch wenig aus. Aussagekraftiger werden diese Zah-
len im Vergleich. Der Anteil der 6ffentlichen Pensio-
nen an den sozialen Leistungen der Gebietskorper-
schaften wird von rund 35 Milliarden DM im Jahr
1984 bis zum Jahre 2040 bei giinstigsten Annahmen
auf rund 68 Milliarden DM und bei ungiinstigen An-
nahmen sogar auf 72 Milliarden DM steigen, d. h. der
Anteil der Pensionen an den sozialen Leistungen der
Gebietskorperschaften wird sich bis dahin mehr als
verdoppeln.

Am Beispiel Nordrhein-Westfalen sieht die Ent-
wicklung nach Angaben der Landesregierung wie
folgt aus: Die Gesamtzahl der Versorgungsempfanger
wird von 94 900 auf iber 311 000 im Jahre 2015 an-
steigen.

(Dr. Hirsch [FDP]: Wer hat die denn einge-
stellt?)

— Sie, Thre Vorganger und Ihre Nachfolger. Aber im
wesentlichen Sie, Herr Hirsch, so wie Sie ja iberhaupt
ein wenig inflationar, z. B. auch hinsichtlich der Sitze
in Kommunalparlamenten, tatig waren.

Allen Beteiligten dirfte klar sein, daB diese Ent-
wicklung Konsequenzen in der Beamtenversorgung
notwendig macht, um auch sie fiir die Zukunft zu
sichern. Es geht allerdings keinesfalls nur darum, die
Versorgungssysteme etwa aus Gerechtigkeitsgrin-

den zu harmonisieren, wenngleich es natiirlich auch
darum geht.

Allen Beteiligten diirfte klar sein, daB in der Beam-
tenversorgung nicht alles unverandert bleiben kann
und auch nicht unverandert bleiben darf, Herr Fellner,
wenn in anderen Alterssicherungssystemen neue er-
hebliche Belastungen auftreten, die von den Beitrags-
zahlern und Rentnern oder auch von der Gesamtheit
der Steuerzahler in irgendeiner Form finanziert wer-
den miissen.

Bereits Anfang der achtziger Jahre hat die Sachver-
standigenkommission Alterssicherungssysteme eine
Beteiligung der Beamten an den Kostem ihrer Alters-
sicherung empfohlen. Grundséatzlich erklarte diese
Kommission die Notwendigkeit, die Beamten schritt-
weise an der Finanzierung ihrer Alterssicherung zu
beteiligen und entsprechende Gehaltsanteile der Be-
amten in ihren Beziigen offen auszuweisen. Dadurch
sollte ein tragender Gedanke der Alterssicherung ver-
wirklicht werden, namlich die Beteiligung aller Er-
werbstatigen an der Finanzierung ihrer Alterssiche-
rung innerhalb des jeweiligen Systems und damit die
ausgewogene Beteiligung insbesondere an den aus
der demographischen Entwicklung resultierenden
Belastungen.

Eine Beteiligung der Beamten an ihrer Versorgung
durch Gehaltsverzicht ist bisher nicht nachweisbar.
Mit dem Gesetzentwurf und der ausdriicklich gefor-
derten Anwendung des § 14 des Bundesbesoldungs-
gesetzes zur Beteiligung der Beamten etwa entspre-
chend der Abgabenbelastung der Arbeitnehmer ware
aber ein erster Schritt gemacht. Zumindest wird diese
Vorschrift bewirken, da8 Kostenanteile transparenter
werden und damit eine Beteiligung der Beamten an
der Finanzierung sichtbar wird.

(Regenspurger [CDU/CSU]: Die Kommission
war von der SPD eingesetzt!)

Die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamten-
tums lassen auch nach ihrer geschichtlichen Entwick-
lung eine solche Losung zweifelsfrei zu.

Besser ware allerdings ein offen ausgewiesener in-
dividueller Beitrag eines jeden Beamten, ein Vorge-
hen, das dem Wesen der Beamtenversorgung und ih-
rer verfassungsrechtlichen Garantie keinesfalls im
Wege stiinde. Natiirlich muB} in einem solchen Fall
sichergestellt werden, daf3 die Beitrage der Beamten
zur Finanzierung ihrer Alterssicherung verwandt wer-
den und nicht sachfremd etwa fiir notwendige Finan-
zierung in der Rentenversicherung, z. B. iiber den so-
genannten BundeszuschuB.

Die Notwendigkeit einer auf dieses Ziel hin ausge-
richteten Reform und Harmonisierung der Alterssi-
cherungssysteme leugnen heifit allerdings auch, die
tatsachlichen demographischen und politischen Ent-
wicklungen nicht zur Kenntnis nehmen.

Die demographische Entwickiung ist heute ausrei-
chend dargestellt worden. Die politischen Zwénge,
beispielsweise aus dem freiziigigen Zugang auch zu
den Arbeitspldtzen im 6ffentlichen Dienst innerhalb
des europiischen Gemeinsamen Marktes, werden al-
lerdings nach wie vor ignoriert, und dies, obwohl sich
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bereits mehr als 1 000 Auslander als Beamte im offent-
lichen Dienst befinden.

Wir haben jetzt schon mindestens drei groBe unter-
schiedliche Versorgungssysteme: erstens die Renten-
versicherung mit den nettoangepaBten Renten im ge-
werblichen Bereich — hier ist in der 6ffentlichen Dis-
kussion die Wirkung, meine ich, der Betriebsrenten
vollig auBer Betracht geblieben —,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ja, das sage ich
gleich!)

zweitens die Versorgung der Arbeiter und Angestell-
ten im 6ffentlichen Dienst mit einer beitragsfreien Zu-
satzversicherung nach dem MaBstab der Beamtenver-
sorgung und damit giinstigen Nettoleistungen und
drittens die Beamtenversorgung begrenzt auf steuer-
pflichtige 75% der letzten Aktivenbeziige, allerdings
mit jahrlich 13-maliger Zahlung.

Eine gerechte inhaltliche N&herung dieser Systeme
wird schon durch die allein dem Beamtenrecht eigen-
tumliche Tatsache erschwert, daB alle Einkommen,
von der untersten Besoldungsgruppe A 2 bis zur
hochstdotierten B 11, nach gleichen MaBstéaben erfafit
werden. Dies fithrt in der Tat auf Dauer zu unertrag-
lichen Versorgungsspannen. Darum erwarten wir,
daB es nicht bei der augenblicklich vorbereiteten Re-
paratur der Versorgungsregelungen bleibt, nicht zu-
letzt weil es — ich denke noch einmal an die europai-
sche Entwicklung — kaum mdglich sein wird, bei-
spielsweise europdische Anwartschaften auf Alters-
versorgung in unsere Systeme des o6ffentlichen
Dienstes, der offentlichen Versorgung, zu integrieren.
Der Aufgabenwandel im 6ffentlichen Dienst — weni-
ger Ordnungs-, mehr Leistungsverwaltung — und die
Europaisierung o6ffentlicher Dienstleistungen lassen
sich also mit den, auf unsere Zeit bezogen, in der Tat
— ich wiederhole das — weit hergeholten Grundsat-
zen unseres Beamtenrechts nicht mehr bewaltigen.

Darum werden wir kiinftig auch und verstarkt for-
dern, daB erstens iiber Einstellung und Ausbildung
der Beamtenanteil am Personal des offentlichen
Dienstes schrittweise so gesenkt wird, daB letztlich
Beamte ausschlieBlich hoheitliche Tatigkeiten wahr-
nehmen,

(Beifall bei der SPD)

und daB zweitens sich auch deren Dienstrecht im Fol-
gebereich, also bei der Besoldung und Versorgung
und der Sicherung im Krankheitsfall, nicht mehr von
anderen Arbeitsverhéltnissen unterscheidet und inso-
weit Tarifvertrage mit autonomen gewerkschaftlichen
Verhandlungsrechten Platz greifen.

(Regenspurger [CDU/CSU]|: Aha! Abschaf-
fung des Beamtentums!)

Wir haben in den Beratungen sorgfaltig darauf ge-
achtet, daB die Eigenstandigkeit der Zusatzversor-
gung beachtet wird, weil dafiir die Tarifvertragspar-
teien zustandig sind, nicht der Gesetzgeber. Wir ha-
ben darauf geachtet, daB in der EntschlieBung des
Bundestages vom 7. Marz 1989 und im Gesetzestext
Aussagen getroffen wurden, die in dieser Hinsicht
nicht tber die Beschreibung der gegenwartigen
Rechtslage hinausgehen.

AbschlieBend: Was wir im ersten Schritt erarbeitet
haben, ist noch keine Reform und auch keine Harmo-
nisierung.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Wir tragen aber nachhaltig dazu bei, daB die sich aus
der demographischen Entwicklung ergebenden Ko-
stensteigerungen begrenzt werden. Aulerdem haben
wir einige Kleinere Schritte hin zu einer Harmonisie-
rung der Alterssicherungssysteme getan. Im Ziel mis-
sen wir aber dazu kommen, daB das verstandliche
Eigeninteresse eines jeden einzelnen auch im 6ffent-
lichen Dienst und das Gemeinwohl, das Gemeininter-
esse, wieder zur Deckung gebracht werden.

Ich bedanke mich bei allen, die hier im Bundestag
und im Innenausschufl mitgearbeitet haben, auch bei
den Koalitionsfraktionen, bei den Ressorts und ganz
besonders gern auch bei Herrn Ministerialdirigenten
Jeske vom Landesfinanzministerium in Dusseldorf,
der uns ebenfalls beraten hat. Ich sage ausdricklich:
Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
stimmen dem vorliegenden Gesetzentwurf zu.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Richter.

Richter (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Damit ich es nicht vergesse, will ich mit dem
Dank anfangen. Auch ich bedanke mich bei allen,
denen schon gedankt worden ist, und besonders
danke ich dem Bundesinnenminister und den Mitar-
beitern seines Hauses, die man bisher vergessen
hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein Erfolg
der Koalitionsfraktionen von FDP und CDU/CSU und
nattirlich auch der SPD, daB wir hier gemeinsame
Gesetzentwiirfe vorgelegt haben, daB wir sie gemein-
sam behandelt und beraten haben und da8 wir sie
jetzt gemeinsam beschlieBen werden.

Der Weg dorthin aber war — das gilt jedenfalls fir
die Beamtenversorgung — steinig und schwierig. Wir
haben viele Verhandlungsrunden in wechselnden Be-
setzungen gebraucht, und es gab immer neue Pro-
bleme. Sogar zunachst vereinbarte Kompromisse
— ich erinnere an das Sommertheater wegen der Kin-
dererziehungszeiten — lieBen sich nicht halten. Nun
gut, wir haben das Ganze iiberstanden. Das Ergebnis
1aBt sich sehen, und zwar nach beiden Seiten, hin-
sichtlich dessen, was wir vereinbart haben, und hin-
sichtlich dessen, was wir verhindert haben.

Wir kénnen drei Felder unterscheiden. Das erste
enthalt all das, was nicht kommt, besser gesagt: was
durch die Koalitionsfraktionen und besonders durch
die FDP verhindert worden ist. Das zweite Feld betrifft
all das, was wir heute beschlieBen wollen. Das dritte
Feld kann man mit den Begriffen ,Unzufriedenheit”
oder ,offene Punkte” beschreiben.

Beginnen wir mit dem ersten Bereich. Verhindert
haben wir folgendes. Die von anderen immer wieder
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geforderte Vereinheitlichung des 6ffentlichen Dienst-
rechts wird es nicht geben, auch nicht durch die Hin-
tertir der Novellierung des Beamtenversorgungs-
rechts.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die Eigenstdndigkeit der Beamtenversorgung ist ge-
wahrt, und auch die eigene Systematik des Beamten-
versorgungsrechts bleibt erhalten. Die Linearisierung
und die Streckung der Ruhegehaltsskala haben nicht
die weite Bedeutung, die ihnen insoweit zugemessen
wird.

Zweitens. Es gibt keine offen ausgewiesenen Ei-
genbeitrige der Beamten zu ihrer Altersversorgung.
Solche Art Nivellierung ist mit der FDP nicht zu ma-
chen.

(Beifall bei der FDP — Regenspurger [CDU/
CSU]J: Mit uns auch nicht!)

DaB die Beamten mittelbar ohnehin schon einen Ei-
genbeitrag zu ihrer Versorgung leisten, ist hinlanglich
bekannt; ich brauche das hier nicht zu wiederholen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Weil es auch nicht
stimmt!)

Als Ersatz wurde uns angesonnen, wenigstens einen
Automatismus zu akzeptieren, was den Zusammen-
hang zwischen zukiinftigen Erhéhungen der Beam-
tengehalter und der Beamtenversorgung und der Be-
ricksichtigung von Beitragserhohungen in der ge-
setzlichen Rentenversicherung angeht. Auch das ist
verhindert worden. Verninftig ist, was wir beschlos-
sen haben, nadmlich die Beriicksichtigung der Bei-
tragsentwicklung in der Rentenversicherung als ei-
nes von mehreren wirtschaftspolitischen Daten, die
wir bei den regelméafiigen Anpassungen der Beamten-
besoldung und der Beamtenversorgung mit einbezie-
hen miissen.

Als zweiteg_ Feld ist zu besprechen, was wir nun tat-
sachlich an Anderungen in der Beamtenversorgung
machen wollen.

Erstens. Am einschneidendsten ist die Streckung
und Linearisierung der Ruhegehaltsskala auf
40 Jahre mit einem Steigerungssatz von jahrlich
1,875%. Dabei bleibt das Versorgungsniveau erhal-
ten. Praktisch und nicht nur theoretisch wird bei nor-
malem Laufbahnverlauf fir jeden der Betroffenen das
Hochstruhegehalt von 75 % erreichbar. Das gilt auch
fir Laufbahnen mit vorgezogenen gesetzlichen Al-
tersgrenzen, z. B. bei Soldaten, Polizisten, Beamten
des Justizvollzugsdienstes und der Feuerwehr, und
zwar auch dann, wenn Beamtenbewerber mit lange-
ren Ausbildungs- oder Berufsausiibungszeiten in den
Beamtendienst eintreten. Die Linearisierung und
Streckung der Ruhegehaltsskala auf 40 Jahre war aus
der Zielsetzung des Entwurfs, namlich Kosten einzu-
sparen, adaquat mit den Kosteneinsparungen in der
Rentenreform, unumgénglich.

Zweitens. Zu den Mafinahmen, die tatsachlich eine
Kosteneinsparung bewirken werden, ist auch der Ver-
sorgungsabschlag fiir die Inanspruchnahme vorge-
zogener Altersgrenzen zu sehen. Hier haben wir den
Vorschlag des Bundesrates aufgenommen und sicher-
gestellt, daB die Inanspruchnahme der vorgezogenen
Altersgrenzen mit langfristigen Ubergangsregelun-

gen flankiert wird, so dafl in diesem Punkt die Beam-
tenschaft keine Schlechterstellung gegeniiber den
Versicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung
hinnehmen muf.

Begleitet und im Hinblick auf den Verfassungs-
grundsatz der Amtsangemessenheit der beamten-
rechtlichen Alimentation gemildert wird die Strek-
kung und Linearisierung der Ruhegehaltsskala mit
Verbesserung bei der Zurechnung bei vorzeitiger
Versetzung in den Ruhestand.

Drittens. Fur Beamte, die vorzeitig in den Ruhestand
treten, fihren wir die Anrechnung von Erwerbsein-
kommen ein. Ich will nicht verhehlen, dafl wir durch-
aus Bedenken insbesondere im Hinblick auf etwaige
prajudizierende Wirkungen fir zukunftige Falle hat-
ten. Wir kénnen den Menschen draufien nicht predi-
gen, ihre Altersversorgung auf mehrere FliBle zu stel-
len, sie dann aber zu Sparzwecken auf anderweitige
Einkinfte bzw. Einkunftsméglichkeiten verweisen.

(Dr. Penner [SPD]: Herr Richter, es geht um

Ihre Gesundheit! Schnappen Sie nach Luft!

— Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Der Richter
redet schneller, als der Penner denkt!)

Gleichwohl ist im vorliegenden Rahmen die Anrech-
nung von Erwerbseinkommen vertretbar und richtig,
weil die Anrechnung auf Erhéhungen des Ruhege-
halts beschrankt wird, die aus sozialen Griinden ge-
wahrt werden. Das erdiente Ruhegehalt bleibt den
Beamten ungeschmalert erhalten.

Viertens. Ein wenig aus dem Blickfeld ist die Star-
kung des Grundsatzes ,Rehabilitation statt Versor-
gung” geraten.

Fiinftens. Voller Vertrauensschutz wird gewahrlei-
stet. Bestehende Versorgungsverhaltnisse werden
— mit Ausnahme der Frage der Anrechnung von Er-
werbseinkommen aus neuen Arbeitsverhéltnissen ab
1992 — nicht beriihrt. Altere Beamte, die zehn Jahre
vor ihrer gesetzlichen Altersgrenze stehen, werden
nach altem Recht behandelt, wenn dies fir sie giinsti-
ger ist. Fir alle ibrigen Beamten werden erdiente
Versorgungsanwartschaften in vollem Umfang auf-
rechterhalten.

Sechstens. Erreicht haben wir eine Parallelitat der
Verabschiedung der Anderungen der Beamtenversor-
gung mit der Reform der Rentenversicherung.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Die Rentner la-
chen sich kaputt, wenn sie das horen!)

All diese MaBnahmen sind, verglichen mit dem
heutigen Zustand, natiirlich keine Wohltaten fiir die
Beamtenschaft, sie sind aber unumganglich.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn ich mich oder andere wiederhole: Die
demographische Entwicklung 1afit uns — ebenso wie
in der Rentenversicherung — keine andere Wahl als
eine Begrenzung der Leistungen in der Beamtenver-
sorgung. Nur das ist richtig verstandene Firsorge und
Vorsorge des Staates gegeniber seinen Beamten.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Mein Gott!)
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— Es reicht, wenn Sie mich mit ,Herr Richter” anre-
den.

(Heiterkeit)

Nun zum heikelsten Teil, ndmlich dem Feld, dasich
mit ,Unzufriedenheit” Giberschreibe. In dem Gesamt-
paket sind natirlich Kompromisse enthalten. Ich will
diese Kompromisse nicht kritisieren. Angesichts der
verschiedenartigen Interessen, die verfolgt worden
sind, ist das SchlieBen von Kompromissen unaus-
weichlich. Das Ziel dieser Kompromisse, namlich eine
moglichst breite politische Basis der Rentenreform
und der Novellierung der Beamtenversorgung zu er-
zielen, war die vielen Kompromisse schon wert.

Aber einiges wird uns in Zukunft noch zu schaffen
machen. Das erste ist die iberdurchschnittliche Be-
nachteiligung von Frauen; davon ist schon die Rede
gewesen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Linearisierung und Streckung der Ruhegehalts-
skala wird allenfalls ansatzweise, keinesfalls aber im
Gesamtniveau ausgeglichen. An der FDP hat es nicht
gelegen, dalB letztlich als Kompromifl herausgekom-
men ist, Kindererziehungszeiten wie in der Renten-
versicherung mit einem einheitlichen Betrag zu be-
riicksichtigen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: An uns auch
nicht!)

— Sehr richtig.

Ein weiterer Punkt, der nicht zufriedenstellend ge-
16st scheint, der allerdings auch durch einen Kompro-
mif abgedeckt wird, ist die Situation der sogenannten
nachgeheirateten Witwe.

Der dritte Punkt, iiber den bei der FDP Unzufrieden-
heit herrscht, ist die Versorgungsregelung bei den
kommunalen Wahlbeamten. Der Anreiz flir Bewer-
ber, sich dem politischen Amt eines kommunalen
Wahlbeamten zuzuwenden, dirfte durch das Gesetz
mehr als in anderen Bereichen beeintrachtigt wer-
den.

Der letzte offene Punkt, den ich in diesem Zusam-
menhang ansprechen will, ist die Frage der Ubertra-
gung der Anderungen der Beamtenversorgung auf
den Tarifbereich, ich will sagen: Zusatzversorgung im
offentlichen Dienst. Nach wie vor gehen wir davon
aus, daB die Anderungen im Tarifbereich systembe-
dingt sein werden. Wir werden nicht zulassen, daf3
durch unterschiedliche Regelungen der Altersein-
kiinfte innerhalb des 6ffentlichen Dienstes Neid und
MiBgunst entstehen und Tendenzen zur Entbeamtung
gestarkt werden.

Mit dem heutigen Tag hort die Gesetzgebung nicht
auf. Ebensowenig, wie die SPD davon lassen wird,
nach Mitteln und Wegen zu suchen, das Fernziel eines
einheitlichen offentlichen Dienstrechts anzustreben,
werden wir Freien Demokraten davon ablassen, dort
Verbesserungen in der Beamtenpolitik anzustreben
und Mehrheiten dafiir zu suchen, wo sie uns im Inter-
esse des Berufsbeamtentums, im Interesse unseres
Staats- und Gemeinwesens, im Interesse unserer Ge-
sellschaft notwendig erscheinen. Wir brauchen eine
leistungsfahige Beamtenschaft, wir brauchen die At-
traktivitdt des Beruisbeamtentums fiir die Gewinnung

geeigneten und qualifizierten Nachwuchses. Denn fiir
eine Berufsentscheidung fiir den 6ffentlichen Dienst
ist auch die Versorgungsregelung ein mafBgeblicher
Gesichtspunkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprédsident Westphal: Man kann, Herr Kollege
Richter, nur hoffen, daB3 die Schnelligkeit ihres Rede-
flusses nicht im umgekehrten Verhaltnis zur Moglich-
keit des Verstehens bei den betroffenen Beamten
steht.

Herr Hoss ist der nachste Redner.

Hoss (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Problem der Beamtenversorgung ist ein
Reizproblem, und zwar wegen gewisser Privilegien,
aber auch deshalb, weil gemeint wird, man kénnte auf
den Sack schlagen und man trafe immer den Richti-
gen.

Das Problem ist differenziert zu sehen. Wir GRU-
NEN gehen davon aus, daB die heutige Vorlage wie-
der einmal das Grundproblem aufzeigt, daB néamlich
bei der Griindung der Bundesrepublik, bei dem Neu-
anfang, die einmalige Chance vertan wurde, das
iiberholte Berufsbeamtentum abzuschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Status war vor 200 Jahren ein Fortschritt, als
es darum ging, die Beamten aus der persénlichen
Abhéngigkeit des einzelnen Landesherrn und seiner
Willkiir zu befreien. Aus privaten Dienern wurden so
Staatsdiener. Das war ein gewisser Fortschritt.

Mit der Entwicklung der Demokratie, spatestens
mit dem Grundgesetz von 1949, ist dieser Beamtensta-
tus, der in Deutschland dem preuBiischen Obrigkeits-
staat entstammt, aber ein historisches Fossil,

(Beifall der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE])

das leider den Weg aus der Mottenkiste deutscher
Geschichte in das Grundgesetz gefunden hat.

Nicht Diener eines iiber der Gesellschaft stehenden
Staates, sondern Dienerinnen und Diener einer demo-
kratischen Gesellschaft sind heute gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon heute verstehen sich geniigend Beamtinnen
und Beamte so. Um so eher gilt es, den liberkomme-
nen Beamtenstatus, der von vielen der Betroffenen
selber als Zwangsjacke empfunden wird, endlich zu
beseitigen.

Denn welchen Grund gibt es noch heute, eine be-
sondere Treuepflicht in Uber- und Unterordnung, ein
Streikverbot, eine eigene Disziplinargerichtsbarkeit
usw. aufrechtzuerhalten? Soll vielleicht das noch im-
mer giltige oder nicht endgiiltig beseitigte Berufsver-
bot, das mit dem Beamtentum zu tun hat, Vorbild und
Beispiel fiir diejenigen sein, die in diesen Tagen ent-
weder aus der DDR hierherkommen oder in der DDR
selber fiir demokratische Veranderungen kdampfen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum mufl der Schulunterricht von Lehrern als
Beamten, sozusagen von Dienern des Staates ge-
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macht werden? Warum koénnen die Lehrer nicht mehr
in Richtung auf die Eltern, in Richtung auf gemeinsa-
mes Arbeiten, in Richtung auf die Kinder orientiert
arbeiten?

Warum miussen Leistungen von Post und Bahn im
Beamtenverhaltnis abgewickelt werden? Vielleicht
deswegen — damit komme ich auf die Differenzie-
rung im Beamtenbereich —, weil die kleinen Post-
und Bahnbeamten sonst nicht nur eine bessere
Schichtregelung, bessere Arbeitszeitregelungen, bes-
sere tarifliche und Arbeitskonditionen hatten, sondern
insgesamt hohere Verdienste in Angleichung an die
freie Wirtschaft bekommen miiiten, was ein besonde-
res Problem ist.

Wenn wir GRUNEN die Einfiithrung von eigenstén-
digen Beitragen in der Beamtenversorgung fordern,
die wir in ein gemeinsames System der gesetzlichen
Rentenversicherungen tberfiihren wollen, dann muf}
auch dber die Ungleichheit in der Entlohnung ge-
sprochen werden, die heute zwischen Beamten und
den Leuten in der gewerblichen Wirtschaft besteht.
Wenn ein Mechaniker oder Techniker bei der Post
oder Bahn als Beamter bedeutend weniger verdient
als ein gleichartig Tatiger in der gewerblichen Wirt-
schaft, dann ist auch das etwas, was geklart werden
muB, bevor wir von ihnen die zusatzlichen Beitrage
verlangen. Das ist ein Problem, das die Gewerkschaf-
ten und das auch die Beschaftigten selbst angeht. Wer
das Beamtenrecht abschaffen will, wer den Beamten-
status abschaffen will, der muB sich auch dieser Frage
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, daB es an der Zeit ist, das zu tun, weil das,
was wir gegenwartig, in diesen Tagen, in der DDR
erleben, namlich das Abschneiden von alten Zopfen,
von uns aus nicht dadurch kommentiert werden kann,
daB wir uns zuricklehnen und genuBlich darauf
schauen, was driiben passiert. Vielmehr missen wir
anfangen, auch hier bei uns alte Zépfe abzuschnei-
den.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg. Frau
Unruh [fraktionslos])

Dazu gehort u. a. das Beamtenrecht, der Beamtensta-
tus. Das ist wiederum ein Punkt, bei dem ich mich
fragen mufBl, warum die SPD in einen solchen Konsens
hineingeht

(Zuruf von der SPD: Aber Herr Hoss, das sind
uralte Zopfe!)

und nicht die Frage auf diesen Punkt zuspitzt. Sie
gehen weiter auf alten Wegen, und Sie sind nicht
bereit, einen neuen Weg zu beschreiten. — Ich denke,
daB das so gesagt werden muB.

Der vorliegende Gesetzentwurf bleibt im Beamten-
recht drin. Er hat keinen Ansatz zur Zusammenfiih-
rung, schafft keine Grundlage fir die Zusammenfih-
rung der verschiedenen Systeme, wobei wir zugeste-
hen wollen, daB es vielleicht langerer Zeitraume be-
darf, das zu andern.

Was wir kritisieren, ist, dal es sogar an der gleich-
gewichtigen Ubertragung der Belastungen fehlt. Sie
haben ein Spargesetz bei der Rentenversicherung ge-
macht, konnten dann wegen des Drucks in der Bevol-

kerung nicht umhin, auch die Beamten unter Druck zu
nehmen, und haben auch hier eine Spargeschichte
gemacht. Wir mussen aber feststellen, dal bei der
Rentenversicherung bis zum Jahre 2000 insgesamt
8% eingespart werden und daB bei der Beamtenver-
sorgung 4 % eingespart werden.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Stimmt nicht,
was Sie erzahlen! Keine Ahnung!)

Zweiter Punktist, daB auch innerhalb des Beamten-
systems Differenzierungen vorgenommen werden,
die zuungunsten der Beamten ablaufen, die im unte-
ren Bereich sind, und zugunsten der Beamten, die
oben sind. Ich kann anfihren, dafl z. B. Frauen, die
sich wegen der Kindererziehung fiir langere Zeit be-
urlauben lassen, durch die neuen Regelungen, durch
die Linearisierung, Nachteile erfahren gegeniiber de-
nen, die im oberen Bereich sind.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Wenn Sie

Beamtinnen mit Rentnerinnen vergleichen,

dann schaut der Vergleich ganz anders
aus!)

— Ich kann darauf jetzt nicht eingehen.

Ich meine auch, daBl es im Hinblick auf die Pro-
bleme, die iiber die EG entstehen — da kommen ja auf
das Beamtentum Forderungen zu, die in Konflikt ge-
raten mit dem, was in Richtung der Schaffung des
europdischen Binnenmarktes vor sich geht —, an der
Zeit ist, Uberlegungen anzustellen. Was Sie machen,
ist: Sie konservieren den Bestand der Beamten, und
Sie sind nicht in der Lage, mit diesem vorgelegten
Entwurf Schritte zu tun, die davon wegfiithren.

Deswegen raten wir zur Zustimmung zu unseren
Antragen

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf euren Rat hort
keiner!)
und lehnen das von der Regierungskoalition und der
SPD vorgelegte Gesetzeswerk in zweiter und dritter
Lesung ab.

(Beifall bei den GRUNEN — Gerster [Mainz]

[CDU/CSU]: Diesen Mann haben wir in der

Beratung nicht einmal gesehen! Der hat

sich nicht einmal blicken lassen! Deshalb
hat er so dummes Zeug erzahlt!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Kollege Richter, eine Vorbemerkung: Sie
haben so schnell gesprochen, dal man den Eindruck
hatte, Sie, der Sie so viele Staatssekretare und Mini-
ster in den eigenen Reihen haben, wollten dartiber
hinwegtauschen, daB man denen nicht zumuten
kénnte, eigene Beitrage zur Rentenversicherung oder
Alterssicherung zu zahlen. Aber das nur als Vorbe-
merkung.

(Zuruf von der FDP)

Die SPD-Fraktion stimmt dem Entwurf zur Ande-
rung des Beamtenversorgungsgesetzes und sonstiger
dienst- und versorgungsrechtlicher Vorschriften zu.
Die demographische Entwicklung in der Bundesrepu-
blik hat eine Reform der Alterssicherungssysteme er-
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forderlich gemacht. Dazu missen alle Birger, also
auch Beamte und Soldaten, einen angemessenen Bei-
trag leisten. Deshalb muBte fiir alle Beteiligten klar
sein, daB Verdnderungen im Beamtenversorgungs-
recht auch Anderungen im Soldatenversorgungs-
recht nach sich ziehen wiirden.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
ihre Zustimmung zur Rentenreform stets davon ab-
hangig gemacht, dal auch die Beamten- und Solda-
tenversorgung mit in diese Reform einbezogen wer-
den. Es ware sozial unvertraglich, nur einer Gruppe
der Gesellschaft Belastungen aufzuerlegen. Diese So-
lidaritat ist unverzichtbare Grundlage sozialdemokra-
tischer Politik.

Alles in allem wollen wir fiir die Soldaten jene Nor-
malitat, wie sie auch fir andere gesellschaftliche
Gruppen gilt. Deshalb moéchte ich im Plenum des
Deutschen Bundestages betonen, da8 die Altersver-
sorgung der Soldaten eine Sache, die unausgewogene
Altersstruktur und das sogenannte Attraktivitits-
programm der Bundeswehr eine andere Sache ist.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Penner?

Heistermann (SPD): Ich gestatte sie.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Heistermann, Sie
sprechen ja mit Recht an, daB unsere Bemihungen
auch Auswirkungen auf die Soldatenversorgung ha-
ben. Ich frage Sie: Kénnen Sie mir bei der Suche nach
dem Bundesverteidigungsminister hier im Plenum be-
hilflich sein?

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Fellner [CDU/CSU]J: Ist ja billig! — Dr. Laufs
[CDU/CSU]: Unter Niveau!)

Heistermann (SPD): Das kann ich leider nicht, Kol-
lege Penner, aber es ist vielleicht bezeichnend, wie
dieser Minister die Interessen seiner Soldaten wahr-
nimmt.

(Dr. Penner [SPD]: Ich finde das unglaublich!
— Fellner [CDU/CSU]: Wir alle kiimmern
uns um unsere Soldaten!)

Ich méchte noch einmal betonen, daB das Attrakti-
vitatsprogramm der Bundeswehr eine andere Sache
ist. Hier war und bleibt eine saubere Trennung nétig.
Nur dann kénnen wir der Notwendigkeit der Reform
der Alterssicherungssysteme und den Interessen der
Soldaten gleichermaBen gerecht werden. Ich denke,
dies wurde beachtet.

Auch die Soldatenversorgung wird also unter Wah-
rung ihres eigenstandigen Charakters und der sie pra-
genden Strukturelemente an die sich &ndernden Rah-
menbedingungen angepaBt. Wie sollte es auch anders
sein? Die zentrale Botschaft dieses Gesetzes lautet:
Die Soldaten gehen grundsatzlich auch weiterhin mit
75% ihrer ruhegehaltsfahigen Bezige in Pension.
Alle Berufssoldaten leisten ihren Beitrag zur Gesamt-
reform auf sehr unterschiedliche Weise.

Was wird nun konkret geandert?

Erstens. Die allgemeine Altersgrenze fiir Soldaten
wird auf 61 Jahre angehoben. Bei der besonderen Al-
tersgrenze ist eine Anhebung um ein Jahr vorgese-
hen. Ausgenommen bleiben die Berufsunteroffiziere.
Hier bleibt es bei der Altersgrenze von 53 Jahren.

(Abg. Nolting [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, es gibt
den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Heistermann (SPD): Herr Président, ich mochte die
angekiindigten drei Punkte im Zusammenhang erlau-
tern. Danach bin ich gerne bereit, dem Kollegen Nol-
ting eine Antwort auf seine Frage zu geben.

Gleiches gilt fiir die Piloten der Strahlflugzeuge
BO 41, die wegen der Besonderheiten ihres Dienstes
von der Anhebung um ein Jahr ausgenommen sind.

Zweitens. Nach der neuen Rentenformel erreichen
nur Soldaten, die mit dem 60. Lebensjahr in Pension
gehen, eine Dienstzeit von 40 Jahren. Dies sind Ober-
ste und Generale. Nur diese Soldaten kénnen sich
ihren vollen Pensionsanspruch selbst erdienen, alle
iubrigen nicht.

Vizeprasident Westphal: Herr Nolting zu einer Zwi-
schenfrage. Der Abgeordnete stimmt zu.

Nolting (FDP): Herr Kollege Heistermann, da Sie
sich schon so vollmundig fir die Belange der Soldaten
aussprechen und bedauern, da8 der Verteidigungsmi-
nister heute nicht hier ist, frage ich Sie: Kénnen Sie
mir dann einmal sagen, warum keine Verteidigungs-
politiker der SPD-Fraktion anwesend sind?

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Was ist

denn der Herr Heistermann? — Dr. Nobel

[SPD]: Gehen Sie mal zum Augenarzt! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Heistermann (SPD): Herr Kollege Nolting, ich darf
Ihnen zunachst einmal sagen, daBl ich dem Verteidi-
gungsausschufl angehére. Dann darf ich Ihnen den
Kollegen Leonhart und all die stellvertretenden Mit-
glieder der SPD im VerteidigungsausschuB, die hier
anwesend sind, nennen. An Ihrer Stelle wiirde ich ein-
mal gucken, wie viele Verteidigungspolitiker von der
CDU, Ihrem Koalitionspartner, hier anwesend sind.
Dann werden Sie feststellen, daB kein einziger hier ist.
Vielleicht dient das der Aufklarung.

(Zustimmung bei der SPD — Urbaniak [SPD]:
Warum beantwortest Du eine so intelligente
Frage?)

Fiir die Soldaten, die ihre volle Pension auf Grund
der besonderen Altersgrenze nicht selbst erdienen
kénnen, leistet der Staat sogenannte Erhohungs-
zuschldge. Die Hohe der Zuschlage hangt davon ab,
wie viele Dienstjahre der einzelne Soldat tatsachlich
geleistet hat. Sie stellen aber sicher, daB jeder Soldat,
der ausscheidet, den Hochstsatz von 75% erreicht.

Die Zuverdienstregelung ist der am haufigsten kri-
tisierte Punkt, denn bisher konnten Pensionéare auBler-
halb des offentlichen Dienstes unbegrenzt hinzuver-
dienen. Dies wird kiinftig eingeschrankt. Jeder Pen-
sionar kann nach dem 1. Januar 1992 ohne Abziige so
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viel hinzuverdienen, daB er einschlieflich seines Ru-
hegehaltes bis zu 120% seiner ruhegehaltsfahigen
Dienstbeziige erreicht. Uberschreiten die Gesamtbe-
ziige, Ruhegehalt und Erwerbseinkommen, diese
120 %, so werden von dem Gesamtverdienst nicht er-
diente Zuschlage, z. B. der sogenannte Erhéhungs-
zuschlag, abgezogen.

Ich komme zum SchluB: Die gefundenen Losungen
sind natiirlich, wie nicht anders zu erwarten, Kompro-
misse. Sie helfen aber mit, eine addquate Kostensen-
kung der Versorgungshaushalte zu bewirken. Dies
war — neben anderen — eine der Aufgaben, die zu
erfiillen war.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Innern.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fe-
derfiihrend fiir diesen Gesetzentwurf ist der Bundes-
minister des Innern.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Bravo!)

Und die Soldaten der Bundeswehr wissen, daB sie sich
im Zusammenhang mit diesem Gesetz nicht nur auf
den Verteidigungsminister, auf die antragstellenden
Fraktionen, sondern auch auf den Bundesminister des
Innern verlassen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Penner [SPD]: Der Superminister!)

Die zweite Bemerkung, die ich gern machen
mochte, ist: Herr Kollege Hoss, Sie haben den maka-
bren Geschmack aufgebracht, das, was sich in der
DDR vollzieht, in einen Zusammenhang mit der Re-
form der Beamtenversorgung zu bringen. Dies kann
hier nun wirklich nicht unwidersprochen stehenblei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage Ihnen: Diejenigen, die jetzt zu uns kommen,
sind froh, daB es hier einen 6ffentlichen Dienst gibt,
der dem Rechtsstaat, dem freiheitlichen Rechtsstaat
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Ihnen weiter — wir haben vor etwa zwei
Stunden hier dariiber gesprochen —, daB unsere Be-
amten im Bundesgrenzschutz, bei der Bundeswehr
und in vielen anderen Verwaltungen gerade auch in
der Fiirsorge fiir die Ubersiedler, die zu uns kommen,
Vorbildliches leisten, mit einem Einsatz rund um die
Uhr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Das ist die

Diffamierung aller Angestellten des offentli-
chen Dienstes!)

Gerade sie unterstreichen die Notwendigkeit eines
funktionsfdhigen Berufsbeamtentums. Ich finde ziem-
lich emporend, daB Sie hier einen solchen Zusammen-
hang herstellen.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Hoss?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Nein, ich
mochte nicht, vielen Dank. —

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Da hat der Mi-
nister recht! Der Mann war nicht einmal
in den Beratungen anwesend und schwatzt
hier solches Zeug! Dummschwétzer Hoss!)

Herr Préasident, meine Damen und Herren, ich
wiirde gern noch wenige Bemerkungen zu dem Ge-
setzentwurf machen: Ich bin besonders dankbar, daf
es in den Beratungen gelungen ist, fiir die Beamten
mit besonderen Altersgrenzen, fiir die Polizeibeam-
ten und die Feuerwehr, eine Regelung zu finden, die
sicherstellt, dal alle Beamten mit einem normalen
Laufbahnverlauf den Hochstruhegehaltssatz errei-
chen konnen. ich méchte dies noch einmal ausdriick-
lich unterstreichen und mich bei den Fraktionen der
Koalition und der SPD dafiir bedanken.

Es war ja kein leichtes Unternehmen, eine Reform
der Beamtenversorgung parallel zu einer Reform der
Rente vorzunehmen — und dies mit dem Ziel, eine
adaquate Einsparung zu erreichen. Dabei ist vollig
klar, daB3 wir die langfristige Sicherung aller unserer
Alterssicherungssysteme angesichts der Veranderung
des Altersaufbaus unserer Bevilkerung gewaéhrlei-
sten miissen.

Aber wie schwierig diese Parallelitat angesichts der
groBen Unterschiedlichkeit der Systeme war, das ha-
ben wir in diesen Wochen und Monaten miteinander
erlebt. Ich mache diese Bemerkung deswegen, weil
ich mich bei den Fraktionen von CDU/CSU, FDP und
SPD bedanken mochte, dafl es in intensiven Gespra-
chen moglich war, eine Losung zu erreichen, die,
denke ich, den Belangen unseres Berufsbeamtentums
Rechnung tragt und die zu adaquaten Einsparungen
fithrt, ohne auf der anderen Seite einer ungerechtfer-
tigten Neiddiskussion Raum zu geben. Ich méchte
mich am SchluB der Beratungen bei allen Beteiligten
dafiir ausdriicklich herzlich bedanken. Ich glaube, das
war im Interesse der Funktionsfdhigkeit unseres 61-
fentlichen Dienstes.

Wir haben — und auch die Bemerkung mochte ich
machen — bei der Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten eine befriedigende Regelung nicht errei-
chen koénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Ich glaube, dariiber sind wir uns alle einig. Das Pro-
blem war im Grunde: Was vergleichen wir, was ist der
Vergleichsgegenstand? Vergleichen wir Beamte, die
Kindererziehungszeiten in Anspruch nehmen, mit sol-
chen, die keine Kindererziehungszeiten in Anspruch
nehmen? Oder vergleichen wir Beamte, die Kinder-
erziehungszeiten in Anspruch nehmen, mit solchen,
die auBerhalb der Beamtenversorgung Kindererzie-
hungszeiten in Anspruch nehmen? In diesem
Dilemma haben wir eine vollstdndig befriedigende
Regelung — das wollen wir offen sagen — nicht er-
reicht. Und ich denke, es sollte auch nach Verabschie-
dung des Gesetzes unserer gemeinsamen Anstren-
gungen wert sein, bessere Lésungen fiir die Verein-
barkeit der Tatigkeit in der Familie und im Beruf fiir
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die Zukunft zu finden. Ich mdéchte dies an dieser Stelle
ausdricklich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte gerne, Herr Prasident, meine Damen
und Herren, noch einmal ausdriicklich darauf hinwei-
sen, daB durch die Ubergangsregelungen fiir dieses
Gesetz sichergestellt ist, dafl alle Versorgungsemp-
fanger von den Neuregelungen iiberhaupt nicht be-
troffen sind. Alle, die beim Inkrafttreten des Gesetzes
Beamte sind und vor dem 1. Januar 2002 die fiir sie
maBgebliche gesetzliche Altersgrenze erreichen, wer-
den ebenfalls von den Neuregelungen dieses Geset-
zes Uiberhaupt nicht betroffen. Im tibrigen wird fiir alle
im Dienst befindlichen Beamten der Ruhegehaltssatz,
den sie bei Inkraftsetzen des Gesetzes individuell er-
reicht haben, auch fur die Zukunft erhalten bleiben.
Auch dies ist wichtig, damit hier keine Verunsiche-
rung geschaffen wird und damit jeder weil}, ob er
iiberhaupt von den Neuregelungen — und inwieweit
allenfalls — betroffen sein kann. Ich fiige hinzu, daB
wir im Laufe der Beratungen in diesem Hohen Hause
auch fur das Inkrafttreten des Versorgungsabschlages
eine Regelung gefunden haben, die durch eine stu-
fenweise Einfithrung ebenfalls Linderungen schafft.

Alles in allem, Herr Prasident, meine Damen und
Herren, denke ich, daB wir eine Regelung gefunden
haben, mit der die Altersversorgung der Beamten
auch in Zukunft den Anforderungen, die wir an un-
sere Beamten stellen miissen, gerecht wird, und daB
wir auf der anderen Seite das notwendige Einspar-
volumen erreicht haben, um das Altersversorgungs-
system angesichts der Veranderungen im Altersauf-
bau unserer Bevolkerung auch fiir die Zukunft finan-
zierbar zu halten und um auch die Adédquanz zu dem,
was wir in der Rentenreform heute in diesem Hause
diskutieren und im AnschluB daran verabschieden
werden, zu erreichen.

Ich bedanke mich noch einmal bei allen, die an die-
sem, wie ich glaube, insgesamt guten Ergebnis mitge-
wirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter Ger-
ster (Mainz) — er war eben noch hier —, den Ausdruck
+Dummschwatzer”, den Sie auf einen Abgeordneten
bezogen, verwendet haben, moéchte ich als unparla-
mentarisch zuruckweisen.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache. Wir kommen zu den Abstimmungen des Ta-
gesordnungspunktes 7.

(Frau Abgeordnete Unruh [fraktionslos] be-
gibt sich zum Présidium)

— Bitte, darf ich fragen, was Sie von mir méchten?

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ich habe eine
zehnminiitige Redezeit zugewiesen bekom-
men!)

— Frau Unruh, hier ist keine Wortmeldung eingegan-
gen. — Esist sicher richtig, daB Sie ein Recht auf Ihre
Redezeit haben. Das werde ich Thnen nicht bestreiten.
Ich kann nur feststellen: mir hat keine Wortmeldung
vorgelegen. Ich gebe Thnen fiinf Minuten Redezeit. Es

wére mir lieber gewesen, wenn Sie sich vorher gemel-
det hatten; dann héatte man das ordnungsgemal ein-
ordnen kénnen. Aber das war jetzt nicht der Fall. Die
Abgeordneten haben das Recht sich zu Wort zu mel-
den. Dafiir gibt es — wie Sie wissen — ein ordentliches
Verfahren.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Sie haben aber
das Recht nur, bevor die Debatte beendet
ist!)

Aber bitte schoén, Frau Kollegin. Sie haben fir funf

Minuten das Wort.

Frau Unruh (fraktionslos): Herr Prasident! Verzei-
hen Sie bitte, ich habe meine Redezeit vorgestern
beantragt, und mir sind fur vorhin zehn Minuten, fiir
jetzt funf und fir nachher drei Minuten zugesagt wor-
den. Meine Redezeit ist sogar auf der Tafel ausgewie-
sen worden. Also, mich trifft keine Schuld. Ich wollte
mich hier nicht vordrangen. Ich bitte, dies nun auch
nicht auf meine Redezeit anzurechnen. Das finde ich
namlich auch nicht gut.

(Bernrath [SPD]: Nun fang an!)

Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Volksver-
treter und Volksvertreterinnen! Ich habe grundséatz-
lich nichts dagegen, wenn auch kleine Beamte
3 500 DM Pension bekommen; damit wir uns einmal
uber eine Richtschnur mit Auswirkung klar werden.
Aber dies bitte auch mit eigener Einzahlung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Ich habe die Rentenhohen studiert: Ich finde keinen
Rentnermann, der 45 Jahre treu und brav gearbeitet
hat, der dann auch 3 500 DM Rente erreichen konnte.
Sie haben versaumt, ins Kalkiil zu ziehen, dal man
z. B. bei den Rentnern die 25 besten Verdienstjahre
als Grundlage fur die Rentenberechnung hétte neh-
men kénnen. Was Sie als ,dummes Geschwétz” be-
zeichnen, sieht die Bevolkerung drauBen natiirlich
ganz anders.

(Regenspurger [CDU/CSU]: Dummes Ge-
schwétz!)

Sie werden iiberhaupt nicht umhinkommen, die Be-
amten zu veranlassen, ihren eigenen Solidarbeitrag
wie die Rentner zu bezahlen. Die Rentner berenten
sich selbst. Dasselbe kénnte man von den Beamten
auch verlangen. Da denken die kleinen Beamten ganz
anders als Sie. Nur um Pensionen iiber 3 500 DM geht
es. Vorsorglich, weil die Obersten die 40 Jahre Dienst-
zeit nicht erreichen konnten, wiirde fir die héheren
Chargen zusatzlich eine Mindestpension von
3 000 DM verabschiedet. Wissen Sie denn, daB die
Mindestpension der Beamten von 1670 DM iiber-
haupt nur 60 % der Rentner erreichen? Was wagen Sie
als Volksvertreter, iberhaupt vorzuschlagen?

(Fellner [CDU/CSU]J: DalB} Sie so etwas um-
sonst bieten, ist erstaunlich!)

Wissen Sie iberhaupt, da8 jéhrlich 120 000 Arbeiter
und Angestellte im wesentlichen in Verfahren wegen
Berufskrankheiten vor den Sozialgerichten abgewie-
sen werden? Auch sie haben nicht die Moéglichkeit der
Beamten, als arbeitsunfahig, berufsunfahig, oder er-
werbsunfahig ihre Familien im gehabten ,Besitz-
stand” zu erndhren.
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Es fiel das Wort ,Betriebsrente a la offentlicher
Dienst”. Es ware wunderbar, wenn wir das erreichen
wiirden. Genau das wollen wir: eine Zusatzrente a la
offentlicher Dienst, obendrauf.

Jetzt kommt ein Punkt, den ich vorhin schon einmal
angesprochen habe: Sie konnen diese zusatzliche
Séaule fiir alle mit 2 mal 100 DM im Monat erreichen.
Sie, Sie christliche Grundwertemanner, sind so phan-
tasielos, daB Sie die einen unkiindbar halten und an-
dere standig kiindbar stellen. Im AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung mufite ich gestern horen, da8 46 %
aller Beschaftigungsverhaltnisse nur ein Jahr dauern.
Uberlegen Sie sich einmal, was Sie fur ein Gewissen
mit sich herumtragen miissen! Wenn Gerechtigkeit
erforderlich ist, dann hatten Sie bei der Reform eigent-
lich etwas anderes tun miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sprechen fir
die Ahnungslosen!)

Von 1984 bis 1992 — meine Herren, jetzt horen Sie mir
doch einmal zu; Sie sind doch der Sprecher fiir die
Schwerbehinderten! —

{Regenspurger [CDU/CSU}: Da mache ich
auch etwas!)

werden 20 Milliarden DM eingespart.

(Regenspurger [CDU/CSU]: Wo denn? Das
ist doch dummes Gelatsch!)

— Das wissen Sie nicht? Weil Sie es nie, nie haben zur
Kenntnis nehmen wollen. Bei den Rentnern werden in
der Niveauabgleichung 20 Milliarden DM einge-
spart.

Sie reden vom Neidkomplex. Schdmen Sie sich als
Volksvertreter eigentlich nicht? Ich erwarte von Ih-
nen, daf dieser Neid aus unserem Volk einfach weg
muB.

{Regenspurger [CDU/CSU]: Sie schiiren ihn
dochl)
— Was soll das denn? Mit Ihren Privilegien? Wer hatte

die denn nicht gern? Womit haben Sie sie sich denn
verdient?

(Zuruf von der FDP: Horen Sie doch mit die-
sem dummen Geschwatz auf!)

Nur weil jemand oberster Beamter geworden ist, nur
weil Sie Abgeordneter geworden sind?

(Regenspurger [CDU/CSU]: Das ist doch Ihr
Neid! — Fellner [CDU/CSU]: Herr Prasident,
darf man ,Giftnudel” sagen?)

Nein, so kann man doch nicht fiir eine Beruhigung
nach draufien plddieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aufhéren!)

Sie sind doch schuld, daB letztlich die Republikaner
diesen Stellenwert bei der Polizei usw. bekommen.
Warum denn eigentlich!?

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, ich sehe
mich gezwungen, die Unruh jetzt zu beenden.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Frau Unruh (fraktionslos): Ja, ist ja gut. Da steht
schon null und minus.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, sehen Sie
bitte einmal rechts auf die Lampe.

Frau Unruh (fraktionslos): Ja, ich weiB das. Seien Sie
bei Ihren Genossen auch einmal so!

(Heiterkeit)

Ich fiige mich, es ist alles klar. Aber Sie haben noch
den GenuB von drei Minuten, die ich hiermit an-
melde.

(Lachen — Beifall bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Die Abstimmungen zu den Tagesordnungspunk-
ten 7a und 7b werden zusammen mit den Abstim-
mungen zu den Tagesordnungspunkten 6 und 8 am
Ende der Beratung des Tagesordnungspunkts 8 vor-
genommen. Darauf hatten wir uns geeinigt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes und ei-
nes Neunten Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes

— Drucksache 11/5303 —

aa) BeschluBempfehlungund Bericht des Aus-
schusses fiur Wahlpriifung, Immunitat und
Geschaftsordnung (1. Ausschuf})

— Drucksache 11/5498 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rittgers
Wiefelspiitz

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuB) gemaf § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 11/5500 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Borchert
Frau Seiler-Albring
Esters

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 165. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Eliten Gesetzes zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes, eines
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes und eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes

— Drucksache 11/5408; Artikel 4 aus Drucksa-
chen 11/5136, 11/5372 —
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Vizeprasident Westphal

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschaftsordnung (1. AusschuB)

— Drucksache 11/5499 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Riittgers
Wiefelspiitz

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 11/5501 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Borchert
Frau Seiler-Albring
Esters

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 168. Sitzung)

c) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wahlpriiffung, Inmunitét und Ge-
schéftsordnung (1. AusschuB)

zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

Zur Anderung des Abgeordnetengesetzes

zu dem Antrag des Abgeordneten Hafner und
der Fraktion DIE GRUNEN

Zur Anderung des Abgeordnetengesetzes: Al-
tersversorgung der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Unruh
und der Fraktion DIE GRUNEN

Sterbegeld fiir Abgeordnete

zu dem Antrag der Abgeordneten Fray Unruh,
Frau Trenz und der Fraktion DIE GRUNEN

Anrechnung der Rente auf die Altersentscha-
digung fiar Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages

— Drucksachen 11/5304, 11/5338, 11/3109,
11/1597, 11/5499 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Riittgers
Wiefelspiitz

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
eine gemeinsame Beratung dieser Punkte 45 Minuten
vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ruttgers.

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am 6. Oktober
habe ich an dieser Stelle hervorgehoben, daB wir uns
mit den vorgelegten Gesetzentwiirfen der Diskussion
in der Offentlichkeit — ich meine: selbstbewuBt —
werden stellen kénnen. Ich glaube, das hat sich in den
letzten Wochen bestatigt.

Wir haben eine Strukturreform der Abgeordneten-
versorgung vorgelegt, mit der wir erstens die Kosten
senken, mit der wir zweitens die Konsequenzen aus
der Rentenreform, der Gesundheitsreform und aus der
Reform der Beamtenversorgung ziehen und mit der
wir drittens fiir eine Uberpriifung des jetzigen Versor-
gungssystems eintreten.

Dieses Parlament hat notwendige und schwierige
Hausaufgaben erledigt. Die Strukturreform der Abge-
ordnetenversorgung ist durch folgende Neuregelun-
gen gekennzeichnet:

Ein Anspruch auf Altersentschddigung wird erst
nach einer Mitgliedschaft von acht Jahren erworben.
Die Steigerungsrate der Altersversorgung wird um
1% gesenkt. Abgeordnete erreichen die Hochstver-
sorgung kiunftig erst nach 18 Jahren. Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung werden angerech-
net.

Das Sterbegeld fiir Abgeordnete wird ersatzlos ge-
strichen. Das gilt auch fir Bundesminister und Parla-
mentarische Staatssekretare. Aus dieser Grundsatz-
entscheidung folgt, daB im Todesfall eines Abgeord-
neten kein ZuschuB zu Aufwendungen fir Bestat-
tungskosten geleistet wird. Gleiches gilt fiir die Bun-
desminister und die Parlamentarischen Staatssekre-
tare.

Entscheidend kommt es darauf an, daB die Hinter-
bliebenen eines Abgeordneten die Verpflichtungen
aus seiner Tatigkeit im Bundestag abwickeln kénnen.
Dafir wird es ein abgestuftes Uberbriickungsgeld fiir
Hinterbliebene geben.

— Wir regen bei der Prasidentin des Deutschen
Bundestages an, zu einer Uberpriifung der fiir die Mit-
glieder des Deutschen Bundestages bestehenden ma-
teriellen Regelungen und Bestimmungen den Rat un-
abhdngiger, fachkundiger und erfahrener Persoén-
lichkeiten aus allen geselischaftlichen Gruppen ein-
zuholen. Diesen Antrag haben wir am 6. Oktober als
zweiten Teil des gemeinsamen Antrags von CDU/
CSU, SPD und FDP zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes behandelt. Naturgemas konnte er nicht Ge-
genstand des Gesetzgebungsverfahrens werden. Ich
meine jedoch, er ist nicht weniger wichtig als die
eigentlichen Gesetzesédnderungen. Wir eréffnen da-
mit namlich der Prasidentin dieses Hauses die Mog-
lichkeit, Fachwissen und Sachverstand aus allen ge-
sellschaftlichen Gruppierungen zur Klarung schwieri-
ger Fragen zu gewinnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Sticklen)

Wir alle gehen davon aus — das ist fast schon Be-
standteil eines jeden Vortrags, der hier einer Besu-
chergruppe gehalten wird —, daB Parlamentarier aus
allen gesellschaftlichen Bereichen kommen sollen.
Denn wenn sich das gesellschaftliche Spektrum der
Abgeordneten immer weiter verengt, miiBte die den
Abgeordneten auferlegte Vertretung des ganzen
Volkes immer mehr zu einer grundgesetzlichen Fik-
tion werden. Jeder von uns weiB, da8 sich schon heute
die Frage stellt, ob jede Mitbiirgerin, ob jeder Mitbtir-
ger ein Bundestagsmandat tberhaupt annehmen
kann. Nach den Feststellungen des Bundesverfas-
sungsgerichts ist Bundestagsabgeordneter ein Beruf,
sogar eine Vollzeitbeschaftigung. Allerdings hat das
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Dr. Riittgers

Gericht nicht von einem lebenslangen Abgeordneten
gesprochen.

Ich glaube nicht, daB unser Problem im Rahmen die-
ser Regelungsmaterie die Hohe der Didten ist. Unser
Problem ist, wieweit unter den heute gegebenen Um-
standen ein Wechsel vom Beruf in den Bundestag und
vor allem vom Bundestag zuriick in den Beruf iiber-
haupt noch méglich ist. Ich will hier heute nichtlanger
tiber den Unterschied zwischen Beruf und Berufung
philosophieren. Jedenfals muBl nach meiner Ansicht
die Abgeordnetentatigkeit eine Aufgabe sein, die den
Vertretern aller Berufsgruppen und aller gesellschaft-
lichen Gruppierungen nicht nur theoretisch offen-
steht.

In erster Linie scheint mir klarungsbedirftig zu sein,
welche Regelungen erforderlich sind, um fir den
Deutschen Bundestag qualifizierte Abgeordnete zu
gewinnen. Die Frage darf also nicht dahin gehen, wie
derjenige, der dem Bundestag angehort, angesichts
der bekannten problematischen Auswirkungen des
Mandats auf den Beruf wirtschaftlich in seiner Exi-
stenz gesichert werden kann. Kernproblem ist viel-
mehr, welche Regelungen erforderlich sind, damit der
Wechsel aus dem Beruf in das Mandat und zurick
diese wirtschaftlichen Probleme erst gar nicht aufwer-
fen kann.

Wir haben uns die Entscheidungen hinsichtlich der
jetzt konkret vorgelegten Anderungsentwiirfe mit ih-
ren einschneidenden Anderungen nicht leichtge-
macht. Dies ergeben auch die Beratungen des Aus-
schusses fir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschafts-
ordnung, fir den ich hier als Berichterstatter mit spre-
che. Sie ersehen schon aus der Zusammenstellung im
Bericht des Ausschusses, daB die dort vorgelegten
Gesetzentwiirfe noch einmal grundlich geprift wor-
den sind.

Der AusschuB} schlégt Thnen die Annahme der Ge-
setzentwtrfe vor.

Ebenfalls befiirwortet er die Annahme der Ziffer II
des Antrags der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und
FDP vom 3. Oktober 1989 zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes. Ich glaube, die Vorschlage werden
sich in der Zukunft bewahren. Sie belegen — das ist
sehr, sehr wichtig —, dafl die Abgeordneten die Kon-
sequenzen aus den gesellschaftlichen Entwicklungen
auch fiir sich personlich ziehen, und zugleich sind sie
ein Beweis fir unsere Fahigkeit, sich den Herausfor-
derungen zu stellen.

Meine Damen und Herren, wir machen die richti-
gen und notwendigen Gesetze eben nicht nur, wenn
sie von der Bundesregierung vorformuliert werden. Es
geht auch umgekehrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wiefelspitz.

Wiefelspiitz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Bei dem Gegenstand dieser De-

batte diirfen wir des besonderen 6ffentlichen Interes-
ses sicher sein.

{(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Na hoffent-
lich!)

Wir wollen am Ende dieser Debatte die Versorgung
der Bundestagsabgeordneten dndern und gleichzeitig
auf der Grundlage der Empfehlung der Prasidentin
die monatliche Entschadigung und die Kostenpau-
schale der Abgeordneten um 2,3 % anheben. Wir re-
den und beschlieBen heute nachmittag in eigener Sa-
che.

Da die Abgeordneten ihre Einkinfte und ihre
Rente selber regeln, 16st in der Offentlichkeit immer
wieder Befremden aus.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Zu Recht!)

Wer kann sich schlieBlich sein Gehalt, seine Spesen
und seine Rente selber bewilligen? Indes wird haufig
ibersehen: Wenn es uns, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, geldnge, diese Aufgabe auf verfassungsmaBige
Weise auf andere zu tibertragen, so mancher von uns,
quer durch alle Fraktionen, ware erleichtert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wer immer kritisiert, da8 die Mitglieder des Bundes-
tages in eigener Sache entscheiden, dem kann ein
Blick in unser Grundgesetz vielleicht helfen. Dort
steht in Art. 48 Abs. 3 Satz 1:

Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine an-
gemessene, ihre Unabhéangigkeit sichernde Ent-
schadigung.

Satz 3 dieser Vorschrift lautet:
Das Néahere regelt ein Bundesgesetz.

Das heifit im Klartext: Der Bundestag muB in eigener
Sache, und zwar durch Gesetz, entscheiden. Das
Grundgesetz verbietet es, die verbindliche Entschei-
dung iber die Entschidigung der Abgeordneten aus
dem Bundestag heraus zu verlagern.

Man kann mir entgegenhalten: Bei allem Respekt
vor der Verfassung, die Verfassung kann man doch
andern. Das will zwar niemand in diesem Punkte, aber
es wére immerhin moéglich. Wen sollten wir mit der
Regelung des Einkommens der Abgeordneten beauf-
tragen? So oft ich diese Frage Kritikern gestellt habe,
eine auch nur halbwegs iiberzeugende Antwort habe
ich nie erhalten. Ein Zustand wird beklagt, allein wo
ist die Losung des Problems? Gibt es denn vielleicht,
alle Kritik erwdagend und von kleineren Verbesse-
rungsmoglichkeiten absehend, von denen noch die
Rede sein wird, kein besseres Verfahren, das in der
Praxis tiberzeugender wére, als das gegenwaértige?
Vielleicht ist das fir den einen oder anderen eine
erstaunliche Frage. Ist es nicht, so frage ich, geradezu
eine List der Vernunft, daB wir in eigener Sache ent-
scheiden miissen? Was immer wir im Plenarsaal des
Deutschen Bundestages tun, wir tun es o6ffentlich.

Die Entschédigung fiir Abgeordnete und die versor-
gungsrechtlichen Regelungen fiir Abgeordnete sind
nicht unsere Privatsache, sondern eine 6ffentliche Sa-
che. Offentliche Anteilnahme, Kritik und Kontrolle
sind dem Bundestag nicht lastig, sondern erwiinscht.
Ich wiinsche mir vor allem, dafl sich moéglichst viele
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Wiefelspiitz

Birgerinnen und Biirger — allerdings auf der Grund-
lage zutreffender Sachinformationen — eine Meinung
dariber bilden, ob Abgeordnete des Bundestages ein
angemessenes Einkommen, eine angemessene Al-
tersversorgung erhalten. Meine Erfahrung ist: Wenn
die Burgerinnen und Biurger offen, freimiitig, den
Schleier falschverstandener Diskretion meidend, iiber
die Einkiinfte und Versorgung der Abgeordneten in-
formiert werden, ist die Zustimmung zu den Regelun-
gen des Abgeordnetengesetzes grofier, als viele ver-
muten.

(Beifall bei der SPD)

Giiltig, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind nach
wie vor die Uiberzeugenden Satze aus einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juni
1975 (2 BVR 193/74):

In einer parlamentarischen Demokratie 1aBt es
sich nicht vermeiden, daB das Parlament in eige-
ner Sache entscheidet, wenn es um die Festset-
zung der Hohe und um die nédhere Ausgestaltung
der mit dem Abgeordnetenstatus verbundenen
finanziellen Regelungen geht. Gerade in einem
solchen Fall verlangt das demokratische und
rechtsstaatliche Prinzip, daf der gesamte Wil-
lensbildungsprozeB fir den Blrger durchschau-
bar ist und das Ergebnis vor den Augen der Of-
fentlichkeit beschlossen wird. Denn das ist die
einzig wirksame Kontrolle. Die parlamentarische
Demokratie basiert auf dem Vertrauen des Vol-
kes; Vertrauen ohne Transparenz, die erlaubt zu
verfolgen, was politisch geschieht, ist nicht még-
lich.

Die List der Vernunft, in eigener Sache entscheiden zu
miissen, hat maBgeblich dazu beigetragen, wie ich
glaube, daBl der Bundestag iiber Entschadigung und
Versorgung von Abgeordneten bislang mafvoll ent-
schieden hat. Das Abgeordnetengesetz fur die Mit-
glieder des Bundestages stammt aus dem Jahre 1977.
Seit dieser Zeit hat dieses Haus die Renten um 66 %
erhoht. Die Tariflohne von 1977 bis 1988 sind um
durchschnittlich 54 % gestiegen. Den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern, den Rentnerinnen und
Rentnern stehen selbstverstandlich jeder Prozent-
punkt und jede Mark Lohn- oder Rentenerh6hung zu.
Die Abgeordneten des Bundestages haben seit 1977
ihre Beziige um 20% erhoht. Dies beweist, daBl der
Bundestag in eigener Sache auf dem Teppich geblie-
ben ist, AugenmaB bewiesen hat. Wenn wir heute die
Entschddigung und die Kostenpauschale um 2,3%
erhohen, dann ist das angesichts der tariflichen Ent-
wicklungen dieses Jahres ebenfalls mafvoll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Préasidentin
des Deutschen Bundestages erstattet gemaf § 30 des
Abgeordnetengesetzes dem Bundestag jéhrlich bis
zum 31. Mai einen Bericht iiber die Angemessenheit
der Entschidigung der Abgeordneten und legt zu-
gleich einen Vorschlag zur Anpassung der Entschéadi-
gung vor. Der Bericht der Prasidentin vom 1. Juni 1989
enthélt den Hinweis, daBl die Fraktionen prifen wol-
len, ob sich auch Anderungen im Recht der Abgeord-
neten auf Grund der vergleichbaren Verdnderungen
im Rahmen der Gesundheitsreform und der Rentenre-
form und der daraufhin noch vorzunehmenden Ande-
rungen der entsprechenden Regelungen fiir Beamte

ergeben. Das Rentenreformgesetz, iber das heute so
intensiv geredet wurde, mutet allen Betroffenen Opfer
zu, damit die Renten auf Dauer sicher bleiben. Auch
die Anderung der Beamtenversorgung wird von den
Betroffenen als schmerzhaft empfunden.

Fir die SPD-Bundestagsfraktion stand von Anfang
an fest: Wenn Opfer zugemutet werden, dann, bitte
schon, muBl das sozial ausgewogen geschehen, und
allen — ich betone: allen — sind Opfer zuzumuten,
selbstverstdandlich auch den Mitgliedern des Bundes-
tages. Alles andere wirde das Ansehen dieses Hauses
nachhaltig beschéadigen.

Folgende Anderungen des Abgeordnetengesetzes
wollen wir beschlieBen: Altersentschadigung erst
nach einer Mitgliedschaft von acht Jahren, Absen-
kung der Steigerungsrate um 1%, Erreichen der
Hochstversorgung nach 18 Jahren, kein ZuschuB zu
Aufwendungen im Todesfall fir Bestattungskosten
fur Abgeordnete, abgestuftes Uberbriickungsgeld fiir
Hinterbliebene eines verstorbenen Abgeordneten in
Anlehnung an tarifrechtliche Regelungen, Anrech-
nung von Renten aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Ich fiige hinzu: Die Anrechnung von Versor-
gungsbeziigen von Beamten, Ministern, Parlamenta-
rischen Staatssekretdren erfolgt schon jetzt nach gel-
tendem Recht.

Es hat zu den hier vorgestellten Anderungen des
Abgeordnetengesetzes unterschiedliche Meinungen
in der Offentlichkeit und kontroverse Diskussionen in
den Fraktionen dieses Hauses gegeben. Kritisiert
wurde und wird vor allem, daB} in Zukunft die Hochst-
versorgung nicht nach 16 Jahren, sondern erst nach
18 Jahren erreicht wird.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Stiicklen
kriegt sie jedenfalls! Das ist ja die Hauptsa-
chel!)

Hier ist uns vorgeworfen worden, die Anderung be-
gunstige die, so wortlich, ,Sesselkleberei” von Abge-
ordneten.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Genau! Das
machen die aber auch aus anderen Grin-
den!)

Diese Kritik ist nur vordergriindig beachtlich. Sie halt
einer praktischen Priifung nicht stand. Nur eine Min-
derheit von Abgeordneten ist 16, 17, 18 Jahre oder
langer Mitglied des Bundestages. Dies wird auch so
bleiben. Im Regelfall ist ein Abgeordneter drei Legis-
laturperioden lang Mitglied des Bundestages, exakt
fiir einen Zeitraum von 11,5 Jahren. Das ist der Durch-
schnittswert.

Es geht bei uns menschlich zu. Wie sollte das anders
sein? Sicher wiirde mancher von uns gerne langer als
zwo0lf Jahre Abgeordneter sein. Auf unsere Wiinsche
kommt es aber nicht an.

(Zuruf von der SPD: Da hat er recht!)

Uber unsere Kandidatur entscheiden die Parteien. Ob
wir Abgeordnete werden, entscheiden ausschliellich
die Wéahlerinnen und Wéhler. Unser Arbeitsplatz wird
alle vier Jahre neu ausgeschrieben — mit ungewissem
Ausgang.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
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Wiefelspiitz

Ein weiteres Stichwort: Sterbegeld fiir Abgeord-
nete, fiir die Offentlichkeit, aber auch fiir viele von uns
ein Reizwort. Zuklnftig gibt es kein Sterbegeld fir
Abgeordnete. Die neu eingefiihrten Uberbriickungs-
gelder sind gegeniiber der Sterbegeldregelung um
50 % bzw. 25 % gekiirzt worden. Durch eine mifBver-
standliche Formulierung in § 24 des Abgeordnetenge-
setzes und durch eine fehlerhafte Information der Of-
fentlichkeit ist der falsche, ich betone: der falsche Ein-
druck entstanden, der Bundestag habe durch das mit
Mehrheit verabschiedete Gesundheits-Reformgesetz
das Sterbegeld fiir alle Krankenversicherten gekiirzt,
die Sterbegeldregelung der Abgeordneten aber unbe-
rihrt gelassen. Wenn das so ware, wére es in der Tat
ein Skandal. Tatsache aber ist: Soweit Abgeordnete
krankenversichert sind, gilt selbstverstandlich die
Sterbegeldkirzung des Gesundheits-Reformgesetzes
auch fir sie. Aus der Beihilfe, auf die die meisten
Abgeordneten Anspruch haben, haben die Angehéri-
gen von verstorbenen Abgeordneten noch nie Sterbe-
geld erhalten, weil stets die Einkommensgrenze fiir
die Gewahrung der Leistungen iiberschritten
wurde.

(Dr. Hoyer [FDP]: Genauso ist es!)

MifBverstandlicherweise heifit im Abgeordnetenge-
setz eine Leistung ,Sterbegeld”, die mit dem Sterbe-
geld, das von der Krankenkasse gezahlt wird, nichts,

~aber auch gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Zuruf von der
CDU/CSU: Das muf} gesagt werden!)

Das Sterbegeld des Abgeordnetengesetzes ist nichts
anderes als das Uberbrt‘ickungsgeld, das es, in unter-
schiedlicher Ausgestaltung, in nahezu 90 % aller tarif-
vertraglich geregelten Beschaftigungsverhaltnisse
gibt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So ist das!)

Auch im Beamtenrecht gibt es eine entsprechende
Regelung.

Man koénnte, liebe Kolleginnen und Kollegen, ins
Gribeln kommen, wenn man daran denkt, was eine
miBverstandliche  Gesetzesliberschrift anrichten
kann.

(Dr. Nébel [SPD]: So ist es!)

Ich denke, mit den Anderungen des Abgeordneten-
gesetzes erfilillen wir den Auftrag, den wir an uns
selbst gerichtet haben. Durch die Absenkung der Stei-
gerungsrate um 1% wird ein Abgeordneter, der nach
drei Legislaturperioden aus dem Bundestag ausschei-
det — ich betone nochmals: das ist der typische Regel-
fall —, eine um 7,3% gekirzte Altersentschadigung
erhalten. Diese Kiirzung, denke ich, kann sich sehen
lassen.

In Zukunft wird es eine Altersentschadigung fiir
Abgeordnete erst dann geben, wenn sie acht Jahre
lang Mitglied des Bundestages waren. Bislang geniig-
ten sechs Jahre. Es ist uns entgegengehalten worden,
dies benachteilige besonders Abgeordnete der GRU-
NEN. Dieser Vorwurf ist unbegriindet. Wer am Ende
dieser Legislaturperiode, also im Dezember 1990,
sechs Jahre lang Mitglied des Bundestages sein wird,
erhalt aus Grinden des Vertrauensschutzes vom

65. Lebensjahr an ebenfalls die Altersentschadigung
nach dem Abgeordnetengesetz.

Unsere Bemihungen um Transparenz der Mei-
nungs- und Entscheidungsbildung wollen wir weiter
fordern, indem wir die Prasidentin des Deutschen
Bundestages bitten, den Rat unabhangiger Sachver-
stéandiger bei kiinftigen Regelungen fiir Abgeordnete
einzuholen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir versprechen uns davon einen Beitrag zur Ver-
sachlichung der 6ffentlichen Diskussion und der Dis-
kussion im Deutschen Bundestag.

Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoyer.

Dr. Hoyer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich bei meinen beiden Vorred-
nern, insbesondere bei Ihnen, Herr Kollege Wiefels-
pltz, fir die sehr fundierte Sachdarstellung und -auf-
klarung ausdriicklich bedanken.

(Dr1. Penner [SPD]: Ja, das ist auch ein West-
fale! — Dr. N6bel [SPD]: Das war eine sau-
bere Argumentation!)

Das wird uns einige Minuten meiner Rede ersparen.
Ich stimme dem, was Sie gesagt haben, voll zu.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Wenn es nach der Auffassung oder nach den Antra-
gen der GRUNEN, die ich hier gelesen habe, ginge,
dann dirfte es bei dieser Debatte nur darum gehen,
das nachzuvollziehen, was wir vorhin im Zusammen-
hang mit der Rentenreform und gerade eben im Zu-
sammenhang mit der Beamtenversorgung beraten ha-
ben und nachher beschliefen werden. Nur ginge dies
an der Wirklichkeit und an der Rechtslage weit vorbei.
Denn die Rechtslage besagt, daB der Abgeordnete
kein Beamter oder Angestellter des éffentlichen
Dienstes ist.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Genau das
ist es!)

Der Abgeordnete ist ein Trager des freien Mandats
und Vertreter des ganzen Volkes und als solcher In-
haber eines 6ffentlichen Amtes. Deswegen ist die Ab-
geordnetenentschddigung auch kein Beamtengehalt
oder Arbeitslohn, und seine Alterssicherung ist eben-
sowenig eine Rentenversicherung wie eine Beamten-
versorgung. Mitglieder des Bundestages haben
— Herr Wiefelspiitz hat es ausfiihrlich dargestellt —
keinen Arbeitsvertrag mit dem Deutschen Bundestag.
Insbesondere sind sie nicht auf Lebenszeit berufen.

Deswegen muB unsere Entschddigung auch anders
strukturiert sein als Lohne oder Gehélter fiir Arbeit-
nehmer oder Beziige fiir Beamte. Deswegen sieht
auch unsere Alterssicherung anders aus als die Ren-
tenversicherung oder die Beamtenversorgung.

Ich bin sogar der Ansicht, meine Damen und Her-
ren, schon die bisherige Rechtslage wird diesem von
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mir grob skizzierten Unterschied nur sehr bedingt ge-
recht. Wir haben uns in der Vergangenheit wahr-
scheinlich doch schon zu sehr auf die Schiene der
Analogie zum 6ffentlichen Dienstrecht ziehen lassen.
Wahrscheinlich sind dadurch falsche Weichenstellun-
gen vorgenommen worden. Das ist vergossene Milch.
Dariber miissen wir uns aber heute auseinanderset-
zen.

Ich bin froh, daB es gelungen ist, die freiwillige
Pflichtversicherung auf Antrag von der Rentenan-
rechnung auszunehmen. Das ist ausgesprochen sach-
gerecht. Hier ist im letzten Moment, wie ich denke,
ein systematischer Fehler herausgenommen worden.

Zu den Aufwendungen im Todesfall und den Be-
stattungskosten ist das Notwendige gesagt worden.
Ich schenke mir eine Wiederholung.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB wir die ent-
sprechende Regelung fir die Hinterbliebenen von
Bundesministern und Parlamentarischen Staatssekre-
taren jetzt in den Gesetzestext eingebaut haben.

Allerdings, meine Damen und Herren: Da wir nichts
Besseres, sondern etwas anderes als Beamte oder An-
gestelite des 6ffentlichen Dienstes sind, miissen wir
auch in die wirtschaftliche Entwicklung unserer Ge-
sellschaft eingebettet sein. Deswegen beschlieBen wir
zugleich iiber die Anderung, d.h. Anhebung der
Grundentschadigung und der Kostenpauschale. Ich
will das, was in dem Bericht der Prasidentin vom
1. Juni und in der Debatte gesagt wurde, nicht wie-
derholen. Der Vorschlag der Prasidentin ist im Ver-
gleich zu der Entwicklung in anderen Bereichen und
besonders im Hinblick auf die Didtenerh6hung man-
cher Landesparlamente auBlerordentlich maBvoll.

Was sagt denn das Verfassungsgericht zur Entscha-
digung fur Abgeordnete? Es sagt:

Die Alimentation ist so zu bemessen, dalB sie auch
fiir den, der — aus welchen Grinden auch im-
mer — kein Einkommen aus einem Beruf hat,
aber auch fir den, der infolge des Mandats Be-
rufseinkommen ganz oder teilweise verliert, eine
Lebensfiihrung gestattet, die der Bedeutung des
Amtes angemessen ist.

Soweit das Verfassungsgericht.

Ich zweifle, ob wir angesichts der friheren langeren
Pause tatsdchlich Abgeordnetenentschadigungen in
einer Hohe gewahren, die den Verlust an Berufsein-
kommen in allen Fallen wenigstens ungefdahr ausglei-
chen. Wer die soziologische Zusammensetzung dieses
Hohen Hauses standig in Sonntagsreden bedauert
und beklagt, muBl sich zu einer angemessenen Ent-
schédigung und Versorgung der Abgeordneten be-
kennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer engagierte, interessierte und auch fiir uns inter-
essante Kolleginnen und Kollegen in noch gréBerer
Zahl in diesem Hause wiinscht, wird um eine ange-
messene Versorgung und Entlohnung dieser Kolle-
ginnen und Kollegen nicht herumkommen und sich,
Herr Wiefelspiitz, in der Tat gegeniiber dem Wahler
dafiir verantworten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Beck-Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion DIE
GRUNEN 1aBt ihre Haltung zu dem hier vorliegenden
Gesetzentwurf, bei dem es um die Erhéhung von Dia-
ten, Kostenpauschalen und die Altersversorgung der
Abgeordneten geht, sehr bewuBt nicht von ihrem Ge-
schaftsfihrer, sondern von einer Sozialpolitikerin vor-
tragen,

(Beifall bei den GRUNEN)

von einer Sozialpolitikerin deswegen, weil Sie heute
mit breiter Mehrheit einem Rentenreformgesetz zuge-
stimmt haben, welches Millionen von Betroffenen
empfindliche Einschrankungen abverlangt und viele
altere Menschen nicht einmal mit dem Existenzmini-
mum versorgt.

Am gleichen Tag nun legen Sie hier ein Gesetz vor
— und das ist wirklich pikant —, welches neben der
Erhoéhung der Didten, die mein Kollege Héfner in der
ersten Lesung hinreichend kritisiert hat, auch die Al-
tersversorgung der Abgeordneten regelt.

Heute hatte hier das Selbstverstandlichste von der
Welt passieren miissen: Das, was fiir Millionen Ren-
tenempfanger und -empfangerinnen recht ist, sollte
fiir die Abgeordneten nur billig sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Reform der Abgeordnetenversorgung hatte ver-
langt, daB wir uns einreihen in die Versorgung, die die
anderen Birgerinnen und Biirger der Bundesrepublik
auch haben — nicht mehr und nicht weniger.

Wir GRUNEN schlagen mit unserem Antrag vor,
daB die Abgeordneten vom ersten Tag ihres Mandats
an in den von ihnen mitgebrachten Alterssicherungs-
systemen bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Abgeordnete sind auf Zeit gewdhlt. Wir kommen aus
Berufen und sollten in ein Berufsleben zuriickkehren.
Deswegen wire das Verbleiben im mitgebrachten Sy-
stem die einleuchtendste und auch korrekte Losung.

Diese Losung hatte auBerdem den Vorteil, daf} alle
Beschlisse, die von diesem Haus in bezug auf die
Alterssicherungssysteme gefat werden — genau wie
heute morgen —, gleichzeitig auch fiir und gegen uns
wirken wirden. Das kann ich mir nur heilsam vorstel-
len.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt dessen schaffen sich die Abgeordneten ein ei-
genes Versorgungssystem und gestalten dieses beam-
tendhnlich aus. Diese Tatsache spricht allerdings fir
sich.

Aber diese Regelung ist falsch und demokratie-
feindlich, denn Abgeordnete sollen keine Beamtinnen
und Beamten sein und es auch nicht werden. Sie soll-
ten jedenfalls nicht durch ihre parlamentarische
Funktion dazu werden. Wir sind auf Zeit gewahlt und
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sollen unabhéngig sein. Wir sollen gerade nicht an
unseren Sesseln kleben, weil erst nach acht Jahren die
exklusive Versorgung greift oder nach 18 Jahren der
Hochstanspruch erworben ist.

Wwir GRUNEN kritisieren auBerdem, daB das soge-
nannte Sterbegeld nicht etwa abgeschafft — wie mit
der Gesundheitsreform fir den groiten Teil der Bevol-
kerung geschehen —, sondern in ein Uberbriickungs-
geld fiir Hinterbliebene umgewandelt worden ist,

(Bohl [CDU/CSUJ: Das ist doch die Unwahr-
heit!)

und daB die Anrechnung von anderweitigen Renten-
beziigen auf die Altersentschadigungen von Abge-
ordneten so trickreich gestaltet worden ist, daB sie
faktisch nicht zum Tragen kommt.

(Bohl [CDU/CSU]: Haben Sie schon mal ge-
lesen, was wir beschlieen?)

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal:
Mit dem heute hier beschlossenen Rentenreformge-
setz haben Sie Millionen von Menschen einschnei-
dende Einschrankungen verordnet. Es ist schlichtweg
unverfroren und kann nur zur Politikverdrossenheit
der Bevolkerung beitragen, wenn Sie hier im gleichen
Atemzug fir die Abgeordneten eine andere, weit bes-
sere Losung beschlieBen wollen.

Ich méchte Thnen zum Schlufl kurz etwas aus der
«Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ zitieren, die ja
nun wahrlich kein griines Kampfblatt ist. Dort schreibt
Herr Kannengiefler, auch Experte fiir Rentenfragen:

+Was Du nicht willst, das man Dir tu’,

das fig' auch keinem anderen zu."”

Dies wéare den Abgeordneten ins Stammbuch
zu schreiben.

Ich kann diesen Worten nichts hinzufiigen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Werter Herr Prasident!
Werte Volksvertreterinnen und Volksvertreter! Ich
kann der Erh6hung der Abgeordnetendidten nur zu-
stimmen, wenn Sie bereit sind, gleichzeitig auch, ge-
messen an der Bemessungsgrenze von 6 100 DM, ent-
sprechende Abfithrungen fiir unser Alterssystem zu
leisten.

Ich bewundere die Geduld der leitenden Angestell-
ten, fir die die Bemessungsgrenze von 6 100 DM gilt
— demnaéchst 6 300 DM — und die sich wie die Lam-
mer von [hnen zur Schlachtbank fithren lassen. Diese
kriegen namlich nicht 75 % des letzten Einkommens,
und sie kriegen schon lange nicht das, was Sie sich
jetzt nach acht Jahren verpassen. Das ist mehr, als ein
Rentner iiberhaupt bekommen kann, der 45 Jahre be-
schaftigt war. Und das nach acht Jahren bzw. sechs
Jahren!

Dann nehmen Sie bitte noch zur Kenntnis, daB iber-
haupt nur 31,6 % der Angestellten und Arbeiter die
45 Erwerbsjahre erreichen. Auch dem wurde keine
Rechnung getragen.

Sie zichten in unserem Land einen Generationen-
haf}, im wesentlichen veranla3t von der FDP. Es ist fiir
mich untragbar, wenn ich das hoére. Das soll sich dann
liberal schimpfen. Das ist ja wohl mehr als ungewohn-
lich, Herr Mischnik,

(Mischnik [FDP]: Dunkel
Sinn!)
— Herr Mischnik, wenn ich Sie so reden hére und mir
vor Augen halte, was die Liberalen alles gewollt ha-
ben und wo Sie versagt haben:

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ein Lack-
schuh-Panther!)

Das tut schon weh. Ich war einmal eine Sozialliberale.
Aber was sind Sie heute? Pfui Deibel! Das kann ich
nicht verstehen.

(Oh-Rufe! bei der CDU/CSU und der FDP)

Was die Betriebsrente angeht, — —

ist der Rede

Vizeprésident Stiicklen: Frau Abgeordnete Un-
ruh, —

Frau Unruh (fraktionslos): Ja, sofort.

(Zurufe von der CDU/CSU: Der Pfarrer hat
doch recht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

— Ich kann ja gar nicht sprechen.

Vizepréasident Stiicklen: — ich habe die Absicht, Sie
einen Augenblick zu unterbrechen. Solche Aus-
driicke, die Sie gebraucht haben — ich will sie nicht
wiederholen —, sollten Sie als Parlamentarierin auch
nicht im Zusammenhang mit einer fiir Sie kontrover-
sen und kritischen Abstimmung verwenden.

Frau Unruh (fraktionslos): Was heifit das denn?
(Heiterkeit)
Meine Redezeit steht auf Null.

Vizepréasident Stiicklen: Ja, Ihre Redezeit ist abge-
laufen.

Frau Unruh (fraktionslos): Aber gucken Sie sich die
Betriebsrenten an.

Vizeprésident Stiicklen: Das war ein Versuch am
falschen Objekt.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich darf um etwas Ruhe
bitten. Wenn in diesem kleinen Raum, in diesem Aus-
hilfsplenarsaal 500 Abgeordnete versammelt sind, ist
natirlich die notwendige Ruhe nur dann einigerma-
Ben gewaihrleistet, wenn Sie sich nicht unterhalten.
Nur dann ist es moglich, dal der Gerauschpegel nied-
riger ist als die Stimme des amtierenden Prasiden-
ten.

Ich schliee die Aussprache.

Die Abstimmung findet nach der Durchfithrung der
namentlichen Abstimmungen statt.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur
Abstimmung zu den Tagesordnungspunkten 6 bis 8,
und zwar zundchst zur Einzelberatung und Abstim-
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mung iber den Entwurf des Rentenreformgesetzes
1992.

Herr Abgeordneter Eimer hat darum gebeten, zu
diesen Abstimmungen nach § 31 unserer Geschéfts-
ordnung eine Erklarung abgeben zu kénnen.

Die Abgeordneten Soell, Duve und Weisskirchen
haben schriftlich ebenfalls nach § 31 unserer Ge-
schéaftsordnung eine personliche Erklarung abgege-
ben; sie haben sie jedoch zu Protokoll gegeben.*)

Der Abgeordnete Eimer hat das Wort.

Eimer (Firth) (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann der Rentenreform nicht zustim-
men. Diese Ablehnung griindet sich nicht auf die ein-
gegangenen Kompromisse, die zwischen den Fraktio-
nen geschlossen wurden. Die Ablehnung griindet sich
auf einen Punkt, bei dem sich alle Fraktionen im
Grundsatz einig waren.

Die vorgesehene Ausweitung der Kindererzie-
hungszeiten sieht eine Stichtagsregelung vor. Das
heiBt, Frauen erhalten fiir jede Geburt nach 1992 die
vorgesehenen Leistungen. Fir Geburten davor gehen
die Frauen leer aus. Dies ist die gleiche Ungerechtig-
keit und Willkiir wie bei der urspriinglichen Ausklam-
merung der sogenannten Trimmerfrauen bei der An-
erkennung des ersten Erziehungsjahres.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Diese Ungerechtigkeit tritt auf, ganz gleich welche
Jahreszahl als Stichtag gewd&hlt wird.

Die Kosten fiir dieses Gesetz entstehen erst um das
Jahr 2020. Denn eine 30jahrige Mutter, die 1992 ein
Kind bekommt, geht erstim Jahre 2022 in das Renten-
alter, eine 20jahrige sogar erst im Jahre 2032. Das
heiBt, die Probleme der Finanzierung werden auf die
Generation unserer Enkel verlagert. Von den Politi-
kern, die dieses Gesetz heute beschlieBen wollen,
wird kaum jemand noch im Bundestag sein; die mei-
sten von uns werden nicht mehr leben.

Wenn das Gesetz aber fiir Miitter, die heute in Rente
gehen, nicht finanzierbar ist, woher wollen wir dann
wissen, daB es in 30 Jahren finanzierbar sein wird?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

In einem Brief an Arbeitsminister Blim habe ich
einen Vorschlag gemacht, der alle Miitter einbezie-
hen konnte, also gerechter ware, und schon heute
finanzierbar ist. Die Kosten fiir ein Jahr Erziehungs-
zeit sind etwa so hoch wie 2,5 bis 3% Rentenerho-
hung. Wenn man jedes Jahr einen Monat in der Ren-
tenversicherung fiir alle Miitter, also auch fiir die, die
heute schon Rente beziehen, mehr anrechnet, so mufl
in jedem Jahr die Rentenerhéhung um ca. 0,2 % nied-
riger ausfallen, als es sonst der Fall sein kdnnte. Das
bedeutet zwar zu Beginn dieser Losung nur sehr we-
nig mehr fiir die Renten der Ehepaare mit Kindern,
aber mit steigender Tendenz und ohne die Ungerech-
tigkeit der heute vorgesehenen Stichtagsregelung.
Zur gleichen Zeit, wie jetzt vorgesehen, hétten

*) Anlage 2

dann alle Mitter insgesamt zwei Jahre Erziehungszei-
ten mehr als heute, also drei Jahre.

Der etwas geringere Anstieg der Renten der Kinder-
losen ist auch im vorgesehenen System, das heute ver-
abschiedet werden soll, wegen der renteninternen Lé-
sung unausgesprochen vorgesehen. Dies ist gerecht,
wenn man beachtet, dal Ehepaare mit Kindern heute
dreifach benachteiligt sind.

Erstens. Sie haben in der Regel wahrend des Er-
werbslebens nur ein Einkommen fiir drei und mehr
Personen; Kinderlose haben dagegen zwei Einkom-
men fiir zwei Personen.

Zweitens. Sie haben in der Regel nur eine Rente fur
zwei Personen; Kinderlose haben dagegen zwei Ren-
ten fiir zwei Personen.

Drittens. Wenn jemand ein Pflegefall wird und in
ein Heim muB, werden dessen Kinder zur Finanzie-
rung herangezogen; bei Kinderlosen zahlt dies die
Sozialhilfe; es zahlen also die Kinder der anderen.

Ich bin iberzeugt, daB dieses Gesetz korrigiert wer-
den muB, damit die beiden Ungerechtigkeiten, nam-
lich Stichtagsregelung und Finanzierung nach dem
Prinzip ,nach uns die Sintflut”, beseitigt werden. Je
schneller dies geschieht, um so besser. In 30 Jahren
werden sich unsere Nachfolger vor unitberwindbaren
Schwierigkeiten sehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
wir kommen nun zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache
11/5490, nach Kenntnisnahme der Unterrichtungen
durch die Bundesregierung die gleichlautenden Ge-
setzentwiirfe der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und
SPD — —

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich kann nur durchdrin-
gen, wenn tatsdchlich nicht gesprochen wird; und das
gilt fur alle, bitte.

Ich wiederhole: Es handelt sich um die Gesetzent-
wiirfe der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
sowie der Bundesregierung auf den Drucksachen
11/4124 und 11/4452 in der AusschuBfassung. Wie
heute morgen schon mitgeteilt, liegen hierzu sieben
Anderungsantrége der Fraktion DIE GRUNEN vor,
iber die zum Teil namentlich abgestimmt werden
soll.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll zu-
néchst iiber die Anderungsantrige abgestimmt wer-
den, und dabei behandeln wir erst die Anderungsan-
trage, iiber die namentlich abgestimmt wird. So ist es
von den Geschaftsfihrern vereinbart worden, und ich
sehe, daB das Haus damit einverstanden ist.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/5538 auf und eroffne die
beantragte namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, darf ich die Frage stel-
len, ob alle Mitglieder des Hauses, die sich an der
Abstimmung beteiligen wollen, ihre Stimme abgege-
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ben haben? — Haben auch die Geschaftsfiihrer den
Eindruck, daB alle Kolleginnen und Kollegen abge-
stimmt haben? — Wenn keine gegenteilige Meinung
vertreten wird, schlief3e ich die Abstimmung und bitte
die Schriftfihrer, die Urnen zur Auszahlung zu brin-
gen und die leeren Urnen sofort zuriickzubringen,
denn wir wollen gleich mit der zweiten namentlichen
Abstimmung beginnen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/5539 zur Abstimmung
auf. Auch hier ist namentliche Abstimmung bean-
tragt. Das Verfahren ist bekannt. Ich erdffne die na-
mentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich frage die Mitglieder
des Hauses, ob alle an der Abstimmung teilgenom-
men haben, die teilzunehmen die Absicht haben. —
Wiinscht noch jemand, sich an der Abstimmung zu
beteiligen? — Damit schlieBe ich die Abstimmung. Ich
bitte, mit der Auszahlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/5543 zur Abstimmung auf. Hier ist ebenfalls na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich erdffne die na-
mentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob ein
Mitglied des Hauses noch die Absicht hat, sich an der
Abstimmung zu beteiligen? — Haben alle Mitglieder
des Hauses, die es wiinschen, an der Abstimmung
teilgenommen? — Ich schlieBe die namentliche Ab-
stimmung und bitte, mit der Auszahlung zu begin-
nen.

Bevor ich den néichsten Anderungsantrag zur Ab-
stimmung aufrufe, teile ich mit, daB die Frau Abgeord-
nete Schmidt (Nirnberg) eine Erklarung nach § 31
der Geschéftsordnung zu Protokoll gegeben hat.*)

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/5544 auf. Auch hier ist
namentliche Abstimmung beantragt. Ich eréffne die
namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, zu Ihrer Information: Mit
diesen vier namentlichen Abstimmungen zu den An-
derungsantrégen ist der erste Teil der namentlichen
Abstimmungen abgeschlossen. Ich mache Sie aber
darauf aufmerksam, daB im Laufe des heutigen
Abends, etwa gegen 20 Uhr, mindestens eine weitere
namentliche Abstimmung stattfinden wird. Meine Da-
men und Herren, wieder die gleiche Frage: Haben
sich alle Mitglieder des Hauses, die abzustimmen
wiinschen, an der Abstimmung beteiligt? — Ich sehe
keinen Widerspruch mehr. Ich darf damit diese letzte
namentliche Abstimmung zu den aufgerufenen Ande-
rungsantragen schlieBen. Ich bitte, daB mit der Aus-
zahlung begonnen wird.”*)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu den
Abstimmungen, die per Akklamation vorgenommen
werden. Nachdem sich der Raum wieder etwas ge-

') Anlage 3
**) Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen (13182D)

leert hat, bitte ich, zumindest die Platze einzunehmen.
Schliefen Sie bitte die Tiren! — Danke.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu den
Anderungsantriagen iiber die nicht namentlich abge-
stimmt wird. Ich rufe zunéchst den Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/5540
auf. Wer fir diesen Antrag stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Eine Einhaltung. Mit groBer Mehrheit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/5541 auf. Wer fiir diesen
Anderungsantrag ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltung. Mit groBer Mehrheit ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/5542 auf. Wer fiir diesen
Anderungsantrag ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltung.

(Zuruf)

— Entschuldigung. — Bitte noch einmal: Enthaltun-
gen? — Zwei Enthaltungen. Mit groBer Mehrheit ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Mit der Beratung kdnnen wir erst fortfahren, wenn
die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen vor-
liegen. Das wird in wenigen Minuten der Fall sein. Ich
bitte Sie, noch im Saal zu bleiben, weil dann iiber den
Gesetzentwurf als Ganzes abgestimmt wird. Einen
Augenblick miissen wir also noch warten, bis wir fort-
fahren kénnen. Es lohnt sich nicht, andere Tagesord-
nungspunkte vorzuziehen; denn die Abstimmungser-
gebnisse werden in wenigen Minuten vorliegen.

(Bohl [CDU/CSU]: Uber die §§ 1 bis 40 kon-
nen wir schon abstimmen!)

— Meine Damen und Herren, die Parlamentarischen
Geschaftsfithrer, die unverzichtbaren Stiitzen jedes
amtierenden Préasidenten, haben natiirlich wieder
okonomisch sinnvolle Vorschlage gemacht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf zur Anderung des Beamten-
versorgungsgesetzes und sonstiger dienst- und ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriften.

Ich rufe die Art. 1 bis 20, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Eine Enthaltung. Mit groBer Mehrheit sind diese
aufgerufenen Artikel angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Zwei Enthaltungen. Damit ist dieser Gesetzentwurf in
dritter Lesung mit groBer Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

©)
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Vizepridsident Stiicklen
Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Be-

schluBempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 11/5537.

Der AusschuB empfiehlt, den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksache 11/4125
sowie den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/4965 fir erledigt zu erkldaren. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist bei drei Enthaltungen mit gro-
Ber Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und Ab-
stimmung Uber den von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP eingebrachten Entwurf eines
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
und eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes.

Hierzu liegt eine personliche Erklarung des Herrn
Abgeordneten Lutz vor, die zu Protokoll gegeben wer-
den soll. Es wird so verfahren.")

Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf unver-
andert anzunehmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Professoren
enthalten sich!)

Die aufgerufenen Artikel sind also mit grofer Mehr-
heit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? —

(Susset [CDU/CSU]: Die Professoren haben
eine eigene Altersversorgung!)

Zwei Enthaltungen. Damit ist dieser Gesetzentwurf in
dritter Beratung mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tber den von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP eingebrachten Entwurf eines Elf-
ten Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes, eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes und eines Gesetzes zur An-
derung des Einkommensteuergesetzes.

Der Ausschub fiir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung empfiehlt auf Drucksache 11/5499
unter Nr.1, den Gesetzentwurf auf Drucksache
11/5408 in Verbindung mit Art. 4 des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 11/5136 sowie Art. 4 des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 11/5372 in der AusschubBfas-
sung anzunehmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 6, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer diesen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-

*) Anlage 4

chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltung. Damit sind diese Vorschriften mit grofer
Mehrheit angenommen.

Wir treten nun in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu etheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Zwei Enthaltungen. Damit ist dieser
Gesetzentwurf in dritter Lesung mit groBer Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber Ta-
gesordnungspunkt 8c.

Der AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéftsordnung schlédgt in der soeben behandelten
BeschluBempfehlung auf Drucksache 11/5499 weiter-
hin vor, die Nr.II des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksache 11/5304 zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes anzunehmen.
Wer dieser BeschluBempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung, zwei
Enthaltungen. — Also, wir sind hier nicht auf einer
Versteigerung. —

(Heiterkeit)

Gut, zwei Enthaltungen. Damit ist diese BeschluB3-
empfehlung mit Mehrheit angenommen.

Der AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung empfiehlt schlieBlich, die Nr.I des
Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
auf Drucksache 11/5304 sowie die Antrage der Frak-
tion DIE GRUNEN auf den Drucksachen 11/1597,
11/3109 und 11/5338 fur erledigt zu erklaren. Wer
dafir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Da-
mit ist die BeschluBempfehlung mit groBer Mehrheit
angenommen.

Haben wir die Ergebnisse noch nicht? — Dann tre-
ten wir in die Fragestunde ein, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Zurufe)

— Moment! Es wird noch das Gesamtergebnis der
namentlichen Abstimmung bekanntgegeben, die
SchluBabstimmung muB noch erfolgen. Aber jetzt ha-
ben wir nur zwei Fragen von einem Abgeordneten;
die wollen wir

(Frau Schulte [Hameln] [SPD] und Jahn
[Marburg] [SPD]: Alle genieBen!)

noch behandeln.

Ich rufe also Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/5528 —

Ich komme zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswartigen. Staatsminister Schafer steht
uns zur Beantwortung zur Verfigung.

Ich rufe die Frage 13 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hirsch auf:

(©)
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Vizeprasident Stiicklen

Wann genau wird die Bundesregierung das Ratifizierungsver-
fahren zu den Zusatzabkommen zum Genfer Protokoll einlei-
ten?

Bitte sehr.

(Cronenberg jArnsberg] [FDP]: Das ist die
bestbesuchte Fragestunde, die es je gegeben
hat!)

Schiéfer, Staatsminister im Auswéartigen Amt: Herr
Kollege, wie Bundeskanzler Kohl am vergangenen
Samstag vor der 39. — —

(Dr. Hirsch [FDP]: Ich kann Sie akustisch
nicht verstehen, Herr Kollege!)

— Daslag nicht an mir, Herr Kollege, sondern wohl an
der Akustik im Saal. — Wie der Bundeskanzler am
vergangenen Samstag vor der 39. Bundesversamm-
lung des Deutschen Roten Kreuzes bestétigt hat, wird
die Bundesregierung alle erforderlichen Manahmen
treffen, damit die Zusatzprotokolle von 1977 zu den
Genfer Rot-Kreuz-Abkommen von 1949 bald ratifi-
ziert werden.

(Gilges [SPD]: Was heiBit ,bald”“? — Weiterer
Zuruf von der SPD: Hochste Zeit!)

Vizeprésident Stiicklen: Bitte, Herr Abgeordneter.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatsminister, da wir das
Katastrophenschutz-Erganzungsgesetz morgen im
Ausschufl abschliefend beraten und es in der néch-
sten Woche im Plenum behandeln wollen und die
Zusatzprotokolle in diesem Zusammenhang von gro-
Ber Bedeutung sind: Konnen Sie uns unter diesem
Gesichtspunkt nicht etwas exakter mitteilen, wann
die Ratifizierung eingeleitet wird: ob das noch in die-
sem Jahr geschieht oder wann das geschehen wird?

Schifer, Staatsminister: Nach meinen Informatio-
nen, Herr Kollege, wird es noch in diesem Jahr einge-
leitet werden. Sie wissen, dal dazu auch eine Sitzung
des Bundessicherheitsrates erforderlich ist. Jedenfalls
sind die Vorbereitungen dazu getroffen. Die Aus-
schiisse haben gestern, wenn ich es recht sehe, zuge-
stimmt.

Vizeprasident Stiicklen: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatsminister, kdnnen Sie
uns mitteilen, wo noch irgendwelche Hemmnisse lie-
gen konnten? Ist es allein die ausstehende Sitzung des
Bundessicherheitsrates, oder gibt es irgendwelche in-
haltliche Bedenken der Bundesregierung gegen die
Ratifizierung?

Schifer, Staatsminister: Soweit mir bekannt ist,
Herr Kollege, gibt es seitens der Bundesregierung kei-
nerlei inhaltliche Bedenken mehr.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Dann rufe ich die Frage 14 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hirsch auf:

Ist es zutreffend, daB die Sowjetunion das Zusatzprotokoll
ohne die sogenannte atomare Vorbehaltsklausel ratifiziert hat,
und welche Folgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, die Sowjet-
union hat bei Hinterlequng ihrer Ratifikationsur-
kunde keine Vorbehalte oder klarstellende Erkldrun-
gen abgegeben. Die Bundesregierung begriifit insbe-
sondere, daB die Sowjetunion keinerlei Gegenerkla-
rung zu der von Belgien, Italien, den Niederlanden
und Spanien bei deren Ratifikation abgegebenen so-
genannten Nuklearerkldrung hinterlegt hat. Bei die-
ser handelt es sich um eine klarstellende Erkldrung,
wie Sie wissen, wonach die vom 1. Zusatzprotokoll
eingefiihrten Bestimmungen iiber den Einsatz von
Waffen in der Absicht aufgestellt worden sind, aus-
schlieBlich auf konventionelle Waffen Anwendung zu
finden — dies unbeschadet sonstiger fiir andere Waf-
fenarten anwendbarer Regeln des Voélkerrechts.

Vizeprisident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatsminister, der Hinweis
auf die ,sonstigen anzuwendenden volkerrechtlichen
Regeln des Kriegsrechts” ist ja etwas vage. Kénnen
Sie uns sagen, ob denn die Erklarung eines atomaren
Vorbehaltes notwendig ist, wenn die Sowjetunion ih-
rerseits auf einen solchen Vorbehalt verzichtet?
Warum sollen wir einen Vorbehalt erklaren, wenn die
andere Seite es nicht tut?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, im allgemei-
nen gehen wir bei solchen politischen Entscheidun-
gen eher von einer Absprache in unserem Biindnis als
vom Verhalten der Sowjetunion aus. Aber ich muB
Ihnen sagen, daf die Sowjetunion schon bei den Bera-
tungen — ich habe das eben schon angedeutet — klar-
gemacht hat, daB auch sie davon ausgeht, daB es sich
hier ausschlieBlich um den Anwendungsbereich kon-
ventioneller Waffen handelt. Da sie keine Gegener-
klarung abgegeben hat, steht sie nicht im Wider-
spruch zu uns, auch wenn sie selbst auf eine Nuklear-
erklarung verzichtet. Es gibt also hier keinen Gegen-
satz. Wir handeln wie fast alle anderen NATO-Staaten
auch.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatsminister, das ist in sich
noch nicht ganz verstandlich.

(Heiterkeit bei der SPD)

— Ja, das ist nun einmal leider so. — Wenn die Erkla-
rung nur eine klarstellende, also keine inhaltliche
Funktion hat: Ist es denn dann nicht so, dal das Behar-
ren auf einer solchen ausdriicklichen Klarstellung
dennoch den Eindruck erwecken muB, als ob die eine
Seite im Falle eines atomaren Krieges die Interessen
ihrer Zivilbevolkerung weniger beriicksichtigen will
als die anderen Partner dieses Vertrages, die eine sol-
che Vorbehaltserklarung nicht abgeben?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, das ist fur
mich nicht ganz nachvollziehbar, so wie Sie den Inhalt
meiner Antwort als nicht ganz klar bezeichnet haben.
Ich kann dazu nur sagen: Es gab ja bei den langjéh-
rigen Debatten iiber die Frage der Ratifizierung dieser
wichtigen Genfer Protokolle natiirlich auch Versuche,
im nachhinein diese Protokolle so auszulegen, als héat-
ten sie den atomaren Bereich mit einbezogen, was bei
den Beratungen nicht der Fall war. Aus diesem
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Grunde haben sich eine ganze Reihe von NATO-Staa-
ten dazu entschlossen, den entsprechenden Nuklear-
vorbehalt bei ihren RatifizierungsmaBnahmen aus-
drucklich mit einzubeziehen, um jedwede Fehlinter-
pretation auszuschlieBen. Wir folgen auch nach Ab-
sprache im Bindnis eigentlich nur dem Beispiel ande-
rer NATO-Staaten, ohne daB sich materiell dadurch
etwas verandert. Wir begriiBen, dafl die Sowjetunion
ratifiziert hat — wenn auch erst in diesem Jahr. Aber
sie hat nie einen Zweifel daran gelassen, daB sie den
Vertrag so versteht. Sie gibt keine Erklarung ab, aber
sie ist auf Grund der damaligen AuBerungen wahrend
der Konferenz in Genf inhaltlich der gleichen Auffas-
sung wie wir.

(Dr. Hirsch {[FDP]; Wenn der Vorbehalt keine

Bedeutung hat, brauchen wir ihn nicht abzu-

geben!)

Vizeprédsident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Staatsminister teilen
Sie meinen Eindruck, daB beiIhrer Beantwortung eine
gewisse Zuriickhaltung splrbar war und daB diese
darauf beruht, daB Sie mit dem Ergebnis, das dort
erzielt worden ist, selbst nicht so zufrieden sind, und
liegt das daran, daB3 das Auswartige Amt bei der Ver-
handlung nicht die im Sinne von Herrn Kollegen
Hirsch erwiinschte Intention hatte?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich bin iiber-
rascht, daB Sie mir bei meiner Antwort Zuriickhaltung
— sozusagen eine psychologische Wirkung — unter-
stellen. Davon kann iberhaupt keine Rede sein. Ich
habe sachlich auf die Fragen von Herrn Hirsch geant-
wortet. Ich habe gestern im Auswartigen Ausschufl
die Position des Auswartigen Amtes deutlich darge-
legt, und Sie wissen selbst ganz genau — wie alle
anderen Fraktionen dieses Hauses —, warum es so
lange gedauert hat, bis es zu dieser Ratifizierung
kommt. Aber wir sind jetzt iber den Berg, und ich
wiBte nicht, welche Fragen hier jetzt noch zuséatzlich
geauBert werden miiten. Wir sind dabei, die Proto-
kolle zu ratifizieren, und ich glaube, wir handeln da-
mit im Einklang mit der iberwiegenden Mehrheit die-
ses Hauses.

Vizeprédsident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatsminister, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, hat der Vorbehalt keine
Funktion. Konnen Sie mir sagen, welche NATO-Lé&n-
der auf diesen Vorbehalt verzichten? Sie haben ge-
sagt, die meisten wiirden nicht verzichten.

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wissen,
daB bislang nicht alle NATO-Lander die beiden Zu-
satzprotokolle ratifiziert haben. Die Vereinigten Staa-
ten beispielsweise werden eines der beiden Zusatz-
protokolle nicht ratifizieren, aber aus ganz anderen
Grinden, namlich weil ein gewisser Zusammenhang
mit der Interpretation von ,Terrorismus” besteht.
Aber das ist eine Angelegenheit, die uns hier nicht
beriihrt. Ich habe gesagt: fast alle NATO-Staaten. So-
weit mir bekannt ist, sind es von neun sechs, die diese

Nuklearerklarung abgegeben haben; es sind drei, die
sie nicht abgegeben haben. Ich muB} aber noch einmal
nachsehen; das liegt mir jetzt nicht vor.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen be-
kannt, daB ein Teil der Volkerrechtler, die an der Aus-
arbeitung dieser Zusatzprotokolle beteiligt gewesen
sind, der Meinung sind, daB diese Protokolle natirlich
auch das Thema der nuklearen Waffen und deren
Wirkungen betreffen?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, es mag sein,
daB einzelne Vélkerrechtler im nachhinein oder auch
wahrend der Konferenz solche Auffassungen vertre-
ten haben. Sie stehen aber im Widerspruch zu der
Auffassung der Staaten, die an dieser Konferenz be-
teiligt sind, und auch im Widerspruch zu der Auffas-
sung der Staaten des Warschauer Pakts.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Die Fragen 15 und 16 des Abgeordneten Dr. Em-
merlich sind vom Fragesteller zuriickgezogen.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Be-
kanntgabe der von den Schriftfiihrern ermittelten Er-
gebnisse der namentlichen Abstimmungen. Die Ab-
stimmung iber den Anderungsantrag auf Drucksache
11/5538 hat folgendes Ergebnis. Abgegebene Stim-
men 369, davon ungiiltig keine. Mit Ja haben ge-
stimmt 45, mit Nein 316, Enthaltungen 8.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 368; davon

D)

ja: 45
nein: 316
enthalten: 7
Ja Dr. Daniels (Regensburg)
Eich
SPD Frau Flinner
Frau FrieB
Frau Kastner Frau Garbe
Kolbow Frau Hensel
Lambinus Frau Hillerich
Leidinger Hoss
Lutz Hiser
Nehm Frau Kelly

Dr. Schofberger

Sieler (Amberg)

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Stiegler

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Kleinert (Marburg)
Frau Kottwitz
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Saibold

Frau Schilling

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
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Stratmann

Such

Frau Teubner
Frau Trenz

Frau Dr. Vollmer
Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wollny

Fraktionslos

Frau Unruh

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Bauer

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Boéhm (Melsungen)
Bornsen (Bénstrup)
Bohl

Breuer

Buschbom
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Frau Dempwolf
Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Ehrbar

Eigen

Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedrich

Ganz (St. Wendel)
Geis

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Grinewald
Gilinther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich

Helmrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken
Hoépfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Frau Hiirland-Bining
Graf Huyn

Dr. Hisch

Jager

Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Kittelmann

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr1. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Louven

MaaB

Magin

Dr. Mahlo

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Nelle

Neumann (Bremen)

Dr. Olderog

Oswald

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Frau Rost (Berlin)

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schaétzle

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Dr. Schneider (Nurnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwdrer

Seehofer

Seesing

Spilker

D1. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Stiicklen

Frau Dr. Stissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeimj
Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt
Graf von Waldburg-Zeil
Dr1. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
Weirich

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Wilz

Wimmer (Neuss)
Frau Dr. Wisniewski
Dr. Wittmann
Wirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Zink

SPD

Frau Adler
Andres

Antretter
Bachmaier

Bahr

Frau Becker-Inglau
Bernrath

Dr. Béhme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Dr. von Bilow
Frau Bulmahn
Catenhusen

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
DreBler

Duve

Egert

Dr. Ehrenberg
Erler

Frau Falle

Fischer (Homburg)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gilges

Frau Dr. Gotte
Graf

GrofSmann
Grunenberg

Dr. Haack

Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Hom

Huonker
Ibrigger

Jahn (Marburg)
Dr. Jens
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Koltzsch
Koschnick
Kretkowski

Dr. Kibler
Kuhlwein
Leonhart

Frau Matthaus-Maier
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Mevyer
Miintefering

Nagel

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

D1. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pick

Porzner

PoB

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier

Frau Schmidt (Nimberg)
Schmidt (Salzgitter)
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Singer

Dr. Soell

Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Frau Terborg
Urbaniak

Vahlberg

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wartenberg (Berlin)
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Westphal

Frau Weyel

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Zeitler

Zumkley

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Furth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Gries

Griner

Frau Dr. Hamm-Bricher
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

()
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Hoppe

Dr. Hoyer

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Lider

Mischnick
Neuhausen
Nolting

Richter

Rind
Ronneburger
Schafer (Mainz)
Frau Dr. Segall
Dr. Solms

Dr. Thomae
Timm

Frau Wirfel
Zywietz

Damit ist dieser Anderungsantrag mit groBer Mehr-

heit abgelehnt.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag auf Drucksache
11/5539 bekannt. Abgegebene Stimmen 363, ungiiltig

Enthalten
SPD

Amling

Bamberg

Bindig

Buchler (Hof)
Muiiller (Schweinfurt)
Dr. Wernitz
Wimmer (Neuétting)

keine, mit Ja 51, mit Nein 306, Enthaltungen 6.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 363; davon

ja: 51
nein: 306
enthalten: 6
Ja
SPD

Frau Bulmahn

Frau Fuchs (Verl)

Frau Ganseforth

Frau Dr. Goétte

Frau Hammerle

Frau Dr. Hartenstein
Frau Kastner

Frau Dr. Niehuis

Frau Odendahl

Frau Schmidt (Niirnberg)
Dr. Schéfberger

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Stiegler

Frau Wieczorek-Zeul

FDP

Frau Dr. Hamm-Briicher
Frau Wiirfel

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Eich

Frau Flinner

Frau Frief}

Frau Garbe

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Frau Kottwitz
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Saibold

Frau Schilling

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann

Such

Frau Teubner

Frau Trenz

Frau Dr. Vollmer

Weiss (Munchen)
Wetzel

Frau Wollny

Fraktionslos

Frau Unruh

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Bauer

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bénstrup)
Bohl

Breuer

Buschbom
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Frau Dempwolf
Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Ehrbar

Eigen

Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedrich

Ganz (St. Wendel)
Geis

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Grinewald
Ginther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Helmrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken
Hépfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Frau Hiirland-Bining
Graf Huyn

Dr. Hiisch

Jager

Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes
Kittelmann

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Kolb

Kossendey

Kraus

Krey
Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Louven

Maal

Magin

Dr. Mahlo

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Nelle

Neumann (Bremen)

Dr. Olderog

Oswald

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Frau Rénsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Frau Rost (Berlin)

Rithe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Dr. Schneider (Nurnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Spilker

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stoltenberg

Strafmeir

Stiicklen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Wilz

Wimmer (Neuss)

Frau Dr. Wisniewski

Dr. Wittmann

Wirzbach

Dr. Wulff

©
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Zeitlmann
Zierer
Zink

Nein
SPD

Frau Adler
Amling

Andres
Antretter
Bachmaier
Bahr

Frau Becker-Inglau
Bernrath
Bindig

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Brick

Bichler (Hof)
Dr. von Bilow
Catenhusen
Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
DreBler

Egert

Dr. Ehrenberg
Erler

Frau FaBe
Fischer (Homburg)
Gansel

Dr. Gautier
Gilges

Graf
GroBmann
Grunenberg
Dr. Haack
Haack (Extertal)
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Huonker
Ibrigger

Jahn (Marburg)
Dr. Jens
Kastning
Kiehm
Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow
Koltzsch
Koschnick
Kretkowski

Dr. Kiibler
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Leonhart

Lutz

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Meyer
Miintefering
Nagel

Dr. Niese
Niggemeier
Dr. Nébel
Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner
Peter (Kassel)
Dr. Pick
Porzner

PoB

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Salzgitter)
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Frau Seuster
Singer

Dr. Soell

Dr. Sperling

Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Frau Terborg
Urbaniak

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wartenberg (Berlin)
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel
Wiefelsptitz

von der Wiesche
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Zeitler

Zumkley

FDP

Baum

Bredehorn
Cronenberg (Armsberg)
Eimer (Fiirth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Gries

Griiner

Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler
Hoppe

Dr. Hoyer

Kleinert (Hannover)
Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Lider

Mischnick
Neuhausen

Nolting

Richter

Rind

Ronneburger
Schafer (Mainz)
Frau Dr. Segall

Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Zywietz

Enthalten

SPD

Bamberg
Duve

Miiller (Schweinfurt)
Vahlberg
Wimmer (Neuétting)

FDP ©)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Dieser Anderungsantrag ist ebenfalls mit groBSer

Mehrheit abgelehnt.

Die namentliche Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag auf Drucksache 11/5543 hat folgendes Ergeb-
nis erbracht. Abgegebene Stimmen 351, ungiiltig
keine, mit Ja 35, mit Nein 314, Enthaltungen 2.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 349; davon

ja: 35
nein: 312
enthalten: 2

Ja
DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Eich

Frau Flinner

Frau FrieB

Frau Garbe

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Frau Kottwitz
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Saibold

Frau Schilling

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann

Such

Frau Teubner

Frau Trenz

Frau Dr. Vollmer
Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wollny

Fraktionslos

Frau Unruh

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein
Dr. Becker (Frankfurt)

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)
Bohl

Breuer

Buschbom
Carstensen (Nordstrand) (D)
Clemens

Dr. Czaja

Frau Dempwolf
Dérflinger

Doss

Echternach
Ehrbar

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedrich

Ganz (St. Wendel)
Geis

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Griinewald
Ginther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich

Helmrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken
Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Frau Hirland-Biining
Graf Huyn

Dr. Hiisch
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Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Lérrach)

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Kittelmann

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Louven

MaaB

Dr. Mahlo

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Méller

Nelle

Neumann (Bremen)

Dr. Olderog

Oswald

Pesch

Pfeffermann

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Rithe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Stiicklen

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
Weirich

Wermner (Ulm)

Frau Will-Feld

Wilz

Wimmer (Neuss)
Frau Dr. Wisniewski
Dr. Wittmann
Wirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Zink

SPD

Frau Adler
Amling
Antretter
Bachmaier
Bahr

Bamberg

Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Dr. Béhme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Biichler (Hof)
Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Catenhusen
Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Dregler

Duve

Egert

Dr. Ehrenberg
Erler

Frau Fafle
Fischer (Homburg)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gilges

Frau Dr. Gétte
Graf

GroBmann
Grunenberg

Dr. Haack
Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Huonker
Tbriigger

Jahn (Marburg)
Dr. Jens

Frau Kastner
Kastning

Kiehm
Kirschner
KiBlinger
Kolbow
Koltzsch
Koschnick
Kretkowski

Dr. Kiibler
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Leonhart

Lutz

Frau Matthaus-Maier
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Meyer

Miiller (Schweinfurt)
Miintefering

Nagel

Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Néobel

Frau Odendahl
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pick

PoB

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Dr. Scheer

Scherrer
Schluckebier

Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schofberger
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Stahl (Kempen)

Frau Steinhauer
Stiegler

Frau Terborg
Urbaniak

Vahlberg

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wartenberg (Berlin)
Weiermann

Frau Weiler

Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

Damit ist auch dieser Anderungsantrag abge-

lehnt.

_ Ichkomme zum Ergebnis der Abstimmung tiber den
Anderungsantrag auf Drucksache 11/5544. Abgege-
bene Stimmen 368, ungiiltig keine, mit Ja haben ge-

von der Wiesche
Wimmer (Neuoétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Zumkley

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Fiirth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Gries

Griiner

Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler
Hoppe

Dr. Hoyer

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Lider

Mischnick
Neuhausen

Nolting

Richter

Rind

Ronneburger
Schafer (Mainz)
Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Frau Wiirfel
Zywietz

Enthaltungen

SPD

Frau Fuchs (Verl)
Weisskirchen (Wiesloch)

stimmt 35, mit Nein 331, Enthaltungen 2.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 365; davon

ja: 35
nein: 329
enthalten: 1
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Vizeprasident Stiicklen
Ja

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Eich

Frau Flinner

Frau Frief

Frau Garbe

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiuser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Frau Kottwitz
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Saibold

Frau Schilling

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann

Such

Frau Teubner

Frau Trenz

Frau Dr. Vollmer
Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wollny

Fraktionslos

Frau Unruh

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Bauer

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Bliim

Béhm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)
Bohl

Breuer

Buschbom
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Frau Dempwolf
Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Ehrbar

Eigen

Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedrich
Ganz (St. Wendel)
Geis

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Griinewald
Gunther

Dr. Hafele

Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich

Helmrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken
Hoépfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Frau Hiirland-Biining
Graf Huyn

Dr. Hisch

Jager

Dr. Jahn (Munster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Loérrach)
Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes
Kittelmann

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Kolb

Kossendey

Kraus

Krey
Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Louven

MaaB

Magin

Dr. Mahlo
Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Méller

Nelle

Neumann (Bremen)
Dr. Olderog
Oswald

Pesch

Petersen
Pfeffermann

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Frau Rost (Berlin)
Rithe

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Frau Schatzle
Scharrenbroich
Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwdorer

Seehofer

Seesing

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Starck (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Stiicklen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

Wemer (Ulm)

Frau Will-Feld

Wilz

Wimmer (Neuss)

Frau Dr. Wisniewski

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Zink

SPD

Frau Adler
Amling

Andres

Antretter
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Dr. Bohme (Unna)
Bomsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Biichler (Hof)

Dr. von Bilow
Catenhusen

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
DreBler

Duve

Egert

Dr. Ehrenberg
Erler

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier

Gilges

Graf

GroBmann
Grunenberg

Dr. Haack
Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Hommn

Huonker
Ibriigger

Jahn (Marburg)
Dr. Jens

Frau Kastner
Kastning

Kiehm
Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow
Koltzsch
Koschnick
Kretkowski

Dr. Kibler
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Leonhart

Lutz

Frau Matthaus-Maier
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Meyer

Miiller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oostergetelo
Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner
Peter (Kassel)
Dr. Pick

Porzner

PoB

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schofberger
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling
Stahl (Kempen)
Frau Steinhauer
Stiegler

Frau Terborg
Urbaniak
Vahlberg

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
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Vizeprasident Stiicklen

Vosen Heinrich

Wartenberg (Berlin) Dr. Hirsch

Weiermann Dr. Hitschler

Frau Weiler Hoppe

Weisskirchen (Wiesloch) Dr. Hoyer

Dr. Wernitz Kleinert (Hannover)

Westphal Dr.-Ing. Laermann

Frau Weyel Dr. Graf Lambsdorff

Frau Wieczorek-Zeul Lider

Wiefelspiitz Mischnick

von der Wiesche Neuhausen

Wimmer (Neudtting) Nolting

Wischnewski Richter

Dr. de With Rind

Wittich Ronneburger

Zeitler Schafer (Mainz)

Zumkley Frau Dr. Segall
Dr. Solms
Dr. Thomae
Timm

FDP Frau Wiirfel
Zywietz

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Baum

Bredehorm

Cronenberg (Armnsberg)

Eimer (Firth)

Dr. Feldmann
Frau Folz-Steinacker

Funke Enthaltungen
Gallus

Gattermann

Gries SPD

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher Frau Fuchs (Verl)

Dieser Anderungsantrag ist ebenfalls abgelehnt.
Die Anderungsantrage sind damit alle abgelehnt.

Ich rufe deshalb den Gesetzentwurf auf Drucksache
11/5490 in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen aus der
Fraktion der SPD ist dieser Gesetzentwurf mit Mehr-
heit angenommen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Die Ziffern
haben nicht gestimmt! — Dr. Vogel [SPD]:
Sie haben zweimal ,11/5544" gesagt!)

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Hierzu liegt
eine schriftliche Erklarung nach § 31 der Geschafts-
ordnung der Abgeordneten Stiegler, Amling und wei-
tere Mitglieder der Fraktion der SPD *) und eine wei-
tere Erklarung des Herrn Abgeordneten Soell **)
Vvor.

Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen winscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthal-
tungen aus der Fraktion der SPD ist dieser Gesetzent-
wurf in der dritten Lesung mit groer Mehrheit ange-
nommen.

Uns bleibt noch, uber die drei EntschlieBungsan-
trage der Fraktion DIE GRUNEN auf den Drucksa-
chen 11/5545, 11/5546 und 11/5547 abzustimmen.

') Anlage 5
**)} Anlage 2

Wer dem EntschlieBungsantrag der GRUNEN auf
Drucksache 11/5545 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Mit groBer Mehrheit
ist dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wer fiir den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/5546 stimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Keine Enthaltungen. Mit groBer
Mehrheit ist dieser EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN abgelehnt.

Auch zur Abstimmung iiber den Entschlieungsan-
trag auf Drucksache 11/5547 hat Frau Abgeordnete
Schmidt (Nirnberg) eine Erklarung nach § 31 Abs. 2
unserer Geschaftsordnung zu Protokoll gegeben.*)

Wer fir den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/5547 stimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Mit grofier Mehrheit
ist dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6 b, und zwar
zundchst zur Abstimmung tiber Nr. 1 der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung auf Drucksache 11/5490.

Der AusschuB empfiehlt hier zum einen, den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1401
abzulehnen. Wer diesem Vorschlag des Ausschusses
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Damit ist die BeschluBempfehlung des
Ausschusses auf Ablehnung mit groBer Mehrheit an-
genommen.

Der AusschuBl empfiehlt dariiber hinaus unter Nr. 1,
einen weiteren Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/4964 abzulehnen. Wer fiir diese Ab-
lehnung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Mit groBer Mehrheit ist dem Vorschlag entspro-
chen worden, den Antrag abzulehnen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/4957 an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu tiberwei-
sen. Ist das Haus damit einverstanden? Gibt es andere
Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Zusatz-Tagesordnungspunkt 5 auf:
Aktuelle Stunde

Die Fraktion der CDU/CSU hat gemaB unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
+«Schatzung der EG-Getreideernte durch die EG-
Kommission" verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Eigen.

Meine Damen und Herren, wer an der Aktuellen
Stunde teilzunehmen wiinscht, den bitte ich, Platz zu
nehmen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir haben uns entschlos-

*}) Anlage 3
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sen, zu dem BeschluB der Kommission iber die Fest-
stellung der Erntemenge fir das Wirtschaftsjahr
1989/90 eine Aktuelle Stunde zu beantragen, weil wir
es fur richtig erachten, daB dieser ungeheuerliche
Vorgang in Briissel unserer Offentlichkeit dargestelit
wird und die Kommission erfahrt, welche Meinung
dieses Hohe Haus iiber diese unerhorte Provokation
der betroffenen Getreidebauern hat.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]J: Sehr
wahr! Sehr wahr!)

Die Auswirkung dieses Beschlusses, die Ernte-
menge auf 160,5 Millionen Tonnen festzulegen, ist
namlich, daB damit von seiten der Kommission sicher-
gestellt ist, daB fir die Ernte 1990 im Wirtschaftsjahr
1990/91 die Marktordnungspreise fiir Getreide um
3 % sinken. Das ist insofern besonders verwerflich, als
die Stabilisatoren-Beschliisse vom Februar 1988 von
der Kommission und den Mitgliedslandern der Euro-
paischen Gemeinschaft in keiner Weise erfiillt worden
sind. Damals wurde ja, gerade von der Bundesregie-
rung vorgeschlagen, bei dem Gipfel ein Stabilisato-
ren-Gesetz verabschiedet, in dem festgelegt wurde,
daB funferlei von der Kommission durchzufiithren ist:
erstens die Garantieschwelle von 160 Millionen Ton-
nen Getreide und 4,5 Millionen Tonnen Raps, zwei-
tens die Flachenstillegung iiberall in Europa, drittens
die Ruckfiihrung der Getreidesubstitutenimporte,
viertens die Mehrverfiitterung von Getreide und finf-
tens verstarkte Forderung bei nachwachsenden Roh-
stoffen.

Wie kann man das erste in dieser Weise bei der so
geringen Differenz zu 160 Millionen Tonnen exeku-
tieren, wenn man die Punkte zwei, drei, vier und funf
nicht nur nicht erfillt hat, sondern in wesentlichen
Bereichen uberhaupt nicht mit einer verniinftigen
Politik begonnen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist in Wirklichkeit nichts anderes als die gnaden-
lose Fortsetzung der Preissenkungspolitik der Kom-
mission. Sie will mit Gewalt die Getreidepreise weiter
heruntersetzen und damit Millionen von Landwirten
in der Europdischen Gemeinschaft in ihrer Existenz
empfindlich treffen. Wie anders kann man sich sonst
vorstellen, daBl die Getreidepreise in den letzten Jah-
ren von 50 DM auf 35 DM gesenkt worden sind? Jetzt
sollen sie noch weiter gesenkt werden. Ich frage: Wo-
hin will die Kommission eigentlich, wie weit will sie es
mit der Landwirtschaft eigentlich treiben? Wir wollen
hier unseren leidenschaftlichen Widerstand entge-
gensetzen.

Man muB sich vor allen Dingen mal vorstellen, daB
bei einer Statistik mindestens eine Fehlerquote von 2
bis 5% vorhanden ist. Wie soll man dann mit
160,5 Millionen Tonnen den Menschen drauf3en
glaubhaft machen, daB} dies eine ernsthafte Schatzung
ist, die einer wissenschaftlichen Nachprifung stand-
halt?

Ich habe, als wir damals am 18. erfuhren, daB die
Kommission einen solchen BeschluB fassen will, Tele-
gramme geschickt an die Kommission, an den Prasi-
denten Delors, an MacSharry, Schmidhuber und Ban-
gemann, um dieses Ungliick zu verhindern, weil ich
der Meinung bin, daB hiermit viel politisches Porzel-

lan in der Europaischen Gemeinschaft jedenfalls bei
denjenigen Biirgern zerschlagen worden ist, die diese
Problematik etwas angeht.

Das Parlament der Europdischen Gemeinschatt
hatte beinahe den richtigen BeschluB gefaBt, alle Mit-
verantwortungsabgaben aufzuheben. Leider beka-
men wir im Europaischen Parlament nicht die Mehr-
heit, weil die deutschen Sozialdemokraten im Euro-
paischen Parlament gegen diesen BeschiuB3 der Ab-
schaffung der Mitverantwortungsabgabe gestimmt
haben.

(Beifall des Abg. Dr. Gautier [SPD])

— DabB sie da Beifall spenden, zeigt, daB Sie dariiber
entweder nicht Bescheid wissen, daBl es nur ein Jux
von Thnenist, oder daB Sie den Bauern in Europa wirk-
lich empfindlichen Schaden zufiigen wollen.

Jedenfalls gibt es Méglichkeiten, das Ungliick noch
zu verhindern.

(Bohl [CDU/CSU]: Aber nicht mit der SPD!)

Erstens kann man eine weitere Erntefeststellung von
159 Millionen Tonnen durchfiihren, zweitens bei den
Preiverhandlungen fiir das Wirtschaftsjahr 1990/91
den Getreide- und Rapspreis um 6% anheben, drit-
tens den Ankaufspreis fiir Getreide und Raps von 94 %
auf 100% anheben, und viertens kann man iber die
Abschaffung der Mitverantwortungsabgabe bei Ge-
treide und bei Milch noch etwas helfen.

Unsere Bauern drauBen sollten wissen — deswegen
haben wir hier auch eine Aktuelle Stunde gemacht —,
daB der Bundeskanzler, dal Bundesminister Kiechle
und daB auch sein Staatssekretar Kittel alles tun wer-
den, um in den Beratungen des Rates diese Dinge
wieder so zu verandern,

(Frau Flinner [GRUNE]: Das glauben die
Bauern schon lange nicht mehr!)

daB die Bauern wieder Vertrauen in die europaische
Politik fassen konnen und dieses Ungliick damit un-
geschehen gemacht wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-Frak-
tion hat diese Aktuelle Stunde beantragt. Thema ist
«Schatzung der EG-Getreideernte durch die EG-
Kommission”.

(Bohl [CDU/CSU]: Wir konnen selbst le-
sen!)

Richtig ist: Voreilig ist dieses Ergebnis der Getrei-
deernte festgesetzt. Bei der Uberschreitung der EG-
Garantieschwelle von nur 500 000 Tonnen oder ge-
rade 0,3 % wird den Getreidebauern wieder eine Sen-
kung der Interventionspreise um 3% zugemutet.
Dies kommt einer regelrechten Strafaktion gleich.
Wenn man auch noch die Senkung der Reports dazu-
rechnet, bedeutet das bei Getreidebauern Einkom-
mensverluste von 10%. Schlimmer noch, Herr Kol-
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lege: Die Getreidebauern, die gerade noch mit plus/
minus Null iber die Runden kommen, verlieren da-
durch ihr ganzes Einkommen, denn die letzten Mark
oder die letzten Prozente beim Preis machen den Ver-
dienst aus. Das ist die Auswirkung, und insofern geht
es um existentielle Fragen; daran kann es keinen
Zweifel geben. So und auch anders hat der Minister
formuliert. Nicht nur er ist durch die Lande gezogen
und hat, so wie es eben der Kollege Eigen getan hat,
die EG-Kommission dafiir beschimpft.

Nun ist die Frage: Ist das der richtige Adressat?
Erinnern wir uns! Im Februar 1988 wurde beim Euro-
paischen Rat unter deutscher Prasidentschaft das
Konzept der sogenannten Stabilisatoren verabschie-
det. Ich kritisiere das nicht, ich stelle nur fest, der Bun-
deskanzler und der Bundesminister haben daran mit-
gestrickt, auch an der Ausgestaltung, und haben den
Erfolg gefeiert. Lesen Sie einmal nach, Herr Eigen,
was fiir Lobeshymnen Sie nach diesem Gipfel losge-
lassen haben. Nun wollen Sie die EG dafiir prigeln.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSUJ:
Das Konzept war ja auch richtig!)

Zu diesem Konzept gehort auch die automatische
Senkung der Interventionspreise um 3 %, wenn die
Garantiemenge von 160 Millionen Tonnen uber-
schritten wird. Was den Getreidebauern zugemutet
wird, war Ihr Wille, daB} diese Automatik bei bestimm-
ten Bedingungen eintritt. Diese Strafaktion hat nicht
die EG-Kommission gestartet, sie ist vom Bundes-
kanzler und, ich nehme an, auch vom Herrn Bundes-
minister Kiechle im Februar 1988 mitbeschlossen wor-
den. Ich habe den Eindruck, Thre Kritik soll vom eige-
nen Unvermdgen ablenken, indem Sie die EG-Kom-
mission beschimpfen. Das wird nicht gelingen.

Sicher kann man dariiber streiten, ob es richtig ist,
die Erntefestsetzung jetzt vorzunehmen oder im Fe-
bruar 1990. Ich personlich neige zum Februar, weil es
dann nicht mehr kritisiert werden kann. Aber Sie hat-
ten doch damals diesen Zeitraum festlegen konnen.
Warum haben Sie das nicht getan? Sie erinnern sich
genau, welche Eile Sie bei der Anderung des Gesetzes
zur Durchfithrung der Gemeinsamen Marktordnung
im September dieses Jahres widhrend der Haushalts-
beratung hatten: eine Woche Beratung, zweite und
dritte Lesung, durchgepeitscht und verabschiedet.

Sie forderten eine schnelle Erntefestsetzung, weil
Sie hofften, auf weniger als 160 Millionen Tonnen zu
kommen, um den gebeutelten Marktfruchtbetrieben
zu helfen. Das wollten Sie einfahren. Nun ist es dane-
bengegangen wie so vieles in der Getreidepolitik Ih-
rer Regierung. Meine Kollegen werden dazu Stellung
nehmen, was das Fehlen der BegleitmaBBnahmen und
was die Ausgestaltung angeht.

Im dbrigen bin ich der Meinung, die Getreidepro-
blematik wird auch nicht iber den Heilsweg der Fla-
chenstillequng oder durch nationale Quoten, die man
verniinftigerweise fordern kann, aber nicht durch-
setzt, gemeistert. Hier, denke ich, ware EG-weit ,rein
in den Futtertrog” — daruber sollten wir uns gemein-
sam unterhalten — vielleicht die bessere Losung.

Wenn wir nun gemeinsam beklagen, da die von
der Bundesregierung mitbeschlossenen enormen Ein-
kommensriickgdange bei den Getreidebauern stattfin-

den, aber die Bundesregierung sich weigert, die von
ihr mitbeschlossene voribergehende Einkommens-
ubertragung speziell fur diese Betriebe einzufiihren,
dann wirft diese Diskussion doch die Frage auf, ob die
Bundesregierung diesen Betrieben wirklich helfen
will durch eine EG-gestiitzte Direktiibertragung.
Warum wollen Sie sie nicht? ist die Frage. Nur darum
nicht, weil es dort eine Einkommensobergrenze gibt
und weil es nur die bekommen wirden, die es zum
Uberleben bitter notig haben? Handeln Sie doch! Sie
konnten es. Sie haben es mitbeschlossen; aber Sie
konnen nicht die EG-Kommission priigeln fiir eigenes
Fehlverhalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Schatzung der EG-Getreideernte
durch die EG-Kommission auf 160,5 Millionen Ton-
nen wird von den betroffenen Landwirten als willkiir-
lich und unseriés empfunden und ist wirtschaftlich
und politisch unverniinftig. Die Ernteschatzung auf
160,5 Millionen Tonnen bedeutet, daB die Garantie-
menge von 160 Millionen Tonnen gerade um 0,3 %
uberschritten ist. Das bedeutet aber auch, daB3 im
nachsten Jahr automatisch eine Getreidepreissen-
kung um 3% und damit eine erneute Einkommens-
einbufle fiir unsere Landwirte um 10 bis 12 % zu be-
firchten ist.

Dabei stehen unsere leistungsfadhigen Marktfrucht-
betriebe schon seit Jahren unter Preisdruck. Die Ein-
kommen sind dramatisch zuriickgegangen. So fiel
z. B. der Weizenpreis gebeniiber 1983 um 27 %. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich mal vor,
das ware in der Ubrigen Wirtschaft der Fall, was dort
los ware! Unsere Landwirte missen damit fertigwer-
den. Die Einkommen in den Marktfruchtbetrieben
gingenin denletzten Jahren drastisch zurick, so 1987
minus 6 %, 1988 minus 18 %, und fir 1989 missen wir
mit einem erneuten Riickgang der Einkommen um 8
bis 10 % rechnen.

Das bedeutet, daf3 viele Betriebe in Existenznot ge-
raten und die fort arbeitenden Menschen keine Zu-
kunft mehr sehen. Vor diesem Hintergrund ist der jet-
zige BeschluBl der EG-Kommission unverantwortlich.
Man muB sich namlich fragen, ob die Kommission bei
der Schétzung der Garantiemenge — das sind 0,3 %
mehr als 160 Millionent — die statistische Fehler-
quote von plus/minus 2 %, die in solchen Schatzungen
liegt — das Ernteergebnis wird erstim nachsten Frih-
jahr vorliegen —, iiberhaupt beriicksichtigt hat oder
ob sie diese Entscheidung ganz gezielt getroffen hat,
um letztendlich ihre Preisdruckpolitik fortzusetzen.

Die unter deutscher Prasidentschaft im Februar
1988 durchgesetzten sogenannten Stabilisatoren-Be-
schliisse sollten ja diese negative Entwicklung verhin-
dern — deshalb haben wir das auch begrifit und un-
terstiitzt —, indem durch verschiedene flankierende
MaBnahmen die Getreidemenge zuriickgefiihrt und
dem Markt angepafit werden sollte. Dieses Stabilisa-
torenkonzept ist meines Erachtens nach wie vor rich-

(€)

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

13191

Bredehorn

tig. Nur muB die Kommission nun endlich auch die
entlastenden MaBnahmen verwirklichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bisher sind die Landwirte namlich nur belastet wor-
den, wéhrend Flachenstillegungen und Extensivie-
rung in Europa nur halbherzig angepackt wurden.
Von daher, glaube ich, Herr Kollege Oostergetelo,
kann man nicht dem Bundeskanzler und dem Bundes-
minister einen Vorwurf machen, die dieses Konzept
zur Verhinderung des Schlimmsten damals durchge-
setzt haben.

Eine Foérderung nachwachsender Rohstofie, die
auch im Hinblick auf die wachsenden Klimaprobleme
notwendig ist, wurde bisher eben nicht verwirklicht.
Es wurde innerhalb der EG, innerhalb der Kommis-
sion, nur geredet. Auch unternimmt die Kommission
bisher nichts, um den Zustrom von Substituten in die
EG zu beschranken oder diese wenigstens in die Ge-
treidemarktordnung einzubinden. Noch férdert sie
die Umlenkung von tiberschiissigem Getreide in den
Futtertrog. Eine solche Politik der EG-Kommission
fihrt zur Existenzvernichtung vieler Betriebe, vieler
Bauern.

(Frau Flinner [GRUNE]: Andere MaBnahmen
Threr Regierung auch, Herr Bredehorn!)

Dieses werden und dirfen wir nicht hinnehmen.
Deshalb fordere ich die EG-Kommission namens mei-
ner Fraktion auf, endlich die Flachenstillegung und
Extensivierung in allen Landern der EG verbindlich
durchzufithren. Wenn das schon in diesem Jahr gelau-
fen wére, wére diese Garantiemenge unterschritten
worden, hétten wir das Dilemma gar nicht. Wir brau-
chen endlich konkrete MaBnahmen zur Erhéhung der
Getreideverfiitterung. Die Substitutenfrage muf} ge-
16st werden. Und es mussen neue Absatzmdglichkei-
ten fir landwirtschaftliche Rohstoffe auBerhalb des
Erndahrungssektors erschlossen werden.

Die drastischen EinkommenseinbuBien unserer Ge-
treidebauern in den letzten finf Jahren missen bei
der nachsten Agrarpreisrunde bertcksichtigt werden.
Hier muB ein gewisser Ausgleich geschaffen werden.
Wir werden unserem Minister daher den Riicken star-
ken, damit er es schafft. Es muB endlich gelingen, ein
Marktgleichgewicht im Getreidesektor zu erreichen,
um damit die Existenz und das Einkommen unserer
Ackerbaubetriebe auch in Zukunft zu sichern.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Kreuzeder.

Kreuzeder (GRUNE): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Regierungspartei beantragt eine Ak-
tuelle Stunde, um einen angeblichen Skandal der EG-
Kommission aufzudecken, und gleichzeitig versucht
sie, ihren heldenhaften Einsatz fiir die deutschen Ge-
treidebauern o6ffentlich breitzuschlagen. Es ist in
hochstem MaBe scheinheilig, sich tiber die vorlaufige
Ernteschatzung der Kommission aufzuregen; denn
die politische und rechtliche Handhabe fir diese

Schatzung wurde von Ihnen und Ihren Vertretern ge-
schaffen und der Kommission aufgetragen.

(Eigen [CDU/CSU]: Aber nicht so, wie sie es
gemacht hat!)

— Der Bauernverband hat das unterstiitzt. Sie konnen
sich noch erinnern?

(Ooestergetelo [SPD]: So ist es!)

Deswegen ist die Aktuelle Stunde eine Verarschung,
eine groBe Hinterfotzigkeil gegeniiber den betroffe-
nen Bauern, um sich nicht selbst zu entlarven.

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kreuz-
eder, wenn sich der Prasident einschaltet, miissen Sie
ihm schon die Moglichkeit dazu geben.

Ich bin selbstverstdandlich gerne bereit, unseren
bayerischen Dialekt hier ins Hochdeutsche zu iiber-
setzen. Aber bisher wurde alles verstanden, manches
sogar zu kraftig verstanden.

(Heiterkeit)

Auch wenn das bei uns in Franken und in Altbayern
nattirlich keine Beleidigung oder unangenehme Um-
gangssprache ist, sollten Sie sich ihrer entwéhnen,
damit — es sind zuwenig Bayern da —

(Heiterkeit — Widerspruch des Abg. Miiller
[Schweinfurt] [SPD])

die Damen und Herren, die hier verblieben sind, Sie
nicht falsch verstehen. — Sie haben mich jetzt richtig
verstanden?

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Die Fliiche kann
man nicht verstehen!)

Bitte schoén. — Herr Kreuzeder, ich habe gestoppt.

Kreuzeder (GRUNE): Die Zeit wird mir ja nicht ab-
gezogen.

Die Mengenschédtzung ist zentraler Bestandteil der
von Thnen beschlossenen Agrarpreisstabilisatoren.
Allen war vor der Einfithrung der Stabilisatoren schon
klar, daB dieses Instrument zu direkten und automati-
schen Preissenkungen fiithrt und daB sie keine MaB-
nahmen zur Uberschufireduzierung sind. Sie wollen
die Preissenkung. Uberproduktion ist ja erlaubt. Die
Kommission ist nur das ausfiihrende Organ. Bestimmt
haben wir — besser gesagt: Sie, nicht ich.

(Eigen [CDU/CSU]: Die anderen vier Punkte
sind von der Kommission nicht erfiillt!)

Sie haben die Bedingungen so gesetzt, daBl die Kom-
mission nicht eine einzige Méglichkeit hat, anders zu
handeln. Sie waren es, die diese Kriterien festgelegt
haben, der Herr Kanzler, der Herr Landwirtschaftsmi-
nister. Das heifit, Sie als Parlament haben die Mdog-
lichkeit der Preisgestaltung und der Diskussion dar-
uber bewufBt aus der Hand gegeben, natarlich mit
dem Ziel, die Schuld fiir die Preissenkung auf die
Kommission abzuwdlzen.

DaB die Stabilisatorenregelung die Erzeugerpreise
beim Getreide durch Uberschreiten der Referenz-
menge jedes Jahr automatisch senkt, ist Ziel der MaB-
nahme und war Ihnen schon vorher klar. Deshalb ha-
ben Sie die Diskussion auf die Flachenstillegung um-
gelenkt. Sie wollen uns jetzt immer noch weismachen,
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daB Flachenstillegung UberschuBproduktion von Ge-
treide und Preissenkung verhindert. Wollen Sie nicht
endlich der Meinung aller Experten folgen, daf3 das
nicht moglich ist?

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn einer 1%igen Verringerung der Produktion
durch Stillegung steht eine jahrlich 2- bis 3%ige Stei-
gerung entgegen. Das Geschenk der Streichung der
Zusatzmitverantwortungsabgabe ist reine Kosmetik,
nutzt nur dem Landhandel, nicht mehr. Wir Bauern
mubBten jedoch seit 1983 Preiseinbulen von 27 % hin-
nehmen. Die bevorstehende Entwicklung wird wei-
tere EinkommenseinbuBlen von 12% fir Getreide-
bauern bringen.

Wo war lhre Beantragung einer Aktuellen Stunde
fiir die Milchkontingentierung, fiir den Hartefall? Wo
war sie da?

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abg.
Oostergetelo [SPD])

Wo war Ihre Beantragung einer Aktuellen Stunde bei
der Forderschwelle?

(Beifall des Abg. Oostergetelo [SPD])

Sie miissen endlich iiber sich selbst zu Gericht sitzen,
dann wird sich in der Landwirtschaft vielleicht etwas
verbessern.

(Frau Unruh {fraktionslos]: Sehr gut!)

Wir haben Ihnen genug Vorschlage gemacht, damit
etwas besser wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Opposition Kkriti-
siert die Beschliisse des Européaischen Rates.

(Frau Weyel [SPD]: Was tun wir?)

Ich bin der Meinung, das, was im Februar 1988 beim
Europiischen Rat durch den Bundeskanzler und un-
seren Bundeslandwirtschaftsminister durchgesetzt
wurde, ware als Gesamtpaket und als Gesamtkonzept
durchaus eine Moglichkeit, auch auf dem Getreide-
markt eine verniinftige Situation herzustellen.

Was war die Alternative dazu? Die Alternative dazu
waren die Beschliisse von Kopenhagen, wo es um
155 Millionen Tonnen Getreide ging und fir jedes
Prozent, das dariiber hinaus produziert wird, um einen
Preisabschlag von 1%. Das hiele, wir waren heute
wahrscheinlich bei einem Preisabschlag seit Februar
1988 von 20 % bis 25 %.

Wenn hier die Milchquote angesprochen wird:
Meine Damen und Herren, die Gesamtlage der Land-
wirtschaft hat sich doch verbessert — das werden die
Zahlen des griinen Berichts beweisen —, weil sich die
Anstrengungen um Stabilitat auf den Markten auf
dem Milch- und auf dem Getreidesektor gelohnt ha-
ben.

(Kreuzeder [GRUNE]: Und 55 000 haben auf
dem Milchsektor aufgehort! — Oostergetelo

[SPD]: Was haben die davon, die Berufsver-
bote bekommen?)

Grofle Probleme bereitet uns gegenwartig der Ge-
treidebereich. Fiir das kommende Jahr ist auf Grund
der Schatzung der EG automatisch eine Senkung des
Preises um 3% vorprogrammiert. Die geschéatzten
0,3 % mehr bewirken diese Preissenkung und natir-
lich auch einen Einkommensverlust von iber 10%.
Die hier praktizierte Allmacht der Kommission kann
ich nur als selbstherrliches Vorgehen der Briisseler
Behorde zu Lasten der europdischen Getreideerzeu-
ger bezeichnen.

Wir wissen doch, daf8 jede Schatzung mit Unsicher-
heiten behaftet ist. Die Ernteschatzung von Mitte
Oktober 1989 hat eine statistische Fehlerquote von
2, 3%. Dies unterstreicht, dafl es der Kommission dar-
auf ankam, eine Preissenkung fiir das nachste Wirt-
schaftsjahr festzuschreiben.

Fest steht doch, daf} die Produktionsschwelle von
160 Millionen Tonnen unterschritten worden ware,
wenn andere Mitgliedstaaten in gleicher Weise wie
die Bundesrepublik Deutschland fiir eine effektive
Durchfithrung der Flichenstillegung gesorgt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Als wenn das die L&-
sung ware!)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, hat die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion gemeinsam mit der
FDP in einem EntschlieBungsantrag zum Agrarbericht
1989 die Bundesregierung aufgefordert, darauf hinzu-
wirken, daB alle EG-Mitgliedstaaten umgehend einen
gleichgewichtigen Beitrag zur Mengenriickfiihrung
durch Flachenstillegung, Extensivierung und Umstel-
lung leisten und im Umfang ihrer Beteiligung von der
Mitverantwortungsabgabe befreit werden. Das haben
wir bei der Agrardebatte hier als EntschlieBungsan-
trag eingebracht.

(Sielaff [SPD]: Und was hat die Regierung
erreicht?)

Die Bundesregierung hat diesen Auftragin der letzten
AusschuBlsitzung noch einmal zur Kenntnis genom-
men. Deshalb fordern wir heute die Bundesregierung
auf, bei den Preisverhandlungen im kommenden Jahr
darauf hinzuwirken, da8 die von der EG-Kommission
provozierte Preissenkung um 3% mindestens den
Wegfall der Mitverantwortungsabgabe in voller
Hohe bewirkt. Das ist das, was wir anlaflich der De-
batte zum Agrarbericht beschlossen haben. Dazu ste-
hen wir.

Zu unserem Weg der Mengenriickfithrung und
Preisstabilisierung ist keine vertretbare Alternative in
Sicht. Daher miissen wir diesen Weg konsequent fort-
setzen. Dazu gehort, das in der Praxis eingefiihrte
Konzept der unmittelbaren Mengenbegrenzung auf
EG-Ebene mit Nachdruck zu vertreten. Dazu gehort
auch — dazu fordern wir die Bundesregierung heute
noch einmal auf —, durch hartnédckigen Einsatz in
Briissel fiir baldige und effiziente EG-Mafinahmen zur
Steigerung der Getreideverfiitterung und zur Nut-
zung des Produktionspotentials fiir nachwachsende
Rohstoffe zu sorgen. Dies ist der einzige erfolgverspre-
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chende Weg, um die Preissenkungsstrategie der EG-
Kommission zu stoppen.

Deshalb haben wir heute diese Aktuelle Stunde ver-
anlaBt, um der Bundesregierung den Riicken zu stér-
ken, wenn es darum geht, in Briissel bei den Preisver-
handlungen auch auf dem Getreidesektor fiir die
Landwirtschaft zumutbare Preise durchzusetzen.

Ich danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Sielaff.

Sielaff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir Sozialdemokraten teilen ja die Sorgen
iber die Zukunft der Landwirtschaft. Schonférberei
— Herr Susset, da geben wir Thnen vollig recht — ist
fehl am Platze. Im Grunde zeigt auch die Beantragung
dieser Aktuellen Stunde, daB die Schénfarberei in be-
zug auf die Zukunft der Landwirtschaft nicht ange-
bracht ist.

Die Problematik, mit der wir uns heute befassen, ist
ernst. Ich meine damit allerdings nicht das von Thnen,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, sehr
eingeschréankte und eingeengte Thema der Ernte-
schatzung fiir Getreide durch die EG-Kommission. Ich
meine vielmehr die Lage auf den Getreidemadrkten
insgesamt, die meines Erachtens nicht so eng be-
grenzt behandelt werden kann, wie wir es heute auf
Thren Antrag hin tun.

Die vordergriindige Aufgeregtheit der Regierungs-
koalition erinnert doch sehr an zurickliegende Zei-
ten, an Zeiten, in denen der Agrarrat in Briissel oder
Luxemburg in endlos dauernden Tag- und Nachtsit-
zungen um Agrarpreise rang und dabei weniger die
Situation auf den jeweiligen Agrarmarkten im Auge
hatte und am Ende oft, zu oft, auch falsche Signale
gesetzt hat.

Das Ergebnis kennen wir alle: von Jahr zu Jahr stei-
gende Uberschiisse, nicht mehr zu verantwortende
Ausgaben fiir Lagerhaltung und Uberschuiverwer-
tung und — trotz all dieser Aufwendungen — fallende
Erzeugerpreise und abnehmende Einkommen in un-
seren bauerlichen Familienbetrieben.

Ich mochte auch in Erinnerung rufen: Die Ausgaben
der UberschuBfinanzierung in der EG iibersteigen
heute schon bei weitem die Ausgaben der europai-
schen Entwicklungshilfe insgesamt. Nicht von unge-
fahr hat die iberféllige Reform der Agrarpolitik im
vergangenen Jahr die entsprechende, wie ich meine,
negative Ausgestaltung erfahren und ein standiges
Herumhantieren bei marginal eintretenden Anderun-
gen im Marktgeschehen wesentlich erschwert.

Wie ist die Situation denn heute auf dem Getreide-
markt in der EG? Der Selbstversorgungsgrad lag
1988/89 bei knapp 120 %. Die Marktausgaben betru-
gen 1988 immer noch gut 10 Milliarden DM. Obwohl
die Anbauflache fir Getreide in der EG abnahm, stieg
die Produktion erheblich. Der technische Fortschritt
im Anbau von Getreide war und ist weiterhin
enorm.

Dem Produktionsanstieg stand kein entsprechender
Verbrauchsanstieg gegeniiber. Im Gegenteil: Zeit-
weise nahm der Verbrauch ab, oder er blieb gleich.
Die Ursachen hierfiir sind bekannt, inshesondere die
starke Zunahme von Substituten in der Verfiitte-
rung.

Der Weltmarkt erfuhr durch Trockenheit in den
USA und MiBernten in der Sowjetunion voriiberge-
hend eine Entlastung. Mittelfristig ist jedoch mit Pro-
duktionsausweitungen in den traditionellen Agrarex-
portlandern zu rechnen, so daB mégliche Uberschiisse
in der EG wiederum nur mit enormen Kosten einer
Verwertung zugefiihrt werden konnen.

Wir sollten auch nicht vergessen, daB} niedrigere
Getreidepreise nicht in jedem Fall und fiir jeden bau-
erlichen Familienbetrieb ein Unglick sind.

(Eigen [CDU/CSU]: Doch!)

Gerade bei der bei uns gegebenen Struktur profitie-
ren hiervon flachenérmere, mit dem Schwerpunkt der
Veredelung versehene béauerliche Familienbetriebe.
Davon gibt es bei uns viele, Herr Eigen, jedenfalls
mehr, als es reine Marktfruchtbetriebe gibt.

Insgesamt, so meine ich, ist die Situation auf dem
Getreidemarkt nicht rosig. Wir sind weit entfernt vom
Ziel, ein Marktgleichgewicht erreicht zu haben. Wir
haben also keinen Grund, vom einmal eingeschlage-
nen Weg der Konsolidierung der Markte abzuge-
hen.

Was wir brauchen, sind gezielt auf diese Situation
abgestellte flankierende MaBnahmen. Darauf werden
meine Fraktionskollegen noch eingehen. Diese Maf-
nahmen miissen dazu beitragen, in Bedrangnis gera-
tenen bauerlichen Familienbetrieben zu helfen. Das,
was auf diesem Gebiet bisher geschehen ist, ist insge-
samt, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, v6llig unzureichend.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Préasident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Ich meine, Herr Kollege Oostergetelo,
nicht die Politik der Bundesregierung steht heute in
dieser Aktuellen Stunde im Mittelpunkt der kritischen
Betrachtung, sondern die Argarpolitik, die in Briissel
verantwortet wird.

(Oostergetelo [SPD]: Immer die, die man
nicht wéahlen kann, Herr Kollege!)

Der einzige Fehler, den die Bundesregierung meiner
Meinung nach vielleicht gemacht hat, war, daB sie der
Kommission zu sehr vertraut hat, daB sie sich namlich
an dieses Paket halten wiirde, was sie nicht getan
hat.

(Eigen [CDU/CSUJ: So ist es!)

Deshalb haben Sie, Herr Kollege, nur die halbe Wahr-
heit gesagt.

Ich stehe nach wie vor hinter dieser Agrarpolitik,
d. h. nicht Preissenkung, sondern Reduzierung der

©

(D)



(B)

13194

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

Heinrich

Menge. Genau diese MaBnahmen brauchen wir, um
den Getreidemarkt in Ordnung zu bringen.

(Sielaff [SPD]: Denn man tau!)

Das Instrument der Stabilisatoren, richtig ange-
wandt, kann dabei durchaus behilflich sein. Damit
konnen auch in der Argumentation im GATT unsere
Interessen entsprechend vertreten werden. Ich betone
aber: richtig angewandt. Gerade das vermisse ich bei
der EG-Kommission.

Abgesehen davon, daB es schon unzulassig sein
muB, nur auf der Basis von Schatzungen so weitrei-
chende finanzielle Konsequenzen zu ziehen — vor al-
lem wenn die Schatzungen dabei so knapp an der
finanzwirksamen Grenze verlaufen —, sind der Kom-
mission auch in einigen anderen Punkten schwere
Vorwiirfe zu machen. Ich habe zu monieren: Die Kom-
mission hat trotz deutschem Dréngen viel zu lange die
mengenbegrenzenden Mafinahmen wie Extensivie-
rung, Flachenstillequng stréflich vernachlassigt.
Schon viel friither hatte das Flachenstillegungspro-
gramm attraktiver gemacht werden miissen;

(Sielaff [SPD]: Erst war es die alte Regierung,

jetzt ist es die EG! Nur Sie selbst haben keine

Schuld! — Oostergetelo [SPD]: Die Hilfen,

die Sie gewahrt haben, haben eben nichts
gebracht!)

denn es war doch langst abzusehen, dal die Beteili-
gung der EG-Staaten bei weitem nicht ausreichen
wiirde.

Was brachten denn die Plane? Mehr Getreide in den
Futtertrog? Fehlanzeige!

(Sielaff [SPD]: Ablenkung!)

Was brachten sie denn fir das tiberaus wichtige Zu-
kunftsthema nachwachsende Rohstoffe? Auch hier
nur Fehlanzeige. Und bei der Substitutenregelung
— auch mein Vorgéanger hat es gesagt — wiederum
Fehlanzeige.

Die Kommission ist kein Gestalter der Politik, die ihr
aufgetragen wurde, sondern allenfalls ein mittelmaBi-
ger Verwalter, sonst wiirde gerade das Thema nach-
wachsende Rohstoffe anders angepackt.

Die Landwirtschaft ist nicht nur fir die Ernahrungs-
produktion unabdingbar, sondern es wird auch ent-
scheidend auf die Landwirtschaft und damit verbun-
den auf die Nutzbarmachung der Photosynthese an-
kommen, wie sich unsere Umweltprobleme lésen las-
sen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber nicht mit nach-
wachsenden Rohstoffen!)

Ich erinnere nur an das CO2, und ich erinnere an den
Schwefel. Warum treibt die Kommission diese Uberle-
gungen nicht voran, damit wir in Zukunft eine intelli-
gentere Technik nutzen kdénnen, anstatt nur unsere
fossilen Bodenschéatze zu verfeuern?

Um nochmals auf die Flachenstillegqung zurtickzu-
kommen: Wir werden sehr genau aufpassen, wie sich
unsere EG-Nachbarn an diesem Programm beteili-
gen. Sollte es auch in Zukunft nur sehr unzureichend
angenommen werden, bin ich pers6nlich dafiir, daf
diejenigen Staaten eine Mitverantwortungsabgabe

bezahlen sollen, die sich nicht ausreichend daran be-
teiligen, und daB die anderen freigestellt werden.
Denn das ware dann Mitverantwortung im wahrsten
Sinne des Wortes.

Meine Kollegen von der Opposition, wenn Sie so
tun, als wenn Sie zwar inhaltlich mit dem, was wir hier
vertreten, mitziehen kénnten, wenn Sie auf der ande-
ren Seite aber die Schuld der Bundesregierung zuwei-
sen, dann miissen Sie sich im klaren dartiber sein, daB
Sie nur die eine Seite der Medaille betrachten und die
andere vollig ignorieren.

(Sielaff [SPD}]: Das geben Sie immerhin
schon zu! — Oostergetelo [SPD]: Immerhin
schon die Halfte!)

Das ist nicht ordentlich.
Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kreuzeder.

Kreuzeder (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das ist eine gute Gelegenheit, einmal
liber andere Dinge zu sprechen. Wir sollten uns ein-
mal dariber unterhalten, wieso der Bauer und die
Bauerin von einem Brotchen, das verkauft wird, nur
noch einen Pfennig haben. AuBerdem sind wir zur
Zeit dabei, Symptome und nicht die Ursachen der
Misere in der Agrarpolitik zu bekampfen. Ich denke
mir, es ist durchaus wichtig, den Stand der Bauerin-
nen und Bauern — zur Zeit ist er in unserer Gesell-
schaft viel zu niedrig angesehen — und ihren Beruf in
Parlamenten zu verteidigen. Sie bilden némlich die
Grundlage fir eine demokratische Gesellschaft und
fir eine demokratische Ordnung. Sie besitzen ihre
eigene Produktionsgrundlage; sie sind in der Lage,
selbst zu bestimmen, wann, wo und was sie produzie-
ren wollen; sie sind dezentral vorhanden und durch
Aufsichtsrate und GroBkonzerne noch nicht manipu-
lierbar, zumindest einige von ihnen. Ich meine, das
sollte uns zu denken geben.

Wenn es keine baduerliche Landschaft mehr gibt,
gibt es in meinen Augen auch keine Demokratie
mehr. Nur eine dezentrale, selbstbestimmte Gesell-
schaft, die auch in ihrer Arbeitswelt entscheiden
kann, was sie will, ist die Voraussetzung fir Demokra-
tie. Deswegen bin ich z. B. in Bonn im Parlament, um
aus diesen Grinden die Landwirtschaft zu verteidi-
gen. Da fehlt es bei Thnen iber alle MaBen.

(Beifall bei den GRUNEN — Eigen [CDU/
CSU]J: Das ist unerhért! Das ist ja schlicht
unerhort!)

Vizeprasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Michels.

Michels (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir leben in einer Welt gravie-
render Unterversorgung in weiten Teilen dieser Welt,
auch mitten in Europa. Zur gleichen Zeit steigen un-
sere Schwierigkeiten auf Grund stetiger Uberproduk-
tion. Géabe es eine alle zufriedenstellende Regelung,
brauchten wir uns nicht zum wiederholten Male der
Getreidepreissituation zuzuwenden.
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Tatsachlich und unwiderlegbar sind die Einkom-
men der getreideanbauenden Betriebe wéahrend der
letzten Jahre um 25 % zuruckgegangen. Die Kommis-
sion in Brissel hat ihre groBe Chance vertan. die Feh-
lermarge bei der Ermittlung der EG-Getreideernte-
menge flir die Bauern zu nutzen.

Zu den jetzt giiltigen und sich aus dem Schatzungs-
ergebnis ableitenden Preisen kann bei uns mit wirt-
schaftlichem Erfolg Getreide nicht mehr angebaut
werden. Das, was in Brussel eingespart wird, geht ein-
deutig zu Lasten der getreideanbauenden Landwirt-
schaft. Wie lange soll das noch gehen? Was ware,
wenn wir nicht Uber Vorrate in den Mengen, wie wir
sie kennen, verfiigen wurden? Koénnten wir dann
Polen und anderen helfen?

Wenn sich der Getreideanbau nicht mehr lohnt,
bleibt eben nur noch die Flachenstillegung. Ist die EG
bereit und in der Lage, den Fonds fiir Flachenstille-
gung entsprechend auszubauen? Hat die EG Voraus-
setzungen fiir lohnende Alternativen entwickelt? Hat
sich die Kommission einmal gefragt, was ist, wenn die
Bauern bei derart schlechten Bedingungen den An-
bau von Getreide zu einem entsprechenden Anteil
einstellen? Kann die Kommission dafur die Verant-
wortung noch weiter ibernehmen?

Meine Damen und Herren, die Preisschraube ist
uberdreht. Wahrend der vergangenen zwei Jahre hat
die Kommission keine annehmbare Regelung vorge-
legt, um mehr Getreide in den Futtertrog zu bringen.
Eine Streichung der Mitverantwortungsabgabe 1
und 2 fiir Futtergetreide wirde unbirokratisch weit
mehr Getreide direkt in den Futtertrog lenken.

Es tut mir leid, Herr Oostergetelo, daB die sozialisti-
sche Fraktion im Europaparlament einem Antrag auf
Streichung der MVA nicht zugestimmt hat.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist schlimm, ja!)

Ich kann der Kommission auch nicht den Vorwurf er-
sparen, es sich beim Getreidemarkt einfach zu leicht
gemacht zu haben. Die Beibehaltung der bisherigen
Strategie halte ich fiir absolut falsch.

Tatsache ist: Die Preise sind von Jahr zu Jahr gefal-
len, und die Qualitatsanforderungen sind gestiegen.
Tatsache ist: Die Reports sind halbiert; gleichzeitig
gehen die Zinsen herauf. Die Kommission mufl um-
schalten; wenn nicht, dann sollte der Ministerrat sie
dazu bringen.

Wirkungsvolle Hilfe lassen erwarten: erstens eine
europaweite Flachenstillegung zu absolut gleichen
Bedingungen; zweitens, wie schon gesagt, der Ver-
zicht auf die MVA 1 und 2 fir Futtergetreide; drittens
beherzter Ausbau von alternativen Moglichkeiten fir
den Nichtnahrungsmittelbedarf;

(Frau Flinner [GRUNE]: Nachwachsende
Rohstoffe!)

viertens wirkungsvolle stufenweise Riickfithrung der
Substituteinfuhr.

Meine Damen und Herren, was wir auf diesem
Felde unterlassen oder nicht erreichen, wachst unse-
ren Kindern als Hypothek und den Menschen in der

EG als unverantwortliches Risiko entgegen. — Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weitere Zurufe der Abg. Frau Flinner
[GRUNE))

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Weyel.

(Eigen [CDU/CSU]: Schon lieb sein, Frau
Weyel!)

Frau Weyel (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Eigen, Ihre freundlichen Worte hére
ich wohl, aber sie werden mich nicht davon abhalten,
Zu sagen, was nicht ganz richtig ist.

Wir sind uns also dariiber einig, daB zur Verbesse-
rung der Situation der Landwirtschaft Uberproduktion
abgebaut werden muB.

(Eigen [CDU/CSUJ: Richtig!)
Die Frage ist, welches die Mittel dazu sein sollen. Nun
hat uns der Herr Susset das Gesamtkonzept geprie-
sen, und der Herr Heinrich hat uns erklart, daBB das
alles sehr gut ist und daB es nur in der Anwendung
nicht richtig gemacht wird. Auch haben wir gehort,
wer alles schuld ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sozis!)

namlich auf der einen Seite die EG-Kommission und
auf der anderen Seite die sozialistische Fraktion im
Europaischen Parlament.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Susset
[CDU/CSU]: Das ist richtig festgestellt!)

Nur die Bundesregierung hat mit dem Ganzen lber-
haupt nichts zu tun gehabt! Da frage ich mich, woflir
der Herr Kiechle eigentlich immer nach Briissel fahrt.
Was macht er da eigentlich?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich habe immer geglaubt, der Herr Kiechle geht, wenn
er nach Brissel fahrt, zum Ministerrat und kampft im
Ministerrat fiir die deutsche Landwirtschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Aber offensichtlich ist das noch keinem von Ihnen auf-
gefallen, und dann kann es wohl nicht ganz stimmen.
Ich weil} also nicht, was da los ist.

Klar ist jedenfalls eines: Bei der derzeitigen Rege-
lung hinsichtlich der Getreidemenge und der Garan-
tieschwelle hat der einzelne Landwirt in dem Mo-
ment, in dem er die Entscheidung treffen muB, ndm-
lich wenn er aussit, iiberhaupt keine Mdglichkeit,
einen ordentlichen Uberlick iiber den gesamteuropéi-
schen Bereich zu bekommen, ja, er hat noch nicht ein-
mal einen Uberblick iiber die deutsche Situation. Das
heifit, er muB eine betriebliche Entscheidung treffen,
ohne zu wissen, wie sie im Zusammenhang mit dem
Ganzen steht.

(Eigen [CDU/CSU]J: Richtig!)

Dasist ein Fehler des Konzepts, das zwar eine gesamt-
europdische Garantieschwelle festlegt, die Lander
und Regionen aber nicht berticksichtigt. Da muBl man
dann halt etwas andern, wenn man das will.

(©

(D)
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Frau Weyel

Ihre EntschlieBungsantrage, Herr Susset, sind ja
sehr gut; aber nun mull daraus auch einmal etwas
entstehen.

(Susset [CDU/CSU]J: Es entsteht!)

Wir winschen Ihnen durchaus, dafl IThr Minister im
ndchsten Jahr etwas mehr Erfolg hat.

Argerlich ist zweifellos die geringe Differenz bei der
Mengenuberschreitung, und dies auch noch bei einer
Schatzung; das ist klar. Aber jede Grenze, die gesetzt
wird, bringt solche &rgerlichen Dinge. Das gilt fur Ter-
mine, bei denen manchmal nur ein Tag tiiberschritten
wird, und das gilt fir Mengen, die nur geringfigig
uberschritten sind und bei denen sich gerade fir die
Betriebe, die beziglich der Rentabilitat in einer
Grenzsituation sind, ein viel starkerer Abschlag als
diese 3% aus dem ergibt, was ihnen ubrigbleibt. Das
muB man klar und deutlich sagen.

Zu dem von lhnen genannten Gesamtkonzept
— dariiber reden wir ja eigentlich — gehort als we-
sentlicher Bestandteil die Flachenstillegung. Damit
wollten Sie auch die Reduzierung der Produktion in
diesem Bereich erreichen.

[CDU/CSU]: Noch weitere drei
Punkte gehoren dazu!)

(Eigen

— Ja, auch die anderen drei Punkte. Ich will jetzt aber
einmal iiber die Flachenstillegung reden — wenn Sie
das erlauben —, wie das auch einer meiner Vorredner
getan hat.

(Eigen [CDU/CSU]: Bitte schén!)

Diese Politik der Flachenstillegung ist letzten Endes
gescheitert; denn wir haben ja festgestellt, daB sich in
der Bundesrepublik sehr viele Bauern daran gehalten
haben, aber nicht in anderen Landern. Deshalb ist der
Erfolg, daB die festgelegte Garantiemenge nicht un-
terschritten, sondern Gberschritten worden ist.

(Eigen [CDU/CSU]: Was Sie bezweifeln!)

— Nein. Das hat natiirlich etwas damit zu tun, daB
andere EG-Lénder nicht in gleichem MaBe wie wir
Fldchen stillgelegt haben. Nattrlich hat das damit zu
tun. Deswegen hétten wir das vorneweg ein bifichen
deutlicher regeln miussen. Da nutzt auch der Aufruf
nichts; da muB man einfach etwas machen und zu
Vereinbarungen kommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Abgesehen davon ist die Flachenstillegung auch
aus Okologischen Griinden problematisch,

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja, das zeigt sich
schon in diesem Jahr!)

weil sie die gleichméaBige Entlastung der Flachen
nicht bringt. Frau Flinner, wir haben uns seinerzeit fur
die Extensivierung und nicht fir die Flachenstille-
gung ausgesprochen.

(Eigen [CDU/CSU]: Auch okologisch ist die
Flachenstillegung besser als nichts!)

Ich méchte noch auf eines hinweisen: Wir haben bei
der Regierung mehrfach nachgefragt, wie denn die
Auswirkungen sind und welche Zahlen da existieren.
Sie haben uns immer noch keine konkreten Zahlen
genannt. Wir haben mehrfach nachgefragt. Unsere
konkreten Fragen wurden bisher nicht beantwortet.

Wir werden weiterhin nicht nachlassen, danach zu
fragen, um festzustellen, daBl auch Sie an diesem gan-
zen Dilemma durchaus beteiligt sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. von Geldern.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
in der europdischen Agrarpolitik vor sechs, sieben
Jahren eine Situation vorgefunden, die durch den dro-
henden Zusammenbruch der Marktordnungen man-
gels weiterer Finanzierbarkeit und durch einen mas-
siven Druck auf die Erzeugerpreise durch die Markt-
verhaltnisse in der UberschuBsituation bei allen fiir
uns wichtigen Marktprodukten gekennzeichnet war.

Seit dem wissen wir, dall es zwei grundsatzliche
Ansatzpunkte gibt, diese Situation zugunsten der
Landwirtschaft, aber auch zugunsten einer weiteren
Finanzierbarkeit der europdischen Agrarpolitik zu 16-
sen. Es gibt namlich einmal den Ansatz, Preisdruck
auszuiiben, dem sich die EG-Kommission iiber weite
Strecken ganz ausdriicklich verschrieben hat. Man
kann das im Getreidememorandum, aber auch schon
im Grinbuch nachlesen. Es gibt den anderen Ansatz,
den die Bundesregierung von Anfang an favorisiert
und fur den sie sich konsequent eingesetzt hat, nam-
lich die Rickfiihrung der Produktion an der Quelle,
die Reduzierung der Mengenproduktion.

Wir haben dies bei der Neuordnung der Milch-
marktregelungen, bei der Garantiemengenregelung
Milch, erfolgreich durchgesetzt. Wir haben dies ferner
bei der Rindfleischmarktordnung erfolgreich durch-
gesetzt. Wir haben heute nach, zugegeben, schwieri-
gen Jahren eine Situation der Umstellung auf eine
neue Lage, wo wir mit Befriedigung feststellen kon-
nen, daB die landwirtschaftlichen Einkommen in den
Bereichen des Futterbaus und der Veredelung — das
sind die fur uns wirtschaftlich wichtigsten Bereiche —
deutliche, weit iber die Vorherschatzungen hinaus-
gehende Einkommenszuwéchse aufweisen.

Wir haben nach wie vor grofie Sorgen und Schwie-
rigkeiten in dem Bereich, der heute zu Recht zur Dis-
kussion gestellt ist: im Getreidebereich. Hier haben
wir denselben Ansatz verfolgt, ndmlich der Landwirt-
schaft eine Reduzierung der Mengenproduktion zu
ermoglichen. Wir haben diesen Ansatz auf dem dann
gescheiterten Gipfel in Kopenhagen vorgetragen, als
die Kommission wiederum ausschlieBlich auf ihr
Preisdruckkonzept gesetzt hat, unterstiitzt von eini-
gen Mitgliedsldndern.

Wir haben ihn schlieBlich im Februar 1988 durchge-
setzt, indem damals nicht nur die Preisdruckvorstel-
lungen der Kommission schon durch die Erhéhung der
Garantiemenge und durch die Umstellung der Konse-
quenzen aus einer Uberschreitung der Garantie-
menge vom urspriinglichen Konzept der Kommission
auf das, was dann tatsdchlich beschlossen wurde,
massiv reduziert worden sind, sondern indem auch die
mengenreduzierenden Elemente gleichwertig und
gleichgewichtig von den zwélf Regierungschefs der
Gemeinschaft einstimmig beschlossen worden sind.
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Parl. Staatssekretar Dr. von Geldern

Wir haben heute zu beklagen — ich schliefe mich
den Klagen an, die sich auf die Ernteschatzung der
Kommission bezogen haben —, daB die Kommission
den einen Teil der Beschliisse vom Februar 1988 ohne
jede Sensibilitat, ohne jede Riicksichtnahme auf die
Einkommenssituation der Landwirtschaft exekutiert
und sich dabei auch noch den Vorwurf gefallen lassen
muB, daB sie von unsicheren Zahlen ausgeht.

Meine Damen und Herren, wir haben Erfahrungs-
werte aus den letzten acht Jahren, wie sich die Ernte-
schitzungen zum endgiltig festgestellten Ernteer-
gebnis verhalten haben. Wir sehen uber diese acht
Jahre fur den Zeitraum bis August eine durchschnitt-
liche Abweichung von 4 %. Selbst im Dezember sehen
wir noch eine durchschnittliche Abweichung von
0,7 %.

Wenn dann bereits im Oktober — wie jetzt gesche-
hen — eine Uberschreitung der entscheidenden
Marke von 160 Millionen t von nur 0,3 % durch die
EG-Kommission festgestellt wird, dann heiBt das, das
bewegt sich voll im Rahmen der Fehlermarge. Das hat
beim Interventionspreis eine Preissenkung von 3 % zu
Lasten der landwirtschaftlichen Einkommen zu
Folge.

Das kritisieren wir, meine ich, miteinander zu Recht.
Das ist eine Provokation fiir die Landwirte in der Euro-
pdischen Gemeinschaft, seitens der EG-Kommission.

Der zweite wichtige Grund, weshalb ich nicht an-
stehe, fiir die Bundesregierung diese getroffene Ent-
scheidung der EG-Kommission fir kritikwirdig zu er-
klaren ist, daB wir im Bereich der anderen Paketteile,
die gleichwertig und gleichgewichtig im Februar 1988
auf den Weg gebracht worden sind, eindeutige Hand-
lungs- und Umsetzungsdefizite sehen. Das kann man
nicht fir alle Punkte gleichermaBen sagen, aber es ist
kritikwurdig, daB bis zur Stunde noch kein Vorschlag
der EG-Kommission fiir eine vermehrte Nutzung
nachwachsender, von der Landwirtschaft produzier-
ter Rohstofie im industriellen Bereich vorliegt; an die-
sem Vorschlag fehlt es bis heute. Das ist eineinhalb
Jahre nach dem Beschlufl der Regierungschefs vom
Februar 1988 nicht zu verstehen.

Weiterhin: Die Kommission hat zwar zur Mehrver-
futterung von Getreide im Mischfutter einen Vor-
schlag vorgelegt, aber nach der Ablehnung dieses
Vorschlags von einer groBen Mehrheit im Agrarrat ist
sie nicht in der Lage gewesen, einen neuen Vorschlag
vorzulegen.

SchlieBlich hat die Kommission nicht rechtzeitig
darauf gedrangt, daB einmal durch ihren Eigenanteil
bei der Finanzierung, aber auch durch entsprechende
Ausgestaltung in den nationalen Parlamenten das
Flachenstillegungsangebot so gestaltet wird, daB es
EG-weit in gleicher Weise angenommen wird. Wir
wissen, daB wir mehr als andere stillgelegt haben. Wir
wissen auch — das ist fur diese Aktuelle Stunde wich-
tig —, daB wir, wenn wir alle den gleichen Anteil
erbracht héatten, tiber eine Getreideerntefeststellung,
die liber 160 Millionen t hinausgeht, heute nicht zu
reden brauchten.

Es ist wichtig, daB jetzt die Konsequenz aus dieser
nicht zufriedenstellenden Situation gezogen wird und
daB der Druck auch von seiten der Kommission auch

mit rechtlichen Mitteln verstarkt wird, Wir missen
dahin kommen, daB Extensivierungsmafinahmen und
MaBnahmen der Flachenstillegung EG-weit in der
gleiche Weise durchgetiihrt werden.

Ich nenne noch die Produktionsaufgaberente, die
wir ebenfalls bei uns eingefiithrt haben. Ich erwahne
auch, daBl wir bis heute natiirlich noch kein Ergebnis
der GATT-Verhandlungen haben koénnen, daff der
Auftrag, das Mandat an die Kommission eindeutig
lautet, den AuBenschutz fiir die Einfuhr von Getreide-
substituten zu verbessern. Aber wenn das nicht erfiillt
ist, ist es um so kritikwiirdiger und unsensibler, bei
160,5 Millionent eine Exekution vorzunehmen, in
dem Wissen, welche Wirkung das fur den Interven-
tionspreis — das heiBt in der UberschuBsituation im-
mer gleichzeitig auch: fir den tatsachlichen Markt-
preis und fiur den Erzeugerpreis — hat.

Welche Konsequenzen konnen und miissen wir aus
dieser Erfahrung, die wir jetzt mit der Kommission
gemacht haben, ziehen? Die erste habe ich schon an-
gesprochen. Wir miissen allen politischen Druck dar-
auf legen, daB die Defizite bei der Umsetzung des
Pakets vom Februar 1988 abgebaut werden, d. h. da8
alle Teile, von der Flachenstillegung bis zum GATT-
Mandat, von der Extensivierung bis zur Erhéhung des
Getreideanteils im Mischfutter und schlieBlich auch
das Programm nachwachsende Rohstoffe, jetzt auf
den Weg gebracht und EG-weit umgesetzt werden.

Zweiter Punkt — dies haben wir in der Zeit seit dem
18. Oktober mehrfach, auch dffentlich, angekiindigt;
so werden wir verfahren —: Wir sehen in dieser Ent-
scheidung der Kommission eine Belastung fir die
Preisrunde. Wir werden natiirlich in den vor uns lie-
genden Verhandlungen auf diese Belastung zu spre-
chen kommen. Das ist bereits im Agrarrat verbal ge-
schehen. Es wird aber auch in Form von konkreten vor
uns liegenden Entscheidungen fiir die anstehenden
Beschliisse, soweit sie Auswirkungen auf den Getrei-
desektor haben, geschehen und geschehen miissen.
Dies heute anzukiindigen halte ich fiir notwendig, um
der getreideanbauenden Landwirtschaft eine Per-
spektive zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wimmer (Neuétting).

Wimmer (Neudtting) (SPD): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beim bisherigen Ablauf der Aktuellen Stunde ist gele-
gentlich der Eindruck entstanden, auch durch die Kri-
tik aus den Reihen der Koalition und auch des Herrn
Staatssekretdrs an dem Verhalten des EG-Minister-
rats, an dem Verhalten der Kommission, als ware die
Aktuelle Stunde von der Opposition beantragt wor-
den. Nein, diese Aktuelle Stunde wurde von der Re-
gierungskoalition beantragt. Sie konnen Ihr Fehlver-
halten in der Agrarpolitik in den letzten Jahren auch
durch diese Aktuelle Stunde nicht beschénigen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Flinner [GRUNE]: Sehr richtig!)
Es wére jetzt ein leichtes fir die Opposition, Punkte

zu sammeln, indem sie auch auf Kommission und Mi-
nisterrat losschlagt. Wir tun das nicht.
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Wimmer (Neuotting)

Ich bin der festen Uberzeugung, daB Bremsautoma-
tiken fur Preise und Mengen leider erforderlich sind,
und zwar wegen der Versdaumnisse der Agrarpolitik
der letzten Jahre, wenn nicht der letzten Jahrzehnte.
Woran es fehlt, ist nach meiner Auffassung die Einbin-
dung dieser markt- und preispolitischen MaBnahmen
in ein stimmiges Gesamtkonzept, das der Landwirt-
schaft einen klaren Weg in die Zukunft weist.

(Eigen [CDU/CSU]: Da bin ich gespannt!)

Heute ist angesprochen worden — auf diesen einen
Punkt méchte ich nur mit einem Satz eingehen —, bei
Milch habe sich eine Stabilisierung von Menge und
Preis ergeben. Das mag richtig sein. Vergessen Sie
aber nicht, wieviel tausend Landwirte aufgegeben ha-
ben!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein Gesamtkonzept, in dem Markt- und Preispolitik,
Strukturpolitik, Umweltpolitik und auch Agrarsozial-
politik aufeinander abgestimmt sind, als passende
Bausteine eines Ganzen, gibt es fiir Sie nicht. Statt
dessen bietet diese Koalition einen schlecht sortierten
Kramerladen mit einer sehr schlechten Bilanz an.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Frau Flin-
ner [GRUNE]: Richtig!)

Ein Beispiel: Nahezu zwei Jahre nach Verabschie-
dung des Stabilisationsgesetzes und -konzepts — das
ist ein schwieriges Wort —

(Zuruf von der SPD: Fur Bayern!)

sind die im Grundsatz beschlossenen vorubergehen-
den Einkommensbeihilfen immer noch nicht in Sicht.
Im Gegenteil: Gestern hat die Bundesregierung in
diesem Hause auf die Frage meines Kollegen Ooster-
getelo erstmals zugegeben, daB sie diese Hilfen bun-
desweit gar nicht einfihren will.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Sie schieben den Schwarzen Peter den Landern zu,
die wiederum verweisen auf den Bund. Eine billige
Ubung! Mit der Sie sich nicht aus der Verantwortung
herausstehlen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesen vorubergehenden Einkommenshilfen
sollen Anpassungen solcher bauerlicher Betriebe un-
terstiitzt werden, die diese Anpassungen aus eigener
Kraft nicht mehr vollziehen kénnen; dies trifft auf eine
wachsende Zahl von Betrieben zu.

(Zuruf des Abg. Eigen [CDU/CSU))

— Herr Eigen, sicherlich nicht auf Sie und nicht auf
andere Kollegen im Hause, aber auf viele Landwirte
wird das zutreffen.

Es ist auch keine Hilfe, jetzt von einer Ausdehnung
der benachteiligten Gebiete zu sprechen. Wenn Fut-
terbaubetriebe eine Ausgleichszulage erhalten, so ha-
ben die Marktiruchtbaubetriebe ohne Griinland da-
von nichts. Zudem liegen diese in Schwierigkeiten
gekommenen Marktfruchtbetriebe ganz uberwie-
gend in nicht benachteiligten Gebieten. Fiir viele wird
das Aus kommen, wenn die Bundesregierung aus
ideologischer Verblendung mogliche Hilfe verwei-
gert.

(Koschnik [SPD]: Sehr wahr!)

Statt dessen erheben Sie lieber ein Kriegsgeschrei
gegen die Kommission und gegen Briissel.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einige Satze
zur Agrarsozialpolitik, die auch zu einem Gesamt-
konzept der Agrarpolitik gehort und die auch dazu
beitragen konnte, bedrangten Betrieben zu helfen,
sagen. Auch hier haben Sie bewiesen, daB Sie vollig
unfahig sind, mehrfach gefaBte Reformbeschlisse zu
verwirklichen. Selbst die kleinsten Schritte wie die
Verwirklichung des vierten agrarsozialen Ergan-
zungsgesetzes werden nicht unternommen.

Jetzt heilt es, wenigstens die inzwischen berithm-
ten 300 Millionen DM aus dem Beitragsentlastungs-
gesetz sollten in die Altershilfe eingegliedert werden,
wie das der Minister Kiechle im Ministerrat verspro-
chen hat. Aber dieses ,Reférmchen” unter Ausklam-
merung der Krankenkasse hat einen gewaltigen Ha-
ken: Sie wird dazu fiilhren, daB mehr als 10 000 ein-
kommensschwache landwirtschaftliche Familien
nicht weniger, sondern mehr fir ihre soziale Siche-
rung zahlen missen. Bis zu 2 000 DM ZuschuB je Be-
trieb und Jahr nach dem Beitragsentlastungsgesetz
fallen weg. Dieses Geld konnen die Familien nicht
uber eine ErmaBigung der Beitrage zur Alterskasse
zuriuckerhalten, selbst wenn die Monatsbeitrdge null
DM betrugen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Statt dessen wollen Sie mit diesen 300 Millionen DM
auch die Beitrage fir GroBverdiener ermaBigen. Das
ist ein sozialpolitischer Kopfstand.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier, Herr Kollege Susset, spielen Sie den
Schwarzen Peter, wenn Sie sich vornehm zuruckleh-
nen und die Selbstverwaltung der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung bitten, es zu korrigieren. Die
Selbstverwaltung kann keine Entlastung der kleine-
ren Betriebe vornehmen. Hier ist eine tatkraftige Re-
gierung gefragt.

(Koschnick [SPD]: Sehr gut! — Zuruf von der
CDU/CSU: Thema verfehlt!)

Daher appelliere ich nochmals an die Bundesregie-
rung: Fihren Sie keine Schaukampfe gegen die EG-
Kommission, sondern kehren Sie vor Ihrem eigenen
Hoftor, und bringen Sie damit endlich die notwendi-
gen MaBnahmen auf den Weg.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Flin-
ner [GRUNE)])

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die agrarpoliti-
sche Entwicklung in den 60er und 70er Jahren

(Zuruf von der SPD: In den 50er Jahren! —

Frau Flinner [GRUNE]: Hat die FDP gestal-

tet, und darum ist sie so geworden, wie sie

ist!)

hat zu Ergebnissen gefithrt, die aus damaliger Sicht
sehr verstandlich, auch erstrebenswert waren, die sich
aber im Rahmen der europdischen Entwicklung zu
Problemen entwickelt haben, die zu Beginn der 80er
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Kroll-Schliiter

Jahre als besonders schwerwiegende Probleme vor
der neuen Regierung standen. Man wird doch sicher-
lich sagen kénnen, daB auch der Bundesminister
Kiechle in besonderer Weise tatkraftig und konkret
darangegangen ist, die Probleme zu losen.

(Frau Weyel [SPD]: Er hat keinen Erfolg da-

beil — Weiterer Zuruf von der SPD: Warum

dann die Aktuelle Stunde, wenn er alle Pro-
bleme gelost hat?)

Auf jeden Fall gibt es bis heute kein Uberzeugendes
Alternativkonzept dazu. Wir haben nie davon gehort.
Wir haben von einzelnen kleinen Alternativschritten
gehort, aber ein alternatives Gesamtkonzept dazu hat
es Threrseits nicht gegeben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das stimmt nicht!
Wir haben immer gute Konzepte gehabt!)

Die Ergebnisse unserer Agrarpolitik, wie sie sich im
Moment darstellen, sind durchaus positiv zu bewer-
ten.

(Opel [SPD]: Die Gestaltungsverantwortung
liegt sowieso bei der Regierung!)

Es gibt tatsachlich eine Ordnung des Milchmarktes.
Es gibt einen stabilen bis erhohten Milchpreis. Andere
Agrarpreise sind in diesem Jahr beachtlich gestiegen.
Die Schweinepreise sind im Vergleich zum vergange-
nen Jahr bis zu 30 % gestiegen. Das heif3t, die MaB-
nahmen zur Ordnung der Markte haben sich durch-
aus positiv ausgewirkt.

(Oostergetelo [SPD]: Das ist doch reine Plan-
wirtschaft!)

— Ich mochte das Wort gerne aufnehmen. Eine mehr
marktwirtschaftliche Ordnung war infolge dieser Ent-
wicklung und dieser groBen Probleme nicht mog-
lich.

(Opel [SPD]: Aber wiinschenswert!)

— Aber winschenswert. — Das Ziel der Ordnung der
Markte ist ja, mehr Marktordnung zu ermoglichen.

(Opel [SPD]: Aber, Herr Kollege, da laufen
Sie ganz schnell von dem Ziel weg!)

— Nein, eben nicht.

Indem ich zu dem eigentlichen Thema der Aktuel-
len Stunde zuriickkehre,

(Zuruf von der SPD: Das ist gut!)

sage ich: Die deutschen Bauern zeigen sich seit mehr
als drei Jahrzehnten von der besten europaischen
Seite. Die deutsche Landwirtschaft war und ist bereit,
notwendige Kompromisse im Interesse der Sache mit-
zutragen. Schwerwiegende Wettbewerbsnachteile
hat sie geduldig ertragen. Die deutsche Landwirt-
schaft braucht also keine Belehrung daruber, dal das
grofle Werk der européischen Integration seinen Preis
hat. Aber der politische und auch der wirtschaftliche
Preis muB3 plausibel begrindet, der Sache dienlich
sein.

Bei der Art und Weise der Getreidepreisfestsetzung
kann davon nicht die Rede sein. Warum nicht? Wenn
die Garantieschwelle um 0,3 % (iberschritten wird, mit
der Folge einer 3%igen Preissenkung und eines mehr
als 10%igen Einkommensverlustes, dann sind solche

MaBnahmen nicht geeignet, das Vertrauen der Bau-
ern in die Soliditat der Politik zu begrinden.

(Oostergetelo [SPD}: Konnten Sie das nicht
vorher anders vereinbaren? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Das ist der schwierige Punkt, den es hier in Angriff zu
nehmen gilt. Eine fragwurdige Schatzung mit einem
fragwiirdigen Ergebnis schafft MiBtrauen, Arger und
Enttauschung. Und die Politisierung der Zusatzmit-
verantwortungsabgabe fihrt zu Unruhe. Der Sinn

kann nicht mehr vermittelt werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Er ist noch nie ver-
mittelt worden! Die Bauern haben nie ver-
standen, daB sie das bezahlen mussen!)

Deswegen: Diese Zusatzmitverantwortungsabgabe
muf} weg!

Die Ordnung des Getreidemarktes kann auch uber
einen unsinnigen Preisdruck nicht hergestellt wer-
den.

Was richtig und wichtig ware, ist bereits gesagt wor-
den: Flachenstillegung, Extensivierung, die Nutzung
nachwachsender Rohstoffe, die Erhohung der Getrei-
deverfutterung, Eindammung der Importflut an Fut-
termitteln.

In diesem Zusammenhang muf} auch einmal darauf
hingewiesen werden, da3 diese Schatzung sicherlich
auch etwas mit der von der EG-Kommission ge-
wunschten Position in den GATT-Verhandlungen zu
tun hat, die — so wie sie sie anstrebt — aus ihrer Sicht
winschenswert sein muB, aber aus unserer Sicht eben
nicht zu begrifien ware.

Ich mochte auch darauf hinweisen, meine Damen
und Herren, daB3 in diesem Augenblick, in dem wir
von groBen Getreideproduktionen in der EG spre-
chen, gleichzeitig davon die Rede war, daf} die Ame-
rikaner ihre Getreideproduktion ausweiten, den Ex-
port stark subventionieren. Gleichzeitig war von der
FAO zu lesen, daB3 die Nahrungsmittelhilfe mit Ge-
treide auf ein besorgniserregend niedriges Niveau
gesunken sei. Das heifit: Auch diesen gréBeren Zu-
sammenhang einmal herzustellen sollte AnlaB dieser
Aktuellen Stunde sein und auch bei nachster Gele-
genheit noch einmal aufgegriffen werden. Dieser Zu-
sammenhang ist eine Erdérterung wert.

Vielen Dank, dafl Sie mir zugehort haben.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: So, meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende der Aktuellen Stunde
zum Thema ,Schatzung der EG-Getreideernte durch
die EG-Kommission”.

Ich kann nunmehr den Tagesordnungspunkt 9 auf-
rufen:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung und Vereinfachung
der Vereinsbesteuerung

(Vereinsforderungsgesetz)
— Drucksachen 11/4176, 11/4305 —
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aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)
— Drucksache 11/5582 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Grunewald
Opel
Rind
bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemal § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 11/5607 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (Gieflen)
Dr. Weng (Gerlingen)

Dr. Diederich (Berlin)

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 134. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung des Gemeinniitzigkeitsrechts

— Drucksache 11/390 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/5582 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Griinewald
Opel

Rind

(Erste Beratung 134. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Biuchler (Hof), Dr. Apel, Dr. Spori,
Bornsen (Ritterhude), Dr. Hauchler, Huonker,
Kastning, Frau Matthdus-Maier, Dr. Mertens
(Bottrop), Oesinghaus, PoB3, Reschke, Westphal,
Dr. Wieczorek, Frau Adler, Amling, Andres,
Antretter, Frau Becker-Inglau, Bernrath, Frau
Blunck, Briick, Buchner (Speyer), Frau Bul-
mahn, Conradi, Daubertshduser, DreBler,
Egert, Ewen, Fischer (Homburg), Frau Fuchs
(Verl), Gansel, Gilges, Frau Dr. Gétte, Grunen-
berg, Dr. Haack, Frau Hammerle, Frau Dr. Har-
tenstein, Heimann, Heistermann, Heyenn, Hil-
ler (Libeck), Dr. Holtz, Horn, Ibriigger, Jau-
nich, Dr. Jens, Jung (Disseldorf), Jungmann,
Kirschner, KiBlinger, Dr. Klejdzinski, Kolbow,
Koltzsch, Koschnick, Kretkowski, Kuhlwein,
Lambinus, Leidinger, Leonhart, Lohmann (Wit-
ten), Lutz, Frau Dr. Martiny, Menzel, Dr. Mitz-
scherling, Miller (Pleisweiler), Miller
(Schweinfurt), Mintefering, Nehm, Dr. Niese,
Oostergetelo, Dr. Penner, Peter (Kassel), Pfuhl,
Porzner, Reimann, Reuschenbach, Reuter,
Rixe, Dr. Scheer, Schmidt (Miinchen), Schmidt
(Salzgitter), Dr. Schmude, Dr. Schéfberger,
Schreiner, Schroer (Miihlheim), Seidenthal,
Frau Seuster, Sieler (Amberg), Sielaff, Dr. So-
ell, Stahl (Kempen), Steiner, Frau Steinhauer,
Stiegler, Stobbe, Frau Terborg, Frau Dr. Timm,
Urbaniak, Vahlberg, Verheugen, Voigt (Frank-
furt), von der Wiesche, Walther, Wartenberg
(Berlin), Weiermann, Frau Weiler, Weisskir-

d)

chen (Wiesloch), Dr. Wernitz, Wirtz, Zumkley,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbes-
serung des Gemeinniitzigkeitsrechts

— Drucksache 11/1334 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksache 11/5582 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Griinewald
Opel

Rind

(Erste Beratung 134. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschul) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Apel, Dr. Penner, Biichner
(Speyer), Dr. Spori, Klein (Dieburg), Amling,
Frau Becker-Inglau, Dr. Hauchler, Huonker,
Kastning, Lambinus, Lohmann (Witten), Frau
Matthaus-Maier, Dr. Mertens (Bottrop), Dr. N6-
bel, Oesinghaus, Porzner, PoB3, Frau Renger,
Reschke, Schmidt (Salzgitter), Frau Steinhauer,
Dr. Struck, Westphal, Wieczorek (Duisburg),
Wimmer (Neuoétting), Bamberg, Bernrath,
Dr. Bohme (Unna), Briick, Dr. Emmerlich, Graf,
GroBmann, Frau Hammerle, Heistermann,
Kuhlwein, Miiller (Pleisweiler), Muntefering,
Frau Odendahl, Paterna, Peter (Kassel), Rixe,
Schafer (Offenburg), Wartenberg (Berlin),
Weisskirchen (Wiesloch), Dr. Wernitz, Frau
Weyel, Wiirtz, Zander, Schanz, DreBler, Toete-
meyer Ibriigger, Dr. Vogel und der Fraktion der
SPD

Steuerliche Erleichterungen fiir die gemein-
niitzigen Sportvereine und andere gemeinniit-
zige Vereine

— Drucksachen 11/124, 11/5582 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Griinewald
Opel

Rind

Meine Damen und Herren, zum Vereinsférderungs-
gesetz liegen zwei Anderungsantrage der Fraktion
der SPD vor, und zwar auf den Drucksachen 11/5592
und 11/5593, sowie vier Anderungsantrége der Frak-
tion DIE GRUNEN, und zwar auf den Drucksachen
11/5596 bis 11/5599.

Im tbrigen informiere ich das Haus dariiber, daB die
SPD-Fraktion verlangt hat, uber den Antrag auf
Drucksache 11/5593 namentlich abzustimmen.

Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Debattenzeit von
90 Minuten vor. Ich frage, ob das Haus damit einver-
standen ist. — Das ist offensichtlich der Fall.

Ich muB auBerdem noch darauf aufmerksam ma-
chen, daB es einen EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN gibt. Er liegt Ihnen auf Drucksache
11/5600 vor.

Wir kénnen mit der Ausprache beginnen. Zunachst
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Grinewald.

(Koschnick [SPD]: Er war ein guter Kommu-

nalbeamter — aber jetzt!)
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— Aber Herr Abgeordneter Koschnick, nicht vorher!
Wir wollen doch wenigstens einmal abwarten.

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Koschnick, ich hoffe nicht, daB wir dieses Schicksal
teilen. — Verehrter Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Seit der ersten Lesung des Ver-
einsférderungsgesetzes am 16. Marz in diesem Hause
haben wir uns in wirklich sehr miithevoller Kleinarbeit
angeschickt, ein wenig Licht in die Dunkelfelder des
ebenso undankbaren wie unstimmigen Gemeinniit-
zigkeits- und Spendenabzugsrechts zu bringen.

Unsere Bemiithungen waren ganz iiberwiegend von
breiter Zustimmung, aber auch von unerfiillbaren,
teilweise sogar unanstandigen Wiinschen begleitet.

Das Ergebnis ist ein wohlausgewogener Kompro-
mif, der den gemeinniitzigen Vereinen und Stiftun-
gen, insbesondere den altruistisch-mildtatigen Verei-
nen und Organisationen, eine gute Zukunft sichert.
Dabei sei nicht verschwiegen — leider ist Herr Kollege
Gattermann noch nicht da —, dafl wir nicht alle syste-
matischen Unebenheiten des steuerlichen Gemein-
niitzigkeitsrechts und nicht jede der zahllosen Grenz-
und Zweifelsfragen bereinigen konnten. Die Haupt-
ziele aber, die — jedenfalls von meiner Fraktion — mit
diesem gesellschaftspolitisch so bedeutsamen Gesetz
verbunden waren, haben wir erreicht:

Erstens. Das Gesetz kann, wie von der Bundesregie-
rung versprochen und allen anderslautenden, teil-
weise sehr hamischen Vorhersagen zum Trotz zeit-
gleich mit dem Steuer-Reformgesetz zum 1. Januar
nachsten Jahres in Kraft treten. Dies ist mit Sicht auf
die Uber zehnjahrige Vorgeschichte und das umféang-
liche Gutachten der unabhéangigen Sachverstandi-
genkommission, die sich tibrigens nachweislich eines
Minderheitenvotums auch nicht auf eine einheitliche
hatte verstdndigen konnen, keineswegs eine Selbst-
verstandigkeit. Nach jahrelangem VerdruBl, nach
Zweifeln und Unsicherheiten kennen die gemeinntit-
zigen Korperschaften nun endlich die sichere Ge-
schaftsgrundlage, auf der sie zukiinftig ihre verdienst-
volle, fir die Allgemeinheit unverzichtbare Arbeit lei-
sten und fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Das ehrenamtliche und uneigenniitzli-
che Engagement so vieler Biirger, die jahraus, jahrein
in selbstloser Weise Verantwortung tragen, oder sich
garin tatiger Nachstenliebe liben, findet durch dieses
Gesetz seine verdiente Anerkennung. Dabei ist be-
sonders hervorzuheben, dal wir unterwegs der Bera-
tungen tber den Regierungsentwurf hinaus den
Spendenabzugsrahmen fiir mildtatige Zwecke von
derzeit 5 auf 10 % verdoppelt und fir die nebenberuf-
liche Pflege alter, kranker und behinderter Menschen
einen steuerfreien Aufwendungspauschbetrag von
2 400 DM eingefithrt haben. Durch diese fiskalisch
keineswegs unbedeutsamen MaBnahmen wird deut-
lich, daB fiir die CDU/CSU-Fraktion der wirklich unei-
gennitzige Dienst am Néachsten auch zukunftig abso-
luten Vorrang haben wird. Der schon im Vorfeld der
Gesetzesverabschiedung gegen uns erhobene Vor-
wurf einer Verschiebung der Werterelationen — weg
von der altruistischen Mildtatigkeit und hin zur blo-

Ben Freizeitgestaltung — wird damit ad absurdum ge-
fihrt.

(Hiiser [GRUNE]: Na, na, nicht so iibertrei-
ben!)

Drittens. Durch ein ganzes Bindel von Vereinfa-
chungsmafnahmen ist sichergestellt, dalf zukunftig
iber 90 % aller unserer gemeinniitzigen Vereine ihre
Uberschiisse aus wirtschaftlichen Betidtigungen iiber-
haupt nicht mehr zu ermitteln, steuerlich zuzuordnen
und — was noch viel wichtiger ist — zu versteuern
brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist firwahr eine groBe Wohltat fiir nahezu alle
Vereine und ihre geplagten, in aller Regel steuer-
rechtlich unkundigen Vorstande. Die frohe Botschaft
lautet: Schluf mit allem Prifungs- und Nachfor-
schungsaufwand sowie Ende der Sorgen um vereins-
rechtliche und in Extremféllen sogar strafrechtliche
Konsequenzen! Kurzum: mehr Freude an der Vereins-
arbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Diese vereinfachenden, entburokratisierenden MaB-
nahmen sind: Festlegung einer Zweckbetriebsgrenze
von 60 000 DM mit Einfiihrung eines Wahlrechts nach
geltendem Recht; Einfihrung einer auf die Einnah-
men bezogenen Gewichtigkeitsgrenze von ebenfalls
60 000 DM; Umwandlung und Erhéhung der gelten-
den Freigrenzen bei der Kérperschafts- und Gewerbe-
steuer zu Freibetrdgen — also: zu echten Freibetra-
gen — von jeweils 7 500 DM; Zulassung einer pau-
schalierten Umsatzvorsteuer von 7 %; Gewahrung ei-
ner Verrechnungsmoglichkeit von Verlusten und Ge-
winnen aus verschiedenen wirtschaftlichen Betati-
gungen — um nur die wichtigsten zu nennen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles sehr posi-
tivl)

Viertens. Die Spendenireudigkeit der Mitbirger,
deren Geldvermoégen sich dank der guten Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesregierung gerade in den
letzten Jahren um ein Vielfaches erh6ht hat, soll durch
die Einfiihrung eines Vertrauensschutzes fiir den gut-
glaubigen Spender gefordert und zuséatzlich aktiviert
werden. Dieser sehr grundséatzlichen Systemverande-
rung, angeregt tbrigens von der Sachverstandigen-
kommission, vom Bundesrat — im Bundesrat unter
aktiver Mitwirkung des Landes Nordrhein-Westfalen
und auch Bremens; lieber Kollege Opel, nicht von uns
ist diese Bestimmung, wie es da heute in einer Pres=
seerklarung von lhnen heifit, in die Diskussion ge-
bracht worden —,

(Glos [CDU/CSU]: Sehr interessanter Vor-
gang!)
liegt die Uberlegung zugrunde, daB es unbillig und
dartiber hinaus fiir die Spendenbereitschaft auBlerst
abtraglich ist, wenn der gutglaubige Spender bei sei-
ner Bestimmbarkeit entzogener zweckentfremdeter
Verwendung seiner Spenden durch den Spendenemp-
fanger unter Umsténden erst viele, viele Jahre nach
der Spendenhergabe seine spendenbedingte Steuer-
ersparnis riickwirkend wieder verliert. Mit dieser iib-
rigens auch der Vereinfachung dienenden Regelung
mul} selbstverstandlich auf Seiten des unredlichen

(D)
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Spendenempfangers ein Haftungstatbestand korre-
spondieren, weil allein in seiner Sphare das Fehlver-
halten zu verantworten ist. Er muBl deshalb zukunftig
mit 40 v. H. des zugewendeten und zweckentfremde-
ten Betrages pauschal nachhaften.

Diese gerechte und, wie ich meine, jedem Rechts-
laien einsichtige, dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben entlehnte Neuregelung war in den Beratungen
bis zuletzt duBerst umstritten; nicht aus grundsatzli-
chen Erwagungen, sondern wegen der vielleicht ver-
standlichen Besorgnis einiger Kollegen, sie kénne mit
Sicht auf die noch rechtsanhdangigen Parteispenden-
verfahren in der Offentlichkeit mifverstanden wer-
den. Solche Besorgnisse, meine Damen und Herren,
aber sind nach gewissenhafter Prifung nun wirklich
voOllig unbegriindet. Denn die beabsichtigte Regelung
Uber den Vertrauensschutz beinhaltet nichts anderes
als das, was nach geltendem Strafrecht schon heute
gilt: Wer némlich eine Bestdtigung iiber Spenden oder
Mitgliedsbeitrage der Finanzbehorde vorlegt und da-
durch eine niedrigere Steuerfestsetzung bewirkt, be-
geht keine vorséatzliche Steuerhinterziehung, wenn er
auf die Richtigkeit der Bestatigung vertraut hat. War
die Bestdtigung unrichtig, liegt eine vorsatzliche
Steuerhinterziehung jedoch nur dann vor, wenn die
Spendenbescheinigung durch unerlaubte Mittel oder
falsche Angaben erwirkt wurde. Gleiches gilt, wenn
dem Steuerpflichtigen die Unrichtigkeit der Bestati-
gung bekannt war. War ihm die Unrichtigkeit der
Spendenbescheinigung infolge grober Fahrlassigkeit
nicht bekannt, so liegt eine leichtfertige Steuerverkdir-
zung, also eine Ordnungswidrigkeit, vor.

Die strafrechtliche Rechtslage wird folglich durch
die allein steuerverfahrensrechtliche Vertrauens-
schutzgewdhrung tiberhaupt nicht beriihrt. Die Auf-
nahme dieser Bestimmung in das Gesetz kann des-
halb auch keinerlei Auswirkungen auf noch nicht ein-
geleitete oder rechtsanhangige Strafverfahren haben;
einmal ganz abgesehen davon, daB der Bundesfinanz-
hof schon in der Vergangenheit in Einzelfallen einen
solchen Vertrauensschutz gewahrt hat.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Dr. Grinewald, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Pof3?

Dr. Griinewald (CDU/CSU): AuBerhalb der Redezeit
ja. Bitte schon.

PoB (SPD): Herr Kollege Griinewald, wie erkldaren
Sie angesichts Ihrer Schilderung dann das von Ihnen
verwandte Wort von dem ,Kuppelprodukt”, das Sie
z. B. im ,Handelsblatt” erwahnt haben?

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Ich glaube, Sie haben
den Artikel nicht richtig gelesen. Ich habe lediglich
gesagt, daB wir ibereinstimmend den Vertrauens-
schutz wegen der Spendenfreudigkeit fir unverzicht-
bar halten und das nur wegen der grundséatzlichen
steuerlichen Systemverdanderung als zufalliges Kup-
pelprodukt auch auf Spenden wirkt. Das hatten wir
bei allen Vorgesprachen iberhaupt nicht im Auge
gehabt.

(Opel [SPD]: Parteispenden!)

— Parteispenden. — Insofern ist der Artikel absolut
richtig.
(Abg. PoB [SPD] meldet sich zu einer weite-
ren Zwischenfrage)

— Bitte.

PoB (SPD): Aber Sie schlieBen doch nicht aus, da
die Regelung, die getroffen wird, Auswirkungen auf
die Spendenfreudigkeit auch bei Parteispenden ha-
ben wird?

Dr. Grilnewald (CDU/CSU): Ich schlieBe aus, daB
diese neue Regelung — das habe ich gerade juri-
stisch, wie ich hoffe, exakt zu begriinden versucht —
Auswirkungen auf noch nicht eingeleitete oder noch
rechtsanhdngige Parteispendenverfahren hat. Ich
fige hinzu: Wenn wir sie nicht einfihren, nachdem
wir das Thema so problematisiert haben, dann ist das
der Spendenireudigkeit der Burger auch fir die mild-
tatigen, gemeinniitzigen, kulturellen und alle ande-
ren Vereine im hochsten MafBe abtraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese strafrechtliche Rechtslage wird folglich durch
den allein steuerverfahrensrechtlichen Vertrauens-
schutz, wie soeben gesagt, iberhaupt nicht beriihrt.

Bei dieser klaren, inzwischen — zu Ihrer Beruhi-
gung — auch rechtsgutachtlich gestiitzten Auffas-
sung

(Opel [SPD]: Das kennen wir, Herr Kol-
lege!)
— lieber Herr Opel, ich habe Ihnen doch daraus vor-
gelesen; Sie kénnen das gern bei mir holen —
(Opel [SPD]: Mérchen!)

sowie insbesondere unter Berlicksichtigung der stun-
denlangen interfraktionellen, im wesentlichen einver-
nehmlichen Vorgesprache mutet der Anderungsan-
trag der SPD — um es einmal ganz vorsichtig zu for-
mulieren — ein wenig seltsam an.

(Opel [SPD]: Wir haben schon seltsame
Dinge erlebt!)

Von einer ,Amnestie durch die Hintertir”, wie die
.Stuttgarter Zeitung” vor wenigen Tagen dieses
zweifellos sensible Thema meinte problematisieren zu
miussen, kann wirklich keine Rede sein. Und die Kon-
sequenz, meine Damen und Herren von der SPD, die
Gutglaubens-Regelung, jetzt gleich erst durch eine
namentliche Abstimmung zu Fall bringen zu wollen,
um anschlieBend — wie ich gerade gehodrt habe —
dem Gesetz in toto zuzustimmen, verstehe, wer mag;
ich jedenfalls verstehe sie nicht. Dem steht — um wie-
der juristisch zu sprechen — der Mangel der Ernst-
lichkeit auf der Stirn geschrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Funftens. Auch einer uferlosen Ausdehnung der
Gemeinniitzigkeit und der Spendenabzugsfahigkeit,
die von vielen Seiten und auch vom Bundesrat sehr zu
Recht befiirchtet worden war, wird durch eine restrik-
tive Aufzdhlung der Férderzwecke vorgebeugt. Denn
auch nach unserer Auffassung darf nicht jede organi-
sierte Freizeitbetatigung, und sei sie noch so sinnvoll,
zu Lasten des nicht grenzenlos vermehrbaren Spen-

(€
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denkuchens eine steuerliche Subventionierung erfah-
ren. Schon gar nicht ist es unser Ziel, daf}, wer Steuern
sparen will, sein Familienleben in den Verein verle-
gen muf, wie es Professor Isensee in der ,FAZ" vom
28. Oktober so ironisch-bitter ausgedriickt hat.

(Hiser [GRUNE]: Recht hat er! — Opel
[SPD]: Da kannte er lhren Entwurf noch
nicht!)

Sechstens. Schluflendlich ist auch die gebotene
Wettbewerbsneutralitat gewahrt, Herr Feldmann.

(Dr. Feldmann [FDP]: Schon war's!)

Auch dies war neben den vielen Detailfragen ein sehr
gewichtiger Aspekt in unseren Beratungen.

(Dr. Feldmann [FDP]: Hoffentlich!)

Die an der allgemeinen Steuerpflicht orientierten Be-
steuerungsgrenzen von jeweils 60 000 DM — dartiiber
besteht inzwischen Einvernehmen auch mit dem
DEHOGA —, die Herausnahme der ,geselligen Ver-
anstaltungen” aus den Zweckbetrieben und das Ver-
bot der Zellteilung zum Zweck der mehrfachen Inan-
spruchnahme von Steuervergunstigungen schlieBen
eine Wettbewerbsstorung der steuerpflichtigen ge-
werblichen Unternehmen, vor allem der Gaststéatten,
durch die steuerbefreiten oder steuerbegtiinstigten ge-
meinnutzigen Koéperschaften mit ihren wirtschaftli-
chen Geschaftsbetrieben aus.

Frau Prasidentin!
(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

— Herr Prasident! Entschuldigen Sie bitte, lieber Herr
Prasident!

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Koschnick [SPD]: Nur eine kleine Differenz;
nicht mehr!)

— Ich habe auf Frau Steinhauer geschaut. — Herr
Prasident, meine Damen und Herren, das Gesetz ist
alles in allem viel besser als noch — ich betone:
noch — sein Ruf. Ubrigens, erste Zustimmung hat es
gegeben. Ich habe soeben vom Prasidenten des Deut-
schen Roten Kreuzes einen Brief der Anerkennung
— rundherum — bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hiuser
[GRUNE]: Der macht es sich einfach!)

Nur, wie so oft bei unserem Tun: Die ganz Uberwie-
gende Mehrheit der Zufriedenen schweigt, und die in
ihren Erwartungen enttauschte Minderheit artikuliert
sich laut.

(Gattermann [FDP]: Das war ein prinzliches
Lob!)

— Die Steuerpraktiker, lieber Herr Gattermann, drau-
Ben im Land zollen uns laut Beifall, und die Steuer-
theoretiker an Universitaten und auch in der Finanz-
verwaltung schelten uns derb.

(Kroll-Schlitter [CDU/CSU]: So ist das nun
einmal’)

Wir sollten Lob und Tadel gelassen ertragen, Beden-
ken zuriickstellen und das Gesetz nun endlich, end-
lich auf den Weg bringen. Unsere ehrenamtlich und
uneigennitzig tatigen Mitbirger, die sich gerade in
diesen Wochen und Monaten um die Versorgung,

Unterbringung und Eingliederung der Uber- und
Aussiedler liebevoll kitmmern, die alte, kranke und
behinderte Menschen pflegen, und auch die, die un-
ser blithendes Vereinsieben tragen, sie alle haben die-
ses Gesetz verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Darauf warten die seit 13 Jah-
ren!)

Und nicht auf uns, meine Damen und Herren von der
SPD, sondern allein auf sie kommt es an.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rind [FDP))

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Opel.

Opel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn man den urspriinglichen Entwurf der Bun-
desregierung zum Vereinsiérderungsgesetz neben
die jetzt zur Abstimmung stehende Fassung legt, Herr
Kollege Dr. Grinewald, dann trifft das zu, was Sie
gesagt haben, daB man erkennt, welche Wandlungen
der urspriingliche Entwurf im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens durchgemacht hat. Uber 80 % sind
namlich neu. Viele der urspriinglichen Schwéchen
konnten gemeinsam ausgemerzt oder doch zumindest
gemildert werden.

Damit bin ich gleich bei einem wesentlichen Punkt:
Die Kritik in der Offentlichkeit richtete sich im we-
sentlichen gegen die alte Fassung — das haben Sie
richtig dargestellt — des Finanzministers. Deshalb
hoffe ich, daB3 die neue Fassung des Parlaments eine
giinstigere Aufnahme finden kann, obwohl sicherlich
noch sehr viele Wiinsche offenbleiben. Um es unge-
schminkt zu sagen: Am schwierigsten war die Ab-
grenzung der zu férdernden Vereinszwecke. Doch
ich stelle mit Befriedigung fest, daB alle Wiinsche der
Sozialdemokratischen Partei, wie sie seit Jahren von
der SPD-Fraktion gefordert wurden, mit einer einzi-
gen Ausnahme in diesem Gesetz im wesentlichen er-
fullt werden konnten.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Wer hat denn
die Mehrheit im Parlament?)

— Das konnen Sie selbst beantworten, Herr Kollege.
Oder ist das so schwer?

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Anscheinend ja!
Sonst hatten Sie jetzt eine Antwort gege-
ben!)

Was diese Ausnahme angeht, so handelt es sich um
die langst iiberfallige Anhebung der Ubungsleiter-
pauschale. Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition, werden drauBlen im Land den Sportverei-
nen Rede und Antwort stehen miissen,

(Tillmann [CDU/CSU]: Das ist kein Problem
fir uns!)

weshalb Sie ihnen diese geringe Entlastung versagen,
obwohl Sie anderen, z. B. den Spitzenverdienern, mit
vollen Handen das geben, was diese zum Leben iiber-
haupt nicht brauchen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

(D)
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An dieser Stelle muB ich ein klares Wort zu den ver-
schiedenen Antrage der GRUNEN sagen, Herr Hu-
ser.

(Kroll-Schluter [CDU/CSU]: Dirfen wir da-

von ausgehen, daB Sie die Sache immer noch

nicht verstanden haben? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Beruhigen Sie sich, das kommt gleich noch.

Im FinanzausschuB legten die GRUNEN einen Ent-
schliefungsantrag vor, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, eine Neufassung des Vereinsforde-
rungsgesetzes vorzulegen, die im wesentlichen dem
Gutachten der unabhangigen Sachverstandigenkom-
mission folgt.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Opel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Grunewald?

Opel (SPD): Ja, wenn es nicht auf die Zeit angerech-
net wird.

Vizeprasident Cronenberg: Das rechne ich nicht auf
Ihre Redezeit an. Bitte sehr.

Dr. Grilnewald (CDU/CSU): Herr Kollege Opel, ich
muB noch einmal auf Ihren vorletzten Satz zurtck-
kommen: Stimmen Sie mir zu, daB derjenige, der
schon heute einen Aufwand von uber 2 400 DM hat,
diesen Aufwand heute und auch zukunftig geltend
machen kann? Wissen Sie zweitens auch, daB die ge-
meinnuitzig Mildtatigen, auf die wir diese Aufwen-
dungspauschale ausgedehnt haben, eine Erhéhung
aus gutem Grunde ausdricklich nicht winschten?

Opel (SPD): Herr Dr. Grinewald, der zweite Fall ist
korrekt dargestellt. Auf der anderen Seite ging es hier
um die Ubungsleiterpauschale. Die Ubungsleiterpau-
schale ist seit Jahren gleichgeblieben, und dies ist
angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung gegen-
uber den Sportvereinen schlicht und einfach unge-
recht. Unsere Sportvereine mussen eine hohere
Ubungsleiterpauschale haben, damit sie ihre Ubungs-
leiter, die sie heute nicht mehr bekommen, endlich
wieder bekommen kénnen. Wir wollen, dal} sie auf
3 600 DM angehoben wird.

(Beifall bei der SPD — Sauer [Stuttgart]

[CDU/CSU]: Die kénnen das uber Einzel-

nachweis machen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich will fortfahren. Diese Vorlage der GRUNEN im
Finanzausschull wiirde dazu fuhren, daB fast alle Ver-
eine, die wir mit diesem Gesetz férdern, in Zukunft
nicht mehr gemeinnitzig waren und auch keine steu-
erbegunstigten Spenden mehr entgegennehmen
konnten. Im Klartext heiBt dies, daB bis auf die
altruistisch tatigen Vereine praktisch alle voll der
Steuerpflicht unterliegen wiirden.

(Hiiser [GRUNE]: Sie wiirden nicht der Steu-
erpflicht unterliegen, sondern bekamen
Spenden nicht mehr steuerlich anerkannt!)
— Sie wurden voll — Herr Hiser, das wissen Sie auch
— der Steuerpflicht unterliegen. Dies miissen die
Menschen drauBlen im Lande und insbesondere in den

Vereinen wissen, denn hier zeigt sich ganz deutlich,
Her; Hiuser, die vereinsfeindliche Grundhaltung der
GRUNEN.

(Beifall bei der SPD)

Auf die vielen Briefe, die wir von den verschiedensten
Vereinen bekamen, miissen die GRUNEN, wenn sie
ehrlich wéaren, jeweils antworten, daB sie fur diese kei-
nerlei Forderungsmoglichkeiten sehen.

Nun haben uns die GRUNEN hier EntschlieBungs-
antrage vorgelegt, Herr Hiiser, die genau das Gegen-
teil beinhalten. Sie wollen die Gemeinniitzigkeit und
die Spendenabzugsfahigkeit in erheblichem und dar-
uber hinaus steuersystematisch duBerst bedenkli-
chem MaBe ausweiten. Ich, Herr Huser, nenne dieses
Vorgehen inkonsequent.

Dabei verkenne ich nicht, daB hinter den heute vor-
liegenden Antragen der GRUNEN gute Absichten
stecken. Doch was nutzt es einer Rentnerin, wenn ihr
fir unentgeltlichen Pflegedienst in Sozialstationen,
Pflegeheimen oder Krankenhdusern ein Steuerabzug
in Hohe von 5 DM pro Stunde bis zu einem Hoéchstbe-
trag von 1200 DM oder 2 400 DM pro Jahr einge-
rdumt wirde, da sie ohnehin keine Steuern zahlt?
Man kann nicht auf der einen Seite den Kinderfreibe-
trag bekampfen und auf der anderen Seite einen
neuen Freibetrag einfiihren wollen. Daran andert
auch die Tatsache nichts, daBl diese Malnahme un-
strittig fir einen sehr guten Zweck gedacht ist. Wir
Sozialdemokraten bevorzugen die Losung dieses Pro-
blems mit Hilfe eines Pflegegesetzes. Da konnen Sie
ja dann zustimmen, Herr Huser. Dies ist der richtige
Weg. Deswegen werden wir diesen auch mit Nach-
druck verfolgen.

Besonders erfreulich ist es, daf} es uns gelungen ist
— gemeinsam, Herr Dr. Grinewald, raume ich ein —,
eine steuerfreie Aufwandspauschale in Hohe der
Ubungsleiterpauschale solchen Mitburgerinnen und
Mitbirgern zuzugestehen, die nebenberuflich die
Pflege alter, kranker und behinderter Menschen tber-
nommen haben. Damit findet eine wichtige soziale
Tatigkeit auch eine angemessene Wirdigung in unse-
rem Steuerrecht. Anmerken mochte ich allerdings,
daB wir dabei unsere steuersystematischen Bedenken
zundchst zurickgestellt haben. Diese Anerkennung
sollte namlich nach meiner Grundiiberzeugung unab-
héangig von der Hohe des zu versteuernden Einkom-
mens gewahrt werden.

Ich kann mit Befriedigung ebenfalls feststellen, daf
es uns Sozialdemokraten gelungen ist, unseren An-
trag vom 25. November 1987, wonach Pflanzen- und
Kleintierzucht in den Foérderungskatalog aufgenom-
men werden sollten, jetzt endlich durchzusetzen. Wei-
ter sind in der neuen Nr. 4 des § 52 Abs. 2 der Abga-
benordnung verschiedene Forderungszwecke aufge-
fahrt, iber deren systematische Einreihung man si-
cherlich streiten kann. Dies — das darf ich hier ganz
offen hekennen — war auch unter den Berichterstat-
tern unstrittig.

Aus diesem Grunde haben wir im Finanzausschuf}
die Bundesregierung gebeten, eine erlauternde Stel-
lungnahme uber andere forderungsiihige Vereins-
zwecke abzugeben. Die Stellungnahme der Bundes-
regierung findet sich in Kurzform auch in dem zuge-
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horigen Bericht der Berichterstatter wieder. Dort kann
man sie nachlesen.

Es ist vollig unstrittig, daB § 52 Abs. 2 in seinen vier
Ziffern nur beispielhaft die Férderungszwecke auf-
fiihrt. Dies wird damit begrindet, daBl dieser Forde-
rungskatalog festschreibt, was ,insbesondere” anzu-
erkennen ist. Vor diesem Hintergrund hat die Bundes-
regierung erklart, daB Vereinszwecke wie Modell-
schiffbau, Briefmarkensammeln, Minzsammeln,
Amateurfilmen und Amateurfotografieren in Zukunft
ebenfalls als gemeinnutzig anerkannt werden kon-
nen, sofern die allgemeinen Voraussetzungen fir die
Gemeinnutzigkeit erfiillt sind. Diese Voraussetzun-
gen sind in Abs. 1 des § 52 der Abgabenordnung auf-
gefihrt. Insofern gibt das Gesetz — das mochte ich
nochmals ausdriicklich betonen — lediglich eine bei-
spielhafte Aufzdhlung der gemeinnutzigen Zwecke
wieder.

Dies sage ich insbesondere an die Adresse der vie-
len Vereine drauBien im Land, die uns geschrieben
haben und die in vielen Fallen zu Recht die Anerken-
nung ihrer Gemeinniitzigkeit eingefordert haben.

(Tillmann [CDU/CSU]: Wie zum Beispiel die
Philatelisten!)

— Genauso. Deswegen habe ich, Herr Kollege, dem
Finanzminister einen Brief geschrieben, und er hat
mir bestatigt, daB die Philatelisten in den Férderungs-
katalog aufgenommen sind; das freut mich ganz be-
sonders.

(Uldall [CDU/CSU]: Nein, nicht in den For-
derungskatalog aufgenommen!)

— Also, da8 sie als gemeinnitzig anerkannt werden
kénnen, um das nochmals zu sagen,

(Rind [FDP]: Schon immer! Nichts Neues!)

und dies bedeutet schlicht und einfach, daB es in der
Regel der Fall ist; es mifite die Ausnahme nachgewie-
sen werden; da haben Sie, Herr Kollege, vollig
recht.

Da es leider nicht méglich war, den Beispielskatalog
im Vereinsforderungsgesetz erschépfend zu gestal-
ten, und weil wir uns bewuBt darauf geeinigt haben,
den besonderen Katalog in Nr. 4 des Abs. 2 des § 52
der Abgabenordnung zu begrenzen, war eine er-
schopfende Aufzahlung der moglichen gemeinniitzi-
gen Zwecke ohnehin nicht durchsetzbar.

Einschrankend ist allerdings zu bemerken, daB bei
den im Gesetz nicht aufgefiihrten Forderzwecken die
Vermutung der Gemeinnitzigkeit nicht von vornher-
ein gelten kann, sondern gegeniiber den Finanzbe-
hoérden nachgewiesen werden mull. Herr Staatssekre-
tar, hier appelliere ich an den Finanzminister, die
moglichen Forderzwecke auf dem Erlawege so um-
fassend zu definieren und aufzuzdhlen, daB es tat-
sdchlich gelingt, zu einer Vereinfachung in der Aner-
kennung vor Ort zu kommen. Was wir alle vermeiden
mussen, ist eine Flut von Prozessen um die Anerken-
nung der Forderungswiirdigkeit von gemeinniitzi-
gen Vereinen, und hier gehort, Herr Kollege Till-
mann, die Philatelie dazu. Ich kann mir daruber hin-
aus nicht vorstellen, daBl man beispielsweise den Kar-
neval fordert, aber nicht die Volksbithnen, auch nicht,
daB man den Hundesport fordert, aber nicht z. B. die

Freikorperkultur. Dieses wére systematisch sonst alles
auBerhalb der Reihe.

(Gattermann [FDP]: Herr Kollege, was hat

das beides miteinander zu tun? — Huonker

[SPD]: Herr Gattermann, das mifiten Sie wis-
sen!)

— Da kann ich Thnen gerne eine Antwort geben.
Wenn Sie in Nr. 4 des Abs. 2 des § 52 sehen, dann
werden Sie mir auch die Frage beantworten mussen,
was z. B. der Modellflugzeugbau mit dem Hundesport
zu tun hat. Das wére die gleiche Gegenfrage.

(Huonker [SPD]: Der ist doch ein Sonnen-
freund! — Oostergetelo [SPD]: Er ist auf den
Hund gekommen!)

Ich komme zu einem anderen Themenbereich: Fur
uns Sozialdemokraten ist es selbstverstandlich, daf3
die Forderung der Soldaten- und Reservistenbetreu-
ung in jedem Fall ausschlieBen muf}, dafi auch Verei-
nigungen von friheren Mitgliedern der Waffen-SS
und die HIAG oder vergleichbare Vereinigungen als
gemeinniitzig anerkannt werden.

(Beifall bei der SPD — Rind [FDP]: Das steht
doch im AusschuBlbericht!)

Wir bekréftigen nochmals, daB es fur uns vollkommen
undenkbar ist, daB Vereine, die sich auf die national-
sozialistische Bewegung beziehen, als gemeinnitzig
anerkannt werden koénnen. Nur, Herr Kollege Rind, ist
es wichtig, daB es nicht irgendwo im Papier versteckt
steht, sondern daB es hier im Bundestag gesagt
wird.

(Huonker [SPD]: Das ist wahr!)

Die Gemeinniitzigkeit des Siedlungs- und Eigen-
heimwesens soll nach unserer Auffassung auch im
Wege von Verwaltungsregelungen sichergestellt wer-
den, insbesondere auch, weil die Vereine inzwischen
wichtige Aufgaben bei der Aufnahme und Unterbrin-
gung von Aussiedlern und Ubersiedlern ibernommen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten hielten es fur erforderlich,
die bisherige Umsatzsteuerbefreiungsvorschrift fir
die Umsétze von Theatern, Orchestern, Choren und
Museen sowie anderen auf die Vermittlungsleistun-
gen von gemeinniitzigen Besucherorganisationen wie
z. B. von Volksbithnen auszudehnen. Deshalb wollen
wir gemeinniitzige Theater-Besucherorganisationen,
die darauf gerichtet sind, ihren Mitgliedern den Be-
such kultureller Veranstaltungen zu ermdglichen, von
der Umsatzsteuer befreien.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr gut!)

Die Bundesregierung hat dargelegt, dafl es den Thea-
terbesucherorganisationen einerseits unbenommen
bleibe, den eigenen Organisationsaufwand auf nicht
der Umsatzbesteuerung unterliegende Mitglieder-
beitrage umzulegen. Andererseits befanden sich die
Besucherorganisationen im Wettbewerb mit den ge-
werblichen Vorverkaufsstellen, wenn sie ebenso wie
diese Provisionen fur die Vermittlung von Eintrittskar-
ten fir den Besuch der steuerbefreiten Theater und
ahnlichen erhielten. Diese Vermittlungsleistungen
seien daher nach ihrer Ansicht grundsatzlich umsatz-
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steuerpflichtig. SchlieBlich hat die Bundesregierung
erklart, daB fiir die Besucherorganisationen in der gro-
Ben Mehrzahl der Falle wegen der sogenannten
Kleinunternehmerregelung Umsatzsteuer ohnehin
nicht zu erheben sei. Wir sind im Ausschul} iiberein-
gekommen, die Bundesregierung aufzufordern, bald-
moglichst im Verwaltungswege eine zufriedenstel-
lende Losung im Sinne einer groftmoglichen Forde-
rung der von den Besucherorganisationen vorgetra-
genen Problematik herbeizufihren.

Ich sage hier eines aber deutlich: Sollte dies nicht
gelingen, behalten wir uns vor, eine gesetzgeberische
Regelung zu initiieren.

Fur Bildungseinrichtungen wurde klargestellt, daB3
sie ihre Gemeinnitzigkeit nicht verlieren, wenn sie
neben ihrer eigentlichen Tatigkeit ihre Tagungsstat-
ten auch anderen gemeinnitzigen Einrichtungen
oder in gewissem Umfang sonstigen Nutzern zur Ver-
figung stellen. Es ist sicherlich leicht einzusehen, dal}
bei den Tagungsstatten sogenannte Fremdbelegun-
gen nicht in beliebigem Umfang gemeinnutzig sein
kénnen. Hier wiirden die Grundsatze des Gemeinniit-
zigkeitsrechtes und insbesondere das Gebot der
Selbstlosigkeit verletzt.

Es ist jedoch erforderlich, daB der Finanzminister
den Bildungsstatten und Tagungsstatten entspre-
chende Richtlinien an die Hand gibt, Herr Staatsse-
kretar, die in Zukunft Handlungssicherheit bei ihren
Planungen garantieren.

Fir uns Sozialdemokraten ist es selbstverstandlich,
daB wir die Bildungsarbeit soweit nur irgend méglich
unterstatzen. Dazu gehort natirlich auch, daB die Bil-
dungsstatten wirtschaftlich effektiv arbeiten kénnen.
Deshalb muBl es moglich sein, daB die Bildungsstéatten
in gewissem Umfang Fremdbelegungen oder Gast-
veranstaltungen anderer Trager aufnehmen kénnen,
ohne daB dadurch ihr Gemeinnutzigkeitsstatus in
Frage gestellt wird.

Wir alle sind von einer Flut von Briefen uber-
schwemmt worden, die uns den Abbau der Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Lebensformen abver-
langten. Offensichtlich gab es insbesondere in den
stidlichen Bundeslandern bei der Anerkennung der
Gemeinniitzigkeit erhebliche Schwierigkeiten. Dazu
ist festzustellen, dall die Abwehr von Diskriminierun-
gen aller Art schon nach geltendem Recht zu den
begunstigten Zwecken im Sinne des Vereinsforde-
rungsgesetzes gilt. Ich bitte, Herr Staatssekretar, den
Finanzminister dringend, die ungleiche Handhabung
der Anerkennungspraxis von verschiedenen Finanz-
amtern durch geeignete VerwaltungsmaBnahmen
auszurdumen. Es ist nach unserer Auffassung unstrit-
tig, daB die Betreuung AIDS-Infizierter oder der Ab-
bau der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Le-
bensformen sowie ahnliche Vereinszwecke grund-
satzlich fur eine Anerkennung der Gemeinnutzigkeit
in Betracht kommen. Ich sage dem Finanzminister
ganz ausdriicklich, daB das ein besonderes Anliegen
der Sozialdemokraten ist.

Hinzufiigen méchte ich noch, daB fir uns selbstver-
standlich der Umweltschutz, der Naturschutz und im
weitesten Sinne alle Vereine, die sich dem Schutz der
Schépfung verschrieben haben, vom Grundsatz her

fir eine Anerkennung ihrer Gemeinniitzigkeit in Be-
tracht kommen.

Wir haben uns aber auch intensiv mit der besonde-
ren Forderungswiurdigkeit mildtatiger Zwecke be-
schéftigt. Hier sehen wir in Ubereinstimmung mit dem
Sachverstandigengutachten den Schwerpunkt der
Vereinsforderung. Deswegen haben wir auch der Er-
hohung der Abzugsfahigkeit fir mildtatige Spenden
von 5% auf 10% des Gesamtbetrages der Einkiinfte
ausdrucklich zugestimmt.

Wichtig ist fir uns vor allen Dingen, daB es einer
durchgreifenden, grundlegenden und umfassenden
Reform des Spendenabzugsrechtes bedarf. Diesem
Anliegen ist der gesamte FinanzausschuBl einmiitig
beigetreten. Die Bundesregierung ist jetzt aufgefor-
dert, dieser Willensbekundung zu entsprechen und in
den nachsten Monaten entsprechende Vorschldge zu
unterbreiten. Die seit Jahren geforderte Reform und
Vereinfachung des Spendenabzugsrechtes, das heute
in vielen Gesetzes-, Verordnungs- und Verwaltungs-
vorschriften zersplittert ist und das in Teilen sogar fir
verfassungswidrig gehalten wird, ist ldngst uberfél-
lig.

An dieser Stelle mochte ich mich bei den Mitbe-
richterstattern und vornehmlich beim Kollegen
Dr. Grunewald fur die vertrauensvolle Zusammenar-
beit wahrend der AusschuBberatungen iber dieses
schwierige und komplizierte Gesetz bedanken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Leider hat es eine spat nachgeschobene Regelung
gegeben, wie sie sich jetzt im Art. 3 des Gesetzent-
wurfes befindet, die die ansonsten harmonische Ar-
beit gestort hat. Ich spreche von der sogenannten Ver-
trauensschutzregelung fiir gutglaubige Spender. Im
FinanzausschuB hatten wir am 4. Oktober in Berlin
vereinbart, dall die Koalitionsfraktionen ihre Absicht,
eine Vertrauensschutzregelung fir Spenden in das
Vereinsféorderungsgesetz einzubringen, zuriickziehen
wirden, wenn die SPD-Fraktion diese Regelung nicht
oder nur zu einem Teil mitzutragen bereit sei.

(Huonker [SPD]: Das ist im Protokoll nachzu-
lesen!)

In der Sitzung des Finanzausschusses am 25. Oktober
habe ich im Namen meiner Fraktion erklart, daB die
SPD einer solchen Regelung zumindest jetzt nicht zu-
stimmen konne. Dennoch haben sich die Koalitions-
fraktionen — absprachewidrig — entschlossen, die
Regelung nicht aus dem Gesetzentwurf herauszuneh-
men.

Wir haben im FinanzausschuB zudem ein weiteres
faires Angebot gemacht. Wir haben angeregt, daB
vom AusschuBl beim Bundesminister der Justiz ein
Gutachten iber mogliche strafrechtliche Implikatio-
nen der neuen Vertrauensschutzregelung eingeholt
wird, bevor sie beschlossen werden kann. Dieses Gut-
achtenliegt zumindest uns, Herr Dr. Griinewald, nicht
vor.

(Huonker [SPD]: Ihm auch nicht!)

Deshalb gilt nach wie vor das Wort der Bundesregie-
rung im FinanzausschuB}, namlich daB eine begunsti-
gende Beeinflussung der Parteispendenprozesse
durch die neue Vertrauensschutzregelung fur gut-
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glaubige Spender nicht ausgeschlossen werden kann.
Allein diese Aussage, meine Damen und Herren,
reicht aus — das miuBte fir jedermann in diesem
Hause gelten —, um dieser Neuregelung auf gar kei-
nen Fall zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Damit stellt sich automatisch die Frage, warum die
Koalitionsfraktionen jetzt mit soviel Energie eine sol-
che Regelung ins Gesetz einfithren wollen. Besonders
schwer wiegt die Tatsache, daB sich die Bundesregie-
rung in der Drucksache 11/4305 auch schriftlich
gegen die Vertrauensschutzregelung ausgesprochen
hat. Das konnen sie dort nachlesen.

(Dr. Grinewald [CDU/CSU]J: Aber aus ande-
ren Grinden!)

Hier heiBt es:

Andererseits kénnte die Regelung auch bewufBt
miBbraucht werden.

Das ist die Aussage der Bundesregierung. Es ist nicht
die Aussage der SPD.

(Abg. Uldall [CDU/CSU] und Abg. Frau Will-
Feld [CDU/CSU] melden sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, wir
haben zwei Winsche zu einer Zwischenfrage. Ich
weil} nicht, ob Sie bereit sind, diese zwei Fragen zuzu-
lassen.

Opel (SPD): Wenn es nicht angerechnet wird, Herr
Prasident.

Vizeprasident Cronenberg: Nein. Aber ich bitte,
sich mit Riicksicht darauf, daB wir schon anderthalb
Stunden im Riuckstand sind, kurz zu fassen. — Herr
Abgeordneter Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Ihnen bekannt,
dafl die jetzt vorgelegte Regelung vom Freistaat Bay-
ern wohl initiiert, im Bundesrat aber auf Wunsch des
Landes Nordrhein-Westfalen geandert worden ist, so
daB sich die Ausfihrungen, die Sie jetzt vorgetragen
haben, alle gegen das SPD-regierte Nordrhein-West-
falen und gegen die Ubrigen SPD-Staaten wenden,
die im Bundesrat ebenfalls zugestimmt haben?

Opel (SPD): Ich gebe zu, Herr Kollege, daB diese
Regelung so geschickt abgefa3t war, daf auf den er-
sten Blick tiberhaupt nicht erkennbar war, was sich
dahinter verbirgt.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Grunewald

[CDU/CSU}: Das waren keine Schlafmiitzen!

— Glos [CDU/CSU]: Opel gescheiter als
Nordrhein-Westfalen!)

Wir haben uns bei Juristen sachkundig gemacht, die
mit Parteispendenaffaren zu tun haben. Diese haben
uns klar gesagt, daBl zwei Sachen eindeutig sind, ndm-
lich daB erstens nicht ausgeschlossen werden kann,
daB die Regelung rickwirkend wirkt, und daB zwei-
tens damit bewuBt Mifbrauch gemacht werden kann.

Damit ist die Regelung fiir uns unannehmbar, Herr
Kollege.

(Huonker [SPD]: Jetzt fallt ihnen nichts mehr
ein!)

Vizeprasident Cronenberg: Auch Thre Frage wird
zugelassen, bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Herr Kollege, konnten
Sie mir erstens bestatigen, daB der gutglaubige Spen-
der durchaus nichts mit den Parteien zu tun hat, daB
zweitens die zweckentfremdete Verwendung von
Spenden bei uns insofern eine Einschrankung erfah-
ren hat, als nunmehr diejenigen — auch bei den Par-
teien — personlich in Anspruch genommen werden,
die die Spenden zweckentfremden?

Opel (SPD): Zum zweiten Teil zuerst, Frau Kollegin:
Selbstverstandlich ist es so, daB3 Sie im Durchgriffsver-
fahren die Vereine in Anspruch nehmen. Dies bedeu-
tet aber im Gegensatz zu dem, was Herr Dr. Grine-
wald hier gesagt hat, daB Sie in Zukunft kaum mehr
jemanden in einen Vereinsvorstand bekommen wer-
den, der im Durchgriffsverfahren fiir alle Spenden
verantwortlich ist.

(Gattermann [FDP]: Das ist ein Argument!)

— Das ist nicht nur mein Argument, das ist auch das
Argument der Bundesregierung. Das konnen Sie in
der Drucksache, die ich vorgestellt habe, ganz eindeu-
tig nachlesen.

Nun zu dem Punkt, dal es eine unterschiedliche
Gutglaubigkeit bei gemeinniitzigen Vereinen und bei
Parteien gibt: Frau Kollegin, Sie wissen ganz genau,
daB das nicht der Fall ist. Die Parteispenden sind
grundsatzlich ebenso wie alle anderen Spenden zu
behandeln, gleichgiltig, wer begiinstigt ist. Genau
das ist der Punkt.

(Frau Will-Feld [CDU/CSU]: Das war genau
meine Frage! — Dr. Fell [CDU/CSU}: Das
war aber ein Selbsttor!)

Vizeprasident Cronenberg: Der Abgeordnete
Huonker mochte gern noch eine Zwischenfrage stel-
len.

Huonker (SPD): Herr Kollege, konnen Sie im An-
schluB an das Frage- und Antwortspiel bestatigen, da3
die MiBbrauchsmoglichkeit u. a. darin liegen kann,
daB ein Spender mit hohem Einkommen einschlieB3-
lich Kirchensteuer gut 60% Steuern sparen kann,
wahrend diese pauschalierte Steuerregelung vorsieht,
daBl der Verein nur 40 % zahlt, hier also ein Unter-
schied von 20% besteht, so daB nicht abgestritten
werden kann, daf3 diese Regelung eine Einladung ist,
einen Mifbrauch zu versuchen?

Opel (SPD): Herr Kollege, die Frage mu8 ich mit Ja
beantworten, aber deswegen, weil die Bundesregie-
rung das gesagt hat. Das konnen Sie in der Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Vorschlag des Bun-
desrats nachlesen. Diesen Bundesratsvorschlag ha-
ben Sie hier gerade vorgestellt.

Das bedeutet: Sie nehmen den RegreBpflichtigen
nur mit 40 % in Anspruch, wobei Sie ihn in Wirklich-
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keit, um gerecht zu sein, mit 60 % in Anspruch neh-
men mufBten. Diese Ungerechtigkeit hat die Bundes-
regierung damals zu Recht getadelt.

(Huonker [SPD]: In Ausnahmefallen ist selbst
diese Regierung kliger als die sie tragenden
Parteien!)

Vizeprasident Cronenberg: Ich lasse jetzt noch eine
Frage zu — Herr Abgeordneter Opel, ich mache Sie
vorher darauf aufmerksam —; dann fange ich an, das
mit Threr Redezeit zu verrechnen, weil das jetzt wirk-
lich unzuléssig lange dauert.

Opel (SPD): Ich bin nicht verantwortlich dafir zu
machen, Herr Prasident.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Wiirden Sie bestéatigen,
daB hier zum erstenmal auch von seiten Ihrer Fraktion
gesagt worden ist, daB es 60%ige Belastungen gibt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Opel (SPD): Es wurde gefragt, ob dasbeispielsweise
der Fall sein kann, Frau Kollegin. Sie wissen ja selbst,
daB es akkumulierende Steuern gibt. Dieses Beispiel
des Herrn Kollegen bedeutet nur, daB es so sein kann,
weil ja keiner weil}, wie diese Bundesregierung we-
gen ihrer Schuldenpolitik in Zukunft die Steuern er-
hoéhen wird.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CsU)

Am 7. November meldete der Deutsche Depeschen-
Dienst, daB nach Mitteilung des Geschéftsfithrers des
Bundesverbands Mittelstandische Wirtschaft die Par-
teispendenaffdare nun offenbar auch den wirtschaftli-
chen Mittelstand erfaBBt habe. Baden-Wiirttembergs
Ministerprésident Lothar Spéath habe ein Schreiben
unterzeichnet, in dem bestimmten Personen beschei-
nigt worden sei, daB sie Mitarbeiter des Landesschatz-
meisters der Union seien und damit berechtigt seien,
die Firmen im Namen der CDU um einen Beitrag zur
Finanzierung der Parteiarbeit zu bitten.

Nach der Ansicht des Geschaftsfiithrers des Bundes-
verbands Mittelstandische Wirtschaft sollen diese
Schreiben vor Gericht als sogenannte , Anscheinsvoll-
machten" angesehen werden. Dabei sei davon auszu-
gehen, daBl sich die Spendenzahler angesichts der
Unterschrift des Ministerprasidenten in einem — so
wortlich — ,entschuldbaren Verbotsirrtum” befun-
den hatten. Daher, so der Geschaftsfithrer, seien in
den meisten Fallen Freispriiche angebracht.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, dies ist genau
der Punkt, um den es dabei geht. Die jetzt ins Verein-
forderungsgesetz von der Regierungskoalition gegen
den ausdriicklichen Willen der Bundesregierung auf-
genommene Vertrauensschutzregelung besagt doch,
daB ein Spender den Spendenabzug bzw. den Steuer-
vorteil unter gewissen Voraussetzungen behalten
darf, auch wenn die Spende nicht fir die in der Spen-
denbestdtigung angegebenen steuerbegiinstigten
Zwecke gegeben wird.

(Uldall [CDU/CSU]: Wenn das so ware, ware
es doch gerechter!)

Hier ist es doch so: Klarheit schafft einzig unser
Antrag. Sie sind aufgefordert, diesem Antrag zuzu-
stimmen, um in der Offentlichkeit dem schlimmen
Verdacht zu begegnen, hier solle eine Parteispenden-
amnestie durch die Hintertiir durchgefiihrt werden.

(Dr. Fell [CDU/CSU}: Das behaupten Sie
doch wider besseres Wissen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Angesichts der vielen Félle, in denen in der Vergan-
genheit die Koalitionsparteien immer wieder versucht
haben, auf den verschiedensten Wegen eine Amne-
stie fiir Parteispender zu erreichen, schrillt hier die
Alarmglocke bei uns besonders laut.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Scheinheilig!)

Sie haben an einen fréhlichen Freizeitzug mit Na-
men Vereinsférderungsgesetz einen Waggon mit Gift-
mill angekoppelt. Uns kommt es darauf an, diesen
wieder abzukoppeln und das Vereinsférderungsge-
setz eindeutig von Ballast zu befreien.

Ich danke [hnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie wollen doch nur das Gesetz madig
machen, sonst nichts!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rind.

Rind (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich werde mich erst einmal den sachlichen The-
men zuwenden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber, Herr Kollege Opel, ich werde auch noch auf das
Ende Thres Beitrags eingehen.

Am Anfang des Vereinsférderungsgesetzes war das
Gutachten der unabhdngigen Sachverstandigenkom-
mission.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nein, am Anfang
war der SPD-Antrag!)

Am Ende dieses Gesetzgebungsvorhabens kann man
feststellen: Eine ganze Reihe von Erkenntnissen der
Sachverstandigenkommission sind im Gesetzentwurf
enthalten.

(Hiiser [GRUNE]: Das sehen wir aber
nicht so!)

Das sage ich deswegen, weil uns so viele Kritiker vor-
geworfen haben, wir hdtten das Sachverstiandigen-
gutachten tiberhaupt nicht beachtet.

Richtig ist: In einem entscheidenden Punkt sind wir
der Kommission nicht gefolgt. Das ist der Punkt gewe-
sen, der da hieB: Einschrankung der gemeinniitzigen
und spendenbegiinstigten Zwecke im Freizeitbereich,
insbesondere die Aberkennung der Spendenbegiin-
stigung fiir den Sport.

Wir haben bei unseren Beratungen auch festgestellt
— das wullten wir natitirlich auch schon vorher, aber
es wurde uns wieder ganz deutlich —, daB die Ab-
grenzung zwischen gemeinniitzigen Zwecken und
der Freizeitbetatigung sehr schwierig ist. Einigkeit
bestand jedoch tiber die Fraktionsgrenzen hinweg,
daB der Sport insgesamt mehr gemeinnitzige Ele-
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mente zum Inhalt hat als Aktivitaten im reinen Frei-
zeitbereich. Deswegen konnten und wollten wir dem
Gutachten der Sachverstandigenkommission in die-
sem entscheidenden Punkt nicht folgen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Damit verbunden war aber auch gleichzeitig die
Frage, ob und inwieweit wir dem Petitum des Bundes-
rates folgen und den Kreis der gemeinniitzigen Ver-
eine ausdehnen wollten. Wir haben uns bei der Erwei-
terung des Katalogs von den bereits in der Abgaben-
ordnung genannten begiinstigten Zwecken des Um-
welt-, des Naturschutzes, der Wissenschaft und For-
schung, der Férderung von Kunst und Kultur leiten
lassen. Das ist geschehen, um zumindest eine gewisse
Rechtssicherheit herzustellen. Ich betone: gewisse,
weil ich weiB3, daB es in dem Bereich nie eine absolute
Rechtssicherheit gibt und geben wird.

Ich gebe gerne zu, daB diese Kataloglosung nicht
voll befriedigend ist. Sie macht aber auch deutlich,
wie schwierig die Abgrenzung zwischen Freizeitbe-
titigung und gemeinniitzigen Zwecken ist. Ich sage:
Wem bessere Losungen zu dieser schwierigen Ab-
grenzungsproblematik einfallen, der moge sie vortra-
gen. Ich habe keinen gehort, nur immer Kritik.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Zielkonflikt war der Wetthewerb zwi-
schen gemeinniitzigen Vereinen und der Wirtschaft,
insbesondere in kleinen und mittleren Betrieben in
der Gastronomie. Einerseits wollten wir den ehren-
amtlichen Vereinsvorstanden erhebliche Schwierig-
keiten bei der Anwendung des in ihrem Bereich be-
sonders komplizierten Steuerrechts abnehmen. Ande-
rerseits wollten wir keine Wettbewerbsverzerrungen
durch Vereinsgastronomie zu Lasten derer hervorru-
fen, die aus einem oft nur kleinen Gewerbe ihren
Lebensunterhalt bestreiten und Steuern zahlen miis-
sen.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist aber nicht ge-
lungen!)

— Das ist die Frage, Herr Kollege Feldmann.

Mit der Grenze von 60 000 DM einschlieflich Um-
satzsteuer — ich betone das, weil das ein sehr wichti-
ger Punkt ist; da geht schon einmal eine ganze Menge
an Umsatzsteuer weg, die abzufiihren ist — fiir wirt-
schaftliche Geschéftsbetriebe und gesellige Veran-
staltungen — tibersehen Sie nicht, daB wir die standi-
gen wirtschaftlichen Geschéftsbetriebe und die Ver-
einsfeste, sprich: geselligen Veranstaltungen zusam-
men genommen haben — haben wir, glaube ich, eine
Grenze gefunden, die den Wettbewerbsanforderun-
gen gerecht wird. Ich sage dies vor allem vor dem
Hintergrund, daf} die meisten Vereine bis zu dieser
Grenze schon bisher keine Kérperschaft- und Gewer-
besteuer bezahlt haben. Eine Verschlechterung fiir
das Gewerbe, insbesondere fiir das Gastgewerbe, ge-
geniiber dem ja jahrzehntelang bestehenden jetzigen
Zustand ergibt sich daher aus dieser Neuregelung
nach meiner Uberzeugung nicht.

(Dr. Feldmann [FDP]: Illegales wird legali-
siert!)

Die weitere Umsatzgrenze von 60000 DM ein-
schlieBlich Umsatzsteuer ist auf Einnahmen aus rein

sportlichen Veranstaltungen beschrankt. Wir haben
hier ganz bewufit den Verkauf von Speisen und Ge-
tranken und die Werbung fiir solche Veranstaltungen
da herausgenommen und den wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieben zugeordnet.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist auch gut so!)

Damit ist sichergestellt, daB in den Bereichen, in de-
nen Wettbewerb mit der gewerblichen Wirtschaft be-
steht, keine Aushohlung des Willens des Gesetzge-
bers durch Verlagerung innerhalb der Vereine und
bei den Vereinen moglich ist.

Hinzu kommt, daB wir einem weiteren méglichen
Mifibrauch durch die sogenannte Zellteilung, d. h. die
mifbrauchliche Vereinsaufspaltung in selbstandige
Untergliederungen, durch klare gesetzliche Regelun-
gen einen Riegel vorgeschoben haben.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das war ein guter Vor-
schlag des DEHOGA!)

Auf der anderen Seite steht, daB wir das Ziel er-
reicht haben, das da hief3: Entbiirokratisierung und
Entlastung von schwierigen steuerrechtlichen Aui-
gaben fiir ehrenamtliche Vereinsvorstande. 90 % un-
serer Vereine werden in Zukunft nur noch im Zusam-
menhang mit der Umsatzsteuer mit dem Finanzamt zu
tun haben. Bei Einhaltung der Umsatzgrenzen von
60 000 DM werden sie keine Jahresabschliisse, keine
Kérperschaftsteuer- und keine Gewerbesteuererkla-
rungen mehr abgeben miissen, sondern lediglich Um-
satzsteuererklarungen. Dazu reichen die schon nach
dem Vereinsrecht vorgeschriebenen Einnahmen- und
Ausgabenaufzeichnungen vollstandig aus.

Ich bin mir bei dieser Aussage der kritischen Beur-
teilung in den Fachverbanden, insbesondere dem
DEHOGA, sowie in Teilen der Fraktionen, insbeson-
dere meiner Bundestagsfraktion, sehr wohl bewuBt.
Daich aber bisher niemanden gehort habe, der in dem
Konflikt zwischen allseits erwiinschter Steuerverein-
fachung fiir die Vereine einerseits und der Wettbe-
werbsproblematik andererseits bessere und fiir beide
Seiten akzeptable Vorschlage gemacht hatte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist genau der
Punkt!)

bitte ich die Kritiker doch einmal um folgendes: LaBt
uns die Auswirkungen dieses neuen Gesetzes auf den
Wettbewerb beobachten. Wenn sich entgegen mei-
nen Erwartungen Wettbewerbsverschiebungen ge-
geniiber dem jetzigen Zustand ergeben sollten, dann
ist meine Fraktion fiir Anderungen offen, und ich ver:
mute die anderen Fraktionen ebenfalls.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist ein gutes Ange-
bot!)

Auch die Erhohung des Freibetrages bei der Kér-
perschaftstener und die Umwandlung der Freigrenze
bei der Gewerbesteuer in einen Freibetrag und die
Erhohung dieser beiden Betrage von 5 000 auf 7 500
DM st unter Wettbewerbsgesichtspunkten vertretbar.
Sie bedeutet fiir die Vereine, die die 60 000 DM-
Grenze iberschreiten, eine steuerliche Verbesserung,
die der Entwicklung seit der Festsetzung der 5 000-
DM-Grenze bei den Gewinnen, bei den Einkommen,
Rechnung tragt, und ist insofern vertretbar und ge-
rechtfertigt.
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Einer Forderung des Sports und einem Antrag der
SPD kénnen, konnten und wollen wir nicht entspre-
chen. Es ist die Erhéhung der Ubungsleiterpauschale
von 2 400 auf 3 600 DM jahrlich. Ich bekenne mich
dazu, daB ich gegen die Erhohung der Ubungsleiter-
pauschale bin. Dieser Betrag, Herr Kollege Opel, von
2 400 DM soll keine zuséatzlichen Nebeneinkommen
ermoglichen, wie dies in Threr Rede durchschien. Es
sollen Aufwendungen pauschal abgegolten werden,
die der betroffene Personenkreis bei seiner ehrenamt-
lichen Tatigkeit hat. Man will ihm mit dieser Pau-
schale nur den Einzelnachweis ersparen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch eine Erhohung
aus rechtssystematischen Griinden nicht vertretbar.

Wenn man steuerfreie Nebeneinnahmen begrin-
den will, dann soll man dies ehrlich sagen. Dann aller-
dings, Herr Kollege Opel, wiirde man ein FaB aufma-
chen, das niemand mehr schliefen konnte. Wir wollen
dies nicht. Deswegen bleiben wir bei der Ubungslei-
terpauschale von 2 400 DM,

(Zuruf von der SPD: Aber im Wahlkampf ha-
ben Sie etwas anderes gesagt!)

— Ich habe im Wahlkampf und vor Vereinen, iiberall,
nie etwas anderes vertreten.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie mal den
Herrn Baum!)

Wichtig war fiir uns von der FDP aber, daB der Kreis
der Begiinstigten um die Personen erweitert wird, die
ehrenamtlich im Bereich der Pflege Alter, Kranker
und Behinderter tatig sind. Wir hoffen, daB diese Re-
gelung ein Anreiz ist, sich in der ambulanten Pflege
bei mildtatigen Einrichtungen und dhnlichen Organi-
sationen verstarkt zu engagieren. In dieselbe Rich-
tung zielt auch die Erhéhung der Abzugsmaoglichkeit
von Spenden fir mildtatige Zwecke von 5 auf 10%
des Gesamtbetrages der Einkuinfte.

Die Antrage der GRUNEN, Herr Kollege Hiiser,
SteuererméaBigungen bei unentgeltlicher Pflegelei-
stung und Aufwandsspenden ohne Erstattungsan-
spruch fiir den mildtatigen Bereich zu gewéahren, fol-
gen wir aus steuersystematischen Griinden nicht. Wo-
hin kdmen wir im Steuerrecht, wenn wir fiktive Zah-
lungen bei der Steuerfestsetzung bericksichtigen
wiirden? Auch hier wiirden wir ein uniibersehbares
FaB flir Gestaltungsméglichkeiten und MiBbrauchs-
madglichkeiten 6ffnen.

(Hiiser [GRUNE]: Das ist doch auch jetzt
schon offen!)

Nun noch zum Thema ,Vertrauensschutz des gut-
glaubigen Spenders”: Ich lege Wert auf die Feststel-
lung — und damit wird schon vieles von dem zurecht-
geruckt, was Sie, Herr Kollege Opel, hier gesagt ha-
ben —, daB wir nur den gutglaubigen Spender schiit-
zen, der in keiner Weise durch unlautere Mittel oder
falsche Angaben bei der Spendenbestatigung mitge-
wirkt hat und dem auch die Unrichtigkeit der Bestéati-
gung nicht bekannt war oder auch infolge grober
Fahrlassigkeit nicht bekannt sein konnte. Es werden
also wirklich nur ehrliche Spender, deren Geld vom
Spendenempfénger zweckentfremdet wurde, ge-
schiitzt.

Dies ist der Punkt, an dem Ihre mabBlos iiberzogene
Kritik sofort widerlegbar ist;

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! — Sehr
wahr!)
denn der gutglaubige Spender ist auch nicht in Par-
teispendenverfahren verwickelt. In Parteispenden-
verfahren geht es immer darum, ob er wuBte, mit-
wubBte oder grob fahrlassig nicht wubBte,

(Beifall bei der CDU/CSU)
ob er bei steuerlichen Manipulationen mitwirkte.

Deswegen kann es nach unserer Uberzeugung auch
keine Rickwirkung auf laufende Strafverfahren ge-
ben. Dies hat auch die gutachtliche Stellungnahme
des Bundesministeriums der Finanzen, auf die Kol-
lege Griinewald schon verwiesen hat, in Abstimmung
mit dem Bundesministerium der Justiz klar zum Aus-
druck gebracht.

Deswegen verstehe ich Ihre maBlos tiberzogene Kri-
tik nicht. Hier geht es wieder einmal darum, ein Ge-
schéft zu betreiben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein mieses Ge-
schaft!)

an dem letztendlich alle Parteien — und damit auch
die SPD — leiden werden. Ich bedaure diese Entwick-
lung sehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Rind, Sie gestatten eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Opel? — Bitte schon, Herr Abgeordneter
Opel.

Opel (SPD): Herr Kollege Rind, angesichts der
mehrfachen Versuche, die gerade auch aus Ihrer Par-
tei kommen, Parteispendenamnestien durchzusetzen,
frage ich Sie: Wiirden Sie mir einrdumen, daB die Bun-
desregierung im FinanzausschuB nicht ausgeschlos-
sen hat, daB riickwirkende Wirkungen auch von die-
ser Regelung ausgehen kdénnen?

(Hért! Hort! bei der SPD)

Rind (FDP): Herr Kollege Opel, zunachst weise ich
den Vorwurf zuriick, daB meine Fraktion Amnestie-
regelungen fir Parteispender einzufiithren versucht
habe oder einzufithren versuche. Dies ist sachlich
nicht richtig. Aus Zeitgriinden kann ich darauf nicht
naher eingehen.

Zu Threr konkreten Frage kann ich Ihnen aber ganz
deutlich sagen, daB wir ja mit der Formulierung, wie
sie jetzt im Vereinsforderungsgesetz steht, mit der
Formulierung, die ich gerade zitiert habe, die Beden-
ken ausgerdumt haben und daB das Bundesministe-
rium der Finanzen dies gutachtlich erklédrt und festge-
stellt und mit dem Bundesminister der Justiz abge-
stimmt hat. Damit sind diese Einwendungen in bezug
auf die Formulierung, wie sie nun vorliegt, gegen-
standslos.

Die Anregung aus dem Bundesrat, hier global etwas
fiir den Vertrauensschutz zu tun, hitte die Moglich-
keit eréffnen konnen, daB Riickwirkungen auf lau-
fende Strafverfahren gegeben sind. Das aber, was
jetzt mit dieser starken Einschréankung auf den gut-
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glaubigen Spender Gesetz wird, eroffnet solche Mog-
lichkeiten nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Kollege Griinewald
hat schon darauf hingewiesen, aber ich will es hier
trotzdem noch einmal verstarkend betonen: Wir ha-
ben uns zu diesem Schritt, den gutglaubigen Spender
zu schiitzen, auf Anregung des Bundeslandes Bayern,
verstarkt noch durch das Bundesland Nordrhein-
Westfalen, insbesondere deshalb entschlossen, weil
ohne diese Regelung bei Zigtausenden von Einrich-
tungen auf Grund der o6ffentlichen Diskussion dieses
Themas das Spendenaufkommen in Zukunft gefahr-
det ware. Die offentliche Diskussion dieses Themas
konnte uniibersehbaren Schaden in Form sinkenden
Spendenaufkommens bei allen Vereinen und Einrich-
tungen zur Folge haben, wenn wir nun den Vertrau-
ensschutz nicht in das Gesetz ibernadhmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu, Herr Opel, ist noch folgendes zu sagen. Thre
umfangreiche Presseerklarung hat polemische Tone,
und das nehme ich Thnen nicht iibel, denn es soll ja
keine abgewogene Erklarung sein; aber auf einen
Punkt muB ich Sie nun doch hinweisen. Wenn Sie
zunachst schreiben ,auf Antrag der Koalitionsfraktio-
nen von CDU/CSU und FDP", dann ist das nicht rich-
tig. Sie wissen genau, woher die Anregung kam, nicht
von uns, nicht von der Bundesregierung, sondern aus
dem Bundesrat.

(PoB [SPD]: Sie haben sie doch fiir den Bun-
destag ubernommen!)

Das ist der erste Punkt.

(Opel [SPD]: Sie haben doch selber gesagt,
daB Sie eine Neuregelung geschaffen ha-
ben!)

— Aber Sie kennen doch den Werdegang. Wenn Sie
Ihre Presseerklarung ehrlich abgefaBt hatten, dann
hatten Sie geschrieben: Die Anregung der Bundeslan-
der Bayern und Nordrhein-Westfalen haben die Koali-
tionsfraktionen iibernommen. Dann hatten Sie die
Wahrheit gesagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Griinewald [CDU/CSU]: Und des Sach-
verstandigenrates und der Wissenschaft!)

Die nachste Anmerkung ist: Sie schreiben: ,Damit
droht eine neue Parteispendenaffare.” Sie haben dies
hier auch ausgefiihrt. So etwas von maBloser Uberzie-
hung ist gar nicht denkbar; denn selbst den Fall, den
Sie annehmen, wiirde nicht eine neue Parteispenden-
affare bedeuten, sondern wirde nur bedeuten — ich
bestreite, daB es so ist —, daB es in anhdngigen Straf-
verfahren mildernde Umstande fiir Angeklagte geben
konnte.

(Opel [SPD]: Oder nicht erofinete! Genau das
ist es!)

— Oder nicht eroffnete. Aber das ist doch keine neue
Parteispendenaffare.

(Opel [SPD]: Aber selbstverstandlich! Wie
nennen Sie das denn?)

Diese maBlose Uberziehung brandmarkt das, was
Sie hier vorhaben, als lible Polemik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Es tut mir leid, dab dies mit dieser Dissonanz in dem
sonst oft einigen Verfahren an dieser Stelle geendet
hat.

(Opel [SPD]: Herr Kollege, die Wirklichkeit
wird Sie einholen genau wie bei der Quellen-
steuer!)

Ein groBer Wurf, meine Damen und Herren, und frei
von steuersystematischen Bedenken ist dieses Gesetz
nicht. Ich glaube aber, daB wir aus einer gesetzlichen
Regelung nur schwer zugéanglichen Materie etwas
Brauchbares gemacht haben: etwas Brauchbares fiir
die Ehrenamtlichen in allen gemeinniitzigen Verei-
nen und insbesondere im Sport sowie erhebliche Ver-
besserungen fur den mildtatigen Bereich und den
Pflegebereich. Dies sind so wichtige Elemente, daB
wir diesem Gesetz am Ende gerne zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Huser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Rind, wenn Sie selber gerade
sagen, daB} das steuersystematisch gar nicht so ganz
astrein ist, dann kénnen Sie mir auch nicht vorwerfen,
daB unsere Vorschlage steuerunsystematisch sind.
Dann miissen Sie schon auf einer Linie bleiben.

(Rind [FDP]: Sie verletzen so grob alle Re-
geln, daB sie iberhaupt nicht mehr fassen! —
Zuruf des Abg. Dr. Grinewald [CDU/CSU])

— Die Inkonsequenz war aber zuerst auf seiner
Seite.

Zu Thnen, Herr Opel. Wenn Sie jetzt meinen Aus-
fihrungen lauschen, dann werden Sie feststellen, daf3
Sie einige unserer Antrage oder Begriindungen ver-
kehrt wiedergegeben haben.

Wenn wir uns vorstellen, dafl irgendein x-beliebiger
Karnevalverein einer rheinischen Stadt irgendwann,
vielleicht jetzt oder Anfang nachsten Jahres, nach Rio
fliegt, um einen intensiven Erfahrungsaustausch ver-
schiedener Arten der internationalen Brauchtums-
pflege zu studieren, oder dafl der Pflanzenschutzver-
ein nach Neuseeland fliegt, um seltene Samenkoérner,
die es lohnt, auch hier zu ziichten, zu suchen, und daf
diese Reisekosten als Spenden abzugsfahig sind,
dann mussen wir feststellen, daf diese grotesken Vor-
stellungen néachstes Jahr zur Realitdt werden kon-
nen,

(Rind [EDP]: Eben nicht! Genau das nicht!)

wenn dieser Gesetzentwurf zur Vereinsforderung im
Bundestag angenommen werden wird.

Der vorliegende Antrag von der CDU/CSU und
FDP, dem auch die SPD nach alledem, was wir hier
gehort haben, zustimmen wird, fithrt unseres Erach-
tens zu einer nicht vertretbaren Ausweitung der steu-
erlich geforderten Gemeinniitzigkeit. Dies lehnen
die GRUNEN ab.
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Der Gesetzentwurf geht auf den Bericht der unab-
hiangigen Sachverstindigenkommission zuruck, die
mit viel Sachverstand relativ unabhangig von Lobby-
interessen einige Jahre daran gearbeitet hat. Die steu-
erliche Subventionierung weiter Bereiche des organi-
sierten Freizeitsports und der Freizeitbetatigung steht
aber in eindeutigem Widerspruch zu dem Gutachten,
das nach dem Grundsatz ,Gemeinnutzigkeit setzt
Selbstlosigkeit voraus” nur solchen Vereinen die
Spendenbegiinstigung zugestehen will, die aus-
schlieBlich selbstlos sind.

Der Gesetzentwurf ist unseres Erachtens eher das
Ergebnis der Durchschlagskraft, tiber die die Freizeit-
vereinelobby bei gewichtigen Politikern verfugt. Bei
allem Verstandnis far sinnvolle Freizeitbetatigung:
Wir denken — auch, Herr Griinewald, wenn Sie dies
vorhin anders dargestellt haben —, daB hier der Kern-
bereich der Gemeinniitzigkeit, zu dem Mildtatigkeit,
Wohlfahrtspflege, Jugend- und Altenhilfe gehoéren,
nicht mehr gesehen wird. Die Verschiebung der Wer-
terelation in den Prioritaten der hier verantwortlichen
Parteien ist doch schon recht beangstigend.

Ich mochte dies an zwei Stellungnahmen zu ver-
deutlichen versuchen, die, so denke ich, dies sehr ein-
drucksvoll wiedergeben, und zwar erstens:

Die steuerliche Begiinstigung von Spenden ist
auf das rechtfertigungsfahige MaB der gemein-
wohlférdernden Zwecke im Dienste flir den
Nachsten und die Allgemeinheit zu reduzieren,
vor allem unter AusschluB der Férderung vereins-
maéBig organisierter privater Freizeitaktivitat.

Das zweite Zitat:

Solange einkommensteuerrechtlich das physi-
sche Existenzminimum durch einen realistischen
Grundfreibetrag bertlcksichtigt wird, solange
auch keine realistischen Kinderfreibetrdge ein-
gefithrt werden sollen, ist es nicht konsequent,
Aufwendungen oder Zuwendungen fur die Frei-
zeitbetdtigung und die sportliche Betatigung zum
Abzug zuzulassen.

Dem ist, denke ich, nichts hinzuzufiigen. Das erste
Zitat stammt aus einer Erklarung des Juristentages
1988 in Mainz. Das zweite Zitat ist von der Sachver-
staindigen-Kommission. Ahnlich hat sich auch der
Bundesrat in seiner Stellungnahme geauBert. Ich be-
furchte jedoch, dafB dies keine Auswirkungen auf
seine Entscheidung hat.

Bedenkt man, daB ein gut verdienender Familien-
vater oder eine Mutter fiir den Kaninchenziichterver-
ein mehr Geld steuerwirksam geltend machen kann
als fiir Familie und Vorsorge, so erhalt das Schlagwort
— auch wenn es etwas hart klingen mag, auch wenn
wir durchaus sehen, daf einige Vergiinstigungen im
mildtatigen Bereich erreicht worden sind — ,Kanin-
chen statt Kinder” eine traurige Rechtfertigung.

(Dr. Tillmann [CDU/CSU}]: Dummes Zeug!)

Letztlich ist auch zu befiirchten, dafl das Spenden-
aufkommen zugunsten der caritativen Verbande und
Vereine sinken wird, weil die Spendenstrome — das
haben wir ausfithrlich in den Ausschiissen und bei der
Anhérung diskutiert — eher in Richtung personlicher

Freizeitgestaltung flieBen werden, da wir nur einen
bestimmten Spendenkuchen zur Verfiigung haben.

So hat die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege in der Anhérung im Finanzausschuf}
betont, dafl das Spendenaufkommen fiir Wohlfahrts-
zwecke voraussichtlich merklich zuriickgehen werde
und daB dies mit einer Kirzung der Bundeszuwen-
dungen fiir zentrale Aufgaben der Spitzenverbédnde
der freien Wohlfahrt und mit der Kirzung der Zu-
schisse fir ABM-Krafte um durchschnittlich 20 % zu-
sammentrifft. Weitere Entlassungen und SchlieSun-
gen bei freien Tragern waren dann kaum zu vermei-
den, und eine Austrocknung sozialpolitisch notwendi-
ger Mafinahmen ware unvermeidlich die Folge.

Um Unterstellungen direkt vorzubeugen: Nattrlich
sind auch wir der Meinung, daB in Freizeitvereinen
gerade auchim Hinblick auf eine immer mehr zuneh-
mende Freizeitgesellschaft sinnvolle Arbeit geleistet
wird, gerade auch im Sport; das steht auch fir uns
auBer Frage. Wir halten es jedoch fir den verkehrten
Weg, dies ohne jegliche Differenzierung pauschal
staatlich zu férdern. Dort, wo férderungswiirdige Ar-
beit geleistet wird, z. B. bei der Integration von Aus-
landerinnen und Ausléandernin die Gesellschaft durch
die Sportvereine und in vielen anderen Bereichen,
sollte unseres Erachtens der Staat direkte Zuwendun-
gen und Leistungen geben. Dies ist treffsicherer, effi-
zienter, politisch durchsichtig und auch von den Par-
lamenten kontrollierbar.

DIE GRUNEN legen hier einen EntschlieBungsan-
trag vor — er ist von meinem Vorredner schon er-
wahnt worden —, der unsere Kritik an dem Gesetz-
entwurf darlegt und die Bundesregierung auffordert,
einen neuen Entwurf vorzulegen, welcher sich an den
Vorschlagen der Sachverstandigenkommission orien-
tiert.

In den Beratungen in den letzten Wochen und Mo-
naten haben eigentlich alle Sachverstandigen und in
den Gesprachen nebenbei auch viele Politiker aus
allen Fraktionen mehr oder weniger zugegeben, dafl
der von der Kommission vorgeschlagene Weg der
richtige ist. Die Vielzahl der Vereine im Wahlkreis
und im Lande lassen diese Einsicht aber wohl nicht in
politisches Handeln umschlagen. Dies ist, denke ich,
bedauerlich.

Ich mochte an einem Punkt versuchen, Ihre Fehlein-
schatzung darzulegen, Herr Griinewald, daf Sie den-
ken, Sie héatten hier einen abschlieBenden Katalog
verabschiedet. Die Reduzierung der einzelnen Berei-
che, die Sie im Ausschull angenommen haben, bedeu-
tet noch lange nicht, daBl dies abschliefend ist. Ein
Punkt alleine reicht nicht. Wie Sie wissen, ist in der
Abgabenordnung allein schon durch das Wort ,insbe-
sondere” ganz klar dargelegt, daB es sich hier nur um
eine aufzdahlende, aber keine abschlieBende Abhand-
lung handelt.

(Opel [SPD]: So ist es!)

Ich weil} nicht, wie die Finanzamter den Unterschied
zum Modellflug, Briefmarkensammeln oder Skat defi-
nieren wollen. Ich denke, hier kann von Vereinfa-
chung keine Rede sein. Vielmehr befiirchte ich, dal
sich die Gerichte damit befassen miissen. Wenn dies
nicht der Fall sein sollte und wenn — wie Herr Opel es
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gesagt hat — dies dann iiber Verordnungen ausge-
weitet wird, dann haben wir keine Einschrénkung,
sondern eine ganz massive Ausweitung.

(Opel [SPD]: Genauso ist es!)

Ich will nicht unerwéhnt lassen, dafl es in den Bera-
tungen an dem vorliegenden Gesetzentwurf einige
Verbesserungen gegeben hat, denen auch wir im
AusschuB zugestimmt haben und denen wir, wenn wir
in die Einzelabstimmung kommen, auch hier zustim-
men werden. Das betrifft die Ausweitung der Berei-
che, fiir die die Ubungsleiterpauschale gilt, den Spen-
denhéchstsatz fiir mildtdtige Bereiche, den Bereich
der Zweckbetriebe und noch einige andere Punkte.

Ich will auf einige Punkte eingehen, die im Aus-
schuf} keine Mehrheit gefunden haben und die wir
hier nochmals beantragen wollen: Erstens geht es um
die Anerkennung unentgeltlicher Pflegedienstlei-
stungen. Auch mit der Ausdehnung der sogenannten
Ubungsleiterpauschale auf die nebenberufliche
Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen
reicht dies nicht aus. Angesichts des drohenden Pfle-
genotstands, der sich fiir die 90er Jahre abzeichnet,
sollten auch unentgeltlich erbrachte Pflegedienstlei-
stungen, die kostensparend auf verantwortungsvollen
Pflegeposten erbracht werden, nicht nur in Regie-
rungserklarungen und Sonntagsreden gelobt, son-
dern wenigstens in einem bescheidenen Umfang
steuerlich anerkannt werden, wenn der Staat sie we-
der erbringen kann oder will noch bezahlen kénnte,
Dazu schlagen wir konkret eine Anderung des § 34
des Einkommensteuergesetzes vor, die diese unent-
geltliche Pilegedienstleistung, die in Sozialstationen
und Pflegeheimen oder Krankenhdusern erbracht
wird, anerkennt. Ich gebe Thnen auch darin recht,
Herr Opel, daB dies natiirlich nicht ausreicht und da
wir hier noch andere Mainahmen in der sozialen Ab-
sicherung brauchen, auch entsprechende Mindestsi-
cherungen im Pflegebereich.

Dann muB ich noch — die Zeit ist kurz — auf einen
zweiten Punkt eingehen. Es geht um die Absicht, da8
Auiwendungen fiir Vereine steuerlich nur dann ab-
setzbar sein sollen, wenn der Spender durch Vertrag
oder durch die Satzung einen Erstattungsanspruch
hat. Ich denke, daB dies so nicht gerechtfertigt ist. Der
Gesetzentwurf, der hier vorliegt, will die Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs aushebeln, der eben ei-
nen solchen Erstattungsanspruch nicht fiir notwendig
hélt. Selbst wenn der Regierungsentwurf bei wohlha-
benden Freizeit- und Sportvereinen insoweit viel-
leicht durchaus Sinn gébe, so kann doch einem mild-
tatigen Verein, der die Hilfe des Aufwendungsspen-
ders in Anspruch nimmt, nicht angelastet werden, da
er die Mittel fir solche Erstattungsanspriiche nicht
hat. Eine entsprechende Anderung haben wir hierzu
vorgelegt.

Drittens geht es um den Tatbestand, daB bislang nur
Parteispenden mit einer pauschalen SteuerermaBi-
gung von 50 % bedacht werden. Dies wollen wir auch
auf die anderen Bereiche ausweiten.

Wir haben noch einen Antrag eingebracht, auf den
ich jetzt, weil meine Redezeit gleich abgelaufen ist,
nur noch kurz eingehen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist sehr ein-
schlafernd!)

Herr Opel, Sie haben gesagt, daB es inkonsequent sei,
wenn wir einerseits einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen, um die Gemeinniitzigkeit so zu regeln, wie es
in dem Gutachten dargelegt ist, und auf der anderen
Seite konkretisierende MaBnahmen in diesen Gesetz-
entwurf hineinbringen. Ich denke nicht, daB dies in-
konsequent ist. Wir haben nicht beantragt, den Kata-
log auszuweiten. Ich verweise hier durchaus auf die
Ausfuhrungen, die wir gemacht haben. Im Blick z. B.
auf Schwulen- und Lesbenvereine — das kann ich nur
voll unterstiitzen — wollen wir diese konkretisieren-
den MaBnahmen. Wenn dieser Gesetzentwurf nun
schon angenommen wird, dann wollen wir wenig-
stens den Versuch unternehmen, da8 diese Konkreti-
sierung erfolgt, damit diese ungleiche Behandlung
nicht auftaucht.

(Opel [SPD]: Aber das Gesetz zeigt doch die
Ausweitung, Herr Hiiser!)

Was den Passus mit dem Gutglaubensschutz fir
Parteispenden betrifft, so sollte schon die Moglichkeit,
allein die Tatsache, daB es méglich sein kénnte — es
ist gar nicht notwendig, daBl es eintritt —, daB diese
Regelung riickwirkenden Charakter bekommt, uns
gebieten, dies wieder aus dem Gesetz herauszuneh-
men. Deshalb werden wir diesem Antrag zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der
SPD — Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Eine
monotone Leierei!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Spilker.

Spilker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bevor ich zu meinem
Thema komme, méchte ich Thnen eine Meldung vor-
lesen, die ich im Moment erhalten habe.

(Zurufe von der SPD: Wir kennen sie
schon!)

— Ich kannte sie nicht. — Ab sofort konnen DDR-
Biirger direkt iber alle Grenzstellen zwischen der
DDR und der Bundesrepublik ausreisen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP und der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Gott sei Dank!)

Ich dachte, daB es mir ausnahmsweise gestattet ist,
das fernab vom Thema mitzuteilen.

(Dr. Penner [SPD]: Darfst du!)
— Ich danke dir sehr.

Meine verehrten Damen und Herren, zum Thema.
Der bisherige Verlauf der Debatte veranlaBt mich,
noch einmal die Entwicklung zu beleuchten, die diese
Gesetzentwiirfe im Laufe von zehn Jahren genommen
haben. Wir haben zehn Jahre benoétigt, um ein so
wichtiges Gesetz heute zum AbschluB zu bringen.

(C)
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Es begann 1979, als die CDU/CSU-Fraktion zum
erstenmal einen Antrag zur steuerlichen Behandlung
gemeinniitziger Vereine einbrachte. Es setzte sich
1985 fort, als die sozialdemokratische Fraktion nahezu
den gleichen Antrag vorlegte. Es gibt aber doch einen
Unterschied: Unser Antrag wurde in Ihrer Regie-
rungszeit leider nicht behandelt. Der Finanzminister
hatte etwas dagegen, andere sicherlich auch. Tatsa-
che ist: Wir kamen mit unserem Antrag nicht durch.
Wir waren in der Opposition.

(Huonker [SPD]: Beides ist zutreffend!)

— Herr Huonker, ich weiB, Sie waren an fithrender
Stelle. Ich danke Ihnen fiir die Bestatigung.

Nun konnte Ihr Gesetzentwurf ja auch nicht gerade in
den nachsten 14 Tagen behandelt und beschlossen
werden. Aber er wurde behandelt. Die Bundesregie-
rung hat einen Entwurf vorgelegt, und wir stehen
heute gemeinsam vor der Entscheidung tiber diesen
Entwurf und Ihre Entwiirfe ebenfalls.

{Opel [SPD]: Den Entwurf des Finanzaus-
schusses!)

Lassen Sie mich [hnen aber auch den Grund sagen
— dennich trage ja ein biichen Verantwortung daftr;
ich bekenne mich zu dieser Verantwortung —, warum
das eben auch noch einmal vier Jahre gedauert hat.
Ich selbst habe im Jahre 1985 — ich glaube, es war im
September — den Antrag gestellt, die Bundesregie-
rung moge eine Sachverstandigenkommission beru-
fen, um die Frage der Gemeinniitzigkeit noch einmal
eingehend zu iberpriifen. Mein Freund Jérg Hafele
hat mir dabei geholfen; er war damals Staatssekretar
im Finanzministerium. Ich meinte damals, das dauere
ein halbes Jahr. Es wurden leider drei Jahre. Wir hat-
ten einen Todesfall. Es starb der amtierende Vorsit-
zende der Kommission. Danach war noch ein Todes-
fall zu beklagen. Andere Schwierigkeiten kamen
hinzu. Kurzum, es dauerte lange. Mea culpa oder
meine Verantwortung, was Sie wollen. Es war gut
gemeint. Wir standen — das hat die Kommission hin-
terher ja auch nachgewiesen — beim Gemeinntitzig-
keitsrecht vor einem Wirrwarr. Wir wuBten ja selber
nicht mehr, was Rechtens war oder nicht.

Ich denke noch an die Debatten, die in erster Linie
im SportausschuB bereits 1979 begannen. Ich erinnere
an die Namen: an den Vorsitzenden, an Wolfgang
Mischnick, an Freund Buchner, an Friedl Schirmer
und wie sie alle hieBen; ich méchte hier nicht alle auf-
zdhlen. Mein Freund Nelle hat sich dann dieser Sache
angenommen. Bei Ihnen war es der Freund und Kol-
lege Klein, dem ich von dieser Stelle Gibrigens gute
Besserung wiinschen mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jede Debatte in diesem Rahmen hatte immer einen
fairen Verlauf. Wir haben als Kollegen oft hart gestrit-
ten, aber immer mit Niveau; das mochte ich einmal
sagen. Ausgerechnet ein Kollege, den ich besonders
schatze — das ist der Kollege Opel —, hat mir heute
gar keinen Gefallen getan, indem er diese Diskussion
in einen Urwald verlagerte mit Behauptungen und
Unterstellungen, die mit Buchstaben und Geist der

vorliegenden Gesetzgebung in iiberhaupt keinem Zu-
sammenhang stehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Das tut mit wirklich leid.
(Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Opel, das tut mir wirklich leid, und
zwar aus dem Grunde, weil hier wieder ein Thema auf
den Tisch kommt, was hier nicht hergehort. Ich kenne
ja diesen, fast hatte ich gesagt: Verfolgungswahn we-
gen der Parteispenden. Ich, der ich viel Erfahrung auf
diesem Gebiet habe, gebe lhnen einen guten Rat:
Unterhalten Sie sich dariiber zunéchst einmal mit Th-
rem Schatzmeister, und bestellen Sie ihm einen scho-
nen Grufl von mir.

(Huonker [SPD]: Das ist natirlich etwas zu
einfach!)

— Ich bin ja noch gar nicht fertig. — Wenn Sie noch
mehr Bedarf haben, etwas von vielen Unterhaltungen,
an denen auch ich teilgenommen habe, zu erfahren,
dann werde ich Ihnen etwas erzdhlen, daB Thnen Ho-
ren und Sehen vergeht. Das sage ich lhnen. Dann wer-
den Sie sich wundern.

Ich argere mich dariiber, weil wir gemeinsam etwas
vorbereiten und dann auch beschlieBen wollen und
Sie dann im letzten Augenblick mit einem Antrag kom-
men, der hier wieder Zweifel nicht nur tber die ge-
meinsame Arbeit — das meine ich gar nicht einmal —,
sondern auch Zweifel dariiber aufkommen laBt, daf
wir gewillt sind, gemeinsam etwas fiir die 250 000
Vereine in der Bundesrepublik zu tun.

(Opel [SPD]: Dazu sind wir ja bereit! — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: Und das noch als
alter General!)

Das ist das, was mich éargert.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr zu Recht!)

— Herr Opel, ich frage mich, warum man nun mit
einer Einschrankung kommt, die, wie gesagt — das
habe ich soeben betont —, mit diesem Gesetz iber-
haupt nichts zu tun hat.

Wir haben bei den Beratungen seit mehr als einem
Jahr immer wieder betont: Wir wollen diesen Entwurf
in Ruhe ordentlich durchberaten. Wir haben aber ver-
sprochen, daB er mit der dritten Stufe der Steuerre-
form zum 1.Januar 1990 in Kraft gesetzt werden
kann.

{Opel [SPD]: Das haben wir ja auch kraftig
unterstiitzt!)

Das haben wir eingehalten. Das ist der kleine Unter-
schied, Herr Huonker. Wir wollen uns gliicklich schat-
zen, daB es so ist, und damit will ich das Thema auch
beenden. Auf jeden Fall freue ich mich, daB wir das
erreicht haben — mein Freund Tillmann wird darauf
noch zurickkommen —, und andere sollten sich mit
mir freuen, vor allen Dingen diejenigen, die iiber all
die Jahre von der ersten Stunde an an diesem Gesetz
mitgearbeitet haben.

Diese jahrelange Diskussion, zundchst einmal um
eine aufgabengerechte Bewertung des Sports, hat ja
auch ein Gutes gehabt, weil wir nédmlich das Gesetz
seit 1979 und auch 1985 immer mehr erweitern konn-
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ten, so daB wir heute nicht mehr nur iber Sportvereine
reden, sondern — weit dariiber hinaus — tiber, wieich
soeben gesagt habe, rund 250 000 Vereine, denen wir
mit unseren MafBnahmen, mit unseren Vorschldgen,
mit unseren Beschlissen nicht nur steuerliche Erleich-
terungen bringen wollen, sondern die wir in ihrer Ar-
beit auch entlasten wollen. Wir wollen den ehrenamt-
lich Tatigen helfen, da8 sie sich um die gemeinniitzi-
gen Arbeiten des Vereins kiimmern kénnen und nicht
mit Buchhaltungsarbeiten usw. ihre Zeit aufzehren,
tiir die sie sich ja eigentlich nicht zur Verfigung ge-
stelit haben.

Man hort oft etwas tiber den Kern dieses Gesetzes
— das ist von Thnen und von meinen Freund Grine-
wald erwahnt worden —: Der Kernpunkt ist fiir mich,
daB 90 % dieser von mir genannten Vereine mit dem
Finanzamt in der Bundesrepublik Deutschland nichts
mehr zu tun haben. Das ist fiir mich der Kernpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das heifit, daB wir den Vereinen, die fiir die gesell-
schaftliche Struktur dieser Bundesrepublik so viel tun,
die Moglichkeiten zur Verfiigung stellen, die sie sich
verdient haben. — Herr Prasident, Sie sind heute ganz
besonders schnell; hier leuchtet es schon wieder.

Vizeprasident Cronenberg: Der Prasident ist nicht
schnell, Herr Abgeordneter Spilker. Die Uhr lauft
ganz normal.

Spilker (CDU/CSU): Ich habe ja immer wieder die-
selben Schwierigkeiten mit Ihnen, aber ich hére dann
auch auf.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD)

— Nein, ich beschwere mich auch nicht; das ist eine
Feststellung. Das kann morgen Sie und Ubermorgen
meine Freunde genauso treffen.

(Huonker [SPD]: Das ist leider wahr!)
Das ist ja nichts Besonderes.

Aber, Herr Opel, ich muB noch auf eine Bemerkung
von Ihnen und Herrn Biichner zuriickkommen, die Sie
in den letzten Wochen gemacht haben. Es geht um die
Ubungsleiterpauschale, um Ihren Wunsch, diese von
2 400 DM auf 3 600 DM zu erhéhen. Das haben wir ja
schon einmal versucht, aber da waren Sie nicht dieser
Meinung. Das liegt natiirlich schon lange zurick.

(Huonker [SPD]: Das liegt lange zurick, und
die Preise sind seither gestiegen!)

Jetzt darf ich Ihnen einmal — zumindest als Jurist und
nicht als Fachanwalt fiir Steuerrecht — etwas sagen:
Es ist doch jedem unbenommen, wenn er mehr Aus-
gaben hat, diese nachzuweisen und abzusetzen, so
daB also dieser Streit fast ein theoretischer ist.

(Opel [SPD]: Dann konnen Sie doch auf
3 600 DM gehen, Herr Kollege! Das ist doch
unser Argument!)

— Ich sage doch: Es ist ein theoretischer Streit. Aber
ich meine, daB der, der es nicht braucht, es auch nicht
beanspruchen sollte.

(Opel [SPD]: Genau, das ist ja nur eine Ober-
grenzel)

Dabei sollten wir es zunachst einmal belassen.

Meine Fraktion, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
stimmt dem vorliegenden Gesetzentwurf auf jeden
Fall zu.

(Hiiser [GRUNE]: Das verwundert uns!)

Er bringt — das ist unbestritten — den meisten Verei-
nen in der Bundesrepublik Deutschland die langer-
sehnte Klarstellung, die Entlastung und Vereinfa-
chung fiir ihre wertvolle und allen dienende gemein-
nitzige Arbeit.

Ich danke Ihnen sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Jahn [Marburg] [SPD] — Huonker
[SPD]: Stehende Ovationen waren das!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidt (Salzgitter).

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Sportkameradinnen und Sport-
kameraden, mochte ich an dieser Stelle zu Beginn
vielleicht doch auch einmal sagen diirfen, denn es ist
tatsachlich so, daf der Herr Kollege Spilker mit Recht
darauf hingewiesen hat, daB die Initiative fiir dieses
Vereinsforderungsgesetz im wesentlichen aus der
Sportorganisation herrithrt und sie von den Parteien
jeweils im Wechsel — je nachdem, ob sie in der Oppo-
sition oder der Regierungskoalition gewesen sind —
aufgegriffen worden ist.

Aber, Herr Kollege Spilker, Sie haben bei Ihrer Dar-
stellung des zeitlichen Ablaufes einige kleine, aber
doch wesentliche Punkte vergessen. An eines mochte
ich doch erinnern: Zu Beginn dieser Legislaturperiode
ist der hier vorliegende und auch zu beratende Antrag
der SPD erschienen, der sich ganz ausdriicklich noch
einmal auf diese Dinge bezieht. Deswegen ist letzten
Endes doch das auf den Weg gebracht worden, was
wir hier diskutieren.

Ich will hinzufiigen: Nach meiner Einschatzung ist
nur Euphorie nicht angebracht. Das Gesetz ist zwar
ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg zu einer sport-
freundlicheren Gesellschaft. Aber es ist doch so, da
wirin den letzten Jahren alle das Gefiihl hatten — und
ich bin dankbar dafiir, daB wir so etwas wie eine
Sportkoalition in diesem Hause wieder haben herstel-
len kénnen —: Wir miissen die ehrenamtlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Vereinen auf diese
Weise wieder unterstiitzen, mehr als das bisher der
Fall war, und sie aus diesem Steuerdschungel be-
freien, der sie in ihrer Vereinsarbeit — in ihrer ehren-
amtlichen allemal — behindert hat. Die Aussagen
reichten hin bis zu derjenigen, daB ein Schatzmeister
in einem Verein schon die Steuerberaterpriifung ha-
ben miisse, um mit den Dingen zurechtzukommen,
die ihm auf diesem Sektor im Verein immer wieder
begegnen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir kennen alle die Falle, in denen Vereinsvorstande
kriminalisiert worden sind, weil sie mit den Steuervor-
schriften nicht zurechtgekommen waren.
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Ich erinnere ganz deutlich daran — das willich noch
einmal mit Nachdruck sagen —, daB es der Sport
selbst gewesen ist, der es geschafft hat, uns, die Poli-
tiker, auf Trab zu bringen und uns Politikern zu sagen,
was denn dringendst notwendig ist. Ich denke, dahin-
ter brauchen wir uns auch nicht zu verstecken, meine
Damen und Herren von den GRUNEN, denn es ist
doch nichts Schandliches, sich als Unternehmen hin-
ter die groBte Menschenorganisation in unserem
Lande zu stellen und mit ihnen gemeinsam zu han-
deln. 22 Millionen Menschen in 70 000 Vereinen —
dies ist durchaus auch unsere Initiative wert. Wir ste-
hen dazu und sind stolz darauf, da wir das gemein-
sam geschafft haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will auch mit Deutlichkeit an die Grundlagen
des DSB erinnern, die dieser erarbeitet hat: insbeson-
dere das Steuermemorandum von 1983 und der For-
derungskatalog von 1987. Zahlreiche Sportkonferen-
zen der Parteien, die sich immer gerade dem Sport
verbunden gefithlt haben — FDP, CDU/CSU und
SPD — haben bestatigt, daB es dringend notwendig
war, hier etwas zu tun. Es ist so, daB3 wir auch bei den
Finanzpolitikern mehr und mehr den Ruckhalt fur
diese Aufgabe finden konnten. Ubrigens nicht zuletzt
deswegen waren wir in der SPD-Fraktion ganz beson-
ders stolz darauf, daB auch die SPD-Finanzpolitiker zu
Anfang dieser Legislaturperiode unsere Initiative un-
terstiitzt haben.

Ich will aber auf einen Faktor eingehen, der uns
alle, glaube ich, in dem Bemtihen, nun Licht in diesen
Dschungel zu bringen, sehr stark gestért hat, namlich
das Gemeinniitzigkeitsgutachten. Wir haben ja dazu
eine Sonderdebatte hier im Hause gehabt. Wenn sich
nun die GRUNEN mit ihren Aussagen und Antrdgen
heute vorbehaltslos auf die Intentionen und Aussagen
dieses Gutachtens stiitzen, dann muf ich sagen, ha-
ben sie in den vergangenen 12 Monaten bei diesem
Thema tberhaupt nichts dazugelernt.

Ich will hinzufiigen, daf} wir alle gemeinsam gerade
auf dieser Basis — namlich in der Einigkeit dariber,
daB der Sport und auch viele andere gemeinniitzige
Betatigungen beileibe nicht nur eigenniitzige Frei-
zeitbeschaftigungen sind, wie es in diesem Gutachten
formuliert war — sehr stark vorangekommen sind.
Gerade deswegen ist es gut, daB wir auf Grund dieses
Gutachtens einmal klarmachen konnten, wie viele
Werte sich gerade in der sportlichen Tatigkeit verber-
gen, manchmal tatsachlich zu sehr verbergen und zu-
wenig an die Offentlichkeit getragen werden. Das ist
nicht nur die Bildung gerade auch fir junge Men-
schen, das ist nicht nur die immer wieder ihnen zu-
wachsende soziale Aufgabe. Ich erinnere daran, dafl
wir alle gemeinsam den Sport darauf hingewiesen
haben, er mége sich bitte auch der Aufgabe der Inte-
gration der Aus- und Ubersiedler zuwenden. Wo wa-
ren wir, die wie in dieser Zeit als Politiker viele MaB-
nahmen und Mdéglichkeiten angedeutet haben? Wir
wuBten die Rezepte noch nicht, wir haben erst einmal
wieder den Sport mit angeschoben. Er hat sich dieser
Aufgabe gestellt und tut dies zunehmend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

So gesehen, meine Damen und Herren, ist der Sport
ein Faktor von Lebensqualitdt, ein Faktor von Zu-
kunftssicherung. Dies haben gerade die kommunalen
Spitzenverbande in diesen Tagen noch einmal festge-
stellt; ich will dies gern an dieser Stelle zitieren.

Naturlich hat der Sport in unserer wachsenden Frei-
zeitgesellschaft, die immer mehr professionalisiert
und kommerzialisiert wird, eine ganze Reihe von Pro-
blemen zu iiberwinden. Ich denke, er hat dazu mit
seinem KongreB ,Menschen und Sport 2000“ jeden-
falls im Ansatz einen Versuch unternommen, etwas zu
leisten. Leider ist dies nicht — bisher jedenfalls — in
dem MaBe geschehen, wie das fur die Sache notwen-
dig wéare. Darum brauchen wir nach wie vor Sportfor-
derung und -unterstiitzung. Dieses Vereinsférde-
rungsgesetz ist ein wichtiges Element. Die SPD findet
sich darin jedenfalls durchaus und sehr deutlich wie-
der.

Ich will hinzufiigen, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, daB es die Vereinsar-
beit und die Arbeit der Ehrenamtlichen ist, die hierbei
im Vordergrund steht und die bei der Bewertung von
Steuererleichterungen denn auch immer wieder ganz
besonders bedacht werden muBl. Gerade deswegen ist
es gut, daB die neuen Freigrenzen, die Gewichtig-
keitsgrenzen, eingefithrt worden sind und damit fir
den GroBteil der Sportvereine — ich modchte jetzt
keine Prozentzahl nennen; die genannte Zahl mag
durchaus stimmen, aber ich will mich dem enthal-
ten — an dieser Stelle tatsachlich wesentliche Erleich-
terungen im Verhéltnis zum Finanzamt eintreten.
Aber, Kollege Spilker, etwas mull man doch berichti-
gen; das will ich in aller Deutlichkeit tun. Wir entledi-
gen die Vereine damit nicht einer Auifzeichungs-
pflicht. Sie missen nach wie vor so etwas wie eine
Buchhaltung fiihren.

(Dr. Griinewald [CDU/CSU]: Missen sie
nach dem Vereinsrecht auch!)

— Es klang vorhin etwas anders. Ich sage das hier in
aller Deutlichkeit, damit wir nicht irgendwann einmal
der Leichtfertigkeit gescholten werden. —

(Opel [SPD]: Sie miissen ja auch nachweisen,
ob sie Uber oder unter 60 000 DM liegen!)

Sie haben mit dem Finanzamt schon etwas zu tun,
namlich dann, wenn das Finanzamt kommt und die
Nachweise auf den Tisch haben moéchte. Ich will das
mit aller Deutlichkeit sagen.

(Opel [SPD]: Die Erleichterung halt sich also
in Grenzen!)

Ich will auf einige wenige Punkte kommen, bei de-
nen wir das Gefiihl haben, es hatte mehr getan wer-
den koénnen. Sie verstehen auch, glaube ich, daf} ich
dies relativ moderat tue, weil wir uns in dem Vereins-
forderungsgesetz — ausgenommen sei hier das Sperr-
feuer, das durch den Vertrauensschutzparagraphen
jetzt noch eingetreten ist — doch sehr intensiv wieder-
finden. Diese Debatte ist eigentlich voéllig unnétig,
weil dieses Gesetz an dieser Stelle mit einer solchen
Vorschrift nicht hatte befrachtet werden miussen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Grilnewald [CDU/
CSU]: Dann hatten die Sportvereine weniger
Spenden!)
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— Bitte immer erst ausreden lassen, Herr Griine-
wald. — Weil dieser Paragraph an dieser Stelle véllig
unnotig ist, meine ich, daB wir sagen koénnen: Der
Sport hat dieses U-Boot-Verfahren eigentlich gar
nicht verdient und die librigen gemeinnutzigen Ver-
eine auch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten uns das fir eine Auseinandersetzung an
anderer Stelle aufsparen sollen und missen. Wir ha-
ben doch vorhin darauf hingewiesen — Sie selbst in
Ihrem Beitrag auch —, daB das Spendenverfahren
noch einmal iberdacht und neu geregelt werden muf.
Warum hétten Sie sich diese Vorschrift nicht noch fir
dieses Verfahren aufheben kénnen, frage ich Sie an
dieser Stelle.

(Dr. Grinewald [CDU/CSU]: Weil sie die
Spendenfreudigkeit gelahmt hatte!)

Ich will an dieser Stelle in aller Kiirze, aber auch mit
allem Nachdruck noch einmal an die Mangel des Ge-
setzes erinnern, die uns auch die Sportorganisationen
in aller Deutlichkeit, Kollege Tillmann, immer wieder
geschildert haben. Es ist die Frage: Wo ist denn die
— eine solche Regelung wére sehr leicht unterzubrin-
gen gewesen — Moglichkeit fiir die Sportvereine ver-
blieben, nun auch die Ausriistungsgegenstinde steu-
erfrei entgegenzunehmen? Das ware sehr leicht und
einfach zu regeln gewesen und hatte niemandem ge-
schadet. Das ist aber herausgelassen worden. Ich will
auch kurz auf die Bindungsirist hinweisen. Warum
zwingt man die Vereine, die gemeinniitzig sind, zu
dieser kurzen Bindungsfrist? Sie miissen sich standig
wieder hin- und herbewegen. Ich will hinzufigen, daf
wir, jedenfalls voribergehend, im Sportausschuf} ge-
meinsam auch einmal daran gedacht haben, daB die
Nettoumsatze der Steuerbefreiung unterliegen. Ich
denke, das wére eine sehr angemessene Losung ge-
wesen, auch wenn sie sich am Ende nicht durchge-
setzt hat.

Zur Frage der Ubungsleiterpauschale will ich dar-
auf hinweisen, daB wir auch hier im Prinzip einer Mei-
nung waren, daB Sie sie nur nicht umgesetzt haben,
jedenfalls nicht im SportausschuB}. Die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU/CSU und FDP konnten
dies nicht mittragen. Wir haben dies deswegen nicht
in den gemeinsamen Antrag des Sportausschusses
aufnehmen koénnen, den wir dem federfithrenden Fi-
nanzausschuBl zugeleitet haben. Aber ich weise dar-
auf hin: Sie zwingen damit die Ubungsleiter und die
jetzt hinzukommenden Pflegehelfer auf eine zusatzli-
che Schiene der Birokratie, die sie nicht verdient ha-
ben. Darum sind wir so sehr bestrebt, dies heute mit
unserem Extra-Antrag durchzusetzen.

Ich sage als letztes: Als schwierigste Frage — im
Sinne einer Mafinahme, die gegen die Férderung des
Leistungssports gesprochen hat — hat sich die Frage
herausgestellt: Wie bewerten wir § 67 a? Es geht dabei
um die freigestellten Sportler aus den GroBvereinen,
die als Leistungssportler fir Training und Wettkampf
nicht mehr in dieser Weise befreit werden kénnen?
Wir machen gerade an dieser Stelle einen Rickzug
von der Leistungssportférderung. Sie wissen dies. Ich
kann das nur kritisieren. Ich hoffe, dafl wir gerade die
Bewegung in Richtung Olympia-Stitzpunkte und Lei-
stungssportférderung auf diese Weise nicht untergra-

ben und nachhaltig gefdhrden. Wir miissen hieriiber
noch einmal sprechen. Ich bitte gerade an dieser
Stelle den Finanzminister oder den hier anwesenden
Staatssekretar, sich dieser Thematik noch einmal mit
allem Nachdruck zuzuwenden, weil wir hier aller-
groBte Gefahren fir die Sportférderung im Leistungs-
sport bundesweit sehen.

Wir werden dem Gesetz insgesamt zustimmen, bit-
ten Sie aber, unseren beiden Anderungsantragen
ebenfalls zuzustimmen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Angesichts der sensationellen,
wichtigen Meldung, die uns Herr Kollege Spilker so-
eben hier bekanntgemacht hat, mag es dem einen
oder anderen Zuhorer dieser Debatte als kleinkariert
erscheinen, dafl wir uns hier weiter, als ob nichts ge-
schehen sei, Uber Pauschalen in einer GréBenordnung
von 2 400 oder 3 600 DM streiten und weiter iiber die
Férderung des Sports reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber erstens ist dies eine sehr wichtige und erfreu-
liche Nachricht auch fir alle Biirgerinnen und Biirger
in beiden Teilen Deutschlands, die sich dem Sport
verbunden fiithlen und die miteinander Sport treiben
wollen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Diese Nachricht gibt uns die Hoffnung, daf dies in
Zukunft ohne groBere Komplikationen méglich sein
wird und wir dieser unsaglichen Gesprache iber den
Sportkalender in Zukunft nicht mehr bedirfen.

(Beifall der Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/
CSU] und Dr. Griinewald [CDU/CSU]J)

Zweitens handelt es sich bei dem Gesetz, das wir
jetzt beraten, nach meiner Auffassung um ein sehr
wichtiges Gesetz, das ein Beitrag auch zum Glaub-
wirdigkeitsgehalt der Politik ganz allgemein, aber
auch ein wichtiger Beitrag zum Glaubwirdigkeitsge-
halt der Politik dieser Koalition und dieser Bundesre-
gierung ist. Hier wird namlich wieder einmal deutlich,
daB wir Versprochenes einhalten. Wir haben das, was
Bundeskanzler Kohl in der Regierungserkldarung 1987
angekindigt hat, jetzt umgesetzt. Ehrenamtliche
Funktionare in rund 250 000 Vereinen, die mit sehr,
sehr viel Idealismus arbeiten, kénnen aufatmen. Nach
dem 1. Januar 1990 wird ihre Diskriminierung, die
durch Uberforderungen wegen Biirokratisierung, we-
gen unzumutbarer Besteuerungsvorschriften hervor-
gerufen wurde, nicht mehr vorhanden sein; sie wird
dann der Vergangenheit angehoren. Der unentbehrli-
che Dienst dieser ehrenamtlichen Mitarbeiter der
Vereine wird dann entscheidend erleichtert werden.

Da ich selten die Gelegenheit habe, im Rahmen
einer Debatte iiber den Sport, wie sie diese ja auch ist,
vor einer solchen gefillten Arena zu sprechen, er-
laube ich mir, noch ein paar Sétze zu der groBen Be-
deutung unserer gemeinniitzigen Vereine zu sagen.
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Die Vereine haben wirklich einen gerechtfertigten
Anspruch auf die Schaffung dieser verniinftigen Rah-
menbedingungen, die wir mit diesem Vereinsforde-
rungsgesetz jetzt schaffen. Die Vereine in der Bundes-
republik Deutschland sind unverzichtbarer Bestand-
teil unserer demokratischen Kultur. Sie sind das Fun-
dament unserer freiheitlichen Gesellschaftsstruktur.
Sie sind auch eine permanente flachendeckende Biir-
gerinitiative — eine Biirgerinitative fiir soziales Enga-
gement, fir Jugendbildung und Erziehung, fiir Kultur
in Stadt und Land, fiir den Natur- und Umweltschutz,
fiir die Erhaltung von Brauchtum, fir das Geschichts-
bewuBtsein und natiirlich auch, was die Sportvereine
angeht, speziell fiir GesundheitsbewufBtsein und die
Erhaltung der Gesundheit.

Sie leisten ihre Aufgaben natiirlich nicht professio-
nell, nicht hauptamtlich, ihre Mitglieder sind neben-
amtlich und ehrenamtlich tatig, und das bedeutet na-
turlich zwangslédufig, daB dies in der Freizeit gesche-
hen muB und nicht wahrend der Arbeitszeit, in der es
nicht geschehen kann. Es ist daher unbillig und unse-
riés, wenn nicht unbedingt ganz kompetente Kritiker
— zu denen gehort auch Herr Kollege Hiser, den ich
jetzt nicht sehe, und die Fraktion der GRUNEN — sehr
oberflachlich dieses Gesetz jetzt deswegen ablehnen,
weil sie glauben, hier sei einfach privates Hobby oder
private Freizeitgestaltung mit dem Gemeinniitzig-
keitsstatus versehen worden. Das ist nicht der Fall.
Aus der Tatsache, daB die Vereine ihre sozialen Auf-
gaben in der Freizeit wahrnehmen, darf nicht der
FehlschluB gezogen werden, als handele es sich bei
dieser Tatigkeit um privates Hobby oder reines Frei-
zeitvergniigen.

Meine Damen und Herren, es gibt keine ordnungs-
politisch begriindeten Ansétze, dieses Gesetz anzu-
greifen oder gar abzulehnen. Es ist schon ausgefiihrt
worden: Wettbewerbsverfalschungen, MiBbrauch sind
durch die Beratungen im FinanzausschuBl weitgehend
ausgeschlossen worden. Detailfragen, die noch offen-
geblieben sind, konnen im Verwaltungsverfahren,
z. B. zu § 67a Abgabenordnung, noch geklart werden.
Was die Erhéhung der Ubungsleiterpauschale angeht,
ist hier von meinen Vorrednern schon alles gesagt
worden.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Kurzum, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dieses Gesetz verdient eigentlich die Zustimmung al-
ler Mitglieder dieses Parlaments. Dieses Gesetz ist
notwendig, richtig und wichtig, es ist verniinftig und
zukunftsweisend. Wir stimmen diesem Gesetzentwurf
mit groBer Uberzeugung zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Tillmann, ich
stimme Ihrer Eingangsbemerkung ausdricklich zu,
aber wir missen unsere Pflicht tun, und daher miissen
wir iber das Thema, das uns gestellt ist, hier reden.

Das vorliegende Gesetz enthéalt zahlreiche Vor-
schlage, die den ehrenamtlichen und uneigenntitzi-
gen Einsatz der Birger im Vereinsleben spiirbar er-
leichtern. Es bringt vor allem eine durchgreifende
Verwaltungsvereinfachung. Herr Kollege Schmidt,
ich bin sicher, daB Sie uns dieses Gesetz nicht zuge-
traut haben. Wenn auch nicht alle Bliitentraume und
alle Wiinsche, die von seiten des Sports an dieses
Gesetz gestellt worden sind, erfiillt werden konnten,
so ist es dennoch ein sehr deutlicher Fortschritt. Rund
90 % der gemeinniitzigen Vereine miissen ihre Uber-
schiisse aus wirtschaftlichen Betatigungen nicht mehr
ermitteln und nicht mehr versteuern.

(Opel [SPD]: Herr Staatssekretdr, ermitteln
miissen sie sie schon!)

Im einzelnen werden ab 1. Januar 1990 folgende
Regelungen wirksam:

Erstens. Eine wirtschaitliche Betdatigung gemein-
niitziger Korperschaften ist unterhalb der Besteue-
rungsgrenze von 60 000 DM im Jahr steuerfrei. Kor-
perschaft- und Gewerbesteuer werden also nur erho-
ben, wenn die Einnahmen aus wirtschaftlicher Betati-
gung insgesamt diese Besteuerungsgrenze iiber-
schreiten. Dies wird fir die groBe Mehrzahl der klei-
nen und mittleren Vereine nicht eintreten, so daB vor
allem ihnen diese Vereinfachung zugute kommt.
Diese Besteuerungsgrenze ist auch wettbewerbsver-
traglich. Sie ist zudem so ausgestaltet, dal gesellige
Veranstaltungen kiinftig nicht mehr wie beginstigte
Zweckbetriebe behandelt werden. Zusatzlich sind bei
den parlamentarischen Beratungen Regelungen ein-
gefiithrt worden, die eine miBbrauchliche Ausnutzung
ausschlieBen.

Zweitens. Die Freigrenzen bei der Korpschaft- und
Gewerbesteuer sind in Freibetrage umgewandelt und
auf jeweils 7 500 DM im Jahr angehoben worden.

Drittens. Uberschiisse und Verluste aus verschiede-
nen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieben dirfen kiinftig miteinander verrechnet wer-
den.

Viertens. Gemeinnitzige Vereine, deren steuer-
pflichtiger Umsatz im Vorjahr nicht hoher als
60 000 DM war, kénnen die Vorsteuer pauschal mit
7 vom Hundert der Einnahmen abziehen. Die Vereine
ersparen sich also, wenn sie von dieser Regelung Ge-
brauch machen, die Zuordnung ihrer Vorsteuern zu
den steuerpflichtigen und den steuerfreien Umséatzen.
Wird der Durchschnittssatz in Anspruch genommen,
ist der Verein an diese Entscheidung allerdings fiinf
Jahre lang gebunden.

Funftens. Fur sportliche Veranstaltungen ist eine
Zweckbetriebsgrenze von 60 000 DM Einnahmen im
Jahr eingefithrt worden, bis zu der die sportlichen
Veranstaltungen ohne weitere Voraussetzungen als
beglinstigte Zweckbetriebe anzusehen sind.

Sechstens. Kulturelle Einrichtungen und Veranstal-
tungen werden stets als steuerbegilinstige Zweckbe-
triebe behandelt. Damit miissen kiinftig nicht mehr
der genaue UberschuB der Veranstaltungen jahrlich
ermittelt, Riicklagen zutreffend gebildet und aufge-
16st werden.
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Parl. Staatssekretdr Dr. Voss

Siebtens. Sinnvolle Freizeitbetdtigungen sind zu-
satzlich als gemeinniitzig anerkannt worden. Die
neue Regelung sieht iiber die bereits im geltenden
Recht genannten Zwecke hinaus weitere Tatigkeiten
vor, die ausdriicklich in den § 52 Abs. 2 AO einbezo-
gen worden sind.

Aus dieser zusatzlichen Erwdhnung im Gesetzes-
text kann jedoch, meine Damen und Herren, nicht
geschlossen werden, daB schon bisher als gemeinniit-
zig anerkannte Zwecke in Zukunft nicht mehr ge-
meinniitzig sein sollen, nur weil sie im erganzenden
Gesetzestext nicht ausdriicklich benannt sind. Durch
die Aufzéhlung neuer gemeinniitziger Zwecke ist also
insoweit keine Anderung und keine Korrektur er-
folgt.

Achtens. Bei Personen, die nebenberuflich im Pile-
gedienst arbeiten, werden kiinftig Vergitungen aus
dieser Tatigkeit bis zur Héhe von insgesamt2 400 DM
im Jahr als steuerfreie Aufwandsentschadigung be-
handelt.

Neuntens. Die bisherige Hochstgrenze fir den Ab-
zug von Spenden zur Forderung mildtatiger Zwecke,
die 5 % betrug, wird auf 10 vom Hundert des Gesamt-
betrags der Einkiinfte eines Spenders verdoppelt.

Zehntens. Kiinftig wird der gutglaubige Spender in
seinem Vertrauen auf zweckentsprechende Verwen-
dung seiner Spende besser geschiitzt. Hier, Herr Kol-
lege Opel, darfich, da Sie eben gesagt haben, daB Sie
das Gutachten nicht kennen, Ihnen ausdriicklich den
entsprechenden Satz sagen. Hier heiBit es: Diese Neu-
regelung hat auf die Beurteilung der strafrechtlich zu
beurteilenden Sachverhalte keinen Einflu. — Das,
was wir hier gemacht haben, ist also durchaus in Ord-
nung.

(Opel [SPD]: So einfach ist das nicht, Herr
Staatssekretar!)

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren, ist
der Ansicht, daB das vorrangige Ziel dieses Gesetzent-
wurfes ist, die Arbeitin den Vereinen zu vereinfachen
und zu verbessern, Dies wird der Vereinsarbeit und
allen unseren Birgern in den Vereinen zugute kom-
men.

Ich danke daher an dieser Stelle all denjenigen, die
an diesem Gesetz mitgearbeitet haben, insbesondere
den Berichterstattern, und bitte Sie um Ihre Zustim-
mung.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wir kommen nun zur Einzelberatung und Abstim-
mung uber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Vereinsférderungsgesetzes; das
sind die Drucksachen 11/4176 und 11/4305 sowie
11/5582.

Zu den Artikeln 3 und 7 des Gesetzes liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/5593 vor, zu dem die Fraktion der SPD namentliche
Abstimmung verlangt.

Meine Damen und Herren, da sich dieser Ande-
rungsantrag auf unterschiedliche Punkte bezieht,
schlage ich vor, iiber diesen Antrag zuerst abzustim-
men. — Das Haus ist damit einverstanden. Dann stelle
ich damit den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/5593 zur namentlichen Abstim-
mung. Das Verfahren ist Thnen bekannt. Ich eroffne
die namentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiih-
rer, Jhren Platz einzunehmen. Wenn die Zahl der
Schriftfihrer nicht ausreicht, bitte ich, ein weiteres
Mitglied von jeweils der anderen Fraktion hinzuzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, gehen Sie nicht aus dem
Haus. Nach dieser namentlichen Abstimmung wer-
den viele Einzelabstimmungen stattfinden. Ich bitte
die Geschéftsfithrer dafiir zu sorgen, dafl die Mitglie-
der ihrer Fraktionen anwesend sind.

Meine Damen und Herren, kann ich davon ausge-
hen, daB} alle Stimmkarten abgegeben worden sind?
— Ich schlieBe die Abstimmung.

Leider kénnen die Abstimmungen tiber die anderen
Artikel und Paragraphen und die SchluBabstimmung
erst erfolgen, wenn diese namentliche Abstimmung
ausgezahlt ist. Ich bitte dafiir um Ihr Verstandnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte noch einmal darum bitten, in der nachsten
Stunde nicht aus dem Haus zu gehen. Sie kennen die
Ereignisse, die sich durch die Offnung der Grenzen
ergeben haben. Esist mdglich, daB dazu noch Ausfiih-
rungen gemacht werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich gebe zuerst das von
den Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung tber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/5593 zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Vereinsférderungsgeset-
zes bekannt. Abgegebene Stimmen: 311; davon sind
alle Stimmen giiltig. Mit ja haben gestimmt 134, mit
Nein haben gestimmt 174. Drei Mitglieder des Hauses
haben sich enthalten.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 309; davon
ja: 134
173
enthalten: 2

nein;

Ja Brandt
Dr. von Balow

SPD Frau Bulmahn
Frau Dr. Daubler-Gmelin

Frau Adler Daubertshauser

Amling Duve

Antretter Erler

Bachmaier Frau Falle

Bahr Fischer (Homburg)

Bamberg Frau Ganseforth

Frau Becker-Inglau Gansel

Bernrath Dr. Gautier

Bindig Gilges

Dr. B6hme (Unna) Frau Dr. Gotte

Bornsen (Ritterhude) Graf
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Grunenberg

Dr. Haack

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz
Heistermann
Dr. Holtz
Huonker

Jahn (Marburg)
Dr. Jens

Frau Kastner
Kastning

Kiehm
Kifllinger

Dr. Klejdzinski
Koltzsch
Koschnick
Kretkowski

Dr. Kibler
Kuhlwein
Lambinus
Leonhart

Lutz

Meyer

Miiller (Schweinfurt)
Mintefering
Nagel

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier
Frau Odendahl
Oesinghaus
Qostergetelo
Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner
Peter (Kassel)
Pfuhl

Dr. Pick
Porzner

Po8

Reimann

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rixe

Roth

Dr. Scheer
Scherrer
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schéfberger
Schreiner
Schréer (Miilheim)

Frau Schulte (Hameln)

Seidenthal
Frau Seuster
Sielaff

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Dr. Sperling

Frau Steinhauer
Stiegler

Frau Terborg
Urbaniak

Vahlberg
Wartenberg (Berlin)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Zumkley

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Eich

Frau Flinner

Frau FrieB

Frau Garbe

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Frau Kottwitz
Kreuzeder

Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Saibold

Frau Schilling

Frau Schmidt {(Hamburg)
Stratmann

Such

Frau Teubner

Frau Trenz

Weiss (Miinchen)

Frau Wollny

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Bomsen (Bonstrup)
Bohl

Breuer

Buschbom
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja
Dorflinger

Doss

Echternach
Ehrbar

Eigen

Eylmann

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Dr. Friedrich
Ganz (St. Wendel)
Geis

Dr. von Geldem
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Géhner

Dr. Griinewald
Gilinther

Dr. Héafele

Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hedrich

Helmrich

Hinrichs

Hinsken
Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Frau Hiurland-Biining
Graf Huyn

Dr. Hiisch

Jager

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes
Kittelmann

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Kolb

Kossendey

Kraus
Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach
Link (Diepholz)
Link (Frankfurt)
Louven

MaaB

Magin

Dr. Mahlo
Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup
Dr. Moller

Nelle

Dr. Olderog
Oswald

Pesch

Petersen
Pfeffermann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Rost (Berlin)
Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)

- Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nurtingen)
Dr. Stavenhagen
Frau Dr. Siissmuth
Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Warrikoff
Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wisniewski
Dr. Wittmann

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Zink

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Bredehorn

Cronenberg (Amsberg)
Eimer (Firth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gries

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Hoppe

Dr. Hoyer

Dr.-Ing. Laermann
Lider

Neuhausen

Nolting

Richter

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Frau Wiirfel

Zywietz

Enthalten
FDP

Dr. Graf Lambsdorff

Fraktionslos

Frau Unruh

Der Antrag ist abgelehnt.

Nach dem Wunsch der Fraktionsvorsitzenden
mochte ich [hnen mitteilen, daB die Sitzung fir eine
Viertelstunde unterbrochen wird. Ich unterbreche die

Sitzung bis 20.40 Uhr.
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Vizeprisidentin Renger
Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 20.22 bis 20.46 Uhr)
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Das Wort zu einer Erkldarung der Bundesregierung
hat der Bundesminister Seiters.

Seiters, Bundesminister fiir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Verehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte eine
kurze Erkladrung der Bundesregierung abgeben und
vorweg sagen, daB dies Tage und Wochen sind, die
die Gefiihle der Menschen hier und im anderen Teil
Deutschlands zutiefst bewegen.

Ich habe gerade mit dem Bundeskanzler telefoniert.
Lassen Sie mich folgendes sagen: Die vorldufige Frei-
gabe von Besuchsreisen und Ausreisen aus der DDR
ist ein Schritt von iiberragender Bedeutung. Damit
wird praktisch erstmals Freiziigigkeit fiir die Deut-
schen in der DDR hergestellt.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Mauer und Grenze in Deutschland werden damit
durchlassiger.

Die Bundesregierung hofft, daB diese Entscheidung
der DDR-Fithrung einen Schritt in Richtung auf eine
echte Liberalisierung in der DDR darstellt.

Das Ziel muB} bleiben — ich denke, das ist unsere
gemeinsame Auffassung; ich sage dies bewufit an die-
ser Stelle —, die Verhaltnisse im anderen Teil
Deutschlands so zu entwickeln, da die Menschen,
die dort ihre Heimat haben, fiir sich die Perspektive
auf eine lebenswerte Zukunft sehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vor diesem Hintergrund will ich noch einmal an die
Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom ge-
strigen Tage erinnern — ich erinnere sehr bewult
daran; ich weiB, daB auch die anderen Fraktionen des
Deutschen Bundestages diese Aussage unterstiitzen,
und sie hat gerade in der jetzigen Stunde ihr Ge-
wicht —:

Ich erklare gegentber der neuen DDR-Regierung
meine Bereitschaft, einen Weg des Wandels zu
stiitzen, wenn sie zu Reformen bereit ist. Kosme-
tische Korrekturen geniigen nicht. Wir wollen
nicht unhaltbar gewordene Zustdnde stabilisie-
ren. Aber wir sind zu umfassender Hilfe bereit,
wenn eine grundlegende Reform der politischen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse in der DDR ver-
bindlich festgelegt wird. Die SED muf} auf ihr
Machtmonopol verzichten, muB unabhangige
Parteien zulassen und freie Wahlen verbindlich
zusagen.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)
Unter dieser Voraussetzung
— ich wiederhole dies ebenfalls sehr nachdricklich —

bin ich auch bereit, iiber eine vollig neue Dimen-
sion unserer wirtschaftlichen Hilfe zu sprechen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es sind historische Prozesse, die wir erleben,
in Ungarn, in Polen, aber jetzt auch in der DDR. Dar-
tiber miissen wir uns auch in der eigenen Bevolkerung

im klaren sein. Die Chancen und Perspektiven, die
sich hier auf friedliche Weise erdffnen, erfordern ein
ganz hohes MaB an Solidaritét, Solidaritat, die jetztin
der Bundesrepublik in einer auflergewohnlichen
Weise gefragt ist und von der ich tiberzeugt bin, daf§
sie auch praktiziert wird. Wir, die frei gewéhlten Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages, sollten ge-
meinsam an unsere Bevolkerung appellieren, diese
Solidaritat in einer historischen Stunde auch unter
Beweis zu stellen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP und der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprisidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir begriifen die Ent-
scheidung, die von der DDR-Fiihrung heute getroffen
worden ist. Die Einzelheiten bediirfen noch der Pri-
fung, aber schon jetzt steht fest: Diese Entscheidung
bedeutet, daB die Mauer nach 28 Jahren ihre Funk-
tion verloren hat.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Sie werden verstehen, daB sich mein Blick in diesem
Augenblick auf Willy Brandt richtet, den Regierenden
Biirgermeister von Berlin an dem Tage, an dem
13. August 1961, an dem dieses inhumane Bauwerk
entstanden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der GRUNEN)

Die Entscheidung bedeutet weiter, dafl wir der Frei-
ziigigkeit in Deutschland ein wesentliches Stiick na-
her gekommen sind. Sie bedeutet aber auch, da8 die
neuen Manner in Ost-Berlin ihren Ankiindigungen
und Worten offenbar Taten folgen lassen. Das ver-
starkt unsere Erwartung und unsere Hoffnung, da3
auch die anderen Forderungen, insbesondere die For-
derung nach freien Wahlen in der DDR, bald erfiillt
werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Einrichtung eines runden Tisches, wie er in
Polen und in Ungarn den Ubergang zu mehr Freiheit
und Demokratie ermoglichen wird, ist jetzt auch dort
die Hoffnung der Menschen.

Das Ende der Mauer, das sich damit abzeichnet, ist
ein bewegendes Ereignis. Wir sollten in diesem Mo-
ment unserer Entschlossenheit Ausdruck geben, Aus-
einandersetzungen, die sonst gefithrt werden miissen,
zurlickzustellen und gemeinsam eine groe Anstren-
gung zu unternehmen, damit die Menschen, die in der
DDR zu Hause sind, dort zu Hause bleiben kénnen
und sich fiir die Veranderung ihrer Situation einsetzen
und engagieren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der bewegende Appell von Christa Wolf vom gestri-
gen Abend hat damit eine konstruktive Antwort ge-
funden.

Wir respektieren auch die Entscheidung derer, die
zu uns kommen. Sie machen von einem verbrieften
Grundrecht Gebrauch. Aber wir bitten sie, zu iiberle-
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gen, ob jetzt nicht die Hoffnung fiir die Zukunft in der
DDR starker geworden ist.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordneter Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mein erstes Wort im Namen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion mochte ich an die
Deutschen in der DDR richten. Wir haben gestern in
der Debatte zur Lage der Nation Ihre Bestrebungen
diskutiert. Wir haben unseren Respekt und unsere
Bewunderung dariliber zum Ausdruck gebracht, wie
Sie in Ihren Stadten, insbesondere bei der groen Ver-
anstaltung in Ost-Berlin, Thren Willen zum Frieden
und zur Freiheit zum Ausdruck gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und d_er
SPD sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich habe gesagt: Wir alle konnen stolz darauf sein,
einem Volk anzugehdren, das seinen Willen zur Frei-
heit und zum Frieden so zum Ausdruck gebracht hat
wie die Deutschen in Ost-Berlin, in Leipzig und an-
derswo.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich habe hinzugefiigt: Auch technisch und ékono-
misch stehen Sie uns in nichts nach. Wenn Sie nur frei
sind und Ihre Fahigkeiten entfalten konnen, dann
werden Sie auch auf diesem Gebiet sehr bald zu uns
aufgeschlossen haben.

Meine Damen und Herren, das zweite Wort mochte
ich an die Deutschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land richten. DaB wir 40 Jahre in Frieden und Freiheit
leben konnten, ist nicht unser Verdienst, und daf} un-
sere Landsleute in der DDR unter den Verhaltnissen
leben mubBten, die nicht nur Freiziigigkeit ausschlos-
sen, lag nicht an ihnen. Wir sind jetzt in der Tat — da
schlieBe ich mich Bundesminister Seiters und dem
Kollegen Vogel — zur Solidaritét verpflichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dgr
SPD sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Freizligigkeit bedeutet ja nicht nur, daB jetzt Men-
schen aus der DDR zu uns kommen, sondern da8 auch
wir in die DDR gehen kénnen und daB jeder seinen
Wohnsitz und seinen Aufenthaltsort frei wéahlen kann.
Die Schwierigkeiten sind solche des Ubergangs.

Deswegen mochte ich dem Bundeskanzler, der in
einer wichtigen Aufgabe in Warschau ist, dafiir dan-
ken, daB er, bevor diese Entwicklung eintrat, noch vor
seiner Reise nach Warschau, erklart hat: Wenn in der
DDR die Menschenrechte, die Freiheit und die Demo-
kratie verwirklicht werden, wenn grundlegende Ver-
dnderungen stattfinden, dann wird unsere Hilfe auch
eine neue Dimension erhalten. Ich méchte das im Na-
men der CDU/CSU-Bundestagsfraktion unterstrei-
chen. Darauf kann man sich verlassen. Ich hoffe, dafl
jetzt das eintritt, wofiir die Demonstranten in der DDR

auf die Strale gegangen sind: Frieden, Freiheit, De-
mokratie und Menschenrechte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der FDP
und der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir erleben heute in der
Tat eines der einschneidendsten Ereignisse, an die ich
mich erinnern kann, obwohl ich auch nicht mehr so
jung bin.

Wir empfinden, daB die Geschichte einen so schnel-
len Gang nimmt, daB schon die Debatte von gestern
heute unter ganz anderen Aspekten gefiihrt werden
wiirde. Wir freuen uns, und wir begriifien alle, daf die
Mauer gefallen ist — denn das bedeutet dies —; denn
der unwiirdige Weg iiber Drittlander ist jetzt iiberfliis-
sig geworden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich denke, daB wir dies alles — und das ist gesagt
worden — der grofien, gewaltfreien Bewegung ver-
danken, in der sich die Gesellschaft, die Bevolkerung
der DDR in einem Akt der Selbstbefreiung zu Demo-
kratie und zu neuen Formen ihres Lebens, ihres poli-
tischen Lebens entwickelt und gefunden hat.

Dennoch ist es nur ein erster Schritt auf dem Wege
Zu einem europaischen Rechtsstaat; weitere Schritte
werden folgen, weitere miissen folgen. Es wird ein
Wahlgesetz, es werden freie Wahlen, es wird die Teil-
nahme aller Gruppierungen, die sich gebildet haben
und die jetzt auf die Strale gegangen sind, gewahr-
leistet werden miissen.

Ich denke, man sollte in diesem Moment auch sa-
gen, daB die Bundesregierung aufgefordert ist, in ei-
nem grofziigigen Akt von Unterstiitzung derer, die
die Bundesrepublik jetzt kennenlernen wollen, dieses
Kennenlernen zu erméglichen und damit aus dem,
was aus Angst, daB sich die Verhaltnisse noch einmal
dndern koénnten, Aussiedlung geworden ist, jetzt Be-
such zu machen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Denn es kann ja nicht so sein, dafl weiterhin Biirger
der DDR vor freien Wahlen davonlaufen.

Wo menschliche Begegnung jetzt in breitem Mafe
moglich wird, wo Politik menschliche Begegnung
wird, miussen Zeichen gesetzt werden, Zeichen, mit
denen eine Ara der Konfrontation zu einer Ara der
Kooperation wird. Deshalb wiirde ich mir wiinschen
— ich weiB, daB das angesichts der Schwierigkeiten,
unter denen sich Politik auch in Strukturen vollzieht,
vielleicht ein sehr groBer Wunsch ist —, daB} wir bei
der Verabschiedung unseres nachsten Haushalts
noch Zeichen der Reduzierung unseres Riistungs-, un-
seres Militarhaushalts finden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn wir brauchen jetzt finanzielle Ressourcen zu
ganz anderen Zwecken, zu ganz anderer Politik.

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1989

13223

Dr. Lippelt (Hannover)

Und ein allerletztes Wort: Ich denke, dafl heute in
der Nacht noch, aber morgen ganz gewiB das Fest der
Freiziigigkeit in Berlin stattfinden wird. Ich glaube,
daB Berlin besondere Moglichkeiten der Begrifiung
derer haben muB, die jetzt Freiziigigkeit genieBen
konnen. Auch daran sollten wir denken, ohne daB wir
hier in dieser Stunde, in dieser Minute ins Detail ge-
hen miissen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Der Mut und die Ent-
schlossenheit der Menschen in der DDR haben sich
gelohnt. Sie haben Erfolg gehabt. Wir wiinschen ih-
nen weiter Gliick bei dieser Entschlossenheit, bei die-
sem Mut, auf dem Weg zu mehr Reformen weiterzu-
gehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es hat sich gezeigt, daB3 die Hoffnung, daB mit Ver-
dnderungen personeller Art auch Reformen in Gang
gesetzt werden, die den Namen ,Reform” verdienen,
berechtigt war. Ich hoffe, daB diese vorlaufige Rege-
lung zu einer endgiltigen Regelung der Reisen
— nicht nur aus der DDR hierher, sondern auch aus
der Bundesrepublik Deutschland in die DDR, aller-
dings mit einer freizligigeren Regelung — wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wer die ersten, unter Besatzungsverhéaltnissen
durchgefiihrten relativ freien Wahlen im September
1946 und im Oktober 1946 miterlebt hat, wer den
17. Juni 1953 miterlebt hat, den 13. August 1961 poli-
tisch aktiv miterlebt hat, den erfiillt heute eine groBe
Hoffnung, eine Befriedigung dariiber, da wir ge-
meinsam den Glauben an die gemeinsame Nation nie
verloren und daB die Menschen in der DDR heute den
Glauben an sich selbst gefunden haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Unsere Bewédhrungsprobe steht uns noch bevor. Er-
weisen wir uns alle dieser Bewdhrungsprobe wiirdig!
Kleinkariertes Aufrechnen von Lasten oder Belastun-
gen sind dieser historischen Stunde nicht gerecht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Werden wir uns bei unseren Arbeiten in den Gemein-
den, in den Landtagen und bei uns hier bewuBt, daB
das, was jetzt geschehen ist, fiir uns auch eine groBe
Verpflichtung darstellt!

Freie Wahlen bleiben das Ziel. Sie werden die Vor-
aussetzung schaffen, daB die Bereitschaft, zu Hause
zu bleiben — ich darf das so sagen —, gréofer werden

wird. Sie so bald als moéglich durchzufiihren, ob mit
der Volkskammerwahl oder mit einer Wiederholung
der beanstandeten Kommunalwahl beginnend — dies
ist die Entscheidung, die die DDR zu fallen hat. Aber
die freien Wahlen sind der Beweis fiir diejenigen, die
heute noch im Zweifel sind, daB sie wirklich zu Hause
bleiben koénnen, weil es sich lohnt, zu Hause zu blei-
ben.

Alle diejenigen, die jetzt noch schwanken, bitte ich
herzlich: Bleibt daheim!

(Beifall bei allen Fraktionen — Die Anwesen-
den erheben sich und singen die National-
hymne)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
es fallt schwer, jetzt einfach wieder in die Tagesord-
nung einzutreten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Schlul machen!)

— Nein, ich glaube nicht, daB wir Schlu machen wer-
den.

(Erneute Zurufe: Schluf}!)

Die Frage war, ob diese angefangene Beratung noch
zu Ende gefihrt werden kann. Meine Damen und
Herren, es kommen von allen Seiten unterschiedliche
Meinungen herauf. Ich bin der Meinung — und ich
sehe an Ihren Gesichtern, daB Sie mir zustimmen —,
daB dieser Tag es eigentlich erfordert, nicht in diesen
Beratungen fortzufahren.

(Beifall)

— Herr Jahn mochte zur Geschaftsordnung spre-
chen.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, nach diesem Teil unserer
heutigen Sitzung ist die Riickkehr zur Tagesordnung,
wie wir sie ursprunglich vorgesehen hatten, nicht gut
vorstellbar.

(Beifall)

Ich beantrage, die nicht behandelten Punkte abzuset-
zen und die heutige Sitzung zu schlieBen.

(Beifall)

Vizeprésidentin Renger: Das Haus ist damit einver-
standen. Meine Damen und Herren, mit diesem gro-
Ben Ereignis ist dieser Sitzungstag heute geschlossen.
Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein, sobald ich den Termin weiB. Ich kann ihn
heute nicht sagen.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB3 der Sitzung: 21.10 Uhr)

Berichtigung

173. Sitzung, Seite 13087 D: Im letzten Absatz ist am
Beginn der 5. Zeile das Wort ,nicht” zu streichen.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion

entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. Ahrens SPD 10. 11. 89
Becker (Nienberge) SPD 10. 11. 89
Beckmann FDP 10. 11. 89
Bohm (Melsungen) CDU/CSU 10.11.89°
Frau Bulmahn SPD 10. 11. 89
Buchner (Speyer) SPD 10. 11.89**
Biihler (Bruchsal) CDU/CSU 10.11.89**
Dr. Dollinger CDU/CSU 10. 11. 89
Frau Eid GRUNE  10. 11. 89
Engelhard FDP 9. 11. 89
Engelsberger CDU/CSU 10. 11. 89
Ewen SPD 10. 11. 89
Frau Geiger CDU/CSU 10. 11. 89
Dr. Geifller CDU/CSU 10. 11. 89
Griinbeck FDP 9.11. 89
Hafner GRUNE 9.11. 89
Frau Dr. Hellwig CDU/CSU 10. 11. 89
Dr. Hennig CDU/CSU 9. 11. 89
Dr. Hornhues CDU/CSU 10. 11. 89
Hoffkes CDhu/CSU 10.11.89°
Jung (Limburg) CDU/CSU 9.11.89
Klein (Dieburg) SPD 10. 11. 89
Klein (Miinchen) CDU/CSU 10. 11. 89
Dr. Knabe GRUNE 10. 11. 89
Dr. Kohl CDU/CSU 10. 11. 89
Dr. Kreile CDU/CSU 10. 11. 89
Linsmeier CDU/CSU 10. 11. 89
Lintner CDU/CSU 10. 11. 89
Dr. Lippold (Offenbach) CDU/CSU 10. 11. 89
Lowack CDU/CSU 10. 11. 89
Frau Luuk SPD 10. 11. 89
Dr. Miiller CDU/CSU 10.11.89**
Paintner FDP 10. 11. 89
Pfeifer CDU/CSU 10. 11. 89
Reuschenbach SPD 9. 11. 89
Frau Rock GRUNE 10. 11. 89
Dr. Riittgers CDU/CSU 9. 11. 89
Dr. Schmude SPD 10. 11. 89
Schulze (Berlin) CDU/CSU 10. 11. 89
Steiner SPD 10.11. 89
Frau Dr. Timm SPD 10. 11. 89
Toetemeyer SPD 10. 11. 89
Verheugen SPD 10. 11. 89
Volmer GRUNE 10. 11. 89
Weil} (Kaiserslautern) CDU/CSU 10. 11. 89
Wissmann CDU/CSU 10. 11. 89
Wiippesahl fraktionslos 10. 11. 89

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erklarung nach § 31 Abs. 1 GO
der Abgeordneten Dr. Soell, Duve und Weisskirchen
{(Wiesloch) (alle SPD) zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf des Rentenreformgesetzes 1992

Das dem Bundestag vorliegende Gesetzgebungs-
werk zur Rentenreform ist wahrscheinlich in der Lage,
unser Rentensystem fiir die nachsten 10 bis 15 Jahre
auf eine einigermaBen solide Grundlage zu stellen.
Aber was wird danach? Auch wenn die Altersstruktur,
insbesondere das Verhaltnis von aktiv Erwerbstatigen
zu Rentnern und Pensionaren, noch nichtin jeder Ein-
zelheit vorausberechenbar ist (es hangt ab von der
Dauer der Lebensarbeitszeit, dem Anteil erwerbstati-
ger Frauen, der Altersstruktur der Zuwanderung),
kann niemand an der Tatsache vorbeisehen, daB sich
das Verhdltnis Erwerbstatige zu Rentnern, das heute
bei 2:1 liegt, spatestens nach dem Jahre 2005 auf ein
Verhaltnis 1:1 zubewegt.

EinigermaBen realistische Schatzungen uber die
dann notwendigen Beitragssatze liegen in Grofen-
ordnungen von 25 bis 30% des Bruttoeinkommens.
Dies sind angesichts einer wohl kaum sinkenden
Steuerlast unertragliche Satze.

Hinzu kommt, dafl dann der sogenannte Generatio-
nenvertrag vollends zum Generationenbetrug wird,
jedenfalls zum Betrug derer, die Kinder aufgezogen
haben, die angesichts eines nur in schwachen Ansat-
zen vorhandenen Familienlastenausgleichs meist
iber eine sehr viel geringere soziale und private Al-
tersvorsorge verfiigen und nun erleben miissen, daf3
ihre Kinder sowie deren Kinder (sofern diese noch
Kinder kriegen wollen) den in der Regel besser ver-
sorgten Kinderlosen die héheren Renten, Pensionen,
Lebensversicherungen, Kapitalertrage etc. erarbeiten
miussen.

Im Extremfall einer alleinerziehenden Frau (die Al-
leinerziehenden sind zu 90 % Frauen), die 1 bis 2 Kin-
der aufzieht und meist kaum oberhalb des Existenz-
minimums gelebt und entsprechend gering ,geklebt”
hat, kann deren Rente geringer ausfallen als der dann
monatlich féllige Arbeitnehmerbeitrag eines ihrer
Kinder.

Nach Schatzung von Familienverbanden liegen die
durchschnittlichen finanziellen Kosten fir die Pflege
und Erziehung von Kindern zwischen DM 500, — bis
750, — monatlich.

Bei einem angenommenen Durchschnittssatz von
DM 600,— betragt in 20 Jahren der (verzinste) Auf-
wand uber DM 150 000, — pro Kind. Davon wird vom
Staat hochstens ein Anteil von 20 bis 25 % (seit den
BAf6G-Kirzungen eher weniger) ausgeglichen.

Zugleich sind die Steuer- und Beitragslasten von
Familien mit Kindern mindestens genauso hoch wie
die von Kinderlosen, da ihr Verbrauchsteueranteil an-
gesichts des nicht absenkbaren Grundbedarfs relativ
hoher ist als bei Haushalten ohne Kinder.
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Wenn sich die heute schon bestehenden Vertei-
lungsungerechtigkeiten des ,Generationenvertra-
ges” nicht noch verdoppeln und verdreifachen sollen,
dann muB die Rentenreform durch Lésungen erganzt
werden, die ab den 90er Jahren den Familienlasten-
ausgleich deutlich verbessern und einen Kapitalstock
ansammeln, der auch fir die Jahre nach 2005 die Bei-
tragslast in ertrdglichen Grenzen halt.

Kunftige Entscheidungen iiber die Sicherung des
Alterslastenausgleichs sollten ohne Neuregelung des
Familienausgleichs nicht mehr stattfinden. Dazu zwei
konkrete Vorschlage:

a) Erhohung des Kindergeldes auf DM 300,— pro
Monat ab dem ersten Kind (zu finanzieren aus den
rd. 24 Mrd. Kindergeld und Kinderfreibetragen
und aus den rd. 33 Mrd., die ab 1990 das Ehegat-
tensplitting kosten wird).

b) Nutzung der Ertrdge aus der Wertschépfungsab-
gabe zum Aufbau eines Kapitalstocks, dessen Ver-
teilungsmodus nicht durch politische Tagesmehr-
heiten, sondern nur mit Zweidrittelmehrheit, d. h.
verfassungsrechtlich verankert, verandert werden
darf. Er soll dazu benutzt werden, die nach dem
Jahr 2005 wahrscheinlich notwendigen Beitragser-
héhungen zu begrenzen.

Inwieweit der von mehreren Seiten in die Diskus-
sion gebrachte Vorschlag der unterschiedlichen Bei-
tragssatze fir Erwerbstatige mit und ohne Kinder zur
Finanzierung eines solchen Kapitalstocks herangezo-
gen werden kann, miiite noch intensiver diskutiert
werden. In einer Form, die eine Beitragsstaffel nur fir
den Arbeitnehmerbeitrag vorsieht, ist er nicht akzep-
tabel.

Wirde auch ein Arbeitgeberbeitrag entsprechend
herangezogen, ware dies ein erheblicher Beitrag zu
einer aktiven Beschéftigungspolitik und zur Gleich-
stellung der Frau, weil es finanziell attraktiv wiirde,
Frauen und Manner mit Kindern einzustellen, fur die
dann niedrigere Arbeitgeberbeitrage zu zahlen wa-
ren.

Kurz zusammengefaBt:

Schon bisher war der ,Generationenvertrag” eine
Fiktion — angesichts gerade noch vertretbarer Bei-
tragssatze und bei Berlicksichtigung der enormen
Wiederaufbaulasten, die die Rentnergeneration der
letzten drei Jahrzehnte zu tragen hatte, immerhin eine
zeitweise akzeptable Fiktion. Kiinftig schafft diese
Fiktion immer unertraglichere Verteilungsungerech-
tigkeiten. Es sollte zwar Konsens sein und bleiben,
daB wir — auch auf Grund des MiBlbrauchs in der Ver-
gangenheit — keine aktive Bevélkerungspolitik be-
treiben wollen. Tatsachlich ist eine Beibehaltung die-
ses ungerechten ,Generationenvertrages” Bevolke-
rungspolitik — nur in ihrer negativsten Form. Weil
Alterslastenausgleich und Familienlastenausgleich
sachlich zusammengehoéren und dies in der Renten-
reform '92 nicht berticksichtigt ist, lehne ich das vor-
liegende Gesetz ab.

Anlage 3

Erkldrung nach § 31 Abs. 2 GO
der Abgeordneten Schmidt (Niirnberg) (SPD) zur Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/5544 und iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/5547 (beide zum Entwurf des Renten-
reformgesetzes 1992)

Ich unterstiitze im Grundsatz die in der Begriindung
aufgefithrten Ziele, halte aber die vorgeschlagenen
Losungswege teilweise fiir falsch bzw. befiirchte, daB
sie zu ungewiinschten Konsequenzen fithren konn-
ten.

Eine detaillierte Uberpriifung war mir in der kurzen
Zeit, seitdem mir diese Antrage bekannt wurden,
nicht moglich.

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Lutz (SPD) zur Abstimmung iiber
den Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes und eines Neunten Geset-
zes zur Anderung des Europaabgeordnetengesetzes

Ich werde bei der Abstimmung iuber die zehnte
Novelle zum Abgeordnetengesetz, mit der die Alters-
entschadigung der Bundetagsabgeordneten neu ge-
regelt wird, mit Nein stimmen.

Wenn man die Zustimmung verweigert, tut man gut
daran, um nicht miBverstanden zu werden, folgende
Bemerkung vorauszuschicken:

Meine Altersentschddigung wiirde durch die Neu-
regelung nicht nur nicht tangiert — ich hatte sowohl
nach dem alten wie dem neuen Recht ganz ohne
Ubergangsregelung die Hochstpension erreicht.

Ich spreche also nicht pro domo. Das macht es mir
leichter, den Grund meines Nein hier vorzutragen.

Ich zweifle ferner nicht an, dafl der Deutsche Bun-
destag, wenn er sich schon zu einschneidenden Ver-
anderungen in den zwei wichtigsten Alterssiche-
rungssystemen entschlieSt, seine eigene Versorgung
nicht drauBlen vor lassen kann.

Das hatte ihn allerdings nicht daran gehindert, zu
einer intelligenten Losung zu finden, die nicht neue
Probleme aufwirft, die ganz auBlerhalb des Versor-
gungssystems entstehen.

Meine Ablehnung des Gesetzes ist bestimmt durch
die im § 20 vorgesehene Streckung der erforderlichen
Mitgliedschaftsdauer zur Erreichung der Hochstver-
sorgung.

16 Jahre waren es bisher, 18 Jahre werden es kinf-
tig sein. Ich habe schon zu Beginn der Beratungen
meine Bedenken gegen einen solchen Schritt ange-
meldet.

Und ich habe in zahlreichen Gesprachen mit Mit-
gliedern aus allen Fraktionen dieses Hauses festge-
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stellt, daB diese Bedenken im Grunde von sehr vielen
Kolleginnen und Kollegen geteilt werden.

=1

Aber wie das leider nur allzuott der Fall ist: die
Bedenken werden geteilt, aber dann zuckt man die
Achseln und sagt, die Einwande seien zwar alle rich-
tig, aber man konne leider nichts machen, weil eine
Korrektur von der Offentlichkeit prompt miBverstan-
den werden wiirde.

Im Klartext wird die heutige Verlangerung der Frist
zur Erreichung der Hochstversorgung dazu fiihren,
daB ein MdB kiinftig nicht mehr volle vier Legislatur-
perioden dem Parlament angehdéren muB, sondern fiinf.

Daran diurften wir alle miteinander kein Interesse
haben. Die Welt um uns herum ist in einem stiirmi-
schen Wandel begriffen.

Es ist dem parlamentarischen System nur férderlich,
wenn die Rotation in diesem Haus immer wieder fir
Blutauffrischung sorgt.

Man muB das Prinzip nicht gleich auf die Spitze
treiben, wie DIE GRUNEN das tun bzw. getan haben,
aber man sollte zumindest nicht neue Hemmnisse ge-
gen einen personellen Wandel im Bundestag ein-
bauen.

Genau das aber geschieht mit dieser Neuregelung,
und davor kann man nicht eindringlich genug warnen.

Nun hore ich schon den Einwand — er wird meist
mit gewolbter Brust und sonorer Stimme vorgetragen
— kein Mitglied dieses Hauses wiirde etwa nur des-
halb noch einmal um die Rickkehr in den Bundestag
kampfen, weil es die Hochstpension noch nicht er-
reicht habe.

Da Politiker aber auch nur Menschen sind, klingen
solche Beteuerungen hohl und gehen an der Sache
vorbei.

Tatséchlich wird diese Neuerung die Erneuerung
und Verjiungung des Parlaments erheblich behindern,
und ich frage mich, welches Interesse dieses Haus und
welches Interesse das deutsche Volk daran haben
kann, daB die alten Hasen, die Routiniers, die oft auch
schon im harten Parlamentsalltag verschlissenen bzw.
skeptisch oder gar zynisch gewordenen Politiker dazu
verleitet werden, noch einmal anzutreten.

Diese neue Bestimmung ist der Entwicklung unser-
res Gemeinwesens nicht férderlich.

Ich sehe traurig ein weiteres Mal, daB sich der Deut-
sche Bundestag aus lauter Angst, sonst drauBen miB3-
verstanden zu werden, selbst ein Bein stellt.

Und ich will daran nicht mitschuldig werden.

Anlage 5

Erkldrung nach § 31 GO
der Abgeordneten Stiegler, Amling, Bamberg, Biich-
ler (Hof), Kastner, Kifillinger, Kolbow, Lambinus, Lei-
dinger, Lutz, Miiller (Schweinfurt), Nagel, Reuter,
Dr. Schofberger, Sieler (Amberg), Dr. Skarpelis-
Sperk, Vahlberg, Dr. Wernitz, Wimmer (Neuétting)
(alle SPD) zur Abstimmung iiber den Entwurf des
Rentenreformgesetzes 1992

Wir haben dem Rentenreformgesetz 1992 in dritter
Lesung nicht zugestimmt und uns dabei von folgen-
den Erwagungen leiten lassen:

Das Rentenreformgesetz 1992 enthalt viele positive
Regelungen. Wir danken der Verhandlungskommis-
sion der SPD-Bundestagsfraktion dafiir, daB es ihr ge-
lungen ist, den Koalitionsparteien viele Verbesserun-
gen abzuringen. Das gilt auch fiir die Hinausschie-
bung der Anhebung der Altersgrenzen.

Die Tatsache, daBl die Koalitionsfraktionen aber
nicht bereit waren, auf die Anhebung der Altersgren-
zen und damit die Verlangerung der Lebensarbeits-
zeit insgesamt zu verzichten, veranlaBt uns, dem Ren-
tenreformgesetz insgesamt nicht zuzustimmen.

Wir halten die Anhebung fiir arbeitsmarktpolitisch
verfehlt, weil in Zeiten der andauernden Massenar-
beitslosigkeit die allgemeine Lebensarbeitszeit ver-
kirzt und nicht verlangert werden muf, um allen die
Chance der Erwerbsarbeit zu geben.

Wir meinen, dal die Anhebung der Lebensarbeits-
zeit auch angesichts des Zustroms vorwiegend jiinge-
rer Aus- und Ubersiedler und der damit verbundenen
Wirkungen fiir den Altersaufbau unserer Gesellschaft
auch nicht erforderlich ist.

Wir sind der Uberzeugung, daB die von uns ange-
strebte hohere Erwerbstatigkeit der Frauen ebenfalls
dazu beitragt, auf eine Verlangerung der Lebensar-
beitszeit verzichten zu konnen.

Wir wollen, daB sich die Arbeitnehmer nach einem
arbeitsreichen Leben aufBlerhalb der Erwerbsarbeit
selbst verwirklichen kénnen. Die reichste Industriena-
tion Europas kann das auch gewahrleisten.

Wir werden deshalb nichtruhen, in der kommenden
Legislaturperiode mit einer anderen Mehrheit die
Verlangerung der Lebensarbeitszeit wieder zu strei-
chen. Wir wissen uns dabei einig mit der gesamten
sozialdemokratischen Fraktion.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Frage der
Abgeordneten Frau Walz (FDP) (Drucksache 11/5528
Frage 6):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB zur Ausschopfung der
deutlich gestiegenen Moglichkeiten, Leukdmie durch Knochen-
markiibertragungen zu heilen, ein Register potentieller Kno-
chenmarkspender erforderlich ist, da nur etwa 30 % der Patien-
ten geeignete Spender in der eigenen Familie haben, und inwie-
weit ist sie bereit, sich an dem Aufbau eines solchen Registers zu
beteiligen?

Die Knochenmarktransplantation stellt eine zur
Chemotherapie alternative, derzeit noch experimen-
telle Methode bei der Therapie von Leukamien dar.
Fortschritte bei dieser Therapiemoglichkeit sind of-
fenbar aber zu verzeichnen.

Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft fir Knochen-
marktransplantation und die Deutsche Gesellschaft
fiir Bluttransfusionsmedizin und Immunhamatologie
haben nunmehr ein landeriibergreifendes Verbund-
projekt mehrerer Kliniken initiiert, das die weiteren
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Therapiemoglichkeiten mit der nicht-verwandten
Knochenmarktransplantation wissenschaftlich uber-
prufen soll. Im Zuge dieses Forschungsvorhabens
werden auch die Rahmenbedingungen fiir den Auf-
bau einer Spenderdatei untersucht.

Das Vorhaben ist zwischenzeitlich vom zustandigen
Expertenkreis bei der Deutschen Krebsgesellschaft,
die sich derzeit um eine Finanzierung des For-
schungsvorhabens durch geeignete Forderorganisa-
tionen bemiiht, positiv begutachtet worden.

Die Bundesregierung begriifit dieses Vorhaben, das
sicher einen wesentlichen Beitrag zur Beurteilung der
Etablierung der Therapie und einer dazu notwendi-
gen Spenderdatei liefern wird.

Sie wird sich um die Umsetzung des Programms bei
entsprechend positiven Ergebnissen im Rahmen ihrer
Moglichkeiten bemtihen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage der Ab-
geordneten Frau Wiirfel (FDP) (Drucksache 11/5528
Frage 10):

Kann die Bundesregierung mitteilen, ob das Bundesgesund-
heitsamt ein Gutachten zu dem Antrag der Tabakindustrie auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir den schwedischen
Mundtabak in portionierter Form erarbeitet und an das Bundes-
ministerium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit wei-
tergeleitet hat?

Ja. Das Bundesgesundheitsamt hat auf Weisung des
Bundesministeriums fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit zu dem Antrag auf Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung nach § 37 in Verbindung mit
§ 48 LMBG fiir den Import und das Inverkehrbringen
eines schwedischen Mundtabakerzeugnisses in Por-
tionsbeuteln Stellung genommen.
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