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瑤牒新釋 *

 田海（Barend J. Ter Haar，荷蘭萊頓大學）撰

      劉豔（四川大學外語學院）、張崇富（四川大學海外教育學院）譯

編者按：瑤族是生活在中國南方乃至東南

亞地區的一種少數民族群體，其宗教信仰多受道

教的影響，如他們的神職人員稱「道公」或「師

公」，而其男子在成年時則需舉行「度道」或

「度師」的宗教儀式。有關瑤族及其宗教信

仰的研究，目前在國際上已成顯學，是謂「瑤

學」。本刊主編在英國訪問時，曾見牛津

大學 Bodleian 圖書館收藏有 300 餘冊瑤

族「道士」使用的手抄本經典，其內容多

屬道教系統，蓋可謂之「瑤傳道藏」。荷

蘭萊頓大學田海（Barend J. Ter Haar）教授的這

篇文章，從神話學的角度，闡釋了瑤族用以敘述本民族起源及遷

徙過程等的《評皇券牒》，對於我們認識瑤族這一特殊群體有著很大的幫

助。該文原載 Paul van der Velde 與 Alex McKay 合編的《亞洲研究的

新發展》（New Developments in Asian Studies, London: Kegan Paul 

International, 1998），現由四川大學海外教育學院張崇富教授及四川

大學外語學院劉豔博士譯出投寄本刊，我們將其安排在「特稿」欄目發表，

以示對他們的感謝！另外，有關道教在瑤族中的傳播情況，讀者還可以參

閱本期「區域道教」欄目中張澤洪教授的文章。
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司馬虛（Michel Strickmann）指
出瑤族的儀式傳統非常類似流行於福建
和台灣的閭山傳統，因而這種儀式傳統
在本質上是道教的 1，此後，中國南部
的瑤族文化便在研究中國宗教文化的西
方學者中獲得了特殊的地位。瑤族文化
吸引許多學者，尤其是中國本土學者的
另一重要方面是瑤族的文牒。瑤族的文
牒通常為附有漂亮插圖，並用文言文撰
寫（帶有明顯的方言影響）的卷軸，一
般被稱作《評皇券牒》或《過山榜文》。
文牒本身以帝王法令的形式出現並包括
至少一至兩個敘述文本，講述了第一批
瑤族群體的起源並為他們免除稅收和賦
役提供了合法的依據。第一個敘述文本
將瑤的起源追述到一隻名為盤瓠並為他
的中國帝王（評王）立下大功的龍犬。
瑤族人民則是龍犬和他的中國妻子所生
下的十二個孩子的後裔。第二個故事講
述了這些後裔在一處勝地的原住所以及
他們不得已的南遷。

中國漢、瑤兩族的學者宣稱這些
文本完全為帝王文書，並將其作為研究
瑤族早期歷史的直接歷史材料。2 然而，
這些文本似乎更可能是瑤族人民在口傳
神話的基礎上編撰的，藉以創造一個與
漢族相對的有效身份。這種編撰可從拙
劣的文言文表達，大量的敘述（不像我
所知的其他帝王文書，但有一個例外，
將在注釋中提及）以及內部的不連貫看
出。3 最後，文書就人們為躲避賦稅和
勞役而逃到不可觸及的非漢文化聚居地
區而不斷地抱怨中國的地方官員，因為
任何本地群體都極不可能獲得賦稅和勞
役的永久豁免。

有一種官方文件在功能和內容上

的確類似《評皇券牒》，即所謂的牒，
用以記載地方神明被授予的官方封號。
這種官方授予封號的習俗在十一世紀末
至宋朝晚期（960 － 1276 年）之間特
別普遍。自從該習俗在南宋時期達到高
潮，大多數封號都頒給了南方的廟宇，
因而當地的瑤族群體也就能較容易知道
這種習俗。用來記載所授封號的這些文
牒同時也收錄了禮部對地方神祇靈驗程
度的正式評價。基於這一評價，太常寺
將提供一個適當的封號，中書省則起草
一份詔書正式頒佈。此外，中書省還會
增寫一份完整的調查報告，包括對神明
顯靈以及近期神跡的評述。所有這些隨
後都將載入文牒，由廟宇收存。由於文
牒文本在確立地方崇拜的地位和合法性
上具有明顯的重要性，廟宇通常會將這
些文本鐫刻在石頭上並豎立為碑。4 然
而，從技術的角度講，瑤牒並不能視
為嚴格意義上的官方文件，因為文牒中
並未提及負責起草的機構，沒有調查過
程也無官方評價。因而，我猜想記載廟
宇稱號授予的文牒為瑤族人民提供了某
種啟示，而他們並沒有死板地去模仿。
廟宇被授以封號這一情況也表明，即使
《評皇券牒》不是起源於宋（或更古老
的年代），其大部份內容也仍然是建立
在瑤族來源的基礎上的。

因此，在本文中我打算闡述包含
在《評皇券牒》中，被視為對瑤族身份
和權利進行陳述的敘述文本。我的闡釋
絕不是對《評皇券牒》的各個維度的詳
盡論述。大衛 ‧ 懷特（D.G. White）
將盤瓠故事作為大量犬神話文獻的一
個部份進行了分析。5 榮森（Hjorleifur 
Jonsson）對泰國北部瑤群體進行了田
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野研究，基於這一研究，
他在新作中廣泛地論述了
瑤族人民自己對這些券牒
的運用。榮森的研究揭示
了《評皇券牒》具有顯著
的地區差異。而我在本文
中迴避了這一點，只為能
更清楚地表達我的主要觀
點。6 鑒於迄今對瑤牒進行
嚴謹的歷史詮釋在中國、
日本以及西方學界頗具說
服力，我決定在本文中將
自己限定在只嘗試證明神話學闡釋的正
確性上。

瑤  牒

儘管當今被稱作瑤的群體並不都
擁有相同的神話起源以及實踐共同的道
教儀式 7，但這些儀式和神話在定義許
多此類群體的瑤族身份時卻都極為重
要 8。瑤的這種總體身份並沒有排除使
用其它名稱來指代他們自己的特殊群體
（所謂的本名，不與他者使用來指代他
們的名字和標籤所混淆），也沒有排除
更多地方群體身份的存在。在歷史上，
似乎很有可能瑤這個術語最初只是一個
標籤，隨後才被外部的漢族觀察者強加
於生活在中國南部的一些經常相互無關
聯的群體身上。文牒中頻繁使用「瑤」
這個名詞來指稱一系列起源於同一祖
先的姓氏群體，清楚地表明這一術語和
與之相伴的共同歷史的假設在很早的時
候起就具體表現為一個總的本名。在時

間長河中，瑤族文化和瑤族宗教身份的
集體意識也許會得到增長，同樣地，漢
族或中華身份的集體意識也應是長期的
持續的歷史進程中的產物。「瑤」這一
名詞主要是被許多這樣的群體在與中國
漢人（特別是官員）接觸時使用，而其
它名字則是口頭上使用或在內部使用。
在與這些外人打交道時，文牒是很重要
的，因此我將在下面論述「瑤」被用作
本名，以及在內部使用的情況。

差不多同樣的盤瓠神話幾乎也能
在佘族傳統中找到（甚或福建北部現今
被認定為佘族的群體）。這一神話被記
載於與瑤牒形式和內容極相似的文獻
中。9 因為這一原因，有觀點指出佘族
文化和瑤族文化終歸來源於同一文化底
層。10 陳榮開在最近的一篇文章中談到
佘族是一個半少數民族群體，主要由
當地移民和具有漢族血統的逃稅難民組
成。某些佘族群體可能在他們的遷徙過
程中吸納了當地瑤族群體的文牒以及盤
瓠神話，這也可以解釋在某些情況下這
些群體也用「瑤」來指代自己。11 這一
解釋正好符合下面的論述巧提到的，即
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我們應當將文牒視作證明獨立性和中華
性（不要與漢族特性相混淆，因為文牒
清楚地區分了內部＝高地＝瑤族和外部
＝低地＝漢族）的部份傳統文化知識儲
備和個人才藝，而不是這個詞語現代西
方意義上的歷史記錄。

一旦我們將文牒本身表達的觀點
放一邊，這種類型起源的準確時間就
非常難以確定。外部最早的兩次提及
瑤牒是在明朝後期和 1781 年 12，這也
與可信的文牒最早複製時間（1643 年
和 1645 年）相符 13。事實上所有現存
的複本都成稿於十九和二十世紀。文牒
中甚至有對個體特定遷徙的非常具體的
敘述。遷徙從十三世紀開始，在明朝
（1368 － 1644 年）達到最大規模。由
於中國帝王頒佈此類文牒最常見的年份
是 1260 年（按頻率依次下降，其他時
期為隋、唐和漢），極有可能這種類型
最初作為歷史杜撰出現於元朝（1270 －
1368 年），在隨後的明朝逐漸成型。
這也與可信的個人資料從明朝早期開
始，在數量上有所增加相符。然而，沒
有對現存版本的內容和準確聯繫做進一
步的分析，對單個文牒和作為一個整體
的類型所作的年代定位都只是嘗試性
的。

第一個故事講述了一隻生活在評
王宮殿裏的龍犬。一天，評王決定殺掉
外國的高王，龍犬表示願意為他執行此
項任務。評王隨後也承諾若他能完成使
命就將公主嫁與他。經過七天七夜，龍
犬渡過浩瀚的大海到達高王的屬地，最
終帶回了高王的人頭。評王將女兒嫁與
龍犬，龍犬就是盤瓠。評王賜予他在南
京地區的十寶殿為王。他和公主共生育

六男六女，繁衍開去，形成了瑤家的
十二姓。14 這一故事出現在大多數文牒
中，但具體時代不同，主要集中在隋或
宋末。整個故事可以回溯到公元三世紀
或更早，所有基本要素都相同（外敵威
脅，犬救世主，與公主結婚，隱退到山
區以及免除賦稅和苦役），只是缺乏具
體的地名和瑤族源於犬形象這一意向。15

似乎很有可能這個故事很早以來
就一直作為當地非漢文化的文牒神話。
我們的材料具體說明了當地的少數民族
群體都宣稱他們的祖先是盤瓠。唐代以
來的各種注釋也描述了這些非漢文化傳
統為紀念盤瓠王而進行慶祝的節日以及
儀式，也有一些不完整的資料提到了關
於他的神話。16 對這些非漢文化的民族
來說，犬是祥瑞的動物，以及擁有一隻
效忠於漢族帝王的犬並不是一件丟臉的
事。漢人可能會對這些事有不同的理
解，但這一事實並不能說明這些當地的
少數民族群體會持有同樣的觀點（即使
由於漢文化和泰文化的加速侵入，他們
今天越來越這樣做，但也要視這些瑤族
群體具體的居住位置而定）。

第二個故事向我們講述了在很長
一段時間裏這些姓氏群體幸福地生活在
他們的領地，直到他們在當地漢族官員
不斷增加賦稅和苦役並伴隨著自然災害
的發生（特別是大洪水）的壓力下，被
迫搬離了家園。這被認為是發生在元末
或明初。嚴格地說，漢人強徵賦稅、勞
役以及迫使瑤族的南遷的行為，已經構
成了最初對瑤族先祖承諾的背叛。在他
們漫長而艱難的海上之旅（在有些記載
中是陸地）中，他們遭遇了一場可怕的
風暴。得益於盤瓠王和他的神軍的幫
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助，他們才存活下來，並最終到達他們
今天所居住的南方地區。這個故事的完
整版本只存在於某些現存文牒以及道教
關於瑤儀式的記載中。17 另一方面，在
結婚儀式上人們會拿出這個故事的漢語
書寫文本，同時背誦瑤的「歌語」版本
（即瑤語版本）。18 在瑤族的繪畫中這
個故事被凸顯出來，很明顯地，這個故
事對他們很重要。19

有些文牒中還有第三種敘述，有
詳細的時間、地點和人物。這些敘述依
次講述了特定瑤族個體和姓氏的定居歷
史，瑤族群體的當地事件，瑤族軍隊對
明朝政府提供的援助等等。文牒把這些
事件表述為對其他兩個故事所表達的理
想的應用，儘管前面兩個故事很可能是
製造（可能是來源於已經存在的瑤族神
話）出來為瑤族群體神秘的過去提供一
個參照點，並進而使得他們現在的遷徙
合法化。

最後，大多數文牒都包括了一個
非敘述部份，其中列舉了瑤族對一些山
地的擁有權，重申了他們不承擔賦稅和
苦役，最後還詳細說明了一系列的內部
規則。在大瑤山地區，這一敘述文本進
一步發展成為一些獨立的文書（經常鐫
刻在石頭上），用來規範瑤族內部的行
為舉止。20 有趣的是，文牒用「瑤」指
代一個民族，又認為犬祖先是瑤族的特
徵。學術作品總是把瑤族起源於犬變為
起源於玉，因為在漢文化中，犬起源具
有負面的涵義。然而，由於瑤族人民把
自己看作犬的後裔，他們有可能從一開
始就賦予了犬起源積極的意義。21

前面兩個故事通過三種不同的機
制創造了一種凝聚力，同時也提升了相

對於漢族而言的瑤族整體的地位，這三
種機制為：源於同一祖先，為國建功和
同一發源地。這些機制並非瑤族特有，
在其他非漢文化和漢文化中也能發現。
在這三個機制中，現代學者們已經詳細
地研究了共享裔脈這一點，因為他們認為
這是維持傳統中國社會的重要結構之一。

共同起源這一機制並不與世系制
度完全相同，而世系制度在帝國時代後
期的中國南方社會變得尤其重要。22 瑤
族的血統和親屬觀念比漢族的這些觀念
靈活得多。瑤族的家庭體制中，男子很
容易就能被冠以妻姓，例如入贅的情況
和 / 或被支付了一定的錢財。值得注意
的是，男子在妻子死後若再婚可變回他
原來的家姓，或冠以新的妻姓。對於他
們的孩子，至少有一個男孩應隨母姓，
但第二個男孩可以隨父親原來的姓，而
第三個男孩可以被其他人家收養並隨收
養人家的姓。自始至終，這種古老而自
然的家庭聯繫被保留了下來。家譜記錄
以表達對祖先的崇拜，但我們發現家系
並沒有被制度化，這些記錄對繼承權等
也無指示作用。由於實行輪作農業，瑤
族的親屬單位在二十世紀前是不穩定
的，這就阻止了他們通過共同起源形成很
強的聯繫，因為沒有可以維護的財產權，
親屬之間也根本不會很親密。23 有趣的是，
只要外來者被儀式化地整合進道教的驅
邪傳統，那麼他們則極可能成為瑤族群
體的一員。24 在瑤族的第一個敘述中的
共同起源觀念通過將所有的瑤族人都定
義為盤瓠的子孫，而創造了瑤族之間的
超越直系親屬圈的紐帶。因此，瑤族文
化也極不像中華文化環境中的普通類
型。儘管他們有不同的姓氏（理想中是
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十二個，但實際上是更多），他們終歸
是盤瓠十二個孩子的後裔，並且無論他
們現在居住在哪裏，都是屬於一個群體
的。

第二種創造凝聚力的機制在漢文
化中也廣泛地存在，這種機制即宣稱自
己的祖先或親屬，同一地區生活的人甚
或當地的神明曾為帝王和國家建立了重
要的功勳。在瑤族的例子中，第一個敘
述向我們講述了瑤族祖先盤瓠怎樣為了
他的中國國王戰勝一個外國國王，這也
證明了他和他的子孫們（即組成瑤族的
那些姓氏群體）是忠誠的臣民。瑤族人
民宣稱他們得到的免於勞役和賦稅的待
遇正是作為對盤瓠建立功勳的回報。瑤
牒神話採取的一種特殊形式，即族長單
槍匹馬地戰勝外來敵人，作為回報被賜
予了一些重要的權利，但隨後這種契約
又被背叛，這也是中國其他的邊緣群體
牒文神話的一個共同主題。我在天地會
和帝國後期的一些新宗教團體的記載中
發現了許多類似的故事，他們的祖先或
締造者都曾幫助明朝或是清朝的皇帝抗
擊敵人（外族威脅或內部叛亂），而這
些敵人們都是常規的國家軍隊不能戰勝
的。儘管他們都得到了應有的回報，但
隨後都被背叛和部份地被消滅。那些幸
存下來的也被社會邊緣化了。25 社會意
義上的或地理意義上的邊緣性在這些神
話中被再定義為一種不公平的流放。

第三種創造文化或群體凝聚力的
機制，即宣稱一個共同的地理起源，並
廣為流傳，但現代學者對它的關注較前
兩者要少得多。許多當地漢文化和非漢
文化實際上都把他們的集體起源追溯到
移居自中國另一處的一小群人身上——

歷史上，這些人往往是從中原（被視
作漢文明的發祥地）遷移而來。26 這
些故事裏的信息通常是非常確切的。
Makino Tatsumi 研究了許多這樣的故
事後，提出他們包含了史實之核（這個
詞的西方意義）。儘管在某些情況下這
一觀點是正確的，但並沒有外部證據證
明這一觀點也適用於瑤族的情況。在隨
後的段落中我將論述宣稱遙遠的北方為
起源地應被理解為對瑤族身份的敘述，
而不是傳統的史實。

山水與身份

在山水中發生的事件總具有很強
的神話形式。一方面，許多的地名使得
故事具有特殊性，但其中的一些卻具有
很強的象徵意義。因而，瑤族也有一個
可以在那裏自由勞作與生活的標準山嶽
的目錄。這個目錄似乎完全是從道教儀
式文本中照搬過來的。該目錄囊括了全
中國的大多數聖山，但從未有瑤族人民
曾生活在此，這些聖山如會稽、終南、
峨眉和武當等等。梅花山和桃源洞在瑤
族實踐的道教傳統宇宙學中尤其重要，
前者是冥府之所在，而後者則是尚未出
生的孩子們生活的花園。27 只有極少的
牒文包含了向瑤族開放、跟帝國後期他
們的居住方式相符的山嶽目錄。28 山嶽
目錄具有修辭上的意義，特別是在大體
上能支持瑤族對這些山區宣稱的居住
權。

更有趣的是盤瓠和他的子孫們最
初居住的山區的名字。並不是所有的牒
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文都提到了這個地名，但談到地名時，
它們都將它置於會稽山和 / 或南京（南
都）的周邊。他們把這一地區稱作千家
洞、十寶洞、七寶洞、七仙洞等。正如
我們將發現的，選擇這些名字只是因為
它們的象徵意義，而並不表明瑤族的真
正起源之地 29，也不是對盤瓠進行祖先
崇拜的所在地 30。

從前，會稽被視作大禹埋葬之地。
大禹是中國神話中十分重要的一個人
物。他治水成功後，創建了第一個華夏
國家並對其進行了統治。他從上天處獲
得第一批道教經書和八卦圖，以允許他
頒佈宇宙之律。此外，他還創造了作為
道教儀式重要部份的禹步。31 盤瓠在瑤
傳說中的地位就類似於大禹在漢族道教
儀式中的地位。盤瓠的出現與大洪水相
聯，他是瑤族的第一個統治者，也是其
儀式傳統的族長。在瑤族漂洋過海，遭
受風暴襲擊而被盤瓠和他的神軍所救的
故事中，盤瓠作為儀式力量的源泉得到
了最為清晰的表述。對於盤瓠的這種看
法也許可追溯到宋朝，但由於自帝國末
期以來瑤族群體一直遵循這一傳統，
在梅山儀式傳統中它一直（不再？）適
用。32 禹和盤瓠都能治水，也都是他們
各自傳統中禮儀權力的最基本來源。因
此選擇會稽作為盤瓠王國的所在地似乎
有可能是受到了禹神話的啟發。

選擇南京作為瑤族第一理想世界
所在地體現了另一個不同的邏輯。十分
確定的是瑤從未居住在現在南京的周邊
地區（更不用說中國歷史上更北邊的那
些「南都」）。現代所用的南京這個名
字是在明朝以後為人所知的。南京在洪
武和永樂年間是明朝唯一的都城，當永

樂皇帝將政治中心搬到新都城北京（北
都）後，南京就成為了陪都。儘管南京
失掉了具體的政治重要性，但卻保持著
與受人尊敬的明朝開國皇帝的緊密聯
繫。北京總是讓人覺得疏遠，並缺乏南
京所具有的豐富象徵意義。在救世主的
上下文中，南京不時地被當作實現地上
天國的理想之城。33 從明朝甚或更晚的
政治視角來看，在瑤族的兩個神話結構
中，選擇南京作為盤瓠王國的所在地是
非常正確的。這座城市將瑤族與中國漢
族政治文化的中心地域相連。通過將瑤
族最初十二姓氏原始聚居地與大禹會稽
山以及中華帝國晚期都城南京的相聯，
瑤族成功地在中華政教世界站穩了腳
跟。

前面兩個故事中事件發生地的總
體景觀可被認為是仙境。34 就像中國南
方通常的宗教文化傳統那樣，在梅山
儀式傳統中，洞穴世界，特別是桃源
洞——具有特別重要的意義。這一洞穴
勾起了人們對早期道教洞天福地神話中
桃源洞的回憶。同樣地，瑤族十二姓氏
居住的洞穴也被視作仙境。通過跟一個
表示人數單位的理想數字（千、十、七）
的組合，山洞被稱為千家洞，十寶洞和
其他別名就表達了這種思想。七寶洞同
樣也顯示出了這個地方的吉祥意義。

洞穴仙境，如桃源洞，因為水（不
管是海、湖、河還是泉）而與塵世相隔
離。中國神話（即，不排除漢族）中有
大量這樣的故事，人們渡過水域碰巧發
現這樣的洞穴世界，那裏或者風景優
美，住著長生不老的人們，或者是充斥
著官吏、刑具和懲罰等的地下世界。無
論哪種情況，洞穴世界都因一道水的屏
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障而遠離塵世。更具普遍意義的是，未
生者和亡故者的世界也都因水而與人間
分離。而（人或動物）生命的投生或是
死亡都需要穿越水域。35

水屏障在以上兩則瑤族的神話中
出現了兩次。第一次，龍犬在大海中
（有些版本認為是陸地）經歷了幾天幾
夜的艱辛才到達叛王的領地，這表明盤
瓠具有穿越生死世界（或仙界）的能
力。在瑤族的民間傳說中，盤瓠不僅是
所有瑤族人民的始祖，也是禮儀傳統的
宗師，掌控降妖伏魔的五旗兵馬。這些
士兵是那些已經死亡但還未完成死亡過
程的人。因此，他們在生死世界的中介
空間被捕獲，能被召喚去制服對手，甚
至更危險的妖魔。這些軍隊正是梅山和
其他中國南方驅邪儀式傳統的一個基本
特徵。

在瑤族最初的十二部族受到災害
威脅以及官府壓迫，被迫乘舟渡海（在
極少數版本中是陸上）離開他們最初生
活的樂園，水障礙第二次出現。他們在
海上漂浮數月，直到他們向盤瓠祈求幫
助，他們才在五旗兵馬（瑤族驅邪儀式
傳統中的神軍）的幫助下到達安全的港
灣。這的確是非常令人吃驚的，如果考
慮到瑤族（或瑤族文化）很有可能是在
陸上從湖南往南遷，而根本沒有穿越大
海的事實的話。因此，瑤族最初部族的
渡海與其說是真實之旅，不如說是象徵
事件。第二個神話故事解釋了瑤族居於
今天貧瘠山區的苦境，是由於失寵才被
迫從仙境般似的洞穴世界遷至嚴酷而艱
難的世界。

兩個神話故事作為一個整體可有
多種解讀。這些神話不但為現今瑤族生

活不及歷史語言中描寫的那些特權提供
了歷史語言的解釋，而且還為瑤族宣稱
奉帝王之命而居山區提供佐證，最後還
解釋了盤瓠為所有瑤族姓氏祖先（見第
一個故事）以及儀式傳統力量來源（見
第二個故事）的重要性。許多文牒中隨
後的詳細條文進一步地發展了這些觀
點，細化了一系列行為規則並清楚地指
出當地官員有責任代表瑤族介入山地的
衝突。對於這些神話故事，僅討論是不
夠的，我們還應該做更多深入的田野研
究來搞清楚瑤族群體在實際生活中是怎
樣看待這些規則的。

表面上，由於瑤族實施輪歇農業
以及居無定所，他們接受遷徙的神話似
乎應是順理成章的。然而，儘管這個神
話毫無疑問對瑤族具有很大的吸引力，
但我並不認為這是最終的解釋。我找到
許多被中國南方群體視為起源神話的類
似遷徙故事。這些群體包括血緣家族，
邊緣團體（如天地會）或當地文化（包
括族群）。36

眾所周知的例子是客家人。他們
被認為起源於河南，隨後在唐朝時遷到
了南方的某個地方。這個神話，在我看
來，直至今天，決定性地形成了客家人
的自我體認並持續地影響著學術界對客
家歷史的解釋。37 在福建南部，許多家
庭（非客家人的）都宣稱他們是在唐朝
初年從現在河南省固始縣遷徙而來的居
民的後裔。將軍們為漢人開闢了這片疆
土，而這些第一批移民則被認為是作為
將軍們的僕人而遷徙至此的。38 儘管客
家人為獲得耕地在近代的確選擇了遷
徙，但在那時，這兩個群體都在這片
平坦的土地上居住了下來並成為長期居
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民。還可以援引許多類似的移民神話，
但它們與瑤族神話在基本點上的相似是
不言而喻的。

結束語

我 希 望 提 出 一 種 可 供 選 擇 的 假
設，即這些遷徙神話並未反映出本文
所論述的瑤族本土文化在歷史上的任何
北方起源，從漢人的視角看來——反倒
反映出他們在南方和文化上令人起疑的
起源。直到北宋（960 － 1127 年）末
年，中華漢文化傳統的中心一直是在北
方（例如被稱作「中原」）。對於遙遠
南方的當地部落，特別是那些有著不同
種族文化背景的群體，他們要生存下
來，證明他們具有「中華性」就變得非
常重要，而他們通過這些遷徙神話做到
了這一點。科大衛（David Faure）曾
提出，這些故事實際上是各群體藉以宣
稱他們對當地土地的所有及其勞作的權
利。39 假如瑤族文牒重點在於強調他們
對丘陵、山區地帶不可剝奪的權利，那
麼科大衛的解釋無疑對於瑤族的情形是
適用的，但並不完整。這些故事不僅涉
及到了土地所有權，也強調了瑤族對中
華帝國體系的忠誠，並解釋了他們目前
的邊緣地位，而這種處境正是對他們這
些有功之臣後裔的一種強制性放逐所造
成的。

我的分析促使我們重新思考瑤、
佘和客家起源的問題，他們的起源也許

不是事實上的遷徙，而是與北方霸權文
化更多的接觸和融合（通過聯姻和吸收
漢人）。因此，是否曾經存在過「純粹
的」瑤、佘和客家仍是有待討論的。在
這一初始的解釋中，甚至是客家，都要
比佘和瑤更早更深地對本土文化進行調
整，以適應北方的霸權文化。我也意識
到我對瑤族（也可應用到佘和客家）起
源資料的解釋跟他們現在的自我知覺以
及幾乎所有的現代學界的觀點相左。特
別是談到客家的時候，由於客家（更普
遍的漢）認為說客家是非漢（即少數民
族）起源是一種不尊重，因此甚至只考
慮我的解釋都可能是困難的。40 然而，
這些看法和它們的學術衍生觀點都持續
地接受並強調所有這些起源解釋的漢族
中心視野，儘管我並不接受。從歷史觀
點上說，從一開始並沒有純粹的中華或
中華漢文化。

文牒中的前兩個敘事都是服務於
特定瑤族進程的神話解釋。它們幫助創
造了一個超地域的瑤族身份，也使得他
們從中華帝國體系（非偶然地，總是有
著漢族背景的王朝）權威所獲得的不可
剝奪的特權合法化。這就需要接受這一
體系的許多預設條件，特別是遙遠的帝
王恩賜的權利，但同時又要破壞就近的
地方官員的權威，因剝奪他們徵收賦稅
和勞役的權利。因此，在較高層次上接
受帝國體系，也就可能在就近的地方層
面保持完全的自治。瑤族的這種超地域
身份在他們處理與當地漢族群體和官員
以及其他非漢文化關係時是有用的。
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榮開（Chan Wing － hoi）和榮森（Hjorleifur 
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1 司 馬 虛（Strickmann），1980 年，230 頁；

1982年，23－ 30頁。這篇文章是在 Shiratori 
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瑤族歷史和身份展開了出色而深入的研究。我
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6 我的評論是基於他 1993 年的文章作出的，也可

參見他 1996 年完成的博士論文。 
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9 見 H. Stübel and Li Hua － min，1932 年，

35 － 42 頁和 61 － 93 頁（這些材料和較完整

的瑤牒在內容上完全相似，包括遷徙神話和一
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12 張有雋 ZhangYoujuan,1990 年 :3:25 頁。 
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重印）。 
14 摘引自蒲朝軍和過竹，1992 年，339 － 44 頁。

這個故事引自 op.cit，pp. 316 － 17 頁，因

為盤瓠神話最早的版本實際是《後漢書》所述
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15 參見懷特，1991 年，141 頁和注釋 2。蒲朝軍

和過竹，1992 年，316 － 27 頁，359 － 62 頁
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蒲朝軍和過竹，1992 年，315 － 403 頁。因此
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事。（第 14，37，61，207，210，216，227，

237，249，250 和 254 篇）。 
18 見 Kandre，1976 年，175 － 6 頁，基於對泰國

北部瑤族進行的田野研究。 
19 見 Lemoine，1982 年，147 － 51 頁。 
20 蒲朝軍和過竹，1992 年，253 － 78 頁。 
21 學者們總是含蓄地假定瑤族的名字來源於帶有

貶義的漢族話語，但就我們所知，名字也可能

就是他們自己的。在瑤族人看來，使用犬起源

有著卓越的意義，但對漢人，則可能激發他們

接受這一起源意向，並用於命名其他少數民族

群體。 
22 經典的論述，參見 Maurice Freedman，1965

年和 1971 年。關於明朝的重要性，參見 David 

Faure，1986 年，和 Michael A. S/onyi，1995

年 , 以及 David Faure1996 年四月在海德博格

大學一次演講中的口頭評述。 
23 胡起望和范宏貴 Fan Honggui 在 1983 年的作

品中描述中國大陸瑤族在選擇對象以及居所時

極具靈活性。Kandre 大致描述了泰國瑤的情

況。在瑤族人中，女性也在譜系之內，也能上

家譜，正如我在Heinrich Foss （Karlsruhe，

Germany）先生掌握的資料中看到的。據他們的

基礎神話，有六個姓支發端於女性。 
24 Kandre，1976 年，書中各處。 
25 參 見 我 的 文 章 'Creating group identity 

through ritual and myth: the case of the 

Chinese Triads,' 第九章（完整的書稿）。 
26 Makino Tatsumi，1985 年，3 － 163 頁； 和

Faure，1989 年，4－ 36 頁。 
27《廣西社會歷史調查》: 同樣的條目，見 2，

28，35，72，75，92，96，100,146，160，203

頁，相同的類型不同的條目，見 215，235 頁。 
28《廣西社會歷史調查》：同樣的條目，見 11，

57，215； 相同的類型不同的條目，見 32，

255 頁。 
29 因此，黃鈺 Huang Yu 李本高 Li Bengao 在

1988 年的書中詳細地推測了千戶的可能所在

地，見 259 － 67 頁。 
30 White（1991）認為這些地方是進行盤瓠崇拜

的地點，但他的資料只能說明盤瓠在這些地方

居住過。見 154 － 5 頁。 
31 Lagerwey，1987 年，25 － 48 頁；和 1991 年，

136 － 42 頁。 
32 南宋道教大師白玉蟾 Bai Yuchan（1134 或

1194 年－ 1229 年）把「盤古法」（盤古即漢

家的盤瓠）視作他那個時代主要的伏魔師禮

儀傳統，這就表明盤古和這些傳統有著久遠

的聯繫。遺憾的是，這是我們的全部所知。

當我們翻譯梅縣卻誤寫為極類似的梅山時，

白 提 到 的 'Investigating and Summoning 

Hall of Immortal Mei （梅仙考召院 meixian 

kaozhaoyuan）'即可被理解為意指梅山。然而，

這僅僅是令人質疑的直覺。兩處注釋都在白玉

蟾 Bai Yuchan 和他的學生的一系列對話中被提

及，參見白玉蟾 Bai Yuchan，1988 年，33卷，

1: 112a and 113c － 114a。過竹 Guo Pu 已經

將盤瓠和會稽聯繫在了一起，但並不確定這是

他自己對衝突資料的理解或是查考了現實的地

區信仰得出的結論，參見 White，1991 年，144

頁。 
33 參見我的 'Creating group identity through 

ritual and myth: the case of the Chinese 

Triads' 中的 3.1.1 和 6.2（書的手稿）。 
34 由 於 這 個 原 因， 不 像 Lemoine 在 1982 年

作品 15 頁談到的，我將「洞」翻譯成英

文 的「grotto」 而 不 是「valley」。 我 的

'Creating group identity through ritual 

and myth: the case of the Chinese Triads'

（書的手稿）中的第三章討論了生死之地。 
35 前面的討論基於以下這些作品：劉枝萬 Liu 

Zhiwan，1974 年； Bokenkamp，1986 年，

65 － 77 頁； Hahn，1988 年，145 － 56 頁； 

和 Stein，1990 年。 
36 參見 Makino Tatsumi，1985 年，3－ 163 頁。 
37 羅香林 Luo Xianglin，1933 年，收於 Nicole 

Constable 編，1996 年，40 － 8 頁。 
38 Makino Tatsumi，1985 年，91 － 102 頁。 
39 Faure，1989 年，4－ 36 頁。 
40 正如 Nicole Constable 指出的，1996 年，7－

15 頁。 
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