
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Прозоровского Дмитрия Александровича на нарушение его 

конституционных прав статьями 176, 177 и 195 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 25 января 2018 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, 

Г.А.Гаджиева, Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, С.Д.Князева, 

А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, 

Ю.Д.Рудкина, О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

Д.А.Прозоровского к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданин Д.А.Прозоровский, отбывающий уголовное наказание в виде 

лишения свободы, просит признать не соответствующими статьям 15 

(часть 1), 17 (часть 1), 18, 23 (часть 2), 45 (часть 1) и 50 (часть 2) 

Конституции Российской Федерации статьи 176 «Основания производства 

осмотра», 177 «Порядок производства осмотра» и 195 «Порядок 

назначения судебной экспертизы» УПК Российской Федерации в той мере, 
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в какой их положения, как утверждает заявитель, нарушают его право на 

тайну переписки, почтовых, телеграфных и иных сообщений, поскольку 

допускают возможность получения органом предварительного следствия 

информации о соединениях между абонентскими устройствами, текстов 

переписки, почтовых и иных сообщений в ходе производства осмотра и 

компьютерно-технических экспертиз изъятых абонентских устройств, без 

получения судебного решения. 

Как следует из жалобы и приложенных к ней документов, при 

рассмотрении уголовного дела заявителя суды первой и апелляционной 

инстанций отказали в удовлетворении требований стороны защиты о 

признании недопустимыми доказательствами протоколов осмотров 

электронных носителей информации, содержащих сведения о текстах 

сообщений, мотивировав такой отказ отсутствием необходимости 

получения для этого судебного решения. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации осмотр предметов осуществляется в целях обнаружения следов 

преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для 

уголовного дела, и может быть произведен до возбуждения уголовного 

дела и на месте производства следственного действия за исключением 

случаев, если для производства осмотра требуется продолжительное время 

или осмотр на месте затруднен, – тогда подлежащие осмотру предметы 

должны быть изъяты, упакованы, опечатаны, заверены подписью 

следователя, причем изъятию подлежат только те предметы, которые 

могут иметь отношение к уголовному делу, а в протоколе по возможности 

указываются индивидуальные признаки и особенности изымаемых 

предметов (статья 176, части вторая и третья статьи 177). Изъятые 
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предметы могут выступать предметом судебной экспертизы, порядок 

назначения которой определен статьей 195 данного Кодекса. 

Проведение осмотра и экспертизы с целью получения имеющей 

значение для уголовного дела информации, находящейся в электронной 

памяти абонентских устройств, изъятых при производстве следственных 

действий в установленном законом порядке, не предполагает вынесения об 

этом специального судебного решения. Лица же, полагающие, что 

проведение соответствующих следственных действий и принимаемые при 

этом процессуальные решения способны причинить ущерб их 

конституционным правам, в том числе праву на тайну переписки, 

почтовых, телеграфных и иных сообщений, могут оспорить данные 

процессуальные решения и следственные действия в суд в порядке, 

предусмотренном статьей 125 УПК Российской Федерации. 

Таким образом, оспариваемые заявителем нормы не могут 

расцениваться как нарушающие его конституционные права в указанном 

им аспекте, а потому данная жалоба, как не отвечающая критерию 

допустимости обращений в Конституционный Суд Российской Федерации, 

не может быть принята Конституционным Судом Российской Федерации к 

рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, 

частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 

Прозоровского Дмитрия Александровича, поскольку она не отвечает 

требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 
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2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 189-О 


