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Д. В. Ожерельев, Е. А. Джасыбаев, Т. Б. Мамиров

ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ 
И ПОСЕЛЕНЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ  

НА СТОЯНКЕ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА РАХАТ (СЛОЙ 2)  
В ЮГО-ВОСТОЧНОМ КАЗАХСТАНЕ1

Резюме. История изучения верхнего палеолита Казахстана начинается с 1940-х гг. 
К сегодняшнему моменту открыты единицы стоянок с погребенными культурными 
останками. На некоторых из них в разное время фиксировались уровни обитания 
с остатками поселений, содержавших углубленные очаги, кострища, прокалы и т. д. 
Но подробные публикации этих материалов отсутствуют. Неудовлетворительная 
сохранность органических останков и продуктов горения в лессовидных суглинках 
мешали полноценному изучению и уверенной интерпретации различного рода объ-
ектов. В 2019 г. на стоянке Рахат удалось обнаружить культурные слои (слои 1–3) 
с каменными находками и археологическими объектами в виде ям различной функ-
циональной принадлежности. В статье делается попытка обследовать и структури-
ровать объекты с выделением жилой площадки в наиболее информативном культур-
ном слое 2. В совокупном единстве каменный инвентарь из слоев 1–3 стоянки Рахат 
находит аналогии среди памятников начала эпипалеолита Ближнего Востока и Сред-
ней Азии (кебаран, ранний зарзиан, ~20–18 тыс. л. н.). 

Ключевые слова: верхний палеолит, Казахстан, культурный слой, очаг, стоянка, 
каменная индустрия.

Введение

Верхнепалеолитическая стоянка Рахат расположена на территории Юго-Вос-
точного Казахстана в предгорной зоне Заилийского Алатау – одного из север-
ных хребтов центральной части горной системы Тянь-Шань (рис. 1: А). Юго-Вос-
точный Казахстан являлся вплоть до недавних пор «белым пятном» в изучении 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 20-09-00285.

МАТЕРИАЛЫ  КОНФЕРЕНЦИИ 
«АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  В  РОССИИ: 

НОВЫЕ  МАТЕРИАЛЫ  И  ИНТЕРПРЕТАЦИИ» 
(МАРТ  2020 г.)

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.7-26
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Рис. 1. Cтоянка Рахат
А – местоположение по отношению к горной системе Тянь-Шань; Б – расположение сто-

янки в северных предгорьях Заилийского Алатау водосборного бассейна р. Или
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каменного века всей Центральной Азии. На его огромной территории было из-
вестно лишь одно среднепалеолитическое местонахождение открытого (назем-
ного) типа – Актогай (Артюхова, 1992). Основной причиной такого состояния 
являлось отсутствие целенаправленных поисковых работ в регионе. Однако на-
чиная с середины 2000-х гг. южные районы Юго-Восточного Казахстана входят 
в область внимания и интереса специалистов-археологов. Одним из наиболее 
перспективных районов обследования в первую очередь стали северные склоны 
Заилийского Алатау. В результате планомерных разведок здесь было обнаруже-
но несколько пунктов находок и погребенных стоянок, в частности, многослой-
ные стоянки Майбулак и Рахат (Мамиров, 2007; Ожерельев, 2007; Таймагамбе-
тов, Ожерельев, 2009). 

Стоянка Рахат была обнаружена в 2006 г., однако полноценные ее исследо-
вания начались с 2018 г. совместной российско-казахстанской экспедицией Ин-
ститута археологии РАН (Москва) и Института археологии им. А. Х. Маргулана 
(Алматы). Памятник находится на правом берегу одноименной реки при выходе 
ее из ущелья (рис. 1: Б; 2). Культурные слои были найдены в плейстоценовых 
лессовидных суглинках, покрывающих северные склоны хребта (Ломонович, 
1957). Стоянка представляет собой аварийный объект, она разрушалась в тече-
ние многих лет при добыче суглинка местным населением в качестве строитель-
ного материала. Первоначальные раскопки памятника в 2018 г. были сосредото-
чены на стратиграфическом обследовании и установлении степени его научной 
перспективности. В этой связи разведочной траншеей шириной 1 м, заложенной 
в обнажение склона, и шурфом у его основания была полностью вскрыта вся 

Рис. 2. Локализация стоянки Рахат в одноименном ущелье
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толща отложений стоянки, включающая 13 м лессовидных суглинков. Предва-
рительно были выделены две погребенные палеопочвы и 8 культурных слоев, 
часть из которых уже на первом этапе исследований были определены в каче-
стве уровней обитания (Ожерельев и др., 2019).

В 2019 г. разведочная траншея была расширена до раскопа площадью 48 кв. м 
(рис. 3). Раскопками исследовались культурные слои 1–3, расположенные в се-
ровато-коричневом слое суглинка (литологический слой № 4). Данный слой за-
легает на глубинах -4,05/-7,80 м от условного нулевого репера, и на основании 
первоначальных наблюдений он представляется неоднородным. На отметках 
-6,0/-7,50 м литологический слой 4 выглядит более темным и опесчаненным 
с резким увеличением количества раковин наземных моллюсков и включени-
ем рассеянных по слою единичных углей. Находки из культурных слоев 1–3 

Рис. 3. Стоянка Рахат.  
Раскоп 2019 г. после разборки культурных отложений слоев 1–3. 

Вид с юга (фото Р. Йовица)
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вложены в эту более темную часть суглинка на глубинах -6,40/-7,10 м. Культур-
ный слой 1 содержит единичные каменные изделия и прокалы красновато-серо-
го цвета. Вероятно, слой характеризует остатки кратковременного посещения 
на заключительном этапе функционирования стоянки. Основной интерес вызы-
вают культурные слои 2 и 3. Слои представляют собой сохранившиеся поверх-
ности обитания древнего поселения, разделенные относительно стерильным 
суглинком мощностью около 10–15 см. 

Основными маркирующими признаками уровней обитания на стоянке Рахат 
являются объекты, характерные для многих других погребенных стоянок верхне-
го палеолита открытого типа. При первоначальном обнаружении они проявляют 
себя в виде буровато-серых, красновато-серых, иногда с углями, пятен. В Южном 
Казахстане и в Средней Азии многочисленные объекты в виде прокалов, кострищ, 
очажных и углистых пятен были обнаружены на стоянках им. Ч. Ч. Валиханова, 
Ачисайская, Майбулак, Шугноу, Самаркандская (Алпысбаев, 1979; Таймагам-
бетов, 1990; Таймагамбетов, Ожерельев, 2009; Лев, 1967; Джуракулов, 1987; 
Ранов, 1973; Колобова и др., 2017). Эти памятники содержат сохранившиеся 
древние уровни обитания, археологический материал в которых непереотложен. 
Несмотря на многочисленность этих объектов, до сих пор фактически отсут-
ствовали подробные их описания и чертежи (за исключением общих планов). 
В результате формируется поверхностное и запутанное мнение о характере 
культурного слоя на этих стоянках и археологических объектах в нем. Часть 
из таких обнаруживаемых объектов, вероятно, относится к остаткам наземных 
кострищ, углистым выбросам или прокалам. Другая часть, о чем есть общие 
указания и в публикациях, может представлять собой углубленные объекты – 
очажные ямы, ямы-хранилища, остатки жилой конструкции в виде столбовых 
ям и т. д. Но ввиду неудовлетворительной сохранности органических останков, 
продуктов горения в карбонатных лессовидных суглинках, а также отсутствия 
конструктивных частей типа каменных выкладок бывает технически сложно ис-
следовать и доказать их конкретное функциональное предназначение. Полевые 
работы 2019 г. на стоянке Рахат предлагают один из таких опытов для региона 
Северного Тянь-Шаня, где в последние пятнадцать лет открываются новые па-
мятники верхнего палеолита. В предлагаемой статье рассматривается участок 
культурного слоя 2, где был обнаружен небольшой комплекс поселенческого 
типа. При изучении археологических материалов использовалось определение 
культурного слоя в виде «структурного единства… остатков человеческой жиз-
недеятельности, залегающих в погребенном состоянии» (Амирханов, 2000).

Объекты центральной жилой площадки культурного слоя 2 

Поверхность культурного слоя 2 имеют субгоризонтальное залегание, что, 
по всей видимости, отражает древний рельеф берега реки, на котором суще-
ствовала стоянка. В средней и южной частях вскрытого раскопками участка 
(кв. Б-Д-1–5) располагалась одна из центральных зон стоянки. Именно здесь 
выявлены основные поселенческие объекты (очажная яма, приочажные ямы, 
углистое пятно и т. д.). Северная часть (кв. И-М-1–5) испытывала возраставший 
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уклон к северу и была, видимо, менее удобна для постоянного обитания. Ха-
рактерно, что увеличение угла наклона к северу отражено и в современной 
форме рельефа. 

Всего в слое 2 было выявлено двенадцать объектов. Большая часть из них 
являются углубленными. Два объекта определяются как очажные ямы. Это объ-
екты № 10 и № 18 в слое 2. Наиболее информативным с точки зрения конструк-
ции является объект 18. Очаг представляет собой достаточно сложный объект, 
объединяющий три структурные единицы (рис. 4: Б; 5: 10):

Центральная часть – сам очаг (объект 18).
Яма со следами прокала и с угольками (объект 16), примыкающая к очагу 

с севера. 
Яма в юго-восточной части очага, заполненная темно-бурым суглинком с уг-

лями (объект 17), и примыкающее к ней с юго-запада углистое пятно (объект 7).
Опишем далее все конструкционные части очага. Очаг (объект 18, рис. 4: Б; 

5: 9, 10) был обнаружен в слое 2 (кв. Г-Д-2-3, Г-4; нивелировочные отметки кров-
ли и дна -6,62/-6,90 м). Очаг представляет собой углубленную разновидность по-
добных объектов без каменной конструкции. В плане он имеет округлую форму. 
Выделяется более глубокая овальная центральная часть чашеобразной формы 
и повышающиеся в виде двух ступеней периферийные зоны: северная часть очага 
с крутой стенкой и южная – более пологая блюдцевидная. Восточная и юго-вос-
точная зоны очага также имеют небольшие округлые (чашеобразные) углубления, 
служившие, видимо, зонами выброса (эвакуации) золистой массы. Общий размер 
очажной ямы – 160 × 145 см, максимальная глубина в центре достигает 24 см. Яма 
имеет небольшой уклон к востоку и северу. В разрезе очаг содержит следующее 
заполнение. В верхней части представлен светло-серый суглинок, местами с пят-
нами темно-серого, сажистого суглинка, с углями и зернами коричневого суглин-
ка (мощность 9 см). В средней части – линза красновато-серого плотного суглинка 
с мелкими углями (мощность – 4 см). Линза расположена только в центральной 
заглубленной части ямы. Под линзой красновато-серого суглинка фиксируется 
темно-серый и бурый суглинок с отдельными углями и зернами коричневого су-
глинка (мощность 8 см). И в основании очага отмечается серовато-коричневый 
суглинок, светлеющий и теряющий интенсивность книзу (около 3 см). 

Следующий объект (№ 17) – яма укороченной грушевидной формы (рис. 4: Б; 
5: 10, 11). Размеры – 80 × 78 см, глубина – до 24 см. В продольном сечении 

Рис. 4 (с. 12). Стоянка Рахат. Слой 2 (полевая нумерация объектов)
А – общий план раскопа (темно-серым цветом выделен участок с очажным комплексом 

и примыкающеми к нему объектами); Б – чертеж центральной части жилой площадки с ар-
хеологическими объектами 6–9, 16–18, 20 и разрезами

Условные обозначения: а – серовато-коричневый суглинок с единичными углями; б – свет-
ло-серый суглинок с включением темно-серого, сажистого суглинка и углей; в –темно-серый 
и бурый суглинки с углями; г – красновато-серый плотный суглинок с буровато-серыми пят-
нами; д – светло-коричневый суглинок с буровато-серыми пятнами; е – светло-бурый суг-
линок с сероватыми пятнами, зернами коричневого суглинка и углями; ж – светло-бурый 
суглинок с красным оттенком, зернами светло-коричневого суглинка и единичными углями; 
з – темно-бурый стемно-серым суглинок, зернами светло-коричневого суглинка и углями
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(разрез по линии Г1-Г1') меньшая (юго-восточная) его часть представляет собой 
ступень, возвышающуюся на 15 см над центральной частью. Заполнение ямы 
у ступени менее интенсивное, представлено светло-бурым с участками бурого 
суглинком. Широкая (северо-западная) часть ямы имеет асимметричную чаше-
образную форму с небольшим уступом у дна. Северная стенка широкой части 
ямы крутая. В поперечном сечении (линия Г-Г') эта яма имеет правильную ча-
шеобразную форму. Заполнение в центральной части характеризуется темно-бу-
рым с углями суглинком, от которого заполнение постепенно светлеет: сперва – 
это светло-бурый суглинок, и по прибортовым участкам – светло-коричневый 
с сероватыми пятнами суглинок. Предположительно, объект имел предназна-
чение в качестве пекарной либо утилизационной (выгребной) ямы. Об этом го-
ворят следующие признаки – отсутствие прокала в виде красноватого горизон-
та или линзы, выявленной в очажной яме (объект 18); наличие мощного слоя 
темно-бурого суглинка с углем; глубина объекта (24 см) и форма в центральной 
части (глубокая чашеобразная); непосредственная близость очага и незначи-
тельное количество хозяйственных отходов (в частности, костей или каменных 
находок). Эта яма выглядит впущенной в периферийную зону очажной ямы. 
По нивелировочным отметкам кровля утилизационной ямы залегает немного 
выше (на 2–3 см) верха очажной ямы. Представляется, что яма объекта 17 была 
выкопана немногим позже, чем яма объекта 18. Но оба объекта взаимосвяза-
ны между собой и характеризуют разные функциональные части единого хо-
зяйственно-бытового процесса. К западу – юго-западу от утилизационной ямы 
на уровне ее впуска фиксируется маломощное (3–5 см) углистое пятно овоид-
ной (близкой к овалу) формы размером 81 × 64 см (объект 7). Кровля пятна слег-
ка выпуклая. Дно неровное, состоит из двух более интенсивно прокрашенных 
участков, заполненных светло-бурым суглинком с включением зерен светло-ко-
ричневого суглинка и мелких угольков (рис.4: Б; 5: 12). В центральной части 
верха и в придонной зоне объекта фиксируется светло-коричневый суглинок 
с сероватыми пятнами и единичными угольками. По всей видимости, объект 7 
представляет собой углистый выброс, причем источником выброса может быть 
как очажная яма, так и утилизационная. 

Рис. 5 (с. 14). Стоянка Рахат. Слой 2. Центральная часть жилой площадки 
с объектами 6–9, 16–18, 20 (полевая нумерация объектов). Фото

1 – пятно неглубокой ямы (объект 9); 2 – объект 9, разрез ямы по линии К-К' (ЮЗ – СВ); 
3 – заполнение ямы хоз. назначения  (объект 8), разрез по линии И-И' (Ю – С); 3а – отщеп 
с ретушью в придонной части ямы (объект 8); 4 – заполнение ямы (объект 16), разрез 
по линии З-З (З – В); 5 – яма хозяйственного назначения (объект 20) после выборки с об-
ломком раковины с отверстием в придонной части ямы; 6 – яма (объект 20) при обнаруже-
нии; 7 – разрез небольшой округлой ямы (объект 6), и 8 – ее вид сверху; 9 – очажная яма 
(объект 18), разрез по линии А-А' (ЮЗ – СВ); 10 – общее фото: ямы жилой площадки после 
выборки заполнения (объекты 6–9, 16–18, 20; уровень объектов 6 и 9 находился немного 
выше, представлены их прорисованные контуры); 11 – заполнение утилизационной ямы 
(объект 17), разрез по линии Г-Г' (ЮЗ – СВ); 12 – разрез углистого выброса (объект 7) 
по линии Д-Д' (ЮВ – СЗ)
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С севера – северо-запада к очажной яме примыкает еще один объект (№ 16), 
первоначально интерпретированный как самостоятельный прокал, однако в про-
цессе исследования очажной ямы выяснилась взаимосвязь этих двух объектов. 
При обнаружении светло-бурое пятно объекта имело вытянутую овальную фор-
му (90 × 52 см). При дальнейшем обследовании было установлено, что пятно яв-
ляется неглубокой ямой (до 9 см), в центральной части которой вдоль длинной 
оси имеется буроватое канавообразное углубление, которое выходило и подни-
малось непосредственно из очажной ямы в объект 16, где постепенно выклини-
валось (рис. 4: Б; 5: 4). Максимальной ширины углубление достигало в краевой 
части очажной ямы и составляло около 15 см, глубина менялась с ЮВ на СЗ от 12 
до 2 см. В самой узкой его части в месте небольшого ступенчатого перехода из 
очажной ямы в объект 16 был неожиданно обнаружен отщеп из темно-коричне-
вого порфирита размером 3,1 × 3,7 × 0,8 см (№ 45 по описи). Отщеп располагал-
ся вертикально и поперек длинной оси углубления. Заполнение канавообразного 
углубления в очажной яме аналогично заполнению верхней части ямы объекта 16 
и представлено светло-бурым суглинком с красным оттенком и включением еди-
ничных углей и зерен светло-коричневого суглинка. Мощность бурого суглинка 
колеблется от 8 см в центральной части, до 3–5 в периферийных зонах (разрез 
по линии Е-Е'). Контакт с нижележащим суглинком (светло-коричневый с еди-
ничными буроватыми пятнами) неровный волнистый. Интересно отметить, что 
ориентация пятна ямы по длинной оси имеет северо-западное направление, что 
совпадает с преобладающим направлением ветрового режима предгорий Алатау.  
Исходя из изложенного, вполне допустимо, что яма с канавообразным углублени-
ем (объект 16) представляют собой технический объект, связанный с системой по-
дачи воздуха в очаг. Вертикально расположенный отщеп предположительно мог 
выполнять своеобразную роль заслонки для регулирования поступления воздуха.

Таким образом, описанные объекты составляют единый комплекс и связаны 
с функционированием очага как центральной части жилого пространства участ-
ка стоянки. Внутри конструкции этого комплекса срединное положение занимал 
очаг в виде углубленной ямы. В центре очага фиксируется более глубокая часть, 
внутри которой имеется линза красновато-серого плотного суглинка (прокала). 
Над линзой и под ней обнаруживаются серые и буровато-серые с углем суглин-
ки. Отсутствие линзы прокала под нижним буровато-серым суглинком может 
объясняться недолговременным существованием костра на первом этапе и соот-
ветственно кратковременностью воздействия высоких температур на подстила-
ющий суглинок. Либо может указывать на периодическое вычищение заполне-
ния ямы, что опять-таки свидетельствует о неоднократном использовании очага. 
Второе предположение может подтверждать наличие небольших чашеобразных 
углублений в восточной и юго-восточной частях очажной ямы вне центрального 
углубления, заполненных серым и бурым суглинком с углями, а также глубокая 
утилизационная яма (объект 17), выкопанная непосредственно на юго-восточ-
ном краю очажной ямы и заполненная темно-бурым с углем суглинком. На целе-
направленное использование этой ямы указывает расположенный к юго-западу 
от нее углистый выброс. Наконец, частью единой конструкции является неболь-
шая яма с канавообразным углублением, выходящим непосредственно из очаж-
ной ямы. Данный объект мог выполнять роль воздуховода для очага.
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Кроме указанного комплекса на уровне слоя 2 были обнаружены и другие 
углубленные объекты. В непосредственной близости от очажной ямы (рассто-
яние от 35 до 80 см) к западу и к югу от нее располагается три углубленных 
объекта удлиненной формы. К западу на повышенном участке находится объ-
ект 9 – неглубокая яма восьмеркообразной формы (размеры – 92 × 32 см, глу-
бина до 7 см) (рис. 4: Б; 5: 1, 2). Яма состоит из двух частей – двух овальных 
пятен, соединенных сужающейся полосой. Общий уклон поверхности объекта 
намечается к востоку и к северу. В поперечных разрезах (линии Л-Л' и К-К') яма 
имеет блюдцеобразную форму с уплощенным дном и полукрутыми стенками. 
В верхней части яма заполнена светло-бурым суглинком с сероватыми пятнами, 
зернами коричневого суглинка и углями (мощность – 4–5 см). В нижней части 
заполнение светлеет и представлено серовато-коричневым cуглинком с включе-
нием единичных мелких угольков (мощность – 1–2 см). В объекте кроме еди-
ничных мелких обломков костей ничего не обнаружено. Тип объекта и его пред-
назначение остаются не совсем ясными. 

Два других углубленных объекта находятся к югу от очажной ямы (объек-
ты 8 и 20). Они имеют вытянутые очертания и расположены практически вдоль 
единой оси, имеющей направление запад – восток с небольшим отклонением 
к северу (рис. 4: Б; 5: 10). Расстояние между ними около 60 см. Объект 8 явля-
ется ямой грушевидной формы, поверхность слегка наклонена к северу. В по-
перечном разрезе (линия И-И') – яма чашеобразной формы с уплощенным, но 
неровным дном, стенки крутые (рис. 4: Б; 5: 3). Размеры ямы – 98 × 66 см, глу-
бина – 14 см. В верхней части яма заполнена светло-бурым суглинком с крас-
ным оттенком, с единичными углями и зернами коричневого суглинка (мощ-
ность до 9 см). Книзу заполнение светлеет и выражено серовато-коричневым 
суглинком с единичными углями (мощность – 5 см). Кроме мелких обломков ко-
стей в яме обнаружено 11 находок: нуклеус, отщеп, отщеп с ретушью, обломок 
отщепа с ретушью, обломок отщепа, обломок микропластины и пять чешуек. 
Находки приурочены, главным образом, к придонной части ямы. Важно отме-
тить, что среди находок три предмета из редкой красной эффузивной породы 
(нуклеус, отщеп с ретушью и чешуйка), явно связанные между собой единым 
циклом расщепления (рис. 5: 3а). Другие четыре изделия – из не менее редко-
го полупрозрачного кремня серого цвета (отщеп, обломок отщепа с ретушью, 
обломок пластины, две чешуйки). Остальные три предмета сделаны из порфи-
ритов, доступных в русле реки. Учитывая эти факты, можно предположить, что 
данная яма имела специализированную функцию по хранению каменных пред-
метов первичного расщепления и орудий из необычного сырья, принесенного 
на стоянку.

Следующий объект (№ 20) является неглубокой ямой эллипсоидной формы 
(рис. 4: Б; 5: 5, 6, 10). Размеры – 54 × 36 см, глубина до 6 см. При обнаружении 
яма имела неровную волнистую поверхность без уклона в какую-либо сторону. 
Форма в продольном разрезе фиксировалась как блюдцевидная со слегка окру-
глым дном и пологими стенками. По преимуществу яма заполнена светло-бу-
рым суглинком с сероватыми пятнами и единичными углями (мощность – 5 см). 
В придонной части светло-бурый суглинок постепенно замещается светло-корич-
невым с пятнами сероватого суглинком (мощность – 1 см). В яме фиксируются  
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единичные обломки косточек, но самая интересная находка представлена об-
ломком раковины рода Corbicula со следами красного вещества и отверстием ис-
кусственного происхождения у вершины (макушки). Раковина была обнаружена 
в бортовой части ямы, лежала с наклоном, повторяя форму борта (рис. 5: 5а). 
Первоначально раковина использовалась в качестве украшения. После повреж-
дения помещение ее в неглубокую яму имело, судя по всему, неслучайный харак-
тер. Каменных находок в яме не обнаружено. 

К северо-западу от очажной ямы было обнаружено также небольшое пятно 
(объект 6) округлой формы диаметром 10 см. После исследования объект ока-
зался небольшой углубленной ямкой глубиной до 3 см блюдцевидной формы 
с уплощенным дном и полукрутыми стенками. Ямка была заполнена светло-бу-
рым суглинком с включением светло-коричневого суглинка и мелких углей. 
Никаких находок в ямке не выявлено. Не исключено, что объект представляет 
собой остатки столбовой ямы (рис. 4: Б; 5: 7, 8). 

Все вышеописанные объекты концентрируются возле центрального очага 
(объекта 18) на площади около 10 кв. м и характеризуют наличие здесь жилой 
площадки. Можно предполагать существование на этой площадке жилищной 
конструкции, центральное место в которой занимал очажный комплекс (объек-
ты 7, 16–18), приочажные объекты в виде ям хозяйственного предназначения 
(объекты 8, 20 и, возможно, 9), расположенные к югу и западу от очага. Остат-
ки конструкции может характеризовать округлая яма (объект 6), расположен-
ная к северо-западу от очага. Но надо признать, что раскопками вскрыта лишь 
часть целого комплекса. Западный и северо-западный край площадки были раз-
рушены в современное время при добыче глины в карьере, восточная грани-
ца осталась пока вне площади исследований. Бесспорных остатков жилищной 
конструкции, в том числе в виде углубленной формы жилища (землянок, полу-
землянок), в ходе исследований выявлено не было. Более вероятен наземный 
вариант временного сезонного жилища. Расположение в пространстве указы-
вает на общую ориентацию всего комплекса объектов по направлению юг – се-
вер с небольшим отклонением на северо-запад. С одной стороны, это отражает 
расположение, близкое к параллельному относительно ущелья и долины реки, 
с другой стороны – форма жилой конструкции и объектов в нем зависела и от го-
сподствующего северо-западного направления ветра.

Немаловажную информацию о пространственной организации стоянки 
на уровне слоев 2 стоянки Рахат предоставляют археологические находки. Так, 
во всем комплексе объектов на уровне слоя 2 и возле него обнаруживается ма-
лое число костных останков и каменных изделий. Если большая часть костей 
животных могла не сохраниться в насыщенных карбонатами суглинках, то этот 
факт не объясняет минимального числа каменных находок. Всего из объектов 
очажного комплекса (объекты 7, 16–18) было обнаружено 33 каменных изде-
лия – скребок, резец, отщепы и их обломки (9 экз.), медиальный обломок микро-
пластины с притупленным краем и чешуйки (21 экз.). Подобная незначитель-
ная концентрация отмечается и для прилегающих к очагу участков (около 7 ед. 
на 1 кв. м, с большим преобладанием мелких чешуек). Несколько большее сосре-
доточение каменных находок (около 9 ед. на 1 кв. м) выявляется на южном и се-
верном раскопанных участках стоянки, на расстоянии более метра от очажного  
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комплекса. Причем среди этих находок увеличивается количество изделий раз-
мером более 1 см. Характерно, что в другом очаге, обнаруженном в нижележа-
щем слое 3 (объект 21), наоборот, отмечается высокая концентрация каменных 
находок – 185 экз., среди которых как орудия, так и отходы расщепления. Боль-
шая насыщенность находками охватывает и непосредственно прилегающие 
к очагу участки. Смежная с очагом территория, несомненно, являлись центром 
изготовления и использования орудий. Объяснить отличие насыщенностью на-
ходками между двумя очагами из двух культурных слоев на основании имею-
щихся данных непросто. Можно допустить, что очаги имели разное функцио-
нальное назначение, выразившееся в длительности обживания участка стоянки 
на каждом из этапов. Несмотря на низкую концентрацию находками, складыва-
ется впечатление, что очаг из слоя 2 (объект 18) использовался более длительное 
время и занимал центральную часть предполагаемого жилищного сооружения. 
Любые отходы жизнедеятельности, включая кухонные остатки, каменные на-
ходки преднамеренно утилизировались с территории жилой площадки возле 
очага и концентрировались на других, неисследованных участках. Часть цен-
ных предметов помещалась в небольшие ямы. Зоны первичного расщепления 
на уровне слоя 2 располагались, вероятно, на других участках стоянки. 

Общие характеристики каменной индустрии слоев 1–3

Для характеристики относительного возраста стоянки Рахат на уровне сло-
ев 1–3 самым важным источником являются следы охотничьей и хозяйствен-
но-бытовой деятельности ее обитателей. Наиболее ценным материалом, сохра-
нившимся до наших дней, предстает каменный инвентарь. Каменная индустрия 
слоев 1–3 демонстрирует схожие технико-типологические показатели и в целом 
относится к единому культурно-хронологическому пласту в рамках верхнего 
палеолита (рис. 6: 1–17). Общая каменная коллекция слоев 1–3 насчитывает 
2607 предметов. Обнаруженный инвентарь характеризует полный цикл расще-
пления от апробирования каменного сырья до систематического раскалывания 
и изготовления орудий. Об этом говорит наличие галек-манупортов, отбойни-
ка со следами забитости, пренуклеусов, нуклеусов, технических сколов и ско-
лов-заготовок для орудий, самих орудий, мелкого дебитажа. Непосредственно 
это подтверждают также имеющиеся ремонтажные сборки каменных предме-
тов, как сколов с нуклеуса, так и чешуек ретуши скребка, а также резцовых 
сколов с кромок резцов. Следует отметить, что подавляющая часть находок 
представлена мелкими отходами расщепления – обломками, осколками и че-
шуйками. Нуклеусы призматического принципа скалывания, одноплощадочные 
односторонние и с круговой оббивкой, с подготовленными и гладкими площад-
ками, по форме близки конусовидным. Нуклеусы использовались для получе-
ния пластин, пластинок и микропластин. Орудийный набор включает скребки, 
резцы, долотовидные орудия, отщепы, пластины с ретушью и т. д. Скребки кро-
ме одного экземпляра сделаны на отщепах, имеют небольшие размеры (по типу 
близки ногтевидным скребкам). Резцы также имеют главным образом мелкие 
размеры, представлены угловыми формами на сломах пластин и пластинчатых 
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Рис. 6. Стоянка Рахат, слои 1–3. Каменные изделия
1, 2 – нуклеусы; 3 – пластина; 4, 5 – скребки; 6 – пластинка с выемками; 7–9 – резцы; 

10 – долотовидное орудие; 11–13 – асимметричные треугольные микролиты; 14 – обломок 
острия; 15 – микропроколка (фрагмент); 16, 17 – микропластины с притупленным краем 
(рисунки Ю. Т. Грецкой)
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отщепов. У многих резцов отмечается мелкая ретушь на одной из боковых сто-
рон. Пластинки, микропластинки с ретушью и их фрагментированные обломки 
занимают заметное место в коллекции. Преобладают изделия с притупленным 
краем. Несколько находок определяются как удлиненные асимметричные тре-
угольные микролиты (целые и сломанные). Притупливающей ретушью у них 
обработана одна из латералей и основание микропластинки, причем угол между 
ретушированными сторонами остается тупым. Эти изделия в комплексе с дру-
гими орудиями имеют важное культурно-хронологическое значение и в схожем 
археологическом контексте служат одним из показателей начала эпипалеолита 
в Леванте, Иранском нагорье (кебаран и ранний зарзиан, ~20–18 тыс. л. н., нека-
либрованные) (Nadel, 2003; 2017; Belfer-Cohen, Goring-Morris, 2014; Olszewski, 
1993; 2012), обнаруживаются они и в Средней Азии (Кривошапкин и др., 2009; 
Kolobova et al., 2019; Колобова и др., 2018).

Таким образом, археологические комплексы из слоев 1–3 стоянки Рахат 
включают сохранившиеся in situ остатки недолговременных верхнепалеолити-
ческих поселений, возможно, сезонного характера. В слое 2 была обнаружена 
группа объектов, которую можно интерпретировать в качестве участка жилой 
площадки. Археологический материал, происходящий из трех слоев, непереот-
ложен и соответствует каждому из этапов этого периодически функциониро-
вавшего поселения. Прямых аналогий стоянка Рахат (слои 1–3) пока не имеет. 
В северной части Тянь-Шаня (Южный и Юго-Восточный Казахстан) известны 
стоянки с сохранившимися уровнями обитания и объектами поселенческого 
типа. Это стоянки им. Ч. Ч. Валиханова, Майбулак, Ачисайская. Однако наибо-
лее яркие археологические материалы с абсолютными датами, происходящими 
из этих и некоторых других памятников, характеризуют начальную, раннюю 
и среднюю поры верхнего палеолита (Алпысбаев, 1979; Алпысбаев, Костенко, 
1966; Таймагамбетов, 1990; Таймагамбетов, Ожерельев, 2008; 2009; Kunitake, 
2019; Feng et al., 2011; Fitzsimmons et al., 2017; Анойкин и др., 2019). Опреде-
ленные аналогии каменному инвентарю из слоев 1–3 стоянки Рахат можно про-
водить с находками из слоя 1 стоянки Майбулак (Ожерельев, 2012) и стоянки 
Додекатым-2 (Кривошапкин и др., 2009; Колобова и др., 2018). Но, к сожале-
нию, культурный слой с находками in situ в них не сохранился, обработанные 
каменные изделия включены в толщу литологических слоев. Теперь же наличие 
в Притяньшанье стоянок поздней поры верхнего палеолита с сохранившимися 
уровнями обитания и остатками поселенческих комплексов подтверждается от-
крытиями на стоянке Рахат. 

Заключение

Сохранность культурных слоев, объектов и находок на верхнепалеолитиче-
ской стоянке Рахат определяет целостность и полноту археологических данных, 
что существенно повышает их интерпретационные возможности. На уровне 
изученных в 2019 г. культурных слоев отмечается трехкратное посещение ме-
ста стоянки (слои 1–3). В каждое из этих посещений стоянка имела недолговре-
менное, вероятно, сезонное обживание. Культурные слои представляют собой 
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участки сохранившихся уровней обитания и характеризуют остатки поселения 
эпохи верхнего палеолита. Основными маркирующими признаками уровней 
обитания стоянки являются объекты культурного слоя – очажные ямы, утили-
зационные ямы с углистой массой, приочажные хозяйственные ямы, прокалы, 
углистые выбросы и мелкие округлые ямки. Часть этих объектов из слоя 2 со-
ставляет единый очажный комплекс и включает в себя углубленный очаг, яму 
утилизации (эвакуации) углистой массы, углистый выброс и яму с канавообраз-
ным углублением. Приочажные ямы хозяйственного назначения имеют схожую 
между собой вытянутую форму, близкую ориентацию по отношению к северу, 
схожее по цвету и литологии заполнение, но отличаются по глубине. Эти ямы 
обнаружены к югу (ЮВ, Ю и ЮЗ) от очажной ямы, в них могут как содержаться, 
так и отсутствовать сохранившиеся культурные останки. Обнаруженные в раз-
ных приочажных ямах останки дифференцируются по типу (каменные изделия 
в одной, сломанное украшение в другой). Одна из небольших (d = 10 см) окру-
глых ямок найдена к северо-западу от очажной ямы. Она могла быть конструк-
тивной частью (столбовая яма) легкой жилищной конструкции или ветрового 
заслона. Отмечается общая ориентация всего комплекса выявленных объектов 
по направлению юг – север (северо-запад). В ходе раскопок не удалось выя-
вить бесспорные следы существования жилищной конструкции, в то же время 
исключать наличие здесь стационарного жилища нельзя. Представленные осо-
бенности пространственной организации части поселения, по всей видимости, 
являются характерными для стоянок начала поздней поры верхнего палеолита 
северных предгорий Тянь-Шаня. Они отражают местные палеоэкологические 
условия конца ледниковой эпохи, степень мобильности и общий уровень тех-
нологического развития человеческих сообществ того времени.  Каменный ин-
вентарь характеризует единый культурно-хронологический пласт индустрий 
верхнего палеолита, представленный к западу от Центральной Азии и символи-
зирующий о начале его нового этапа. 
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D. V. Ozherelyev, E. A. Dzhasybaev, T. B. Mamirov
DISTINCTIVE FEATURES OF THE OCCUPATION LAYER 

AND SETTLEMENTS AT THE UPPER PALEOLITHIC RAKHAT SITE (LAYER 2) 
IN SOUTHEASTERN KAZAKHSTAN

Abstract. The history of studies related to the Upper Paleolithic in Kazakhstan began 
in the 1940s. Very few sites with buried human remains have been discovered so far. 
Some sites reveal occupation layers with remains of settlements and traces of sunken 
hearths, fire pits, calcined fragments, etc., dating to different periods. However, there 
are no relevant publications of these materials. Poor preservation conditions of organic 
residue and combustion products in loess-like loams prevent scholars from studies of 
all aspects of various objects and offer their interpretation with confidence. Excavations 
conducted at Rakhat in 2019 revealed occupation layers (layers 1–3) with stone finds and 
archaeological objects such as pits of various functions. The paper attempts to explore and 
present these objects in a structured mode in order to identify a dwelling site in occupation 
layer 2, which is the most informative. Stone tools coming from Rakhat layers 1–3 find 
analogies among the sites dating from the early stage of the Epipaleolithic of Near East 
and Central Asia (Kebaran, early Zarzian, ca. 20 000–18 000 years ago).

Keywords: Upper Paleolithic, Kazakhstan, occupation layer, hearth, site, stone industry.
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РЕЗУЛЬТАТЫ НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКИХ СЛОЕВ  

п. РАКУШЕЧНЫЙ ЯР (РОСТОВСКАЯ обл.)1

Резюме. Ракушечный Яр – уникальный стратифицированный памятник VII/VI тыс.  
до н. э. – раннего Средневековья – характеризуется сложной стратиграфией и палео-
рельефом, наличием погребенных почв и культурных слоев. Планомерные раскопки 
памятника проводились в 1960–1970 гг. и возобновлены в 2008 г. В результате ком-
плексных археологических и геологических исследований выявлены особенности 
культурных слоев, позволившие выстроить микрохронологию этого памятника, где 
отдельные слои формировались за очень короткое время. Ракушечный Яр представ-
ляет свидетельства разновременного и последовательного заселения человеком при-
брежной зоны. Раскопанные части стоянок, возможно, были специализированными 
местами использования вод ных ресурсов. Ранненеолитическое поселение в непо-
средственной близости от озера, возникшего примерно в сер. VIII тыс. до н. э., по-
явилось около 5600 л. до н. э. В рамках отдельных горизонтов отмечены платформы 
и/или кучи раковин Unio и Viviparus, перекрытые тонкими (1–3 см) прослойками пес-
ка и суглинка и мощным слоем белого стерильного аллювиального песка. Такая по-
следовательность отложений могла возникнуть в прибрежной озерной зоне во время 
трансгрессий и регрессий. Датировки отдельных слоев указывают на узкий хроноло-
гический интервал их сложения, что позволяет предполагать высокий уровень мине-
ральных отложений в озерной котловине. По всей видимости, накопление (около 2 м) 
ранненеолитических слоев происходило в течение нескольких десятилетий. В статье 
будут рассмотрены особенности образования культурных и литологических слоев для 
временного среза раннего неолита.

Ключевые слова: Ракушечный Яр, ранний неолит, хронология, погребенные по-
чвы, геоморфология, стратиграфия, многослойный памятник.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 21-59-22008.
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Ракушечный Яр – уникальный стратифицированный памятник VII/VI тыс. 
до н. э. – расположен на северо-западной оконечности острова Поречный на бе-
регу р. Дон (Ростовская обл.). Долина реки Дон примыкает к Донской возвы-
шенности с запада. На склоне долины фиксируются многочисленные овраги, 
оползни, а также террасы. Пойма многорукавная, с большим количеством рас-
пределительных каналов и островов между ними, которые регулярно затопля-
ются. Остров Поречный имеет неоднородную геоморфологическую структуру. 
Его северо-западная полоса является частью высокой поймы, а юго-западная – 
низкой. Остров представляет собой зону между современными главным и вто-
ричным каналами реки Дон. Можно предположить, что этот небольшой остров 
образовался при формировании нового русла реки (Величко и др., 2011). Поселе-
ние Ракушечный Яр расположено на участке следовавших через остров Пореч-
ный распределительных каналов – продолжении боковой долины, дренируемой 
рекой Сухой Донец, северного притока Дона. 

Основные исследования памятника проводились в 1959–1966, 1968, 1971,  
1976–1977 и 1979 гг. под руководством Т. Д. Белановской (Белановская, 1995). 
В 2008 г. раскопки поселения были возобновлены П. М. Долухановым (Aleksand-
rovsky et al., 2009), а последующее его изучение проводилось совместно Дон-
ским археологическим обществом и Нижнедонской археологической экспеди-
цией Государственного Эрмитажа (Цыбрий и др., 2014; 2018). Возобновление 
работ на памятнике было продиктовано необходимостью уточнить хронологию 
ранних неолитических слоев, которая на тот момент охватывала широкий пери-
од – 7–6 тыс. до н. э. (Белановская, Тимофеев, 2003; Тимофеев и др., 2004; Цы-
брий и др., 2016). Это время как появления древнейшей керамики, так и произ-
водящего хозяйства на юге Восточной Европы. Также важным представлялось 
уточнение хронологии и для переходного нео-энеолитического этапа. Первые 
работы на памятнике и сравнение с планами раскопов Т. Д. Белановской по-
казали, что северо-западная оконечность острова, где была расположена цен-
тральная часть памятника, значительно разрушена естественными процессами. 
Для проведения новых археологических раскопок была выбрана именно эта 
прибрежная территория, которая захватывала современный пляж и остатки раз-
мываемых котлованов раскопов II и III 1968 г. Новые работы были сконцентри-
рованы на исследовании ранних неолитических слоев, в основном недоступных 
в 1960–1970-х гг. из-за высокого уровня р. Дон, а также всей свиты отложений 
на участке, примыкающем к зачистке 1 2008 г.

Ракушечный Яр характеризуется сложной стратиграфией, наличием погре-
бенных почв и культурных слоев (Белановская, 1995; Телегiн, 1981). Подобные 
пойменные многослойные поселения с сериями погребенных почв перспектив-
ны для изучения истории древнего человека в его взаимодействии с природной 
средой. Прослойки аллювия четко разделяют разновозрастные культурные слои 
поселений, давая возможность датировать их и исследовать последовательные 
изменения гидрологического режима, климата и растительности. Литологиче-
ские напластования на пос. Ракушечный Яр, надежно законсервировавшие куль-
турные слои неолита–средневековья, достигают мощности более 6 м, что дела-
ет этот памятник интересным как для реконструкции исторических процессов, 
так и для изучения геологической истории региона. Хорошая сохранность слоев 
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(особенно нижних обводненных) позволила исследовать различные свидетель-
ства жизни древнего социума.

В раскопе I Т. Д. Белановская  выделила 23 культурных слоя; отложившиеся 
там артефакты находились под влиянием разных тафономических процессов. 
Особенности культурных слоев и наличие между ними стерильных просло-
ек позволяют выстраивать микрохронологию этого памятника, где отдельные 
слои формировались за очень краткое время. Локальные изменения окружающей  
среды сопровождались сменой в типе и скорости накопления отложений. Это 
имело прямое влияние и на изменение сырьевой базы для изготовления глиня-
ной посуды (Мазуркевич и др., 2016). 

Для изучения условий формирования культурных слоев были проведены 
комплексные археологические и геологические исследования. В ходе раскопок 
проводилась трехмерная фиксация всех артефактов и экофактов. Для уточнения 
стратиграфии вдоль берега был сделан генерализированный стратиграфиче-
ский разрез длиной 39 м, соединивший отдельные части раскопов Т. Д. Беланов-
ской, зачистку 2008 г. (Aleksandrovsky et al., 2009) и новые участки раскопов 1–5 
(рис. 1). Было сделано описание и литолого-фациальные анализы (согласно: 
Miall, 1977; Zieliński, Pisarska-Jamroży, 2012) двух основных профилей – RAY1, 
расположенного на участке 1, и RAY4 – на месте зачистки 2008 г., к востоку 
от участка 1 (Aleksandrovsky et al., 2009) (рис. 1; 2). 

С целью определения степени развития профиля палеопочв оценивались 
структура почвенных горизонтов, их цвет, гранулометрический состав, характер 
включений и новообразований. Имеющиеся представления о степени развития 
почв использованы для оценки продолжительности формирования почвенного 
профиля. На основе морфогенетического анализа устанавливались тип почв и их 
принадлежность к степному или лесному типу почвообразования. Характер на-
копления карбонатов (степень окарбоначенности, распределения по профилю) 
принимался как свидетельство аридности климата, а содержание фосфора – как 
показатель активности деятельности человека. 

Для реконструкции микрохронологии памятника были отобраны образцы 
костей животных (с точной привязкой к слоям) для АМС-датирования. Было 
проведено сравнение с датировками, полученными для других материалов. 
Даты откалиброваны с помощью программы OxCal v.4.3.2 (см. табл. 1).

Описание литологических слоев и почв

Литологические напластования могут быть включены в 5 стратиграфи-
ческих блоков (рис. 1). Верхние 3,5–4 м сложены суглинистым пойменным 
аллювием, содержащим до 9 погребенных почв (блок 1). Ниже залегают раку-
шечные и песчаные отложения, включающие культурные слои неолита. В вос-
точной части разреза выделяются ракушечная (блок 2) и песчаная (блок 3) 
пачки, которые четко отличаются друг от друга и от верхней пойменной пачки 
стратиграфически и лежат с наклоном к востоку. Мощность ракушечной пач-
ки, ограниченной сверху и снизу почвами IX и X, вниз по склону увеличи-
вается, и она расщепляется на несколько слоев, разделенных слоями песка. 
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Рис. 2. Профиль RAY4
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Таблица 1. Калиброванные значения датировок по материалам,
происходящим из раскопа I Т. Д. Белановской и участков 1, 3 новых раскопов 

(красным цветом обозначены датировки, полученные по нагару, зеленым –
по костям животных, серым – по углю, голубым – по костям рыб)
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Окончание табл. 1
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В целом выявляется куполообразное залегание нижних пачек 2, 3 и 4, причем 
вершина купола лежит в центральной части разреза, между зачисткой 2008 г. 
и участком 4/1. Здесь мощность отложений, включающих неолитические слои, 
минимальная. 

В западной части разреза выделяется пачка ракушечно-песчаных отложе-
ний (блок 4), которые также залегают наклонно, примыкая к палеопочве X, за-
фиксированной в зачистке 2008 г., и рядом с ней (Aleksandrovsky et al., 2009). 
Палеопочва X представляет собой гумусовый горизонт (5–10 см), залегающий 
между раковинной толщей и песчаными наслоениями. Мощность почвы умень-
шается в западном направлении, так как она была сформирована на возвыше-
нии палеорельефа. Судя по архивным фотографиям, погребенная почва, ана-
логичная почве X, была зафиксирована на месте блока 5 – площадки раскопа 
1960–1970-х гг. – и может соответствовать слоям 10–11 в раскопках Т. Д. Бела-
новской. Несоответствие радиоуглеродных датировок из этого слоя и вышеле-
жащих не позволяет точно сопоставить эти слои (Цыбрий и др., 2016). Почва 
X карбонатная, слабо окрашена почвенным органическим материалом, с запол-
ненными гумусовым материалом карманами и клиньями, с размытой нижней 
границей. На склоне возвышенности (место зачистки 2008 г.) слоистость фик-
сируется в гумусовом горизонте, полностью не деградированном в процессе 
почвообразования. Это свидетельствует о коротком периоде образования по-
чвы и стабилизации почвенного покрова на протяжении около 100–200 лет.

В пределах верхней пачки пойменного аллювия доминируют суглинистые 
отложения и почвы. В верхней части большую часть составляют супесчаные от-
ложения, а ниже, начиная с почвы V, в суглинке встречаются лишь тонкие супес-
чаные и песчаные прослои. Суглинистые почвы характеризуются хорошо выра-
женной блочной структурой, содержат карбонатные конкреции, и вся почвенная 
масса пропитана мелкокристаллическим кальцитом. Содержание карбонатов 
составляет 5–7 %, но в песчаных прослоях они отсутствуют. Несмотря на тем-
ную окраску почв, содержание органического углерода относительно невелико  
(Сорг, по Тюрину, 0,5–0,8 %). Фосфора в суглинистой пачке, включающей по-
чвы I–VIII и культурные слои 1–3, мало, он появляется только в нижней почве 
(IX) данной пачки, что соответствует верхнему неолитическому слою. 

Почва IX залегает на переходе от пойменной толщи к ракушечной. Верхняя 
ее часть представлена гумусированным суглинком, карбонаты – пропиточными 
формами и конкрециями. Ниже, в ракушечной пачке в слое до 1 м отчетливо 
выражены следы почвообразовательных процессов, в частности, это высокое 
содержание мелкозема с хорошо выраженной структурой. Содержание карбона-
тов достигает 25 %, а по содержанию органического углерода верхняя часть ра-
кушечных отложений, переработанных почвообразованием, не уступает почвам 
вышележащей пачки (почвы V–IX). Таким образом, верхнюю часть ракушечной 
пачки следует включить в состав почвы IX. Содержание фосфора в почвенном 
мелкоземе из ракушечной толщи повышено, что свидетельствует о более актив-
ной деятельности человека.

Почвы, залегающие в суглинистой толще, могут быть отнесены к черноземам 
и каштановым. Они формировались в условиях засушливого климата среднего 
голоцена под степной растительностью. Подобные условия почвообразования, 
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очевидно, были и во время накопления ракушечной толщи. Верхние почвы, име-
ющие более легкий гранулометрический состав, выщелочены от карбонатов. Они 
сформировались под лесной растительностью в условиях более влажного климата 
и могут быть отнесены к темно-серым лесным или выщелоченным черноземам. 

Литологический профиль RAY1 разделяется на две основные части: 1) ниж-
нюю – озерные отложения, 2) верхнюю – пойменный аллювий. Нижняя часть 
сформирована ниже отметки 2,45 м суглинистыми отложениями (Fm), суглини-
стыми отложениями с остатками раковин пресноводных моллюсков (Fm/cf), за-
песоченными суглинистыми отложениями с остатками раковин пресноводных 
(FSm/cf), запесоченными суглинками (SFm) и слоистыми песками (Sl). Спектраль-
ный диаграммный анализ показывает доминирование крупнозернистых фракций 
(4–5 phi) в нижней части, сортировка отложений уменьшается в верхней части про-
филя на глубине 2,9–2,5 м, размер фракций – 3–8 phi. Это свидетельствует о фор-
мировании нижней пачки слоев в стоячей воде с медленным подводным течением, 
что может соответствовать условиям озера, возникшего около 8,5 тыс. л. т. н. из-за 
схода оползня в северный канал р. Дон (Dolbunova et al., 2020a).

Верхняя пачка отложений более разнообразна. Здесь можно выделить два 
горизонта песков: поднимающиеся волнистые отложения песков (Src) и слои 
песка с горизонтальной слоистостью (Sh). Эти отложения образовались скорее 
всего как результат действия течения реки, что в итоге иссушило озеро. До глу-
бины 2 м от дневной поверхности горизонтально залегающие отложения с раз-
личной зернистостью относятся к пойменной фации аллювия.

Литологический профиль RAY4 (рис. 2) включает два основных седименто-
логических блока: нижний (1) – озерные отложения и верхний (2) с пойменны-
ми отложениями. Нижний блок сформирован суглинистыми отложениями (Fm), 
суглинистыми отложениями с остатками раковин пресноводных моллюсков 
(Fm/cf) и суглинистыми отложениями с углями (Fm/C) озерного происхождения. 
Об этом также может свидетельствовать наличие здесь остатков мелких планк-
тонных ракообразных. Внутри этой пачки отложений также залегают слои вол-
нистого слоистого песка (Src), заиленных песков и опесчаненных суглинистых 
отложений (SF/FSrt), которые могут свидетельствовать о периодическом подта-
пливании этого участка. Верхняя пачка отложений включает (снизу вверх): сло-
истые песчаные отложения (Src), 4 погребенные аллювиальные почвы позднего 
неолита и бронзового века. Аллювиальные почвы образовывались синхронно 
с береговыми отложениями, и каждый горизонт мог возникнуть в результате оди-
ночного подтопления (Szmańda, 2018). Суглинистые отложения, опесчаненные 
суглинистые отложения и опесчаненные суглинистые отложения с гравием фор-
мируют слой диамиктона (DFm), который покоится в верхней части этой пачки.

Культурные слои были прослежены внутри геологических отложений, об-
щая мощность которых достигает 6 м. По наблюдению Т. Д. Белановской (1995), 
культурные слои в обрезе берега фиксируются на протяжении около 240 м 
в юго-восточном направлении. Они залегают здесь не сплошным массивом, 
а в виде изолированных участков различной мощности и протяженности, зача-
стую расположенных друг от друга на значительном расстоянии. 

Необходимо отметить, что лишь верхние слои схожи в раскопах, распо-
ложенных в разных частях острова. Так, мощный слой ракушечника (слой 5) 
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прослеживается в новом раскопе (участок 1) и фиксируется на всех архивных 
снимках в различных частях острова различной мощности от стрелки мыса 
на протяжении более 60 м в восточном направлении. Далее под ним залегают 
либо стерильные песчаные и суглинистые отложения, либо культурные слои, 
состоящие из раковинных скоплений или платформ, зольных прослоек и куль-
турных остатков, которые были разделены стерильными прослойками аллюви-
ального происхождения. Количество культурных слоев различно, что частично 
может быть обусловлено пригодностью места для обитания в древности, а так-
же особенностями палеорельефа.

Новая площадь, где проводились работы с 2008 г., была разделена на не-
сколько участков, впоследствии соединенных друг с другом (участки 1–5)2. 
Нижняя пачка отложений значительно различается на площади участков 4, 
1 и 2–3. Нумерация слоев здесь дается относительно стратиграфии новых раско-
пов. На участке 1 верхняя толща слоев с раковинами Viviparus (слои 13, 14a, 14b) 
залегает на слое мелкозернистого стерильного аллювиального песка, который 
замещается голубоватым суглинком к западу, на участке 3 (рис. 33). Последний 
перекрывает нижнюю пачку слоев с раковинами Unio (слои 15–19) мощностью 
4–10 см, простирающихся неравномерно на всей площади раскопа. Здесь были 
зафиксированы пятна с эродированными остатками костей, угля, фрагментами 
красной охры и остатками частей скелетов крупных рыб. Под слоем заиленного 
голубоватого песка толщиной 20 см был обнаружен самый ранний культурный 
слой с остатками раковин Viviparus мощностью 10–20 см (слой 20), вмещаемый 
озерными отложениями некогда существовавшего здесь озера. В этом слое были 
найдены, наряду с фрагментами керамики, костяными и кремневыми орудия-
ми, остатки деревянного заточенного кола и обработанного желоба. В вышеле-
жащих слоях прослеживались остатки деревянного тлена. Особенности слоев, 
расположение артефактов, отсутствие замытых фрагментов керамики на этих 
участках раскопа свидетельствуют об их быстрой археологизации и расположе-
нии in situ. Культурные остатки, раковинные платформы и кучи располагались 
на поверхности, не в водной среде и не перекрытые в течение какого-то времени 
аллювиальными наносами, о чем косвенно свидетельствует наличие во всех об-
разцах небольшой группы зерен с эоловой поверхностью, которая сформирова-
лась в результате пере вевания аллювиального материала (Величко и др., 2011). 
На площади участков 1, 4 и 3 слои падают в западном и северном направлении 
и перекрыты тонкими слоями голубоватого и светло-серого песка мощностью 
1–3 см. Последовательность слоев, зафиксированная на участке 3, возможно, 
сформировалась во время иссушения озера в результате более поздних процес-
сов образования речных  береговых отложений. 

Ранненеолитические слои раковин Unio расположены только на площади 
восточного участка 1. Они представлены платформами раковин Unio, уложен-
ных в несколько слоев, залегающих пятнисто с артефактами, концентрирующи-
мися внутри платформ и по периферии в слое песка. 

2 Материалы раскопа 1, приуроченного к зачистке 2008 г. находятся в обработке, 
представлены предварительные результаты.

3 Рис. 3 см. в электронной версии журнала на сайте КСИА.
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На площади участков 2 и 3 культурные слои заключены в напластования 
раковин Viviparus (рис. 44). В них можно отметить отдельные прослойки, мар-
кирующие платформы/вымостки из раковин Unio, расположенные в один-два 
горизонта; скопления жженой раковины, достигающие в диаметре около 2 м;  
отдельные прослойки ожелезненных скоплений раковин Viviparus или насы-
щенных углями. Все это указывает на то, что эти раковинные слои отличаются 
от культурных слоев с раковинными платформами и скоплениями, прослежен-
ными на площади участка 1, и, значит, последовательности слоев этих участ-
ков нельзя сопоставлять.  Поэтому введено наименование слоев Vivparus 1, 2, 3. 
Важно отметить, что здесь, и особенно в верхнем слое Viviparus 1, прослежено 
большое количество замытой керамики. Также целая серия образцов костей, про-
исходящих из слоев участков 2–3, не могла быть продатирована из-за отсутствия 
коллагена, обусловленного нестабильными водными условиями в этой части па-
мятника. Это также может служить косвенным свидетельством в пользу суще-
ствования здесь палеоканала, деятельность которого привела к осушению озера 
и эродированию озерных отложений с ранненеолитическими материалами. 

Археологический контекст

В раскопе Т. Д. Белановской в слоях 23–18 не было обнаружено остатков 
каких-либо структур, кроме скопления раковин, которые включали многочис-
ленные рыбьи кости, угли и артефакты. В вышележащих ранненеолитических 
слоях были найдены столбовые ямы, очаги на глиняных площадках, раковинные 
кучи, фрагменты обмазки стен жилищ (Белановская, 1995). По характеру остат-
ков слои на участках 1, 4 и 5, раскопанные в ходе новых исследований, идентич-
ны слоями 23–18 раскопа I Т. Д. Белановской. 

В слоях 15–19 участка 1 были обнаружены вымостки овальной формы из ра-
ковин Unio, лежащими створками вниз, диаметром около 1,5–2 м. На них фик-
сируются остатки очагов, рядом найдены фрагменты шлифовальных плит, кости 
животных, части туш рыб, орудия из раковин, кремня, кости, подвески и заготов-
ки подвесок из раковин. Здесь же были найдены развалы плоскодонных сосудов, 
часть из них опрокинута или стоит днищем на вымостке. Рядом с одной из вы-
мосток была обнаружена хозяйственная яма с несколькими уровнями заполнения 
различными раковинами, которые образовались в результате ее долговременной 
эксплуатации (Цыбрий и др., 2018). Яма была сделана в белом аллювиальном пес-
ке, стенки ее были обмазаны глиной. О преднамеренной обмазке глиной стен сви-
детельствуют слой серого оглиненного песка и характерная ожелезненность пе-
ска, которые видны в плане и стратиграфии. Возможно, эта яма предназначалась 
для термической обработки раковин Unio (Aldeias et al., 2016). По периметру вы-
мосток зафиксированы столбовые и кольевые ямы – возможно, остатки каких-то 
конструкций – диаметром 15–20 см и 4–5 см. Фрагмент хорошо сохранившегося 
деревянного кола, обнаруженный в самом нижнем сильно обводненном слое 20, 
мог принадлежать одной из подобных конструкций. 

4 Рис. 4 см. в электронной версии журнала на сайте КСИА.
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Эти объекты можно интерпретировать как платформы, сооружавшиеся в при-
брежной зоне поселения, где велась активная деятельность на протяжении 
нескольких месяцев, которые после перекрывались тонким слоем песка от ве-
сеннего паводка. Необходимость создания подобной твердой поверхности и ям 
с укрепленными стенками вызвана сыпучестью песка, близостью к воде и по-
стоянными паводками. 

На памятнике была найдены значительная фаунистическая коллекция (ос-
новные виды – лось, собака, косуля – и единичные кости овец) и огромная 
ихтиологическая (пресноводные и мигрирующие виды рыб) (Саблин, 2018; 
Dolbunova et al., 2020b). Каменная индустрия характеризуется неполным техно-
логическим контекстом (Лозовский, 2014; Гиря, Лозовский, 2014; Городецкая, 
2018) с доминированием заготовок пластин на отдельных участках и орудий, 
сделанных на них (проколок, проверток). Достаточно большое количество 
сланцевых тесел и топоров, а также массивных шлифовальных камней, ко-
торые использовались для их подправки или создания на месте, указывает 
на важность этого элемента индустрии. Костяная индустрия представлена в ос-
новном проколками, которые могли использоваться при работе с растительны-
ми материалами (Мазуркевич и др., 2013б). Глиняная посуда изготавливалась, 
по всей видимости, на месте из прибрежных доступных отложений – суглин-
ка, а также различных глин (Мазуркевич и др., 2016). Изготовление глиняной 
посуды очевидно следовало определенным стандартам (выбор форм, объемов, 
техника моделирования сосуда, обработка поверхности, создание канониче-
ской формы венчика) (Мазуркевич и др., 2013а; Mazurkevich, Dolbunova, 2015). 
Удивительно многообразие форм и количества сосудов для сезонного поселе-
ния с достаточно определенной хозяйственной направленностью.

Хронология новых участков памятника

Радиоуглеродные датировки, полученные для материалов из разных зон 
и слоев памятника, свидетельствуют о различиях в хронологии, количестве 
и характере культурных слоев, а также возможном резервуарном эффекте 
(Цыбрий и др., 2016). Все это усложняет точное сопоставление зон памятни-
ка и уточнение хронологии. Хронологические схемы, существовавшие ранее, 
охватывали широкий интервал – с середины VII до VI тыс. до н. э. (участок) 
(Там же. 1).

Новая серия дат по костям животных из слоев 14–17 (участок 1, стратиграфи-
ческий блок 4) (Dolbunova et al., 2020) ложится в узкий хронологический интер-
вал нескольких десятилетий около 5600 л. до н. э. (табл. 1). Эти слои составляют 
часть стратиграфического блока 4 и залегают в восточной части исследованного 
участка (рис. 3). Это позволяет предположить, что археологизация культурных 
остатков происходила очень быстро: стерильные прослойки песка, разделяющие 
их, не образуют значительные временные хиатусы. Намного более древние да-
тировки из слоя 15, полученные по углям (например, SPb-1177: 7383 ± 120 BP), 
могут свидетельствовать о переотложении мелких фракций угля, что требует до-
полнительных исследований. 
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Основываясь на стратиграфических наблюдениях, можно предположить, что 
мощная раковинная толща слоев на участке 2–3 и нижняя часть на участке 1 явля-
ются одними из самых древних на памятнике. Они соответствуют нижним слоям 
стратиграфического блока 3 в восточной части памятника (рис. 1) с значитель-
но меньшим количеством раковин Unio. В западной части участка на возвыше-
нии была зафиксирована палеопочва X. Вероятное время ее образования – около 
6431–6061 л. до н. э. (Ki-15181, 7380 ± 100 BP, почва) (Цыбрий и др., 2016).  

Заключение

Ракушечный Яр представляет свидетельства разновременного и последова-
тельного обитания прибрежной зоны. Следы антропогенной активности были 
зафиксированы в озерных и более поздних речных напластованиях вплоть 
до бронзового века (Белановская, 1995; Dolbunova et al., 2020). Расположение 
памятника, орудийный инвентарь, фаунистические остатки указывают на зна-
чительную роль рыболовства в жизни древнего населения. Раскопанные части 
стоянок, расположенных здесь в древности, могут относиться к специализиро-
ванному месту использования водных ресурсов. 

Стратиграфический анализ и изучение палеорельефа позволили реконструи-
ровать микротопографию поселения. Ранненеолитическое поселение в иссле-
дованной части памятника появилось около 5600 л. до н. э. в непосредственной 
близости от озера, возникшего намного раньше – около сер. VIII тыс. до н. э. 
после случившегося оползня. Благодаря оползню мог образоваться мост, со-
единяющий остров с коренным берегом. Ранненеолитические слои Unio (учас-
ток 1 и 4) залегают внутри озерных отложений. Формирование слоев Viviparus 
(на участках 2 и 3) относится, по всей видимости, ко времени, когда палеоозеро 
было спущено в результате образования канала. На различные условия форми-
рования слоев на участках 1–5 новых раскопов указывают и значительные отли-
чия в особенностях слоев, сохранности артефактов и экофактов.

Особенности расположения платформ раковин Unio и Viviparus свидетель-
ствуют, что это были раковинные платформы и/или кучи в рамках отдельных 
горизонтов. Последовательно расположенные раковинные платформы, пере-
крытые тонкими слоями песка и суглинка, могли отложиться в прибрежной 
озерной зоне во время трансгрессий и регрессий. Формирование аллювиаль-
ных слоев песка может быть связано с процессом осушения озера или с фор-
мированием берегового аллювия. 

Датировки, полученные из отдельных слоев, имеют узкий хронологический 
интервал их формирования, что указывает также на высокий уровень минераге-
нических отложений в озерной котловине. Формирование и отложение этих ран-
ненеолитических слоев мощностью около 2 м, происходило, по всей видимости, 
в течение нескольких десятилетий.
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A. N. Mazurkevich, E. V. Dolbunova, V. V. Tsybriy, A. V. Tsybriy,  
J. Szmańda, A. L. Aleksandrovskiy, P. Kittel

RESULTS OF NEW STUDIES OF EARLY NEOLITHIC LAYERS 
AT RAKUSHECHNYY YAR (ROSTOV REGION)

Abstract. Rakushechnyy Yar is a unique stratified site dating to 7000–6000 BC 
characterized by complex stratigraphy, presence of buried soils and occupation layers. 
Consistent excavations of the site were first carried out in 1960–1970 and were then 
resumed in 2008. Comprehensive geoarchaeological studies helped examine specific 
traits of its occupation layers providing insight into microchronology of the site where 
some layers were formed during a very short period of time. Rakushechnyy Yar contains 
evidence of consistent human occupation of the littoral area in different periods of time. 
Most likely, the excavated sections of the sites were specialized places where water 
resources were used. The Early Eneolithic settlement near the lake that had been formed 
around mid-8th mill. BC appeared around 5600 BC. Platforms and/or bunches of Unio 
and Viviparus shells overlain with thin (1–3 cm) sand and loam layers and a thick layer 
of white sterile alluvial sand were recorded in some horizons. This sequence of deposits 
could occur in the littoral lacustrine area during transgressions and regressions. Dating 
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of several layers point to a narrow chronological interval of their formation suggesting 
a high level of minerogenetic deposits in the lake basin. Apparently, it took several 
decades of these minerogenetic deposits of the Early Neolithic layers (around 2 m thick) 
to form. 

Keywords: Rakushechnyy Yar, Early Neolithic, chronology, buried soils, geomorpho-
logy, stratigraphy, multi-layered site.
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КОМПЛЕКСНОЕ ИЗУЧЕНИЕ БОЕВОГО ТОПОРА  
АБАШЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

ИЗ МАЛО-КИЗИЛЬСКОГО СЕЛИЩА1

Резюме. В статье представлены результаты комплексного исследования медного 
боевого топора абашевской культуры, происходящего с территории Мало-Кизиль-
ского селища. Топор исследовался методами нейтронной томографии и радиогра-
фии, электронной сканирующей микроскопии; публикуются результаты его исследо-
вания методом ОЭСА. В результате установлено, что топор отлит из мышьяковистой 
меди месторождения Таш-Казган; специального воздействия на процесс охлаждения 
отливки не зафиксировано, отливка выполнена качественно, вредное воздействие 
растворимых примесей снивелировано, в металле выявлен малый процент литей-
ных дефектов (0,18 % от его общего объема). Все это позволяет предположить его 
использование в качестве оружия ближнего боя, о чем косвенно свидетельствует 
и характер травм, зафиксированных на черепах из Пепкинского кургана. Радиоугле-
родная AMS-дата для коллективного захоронения из этого могильника позволяет 
отнести время распространения подобного оружия в Среднем Поволжье к периоду 
к концу III или рубежу III–II тыс. до н. э. 

Ключевые слова: абашевская археологическая культура, топор, химический со-
став металла, нейтронная томография, радиоуглеродный анализ.

Археологический контекст

Мало-Кизильское селище – один из самых восточных памятников уральской 
абашевской культуры. Оно было открыто в 1948 г. выдающимся исследователем 
бронзового века К. В. Сальниковым, который оперативно опубликовал матери-
алы раскопок 1948–1950 гг. (Сальников, 1950). Селище расположено на левом 

1 Исследование выполнено в рамках госзадания, тема № АААА-А18-118011790092-5.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.44-57
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берегу р. Малый Кизил (правый приток р. Урал), в 1,5 км от устья, ныне в черте 
пос. Супряк (северная окраина г. Магнитогорска Челябинской обл.). Памятник 
приурочен к пограничной зоне современной степи и лесостепных предгорий 
восточного склона Урала, но по результатам палеогеографических исследований 
на смежных участках предполагается, что территория селища на рубеже эпох 
средней и поздней бронзы входила в зону лесостепи или даже широколиствен-
ных лесов (Епимахов, 2003. С. 97).

С Мало-Кизильским селищем связана находка в 1924 г. обширного (не ме-
нее 43 изделий из «чистой» и мышьяковистой меди и серебра) клада орудий, 
оружия и украшений, за которым в литературе закрепилось название Верх-
не-Кизильский (Bortvin, 1928). Уже в первой публикации Н. Н. Бортвина клад 
рассматривался как абашевский. Раскопки К. В. Сальникова подтвердили его 
связь с поселением (Сальников, 1950; 1967. С. 40). Весь археологический кон-
текст свидетельствовал о военной катастрофе, которая прервала жизнь на этом 
памятнике. Предполагается, что поселок был сожжен и разрушен в ходе воен-
ного столкновения с носителями синташтинской археологической культуры, 
ближайшие укрепленные поселения которой располагались на удалении всего 
60–100 км (Епимахов, 2003. С. 100, 101). 

При обнаружении клада его находчик М. В. Бутаков утаил как минимум два 
крупных изделия (топор и тесло?), которые были среди вещей, найденных им 
в кожаной сумке вместе с комком тлена (ткани?) (Там же. С. 97). Позднее кро-
ме втульчатого топора из клада2 с памятником – селищем или кладом/кладами 
на нем – оказалась связана находка еще одного топора (рис. 1), доставленного 
в 1975 г. А. Д. Пряхиным для исследования в лабораторию естественнонаучных 
методов Института археологии РАН. При публикации малокизильских топоров 
(Пряхин, 1976. Рис. 22: 8, 9) исследователь умолчал о контексте находки второго 
орудия, отметив, что оба топора происходят из слоя селища (Там же. С. 109).

2 Неясно, топор Бутакова или иное орудие оказались позднее в коллекции Магнито-
горского краеведческого музея (Старикова, 2013. С. 92. Рис. 5). Достоверной информа-
ции на этот счет в музее нет.

Рис. 1. Боевой топор абашевской культуры из Мало-Кизильского селища
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Именно к находке из лаборатории ИА РАН мы привлечем внимание в на-
стоящей публикации, в которой суммируются результаты междисциплинарных 
исследований. Надеемся, что они будут способствовать характеристике этого 
важного материального источника информации.

Методики исследования

Анализ химического состава металла топора из Мало-Кизильского селища 
выполнялся несколькими методами в разные годы. Прежде всего химический 
состав металла исследовался методом оптико-эмиссионного спектрального ана-
лиза (ОЭСА) в Лаборатории естественнонаучных методов Института архео логии 
(ан. 19478). Отбор проб был проведен с внутренней стороны проушины топора.

Кроме того, анализ состава металла топора был выполнен высокочувстви-
тельным методом микрорентгеновской флуоресценции (ɱXRF) на EDAX Orbis 
PC Micro-XRF Analyzer. Для определения элементного состава металла и струк-
туры сплава были проведены исследования методом растровой электронной 
микроскопии (РЭМ) с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом 
(ЭДС); анализ выполнен на двулучевом растровом электронном микроскопе FEI 
Versa 3D3. Методика исследований стандартная.

Топор из Мало-Кизильского селища исследовался, кроме того, метода-
ми нейтронной томографии и дифракции на специализированной эксперимен-
тальной станции нейтронной радиографии и томографии (Kozlenko et al., 2015; 
2016) на 14-м канале импульсного высокопоточного реактора ИБР-2. Из-за раз-
личной степени ослабления интенсивности нейтронного пучка (Searf, 1992) при 
прохождении через компоненты различного химического состава или плотности 
изучаемого объекта можно получить информацию о внутреннем строении ис-
следуемых материалов с пространственным разрешением на микронном уровне 
(Radiography…, 2005; Neutron Imaging…, 2009). Нейтронный пучок сечением 
20 × 20 см формируется системой коллиматоров, для которой значение характери-
стического параметра L/D (Dinca, Pavelescu, 2006) равнялось 200. Интегральный 
поток тепловых нейтронов в позиции образца составляет Ф~5.5(2) × 106 н/ см2/с. 
Нейтронные радиографические изображения исследуемых монет получались 
с помощью детекторной системы на основе сцинтилляционного экрана 6LiF/
ZnS с регистрацией изображений высокочувствительной видеокамерой на основе 
CCD матрицы. Проведение томографических экспериментов обеспечивает систе-
ма гониометров HUBER с минимальным угловым поворотом 0.02o. Полученные 
в эксперименте нейтронные изображения корректируются на фоновые шумы де-
текторной системы и нормализуются на падающий нейтронный пучок с помо-
щью программного пакета ImageJ (Schneider et al., 2012). Томографическая рекон-
струкция из угловых нейтронных проекций исследуемых монет осуществлялась 
программой H-PITRE (Chen et al., 2012). Для визуализации и анализа получаемых 
трехмерных данных использовался программный комплекс VGStudio MAX 2.2 

3 Анализы выполнены на приборной базе «Системы микроскопии и анализа», 
г. Москва. 
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фирмы Volume Graphics (Heidelberg, Germany). Полученная трехмерная модель 
представляет собой массив данных из трехмерных вокселей, которые характери-
зуют степень или коэффициент ослабления нейтронного пучка в определенной 
точке исследуемого образца. Размер одного вокселя в нейтронном радиографиче-
ском эксперименте составлял 52 × 52 × 52 мкм.

Кроме того, с топором Мало-Кизильского селища проведена серия экспери-
ментов с получением отпечатков в отверждающемся пластилине под разными 
углами (Медникова, 2019). Полученная в результате экспериментов пластина 
с отпечатками сканировалась на микротомографе FEI HELISCAN, трехмерные 
искусственные «травмы» подверглись процедуре сегментации. В этом же ис-
следовании экспериментальные результаты сравнивались с данными микрото-
мографического сканирования черепов со следами травм от боевых топоров 
из Пепкинского кургана – реперного памятника средневолжской абашевской 
культуры (Халиков и др., 1966). Выводы этой работы побуждают нас также 
к пристальному рассмотрению новой AMS-даты, полученной в радиоуглерод-
ной лаборатории Оксфордского университета при прямом датировании остан-
ков из Пепкинского кургана, которая будет рассмотрена ниже. 

Топор и его контекст

К сожалению, контекст находки уже сложно восстановить без информации 
А. Д. Пряхина и Ю. Ф. Рыжова, к которым при осмотре памятника в 1975 г. попал 
в руки данный топор. Можно предположить, что он связан с еще одним кладом 
или находкой из насыщенного металлическими вещами слоя селища. В морфо-
логическом отношении  топор принадлежит к числу хорошо узнаваемых орудий 
бронзового века Волго-Уралья. Более ста лет, начиная от классических трудов 
В. А. Городцова и А. М. Тальгрена начала XX в., эти топоры привлекают к себе 
пристальное внимание специалистов (Б. Г. Тихонов, А. Х. Халиков, Е. Н. Черных, 
С. Н. Кореневский, О. В. Кузьмина и др.). Всеми исследователями отмечено, что 
эти втульчатые орудия – узкообушные, грацильные, в профиле характеризуются 
дуговидным абрисом, линзовидным или каплевидным сечением клина. В зависи-
мости от данных признаков и строится их типология (Кузьмина, 2003; 2019). 

Начиная со свода Б. Г. Тихонова (Тихонов, 1960), эту группу топоров сна-
чала предположительно, а после обнаружения литейной формы для их отлив-
ки в Пепкинском кургане (Халиков и др., 1966. Табл. VIII) – вполне надежно 
стали связывать с абашевской культурой. Действительно, топоры этой куль-
туры наряду с уникальными типами украшений (бляшки-розетки) и формами 
глиняной погребальной посуды принадлежат к числу ярких этнографических 
признаков абашевской культуры. Кроме памятников этой культуры узкообуш-
ные абашевские топоры известны в Турбинском могильнике (Черных, Кузьми-
ных, 1989. Рис. 70: 1–3), в котором выявлен заметный абашевский компонент, 
а также в Миловском и Ильдеряковском раннесрубных кладах (Кузьмина, 2019. 
С. 223). Мало-Кизильские селище и Верхне-Кизильский клад демонстрируют 
нам не только восточные пределы абашевской культурно-исторической области, 
но и восточный рубеж распространения металла абашевских форм.
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Результаты и обсуждение

Топор из слоя Мало-Кизильского селища, исследованный несколькими мето-
дами анализа, изготовлен из мышьяковистой меди или бронзы. Поверхностный 
анализ, выполненный методом ɱXRF, показывает наличие в сплаве на основе 
меди таких элементов, как марганец (1,18 %), железо (0,78–1,68 %), мышьяк 
(2,64–3,48 %) (табл. 1). Анализ ОЭСА выявил в сплаве повышенное содержание 
серебра (0,1 %) и никеля (0,2 %) а также микропримеси олова, серебра, сурьмы 
и золота (табл. 2).

Таблица 1. Концентрации основных элементов в точках на поверхности образца, 
отмеченных на рисунке 3, в весовых и атомарных процентах

Весовые 
% C O Si P S Cl K Ca Fe Cu As

Spot 1 16,52 3,14 0,22  –  – 0,48 – – 0,66 78,35 0,63
Spot 2 22,33 19,33 0,19 3,09 0,32 0,12 0,83 0,91 19,74 25,50 7,64
Spot 3 10,95 3,29  –  – – 0,13  – – – 85,29 0,34
Area 1 2,41 0,12 0,12  –  – 0,07  –  – 0,4 95,74 1,14

Атомные 
% C O Si P S Cl K Ca Fe Cu As

Spot 1 48,31 6,91 0,28 – – 0,47 – – 0,42 43,32 0,29
Spot 2 45,48 29,56 0,17 2,44 0,25 0,08 0,52 0,5–6 8,65 9,82 2,49
Spot 3 36,93 8,33 – – – 0,15 – – – 54,39 0,19
Area 1 11,52 0,43 0,25 – – 0,11 – – 0,41 86,41 0,87

Табл. 2. Результаты исследования химического состава металла топора  
из Мало-Кизильского селища различными методами 

Элементы Метод ɱXRF Метод РЭМ-ЭДС Метод ОЭСА
Cu 77,22 61,77 81,69 основа
As 3,48 2,64 2,12 1,6
Mg 1,18    
Mn 0,01 0,02   
Fe 0,78 1,68 0,30 0,25
О   10,45 –
Ag   0,59 0,1
Sn    0,001
Sb    0,005
Ni    0,2
Au    0,01
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Методом РЭМ-ЭДС был исследован локальный участок обуха топора, рядом 
с местами взятия проб на анализ по методу ОЭСА; исследование выполнялось 
по нескольким точкам (рис. 2). Перед проведением анализа была изготовлена 
кросс-секция (поперечный срез) размером 60 × 40 мкм с помощью ионного пуч-
ка. Анализ выполнялся для области твердого раствора (area 1) и областей, со-
относимых с примесями (spot 1, 2, 3); травление выполнялось с помощью азот-
ной кислоты. Размер зерен меди на участке исследования составляет в среднем 
104 мкм.

Согласно полученным данным, до травления для area 1 зафиксирован следу-
ющий состав: Cu – 95,74 %, As – 1,14 %, Fe – 0,4 %; в этой области отмечается 
минимальное присутствие, в частности, кислорода (0,12 %), который является 
нерастворимой примесью (табл. 1). Содержание кислорода достаточно высокое 
(3,14–19,33 %), фиксирует участки дендритных образований (Cu2O) (Кащен-
ко, 1937. С. 10). На наш взгляд, полученные данные указывают на присутствие 
в топоре зоны кислородной эвтектики; наличие в зоне твердого раствора меди 
участка Сu2O косвенно свидетельствует о длительной выдержке сплава при 
температуре превращения и охлаждения в обычных (естественных) условиях. 
В целом, кислород в данном случае негативно влияет лишь на вязкость меди, 
а крепость металла от него повышается (Там же. С. 11, 12).

К важным примесям меди, относимым к категории растворимых, относится 
мышьяк, содержание которого в сплаве варьирует в пределах от 0,34 до 7,64 % 
(табл. 1). Примечательно, что максимальное содержание мышьяка зафиксиро-
вано на spot 2, представляющем собой нерастворимый участок этой примеси 
(рис. 2). Его наличие в меди увеличивает выраженность дендритной структуры, 
вызывает сильно растянутый интервал затвердевания меди (Там же. С. 24). При 
этом вредные воздействия мышьяка нивелируются присутствием в меди кисло-
рода, повышаются крепость и твердость сплава. 

Кроме того, был проведен неразрушающий структурный анализ топора ме-
тодом нейтронной томографии и радиографии. C помощью этого метода воз-
можно получить информацию о распределении химических фаз или дефектов 
внутри объема исследуемого материала с пространственным разрешением на 
микронном уровне. На рис. 3 представлены срезы восстановленной из данных 
нейтронной томографии трехмерной модели исследуемого орудия. При анализе 
полученной трехмерной модели были обнаружены внутренние скрытые дефек-
ты – полости округлой формы. В верхней части топора они формируют сложный 
кластер с линейными размерами около 12 мм. Для статистического анализа вну-
тренние дефекты в теле орудия были выделены из его основного объема (рис. 4) 
с помощью алгоритмов сепарации изображений. Распределение дефектов по ли-
нейным размерам представлено на рис. 4. Видно, что размеры всех дефектов не 
превышают 4 мм (исключая сложный агрегат в верхней части топора), а среднее 
значение размеров составляет 1,95(2) мм. Общий объем внутренних дефектов – 
44,91 мм3, что не превышает 0,18 % от общего объема орудия. 

На поверхности топора наблюдается слой патины, характеризующейся бо-
лее высоким поглощением нейтронов, чем медная основа орудия. Толщина по-
верхностного слоя патины не превышает 210 мкм, что лишь немного больше 
разрешающей способности метода нейтронной томографии.
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Рис. 2. Электронно-микроскопическое изображение кросс-секции участка топора 
с указанием точек проведения анализа его элементного состава

Рис. 3. Трехмерная модель  
бронзового топора

а – продольные и поперечные 
виртуальные срезы трехмерной  
модели, восстановленной  
из данных нейтронной томографии. 
Внутри объема топора наблюдаются 
округлые полости – дефекты;  
б – построенное по данным  
нейтронной томографии  
распределение объемов внутренних 
дефектов исследуемого топора
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После травления результаты по содержанию меди и ее примесей были скор-
ректированы; в таблице приведены усредненные данные, взятые по 4 точкам 
(табл. 2). Как видно из таблицы, содержание мышьяка на поверхности топора 
(в слое патины) сходно с количеством мышьяка в самой меди и крайне невелико; 
для отливки топора использовалась медь с естественной примесью мышьяка. 
Такая мышьяковая медь получила в историко-металлургических исследованиях 
индекс ТК (ташказганская) (Черных, 1970. С. 15, 27, 28. Рис. 18; 2007. С. 80–84. 
Рис. 5.6; Черных, Кузьминых, 1989. С. 172–175). 

Медь ТК доминирует в памятниках уральской абашевской и синташтинской 
культур, а также в ряде сейминско-турбинских некрополей начала позднего 
бронзового века. Ее получали из медно-мышьяковистой руды месторождения 
Таш-Казган, расположенного на восточной периферии абашевского мира и в по-
граничье с синташтинской культурой. Древний рудник принадлежит Николь-
скому рудному полю, к которому также относится Никольское месторождение 
серебра и меди, разрабатывавшееся абашевскими горняками (Черных, 1970. 
С. 39, 40). Само месторождение Таш-Казган относится к сульфидно-кварцевому 
типу (Тютев и др., 2015).  

Эксперименты, выполненные с Мало-Кизильским боевым топором, показа-
ли, что он представлял из себя крайне грозное оружие ближнего боя (Меднико-
ва, 2019). Это обусловлено его большим весом (953 грамма) и формой ударно-
го края. Судя по всему, в контактном бою топор использовался для поражения 
в голову. Скорее всего, применение подобного оружия приводило к сквозным 
травмам на своде черепа, которые могли иметь летальный исход. Именно такие 
множественные сквозные повреждения встречены при обследовании черепов 
из Пепкинского кургана. Обнаруженные несквозные повреждения, когда удар 
пришелся по касательной и жертва пыталась отпрянуть и уклониться, имеют  

Рис. 4. Трехмерная модель бронзового топора,  
восстановленная из данных нейтронной томографии,  

с выделенными объемами полостей
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большое диагностическое значение. Как оказалось при рассмотрении получен-
ных при микротомографии цифровых трехмерных изображений эксперимен-
тальных дефектов, травмы головы абашевцев, погребенных в Пепкинском кур-
гане, могли быть причинены топором типа малокизильского. 

Впрочем, эта версия требует дальнейшего обоснования и экспериментов с то-
порами и кельтами, известными в балановской и сейминско-турбинской культу-
рах (Соловьев, 2016. Рис. 52, 107), с учетом гипотез о конфронтации абашевцев 
с балановцами (А. Х. Халиков) и сейминцами (С. В. Большов, П. Ф. Кузнецов). 
Памятники этих культур расположены в округе Пепкинского кургана (Там же. 
Рис. 15; 84; 95). 

В этой связи вновь полученная радиоуглеродная дата для Пепкинского кур-
гана вызывает большой интерес. Для датирования был отобран фрагмент кост-
ной ткани, взятой из тазовой кости индивидуума из коллективного захоронения.  

В табл. 3 представлена некалиброванная дата (Before Present – AD 1950) 
с использованием периода полупериода 5568 лет. Изотопное фракционирова-
ние было скорректировано путем AMS определения значения  изотопа углеро-
да 13C. Эта величина измерялась независимо на масс-спектрометре. Для про-
боподготовки и последующих процедур применялась стандартная методика 
(Bronk Ramsey et al., 2004; Brock et al., 2010).

Табл. 3. Результаты прямого радиоуглеродного датирования 
для коллективного захоронения в Пепкинском кургане 

в радиоуглеродной лаборатории Оксфордского университета 

Лабораторный 
номер образца

Номер 
погребения Материал δ13C AMS-дата

OxA-37377 16 Костная ткань -20,89 3586 ± 33

На рис. 5 представлены результаты калибровки этой даты, показывающие 
границы календарной хронологии (использована программа  Oxcal, версия 4.3 
(Reimer et al., 2013).

Ранее С. В. Кузьминых и Р. А. Мимоход, проанализировав совокупность 
радиоуглеродных дат из Пепкино, пришли к выводу о хронологическом прио-
ритете средневолжской абашевской культуры (Кузьминых, Мимоход, 2016). 
Предшествующие даты для Пепкинского кургана были получены в разных 
лабораториях – в Киеве, Хельсинки и Тюбингене (Ki-7665: 3850 ± 95 (Кузне-
цов, 2003); Hela-1199-2002: 3640 ± 35, 3665 ± 35, 3690 ± 35, 3640 ± 35 (Доб-
ровольская, Медникова, 2011); MAMS-1119: 3853 ± 32, MAMS -11196: 3644 ± 
24, MAMS-11197: 3597 ± 24, MAMS-11198: 3670 ± 26 (Кузьминых, Мимоход, 
2016)). Две даты из лабораторий в Киеве и Тюбингене выглядели очень ран-
ними. Причиной тому, возможно, технические проблемы, связанные с особен-
ностью конкретных образцов. Однако другие даты из Пепкино представля-
ются более достоверными, располагаясь в диапазоне 2130–1950 лет до н. э. 
(1 сигма). Новая дата OxA-37377: 3586 ± 33 близка к нижней границе этого 
интервала. 
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Поскольку экспериментальные результаты не исключают того, что травмы, 
приведшие к гибели пепкинских абашевцев, могли быть нанесены топором типа 
малокизильского, мы можем предположить достаточную древность распростра-
нения подобного оружия в Среднем Поволжье – к концу III или рубежу III–
II тыс. до н. э. 
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S. V. Kuzminykh, I. A. Saprykina, S. E. Kichanov, M. B. Mednikova
THE COMPREHENSIVE STUDY OF THE ABASHEVO BATTLE AXE 

FROM THE MALO-KIZILSKOE UNFORTIFIED SETTLEMENT
Abstract. The paper reports on the comprehensive study of a copper battle axe attributed 

to the Abashevo culture which was discovered at the Malo-Kizilskoe open settlement. 
The battle axe was examined by neutron tomography and radiographic analysis, and electron 
scanning microscopy methods; the paper provides results of its examination by optical 
emission spectrometry. The analysis established that the axe was cast from the copper-
arsenic ore coming from the Tash-Kazgan deposit; special treatment during the cast cooling 
was not recorded, casting is of good quality. Harmful effect of dissoluble impurities was 
reduced to minimum, the metal shows a small percentage of recorded casting defects 
(0,18 % of its total volume). All this suggests that it was used as a close combat weapon 
which is also indirectly confirmed by the nature of injuries documented on the skulls from 
the Pepkino kurgan. The radiocarbon AMS-date of the multiple grave in this kurgan enables 
the authors to date the period when such weapons were used in the Middle Volga region to 
the end of III mill. BC or the transitional period from III to II mill. BC.

Keywords: Abashevo archaeological culture, axe, metal composition analysis, tomo-
graphy, radiocarbon analysis.
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РАСКОПКИ 2019 г. НА СЕЛИЩЕ РИМСКОГО ВРЕМЕНИ 
И ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ 

ЯСКОВИЧИ-1 В ПРИПЯТСКОМ ПОЛЕСЬЕ

Резюме. В статье представлены результаты исследований 2019 г. на селище Яско-
вичи-1, открытом в 2017 г. на северной окраине Припятского Полесья. Памятник 
содержит выразительный горизонт позднеримского периода (рубежа II/III – сере-
дины IV в.), сопоставимый с древностями киевской культуры. На примере отдель-
ных фрагментов посуды и вещей прослеживаются связи его жителей с носителями 
вельбарской культуры. Следующий горизонт памятника – пражской культуры – 
представлен отдельными находками и немногочисленными фрагментами керамики. 
Последние соотносятся преимущественно с ранними этапами развития пражского 
керамического комплекса в Припятском Полесье, не исключая фазы «0» – финала 
позднеримского времени и начала эпохи Великого переселения народов.

Ключевые слова: железный век, римский период, Беларусь, Полесье, киевская 
культура, формирование пражской культуры.

Изучение памятников римского времени на юге Республики Беларусь на-
правлено на решение одной из актуальнейших задач раннеславянской архео-
логии – проблемы генезиса пражской культуры, носители которой отождест-
вляются с народом славян эпохи Великого переселения народов1. Согласно 
одной из теорий, которая в последние десятилетия находит все более широкую 
поддержку, ее формирование могло происходить в римское время на все еще 
недостаточно исследованном пространстве между верхним течением Немана 
и Средним Поднепровьем, в центре которого находится Припятское Полесье2. 
С начала 2000-х гг. здесь выделены и изучаются памятники постзарубинецкого  

1 См.: Гавритухин, 2009.
2 Гавритухин, 1997. С. 42, 48, 49; 2003. С. 133–136; 2005. С. 405, 442, 443; 2009. 

С. 20, 21; Терпиловский, 2004. С. 69; Гавритухин и др., 2004. С. 44, 45; Вяргей, Трымар, 
2003. С. 158; Вергей, 2005. С. 499; 2008; Вяргей, 2016. С. 49, 50, 54, 55.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.58-78
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горизонта (раннеримского времени) – около 10/40 – 200 гг. (Белявец, 2016б; 
Бяліцкая, 2016) (рис. 1: а, б). Но практически неизученными остаются древ-
ности позднеримского периода – рубежа ІІ/ІІІ – первой половины IV в., непо-
средственно предшествовавшего сложению здесь памятников наиболее ран-
ней фазы «0», пражской культуры (рис. 1: е). Благодаря работам В. С. Вергей 
и А. Н. Белицкой материалы этого горизонта, сопоставимые с древностями ки-
евской культуры и синхронные вельбарским, уже выделены на ряде памятников 
Центрального Полесья (рис. 1: в, г) (Вергей, 2008. С. 243, 244; 2011; Бяліцкая, 
2016; Бяліцкая и др., 2019). Однако одной из проблем полевых исследований 
по этой теме является то, что земли в поречье Припяти сильно заболочены, поэ-
тому памятники здесь зачастую использовались продолжительный период, а как 
следствие – многослойны, имеют сложную стратиграфию, а их культурный слой 
перемешан. Поэтому выделить на них материалы узкого хронологического от-
резка, а для интересующего нас «предпражского» горизонта это всего порядка 
150 лет, в ряде случаев оказывается сложно. Существенно ускорить процесс мо-
жет поиск и изучение наиболее «чистых» памятников, которые послужат эта-
лонными для позднеримского периода. 

Несомненно, одним из них может стать селище у д. Ясковичи (бел. Яскавічы; 
Салігорскі раен, Мінская вобласць), открытое А. Н. Белицкой в 2017 г. на север-
ной окраине Припятского Полесья (рис. 1: 1) (Бяліцкая, 2019). В 2018–2019 гг. 
раскопки здесь продолжила экспедиция исторического факультета Белорус-
ского государственного университета3. Селище Ясковичи-1 расположено при-
мерно в 200 м к востоку от деревни, на правом берегу р. Морочь – притока 
Случи (левый приток Припяти), в урочище Хутор Дедков (бел. Хутар Дзядкоў) 
у изгиба реки, на террасе, которая здесь плавно понижается к востоку – с 3–4 
до 1–1,5 м над уровнем поймы. Площадь памятника составляет порядка 2,5 га: 
примерно на 250 м вдоль берега Морочи полосой 80–100 м в ширину. В 2017 
и 2018 гг. на нем была изучена площадь 384 кв. м (Белявец, 2019). Ясковичи-1 – 
многослойный памятник, который использовался как минимум с эпохи неолита 
и бронзы. Но подавляющая масса, порядка 80 % материалов, относится к поздне-
римскому времени. К этому горизонту принадлежат два жилища (№ 1, 2), хозяй-
ственная постройка (№ 3) (рис. 2: 1–3), колодец и большинство других объектов, 
изученных в 2017–2018 гг. Керамический материал, наиболее яркие украшения 
и детали костюма позволяют отнести памятник к кругу киевской культуры (Бе-
лявец, 2019. С. 136–138; Бяліцкая, 2019. С. 572). Незначительный по объему, но 
выразительный компонент здесь образуют синхронные вещи и фрагменты по-
суды, которые должны рассматриваться как импорты из вельбарской культуры 
(Белявец, 2019. С. 135–138), а также позднейшие материалы культуры пражской, 
к которой относятся отдельные фрагменты керамики и вещи (Белевец, 2020). 
Следы черной металлургии и обработки цветных металлов свидетельствуют, 
что в позднеримское время поселение являлось локальным производствен-
ным и культурным центром. По результатам работ 2017–2018 гг. начало его 

3 Я хотел бы высказать свою искреннюю признательность коллегам – А. Н. Белиц-
кой, В. М. Сидоровичу, В. А. Кобринцу и В. В. Грибу, а также студентам и волонтерам, 
принявшим участие в изучении этого селища. 
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Рис. 2. План раскопов 2017–2019 гг. на селище Ясковичи-1. Рис. В. Г. Белевец
1 – жилище 1; 2 – жилище 2; 3 – хозяйственная постройка
а – объекты; б – индивидуальные находки из металлов, стекла и кости; в – пряслица; 

г – фрагменты тиглей
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использования в римское время устанавливается уверенно – с конца II – первых 
десятилетий III в., но остается неясным, продолжают ли непосредственно этот 
горизонт материалы пражской культуры (Белявец, 2019. С. 134, 135).

Материалы разведки

На протяжении трех сезонов на селище ведется разведка с помощью ме-
таллодетектора. В 2019 г. таких находок было немного, и они выступали в ос-
новном на месте отвалов прошлогоднего раскопа. Римский период в коллекции 
представлен 4 вещами. Это фрагмент треугольной фибулы из сплава меди, укра-
шенной вставками красной эмали (рис. 3: 1); фрагмент спинки арбалетоподоб-
ной фибулы из сплава меди, группы VI О. Альмгрена (Almgren, 1923), близкой 
к типам А.162 и 172 (рис. 3: 8); пронизка из сплава меди цилиндрической фор-
мы, скрученная из тонкой пластины (рис. 3: 2); фрагмент спиральной пронизки 
или пружины от фибулы круга эмалей (рис. 3: 3).

Стратиграфия памятника

Задачей раскопок 2019 г. было дальнейшее изучение стратиграфии, осо-
бенностей культурного слоя, а также выявление закономерностей планиров-
ки памятника в римское время. Новый раскоп был привязан к прошлогодне-
му, расширяя зону исследования на восток и юг, в меньшей степени – на север 
(рис. 2/2019). Суммарная его площадь составила 456 кв. м. Стратиграфия в пре-
делах раскопа существенно различалась. Везде под слоем дерна залегал серый 
пахотный слой – однородный серый песок. В северной части раскопа его тол-
щина составляла около 0,25 м. Культурный слой сильно поврежден распашкой, 
сохранился не везде, и желтый материковый песок с выходами ожелезненно-
го суглинка местами проявлялся непосредственно под пахотой. В центральной 
и южной половине раскопа стратиграфия была более сложной. Ближе к южной 
стенке слой однородного серого песка, образованного как распашкой, так и пе-
реотложением грунта, достигал 0,40 м. Ниже его, на глубине c 0,25 до 0,80 м, 
тянулся не затронутый пахотой культурный слой – плотный коричнево-серый 
грунт. В центре раскопа, 0,40–0,55 м от поверхности, залегал пропласток толщи-
ной в несколько сантиметров, насыщенный пеплом и угольками, с обломками 
сгоревших веток и деревьев.

Характеристика находок из культурного слоя

В культурном слое собрано 36 индивидуальных находок железного века 
из металлов, стекла, кости и глины. Их планиграфия дает характерную картину: 
вещи концентрировались в центральной части раскопа, во 2-м и 3-м пластах, – 
на восток от изученного в 2017–2018 гг. жилища 1, и лишь изредка встречались 
в других его частях (см. рис. 2). К украшениям и деталям костюма можно отнести  
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Рис. 3. Индивидуальные находки из культурного слоя селища Ясковичи-1. 
Рис. В. Г. Белевец

1, 8, 9 – фрагменты фибул; 2 – пронизь; 3 – фрагмент спиральной пронизи; 4 – фрагмент 
браслета; 5 – фрагмент держателя; 6 – держатель; 7 – бусина; 10 – фрагмент пинцета; 11 – 
серп; 12 – фрагмент ножа; 13 – фрагмент рукояти; 14–25 – пряслица

1 – сплав меди и эмаль; 2–6, 8, 10 – сплав меди; 9, 11, 12 – железо; 13 – кость; 14–25 – глина
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5 находок: фрагмент миниатюрной железной арбалетоподобной фибулы VI груп-
пы О. Альмгрена, вероятно, типа 162 (рис. 3: 9); фрагмент, около ¼, браслет 
из сплава меди (рис. 3: 4); держатель для подвесок из сплава меди (рис. 3: 6); фраг-
мент изделия из медного сплава, вероятно, аналогичного держателя (рис. 3: 5) – 
ушко с фрагментом корпуса; бусина, близкая к типу 12, по М. Темпельман-Мон-
чиньской (рис. 3: 7), средних размеров, основа из глухого черного стекла покрыта 
слоем непрозрачного стекла красного цвета. 

К туалетным принадлежностям или инструментам ювелира можно отне-
сти обломок, около половины, пинцета из сплава меди (рис. 3: 10). Изготовлен 
из сегментовидного в сечении прута, конец которого расклепан и расширяет-
ся в виде лопаточки. Найдены 2 фрагментированных железных орудия: сильно 
коррозированный серп с обломанным острием (рис. 3: 11), форма которого соот-
ветствует серпам типа IД, по Р. С. Минасяну (Минасян, 1978), и лезвие железно-
го ножа с деформированным острием (рис. 3: 12). Судя по контексту залегания, 
с горизонтом римского времени также связан фрагмент рукояти (ножа?) из кости 
(рис. 3: 13) с граненой, залощенной наружной поверхностью и круглым каналом 
внутри.

Индивидуальные находки из керамики делятся на 2 категории: пряслица 
и фрагменты тиглей или льячек. Последних найдено 10. Это обломки неболь-
ших глиняных сосудов со следами интенсивного вторичного обжига, в ре-
зультате которого на их внешних поверхностях образовалась характерная 
стекловидная разноцветная корка. Самой многочисленной категорией индиви-
дуальных находок являются пряслица – 13 фрагментов и 1 целое. Одно из них 
изготовлено из обточенного обломка глиняного сосуда (рис. 3: 15). Наиболее 
распространенной формой являются вылепленные из глины низкие бикониче-
ские, с широким отверстием пряслица (рис. 3: 16–24). Некоторые имеют во-
гнутые бока (рис. 3: 22–24), что может сочетаться с вогнутыми же плоскостя-
ми вокруг отверстий (рис. 3: 23, 24). Их поверхности тщательно выровнены, 
а у некоторых подлощены. Среди этих пряслиц 1 представлено миниатюрной 
формой (рис. 3: 16). Стандартные же размеры: диаметр от 2,7 до 3,3 см, вы-
сота 1,0–1,4 см, диаметр отверстия 1,1–1,5 см. Таким образом, ширина от-
верстий приблизительно равна высоте пряслиц и примерно втрое меньше их 
диаметра. Этим пропорциям соответствует также фрагмент пряслица низкой 
боченковидной формы (рис. 3: 14). Такие пряслица характерны для памятни-
ков позднезарубинецкого типа и киевской культуры и соответствуют типам 3, 
5–8, по А. М. Обломскому (Обломский, 1991. С. 55–57. Рис. 16). Они типичны 
для верхнеднепровского варианта киевской культуры (Ильютик, Поболь, 2005; 
Ильютик, 2016. С. 208–210. Рис. 11) и представлены также на полесских па-
мятниках римского времени (Белявец, 2016б. С. 355. Мал. 5/Б: 16; 5/В: 8–12; 
9/А: 10; Бяліцкая, 2016. Мал. 9: 1; 19: 7–10). Отдельно следует рассматривать 
фрагмент массивного лощеного кремово-желтого биконического пряслица 
с вогнутыми плоскостями (рис. 3: 25). Несмотря на общее сходство формы 
с пряслицами киевской культуры, оно имеет узкое отверстие (0,7 см) и иные 
пропорции: диаметр приблизительно равен высоте (3,1 × 2,8 см соответствен-
но). Эта форма типична для вельбарской и черняховской культур (Магомедов, 
2015. С. 18. Схема 3: 111а; Белявец, 2016а. Мал. 4: 2, 4, 5).
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Керамический материал

Распределение фрагментов лепной посуды по раскопу было очень неравно-
мерным: в большинстве квадратов их количество составляло от 1–2 до 10–12 
на пласт и резко возрастало в центральной части раскопа, к востоку от жили-
ща 1, где достигало 250 на квадрат. Тут же концентрировались кости животных 
и кусочки глиняной обмазки. 

В раскопе найден 3141 фрагмент лепной посуды. Она довольно разнообраз-
на по способам обработки поверхности, которые установлены для 1742 фраг-
ментов. Их распределение, с разбивкой по пластам, можно представить в виде 
следующей таблицы (табл. 1).

Таблица 1

ПЛАСТ гладкие штриховка лощеные храповатые расчесы ВСЕГО
1 515 35 11 (5 ч) 1 2 564
2 891 77 49 (26 ч) 9 4 1030
3 139 6 3 (2 ч) – – 148

ВСЕГО 1545
88,6 %

118
6,8 %

63 (33 ч)
3,6 %

10
0,6 %

6
0,4 %

1742
100 %

В материалах селища содержатся находки эпохи неолита-бронзы и ранне-
го железного века, но, поскольку доля определимых фрагментов посуды этих 
горизонтов минимальна (всего около 20 фрагментов), они не могут существен-
но исказить выборку посуды римского времени и эпохи Великого переселения 
народов. 

В функциональном делении выделяются две основные категории посуды: 
кухонная и столовая. Абсолютная масса фрагментов кухонной посуды, порядка 
89 %, – обломки гладкостенных сосудов. Преимущественно это горшки средних 
размеров. В качестве примеси в их тесте использована гранитная жерства бело-
го и красного, реже серого, цвета, возможно, также измельченная железная руда 
и песок. Размер зерен от 2–3 до 10–13 мм. Толщина стенок в среднем 7–9, мак-
симальная – 20–23 мм. На большинстве донец видны следы песчаной подсыпки. 
Судя по сломам и расслоениям стенок, в основном использовалось моделиро-
вание глиняными лентами, реже наблюдаются следы использования лоскутно-
го налепа. Цвет керамики варьируется от желтоватого до темно-коричневого. 
Редко, в основном внутри, – от темно-серого до черного. Иногда на внешней 
поверхности видны следы сглаживания с помощью инструмента с неровной ра-
бочей кромкой – гончарного ножа или щепы (рис. 4: 13, 14), а также разводы 
пальцами (рис. 6: 4, 5). На ряде фрагментов, чаще у дна, заметны характерные 
наплывы – следы ангобирования наружных поверхностей слоем жидкой глины 
(рис. 5: 28, 29, 31).

Следующим по распространенности способом обработки поверхности яв-
ляется штриховка – порядка 7 %. Как правило, она наносилась на внешнюю, 
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Рис. 4. Фрагменты лепной посуды из культурного слоя селища Ясковичи-1. 
Рис. В. Г. Белевец
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Рис. 5. Фрагменты лепной посуды из культурного слоя селища Ясковичи-1. 
Рис. В. Г. Белевец
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Рис. 6. Материалы селища Ясковичи-1. Рис. В. Г. Белевец
А – фрагменты лепной посуды из культурного слоя; Б – объект 8: план, профиль и фраг-

менты лепной посуды
а – коричневый гумусированный песок, б – желтый песок; в – светло-желтый материко-

вый песок; г – фрагменты керамики
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реже – также на внутреннюю, поверхность (рис. 5: 6, 8). Преобладает широ-
кая вертикальная или наклонная, плотно покрывающая поверхность (рис. 5: 1, 
11–13, 15–18), или подобная штриховка с узкими бороздами (рис. 5: 1, 4). Реже, 
в основном на шейках, встречается горизонтальная штриховка (рис. 5: 3, 5, 7–9). 
Направление борозд может различаться на разных частях сосуда (рис. 5: 10). 
Отмечены фрагменты, на которых штриховка редуцирована до редких, глубоких 
борозд (рис. 5: 21, 22), а также те, на которых она позже была заглажена (рис. 5: 
6, 9), скрыта под слоем храповатости (рис. 5: 23–25; 6: 2), либо наоборот – нане-
сена поверх ангоба (рис. 5: 26). Последние примеры подчеркивают, что храпова-
тость как особый способ обработки поверхности не был укоренен в гончарной 
традиции жителей селища. Найдено только около 10 таких фрагментов сосудов. 
Использовались различные методы «ошершавливания»: в некоторых случаях 
мелкая дресва и песок втирались в еще пластичную поверхность (рис. 6/А: 1–3), 
но также «классическая», в центральноевропейском смысле, храповатость – 
жидкий или пластичный ангоб, который, как и предыдущий, порой сочетается 
со штиховкой (рис. 5: 23–26). Наименее распространенным способом обработки 
или декорирования поверхности являются расчесы – отмечены всего на 6 фраг-
ментах. Наносились только снаружи, штампом, возможно, фрагментами гре-
бешков из рога или дерева (рис. 5: 19, 20).

Из собранных в 2019 г. фрагментов посуды не удалось реконструировать ни 
одной полной формы. Профилировка верхних частей свидетельствует о неха-
рактерности открытых форм. Небольшую, но выразительную группу образуют 
обломки слабопрофилированных горшков с невыделенными или едва обозна-
ченными шейками (рис. 4: 3–6; 5: 1–3). Редки и фрагменты с резко выраженной, 
акцентированной верхней частью: с короткими прямыми шейками (рис. 4: 7, 9; 
5: 6) или утолщенным венчиком (рис. 4: 5; 5: 4). У одного из обломков морфоло-
гия подчеркнута разнонаправленной штриховкой и горизонтальной бороздкой 
в основании шейки (рис. 5: 10). Редки и отогнутые наружу, но плавно очерчен-
ные шейки, которые сочетаются с архаичной для римского времени орнамента-
цией венчиков – шахматными защипами и ямками (рис. 4: 1, 2). Абсолютно же 
преобладают обломки горшков с более или менее выраженными s-образными, 
наклоненными внутрь шейками (рис. 4: 10–22; 5: 5, 7–9). Горшки имели в ос-
новном закругленные плечики, реже встречаются обломки ребристых сосудов 
(рис. 4: 25, 28). Различий в профилировке гладкостенной и штрихованной посу-
ды не отмечено. Стандартный способ ее украшения – косые одинарные, иногда 
двойные или разнонаправленные насечки по срезу и внешнему краю венчиков. 
Таким образом орнаментировано порядка ⅔ горшков. Тулова обычно не укра-
шались. Лишь на одном из фрагментов штриховка сочетается с орнаментом 
в виде парных защипов (рис. 5: 14).

Столовая посуда представлена фрагментами миниатюрных сосудов, мисок 
и/или маленьких горшков. Среди груболепной посуды к этой категории мож-
но отнести обломок толстостенного сосуда малого диаметра и ребристой миски 
(рис. 4: 22, 23). Но, как правило, столовая посуда лощилась. Доля таких обломков 
составила порядка 4 %. По способу обжига и, соответственно, цвету они делят-
ся на две примерно равные части: разных оттенков коричневого и чернолоще-
ные. Это сосуды среднего размера и небольшие – миски или маленькие горшки, 
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в том числе ребристые (рис. 6/А: 7, 9, 10, 13). Маленький фрагмент шейки может 
быть соотнесен с горшками вельбарской культуры типа IА, по Р. Волонгевичу 
(рис. 6/А: 12). По профилировке близок к вельбарским и обломок светло-ко-
ричневого цвета, похожий на миски типа VIB, по Волонгевичу (рис. 6/А: 11). 
Но характерные трещины и сколы указывают на то, что лощение происходило 
по ангобу, а это нетипично для посуды вельбарской культуры.

Основная масса кухонной и столовой посуды схожа по характеристикам: про-
филированию, тесту и технике лепки. Независимо от способа обработки поверх-
ности, ее следует отнести к одной традиции и связать с киевской культурой. Упо-
мянутая выше лощеная миска (рис. 6/А: 11), возможно, указывает на имитацию 
местным населением части форм и общей эстетики посуды соседнего населения 
вельбарской культуры, с соблюдением, однако, собственной технологии ее изго-
товления. Керамический комплекс селища характеризируют горшки закрытых 
форм с плавным эсоподобным изгибом шеек и округлыми плечиками. Эти фор-
мы соотносятся с горшками типов І1А и І3А, по А. М. Обломскому и Р. В. Тер-
пиловскому (Обломский, Терпиловский, 1991. Табл. 9). В схемах, разработанных 
для фрагментированного материала, наиболее близкие соответствия можно найти 
в типе SC1, выделенном А. В. Ильютик для селища в Абидне, а также среди форм, 
включенных Н. В. Лопатиным и А. Г. Фурасьевым в типы 1, 7, 8, которые харак-
терны для памятников абидненской традиции Вернего Поднепровья и Подвинья 
(Ильютик, Поболь, 2007. Рис. 9; Ильютик, 2016. С. 203. Рис. 7: 6–21; Лопатин, 
Фурасьев, 2007. С. 33, 36. Рис. 11, 18, 19). Несмотря на общее сходство керамиче-
ского комплекса с памятниками вернеднепровского варианта киевской культуры, 
селище в Ясковичах демонстрирует также ряд специфичных черт, которые позво-
ляют говорить о его преемственности с традициями местных, полесских памятни-
ков постзарубинецкого горизонта (Белявец, 2019. С. 137, 138).

Остеологические материалы

В раскопе собрано 5 фрагментов обожженных костей животных и 9 – без 
следов термического воздействия. Во 2-м и 3-м слоях они концентрировались 
в рамках скопления находок и массовых материалов к востоку и юго-востоку 
от жилища 1. Это отдельные фрагменты трубчатых костей, но прежде всего – 
зубы копытных. Из них 1 определен как зуб молодой свиньи, а остальные – до-
машнего быка, из которых 1, судя по массивности корней, принадлежал волу4.

Объекты

На площади раскопа 2019 г. изучено 15 ям. Все 11 объектов, в которых был об-
наружен керамический материал, следует отнести к римскому времени. 10 из них 
образуют скопление к югу и юго-востоку от жилища 1, причем часть размещена  

4 Анализ выполнен аспиранткой исторического факультета Белорусского государ-
ственного университета А. В. Зыль.
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Рис. 7. Материалы селища Ясковичи-1. Рис. В. Г. Белевец
А – объект 11: план, профиль и фрагменты лепной посуды; Б – объект 13: план, профиль 

и фрагменты лепной посуды
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в ряд по линии запад – восток (рис. 2): как правило, крупные, до 2,3 м в попе-
речнике, округлые в плане и линзовидные в сечении, заполненные гумусиро-
ванным буроватым грунтом, часто с прослойками светлого песка (рис. 6/Б; 7). 
Количество обломков посуды в хозяйственных ямах не превышало 30, и они 
аналогичны по глиняному тесту, профилировке, способам обработки поверхно-
сти и орнаментации рассмотренной выше посуде киевского культурного круга 
(рис. 6/Б: 1–4; 7/А: 1–4; 7/Б: 1–4). 

Материалы пражской культуры

К следующему историко-культурному горизонту принадлежат фрагменты 
посуды пражской культуры (рис. 8: 1–5). Уверенно к ним можно отнести поряд-
ка 15–20 обломков горшков, но реально их объем может быть несколько боль-
шим, поскольку фрагменты посуды пражской культуры не всегда можно выделить 
из керамического комплекса римского времени, где присутствуют сходные формы 
(напр.: рис. 4: 6, 7, 19, 21). Посуда пражской культуры преимущественно разных 
оттенков серого, часто черная изнутри, отличается качественно заглаженной по-
верхностью. Глина включает жерству среднего размера (2–3 мм), отмечены зерна 
злаковых. Это фрагменты горшков с характерными короткими вертикальными 
или слегка наклонными шейками (рис. 8: 3–5), реже – закрытых форм без вы-
деленных шеек (рис. 8: 1, 2). Венчики подрезаны изнутри (рис. 8: 1, 2) и сверху 
(рис. 8: 3, 5), некоторые с характерными «карнизиками» (рис. 8: 2, 3). По характе-
ристикам глины и обжигу им соответствуют два пряслица – серого цвета, бочко-
видной формы с узкими отверстиями (рис. 8: 6, 7), также типичные для полесских 
памятников этой культуры (Вяргей, 2016. С. 37–40. Мал. 5).

Рис. 8. Фрагменты лепной посуды пражской культуры (1–5) 
и глиняные пряслица (6, 7) из культурного слоя селища Ясковичи-1. 

Рис. В. Г. Белевец
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Датировка материалов

Нижняя граница материалов римского времени устанавливается по вещам 
круга восточноевропейско-прибалтийских эмалей. Стилистически наиболее 
ранней из них является обломок браслета (рис. 3: 4), который близок к типу 1б, 
по О. А. Хомяковой, а скорее, судя по небольшим размерам и слабой профили-
ровке, относится к числу его прототипных форм и принадлежит к ранней стадии 
развития вещей круга выемчатых эмалей – второй половины II – начала III в. 
(см.: Хомякова, 2018. С. 87, 91, 92). Треугольная фибула типа ІІІ, по Г. Ф. Корзу-
хиной (рис. 3: 1), представляет следующий этап его эволюции – рубежа II/III – 
середины или второй половины III в. (Обломский, Терпиловский, 2007. С. 117, 
123. Рис. 137: 9). Детали убора горизонта эмалей дополняет пронизь (рис. 3: 2), 
которая служила частью шейных украшений и головных уборов (Обломский, 
2010. С. 28. Рис. 18: 3, 4; 20: 6–8; 22: 9; 24: 1, 2; 26: 7; Ильютик, 2016. С. 217–219. 
Рис. 18: 5, 7, 8), а также звенья-держатели (рис. 3: 5, 6), использовавшиеся для 
крепления подвесок (Корзухина, 1978. Табл. 21: 2–4; 22: 1; Воронятов, Хомяко-
ва, 2018. Рис. 67: 3, 4; 68: 3; 94: А). Цветовой гамме вещей горизонта выемчатых 
эмалей соответствует и бусина типа ТМ-12 (рис. 3: 7). Такие бусы бытуют в Бар-
барикуме на протяжении всего римского периода и эпохи Великого переселения 
народов, но особенно характерны для позднеримского времени (Tempelmann-
Mączyńskа, 1985. S. 28).

Другой, центральноевропейский по происхождению, стиль украшений пред-
ставлен обломками двух арбалетоподобных фибул, близких к типу А.162. Более 
ранней из них является миниатюрная железная застежка с коленчато изогнутой 
спинкой (рис. 3: 9). В вельбарской и балтийском круге культур такие фибулы 
относят к фазе С2, не исключая С3 позднеримского времени, а в культуре чер-
няховской она может соотноситься с типом Б1, по Е. Л. Гороховскому, и дати-
роваться II, «Бережанской» фазой – около 270–330 гг. (Godłowski, 1974. S. 39. 
Tab. II: 1, 2; Гороховский, 1988. С. 35, 43; Kokowski, 1995. S. 14, 43, Ryc. 2: j, k; 
Szymański, 2009. S. 465–470; Cieśliński, 2010. S. 62. Abb. 34). Железные фибулы 
этой формы известны в древностях киевской культуры, в том числе ее верх-
неднепровском варианте (Терпиловский, 2004. С. 42, 43. Рис. 61: 9, 15; Илью-
тик, 2016. С. 223, 224. Рис. 22: 3). Фрагмент типологически более поздней, 
бронзовой, фибулы с пластинчатой спинкой (рис. 3: 8) соотносится с типом Б2 
по Е. Л. Гороховскому, который характерен для III, «Косановской» стадии чер-
няховской культуры и может быть датирована в рамках 330–380 гг. (Горохов-
ский, 1988. С. 35, 44). 

В раскопе 2019 г. не получено датирующих материалов, которые могли бы 
уверенно связываться с горизонтом Великого переселения народов. Представ-
ленные выше обломки горшков пражской культуры (рис. 8: 1–5) сопоставимы 
с типами А и Ба,б, по В. С. Вергей, или Ia, в, IIАб, з, IIБб по И. О. Гавриту-
хину, которые характерны преимущественно для ранних памятников пражской 
культуры Припятского Полесья, в том числе фазы «0» – датируемых серединой 
IV – началом V в. (Гавритухин, 1997. С. 39–52; 2003. С. 124, 130, 131. Рис. 1. 
Табл. 1; 2005. С. 439. Рис. 27: С; Вяргей, Трымар, 2003. С. 154–157; Вяргей, 2016. 
С. 26–33. Мал. 3, 4).
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Заключение

Результаты раскопок 2019 г. подтверждают, что селище в Ясковичах содер-
жит выразительный горизонт позднеримского – искомого «предпражского» – пе-
риода, сопоставимый с древностями киевской культуры. Он образует основной 
объем, порядка 80 %, материалов памятника. На примере отдельных фрагмен-
тов посуды и вещей прослеживаются связи жителей этого селища с носителя-
ми вельбарской культуры, заселявшими более южные и юго-западные регионы 
Полесья. Памятник характеризуется довольно свободной планировкой, культур-
ный слой незначителен, а находки сосредоточены внутри построек и в грани-
цах хозяйственных зон на их периферии. Датирующие материалы, полученные 
в 2019 г., в целом соответствуют хронологии, установленной для «киевского» 
селища в Ясковичах по результатам двух предыдущих сезонов (Белявец, 2019. 
С. 134–136; Бяліцкая, 2019. С. 572), но более определенно очерчивают его 
верхнюю границу – вплоть до конца позднеримского периода. До настоящего 
времени тут не открыто объектов следующего горизонта – пражской культу-
ры, который представлен немногочисленными, но довольно выразительными 
фрагментами керамики и отдельными находками. Формы горшков могут соот-
носиться прежде всего с ранними этапами развития керамического комплекса 
пражской культуры в Припятском Полесье, не исключая ее фазы «0» – финала 
позднеримского времени и начала эпохи Великого переселения народов.
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AND THE MIGRATION PERIOD AT THE YASKOVICHI-1 SETTLEMENT 
IN THE PRIPYAT POLESIE

Abstract. The paper presents results of the excavations conducted at the open settlement 
of Yaskovichi-1 in 2019. The settlement was discovered in 2017 in the northern fringe of 
the Pripyat Polesie. The site contains a horizon dating to the late Roman period (the turn 
of the 3rd – mid-4th centuries) rich with finds comparable with antiquities of the Kiev 
culture. Analyzing some fragments of the vessels and other items, the author traces down 
the links between its residents and the Wielbark population. The subsequent horizon of 
the site, i.e. that of Prague culture, is represented by individual finds and few fragments 
of ceramics. The latter are correlated, mostly, with the early development of the Prague 
ceramic assembly in the Pripyat Polesie, without excluding phase 0, which is the final 
stage of the Late Roman period and the beginning of the Migration Period.
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ЧЕТВЕРТЫЙ БАСТИОН СЕВАСТОПОЛЯ – 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОТКРЫТИЕ 2019 г.

Резюме. В 2018–2019 гг. основным объектом исследований Севастопольской экс-
педиции ИИМК РАН стали оборонительные сооружения, расположенные на Исто-
рическом бульваре г. Севастополя. Археологические раскопки Четвертого бас тиона 
позволили проследить историю его строительства. Впервые были получены досто-
верные данные о местоположении, характере и конструкции основных элементов 
фортификации правого фланга 4-го бастиона: валганга, горжи, эскарпа и контрэ-
скарпа. Открыты орудийные дворики, части бруствера с орудийными амбразурами, 
вспомогательные площадки для размещения боеприпасов, погреба для хранения 
пороха и бомб, блиндажи для личного состава. Во рву обнаружены вырубленные 
в скале навесы-убежища и 14 входов в контрминные галереи, потайной ход для 
скрытного перемещения войск. В ходе раскопок собрана представительная архе-
ологическая коллекция предметов войны и быта защитников бастиона и их про-
тивников, достойная пополнить экспозиции музеев Севастополя, посвященных его 
обороне в годы Крымской войны. В 2019 г. специалистами ИИМК РАН и Эрмитажа 
разработана и представлена в Министерство культуры РФ концепция музеефикации 
и приспособления для современного использования выявленных сооружений в рай-
оне правого фаса 4-го бастиона на Мемориальном комплексе памятников обороны 
города в 1854–1855 гг. «Исторический бульвар» (г. Севастополь).

Ключевые слова: г. Севастополь, Исторический бульвар, Крымская война, 4-й ба-
стион, археологические раскопки.

В отличие от событий древнейших эпох эпизоды истории Нового време-
ни засвидетельствованы многочисленными и разнообразными письменными 
источниками, что, как может показаться, снижает ценность их материального 
подтверждения. К числу таких явлений недавнего прошлого относится Крым-
ская кампания, ставшая частью так называемой Нулевой мировой войны 1853–
1856 гг., сыгравшей важную роль в новой истории Европы и России. Связанные 
с ней события широко освещены в многочисленных официальных документах: 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.79-94
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государственных отчетах, военных донесениях, инженерных чертежах, а так-
же в частных мемуарах и литературных произведениях участников этой войны, 
в последующих исторических исследованиях, что, казалось бы, лишает необхо-
димости их подкрепления материальными свидетельствами, сохранившимися 
до настоящего времени.

В 2016 г. с целью археологического изучения мест сражений времени Крым-
ской кампании 1854–1855 гг. ИИМК РАН и Государственным Эрмитажем была 
создана совместная комплексная Севастопольская экспедиция. Тогда же впер-
вые на широкой площади проведены раскопки на Малаховом кургане, в ходе 
которых получены новые и важные данные о топографии фортификационных 
объектов середины XIX в.

В 2018–2019 гг. основным объектом исследований стали оборонительные 
сооружения, расположенные на Историческом бульваре. Мемориальный ком-
плекс обороны г. Севастополя в 1854–1855 гг. занимает так называемую Буль-
варную высоту, расположенную в 200 м от Южной бухты, общей площадью около 
21 га. Центральную ось комплекса составляет Исторический бульвар, поднима-
ющийся от площади адмирала Ф. Ф. Ушакова на севере к музеефицированным 
остаткам левого фланга 4-го бастиона на юге (рис. 1).

Археологические исследования 2018–2019 гг. на Историческом бульваре 
осуществлялись по трем направлениям: 1) изучение территории смотровой 
площадки, на которой некогда размещалась беседка, получившая название 
«Грибок»; 2) проведение наблюдения за строительными работами по благо-
устройству территории «Бульварной высоты»; 3) раскопки правого фланга 
и рва 4-го бастиона.

В ходе наблюдений установлено, что практически вся территория Истори-
ческого бульвара представляет собой многослойный памятник, в культурных 
слоях которого отложились не только артефакты, но также выразительные сле-
ды разновременных и разнохарактерных строений. В связи с обнаружением 
на большей части памятника древнего культурного слоя экспедицией был под-
готовлен необходимый комплект документов для постановки на учет вновь вы-
явленного объекта культурного (археологического) наследия. На сегодняшний 
день археологическими исследованиями установлено, что заселение данной 
территории г. Севастополя началось еще в VIII в. до н. э., когда здесь появи-
лись тавры (автохтонное население Крыма, носители кизил-кобинской культу-
ры). Раннее поселение тавров возникло еще до начала греческой колонизации 
Гераклейского полуострова, связанной с выведением сюда ионийской колонии 
на месте будущего греческого полиса Херсонеса. Отдельные находки (монеты, 
керамика, наконечники стрел и проч.) указывают на кратковременное пребыва-
ние здесь людей в римский, византийский, золотоордынский и османский пери-
оды истории Крыма.

Освоение русским населением «Бульварной высоты» началось сразу же по-
сле основания г. Севастополя в 1784 г. (на это указывают монеты второй по-
ловины XVIII в.). Уже в начале XIX в. южная часть Исторического бульвара 
застраивается жилыми и хозяйственными строениями. В 1834 г. на этом месте 
началось сооружение оборонительного рва, поэтому прилегавшие к нему стро-
ения оказались частично разобраны.
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В 1840 г. по инициативе адмирала М. П. Лазарева (1788–1851) на Бульвар-
ной высоте разбили городской парк, а на северо-восточном скальном выступе 
устроили смотровую площадку с беседкой, обращенной в сторону Южной бух-
ты. У жителей Севастополя это место приобрело особую популярность и полу-
чило название «Мыса Доброй Надежды», а беседку стали именовать «Грибок». 
Во время Крымской войны здесь располагалась батарея № 2, которую также 
называли «Грибок». В 1905 г. на месте батареи возвели мемориальную площад-
ку. В ее центре располагалась каменная беседка в виде гриба. В ходе Великой 
Отечественной войны данный комплекс оказался полностью разрушен. Нашими 
раскопками 2018 г. открыты фундаменты сооружений как 1840 г. (датируется по 
закладной монете), так и 1905 г. (рис. 2).

С началом Крымской войны в сентябре 1854 г. в экстренном порядке вдоль 
внутренней кромки рва (северо-запада и юго-запада) возводятся земляные фор-
тификационные сооружения, получившие название «4-й бастион» – ключевой 
позиции обороны Севастополя времен Крымской войны (его еще называли 
Мачтовым бастионом из-за наличия на нем сигнальной мачты). Сражения здесь 
продолжались без перерывов 349 дней осады Севастополя войсками коалиции, 
что стало одной из самых ярких страниц в истории города, российской армии 
и флота, и в целом в истории России (Тарле, 1941–1943).

Рис. 1. Общий вид Исторического бульвара с юга, 
со стороны исходящего угла 4-го бастиона



82

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

К началу раскопок в нашем распоряжении было в основном три плана, отра-
жающих характер оборонительных сооружений, расположенных на Бульварной 
высоте в 1854–1855 гг. Это хорошо известный план Э. И. Тотлебена (1863–1972), 
а также обмерные чертежи 4-го бастиона, выполненные после 27 августа 1855 г. 
французами и англичанами. Однако все они существенно отличались между со-
бой и, как потом оказалось, не соответствовали реальности, в лучшем случае 
отражали начальное и конечное состояние укрепления. Самое подробное опи-
сание истории строительства фортификационных сооружений на 4-м бастионе 
и его артиллерийского обеспечения представлено в четырехтомном произведе-
нии Э. И. Тотлебена (1863–1972).

Бульварная высота, на которой находится 4-й бастион, расположена в окру-
жении доминирующих высот, главными из которых являются Рудольфова гора 
на западе и Зеленая гора на востоке. Эти высоты и были выбраны противни-
ком для обстрела и атаки 4-го бастиона. 27–29 сентября французскими войска-
ми были заложены траншеи с батареями на Рудольфовой горе, а английски-
ми – на Зеленой горе. После первого бомбардирования Севастополя, 5 октября 
1854 г., на Рудольфовой горе французы сосредоточили 74 орудия.

Для противодействия батареям противника на правом фасе 4-го бастиона 
несколько амбразур были перестроены так, чтобы обратить их против траншей 

Рис. 2. Участок Беседка «Грибок» по завершении археологических раскопок. 
Вид с северо-востока
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Рудольфовой горы. Для предохранения левого фаса 4-го бастиона от анфилад-
ных выстрелов с Рудольфовой горы, а правого фаса от анфиладных выстрелов 
с Зеленой горы были отсыпаны траверсы через каждые два орудия. Было добав-
лено вооружение. На левом фасе были устроены барбеты для мортир – защит-
ные стенки вокруг орудий. Карронады действовали через амбразуры.

Перед бастионом были устроены препятствия на случай вражеской атаки: 
сделаны засеки, отрыты волчьи ямы, устроены камнеметные фугасы. Каменный 
завал влево от 4-го бастиона до «Грибка» обращен в траншею, добавлено во-
оружение.

В помощь правому фасу 4-го бастиона были построены новые батареи: № 22 
(командир – лейтенант А. Г. Ивашкин) на 6 орудий у правого фланга 4-го ба-
стиона в прилегающей траншее и № 23 (командир – лейтенант К. А. Лазарев) 
на 6 орудий позади бастиона, правее бараков (Тотлебен, 1863–1972. С. 275, 276). 
Номера батареям давались по мере их строительства, но называли, как правило, 
по имени командира.

Для усиления нашего огня против английской траншеи на Зеленой горе по-
зади 4-го бастиона 26–29 сентября была построена батарея № 20 (командир – 
капитан-лейтенант князь И. В. Ширинский-Шихматов), на 2 орудия, вскоре удли-
ненная еще на 4 орудия.

После первого бомбардирования Севастополя 5 октября 1854 г. в ответ на 
устройство французами двух новых батарей на Рудольфовой горе, впереди ба-
стиона, на берегу оврага, заложена батарея № 30 (Швана) на 4 орудия. Батарея 
№ 23 (Лазарева) вновь удлинена вправо на 4 орудия, причем, в соответствии 
с крутым спуском рельефа, новый участок батареи был сделан уступом вперед. 
За правым фасом бастиона насыпан эполемент для мортирной батареи. Во рву 
правого фаса, впереди плечного угла устроен земляной капонир на два орудия 
(Тотлебен, 1863–1972. С. 340).

Со стороны Зеленой горы было усилено вооружение траншеи от бастиона 
к батарее № 2 («Грибок») и устроены небольшие Бульварные батареи № 31, 
32 и 33. На продолжении фаса бастиона устроена батарея № 34. В период 
8–20 октября позади 4-го бастиона выстроена батарея № 53 (командир – мичман 
32-го флотского экипажа Ф. Ф. Нарбут) на 2 орудия.

14 октября впереди левого фаса 4-го бастиона была заложена батарея № 38 
(командир – лейтенант Н. И. Костомаров). Она выстроена ниже бастиона и не за-
слоняла орудий его левого фаса, которые могли действовать поверх нее. В то же 
время с этой позиции были хорошо видны неприятельские батареи. Батарея за-
щищала бастион во время атаки противника и сама могла быть использована 
как плацдарм для вылазок. При строительстве этой батареи впервые в Севасто-
поле были использованы туры – плетеные корзины без дна, засыпанные землей. 
Позднее они стали использоваться практически на всей оборонительной линии. 
В ночь на 27 октября крутости всех амбразур на 4-м бастионе и батарее № 38 
(Костомарова) одели в фашины и туры.

С 20 октября по 4-му бастиону вели интенсивный огонь 44 французские 
пушки и 30 мортир. Французские позиции были выдвинуты к бастиону на 45 са-
женей (96 м). Защитники готовились отражать атаку. Было усилено вооруже-
ние бастиона, на Большом бульваре устроена новая батарея № 51 на 4 орудия,  
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позднее усиленная батареей № 89. Но 2 ноября сильный шторм нанес значи-
тельный ущерб кораблям и базам англо-французской армии, помешав исполне-
нию их планов.

Со второй половины ноября 1854 г. защитники Севастополя перешли к на-
ступательной обороне. Перед передовыми позициями стали создавать сеть ложе-
ментов и завалов, откуда вели ружейный огонь по противнику. Кроме того, отту-
да корректировался артиллерийский огонь русских батарей, а «охотники» могли 
совершать ночные вылазки в стан врага. Тем временем французская осадная 
армия продолжала наращивать количество орудий, действовавших против 4-го 
бастиона. Она не отказалась от намерения произвести штурм города через это 
укрепление. 4-й бастион начали замыкать с горжи окопом, с проходом посереди-
не, прикрытым траверсом, были построены блиндажи для укрытия 3000 солдат. 
Выполнили работы по устройству ходов сообщения и дорог к Театральной пло-
щади. Возвели вторую оборонительную линию. Была проложена широкая доро-
га, по которой могли бы двигаться взводные колонны резерва на случай штурма 
бастиона. По этой же дороге доставлялись на бастион все необходимые грузы. 
Доставка осуществлялась ночью, так как в дневное время дорога хорошо про-
стреливалась перекрестным огнем французских и английских батарей. Эта до-
рога была сохранена впоследствии как главная аллея Исторического бульвара.

В период с 27 октября по 1 декабря позади 4-го бастиона был выстроен Язо-
новский редут: батареи № 20, 23, 53 и 62 были объединены в одно укрепление, 
форма которого соответствовала расположению батарей и рельефу местности, 
и прикрыты с тыла брустверами с тремя проходами. Редут был назван Язоновским 
по имени брига «Язон», команда которого построила здесь первую батарею № 20. 
Командиром редута назначен лейтенант 31-го флотского экипажа К. А. Лазарев, 
командовавший до этого батареей № 23. 10 декабря – 18 января 1855 г. на переднем 
фасе сделаны насыпи для полевых орудий для обстреливания внутренней части 
4-го бастиона и площади между бастионом и редутом. В октябре 1854 г. на воору-
жении батарей редута было 19 орудий, а в апреле 1855 г. – 25 орудий. На позици-
ях редута круглосуточно дежурили полевые скорострельные орудия с прислугой. 
С 1 апреля по 15 мая 1855 г. на дежурстве с орудиями легкой № 3 батареи 11-й ар-
тиллерийской бригады находился подпоручик Л. Н. Толстой.

В течение весны и лета 1855 г. существенных перестроек в непосредственной 
близости 4-го бастиона и на Бульварной высоте не происходило. Были выстро-
ены три новые батареи, действовавшие против английских позиций на Зеленой 
горе. В апреле – мае на склоне холма была выстроена батарея № 100, строитель 
батареи – прапорщик Бурлей. В конце июля – начале августа построены батареи 
№ 115 (командир – лейтенант 32-го флотского экипажа Ф. Ф. Нарбут) на три 
орудия, на склоне холма, между батареями № 20 и № 53 Язоновского редута; 
и батарея № 120 (командир – лейтенант И. М. Манто) на 5 орудий, позади Язо-
новского редута.

При отступлении русских войск на Северную сторону 27 августа 1855 г. все 
укрепления 4-го бастиона и батарей были взорваны.

Особенностью военных действий на 4-м бастионе была широко развернутая 
минная оборона с самой обширной контрминной системой в Севастополе. Кроме 
4-го бастиона минная война велась еще на редуте Шварца и Малаховом кургане. 
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Из опасения, что французы, отказавшись от штурма, пойдут против бастиона 
минами – подземными тоннелями (подкопами) с заложенной взрывчаткой, на-
чальник инженеров полковник Э. И. Тотлебен распорядился устроить впереди 
бастиона контрминную систему. Первые контрмины были построены здесь уже 
во второй половине октября. Но система контрмин была спроектирована, и ее 
строительство начато с середины ноября. Система представляла собой ряд ко-
лодцев, расположенных в оборонительном рву, с отходящими от них тоннеля-
ми – минами.

Пробные колодцы показали, что под скальным пластом на глубине 16 футов 
(4,88 м) расположен слой желтой глины, толщиной от 4 до 5 футов (1,22–1,52 м), 
под которым опять шла скальная порода. В этом слое желтой глины и были впо-
следствии вырыты все основные тоннели. Под вторым слоем скальной породы 
был обнаружен еще один слой глины, также использованный для устройства 
галерей.

Э. И. Тотлебен распорядился расположить под дном рва бастиона окружную 
галерею, чтобы пересечь путь вражескому минеру и иметь уверенность, что он 
нигде не прошел под бастион. На линии галереи для удобства строительства 
и для вентиляции предполагалось пробить 20 колодцев. Галерея соединялась 
с бастионом подземным сообщением, в котором устраивались ниши для мин-
ных припасов и гальванических батарей. Из этой галереи выводились вперед 
слуховые рукава по капитали (биссектрисе) и перпендикулярно фасам бастиона 
первоначально на длину 14 саженей (29,87 м), чтобы на этом расстоянии остано-
вить неприятельского минера и не дать ему возможность одним ударом с помо-
щью усиленных горнов разбить всю нашу контрминную систему. После вывода 
всех рукавов на заданную длину можно было двигаться в сторону неприятеля 
там, где он будет обнаружен (Фролов, 1868. С. 6, 7).

Всего за время минной войны в верхнем слое было выведено галерей и рука-
вов на длину 3339 м, в нижнем слое – на 442 м, было взорвано 83 горна и израсхо-
довано 10 500 кг пороха. Археологические раскопки 4-го бастиона, продолжен-
ные экспедицией в ноябре 2018 – феврале 2019 г. на площади более 7000 кв. м, 
позволили проследить историю его строительства в динамике (рис. 3). Эти 
раскопки дали возможность установить время формирования культурных отло-
жений на южной оконечности Исторического бульвара и определить характер 
сохранившихся архитектурно-археологических строений – исторических фор-
тификационных конструкций, никогда ранее не изучавшихся археологами.

В плане бастион имеет форму неправильного четырехугольника размером 
примерно 120 × 140 м. Исходящий острый угол в 85° схождения правого и ле-
вого флангов ориентирован на юг. Перед укреплениями 1854–1855 гг. распола-
гался ров, сооружение которого производилось на протяжении 1834–1853 гг. Ров 
представлял собой две траншеи протяженностью 120–130 м, сходящиеся на юге 
под углом около 90°. Его ширина достигает 20 м, а глубина – 4,0 м.

В ходе археологических раскопок впервые были получены достоверные дан-
ные о местоположении, характере и конструкции основных элементов фортифи-
кации правого фланга 4-го бастиона: валганга, горжи, эскарпа и контрэскарпа. 
Здесь также открыты девять из четырнадцати орудийных двориков (остальные 
уходят под реконструкцию 1905 г.), рассчитанных на одно-два корабельных 
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Рис. 3. 4-й бастион. План археологических раскопок
а – границы исследованного участка; б – границы рва; в – ямы; г – контрминные галереи; 

д – орудийные дворики; е – блиндажи; ж – грунтовые сооружения; з – каменные кладки
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орудия, места установки и остатки деревянных деталей орудийных «палуб», ча-
сти укрепленного каменными стенками бруствера с орудийными амбразурами, 
вспомогательные площадки для размещения боеприпасов, пороховые погреба 
и погреба для хранения бомб, блиндажи для личного состава.

Особый интерес представляют открытые при раскопках бастиона блиндажи 
площадью от 4 до 12 кв. м, вырытые в насыпи валганга и частично вырублен-
ные в скале. Стенки блиндажей обшивались досками, внутри них устраивались 
очаги и печи, сложенные из кирпичей (рис. 4). Дело в том, что до Крымской кам-
пании 1854–1855 гг. в русской армии не практиковалось их сооружение. Один 
из командиров 4-го бастиона В. Г. Реймерс (командовал бастионом с 05.10.1854 
по 26.05.1855) в своих воспоминаниях писал, что первые восемь блиндажей уда-
лось построить только через два месяца его пребывания на бастионе. В ходе 
раскопок были открыты блиндажи, которые (судя по их размерам и благо-
устройству в виде корабельных кубриков) явно принадлежали офицерам. Почти 
на вершине укреплений обнаружен самый большой блиндаж. Вероятнее всего, 
он принадлежал капитан-лейтенанту В. Г. Реймерсу. Блиндаж, расположенный 
почти в центре правого фланга, по-видимому, принадлежал капитан-лейтенанту 
П. А. Чебышеву (командир бастиона с 01.06 по 27.08.1855). Именно с этими 
офицерами встречался на 4-м бастионе Л. Н. Толстой во время своего пребыва-
ния на Язоновском редуте. Рассказ Л. Н. Толстого о том, что передовая 4-го ба-
стиона – самое страшное место, цифрами потерь подтверждает В. Г. Реймерс. 
В своих мемуарах он пишет, что из 600 прибывших с ним на бастион канониров 
в живых осталось всего пять человек.

Во рву, расположенном перед 4-м бастионом, обнаружены вырубленные в ска-
ле навесы-убежища и 14 входов в контрминные галереи. Одна из наиболее инте-
ресных находок экспедиции – открытие потайного хода, соединявшего горжу – 
внутреннюю часть укрепления – с подземными галереями во рву, который давал 
возможность солдатам и офицерам скрытно перемещаться из 4-го бастиона в ров.

В ходе раскопок собрана представительная (порядка 10 000) археологиче-
ская коллекция предметов войны и быта защитников бастиона и их противников, 
достойная пополнить экспозиции музеев Севастополя, посвященных его оборо-
не в годы Крымской войны. Следует отметить, что полученная нами коллекция 
позволяет вдвое увеличить фонд хранящихся в музеях Севастополя артефактов 
времени Крымской кампании. При этом их особенность состоит в том, что они 
не просто «обнаружены в районе Севастополя», а имеют абсолютно точную то-
пографическую привязку.

Безусловно, среди находок численно доминируют предметы военного ха-
рактера: ядра, картечь, бомбы, пули всех типов, детали от орудий и винтовок, 
амуниции (пуговицы, нашивки) (рис. 5). Среди них есть и особенно редкие, как, 
например, орудийный прицел, стартовые площадки для пуска ракет, стеклянные 
ручные гранаты. Если к их числу добавить обнаруженные в ходе исследований 
осколки от бомб, то военными артефактами можно было бы полностью укрыть 
всю площадь раскопа.

На фоне смертоносного железа особенно трогательно выглядят немногочис-
ленные предметы личного благочестия – кресты, иконки, медальоны (рис. 6). 
Например, серебряные иконки с изображением Богоматери отправлялись в Сева-
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стополь женой Николая I императрицей Александрой Федоровной. Эти иконки 
раздавались рядовым защитникам города и носились ими как награды. Найдены 
также и предметы, принадлежавшие нашим противникам: французская медная 
иконка с датой «1766 г.» и основание британского медальона, на котором жен-
ской рукой была оставлена трогательная надпись на английском языке: «only you» 
(«только ты»).

К числу редких находок следует отнести обнаружение русских монет, ино-
странных (английских и турецких) курительных трубок (рис. 7), а также пред-
метов так называемого окопного творчества, таких, как, например, крылатый 
«венецианский» лев (рис. 8).

Таким образом, начатые в 2018 г. на Историческом бульваре широкомас-
штабные археологические исследования открыли ранее неизвестные страницы 
истории города Севастополя и позволили с точностью определить местоположе-
ние и характер фортификационных сооружений 4-го бастиона по их состоянию 
с сентября 1854 г. и по 27 августа 1855 г. (рис. 3).

В ходе археологических раскопок получена значительная коллекция разно-
образных артефактов широкого хронологического диапазона, начиная с VIII в. 
до н. э. по XX в. Результаты работ позволяют проследить историю археологиза-
ции сооружений на протяжении второй половины XIX в., фиксируют два этапа 
реконструкции бастиона в начале XX в. и в 1960-е гг. Эти данные дают воз-
можность связать открытые в ходе работ и видимые на поверхности конструк-
ции с планом 4-го бастиона, составленным Э. Т. Тотлебеном, реконструировать 

Рис. 4. 4-й бастион. Блиндаж № 2 с печью и дымоходом. Вид с севера
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Рис. 5. 4-й бастион. Свинцовые пули, стеклянная граната, 
тыльники прикладов винтовок
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Рис. 6. 4-й бастион. Кресты, иконки, нашивки
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Рис. 7. 4-й бастион. Монеты Российской империи, курительные трубки
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профили рвов и подготовить комплекс мероприятий по сохранению исследуе-
мого объекта археологического наследия в ходе планируемой реконструкции 
мемориального комплекса. При реконструкции системы оборонительных со-
оружений следует использовать опыт 1905 г., т. е. обратиться к созданию ориги-
нального макета в натуральную величину с использованием натуральных мате-
риалов: дерева, камня, земли, ткани.

Для точного размещения орудийных двориков, банкет, брустверов, амбразур 
следует использовать результаты археологических раскопок, что максимально 
приблизит экспозицию к оригиналу 1855 г. Также следует восстановить блинда-
жи для матросов и офицеров, бомбохранилище (арсенал), в основании рва уста-
новить палисад из бревен, отреставрировать (восстановить) сквозной проход 
из бастиона в ров. Часть экспозиции может быть укрыта навесом для создания 
условий для всесезонного посещения. Для наполнения экспозиции следует ис-
пользовать отреставрированные находки из археологических раскопок, вплоть 
до осколков бомб. Надежность предлагаемого метода подтверждается тем, что 
экспозиция 1905 г. (под открытым небом) была разрушена только во время Ве-
ликой Отечественной войны.

В настоящее время дальнейшая судьба археологических находок и откры-
тых сооружений зависит от создания и последующего неотложного выполнения 
большой программы по реставрации артефактов и музеефикации оборонитель-
ных конструкций 4-го бастиона. Нами уже разработан и предложен Министер-
ству культуры проект музеефикации, который требует привлечения высококвали-
фицированных реставраторов и архитекторов. По мнению специалистов ИИМК 
РАН и Эрмитажа, основным принципом осуществления проекта реконструкции 

Рис. 8. 4-й бастион. Медная фигурка льва
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должен стать принцип историзма, который следует заложить в основу подготов-
ки экспозиции.
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V. L. Myts, S. L. Solovyev, A. F. Pokrovskaya, N. F. Solovyeva
THE FOURTH BASTION OF SEVASTOPOL: 
ARCHAEOLOGICAL DISCOVERY OF 2019

Abstract. In 2018–2019 defensive fortifications located in the Istoricheskiy (Historical) 
Boulevard of Sevastopol (Fig. 1) became the main object of excavations carried out by 
the Sevastopol expedition of the Institute for the History of Material Culture (RAS). The 
archaeological excavations of the fourth bastion provide an insight into the history of its 
construction. Reliable data on location, characteristic features and technical design of the 
key fortification elements of the bastion right flank such as terreplein, neck line, escarp 
and counterscarp were obtained for the first time. The excavations revealed gun positions, 
parts of breastwork with gun ports, auxiliary areas for ammunition storage, a magazin 
for gun powder and bombs, dugout shelters for manpower. Shelter awnings cut out in 
rock and 14 entries into countermine galleries as well as a secret passage for surreptitious 
movements of troops (Fig. 3; 4) were identified. A representative archaeological assembly 
of war items and paraphernalia of bastion defenders and their enemy was collected during 
the excavations. It will replenish expositions of the Sevastopol museums dedicated to 
its defense in the Crimean war (Figs. 5–8). In 2019 specialists of the Institute for the 
History of Material Culture prepared a concept note for museification and adaptive use of 
constructions discovered in the right side of the fourth bastion at the 1854–1855 Memorial 
Ensemble of the City Defense Sites known as ‘the Historical Boulevard’ (Sevastopol). 
The concept note was forwarded to the Russian Ministry of Culture. 

Keywords: Sevastopol, Historical Boulevard, Crimean war, fourth bastion, archaeo-
logical excavations.
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ГЕНЕТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
ДРЕВНИХ НАРОДОВ КАВКАЗА И СОПРЕДЕЛЬНОЙ СТЕПИ 

В ЭПОХУ ЭНЕОЛИТА – БРОНЗЫ (V–II тыс. до н. э.): 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ПРОБЛЕМЫ 

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ1

Резюме. В статье представлен обзор новейших результатов анализа ДНК древ-
них народов Кавказа и сопредельной степи в эпоху энеолита – бронзы (V–II тыс. 
до н. э.) и рассматриваются проблемы их культурно-исторической интерпретации. 
Выделено семь особенностей общей палеогенетической картины региона: 1. Фор-
мирование генотипа кавказских охотников-собирателей не позднее XII тыс. до н. э. 
и его раннее распространение за пределы Кавказа; 2. Существование на Кавказе 
непрерывной генетической преемственности  с эпохи верхнего палеолита; 3. Ран-
нее, не позднее VI тыс. до н. э., появление кавказского и связанного с ним передне-
азиатского (иранского и анатолийского) генетического компонента в степном гене-
тическом пуле; 4. Сохранение генетических различий между населением Кавказа 
и открытой степи на протяжении всей эпохи энеолита – бронзы; 5. Существование 
вдоль северных склонов Кавказа генетической буферной зоны, которую, в зависи-
мости от исторических и климатических условий, занимали степняки или кавказцы; 
6. Односторонняя проводимость потока генов через Кавказ только в направлении 
с юга на север; 7. Преобладание культурного разнообразия над генетическим. От-
мечается, что проблемы культурно-исторической трактовки генетических данных 
связаны в разной степени с несогласованностью между генетической и археологи-
ческой таксономиями, недооценкой генетиками археологического контекста и наи-
вной интерпретацией археологами различий в ДНК как культурных атрибутов. 

Ключевые слова: древняя ДНК, археологические культуры, Кавказ, степь, эпоха 
энеолита – бронзы.
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Введение

За последние три десятилетия прогресс палеогенетических исследований 
(Hadelberg et al., 2015) революционизировал аналитические возможности архео-
логии, одновременно предъявляя более высокие требования к навыкам культур-
но-исторической интерпретации результатов анализа древней ДНК (Lebrasseur 
et al., 2018). Сегодня палеогенетическому анализу могут быть подвергнуты 
сохранившиеся фрагменты ДНК древних биологических объектов возрастом 
до 700 тыс. лет (Orlando, Ginolhac, Zhang et al., 2013). Их выбор почти безграни-
чен – от останков людей, животных и растений до бактерий и вирусов (Jensen, 
Niemann, Højholt-Iversen et al., 2019).

Молекулярные технологии секвенирования нового поколения (Voelkerding 
et al., 2009) и предварительной оценки сохранности ДНК в археологических об-
разцах (Rohland et al., 2015) вместе с методикой выделения древней ДНК из ка-
менистой части височной кости (костей внутреннего уха), сохраняющей даже 
в теплом климате до 100 раз больше ДНК, чем в остальных фрагментах скелета 
человека (Gamba, Jones, Teasdale et al., 2014; Pinhasi et al., 2019; Sirak, Fernandes, 
Cheronet et al., 2020) позволили сократить время и затраты на выделение древ-
ней ДНК почти до стандартов массового производства. В итоге были созданы 
технические условия для перехода от анализа единичных образцов исключи-
тельной научной ценности (неандертальцы, денисовцы) (Krings et al., 1997) 
к серийным анализам и изучению генетического профиля древних популяций 
людей, доместицированных животных и растений (Haak, Forster, Bramanti et al., 
2005; Scheu et al., 2015; Allaby et al., 2015). 

В сущности, результаты анализов древней ДНК формируют новую область 
знания о прежде неизвестных генетических аспектах культурных, экономиче-
ских и социальных процессов в их историческом развитии. Другими словами, 
палеогенетика открывает для археологии новые возможности анализа истории 
взаимосвязей биологической природы человека с его культурной сущностью.

Настоящей демонстрацией мощи нового инструмента стала генетическая 
ревизия двух наиболее значимых гипотез в доисторической археологии Старого 
Света: предположений о массовых миграциях, сопутствующих неолитизации 
Европы и распространению индоевропейских языков. Возникшие в разное вре-
мя независимо друг от друга, эти гипотезы были объединены К. Ренфру в одну 
чрезвычайно влиятельную теорию (Renfrew, 1990), которую сам автор раньше 
других рассчитывал подтвердить данными генетических анализов (Renfrew, 
2000). Едва ли К. Ренфру предполагал, что спустя десятилетие археогенетика, 
как он назвал это направление исследований, будет располагать данными (Haak, 
Lazaridis, Patterson et al., 2015; Allentoft, Sikora, Sjögren et al., 2015), истолко-
ванными в пользу главного конкурента его идеи – курганной или степной тео-
рии индоевропейской прародины (Gimbutas, 1970; Mallory, 1989; Anthony, 2007). 
Между тем результаты палеогенетических анализов за последние пять лет пре-
восходят объяснительные возможности обеих теорий и едва ли могут безого-
ворочно рассматриваться  как доказательство или опровержение одной из них.

В значительной степени это связано с открытием почти 50 % генетическо-
го вклада кавказского происхождения в евразийский степной генетический пул 
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эпохи энеолита – бронзы (Jones, Gonzalez-Fortes, Connell et al., 2015). Это не-
ожиданное обстоятельство меняет не только условия решения индоевропейской 
проблемы, но и формирует совершенно новый контекст анализа культурных 
контактов древнего населения Кавказа и сопредельных территорий в доистори-
ческую эпоху.

В идеале, чтобы избежать тенденциозности в интерпретации результатов па-
леогенетических анализов, они должны быть сгруппированы независимо от ар-
хеологической номенклатуры до начала проверки связей между культурными 
комплексами и генетическими кластерами (Fu, Posth, Hajdinjak et al., 2016). 
На практике эта процедура соблюдается далеко не всегда из-за низкой и нерав-
номерной территориальной и хронологической плотности проанализированных 
образцов, предвзятости в археологической атрибуции некоторых из них, а также 
чрезмерном желании решить резонансную проблему при очевидном недостатке 
данных.

Рассмотрим, какими именно палеогенетическими данными сегодня распо-
лагает археология Кавказа и как они меняют представления о его культурном 
развитии в эпоху энеолита – бронзы.

Генотип кавказских охотников-собирателей

Наиболее значительным открытием в популяционной генетике Кавказа по-
следних лет стало выделение особого генотипа «кавказских охотников-собира-
телей» (Jones, Gonzalez-Fortes, Connell et al., 2015). В мало что говорящем архео-
логам названии были предельно обобщенно зафиксированы его географические 
и хронологические характеристики. Выбор довольно архаичного названия был 
продиктован традицией деления древних популяций на охотников-собирателей 
и фермеров, сложившейся в палеогенетических исследованиях процессов нео-
литизации.

Впервые генотип кавказских охотников-собирателей (КОС) был опреде-
лен у молодого мужчины (30–35 лет) из погребения в мезолитическом слое А2 
в гроте Котиасклде и индивида из верхнепалеолитического слоя участка В в пе-
щере Сацурблия в Западной Грузии (рис. 1; табл. 1). Абсолютный археологиче-
ский возраст человеческих останков был установлен в результате их прямого 
радиоуглеродного датирования: Котиасклде – 9,529–9,895 калибр. лет до наших 
дней (95,4 %), в Сацурблия – 13,132–13,380 калибр. лет до наших дней (95,4 %) 
(Ibid.). Таким образом, результаты анализов древней ДНК демонстрируют гене-
тическую преемственность у населения Западной Грузии на протяжении почти 
5000 лет – в привычном археологическом исчислении с 12 до 8 тыс. до н. э., 
а в климатическом и геологическом – приблизительно с конца позднего дриа-
са и начала голоцена. Более того, оказалось, что генетическая преемственность 
на Кавказе не прерывалась как минимум на протяжении последних 13 000 лет, 
что подтверждается широким распространением у современных кавказских на-
родов митохондриальных и Y-хромосомных гаплогрупп, выявленных у кавказ-
ских охотников-собирателей мезолита и верхнего палеолита (Котиас: H13c, J2a; 
Сацурблия: K3, J) (Ibid.).
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Таблица 1. Археологические памятники XII–II тыс. до н. э. 
на Кавказе и сопредельных территориях – 

источники антропологических образцов для генетического анализа

№ Памятник Кол-во  
обр.

Культура 
или эпоха

Дополнительная  
информация

1 Шарахалсун 6 5 майкопская, «степной майкоп», 
ямная, катакомбная

Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019

2 Айгурский 2 2 «степной майкоп» «  »      
3 Ипатово 3 1 энеолит –«степной майкоп» (?) «  »      
4 Золотаревка 2 1 ямная «  »      
5 Расшеватский 1 3 ямная, северокавказская «  »      
6 Расшеватский 4 2 катакомбная, посткатакомбная «  »      
7 Невинномысский 3 1 посткатакомбная «  »      
8 Синюха 3 майкопская «  »      
9 Марченкова Гора 1 дольменная «  »      
10 Клады 4 майкопская – новосвободненская «  »      
11 Унакозовская пещера 3 дарквети-мешоковская «  »      
12 Лысогорская 6 1 северокавказская «  »      
13 Горячеводский 2 2 северокавказская «  »      
14 Белый Угол 2 1 северокавказская «  »      
15 Вонючка 1 1 энеолит «  »      
16 Марьинская 3 1 катакомбная «  »      
17 Марьинская 5 5 майкопская, северокавказская «  »      
18 Кабардинка 2 поздняя бронза «  »      
19 Прогресс 2 3 энеолит, северокавказская «  »      
20 Баксаненок 1 майкопская ? «  »      
21 Кудахурт 2 средняя бронза «  »      
22 Ногир 3 1 майкопская «  »      
23 Великентский 

могильник II 
2 куроаракская, бедени (?) «  »      

24 Ментеш тепе 1 шулавери-шомутепинская Skourtanioti, Erdal, Frangipane et al., 
2020

25 Капс 2 куроаракская Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019
26 Калаван 1 2 куроаракская Lazaridis, Nadel, Rollefson et al., 2016
27 Катнахпюр 2 поздняя бронза «  »
28 Арени 1 5 халколит «  »
29 Полутепе 1 шулавери-шомутепинская Skourtanioti, Erdal, Frangipane et al., 

2020
30 Хоту 2 мезолит Lazaridis, Nadel, Rollefson et al., 2016
31 Зех-Габи 6 халколит «  »
32 Ганджи-Даре 5 неолит «  »
33 Сацурблия 1 верхний палеолит Jones, Gonzalez-Fortes, Connell et al., 

2015
34 Котиасклде 1 мезолит «  »
35 Талин 1 куроаракская Lazaridis, Nadel, Rollefson et al., 2016
36 Алхантепе 1 лейлатепинская Skourtanioti, Erdal, Frangipane et al., 

2020
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Существенным дополнением к первоначальным характеристикам кавказско-
го генотипа стали результаты анализов древней ДНК населения с территории 
современной Армении, Азербайджана и Северо-Западного Ирана (рис. 1) (La-
zaridis, Nadel, Rollefson et al., 2016; Skourtanioti, Erdal, Frangipane et al., 2020). 
25 образцов, в разной комбинации включающие генотип кавказских охотни-
ков-собирателей, представляют основные археологические эпохи от мезоли-
та до поздней бронзы и охватывают период между X и II тыс. до н. э. Самые 
ранние и генетически наиболее близкие образцам из Западной Грузии происхо-
дят из мезолитических слоев пещеры Хоту в прикаспийском Северном Иране 
(9119–8637 калибр. лет до н. э.). Не нарушая генетической преемственности, 

Рис. 1. Карта образцов древней ДНК из археологических памятников XII–II тыс. до н. э. 
на Кавказе и сопредельных территориях 

(номера соответствуют порядковым номерам памятников в табл. 1)
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хронологически за ними следуют образцы из ранненеолитических слоев поселе-
ния Ганджи-Дере в иранском Курдистане (прибл. 8200–7600 гг. до н. э.), затем 
из поздненеолитического слоя холма С (5837–5659 калибр. лет до н. э.) и халколи-
тических слоев холмов А, B (4680–3662 калибр. лет до н. э.) поселения Зех-Габи.

На Южном Кавказе (Азербайджан) в VI тыс. до н. э. наибольшее сходство 
с генотипом кавказских охотников-собирателей и представителей иранского 
неолита (Ганджи-Дере) демонстрирует генетический профиль двух индивидов 
из погребений на поселениях шулавери-шомутепинской культуры Ментеш тепе 
и Полутепе (5717–5670; 5508–5376 калибр. лет до н. э.). При этом отмечается 
уменьшение градиента кавказского и иранского неолитического генетического 
наследия в эпоху позднего неолита – раннего халколита через всю Анатолию 
с востока на запад (Skourtanioti, Erdal, Frangipane et al., 2020).

Поздний халколит в Азербайджане представлен всего одним образцом из по-
гребения на поселении лейлатепинской культуры Алхантепе (3776–3661 калибр. 
лет до н. э.), и в его генетическом профиле доминирует такое же кавказское и иран-
ское неолитическое наследие, как и у большинства представителей восточноана-
толийского позднего халколита и ранней бронзы (Арслантепе, Титриш Уйюк).

Халколитическая серия из 5 образцов с генотипом КОС представлена по-
гребениями из пещеры Арени 1 в Армении. Черепа трех человек из вторичных 
погребений в сосудах (горизонт 3, ранний поздний халколит) датируются пери-
одами 4250–4050, 4330–4060, 4230–4000 калибр. лет до н. э. Еще два образца 
из горизонта 2 (средний поздний халколит) датированы по археологическому 
контексту 4300–3700 гг. до н. э.

В середине и втор. пол. IV тыс. до н. э. кавказский генотип в сочетании с ге-
нетическим наследием представителей анатолийского и иранского халколита 
представлен у населения куроаракской культуры Армении.

Группа из пяти образцов с близким генетическим профилем происходит 
из погребения могильника Талин (погр. 115) (3347–3090 калибр. лет до н. э.), 
двух погребений грунтового могильника Калаван 1, одно из которых было да-
тировано 2619–2410 калибр. лет до н. э. (Lazaridis, Nadel, Rollefson et al., 2016), 
и двух образцов из двойного погребения могильника Капс (3501–3128, 3631–
3369; 3338–3030, 3341–3030, 3366–3106 калибр. лет до н. э.) (Wang, Reinhold, 
Kalmykov et al., 2019).

Самый поздний образец генотипа похожего профиля зафиксирован у погре-
бенного из кургана 1 могильника Катнахпюр в Армении (1501–1402 калибр. лет 
до н. э.).

На Северном Кавказе самый ранний образец комбинированного генотипа 
кавказских охотников-собирателей и представителей анатолийского халколита 
происходит из энеолитического погребения трех близких родственников в Унако-
зовской пещере (Адыгея) (4680–4486/4599–4456/4536–4371 калибр. лет до н. э.) 
(Ibid.).

В IV тыс. до н. э. генотип кавказских охотников-собирателей в комбинации 
с генетическим наследием населения эпохи анатолийского и иранского халколи-
та представлен 12 образцами из погребений майкопской культуры, причем без 
существенных различий относительно периода или локального варианта этой 
культуры.
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В самом начале III тыс. до н. э. аналогичный по комбинации генотип опре-
делен у двух человек из коллективного погребения в катакомбе 1 Великентского 
могильника (Харман-тепе) в прикаспийском Дагестане. Погребение относится 
к великентской культуре куроаракского круга (Kohl, Magomedov, 2014).

Во II тыс. до н. э. образцы с похожим генетическим профилем происходят 
из дольмена (Марченкова Гора, д. 13) и двух погребений могильника Кудахурт 
в горной части, соответственно, Северо-Западного и Центрального Кавказа. 

Генетически образцы, представляющие энеолит, майкопскую, куроаракскую 
и дольменную культуры на Северном и Южном Кавказе, неразличимы друг 
от друга (Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019) и не выходят за рамки генотипа, 
характерного для армянского и иранского халколита (Lazaridis, Nadel, Rollefson 
et al., 2016). 

Для оценки субрегиональных различий на Северном Кавказе пока нет гене-
тических образцов, синхронных образцам с Южного Кавказа VI тыс. до н. э. – 
шулавери-шомутепинской культуры. В V и IV тыс. до н. э. эти различия связаны 
главным образом с изменением соотношения главных генетических компонен-
тов – кавказского, иранского и анатолийского.

Учитывая значительные территориальные и хронологические лакуны в су-
ществующей палеогенетической базе данных, новые анализы неолитических 
и халколитических популяций с Южного Кавказа, из Восточной Анатолии и Се-
верной Месопотамии могут это заключение уточнить (Skourtanioti, Erdal, Fran-
gipane et al., 2020).

Кавказский генотип охотников-собирателей 
за пределами Кавказа

Полагают, что генотип кавказских охотников-собирателей сформировался 
с отделением этой популяции от так называемых западных охотников-собирате-
лей приблизительно 45 тыс. л. н. и от предков неолитических фермеров – при-
мерно 25 тыс. л. н., где-то в период максимума последнего оледенения (LGM) 
(Jones, Gonzalez-Fortes, Connell et al., 2015). 

Вероятно, в период первого значительного потепления (Аллередский ин-
терстадиал) приблизительно 14 тыс. л. н. в популяциях Юго-Западной Европы 
появляются генетические признаки ближневосточного происхождения, в том 
числе близкие к кавказскому генотипу (Fu, Posth, Hajdinjak et al.,  2016).

Раннее влияние кавказского генотипа на западноевропейский генетический 
пул фиксируется с конца эпохи раннего неолита, причем оно оказалось сильнее 
на севере, а не на юге Европы (Jones, Gonzalez-Fortes, Connell et al., 2015). 

В Западной Азии ближайшими генетическими родственниками кавказским 
охотникам-собирателям приходятся ранние фермеры из иранского Загроса (при-
близительно 10 тыс. л. н.), но при этом их родство носит опосредованный харак-
тер (Broushaki, Thomas, Link et al., 2016).

Для археологии северных от Кавказа территорий особый интерес представ-
ляет кавказский вклад в генетический профиль степных популяций эпохи энео-
лита – бронзы.
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Установлено, что генотип кавказских охотников-собирателей в сочетании 
с генотипом восточных охотников-собирателей – потомков древних евразийцев 
представлен у энеолитического населения на Нижней Волге и в подгорной зоне 
предкавказской степи уже в V, а возможно, даже с конца VI тыс. до н. э. (Хва-
лынский II мог., погр. 1, 12, 17: хронологический диапазон 5200–4000 гг. до н. э. 
(95,4 %); Прогресс 2, 1/37: 4336–4173 калибр. лет до н. э., 4/9: 4336–4173 калибр. 
лет до н. э.; Вонючка 1, 1/8: 4229–4065 калибр. лет до н. э.) (Mathieson, Lazaridis, 
Rohland et al., 2015; Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019). 

В середине – втор. пол. IV тыс. до н. э. кавказский генотип почти в анало-
гичной «степной» комбинации представлен у обитателей предкавказской степи. 
Эта небольшая группа из 7 погребений под довольно провокативным названи-
ем «степной майкоп», заимствованным из полевого жаргона. Археологические 
основания для включения в группу трех из семи погребений довольно спорны 
по следующим причинам.

Погребение 18 в кургане 2 (Шарахалсун 6) относится к катакомбной куль-
туре и, по данным стратиграфии, не может относиться ни к энеолитическим, 
ни к майкопским (Яковлев, 2004), а его датировка, вероятнее всего, результат 
ошибочной маркировки образца (Izbitser, 2018).

Курганы в районе станицы Марьинской расположены в пределах подгорной 
зоны Ставрополья – метрополии майкопской культуры, поэтому нет оснований 
относить одни погребения из этих курганов к майкопской культуре, а другие 
к «степному майкопу» (Марьинская 5, 1/32).

Безынвентарное погребение 187 из кургана 2 (Ипатово 3) с неустановленной 
позой погребенного первоначально было атрибутировано как энеолитическое 
(Кореневский и др., 2007) и к «степному майкопу» отнесено по результатам ра-
диоуглеродного датирования (Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019). 

Вероятно, эти особенности археологической группировки отразились и на 
результатах общей генетической характеристики группы, тем более что погре-
бенный из Большого Ипатовского кургана (п. 187) – один из двух представите-
лей с генетическими отклонениями от стандарта «степного майкопа». Генотип 
этого и еще одного индивида из погребения 11 в кургане 2 (Шарахалсун 6) вклю-
чает генетический компонент, характерный для представителей анатолийского 
и иранского неолита. Наиболее вероятно, что источником этой генетической 
примеси к «степному майкопу» были современные им популяции к югу от Кав-
каза. С учетом скорости генетических мутаций, формирование такой разновид-
ности генотипа могло произойти примерно за 560 лет или в течение 20 поколе-
ний (Ibid.).

Сочетание кавказского генотипа охотников-собирателей с комбинирован-
ным генетическим наследием анатолийских и иранских фермеров, впервые за-
фиксированное у «степных майкопцев», представлено и в генетическом профи-
ле более позднего степного населения Предкавказья – ямной, северокавказской 
и катакомбной культур. Однако по своему происхождению анатолийско-иран-
ское наследие у представителей этих культур, возможно, не южного, а запад-
ного происхождения, так как оно сочетается с заметным присутствием геноти-
па западных охотников-собирателей (Ibid.). Последний компонент отсутствует 
у двух индивидов из могильника Кабардинка (к. 2, п. 1б: 2196–1977 калибр. лет 
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до н. э.; к. 2, п. 2: 2188–2026 калибр. лет до н. э.), включенных в степную группу 
поздней северокавказской культуры, хотя могильник расположен в горной части 
Северного Кавказа.

Еще один индивид, чей генотип не укладывается в степные стандарты, 
происходит из погребения в могильнике Невинномысский 3 (к. 6, п. 5: 2116–
1925 калибр. лет до н. э.). Его генетический профиль ближе всего к профилю 
представителей «степного майкопа». В археологической группировке это по-
гребение отнесено к посткатакомбной лолинской культуре (Ibid.).

В итоге археология Кавказа и предкавказской степи располагает сейчас дан-
ными о генотипах 65 индивидов, ассоциированных с 14 культурными группами 
эпохи энеолита – бронзы (табл. 1). Среди них нет ни одной «чистой» популяции. 
Генетический профиль всех групп представляет комбинацию из нескольких – 
от 2 до 4 – главных компонентов,  различных по возрасту и происхождению. 
Причем количественное соотношение этих элементов не является постоянной 
величиной и зависит от количества учтенных гипотетически родственных по-
пуляций при генетическом анализе примесей.

Согласно результатам анализов, почти половина генетического наследия 
всех кавказских групп – горных и степных – связана с кавказским генотипом 
охотников-собирателей, или смешанным кавказским и иранским неолитическим 
генотипом. Вероятно, этот условно «кавказско-переднеазиатский» генетический 
компонент проник в Восточную Европу достаточно рано, так как уже в VI тыс. 
до н. э. зафиксирован на северо-западе России (Южный Олений остров в Ла-
дожском озере) и в Нижнем Поволжье (Лебяжинка 4) (Haak, Lazaridis, Patterson 
et al., 2015). Его присутствие в степной зоне со временем увеличивается, достиг-
нув максимума у населения, ассоциированного с ямной культурой.

Вторым главным компонентом в степном генетическом профиле эпохи энео-
лита – ранней бронзы остается генотип восточноевропейских охотников-соби-
рателей. В таком сочетании оба генотипа представлены у населения северокав-
казской степи в эпоху раннего энеолита.

В это время уже существовала генетическая граница между населением от-
крытой степи и Кавказом. У кавказского населения, в отличие от степного, второй 
главный генетический компонент переднеазиатского происхождения, родствен-
ного генотипу представителей анатолийского или, в комбинации, анатолийского 
и иранского халколита. Присутствие минимальной генетической примеси, ха-
рактерной для восточных и западных охотников-собирателей, вероятно, является 
частью генетического вклада анатолийских фермеров, а не степного населения 
(Lazaridis, Nadel, Rollefson et al., 2016; Wang, Reinhold,Kalmykov et al., 2019).

На Кавказе этот генетический профиль с вариациями соотношения главных 
компонентов (кавказского, анатолийского и иранского) разделяют представите-
ли как минимум шести культур по обеим сторонам Главного хребта: даркве-
ти-мешоковская, шулавери-шому-тепинская, лейлатепинская, майкопская, доль-
менная и куроаракская. Основной хронологической тенденцией здесь является 
региональная генетическая гомогенизация населения с неолита до эпохи бронзы 
(Skourtanioti, Erdal, Frangipane et al., 2020).

У населения предкавказской степи траектория генетических изменений в IV 
и III тыс. до н. э. выглядит иначе и не укладывается в простую двухкомпонентную 
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модель, сочетающую генетическое наследие раннего степного энеолита и анато-
лийского или иранского халколита. Исключение составляют только два предста-
вителя «степного майкопа», чей генетический профиль является комбинацией 
энеолитического степного и анатолийского/иранского неолитического наследия. 

Для более поздних степных кавказских групп, включая ямную, северокав-
казскую и катакомбную, характерно постепенное увеличение анатолийского 
генетического компонента в сочетании с генетическим наследием западных 
охотников-собирателей. Эта комбинация указывает на западное, а не южное 
происхождение анатолийского вклада в степной генетический пул. Источник 
этого генетического влияния окончательно не определен, но на его роль подхо-
дят как энеолитические группы из северо-причерноморской степи, так и культу-
ра шаровидных амфор, которые включают все четыре компонента – кавказский, 
западный и восточный типы охотников-собирателей плюс анатолийский неоли-
тический (Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019). 

Есть еще два палеогенетических наблюдения, важных для анализа археоло-
гического контекста.

Одно из них касается расчетов даты смешения генетических компонентов при 
формировании комбинаций, характерных для различных территориально-хроно-
логических популяций. Для кавказской («горной») популяции эпохи ранней брон-
зы эта дата отстоит от конца IV тыс. до н. э. на 121 ± 35 поколение, что означает, 
что она сформировалась (1 поколение – 28 лет) примерно в середине VII тыс. 
до н. э., – одновременно с родственной позднехалколитической анатолийской по-
пуляцией (Арслантепе и др.). На это же время приходится формирование позд-
ненеолитической шулавери-шомутепинской популяции, но от этой даты группу 
отделяет всего 34 ± 15 поколения (Skourtanioti, Erdal, Frangipane et al., 2020).

Второе важное наблюдение связано с определением направления основных 
генетических потоков.

Нет никаких признаков инфильтрации генотипов степного пула эпохи энео-
лита – бронзы ни на южный Кавказ, ни на сопредельные территории Cеверо-
Западного Ирана и Восточной Анатолии (Ibid.).

Обсуждение

Культурно-историческая интерпретация 
результатов палеогенетических анализов

Тематика культурно-исторической интерпретации результатов палеогенети-
ческих анализов пока ограничена, главным образом, реконструкцией миграций 
древнего населения, и этому есть несколько объяснений.

Первые полногеномные исследования образцов древней ДНК эпохи энео-
лита – бронзы с просторов евразийских степей и Кавказа проходили в условиях 
острого соперничества между несколькими западноевропейскими и американ-
скими палеогенетическими лабораториями, осложненного труднодоступностью 
подходящих антропологических коллекций на территории бывшего СССР. Фи-
нансирование проектов осуществляли западные научные фонды, соответственно, 
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главными идеологами проектов были западноевропейские и американские ге-
нетики и археологии. Участие в проектах археологов и антропологов из России 
ограничивалось в основном консультациями, сбором образцов и описанием их 
археологического контекста. 

Парадоксальным образом высокую научную мотивацию генетикам обеспе-
чивали исключительно амбициозные цели археологов, намеревавшихся решить 
старую проблему географической локализации прародины индоевропейских 
языков новыми средствами. 

Две статьи с первыми результатами анализов ДНК населения евразийской 
степи энеолита – бронзы соперничающие группы генетиков и археологов опу-
бликовали демонстративно синхронно в 2015 г. (Haak, Lazaridis, Patterson et al., 
2015; Allentoft, Sikora, Sjögren et al., 2015). Чуть позднее в том же году вышли 
еще две статьи (Jones, Gonzalez-Fortes, Connell et al., 2015; Mathieson, Lazaridis, 
Rohland et al., 2015), из которых стало ясно, что всем четырем командам гене-
тиков остро не хватало образцов, которыми располагали конкуренты. Несмотря 
на это,  во всех четырех публикациях с разной долей уверенности евразийские 
потоки генов интерпретировались как индикаторы массовых миграций и рас-
пространения индоевропейских языков. Это вызвало огромный, в целом пози-
тивный научный и общественный резонанс, на фоне которого сомнения некото-
рых археологов расценивались как проявление корпоративного консерватизма 
(Klejn, Haak, Lazaridis et al., 2018).

Надо признать, что археологическим лидерам проектов – К. Кристиансе-
ну и Д. Энтони – удалось очаровать своих молодых коллег-генетиков теори-
ей степной индоевропейской прародины до такой степени, что они отступили 
от процедуры независимой от археологической группировки результатов гене-
тических анализов. Эта уступка археологам в определенной степени компенси-
руется недвусмысленными комментариями палеогенетиков к различным фраг-
ментам теории степной прародины. По их мнению, не находят генетического 
подтверждения ни миграция из степи через Балканы в Анатолию (Mathienson, 
Alpaslan-Roodenberg, Posth et al., 2018), ни степной маршрут распространения 
иранских языков (Broushaki, Thomas, Link et al., 2016). Другими словами, теория 
степной прародины во всех своих миграционных составляющих генетически 
пока не подтверждается.

Открытие в степном генетическом профиле эпохи энеолита – бронзы суще-
ственного кавказского компонента стало причиной оригинальной попытки со-
гласовать теории степной и анатолийской индоевропейской прародины. В этом 
предположении Кавказу отводится роль канала, по которому народы с кавказ-
ским и переднеазиатским генетическим наследием, говорящие на протоиндо-
европейских языках, перетекали с юга на север и дальше на восток и запад. 
Почему сам Кавказ при этом оставался преимущественно неиндоевропейским,  
гипотеза не поясняет (Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019).

Если избегать наивной и буквальной интерпретации результатов генети-
ческих анализов, о чем предупреждают палеогенетики (Skourtanioti, Erdal, 
Frangipane et al., 2020), то часть этих данных может оказаться важным аргумен-
том в культурно-историческом объяснении археологических явлений. Напри-
мер, открытие  генетического единства населения восточноевропейской степи 
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и западноевропейской культуры шнуровой керамики в середине III тыс. до н. э. 
(Haak, Lazaridis, Patterson et al., 2015; Allentoft, Sikora, Sjögren et al., 2015) ре-
зоннее рассматривать в контексте не лингвистической индоевропейской голово-
ломки, а почти забытой сейчас дискуссии о родстве «шнуровых» культур Запад-
ной и Восточной Европы (Hausler, 1963; 1976; Мерперт, 1976; 1977)

Археологам еще предстоит научиться пользоваться результатами палеоге-
нетических анализов, не вырывая из контекста отдельные характеристики по-
пуляционного генетического профиля – гаплотипы и гаплогруппы Y-хромосомы 
и мтДНК. Установлено, что гаплотипы мтДНК как самостоятельный признак 
мало пригодна для обнаружения признаков массовых миграций (Emery et al., 
2015), а пространственная локализация гаплогрупп мтДНК (например, на Кав-
казе) не имеет такой же выраженной территориальности, как гаплогруппы Y-хро-
мосомы (Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019).

По этой причине реконструкции сверхдальних миграций из Западной Евро-
пы на Кавказ или в прямо противоположном направлении на основе сходства 
отдельных гаплогрупп мтДНК и нДНК в равной степени сомнительны (Nedo-
luzhko et al., 2014; Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019). Поучительно, что 
в обоих случаях результаты генетических анализов используются как весомые 
аргументы в пользу двух взаимоисключающих объяснений сходства изобра-
жений на стенах мегалитических гробниц на Кавказе (Новосвободная) и в Ев-
ропе (Гехлитцш) (Резепкин, 2012; Hansen, 2018). Здесь уместно отметить, что 
даже доминирование в Западной Европе гаплогруппы R1b может быть связано 
не только с мигрантами бронзового века из восточноевропейской степи (Haak, 
Lazaridis, Patterson et al., 2015). Присутствие этой гаплогруппы на самом западе 
Европы за несколько тысяч лет до «степняков» указывает на ее более раннюю 
европейскую историю (Fu, Posth, Hajdinjak et al., 2016).

Если оценивать роль палеогенетических анализов в решении конкретных 
проблем археологии Кавказа эпохи энеолита – бронзы, оставив в стороне за-
гадку индоевропейской прародины, то в первую очередь следует отметить поч-
ти полное отсутствие майкопского вклада в генетический профиль населения 
сопредельной степи. В контексте полученных результатов «степной майкоп» 
выглядит позднеэнеолитической группой степных аборигенов, чье близкое со-
седство с высокоразвитой культурой обернулось для них односторонними вы-
годами и возможностью обогатить свою материальную культуру некоторыми 
майкопскими символами, например, небольшими орнаментированными сосуда-
ми невиданного в степи качества. Эта ситуация может стать поводом к пере-
смотру модели взаимодействия технически отсталого энеолитического севера 
с развитым раннебронзовым югом и означать, что майкопская культура никог-
да не стремилась колонизировать предкавказскую степь, в которой не было ни 
привлекательных для нее ресурсов, ни зажиточных партнеров, ни опасных вра-
гов. Для степи она оставалась относительно пассивным донором технических 
инноваций, и ее самый северный анклав на Нижнем Дону (константиновская 
культура) был ассимилирован и угас еще до заката метрополии в предгорьях 
Северного Кавказа.

Нет майкопского генетического наследия и у населения ямной культуры 
в предкавказской степи. Одновременно отсутствуют и смешанные комплексы 



107

В. А. Трифонов и др.

с аутентичными майкопскими и ямными вещами. Вместе с данными стратигра-
фии все это складывается в картину смены культур, при которой едва ли была 
возможна широкомасштабная передача технологий майкопской культуры ям-
ной. Их большая часть исчезла вместе с майкопской культурой, а у ямной, воз-
можно, были и альтернативные источники для заимствований на юге. 

Хронология и география распространения северокавказской культуры 
оставляет несколько вариантов для культурно-исторической интерпретации ее 
генетического профиля. В степном Предкавказье и подгорной зоне эта культура 
приходит на смену ямной и майкопской, поэтому с равной вероятностью генети-
ческое наследие этих культур могло войти в генотип северокавказцев. 

Отдельного комментария заслуживает наблюдение о совпадении генетиче-
ской и географической границ между Кавказом и степью в эпоху энеолита – 
бронзы (Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019). При детальном рассмотрении 
картина на самом деле более сложная – открытую степь от подножия северных 
склонов Кавказа отделяет довольно широкая подгорная зона и часть Ставро-
польской возвышенности, которые в разные исторические и климатические эпо-
хи были заселены народами кавказского или степного происхождения. Другими 
словами, граница была довольно подвижной, и Кавказ представлял не столько 
мост между Европой и Азией, сколько асимметричный полупроницаемый ба-
рьер на миграционном пути между континентами (Yunusbayev, Metspalu, Järve 
et al., 2012).

Самым неожиданным результатом анализов древней ДНК народов Кавказа 
эпохи палеометалла оказался вывод о высокой степени однородности всего 
кавказского генетического пула независимо от культурной и хронологической 
ассоциации образцов (Wang, Reinhold, Kalmykov et al., 2019). Оказалось, что 
культурное разнообразие Кавказа превосходит генетическое и там, где архео-
логи проводят четкую границу (например, между майкопской и куроаракской 
культурами), палеогенетики различий не видят. Причем этот феномен прояв-
ляет себя как в синхронном, так и асинхронном срезах. При смене майкопской 
культуры дольменной, или ямной – катакомбной, культурные изменения по 
археологическим меркам выглядят радикальными, а генетические, как оказа-
лось, имеют вид вариаций или вообще отсутствуют. Эти различия генетики 
и археологи уловили одновременно, предлагая несколько вариантов согласо-
вания данных в рамках или новой номенклатуры археогенетических кластеров 
(Eisenmann, Bánffy, van Dommelen et al., 2018), или ревизии основ традицион-
ной археологической таксономии и критериев различных уровней культурной 
дифференциации (культуры, технокомплексы, индустрии, традиции и т. д.) 
(Riede et al., 2019).

Косвенным образом эти расхождения и попытки их устранения отражают 
разную природу связанных между собой культурных и генетических процессов 
(модель генетической и культурной коэволюции или теория двойного наследо-
вания) (Cavalli-Sforza, Feldman, 1981; Boyd, Richerson, 1985). Вопрос в том, как 
именно генетический и археологический пространственно-временные конти-
нуумы пересекаются и взаимодействуют друг с другом.
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Археология и палеогенетика: цели и средства

Надо признать, что, пусть и не с первой попытки, палеогенетикам удалось 
продемонстрировать мощь нового инструмента изучения человеческого про-
шлого, который навсегда войдет в арсенал археологов наряду с радиуглеродным 
методом датирования, изотопными анализами, ГИС и ЛИДАР (Sedig, 2019). 
Оценивая достоинства метода, в первую очередь отмечают почти недоступную 
археологам возможность проследить перемещение людей прямым, а не косвен-
ным («по горшкам») образом. Поэтому в фокусе исследований чаще всего ока-
зывается генетическое тестирование миграционных концепций разного масшта-
ба и тематики. 

Второе достоинство – в способности определять степень кровного родства, 
третье – выделять и датировать определенные генетические мутации, связанные 
с изменениями в образе жизни людей. В комбинации с другими методами это от-
крывает археологам почти безграничные возможности в изучении разнообразия 
социальных и экономических форм жизнеобеспечения.

Однако нельзя сказать, что сотрудничество между археологами и генетика-
ми складывается гладко. С одной стороны, развитие техники секвенирования 
и получение массовых данных высокого разрешения вводят генетиков в иску-
шение пренебречь археологическим контекстом при культурно-исторической 
интерпретации генетических данных. С другой, у археологов нет ясных пред-
ставлений о реальных возможностях палеогенетики (Lebrasseur et al., 2018).

Палеогенетики вовсе не собираются переходить к обслуживанию археоло-
гов, как бы этого последним ни хотелось. Палеогенетические программы ис-
следований только отчасти совпадают с археологическими, главным образом 
на этапе территориально-хронологической селекции древних антропологиче-
ских образцов. Для палеогенетиков археология остается одним из инструмен-
тов в изучении популяционной истории человечества, примерно так же, как для 
археологов палеогенетика – один из методов изучения культурных сообществ. 
При таком различии целей, естественно, трудно ожидать равноправной научной 
кооперации. Для нее нужна настоящая общность интересов, а не потребитель-
ский расчет. 

Значительное превосходство культурного разнообразия над генетическим, 
как это оказалось на Кавказе в эпоху бронзы, вызывает прямой вопрос: что про-
исходит с людьми – носителями культуры, которая исчезает из археологиче-
ского пространства без признаков мора, истребления или эмиграции? Остается 
предположить, что, утратив свою культурную идентичность, они растворяются 
среди населения других культур, добавляя ему свою долю генетического раз-
нообразия. В таком случае именно процесс смены культур и связанной с ним 
генетической рекомбинации представляет область взаимного научного интереса 
археологов и генетиков. Это та часть фундаментальной проблемы связей между 
культурным и генетическим развитием человеческих сообществ, решение кото-
рой генетики и археологи могут найти только сообща.
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Культура и ДНК – археология и палеогенетика: 
новые ориентиры исследований

Если о культуре как явлении судить по ее основной функции – формирова-
нию групповой идентичности, то в системе основных общественных структур – 
экономической, социальной и культурной – последняя окажется ведущей, так 
как она создает базовые условия для развития двух остальных (Pagel, 2012). Ве-
роятно, что по своей природе культура является продуктом генетической эволю-
ции человека и, как метафорично высказался эволюционный биолог Э. Уилсон, 
«гены держат культуру на поводке», добавив, правда, что «на очень длинном» 
(Wilson, 1978).

Культура – это эволюционное преимущество человека перед другими ви-
дами в поддержании генетического разнообразия. Постоянное воспроизводство 
многообразия культур является необходимым условием и частью внебиологиче-
ского механизма поддержания благоприятных условий для сохранения генети-
ческого разнообразия вида рода Homo.

Границы между культурами служат барьерами на пути несущих угрозу гене-
тических потоков, связанных с миграцией, агрессией или эпидемией.

Нестабильность внешних условий существования представляет серьезный 
вызов традиционным культурам с низкой хозяйственно-экономической адаптив-
ностью. За пределами возможностей хозяйственных перемен неизбежно насту-
пает период экономического упадка, демографического стресса и, как след-
ствие, кризиса культурной идентичности, так как верность прежним ценностям 
больше не гарантирует процветания.

Как только лимиты изменчивости оказываются исчерпанными – жизненный 
цикл культуры завершается, она угасает, уступая место более приспособленной 
к новым природным и культурно-историческим условиям. 

Эмпирический опыт археологии свидетельствует, что все культуры «смерт-
ны», но доживают при этом до разного возраста. От чего именно может зави-
сеть продолжительность их жизненного цикла, демонстрируют, в частности, 
результаты прикладных генетических  исследований, например, двух совре-
менных популяций шапсугов, проживающих по разные стороны главного хреб-
та на Западном Кавказе (Почешхова, 2008). Обе группы испытали критическое 
сокращение численности и пострадали в конце XIX в. от эффекта «бутылочно-
го горлышка» – опасного сокращения генофонда и уменьшения его разнообра-
зия. В одной из групп тенденция к сокращению популяции со временем не из-
менилась и к ней добавились сопутствующие генетические проблемы в виде 
роста числа наследственных заболеваний, а в другой – наметился явный тренд 
к восстановлению, главным образом за счет поддержки ключевых элементов 
традиционной культуры. Конечно, полного восстановления генетического раз-
нообразия этой популяции шапсугов уже никогда не произойдет, но она, ско-
рее всего, переживет родственную на противоположном склоне Кавказского 
хребта.

Перспективы изучения взаимосвязей между состоянием генофонда популя-
ций и этапами «расцветов и закатов» ассоциированных с ними культур могут 
оказаться в равной степени продуктивными для палеогенетиков и археологов. 
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Актуальность подобных исследований будет только возрастать из-за легкости 
их перевода из исторической плоскости в современную, возможностей приклад-
ных исследований и прогностической ценности результатов.

Заключение

Археология Кавказа и предкавказской степи располагает сейчас данными 
о генотипах 65 индивидов из 33 памятников, ассоциированных с 14 культурны-
ми группами эпохи неолита – бронзы V–II тыс. до н. э. Эти результаты трудно 
переоценить, так как они закладывают основы нового археогенетического на-
правления в кавказской доисторической археологии. Независимо от того, в ка-
кой степени эти данные будут дополнены и даже пересмотрены в будущем, они 
навсегда останутся отправной точкой в грядущих исследованиях.

Можно выделить семь основных черт общей палеогенетической картины 
региона.

Главной, прежде неизвестной особенностью является раннее, не позднее 
XII тыс. до н. э., формирование генотипа кавказских охотников-собирателей 
и его распространение за пределы Кавказа.

Второй характерной чертой является существование на Кавказе непрерыв-
ной генетической преемственности с эпохи верхнего палеолита.

Третий важный элемент – раннее, не позднее VI тыс. до н. э., появление 
кавказского и связанного с ним переднеазиатского (иранского и анатолийского) 
генетического компонента в степном генетическом пуле.

Четвертая особенность кавказской археогенетической ситуации состоит в со-
хранение генетических различий между населением Кавказа и сопредельной от-
крытой степи на протяжении всей эпохи энеолита – бронзы.

Пятым региональным признаком является существование вдоль северных 
склонов Кавказа генетической буферной зоны, которую, в зависимости от исто-
рических и климатических условий, занимали степняки или кавказцы.

Шестая характерная черта – односторонняя проводимость потока генов че-
рез Кавказ только в направлении с юга на север.

Наконец, седьмая региональная особенность – это преобладание культурно-
го разнообразия над генетическим.

Возможно, полученные результаты не соответствуют ожиданиям тех архео-
логов, кто рассчитывал на немедленное генетическое решение проблем проис-
хождения культур или как минимум локализацию их исходных областей рас-
пространения, включая прародину призрачных индоевропейцев. Генетическая 
и культурная сущности людей пересекаются между собой, но они не идентичны 
друг другу, и если было бы наоборот, то необходимость в значительной части 
археологических исследований просто бы отпала. У генетики нет средств для 
решения археологических проблем, но она может помочь найти их. Для этого 
прежде всего предстоит согласовать генетическое и археологическое таксоно-
мическое группирование. 

В археологии палеогенетика – это больше, чем новая технология. Она 
привносит элементы новой идеологии, ориентированной на изучение природы 
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не столько сходств, сколько бесконечно воспроизводимых различий, составляю-
щих основу культурного и генетического разнообразия. Это принципиальное сме-
щение акцентов может помочь традиционной археологии обрести новую мотива-
цию и в большей степени отвечать общественному запросу на актуальные знания.
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V. A. Trifonov, E. B. Prokhorchuk, K. V. Zhur
GENETIC DIVERSITY OF ANCIENT POPULATIONS 
IN THE CAUCASUS AND THE ADJACENT STEPPES 

DURING THE ENEOLITHIC–BRONZE AGE (V–II mill. BC): 
MAIN RESULTS AND ISSUES OF CULTURAL 

AND HISTORICAL INTERPRETATION
Abstract. The paper provides an overview of the recent DNA analysis of the ancient 

populations of the Caucasus and the adjacent steppes during the Eneolithic–Bronze Age 
(V–II mill. BC) and explores the issues of cultural and historical interpretation of the 
results. Seven specific features of the general paleogenetic picture of the region have been 
singled out: 1. Development of the genotype of the Caucasian hunters-gatherers not later 
than 12 000 years ago and its early spread beyond the Caucasus; 2. Existence of genetic 
continuity in the Caucasus starting from the Upper Paleolithic; 3. Early appearance of 
the Caucasus and the related Near East (Iranian and Anatolian) genetic component in the 
steppe genetic pool, not later than VI mill. BC; 4. Preservation of genetic differences 
between the population of the Caucasus and the steppe population throughout the entire 
Eneolithic–Bronze Age; 5. Existence of a genetic buffer zone along the northern slopes 
of the Caucasus occupied either by the steppe population or the Caucasian population 
depending on historical and climatic conditions; 6. One-way gene flow across the Caucasus 



114

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

only from the south to the north; 7. Predominance of cultural diversity over genetic diver-
sity. It is emphasized that the issues of the cultural and historical interpretation of genetic 
data are related, in varying degrees, to inconsistency between genetic and archaeological 
taxonomies, overlooking of the archaeological context by genetic scientists and naïve 
interpretation of differences in DNA as cultural attributes by archaeologists. 

Keywords: ancient DNA, archaeological cultures, Caucasus, steppe, Eneolithic – Bronze 
Age period.
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КРАНИОСКОПИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 
О НАСЕЛЕНИИ СТЕПНОЙ И ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОН 

ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ IV–III тыс. до н. э.1

Резюме. В статье представлены результаты изучения шести краниоскопических 
признаков на 487 черепах раннего и среднего этапов эпохи бронзы из степной и ле-
состепной зон Восточной Европы. Выборки сформированы в основном по культур-
но-территориальному принципу. Межгрупповая изменчивость изученных призна-
ков анализировалась с помощью таблиц сопряженности, точного критерия Фишера 
и метода главных компонент. Зафиксировано значительное морфологическое раз-
нообразие локальных групп ямной культуры, сопоставимое с различиями между 
современными географически отдаленными европеоидными популяциями разного 
происхождения. Отмечено сходство носителей полтавкинской культуры и населения 
катакомбных культур, проживавших к северу от нижнего течения Дона. Происхожде-
ние носителей катакомбных культур более южных регионов – вдоль левых притоков 
Нижнего Дона, в волго-донском междуречье и в Северо-Западном Прикаспии – веро-
ятно, связано с населением Кавказа и Закавказья.

Ключевые слова: краниология, краниоскопия, дискретные признаки, физическая 
антропология, археология эпохи бронзы, Восточная Европа, ямная культура, ката-
комбная культура.

Человеческие скелеты из погребальных памятников могут быть ценны как 
источник для реконструкции истории древних эпох, свидетельств о которых со-
хранилось немного. В нашей статье речь пойдет о населении, проживавшем не-
сколько тысяч лет назад в отдалении от крупных цивилизационных центров эпо-
хи бронзы и потому известном преимущественно по археологическим данным, 
ко торые изредка дополняются с помощью методов физической антропологии. 

1 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 18-09-00309.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.115-128
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Доминирующий ландшафт этого ареала – степи, расположенные между Кавказ-
скими горами на юге, низовьями рек Дон и Северский Донец на западе, средним 
течением реки Урал на востоке и лесостепной природной зоной Среднего Повол-
жья на севере (рис. 1). Обозначенные границы условны и связаны лишь с доступ-
ностью материалов для нашего исследования.

Материалом данной работы послужили черепа мужчин и женщин из по-
гребений носителей ряда археологических культур раннего и среднего этапов 
эпохи бронзы – ямной, полтавкинской и катакомбных. Общая численность 
источников составила 487 черепов, которые хранятся в четырех научных и об-
разовательных центрах европейской части России. Это Волго-Уральский центр 
палеоантропологических исследований Самарского государственного социально- 

Рис. 1. Памятники ранней (А) и средней (Б) бронзы, 
материал из которых использован в работе

Условные обозначения: а – ямные приуральские; б – ямные волго-уральские; в – ямные 
нижнедонские; г – ямные прикаспийские; д – полтавкинские; е – катакомбные волго-дон-
ские; ж – катакомбные прикаспийские; з – катакомбные нижнедонские
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педагогического университета (г. Самара, собиратель: д. и. н. А. А. Хохлов); Ка-
бинет физической антропологии Южного научного центра РАН и Южного фе-
дерального университета (г. Ростов-на-Дону, собиратель: к. и. н. Е. Ф. Батиева): 
Музей антропологии в Институте истории, международных отношений и соци-
альных технологий Волгоградского государственного университета (г. Волгоград, 
собиратель: д. и. н. М. А. Балабанова) и отдел антропологии Музея антрополо-
гии и этнографии РАН (г. Санкт-Петербург, коллекционный № 6699; собиратель: 
к. и. н. А. В. Шевченко)2. Краниоскопические характеристики серий из трех по-
следних фондов обсуждались ранее одним из авторов (Казарницкий, 2011), но 
с несколько иной группировкой и численностью наблюдений. Краниоскопия че-
репов Волго-Уральского центра палеоантропологических исследований публику-
ется впервые.

На черепах фиксировались краниоскопические (дискретные, неметрические) 
признаки программы А. Г. Козинцева (Козинцев, 1988): затылочный индекс (ЗИ), 
клиновидно-верхнечелюстной шов (КВШ), заднескуловой шов (ЗСШ), второй 
тип подглазничного узора (ПГУ II), индекс поперечного небного шва (ИПНШ), 
а также надглазничные отверстия (НО) (Dodo, 1987; Томашевич, 1988; Kozintsev, 
1992; Dodo, Sawada, 2010). Данные суммировались без учета половой принад-
лежности скелетов, кроме КВШ, для которого использовалось среднее арифме-
тическое частот признака для мужской и женской частей выборки. В большин-
стве групп оказалось недостаточно наблюдений для расчета ЗИ I и частоты КВШ 
у женщин – оба признака были определены по регрессионным формулам на ос-
нове ЗИ II и частоты КВШ у мужчин (Козинцев, 1988. С. 39, 52). Для попарных 
сравнений использовались таблицы сопряженности и точный критерий Фишера, 
для межгрупповых – анализ главных компонент. Частота признаков переводилась 
в радианы угловым преобразованием Фишера с поправкой Анскомба (Sjøvold, 
1977; цит. по: Васильев, 2005). Все статистические процедуры реализованы с по-
мощью программ Microsoft Excel и Statistica 12.0.

Археологическая периодизация и хронология памятников ранней и средней 
бронзы разработана довольно подробно и демонстрирует пестроту разнообраз-
ных погребальных традиций и их динамичные изменения в течение IV и III тыс. 
до н. э. (Клейн, 1970; Мерперт, 1974; Васильев, 1979; Синюк, 1996; Васильев 
и др., 2000; Кияшко, 2002; Шишлина, 2007; Кузнецов, 2010; Бочкарев, 2010; Ан-
дреева, 2014; Моргунова, 2014; Курганные погребения…, 2014; и др.). Изучение 
сложно устроенного предмета неизбежно приводит к появлению спорных или 
противоречивых интерпретаций, в данном случае связанных с реконструкцией 
моделей формирования и сосуществования разных археологических культур. 
Задача нашей работы заключается в описании исключительно популяционных 
процессов, не связанных прямыми причинно-следственными связями с культу-
рогенезом эпохи бронзы. Поэтому при распределении черепов по выборкам ис-
пользовался культурно-территориальный принцип, наиболее соответствующий 
популяционному разделению.

2 Авторы признательны всем собирателям антропологических коллекций, предо-
ставляющим доступ к своим материалам для других исследователей.
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Общая численность черепов и необходимость соблюдения требований ре-
презентативности не позволяют сформировать группы с учетом современной 
археологической дифференциации, несопоставимо более детализированной. 
С одной стороны, это избавляет нас от необходимости принимать какую-либо 
сторону при использовании дискуссионных датировок, атрибуций и границ. 
Все наши выборки разделены лишь на два хронологических периода – ран-
ний и поздний, соответствующие раннему и среднему периодам эпохи бронзы. 
У специалистов вряд ли вызовет сомнение относительно более ранняя дата ям-
ных древностей по сравнению с полтавкинскими и катакомбными, а использу-
емые нами границы между синхронными группами – условные и чисто геогра-
фические (причем их реальность для популяций нам еще предстоит проверить). 
С другой стороны, реконструируемая нами картина создается очень «широкими 
мазками», и авторы с сожалением признают необходимость этого ради сохране-
ния популяционного подхода при анализе антропологических материалов. 

Черепа раннего периода разделены на четыре географические группы (рис. 1: 
А.а–г): ямную приуральскую (или тамар-уткульскую), расположенную вдоль бе-
регов реки Урал в ее среднем течении; ямную волго-уральскую, занимающую 
степи и лесостепи между руслами рек Волга и Урал;  ямную прикаспийскую – 
из полупустынь и засушливых степей Северо-Западного Прикаспия и ямную 
нижнедонскую – с берегов Нижнего Дона (значение частоты КВШ в этой выборке 
недостоверно из-за малой численности наблюдений). Все они относятся к ямной 
культурно-исторической области IV–III тыс. до н. э.

Более поздние материалы из памятников III тыс. до н. э. разделены на несколь-
ко групп и подгрупп тоже в основном по территориальному принципу (рис. 1: 
Б.д–з): полтавкинскую, большинство памятников которой находится между ре-
ками Волга и Урал; катакомбную волго-донскую из междуречья Волги и Дона; 
катакомбную прикаспийскую из Северо-Западного Прикаспия и катакомбную 
нижнедонскую. Численность последней достаточна для выделения двух под-
групп – правобережной (из памятников, расположенных к северу от донской 
дельты на правом берегу Дона) и левобережной (погребения преимущественно 
вдоль левых притоков Дона – рек Сал и Западный Маныч). Кроме этого, в ана-
лиз включена выборка из погребений ранней катакомбной культуры, выявленной 
по комплексу археологических признаков среди синкретичных захоронений ям-
но-катакомбного времени Северо-Западного Прикаспия (Шиш лина, 2007).

В погребениях среднего периода эпохи бронзы степной и лесостепной зон 
Восточной Европы систематически встречаются черепа со следами прижизнен-
ной искусственной деформации мозгового отдела (рис. 2). Их доля относительно 
общего количества черепов той же эпохи (доступных нам и хорошей сохранно-
сти) различается от региона к региону: 14 % в волго-уральском, 29 % в вол-
го-донском, 37 % в нижнедонском правобережном; 17 % в нижнедонском лево-
бережном и 55 % в прикаспийском. Вряд ли перечисленные цифры отражают 
реальную встречаемость этого признака во всех локальных группах, за исключе-
нием его явной редкости на севере и наибольшей распространенности в Прикас-
пии. Количество деформированных черепов оказалось репрезентативным толь-
ко в прикаспийском и нижнедонском правобережном регионах – они также были 
включены в межгрупповой анализ как отдельные выборки наряду с сериями  



119

А. А. Казарницкий и др.

недеформированных черепов тех же территорий. Деформированные черепа 
из других регионов далее не привлекались из-за малочисленности.

Значения встречаемости краниоскопических признаков в ямных группах 
(табл. 1)3 при попарном сопоставлении с применением точного критерия Фи-
шера не обнаруживают статистически значимых различий. По-видимому, чис-
ленность даже объединенных выборок остается недостаточной, особенно ког-
да значения большинства признаков типичны для европеоидного населения 
(Kozintsev, 1992): это и малая частота ЗИ и ЗСШ, и средняя частота ПГУ II и НО, 
и высокий ИНПШ. Встречаемость КВШ в трех ямных группах (кроме волго- 
уральской) для европеоидов все же небольшая. В волго-уральской группе также 
можно отметить самые низкие значения ПГУ II (более свойственные южным ев-
ропеоидам) и ИПНШ (промежуточные в евразийском масштабе), а также в при-
каспийской группе – сравнительно большую частоту НО.

В сериях среднего периода эпохи бронзы также отмечены низкие частоты 
ЗИ и ЗСШ, высокие – ИПНШ и промежуточные – ПГУ II и НО. Тем не менее 
на левом (южном) берегу Дона, между Волгой и Доном и в Прикаспии ЗСШ 
встречается немного чаще, а ПГУ II, наоборот, реже. Такое сочетание признаков 
отличает современные южные европеоидные группы от северо-западных (Ibid.). 
При попарном сопоставлении точным критерием Фишера северной (нижнедон-
ских правобережных и полтавкинской) и южной (нижнедонская левобереж-
ная, волго-донская и прикаспийская) суммарных серий различия ни по одно-
му из признаков тоже не достигают статистически значимого уровня, видимо, 
по той же причине, что и выше. Особняком стоит раннекатакомбная прикаспий-
ская серия с самой высокой частотой КВШ и редкой представленностью НО.

3 Из-за крайней редкости женских черепов в погребениях ямной культуры средние 
значения КВШ в ямных группах приведены только для мужчин.

Рис. 2. Распространение деформированных черепов в катакомбных культурах
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Таблица 1. Краниоскопические признаки 
в выборках эпохи ранней и средней бронзы (%)

Название выборки ЗИII n КВШ n ЗСШ n ПГУII n НО n ИПНШ n

Ямная волго-уральская 1,9 54 36,7* 30 4,9 41 39,3 28 38,3 60 64,0 25

Ямная приуральская  
(тамар-уткульская) 6,5 46 19,4* 36 3,8 26 57,1 21 41,7 48 76,2 21

Ямная прикаспийская 3,0 66 22,7* 66 8,7 46 46,9 49 54,5 88 79,5 39

Ямная нижнедонская 4,9 41 25,0* 8 11,1 18 57,1 21 38,4 73 86,7 15

Полтавкинская (волго-уральская) 6,5 46 25,3 48 10,0 30 57,7 26 41,0 61 75,0 24

Ранняя катакомбная прикаспийская 2,2 45 38,4 50 3,1 32 48,1 27 30,2 43 67,9 28

Катакомбная прикаспийская 1,1 94 22,4 73 10,3 39 47,4 38 54,1 61 65,9 41

Катакомбная прикаспийская  
с деформацией 2,3 86 26,9 71 14,0 43 49,0 51 39,4 71 80,9 47

Катакомбная волго-донская 3,4 58 26,3 24 12,9 31 45,8 24 41,5 53 85,7 14

Катакомбная нижнедонская с деф., 
прав. берег 8,7 46 25,4 38 5,9 17 50,0 18 43,1 65 73,9 23

Катакомбная нижнедонская,  
прав. берег 2,3 86 8,9 84 10,4 48 59,6 57 45,2 157 75,6 45

Катакомбная нижнедонская, лев. берег 1,4 70 16,5 78 17,1 35 44,7 47 45,5 99 79,2 53

* – данные только по мужчинам

Прикаспийские и нижнедонские правобережные выборки с деформацией 
и без таковой не различаются между собой ни по ЗИ, для которого известно 
небольшое увеличение частоты при затылочной деформации (Козинцев, 1988. 
С. 35), ни по большинству других признаков, кроме КВШ. Его встречаемость 
в деформированной и недеформированной нижнедонских выборках различает-
ся статистически значимо (при p < 0,05). В дальнейшем выборки из деформиро-
ванных черепов анализировались вместе c остальными сериями.

По результатам первого этапа межгруппового анализа первые две главные 
компоненты (ГК) отразили по 30 % общей изменчивости каждая (табл. 2). ГК I 
демонстрирует согласованную вариацию от бóльших к меньшим значениям ЗСШ 
и ИПНШ, ГК II – от меньших к большим значениям ЗИ и ПГУ II. В простран-
стве координат первых двух главных компонент очевидна обособленность ран-
некатакомбной прикаспийской и ямной волго-уральской групп, сочетанию частот 
признаков в которых не нашлось аналогий (рис. 3). Остальные выборки диффе-
ренцировались по координатам второй главной компоненты. Преимущественно 
левый нижний квадрант заняли группы со сравнительно малыми частотами ЗИ 
и ПГУ II (ямная прикаспийская, катакомбные прикаспийские с деформацией и без 
нее, катакомбные нижнедонская левобережная и волго-донская). В левом верхнем 
квадранте расположились серии с бóльшими значениями частот ЗИ и ПГУ II: ям-
ные приуральская и нижнедонская, полтавкинская, катакомбные нижнедонские 
правобережные с деформацией и без нее. Выборки из второго скопления и геогра-
фически в целом более северные.
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Таблица 2. Коэффициенты корреляции 
между исходными признаками и главными компонентами

Признак
Эпоха бронзы Эпоха бронзы и современность

ГК I ГК II ГК III ГК IV ГК V ГК VI ГК I ГК II ГК III ГК IV ГК V ГК VI

ЗИ I -0,279 0,753 0,383 0,411 0,129 -0,152 -0,554 -0,278 0,686 0,022 0,303 -0,232

КВШ -0,047 -0,373 0,859 0,260 -0,202 0,110 0,490 0,610 0,301 0,149 0,433 0,296

ЗСШ -0,766 -0,566 -0,151 -0,191 -0,184 0,569 -0,311 0,466 0,373 -0,465 0,083

ПГУ II -0,497 0,725 -0,307 0,015 -0,350 0,101 -0,825 0,081 0,145 -0,089 -0,236 0,479

НО -0,254 -0,478 -0,533 0,646 0,058 0,047 0,485 -0,463 0,168 -0,701 0,068 0,162

ИПНШ -0,908 0,002 0,156 -0,201 0,307 0,128 -0,018 -0,780 -0,280 0,367 0,351 0,234

Eigenvalue 1,8 1,8 1,3 0,7 0,3 0,1 1,8 1,4 0,9 0,8 0,7 0,5

% Total 
variance 30,0 29,7 21,5 12,0 5,2 1,6 29,8 22,9 15,1 13,3 11,3 7,6

Рис. 3. Результаты межгруппового анализа серий эпохи ранней средней бронзы
Условные обозначения см. в подписи к рис. 1
1 – ямная приуральская (тамар-уткульская); 2 – ямная волго-уральская; 3 – ямная ниж-

недонская; 4 – ямная прикаспийская; 5 – полтавкинская; 6 – катакомбная волго-донская; 7 – 
катакомбная прикаспийская; 8 – катакомбная прикаспийская с искусственной деформацией 
головы; 9 – катакомбная нижнедонская левобережная; 10 – катакомбная нижнедонская пра-
вобережная; 11 – катакомбная нижнедонская правобережная с искусственной деформацией 
головы; 12 – ранняя катакомбная прикаспийская
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Далее в межгрупповой анализ следовало бы включить выборки периода 
поздней бронзы и раннего железного века, однако краниоскопические данные 
о них пока недоступны. Общемировые закономерности вариации краниоско-
пических признаков разработаны на примере современных или близких к со-
временности популяций (Kozintsev, 1992), поэтому на втором этапе нашего ис-
следования в анализ были включены выборки из 18 современных популяций 
Восточной Европы, Кавказа и Ближнего Востока (рис. 4). Учитывая известное 
постоянство генофонда европейского населения, начиная с эпохи ранней брон-
зы (Балановский, 2015), сопоставление исследованных нами серий с современ-
ными имеет определенный смысл.

Первая ГК (30 % изменчивости) демонстрирует в основном увеличение 
встречаемости ЗСШ и уменьшение ЗИ и ПГУ II, а вторая ГК (23 % изменчиво-
сти) – увеличение частоты КВШ при уменьшении ИПНШ. Результаты хорошо 
дифференцируют северо-западные, восточные и южные современные популя-
ции (рис. 5). В выборках северо-запада Восточной Европы редки ИПНШ и НО 
при средней или большой частоте КВШ. В выборках из Поволжья велика встре-
чаемость ЗИ и ПГУ II при редкости ЗСШ, за исключением удмуртской груп-
пы, где ЗСШ очень распространен. В выборках Кавказа и Ближнего Востока, 
по сравнению с другими европеоидными популяциями, часто встречается ЗСШ 

Рис. 4. Географическое положение современных серий и серий эпохи бронзы
Условные обозначения: а – ямные приуральские; б – ямные волго-уральские; в – ямные 

нижнедонские; г – ямные прикаспийские; д – полтавкинские; е – катакомбные волго-дон-
ские; ж – катакомбные прикаспийские; з – катакомбные нижнедонские; и – северо-западные 
европейские; к – восточные поволжские; л – южные европейские и ближневосточные
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и относительно редки ЗИ и ПГУ II, кроме высокой частоты ЗИ в ингушской 
группе.

Краниологические серии ямной культуры Северо-Западного Прикаспия 
и Нижнего Дона на этом фоне имеют уникальное сочетание частот признаков, 
не находящее аналогий среди современного населения. Ямная волго-уральская 
группа сходна и с южными, и с северо-западными популяциями, заняв на гра-
фике соответствующее промежуточное положение. Ямная приуральская (та-
мар-уткульская) группа оказалась наиболее близка к поволжским выборкам. 
Краниоскопическое разнообразие локальных групп носителей ямных погребаль-
ных традиций здесь сопоставимо с морфологической вариабельностью совре-
менных человеческих популяций от Поволжья до Кавказа и Ближнего Востока, 

Рис. 5. Результаты межгруппового анализа 
серий эпохи бронзы и современных групп

Условные обозначения см. в подписи к рис. 4
1 – ямная приуральская (тамар-уткульская); 2 – ямная волго-уральская; 3 – ямная ниж-

недонская; 4 – ямная прикаспийская; 5 – полтавкинская; 6 – катакомбная волго-донская; 
7 – катакомбная прикаспийская; 8 – катакомбная прикаспийская с искусственной дефор-
мацией головы; 9 – катакомбная нижнедонская левобережная; 10 – катакомбная нижне-
донская правобережная; 11 – катакомбная нижнедонская правобережная с искусственной 
деформацией головы; 12 – ранняя катакомбная прикаспийская; 13 – финны и шведы; 14 – 
русские северо-запада; 15 – латыши; 16 – литовцы; 17 – поляки; 18 – абхазы; 19 – адыги; 
20 – осетины; 21 – ингуши; 22 – чеченцы; 23 – армяне; 24 – турки Анатолии; 25 – арабы 
Сирии, Ливана, Иордании; 26 – чуваши; 27 – удмурты; 28 – мари луговые; 29 – мари гор-
ные; 30 – мордва-эрзя
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история формирования которых была, очевидно, различной (Алексеев, 1974; Ба-
лановский, 2015).

Среди серий эпохи средней бронзы наиболее необычно положение полтав-
кинской и двух катакомбных правобережных групп (с деформацией и без нее). 
Во-первых, среди более ранних ямных групп им наиболее близки нижнедонская 
и приуральская, между ареалами которых расстояние около тысячи километров. 
Если преемственность нижнедонского населения ямной и катакомбной культур 
неудивительна, то заметная разница в частотах краниоскопических признаков 
между волго-уральской ямной и волго-уральской же полтавкинской выборка-
ми требует дополнительных объяснений, которыми мы пока не располагаем. 
Во-вторых, среди современных групп наиболее сходны с ними оказались со-
временные поволжские серии, формирование которых связано с участием по-
пуляций северной евразийской формации при существенной роли интенсивных 
метисационных процессов с северными европеоидами (Алексеев, 1974). 

Если в масштабе предыдущего анализа была видна преемственность при-
каспийского населения ранней и средней бронзы, то теперь обе катакомбные 
прикаспийские группы (тоже и с деформацией, и без нее), а также катакомб-
ная волго-донская и катакомбная левобережная нижнедонская имеют очевид-
ное сходство с современными кавказскими и ближневосточными популяциями. 
Аналогий раннекатакомбной прикаспийской группе снова не обнаруживается.

Разумеется, было бы легкомысленно проводить прямые аналогии между 
древними и современными популяциями, разделенными тысячами лет сложной 
политической и экономической истории, ярко отраженной в динамике сменяв-
ших друг друга археологических культур. Облик и состав современного насе-
ления не могут быть полностью идентичными характеристикам жителей эпохи 
бронзы, поэтому нельзя прямолинейно объяснять сходство древних и современ-
ных серий единством их происхождения. Однако авторам представляется до-
пустимым предполагать наличие в сходных друг с другом группах неких об-
щих популяционных компонентов. Тем более что им находятся подтверждения 
в данных, полученных ранее по классической краниометрической программе 
(Шевченко, 1986; Хохлов, 1998; 2000; 2017; Казарницкий, 2012). 

Суммируя результаты нашего исследования, нужно отметить следующие по-
ложения:

1. Специфический облик носителей прикаспийской ямной культуры на фоне 
жителей значительной территории Евразии.

2.  Существенное морфологическое разнообразие локальных групп населе-
ния ямной культурно-исторической области, свидетельствующее о разных мо-
делях формирования этих популяций, несмотря на определенное сходство по-
гребальных традиций. 

3.  Различное происхождение представителей раннекатакомбной и катакомб-
ной культур Северо-Западного Прикаспия. Правда, для первых оно связывалось 
прежде с местной ямной культурой, тогда как по краниоскопическим признакам 
они тоже крайне своеобразны.

4.  Наличие признаков популяций более южного (кавказского и закавказско-
го) происхождения среди носителей катакомбных культур предкавказских сте-
пей и их общее отличие от катакомбного населения к северу от низовьев Дона. 
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5.  Значительное сходство носителей полтавкинской культуры с правобереж-
ными нижнедонскими группами катакомбной культуры. 

Ранее отмечалось морфологическое разнообразие волго-уральских полтав-
кинцев и влияние на их антропологические особенности более южных син-
хронных групп (Хохлов, 2017), а также что именно русло нижнего течения Дона 
являлось границей между популяциями эпохи средней бронзы разного проис-
хождения (соответственно, северного и южного) (Казарницкий, 2012).

При этом некоторое сходство по частотам краниоскопических признаков 
полтавкинской и ямной приуральской (тамар-уткульской) серий, в определен-
ной мере, противоречит тому, что известно о них по краниометрическим дан-
ным. Морфологические различия между ними легли в основу представлений 
о разном происхождении носителей этих археологических культур. На началь-
ных этапах их образования предполагалось участие в их морфогенезе разных по 
генезису южноевропеоидных популяций (Хохлов, 2000; 2017).

Также противоречиво выглядит наличие краниоскопических различий меж-
ду ямной волго-уральской и полтавкинской группами, у которых совпадают и 
ареалы, и (во многом) краниометрические характеристики, что объяснялось ра-
нее их определенным генетическим единством. Вероятно, формирование пол-
тавкинского населения было более сложным, поскольку в этот процесс поэтап-
но включались разные антропологические компоненты (Хохлов, 2017). 

Наконец, наше исследование показало, что точный критерий Фишера пло-
хо работает при попарном сравнении неконтрастных по происхождению групп 
сравнительно небольшой численности, хотя это методическое замечание требу-
ет специальной проверки.
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A. A. Kazarnitskiy, A. P. Grigoryev, 
Yu. O. Kapinus, A. V. Gromov, A. A. Khokhlov

CRANIOSCOPIC DATA ON THE POPULATION 
OF THE STEPPE AND THE FOREST-STEPPE BELTS 

IN EASTERN EUROPE OF IV–III mill. BC
Abstract. The paper explores six cranioscopic attributes on 487 skulls dating to 

the early and the middle stages of the Bronze Age. The skulls originate from the steppe and 
the forest-steppe belts in Eastern Europe. The samples were selected mostly based on the 
cultural and regional principle. The inter-group variability of the attributes was analyzed 
with the help of contingency tables, the Fisher exact test and the principal components 
method. The analysis revealed substantial morphological diversity of the Yamnaya local 
groups which is comparable with the differences between modern geographically remote 
Caucasian populations of different origin. The paper highlights resemblance between 
the Poltavka individuals and the individuals from the Catacomb cultures who lived north 
of the Lower Don region. The origin of the Catacomb individuals inhabiting the regions 
located further to the south along the left tributaries of the Lower Don, the Volga-Don 
interfluve and the northwestern Caspian region is apparently linked to the population of 
the Caucasus and Transcaucasia.

Keywords: craniology, cranioscopy, discrete attributes, physical anthropology, Bronze 
Age archaeology, Eastern Europe, Yamnaya culture, Catacomb culture.
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ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ 

В КОНТЕКСТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ПАМЯТНИКА: 
СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП1

Резюме. Палеоантропологические материалы из археологических памятников 
традиционно исследуются физическими антропологами, на этом основана тесная 
взаимосвязь этих двух научных дисциплин. Поле их взаимодействия сохранилось 
в неизменном виде, в то время как теоретические и методические основы и воз-
можности археологии и палеоантропологии коренным образом изменились. Кон-
цепции антропогенеза, этноса и расы переживают кризисные годы и даже десятиле-
тия. Революционные изменения связаны с развитием палеогеномных исследований 
и биоархеологического направления. В статье предлагается определение специфики 
изучения палеоантропологических материалов в контексте археологического па-
мятника. В рамках исторических целей имеют научную значимость как индивиду-
альные реконструкции образа жизни людей прошлого, так и воссоздание группо-
вых и палеопопуляционных характеристик. Эти междисциплинарные исследования 
как по целям, так и по методам не сводимы к области физической антропологии. 
Направление, которое рассматривает культурную среду как сферу воздействия 
на биологические особенности человека, в разных научных традициях называют 
по-разному. Среди употребляемых терминов можно встретить «биоархеология», 
«историческая экология человека».

Ключевые слова: палеоантропологические материалы, современная археология, 
палеогеомика, биоархеологические подходы, историческая экология человека.

1 Проект выполнялся при финансовой поддержке Минобрнауки России, системный 
номер № 075-10-2020-116 (номер гранта 13.1902.21.0023)
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Палеоантропологические материалы 
в поле зрения различных наук

Палеоантропологические материалы в археологическом памятнике тради-
ционно исследуются физическими антропологами, на этом основывается тесная 
взаимосвязь этих двух научных дисциплин. Согласно общепринятому профес-
сиональному определению, физическая антропология – это «наука о человеке 
как биологическом виде: его происхождении и биологической изменчивости 
во времени и пространстве» (Хрисанфова, Перевозчиков, 2005. С. 7). Это четкое 
определение позволяет очертить поля пересечения интересов археологии и фи-
зической антропологии. Их несколько. Традиционно археология палеолита была 
тесно связана с изучением ископаемых гоминин и собственно представителей 
рода Homo. В основе отечественной традиции изучения дифференциации са-
пиенсов находится концепция расы, поэтому анализ палеоантропологических 
находок из памятников эпохи первобытности обычно проводился с учетом при-
надлежности к определенным археологическим культурам и расам. Особое поле 
взаимодействия составляло изучение этногенетических процессов. Методиче-
скую основу этих исследований составляли и составляют морфологические 
программы (Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 1966). В последние десятилетия 
прошлого века появилась новая междисциплинарная область, объединенная 
палеоэкологическим подходом. Можно привести и суждение самого общего 
порядка, высказанное В. П. Алексеевым, о характере взаимодействия истори-
ческой и антропологической наук: «Историческая антропология есть отдел ан-
тропологии, использующий антропологические данные в исторических целях 
на протяжении всей истории человечества, начиная с древнейших этапов, т. е. 
с момента появления семейства гоминид – самых ранних предков человека» 
(Алексеев, 1979. С. 115).

Казалось бы, это прописные истины, с которыми следует знакомить учени-
ков средней школы. В чем же тут проблема? Поле взаимодействия сохранилось 
в неизменном виде, в то время как и теоретические, и методические основы 
и возможности археологии и палеоантропологии коренным образом измени-
лись (Черных, Добровольская, 2015. С. 3). Поэтому основная цель этого текста – 
охарактеризовать работу с палеоантропологическими материалами из архео-
логических памятников не как прикладную область палеоантропологии, а как 
самостоятельное научное направление, возникшее в поле конвергентного взаи-
модействия наук, имеющее свои цели, теоретическую базу и методы.

Поле пересмотра концепций

Специфика современного этапа работы с палеоантропологическими матери-
алами из археологических памятников состоит не только в бурном развитии ме-
тодик, позволяющих расширить наши фактические знания о людях прошлого. 
Она также связана с кризисом ряда основополагающих концепций.

Концепции антропогенеза претерпели ключевые трансформации за послед-
ние десятилетия. Связано это, прежде всего, с развитием междисциплинарных  



131

М. В. Добровольская

взаимодействий между археологами и палеогенетиками, которые вывели тео-
рии мультирегионализма и моноцентризма на совершенно новый уровень (Де-
ревянко, 2009; 2011; Козинцев, 2013; Деревянко и др., 2020). Прочтение гено-
мов неандертальцев, открытие Денисовского человека, секвенирование даже 
представителей Homo geidelbergensis и другие важнейшие открытия позволили 
убедиться в многократных эпизодах гибридизации на самых разных уровнях 
эволюции рода Homo, а также в смешении между сапиенсами, неандерталь-
цами, денисовцами и представителями некоторых локальных архаических лю-
дей в различных частях ойкумены (Meyer et al., 2016). Нет смысла перечислять 
многочисленные важнейшие открытия в этой области. Внимание хотелось бы 
акцентировать на другом. Междисциплинарный уровень исследования помога-
ет обдумывать особенности сапиенса, ставшие решающими в его исторической 
судьбе. Вот что пишет А. Г. Козинцев: «Мы порой склонны сравнивать ми-
грантов из Африки чуть ли не с европейскими колонизаторами недавних веков. 
А ведь у ранних сапиенсов не было ни ружей, ни лошадей, ни даже верхнепалео-
литической технологии, позволившей их потомкам в более позднее время вы-
теснить неандертальцев из Европы. Все это появилось намного позже. А тогда, 
в среднем палеолите, было лишь одно – более совершенное мышление. Быть 
может, незаметное для нас и лишь впоследствии проявившееся в материаль-
ной культуре умение особенно удачно адаптироваться к местным условиям 
и было главной психологической и поведенческой чертой, обеспечившей са-
пиенсам «мирную победу»?» (Козинцев, 2013. С. 531). С. Пэабо в своей книге 
«Неандерталец. В поисках исчезнувших геномов» также описывает не только 
практически детективную историю исследовательской гонки за древними ге-
номами, но и обращается к сугубо гуманитарным проблемам: «Замечательное 
место – наш институт в Лейпциге. Там все занимаются более или менее одним 
вопросом: что значит “быть человеком”» (Пэабо, 2018. С. 293). Или «если ори-
ентироваться на имеющиеся данные по неандертальскому геному, общее число 
модифицированных позиций у людей составляет порядка 100 тысяч. Эта цифра 
и есть точный ответ на вопрос “Что делает человека человеком”, по крайне 
мере, с точки зрения генетики» (Там же. С. 395). В этих осторожных, зачастую 
ироничных формулировках читается стремление к постижению сути возник-
новения «хомосферы» жизни на Земле, которая не исчерпывается явлениями 
биологического порядка.

Глубокий кризис в мировой науке переживает концепция расы. Этому по-
священы и статьи, и обсуждения на интернет-порталах. Здесь есть как непри-
миримые сторонники, так и те, кто пытается свести острую дискуссию к рас-
смотрению вопросов терминологии. Безусловно, наиболее ярко эти изменения 
происходят в научных школах тех стран, для которых результаты древней диф-
ференциации человечества оказались связанными с реалиями социальных кон-
фликтов (AAPA statement…, 1996).

Не менее драматично развивается кризис понятия «этнос»: «Современные 
мировые реалии диктуют расширение горизонта этнологической науки, от-
ход от этничности в пользу культурного разнообразия, проявляющегося в раз-
личных аспектах человеческого бытия. Трансформация объекта исследования 
влечет за собой новый терминологический аппарат – этнология превращается 
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в социальную антропологию» (Тишков, 2003. С. 117). Налицо общий кризис 
концепций жесткой структурности в дифференциации человечества как в био-
логическом отношении, так и в культурном.

«Третья научная революция» в археологии?

Одной из актуальных тем работы конференции Европейской ассоциации ар-
хеологов (European Association of Archaeologists – ЕАА) в Маастрихте в 2017 г. 
была тема «третьей научной революции в археологии». В частности, отмечалось: 
в 2014 г. Кристиан Кристиансен, бывший президент EAA, отметил, что «сейчас 
мы переживаем самые захватывающие времена в археологии – по крайней мере, 
при моей жизни». По  его словам, в последнее десятилетие мы являемся свидете-
лями «третьей научной революции» в археологии. «Первая научная революция» 
происходила в период между 1850–1860 гг., когда археология начала взаимодей-
ствовать с исследованиями в области культурной, биологической и геологиче-
ской эволюции; «вторая научная революция» 1950–1960 гг. связана с введением 
радиоуглеродного датирования в археологию. Для ученого разработки, связан-
ные с «третьей научной революцией» в археологии, относятся к: 1) «большим 
данным», 2) новому количественному моделированию и 3) результатам древней 
ДНК, изотопов стронция и связанных с ними научных методов» (EAA 2017…). 
Аналогичный взгляд на революционные изменения, связанные принципиальным 
методическим переоснащением археологии, высказал Е. Н. Черных на конфе-
ренции «Естественнонаучные методы исследований и парадигма современной 
археологии» (Москва, 8–11 декабря 2015). Таким образом, мы наблюдаем своего 
рода взрывную динамику развития самых разных сторон исследований, связан-
ных с палеоантропологическими материалами в археологии. Привлекательность 
палеогенетических исследований, обещающих «рассказать историю человече-
ства», неоспорима. Зачастую это становится проблемой, связанной со слиш-
ком большим вниманием к самим методам и снижением уровня самой истори-
ко-культурной проблематики, в центре которой находится человек как создатель 
культурной среды и ее же обитатель. В частности, этому было посвящен доклад 
С. Райнхольд «Является ли в 21-м веке биоархеология по-прежнему частью гу-
манитарных наук?» на конференции «Археология XXI века», которая проходила 
в июне 2019 г. в Москве в связи со столетним юбилеем российской академиче-
ской ар хеологии (Archaeology in the 21st century…, 2019). 

Чтобы рассуждать о научной, а не только методической революции, конеч-
но же, надо «предъявить» профессиональной среде те результаты, которые зна-
чительно развивают археологическое знание и не могли быть получены ранее. 
За последние пять лет были сделаны многочисленные прорывные палеогене-
тические исследования как в области антропогенеза, так и изучения сложения 
населения эпохи голоцена. Исследователи ставили перед собой амбициозные 
масштабные цели. Вот некоторые из этих масштабных сюжетов:

«Популяционная геномика мезолитической Скандинавии: изучение путей 
ранней послеледниковой миграции и адаптация к высоким широтам» (Günther 
et al., 2018). Исследователи выделяют две ранние постледниковые миграции: 
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с юга и северо-востока. Это были популяции, значительно различавшиеся ге-
нетически и фенотипически, в частности – пигментацией кожи, глаз, волос. 
Направленные навстречу друг другу миграционные потоки приводят к древ-
нему смешению на севере Европы. Исследование выполнено на семи геномах.  
Принципы работы с палеоантропологическими материалами в классической 
антропологии позволили бы сделать лишь предположение, но не вывод, так как 
в основе этого палеоантропологического анализа лежит информация об измен-
чивости, что требует более многочисленных материалов.

«Древние геномы предполагают наличие трех предковых популяций совре-
менных европейцев» (Lazaridis et al., 2014). Гены мезо-неолитического населе-
ния Европы позволили выделить три основных генетических «блока», форми-
ровавших население Европы в каменном веке: западные охотники-собиратели 
собственно европейского происхождения, восточные охотники-собиратели – се-
веро-восточные евразийцы, выходцы с территории Сибири и ближневосточное 
население, распространившееся в Европы в связи с неолитической миграцией. 
Эти компоненты стали «координатами», с которыми сравнивают все геномные 
данные с целью изучения истории происхождения какого-то населения, связан-
ного с Европой. 

Палеогеномные исследования подтвердили, что неолитизация Европы иници-
ирована миграционным потоком ближневосточного населения, но осуществлялась 
в процессе сложных смешений с древним европейским населением (Haak et al., 
2010), обосновали «генетическое формирование» Европы в результате массивной 
миграции степного населения в период раннего бронзового века (Haak et al., 2015). 
В целом, были поставлены точки над «i» в вопросах о роли крупномасштабных 
миграций в формировании населения большинства территорий Евразии. 

Крупные палеогеномные исследования в своем названии зачастую содер-
жат число публикуемых геномов, что однозначно указывает на активную фазу 
накопления материалов: «Саймон проект разнообразия генома: 300 геномов 
и 142 популяций» (Mallick et al., 2016), «137 геномов древних людей со всех кон-
цов Евразийских степей» (Damgaard et al., 2018). В других работах обозначены 
обширные территории и исторические периоды, в пределах которых характери-
зуются массивы населения: «Популяционная геномика бронзового века Евра-
зии» (Allentoft et al., 2015), «Генетическая история Европы ледникового периода» 
(Fu et al., 2016), «Геномная история Юго-Восточной Европы» (Mathieson et al., 
2018). Другие работы ориентированы на выяснение генетических осо бенностей 
и происхождения населения, представляющего археологические культуры или 
исторические общности: «Генетическое происхождение минойцев и микенцев» 
(Lazaridis et al., 2017), «Геномное происхождение скандинавского населения 
культуры боевых топоров и их связь с более широким горизонтом носителей 
традиций шнуровой керамики» (Malmström et al., 2019), «Популяционная гено-
мика мира викингов» (Margaryan et al., 2020).

Итак, масштабные проекты последних лет в основном были посвящены 
крупным миграциям (индоевропейской или неолитической и пр.), долговре-
менным трендам в динамике геномного состава населения, процессам сме-
шения в масштабах огромных субконтинентальных территорий (степь Евра-
зии, Европа, Океания). Появляются еще более масштабные работы, например:  
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«Пространственно-временное распространение миграций людей в европейском 
голоцене» (Rosimo et al., 2020). В исследовании сопоставляются крупные мигра-
ции с динамикой изменения экосистем в Европе.  

В связи с этим процитирую аналитическую статью «Последние тренды в ар-
хеогенетических исследованиях западных евразийцев»: «В течение последних 
десяти лет археогенетические исследования экспоненциально расширились, 
изучая генетическую историю человеческих популяций с использованием пол-
ногеномных данных большого числа древних людей. На всем земном шаре 
Европа и Ближний Восток – это регионы, где данных о древней ДНК больше 
всего: в настоящее время опубликовано более 2500 геномов. Мы сосредото-
чимся на археологических контекстах, которым уделялось меньше внимания 
в литературе, особенно на тех, которые связаны с западноевразийскими охот-
никами-собирателями, а также с населением железного века и более поздних 
исторических периодов. Кроме того, мы подчеркиваем, что происходит переход 
от общеконтинентальных к региональным и даже местным исследованиям, ко-
торые начинают давать новое понимание социокультурных аспектов прошлых 
обществ» (Olalde, Posth, 2020. С. 36). Хочется согласиться с авторами: важность 
этих крупных открытий бесспорна. Но, когда мы видим миграционные потоки, 
выраженные крупными стрелками через тысячи километров, возникает необ-
ходимость понимания того, как происходил этот «перенос генов», каковы были 
реальные обстоятельства жизни людей, результаты которых фиксируются мето-
дами палеогеномики? 

Возможность подробной реконструкции частной жизни людей прошло-
го – другое направление, также получившее мощную методическую основу. 
Изуче ние состояния здоровья, мобильности, питания, демографичсеких осо-
беностей – все эти направления уже стали рутинной темой практически лю-
бых международных конференций. В сочетании с палеогенетическими под-
ходами они приобретают новое значение. Так, например, изучение геномного 
разно образия и индивидуальной мобильности на основе данных о составе 
изотопов стронция в эмали зубов людей из раннесредневековых городов Севе-
ро-Западной Европы (Krzewińska et al., 2018) показало отсутствие связи между 
родственными узами и географическим нахождением индивида. Это позволя-
ет увидеть население городов викингов не как совокупность различных по-
пуляций, а как единую систему на большой территории с хорошо развитыми 
родственными связями.

Иногда индивидуальные реконструкции, раскрывающие «историю жизни» 
одного индивида, могут оказаться не менее ценны для реконструкции событий 
обыденной истории, чем масштабные обобщения. Так, исследования прекрасно 
сохранившегося подкурганного погребения в болотистых грунтах Дании, став-
шего известным как «девушка Эктвед», позволили убедиться в том, что жившая 
примерно 3400 лет назад женщина, активно путешествовала на протяжении не-
скольких месяцев перед кончиной. Изотопный состав стронция, свинца и кис-
лорода дает возможность утверждать, что ее детство проходило, скорее всего, 
в сотнях километров от места погребения. Одежды, в которые она была убрана, 
также не местного производства (Frei et al., 2015). Это фактические свидетель-
ства индивидуальной мобильности и торговых контактов. 
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Для истории и мегамасштабные, и индивидуальные исследования ценны. 
Крупные обобщения притягательны открытием больших явлений, но важно 
учитывать, что многие из них в историческом отношении – исследовательские 
конструкты, а их событийная реальность нам остается неизвестной, если мы 
не проводим исследования, позволяющие обнаружить их проявления в реаль-
ных событиях, происходивших в жизни людей. Поэтому в современных иссле-
дованиях палеоантропологических материалов из археологических памятников 
не менее значим жанр «история жизни» (Larsen, 2002). Так, изучение внутри-
индивидуальной изменчивости изотопного состава углерода и азота позволяет 
«заглянуть в индивидуальные биографии» (Eriksson, Lidén, 2013. P. 288), наблю-
дая динамику состава пищевых рационов. Итак, появляется возможность пе-
реходить с одного уровня исследования на другой, фокусируясь на реальных 
событиях и обобщениях, на конкретных персонах прошлого и исторической 
динамике населения обширных территорий. Такая структура исследований поз-
воляет если и не всегда ответить на вопрос, почему происходили те или иные 
значительные изменения в жизни обществ прошлого, то хотя бы определить, 
какие именно факторы были наиболее значимы для людей. Концепция стресса, 
включая представление о реакции организма на внешнее воздействие различной 
силы, позволяет нам выявлять факторы, которые обусловили изменения био-
логических особенностей скелета. Исследование системы среда – человек, как 
известно, составляет основу экологического подхода.

Уроборос2 «человек – окружающая среда»

То, что культурная среда (в широком смысле этого термина) составляет ос-
новную долю экологических воздействий, доказывать в настоящее время уже 
не приходится. Физический статус человека зависит от ряда социально-эконо-
мических параметров; войны, массовый голод, пандемии влияют на демографи-
ческие параметры населения. Структура браков, численность детей, социальные 
гендерные предпочтения – все эти культурные паттерны имеют биологические 
последствия. Человек создает среду, а среда формирует человека: это устойчи-
вая и динамичная система.

С появлением палеогеномики мы можем предметно задаваться вопросами, 
какие именно факторы оказывали наиболее существенное влияние на людей 
в эпоху первобытности и в периоды развития технологий исторического време-
ни. Появилась также возможность не только наблюдать историческую динамику 
биологического разнообразия человечества, но и выявлять факторы культурной 
сферы, оказавшие через действие естественного отбора и автоматических гене-
тических процессов наибольшее воздействие на людей, живших в различные 
эпохи.

И здесь оказались совершенно неожиданными новости в изучении, напри-
мер, мезолитического или неолитического периода в Европе. Так, знаменитый 

2 Уроборос (змей, кусающий себя за хвост) – распространенный символ с различ-
ным тематическим наполнением в разные времена и на разных территориях.
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мужчина из Гуч Кэйв (мезолит, Британия), ранее изображавшийся на всех ре-
конструкциях светлокожим шатеном с темными глазами, оказался темнокожим 
синеглазым с темными вьющимися волосами. Фенотип – сегодня уже не суще-
ствующий в современном человечестве, но неоднократно отмеченный для мезо-
литического населения Северной и Западной Европы (Olalde et al., 2014; Jensen 
et al., 2019; Brace et al., 2019). Экологическая гипотеза о происхождении раннего 
очага депигментации в Северной Европе, связанного с ограниченной инсоляци-
ей, похоже, выглядит теперь иначе. Расселение более светло пигментированных 
людей в процессе крупных миграций в эпоху бронзы в северные районы Европы 
оказалось для них вполне успешным с точки зрения защиты от недостаточной 
инсоляции. В этой же среде закрепилась мутация, позволяющая взрослым пить 
цельное молоко, появившаяся, вероятно, у представителей ямной общности. 
Благодаря палеогенетическим исследованиям мы начинаем на новом уровне по-
нимать, насколько сложна связь между культурой и физическим обликом чело-
века. Поэтому человек, социум в контексте конкретной культурно-исторической 
ситуации – тематика междисциплинарная.

Палеоантропология и биоархеология

Итак, в изучении прямых физических источников знания о человеке про-
шлого – его останков – чрезвычайно важен археологический контекст. Без него 
мы сразу оказываемся вне исторической реальности. Погребальный памятник – 
основной объект, в контексте которого мы изучаем палеоантропологические 
материалы. Сохранившиеся к моменту раскопок останки людей – искаженное 
отражение социума, оставившего этот могильник. Важно понять сам характер 
этого искажения, чтобы вынести верное суждение о самом населении.

Один из ярких примеров таких искажений – остеологический парадокс 
(Wright, Yoder, 2013), связанный, в частности, с тем, как мы интерпретируем 
сведения о погребенных с наличием или отсутствием патологических прояв-
лений. Так, люди, ушедшие из жизни в результате стремительно развившейся 
болезни, будут погребены без палеопатологических «следов». Индивиды, кото-
рые были способны длительное время сопротивляться какому-то недугу, будут 
погребены уже со следами костных перестроек, связанных с этим заболевани-
ем. Одних мы будем интерпретировать как больных, а других – как здоровых, 
хотя это совершенно не так3. Да и остается дискуссионным вопрос: как оценить 
состояние здоровья в социуме в том случае, если люди из-за неприспособлен-
ности иммунной системы быстро умирают от инфекционного заболевания или 
остаются в живых, но многие годы проводят в болезни? Специального обсужде-
ния требуют очень высокий или очень низкий процент погребений детей в воз-
расте до одного или трех лет. Здесь также могут быть вынесены самые раз-
личные суждения: специфика погребальной обрядности, высокая рождаемость, 
очень высокая детская смертность и пр. В каком-то смысле эта проблема сходна 
 

3 Поэтому так важны молекулярно-генетические исследования древних патогенов.
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с той, которую приходится решать специалисту, исследующему погребальный  
инвентарь. В наборе вещей могут быть предметы, которые использовались при 
жизни (посуда, украшения, орудия), но их смысл в погребальной обрядности 
не сводим к утилитарному. В крайне редких случаях можно встретить неиска-
женную картину, например – захоронения при эпидемиях. 

Палеоантропологические материалы из археологического памятника с уче-
том трансформаций, возникших в процессе формирования этого погребально-
го памятника, являются предметом исследования группы древнего населения. 
Они будут базироваться на индивидуальных характеристиках пола, возраста, 
состояния здоровья, общего морфологического облика, параметров физиче-
ского развития, основных видов нагрузок, достаточности и состава питания, 
мобильности на протяжении жизни. Реконструкции такого рода, как правило, 
называются биоархеологическими. На основании обобщения индивидуальных 
характеристик строится биоархеологическая реконструкция группы из погре-
бального памятника. 

Термин «биоархеология» имеет свою историю. В отношении исследования 
останков людей в контексте археологического памятника он был введен Джейн 
Байкстрой (США) (Buikstra, 1977), получил широкое распространение и являет-
ся международно признанным – вошел в энциклопедии и словари. Термин «био-
археология» с трудом приживается на отечественной почве: «Полезность “новой 
антропологии” или, как ее еще уж совсем необоснованно называют, “биоархео-
логии”, никаких сомнений не вызывает. Но в рамках нашей темы понятно, что 
эти исследования мало что дают для изучения этногенеза» (Яблонский, 2011. 
С. 100). Л. Т. Яблонский, совмещая в себе профессионального археолога и ан-
трополога, неоднократно писал о том, что подобные работы не относятся к сфе-
ре физической антропологии: «Не вызывает сомнений значимость подобного 
рода исследований, особенно для археологов и их научных отчетов. Но, строго 
говоря, хотя методически они проводятся на антропологическом (костном) ма-
териале, в категорию собственно антропологических исследований они не по-
падают…» (Там же. С. 100). Нельзя не согласиться в этом суждении с автором. 
Таким образом, изучение антропологических материалов в археологическом 
контексте ставит перед собой иные цели, уже «биоархеологические», а не изу-
чение биологической изменчивости. 

Появление исследований, обращенных к реконструкции обстоятельств жиз-
ни реальных людей прошлого, формируют простые вопросы:

Как долго он (они) жил?
Почему он умер?
Какова была его внешность, выраженная в морфологических параметрах?
Каков был его биологический пол и можно ли судить о его гендере?
Был он здоров или болен?
Что он обычно ел и пил?
Какие физические нагрузки были для него привычными?
Погребен ли он там, где прошла его жизнь, или прибыл издалека?
Покоится ли он рядом со своими родственниками?
Насколько высоко, судя по погребальному обряду, было его социальное по-

ложение?
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Список этих вопросов может быть продолжен и будет меняться в зависимости 
от контекста памятника. Методы, позволяющие с большей или меньшей уверен-
ностью получать суждения, многообразны. Большая часть методик связана с при-
борными технологиями; специалист, работающий с палеоантропологическими 
материалами, проявляет свою квалификацию в постановке цели (например, уви-
деть определенную внутреннюю структуру или узнать белковый состав и пр.) 
и в осведомленности в возможностях методов в большей степени, чем во владе-
нии этими методами. В этом тоже проявляется специфика современного этапа. 

При подобном подходе сохраняется ценность индивида, некоей археоло-
гической персоны, личности, имени кого мы чаще всего не знаем, но можем 
воссоздать различные ее биологические характеристики, а также особенности 
образа жизни, в котором выражается культурная традиция. И, наконец, мы мо-
жем анализировать реакцию социума на эту персону в специфике погребальной 
обрядности.

Заключение

Итак, современные исследования палеоантропологических материалов из ар-
хеологических памятников имеют свои особенности, обусловленные как успеш-
ным развитием методик (прежде всего, в областях палеогеномики, палеопато-
логии, биоархеологии), так и пересмотром концептуальных представлений 
о исторической дифференциации человечества. «Индивид» и «археологиче-
ский памятник» остаются основой для изучения системы «культурная среда – 
человек». На основании характеристик индивидов, реконструкций их «биоло-
гических биографий», особенностей погребальной обрядности воссоздается 
облик населения, отраженного в погребальном памятнике. Обоснованная кар-
тина этой структурности может служить независимым источником для гипо-
тез об идентичностях и формах их выражения.
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M. V. Dobrovolskaya
RESEARCH OF PALEOANTHROPOLOGICAL REMAINS 

IN THE CONTEXT OF AN ARCHAEOLOGICAL SITE: MODERN STAGE
Abstract. Paleoanthropological remains from archaeological sites are traditionally 

examined by physical anthropologists, therefore, there are close links between these 
two scientific disciplines. The area of their interaction has remained unchanged whereas 
both theoretical and methodological principles and possibilities of archaeology and 
paleoanthropology have changed drastically. Concepts of anthropogenesis, ethnos and 
race have been going through crises for years and even decades. Revolutionary changes are 
related to development of paleogenomic studies and the bioarchaeological area of research. 
The paper contains description of specific features of studying paleoanthropological 
remnants in the context of an archaeological site. In accordance with historical objectives, 
both individual reconstructions of ancient people’s lifestyle and recreation of group and 
paleopopulation characteristics have scientific value. In terms of objectives and methods, 
such cross-disciplinary studies do not come down to physical anthropology. The area of 
research that examines the cultural environment as the factor influencing human biological 
characteristics has different names in various traditions. Some common terms include 
«bioarchaeology» and «historical ecology of people».

Keywords: paleoanthropological remains, modern archaeology, paleogenomics, bioar-
chaeological approach, historical ecology of people.
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ЖИЛИЩЕ РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ БАЙБЕК 
В СЕВЕРНОМ ПРИКАСПИИ

Резюме. Статья посвящена результатам исследования жилища на стоянке Байбек 
в Северном Прикаспии. Планиграфические данные позволили представить его кон-
фигурацию, размеры и конструктивные особенности. Стратиграфические наблюде-
ния свидетельствуют о специфике его функционирования. Технико-типологические 
признаки керамического и каменного инвентаря подтверждают культурное единство 
комплекса и его отношение к каиршакскому типу. Радиоуглеродные даты указывают 
на начало первой четверти VI тыс. до н. э. и подтверждают сооружение заглубленных 
в материк жилищ на данной территории уже в раннем неолите. Палинологические 
образцы дают информацию не только о природно-климатической ситуации в этот 
период, но и о строительных деталях жилища. В археозоологических определени-
ях представлены лишь дикие виды животных (преобладают кулан и благородный 
олень) и рыб. Липидный анализ показал, что в нагаре содержатся признаки расти-
тельной и животной пищи. Вся совокупность данных свидетельствует, что Северный 
Прикаспий был одним из наиболее ранних регионов перехода к неолиту в Восточной 
Европе. 

Ключевые слова: Северный Прикаспий, неолит, жилище, керамика, каменный ин-
вентарь, кости животных, стратиграфия, палинологический анализ, радиоуглерод-
ные даты, липидный анализ.

Введение

Для получения достоверного представления о раннем неолите Северного 
Прикаспия необходимо наличие качественных источников. Таковым является 
стоянка Байбек, исследованная в Красноярском районе Астраханской области 
(Гречкина и др., 2014). Ее научная значимость определяется культурным слоем 
с гомогенным комплексом, что является редкостью в полупустынных условиях. 
Более того, удалось исследовать хорошо сохранившиеся остатки жилищного со-
оружения. Это чрезвычайно редкое событие для столь своеобразного региона 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.142-155
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(Гречкина и др., 2018) и определяет актуальность темы. Являясь, по сути, закры-
тым объектом, жилище позволяет надежно установить культурную гомогенность 
керамического, каменного и остеологического материалов. Полученная из запол-
нения жилища серия радиоуглеродных дат позволяет определить не только хро-
ноинтервал его функционирования, но и устанавливает точные рамки раннего 
неолита в данном районе. Результаты палинологического анализа из заполнения 
жилища несут важнейшую информацию о климатической обстановке и природ-
ных факторах в начале неолита в Северном Прикаспии. Целью статьи является 
всесторонний анализ результатов изучения жилища. 

Материалы и методы исследования

В 2017 г. в северной, наиболее высокой, части территории стоянки были об-
наружены признаки жилища. Контуры пятна заполнения жилища были выяв-
лены в верхних штыках раскопа. Четкие очертания котлован площадью около 
20 кв. м приобрел на уровне материка (рис. 1). В плане жилище округлое, слегка 
вытянуто с юга на север. Начинаясь от современной дневной поверхности 
развеянного барханного песка, оно прорезает 20–30 см культурного слоя, а за-
тем заглубляется в материк примерно на 1 м. У восточной стены в придонной 
части удалось проследить два параллельных выступа высотой до 30–35 см. Воз-
можно, это остатки ступенек для спуска в жилище. Площадь дна сооружения 
оставляет около 14 кв. м (рис. 2).

Согласно стратиграфическим наблюдениям, в жилище фиксируется три 
слоя: нижний (слой 1) – серо-желтый песок. Он содержит остатки ям, разва-
лы сосудов, каменные изделия, кости животных и орудия из них. На этом же 
уровне обнаружено кострище, вокруг которого наблюдается больше всего арте-
фактов, костей животных и рыб. Его перекрывает относительно стерильный 
слой светло-желтого барханного песка (слой 2). Выше прослеживается тем-
ный серо-желтый песок с костями животных, керамикой и немногочисленными 
кремневыми предметами (слой 3).

В профилях бровок, проходящих через жилище, наблюдается резкая, почти 
вертикальная граница между культурным слоем стоянки (слой 4) и заполнением 
жилища, которая просматривается достаточно хорошо (рис. 3). Учитывая свой-
ства песка, такая граница могла образоваться только при наличии стенки, сло-
женной из какого-то прочного материала, возможно, тростника. Таким образом, 
можно предположить, что изнутри котлован жилища имел относительно прочные 
стены. Они могли подниматься над дневной поверхностью; т. е. жилище, с учетом 
его глубины, можно предположительно интерпретировать как полуземлянку.

Слой 1 – нижний слой в заполнении котлована имеет глубину 50–60 см. 
Практически на материке при разборке бровок в северо-восточной зоне были 
обнаружены два скопления ребер животного. На продольных краях некоторых 
из них имелась заполировка от работы. 

На расстоянии 70 см от северной и восточной стенок жилища было выявлено 
пятно округлой формы диаметром до 80 см, содержащее мелкие частицы охры, 
угольков и мела (?). Мощность заполнения пятна в разрезе достигает 15 см.  
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Рис. 1. Байбек. План нижнего слоя жилища
а – кость; б – керамика
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Под ним прослежен контур ямы округлой формы размерами 80 × 70 см и глу-
биной до 100 см от дна жилища. В ее заполнении зафиксирован 21 фрагмент 
керамики, 5 из которых с орнаментом, типичным для посуды культурного слоя 
стоянки. Из кремневых изделий обнаружены сегмент и пластина с ретушью. 
Кроме них есть пронизка из трубчатой кости птицы (?) длиной 2,6 см и диаме-
тром 0,9 см. На ее поверхности имеются три пропиленные поперечные поло-
ски длиной до 0,5см. Большая часть костей в яме (все определения Н. В. Росля-
ковой) принадлежали кулану, а меньшая – благородному оленю.

В полутора метрах на юг от ямы располагалась раздавленная часть сосуда, 
состоящая из 12 фрагментов толщиной около 1 см (рис. 4: 1). Его высота 24 см, 
диаметр венчика 27 см, тулова – 35 см. Тесто с включением мелкой толченой 
ракушки. Внешняя поверхность с ангобом, залощена и закопчена, а внутрен-
няя заглажена. Венчик прямой, а его срез округлый. В верхней трети сосуда 
фиксируются три сверлины. Надо отметить, что к обнаруженной части сосуда 
подобралась другая часть из нескольких фрагментов с такими же ремонтными 
отверстиями. Они найдены на расстоянии 10 м к юго-западу от жилища в ниж-
ней части культурного слоя. Это наблюдение предполагает близкий хронологи-
ческий интервал бытования жилища и культурного слоя вокруг него. На рассто-
янии около 0,5 м к северо-западу от ямы была обнаружена округлая в разрезе 
костяная проколка длиной 15 см и диаметром до 0,55 см.

Палинологический анализ, проведенный Е. А. Спиридоновой, позволил 
установить, что образец, характеризующий предматериковую часть жилища, 

Рис. 2. Байбек. Котлован жилища после выборки
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пыльцы и спор не содержал, но включал очень большое количество древесных 
или кустарничковых остатков более крупных размеров, чем из других проб (Вы-
борнов и др., 2018). Возможно, что дно и ограждение жилища были обложены 
древесным материалом.

В северо-западной части жилища зафиксировано кострище подчетырех-
угольной формы длиной 150 см, шириной 120 см и глубиной до 20 см. Его 
заполнение состояло из темно-серого песка с золой. В кострище обнаружено 
147 кремневых изделий, в основном, отходов производства и несколько орудий: 
3 скребка, 1 сегмент, 1 обломок скребла.

К северу от кострища найдены костяные изделия: наконечник дротика дли-
ной 11 см, две проколки из ребер животного длиной до 8 см со сработанны-
ми до блеска остриями, две «лопаточки» с пришлифовкой поверхности длиной 
до 12 см и с отверстиями в верхней части. На боковой кромке одной из них 
имеются три пропила, которые образуют мелкие зубцы.

В юго-западной части раскопа, на расстоянии около полуметра на юг от ко-
стрища, зафиксирован зольник размерами 70 × 47см и глубиной 10 см. Находки 

Рис. 3. Байбек. Стратиграфия западного фаса бровки север – юг, 
проходящей через центр жилища

Условные обозначения: 1 – светло-серо-желтый песок с костями животных, керамикой 
и кремнем; 2 – светло-желтый песок с редкими находками; 3 – темно-серо-желтый песок 
с костями животных, керамикой и редкими кремнями; 4 – плотный темно-серо-желто-ко-
ричневый песок с артефактами, перекрытый в верхней части детритами (культурный слой); 
5 – плотный светло-желтый песок – материк; 6 – золистое пятно; 7 – пятно мел, охры, угля; 
8 – сырой серо-желтый песок с костями животных, фрагментами керамики и каменными 
изделиями

а – кость; б – керамика
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из зольника очень невыразительные: мелкие обломки керамики и единичные 
кремневые отходы производства.

В нижнем слое жилища кроме развала сосуда обнаружены венчики не менее 
чем от 17 разных сосудов и два плоских дна. Их распределение по глубинам 
залегания достаточно равномерное. Судя по определениям И. Н. Васильевой, 
они изготовлены из ила с естественной примесью раковин моллюсков. Тол-
щина стенок – от 0,7 до 1,4 см. Внешняя поверхность заглажена. Преобладает 
прямостенная форма сосудов. Срезы венчиков плоские или округлые. В ряде 
случаев на них отмечаются вдавления. Орнамент наносился преимущественно 
прочерками разной ширины и отдельными наколами различной формы. Доми-
нируют простые композиции: сочетания горизонтальных рядов прочерков и на-
колов (рис. 5: 9, 11); треугольников с вершинами вверх или вниз (рис. 5: 7, 10), 
горизонтальных рядов широких проглаженных полос и ямчатых вдавлений 
(рис. 5: 3). Кроме того, отмечены: вертикальный зигзаг из наколов (рис. 5: 6), 
горизонтальные ряды отпечатков своеобразного (кость птицы?) орнаментира 
(рис. 5: 1), оконтуренные ряды прочерков, обрамленные отдельными наколами 
(рис. 4: 2). Есть и неорнаментированные экземпляры. Нельзя не обратить вни-
мание на некоторые фрагменты сосудов, на поверхности которых нанесены на-
колы в отступающей технике (рис. 5: 2, 4, 8, 12).

Судя по липидному анализу, проведенному В. А. Платоновым, в состав об-
наруженного на стенках сосудов нагара входят жирные кислоты, характерные 
для пищи растительного и животного происхождения. В целом, сосуды из ниж-
него слоя по формовочной массе, морфологии и способу нанесения орнамента 
аналогичны керамике культурного слоя стоянки (Гречкина и др., 2014). Приме-

Рис. 4. Байбек. Керамика
1 – фрагмент сосуда из нижнего слоя жилища; 2 – фрагмент сосуда с орнаментом
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чательно, что от ряда сосудов (рис. 4: 2; 5: 3) отдельные фрагменты обнаружены 
в более верхних уровнях жилища, а от некоторых – за его пределами.

Из каменного инвентаря нижнего уровня жилища можно отметить сегмен-
ты с двусторонней ретушью по дуге (рис. 6: 9–11, 13, 14). Это подтверждает 
одновременность бытования геометрических микролитов и керамики. Найдены 
концевые скребки с округлым лезвием (рис. 6: 3–7).

Определимые кости в этой части жилища принадлежали кулану (208 экз.), 
благородному оленю (103 экз.), корсаку (45 экз.), волку (20 экз.), лисице (15 экз.), 
сайге (12 экз.), туру (4 экз.), а В. Титовым выявлен еж ушастый.  Судя по данным 
Е. Ю. Яниш, среди 30 костей рыб присутствуют стерлядь, окунь, щука, сазан, 
судак. Впервые была обнаружена чешуя щуки.

Палинологический анализ подтверждает, что в нижнем уровне жилища пре-
обладает пыльца травянистых и кустарничковых, присутствуют маревые, по-
лынные и злаковые. В верхней части нижнего уровня фиксируется доминиро-
вание полынно-маревых, что является признаком нарастания неблагоприятных 

Рис. 5. Байбек. Керамика из нижнего слоя жилища (1–9, 12) 
и ямы 1 в полу жилища (10, 11)
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Рис. 6. Байбек. Кремневый инвентарь из нижнего слоя (1–13), 
ямы 1 в полу (14) и верхнего уровня (15–30) жилища

1 – пластина с ретушью; 2, 8 –  пластина; 3–7, 12, 18–25 – концевые скребки; 9–11, 13, 14, 
27, 28, 30  – сегменты с двусторонней обработкой дуги; 15–17 – пластинчатые сколы; 26 – 
перфоратор; 29 – сегмент с односторонней обработкой дуги
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природно-климатических условий, связанных с аридизацией (Выборнов и др., 
2018).

Слой 2 также содержит керамику, каменные изделия, кости животных, но все 
они исчисляются единицами. Так, в уровне 7 керамика не обнаружена, а в уров-
не 8 найдены всего три венчика (рис. 7: 2), которые могли относиться к 9-му уров-
ню. Здесь необходимо отметить, что отдельные фрагменты керамики полностью 
аналогичны черепкам из слоя. Среди определимых костей, количество которых 
резко сокращается по сравнению с предшествующим и последующим слоями, 
в уровне 7 в незначительном числе представлен лишь кулан и единично благород-
ный олень, волк и корсак.

Палинология свидетельствует о заметных изменениях по сравнению с преды-
дущим периодом. Проявилась тенденция к увеличению роли полыней (38,4 %). 
Наряду с травянистыми и кустарничковыми растениями встречена пыльца сосны 
и березы. Сопоставление с нижележащими образцами позволяет говорить о захо-
ронении пыльцы в отложениях, формирование которых происходило в открытой 
природной среде вне жилища. На это указывает появление единичной древесной 
пыльцы, переносимой на большие расстояния от места произрастания (Выборнов 
и др., 2018).

Судя по стратиграфии, на уровне слоя 2 функционирование жилища прекра-
щается и слой барханного песка перекрывает заполнение постройки.

Выше второго слоя фиксируется третий. В нем обнаружены немногочислен-
ные черепки и достаточно редкие изделия из кремня. Керамика верхнего слоя 
представлена фрагментами более чем от десятка разных сосудов из ила. Они 
прямостенные, средней толщины, с заглаженной внешней поверхностью. Срезы 
венчиков плоские и округлые. На двух нанесены наколы. Один сосуд без орна-
мента. Остальные украшены прочерками, раздельными наколами треугольной 
или овальной формы (рис. 7: 9). Композиции состоят из прочерченных треуголь-
ников, обрамленных отдельными наколами (рис. 7: 1); горизонтальных рядов 
прочерков (рис. 7: 6); рядов оттисков штампа из кости птицы (?) (рис. 7: 7, 9); 
сочетанием горизонтальных и наклонных рядов прочерков (рис. 7: 3). Одна-
ко необходимо учитывать, что некоторые фрагменты из 3-го слоя обнаружены 
за пределами контура жилища. Кроме того, жилищная впадина на материке на-
чинается с 5-го уровня. В таком случае к верхней части постройки достоверно 
можно отнести только 5 экз., один из которых принадлежит сосуду из нижней 
части сооружения (рис. 7: 4). Поскольку верхняя пачка отложений не содержит 
никаких объектов (кострищ, зольников), можно предположить, что постройка 
больше не функционировала как жилище, а была занесена культурным слоем.

Кремневый инвентарь представлен немногочисленными отщепами, ноже-
видными пластинами, концевыми скребками (рис. 6: 18–25), сегментами (рис. 6: 
27–30), перфоратором (рис. 6: 26).

Среди определимых костей в верхней части жилища (5–6-й уровни) преобла-
дают кости кулана, благородного оленя, корсака. Единичными становятся кости 
сайги и волка. Большое количество костей кулана (239 экз.) и корсака (119 экз.) 
в 1–4-м уровнях может объясняться частичным разрушением культурного слоя 
над жилищем в результате его денудации. Рыба представлена теми же видами, 
что и в нижних уровнях, но появились и кости сома. 
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Одним из наиболее важных аспектов является определение времени суще-
ствования жилища. По костям животных непосредственно из нижней части 
жилища М. А. Кульковой получено две даты – SPb-2789: 6936 ± 80ВР (5987–
5703 ВС, здесь и далее в калиброванных значениях) и SPb-2785: 6935 ± 75ВР 
(5986–5705 ВС). Кроме того, получена дата по кости из ямы 1 – SPb-2787: 
6950 ± 70ВР (5986–5719 ВС) – и по костям из кострища: SPb-2786: 6925 ± 
70ВР (5928–5702 ВС). Все они укладываются в достаточно узкий интервал 
начала перв. четв. VI тыс. до н. э. Даты, аналогичные значениям из жилища, 
получены как из культурного слоя, так и из других объектов (Выборнов и др., 
2016). Это подтверждает вывод о временнóй близости всего комплекса стоянки  

Рис. 7. Байбек. Фрагменты лепных сосудов с орнаментом (1–9) 
из верхнего уровня жилища
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Байбек, сделанный первоначально на основе анализа керамического и каменного  
инвентаря. Вопрос о сезонности функционирования жилища требует допол-
нительной проработки.

Обсуждение

Поиск аналогий жилищу на стоянке Байбек можно начать с материалов со-
предельного Северо-Западного Прикаспия. В верхнем и нижнем (синхронным 
материалам Байбека) слоях поселения Джангар исследованы строения, сходные 
по форме и размерам (Кольцов, 2004. С. 23, 74. Рис. 5; 25). От байбекского они 
отличаются меньшей глубиной и незначительным количеством находок. На сто-
янке Каиршак III в Северном Прикаспии исследовано два объекта, интерпрети-
руемые как жилища (Васильев и др., 1989. С. 21. Рис. 1). При некотором сход-
стве конфигурации и ряда элементов (развал крупного неорнаментированного 
сосуда рядом с очагом) они отличаются большими, чем байбекское, размерами 
(48 и 47 кв. м) и меньшей глубиной. Есть и временные различия: комплекс Ка-
иршака III относится к интервалу 7100–7000 гг. ВР (Выборнов и др., 2020), а жи-
лище стоянки Байбек – 7000–6900 гг. ВР.

Важно обратить внимание на ряд сосудов, обнаруженных в жилище. Один 
из них представляет собой обломок ладьевидного сосуда (рис. 5: 8). Подобные 
формы известны в материалах каиршакского типа (Васильев и др., 1989), орлов-
ской культуре (Юдин, 2004), кельтеминарских древностях (Виноградов, 1981). 
Байбекский экземпляр имеет особое значение, так как несет на поверхности 
своеобразную орнаментацию: горизонтальные ряды взаимопроникающих тре-
угольников, обрамленные прямоугольниками из прочерченных линий. Такая 
композиция характерная для посуды каиршакского типа, но треугольники на-
несены не отдельными наколами, а в технике отступающей палочки, что прису-
ще керамике тентексорского типа (Васильев и др., 1986). Кроме этого артефакта 
в жилище найден еще один венчик, на поверхности которого присутствуют ка-
иршакские прочерки, а на бордюрной зоне расположен ряд отступающих на-
колов (рис. 5: 2). Третий венчик несет на поверхности чередование отдельных 
вертикальных вдавлений и горизонтальных рядов овальных наколов в отступа-
ющей манере (рис. 5: 12). На стенке четвертого сосуда узор нанесен сочетанием 
каиршакских прочерков, обрамленных «ресничками» и треугольными наколами 
в отступающей технике (рис. 5: 4). Все эти фрагменты имеют большое значе-
ние для разработки одного из самых дискуссионных вопросов изучения неолита 
Северного Прикаспия. Одни исследователи полагают, что памятники каиршак-
ского и тентексорского типов являются этапами одной культуры (Васильев, Вы-
борнов, 1988; Козин, 2002). Другие специалисты считают, что они представляют 
самостоятельные культурные типы (Кольцов, 1990. С. 69). Одним из аргументов 
в пользу их разнокультурности был хронологический разрыв. Однако с полу-
чением по этим материалам серии радиоуглеродных дат стало очевидно, что 
верхняя граница существования каиршакских памятников стыкуется с нижней 
гранью тентексорских комплексов (Барацков и др., 2012). До недавнего време-
ни слабым местом первой версии было отсутствие материалов, проявляющих 
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переходные признаки от каиршакского к тентексорскому типу. Обнаруженные 
в жилище находки восполняют этот пробел. Важно подчеркнуть, учитывая ра-
диоуглеродные даты, что это признаки не сосуществования и взаимодействия 
первых и вторых, а именно перехода от одного этапа к другому.

Заключение

Изучение жилища на стоянке Байбек позволяет реконструировать его ха-
рактерные черты и конструктивные особенности. Сравнительный анализ ке-
рамического и каменного инвентаря из жилища и слоя подтверждает их одно-
культурность. Для материалов жилища установлены четкие хронологические 
рамки: начало перв. четв. VI тыс. до н. э. Полученные данные свидетельствуют 
о наличии углубленных в материк жилищ у населения Северного Прикаспия 
уже в раннем неолите. Судя по результатам палинологического анализа, природ-
но-климатическая обстановка в это время была достаточно благоприятной для 
жизнедеятельности.  Отсутствие данных о домашних видах животных и резуль-
таты липидного анализа дают основание говорить о переходе к неолиту в интере-
суемом регионе на основе присваивающего хозяйства. Вместе с тем, достаточно 
ранние радио углеродные даты и технико-технологические параметры керамики 
позволяют рассматривать Северный Прикаспий как один из наиболее ранних ре-
гионов неолитизации Восточной Европы.
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T. Yu. Grechkina, A. A. Vybornov, Yu. S. Lebedev
THE DWELLING AT THE EARLY NEOLITHIC SITE OF BAYBEK 

IN THE NORTHERN CASPIAN REGION
Abstract. The paper presents results of studying a dwelling at Baybek in the northern 

Caspian region. Planigraphic data enabled the authors to describe its configuration, size 
and design features. Stratigraphical observations demonstrate specific features of its use. 
Technical and typological traits of ceramic and stone tools confirm that all objects from this 
assemblage belong to the same culture of the Kairshak type. Radiocarbon dates put the site 
around the beginning of the first quarter of 6th mill. BC and confirm that sunken-bottomed 
dwellings were constructed in this area in the Early Neolithic. Palynological samples 
provide information not only on the nature and the climatic situation in that period, but 
also on construction elements of the dwellings. Archaeozoological assemblage includes 
only wild species of animals (kulan and red deer prevailing) and fish. According to the 
lipid analysis, encrusted deposits adhering to the interior or exterior surface of vessels 
are associated with plant and animal food. The corpus of data clearly demonstrates that 
the northern Caspian region was one of the earliest territories in Eastern Europe where 
transition to the Neolithic took place.  

Keywords: northern Caspian region, Neolithic, dwelling, ceramics, stone tools, animal 
bones, stratigraphy, palynological analysis, radiocarbon dates, lipid analysis. 
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ГЛИНЯНЫЕ ГОЛОВЫ АНТРОПОМОРФНЫХ ФИГУРОК, 
НАЙДЕННЫЕ ПРИ РАСКОПКАХ ВЕРХНЕГО ГОРИЗОНТА 

ХАЛКОЛИТА НА ТЕЛЛЕ ЮНАЦИТЕ, БОЛГАРИЯ

Резюме. Тема настоящей публикации – головы от статуэток финального халколи-
та на телле Юнаците. Особенности их моделировки и пропорции рассматриваются 
на фоне обобщенной морфологии и пропорций головы человека. Их отклонения 
от условных констант позволяют оценить характер стилизации. Большинство голов 
в коллекции имеет укороченное темя и плоские затылки, нос лепился от уровня те-
мени. По соотношению высоты, ширины и толщины глиняные головы разделены на 
три совокупности: 1. Наиболее узкие головы (рис. 1: 1, 2); 2. Головы несколько шире 
шеи с плоскими затылками (рис. 1: 3); 3. Относительно широкие, чаще всего с пря-
мым затылком, укороченным теменем и приподнятым лицом (рис. 1: 4–9; 2; 3). Рас-
сматриваются особенности морфологии широких голов, их пропорции и размеры. 
На некоторых головках имеются прически. В отдельных случаях выявлены штиф-
ты либо штифтовые углубления. На памятниках культур Караново VI – Гумельни-
ца – Коджадермен (КГК) и Криводол – Сэлкуца III встречаются те же особенности  
моделировки уплощенных голов, что свидетельствует о широком распространении 
групп данного типа и, возможно, указывает на существование общего канона их 
стилизации. Выделены три размерных варианта широких голов: крупные, средние 
и мелкие. Поскольку данные о контексте находок часто ограничены, разницы в рас-
пределении для групп широких головок выявить не удалось. Судя по целым изобра-
жениям, широкие головы как без отверстий по сторонам лица, так и с отверстиями 
могут принадлежать статуэткам любого пола.

Ключевые слова: телль Юнаците, финальный халколит, статуэтки, головы, моде-
лировка, пропорции, размерные варианты голов, штифты, отверстия по краям лица, 
теменные выступы.

Исследования раннеземледельческой антропоморфной пластики обычно ак-
центируются на ее общей систематизации и морфологии. Тому и другому часто 
препятствует фрагментарность предметов. В последние десятилетия появились 
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два новых интересных направления, причем оба они обозначаются как «опе-
рационная цепь». Первое изучает специфику и последовательность действий 
при изготовлении избранной фигурки (Pizzeghello et al., 2015). Второе посвя-
щено описанию особенностей фрагментации статуэток и подробному анализу 
контекста всех их частей. При хорошей полевой документации удается выявить 
места нахождения собирающихся фрагментов – нередко в разных краях посел-
ка. Согласование полученных данных приводит к новой и четко обоснованной 
информации об особенностях обращения с мелкой антропоморфной  глиняной 
скульптурой (Gaydarska et al., 2007; Чепмен, Гайдарска, 2015).

Пластика, встреченная при раскопках верхнего халколитического горизонта 
на телле Юнаците (горизонт ВI), тоже преимущественно фрагментированная. 
Антропоморфные фигурки повреждены почти все, у многих утрачены голо-
вы. В описях особенно интересные статуэтки зафиксированы начиная с 1981 г. 
(раскопки XIII горизонта РБВ).

Некоторые из наиболее сохранных фигурок (в частности, сидящие) уже 
опуб ликованы. Они представлены обнаженными, сидят как на стульчиках, так 
и на усеченно-коническом полом сиденье. Иногда полой оказывается сама стату-
этка (Мацанова, Терзийска-Игнатова, 2014). В Юнаците есть и стоящие фигур-
ки (ждущие своей публикации), которые вылеплены либо обнаженными, либо 
в длинной широкой одежде, низ которой оформлен в виде конусовидной поло-
сти разной глубины. В коллекции памятника хранятся отдельные руки, торсы, 
продольные половины, ноги и головы. 

Головы от статуэток – тема настоящей публикации, правда, их необходимо 
выделить из более широкого круга фрагментов культовых предметов с близкой 
символикой. Часть глиняных голов могла принадлежать алтарикам, моделям по-
строек и печей, обиходным сосудам, подставкам. Наиболее очевидные головки 
с посуды – закрытых сосудов, мисок крышек, ложек и единственной подставки –  
уже рассмотрены (Балабина, 2020). Работа по рисункам с моносериями опреде-
ленных частей статуэток не позволяет выявить ни какие-либо технологические 
цепочки, ни получить широкие контекстные характеристики собирающихся 
фрагментов. Основной задачей становится традиционный анализ морфологии 
и поиск возможных пространственных закономерностей избранного частного. 
Подчеркну, что данное исследование посвящено описанию и обсуждению голо-
вок от статуэток и уточнению их контекстных данных (с вероятным подмесом 
голов на вертикальных шеях от прочих артефактов).

Особенности моделировки глиняных головок и их пропорции предполага-
ют сравнение с другими сериями подобных артефактов. Можно их сопоставить 
и с обобщенными данными о естественной форме и пропорциях головы чело-
века, которые, хотя и вариативны, но все же в определенных пределах. Такой 
аспект анализа (с использованием базовых естественных пропорций) помогает 
выявить специфику морфологии глиняных головок. Поэтому сначала остано-
вимся на основных пропорциях головы человека в фас и в профиль – соотноше-
нии ширины и высоты головы, а также ширины головы и ее толщины.

У человека высота головы от темени до края подбородка превышает ши-
рину головы в 1,7–1,4 раза, т. е. соотносится в пределах от 8,5:5 до 7:5. Мак-
симальный горизонтальный промер головы в профиль приходится на линию 
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между переносицей и затылком. Обычно он тоже превышает ширину головы 
в 1,7–1,8 раза. Иными словами, высота (фас) и толщина (профиль) головы 
человека всегда больше ширины головы (фас), ширины и толщины шеи; в свою 
очередь ширина головы не бывает уже шеи. 

В пластике форма и пропорции голов бывают разными. Поэтому особенно 
интересны их отклонения от естественной нормы, позволяющие оценить харак-
тер стилизации для любой выборки. Сохранность рассматриваемых голов дале-
ко не идеальна, что несколько затрудняет анализ. У голов брались фронтальные 
замеры (высота, максимальная ширина, ширина шеи) и в профиль (толщина 
головы вверху и внизу, толщина шеи).

Высота головы – это промер от верха темени до края подбородка (без учета 
особенно высоких, специально моделированных теменных выступов), а шири-
на – ее максимальный поперечный промер. Толщина головы (в профиль) фик-
сировалась на уровне темени. Из-за утраты многих носов и подбородков изме-
рить ее снизу удавалось не всегда. Большинство голов имеет укороченное темя 
и плоские затылки. Примечательно, что лоб в данной серии голов не изображен 
ни разу, а нос лепился от уровня темени. При его описании привлекают внима-
ние несколько признаков. Нос имеет корень (у человека на уровне переносицы), 
спинку (сверху, по его ребру), крылья (ноздри в фас и сбоку), основание, обра-
щенное вниз (края ноздрей, кончик носа). У человека основание носа может 
быть опущенным, горизонтальным и приподнятым.

По соотношению высоты, ширины и толщины глиняные головы в настоя-
щей выборке можно разделить на несколько совокупностей. 

1.  Единичные, совсем узкие головы со слегка вогнутым затылком, ширина 
их меньше ширины шеи, а высота вдвое превышает ширину. Первая из них – 
узкая высокая, обобщенная. Спереди горизонтальными насечками отмечены 
уровни глаз и рта. Сзади условно обозначена прическа (рис. 1: 1). Вторая голова 
крупнее и лаконичнее – с узким длинным выступающим вперед носом, относи-
тельно длинным теменем (рис. 1: 2). Обе узкие головки не соотносятся с про-
чими и не имеют данных о контексте. Вероятна их принадлежность к какому-то 
другому горизонту памятника, возможно, неэнеолитическому (?).

2.  Малочисленные головы несколько шире шеи – с плоским затылком и при-
поднятым уплощенным лицом (5 экз.). В отдельных случаях их высота близка 
ширине (рис. 1: 3).

3.  Отчетливо преобладающие относительно широкие головы чаще всего 
с прямым затылком, укороченным теменем и с приподнятым лицом (39 экз.). 
В фас благодаря уплощенности и даже вогнутости лицевой стороны их можно 
описать как: а) округлые; б)  поперечно-овальные и близких контуров, напо-
минающих сглаженные многоугольники; в) почти треугольные или с плоскими 
широкими ушами. У широких голов высота часто меньше ширины. Толщина 
у темени тоже значительно меньше ширины головы и даже уступает толщине 
шеи. Малочисленность голов несколько шире шеи (совокупность 2) показыва-
ет, что они, скорее всего, соотносимы с широкими головами, как «хвост» их 
распределения.
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Рис. 1. Головы статуэток из Юнаците без отверстий по сторонам лица
1, 2  – узкие головы; 3 – голова средней ширины; 4–9 – широкие головы
1 – рисунок автора; 2–9 – рисунки С. Джуканова
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Особенности морфологии широких голов из Юнаците

Узкое темя (профиль) может быть и плоским, скошенным вперед (или назад), 
и округлым. Сверху на нем иногда виден специально моделированный выступ 
(рис. 2: 3–5). Но чаще встречается легкое заострение темени, обусловленное вы-
сокой пристановкой носа. На то, что оно не случайно, указывают горизонталь-
ные отверстия в корне отдельных носов (рис. 2: 7).

Затылочная часть у большинства голов уплощена. При единичных вариаци-
ях линии затылка в профиль – прямой, округлый – преобладают прямые затыл-
ки, вровень с шеей. 

Лицевая сторона широких голов моделирована по-разному. В одних случа-
ях рельефно передан контур заметно приподнятого уплощенного лица с отчет-
ливым подбородком и носом, в других – либо лицо имеет меньший угол, либо 
подбородка почти нет (рис. 1: 5). Иногда нос и подбородок образуют единый 
объем, начинающийся от темени (рис. 2: 3, 4).

Форма лица, уплощенного или слегка вогнутого, может быть округлой, напо-
минать горизонтально расположенный овал, либо многоугольник со сглаженными 
углами. Но можно встретить и широкое, но почти треугольное лицо, сужающееся 
к подбородку. У половины широких голов условные места ушей по краям лица, 
в той же плоскости, отмечены разным количеством пар сквозных или несквоз-
ных отверстий, расположенных в большинстве случаев достаточно симметрич-
но (рис. 2: 7–9; 3). Мы вправе определять такие детали моделировки как «уши», 
поскольку в пластике близкого времени встречаются довольно реалистичные го-
ловы, у которых уши пробиты сериями отверстий (Радунчева, 1973. Илл. 87–89; 
Ivanov, Nikolov, 1986. Abb. 153; Lichardus,1988. Abb. 67). У прочих широких голов 
лица не имеют отверстий по краям. Они воспринимаются как более лаконичные 
(рис. 1: 4–9; 2: 1, 3). У отдельных голов боковые контуры лица не сохранились.

Пропорции голов и их размеры. У наиболее сохранных широких голов высо-
та и ширина фактически совпадают с соответствующими промерами личин, что 
для пластики рассматриваемого времени не редкость. Пропорции лица имеют 
тренд от равной ширины и высоты до заметного превышения ширины над вы-
сотой. Такие головы можно описать как широкие и очень широкие.

У единичных самых крупных голов ширина более 8 см, а высота до 5 см. 
Следующий размерный вариант голов имеет ширину от 2 до 5 см, а высоту от 2 
до 3,5 см. Для обоих вариантов известны фрагменты торсов (рис. 1: 3, 6; 2: 2; 
3: 2, 5). Благодаря сохранившимся мелким фигуркам с головами можно выде-
лить еще один, третий, размерный вариант голов. Их ширина и высота не пре-
вышают 1,5 см (рис. 1: 6).

Контур лица у части широких голов по краю бывает несколько выпуклым: 
он включает надбровья, внешние края щек и подбородок. Щеки обычно упло-
щенные, в ряде случаев слегка вогнутые. Подбородок округлый или слегка за-
остренный. Черты лица – глаза, нос, рот, а также уши в большинстве случаев 
стилизованные, находящиеся по сторонам уплощенного лица.

Глаза иногда выпуклые, удлиненные (рис. 2: 1, 8, 9; 3: 3, 5). Значительно более 
часты врезные (прочерченные) глаза – обычно в виде одной-двух углубленных 
черточек, поставленных симметрично, горизонтально или под небольшим углом 
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Рис. 2. Широкие головы из Юнаците
1, 3 – головы без отверстий по сторонам лица; 2, 4–9 – головы с отверстиями по сторонам 

лица
1–7, 9 – рисунки С. Джуканова; 8 – рисунок С. Гаговой
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Рис. 3. Широкие головы из Юнаците
1–6 – головы с отверстиями по сторонам лица (рисунки С. Джуканова)
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к носу (рис. 1: 8; 2: 2–5, 7). Некоторые напоминают отпечатки ногтя (рис. 3: 2). 
В отдельных случаях прочерченные глаза имеют более сложную форму – в виде 
треугольников вершиной вниз (рис. 3: 4).

Носы. Сохранных носов немного. Они дуговидные или прямые, заметно вы-
ступают. Корень носа приходится на границу с теменем. Спинка либо узкая, 
либо несколько более широкая. Крылья и основания носов не детализировались.

Рот обозначен не всегда, но обычно прочерчен, зачастую весьма небреж-
но и прямо под носом. Создается впечатление, что его моделировали, завершая 
лепку носа (рис. 1: 8; 2: 5, 6; 3: 2, 5).

Почти у половины широких голов округлые и широкие лица без отверстий 
по краям. В коллекции из Юнаците собственно антропоморфные «уши» (вне 
плоскости лица) присутствуют как раз на одной из таких голов – маленькие ак-
куратные, хотя и упрощенные, видные сбоку и сзади (рис. 1: 8).

У прочих голов условные уши чаще всего находятся по краям уплощенного 
лица, справа и слева в виде пар сквозных или несквозных отверстий – от 1 до 7 
с каждой стороны (рис. 2: 2, 4–9; 3).

Серии ямок ниже рта или вместо рта отмечены у 12 головок. Они часто соче-
таются с отверстиями в ушах, иногда видны лишь снизу. Число ямок на подбо-
родке бывает равно числу отверстий в «ушах» (рис. 2: 8; 3: 5). Иногда проколов 
в «ушах» больше, чем ямок на подбородке. Чаще ямок на подбородке оказыва-
ется больше, чем отверстий в «ушах» (рис. 2: 7; 3: 4). У некоторых голов при-
сутствуют только ямки-наколы условно на подбородке (рис. 2: 3). Отверстия 
в «ушах» без ямок на подбородке тоже возможны (рис. 2: 4–6, 9; 3: 6).

Прочерченный рот иногда сочетается с линией ямок-наколов под ним. Соче-
тания ямок на подбородке + врезного рта + отверстий в «ушах» более вариа-
бельны. Присутствие всех этих признаков находит соответствия на антропомор-
фных головках культур КГК и Криводол – Сэлкуца III.

Если оценивать обязательность обозначения черт лица, нетрудно заметить, 
что у всех голов данной серии были вылеплены носы, начинающиеся от темени. 
Глаза и рот встречаются реже и не всегда в сочетании друг с другом.

На нескольких головках (узких и широких) присутствуют прически, распо-
ложенные на темени и затылке или только на затылке. Они имеют вид прочер-
ченных, чаще продольных полос (от 4 до 6), почти на равном расстоянии друг 
от друга. В отдельных случаях прическа не закрывает шею, иногда даже имеет 
аккуратную границу (рис. 1: 1, 9; 2: 5, 7, 8).

Часть описанных деталей избыточна по отношению к чертам лица; это сим-
метричные отверстия по краям (условные уши), имеющиеся у половины ши-
роких голов, более редкие теменные выступы и еще более редкие прически. 
По наличию и отсутствию отверстий в «ушах» оказалось удобнее всего разде-
лить серию, а точнее, тип уплощенных широких голов, на две группы. Прически 
и теменные выступы встречаются в обеих.

Широкие головы без отверстий по краям лица (18 экз.) имеют шеи разной 
длины (невыделенные шеи, «шеи-перехваты», а также короткие, средние, длин-
ные). У трети голов в группе глаза обозначены в виде пары черточек (рис. 2: 3). 
Здесь и наиболее подробно моделированная голова из Юнаците с округлым кон - 
туром темени и затылка, а также заметным переходом к шее. Приподнятое лицо 
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широкое, плоское. Прочерчены глаза и рот. Узкий выступающий нос без дета-
лизации основания. Справа и слева вылеплены маленькие аккуратные «уши» 
(рис. 1: 8). В группе лишь одна головка с выпуклыми глазами (рис. 2: 1). Боль-
шая же часть голов не имеет глаз и рта. Корень носа бывает и вровень с теменем, 
и выше темени. Сохранные носы единичны. В целом, в группе выявлено 5 слабых 
заострений темени, связанных с высокой пристановкой носа (рис. 1: 4; 2: 3). Вы-
ступ на темени присутствует на двух головах вовсе без глаз.

У нескольких голов есть штифты в шее либо штифтовые отверстия в них 
с уровня шеи до середины или почти до темени (рис. 1: 7, 8; 2: 3). Некоторые 
стоящие фигурки из Юнаците с утраченными головами также имеют штифто-
вые отверстия. Но следы крепежа могут указывать и на принадлежность части 
голов не статуэткам, а иным артефактам с антропоморфной символикой.

Головы с отверстиями по краям лица («в ушах») (21 экз.) имеют шеи-пере-
хваты, а также средней длины и длинные, тоже иногда со штифтовыми отвер-
стиями (рис. 3: 1). На четырех головах встречены выпуклые удлиненные глаза 
(рис. 2: 8, 9; 3: 3, 5). В данной подгруппе оказалось разное количество отвер-
стий в «ушах» и ямок на подбородке: по два отверстия в «ушах» и по две ямки 
на подбородке, по три отверстия в «ушах» и три ямки на подбородке. Послед-
ний случай – четыре отверстия в ушах без ямок на подбородке.

На одиннадцати лицах с отверстиями в «ушах» изображены прочерченные 
глаза. Чаще это горизонтальные насечки по обе стороны от носа, есть среди них 
и двойные. У таких голов можно встретить выпуклый нос, рот в виде небреж-
ной врезки и 5–7 ямок-наколов на подбородке. Иногда глаза прочерчены в виде 
опущенных треугольников1 при том же абрисе носа, а рот отмечен несколькими 
ямками-наколами (рис. 3: 4).

Выступ на темени присутствует на нескольких головах с выпуклыми гла-
зами, глазами-насечками и на двух головах вовсе без глаз (рис. 2: 4–7, 9; 3: 6). 
Встречены как высокие выступы на темени, так и слабые его заострения. В не-
которых случаях наличествуют лишь отверстия в «ушах», нос и линия из не-
скольких ямок-наколов на подбородке2. Число отверстий  вдоль боковых краев 
неодинаково – по одному, по паре на уровне глаз и до семи вдоль всего края 
лица. Иногда количество отверстий справа и слева отличается (рис. 2: 4, 6)3. 

Отмечу, что у голов с отверстиями по сторонам личин моделировались по-
чти с равной вероятностью глаза и нос, только нос; глаза, нос и рот. У голов 

1 На головках КГК с других памятников встречаются прочерченные треугольные 
глаза, вершинами вверх и вниз (Радунчева, 1973. Рис. 76; Миткова, Попов, 2011. С. 39. 
№ 40).

2 Отверстия в «ушах» и ямки на подбородке или чуть ниже рта присутствуют еще 
на нескольких классах/типах антропоморфных изображений КГК: уплощенных голо-
вах мраморных статуэток (Радунчева, 1973. Рис. 95; 99), плоских костяных фигурок 
(Hansen, 2007. Taf. 420), а также на лицах некоторых антропоморфных сосудов-бутылок 
(Gimbutas, 1974. Fig. 155).

3 На ряде памятников КГК некоторые антропоморфные головы тоже имеют разное 
число отверстий справа и слева. В частности, опубликованы такие головы из Карано-
во VI и Касчиоареле (Hansen, 2007. Taf. 370; 418: 2). 
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без отверстий по сторонам лица наличие черт столь же вариативно. Так, у еди-
ничных голов с округлыми затылками присутствуют глаза и нос или глаза, нос, 
рот. У широких плоских овальных голов встречены следующие сочетания черт: 
глаза и нос, только нос, нос и рот. У подтреугольных голов тоже возможны глаза 
и нос, только нос, а также глаза, нос и рот (в виде ямок). Даже у сравнительно 
редких головок средней ширины (без отверстий в «ушах») есть вариации черт – 
нос; нос и рот. Получается, что обе группы антропоморфных голов имеют схо-
жую вариативность присутствия тех или иных черт лица.

На разных памятниках КГК и Криводола – Сэлкуцы III можно встретить 
ту же специфику моделировки уплощенных антропоморфных голов, что свиде-
тельствует о широком распространении обеих групп данного типа и, как кажет-
ся, указывает на существование общего канона их стилизации (Радунчева, 1973. 
Рис. 79; 85; Hansen, 2007. Taf. 348: 1; 350: 3; 351: 1; 352: 2; 358). 

Но на ряде поселений присутствуют и иные  уплощенные лица, например, 
с высоким лбом (Hansen, 2007. Taf. 331: 1–3; 337: 1), а также головы с уплощен-
ным или выпуклым затылком и более реалистичными выпуклыми лицами (Ibid. 
Taf. 338: 2; 361; 378: 2, 3; 381). Причем такая стилистика свойственна не только 
мелкой глиняной пластике, но и головам на антропоморфных крышках (Ibid. 
Taf. 364; 366). То есть по материалам разных памятников можно говорить о более 
широкой вариативности типов антропоморфных голов в обеих халколитических 
культурах, занимающих большую часть Болгарии. Причем это не всегда связа-
но со значительным количеством антропоморфных голов в коллекции. Иногда 
их не больше, чем в Юнаците, а представленность типов шире, как, например, 
в коллекции Смядово (Миткова, Попов, 2011. С. 31–42).

Выявленные параметрические градации голов предположительно указыва-
ют на то, что и фигурки могли быть разного размера. Пока с учетом почти це-
лых статуэток можно выделить три условные совокупности голов: «крупные», 
«средние» и «мелкие» (сохранившиеся на фигурках). Головки с отверстиями 
по сторонам лица (в «ушах») бывают «крупными» и «средними», а более лако-
ничные головки без отверстий встречены у головок «среднего размера» и «мел-
ких». Не исключено, что это свидетельство какой-то функциональной специфи-
ки соответствующих им статуэток.

Контекстные данные. По описям из Юнаците за разные годы была собрана 
контекстная информация для 19 головок и нескольких статуэток с сохранивши-
мися головами. Среди них 10 широких головок с отверстиями в «ушах» (круп-
ные и среднего размера), 9 головок без отверстий (среднего размера) и 5 статуэ-
ток с маленькими головами. Все эти артефакты были зафиксированы в контурах 
построек и за их пределами. Нивелировочные данные предметов из построек 
можно сравнить с информацией о глубинах залегания самих построек, что по-
зволяет уточнить пространственные соотношения пластики (выше, внутри или 
ниже). Головы, найденные вне построек, почти невозможно сопоставить с глу-
бинами дневной поверхности на соответствующих квадратах, приходится опи-
раться только на планиграфические привязки.

Головки с отверстиями по сторонам лица (в «ушах») встречены в конту-
рах нескольких построек (П): П1 и П8 – в нижней части руин, П6 – заметно 
глубже уровня пола, а также рядом с домом. Одна головка была найдена над 
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руинами П8. Самые крупные головки зафиксированы вне построек. В слое по-
селения найдено также несколько голов среднего размера.

Головки без отверстий в ушах присутствовали преимущественно в контурах 
построек и тоже распределялись по-разному. В пределах П1 и П2 они фикси-
ровались ниже уровня руин. В П6 одна головка была обнаружена значительно 
выше постройки, а вторая – заметно ниже ее дневной поверхности. Одна голов-
ка была найдена выше руин П8 и еще одна – несколько ниже П11. Вне контуров 
построек находились всего две головки – рядом с П1. Мелкие головы фигурок 
тоже имеют разный контекст. Две из них найдены в постройках – в П5а на днев-
ной поверхности и на восточном краю П1, ниже по склону. Еще три фигурки 
были выявлены вне построек.

Возможно, из-за малочисленности выборки с данными о контексте особой 
разницы распределения для групп выявить не удалось. Головки с отверстиями 
в ушах и без них были локализованы в контурах одних и тех же жилищ. Фигур-
ки с мелкими головками тоже фиксировались в одном из жилищ и вне построек. 
Правда, часть подобных артефактов могла быть привнесена от подножия тел-
ля вместе с так называемым серым слоем, которым был засыпан разрушенный 
поселок (Балабина, Мишина, 2012). И с некоторой долей вероятности, их по-
падание вверх можно связать с перекопами в эпоху РБВ.

Интересно разобраться, фигуркам какого пола могли принадлежать  имею-
щиеся в коллекции головы из отложений верхнего халколитического горизонта 
телля Юнаците. Поскольку уверенно признаки пола выявляются только по ста-
туэткам, обратим внимание на них. Так, в коллекции Юнаците есть фигурка, 
видимо, мужская – с плоской грудью, подчеркнутыми плечами и сомкнуты-
ми на животе руками. У нее широкая голова без отверстий по сторонам лица 
(рис. 1: 6). В фондах Исторического музея г. Пазарджик (в ближайшей округе 
которого находится телль Юнаците) хранится сидящая на стульчике женская 
статуэтка тоже с сомкнутыми на животе руками. Заметно уплощенная голова 
не имеет отверстий по сторонам лица (Hansen, 2007. Taf. 355: 1). Из того же 
округа происходит знаменитая «пазарджикская Венера», с уплощенной голо-
вой без отверстий по сторонам, но с ямками на подбородке (Ibid. Taf. 356; 357). 
Таким образом, головы без отверстий по сторонам лица могут принадлежать 
статуэткам любого пола. Подобная картина выясняется и для фигурок с отвер-
стиями по сторонам лица. В материалах памятников КГК они тоже встречаются 
на изображениях того и другого пола (Ibid. Taf. 393; 398). Правда, стоит учи-
тывать очень давно подмеченную закономерность – в пластике с раннеземле-
дельческих поселений Южной Европы женских образов заметно больше, чем 
мужских. Как кажется, они доминируют и в данной выборке голов.
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V. I. Balabina
CLAY HEADS OF ANTHROPOMORPHIC STATUETTES DISCOVERED  
BY THE EXCAVATIONS OF THE CHALCOLITHIC UPPER HORIZON  

AT TELL YUNATSITE, BULGARIA
Abstract. This publication reports on the heads from the statuettes dating to the final stage 

of the Chalcolithic at Tell Yunatsite. Specific features of their modelling and proportions are 
reviewed in the context of generalized morphology and proportions of the human head. 
Their deviations from notional constants offer an opportunity to evaluate characteristics 
of their stylization. Most heads in the collection have a shortened top of the head and 
a flat back of the head, with the nose attached from the top. Regarding the height-width-
thickness ratio, the clay heads are divided into three groups: 1. The most narrow heads 
(Fig. 1: 1, 2); 2. Heads with flat backs that are slightly wider than the neck (Fig. 1: 3); and 3. 
Relatively wide heads, in most cases, with the straight back of the head, the shortened top 
and the raised face (Fig. 1: 4–9; 2; 3). The paper examines specific features of morphology 
of the wide heads, their proportions and size. Some heads have a hair-do. Some statuettes 
reveal studs or grooves for studs. The sites of Karanovo VI – Gumelnitsa – Kodzhadermen 
and Krivodol – Salcuţa III sometimes yield flattened heads with the same modelling, which 
suggests a common canon for their stylization. Three variants of wide head size are singled 
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out such as large, medium and small. As the data on the context of the finds are often limited, 
it was not possible to identify differences in the distribution of the wide heads. Based on the 
preserved heads, the wide heads with and without apertures on the face sides can belong to 
the statuettes of any sex.

Keywords: Tell Yunatsite, the final stage of the Chalcolithic, statuettes, heads, modelling, 
proportions, variants of head size, studs, apertures on the face sides, protrusions on back 
of the head.
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СОСУДИКИ С РУЧКАМИ ФИНАЛА ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ  
НА ТЕЛЛЕ ЮНАЦИТЕ (БОЛГАРИЯ)

Резюме. В статье публикуется материалы многослойного поселения Юнаците 
(Болгария). Это серия сосудов пласта эпохи РБВ: чаши типа Юнаците с округлым 
дном и чаши с уплощенно-округлым дном (западный вариант чаш типа Свети Ки-
рилово). Стратиграфическое распределение чаш типа Юнаците и чаш с округло- 
уплощенным дном указывает на их бытование в рамках РБВ III, последние зафик-
сированы на телле Юнаците лишь на начальном этапе РБВ III (рис. 5). По имею-
щимся к настоящему моменту радиоуглеродным датам данный этап относят ко втор. 
пол. III тыс. до н. э. Благодаря соотнесению типов чаш – хронологических маркеров 
на памятниках с длинной стратиграфической последовательностью отложений – уда-
лось соотнести чаши телля Юнаците с синхронными горизонтами теллей Восточной 
и Западной Фракии и определить контакты с Эгейско-Анатолийским регионом.

Ключевые слова: телль Юнаците, Фракия, эпоха ранней бронзы (РБВ), морфоло-
гический тип, хронологический маркер, стратиграфия, чаши типа Юнаците, чаши 
типа Свети Кирилово.

Телль Юнаците располагается на территории Болгарии в западной части 
Фракийской низменности и является самым западным многослойным поселе-
нием во Фракии. Это поселение имеет свою историю исследования. Впервые 
оно попало в поле зрения археологов на рубеже XIX–XX столетий (Шкорпил К., 
Шкорпил Х., 1898; 2019). Первые масштабные раскопки телля проводились 
в 1939 г. сотрудником Национального археологического музея в Софии В. Мико-
вым. Согласно принятой тогда методике, памятник исследовался траншеей ши-
риной 10 м. Траншея была заложена в восточной поле памятника, прорезая его 
на 25 м, вскрытая площадь составляла 250 м. Культурные отложения телля были 
пройдены на глубину более 6 м. Результаты этих исследований были опублико-
ваны уже на следующий год в «Ежегоднике Пловдивской народной библиотеки 
и музея» за 1937–1939 гг., часть коллекции хранится в Региональном истори-
ческом музее г. Пловдив (Миков, 1940; Миткова, 2011). Исследователь собрал  
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общие данные о стратиграфии этого многослойного поселения и на их основании 
выделил пласты халколита, эпохи бронзы, эпохи раннего железного века и сред-
невековья, предложил относительную периодизацию, построенную на морфоло-
гии керамики, опубликовал отдельные находки и их описание. В конце 70-х гг. 
прошлого века раскопки на телле Юнаците возобновились, с 1982 г. на поселе-
нии работала совместная болгаро-советско/российская экспедиция (Селищна 
могила…, 1995; Телль Юнаците…, 2007).

В результате этих работ была установлена мощность культурного слоя тел-
ля, достигавшая более 11 м. Международной экспедицией полностью исследо-
ван пласт Б – эпохи ранней бронзы (РБВ), выделено XVI/XVII строительных 
горизонтов – остатки последовательно существовавших поселков. Прослежена 
детальная стратиграфия отложений эпохи ранней бронзы, которые были под-
разделены на три этапа c учетом периодизации, принятой в настоящее время 
в Болгарии (Катинчаров, 1974; Panajotov, 1989; Alexandrov, 1995; 1998; Niko-
lova, 2000; Лещаков, 2000; Lechtakov, 2000; Балабина, Мишина, 2007; Александ-
ров, 2018).

В процессе раскопок пласта Б собрана представительная коллекция кера-
мики – как археологически целых сосудов, так и массового керамического ма-
териала. Массив целых или археологически целых форм представлен 268 экз. 
Кроме того, имеется 14 крупных фрагментов почти целых сосудов, форма ко-
торых ясна, однако утрата, как правило, верхней части (венчиков) не позволяет 
их реконструировать полностью. 253 сосуда имеют точную стратиграфическую 
привязку к горизонту, квадрату и/или постройке или погребению (если сосуд 
использовался в качестве погребальной урны). Отдельные типы посуды: аско-
сы, остродонные сосуды типа Юнаците (spizboden), урновидные и другие от-
дельные сосуды и выразительные фрагменты уже введены в научный оборот 
(Катинчаров, Мацанова, 1993; Николова, 1999; Мишина, Балабина, 2007; Ми-
шина, 2011а; 2013; 2015). Данная статья продолжает публикацию керамики эпо-
хи ранней бронзы многослойного поселения Юнаците и посвящена небольшим 
сосудикам с ручками: чашам типа Юнаците с округлым дном и чашам с округ-
ло-уплощенным дном. 

Чаши типа Юнаците с округлым дном

Представляем еще один морфологический тип сосудиков, найденных на тел-
ле Юнаците, – чаши с округлым дном (всего 13 экз.). В. Миков наряду с остро-
донными чашами относит их к типу Юнаците (Миков, 1940). Серия остродон-
ных сосудов типа Юнаците была опубликована (Мишина, 2013). 

Среди остродонных и округлодонных чаш типа Юнаците, опубликован-
ных В. Миковым, было выделено 10 с острым дном и 4 – с округлым. С целью 
представить серию данного типа целиком сделана прорисовка по фотографии 
из публикации В. Микова (рис. 1: 1–4). Эти чаши, не имеющие выраженного 
перехвата между горлом и туловом, без выделенного ребра по тулову и с округ-
лой нижней частью, были отнесены к варианту чаш типа Юнаците с округлым 
дном. К сожалению, не удалось соотнести приводимые в описании размеры  
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Рис. 1. Чаши с ручками из раскопок 1939 г. В. Микова
1–4 – чаши типа Юнаците с округлым дном; 5–7 – чаши с округло-уплощенным дном
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с фотографиями чаш в публикации В. Микова, поэтому сосудики на рис. 1 даны 
без масштаба.

На втором этапе исследования телля найдено 9 чаш с округлым дном (рис. 2). 
Эта группа морфологически не однородна, выделяются: 

1. Чаши, у которых нижняя часть тулова оформлена в виде полусферы, дно 
округлое (рис. 2: № 99/IV, 100/III, 101/VIII, 105/IV, 106/IV)1. Верхняя часть тулова 
может быть округлой (рис. 2: № 101/VIII) или слабо вогнутой (рис. 2: № 105/IV,  
106/IV), отделяться чуть намеченным ребром и переходить в высокое горло, 
венчик чаще слабо отогнут. Эти сосудики не имеют резкого перехвата между 
горлом и туловом, обязательного признака остродонных чаш. У одной из чаш 
венчик скошен (рис. 2: № 99/IV). Данный признак на своей серии артефактов 
отмечал В. Миков (Миков, 1940)2. В эту группу вошли самые крупные чаши 
из публикуемой серии (рис. 2: № 101/VIII, 105/IV, 106/IV).

2. Чаши с овальным, вытянутым по вертикали туловом, плавно переходящим 
в горло, венчик слабо отогнут, ребро не выделено вовсе, округлость дна более 
выражена (рис. 2: № 102/VI, 103/VI). Одна чаша имеет округлое, почти шарооб-
разное тулово и фигурное (в виде капли) завершение дна (рис. 2: № 110/II). От-
мечу, что по оформлению дна эта чаша могла бы быть отнесена к остродонным 
сосудикам, но ее отличает отсутствие ребра на тулове и раструбовидного горла, 
грубая обработка поверхности и большая массивность стенок. 

Чаша № 229/IX стоит особняком не только по форме, но и по технологиче-
ским характеристикам: она тонкостенная, поверхность залощена до блеска.

Все сосудики имеют петлевидную ручку, нижняя часть ручки почти у всех 
чаш крепилась на уровне максимального расширения тулова (рис. 1: 1–5; 2: 
№ 99/IV, 100/III, 101/VIII, 103/VI, 106/IV), у двух – на верхней части тулова 
(рис. 2: № 102/VI, 110/II). Верхнее крепление ручки также варьирует: у одной 
чаши ручка выше уровня венчика (рис. 2: № 106/IV), в трех случаях оформлен 
упор, выступающий над венчиком (рис. 2: № 99/IV, 100/III, 229/IX), у четырех 
чаш – верхний прилеп был на уровне венчика (рис. 2: № 101/VIII, 103/VI, 105/IV, 
106/IV), у одной чаши ручка крепилась ниже венчика (рис. 2: № 102/VI). Гори-
зонтальное сечение ручек может быть полусферическим, овальным или подпря-
моугольным. 

Серия сосудиков из коллекции В. Микова находит соответствия описанным 
выше экземплярам (рис. 1: 1–4).

Большинство чаш с округлым дном относятся к столовой посуде – они по-
крыты ангобом с внешней стороны, имеют заглаженную поверхность, хотя нель-
зя не отметить, что в целом качество обработки внешней поверхности уступает 
залощенным до блеска шпицбоденам (т. е. остродонным). Сосудики не орна-
ментированы. В этой группе есть чаши, отличающиеся утолщенными стенками 
и более грубой обработкой поверхности (рис. 2: № 102/VI, 110/II).

Описанные чаши морфологически разнообразнее шпицбоденов, выраженная 
морфологическая строгость последних: биконичность тулова, раструбовидное 

1 Каждый целый сосуд коллекции имеет свой номер.
2 Среди чаш, опубликованных В. Миковым, также есть две чаши со слабо скошен-

ным венчиком (рис. 1: 1, 3).
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Рис. 2. Чаши типа Юнаците с округлым дном из раскопок 1977–1982 гг.
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оформление горла у чаш с округлым дном отсутствует. Такое многообразие, ско-
рее всего, указывает на местное производство этих сосудиков. 

Для чаш типа Юнаците с округлым дном из раскопок 1977–1980 гг.3 была 
измерена общая высота и диаметр венчика. Эти данные не сравнивались с анало-
гичными количественными характеристиками остродонных чаш. По высоте и те, 
и другие попадают в один размерный ряд, единичны совсем мелкие чаши (рис. 4: 
А, Б). Высота восьми из девяти чаш с округлым дном варьирует от 6,8 до 12 см. 

При сопоставлении диаметра венчика сосудиков остродонных и  с окру-
глым дном на графике видно, что диаметр последних меньше, однако общий 
размерный ряд составляет от 5 до 9 см. Это указывает на соразмерность двух 
выделенных вариантов внутри чаш типа Юнаците, на определенный размерный 
стандарт и позволяет сосудики с округлым дном также интерпретировать как 
сосуды для питья.

Остродонные чаши стали хорошим хронологическим маркером, иссле-
дователи с уверенностью относят их к этапу РБВ III (Nikolova, 1996; 2000; 
Aleksandrov, 1998; Лещаков, 2000; Мишина, 2013). Сопоставим стратиграфиче-
ское положение вариантов чаш типа Юнаците: с округлым дном и остродонные. 

Чаши из коллекции В. Микова зафиксированы на глубине 1,0–2,2 м. С не-
которыми допущениями можно привязать эти глубины к выделенным при ис-
следовании памятника болгаро-российской экспедицией горизонтам. При этом 
необходимо учитывать денивеляцию культурного слоя, особенно выраженную 
по линии север – юг (фиксируется понижение до полутора метров) и с запада, 
от центрального профиля на восток к краю телля (понижение до одного метра). 
Отметим также, что с понижением культурных отложений денивеляция уве-
личивается. Глубины горизонтов на соответствующей линии квадратов М-Н/9 
распределились следующим образом: горизонт VII – 2,8–3,2 м; горизонт VI – 
2,6–2,8 м; горизонт V – 2,5–2,6 м; горизонт IV – 2,3–2,5 м; горизонт III – 1,6–
2,3 м; горизонт II – 2,1–2,4 м; горизонт I – 1,6–2,0 м (Мерперт и др., 2007). Глу-
бины, зафиксированные для верхних горизонтов, допускают соотнесение чаш 
из раскопок 1939 г. с горизонтами V–I; соотнести их с определенным горизон-
том не представляется возможным. На телле Юнаците варианты керамической 
посуды этого типа распределились в стратиграфическом интервале с VIII по I, 
а максимальное их количество приходится на V–III горизонты (рис. 5). Единство 
округлодонных и остродонных чаш фиксируется и стратиграфически.

Чаши с округло-уплощенным дном

Чаши с округло-уплощенным дном составляют серию из 13 сосудиков. Три 
чаши происходят из раскопок В. Микова (рис. 1: 5–7). Чаша на рис. 1 под номе-
ром 5 зафиксирована на глубине от 1 до 2,2 м, ее, с большой вероятностью, можно 
отнести к чашами с округло-уплощенным дном. Для сосудиков 6 и 7 на рис. 1 
автор обозначает глубину обнаружения от 1,0 до 6,2 м, однако морфологически  

3 Чаши типа Юнаците с округлым дном из раскопок 1939 г. соотнести с приведен-
ными в публикации размерами затруднительно.
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они близки к чашам данного типа и соотнести их с сосудиками с округло-упло-
щенным дном вполне возможно. Десять сосудиков найдены во время позднейших 
раскопок (рис. 3). Морфологически они не однородны. В этой серии имеются чаши 
с округло-уплощенным дном (рис. 3: № 74/VIII,75/VII,76/VI, 92/VI, 93/V, 96/VIII) 
и чаши-кувшинчики с почти плоским дном (рис. 3: № 78/V, 79/VII, 81/VII, 108).

У чаш-кувшинчиков тулово может быть округлым (рис. 3: № 79/VII, 96/VIII, 
108) или приземистым (рис. 3: № 78/V). На тулове отсутствует ребро, венчик 
отогнут (рис. 3: № 79/VII, 96/VIII) или прямой (рис. 3: № 78/V). У трех сосуди-
ков верхняя часть оформлена в виде вытянутого горла (рис. 3: № 78/V, 79/VII,  
108). У одной чаши верх скошен (рис. 3: № 108). Сосудики с округло-уплощен-
ным дном имеют округлое или овальное тулово, венчик профилирован. Все со-
судики имеют петлевидную ручку. Нижняя часть ручки крепилась на уровне 
максимального расширения тулова (рис. 3: № 74/VIII,75/VII,76/VI, 81/VII, 92/VI). 
Верх ручки имеет два варианта оформления: приподнят над венчиком у восьми 
чаш, у одной – ручка крепилась на уровне венчика (рис. 3: № 96/VIII). Горизон-
тальное сечение ручек полусферическое, округлое, овальное. У трех сосудиков 
из раскопок 1939 г. ручки также приподняты выше уровня венчика (рис. 1: 5–7). 
Все чаши не орнаментированы. Встречаются сосудики с массивными стенками 
(рис. 3: № 92/VI, 93/V, 96/VIII). Внешняя поверхность часто небрежно заглажена. 

Чаши представляют компактную группу по размерам – высота их варьирует 
от 5,5 см до 7 см, четыре из восьми чаш располагаются в интервале 6,0–6,5 см. 
Стратиграфически они компактно разместились в промежутке между VIII и V го-
ризонтами (рис. 5). Одну чашу из раскопок 1939 г. по указанным глубинам мож-
но соотнести с этими горизонтами (рис. 1: 5).

Все публикуемые сосуды имеют четкие привязки к горизонтам, что позволя-
ет выделять отдельные формы посуды на телле Юнаците в качестве хронологи-
ческих маркеров для периодов РБВ. 

На телле Юнаците раскопано шестнадцать горизонтов эпохи ранней бронзы 
(РБВ), остатков последовательно существовавших поселков, которые соотно-
сятся с этими этапами следующим образом: РБВ I – горизонты XVI/XVII–XV; 
РБВ II – горизонты XIV–IX и РБВ III – горизонты VIII/VII–I (Nikolova, 2000; 
Балабина, Мишина, 2007).

Горизонты IX–VIII для телля Юнаците являются, возможно, переходными 
от эпохи РБВ II к РБВ III (Лещаков, 2000; 2002). Именно в этом интервале за-
метно меняется керамический комплекс – исчезает ряд характерных для эпо-
хи РБВ I–II форм сосудов: аскосы, крупные кувшины, которые часто служили 
сосудами для детских погребений, миски с внутренним ребром и орнаментом: 
канелюры, накольчатый, прочерченный, инкрустированный белой пастой (Ми-
шина, 2011б; 2013; 2015). На эти горизонты в качестве переходных указывают 
палеоботанические (Балабина и др., 1999) и палинологические исследования 
(Popova, Pavlova, 1994). Результаты почвоведческих исследований предполага-
ют на Юнаците прекращение жизни на некоторое время (Александровский и др., 
2004). Аналогичная картина отмечается и на многослойном поселении Нова За-
гора (Лещаков, 2002. С. 177).

Рассмотрим, как стратиграфически соотносятся эти численно небольшие се-
рии сосудов. 
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Рис. 3. Чаши с округло-уплощенным дном из раскопок 1977–1982 гг.
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Рис. 4. Графики сопоставления 
размеров чаш

А – высота остродонных (а) 
и округлодонных (б) чаш типа 
Юнаците;

Б – диаметр венчика 
остродонных (а)  
и округлодонных (б)  
чаш типа Юнаците;

В – высота чаш  
с округлым дном,  
телли Малтепе-Огняново (в) 
и Юнаците (г);

Г – диаметр венчика чаш 
с округлым дном, телли 
Малтепе-Огняново (в) 
и Юнаците (г)
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Рис. 5 (с. 178–179).  
Распределение чаш 
по стратиграфическим 
горизонтам
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Округлодонные чаши типа Юнаците

Округлодонные чаши типа Юнаците распределились более или менее 
равномерно с VIII по II горизонты4. Отмечу, что сосудики небольших разме-
ров могут быть перемещены из горизонта в горизонт под воздействием мелких 
грызунов и позднейших нарушений, которые нанесли заметный урон культур-
ному слою телля, что особенно касается верхних отложений (Мерперт, Маца-
нова, 2007). Надежнее ориентироваться на максимальное количество артефак-
тов, обнаруженных на горизонте. Признанные хронологические маркеры эпохи 
РБВ III – целые остродонные чаши – в большинстве найдены в IV–I горизонтах. 
В этих же стратах расположились сосудики типа Юнаците с округлым дном, 
морфологически близкие к шпицбоденам (рис. 5). Распределение округлодон-
ных чаш из раскопок В. Микова по указанным глубинам соответствует распре-
делению этого типа посуды из позднейших раскопок (рис. 1: 1–4).

Распределение по горизонтам РБВ округлодонных и остродонных чаш типа 
Юнаците совпадает. На телле Юнаците варианты керамической посуды этого 
типа находились в стратиграфическом интервале с VIII по I горизонты, наиболь-
шее количество обнаружено с IV по II горизонты (рис. 5) (Николова, 1999; Ми-
шина, 2013). 

Чаши с округло-уплощенным дном занимают определенный, довольно уз-
кий, стратиграфический интервал – с VIII по V горизонт, маркируют начальный 
этап РБВ III (рис. 5).

Для раннебронзового пласта телля Юнаците опубликована серия из 29 14С дат, 
сделанных в Берлинской лаборатории (лабораторный индекс Bln), радиоуглерод-
ной лаборатории Института географии РАН (лабораторный индекс ИГАН) и Ки-
евской лаборатории (лабораторный индекс Ki). В интересующих нас горизонтах: 
с IX по II имеется 18 14С дат (Бояджиев, 2007; Чичагова и др., 2007). Некоторые 
даты (IX по VI горизонты) имеют длинный доверительный интервал (100 и даже 
250 лет), что влияет на их невыразительную группировку (Мишина, Балабина, 
2019). На основании имеющихся 14С дат на Юнаците и ряде других поселений 
этап РБВ III датируется 2500/2400–2000 гг. до н. э. (Николова, 1999; Nikolova, 
2000; Чичагова и др., 2007; Лещаков, 2000; Александров, 2018; Краус, 2018).

Аналогии чашам типа Юнаците с округлым дном встречаются на тех же 
многослойных поселениях, где обнаружены остродонные чаши, однако такое 
сочетание представлено далеко не везде. Прежде всего обратимся к сосед-
ним Юнаците поселениям – это телли Малтепе у с. Огняново и Разкопаница 
у с. Маноле. 

На телле Малтепе-Огняново (Пазарджикский округ), расположенном на рас-
стоянии 12 км южнее Юнаците, в 1972 г. проводились спасательные работы. 
Его культурный слой сильно поврежден, материалы были опубликованы сразу 
после раскопок (Детев, Мацанова, 1977). Кр. Лещаков в 2000 г. пересматрива-
ет стратиграфию, хронологию памятника, публикует полный каталог сосудов  

4 Единственная чаша № 229 найдена в квадрате Т/8, вне постройки, на самой пери-
ферии поселка IX горизонта. Ее стратиграфическое положение сомнительно, не исклю-
чено, что она принадлежит постройке 5А VIII горизонта. 
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(Лещаков, 2000; Leshtakov, 2000). На этом поселении найдены четыре остро-
донные чаши типа Юнаците (Детев, Мацанова, 1977. С. 67, 68; Лещаков, 2000. 
С. 103–117; Leshtakov, 2000. С. 258, 261, 262). Целых округлодоных чаш типа 
Юнаците не зафиксировано, к ним можно отнести лишь частично сохранивший-
ся фрагмент из I горизонта (Leshtakov, 2000. С. 261. Fig. 16.15.1).

На многослойном поселении Разкопаница-Маноле (Пловдивский округ) 
раскопки проводились в 1946 г. П. Детев фиксирует два пласта: эпохи бронзы 
(мощность – 2,5 м) и раннего железа (1,5 м). Пласт эпохи бронзы подразделяет-
ся на 5 слоев (Детев, 1950; Detev, 1971). Наряду с остродонными чашами типа 
Юнаците обнаружена округлодонная чаша этого типа – в постройке А, слоя 4 
(Детев, 1950. Обр. 110: 11; Detev, 1968. P. 81), который соотносится с V–IV го-
ризонтами Юнаците (Nikolova, 2000). Кроме того, на поселении найдены окру-
глодонные чаши типа Юнаците без четкой привязки к объекту, и по сравнению 
с остродонными их не так много: 12 (?) и 3 (?) соответственно.

На поселении Небет-Тепе Пловдив найдено пять округлодонных чаш типа 
Юнаците, которые А. Пейков отнес к среднему бронзовому веку (горизонт V), 
однако с учетом последней трехчастной периодизации РБВ округлодонные 
чаши типа Юнаците принадлежат к РБВ III (Пейков, 1999. Обр. 9).

На поселении Садовец, расположенном в Северной Болгарии, исследован-
ные участки отложений эпохи ранней бронзы невелики, как и собственно кол-
лекция керамики этого времени. Важно, что среди сосудов имелись оба вариан-
та – остродонная и округлодонная чаши типа Юнаците. Уже в публикации 1968 г. 
Х. Тодорова указывала на аналогии этим сосудикам в Юнаците и Разкопанице 
(Simeonova, 1968. S. 43).

В конце 1990-х гг. исследовался ритуальный комплекс Черна гора I (Чирпан-
ский округ), где найдена пара чаш типа Юнаците – остродонная и округлодон-
ная (Leshtakov, 2002). Округлодонная чаша имеет высокую ручку, которая ближе 
по форме ручкам на сосудиках типа Свети Кирилово.

Количество округлодонных чаш типа Юнаците по сравнению с остродон-
ными (найдены на 14 поселениях и ритуальных комплексах) невелико: они из-
вестны на пяти опубликованных поселениях, которые локализуются в Западной 
Фракии. Их форма не имеет четких признаков внутри варианта (за исключением 
округлого дна), что затрудняет их выделение по фрагменту. Вероятно, это мест-
ные для каждого поселения реплики чаш типа Юнаците. На телле Юнаците обе 
разновидности чаш максимально представлены в VI–I горизонтах и являются 
маркером для РБВ III. 

Аналогии чашам с округло-уплощенным дном обнаружены на тех же со-
седних памятниках: на телле Малтепе-Огняново чаши с округло-уплощенным 
дном представлены небольшой серией. Кр. Лещаков в статье 2000 г., посвя-
щенной пересмотру стратиграфии этого памятника, публикует каталог сосу-
диков из этих раскопок, где имеются данные (рисунки, описание, размеры) 
для десяти чаш с округло-уплощенным дном и двух чаш с уплощенным дном 
(Leshtakov, 2000. Р. 259, 260). Это сосудики с округлым туловом, выделенным 
горизонтальным венчиком, все чаши имеют ручки, приподнятые над венчи-
ком. Автор отмечает, что у большинства находок весьма приблизительный 
стратиграфический контекст, однако, проанализировав материал, относит их 
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к III и I горизонтам (Leshtakov, 2000), что соотносится с горизонтами VI–IV 
на Юнаците. 

Сравнивая стратиграфию теллей Юго-Восточной Болгарии, Кр. Лещаков осо-
бое внимание уделяет стратиграфически значимым сосудам, к которым относит 
сосудики типа Свети Кирилово5. Они найдены на поселениях Эзеро (III–I гори-
зонты), Дядово (V–IV), Нова Загора (VI–I (?)) Караново (VIIБ) и маркируют го-
ризонты, относящиеся к этапу РБВ III в Восточной Фракии (Ibid.). Чаши с округ-
ло-уплощенным дном на телле Юнаците морфологически отличаются от чаш 
типа Свети Кирилово. Последние имеют шарообразное тулово, высокую ручку, 
заметно скошенный венчик (Ibid. P. 262. Fig. 16: 16.2). В связи с этим Кр. Ле-
щаков предлагает называть чаши, морфологически не близкие типу Свети Ки-
рилово, из Малтепе-Огняново, Юнаците, западным вариантом чаш типа Свети 
Кирилово, имея в виду синхронный хронологический интервал их распростране-
ния в Восточной и Западной Фракии (Leshtakov, 2000; Лещаков, 2000). Р. Краус 
в статье 2018 г. публикует серию чаш под общим названием чаши типа Юнаците, 
где наряду с остродонными чашами этого типа приводятся и чаши типа Свети 
Кирилово, и чаши с округло-уплощенным дном (западный вариант типа Свети 
Кирилово). Среди представленной серии имеются определенные типологические 
различия, но все эти артефакты относятся к одному хронологическому этапу – 
РБВ III (Краус, 2018. С. 155, 156. Обр. 3).

На поселении Малтепе-Огняново кроме чаш западного варианта в IV гори-
зонте найдена чаша типа Свети Кирилово классического облика, которая, веро-
ятно, является импортом из восточных регионов Фракии (Лещаков, 2000. С. 66). 
На телле Юнаците классических чаш типа Свети Кирилово или их фрагментов, 
вычленяемых по своеобразно оформленным ручкам, не найдено. Телль Юнаците 
более других удален на запад Фракийской долины и контакты с Восточной Фра-
кией здесь проявились в меньшей степени, чем на поселении Малтепе-Огняново.

Сосудики типа Свети Кирилово являются маркером этапа РБВ III, который 
в Восточной Фракии так и называется фаза/этап Свети Кирилово (Panayotov, 
1995; Лещаков, 2000; Alexandrov, 2007; Александров, 2018), а чаши типа Юнаци-
те характерны для Западной Фракии того же хронологического интервала.

Для сопоставления размеров чаш с округло-уплощенным дном из коллек-
ций теллей Юнаците и Малтепе-Огняново были построены графики (рис. 4: В, Г).  
Высота чаш Малтепе-Огняново – от 6,0 до 7,8 см, чаш из Юнаците – от 5,5 
до 7,0 см; диаметр венчика – от 5,0 до 6,0 и от 4,0 до 5,6 см соответственно. 
Графики показывают, что чаши из Малтепе-Огняново чуть крупнее, но в целом 
размеры вполне сопоставимы, что объясняется их функциональным назначени-
ем – чаши для питья. 

На телле Юнаците чаши с округло-уплощенным дном зафиксированы в ин-
тервале VIII–V горизонты и маркируют лишь начальный этап РБВ III. Остро-
донные и округлодонные чаши типа Юнаците в этих горизонтах представлены 
единично или фрагментами (рис. 5). 

5 На телле Свети Кирилово (Восточная Фракия) был впервые выделен тип округло-
донных чаш с высоко поднятой оформленной налепом ручкой, который получил назва-
ние чаши типа Свети Кирилово. 
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На многослойном поселении Разкопаница-Маноле, расположенном восточ-
нее теллей Юнаците и Малтепе-Огняново, известна чаша типа Свети Кирилово 
классического облика. Это объясняется близостью данного поселения к Вос-
точной Фракии и более тесными контактами с регионом их происхождения 
и распространения. На поселении Малтепе-Огняново имеются аналогии чашам 
с округло-уплощенным дном, к этому типу можно отнести две чаши из слоев 4 
и 5 (Детев, 1950; Detev, 1971). 

В Национальном историческом музее (г. София) хранится керамическая кол-
лекция (сборы, случайные находки?) артефактов эпохи ранней бронзы телля 
Къндача (Пловдивский округ). Полевые исследования на этом многослойном 
поселении не проводились, стратиграфия памятника неясна. В коллекции име-
ются шесть чаш типа Свети Кирилово (Стефанова, 2002). Три из них тяготеют 
к классическому облику чаш этого типа– с высоко оттянутой ручкой, скошен-
ным венчиком – и три чаши ближе к западному варианту чаш типа Свети Ки-
рилово – ручка слегка приподнята над устьем (Там же. С. 16, 21). М. Стефанова 
отмечает культурную принадлежность поселения к финальному этапу РБВ (III), 
опираясь на аналогии чашам на телле Къндача сосудикам с ручками из теллей 
Небет-тепе и Разкопаница-Маноле.

В исследованном в конце 1990-х гг. ритуальном комплексе Черна гора I (Чир-
панский округ) найдена пара – остродонная и округлодонная чаши (Leshtakov, 
2002). Округлодонная чаша имеет специфическую высокую ручку, которая бли-
же по форме ручкам на сосудиках типа Свети Кирилово. На многослойных по-
селениях Восточной Фракии встречены единичные чаши с округло-уплощен-
ным дном, которые можно назвать прямыми аналогиями чашам из Юнаците:  
№ 96/VIII – Дядово – III стратиграфический горизонт (Лещаков, 2000. С. 43. 
Обр. 19: ж); № 108 – Караново VIIa-b, Асара-Констанция (Там же. Обр. 26: с; 
32: к).

Заключение

Стратиграфическое распределение остродонных и округлодонных чаш типа 
Юнаците, чаш с округло-уплощенным дном (западный вариант Свети Кирило-
во) указывает на их бытование в рамках РБВ III. Для телля Юнаците отметим, 
что чаши с округло-уплощенным дном встречаются на начальном этапе РБВ III.

В Западной Фракии еще В. Милойчичем была выделена культура Юнаците 
(Miloicic, 1949). Болгарская исследовательница Л. Николова, оперируя новыми 
исследованиями, обосновывает выделение трех периодов этой культуры, каж-
дый из которых соответствует этапу РБВ (Николова, 1999). Культуру Юнаците 
III, опираясь, прежде всего, на находки остродонных и округлодонных чаш типа 
Юнаците и чаш типа Свети Кирилово западный вариант, синхронизируют с от-
ложениями на теллях этой культуры: Малтепе-Огняново (горизонты IV–I), Раз-
копаница-Маноле (V–II), Небет-тепе Пловдив (VI–V) (Nikolova, 2000. Tabl. 1).

В Восточной Фракии выделена культура этапа РБВ III – Эзеро В2 (гори-
зонты IV–I) (Езеро…, 1979). Кроме эпонимного многослойного поселения она 
включает несколько исследованных теллей: Караново VIIб, Дядово (V–I), Свети 
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Кирилово, Ново Загора (V–II) и другие (Лещаков, 2000). Маркерами для соотне-
сения горизонтов двух культур стали варианты чаш типа Юнаците и типа Свети 
Кирилова, что позволило выделить во Фракии единый стратиграфический гори-
зонт РБВ III (Лещаков, 2000; 2002; Nikolova, 2000). По имеющимся к настояще-
му моменту радиоуглеродным датам данный этап относят ко втор. пол. III тыс. 
до н. э. (Николова, 1999; Nikolova, 2000; Чичагова и др., 2007; Лещаков, 2000; 
Александров, 2018; Краус, 2018). Отмеченное выше различие между Восточной 
и Западной Фракией (культурами Эзеро В2 и Юнаците III) удалось проследить 
благодаря находкам чаш с ручками, которые наряду с прочими артефактами 
позволили обосновать выделение во Фракии двух культур на финальном этапе 
раннего бронзового века.

Исследователи традиционно ищут параллели раннебронзовым материа-
лам Фракии в Эгейско-Анатолийском регионе (Mellaart, 1960; Мерперт, 1966; 
Katincărov, 1991). Одним из таких памятников является многослойное поселе-
ние Троя – ключевое для Западной Анатолии. В последних публикациях Я. Яка-
ра приводится уточненная стратиграфия и периодизация данного памятника, где 
РБВ III маркируют отложения Трои II–IV (Yakar, 2011. Tabl. 4; 5). На те же гори-
зонты Трои указывает и Кр. Лещаков для этапа Свети Кирилово (Лещаков, 2000. 
С. 68). Аналогии глиняным чашам с ручками известны в СитагриVb (Excavations 
at Sitagroi…, 1986), Дикили-таше (Seferiades, 1996). Контакты с Троадой, Север-
ной Грецией были традиционны для фракийских поселений.

ЛИТЕРАТУРА

Александров Ст., 2018. Ранната и среднабронзова епоха в българските земи: хронология, пери-
одизация, културни контакти и находки от благородни метали // Злато и бронз. Метали, тех-
нологии и междурегионални контакти на територията на Источните Балкани през бронзова 
епоха. София. С. 85–95.

Александровский А. Л., Балабина В. И., Мишина Т. Н., 2004. Материалы к истории палеоланд-
шафта верхнего течения реки Марицы в среднем голоцене // Добруджа. Вып. 21/2003. Варна. 
С. 292–308. 

Балабина В. И., Мацанова В., Мерперт Н. Я., Мишина Т. Н., Спиридонова Е. А., 1999. Страти-
графия и палинология телля «Плоская могила» во Фракии // Естественно-научные методы 
в полевой археологии. Вып. 3. М. С. 17–24.

Балабина В. И., Мишина Т. Н., 2007. Поселение бронзового века на теле Юнаците и этапы его 
развития // Телль Юнаците. Эпоха бронзы. Т. II. Ч. 1. М.: Восточная литература. С. 99–116.

Бояджиев Я., 2007. Телль Юнаците – абсолютная хронология горизонтов эпохи ранней бронзы // 
Телль Юнаците. Эпоха бронзы. Т. II. Ч. 1. М.: Восточная литература. С. 216–221.

Детев П., 1950. Селищната могила Разкопаница // Известия на Археологическия институт. 17. 
София. С. 171–190.

Детев П., Мацанова В., 1977. Праисторическо селище при село Огняново // Известия на музеите 
в Южна България. ІІІ. Пловдив. С. 45–86. 

Езеро: раннобронзовото селище. София: Българската Академия на науките, 1979. 546 с. 
Катинчаров Р., 1974. Периодизация и характеристика на културата през бронзовата епоха в Южна 

България // Археология. XVI. 1. С. 1–23.
Kaтинчаров Р., Maцанова В., 1993. Разкопки на селищната могила при с. Юнаците. Пазарджиш-

ко // Праисторически находки и изследования: сб. в памет на проф. Георги И. Георгиев. Со-
фия: Национален археологически институт и музей. С. 155–173.

Краус Р., 2018. Средната бронзова епоха по долното течение на река Дунав // Злато и бронз. Ме-
тали, технологии и междурегионални контакти на територията на Источните Балкани през 
бронзова епоха. София: Национален археологически институт и музей. С. 151–159. 



185

Т. Н. Мишина

Лещаков Кр., 2000. Изследвания върху бронзовата епоха в Тракия // Годишник на Софийския уни-
верситет «Св. Климент Охридски». Исторически факултет. Т. 84–85. София. С. 5–121.

Лещаков Кр., 2002. Бронзовата епоха в Горнотракийската низина // Годишник на Софийския уни-
верситет «Св. Климент Охридски». Исторически факултет. Специалность археология. Т. 3. 
София. С. 141–216.

Мерперт Н. Я., 1966. К вопросу о связях Анатолии и Фракии в раннем бронзовом веке // Sbornik 
Narodnito Muzea v Praze. T. XX. № 1–2. С. 109–115. 

Мерперт Н. Я., Мацанова В., 2007. Горизонты эпохи ранней бронзы // Телль Юнаците. Эпоха 
бронзы. Т. II. Ч. 1. М.: Восточная литература. С. 17–124.

Мерперт Н. Я., Мацанова В., Балабина В. И., Мишина Т. Н., 2007. Стратиграфия горизонтов ран-
него бронзового века // Телль Юнаците. Эпоха бронзы. Т. II. Ч. 1. М.: Восточная литература. 
С. 125–144.

Миков В., 1940. Селищна могила при с. Юнаците, Пазарджишко // Годишник на Пловдивската 
Народна библиотека и музей. 1937/1939. София. С. 55–84.

Миткова Р., 2011. Находки от селищна могила Юнаците във фонда на Регионален археологиче-
ский музей – Пловдив // Златното пето хилядолетие. Тракия и соседните райони през камен-
но-медната епоха. София: Национален археологически институт и музей. С. 67–72. 

Мишина Т., 2013. Остродънни чаши от тел Юнаците // Археология. Кн. 2. София. С. 101–112.
Мишина Т. Н., 2011а. Орнаментированная керамика эпохи раннего бронзового века телля Юнаци-

те // Годишник на Регионален исторически музей Пазарджик. Т. 2. Пловдив. С. 69–82. 
Мишина Т. Н., 2011б. Орнаменты на керамике – хронологические маркеры для эпохи ранней брон-

зы (по материалам телля Юнаците, Болгария) // РА. № 4. С. 5–14.
Мишина Т. Н., 2015. Аскосы раннебронзовых поселений телля Юнаците (Болгария) // КСИА. 

Вып. 239. С. 150–169. 
Мишина Т. Н., Балабина В. И., 2007. Погребения эпохи бронзы на телле Юнаците // Телль Юнаци-

те. Эпоха бронзы Т. II. Ч. 1. М.: Восточная литература. С. 169–207. 
Мишина Т. Н., Балабина В. И., 2019. Телль Юнаците в системе балканской радиоуглеродной хро-

нологии // КСИА. Вып. 257. С. 65–78.
Николова Л., 1999. Раннобронзовата култура Юнаците // Археология. Кн. 3–4. София. С. 9–20.
Пейков А., 1999. Стратиграфия в крепостта на древнотракийския град Евмолпия // Фрагменти 

от безписмена Тракия. Пловдив: Археологическия музей. С. 178–202.
Селищна могила при село Юнаците. Т. 1. София: Агато и Диос, 1995. 156 с.
Стефанова М., 2002. Керамичен комплекс от края на раннатабронзоваепоха от селищна моги-

ла «Къндача» при гр. Брезово, Пловдивско // Известия Национального исторического музея. 
Т. XIII. София. С. 13–24.

Телль Юнаците. Эпоха бронзы. Т. II. Ч. 1. М.: Восточная литература, 2007. 247 с. 
Чичагова О. А., Александровский А. Л., Балабина В. И., Мишина Т. Н., Зазовская Э. П., 2007. Новая 

серия 14С дат для телля Юнаците // Телль Юнаците. Эпоха бронзы. Т. II. Ч. 1. М.: Восточная 
литература. С. 232–238. 

Шкорпил К., Шкорпил Х., 1898. Памятници из Българско. Могили. Пловдив: Пчела. 168 с. 
Шкорпил К., Шкорпил Х., 2019. Памятници из Българско. Могили. София: Шамбала-Букс.  

298 с. 

Alexandrov S., 2007. Bronze Age materials from Bagacina (North-West Bulgaria) // PRAE. In Honorem 
Henrieta Todorova / Eds.: M. Stefanovich, Ch. Anghelova. Sofia: National Archaeological Institute 
with Museum. P. 220–248.

Alexandrov St., 1995. The Early Bronze Age in West Bulgaria: Periodization and Cultural Definition // 
Prehistoric Bulgaria / Eds.: D. Bailey, I. Panayotov. Madison, Wisconsin: Prehistory Press. P. 253–
269. (Monographs in World Archaeology; 22.)

Alexandrov St., 1998. Pottery from the End of the Early Bronze Age in West Bulgaria // James Harvey 
Gaul. In Memoriam. Sofia: The James Harvey Gaul Foundation. Р. 223–233.

Detev P., 1968. Thraces de la civilization de Razkopaniza en Transylvanie // Apulum. 7. P. 61–90.
Detev P., 1971. Données archéologiques de la continuiteé de la culture du tell Razkopanitza prés du 

village Manole, department de Plovdiv // L’ethnogenèse des peuples balkaniques. Sofia: Académie 
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SMALL VESSELS WITH HANDLES 

FROM THE END OF THE EARLY BRONZE AGE 
AT TELL YUNATSITE (BULGARIA)

Abstract. The paper publishes materials from the multilayer settlement Tell Yunatsite 
(Bulgaria). It is a series of vessels from the EBA layers, namely, cups of the Yunatsite 
type with a round bottom and cups with a flattened round bottom (the western variant of 
the cups of the Sveti Kirilovo type). The stratigraphic distribution of the Yunatsite type 
cups and the cups with a flattened round bottom suggests that they were common during 
EBA III, the latter were not documented at Tell Yunatsite until the early stage of EBA III 
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(Fig. 5). The available radiocarbon dates put this stage around the second half of the III 
millennium BC. The correlation of the types of the cups which are chronological markers 
at the sites with the extended stratigraphic column made it possible to correlate the Tell 
Yunatsite cups with contemporary horizons at the tells in eastern and western Thrace and 
determine contacts with the Aegean and Anatolian region. 

Keywords: Tell Yunatsite, Thrace, Early Bronze Age (EBA), morphological type, 
chronological marker, stratigraphy, cups of the Yunatsite type, cups of the Sveti Kirilovo 
type.
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МЕТЕОРИТНОЕ ЖЕЛЕЗО 
В ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ И РИТУАЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ 

ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ ПРИУРАЛЬЯ1

Резюме. Среди курганов ямной культуры Среднего Поволжья и Южного При-
уралья особое место занимают монументальные сооружения с находками изделий 
из железа. Выделяются предметы как производственного, так и ритуального назна-
чения. По данным радиоуглеродного анализа курганы датируются в пределах пер-
вой половины III тыс. до н. э. В 2019 г. авторами на современном оборудовании 
проведены новые исследования химического состава поверхности металлических 
предметов, изотопный анализ свинца, а также реставрация железных предметов. 
Дополнительные исследования позволили подтвердить метеоритное происхожде-
ние железа, уточнить форму и функциональное назначение изделий. Анализ погре-
бального обряда и инвентаря из меди и метеоритного железа позволяет сделать вы-
вод, что курганы были предназначены для «супер-лидеров». При жизни они могли 
выполнять управленческие, военные и сакрально-ритуальные функции. Наличие 
предметов из железа свидетельствует об обожествлении власти вождей и о распро-
страненном представлении связи лидерства и небесных сил.

Ключевые слова: курган, ямная культура, погребальный обряд, метеоритные же-
лезные изделия, социальный статус, m-CT анализ, диета, изотопный состав.

Введение

Среди многочисленных курганов ямной культуры в Самарской и Оренбург-
ской областях выделяются монументальные сооружения (Моргунова, 2014; 
Моргунова, Файзуллин, 2018). Особое место занимают погребальные комплексы 
с находками изделий из метеоритного железа (рис. 1: 1). Прежде всего это кур-
ган 1 могильника Болдырево I (Моргунова, 2000). В единственном погребении  

1 Работа выполнена в рамках исследовательского проекта РФФИ, грант № 18-09-
40063 «Древности».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.190-206
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под курганом помимо уникальных изделий из меди находилось 6 предметов 
из железа. По одному изделию из железа найдено в кургане 1 могильника Утев-
ка I (Васильев, 1980) и в кургане 8 могильника Тамар-Уткуль VII (Моргунова, 
Кравцов, 1994). Следы окислов железа обнаружены также в ограбленных еще 
в древности погребениях в кургане 1 могильника Кардаилово II и в кургане 2 
могильника Болдырево IV (Моргунова, 2014). Все погребения были совершены 
под большими курганами и сопровождались престижным инвентарем.

Особый интерес представляет курган 1 могильника Болдырево I. В за-
дачи публикации вошло представление новых данных естественно-научных 
исследований железных предметов и других артефактов из этого комплекса, 

Рис. 1. Карта локализации курганов с находками изделий из железа 
на территории Южного Приуралья (1). Курган 1 могильника Болдырево I, 

фотографии 1985 года: курган до начала раскопок (2), погребение 1 (3)
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полученных в прошедшие после первой публикации годы (радиоуглеродное да-
тирование, металлографический анализ медных предметов, реставрация и пр.), 
а также определение смысловой нагрузки и роли железных вещей как индикато-
ра социального статуса погребенного в данном кургане человека.

Методы исследования

Со времени открытия и первой публикации памятника автором раскопок 
предпринимались постоянные шаги для расширения методов изучения матери-
алов комплексов с находками изделий из железа. Спектральный и химический 
анализ порошка железной руды, обнаруженный на диске, изучался в лаборато-
рии предприятия «Оренбурггеология». Спектральный анализ всего цветного 
металла и металлографический анализ железа проводился в лаборатории есте-
ственных методов Института археологии РАН (Л. Б. Орловская, Н. Н. Терехо-
ва). Металлографический анализ цветного металла сделан в Институте изуче-
ния проблем Севера Сибирского отделения РАН (А. Д. Дегтярева). Реставрация 
предметов, позволившая уточнить форму и функциональное назначение изде-
лий, в 2019 г. произведена в мастерской ИИМК РАН.

Новизной отличается анализ стабильных изотопов зуба погребенного чело-
века (М. А. Кулькова). Измерения стабильных изотопов (δ13С и δ15N) в коллагене 
зуба человека было выполнено по стандартной методике (Bocherens, Drucker, 
2003) с использованием Thermo Scientific EA IsoLink IRMS system с применени-
ем международных эталонов азота для воздуха (газ N2), для углерода – карбонат 
VPDB (Vienna Pee Dee Belemnite).

Радиоуглеродные даты по образцам, взятым из органики на покрывале 
из кургана 1 м-ка Болдырево I, получены в Киевской радиоуглеродной лабора-
тории НАН Украины (Н. Н. Ковалюх, В. В. Скрипкин). Серия 14С дат для погре-
бений могильников Тамар-Уткуль VII и VIII, в том числе для комплекса с же-
лезным предметом, получена на АМS в лаборатории г. Гронингема в Голландии 
(Х. ван дер Плихт).

В 2019 г. авторами проведены дополнительные исследования железных из-
делий, исследовался химический состав поверхности предметов с помощью 
портативного анализатора p-XRF InnovХSystems. Более детальный анализ хи-
мического состава был проведен методом сканирования поверхности сфоку-
сированным пучком электронов (SEM-EDХ) на сканирующем электронном 
микроскопе Hitachi S-3400N. Было использовано оборудование Центров коллек-
тивного пользования СПбГУ РДМИ и «Геомодель». 

Изотопный анализ свинца проводился в геохронологической лаборатории 
Института геологии и геохронологии докембрия РАН (Иванова и др., 2019). 
При изучении Рb-изотопной системы образцы предварительно обрабатыва-
лись lN раствором НСl в течение 5–10 мин для удаления поверхностных окис-
лов железа (лимонита). Затем остатки от выщелачивания растворялись в кон-
центрированной 10N HCl без нагревания. Для выделения Рb из полученных 
растворов использовался анионит BioRad l × 8 (100–200 меш) в 0,5N растворе 
HBr с НСl конц. в качестве реагента. Измерение изотопного свинца проводилось 
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на твердофазном масс-спектрометре Finnigan МАТ-261 с использованием стан-
дартной методики (Kamber, Gladu, 2009).

Материалы кургана 1 могильника Болдырево I:  
результаты исследования и обсуждение

Особенности погребального обряда. Материалы кургана опубликованы, 
поэтому остановимся на краткой их характеристике с уточнением ряда дета-
лей. Курган имел диаметр по современной поверхности 64 м, достигал высоты 
6 м (рис. 1: 2). По всему периметру он был окружен кольцевым рвом шириной 
до 16 м, глубиной 2,5 м. Предположительно, первоначальная высота насыпи 
могла достигать 8–10 м.

Единственное погребение находилось в центре подкурганной площадки. 
Оно имело квадратные очертания размерами 3 × 3,2 м. Вокруг ямы по всему 
периметру проходила ступенька, поверхность которой была покрыта настилом 
из трав с пятнами охры. В оформлении внутреннего пространства могилы ис-
пользовались циновки, которые были сплетены из тонких и ровных стеблей трав 
(вероятно, тростника). По мере углубления в яму ее стенки плавно понижались. 
На глубине 2 м от уровня ступенек обнаружилось дно ямы в виде узкой щели. 
Однако само погребение на этом уровне отсутствовало. Настоящее дно нахо-
дилось ниже под слоем плотной глиняной забутовки, практически идентичной 
материку. То есть могильная яма имела два дна. Верхнее – обманное, а ниже 
его под чистым слоем утрамбованной глины – настоящее. Общая глубина ямы, 
включая высоту ступенек, составила 3,3 м.

На настоящем дне ямы обнаружено скелет взрослого человека очень хо-
рошей сохранности (рис. 1: 3; 2: 1). Дно ямы было покрыто по всей площади 
плетеной циновкой из стеблей тростника. Аналогичной циновкой-покрыва-
лом был покрыт скелет сверху. На его черном фоне выделялись белым цветом 
повязка-«корона» на черепе и аппликация в виде крыльев птицы, расправлен-
ных по обе стороны от плеч погребенного. Очень хорошо сохранился рельеф 
крыльев (бортики, подмышечные впадины и др.). «Крылья» были изготовлены 
из белой коры на каком-то связующем растворе. Вся композиция выражала со-
стояние полета или перемещения покойного в иной мир. Скелет зафиксирован 
в позе на правом боку, со слабо согнутыми коленями, головой ориентирован 
на восток. Все кости скелета были плотно прижаты друг к другу, руки вытянуты 
вдоль тела, что, вероятно, связано с пеленанием, а возможно, и мумифициро-
ванием трупа перед погребением. Весь скелет поверх покрывала был обильно 
посыпан порошком охры ярко-красного цвета.

Скелет принадлежал мужчине в возрасте около 35–40 лет европеоидного 
типа (рис. 2: 3) (Яблонский, Хохлов, 1994). Измерения стабильных изотопов (δ13С 
и δ15N) в коллагене зуба человека, проведенные М. А. Кульковой, показали, что 
диету составляли высокопротеиновые продукты питания – мясо и рыба жирных 
сортов. По данным m-CT была проведена реконструкция внутреннего строения 
зуба. Анализ был проведен на приборе SkyScan 1172. Внутренняя структура 
зуба имеет хорошую сохранность без видимых дефектов (рис. 4). Верхняя часть 
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Рис. 2. Могильник Болдырево I. Курган 1, погребение 1
1, 2 – план и разрез погребения; 3 – реконструкция по черепу (автор Л. Т. Яблонский); 

4 – наконечник дротика из кварцита; 5 – кузнечный молот из гальки; 6 – диск из коры; 7, 8 –  
медные шилья; 9 – медный нож; 10 – медный наконечник копья



195

Н. Л. Моргунова и др.

эмали сильно стерта, что может свидетельствовать о том, что этот человек ел 
грубую пищу или использовал зубы в изготовлении каких-либо предметов. Та-
ким образом, результаты анализов указывают на полноценность питания погре-
бенного, что может также свидетельствовать о достаточно высоком социальном 
статусе данного индивидуума.

Погребальный инвентарь отличался многообразием и уникальностью. За спи-
ной скелета под покрывалом находились медные и железные предметы, состав-
лявшие композицию, в центре которой расположился диск диаметром 10–11 см 
и толщиной около 1 мм. В прежних работах отмечалось, что он был из железа. 
Однако проведенная реставрация показала, что сделан он из какого-то легкого 
материала, возможно, коры, а сверху посыпан порошком окисла железа. По цен-
тру на диске стояла небольшая чашечка из мела, наполненная порошком желез-
ной руды. Руда аналогична шамазитовым рудам, месторождения которой широко 
представлены на Южном Урале и в Оренбургской области. На диске лежал нако-
нечник дротика из кварцита. Диск и предметы вокруг него были обильно засыпа-
ны охрой и окрашены в яркий красный цвет. Вокруг диска располагались 2 мед-
ных шила, медное копье с несомкнутой втулкой, кузнечный молот из крупной 
речной гальки (по определению И. В. Горащука) и 3 предмета из железа. Металл 
железных предметов сильно окислился. В процессе реставрации удалось уста-
новить форму одного изделия. Это, вероятно, был обоюдоострый нож с прямой 
рукоятью длиной около 14 см, аналогичный по форме широко известным мед-
ным ножам ямной культуры (рис. 3: 8–10). Немного в стороне, к востоку от диска 
у южной стенки лежал обоюдоострый медный нож-кинжал, оба лезвия которого 
по краям были намеренно затуплены мелкими сломами (рис. 2: 8). 

Два предмета находились перед «животом» погребенного человека. Именно 
эти предметы подверглись дополнительному исследованию. Один из них пред-
ставлял собой изделие из железа длиной 12,5 см типа стамески с расплющенным 
и заостренным концом. После реставрации и отбора образца на металлографи-
ческий анализ размеры изделия претерпели небольшие изменения (рис. 3: 4–7). 
Второй предмет оказался составным орудием, изготовленным из меди, железа 
и дерева, – типа тесла-рубанка (рис. 3: 1–3). Его основу составляла втулка тра-
пециевидной вытянутой формы, выполненная из медной пластины с заверну-
тыми с двух сторон концами. В широкий конец втулки было зажато железное 
лезвие, с другого конца – деревянная рукоять в виде крюка. 

Важно также отметить во-первых, использование железных предметов 
в сакральной композиции вокруг окрашенного охрой и железистым порошком 
в красный цвет диска, что возможно интерпретировать как их вращение вокруг 
солнечного символа, а, во-вторых, производственный характер предметов из же-
леза, размещенных перед «животом» покойного.  

Культурная принадлежность и хронология. Из всех найденных предме-
тов в погребении лишь медные нож и оба шила находят прямые аналогии в ма-
териалах ямной культуры (Моргунова, 2014). Все остальные находки, включая 
железные, аналогов не имеют не только в памятниках ямной культуры, но и дру-
гих культурах раннего бронзового века. Оригинален и погребальный ритуал. 
Признаки оформления подкурганной площадки, способ сооружения кургана, 
форма ямы, позиция скелета на правом боку головой на восток, посыпка охрой,  
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Рис. 3. Могильник Болдырево I. Курган 1, погребение 1
1–3 – тесло-рубанок; 4–7 – стамеска; 8–10 – нож
1–3 – медь, железо, дерево; 4–10 – метеоритное железо
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безусловно, позволяют связать данный курган с населением ямной культуры. 
В то же время огромные размеры кургана и могилы, оформление могилы ор-
ганическими материалами, наличие покрывала с аппликацией, «корона» на го-
лове, возможная мумификация в совокупности с чрезвычайно богатым и раз-
нообразным инвентарем выделяют Болдыревский большой курган как явление 
уникальное и единственное в своем роде. 

Все курганы с находками железных предметов сосредоточены в  Южном При-
уралье. За пределами этой территории известен лишь один курган с находкой же-
лезного наконечника дротика из погребения 2 в кургане 6 в могильнике Бичкин- 
Булук в Калмыкии, датированного ямно-катакомбным временем (Шилов, 1985).

В могильниках Утевка I и Тамар-Уткуль VII в богатых наборах медных ору-
дий плотницкого назначения находилось по медному стержню с припаянными 
к одному из концов железными лезвиями – резчики-бритвы. Для тамар-уткуль-
ского комплекса получена 14С дата – GrA-54390: 4145 ± 35 ВР (2877–2622 cal 
ВС). Для соседних курганов могильника Тамар-Уткуль VII с аналогичными 
медными вещами также имеются достаточно надежные радиоуглеродные дан-
ные  – от 4105 ± 35 ВР (2868–2671 cal BC) до 4165 ± 35 ВР (2881–2630 cal BC) 
(Моргунова, ван дер Плихт, 2013). 

Для погребения в кургане 1 Болдыревского I могильника получено две 
14С даты. По фрагменту покрывала: Ki-14518: 4080 ± 70 ВР (2873–2471 cal ВС). 
По образцу органики, взятой из аппликации на покрывале в виде крыльев, дата 
получилась древнее на 260 лет – Ki-14519: 4340 ± 80 ВР (3336–2705 cal BC). Бо-
лее вероятной в свете характеристики погребения представляется первая дата, 
приближенная к датам Тамар-Уткульского могильника. В итоге получается, что 
находки железных изделий в Болдырево, в Утевке и Тамар-Уткуле на настоящий 
момент являются самыми древними в памятниках раннего бронзового века сте-
пей Евразии. 

В связи с последним выводом возникает вопрос о причинах столь высокой 
концентрации находок из железа в памятниках ямной культуры на территории 

Рис. 4. Могильник Болдырево I. 
Курган 1, погребение 1: m-CT реконструкция внутреннего строения зуба человека
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Южного Приуралья, как, собственно, и курганов больших размеров. Этот факт 
представляется неслучайным в свете заключений специалистов о степени раз-
вития здесь металлопроизводства в РБВ (Дегтярева, 2010). По их мнению, из-
готовление различных орудий в Каргалинском ГМЦ было достаточно унифи-
цированным и высокоразвитым на фоне других металлопроизводящих центров 
этого периода. Приуральские мастера владели разнообразными навыками литья 
и кузнечной обработки. Поэтому неудивительно, что они обращались к поискам 
новых форм изделий и использованию в металлопроизводстве других металлов. 
К оригинальным изделиям относятся и сложные предметы, составленные из меди 
и железа. Так, тесло-рубанок и бритвы-резчики сделаны по уникальной техноло-
гии сварки рабочей части из метеоритного железа и основного корпуса из меди. 

Как показали исследования, результаты которых изложены далее, все же-
лезные предметы были сделаны из метеоритного железа. Но судя по находке 
порошка настоящей железной руды в погребении Болдыревского кургана, мест-
ные мастера, возможно, каким-то образом экспериментировали с ней. Однако 
это пока всего лишь предположение.

Результаты исследования железных предметов. Впервые металлографи-
ческий анализ железа в стамеске и в тесле-рубанке был проведен вскоре после 
открытия кургана (Терехова и др., 1997). Установлено отсутствие в образцах шла-
ковых включений, которые, как правило, образуются при плавке железных руд 
сыродутным способом, что свидетельствует о метеоритном происхождении же-
леза. По мнению авторов, изделия были откованы вхолодную. Вставка и соедине-
ние железного лезвия с медной пластиной в тесле-рубанке осуществлялись при 
предплавильных температурах 900–1000°. По данным химического анализа было 
установлено содержание Ni = 9,45% и Co = 0,67 %. Был сделан вывод, что при из-
готовлении предметов использовался металл, взятый от двух разных метеоритов. 

В 2019 г. результаты получены по тем же двум изделиям – тесло-рубанок 
(далее – K1П1 № 5) и стамеска (K1П1 № 2). К сожалению, по остальным че-
тырем образцам получить данные не удалось из-за сильной коррозии металла. 
Результаты химического состава поверхностей и анализа химического состава 
предметов представлены в таблицах (табл. 1, 2, 3). Сканирование поверхности 
образцов методом SEM-EDX показало зоны, обогащенные никелем, которые со-
ответствуют видманштеттовой структуре железных метеоритов.

Одной из проблем в оценке химического состава метеоритного железа явля-
ется его преобразование и коррозия в результате процесса захоронения. Основ-
ным индикатором, указывающим на то, что для изготовления предметов исполь-
зовалось метеоритное (а не рудное) железо, является повышенное содержание 
никеля (Ni) в его составе. Вместе с тем в процессе выветривания поверхност-
ный слой может быть обеднен Ni по отношению к железу (Fe). Метеориты, ко-
торые не были подвержены вторичным изменениям в процессе выветривания, 
характеризуются соотношением Ni/Fe от 0,058 до 0,4 (среднее 0,102), тогда как 
сильно измененное и выветренное железо характеризуется значениями до 0,009 
(Jambon, 2017). Поэтому соотношение Ni/Fe не может стать надежным инди-
катором метеоритного железа, особенно для выветренных образцов. В данном 
случае для исследуемых образцов в качестве более надежного индикатора было 
использовано соотношение Ni/Co (Ibid.). 
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Таблица 1. Могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1. 
Химический состав изделий из железа (%)

Fe Ni Co Cr W P S Cl Ni/Fe Ni/Co
K1П1 №2 84,45 13,3 0,67 0,014 0,01 0,003 0,19 0,32 0,16 19,8
K1П1 № 5 85,27 12,5 0,32 n/a n/a 0,003 n/a n/a 0,15 39,0

Таблица 2. Могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1. 
Химический состав изделия из меди (%)

Cu Ag Sn Pb Bi Pt Co Fe
K1П1 № 5 (Cu) 92,0 0,056 0,018 0,016 0,112 0,005 0,007 0,68

P S Cl Ca Ti V Cr Mn
K1П1 № 5 (Cu) 3,6 1,5 0,7 1,9 0,14 0,01 0,032 0,04

Таблица 3. Могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1.  
SEM-EDX анализ железа изделий K1П1 № 2, K1П1 № 5

K1П1 № 2 W%
Fe Ni Co P Ni/Fe Ni/Co

306 88,54 8,8 0,84 no 0,099 10,47
307 41,86 3,23 no no 0,077 no
308 89,75 9,44 0,81 no 0,105 11,65
309 82,3 16,79 0,91 no 0,204 18,45
310 91,86 6,82 1,32 no 0,074 5,16
311 83,54 15,52 0,94 no 0,185 16,51
312 89,91 8,79 1,3 no 0,097 6,76
313 82,57 16,49 0,95 no 0,199 17,35

K1П1 № 5
19 75,04 12,47 0,81 11,68 0,166 15,39
20 73,96 13,83 0,61 11,59 0,186 22,67
21 86,61 12,02 0,6 0,77 0,138 20,03
22 86,69 12,19 0,6 0,53 0,140 20,31
23 94,26 5,11 0,62 no 0,054 8,24
24 77,14 11,43 0,59 10,85 0,148 19,37
25 73,59 13,58 0,92 11,91 0,184 14,76
26 87,04 11,39 0,71 0,87 0,130 16,04
27 94,43 4,96 0,62 no 0,052 8
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В настоящее время в мире известно не очень много изделий из метеоритного 
железа. Для некоторых из них были получены надежные результаты химиче-
ских анализов, которые доказывают, что они были изготовлены из метеоритов. 
Такие результаты были получены для бус из Герзеха (Египет; 3200 BC), кулона 
из Ум-эль-Марра (Сирия; 2300 BC), кинжала, браслета и подголовника Тутан-
хамона (Египет; 1350 BC), топоров династии Шан (Китай; 1400 BC) и кинжа-
ла из Аладжа Хёюк (Турция; 2500 BC) (Ibid.). На представленной диаграмме 
соотношений Ni/Fe и Ni/Co химический состав метеоритного железа занимает 
серое поле (рис. 5: 1). Результаты химического состава предметов Болдырев-
ского кургана показывают, что данные образцы хорошо коррелируют с хими-
ческим составом других известных предметов из метеоритного железа. Низкие 
концентрации Ni и Fe, полученные для некоторых точек исследованных образ-
цов, свидетельствуют об окислении железа и уменьшении концентрации никеля 
в процессе выветривания в некоторых зонах. По химическому составу образец 
K1П1 № 2 отличается от K1П1 № 5. Кроме того, в химическом составе образца 
K1П1 № 5 присутствует значительное количество фосфора (P). Эти данные сви-
детельствуют, что предметы были изготовлены из разных метеоритов. 

Исследование показало, что изотопный состав свинца образцов метеори-
тов и образцов железных предметов из погребения различен. Первоначальный 
изотопный состав свинца железных метеоритов Cayon Diablo и хондритового 
метео рита Mezö-Madaras близок к значениям: 206Pb/204Pb = 9,307, 207Pb/204 Pb = 
10,294 и 208Pb/204Pb = 29,476. Однако во время падения метеоритов на поверх-
ность Земли и их пребывания в отложениях после падения происходит контами-
нации земным свинцом, вследствие чего первичный изотопный состав свинца 
смещается в сторону средних значений, образуя так называемую метеоритную 
линию (Tatsumoto et al., 1973; Тilton, 1973; Göpel et al., 1984). 

Измеренные значения отношений 206Pb/204Pb, 207Pb/204Pb и 208Pb/204Pb для об-
разца K1П1 № 5 лежат в пределах 18,145, 15,589 и 38,093, а для образца K1П1 
№ 2, соответственно: 16,757, 14,809 и 36,780 (Отчет о проведении научно-иссле-
довательских работ…, 2019). Можно отметить, что значения изотопного состава 
свинца для образца K1П1 № 2 хорошо коррелируют со значениями метеоритов 
(рис. 5: 2). Изотопный состав образца K1П1 № 5 близок к средним значениям. 
В данном случае это может объясняться тем, что проанализированный фрагмент 
был подвержен высокой контаминации «земным» свинцом. Данные по хими-
ческому составу (Fe, Ni, Co) этого образца в различных точках также свиде-
тельствуют о высоком уровне окисления в процессе захоронения и изменениях 
некоторых участков образца. 

Таким образом, результаты исследований железа – наших и проведенных 
ранее – не противоречат друг другу. Они подтверждают вывод о метеоритном 
происхождении металла, использованного для изготовления орудий.

По данным Завьялова и Тереховой (Завьялов, Терехова, 2019), заключения 
по содержаниям Ni и Co, полученные в результате химического анализа (Jambon, 
2017), не всегда дают надежные результаты для установления метеоритного 
происхождения железа. Основным индикатором метеоритной природы желез-
ных предметов является отсутствие шлаковых включений в металле. Но в неко-
торых случаях невозможно провести полноценный металлографический анализ, 
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Рис. 5. Результаты исследования железных предметов
1 – диаграмма соотношений Ni/Fe и Ni/Co для железных артефактов бронзового и же-

лезного веков (по данным: Jambon, 2017) (условные обозначения: а – топор из Угарита; б – 
кулон из Умм-эль-Марра; в – бусы из Герзеха; г – вещи Тутанхамона; д – топоры Чжоу; 
е – Ченстохова; ж – Ветржна; з – Болдырево I, образец К1П1 № 2; и – Болдырево I, образец 
К1П1 № 5; образцы К1П1 № 2 и  К1П1 № 5 находятся в сером поле метеоритного состава); 
2 – диаграмма зависимости 208Pb/204Pb от 206Pb/204Pb для образцов К1П1 № 2 и К1П1 № 5 
и эталонных метеоритов (Cayon Diablo и Mezö-Madaras)
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так как для него требуется ровная поверхность некорродированного металла. 
При работе с уникальными археологическими объектами это приводит к разру-
шению образца. Для современных прецизионных методов исследования, таких 
как SEM-EDX анализ и изотопный метод Pb-Pb, можно использовать образцы 
очень небольших размеров (1–5 мм), что снижает риски разрушения предмета. 
В отдельных случаях может исследоваться и корродированное, измененное, же-
лезо с поверхности предмета. Использование комплексных методов и подходов 
в этом случае также дает хорошие результаты.  

Проведенный анализ также из области предположения надежно приводит 
к твердому заключению, что металл принадлежал разным метеоритам. 

Заключение

Болдыревский большой курган относится к периоду наивысшего рассвета ям-
ной культуры в Волго-Уральском междуречье. В это время (3000–2600 cal ВС) ям-
ная культура расширила свои границы далеко на запад и занимала обширную тер-
риторию степей Восточной Европы – от Урала до Приднестровья. Исследования 
последних лет в Приуралье подтвердили ранее высказывавшиеся мнения о соци-
альной стратификации ямного общества (Мерперт, 1974. С. 130, 131; 1978; Дов-
женко, Рычков, 1988; Массон, 2000. С. 151, 152). По мнению В. М. Массона, судя 
по данным волго-уральских курганов, в ямной культуре «архаической эгалитар-
ности приходит конец, и выделяющаяся аристократическая верхушка стремится 
утвердить себя престижными формами погребальной обрядности» и престижны-
ми вещами (Массон, 2000. С. 152). Позже в отношении индивидов, погребенных 
в таких курганах, им употреблено понятие «супер-лидер» (Массон, 2005. С. 173, 
174). Авторитет таких лидеров базировался не только на личных качествах, но 
также опирался на военнизированность общества в связи с огромной средой оби-
тания, подвижным образом жизни и необходимостью охраны жизненно важных 
источников благосостояния (пастбищ, скота и месторождений медной руды).

Действительно, получение новых источников и их специальное исследова-
ние на тему о социальной стратификации позволяют представлять обществен-
ное устройство ямной культуры иначе, нежели оно виделось в ХХ в. (Моргунова, 
Файзуллин, 2018). В этом плане достаточно информативными объектами архео-
логии являются и курганы с находками метеоритного железа. Так, необычность 
погребального обряда в Болдыревском кургане заключается, прежде всего, 
в том, что каждый из его элементов символичен. В целом, на фоне многих дру-
гих курганов ямной культуры в данном случае погребальная композиция демон-
стрирует особый путь в иной мир для человека, вероятно, необычного, сыграв-
шего при жизни заметную и важную роль. Мы полагаем, что в Болдыревском 
кургане был погребен лидер крупного племенного объединения. При жизни он 
мог выполнять как управленческие, так и военные функции, сохраняя при этом 
связь с производственной деятельностью. Во всей композиции обряда просма-
тривается явное стремление к обожествлению данного индивида. Аналогичные 
примеры мифологического сочетания оружия, символов власти и орудий труда 
известны в Месопотамии (Авилова, 2005. С. 41, 42). 
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И наконец, стоит отметить, что помимо огромных трудовых затрат на соору-
жение кургана и самой могилы фиксируется и значительное число металличе-
ских предметов престижного характера в погребальном инвентаре. Положение 
покойного, оформление могилы и расположение вещей представляют необыч-
ную композицию, в которой, на наш взгляд, заключены сакральные представле-
ния ямного населения о путешествии в иной мир для избранных людей. И этот 
иной мир в композиции погребения явно связан с небесной сферой, о чем сви-
детельствует аппликация на покрывале в виде расправленных крыльев летящей 
птицы и окрашенный охрой диск с как бы вращающимися вокруг него предме-
тами, а также направление всего движения на восток – к восходу солнца. И, без-
условно, изделия из метеоритного железа в этой символической картине играют 
едва не ведущую роль, поскольку метеориты могли представляться древнему 
населению посланниками неба. Таким образом, в погребении подкреплена как 
связь покойного с космосом, так и его лидирующая роль в обществе при жизни.
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N. L. Morgunova, M. A. Kulkova, A. M. Kulkov
METEORIC IRON IN PRODUCTION AND RELIGIOUS PRACTICE  

OF THE YAMNAYA CULTURE IN THE URALS REGION
Abstract. Large burial constructions that have yielded items made from iron occupy 

a special place among the Yamnaya kurgans in the Middle Volga region and the Southern 
Urals. It is possible to single out both production items and artifacts used for religious 
purposes. The radiocarbon data put the kurgans around the first half of III mill. BC. In 2019 
the authors conducted new research of the chemical composition of the metal item surface, 
using modern equipment, performed the stable isotope analysis of the lead and carried out 
the restoration works of the iron objects. The additional studies provided an opportunity 
to confirm the meteoric origin of the iron, clarify the shape and the functional purpose 
of the artifacts. It can be inferred from the analysis of the funerary rite and the offerings 
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made from copper and meteoric iron that the kurgans were intended to bury super leaders. 
During their lifetime such chieftains could perform management, military and sacral ritual 
functions. Presence of iron items suggests that the power of the chieftains was deified and 
the idea of the links between the leadership and heavenly forces was quite common.

Keywords: kurgan, Yamnaya culture, funerary rite, meteoric iron artifacts, social status, 
m-CT analysis, diet, isotopic composition.
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С. Н. Кореневский, Р. В. Прокофьев

ПОГРЕБЕНИЕ С БРОНЗОВЫМ ТОПОРОМ-МОЛОТОМ  
ИЗ АНДРЕЕВСКОГО КУРГАНА НА СТАВРОПОЛЬЕ

Резюме. Статья посвящена публикации погребения 19 с бронзовым топором-мо-
лотом  из кургана 1 у пос. Андреевского близ г. Георгиевска на севере района Кав-
казских Минеральных Вод. Памятник раскопан Р. В. Прокофьевым.  Захоронение 
является основным для второй насыпи кургана, возведенного ранее над захороне-
ниями долинского варианта майкопско-новосвободненской общности. Топор-молот 
из п. 19 украшен литым орнаментом. Погребение имеет радиоуглеродную дату – 
третья четв. III тыс. до н. э. В статье приводятся аналогии топору-молоту в Предкав-
казье и в степном Поволжье. Проводится анализ орнаментов этих топоров-молотов 
и делается вывод об их символическом значении как топоров-скипетров. Производ-
ство такого типа оружия связывается с Центральным Предкавказьем.

Ключевые слова: средний бронзовый век, катакомбная культура, курган, комп-
лекс, элита, погребение, топор, символика, украшение, орнамент, культ.

Курган, получивший название «Андреевский 1», был расположен у северной 
границы Кавказских Минеральных Вод в междуречье р. Кумы и р. Золки (рис. 1), 
неподалеку от д. Семеновка и хут. Андреевский Советского района Ставрополь-
ского края. Он имел высоту 5,15 м и диаметр 68 м. Памятник был раскопан в 2017 г. 
экспедицией ЗАО «ОКН-проект» под руководством Р. В. Прокофьева в связи 
со строительством ВЛ-500кВ «Невинномысск – Моздок» (Прокофьев, 2019).

Основное захоронение кургана было совершено на рубеже IV–III тыс. 
до н. э. – в финале майкопско-новосвободненской общности (Кореневский, Проко-
фьев, 2020). Оно принадлежало элитному представителю племен долинского ва-
рианта МНО, погребенному с золотыми подвесками, бронзовым котлом, оружием 
и вместе с женщиной. Эта могила сопровождалась захоронением другой женщи-
ны, но без золота.  Основное захоронение для второй насыпи (№ 19) относилось 
уже к эпохе среднего бронзового века Предкавказья. Оно содержало редкую на-
ходку – покрытый орнаментом бронзовый топор-молот. Ниже предлагается пу-
бликация этого захоронения и обсуждение поставленных его находками проблем.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.207-223
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Рис. 1. Карта находок бронзовых орнаментированных топоров-молотов
1 – окрестности г. Нальчик; 2 – г. Георгиевск; 3 – курган у с. Большая Дмитриевка; 4 – сел. 

Лошкуты; 5 – курган Андреевский 1; 6 – курган у пос. Черноморский
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Погр. 19 было впущено в край полы первоначальной насыпи кургана в 18 м 
к югу от его центра. Оно было совершено в катакомбе (рис. 2),  пятно впускной 
ямы которой прослежено в материке с уровня  5,11 м от R0. Дно находилось 
на глубине – 8,16 м. Входная яма имела подпрямоугольные очертания (4,1 × 
2,2 м) и длинной осью была ориентирована по линии ВСВ–ЗСЗ. Стенки ямы 
были прямыми, северная чуть наклонена ко дну. Дно ровное с легким уклоном 
к востоку, в сторону камеры. Вход в камеру был устроен в юго-восточном углу 
колодца в виде подовального (2,1 × 1,3 м) углубления с двумя невысокими на-
клонными ступеньками (рис. 2). 

На дне в северо-восточном углу колодца у входа в камеру кучкой сложены 
череп и кости ног трех особей овцы или козы домашней1. 

1 Возраст особей  – 2 года, 1 год и до 1 года. Кости конечностей представлены двумя 
левыми и двумя правыми лучевыми и локтевыми, а также 13 запястно-предплюсневыми  

Рис. 2. Курган Андреевский 1, погребение 19. План
Условные обозначения: а – коричневый тлен; б – древесный уголь;  в – охра
1 – лепной сосуд; 2 – бронзовые бусы; 3 – серебряная серьга; 4 – бронзовый топор; 5 – 

кости животных
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Камера катакомбы имела овальную форму (3,35 × 2,8 м). Длинной осью она 
была ориентирована по линии ССЗ–ЮЮВ. Располагалась к СВ от входного ко-
лодца, асимметрично – под углом относительно его длинной оси. Стенки каме-
ры плавно сужаются кверху, образуя свод, высота которого при входе в камеру 
составляет 2,16 м. Размеры камеры позволяют рассматривать ее как просторный 
погребальный зал.

Погребение было совершено в северной части камеры на подстилке оваль-
ной формы (1,9 × 0,8 м). Рыхлый темно-коричневый тлен подстилки толщиной 
до 2–3 мм местами содержал розоватые меловые включения. Особенно многочис-
ленны эти включения были под грудной клеткой погребенного, где мощность тле-
на подстилки достигала 1 см. На тлене встречены мелкие плотные комки черного 
гумуса (ила?) и вкрапления отдельных мелких угольков. Посыпка более крупного 
угля отмечена на западном крае подстилки в районе головы погребенного и у его 
левой голени. Под костяком темно-коричневый тлен перекрыт тонким слоем свет-
ло-коричневого волокнистого тлена. В районе ног погребенного под подстилкой 
на дне камеры прослежен белесый камышовый тлен мощностью до 2 мм.

Погребенный мужчина возрастом 30–35 лет2 был положен вытянуто на спи-
не, головой на ЗСЗ (рис. 3: 1). Череп значительно смещен к ССВ относительно 
своего естественного положения и залегал в 0,1 м выше дна камеры. Руки вытя-
нуты вдоль тела, правая чуть согнута в локте, кисти – у тазобедренных суставов. 
Левая лучевая кость смещена к С. Ноги вытянуты, голени, стопы и прилегающие 
к ним участки подстилки густо посыпаны красной краской (охрой?) (рис. 3: 3). 

Инвентарь:
У западного края подстилки на дне камеры устьем вверх стоял лепной со-

суд (рис. 3: 4; 4: 2). Тесто рыхлое с примесью мелкого угловатого кварцевого 
и темного минерального песка, местами встречаются красноватые минеральные 
включения. Внешняя поверхность оранжево-светло-коричневая, внутренняя – 
серовато-светло-коричневая. 

Венчик прямой, мягко отогнут наружу, верхний край валикообразно расши-
рен и уплощен. Шейка длинная, плавно изогнутая. Плечики округлые. Тулово 
шаровидной, сужающейся книзу формы. Переход нижней части стенки в пло-
скость чуть вогнутого дна скруглен. 

От основания шейки до максимального диаметра тулова сосуд орнаментиро-
ван тремя симметрично расположенными группами из трех вертикальных высо-
ких налепных валиков. Пространство между группами валиков покрыто сложным 
орнаментом, выполненным двухрядной тесьмой (рис. 4: 5). Верхний его край 
на уровне верхнего окончания валиков обозначен тремя горизонтальными ряда-
ми тесьмы. Нижний ярус орнамента составляют один-два горизонтальных ряда 
тесьмы, с которой до уровня нижнего края валиков вершинами вниз свисают косо 

костями. Археозоологические определения выполнены А. И. Магиря-Кирсеновым 
(ООО «Археологическое общество Кубани»).

2 Антропологические определения выполнены к. б. н. Е. Ф. Батиевой (Азовский 
историко-археологи-ческий и палеонтологический музей-заповедник). У погребенного 
отмечены зубной камень, перелом правой локтевой кости ниже середины диафиза, пере-
лом первой пястной косточки, артроз и спондилез.
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Рис. 3. Курган Андреевский 1, погребение 19
1 – костяк погребенного, вид с В; 2 – бронзовый топор под левой плечевой костью погре-

бенного, вид с В; 3 – посыпка охрой и бронзовые бусы y ног погребенного, вид с В; 4 – леп-
ной сосуд; 5 – бронзовый топор; 6 – серебряная серьга-подвеска; 7 – бронзовые бусы



212

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

Рис. 4. Курган Андреевский 1, погребение 19. Инвентарь
1 – бронзовый топор; 2 – лепной сосуд; 3 – серебряная серьга-подвеска; 4 – бронзовые 

бусы; 5 – орнамент на сосуде; 6 – орнамент на топоре
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заштрихованные треугольники. Три основные орнаментальные зоны в простран-
стве между группами валиков разделены двумя рядами тесьмы на три горизон-
тальных пояса. В первой зоне эти пояса поделены на чередующиеся в шахматном 
порядке ячейки, заполненные косыми крестами или вертикальной штриховкой. 
Во второй орнаментальной зоне нижний пояс составлен также из заполненных 
косыми крестами или вертикальной штриховкой ячеек, но верхний и средний ряд 
на ячейки не разделены, а заполнены группами из четырех – семи разнонаправ-
ленных наклонных полос, создающих подобие остроугольного горизонтального 
зиг-зага. В третьей зоне чередуются пустые и вертикально заштрихованные ячей-
ки, причем в крайние пустые ячейки нижнего и среднего пояса вписаны косые 
кресты, как в первой зоне. Горловина сосуда, как снаружи, так и изнутри, покры-
та слабым сплошным горизонтальным полосчатым лощением. Диаметры горшка 
таковы: венчика – 17, 3 см, тулова – 30 см, дна – 10 см. Высота сосуда – 27,7 см. 
Объем установлен экспериментально и равен 10,8 л. 

С внешней стороны правой и левой берцовых костей погребенного найдены 
бронзовые бусы (рис. 3: 3, 7; рис. 4: 4). Они были бочонковидной (5 ед.) или усе-
ченно-биконической формы (7 ед.). Поверхность большинства их заполирована, 
на некоторых экземплярах заметны следы дополнительной обработки абрази-
вом. Размеры: длина 0,7–0,9 см, диаметр 0,7–0,8 см.

Справа от позвонков шейного отдела позвоночника погребенного лежала 
серебряная подвеска или серьга (рис. 3: 1, 6; 4: 3). Подвеска, так называемый 
«калачик», имеет вид округлого кольца с разомкнутыми заостренными концами, 
в сечении округлая. Размеры подвески: 1,8 × 1,7 × 0,4 см.

Под нижним концом левой плечевой кости погребенного находился бронзо-
вый топор-молот, лезвием обращенный к Ю (рис. 3: 1, 2, 5; 4: 1). В проушине 
сохранился небольшой фрагмент деревянной рукояти. Длина топора – 17,8 см. 
Обушная часть имеет удлиненно-цилиндрическую форму диаметром 1,5 см 
со скругленным окончанием. Отверстие для насада почти круглое с незначи-
тельным расширением, его внутренний диаметр составляет 1,5 см. Клин топора 
плавно расширяется к лезвию шириной 3,0 см. 

Топор богато украшен рельефным орнаментом. В основе орнамента лежат 
волнистые линии-змейки, прямые шнуровые линии и выступы в виде шишечек. 
Окончание обушного стержня специально выделено желобом и отделено коль-
цевидным бортиком с четырьмя симметрично расположенными дисковидными 
бугорками. От этих бугорков к проушине проходят четыре продольных валика, 
выполненных в виде тонкой двойной веревочки. Мелкий веревочный орнамент 
отлит не вполне четко и на большей части поверхности валиков не просматри-
вается. У втулки боковые валики завершаются парой дисковидных бугорков, 
верхний и нижний валики таких бугорков не имеют. Между валиками отлиты 
продольные волнистые линии-змейки.

Втулку топора с боков ограничивает вертикальный волнистый орнамент змей-
ками, сверху и снизу соединенный горизонтальным точечным валиком. По цен-
тру проушины располагается крупный выступ дисковидной формы, окруженный 
низким трехрядным концентрическим ободком. Лезвийная часть топора гладкая, 
без орнамента.
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Дата погребения – Кi-19540: 3890 ± 60 BP, 2466–2237 BC. Рассматриваемое 
орудие входит в ряд бронзовых топоров-молотов Предкавказья, имеющих не-
сколько группировок. Уникальной находкой в этой серии является неорнаменти-
рованный изящный топор-молот из ст. Андрюковской (Марковин, 1994. С. 280. 
Табл. 86: 4) (рис. 5: 7). Топоры типа находки в Андреевском кургане более мно-
гочисленны. Их объединяет в одну группу наличие орнамента на обушной части 
(а иногда и на клине) орудия. Эти изделия распадаются на два варианта. 

 Первый вариант – без выделенной снизу трубчатой втулки, второй вариант 
имеет снизу выделенную втулку. В первый вариант входят находки из окрестно-
стей г. Нальчика (рис. 5: 1) (Марковин, 1960. С. 35. Рис. 6: 5; 1994. С. 280, 281. 
Табл. 86: 3) и из разрушенного погребения(?) у г. Георгиевск Ставропольского 
края (рис. 5: 2) (Кияшко, 2002. С. 225. Табл. XV: 7). 

Второй вариант включает в себя топоры-молоты из п. 19 Андреевского кур-
гана (рис. 5: 5), п. 1 к-на 2 у п. Черноморский Северского района Краснодарского 
края (рис. 5: 6) (Тарабанов, 1984; 1990. С. 41, 42. Рис. 15: 1), п. 1 к-на 4 у с. Боль-
шая Дмитриевка Лысогорского района Саратовской области (рис. 5: 3) (Матю-
хин, 1992. С. 50, 51. Рис. 1: 2) и из сел. Лошкуты в Кабардино-Балкарии (рис. 5: 4) 
(Марковин, 1960. С. 35. Рис. 6: 4; 1994. С. 280, 281. Табл. 86: 2).

В целом ареал этой группы связан с Центральным Предкавказьем: равнин-
ной частью Кабардино-Балкарии, Ставропольем, Закубаньем. Одна находка про-
исходит из Саратовского Поволжья. Подборку топоров-молотов, украшенных 
орнаментом, уже опубликовал А. А. Клещенко в 2018 г. (Клещенко, 2018). Сей-
час она получает новое наполнение источниками.

Помимо уже описанного погребения 19 из кургана Андреевский 1 известны 
еще два комплекса с орнаментированными бронзовыми топорами. 

Курган 2 у пос. Черноморский Северского района Краснодарского края имел 
высоту 1,6 м и диаметр 34 м. Погребение 1 было впускным в насыпь основного 
захоронения, принадлежащего северокавказской культуре. Оно было совершено 
в яме размером 1,9 × 1,2 м, ориентированной по оси ЮЗ–СВ. Стенки ямы со-
хранились на высоту от 0,17 до 0,25 м. Погребальное сооружение представляло 
собой сруб: стенки ямы были обложены бревнами, дно выстлано продольными 
плахами. Скелет лежал на спине вытянуто, головой был ориентирован на СВ 
(рис. 6: 1). Сохранность костей очень плохая. Череп нижней челюстью опирался 
на верхние кости грудной клетки. 

Находки в погребении таковы. У черепа, слева у височной кости, найдена 
золотая подвеска в два оборота с уплощенными концами, диаметром 1,2 см 
(рис. 6: 3). Вдоль правой плечевой кости лежал бронзовый топор-молот длиной 
12,2 см. Диаметр отверстия втулки – 1,3 см. Ширина лезвия – 2,8 см. Топор ор-
наментирован по обушной части, втулке и прилегающей к втулке части клина. 
Обушная часть отделена от втулки выпуклым поперечным бортиком и покры-
та углубленным елочным орнаментом. На боковинах втулки – выпуклый орна-
мент в виде трех горизонтальных валиков, между которыми находятся два ряда 
из трех полусферических бугорков. Лезвийная часть отделена от втулки тремя 
поперечными валиками и рядами коротких насечек, на спинке расположенных 
в елочном порядке (рис. 5: 6).
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Рис. 5. Бронзовые топоры-молоты с орнаментом «андреевского типа»
1 – окрестности г. Нальчик (по: Марковин, 1960; Бронзовый век…, 2013); 2 – разрушенное 

погребение (?) г. Георгиевск (по: Кияшко, 2002); 3 – п. 1 к. 4 «Большая Дмитриевка II» (по: 
Матюхин, 1992); 4 – сел. Лошкуты (по: Марковин, 1960); 5 – п. 19 «Андреевский 1» (по: Про-
кофьев, 2019); 6 – п. 1, к. 2 у пос. Черноморский (по: Тарабанов, 1990); 7 – ст. Андрюковская 
(по: Марковин, 1994)
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В области ступней найдены бронзовые подвески: 17 шнуровидных (рис. 6: 
6–11), 4 каплевидных (рис. 6: 5) и одна подвеска-стерженек (рис. 6: 4). Послед-
ний набор характерен для украшений ног погребенных позднеямной и северо-
кавказской культур среднего бронзового века Предкавказья (Кореневский, 1990. 
С. 59) 

У северо-западной стенки могильной ямы была поставлена жаровня, изго-
товленная из нижней части крупного плоскодонного сосуда. Высота жаровни – 
15 см, диаметр дна –11 см (рис. 6: 2). 

Курган 4 у с. Большая Дмитриевка Лысогорского района Саратовской обла-
сти был небольшим. Его высота – 0,36 м, диаметр – 18 м. Единственное исследо-
ванное в нем погребение (№ 1) было совершено в катакомбе. Входная яма имела 
подпрямоугольную форму (1,6 × 1,1 м) и ориентирована по оси ССЗ–ЮЮВ. Яма 
была забита глиной. В западной ее стенке был устроен вход в камеру, прикрытый 
деревянными плашками. Камера подпрямоугольных очертаний (2,6 × 2 м), длин-
ной осью ориентирована параллельно входному колодцу.

Рис. 6. Курган 2 у пос. Черноморский, погребение 1 (по: Тарабанов, 1990)
1 – план погребения (условные обозначения: 1 – золотая подвеска; 2 – бронзовый топор; 

3 – лепная жаровня; 4 –  бронзовые подвески); 2 – лепная жаровня; 3 – золотая подвеска; 
4–11 – бронзовые подвески
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Скелет взрослого человека лежал в скорченном положении на правом боку, 
головой на ЮЮВ. Корпус был завален на спину. Руки вытянуты вдоль туло-
вища. Кости слабо согнутых в коленях ног упали направо. Череп несет следы 
деформации.

На большей части площади камеры прослежен коричневый тлен, а поверх 
него под костяком – черный тлен еще одной подстилки. Под северной и южной 
стенками дно камеры за пределами коричневого тлена было устлано берестой. 
Посыпка охрой прослежена у колен и за черепом. Причем за черепом пятно 
охры имело форму стопы и на нем лежало четыре охристых лепешки (рис. 7: 1).

К востоку от черепа погребенного обнаружен овальной формы кожаный 
коврик. На нем красной краской был нанесен орнамент в виде ряда последова-
тельно чередующихся овалов и елочек, обрамленного двумя концентрическими 
окружностями. За черепом найдены четыре охристые лепешки, а под правым 
виском погребенного – бронзовый листовидный кинжал с черенком (рис. 7: 2).

Вдоль правой руки покойного лежал бронзовый топор с длинной (около 
60 см) деревянной рукоятью. Топор украшен литым орнаментом, расположен-
ным на обушной части, втулке и на части клина перед втулкой. Орнамент состо-
ял из рядов спиралей, змеек, а также линий шнура. Отверстие втулки для насада 
имело диаметр 2 см (рис. 5: 3).

На берестяной подстилке у северной стенки камеры стояла хорошо заполиро-
ванная ступка-жертвенник из розового камня (мрамора?) подпрямоугольной фор-
мы с углублением на одной из сторон и с тремя выступами на торце (рис. 7: 3). 
К югу от ступки лежал каменный пест (рис. 7: 4). За черепом погребенного найден 
кварцитовый скол. 

Рассмотренные выше погребения с топорами относятся к разным культур-
ным группам среднего бронзового века Предкавказья и Среднего Поволжья: 
к северокавказской культуре (курган у пос. Черноморский в Закубанье); к ка-
такомбным культурам Центрального Предкавказья с вытянутым обрядом за-
хоронения (Андреевский курган) и степного (Саратовского) Поволжья (курган 
у с. Большая Дмитриевка). Все эти комплексы выделяются среди многих прочих 
могил без оружия наличием престижных украшений или предметов быта или 
культа, таких как золотая и серебряная подвески головных украшений, необыч-
но крупная каменная ступка прямоугольной формы. 

Маркировка головного убора погребенных подвесками из золота и серебра 
в эпоху средней бронзы Предкавказья (III – начало II тыс. до н. э.) – после ис-
чезновения племен майкопско-новосвободненской общности – является показа-
телем особого статуса умерших сородичей (Кореневский, 2019). Что могло оз-
начать такое выделение и была ли это могила некоего вождя, военного лидера, 
просто уважаемого воина, военного бигмена, человека знатного рода и т. п., од-
нозначно сказать трудно. Пока можно лишь отметить, что маркировка головного 
убора подвесками-колечками из золота и серебра встречается в контексте раз-
ных культур подвижных скотоводов и земледельцев Северного Причерноморья 
и Предкавказья. Их находят в погребениях и мужчин, и женщин (Кореневский, 
2019; Иванова, 2019). В числе таких комплексов с золотыми или серебряными 
подвесками неоднократно отмечены могилы с бронзовыми топорами, как, на-
пример, захоронение в катакомбе (п. 2 к-на 5) могильника Нижняя Добринка-II 
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Рис. 7. Большая Дмитриевка II, курган 4, погребение 1  
(по: Матюхин, 1992; Кияшко, 2002)

1 – план погребения (условные обозначения: а – коричневый тлен; б – черный тлен; в – 
охра; г – береста: д – деревянные плахи; 1 – бронзовый топор; 2 – бронзовый нож; 3 – квар-
цитовый отщеп; 4 – каменный пест;  5 – каменная ступа); 2 – бронзовый нож; 3 – каменная 
ступа; 4 – каменный пест
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(Шинкарь, 2020), и даже с каменными булавами (Чограй IX, к. 5, п. 5) (Андреева, 
2014. С 240. Рис. 88). Не исключено, что подобная символика головного убора 
(с золотыми и серебряными украшениями) в погребениях с оружием отражала 
почитаемый в обществе воинский ранг человека и важное значение воинского 
статуса сородича в обществе, где война играла большую роль в повседневной 
жизни.

 Рассмотренная серия бронзовых топоров-молотов обращает на себя внима-
ние, прежде всего, своими орнаментами. И сразу возникает вопрос, зачем надо 
было так тщательно и пышно украшать оружие, и без того вполне пригодное 
к использованию. По крайней мере, изящный топор-молот из кургана у ст. Ан-
дрюковской (рис. 5: 7) таких орнаментов не имеет и не теряет без них своих 
боевых качеств. Для ответа на поставленный вопрос обратимся к анализу орна-
ментов на рассмотренных топорах-молотах. 

 На всех орудиях нашей серии орнаменты представлены литыми оттисками 
тонкого шнура, елочками, выпуклинами-шишечками, концентрическими круга-
ми. Подобный набор орнаментальных элементов очень хорошо знаком по типич-
ным культовым подвескам и украшениям эпохи среднего бронзового века Пред-
кавказья, таким как бронзовые молоточковидные Т- и У-образные булавки, литые 
бляхи с двумя отверстиями, литые пронизи (Кореневский, 1984. С. 284, 285). Все 
эти предметы культа и декора костюма в погребениях Кавминводской группы, 
Центрального Предкавказья и в комплексах Верхнего Прикубанья связаны с жен-
скими захоронениями (Кореневский, 1990. С. 81, 82). Новые находки в Кабарди-
но-Балкарии не противоречат такому заключению (Клещенко, Атабиев, 2016).

Следовательно, упомянутые выше элементы орнамента могли быть показа-
телями женского культа, который возможно трактовать как культ плодородия. 
Появление подобных орнаментов на топорах позволяет думать, что орнаменты 
на оружии могли символизировать магию этого культа или подобных верова-
ний. Владелец же топора с таким орнаментом превращался в носителя особой 
силы возрождения Природы, что могло совмещаться с его высоким обществен-
ным положением среди соплеменников.

Еще одна интересная деталь в орнаментации топоров связана с украшением 
втулки округлыми выпуклинами, которые так напоминают глаз птицы. Не связа-
на ли такая деталь орнамента с зооморфизмом форм этого оружия?

Таким образом, бронзовые топоры-молоты, украшенные литыми орнамен-
тами, помимо своих прямых функций оружия рубящего и оглушающего дей-
ствия выполняли функцию жезлов-скипетров. Они были связаны с символикой 
культа плодородия. К такой же культовой сфере могли быть причастны и обыч-
ные однолезвийные втульчатые топоры, корпус которых был покрыт похожи-
ми орнаментами. Об этом свидетельствует находка топора группы 2,11 эпохи 
среднего бронзового века из Кабардино-Балкарии (Кореневский, 1981. С. 28. 
Рис. 6: 9). Центр производства столь богато украшенных литыми орнаментами 
топоров-молотов и обычных топоров с трубчатой втулкой ограничен терскими 
районами Предкавказья.

Истоки связи символики бронзового топора с культом плодородия могут 
в Предкавказье уходить в большую древность, в эпоху IV тыс. до н. э., обосно-
ванием чему могут послужить находки бронзовых топоров c орнаментом в виде 
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елочек или выпуклин, у племен новосвободненской группы майкопско-новосво-
бодненской общности (Мунчаев, 1994. Табл. 47: 5, 6).

Характерные для северокавказской культуры украшения из сплавов на мед-
ной основе с веревочным орнаментом, различные паркетные орнаменты на ке-
рамике и украшениях майкопско-новосвободненской общности, орнаменты 
в стиле Древа Жизни (Кореневский, Юдин, 2020), несмотря на разницу в формах 
передачи своего знакового значения, одинаково могут указывать на отражаемую 
в орнаментах на вещах символику возрождения.

С другой стороны, сочетание символики воинского статуса с символикой 
плодородия для мужчин как конвергентное явление имеет значительно более 
глубокую историю и находит свои примеры среди утвари могилы 43 выдающе-
гося по богатству захоронений Варненского  некрополя эпохи энеолита, в кото-
ром представлены и оружие, и украшения головного убора золотыми бляшка-
ми – символами богини плодородия (Кореневский, 2018. С. 91–125). 
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S. N. Korenevskiy, R. V. Prokofyev
THE BURIAL WITH A BRONZE HAMMER-AXE  

FROM THE ANDREEVSKIY KURGAN 
IN STAVROPOL REGION

Abstract. The paper describes burial 19 containing a bronze hammer-axe from kur-
gan 1 located in the vicinity of the Andreevskiy settlement near the town of Georgievsk 
in the North Caucasian Mineral Waters region. The site was excavated by R. V. Pro-
kofyev. The burial is primary one in the second kurgan mound constructed earlier 
over the burials attributed to the Dolinskoye variant of the Maykop-Novosvobodnaya 
community. The en tire surface of the discussed hammer-axe from burial 19 is densely 
covered with cast decoration. The radiocarbon date of the burial puts it within the third 
quarter of 3rd mill. BC. The article presents analogies to the hammer-axe among similar 
artifacts from the Fore-Caucasus and the steppe Volga region. It also analyzes decoration 
patterns on such hammer-axes and comes to the conclusion on their symbolic meaning 
as scepter-axes. Production of this type of weapons is associated with the central Fore-
Caucasus.

Keywords: Middle Bronze Age, Catacomb culture, kurgan, assemblage, elite, burial, 
axe, symbolism, decoration, ornament, cult.
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А. В. Антипенко, Т. Н. Смекалова, А. М. Новичихин, С. А. Мульд

ЛАТУННЫЕ УЗДЕЧНЫЕ НАБОРЫ 
ПОЗДНЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ
ИЗ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ1

Резюме. Статья посвящена уникальному факту использования редкого сплава – 
латуни для изготовления деталей конского снаряжения позднесарматского времени. 
Комплексный анализ археологического материала включал исследование морфоло-
гии вещей и вариаций химического состава металла изделий. Полученные данные 
были сопоставлены с результатами анализа сплавов боспорских монет конца II в. 
н. э. Это позволило предположить три возможных варианта поступления уздечных 
наборов из редкого иноземного материала латуни к варварам Северного Причерно-
морья: 1) путем изготовления наборов в местной варварской среде мастерами-ли-
тейщиками с использованием переплавленных боспорских латунных монет; 2) про-
изводство снаряжения в мастерских Боспора для даров представителям варварской 
знати; 3) амуницией с латунными принадлежностями снабжались варварские всад-
ники, находившиеся на службе у боспорских царей.

Ключевые слова: уздечный набор, элементный анализ металла, боспорские мо-
неты, Северное Причерноморье.

Четыре близких по форме и составу основных элемента уздечных наборов, 
включающих стержневидные с концевыми утолщениями псалии с двумя ха-
рактерными низкими П-образными петлями, были обнаружены в достаточно 
удаленных друг от друга районах Северного Причерноморья (некрополь Гор-
гиппии, Чернореченский могильник в окрестностях Севастополя, могильник 
Нейзац в предгорном Крыму, случайная находка у с. Червоный Чабан Херсон-
ской области) (Новичихин, 2011; Антипенко, 2015; 2018; Храпунов, 2019. С. 39. 
Рис. 5: 11; Клочко, Козыменко, 2017. С. 273. Илл. 5) (рис. 1: А).

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 18-18-
00193-П, https://rscf.ru/project/18-18-00193/

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.224-243
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Сходными комплекты делают основные детали, формирующие уздечку, – 
псалии в виде круглых в сечении конусовидно расширяющихся к концам стерж-
ней с двумя прямоугольными петлями в центральной части (рис. 1: Б.1; 2: А.1, 
Б.1, 2; 3: А.1, Б.1, 2). Различаются эти уздечные наборы только способом крепле-
ния к ним ремней оголовья.

Псалии, входящие в состав наборов снаряжения верхового коня из скле-
па 4 (77) Чернореченского могильника (рис. 1: Б.1, 2; 2: А.1) и найденного 
у с. Червоный Чабан Херсонской области (рис. 2: Б.1, 2), были снабжены не-
подвижно зафиксированными в петлях штангами с раздвоенными концами для 
крепления ремней оголовья. Скорее всего, к железным грызлам удил с внешней 
стороны крепились прямоугольные вытянутые поводные штанги, на одном кон-
це которых расположено трапециевидное отверстие, на другом – кольцо (рис. 1: 
Б.3–6; 2: Б.3,4). 

В петли псалиев из подбойной могилы № 183 некрополя Нейзац вставле-
ны прямоугольные зажимы из согнутой пополам пластины, к которым крепи-
лись ремни оголовья с помощью двух заклепок. Кроме того, к грызлам удил 
с внешней стороны было прикреплено кольцо (рис. 3: А.1). Псалии, найденные 
на некрополе Горгиппии, отличаются от трех остальных наборов отсутствием 
в петлях зажимов или штанг для крепления ремней оголовья. В петле разрушив-
шегося железного грызла сохранилось подвижно закрепленное кольцо с обой-
мой из согнутой пополам пластины для крепления ремня (рис. 3: Б.2).

Составы комплектов, в которые входили перечисленные псалии, незначи-
тельно отличаются в деталях. Набор конской амуниции из склепа 4 (77) могиль-
ника Черная речка включал парные псалии, описанные выше, и литые изделия 
для крепления повода (рис. 1: Б.3–6). В состав комплекта также входили: мини-
атюрная литая пряжка с рамкой округлой формы в передней части и трапецие-
видной в тыльной, язычок утрачен (рис. 2: А.2); наконечник-подвеска прямо-
угольной формы, немного сужающийся книзу, с трапециевидным отверстием 
в верхней части (рис. 2: А.7); наконечник-подвеска с прямоугольным отверсти-
ем в верхней части, овальным расширением в середине и закругленным кра-
ем (рис. 2: А.6); наконечник-подвеска трапециевидной формы, тыльный конец 
раздвоен на две пластины для соединения с ремнем, крепившимся между ними 
с помощью заклепки, нижняя часть оформлена в виде кольца (рис. 2: А.5); две 
бляхи-подвески в виде двух треугольников, развернутых вершинами к кольцу, 
в верхней части одной подвески сохранился прямоугольный зажим с заклеп-
кой для крепления к ремню (рис. 2: А.3, 4, 8); две обоймы прямоугольной фор-
мы, каждая с заклепкой (рис. 2: А.9, 10); шесть бусин округлой формы (рис. 2: 
А.11, 12), а также железный предмет овальной формы, вероятно, рамка от пряж-
ки, и железное кольцо.

Набор, найденный в Херсонской области, отличается от Чернореченского 
только декоративными элементами убранства – в комплект сбруи входили пар-
ные бляхи (возможно, нащечники) в форме сегментированного круга с прямо-
угольными зажимами для крепления на ремне на противоположных сторонах 
изделия (рис. 2: Б.17, 18). На ажурных бляхах в виде пары перевернутых тре-
угольников, развернутых вершинами к кольцу, найденных в склепе 4 (77) Чер-
нореченского могильника (рис. 2: А.3, 4), сейчас сохранилось по одному зажиму 
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Рис. 1. Уздечные латунные наборы
А – карта находок: 1 – с. Червоный Чабан Херсонской области; 2 – м-к Нейзац; 3 – 

м-к Черная речка; 4 – некрополь Горгиппии; Б – набор конской амуниции из склепа 4 (77) 
м-ка Черная речка: 1, 2 – псалий КО 406; 3, 4 – штанга для повода КО 409; 5, 6 – штанга для 
повода КО 407
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Рис. 2. Наборы конской амуниции
А – склеп 4 (77) м-ка Черная речка: 1 – псалий КО 409; 2 – пряжка КО 414; 3, 4 – бляхи- 

подвески КО 412, 413; 5–7 – наконечники ремней КО 415, 416, 417; 8 – зажим от подвесной 
бляхи; 9, 10 – обоймы КО 410, 411; 11, 12 – бусы КО 396, 397; Б – с. Червоный Чабан: 1, 2 – 
псалии; 3, 4 – изделия для крепления повода; 5–8 – наконечники ремней; 9 – пряжка; 10–14 – 
обоймы; 15, 16 – бусы; 17, 18 – парные бляхи (нащечники?)
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Рис. 3. Наборы конской амуниции
А – мог. № 183 м-ка Нейзац: 1 – удила с псалиями; 2, 7, 8, 10 – пряжки; 3, 4 – бусы; 5 – 

бляшка; 6, 9 – кольца; Б – некрополь Горгипии: 1, 2 – псалии; 3 – кольцо; 4 – бусина
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(рис. 2: А.8), однако следы потертостей на противоположных коротких сторонах 
могут говорить о том, что они крепились двумя краями.

Набор амуниции из подбойной могилы № 183 некрополя Нейзац состоял 
из железных двухчастных удил с прямыми грызлами, округлыми в сечении, 
во внешние кольца которых вставлены кольца и псалии. В П-образных петлях 
псалиев закреплены прямоугольные зажимы для ремней (рис. 3: А.1). Кроме 
этого, в состав конского убора входили: пряжка с фигурной фасетированной 
рамкой, сегментовидная в передней части  и трапециевидная в тыльной, и пря-
моугольным щитком из согнутой вдвое пластины, крепившейся к ремню с по-
мощью двух заклепок, железный язычок (рис. 3: А.2); бочковидные сферообраз-
ные (9 экз.) и продольно вытянутые (3 экз.) пронизи с ребристой поверхностью 
(рис. 2: А.3, 4); сегментовидная бляшка (рис. 3: А.5); железные пряжки разных 
форм (3 экз.) (рис. 3: А.7, 8, 10); железное кольцо и кольцо из сплава на медной 
основе (рис. 3: А.6, 9).

Переданные в Анапский археологический музей детали конской амуниции 
из некрополя Горгиппии включали: пару псалиев с остатками железных удил 
(рис. 3: Б.1, 2); кольцо, треугольное в сечении, с выделенным участком с кру-
глым сечением (рис. 3: Б.3); округлую бусину, согнутую из массивного прута, 
имеющую в месте схождения концов уплощенную площадку (рис. 3: Б.4). Ве-
роятно, набор неполный, что объясняется обстоятельствами находки – на заго-
родной свалке, в выбросе земли и строительного мусора, происходящих из цен-
трального участка горгиппийского некрополя.

Оба крымских комплекта к моменту захоронения находились в долговре-
менном употреблении. На это указывают потертости на местах фиксации зве-
ньев грызл на псалиях из могильника Черная речка и следы ремонта отдельных 
вещей комплекта из Нейзаца – зафиксированный на проволоке зажим, который 
уже не мог быть использован по назначению, а также замена язычка на желез-
ный на пряжке, изначально сделанной из сплава на медной основе. 

Наиболее полные и хорошо датированные комплекты найдены на терри-
тории Крыма, они обнаружены в ходе археологических раскопок могильни-
ков. Основная масса предметов, входящих в состав погребального инвентаря 
подбойной могилы № 183 могильника Нейзац, относится ко II–III в. н. э. (Ан-
типенко, 2015. С. 114–116). Определить хронологическое положение данного 
комплекса помогают стилистические особенности входящих в него предметов, 
а именно бронзовое граненое кольцо и фасетированная пряжка. Подобный спо-
соб украшения предметов характерен для позднесарматской культуры на весьма 
широкой территории, в том числе в Северном Причерноморье и Крыму. Появля-
ется он в перв. пол. III в. н. э. (Малашев, 2000. С. 208). Исходя из этого, наиболее 
вероятной датой погребения является первая половина III в. н. э. 

Помимо уздечного набора основная масса найденных в склепе 4 (77) Чер-
нореченского могильника предметов имеет широкие датировки – в пределах II–
IV вв. (Антипенко, 2018. С. 71–74). В пользу того, что погребение было соверше-
но в III в., возможно – около середины столетия, свидетельствует конструкция 
погребального сооружения. Склепы Т-образной планировки распространяются 
в Крыму начиная со втор. пол. III в. – вместе с приходом алан (Айбабин, Хай-
рединова, 2017. С. 58, 59). По мнению И. Н. Храпунова, данная конструкция 
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могла использоваться раньше, что подтверждается исследованиями могильника 
Нейзац, где раскопаны склепы с материалами перв. пол. III в. (Храпунов, Мульд, 
2004. С. 310).  Комплект конской амуниции, найденный в Херсонской области, 
опубликован в каталоге частной коллекции и лишен археологического контекста 
(Клочко, Козыменко, 2017. С. 273. Илл. 5), тем не менее, учитывая практически 
полное соответствие находкам из могильника Черная речка, может быть син-
хронен им.

Детали узды, найденные на некрополе Горгиппии, первоначально были да-
тированы I–II в. н. э. на основании сходства с близкими по форме псалиями из 
сарматских погребений Прикубанья и Подонья (Новичихин, 2011. С. 316, 317). 
Следует, однако, отметить, что для сравнения привлекались преимущественно 
железные экземпляры, судя по всему, более ранние, чем аналогичные по форме 
псалии, отлитые из сплава на основе меди. Таким образом, для псалиев из Гор-
гиппии, не имеющих археологического контекста, также не исключена датиров-
ка III в. н. э.

Наборы демонстрируют редкое сходство, как в морфологии, так и в количе-
стве входящих в состав элементов, что является скорее исключением, чем пра-
вилом. Уборы верхового коня позднесарматского времени при общем сходстве 
стилистики и форм изделий обычно не повторяют друг друга полностью (Безу-
глов, 1988. С. 110, 111; Храпунов, Мульд, 2004. С. 301). 

Кроме изучения морфологии и типологии уздечных наборов нами был также 
проанализирован состав их сплава неразрушающим рентгенофлуоресцентным 
безэталонным методом с использованием спектрометра Мистраль М1 фирмы 
Bruker. Одновременно анализировались 10 элементов (время измерения 30 с): 
медь (Cu), свинец (Pb), олово (Sn), цинк (Zn), железо (Fe), серебро (Ag), мышьяк 
(As), сурьма (Sb), марганец (Mn) и золото (Au). В таблицы с данными по составу 
включены все элементы, кроме последнего, так как золота в исследуемых спла-
вах не оказалось вообще.

Как выяснилось, наборы близки между собой не только по внешним призна-
кам, но и по химическому составу. Исследования элементного состава материа-
ла предметов трех уздечных наборов этого типа выявили знаменательный факт: 
для их изготовления использовался довольно редкий сплав – латунь (сплав меди 
с цинком). Этот факт был установлен авторами в ходе изучения состава спла-
ва деталей снаряжения из Чернореченского могильника и некрополя Горгип-
пии (табл. 1). Данные по составу сплава деталей уздечного набора, найденного 
в Херсонской области, были опубликованы в 2017 г. (Клочко, Козыменко, 2017. 
С. 361. № 270, 271). Они также внесены в табл. 1. 

Наряду с выполненными из сплава на медной основе основными деталями 
узды применялись железные грызла, соединительные кольца и пряжки.

Применение латуни для изготовления трех уздечных наборов позднесар-
матского времени является редчайшим примером использования этого сплава 
в производстве предметов конской сбруи. Медно-цинковый сплав («аурихалк») 
до I в. до н. э. использовался в античном мире лишь эпизодически. Первая 
латунь стала производиться в Северо-Западной Анатолии методом цемента-
ции, т. е. путем нагревания в закрытом сосуде мелкораздробленных (для уве-
личения поверхности) кусочков меди, угля и цинковой руды. Поскольку точка 
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кипения и парообразования цинка (917 ºС) ниже точки плавления меди (1083 ºС), 
при нагревании до 1000 ºС пары цинка осаждаются на поверхность кусочков 
меди и растворяются в ней. Таким образом, возникает латунь в твердом состоя-
нии. При этом способе невозможно получить содержание цинка в сплаве выше, 
чем 28 %, и, как мы видим из опубликованных ранее и полученных нами резуль-
татов анализов, состав сплава латунных монет как раз такой – содержание цинка 
не поднимается выше 28 %. Это косвенно говорит о том, что латунь для монет-
ной чеканки получали именно способом цементации (Craddok, 1978. С. 9–11; 
Смекалова, Дюков, 2001. С. 79; Смекалова, 2017. С. 143).

Только в Понтийском царстве времени Митридата VI с 89/88 гг. до н. э. 
латунь получила достаточно широкое применение, но лишь в монетном деле. 
Именно монеты следует признать первой массовой продукцией из латуни, при-
чем с самого начала прослеживается использование этого сплава исключитель-
но для чеканки определенных номиналов монет. Подобная политика позволяла 
Митридату VI выпускать монеты условной стоимости, намного превышающей 
ценность металла, в них заключенного (Смекалова, Дюков, 2000. С. 85–88; 2001. 
С. 79–90; Smekalova, 2003; 2004; 2009; Смекалова, 2017). Эта традиция была 
продолжена Цезарем в середине I в. до н. э. для некоторых республиканских 
выпусков (Grant, 1946. С. 89) и затем нашла самое широкое применение в рим-
ской имперской и провинциальной чеканке. Начиная с Августа (32 г. до н. э. – 
14 г. н. э.) впервые были широко введены в употребление новый сплав «аури-
халк», или латунь, для чеканки сестерциев и дупондиев и «чистая» медь для 
выпуска ассов и квадрансов (Caley, 1964. Р. 56–90; Simič, 1971; 1975; 1976; 1979; 
1980; 1981; 1982; Carter, Theodory, 1980). Поддержание государственной моно-
полии на производство и использование латуни только для чеканки монет позво-
лило поддерживать искусственный курс сестерциев и дупондиев, завышенный 
не менее чем в два раза по сравнению с их металлической ценностью (Craddok, 
1978. Р. 1; Смекалова, Дюков, 2001. С. 89).

В Северное Причерноморье и, в частности, в Таврику латунь завозилась 
из Рима или римских провинций исключительно для чеканки монет и, в основ-
ном, на Боспор. В херсонесском монетном деле I и II вв. н. э. зафиксировано 
эпизодическое бессистемное применение цинкосодержащих сплавов, часто мно-
гокомпонентных (с оловом и свинцом), в которые цинк входит в количествах, 
не превышающих 12 % (в I в. н. э.) и 1–5 % (во II в. н. э.) (Смекалова, 2001. С. 82, 
83). В ольвийской монетной чеканке латунь применялась еще реже и также слу-
чайным образом, причем только в I в. н. э. (Смекалова, Дюков, 2001. С. 135–137). 

На Боспоре латунь получила достаточно широкое распространение, но лишь 
в монетной чеканке, причем практика раздельного применения латуни, «чистой» 
меди и бронзы наблюдается не постоянно, а время от времени. Использование 
этого сплава, несомненно, свидетельствует о римском или провинциально-рим-
ском влиянии на монетное дело Боспора и о доставке латуни вместе с другими 
монетными сплавами в Таврику из Рима или римских провинций.

Самыми ранними латунными монетами были так называемые боспорские 
анонимные оболы, выпускавшиеся в 89/88–65 гг. до н. э., и перечеканенные 
из них сразу после гибели Митридата VI в 63 г. до н. э. оболы Пантикапея типа 
«Аполлон-орел» (Смекалова, 2017; 2019. С. 644–648). После этого латунь ино-
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гда встречается в боспорских монетах конца I в. до н. э. – перв. пол. I в. н. э., но 
бессистемно. Только Котис I (45–68/69 гг. н. э.) осуществил в 63–68/69 гг. пред-
намеренный выпуск дупондиев с изображением пятиколонного храма (рис. 4: 
1–4) из латуни с содержанием цинка от 4 до 18 % (Смекалова, Дюков, 2001. 
С. 135–137). После него монеты из латуни были выпущены в 80/81–90/91 гг. 
Рискупоридом II (рис. 4: 5, 6), в 103/104–108 гг. Савроматом I (рис. 4: 7), в 129–
130 гг. Котисом II (рис. 4: 8, 9) (табл. 2).

Таблица 2. Состав сплава монет латунных монет
Котиса I, Рискупорида II, Савромата I, Котиса II

из собрания Восточно-Крымского историко-культурного музея-заповедника

Инвентарный 
номер

Элементный состав, %
Cu Pb Sn Zn Fe Ag As Sb Mn

Котис I. Дупондии. Л.с. Пятиколонный храм; KA ПE. Точечный ободок.
О.с. Венок, в нем      , внизу КΔ. Точечный ободок. (63–68/69 гг. н. э.) (рис. 4: 1–4)
КП-178190 69,38 13,32 6,63 9,31 0,28 0,07 0,85 0,17
КП-178191 80,00 0,36 0,09 18,58 0,45 0,05 0,34 0,12
КП-178192 91,43 0,55 6,63 1,11 0,28
КП-178193 67,36 0,75 0,07 30,99 0,49 0,24 0,11
Рискупорид II. Дупондий
Л.с. TIBEРIOС IOYΛIOС BACIΛEYCPHCKOYПOPIΔOC. Бюст Рескупорида II
влево (КП-178204) и вправо (КП-178205), на голове диадема. Точечный ободок.
О.с. Бюст царицы вправо; по сторонам К–Δ. (80/81–90/91 гг. н. э.) (рис. 4: 5, 6)
КП-178204 88,56 11,12 0,11 0,06 0,14
КП-178205 90,95 0,19 0,21 6,82 1,13 0,11 0,22 0,32 0,04
Савромат I. Сестерций. 
Л.с. ΤΙΙΟΥΛΙΟΥΒΑCΙΛΕωCCΑYΡΟΜΑΤΟΥ. Бюст Савромата I вправо.
О.с. Крылатая Ника влево; в правой руке. (103/104–108 гг. н. э.) (рис. 4: 7)
КП-178211 72,18 15,59 0,79 8,89 1,03 0,08 0,95 0,22 0,27
Котис II. Дупондии. Л.с. ΤΕΙΜΑΙΒΑСΙΛΕΩС ΚΟΤΥΟС. Курульное кресло с венком, 
справа скипетр с бюстом.
О.с. TOYACΠΟΥΡΓΟΥ. Круглый щит и копье, слева голова коня и шлем,
справа голова и меч, внизу Κ–Δ. (129–130 гг. н. э.) (рис. 4: 8, 9)
КП-178196 80,08 1,49 0,05 16,49 0,82 0,08 0,66 0,27 0,06
КП-178197 90,61 0,32 0,04 8,13 0,27 0,05 0,46 0,12

Однако наиболее широкое применение латунь находит во время денежной ре-
формы Савромата II 186–196 гг., когда было предпринято увеличение количества 
и укрупнение монет медных номиналов с использованием для их чеканки трех 
разных сплавов: латуни, «чистой» меди и бронзы, в результате чего удалось хотя 
и увеличить вес монет, но не пропорционально росту их объявленной стоимости. 
Высшие номиналы – денарий и двойной денарий – чеканились из латуни (рис. 4: 

Котис I. Дупондии. 
 Венок, в нем      , внизу КΔ. Точечный ободок. (63–68/69 гг. н. э.) (рис. 4: 
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Рис. 4. Латунные монеты Котиса I (1–4), Рискупорида II (5, 6), Савромата I (7), 
Котиса II (8, 9) и  Савромата II (10–17) (см. также табл. 2 и 3)
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10–17) (табл. 3). Вероятно, это позволяло отличать их по цвету металла и фактуре 
от драхм, которые чеканились из «чистой» меди, и от сестерциев, чеканившихся 
из свинцово-оловянной бронзы (Смекалова, Дюков, 2001. С. 101, 102). Сплавы для 
этой монетной реформы поставлялись, вероятно, из римских провинций Вифиния 
и Понт, через которые Рим осуществлял контроль над Северным Причерноморьем 
и вмешательство в дела Боспора и Херсонеса (Ростовцев, 1917; Кругликова, 1966. 
С. 23; Шелов, 1981. С. 60–62). В Вифинии находились чиновники, отвечающие 
за связь империи с Боспором, здесь же, вероятно, в крупнейшем портовом городе 
Гераклее, осуществлялась выдача римских субсидий Боспору (Масленников, 1986. 
С. 179).

Таблица 3. Состав сплава монет Савромата II второго (ок. 186–196 гг. н. э.)
и третьего (ок. 196–210/211 гг. н. э.) периодов чеканки

из собрания Восточно-Крымского историко-культурного музея-заповедника

Инвентарный 
номер

Элементный состав, %
Cu Pb Sn Zn Fe Ag As Sb Mn

Второй период (ок. 186–196 гг. н. э.). Двойные денарии. Л.с. BACIΛEωCCAYPOMATOY. 
Бюст Савромата II в панцире и плаще вправо. Точечный ободок.
О.с. Царь на коне, вправо; в левой руке держит копье, правая поднята в жесте адорации; 
вверху      , справа внизу В. (рис. 4: 10–12)

КП-176252 87,67 11,56 0,40 0,07 0,26 0,05
КП-176253 88,71 0,05 9,94 0,35 0,75 0,21
КП-176254 81,82 0,07 17,48 0,11 0,40 0,06 0,06

Второй период (ок. 186–196 гг. н. э.). Двойные денарии.
Л.с. BACIΛEωCCAYPOMATOY. Бюст Савромата II в панцире и плаще вправо. Точеч-
ный ободок. 
О.с. Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит шар, в левой – скипетр; 
справа вверху     . Точечный ободок. (рис. 4: 13–15)

КП-176255 85,84 0,44 0,06 12,17 0,60 0,10 0,67 0,12
КП-176256 91,19 0,15 0,31 7,94 0,32 0,04 0,04
КП-176257 88,07 2,34 0,22 8,47 0,18 0,06 0,53 0,13

Третий период (ок. 196–210/211 гг. н. э.). Двойные денарии.
Л.с. BACIΛEωCCAYPOMATOY. Бюст Савромата II в панцире и плаще вправо. Точеч-
ный ободок. 
О.с. Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит шар, в левой – скипетр; слева 
в штемпеле – голова Септимия Севера, ниже – В; справа вверху     . Точечный ободок. 
(рис. 4: 16, 17)

КП-176262 81,31 17,95 0,04 0,04 0,54 0,13
КП-176263 87,14 0,04 11,62 0,39 0,05 0,57 0,16 0,04

После Савромата II во всей последующей боспорской чеканке латунь пред-
намеренно более никогда не употреблялась. Цинк иногда входит в состав сплава 
монет Боспора III в. н. э., но в очень малых количествах и в составе многоком-
понентных сплавов. 

 Царь на коне, вправо; в левой руке держит копье, правая поднята в жесте адорации; 
вверху      , справа внизу В. (рис. 4: 

Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит шар, в левой – скипетр; 
справа вверху     . Точечный ободок. (рис. 4: 

Богиня восседает на троне влево; в правой руке держит шар, в левой – скипетр; слева 
в штемпеле – голова Септимия Севера, ниже – В; справа вверху     . Точечный ободок. 
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Со втор. пол. I или рубежа I–II в. н. э. вещи, сделанные из латуни, в очень не-
значительных количествах начали поступать к варварам крымских предгорий. 
Данные элементного состава сплава изделий из могильников Левадки (Фрид-
рихсон, 2019. Табл.1: 1–3), Усть-Альма и Совхоза-10 (Кропотов, Антипенко, 
2020. Табл. 1: 1, 2) показали, что из латуни сделаны фибулы с гладкой спинкой 
и завитком на конце приемника – группы 8, серии I, по В. В. Кропотову, а также 
фибулы с кнопкой на конце приемника – группы 9, варианта 2, по В. В. Кропо-
тову (Кропотов, 2010. С. 183–185, 209–213). Однако распространение латунных 
вещей происходило очень неравномерно. К примеру, этническую группу, хоро-
нившую умерших на могильнике Левадки, распространение латуни и сплавов 
с цинком практически не коснулось (Мульд, Антипенко, 2019. С. 42). Причиной 
этого может быть удаленность от крупных античных городов – некрополь распо-
ложен в центральной предгорной части Крымского полуострова. Напротив, жи-
тели прибрежного Усть-Альминского поселения были, очевидно, более активно 
вовлечены в торговый обмен и имели возможность получать иноземные това-
ры и материалы. Об этом говорит высокий процент латунных изделий и вещей 
из многокомпонентных медных сплавов с цинком. Результаты анализа данных 
для могильника Совхоз-10, расположенного неподалеку от античного Херсоне-
са, близки полученным для могильника Усть-Альма. Установленный нами факт 
распространения латунных изделий у варваров Крыма во втор. пол. I – начале 
II в. н. э. согласуется с данными, полученными на нумизматическом материале 
Боспора. С середины II в. н. э. латуни, и особенно многокомпонентные цинкосо-
держащие сплавы на медной основе, нашли более широкое применение в изго-
товлении металлических предметов одежды и украшений.

Рассматриваемые комплекты узды изготовлены из сплава с высоким содер-
жанием цинка, в отдельных случаях приближающихся к предельному значению 
для латуней, полученных способом цементации, т. е. не превышающее 28 %. 
Для изготовления деталей конской амуниции был использован качественный 
медно-цинковый сплав почти без иных примесей (т. е. для их производства не 
использовали лом каких-то других изделий). Из латуни похожего состава (содер-
жание цинка 22 %) сделана художественная деталь еще одного конского снаря-
жения, происходящего с территории полуострова Абрау (погр. 9 Цемдолинского 
могильника). Медно-цинковый сплав, напоминающий золото, использовался 
для изготовления фаларов с дионисийским сюжетом, датирующихся рубежом 
эр – первой третью I в. н. э. (Довгалюк, Малышев, 2008. С. 18–27). Предполага-
ется вторичное использование этих фаларов в конской экипировке. Изначаль-
но они могли служить для украшения тазов. Качество исполнения и сюжетная 
композиция, несомненно, позволяют отнести эти изделия к предметам импорта 
(Трейстер, 2008. С. 184, 185).

Начиная с I в. н. э. латунь в Римской империи широко применяется в двух 
сферах – для изготовления монет и в производстве военной амуниции, в том 
числе экипировки верховых лошадей (Craddock, 2018. P. 151; Jenkins et al., 
1985). Со II в. н. э. римская военная фурнитура преимущественно выполнялась 
из свинцовой бронзы. С III в. н. э. в производстве предметов обихода легиро-
ванные свинцом сплавы начинают преобладать над сплавами иной рецептуры 
(Dungworth, 1997. Fig. 6; 2001. P. 7).
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Оснований для того, чтобы считать вышеперечисленные комплекты амуни-
ции верхового коня продукцией мастерских Римской империи, нет. Напротив, 
аналогии псалиям стержневидной формы происходят из территории расселения 
сарматских племен (Пьянков, 1999. Рис. 3: 6; Глухов, 2005. С. 23. Рис. 28: 5; 
Зубов, 2011. С. 51, 75. Рис. 19: 2, 6), причем более ранние образцы таких изде-
лий изготовлены из железа (Гущина, Засецкая, 1994. Табл. 14: 136; 56: 555, 556; 
Пуздровский, 2007. Рис. 100: II; Зайцев, Мордвинцева, 2007. С. 88). К числу близ-
ких форм можно отнести найденные в грунтовой могиле лошади при раскопках 
некрополя Херсонеса стержневидные псалии, оба конца которых заканчивают-
ся кольцами (Симоненко, Зубарь, 2012. С. 94). Чуть ниже колец в псалии име-
ются отверстия, где под прямым углом закреплены две параллельные штанги, 
снабженные дополнительными обоймами для крепления повода. Аналогичную 
конструкцию имели удила с псалиями из Керчи, с той разницей, что их пса-
лии были серебряными и соединялись с ременной частью оголовья при помощи 
П-образной рамки, а не двух штанг (фон Штерн, 1898. Табл. Б1). 

Использование необычного и редкого сплава (меди с цинком) и сходство 
формы и конструкции псалиев наводит на мысль об изготовлении всех четырех 
исследуемых экземпляров в одной и той же мастерской. Применение латуни, ко-
торая, как было показано выше, поступала в Таврику в основном через Боспор 
и практически только в качестве монетного сплава, указывает именно на этот 
центр как источник материала для псалиев.

В этом нас окончательно убеждает детальное сравнение состава сплава из-
учаемых изделий с материалом боспорских монет I–III вв. н. э. Сопоставление 
данных, представленных в табл. 1, 2 и 3, приводит к выводу, что сплав псалиев 
чрезвычайно близок по составу латунным монетам Боспора, выпущенным во вре-
мена правления Котиса I, Рискупорида II, Савромата I и Савромата II. Латуни, 
применявшиеся для изготовления псалиев, с одной стороны, и боспорских монет, 
с другой, характеризуются большим количеством цинка в сплаве, достигающим 
иногда 20 %, в сочетании с низким процентным содержанием олова и свинца 
и незначительной примесью остальных элементов. Такой состав характерен для 
латуней, полученных методом цементации (Craddok, 1978. P. 9–11; Смекалова, 
Дюков, 2001. С. 79).  Отметим наиболее стабильно высокое содержание цинка 
в сплаве всех деталей уздечного набора из Чернореченского могильника. Состав 
сплава этих изделий практически идентичен некоторым экземплярам двойных 
денариев Савромата II (ср. данные из табл. 1 (№ 6–23) и табл. 3).

Латунное снаряжение верхового коня воина-сармата могло быть сделано 
либо в самой варварской среде мастером-литейщиком, либо в боспорской ре-
месленной мастерской для подарка варварским военачальникам или по заказу 
представителя местных племен.  

В первом случае, вероятно, в качестве материала для изготовления псалиев 
послужили переплавленные латунные боспорские монеты, попавшие к местно-
му населению в результате обмена или захвата. Однако при этом чистота сплава 
могла быть нарушена попаданием в переплавку монет с иным составом лигату-
ры. Во втором случае латунь могла попадать в боспорские ремесленные мастер-
ские каким-то иным путем, скажем, использовалась часть сплава, предназначав-
шегося для чеканки монет. Тогда можно предположить, что уздечные наборы 
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были частью «даров» боспорских правителей варварам, причем латунь могла 
применяться преднамеренно для имитации золота, чтобы усилить впечатление 
от «подарка». В обоих случаях мастера постарались использовать привлекатель-
ность цвета и сияния латуни, близких золоту, и не стали добавлять в сплав более 
дешевые свинец или бронзовый лом.  

Не исключен и третий вариант – амуницией с латунными принадлежностя-
ми снабжались всадники, находившиеся на службе у боспорских царей (ими 
могли быть и наемники из варварской среды). В таком случае появление этих 
псалиев в Западном Крыму может свидетельствовать о происходивших в этом 
регионе войнах с участием боспорской конницы. В этой связи обращает на себя 
внимание хронологическое совпадение выпуска Савроматом II латунных монет 
с известной по надписи из Преслава «Боспорской войной» (bellum Bosporanum). 
Как указывалось выше, денежная реформа Савромата II, в результате которой 
были отчеканены серии монет из латуни, произошла в 186–196 гг. «Боспорская 
война», об участии в которой ветерана I Италийского легиона сообщается в над-
писи на его надгробии, обнаруженном при раскопках в Болгарии, по расчетам 
В. М. Зубаря и В. А. Горончаровского, состоялась в период между 186 и 193 гг. 
н. э. По мнению исследователей, это была совместная военная акция боспор-
ских и римских войск против варваров Таврики (Зубарь, 1994. С. 110–113; Го-
рончаровский, 2010. С. 295). Результаты войны зафиксированы в датированной 
193 г. н. э. танаисской надписи КБН 1237, сообщающей, что боспорский царь 
завоевал сираков и скифов, а также «по договору» присоединил Таврику. Сим-
волика военного триумфа присутствует на двух сериях чеканенных из латуни 
двойных денариев Савромата II: царь на коне с жестом адорации, Ника, венча-
ющая царя (Фролова, 1997. Табл. XXXVII: 12, 13). Согласованное ведение во-
енных действий Римом и Боспором могло обусловить поставку империей в рас-
поряжение Савромата II значительной партии латуни, необходимой для чеканки 
монет и других военных нужд.

Изложенные предположения являются всего лишь возможными гипотезами; 
достоверно место изготовления латунных псалиев или иных деталей амуниции 
можно будет определить только с помощью находки литейных форм для их из-
готовления.
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A. V. Antipenko, T. N. Smekalova, A. M. Novichikhin, S. A. Muld
BRASS BRIDLE SETS OF THE LATE SARMATIAN PERIOD  

FROM THE NORTH PONTIC REGION
Abstract. The paper explores a unique fact of using a rare alloy, i.e. brass, to make 

horse trappings details in the Late Sarmatian period. The comprehensive analysis of 
the archaeological material included a study of the artifact morphology and variability of 
the chemical composition of the metal the artifacts were made from. The data obtained 
were compared with the data on the analyzed alloys used to make Bosporan coins 
at the end of the 2nd century. This comparison suggested three possible variants explaining 
how the barbarians living in the North Pontic region got hold of the bridle sets made from 
rare material, i.e. brass, produced in other lands: 1) the sets were produced in the local 
barbarian environment by craftsmen-casters with the use of re-melted Bosporan coins; 
2) the horse trappings were produced in Bosporan workshops to be given to barbarian elite 
as gifts; 3) ammunition with brass items was given to barbarian horse riders who served 
to the Bosporan kings. 

Keywords: bridle set, elemental metal composition, Bosporan coins, North Pontic region. 
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РИТУАЛЬНЫЕ ЯМЫ 
НА СРЕДНЕДОНСКИХ ПОСЕЛЕНИЯХ СКИФСКОЙ ЭПОХИ1

Резюме. На городищах и селищах скифоидной культуры, существовавших в VI–
III вв. до н. э. в лесостепной части бассейна Дона, фактически не были известны 
сооружения культового назначения. Для выявления таковых были проанализирова-
ны имеющиеся поселенческие материалы. Оказалось, что не менее 16 ям, открытых 
на шести памятниках и считавшихся хозяйственными, необходимо интерпретиро-
вать как ритуальные комплексы. Основанием для этого послужили специфичные 
находки и стратиграфия. Семь ям содержали человеческие кости вместе с костями 
животных и фрагментами керамики. В другие в качестве вотивных приношений 
были помещены наконечники стрел и копья, орудия труда, глиняные поделки и со-
суды, нередко преднамеренно разбитые. Есть немногочисленные ритуальные захо-
ронения собак. Как правило, в ямах имеются следы костров или продукты горения. 
Более половины сооружений найдены на Семилукском городище. Они, несомненно, 
были связаны с размещавшимися там же массовыми захоронениями. С выделением 
серии культовых комплексов появилась совершенно новая информация о сакраль-
ной сфере жизни оседлого населения региона. 

Ключевые слова: Среднее Подонье, скифская эпоха, поселения, ритуальные ком-
плексы.

Городища и неукрепленные поселения VI–III вв. до н. э., которыми в По-
донье в основном представлена лесостепная скифоидная культура, целенаправ-
ленно изучаются уже более полувека. На них обнаружены многочисленные 
хозяйственные и бытовые сооружения, но такие, что относились к культово-ри-
туальной деятельности, в прошлом являвшейся основной формой обществен-
ной жизни (Топоров, 1988. С. 16), фактически не известны.

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 18-09-
00230.
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Есть сообщения о разрушенных жертвенниках на городищах Круглое и Ки-
ровское (Пузикова, 1969а. С. 78, 79), о ритуальных захоронениях собак на 1-м Во-
лошинском городище (Колышницын, Либеров, 1975. С. 62; Пузикова, 1969б. С. 53), 
о следах постмортальных обрядов в двух постройках Семилукского городища 
(Пряхин, Разуваев, 2000. С. 249, 254). Собственно, этим сведения о сакральных 
объектах на среднедонских поселениях и исчерпываются2.

Такая, явно неестественная, ситуация побудила вновь проанализировать 
имеющиеся источники. Оказалось, что интерпретация целой серии поселенче-
ских сооружений нуждается в пересмотре. Помимо четырех построек (Разува-
ев, 2020), с культовыми практиками, очевидно, были связаны некоторые ямы, 
считающиеся хозяйственными. Их новая оценка проистекает из нестандартно-
го набора находок, нередко сочетающегося со специфической стратиграфией. 
Впрочем, из-за скудости материалов она не всегда выглядит бесспорной. С дру-
гой стороны, по той же причине и предлагаемая сводка ритуальных ям едва ли 
является исчерпывающей.

Среди рассматриваемых ям выделяется серия с антропологическими остат-
ками. Как правило, такие материалы считаются признаком культового характе-
ра сооружения (см., например: Агрэ, 2002; Балабанов, 2015. С. 166; Ефремова, 
2016. С. 28; Сериков, 2010). Разрозненные человеческие кости нередки на сред-
недонских поселениях скифского времени, оказавшись там, как можно пред-
положить, вследствие неких постмортальных манипуляций (Разуваев, 2018а). 
Но в ямы, тем более в достаточно сложный контекст, они попадали, несомненно, 
в исполнение религиозных предписаний. Это видно хотя бы по массовым захо-
ронениям Семилукского городища (Разуваев, 2015а). Из пятнадцати открытых 
там погребальных комплексов большинство размещалось в больших, очертани-
ями схожих с хозяйственными, ямах, в которых были одномоментно погребены 
несколько человек, а впоследствии подхоронены еще и части скелетов.

Сейчас на среднедонских поселениях известно семь ям с разрозненными ко-
стями людей, сопровождавшимися керамическими обломками, костями живот-
ных и немногими вещами. Усматривать в этих находках мусорные отложения 
невозможно, поскольку человеческие кости обычно лежали на самом дне, что, 
пожалуй, исключает фактор случайности. В ямах нередко имелись следы раз-
водившегося здесь же огня. К тому же в ритуальном назначении этих объектов 
убеждают аналогии на поселениях скифской лесостепи (Разуваев, 2016. Табл.).

Три такие ямы обнаружены на Семилукском городище, причем неподалеку 
от упомянутых погребальных комплексов.

Яма 47 (рис. 1: 1) располагалась практически в окружении шести погребе-
ний всего в 4–5 м от ближайших. Она имела овальную форму, размеры 0,88 × 
1,02 м и была углублена в материк на 0,46 м (Пряхин, 1986. Л. 44–45). Заполнение 

2 Строго говоря, имеются еще две статьи по данной тематике. Но в одной, посвя-
щенной культовым материалам Большого Сторожевого городища (Воропаева, 2011), 
за жертвенник ошибочно принят обычный очаг (об этом см.: Меркулов, 2018. С. 22, 23). 
В другой же рассматриваются поминальные комплексы курганных могильников (Воло-
дин, 2018).
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Рис. 1. Ритуальные ямы с человеческими костями
1–3 – Семилукское городище, № 47, 48, 78; 4 – Пекшевское городище, № 33; 5 – поселе-

ние Титчиха-2, № 1; 6 – поселение Ксизово-19, № 4
а – гумусированная почва; б – глина; в – обожженная почва; г – уголь; д – зола; е – камень
На планах: 1 – сосуд; 2 – топор; 3 – грузик-пряслице; 4 – наконечник стрелы; 5 – пест; 

6 – зернотерка
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придонной части отличалось большей гумусированностью. Из ямы происходят 
семь фрагментов керамики3, много костей животных и не менее пяти – человека.

Яма 48 (рис. 1: 2; 3: 3) отстояла на 1 м от котлована постройки 15, содер-
жавшей коллективное захоронение. Обладала подпрямоугольной формой, раз-
мерами 1,3 × 1,4 м и глубиной 0,74 м (Пряхин, 1986. Л. 45). Заполнение раз-
деляла на равные части прослойка обожженной почвы. Выше нее находились 
44 керамических обломка и 19 костей животных, ниже – 35 черепков, 14 ко-
стей животных и кость человека. Обмазанное глиной дно ямы было перекры-
то углисто-золистой прослойкой толщиной 1 см. Поверх углей лежали развалы 
сосудов: верхняя часть горшка – в центре, два небольших горшочка – у стенки 
(рис. 4: 8, 9). Судя по местоположению, они оказались в яме в процессе или по-
сле горения костра, разведенного на ее дне.

Яма 78 (рис. 1: 3) по верху имела овальную форму и размеры 1,1 × 1,8 м 
(Пряхин, 1987. Л. 32). Основная ее часть достигала глубины 0,74 м и была от-
делена ступенькой высотой 6–8 см от округлого подбоя диаметром 1,5 м, соо-
руженного в юго-западной стенке. Над ямой размещалось большое скопление 
костей животных и керамики, а в заполнении вверху имелась прослойка золы 
толщиной до 10 см. Из ямы происходят обломки сосудов, глиняное пряслице 
(рис. 5: 5) и много костей животных. На дне лежали железный топор (рис. 5: 4) 
и сильно разрушенная тазовая кость человека.

По одной яме с антропологическими остатками исследовано еще на четырех 
среднедонских поселениях.

На 3-м поселении у с. Подгорное яма не была углублена в материк, поэтому 
о ее параметрах судить сложно (Либеров, 1958. Л. 49). На дне лежали кости 
животных, керамические обломки и лишенный нижней челюсти череп, по виду, 
взрослого человека (рис. 3: 1).

Черепа занимали заметное место в мифо-религиозных представлениях на-
селения Лесостепной Скифии. Их находили при жертвенниках (Гавриш, 2000. 
С. 131; Мурзин и др., 2001. С. 39–41; Пузикова, 1969а. С. 79; Черненко и др., 2004. 
С. 343), в поселенческих ямах (Кулатова, 2008. С. 140), в заполнении погребаль-
ных котлованов (Разуваев, 2015б. С. 160, 161). Едва ли они связаны с кровавыми 
ритуалами4, поскольку были размещены там уже после утраты мягких тканей, 
но к культу, несомненно, отношение имели, даже во фрагментированном виде.

Именно обломки черепов чаще представлены в поселенческих ямах, где ле-
жали вперемешку с костями животных и керамическими фрагментами, а иногда 
и с вотивными предметами. Много их найдено на Бельском городище (Заднiков, 
Шрамко, 2009. С. 10; Шрамко, 1987. С. 42, 43, 51, 55, 56, 58 и др.). Части череп-
ных сводов размещались в засыпке двух захоронений на Мотронинском городи-
ще (Бессонова, Скорый, 2001. С. 8, 23), в половине из семилукских погребений 
(Разуваев, 2015а. С. 101).

3 Здесь и далее указывается количество обломков лепных сосудов скифского вре-
мени, хотя в ямах нередко присутствовали и немногочисленные черепки эпохи бронзы, 
попавшие туда при засыпке.

4 Об интерпретациях находимых на лесостепных поселениях черепов и костей см.: 
Разуваев, 2018б.
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Обломок черепной крышки лежал на дне ямы 33 на Пекшевском городище 
(Медведев, 1986. Л. 28). Округлая яма была углублена в материк на 1,25 м, имела 
по верху диаметр 2,1 м, ниже сужалась до 0,9 м, а ко дну расширялась до 1,6 м 
(рис. 1: 4). С разных сторон к ней примыкали овальная ямка и канавка. Запол-
нение вверху включало угли и золу, в нижней половине было более плотным 
и насыщенным глиной. До глубины 0,4 м в яме встречались лишь мелкие череп-
ки и кости животных, ниже найдены 37 черепков, глиняное пряслице и челюсть 
животного, в придонной же части – еще 67 черепков и кость животного.

На 2-м поселении у хут. Титчиха открыт объект, получивший номер 1, на дне 
которого лежали три небольших обломка черепов, принадлежавших детям воз-
растом 6–18 месяцев и 3–6 лет (Меркулов, 2017. С. 81). Это котлован прямо-
угольной формы размерами 1,80 × 2,55 м и глубиной 0,88 м (рис. 1: 5). Вдоль 
основания одной из его коротких стенок в дне имелась канавка шириной 0,20–
0,25 см и глубиной 0,12 м. В заполнении найдено 44 черепка, 20 костей живот-
ных, целый и обломанный каменные песты, часть каменной наковальни.

На 19-м поселении у с. Ксизово имелась яма 4 с частями посткраниального 
скелета (Обломский, Разуваев, 2013. С. 192). В плане это сооружение напомина-
ло треугольник размерами 1,64 × 2,52 м, книзу сужалось до 1,20 × 1,76 м и до-
стигало глубины от уровня материка 0,53 м (рис. 1: 6). В однородном заполне-
нии ямы на участке 0,80 × 1,12 м залегало скопление костей животных и камней. 
Среди них размещались берцовая (?) и голенные кости человека, камень-курант 
зернотерки, два железных наконечника стрел (рис. 5: 9, 10).

Хотя бытовых материалов скифской эпохи на памятнике найдено относи-
тельно немного, а на его территории размещался еще и грунтовый могильник 
того же времени, яма все же схожа с поселенческими сооружениями. Наконеч-
ники стрел в них не редкость. Например, такой предмет лежал среди костей 
людей и животных, обломков посуды в ритуальной яме на Бельском городище 
(Черненко и др., 2004. С. 343). 

Семантика данных принадлежностей войны и охоты отличается особым 
многообразием (Калинина, 2009. С. 142–226). Ввиду этого есть смысл присмо-
треться еще к трем ямам Семилукского городища с такими находками.

Прежде всего это овальная яма 24 (Пряхин, 1985. Л. 29). Она была размерами 
1,10 × 1,35 м и глубиной свыше 1 м, с южной стороны имела небольшую при-
ступку, углубленную на 0,38 м (рис. 2: 1). Заполнение четырехслойное. Вверху 
до глубины 0,4 м оно было аналогично вышележащему городищенскому слою 
и содержало свыше 30 черепков. Ниже залегала сильно насыщенная золой про-
слойка толщиной 0,1–0,2 м. В ней находились многочисленные керамические 
фрагменты, кости животных, бронзовый наконечник стрелы (рис. 4: 1) и обло-
мок костяного псалия с зооморфным изображением (рис. 4: 2). В нижней части 
заполнения, достигавшей толщины 0,45 м и насыщенной глиной, также встре-
чалась керамика. На дне ямы лежали перевернутая лепная чашка (рис. 4: 3), два 
глиняных пряслица и камень.

В данном комплексе примечательно размещение основных находок среди 
остатков костра. К тому же чашка явно намеренно была поставлена вверх дном. 
В погребальной обрядности такое действие символизировало переход в подзем-
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Рис. 2. Ритуальные ямы
1–7 – Семилукское городище, № 24, 30, 60, 63, 64, 134, 135; 8 – Пекшевское городище, 

№ 19; 9 – 1-е Волошинское городище, № 2
а – гумусированная почва; б – глина; в – обожженная почва; г – уголь; д – зола; е – камень
На планах: 1 – сосуд; 2 – псалий; 3 – грузик-пряслице; 4 – наконечник стрелы; 5 – пест; 

6 – наконечник копья; 7 – фигурки
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ный мир (Итина, 1979. С. 16–18; Косарев, 2003. С. 150, 151; Лимберис, Марчен-
ко, 2002. С. 174, 175; Сорокина, Сударев, 2001. С. 135–139).

Вряд ли по воле случая стрелы оказались и в ямах 63 и 64, отстоявших друг 
от друга менее чем на метр (Пряхин, 1987. Л. 29). Эта пара находилась в цен-
тральной части городищенской площадки на удалении всего 8 м от погребаль-
ных комплексов.

Яма 63 обладала размерами 1,08 × 1,16, глубиной 0,4 м (рис. 2: 4). В ее запол-
нении найдены фрагменты керамики, глиняное пряслице и железный наконеч-
ник стрелы (рис. 5: 1). На дне лежал небольшой чашевидный сосудик (рис. 5: 2).

Яма 64 имела размеры по верху 1,22 × 1,33 м, книзу расширялась и дости-
гала глубины 0,85 м (рис. 2: 5). В ее заполнении находились многочисленные 
мелкие обломки керамики и бронзовый наконечник стрелы (рис. 5: 3). На дне 
залегала углистая прослойка с остатками обгоревших деревянных плах.

Сочетание метательного оружия и керамического сосуда в ямах 24 и 63 
выглядит симптоматичным. Подобная ситуация на городище была выявлена 
еще раз в яме 135 (Цыбин, 1993. Л. 9). Это сооружение обладало размерами 
0,94 × 1,04 м и глубиной до 0,54 м (рис. 2: 6; 3: 4). На дне имелись следы огня 

Рис. 3. Ритуальные ямы
1 – поселение Подгорное-3; 2–4 – Семилукское городище, № 48, 60, 135
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Рис. 4. Находки из ритуальных ям Семилукского городища
1–3 – № 24; 4–7 – № 30; 8, 9 – № 48; 10–13 – № 60
1 – бронза; 2 – кость; 3–13 – керамика
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Рис. 5. Находки из ритуальных ям Семилукского городища (1–8), 
поселения Ксизово-19 (9, 10), Пекшевского (11–15) и 1-го Волошинского городищ (16)

1–2 – № 63; 3 – № 64; 4, 5 – № 78; 6 – № 134; 7, 8 – № 135; 9, 10 – № 4; 11–15 – № 19; 
16 – № 2

1, 4, 8–10, 16 – железо; 2, 5–7, 11–15 – керамика; 3 – бронза
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в виде тонкого слоя золы. В заполнении находок немного: 5 костей животных 
и 17 фрагментов керамики. Но у южной стенки размещался толстостенный гор-
шочек (рис. 5: 7), а у северной – железный наконечник копья (рис. 5: 8).

Признаком ритуального назначения комплекса служат не только имевшие, 
надо полагать, немалую ценность предметы вооружения, но в определенном 
контексте также черепки и кости животных, обычно составляющие мусорные 
отложения. Сами по себе, даже в немалом количестве, такие находки малоин-
формативны. Но их сопряженность с остатками кострища, некоторые другие 
нюансы делают культовую принадлежность сооружения вполне очевидной.

Так, в семилукской яме 30, отстоявшей на 7 м от одного из погребений, было 
найдено много лепной керамики (Пряхин, 1985. Л. 40). Яма имела овальную 
форму, размеры 1,20 × 1,54 м и глубину 0,6 м (рис. 2: 2). Заполнение внизу вклю-
чало золу. На уровне материка в яме размещался развал горшка (рис. 4: 6). Ниже, 
преимущественно в верхней части ямы, лежали еще один развал (рис. 4: 5), об-
ломки горшочка (рис. 4: 4) и вазочки на поддоне (рис. 4: 7), а также фрагменты 
других сосудов. По местоположению видно, что керамика попала в яму в про-
цессе засыпки.

По количеству керамических материалов выделяется и яма 60, удален-
ная всего на 2 м от погребения (Пряхин, 1987. Л. 28). Эта круглая яма име-
ла диаметр 1,25 м, несколько расширялась книзу и достигала глубины 0,68 м 
(рис. 2: 3; 3: 3). В ее заполнении залегали фрагменты примерно десяти со судов, 
а на дне имелась мощная прослойка золы, углей и прокаленного песка, в ко-
торой размещались каменный пест и крупные керамические обломки, при-
надлежавшие четырем горшкам (рис. 4: 10–13). Несомненно, что здесь, как 
и в яме 48, битая посуда целенаправленно сбрасывалась в костер. Кстати ска-
зать, тот же ритуал прослежен и в одном из семилукских погребений (Разуваев, 
2015б. С. 160, 161).

Многочисленные керамические фрагменты и кости животных залегали сре-
ди продуктов горения еще в одной семилукской яме, отстоявшей на метр от той, 
что вмещала наконечник копья (Цыбин, 1993. Л. 8–9). Это округлая яма 134, 
имевшая диаметр по верху 1,1 м, по дну – 1,5 м и достигавшая глубины 0,56 м 
(рис. 2: 6). Ее заполнение по центру включало обильную примесь золы. Золи-
стый слой толщиной 0,1 м размещался также и на дне. Вверху ямы и в слое над 
ней лежали обломки крупного сосуда (рис. 5: 6). Из заполнения происходят еще 
51 черепок, 2 глиняных пряслица и 145 костей животных.

К ритуальным, видимо, следует отнести и выявленную на Пекшевском горо-
дище яму 19 (Медведев, 1985. С. 25, 26). Она имела овальную форму, размеры 
0,75 × 1 м, глубину 0,34 м (рис. 2: 8). В верхней части содержала довольно много 
глиняных изделий: 39 черепков, часть пряслица, «хлебец» (рис. 5: 12), 12 об-
ломков зооморфных фигурок (рис. 5: 13–15). Ниже возле северной стенки ямы 
находилась небольшая чашка (рис. 5: 11), а на дне лежали 5 черепков и рыбья 
чешуя. Глиняные поделки, подобные найденным здесь, считаются культовыми 
предметами (Шрамко, 1987. С. 128–140). 

Как жертвенные принято интерпретировать ямы, содержавшие звериные 
скелеты либо их части. По крайней мере, одна бесспорно такая открыта на 1-м 
Волошинском городище.
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Это округлая яма 2 в раскопе VI (Либеров и др., 1968. Л. 29). Она имела 
диа метр по верху 0,75 м, книзу расширялась до 1 м и была углублена в материк 
на 0,25 м (рис. 2: 9). Поверх ямы, хотя и не полностью ее перекрывая, распо-
лагался очаг, представлявший собой овальную линзу прокаленной почвы раз-
мерами 0,55 × 0,60 м и толщиной 0,15 м. В нем было найдено около 70 кера-
мических обломков и 10 костей животных. Гумусированное заполнение ямы 
включало золу и мелкие угольки, а также содержало свыше 60 фрагментов ке-
рамики и 5 костей животных. Плоское дно было слегка обмазано светлой глиной. 
На нем, прижимаясь задней частью к южной стенке, лежал скелет собаки, разме-
щавшийся на левом боку. Под левой лопаткой находился железный наконечник 
стрелы (рис. 5: 16), которой животное, очевидно, и было убито.

Есть информация, к сожалению, в отчет о раскопках не попавшая, что на го-
родище была еще одна яма со скелетом собаки, также перекрытая очагом (Ко-
лышницын, Либеров, 1975. С. 62). Третье захоронение собаки, возможно, было 
выявлено в круглой яме 1 раскопа III (Пузикова и др., 1966. Л. 71). Яма имела 
диаметр по верху 0,85 м, по дну – 0,68 м, глубину 0,5 м. Ее стенки сужались 
книзу, но в южной был устроен подбой, в котором лежал плохо сохранившийся 
скелет животного. Заполняла яму плотная темно-коричневая почва, внизу содер-
жавшая угольки и золу.

Судя по археологическим данным, собака играла важную роль в культовых 
практиках восточноевропейских народов скифской эпохи (Берестнев, 1999; Си-
ника, 2006). В скифской лесостепи она являлась одним из основных жертвенных 
животных (Анрiенко, 1974. С. 90). Так, на Бельском городище при раскопках од-
ного из зольников были найдены восемь собачьих скелетов со следами насиль-
ственной смерти, размещавщиеся в глубокой яме, в заполнении которой залега-
ли многочисленные фрагменты керамики и кости животных, свод человеческого 
черепа и части глиняных хлебцов (Заднiков, Шрамко, 2009. С. 10). В другой яме 
было две собаки, у одной в позвоночнике застрял бронзовый наконечник стрелы 
(Черненко и др., 2004. С. 342).

Итак, не менее 16 ям на шести среднедонских поселениях скифского време-
ни содержат явственные следы культово-ритуальных действий. Причем более 
половины из них открыты на Семилукском городище. В принципе, это неудиви-
тельно, учитывая наличие там многочисленных захоронений. В свою очередь, 
соседство, да еще и в немалом числе, ритуальных ям служит дополнительным 
аргументом в пользу неслучайного характера погребально-жертвенных ком-
плексов этого городища. По-видимому, оценка самого памятника, рассматри-
вавшегося, прежде всего, в качестве бытового (Пряхин, Разуваев, 1995), нужда-
ется в пересмотре. Пожалуй, теперь появились основания говорить о том, что 
какое-то время городище функционировало как святилище.

Пока неясно, сооружались ли специально ямы для ритуалов или использова-
лись имеющиеся углубления. Разброс их параметров свидетельствует, кажется, 
в пользу второго предположения. Важно, что в этих сооружениях получен ком-
плект находок, позволяющий судить об ассортименте вещей, использовавших-
ся в качестве вотивных приношений. В целом же вводимые в научный оборот 
новые источники дают более адекватное представление о сакральной области 
жизни обитателей среднедонских поселений.
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Yu. D. Razuvaev
RITUAL PITS AT THE MIDDLE DON SETTLEMENTS 

OF THE SCYTHIAN PERIOD
Abstract. In reality, religious constructions have not been found at Scythoid hillforts 

and unfortified settlements in the forest-steppe belt of the Don basin. Settlement 
materials were analyzed to identify such constructions. The analysis demonstrated that 
at least 16 pits (Figs. 1–3) discovered at six sites that were considered to be of household 
character are to be interpreted as ritual complexes. Specific finds and stratigraphy were 
used to justify this conclusion. Seven pits contained human bones along with animal 
bones and ceramic fragments. Arrowheads and spearheads, implements, clay objects 
and vessels which were, in many cases, deliberately broken (Figs. 4; 5) were placed 
into some pits as votive offerings. There are some ritual burials of dogs that are few 
in number. Pits tend to show traces of fire or combustion products. More than half 
of such constructions were found at Semiluki. They are definitely associated with 
mass burials located at this settlement. Now that a series of religious complexes has 
been singled out, we have absolutely new information on sacral life of the sedentary 
population living in this region.

Keywords: Middle Don region, Scythian period, settlements, ritual complexes.
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«ПОРТРЕТ» ФАНАГОРА

Резюме. Находка в 2017 г. в Патрее фрагмента мерной ойнохои с клеймом, на ко-
тором весьма в реалистической манере показана в профиль мужская голова в пилосе 
с двумя сохранившимися буквами ([Φ]ΑΝ[Α]) над ним, позволила не только иден-
тифицировать это изображение с эмблемой аверса фанагорийских монет времени 
автономии города (Захаров, 2018; Ковальчук, 2019), но и установить, что на голове 
персонажа надета не войлочная шапка, как принято было считать, а металлический 
шлем типа «пилос». Это наблюдение дало возможность вернуться к старой дискус-
сии о том, кто именно представлен на лицевой стороне монет Фанагории: осно ватель 
полиса, Фанагор, или хтонические божества – кабиры. Автор статьи присоединяется 
к выводам Д. Браунда (Braund, 2011), который убедительно показал, что невозмож-
но говорить ни об атрибутивном характере пилоса на монетах, ни о распространен-
ности в Северном Причерноморье культа кабиров вообще. Оценка исторического 
контекста чеканки монет Фанагорией в сочетании с учетом нового эпиграфического 
свидетельства, подтверждающего героический культ ойкиста Фанагора (Завойкина, 
2020), приводит к убедительному заключению, что на монетах и клейме из Патрея 
представлен именно тот, кто дал свое имя городу, в героической ипостаси.

Ключевые слова: Патрей, Фанагория, монеты, клеймо, пилос, венок, кабиры, ой-
кист, герой, автономия, эмблема.

Фанагория начала чеканить монеты на заключительном этапе автономного 
периода своей истории. На их реверсе в сокращенной форме указан эмитент – 
ΦΑΝΑ/ΦΑ, т. е. чеканка осуществлялась от имени общины фанагорийцев. Ле-
генда размещается над изображением «бодающего быка», стоящего на черте, 
под которой помещено ячменное зерно (драхма, триобол), или же над изобра-
жением его передней части (диобол) или только головы животного (обол?), по-
зади которых тоже показано зерно; на мелких монетах (тетартеморий)1 две 

1 Номиналы монет даю по: Hind, 2008. P. 6. Н. А. Фролова выделяет пять типов фа-
нагорийских монет: типы I (диобол) и II (гемиобол, тетартеморий, гемитетартеморий) 

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.261-274
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буквы располагались по обе стороны от зерна. Семантику типа оборотной сто-
роны понимают по-разному. Здесь, однако, не станем останавливаться на ана-
лизе существующих точек зрения по этому вопросу, так же как и на проблеме 
датировки автономной чеканки Фанагории2. Сосредоточим внимание на изобра-
жениях лицевой стороны монет, на которых представлены безбородая или бо-
родатая мужская голова в профиль (влево) с длинными волнистыми волосами, 
спускающимися сзади до плеча из-под головного убора конических очертаний 
(на младшем номинале – тоже с длинными волосами, но без пилоса).

Выдающийся отечественный нумизмат А. Н. Зограф отмечал, что прежде 
бородатую голову в остроконечной шапке на лицевой стороне ранних фанаго-
рийских монет считали изображением основателя и эпонима города, Фанагора3. 
Сам же Зограф – вслед за предшественниками (Fritze, 1904. S. 114; Head, 1911. 
P. 494) – более был склонен видеть здесь изображение кабиров, представленных 
на аверсе то с бородой, то без бороды, культ которых якобы «был широко рас-
пространен в Причерноморье» (Зограф, 1951. С. 169, 170). Д. Б. Шелов в под-
держку такой атрибуции изображения в качестве косвенного аргумента сослал-
ся на раскопки М. М. Худяка в Нимфее, где было открыто святилище с апсидой 
второй половины V – первой половины IV в. до н. э.4, относимое кабирам (Ше-
лов, 1956. С. 50; со ссылкой на: Худяк, 1952. С. 81 и сл.). И эта точка зрения проч-
но утвердилась в нумизматической литературе (например, см.: Анохин, 1986. 
С. 139. № 77–79, 84. Табл. 25; Frolova, 2004. 71–74. Taf. 31; Hind, 2008. P. 5–8).

Вопрос о том, кто же изображен на фанагорийском серебре, даже не возник 
перед Е. В. Захаровым, когда тот представлял предварительную публикацию 
интереснейшей находки из своих раскопок 2017 г. в Патрее. Там, в комплексе, 
который исследователь датирует концом V – началом IV в. до н. э., был найден 
черепок тонкостенного сосуда с оттиском квадратного (22 × 22 мм, по: Коваль-
чук, 2019. С. 200) клейма. На нем представлена в профиль (вправо) голова не-
молодого бородатого мужчины с длинными волосами, покрытыми коническим 
головным убором (пилосом), в нижней части тульи которого в рельефе показан 
венок из побега плюща (Захаров, 2018. С. 56. Рис. 1; рис. 1: 1). Прямо над го-
ловным убором сохранились две буквы – альфа и ню (первая из них – строго 
над вершиной колпака), и это позволило обоснованно предположить, что слева 
от этой литеры располагалась еще одна, в данном случае – фи, а не пи, так как 
сложно не согласиться с Е. В. Захаровым, справедливо усматривающим сход-
ство изображения на клейме и на ранних монетах Фанагории (рис. 1: 2–4).

принадлежат 1-й серии; типы III (драхма), IV (триобол) и V (диобол, обол) составляют 
2-ю серию (Frolova, 2004. S. 71–73).

2 Свое понимание этой проблемы я изложил ранее (Завойкин, 2013. С. 363, 364), 
и принципиально мой взгляд за прошедшие годы не изменился.

3 Этого же мнения, высказанного еще в 1808 г. Г. Кёлером, позднее придерживался 
В. Ф. Гайдукевич (1949. С. 582).

4 Далее все даты даны без указания «до н. э.», кроме оговоренных случаев.
5 Позднее этот нумизмат именует изображение аверса нейтрально – «голова в кони-

ческой шапке» (Анохин, 2011. С. 168, 169. № 1161–1165).
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Поскольку хронология изображений на монетах и в клейме близка6, имеют-
ся веские, на мой взгляд, основания считать, что и там и там представлен один 

6 В мои намерения не входит рассмотрение датировки самого сосуда, на котором 
сделан оттиск. Обращу лишь внимание на то, что его тулово было небрежно (хорошо 
различимы размашистые следы кисти) покрыто коричнево-бурым лаком, несколько на-
поминающим покрытие «ионийских» сосудов. Более подробное описание комплекса 
находок, в котором обнаружено клеймо, см.: Ковальчук, 2019. С. 201. Позднейшие со-
путствующие находки датируются концом V – началом IV в. (90-ми гг. IV в.). Эту дату 
и следует принять в качестве terminus ante quem.

Рис. 1. Шлем-пилос и его изображения
1 – на клейме мерной ойнохои из Патрея (по: Захаров, 2018. Рис. 1); 2–4 – на фанаго-

рийских монетах (по: Абрамзон, 2015. С. 111); 5, 6 – на надгробных рельефах Сосия и Ке-
фисодора, ок. 410 г. (по: Waurick, 1988. S. 155. Abb. 8) и гоплита Лисаса из Тегеи, ок. 400 г. 
(по: Lendon, 2005. P. 64); 7 – македонский шлем-пилос из Египта, время похода Александра 
Великого – ранний период диадохов (по: Sekunda, 2012. P. 20)
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и тот же персонаж7. Высококачественный же оттиск тщательно выполненного 
клейма позволяет различать мелкие детали, обычно хуже видимые на монетах, 
и высказать об этом персонаже некоторые новые соображения.

Длинные, слегка вьющиеся, расчесанные пряди волос и бороды, наряду 
с мимическими морщинками на нижнем веке глаза, указывают на немолодой, 
скорее даже пожилой возраст. На голову, по самые брови, надет головной убор. 
На его вершине хорошо видна петля из мягкого материала8. Тулья убора кони-
ческой, слегка округленной формы отделена от полей четким желобком (ср. 
рис. 1: 1; 2: 4), а в затылочной части – еще и двумя валиками. С учетом высокой 
степени натуралистичности изображения, позволительно думать, что эти детали 
отражают не только крой и манеру ношения головного убора, но и особенности 
материала, его фактуру. Показанная на клейме конфигурация головного убора 
и особенно характер перехода от тульи к полям не соответствуют представле-
нию о мягком войлоке, но скорее говорят в пользу того, что перед нами металли-
ческий (бронзовый?) шлем. Нижний край слегка отогнутых полей имеет очер-
тание невысокой дуги: лицевая («козырек») и затылочная их части опускаются 
чуть ниже края полей в области уха. Идущий по кругу в нижней трети тульи 
побег плюща производит впечатление чеканного декора, а не собственно венка 
из вьющегося растения (листья его непропорционально малы)9.

Во второй половине V – IV в. до н. э. шлем-пилос (πίλος), воспроизводя-
щий в металле форму войлочной шапки, был широко распространен в Греции, 
Южной Италии и в Восточном Средиземноморье (Waurick, 1988. S. 153, 154; 
Lendon, 2005. P. 63; Obert, 2012. P. 15–16)10. В. П. Толстиков и А. К. Нефедкин 
считают, что эта форма наголовья в IV в. до н. э. была популярна и на Боспоре, 
и ссылаются на изображения аверса фанагорийских монет (хотя в этом случае 
сложнее точно установить материал головного убора – войлок или металл11). 
Авторы статьи считают, что пилос более характерен был для рядовых воинов, 

7 Отождествляет эти изображения и А. В. Ковальчук, на этом основании она рекон-
струирует легенду клейма – [Φ]ΑΝ[Α] (2019. С. 202).

8 Подобные петли различимы на пилосах некоторых монет (рис. 1: 2, 4), на что, 
кажется, прежде не обращали особого внимания. Такие петли использовались для под-
вешивания пилоса, как это видно, например, на росписи аттического скифоса и апулий-
ской амфоры (рис. 2: 3, 4; по: Waurick, 1988. S. 155. Abb. 7, 11. Anm. 13, 18).

9 С декоративным характером плюща на головном уборе согласна А. В. Ковальчук 
(2019. С. 201).

10 Считается, что шлем типа «пилос» вошел в употребление ближе к концу V в. 
Спартанцы были первыми, кто принял его на вооружение. Превосходные образцы 
этого защитного оголовья дают рельефы: надгробие (ок. 400 г.) тегеата Лисаса (Λίσας 
Τεγεάτης – IG II2 № 10436 = LGPN 3a. S.v.; Lendon, 2005. P. 64. Fig.), по-видимому, наем-
ника, как и тегеат Пантий, похороненный на некрополе Фанагории во времена Левкона I 
(Яйленко, 1986. С. 222–226); а также аттическое надгробие (ок. 410 г.) Сосия и Кефисо-
дора (Boardman, 1985. Ill. 155; Waurick, 1988. S. 155. Abb. 8). См. рис. 1: 5, 6; 3: 1, 2.

11 Впрочем, следует признать: достаточно взглянуть на пилосы на фанагорийских 
монетах (рис. 1: 2–4) «с пристрастием», чтобы заподозрить в них металлические шле-
мы, а не войлочные шапки, подобные тем, что носили ремесленники, путешественники 
и т. п.



265

А. А. Завойкин

тогда как корнинфский шлем, «утративший боевое применение», служил отли-
чительным признаком, «знаковым атрибутом героя-предводителя» (Толстиков, 
Нефедкин, 2010. С. 613).

Возвращаясь к проблеме атрибуции персонажа, представленного на клейме 
из Патрея и на ранних монетах Фанагории, обогащенные знанием некоторых 
деталей, мы должны будем взвесить аргументы pro и contra той или иной гипо-
тезы. Для это необходимо последовательно решить несколько вопросов относи-
тельно критериев, которыми руководствовались сторонники обеих точек зрения 
на этот предмет.

Рассмотрим аргументы тех, кто считает, что на монетах Фанагории изобра-
жены кабиры. Согласно их представлениям, в пользу такой атрибуции говорят: 
(1) коническая форма головного убора; (2) распространенность в Причерномо-
рье культа кабиров; (3) чередование на аверсе монет разных номиналов изобра-
жений мужской головы с бородой или без нее.

Обсуждение этих вопросов существенно облегчается тем, что критическое 
их рассмотрение содержится в обстоятельной работе Д. Браунда с примечатель-
ным названием «Фанагория и кабиромания», который доказывает, что пилос 

Рис. 2. Изображения шлемов-пилосов в вазописи и на рельефе
1 – на апулийском кратере; 2 – на надгробии из Тарента; 3 – на аттическом скифосе;  

4 – на апулийской амфоре (по: Waurick, 1988. S. 155. Abb. 7, 10–12)
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вовсе не является атрибутивным признаком кабиров (Braund, 2011)12. Его носи-
ли ремесленники, путешественники, моряки, пастухи и проч.; в этом головном 
уборе изображали богов и героев (Одиссей, Диоскуры, Гефест, Харон, Гермес 
и др.). В отношении же кабиров отмечается вариативность их локальных куль-
тов. Так, в беотийских Фивах они близки Дионису и изображаются в вазописи 
с дионисийской символикой (с лентой, увитой плющом, на голове, с канфаром 
или ритоном в руке)13. Прослеживается их связь и с культом Деметры с эпикле-
сой Кабирия (Paus. IX. 25: 5–10)14 и, возможно, с Гефестом. На Лемносе кабиры 
почитались как дети или внуки Гефеста; бог-кузнец изображался в пилосе, с то-
пором или молотом (см. Schachter, 2004. P. 112 ff.)15. Таким образом, нет осно-
ваний считать, что именно кабир, которого нередко изображали в дионисийском 
венке или с непокрытой головой, представлен на фанагорийских монетах (см.: 
Braund, 2011. P. 159–161; Ковальчук, 2019. С. 203).

Благодаря систематическому разбору Д. Браундом вопроса о распространен-
ности культа кабиров в Северном Причерноморье (Braund, 2011. P. 161–178) нет 
необходимости останавливаться на нем подробно. Как показал исследователь, 
краеугольным камнем в распространении культа этих божеств в данном реги-
оне, – а вернее, в отечественной историографии (этот процесс получил у Бра-
унда меткое определение «кабиромания») – стала ошибочная идентификация 
с кабирами терракотовых статуэток, изображающих сидящим обнаженного маль-
чика в коническом колпаке («temple boy») (см. Передольская, 1960. С. 24), или 
комического актера, или педагога в аналогичном головном уборе с маленькой 
фигуркой ученика рядом (Braund, 2011. P. 161–165, 195. Fig. 4, 5, 7). Другим ар-
гументом сторонников распространенности культа «Великих самофракийских 
богов» в регионе стало открытие в Нимфее храма с несколько заглубленным 
полом и апсидой, которое М. М. Худяк посчитал святилищем кабиров (Худяк, 
1962. С. 18–23). Как показал Д. Браунд, попытки петербуржского исследователя 
убедить в том, что эта постройка связана с культом именно кабиров, невозможно 
признать сколько-нибудь приемлемыми (Braund, 2011. P. 170–172).

Вследствие некритического восприятия идеи о том, что конический голов-
ной убор и апсида являются атрибутивными признаками кабиров и их куль-
та, сложилось ложное представление о том, что этот культ практиковался 
в Северном Причерноморье чуть ли не повсеместно (Березань, Ольвия, Ним-
фей, Пантикапей…). В том числе и в Фанагории. В частности, И. Д. Марчен-
ко, раскопавшая небольшой храм в антах на вершине грязевой сопки – горы  

12 С этим мнением солидарна А. В. Ковальчук (2019).
13 Особенно показателен фрагмент чаши ок. 410–400 гг., где над головой возлежаще-

го имеется надпись: «Кабир» (Schachter, 2004. P. 124. Fig. 5. 9; Braund, 2011. P. 155, 156, 
194. Fig. 1).

14 Cр. Paus. IX. 22, где речь идет о святилище кабиров рядом с храмом Деметры 
и Коры в беотийском Анфедоне.

15 В греческой мифологии Гефест тесно связан с Дионисом, а сосуды для питья – 
единственный характерный комплекс находок в святилище кабиров (Буркерт, 2004. 
С. 482 сл.).
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Майской16, близ южной окраины города, полагала, что в этом святилище наряду 
с хтоническими богинями Деметрой, Корой и Афродитой (Апатурой) почита-
лись и кабиры. Однако оснований для такого заключения нет. Оказалось, что 
даже единственная – среди не менее тысячи других – терракота, якобы изобра-
жающая кабира17, представляет персонаж не в конической шапке, а в башлы-
ке (Braund, 2011. P. 174–178). В. С. Долгоруков, открыв на «Верхнем городе» 
Фанагории в 1979–1980 гг. заглубленную постройку IV–I вв. до н. э. с южной 
стеной в виде апсиды, посчитал ее святилищем кабиров (см. Кузьмина, 2010. 
С. 430 и сл.).

Таким образом, анализ источников, проведенный Д. Браундом, показал, что 
реальные следы почитания кабиров в Северном Причерноморье попросту от-
сутствуют.

Но все-таки ключевую роль в формировании мнения о повсеместном распро-
странении на Боспоре культа кабиров сыграли, конечно, изображения на аверсе 
фанагорийских монет в интерпретации Г. фон Фрице (Fritze, 1904. P. 114). Ис-
ходным моментом для него послужил пассаж Страбона (X. 3. 20), где говорится, 
что кабиры особенно почитаемы на Лемносе, Имбросе, а также в городах Тро-
ады. Поэтому изображения мужских голов (бородатых и безбородых) в кониче-
ских шапках на монетах Биритиса (Βίρυτις) в Троаде и других городов (Фанагории 
в том числе) он посчитал кабирами. Однако с учетом особенностей употребления 
наименования «кабиры» в эпоху Страбона, здесь не так все просто: за этим име-
нем могут скрываться отнюдь не только «Великие боги Самофракии», но и иные 
божества (например, Диоскуры, Корибанты и др.). И с монетами Троады тоже 
не все однозначно. Так, на аверсе монет Биритиса показаны безбородые или 
бородатые головы в пилосах в сочетании со звездами, что, по мнению Д. Браун-
да, говорит в пользу того, что это скорее изображения Диоскуров, чем кабиров, 
символы которых (молот или чаши для вина) отсутствуют (Braund, 2011. P. 181, 
182). На монетах Кизика конца V – IV в. до н. э. изображена мужская голова 
в конической шапке с лавровым венком: бородатая на статерах, безбородая 
на гекте. «Но почему это должен быть Кабир, – задает недоуменный вопрос 
Д. Браунд, – бородатый или безбородый»? Это могут быть иные боги, божества 
или герои, например, Гефест, Гермес, Диоскуры, Геракл или даже Одиссей (Ibid. 
P. 183–189). Рассуждая о возможном источнике заимствования типа аверса фа-
нагорийских монет, Браунд считает наиболее подходящими прототипы из Кизи-
ка. Некоторые исследователи полагают, что на них изображена голова полисного 

16 Святилище расположено между двумя жерлами грязевого вулкана. Это обстоя-
тельство справедливо оценивается как подтверждение связи отправляемых здесь культов 
с подземными силами природы. Дж. Хинд полагает это место, напоминающее северную 
часть о-ва Лемнос, подходящим для почитания кабиров (Hind, 2008. P. 7). Но Д. Браунд 
справедливо ставит здесь вопрос: почему именно кабиров (Braund, 2011. P. 176)? Оче-
видно, только потому, что известный нумизмат a priori исходит из того, что видит на фа-
нагорийских монетах кабиров, а природные характеристики святилища на Майской горе 
рассматривает в качестве контекста, подтверждающего (хотя бы и косвенно) исходную 
атрибуцию изображений на монетах. 

17 Марченко, 1974. С. 35. № 28. Табл. 41: 2.
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героя-эпонима Кизика18. Отсутствие на аверсе монет Фанагории (при наличии 
легенды на реверсе ΦΑΝΑ / ΦΑ) атрибутивных элементов, по мнению Д. Бра-
унда, дает возможность видеть в изображении головы локального героя – осно-
вателя города Фанагора (Hecat. ap. Steph. Byz. s.v. Φαναγόρεια; Arr. ap. Eustath. 
ad Dionys. 549). Не исключается, правда, и вариант, что на монетах изображен 
кто-то другой, например Гефест (Braund, 2011. P. 185–189, 192).

Исследователь высказывает осторожное предположение, что головной убор 
персонажа на монетах, возможно, вовсе и не пилос. Он обратил внимание на 
то, что в профиль головной убор надгробной статуи – полуфигуры (по колено) 
так называемого «синдского воина», найденной в 5 км от Фанагории и в 2,5 км 
от Кеп (Сокольский, 1966. 243–245. Рис. 1)19, имеет аналогичные (треугольные) 
очертания, в то время как в фас видно, что у этой шапки, сзади спускающейся 
до плеч, имеются вверху два противолежащих почти прямых угла. Иначе говоря, 
это образчик местного войлочного головного убора, который, по мнению бри-
танского ученого, и мог быть изображен на монетах Фанагории (Braund, 2011. 
P. 189–192, 195. Fig. 6).

Представляется, что детальное изображение на клейме мерного сосуда 
из Патрея позволяет поставить точку в затянувшейся на два столетия дискус-
сии.  На нем (так же, как и на монетах Фанагории) показана голова мужчины 
в шлеме-пилосе. И с высокой степенью вероятности можно говорить, что это  
изображение ойкиста Фанагории, давшего основанному им полису свое имя. 
Героический статус Фанагора (разумеется, посмертный) теперь подтверждает-
ся не только самим необычайно редким и ранним фактом наименования апой-
кии по имени основателя20, но и упоминанием его в найденном при раскопках 
в историческом ядре города посвятительном граффито, датировка которого  

18 В. Л. Строкин указывает на разительное сходство аверса монет Лампсака и Фа-
нагории (бородатая голова в пилосе с лавровым венком, влево) и считает, что имен-
но лампсакины послужили прототипом для изображений на монетах колонии Теоса. 
В силу этого, ссылаясь на датировку монет Лампсака (Head, 1911. P. 594), нумизмат 
считает, что чеканка Фанагории стартовала не раньше самого конца 390-х гг. (Строкин, 
2014. С. 357. Рис. 3: 2, 3). Как было условлено, проблему датировки фанагорийской че-
канки здесь не обсуждаем, лишь вскользь отмечу, что отмеченный тип монеты не может 
считаться стартовым (вторая серия).

19 Н. И. Сокольский датирует памятник по косвенным признакам IV или III вв., но 
не позднее II в.

20 «Колонии редко назывались по имени ойкистов. Фанагория, таким образом, яв-
ляется не только одним из немногих исключений, но и самым первым примером такого 
рода» (Кузнецов, 2001. С. 233; Charalampakis, 2013. Р. 182–186). Ср.: «В период архаики, 
который был одновременно и периодом Великой колонизации… не известно – ни в эл-
линской метрополии, ни в колониальном мире – ни одного примера, когда тиран дал 
был городу свое имя или имя своей супруги, либо вообще имя кого-либо из своих род-
ственников» (Суриков 2012. С. 441); «Фанагор» – не имя реального исторического лица, 
ойкиста Фанагории… в архаической и раннеклассической Греции колониям не давали 
названия в честь ойкистов» (Суриков, 2015. С. 341).
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отстоит от времени основания Фанагории едва ли больше чем на 20–30 лет21. 
Независимо от вариантов прочтения и интерпретации этой трудной для понима-
ния надписи (Шелов-Коведяев, 2018. С. 98, 99; Завойкина, 2020. С. 249–253, 247. 
Рис. 1), сложно усомниться в том, что имя Фанагора упомянуто в ней в культо-
вом контексте (наряду с героем-основателем в граффито отмечена Гера и, воз-
можно, редкая эпиклеса Аполлона).

К выводу, что на монетах Фанагории изображен ее основатель, пришла 
и А. В. Ковальчук, полагая, что лавровый венок на пилосе стоит рассматривать 
как символ покровительства Аполлона, а плющевой (на патрейском клейме) – 
Диониса или же как указание на назначение сосуда (Ковальчук, 2019. С. 203). 
Культ Диониса в Фанагории, вполне вероятно, восходит еще к ее метрополии, 
Теосу, где этот бог был главным покровителем полиса (см. Завойкин, 2011). 
О культе Аполлона в Фанагории в раннее время судить сложнее. Посвящение 
на постаменте статуи Феофилом, сыном Санха, выполнившим обязанности 
жреца, Аполлону Врачу, датируется уже временем Спартока III, сына Эвмела 
(КБН 974), когда культ этот получает общегосударственное значение. Однако 
недавно стало известно бесспорное свидетельство почитания Аполлона (без 
эпиклесы) в Фанагории уже в конце VI в. (Завойкина, 2019. С. 258–260. № 2. 
Рис. 1: 2, 2а). Исследовательница таким образом читает граффито на донце чер-
нолакового килика: Ἀπολλώνι | Ι – Аполлону | обол (?). Соблазнительно было 
бы йоту понимать как сокращение эпиклесы бога (И[етру]), однако местопо-
ложение этой буквы препятствует такому предположению. Другое граффито 
из раскопок «Верхнего города» Н. В. Завойкина восстанавливает так: [Ἰ]ατρο[ῦ] 
(Там же. С. 263. № 6. Рис. 1: 6). Надпись вырезана на венчике аттического чер-
нолакового килика первой половины V в. Таким образом, появились основания 
говорить о почитании этого бога и в доспартокидовской Фанагории.

Вместе с тем имеется замечательный пример того, как золотым погре-
бальным венком был увенчан шлем-пилос IV–III вв., найденный в некропо-
ле где-то на юге Италии, в районе «каблука» итальянского сапога (Masiello, 
1984. P. 77)22. Учитывая посмертную героизацию ойкиста Фанагора, возмож-
но, не следует исключать и погребальный аспект в интерпретации изображе-
ния венка на шлеме. Стоит обратить внимание на то, что венки присутствуют 
исключительно на монетах второй серии: на старшем (с бородой) и среднем 
(без бороды) номиналах поверх пилоса, а на младшем – прямо поверх коротко 
стриженных волос23.

21 Дата кончины «отца-основателя», разумеется, нам неизвестна, как и место его 
упокоения (возможно, в черте города; ср. Виноградов, 2010. С. 43).

22 Информацией об этой удивительной находке, хранившейся до 1937 г. в Нацио-
нальном археологическом музее Канозы (коллекция Basta di Canosa), я обязан дружеской 
помощи Н. И. Сударева, которому с удовольствием выражаю свою признательность.

23 В. А. Анохин определяет старший и средний номиналы монет как тетробол 
и дио бол (Анохин, 2011. С. 168, 169. № 1164, 1165). Н. А. Фролова считает старший 
номинал триоболом (Frolova, 2004. S. 73. Typ IV), как и Дж. Хинд, который средний 
номинал предположительно относит к оболам (Hind, 2008. P. 6. Pl. 1: 13, 15). Млад-
ший номинал не был известен этим исследователям. В онлайн-каталоге монет Боспора 



270

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

Разумеется, не может быть и речи о портретном изображении Фанагора. 
Но, учитывая, что время независимого существования Фанагории подходило 
к концу и признаки приближающейся угрозы автономии города со стороны Пан-
тикапея вполне могли ощущаться, вряд ли стоит удивляться тому, что именно 
изображение лика героя-основателя стало эмблемой лицевой стороны монет, 
чеканенных полисом. Ведь сотерическая функция была главной в культе героев, 
стоящих «между богами и людьми»: «герои прежде всего были помощниками 
в битве, выступая на стороне своего рода, города, земли» (Буркерт, 2004. С. 358 
и сл., 362).

В любом случае, делая выбор между Фанагором и кабирами в пользу по-
следних, сторонники этой точки зрения встают перед вопросом, на который, 
на мой взгляд, нет шансов дать вразумительный ответ: почему именно эти вто-
ростепенные божества (если даже мы гипотетически допустим существование 
их культа в Фанагории) стали полисной эмблемой на монете, а не главные боги – 

зафиксирова но 9 монет данного типа (https://bosporan-kingdom.com/coins_catalog.html, 
000-2030-1 – 000-2030-9), номинал которого в этом интернет-издании определяется как 
гемиобол (старший и средний номиналы серии отмечены здесь как драхма и диобол). 
Одна из них (000-2030-5) опубликована В. Л. Строкиным, по информации которого, мо-
нета найдена в прибрежной части Фанагории (Строкин, 2007. С. 336. Рис. 2: 25).

Рис. 3. Надгробные рельефы с изображением гоплитов в шлемах-пилосах
1 – Лисаса из Тегеи, ок. 400 г. (по: Lendon, 2005. P. 64); 2 – Сосия и Кефисодора, ок. 410 г. 

(по: Boardman, 1985. Ill. 155)
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покровители города: Афродита Апатура, Дионис, Аполлон? Все встает на свои 
места, если мы склонимся к мысли, что изображение на аверсе фанагорийских 
монет – παράσημον города, в данном случае – «эмблема говорящая». Явление 
вовсе не редкое в монетном деле греков.

Велик соблазн обсудить предложенную А. В. Ковальчук датировку клейм 
на мерных фанагорийских ойнохоях, которые в целом она синхронизует с чекан-
кой монеты полиса на завершающем этапе его независимой истории (Ковальчук, 
2019. С. 206). Эта идея нова и интересна, но требует, на мой взгляд, дополни-
тельного анализа источника. Так же, как сама находка уже второго фанагорий-
ского клейма в Патрее, пожалуй, требует оценки. Однако этими вопросами це-
лесообразно заняться в отдельной работе.

ЛИТЕРАТУРА

Абрамзон М. Г., 2015. Нумизматические исследования // Фанагория / Под ред. В. Д. Кузнецова, 
А. А. Завойкина. М.: ИА РАН. С. 110–121.

Анохин В. А., 1986. Монетное дело Боспора. Киев: Наукова думка. 180 с.
Анохин В. А., 2011. Античные монеты Северного Причерноморья: каталог. Киев: Стилос. 328 с.
Буркерт В., 2004. Греческая религия. Архаика и классика. СПб.: Алетейя. 583 с.
Виноградов Ю. А., 2010. Об исследованиях И. Е. Забелина на городище Фанагория в 1872 г. // ДБ. 

Т. 14. М.: ИА РАН. С. 39–45.
Гайдукевич В. Ф., 1949. Боспорское царство. М.-Л.: Изд-во АН СССР, 624 с.
Завойкин А. А., 2011. Заметки о культе Диониса в Фанагории // ПИФК. № 4 (34). С. 199–209.
Завойкин А. А., 2013. Образование Боспорского государства. Археология и хронология становле-

ния державы Спартокидов. Симферополь; Керчь: ВТС Принт. 591 с. (Боспорские исследова-
ния; Suppl. 10.)

Завойкина Н. В., 2019. Сакральные граффити на керамике из ранней Фанагории // Древности 
Боспора. Т. 24. М.: ИА РАН. С. 253–273.

Завойкина Н. В., 2020. Граффито ок. 520-х гг. до н. э. из Фанагории // КСИА. Вып. 258. С. 245–259.
Захаров Е. В., 2018. Клеймо на мерном сосуде, найденное на поселении Гаркуша 1 (Патрей) 

в 2017 г., в контексте типологии ранних монет Фанагории // ПриPONTийский меняла: деньги 
местного рынка. V международный нумизматический симпозиум / Под ред. Н. А. Алексеен-
ко. Симферополь; М.: ИА РАН. С. 55–58.

Зограф А. Н., 1951. Античные монеты. М.; Л.: Изд-во АН СССР. 262 с., 25 л. ил. (МИА; № 16.)
КБН – Корпус боспорских надписей, 1965 / Под ред. В. В. Струве и др. М.; Л.: Наука. 951 с.
Ковальчук А. В., 2019. Фанагорийские мерные сосуды // Вестник Танаиса. Вып. 5, т. 1. Рос тов-на-

Дону. С. 196–210.
Кузнецов В. Д., 2001. Метрополия Фанагории // ДБ. Т. 4. М.: ИА РАН. С. 227–236.
Кузьмина Ю. Н., 2010. Апсидальное здание из раскопок 1979–1980 гг. в Фанагории // Проблемы 

истории, филологии, культуры. № 1 (27). С. 429–439.
Марченко И. Д., 1974. Терракоты из святилища на Майской горе (Блеваке) // Терракотовые стату-

этки. 4. Придонье и Таманский полуостров / Отв. ред. М. М. Кобылина. М.: Наука. С. 31–35. 
(САИ; вып. Г1-11.)

Передольская А., 1960. Следы культа кабиров на Березани // Сообщения ГЭ. Вып. XIX. С. 23–27.
Сокольский Н. И., 1966. К вопросу о синдской скульптуре // Культура античного мира / Под ред. 

А. И. Болтуновой. М.: Наука. С. 243–258.
Строкин В. Л., 2007. АПОΛ<лония>Боспорская или храм АПОΛ<лона>? // ДБ. Т. 11. М.: ИА РАН. 

С. 330–379.
Строкин В. Л., 2014. NYN – ΣАММА, АПОΛ – ΦΑΝΑ: P. S. // ДБ. Т. 18. М.: ИА РАН. С. 342–375.
Суриков И. Е., 2012. Об этимологии названий Фанагории и Гермонассы // ДБ. Т. 16. М.: ИА РАН. 

С. 440–469.
Суриков И. Е., 2015. Афинские Фанагоры // ДБ. Т. 19. М.: ИА РАН. С. 340–350.



272

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

Толстиков В. П., Нефедкин А. К., 2010. Армия. Вооружение. Фортификация // Античное наследие 
Кубани. Т. II / Под ред. Г. М. Бонгард-Левина, В. Д. Кузнецова. М.: Наука. С. 602–655.

Худяк М. М., 1952. Предварительные итоги раскопок последних лет в Нимфее // Археология 
и история Боспора. Т. I / Под ред. В. Ф. Гайдукевича. Симферополь: Крымиздат. С. 75–88.

Худяк М. М., 1962. Из истории Нимфея VI–III веков до н. э. Л.: Изд-во ГЭ. 65 с., 25 л. ил.
Шелов Д. Б., 1956. Монетное дело Боспора VI–II вв. до н. э. М.: Изд-во АН СССР. 222 с., 5 л. ил. 

(Причерноморье в античную эпоху; вып. 9.)
Шелов-Коведяев Ф. Н., 2018. К ранней истории Фанагории // Проблемы истории, филологии, куль-

туры. № 3. С. 98–106.
Яйленко В. П., 1986. Одна боспорская эпитафия // Проблемы античной культуры / Под ред. 

Г. А. Кошеленко. М.: Наука. С. 222–226.

Boardman J., 1985. Greek Sculpture. The Classical Period. London: Thames and Hudson. 252 p.
Braund D., 2011. Phanagoria and Kabeiromania: imagined Kabeiroi on the North Coast of the Black 

Sea // Phanagoreia und seine historische Umwelt. Von den Anfängen der griechischen Kolonisation 
(8. Jh. v. Chr.) biszum Chasarenreich (10. Jh. n. Chr.) / Hrsg.: von N. Povalahev, V. Kuznetsov. 
Göttingen. S. 153–197. (Altertümer Phanagoreias; Bd. 2.)

Charalampakis P., 2013. Some Notes on the Name ΦΑΝΑΓΟΡΕΙΑ and ΦΑΝΑΓΟΡΗΣ // Античный 
мир и археология. Вып. 16. Саратов: Изд-во Саратовского гос. ун-та. С. 180–189.

FritzeH. von, 1904. Birytis und die Kabiren auf Münzen // Zeischriftfür Numismatik. Bd. 24. S. 105–127.
Frolova N., 2004. Die frühe Münzprägung vom Kimmerischen Bosporos (Mitte 6. bis Anfang 

4. Jh. V. Chr.): Die Münzen der Städte Pantikapaion, Theodosia, Nymphaion und Phanagoria sowie 
der Sinder. Berlin: Akademie Verlag. 96 S.

Head B. V., 1911. Historia Numorum. Oxford: The Claredon Press. 885 p.
Hind J., 2008. Two Notes on Early Coin Types of Pantikapaion and Phanagoreia // The Numismatic 

Chronicle. Vol. 168. P. 1–8.
Lendon J. E., 2005. Soldiers and Ghosts: a History of Battle in Classical Antiquity. New Haven; London: 

Yale University Press. 468 p.
Masiello L.,1984. Corone // Gli ori di Taranto in età ellenistica. Catalogo della mostra (Milano, Brera 2, 

dicembre 1984 – marzo 1985) / Ed. E. M. de Juliis. Milano: Arnoldo Mondadori. P. 71–87.
Obert J., 2012. A Brief History of Greek Helmets [Электронный ресурс] // Ancient Planet Online 

Journal. Vol. 2. P. 48–59. URL: https://issuu.com/ancientplanet/docs/ancientplanet_vol.2 (дата об-
ращения: 14.01.2021).

Schachter A., 2004. Evolutions of a Mystery Cult: the Theban Kabiroi // Greek Mystery. The Archaeology 
and Ritual of Ancient Greek Secret Cults / Ed. by M. B. Cosmopoulos. London; New York: 
Routledge. P. 112–142.

Sekunda N., 2012. Macedonian Armies after Alexander 323–168 BC. Oxford: Osprey Publishing. 48 p. 
(Man-at-Arms; no. 477.)

Waurick G., 1988. Helme der hellenistischen Zeit und ihre Vorläufer // Antike Helme / Hrsg. А. Bottini. 
Mainz: Verlag des Romisch-Germanisches Zentralmuseum. 550 S. (Monographien / Romisch-
Germanisches Zentralmuseum, Forschungsinstitut fur Vor- und Fruhgeschichte; Bd. 14.)

Сведения об авторе
Завойкин Алексей Андреевич, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 

117292, Россия; e-mail: bospor@inbox.ru



273

А. А. Завойкин

A. A. Zavoykin
PHANAGOR’S ‘PORTRAIT’

Abstract. A fragment of volumetric oenochoe with a stamp showing a rather realistically 
depicted male head in profile wearing a pilos with two surviving letters over the head 
([Φ] ΑΝ[Α]) was found in Patrei in 2017. The find made it possible not only to identify this 
image as an obverse emblem of Phanagoria coins dating to the period when the city was 
autonomous (Zakharov, 2018; Kovalchuk, 2019) but also establish that the man on the coin 
wears a metallic helmet of a pilos type rather than a felt hat as was previously thought. 
This observation provided an opportunity to get back to an earlier discussion as to who is 
represented on the obverse of the Phanagoria coins: Phanagor, the founder of the polis or 
the Kabiroi, chthonic gods. The author of the paper agrees with the conclusions made by 
D. Braund (Braund, 2011) who clearly demonstrated that we cannot say that pilos can be 
used as an attributive feature or that the Kabiroi cult was spread across the North Pontic 
region. It can be inferred from the assessment of the historical context of coin mintage 
by Phanagoria and the new epigraphic evidence confirming a heroic cult of the oikistes 
Phanagor that the coins and the stamp from Patrei feature the person who gave his name 
to the city and who is represented as a hero.

Keywords: Patrei, Phanagoria, coins, stamp, pilos, wreath, Kabiroi, oikistes, hero, 
autonomy, emblem.
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МИНИАТЮРНЫЕ АЛТАРИ 
С АНТИЧНЫХ ПАМЯТНИКОВ КРЫМСКОГО ПРИАЗОВЬЯ1

Резюме. Статья посвящена публикации трех миниатюрных каменных изделий, 
вероятнее всего, выполнявших функцию алтариков. Они были обнаружены в раз-
ные годы на двух памятниках Крымского Приазовья (поселения Полянка и Чокрак-
ский мыс), но в слоях и постройках одного хронологического периода (середина 
последней четверти Ι в. до н. э.). Несколько отличаясь по форме, они, тем не менее, 
свидетельствуют о приверженности хотя бы части местного сельского населения 
традиционным античным верованиям и сакральной практике.

Ключевые слова: Крымское Приазовье, античные поселения, алтари, сакральная 
практика, хронология и типология.

«Αltaria – то, на чем [жертва] сжигается на огне». И в том же тексте ниже: 
«Altaria (алтарь) произошло от altitudо (высота), так как древние производили 
жертвоприношения вышним богам в зданиях, стоявших над землей, земным бо-
гам – на земле, подземным богам – в [углублениях], вырытых в земле» (Павел 
Диакон, 2018. С. 44, 72). Лучше и короче (что немаловажно) о том, что такое 
алтарь, для чего он предназначался и есть ли разница между ним и жертвенни-
ком, – не скажешь. В словари да «Википедию» и лезть не надо: латинскому грам-
матику II в. н. э. все это, безусловно, было прекрасно известно. Правда, о себе 
скажу: кто-то из моих первых наставников на археологическом поприще поучал, 
что «алтарем» принято объявлять всякий малопонятный артефакт или конструк-
цию, равно как «календарем» – всякий непонятный рисунок или невнятную 
надпись. Собственно алтарям в самом привычном для нас виде и значении мы 
обязаны, прежде всего, античной культуре, вернее, – сакральной практике. (При 
этом, как ни странно, единственной добротной обобщающей работой об алтарях 

1 Работа выполнена в рамках плановой темы отдела классической археологии ИА 
РАН: АААА-А18-118011790093-2.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.275-282
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Древней Греции и отчасти Рима остается, насколько мне известно, книга К. Явиса 
«Greek Altars, origins and typology», изданная аж в… 1949 г.!) Встречаются они 
и на античных памятниках Северного Причерноморья, преимущественно в горо-
дах, хотя, конечно, в массе своей не такие очевидные, яркие и презентабельные, 
как в признанных центрах античной цивилизации. Впрочем, и там, наверняка, их 
большинство было вполне рядовыми и непритязательными, во всех отношениях 
«обыденными» объектами. Что же до всего только что упомянутого региона, то 
опять-таки, насколько мне известно, никто не взял на себя труд – сделать хоть 
какую-то соответствующую сводку. Единственным «локальным» исключением 
является только что вышедшая книга Н. В. Молевой (Молева, 2020). Правда, от-
дельные публикации и упоминания о находках такого рода все же имели место 
и были в той или иной мере учтены автором, задача которого в данном случае 
столь скромна, что, право, так и хочется сослаться на один из древнегреческих 
«анекдотов», подтекст которого нынешнему читателю либо не вполне ясен, либо 
покажется странным, а то и вовсе неуместным (см.: Федр, Бабрий, 1962).

Так о чем пойдет речь? А всего лишь о трех находках, сакральное предназна-
чение которых кажется нам несомненным. Причем таких, которые по своим раз-
мерам действительно впору считать миниатюрными. А что, собственно, можно 
считать «миниатюрным»? Каков, так сказать, критерий? Никто его специально 
не оговаривал ни в линейных величинах, ни по значимости, ни по месту нахож-
дения, ни по какой иной характеристике. Латинский термин «arula (-ae)» f. – 
небольшой, маленький жертвенник – ничего в этом плане не уточняет. Вроде 
бы и так все ясно: маленькие, и все тут. Осмелюсь предложить, что это были 
монолитные, как правило, простые по конструкции, исполнению и материалу 
изделия, позволявшие любому адепту легко перемещать их в пределах также 
любого, но, по-видимому, чаще всего, некоего достаточно небольшого по пло-
щади пространства (помещения, дома, святилища), в том числе – устанавливать 
на специальных или естественных возвышениях или, в случае надобности, уно-
сить (выносить) за пределы оного. Неслучайно такого или почти такого рода 
алтари (жертвенники) нередко называют «переносными» в отличие, прежде 
всего, от «стационарных». Хотя, строго говоря, перенести можно почти все что 
угодно. Вопрос только в трудозатратах. В данном случае, видимо, подразумева-
ется – в одиночку. Но и тут, разумеется, есть свои нюансы. Думается, при всех 
вариантах с материалом (камень, глина, вероятно, дерево) это не должны были 
быть предметы высотой более 0,25–0,3 м, а, скорее всего, существенно мень-
ше. При параметрах «по ширине и толщине», близких этим, – это уже весьма 
солидный (в камне-известняке – до нескольких килограммов) вес. То же, о чем 
пойдет речь, – и того меньше. (Чем ни еще одна типология?) Попутно отметим, 
что именно таким алтарям вообще уделяется меньше всего внимания специали-
стами. Автор вышеуказанной «старинной» монографии, предлагая свою, есте-
ственно, в чем-то спорную, но достаточно удобную и логичную типологию древ-
негреческих и древнеримских алтарей, таковые (маленькие, переносные arulae) 
только упомянул (см. размеры алтарей в соотв. сводке: Yavis, 1949. P. v; 231–253).

Естественно предположить, что в массе своей такие предметы культа пред-
назначались для домашних или просто очень скромных во всех отношениях свя-
тилищ. Теоретически это особенно подходит к сакральной практике какой-то 
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части рядового сельского населения, в данном случае античного Боспора. 
Но до относительно недавнего времени конкретизировать это предположе-
ние было можно лишь единичными примерами (Масленников, 2002. С. 176). 
Уточним при этом, что «алтарь», найденный на городище Андреевка Северная 
(Семенов, Кунин, 1962. С. 261. Рис. 6), вполне мог оказаться архитектурной де-
талью – базой/капителью столба или пилястра. Даже раскопанные и опублико-
ванные сельские святилища Крымского Приазовья (Масленников, 2007. С. 109. 
Рис. 55 б; С. 205. Рис. 92), за исключением маленького терракотового и двух со-
всем небольших «кубовидных» каменных алтариков, мало что добавили в этом 
отношении. Есть еще информация В. Г. Зубарева о находках каменных «пере-
носных жертвенников» при раскопках слоев и строений римского и позднерим-
ского времени на городище Белинское (Зубарев, 2015. С. 166, 176). Но ни изо-
бражений, ни подробного описания их он почти (только одно фото) не привел. 
Поэтому всякая новая находка достойна внимания.

Итак, первый из трех алтариков происходит из раскопок Восточно-Крымской 
археологической экспедиции ИА РАН (далее – ВКАЭ) 1995 г. усадьбы и крепо-
сти на Чокракском мысу (рис. 1). Это прямоугольное в профиле, почти что рав-
ностороннее изделие из плотного светло-серого известняка. Размеры у плоского 
основания и вверху2 одинаковые: 6,3 × 6 см. Высота – 9,7 см. Углы-грани слегка 
округлены. Сверху и снизу через равные промежутки высечено по три глубокие 
ровные горизонтальные «полоски». Крайняя из них сверху дополнительно укра-
шена аналогичными, но короткими косыми или пересекающимися бороздками, 
вероятно, передающими украшение «карниза». На двух противоположных боко-
вых сторонах по центру имеются таким же образом вырезанные знаки: короткий 
крестообразный и несколько больший – отчасти напоминающий «хрисму» (Кол-
лекционная опись. ВКАЭ-1995. № 42)3. Находка происходит из слоя рыхлого су-
хого серого грунта приблизительно в центре западной части основного раскопа 
(слой 2 после гумуса). «Попутно» были найдены два (один частично фрагменти-
рованный) весьма характерных именно для сакральных объектов Боспора лепных 
сероглиняных рюмковидных светильника-курильницы (рис. 1; Коллекционная 
опись. ВКАЭ 1995. № 7–8). Через четверть века (?!) почти тут же (и в том же слое) 
при продолжении раскопок был обнаружен и второй соответствующий артефакт 
(Коллекционная опись. ВКАЭ-2020, № 2; рис. 2). Материал тот же, а вот форма не-
обычная. Это «трехгранник», немного расширяющийся книзу (если это низ?), вы-
сотой 12 см. Длина сторон почти что равностороннего треугольника плоской вер-
шины – 6–6,2 см, а основания (слегка оббито) – около 6,8 см. Большая часть одного 
из ребер стесана. У основания с одной из сторон отчетливо прослеживается гори-
зонтальная черта. На этой же стороне заметны неглубокие нанесенные крест-на-
крест «полосы», возможно, также какой-то знак. Непосредственно в этом же месте 
были раскопаны остатки двух стен, образовывавших угол некоей постройки того 

2 Впрочем, что считать в данном случае основанием, – неясно, условимся: то, как 
представлено на рисунке.

3 Упаси нас Бог от каких-либо соответствующих предположений и тем более вы-
водов! Перед нами предмет из слоя, хорошо датируемого концом Ι в. до н. э., а никак 
не позже.
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же хронологического периода. Впрочем, их очень плохая сохранность делает не-
обоснованными всякие дальнейшие рассуждения, хотя они и напрашиваются.

Последний пример еще более показателен в плане заявленной тематики. Это 
совсем крохотный алтарик из раскопок поселения Полянка, что почти «по со-
седству» с только что упомянутым, и из археологического контекста того же 
времени (рис. 3). Светло-серый мрамор с голубыми и серыми прожилками. 
Уменьшенная копия (основание – 3,1 × 3 см; верхняя плоскость – 3 × 2,6–2,7 см; 
высота – 2,4 см), пожалуй, самого распространенного типа прямоугольных (ско-
рее, даже кубообразных) классических алтарей. И основание, и верх – плоские, 
отчетливо выделенные трехсторонними выступами (сверху карнизом), края ко-
торых местами оббиты (Коллекционная опись. ВКАЭ-2008. № 34). Место на-
ходки тоже по-своему примечательно. Это совсем маленькое (3,1 × 3,2 м сна-
ружи и 2,5 × 2 м изнутри) помещение (№ 36), как бы встроенное в значительно 
большее по площади «помещение» (мощеный двор?) блока строений на одной 
из невысоких террас почти в центре общей застройки поселения. Частично вы-
мощенный плоскими камнями пол (в остальном – материковый мергель и скала) 
располагался примерно на 0,2 м ниже окружающего пространства. В северо-за-
падном углу на ребре стояли два подпрямоугольных плоских камня со следами 
обгорелой глиняной обмазки и гари, вряд ли являвшихся обычным очагом (жерт-
венник?). Заполнение – серый суглинок с камнями. Непосредственно у пола –  

Рис. 1. Алтарик № 1 с поселения Чокракский мыс
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тонкий слой светло-серого, золистого сухого рыхлого грунта. Немногочислен-
ные находки (фрагменты амфор синопской глины, светлоглиняных с двустволь-
ными ручками, край характерной для этого времени красноглиняной ярко-буро-
лаковой миски со «скошенным венчиком») фиксируют именно вторую половину 
того же Ι в. до н. э. Что и говорить: и интерьер, и антураж – самые скромные. 
Предназначение же как домашнего святилища – весьма вероятно.

Какому божеству «служили» эти алтарики? Многочисленные, в массе своей 
гораздо более примечательные во всех отношениях, соответствующие примеры 
из античной практики свидетельствуют, что единобожия тут не было. Практиче-
ски ничего не уточняют и упомянутые граффити. Крестообразный знак – пожа-
луй, самое часто встречающееся, в том числе на пространствах боспорской хоры, 
и неоднозначно трактуемое «изображение» на керамике, реже на иных изделиях. 
Но в данном случае его интерпретация как собственнической, торговой или стои-
мостной метки отпадает «по определению». В свое время первоиздатели этих 
граффити (вернее, одного из них – монограммы) осторожно предположили вос-
становление: χρ(ησμω) – «оракулу», то есть вотив в святилище какому-то боже-
ству (Сапрыкин, Масленников, 2007. № 938. С. 176). Вообще же слов (в том чис-
ле эпитетов), начинающихся с букв χρη, χρι, χρυ, великое множество (полезный, 
добрый, хороший; помазанник (-ный), освященный; освящать, посвящать; золо-
той, блестящий и т. п.). Известно, что «хрисаор» – одна из эпиклес Аполлона, 

Рис. 2. Алтарик № 2 оттуда же
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Артемиды, Деметры и Зевса. Кого из них имел или мог иметь в виду неведомый 
обитатель поселения на Чокракском мысу – мы вряд ли когда узнаем. Однако 
раскопки еще продолжаются.

Итак, перед нами еще три маленьких, но, как представляется, весьма по-
казательных примера живучести античного сакрального пантеона и соответ-
ствующей практики на одной из сельских окраин Боспорского царства в позд-
нюю постмитридатовскую эпоху4 (Сапрыкин, Масленников, 1998. С. 398–440).  

4 Ранняя – время Фарнака и Асандра.

Рис. 3. Алтарик № 3 с поселения Полянка
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Напомним, оба упомянутых поселения прекратили свое существование около 
12/8 гг. до н. э. 

Остается только задаться вопросом: как использовались такого рода жерт-
венники? Огонь на них, судя по всему, не разжигался. Что-либо клали в качестве 
приношения? Вариантов, особенно в случае с последним примером, совсем не-
много. Разве что несколько зерен какого-нибудь злака, маленький кусочек бла-
говоний или мелкая монетка… Впрочем: «Munera auctor pretiosa facit». Или, 
в очень вольном переводе, «Мне не дорог твой подарок, дорога твоя любовь».
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A. A. Maslennikov
MINIATURE ALTARS 

FROM ANCIENT GREEK SITES IN CRIMEAN PRIAZOVIA
Abstract. The paper publishes three miniature stone items that, most likely, performed 

the function of small altars. They were found at two sites in Crimean Priazovia 
(Polyanka and Chokrakskiy mys settlements). Yje finds were discovered in the layers 
and constructions of the same chronological period (middle of the last quarter of the 
1st century BC) in different years. While they have some differences in shape, they clearly 
demonstrate that at least some portion of the local rural population followed traditional 
Ancient Greek beliefs and sacral practice. 

Keywords: Crimean Priazovia, Ancient Greek settlements, altars, sacral practice, 
chronology and typology.
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ПОЗДНЕАНТИЧНЫЙ СКЛЕП 
ИЗ КУРГАНА НА ЮЖНОМ НЕКРОПОЛЕ ФАНАГОРИИ1

Резюме. Позднеантичный некрополь столицы Азиатского Боспора преимуще-
ственно состоит из погребений второй половиной IV – первой половиной V в. н. э. 
Что может быть обусловлено раскопками локальных участков кладбища. В этом 
контексте интересна находка грунтового склепа под курганом Южного некрополя 
Фанагории, которому и посвящена эта публикация. Однокамерный грунтовый склеп 
состоял из дромоса и камеры, в которой стоял единственный гроб с погребением 
пожилого мужчины. С ним найдены: амфора, ремень с железной пряжкой, нож 
в деревянных ножнах, кремень и статер боспорского царя Фофорса 303/304 гг. н. э. 
Монета могла быть использована в качестве «обола Харона». Гробница появилась 
в начале IV в. – после 303 г. н. э. Она относится к редкой группе склепов, постро-
енных для погребения одного мужчины, в то время как подавляющее большинство 
подобных гробниц являются семейными усыпальницами. Традиция индивидуаль-
ных погребений в склепах существовала у жителей Фанагории на протяжении всей 
позднеантичной эпохи. Не исключено, что так хоронили некоторых заслуженных 
граждан, возможно воинов. Нельзя исключать связи этой традиции с утверждением 
новой христианской погребальной обрядности на Боспоре Киммерийском.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Боспор Киммерийский, Фанагория, 
позднеантичный период, некрополь, курган, склеп, статер.

Позднеантичный некрополь столицы Азиатского Боспора неоднократно по-
падал в поле зрения исследователей. На сегодняшний день подавляющее боль-
шинство фанагорийских погребальных комплексов этой эпохи относятся к фазе 
D1 – D2 Европейской хронологической системы позднеримского времени (Щукин, 
2005. С. 324–326) и датируются второй половиной IV – первой половиной V в. 
н. э. Возможно, присущая исследованному фанагорийскому некрополю «хроно-
логическая избирательность» в пользу преобладания комплексов раннегунского 

1 Исследование выполнено в рамках НИР ИА РАН по теме «Археологические куль-
туры евразийских степей и античный мир – контакты и взаимовлияния» (АААА-А18- 
118011790093-2).

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.283-294
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времени может быть в какой-то степени обусловлена раскопками локальных 
участков кладбища этого времени на Восточном и Западном некрополях. В этом 
контексте интересной представляется находка, сделанная в 2012 г. при раскоп-
ках курганов Южного некрополя Фанагории. В этом сезоне были исследованы 
две древние насыпи на дальней от Фанагории оконечности «аллеи курганов», 
воздвигнутой вдоль дороги, вытянувшейся от стен древнего города в южном на-
правлении. Интересующий нас курган № 187 высотой около 3 м и диаметром 
30 м располагался во втором ряду насыпей к западу от древней дороги (рис. 1: 1). 
Он был сооружен во второй половине IV в. до н. э. Спустя тысячелетие на краю 
северо-западной полы кургана был вырыт грунтовый позднеантичный склеп – 
впускное погребение 1 (рис. 1: 2–3), которому и посвящена эта публикация.

Однокамерный грунтовый склеп (рис. 1: 2–3; 2) состоял из дромоса и каме-
ры, расположенных по одной оси – с северо-запада на юго-восток. Склеп ориен-
тирован камерой к центру насыпи (рис. 2: 1). 

Дромос в виде вертикальной шахты без ступеней имел в плане прямоугольную 
форму и немного расширялся в сторону камеры (ширина – 0,75–0,8 м, длина – 2 м). 
Пол дромоса ровный, с незначительным уклоном к камере. В торцевой южной 
стене располагался вход в камеру. Он был заложен кладкой из сырцового кирпи-
ча, в основании которой находился плоский известняковый блок прямо угольной 
формы с одним отбитым углом. Применение сырцовых кирпичей для сооружения 
заклада часто встречается в позднеантичной Фанагории. Темно-серые сырцовые 
кирпичи с примесью золы, морского песка и ракушки характерны именно для 
позднеантичного времени, в более ранних погребальных комплексах использова-
лись сырцовые кирпичи, сделанные из глины желтого или желтого-зеленого цвета 
(Ворошилова, 2019. С. 157). Ширина сырцовой кладки составляла 0,45 м. Заклад 
удалось зафиксировать на высоту около 0,2 м, структура его кирпичей не читалась.

За закладом находилась погребальная камера в плане округлой формы. Ее мак-
симальная длина составляла 1,9 м, ширина – 1,8 м. Свод камеры обрушился в древ-
ности, заполнив внутреннее пространство гробницы плотной материковой глиной. 

В камере обнаружены остатки деревянного гроба трапециевидной формы 
(рис. 2: 2; 3: 1). От досок гроба остались невыразительные фрагменты древесно-
го тлена. Контуры гроба удалось зафиксировать благодаря сохранившейся гипсо-
вой обмазке, которая заполняла щели между досками и, возможно, тонким слоем 
покрывала его внешние поверхности (рис. 3: 1, 4). Длина гроба – 185–190 см, 
ширина в изголовье – около 50 см, в ногах – около 40 см, вертикальные стенки 
гроба удалось зафиксировать на высоту 10–12 см. Гроб был установлен напротив 
входа на пол камеры практически по оси склепа. В нем был найден скелет муж-
чины старше 50 лет (Добровольская, Свиркина, 2018. С. 53). Он лежал вытянуто 
на спине, головой на северо-запад, к выходу из камеры. Руки были прижаты к ту-
ловищу, ноги параллельны, сведены в коленях и в щиколотках. Возможно, голова 
человека при положении в гроб опиралась на высокую подушку. После разложе-
ния мягких тканей череп завалился влево, нижняя челюсть отвалилась к левому 
плечу (рис. 3: 1–2). Под черепом и костями скелета на дне гроба зафиксированы 
фрагменты темного тлена от органической подстилки (рис. 2: 2). 

У правой голени погребенного (рис. 3: 1, 3), вероятно, лежал ремень (порту-
пея?) с железной пряжкой, к которому могли крепиться деревянные ножны  



285

А. Н. Ворошилов, О. М. Ворошилова

Рис. 1. Позднеантичный склеп из кургана 187 Южного некрополя Фанагории
1 – курган на фоне Васюринской горы; 2 – склеп на фоне «аллеи курганов», 3 – 1 погре-

бение кургана после расчистки камеры
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Рис. 2. Погребение 1 в кургане 187 некрополя Фанагории
1 – схема кургана с расположением склепа; 2 – план и разрезы гробницы
Экспликация: 1 – амфора; 2 – нож; 3 – монета; 4 – кремень; 5 – пряжка; 6 – нижняя часть 

горшка; 7 – гипс (а – сырец; б – известняк; в – гипс; г – органический тлен; д – реконструи-
руемые границы деревянного гроба)
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Рис. 3. Позднеантичный склеп
1 – гроб в погребальной камере; 2 – черепа мужчины; 3 – инвентарь у правой голени: 

пряжка, нож в ножнах, монета и кремень; 4 – гипсовая обмазка западной стены гроба; 
5 – верхняя часть амфоры in situ (видна единственная ручка); 6 – нижняя часть амфоры в по-
гребении
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железного ножа. Нож с деревянной рукоятью в ножнах был уложен вдоль юго-за-
падной стенки гроба и был обращен острием к правой руке мужчины. Рядом 
с ножом компактно располагались крупная монета и кусок кремня со сбитыми 
гранями. Не исключено, что эти мелкие, плотно прижатые друг к другу предме-
ты были каким-то образом зафиксированы на ремне, возможно, они находились 
в кошельке, закрепленном на ремне. У правого плеча человека, за стеной гроба, 
была поставлена красноглиняная амфора (рис. 3: 1, 5–6). 

Под сырцовым закладом, на дне дромоса перед входом в гробницу стояла 
нижняя часть сероглиняного лепного горшка, использованная, вероятно, при по-
гребении в качестве светильника. Это предположение подтверждается не только 
положением предмета в гробнице, но и отсутствием других частей сосуда в уце-
левшем от ограбления комплексе.

Рассмотрим каждый элемент погребального инвентаря.
1. Нож железный с деревянной рукоятью (рис. 3: 3; 4: 1). Длина металли-

ческой части ножа составляет 16,5 см, из них на лезвие приходится 12,5 см. 
Спинка и кромка лезвия ножа прямые. Треугольный клинок плавно сужается 
к острию, имеет сечение в форме вытянутого равнобедренного треугольника. 
Максимальная ширина клинка находится у его основания и составляет 2,4 см. 
Нож имеет короткий, но широкий черен треугольной формы с линзовидным 
сечением. Конструкция черена и сохранность части рукояти на нем позволяет 
судить о креплении деревянной рукояти ножа. Реконструируемая толщина руко-
яти у основания клинка составляет 1,3 см, ее ширина совпадает с максимальной 
шириной клинка, а сечение имеет овальную форму. Скорее всего, рукоять изго-
тавливалась из одной деревянной заготовки. На ее конце, обращенном к клин-
ку, делался продольный пропил, куда и вставлялся плоский черен. Затем через 
сквозные отверстия в рукояти и черене при помощи двух железных заклепок 
детали надежно фиксировались. Отпечатки деревянной структуры на клинке 
и вокруг него на дне гроба свидетельствуют о том, что нож носился в деревян-
ных ножнах. Железные ножи часто встречаются в позднеантичных погребаль-
ных комплексах Фанагории (Марченко, 1956. С. 123; Медведев, 2013. С. 335, 
337, 351, 365, 375, 379, 385, 389. Рис. 6: 1; 7: 5; 15: 1; 23: 2; 30: 7; 33: 2; 40: 4; 42: 8; 
Шавырина, Ворошилова, 2013. С. 458; Ворошилова, 2019. С. 156. Рис. 8: 2). 

2. Монета (рис. 3: 3; 4: 2) правителя (285–308 гг. н. э.) Боспорского царства 
Фофорса. Статер датируется 303 г. н. э.2, его вес составляет 6,52 г. Монета Фо-
форса происходит из еще одного погребения, открытого на Восточном некропо-
ле Фанагории (Марченко, 1956. С. 122). Кроме того, статеры Фофорса форми-
руют вторую по величине группу монет (1296 экз.) в крупнейшем из известных 
позднебоспорских кладов, обнаруженных на Восточном некрополе Фанагории 
(Абрамзон, Кузнецов, 2017. С. 28, 29). Чекан Фофорса преобладает и среди всей 
массы монет из крупных портовых сооружений Фанагории III–IV вв. н. э., сре-
ди которых встречен кошелек с 9 статерами Фофорса 289/290 – 302/303 гг. н. э. 
(Абрамзон, Кузнецов, 2017. С. 13). Известны находки этих монет и в слоях фана-
горийского городища (Там же. С. 16). Сопоставление монеты из публикуемого 

2 Определение нумизматических материалов из раскопок Фанагории д. и. н. М. Г. Аб-
рамзона.



289

А. Н. Ворошилов, О. М. Ворошилова

Рис. 4. Погребальный инвентарь
1 – нож; 2 – монета; 3 – кремень; 4 – пряжка; 5 – амфора; 6 – нижняя часть лепного сосуда; 

7 – гипсовый налеп



290

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

склепа с каталогом штемпелей лицевых и оборотных сторон статеров Фофорса 
из клада позволяет отнести ее к статерам 303/304 гг. н. э., или 600 г. б. э. (штемпе-
ли А599/6 – R600/5) (Абрамзон, Кузнецов, 2017. Илл. 34). В фанагорийском кладе 
встречено 8 таких монет (кат. 3627–3634) (Там же. С. 267, 268. Табл. илл. 242–
243). Именно в 303/304 г. н. э. наблюдается стремительное сокращение эмиссий, 
связываемое с фактором внешней угрозы со стороны варваров (Там же. С. 58).

3.  Кусок кремня размером 3,3 × 2,3 × 1,3 см (рис. 3: 3; 4: 3). На кремне при-
сутствуют довольно острые кромки со следами многочисленных ударов. Подоб-
ные находки известны в фанагорийских погребениях, как правило, в сочетании 
с железным ножом (Медведев, 2013. Рис. 15: 3; 30: 8). 

4.  Пряжка железная с овальной рамкой, язычок не сохранился (рис. 3: 3; 
4: 4). Размеры – 2,8 × 3 × 0,8 см. 

5.  Амфора красноглиняная (рис. 3: 5–6; 4: 5)3. Стояла рядом с гробом и, ве-
роятно, опиралась на него. Верхняя часть амфоры была сильно разрушена при 
обрушении свода погребальной камеры, затем подверглась воздействию хими-
чески агрессивной материковой глины – горло, ручка и часть тулова рассло-
ились и рассыпались. In situ удалось зафиксировать фрагменты только одной 
ручки с нижним прилепом (рис. 3: 5), распавшимся при расчистке. Глина крас-
но-коричневого цвета, пористая, с большим количеством слюды. Высота сохра-
нившейся части амфоры – 32 см, наибольший диаметр тулова – 10 см. Ручка 
овальная в сечении, размером 2,2 × 1,2 см. Амфора относится к типу 95 класси-
фикации И. Б. Зеест (Зеест, 1960. С. 118, 119. Табл. XXXVIII: 95), типу LRA10 
по типологии Д. Райли (Riley, 1979. P. 229, 230), типу 3, выделенному Д. Хей-
сом (Hayes, 1992. P. 63). Такие сосуды производились с середины I в. до н. э. 
в различных городах западного берега Малой Азии (район Эфеса, Сарды, Ми-
лет, Пергам, Кушадасы). Их содержимое точно не определено, но, возможно, 
это были какие-то мази или благовония, хотя не исключают вино, оливковое 
масло и гарум (Bonifay, Pieri, 1995. P. 112; Bezeczky, 2005. P. 205). Известно, что 
до конца IV в. н. э. бытовали амфоры с одной ручкой, а с конца этого столетия – 
с двумя (Bezeczky, 2005. P. 204; Panella, 1986). Это обстоятельство позволяет 
ограничить верхнюю дату одноручной амфоры из фанагорийского склепа кон-
цом IV столетия. Стоит отметить, что находка амфоры в погребении позднеан-
тичного периода зафиксирована в Фанагории впервые.

6.  Дно сероглиняного лепного сосуда, вероятно горшка (рис. 4: 6). Глина 
серо-черная, пористая, рыхлая. Сохранившаяся высота – 3,1 см, диаметр дна – 
3,8 см. Дно плоское, круглое, плавно переходит в стенки. Лепные сосуды часто 
встречаются в фанагорийских комплексах позднеантичной эпохи (Марченко, 
1956. С. 124. Рис. 5: 1; Медведев, 2013. С. 399. Рис. 50: 1–4; Шавырина, Вороши-
лова, 2013. С. 438, 457. Рис. 15: 6; 25: 4). 

К предметам, найденным в погребении, но напрямую не относящимся к ин-
вентарю, следует отнести фрагменты гипсовой обмазки (рис. 4: 7). Куски гипса 
найдены вдоль продольных стенок гроба (рис. 3: 4). Наиболее крупные фрагменты  

3 Авторы искренне благодарны к. и. н. Л. А. Голофаст за помощь в атрибуции и опре-
делении хронологической позиции этого редкого для позднеантичного некрополя Фанаго-
рии элемента погребального инвентаря.
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образовались в результате запечатывания пластичной гипсовой массой щелей 
между досками гроба, возможно, в месте соприкосновения самого гроба и его 
крышки. Деревянные доски практически полностью истлели и почти не были 
видны в ходе расчистки погребения. Только благодаря наличию гипса удалось 
уверенно зафиксировать форму и размеры гроба. Куски гипсовой обмазки неод-
нократно встречались в фанагорийских погребениях (Блаватский, 1941а. С. 37; 
Шавырина, Ворошилова, 2013. С. 443–445; Ворошилова, 2019. С. 157). Подобные 
находки, нередко с остатками краски в виде разноцветных полос на поверхности, 
известны в склепах поселения Красноармейское (Чхаидзе, 2007. С. 249), в погре-
бальных комплексах некрополя у мыса Тузла (Зеест, 1953. С. 156) и некрополя 
Тиритаки (Блаватский, 1941б. С. 64). Вероятно, жидким гипсом «запечатывали» 
щели между элементами деревянного гроба и/или покрывали его внешнюю по-
верхность, по которой затем наносилась цветная роспись. 

Заканчивая характеристику инвентаря погребения, стоит отметить, что со-
четание в одном ременном наборе жителя позднеантичной Фанагории кремня 
и железного ножа выглядит не случайным. Вполне вероятно, что кусок кремня 
являлся одноименной частью огнива, а нож помимо своего прямого назначения 
использовался и в качестве кресала. При этом трут мог располагаться вместе 
с кремнем в кошельке, подвешенном на один ремень с ножнами. Статер, про-
исходящий из одного кошелька с кремнем, мог быть положен туда в качестве 
«обола Харона». Подобное место расположения дара перевозчику душ умерших 
зафиксировано в воинском погребении последней трети IV в. н. э. из северной 
камеры склепа 315/2019, где в кошельке на поясе найдена золотая имитация мо-
неты (Абрамзон и др., 2020. С. 28).

Обнаруженные в погребении статер и амфора позволяют ограничить время 
постройки гробницы IV в. н. э. Принимая во внимание результаты современ-
ных исследований нумизматических находок в позднеримских могильниках, 
которые не подтверждают существенного «запаздывания» монет по сравнению 
с хронологией прочих категорий инвентаря (Храпунов, 2019. С. 16), позволим 
себе сузить датировку погребения до начала IV в. – после 303 г. н. э.

Заслуживает внимания следующая особенность погребального обряда – 
в довольно просторной камере грунтового склепа погребен только один пожи-
лой мужчина. При этом совершенно очевидно, что гробница была сооружена 
именно для него и другие захоронения в ней не планировались. На это недвус-
мысленно указывает положение гроба у самого входа, блокирующее возмож-
ные более поздние подзахоронения. Косвенно это подтверждает и довольно 
редкая форма камеры без прямых углов, позволяющих компактно расположить 
на полу гробницы максимальное количество деревянных гробов, как это дела-
лось в подавляющем большинстве позднеантичных склепов Фанагории. Подоб-
ные особенности погребальных традиций уже встречались в некрополе столицы 
Азиатского Боспора. Наиболее близкой аналогией публикуемой усыпальнице 
является воинское погребение конца IV – первой половины V в. н. э. из раско-
пок Восточного некрополя Фанагории в 2005 г. (Медведев, 2013. С. 382–386). 
Эти комплексы имеют массу общих признаков: единственный погребенный по-
жилой (40–49 и более 50 лет) мужчина в склепе, конструкция погребального 
сооружения в виде грунтового склепа с небольшой камерой без прямых углов, 
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дромос-шахта с горизонтальным полом без коридора, заклад из сырцовой клад-
ки, ориентировка склепа и погребенного в нем, расположение гроба в центре 
камеры по ее продольной оси, положение сосудов у правого плеча. Вековой раз-
рыв во времени между сооружением этих двух гробниц свидетельствует о су-
ществовании у горожан устойчивой погребальной традиции, вполне возможно 
воинской, на протяжении всей позднеантичной эпохи. Не исключено, что таким 
образом хоронили некоторых заслуженных граждан столицы Азиатского Боспо-
ра. Отсутствие в их престижных по своей конструкции и размерам усыпальни-
цах предметов из золота может быть следствием особенностей погребальной 
церемонии, проводившейся, возможно, за счет города. Попытка объяснить по-
явление индивидуальных погребений в склепах связью с утверждением новой 
христианской погребальной обрядности и прекращением традиции языческих 
коллективных погребений (Медведев, 2009. С. 183) выглядит заманчивой, одна-
ко археологически эту гипотезу подтвердить пока вряд ли возможно.
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A. N. Voroshilov, O. M. Voroshilova
THE LATE ANTIQUITY VAULT FROM THE KURGAN 
IN THE SOUTHERN NECROPOLIS IN PHANAGORIA

Abstract. The late Antiquity necropolis in the capital of the Asian Bosporan Kingdom 
predominantly consists of graves from the second half of 4th – first half of the 5th centuries AD, 
which may be explained by the excavations of the cemetery local sections. In this context, of 
interest is the discovery of an in-ground vault under the kurgan of the Southern Necropolis 
in Phanagoria which is described in this paper. The one-chamber in-ground vault consisted 
of a dromos and a burial chamber that contained only one coffin with a buried elderly male. 
Other finds include an amphora, a belt with an iron buckle, a knife in a wooden scabbard, 
a firestone and a stater of Fophors, king of the Bosporan Kingdom, dating 303/304. The coin 
was probably used as the Charon’s obol. The tomb was made early in the 4th century, i. e. 
after 303. It is referred to a rare group of vaults built to bury only one male whereas most 
similar tombs are family vaults. It is quite possible that some distinguished citizens, maybe, 
warriors were buried individually like this. We cannot exclude a link between this tradition 
and development of a new Christian funerary rite in Cimmerian Bosporus.

Keywords: North Pontic region, Cimmerian Bosporus, Phanagoria, late Antiquity, necro-
polis, kurgan, vault, stater.
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ЛЫСОГОРСКИЙ МОГИЛЬНИК КОНЦА I тыс. н. э.: 
ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ1

Резюме. Статья посвящена комплексному исследованию Лысогорского могиль-
ника конца I тыс. н. э. В 2018–2019 гг. были изучены два кургана. Формы погре-
бальных конструкций, а также фрагменты погребального инвентаря относятся 
к материалам боршевской культуры. Подобные формы были и ранее встречены 
на Лысогорском могильнике. Уникальными являются находки костяных изделий 
(накладки с зооморфным изображением, подвески) из кургана 85. Находка в кургане 
сосуда пастырского типа, выявление объектов поселения, предшествующего соору-
жению кургана, позволяют более аргументированно говорить о начале существо-
вания памятников боршевской культуры на р. Воронеж в рамках VIII в. Детальный 
анализ кремированных останков из погребений позволил реконструировать осо-
бенности погребальной практики населения, оставившего могильник. Также был 
проведен анализ изотопов стронция 87Sr/86Sr из образцов костной ткани и фоновых 
образцов. Результаты данного анализа являются уникальными для региона и могут 
быть использованы в качестве сравнительного материала для оценки степени мо-
бильности населения.

Ключевые слова: раннее Средневековье, конец I тыс. н. э., боршевская культу-
ра, «пастырский тип», курган, кремация, погребальный обряд, изотопы стронция 
87Sr/86Sr, мобильность.

На северной окраине г. Воронежа в воронежской нагорной дубраве (правый 
берег р. Воронеж) находится комплекс славянских памятников конца I тыс. н. э. 
Он включает 4 городища (Кузнецовское, Михайловский кордон, I и II Белогор-
ское), 5 курганных могильников (Кузнецовский, Лысогорский, I, II, III Белогор-
ские), а также несколько поселений. Лысогорский могильник является одним 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и правительства Во-
ронежской области в рамках научного проекта № 19-49-363003.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.295-313
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из самых крупных могильников, известен с конца XIX в. В 1880-х гг. секре-
тарь Воронежского губернского статистического комитета энтузиаст-краевед 
Л. Б. Вейнберг посещал городища в воронежской нагорной дубраве и проводил 
раскопки курганов на Лысой горе. В 1890 г. он совместно с воронежским крае-
ведом Е. Л. Марковым совершил поездку по славянским памятникам на правом 
берегу р. Воронеж, проведя вновь археологические раскопки курганов на упо-
мянутом могильнике. Но практически никакой информации об этих первых 
раскопках на Лысогорском могильнике нет (Москаленко, 1981. С. 24). 

В начале ХХ в. к археологическому исследованию могильника приступи-
ли члены Воронежского губернского статистического комитета, Ученой архив-
ной комиссии и Комиссии по устройству музея А. И. Милютин, С. Е. Зверев, 
В. Д. Языков, А. И. Мартинович. Тогда же ими была предпринята первая попыт-
ка подсчета имеющихся в могильнике курганных насыпей. 

В 1928 г. экспедицией Государственной академии истории и материальной 
культуры (ГАИМК) под руководством П. П. Ефименко был исследован один 
из курганов могильника. Был сделан вывод о том, что курганы Лысогорского 
могильника по особенностям погребальной практики близки боршевским (Ефи-
менко, Третьяков, 1948. С. 110–112). Таким образом, впервые курганный мо-
гильник на Лысой горе был отнесен к боршевской археологической культуре, 
что подтверждают дальнейшие археологические исследования на могильнике.

В 1940-е гг. сотрудник Воронежского музея Н. В. Валукинский на терри-
тории могильника выявил остатки могильной ямы с разрушенным славянским 
погребением по обряду кремации (Валукинский, 1948. С. 300).

В 1952 г. при обследовании курганного могильника археологической экспе-
дицией Воронежского государственного университета (ВГУ) под руководством 
А. Н. Москаленко в ходе разведочных работ по правому берегу р. Воронеж в об-
рыве берега были зафиксированы остатки полуземлянки. В 1962 г. на могиль-
нике в обнажении берега был выявлен культурный слой толщиной 15–20 см, 
который содержал кости животных и обломки посуды боршевского типа (Мос-
каленко, 1981. С. 45). С 1965 г. археологическая экспедиция ВГУ начинает про-
водить здесь систематические археологические исследования. В 1965 и 1967 гг. 
полевые работы велись под руководством А. Н. Москаленко. 

Основные работы Воронежского университета на Лысогорском могильнике 
осуществлялись в 1973, 1978–1980, 1985 гг. под руководством А. З. Винникова. 
В результате общее количество исследованных археологами ВГУ курганов со-
ставило 29 (Винников, 1986. С. 58; Бессуднов, Кузнецова, 1987. С. 62–66).

Полученные материалы к началу 80-х гг. были тщательно проанализированы 
А. З. Винниковым (в его монографии были учтены материалы из 25 исследован-
ных курганов) (Винников, 1984. С. 46–71). Курганы Лысогорского могильника 
им были разделены на 4 группы: 1) курганы с трупосожжением на стороне с по-
мещением кальцинированных костей на погребенной почве; 2) курганы с трупо-
сожжением на стороне и помещением остатков кремации в деревянные камеры; 
3) курганы с трупосожжением на стороне с вторичным сожжением на месте кур-
гана; 4) курганы с трупосожжением на месте. 

В 1996 г. археологическая экспедиция ВГУ под руководством М. В. Цыбина 
провела раскопки одного кургана (Цыбин, 1997). Тогда же был снят инструмен-
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тальный план могильника, в котором было зафиксировано 237 курганов (Пряхин 
и др., 1997. С. 20. Рис. 11). 

В 2018–2019 гг. могильник изучался экспедицией археологического музея 
ВГУ под руководством Н. Е. Арсеновой (Арсенова, 2018; 2019; Арсенова и др., 
2019; Арсенова, 2020; Арсенова, Деревянко и др., 2020. С. 96–98). Таким обра-
зом, на Лысогорском могильнике сотрудниками ВГУ раскопано 32 кургана (око-
ло 14 % от общего числа насыпей). 

В 2018 г. в рамках научно-исследовательской темы по мониторингу и проведе-
нию охранных работ на памятниках археологии Воронежской нагорной дубравы 
встал вопрос о дальнейшем исследовании Лысогорского могильника. Экспедици-
ей археологического музея Воронежского университета был изучен курган № 151 
с привлечением палеоантропологов и палеопочвоведов (Арсенова, 2018). 

Курган находился в юго-западной части могильника на высоком правом 
берегу р. Воронеж. Насыпь имела округлую форму и была покрыта кустар-
ником. Она была сложена из темно-серой супеси и коричнево-бурого (места-
ми желто-бурого) сильно опесчаненного суглинка (рис. 1: 2). Выделяется слой 
погребенной почвы (темно-серая гумусированная супесь) толщиной до 0,4 м. 
Какие-либо конструктивные элементы в насыпи не фиксировались. Ее высота 
составляла 1,5 м от уровня современной дневной поверхности (высота от погре-
бенной почвы – 1 м), диаметр в основании 10 м (рис. 1: 1). Ровика, относящегося 
к данной насыпи, обнаружено не было, так как к ней вплотную прилегали сосед-
ние курганы. Во время исследования в насыпи была обнаружена разновремен-
ная керамика (РЖВ и славянская боршевская культура). Это обстоятельство по-
зволяет предположить, что грунт для возведения кургана брали с окружающей 
территории. Погребение было совершено на частично счищенной погребенной 
почве и представляло собой сгоревший деревянный ящик, ориентированный 
длинной осью по линии северо-запад – юго-восток. Длина камеры – 1,58 м, мак-
симальная ширина – 0,65 м. С трех сторон (северной, южной и западной) камера 
закрыта деревянными плахами, с юго-восточной – открыта. Ширина плах – 0,5–
0,15 м, толщина – 0,3–0,5 м. В камере имелся деревянный пол; можно предпо-
ложить, что была и крышка, которая опиралась на северо-западную (заднюю) 
стенку камеры, так как одна из плах находится выше основной конструкции 
на 6 см. По центру ящика располагалось скопление кальцинированных костей 
№ 2, рядом с ним находился край сгоревшей крышки от сосуда (?), восточнее – 
фрагмент деревянной сгоревшей ручки от крышки (?), в северо-западной части 
камеры на одной из плах – скопление кальцинированных костей № 1 (рис. 1: 3). 
У входа в камеру с юго-восточной стороны на деревянном полу обнаружены 
два сосуда. Лепной сосуд № 1 имел следующие размеры: высота – 22,9 см, диа-
метр венчика – 9,7 см, диаметр тулова (максимальный) – 18,1 см, диаметр дна –  
9,3 см. У сосуда две «ручки-ушки», с одной стороны тулова – три оттиска  
подпрямоугольного штампа (рис. 1: 4). В верхней части заполнения сосуда  
фиксировались мелкие фрагменты кальцинированных костей (Арсенова и др., 
2020. С. 168–173). Аналогичные сосуды были встречены на II Белогорском мо-
гильнике (Винников, 1984. С. 82. Рис. 25: 5, 10). К северо-западу от сосуда № 1 
располагалась нижняя часть неорнаментированного лепного горшка № 2, запол-
ненного кальцинированными костями и фрагментами оплавившихся бронзовых  
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Рис. 1. Курган № 151, исследованный в 2018 г.
1 – общий план кургана с погребением; 2 – бровка восток – запад (а – темно-серая супесь; 

б – коричнево-бурый, местами желто-бурый, сильно опесчаненный суглинок; в – погребен-
ная почва; г – материк); 3 – план погребения 1 (а – обожженная глина; б – уголь; в – кальци-
нированные кости; г – дерево; д – кости животных; ТП – точка привязки; № 1 – точильный 
камень; № 2 – фрагмент крышки деревянной; № 3 – фрагмент ручки деревянной); 4 – лепной 
сосуд № 1 из погребения; 5 – лепной сосуд № 2 из погребения
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предметов (скобы, пронизки) (рис. 1: 5). Высота сохранившейся части горшка – 
21,6 см, диаметр тулова – 23,1 см, диаметр дна – 11,9 см. Один из сосудов вы-
полнял роль погребальной урны (сосуд № 2), второй, скорее всего, содержал 
заупокойную пищу. Данное погребение можно отнести ко II типу, по А. З. Вин-
никову (курганы с трупосожжением на стороне и помещением остатков крема-
ции в деревянные камеры) (Винников, 1984. С. 57).

Аналогичный обряд и погребальная конструкция зафиксированы в курганах 
№ 7, 10, 16, 19, 22 этого же могильника (Там же. С. 57–65).

В 2019 г. экспедицией Археологического музея ВГУ при финансовой под-
держке РФФИ изучение Лысогорскго курганного могильника было продолже-
но. Для исследований был выбран один из наиболее крупных курганов (№ 85). 
Он находился в центральной части могильника. Его высота от уровня материко-
вого основания – 2,55 м, а с учетом возможного уровня древней дневной поверх-
ности – около 2 м; диаметр насыпи кургана – 9 м, а диаметр кургана с кольцевым 
рвом – 17 м (рис. 2: 1). 

На уровне современной дневной поверхности вокруг кургана хорошо чи-
тался кольцевой ров, остатки которого были зафиксированы также в матери-
ке (диаметром 16–17 м). Ров имел несколько перемычек, которые хорошо были 
видны и до момента исследования с ССВ и ЮЮЗ сторон насыпи. Насыпь имела 
округлую форму и была покрыта деревьями. Она была сложена из серой и тем-
но-серой супеси с разными по механическому составу и цветовым оттенкам 
включениями. Каких-либо строительных конструкций в насыпи не выявлено, 
как и этапов ее сооружения. Скорее всего, насыпь была возведена одномо-
ментно (рис. 2: 2). На уровне материкового основания был зафиксирован слабо 
углубленный в него кольцевой ровик диаметром около 7,2 м от предполагаемой 
оградки. Ровик отчетливо фиксировался в восточной стороне кургана, в запад-
ной он был выражен фрагментарно.

Погребение находилось в восточной половине кургана ближе к его центру 
в пределах маленького кольцевого ровика (н. о. -215). Оно представляло собой 
скопление мелких и крупных кальцинированных костей на уровне погребенной 
почвы, вытянутое по линии восток – запад. Размеры скопления – 1,4 × 0,6 м, мощ-
ность – от 0,18 до 0,3 м. К востоку от скопления на уровне предматерикового слоя 
в 2,27 м на восток от «0» находился гончарный горшок (уровень дна горшка 
-2,05 от условной нулевой точки) (рис. 2: 3).

Размеры горшка: высота – 19,7 см, диаметр венчика – 17,7 см; диаметр туло-
ва – 22,1 см, диаметр днища – 11,0 см (рис. 3: а). Горшок черного цвета, на изломе 
темно-серый с примесью песка в тесте, его поверхность хорошо заглажена. Горшок 
орнаментирован разреженным лощением (пролощенные узкие линии наносились 
на сухую или практически сухую поверхность, поэтому они слегка углублены) 
и прочерченными линиями. Необходимо отметить, что сосуд не имел следов вто-
ричного обжига. Подобные по форме сосуды были встречены на Лысогорском мо-
гильнике в курганах № 7 и № 10 (Винников, 1984. Рис. 18: 2, 3). Наиболее близкие 
аналогии этому сосуду по форме и характеру лощения есть на Пастырском городи-
ще (Приходнюк, 2005, Рис. 87: 1; 90: 5; Комар, 2007. С. 45–46). Данное погребение 
можно отнести к I типу, по А. З. Винникову (курганы с трупосожжением на стороне 
и помещением остатков кремации на погребенной почве) (Винников, 1984. С. 50).
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Проведенные ферментативные исследования грунта из заполнения горшка 
кургана № 85 показали, что в его придонной части отмечено повышенное содер-
жание ферментов липазы и амилазы, отвечающих за разложение жиров и крах-
мала. Предположительно, в горшке был продукт из смеси семян растений и жи-
ровой основы, условно его можно идентифицировать как «каша» (ритуальная 
смесь) (Арсенова и др., 2020. С. 97).

В скоплении кальцинированных костей была обнаружена костяная накладка 
с прорезным изображением лошади (рис. 3: б), костяная подвеска с обломанным 
отверстием для подвешивания (рис. 3: в) и заготовка для костяного изделия не-
ясного назначения (рис. 3: г).

Можно говорить об отсутствии существенных отличий в погребальном об-
ряде изученного кургана в сравнении с курганами меньших размеров на Лысо-
горском могильнике.

Следует отметить, что под насыпью кургана было обнаружено 8 хозяйствен-
ных ям поселения, предшествовавшего сооружению кургана. В их заполнении 
(объекты 3, 4, 6) была встречена типичная керамика боршевского типа (венчики 
с насечками и вдавлениями по краю, с примесью песка и шамота) (рис. 4: а, б).

Находка в кургане сосуда пастырского типа, выявление объектов поселения, 
предшествующего сооружению кургана, позволяют более аргументированно 
говорить о начале существования памятников боршевской культуры на р. Воро-
неж в рамках VIII в.

Результаты исследования кремированных костных останков

При определении видовой и половозрастной принадлежности останков из по-
гребения был применен сравнительно-анатомический метод исследования. Описа-
ние фрагментов костей проведено согласно общепринятым стандартам изучения 
кремированных останков, с учетом весовых показателей, размера, цветности, на-
личия характерных деформационных трещин. Эта методика основана на данных 
судебно-медицинской экспертизы, апробирована на широком спектре материалов 
кремаций железного века и раннего Средневековья, включает стандартизованную 

Рис. 2 (с. 300). Курган № 85, исследованный в 2019 г.
1 – общий план кургана с погребением и хозяйственными объектами поселения; 2 – бровка 

север – юг (а – дерн; б – плотная желто-буро-белесая супесь; в – перемес серой супеси и мате-
рика; г – темно-серая супесь с вкраплениями материкового желто-коричневого суглинка; д – 
серая супесь с вкраплением материкового желто-коричневого суглинка; е – темно-серая супесь 
с палево-белесыми вкраплениями; ж – темно-серая гумусированная супесь; з – темно-серая гу-
мусированная супесь с палево-белесыми вкраплениями (погребенная почва?); и – серая супесь 
с желто-белесыми вкраплениями (предматерик); к – серая супесь; л – серая супесь с включением 
белого песка и обожженной глины); 3 – погребение 1 (а – обожженная глина; б – кальциниро-
ванные кости; № 5 – накладка костяная; № 6 – подвеска костяная; № 7 – фрагмент кости обра-
ботанной; в – темно-серая гумусированная супесь; г – серая супесь с вкраплением материкового 
желто-коричневого суглинка и обожженной глины; д – темно-серая супесь с палево-белесыми 
вкраплениями и обильным включением кальцинированных костей; е – серая супесь с желто-бе-
лесыми вкраплениями (предматерик); ж – желто-коричневый суглинок (материк))
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Рис. 3. Находки из погребения 1 кургана № 85
а – сосуд из погребения; б – костяная накладка; в – костяная подвеска; г – изделие костяное
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оценку массы, размера, количества, цветности, характера деформаций фрагмен-
тов кремированных костей, их видовую принадлежность и половозрастные по-
казатели (например: Шупик, 1964; 1969; Добровольская, 2010. С. 85–87; Звягин, 
Анушкина, 2014; Широбоков, Юшкова, 2014; Клещенко, 2016. С. 51, 52; Клещен-
ко, Свиркина, 2018; Клещенко, Решетова, 2019. С. 14–156; Doklädal, 1970; Wahl, 
1981a; 1981b; Baker, 2004; Scott, 2008; The analysis of burned human remains…, 
2008; Walker et al., 2008; Zipp, 2010).

Кремированные костные останки из кургана № 151 Лысогорского могиль-
ника были обнаружены в 3 объектах: погребальной урне, скоплении № 2, при-
легающем к сосуду с прахом, а также в скоплении № 1, расположенном поодаль 
от урны и скопления № 2, в СЗ части погребальной конструкции под остатка-
ми деревянной плахи (рис. 5). Отдельные фрагменты кремированных костей, 

Рис. 4. Керамический материал из объекта № 4
а – орнаментированные венчики лепных сосудов; б – развал миниатюрного сосудика 

с насечками по краю венчика
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обнаруженные в верхней части лепного сосуда № 1, оказались слишком мелки-
ми и неопределимыми. 

Анатомически определимые фрагменты останков человека из трех объек-
тов (горшка, скопления № 1 и скопления № 2), предположительно, принадлежат 
одному индивиду – женщине 25–35 лет. Вывод сделан на основе полученных 
определений (нет взаимоисключающих фрагментов кости, некоторые фрагмен-
ты костей из одних объектов сопоставимы с фрагментами из других объектов, 
получены схожие половозрастные определения – см. табл. 1, 2), а также на осно-
ве визуального сравнения фрагментов костей (схожесть цвета, плотности, струк-
туры костной ткани) (Арсенова, 2019. С. 26–29). Единственное отличие костей 
из горшка от остальной массы останков – перед помещением в сосуд они были 
предварительно отобраны, очищены от углей и пыли. Останки в скоплениях № 1 
и № 2 те же, но с углями и угольной пылью.

Следы припеканий оплавленного металла и стекла обнаружены на костях 
кистей рук, ребер, лобной и теменной кости черепа, челюсти (Там же. С. 26–
29). Подобная локализация следов припеканий на останках характерна для ряда 
женских захоронений той эпохи из могильников славянского круга (Клещенко, 
2018. С. 51–57). Наличие же следов припеканий на костях кистей рук может 
говорить о нахождении их в районе грудной клетки в момент сожжения тела. 

Рис. 5. Лысогорский могильник, 2018, курган 151, распределение массы останков  
анатомически определимых фрагментов костей погребенного  

по объектам и частям скелета
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Таблица 1. Лысогорский могильник, 2018, курган 151, распределение массы 
останков анатомически определимых фрагментов костей погребенного  

по объектам и частям скелета

О
бъ

ек
т

ве
рх

. к
он

-т
и

гр
уд

ин
а

зу
бы

ко
ст

и 
ки

ст
и

ло
па

тк
а

на
дк

ол
ен

ни
к

ни
ж

. к
он

-с
ти

ни
ж

. ч
ел

ю
ст

ь

по
зв

он
ки

ре
бр

а

ко
ст

и 
ст

оп
ы

ко
ст

и 
та

за

че
ре

п

Сосуд с прахом 38,4 0 0,97 9,83 0 1,67 4,03 0 6,92 14,2 2,28 3,97 37,7
Скопление 1 7,34 1,18 0 1,17 6,92 0 99,3 0 0,73 1,95 2,1 0 31,4
Скопление 2 31,4 0 1 0 1,1 0 23,5 3,31 0 1,12 2,31 0 25,3

Таблица 2. Лысогорский могильник,  
половозрастной состав погребенных из курганов 85 и 151

курган пол возраст
151 женский 25–35 лет
85 женский (?) 20–40 лет
85 женский (?) 20–40 лет
85 мужской (?) старше 50 лет
85 неопределим ребенок, 0,5–1,5 года
85 неопределим ребенок, 10–11 лет

Во всех трех объектах кремация представлена фрагментами костей всех от-
делов скелета. Они не отличаются ни по сохранности, ни по размерным и цвет-
ным характеристикам. Тем интереснее тот факт, что кости со следами припе-
каний стекла и металла были обнаружены исключительно в сосуде, куда были 
помещены останки, бережно собранные, очищенные от угля и угольной пыли. 
Был проведен анализ распределения показателей массы останков для каждой 
части тела в трех разных объектах, в результате чего обнаружено следующее 
(рис. 5; табл. 1):

1. В сосуд были помещены останки преимущественно верхней части тела 
(фрагменты черепа, длинных костей верхних конечностей, кистей, позвонков, 
ребер, отдельные фрагменты костей стопы), а также наиболее крупные и вы-
разительные фрагменты костей нижней части тела (их всего три – крупный 
фрагмент кости таза, головка бедренной кости и надколенник). То, что в сосуд 
попали останки преимущественно верхней части тела, успешно коррелируется 
с данными о припеканиях и предположениями о некоторых деталях погребаль-
ного убора и позы тела в момент сожжения.

2. В скопление № 1 были помещены останки преимущественно нижней ча-
сти тела, а именно фрагменты длинных трубчатых костей нижних конечностей.  
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Также фрагменты костей нижних конечностей были обнаружены в скопле-
нии № 2, в то время как в сосуде оказался всего один вышеупомянутый круп-
ный фрагмент головки бедренной кости. Интересно, что только здесь были об-
наружены фрагменты костей животного (со следами обработки?), в то время 
как в других скоплениях их не было. Кальцинированные кости животных были 
обнаружены также в курганах № 6, 8, 15 (Винников, 1984. С. 57).

3. В скоплении № 2 оказалось наименьшее количество фрагментов костей. 
Таким образом, можно попытаться реконструировать некоторые манипуля-

ции, проводимые с останками после процесса сожжения погребального костра:
1. Бережный сбор и очищение останков для погребального сосуда в части 

кострища, где располагалась верхняя часть тела погребенного. Учитывая со-
хранность останков и на основе припеканий предполагая наличие остатков по-
гребального убора, прах в этой части кострища, вероятно, мог быть лучше всего 
визуально определим.

2. Сбор остатков сожжения на другой части кострища, в зоне нахождения 
останков нижней части тела погребенного, а также костей животного. Помеще-
ние останков вместе с остатками кострища (углем, золой) на место обнаружения 
скопления № 1 в периферийную зону погребальной конструкции.

3. Сбор оставшейся части костей с углем и золой и помещение их на место 
обнаружения скопления № 2, вблизи погребального сосуда.

Принципиально иным по погребальному обряду было погребение из курга-
на № 85. В отличие от предыдущего, это коллективное захоронение. Здесь пред-
ставлены останки минимум 5 индивидов разных половозрастных групп (табл. 2). 
Останки не очищены от угля. Отдельных скоплений внутри оградки прослежено 
не было. Следов припекания стекла и металла на костях не обнаружено. 

Одним из направлений изучения останков стало их изотопное исследование. 
Были исследованы образцы костной ткани из погребений на изотопы строн-
ция 87Sr/86Sr, а также фоновые образцы, отобранные на территории могильни-
ка (рис. 6). Исследование выполнено в лаборатории Физических и химических 
методов исследования минерального вещества Института геологии и геохимии 
УрО РАН (г. Екатеринбург). Сравнение изотопного отношения стронция 87Sr/86Sr 
используется для реконструкции индивидуальной и групповой мобильности 
людей относительно территории (Добровольская, Решетова, 2018. С. 7). 

Подготовку и измерение образцов проводили в помещениях с классами чи-
стоты 6 и 7 ИСО Блока чистых помещений Института геологии и геохимии УрО 
РАН, г. Екатеринбург. На всех стадиях анализа использована ультрачистая де-
ионизованная вода MilliQ (18.2 МОм·см). Лабораторная посуда и материалы, со-
прикасающиеся с реагентами и образцами, изготовлены из PFA (Savillex, США), 
PTFE или полипропилена. Все используемые кислоты дважды очищены при тем-
пературе ниже температуры кипения (Savillex, США; Berghof, Германия).

Ультразвуковая очистка образцов с использованием уксусной кислоты от вме-
щающей породы, внешних загрязнений и новообразованных карбонатных мине-
ралов проведена согласно процедуре, описанной в: (Corti et al., 2013).

Очищенные, измельченные вручную в яшмовой ступке образцы (10–20 мг) 
помещали во фторопластовые бюксы, добавляли 4 мл концентрированной HNO3, 
помещали на электрическую печь и проводили выпаривание до сухого остатка 
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при температуре 140 ˚С. При необходимости пробы обрабатывали смесью HCl 
и H2O2 для удаления органической составляющей. Пробоподготовка для изотоп-
ного анализа и хроматографическое выделение стронция с использованием смолы 
Sr resin (Triskem inc., Франция) проведены согласно Streletskaya et al., 2017, по про-
токолу, адаптированному из Horwitz et al., 1992. Измерения изотопного состава 
стронция проведены из 3 %-ного азотнокислого раствора на мультиколлекторном 
магнито-секторном масс-спектрометре с двойной фокусировкой Neptune Plus 
(Thermo Fischer). Измерение изотопных отношений стронция проводили с внут-
ренней нормализацией по экспоненциальному закону на отношение 88Sr/86Sr = 
8,375209 (согласно Nier, 1938) в комбинации с брекетингом (SSB, standard-sample 
bracketing) по схеме «стандарт – образец – образец – стандарт» с использованием 
стандартного образца изотопного состава стронция NIST SRM 987. Долговремен-
ная воспроизводимость (в течение 2019 г.) оценена с использованием NIST SRM 
987: 87Sr/86Sr = 0,71025, 2SD = 0,00012 (104 измерения в 2 параллелях). 

Полученные результаты исследования образцов костной ткани из погребе-
ний и фоновых образцов с территории могильника оказались схожи (рис. 6). Это 
позволило предположить, что погребенные из курганов были местными жите-
лями и проживали на относительно близкой к могильнику территории. Исклю-
чение составляет образец № 2, предположительно, принадлежавший взрослой 
женщине из кургана № 85. Его показатели отличаются от остальных, что позво-
ляет предположить, что эта женщина происходила с какой-то иной, не сопре-
дельной могильнику территории.

Подробное исследование кремированных останков из кургана № 151 Лы-
согорского могильника показало, что мы имеем дело с признаками уникальной 
традиции депонирования останков. С одной стороны, это индивидуальность 
захоронений (т. е. наличие костей одного индивида в одном захоронении), тща-
тельность сбора останков с погребального костра. Зачастую такой признак ти-
пичен для древностей «славянского» круга (например: Клещенко, 2016. С. 53). 
С другой стороны, это неизвестный до сегодняшнего момента обряд распределе-
ния останков одного погребенного в разных скоплениях одного кургана. Данное 
обстоятельство заставляет по-новому взглянуть на другие захоронения с кре-
мациями, где останки внутри погребального сооружения были распределены 
в разных скоплениях. Особенно актуально это для объектов с незначительной 
массой останков в скоплениях в совокупности со схожими половозрастными 
определениями. Не исключено, что подобная традиция распределения останков 
имела место в других захоронениях как Лысогорского могильника, так и схожих 
с ним могильниках конца I тыс. н. э.

Совершенно иная традиция коллективных захоронений. Это далеко не типич-
ный, редко встречающийся тип погребений. Однако в случае с курганом № 85, где 
обнаружены останки пяти разных индивидов в одном скоплении, говорить о по-
добной погребальной традиции все-таки преждевременно. Причины возникно-
вения подобного захоронения могут быть связаны не с погребальной традицией, 
а с резко возрастающей смертностью в древнем сообществе (к примеру, в случае 
эпидемологической ситуации). Только дальнейшие исследования Лысогорского 
могильника способны показать, является ли этот случай уникальным и единич-
ным или же речь идет о действительно нетипичной погребальной практике.
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N. E. Arsenova, E. A. Kleshchenko, D. V. Kiseleva
LYSOGORSKIY CEMETERY OF THE END OF I mill. AD: 

FIRST RESULTS OF INTERDISCIPLINARY STUDIES
Abstract. The paper presents a comprehensive study of the Lysogorskiy cemetery 

dating to the end of I millenium. In 2018–2019 two kurgans were excavated. The forms 
of funerary constructions as well as fragments of the grave goods are attributed to 
the Borshevo culture. Similar forms had been discovered at the Lysogorskiy cemetery 
before. Finds of bone artifacts (plaques featuring zoomorphic images, and pendants) 
from kurgan 85 are unique. The discovery of a vessel of the Pastyrskoe hillfort type and 
identification of settlement structures preceding the construction of the kurgan provide a 
strong case in favor of 8th century as the early period of the Borshevo sites on the Voronezh 
River. A detailed analysis of the cremated human remains from the graves made it possible 
to reconstruct specific features of the funerary rite practiced by the population that left 
behind this cemetery. The study also included analysis of 87Sr/86Sr from the bone tissue 
samples and baseline samples. This analysis is unique for the region, its results can be 
used as comparative data in assessing population mobility.

Keywords: early Middle Ages, end of I mill., Borshevo culture, Pastyrskoe hillfort 
type, kurgan, cremation, funerary rite, strontium isotopes 87Sr/86Sr, mobility.
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ПОГРЕБЕНИЕ № 154 МАЯЦКОГО МОГИЛЬНИКА

Резюме. В 2018 г. на Маяцком могильнике было исследовано разрушавшееся ка-
такомбное погребение салтово-маяцкой культуры. В данной статье рассматривается 
обнаруженное в катакомбе захоронение, сопровождавшееся украшениями, предме-
тами культа и орудиями труда.

Ключевые слова: Маяцкий могильник, салтово-маяцкая культура, раннее Сред-
невековье, погребальный инвентарь.

Историю изучения Маяцкого археологического комплекса принято отсчи-
тывать с конца XIX в. Так как погребения были открыты на территории се-
лища, то вплоть до обнаружения основного могильника сохранялось мнение 
о части селища как о могильнике (Плетнева, 1967. С. 42). Основной могиль-
ник был обнаружен только в 1975 г. и исследовался на протяжении семи се-
зонов во время работы Советско-Болгаро-Венгерской экспедиции. Результа-
ты исследования были освещены В. С. Флеровым в ряде статей и обобщены 
им в монографии. В 1987 г. спасательные раскопки на могильнике проводила 
экспедиция Воронежского краеведческого музея, результаты работы которой 
не получили освещения в печати. Всего за годы исследований на могильнике 
было изучено 153 погребения – 140 катакомб, 9 ямных, 4 подбойных (Флеров, 
1993. С. 4, 5).

В 2018 г. во время ежегодного планового мониторинга Маяцкого археологи-
ческого комплекса на территории могильника было обнаружено разрушающее-
ся погребение. Из обрушившегося склона оврага торчали кости позвоночника, 
верхние части плечевых костей, на дне оврага были найдены кости черепа. Про-
филь могильного пятна указывал на то, что это погребальная камера катакомбы. 
Место находки располагалось у северо-западного угла раскопа № 3, на котором 
были исследованы только катакомбные погребения. 

Автором были проведены спасательные раскопки. При выполнении работ 
использовался опыт исследования катакомб салтово-маяцкой культуры не через 
дромос, а через свод погребальной камеры. Погребению присвоен номер 154, 
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продолжающий общую нумерацию погребений Маяцкого могильника из раско-
пов 1987 г.

Раскоп был ориентирован по предполагаемой длинной оси погребения вдоль 
линии северо-восток – юго-запад. Его размеры составили 2 × 1 м. После сня-
тия первого слоя на дне раскопа стало видно пятно заполнения верхней части 
погребальной камеры, отчетливо заметное на фоне окружающего его суглинка, 
а в северо-западной стенке – профиль углубления. Это углубление с темным 
заполнением было принято за остатки дромоса. Однако прирезка к основному 
раскопу показала, что темное заполнение углубления уходит в стенку и не имеет 
отношения к исследуемой катакомбе, поэтому дальнейшее изучение прирезки 
было остановлено. Со снятием следующего слоя пятно заполнения погребаль-
ной камеры увеличилось. Заполнение погребальной камеры было однородным 
и представляло собой темную гумусированную почву с включениями мела. 
На глубине 0,72 м от дневной поверхности были обнаружены тазовые кости.

Основание погребальной камеры имело овальную форму размером 1,05 × 
0,96 м, а предполагаемая высота камеры составляла 0,58 м. Свод камеры об-
рушился. Форма свода не восстанавливается, но, судя по следам в обрушив-
шейся стенке оврага (вид с запада), сохранившимся на высоту 0,45 м, камера 
имела арковидную форму. Следов дромоса обнаружить не удалось. В катаком-
бах Маяцкого могильника доминировал обряд положения костяков головой 
влево от входа, поэтому, видимо, вход в камеру располагался в юго-восточной 
стенке. В таком случае дромос был разрушен растущим оврагом. В пределах 
раскопа № 3 в непосредственной близости от исследованного погребения было 
изучено несколько катакомб со слабоуглубленными дромосами. К таковым, воз-
можно, относилась и исследованная катакомба. 

На дне погребальной камеры располагался скелет в положении на «спине» 
с подогнутыми ногами (рис. 1). Возможно, умерший был уложен на левом боку, 
а в результате истлевания мягких тканей костяк завалился с бока на спину. По-
ложение умершего на боку с подогнутыми ногами характерно для погребений 
женщин Маяцкого и некоторых других катакомбных могильников салтово-ма-
яцкой культуры. Этот факт, наряду с сопровождающим инвентарем, позволяет 
предположить, что погребение принадлежало женщине. У костяка отсутствова-
ли коленные чашечки и плечевая кость правой руки, а кости ступни правой ноги 
присутствовали в погребении частично. Если первое может быть проявлением 
постпогребальных обрядов, то последнее объясняется близким расположением 
хода норного животного, которое и могло разрушить кости ступни.

В погребении были обнаружены следующие находки, располагавшие-
ся несколькими скоплениями: среди костей левой кисти находилось бронзо-
вое колечко диаметром 2 см (рис. 1: 2), надетое на проксимальную фалангу, 
и литой щитковый железный перстень диаметром 2,1 см во фрагментирован-
ном состоянии, но с читающимся на щитке изображением в виде двух косых 
полос (рис. 1: 1); скопление из 6 многочастных и 3 одиночных бусин; перла-
мутровая подвеска диаметром 4 см (рис. 1: 3); бронзовая бляшка 1,7 × 1,4 см 
(рис. 1: 4), а также фрагменты скорлупы ореха (лещина). Между ребрами 
и левой плечевой костью находилось три вытянутых предмета смоловидной 
консистенции длиной от 4 до 5 см, толщиной 0,5 см (рис. 1: 5), бирюзовая  
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Рис. 1. Погребение 154 и сопровождающий инвентарь 
(номера 1–11 соответствуют номерам на чертеже)

1 – щитковый перстень с изображением; 2 – перстень бесщитковый; 3 – подвеска из пер-
ламутра; 4 – бляшка; 5 – смоловидные предметы; 6 – пирамидальная бусина; 7 – копоушка; 
8 – косточка-амулет; 9 – два бронзовых цилиндрика; 10 – нож; 11 – щитковый перстень; 
12–37 – бусы и бисер
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пирамидальная бусина (рис. 1: 6), а также кусочки ткани. В трех сантиметрах 
выше, вплоть до ключицы, располагалось скопление бус, включавшее 18 мно-
гочастных и 33 одиночных бусины. У костей ключицы лежала бронзовая ко-
поушка с восьмерковидной ручкой размером 6,8 × 1,3 см (рис. 1: 7), а слева 
от копоушки располагалось еще одно скопление из 5 бусин. Справа от копо-
ушки зафиксирован древесный тлен с двумя полыми бронзовыми цилиндри-
ками длиной по 0,3–0,4 см (рис. 1: 9), среди которого обнаружено: скопление 
бисера и бус, которое состояло из 188 экземпляров бисера (185 уплощенно-ци-
линдрической формы, 2 неправильной восьмерковидной и 1 граненой цилин-
дрической формы) и 3 одиночных бусин; косточка животного происхождения 
размером 1,5 × 1 см со следами сквозного отверстия, выполнявшая, возможно, 
роль амулета (рис. 1: 8). Справа от кости предплечья левой руки найден желез-
ный нож в деревянных ножнах с прикипевшими к дереву остатками ткани. Нож 
фрагментирован, общая длина лезвия и черенка составляет 10,5 см (рис. 1: 10). 
Среди костей кисти правой руки, находившихся в районе нижних ребер, было 
обнаружено два фрагмента железного литого щиткового перстня диаметром 
2,1 см, щиток которого сильно коррозирован (рис. 1: 11).

Инвентарь погребения находит многочисленные аналогии в материалах сал-
тово-маяцкой культуры и в погребениях Маяцкого археологического комплекса, 
в частности. Среди таких вещей следует отметить литые щитковые перстни, на-
ходящие аналогии, например, в катакомбах Верхнесалтовского, Дмитриевско-
го, Маяцкого и погребениях Ржевского и других могильников (Хоружая, 2009. 
Рис. 7: 5; 10: 28; 12: 21; Плетнева, 1989. Рис. 61; Флеров, 1993. Рис. 52: 4; Сара-
пулкин, 2006. Рис. 5: 24). Ближайшие аналогии бесщитковому перстню происхо-
дят из катакомбы Маяцкого селища (Винников, Афанасьев, 1991. Рис. 31: 3, 4). 
Перламутровые подвески, также характерные для катакомбных погребений сал-
тово-маяцкой культуры, обнаружены на Верхнесалтовском, Старосалтовском, 
Рубежанском, Ютановском, Нижнелубянском и Дмитриевском могильниках (Ак-
сенов, 2015. С. 65, 66). Нож относится к черешковым с прямой спинкой и является 
одной из самых частых находок в погребениях салтово-маяцкой культуры, в том 
числе на Маяцком могильнике (Флеров, 1993. С. 24, 25). Среди бусин преобла-
дали стеклянные округлых форм: неправильной шарообразной формы из полу-
прозрачного стекла перламутрового и фиолетового цвета (рис. 1: 13, 16), бытова-
ние которых характерно для VIII–IX вв. (МЕР 106)1. Одна бусина прямоугольной 
формы из полупрозрачного стекла желтого цвета (рис. 1: 28), из такого же стекла 
изготовлены бусы биконической формы (рис. 1: 12). Изредка встречены много-
гранные бусины из свинцового стекла сине-фиолетового оттенка (рис. 1: 26), та-
кие бусы достигают наибольшей концентрации в наборах VIII–IX вв. (МЕР 118). 
Одна бусина пирамидальной формы из непрозрачного стекла бирюзового цвета 
(рис. 1: 6). Часть бусин относится к глазчатым, изготовленным из непрозрачного 
красного стекла с мозаичными глазками белого и иссиня-черного цвета (рис. 1: 22); 
непрозрачного светло-синего стекла с мозаичными глазками бело-красного цве-
та (рис. 1: 24). Встречена глазчато-полосатая бусина неправильной шаровидной  

1 Здесь и далее номер МЕР и хронология бисера и бус даны по: Ковалевская, 2000. 
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формы из непрозрачного зеленого стекла в полоску и мозаичных глазков бе-
ло-красного цвета (рис. 1: 25), получивших наибольшее распространение в VIII– 
IX вв. (МЕР 231). Обнаружены бородавчатые бусы цилиндрической формы 
из синего непрозрачного стекла с рельефными синими глазками (рис. 1: 15), рас-
пространены в VIII–IX вв. (МЕР 177). Также встречены полосатые бусины: по-
перечно-полосатая бусина из темно-коричневого непрозрачного стекла с белой 
полосой (рис. 1: 14), тяготеющая к IX в. (МЕР 203); продольно-полосатая буси-
на подквадратной формы из непрозрачных полос стекла белого и черного цвета 
(рис. 1: 21); полосатая бусина неправильной шаровидной формы в бело-бирю-
зовые полосы (рис. 1: 23). При доминировании одиночных бусин встречены 
также и многочастные: двухчастная с бусинами усеченно-эллипсоидной формы 
с основой светло-коричневого цвета, металлической прокладкой желтого цвета 
и полупрозрачным предохранительным слоем (рис. 1: 17), распространенные 
в VIII–IX вв. (МЕР 143); пятичастная с бусинами эллипсовидной формы с ос-
новой белого цвета и металлической прокладкой серебристого цвета, покрытой 
прозрачным бесцветным предохранительным слоем (рис. 1: 20); трехчастные 
и четырехчастная с бусинами эллипсовидной формы светло-коричневого и си-
него цветов (рис. 1: 18, 19). Большая часть бисера изготовлена также из стек-
ла: бисер цилиндрической формы, изготовленный из непрозрачного стекла чер-
ного, желтого и зеленого цвета (рис. 1: 31, 33, 34), широко распространенный 
в VIII–IX вв. (МЕР 112); бисер шаровидной формы из непрозрачного стекла 
красного цвета (рис. 1: 35); бисер неправильной трапециевидной формы из не-
прозрачного стекла желтого цвета (рис. 1: 36); бисер из двух перпендикулярных 
колечек непрозрачного стекла желтого цвета (рис. 1: 37). Помимо стеклянных 
в выборке представлены каменные бусы: восьмигранная бусина из мела/мергеля 
(рис. 1: 32); бусина эллипсоидной формы желтого цвета (рис. 1: 30). Одна бусина 
изготовлена из пастообразного вещества светло-коричневого цвета, имеет шаро-
видную форму (рис. 1: 29). 

В целом аналогии набору бисера и бус широко представлены в погребениях 
Маяцкого селища (Мастыкова, 1991. Рис. 1) и других катакомбных могильников 
салтово-маяцкой культуры (Плетнева, 1989. Рис. 63, 65; Аксенов, 1999. Табл. 2; 
2001. Табл. 2). Практически полная аналогия пирамидальной бусине (рис. 1: 6) 
обнаружена в ямном погребении № 5 Маяцкого селища. Что касается находки 
скорлупы ореха, то она не является исключением для салтовских погребений, 
например, в катакомбе № 5 Нижнелубянского могильника было обнаружено де-
ревянное блюдо, наполненное лесными орехами (Николаенко, 1974. Л. 50). На-
ходки орехов в погребениях отмечены и для Северного Кавказа, что связывается 
с культом орешника, отраженным в «Нартовском эпосе» (Иерусалимская, 1983. 
С. 111). Отдельного внимания заслуживает находка смоловидного вещества. Ре-
зультаты исследований смоловидного вещества из погребений Северного Кав-
каза позволяют соотнести его с опиумом-сырцом, по другой версии, это мог-
ло быть лечебное средство, предположительно мумиё (Туаллагов, 2017. С. 223, 
224). В отличие от находки из катакомбы № 153 Маяцкого могильника, имевшей 
приплюснутую форму и темный в изломе цвет (Лылова, 1988. С. 11. Рис. 43: 2), 
в исследованном погребении смоловидное вещество коричневого цвета и про-
долговатой формы. Различие форм и цвета может свидетельствовать о разном  
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происхождении и функциях смоловидного вещества. Аналогия копоушке с вось-
мерковидной ручкой известна в погребении № 116 Маяцкого могильника 
(Плетнева и др., 1983. Рис. 147: 1), однако аналогия не полная, т. к. экземпля-
ры отличаются размером, а их орнамент имеет зеркальное отображение. Брон-
зовая бляшка относится к категории скифских уздечных бляшек и датируется 
VII–V вв. до н. э.2 Случаи находок предметов скифской эпохи в погребениях 
салтово-маяцкой культуры известны, например, в катакомбе Дмитриевского мо-
гильника (Плетнева, 1989. С. 113).

Рассмотренные предметы и их аналогии имеют широкие хронологические 
рамки бытования в пределах салтово-маяцкой культуры, однако находки опре-
деленных типов бус позволяют датировать комплекс первой половиной IX в.
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Abstract. In 2018 a crumbling catacomb burial attributed to the Saltovo-Mayatskiy 
culture was excavated in the Mayatskiy cemetery. The paper reviews the burial found in 
the catacomb that contained jewelry, objects of religious function and implements. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В НИЖНЕЙ ЧАСТИ НИЖЕГОРОДСКОГО КРЕМЛЯ 

(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТ 2018–2019 гг.)

Резюме. В статье представлены предварительные результаты первых масштаб-
ных археологических исследований в нижней части Нижегородского кремля. Раскоп, 
заложенный в зоне воссоздания храма Святого Симеона Столпника, вскрыл куль-
турные отложения двух периодов – XIII – начала XV в. и XVI – середины XVIII в. 
Впервые средневековая усадебная застройка Нижнего Новгорода зафиксирована 
на таком элементе волжской долины, как береговой склон. Выдающееся значение 
для нижегородской археологии имеют обнаружение стратифицированных культур-
ных напластований XIII – начала XV в. и зафиксированный на стратиграфических 
разрезах перерыв в активном освоении городской территории, соответствующий 
большей части XV в. Предложена реконструкция истории освоения раскопанно-
го участка. Выяснилось, что связанный с храмом малоизвестный нижегородский 
Симеоновский монастырь вряд ли существовал до строительства Нижегородского 
кремля. Наиболее раннее, предположительно, монастырское сооружение, возник-
шее после исчезновения усадебной застройки XIII – начала XV в., датировано кон-
цом XV – серединой XVI в. С этим периодом связано строительство деревянного 
моста, обеспечивавшего транспортное сообщение между «нагорным» и приречным 
районами города. Обнаружение остатков этого свайного сооружения существенно 
корректирует известную реконструкцию застройки кремлевской территории нача-
ла XVII в., выполненную по письменным источникам. Дано обоснование времени 
функционирования обнаруженного некрополя Симеоновского монастыря в преде-
лах середины XVI – начала XVIII в., приведена общая характеристика изученных 
погребений. В общеисторическом контексте материалы исследований представля-
ют интерес для изучения процессов, сопровождающих превращение удельных го-
родских центров в города Московской Руси.

Ключевые слова: Нижегородский кремль, стратифицированный культурный 
слой, делювий, археологические раскопки, церковь Святого Симеона Столпни-
ка, монастырский некрополь, средневековая застройка.
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Нижегородский кремль образует сердцевину исторической застройки г. Ниж-
него Новгорода. Археологические исследования на его территории имеют перво-
степенное значение для изучения истории города. Основные раскопанные здесь 
участки, общей площадью около 5600 кв. м, тяготеют к дерево-земляной крепо-
сти, поставленной в 1221 г. вблизи бровки берегового обрыва на возвышенном 
плато Волго-Окского Правобережья (см.: Грибов, 2018. С. 426. Рис. 1). Нижняя 
часть кремля, охватывающая расположенную «в полугоре» волжского откоса 
протяженную оползневую террасу между Ивановской и Зачатьевской башнями, 
до последнего времени оставалась белым пятном на археологической карте Ниж-
него Новгорода (рис. 1). 

Первые шурфовочные работы здесь были проведены только в 2011 г. в связи 
с восстановлением Зачатьевской башни (Королев, 2011). Их результаты не внес-
ли ясность в вопрос об освоении этой части кремлевской территории в средне-
вековое время. Встреченный в шурфах средневековый инвентарь по генезису 
вмещающих отложений был определен как переотложенный – смытый с верх-
ней площадки кремля в результате эрозионных процессов (Еремин, 2012. С. 11, 
12, 60). В небольшом шурфе, заложенном в 2012 г. у Ивановской башни, един-
ственная средневековая находка – придонная часть сосуда из китайского села-
дона – была обнаружена в слое невыясненного происхождения (Бакулин, 2012).

Нижняя часть территории Нижегородского кремля привлекла внимание 
местных любителей древностей еще на рубеже XIX–XX вв. (Ануфриева, 2005. 
С. 37, 38). В 1913 г. вблизи Симеоновской церкви, стоящей «в полугоре» – 
на древней оползневой террасе, «…солдатами при откопке ямы на глубине свы-
ше 3 аршин был найден глиняный горшок с 183 серебряными монетами восточ-
ного происхождения» (Парийский, 1914). Только три монеты этого комплекса 
удалось отправить на атрибуцию: А.А. Кротов определил их как «дирхемы» ха-
нов Золотой Орды – Узбека и Джанибека (Петров, 1997. С. 9). В 2018–2019 гг. 
в районе расположения этого храма отрядом Волжской экспедиции ИА РАН 
были проведены первые научные раскопки. Краткому обзору их основных ре-
зультатов посвящена настоящая статья. 

Исследования носили охранный характер и были вызваны необходимостью 
обследования участка воссоздания церкви Святого Симеона Столпника, взор-
ванной в 1929 г. Раскоп располагался на древней оползневой террасе между 
Белой башней кремля и подошвой насыпи Ивановского спуска, проложенно-
го от устья одноименного оврага до проезжей Ивановской башни – наискосок 
по склону волжского откоса (рис. 1).

Местная церковная традиция связывает Симеоновскую церковь с одноимен-
ным монастырем, возникшим якобы еще в конце XIV – начале XV в. по инициа-
тиве одного из нижегородских князей, носивших имя Симеона (Коневский, 1891. 
С. 395). Вместе с тем первое упоминание Симеоновской церкви, главного хра-
ма Симеоновского монастыря, встречается только источнике 20-х гг. XVII в. – 
Писцовой книге г. Нижнего Новгорода (Писцовая и переписная книга…, 1896. 
Стб. 26). В первой половине XVII в. ее церковное здание было деревянным 
«…съ папертью на подклетехъ, верхъ шатромъ». Симеоновский монастырь, 
первое и единственное известие о котором содержится в этом же документе, 
вряд ли можно отнести к числу богатых. Среди его строений упоминаются 
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только «…келья игуменская, да… три кельи братцкихъ, да… у Святыхъ воротъ 
богаделня…», а старцы монастыря «…кормятца в мире Христовымъ имянемъ». 
В Переписной книге 1678 г. упоминается двор попа церкви Симеона Столпника 
Михаила Михайлова Зубова (Писцовая и переписная книга…, 1896. Стб. 361). 
Вероятно, в начале XVIII в. Симеоновский монастырь был упразднен: в сохра-
нившемся описании большого городского пожара 25 июня 1715 г. названа толь-
ко церковь Симеона Столпника, сгоревшая тогда со всей утварью и колоколами 
(Новый Нижегородский летописец, 2001. С. 647). 

В 1743 г. была освящена кирпичная Симеоновская церковь, построенная 
на пепелище деревянного храма (ЦАНО. Ф. 570. Оп. 4. Д. 1546. Л. 1 об.). Про-
странство вблизи нее, между Ивановской, Белой и Зачатьевской башнями, тогда 
плотно покрывала жилая застройка. В начале 1830-х гг. этот селитебный уча-
сток был ликвидирован, а его площадка вместе с храмом вошла в черту воен-
но-губернаторского сада. 

Представление об облике Симеоновской церкви до подновлений и перестро-
ек XIX в. можно получить по сохранившимся гравюрам 1806 и 1819 гг., описям 
церковного имущества 1795 и 1804 гг., чертежам (Там же. Ф. 30. Оп. 39. Д. 8611. 
Л. 1–2; Оп. 2. Д. 95. Л. 1–2). Храм представлял собой сравнительно небольшую 
кирпичную постройку, организованную по типу «корабль». По оси запад – вос-
ток размещались небольшая шатровая колокольня, трапезная и основной объем 
с выступающей алтарной частью. Композиционное построение основного объе-
ма решалось в виде «восьмерика на четверике» с деревянным шатровым покры-
тием, завершенным одной небольшой главой, крытой черепицей и увенчанной 
вызолоченным железным крестом. 

В 1850 г. обветшавшая колокольня была заменена новой, пристроенной к за-
падной стене трапезной (Там же. Ф. 570. Оп. 559. Д. 100. Л. 10). Последний цикл 
крупных ремонтных работ был проведен в самом конце XIX в. Тогда под хра-
мовое здание был подведен фундамент «…из нового кирпича в углублении трех 
аршин с цементовою заливкою…» (Там же. Д. 123. Л. 10, 16–16 об., 17–17 об.).

Какие-либо сведения о монастырском или церковном кладбище при Симео-
новской церкви в письменных источниках отсутствуют. В специальном иссле-
довании, посвященном изучению погостов в черте Нижегородского кремля, 
отмечено, что при Симеоновской церкви «…погребения не совершались (или 
же были весьма немногочисленны)…», так как церковное здание располагалось 
в подгорной части, «…где устроить кладбище не позволял рельеф местности» 
(Еремин, 2002. С. 160). 

Раскопанный в 2018–2019 гг. участок, площадью 733 кв. м, полностью охва-
тывал обводы стен разрушенного кирпичного храма; его борта были удалены 
от линии фундамента на расстояние от 0,5 до 4 м (рис. 2). Разбивка участка 
была проведена только после удаления грунта, оставшегося от планировок 60-х –  
70-х гг. XX в. Подошва балластного горизонта отчетливо маркировалась остат-
ками цементной стяжки церковного пола, раздробленного взрывом на отдель-
ные хаотично ориентированные глыбы. Сразу под ними по контуру раскопа 
обнажились фундаменты и сохранившиеся небольшие участки кирпичной клад-
ки стен церковного здания середины XVIII в. Ленточный фундамент опирался 
на деревянные сваи, набитые в два ряда почти под всеми стенами храма (рис. 2).  
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Основа фундамента оказалась сложенной нерегулярной кладкой известняково-
го плитняка, пересыпанного кирпичным боем, без использования связующего 
раствора. В отдельных местах кладка усилена крупными блоками белого камня 
(с размерами до 30 × 40 × 40 см). Глубина заложения фундамента под стенами 
храма варьировала, как правило, в пределах от 0,3 до 1,3 м. Наиболее глубокая 
часть фундаментной конструкции приурочена к углам четверика. Упоминаемые 
в документах конца XIX в. подновление стен храма с заменой их лицевой кладки 
стен и усиление фундаментов зафиксированы только в отдельных местах – вбли-
зи углов четверика и на части северной стены. Судя по монете, обнаруженной 
в заполнении траншеи, откопанной для обеспечения этих ремонтных работ, по-
следние проводились не ранее 1890 г. 

Непосредственно под остатками пола кирпичного храма внутри его четвери-
ка и алтарной части прослежены тленообразные следы нижних венцов, остатки 
пода и изразцового убора кирпичной печи последней деревянной Симеоновской 
церкви. Они тяготели к прерывистой углисто-золистой прослойке, оставшей-
ся, вероятно, от пожара 1715 г. Последнее подтверждают три монеты Петра I, 
расчищенные на остатках бревен церковного сруба. Это две медные полушки, 
отчеканенные в промежутке 1718–1722 гг. (Узденников, 1985. С. 242, группа III), 

Рис. 2. Нижегородский кремль. Раскоп в зоне воссоздания храма 
Святого Симеона Столпника. Сводный план изученных объектов

а – ямы и участки кирпичной кладки стен храма середины XVIII – XIX в.; б – ямы и ка-
навки XIII – начала XV в.; в – сооружения конца XV – середины XVI в.; г – площадка мо-
настырского некрополя второй половины XVI – начала XVIII в.; д – граница монастырского 
некрополя; е – остатки нижних венцов деревянного монастырского храма; ж – обводы фун-
даментов кирпичного храма середины XVIII в.
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и серебряная копейка, изготовленная в проволочной технике (до 1719 г.). Зафик-
сированные следы деревянных конструкций, судя по их взаимному положению, 
могли принадлежать нескольким разновременным сооружениям (рис. 2). 

Верхний культурный горизонт мощностью до 1,5 м, вскрытый сразу под тле-
ном нижних венцов деревянной церкви, а на большей части раскопанной пло-
щади – непосредственно под раздробленным полом церковного здания середи-
ны XVIII в., оказался насыщенным грунтовыми погребениями, совершенными 
по христианскому обряду. Обнаруженный некрополь покрывал почти всю пло-
щадь храма 1748 г., за исключением ее, связанной с колокольней, западной пери-
ферии, и только в восточном направлении выходил за периметр церковных стен 
(и пределы раскопа). Многие погребения нарушены фундаментами кирпичной 
церкви, многие – расчищены в периметре стен и под стенами предшествующе-
го деревянного церковного строения. Последнее наблюдение свидетельствует 
о том, что сгоревшая в городском пожаре Симеоновская церковь была постав-
лена в черте уже существовавшего монастырского кладбища и, следовательно, 
не являлась первым церковным сооружением. 

Исследованная часть некрополя характеризуется крайне высокой плотно-
стью захоронений. Большинство погребений зафиксировано без следов мо-
гильных ям. В сравнительно однородном темном серовато-коричневом грунте 
верхнего горизонта они образовывали 6–8 слоев и расчищались по мере обна-
ружения костяков (рис. 3: 1). Многие погребения были разрушены при откопке 
позднейших могильных ям и фундаментных траншей. 

Всего на раскопанном участке некрополя, площадью около 530 кв.м, за-
фиксировано 890 погребений. Среди 838 погребенных индивидуумов с опре-
деленными половозрастными характеристиками – 38 % детей (от младенцев 
до Infantilis II включительно), 28 % женщин и 34 % мужчин. Преобладали по-
гребения в досчатых ящичных гробах, в очень редких случаях (один на сто) по-
следние скреплялись с помощью железных гвоздей-костылей. Два погребения 
расчищены в колодах, еще два – в кирпичных склепах, сложенных из кирпича 
на глиняном растворе. Семь захоронений по периметру гробовины были обло-
жены одним рядком кирпичей, у шести погребений зафиксировано перекрытие 
в виде прямоугольной в плане кирпичной выкладки, у одного – выстилка из кир-
пичей. Кирпичи-подголовники обнаружены в десяти погребениях. Следует от-
метить, что во всех перечисленных случаях использовался исключительно ма-
ломерный печной кирпич со следами сажи и глиняного раствора. По размерам 
(240 × 120 – 125 × 60–65 мм) он немного превосходил кирпичи из остатков пода 
печи последней деревянной Симеоновской церкви (220 × 115 × 55 мм) и был 
близок кирпичам первоначальной лицевой кладки храма середины XVIII в. 
(245 × 145 × 75 мм). Все это может служить указанием, во-первых, на хроноло-
гическую близость указанных погребений друг к другу, а во-вторых, – на их от-
носительно позднюю датировку, соответствующую, скорее всего, концу XVII – 
первой половине XVIII в. 

Погребения с остатками облачения, обуви или с каким-либо инвентарем, не 
связанным с предметами личного благочестия, единичны. В одном погребении 
(№ 174) расчищены останки священнослужителя со следами облачения в виде 
рясы и наручей с вышитыми медной проволокой равносторонними крестами. 
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Рис. 3. Нижегородский кремль. Раскоп в зоне воссоздания храма 
Святого Симеона Столпника. Находки и объекты XVI – начала XVIII в.

1 – участок монастырского некрополя, вид с юго-востока; 2, 3 – медные монеты (пулы); 
4–10– фрагменты керамических сосудов (4 – ангобированного; 5 – краснолощеного; 6–10 – 
белоглиняных гладких); 11 – фрагмент белокаменной могильной плиты; 12–15 – бронзовые 
нательные кресты

1 – участок 1, пл. 6; 2–10 – участок 6, яма 17, придонный горизонт; 11 – участок 5, кв. 17, 
пл. 2, слой 3; 12 – участок 1, погребение 106; 13 – участок 1, погребение 59; 14 – участок 1, 
погребение 53; 15 – участок 1, погребение 122
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Еще в одном (погребение № 30) – обнаружены две однотипные зонные бусины 
из желтого стекла, оставшиеся, вероятно, от четок. В пяти случаях на останках 
погребенных сохранились шарообразные металлические пуговицы от рубах.

О датировке некрополя можно судить главным образом по стратиграфиче-
ским наблюдениям и стилистике встреченных в захоронениях нательных кре-
стов. С предметами личного благочестия и их неопределимыми остатками свя-
зано 147 погребений, что составляет 16,5 % от общего числа исследованных 
комплексов. Наиболее ранний тип нательных крестов представлен восьми- или 
семиконечными изделиями с клиновидным завершением удлиненной нижней 
лопасти (рис. 3: 13). Кресты такой формы с различным оформлением сторон да-
тируются преимущественно XV–XVI вв. и редко встречаются в комплексах XIV 
или XVII вв. (Солдатенкова, 2008. С. 164–167). Они представлены 11 экзем-
плярами, что составляет 7,8 % от всех христианских реликвий, встреченных 
в погребениях. Основная масса крестов-тельников представлена изделиями 
трех основных форм, хорошо известных преимущественно по комплексам 
XVII в. Это кресты с прямоугольными завершениями лопастей и изображени-
ем восьмиконечного креста «со страстями» на лицевой стороне (рис. 3: 14); из-
делия с расширенными луковичными или шлемовидными окончаниями лопа-
стей (рис. 3: 12); тельники с лучами и волютами в средокрестии с различными 
по форме завершениями лопастей (рис. 3: 15) (Винокурова, 2000. С. 333–339, 
343–346; типы I, VI, VII). Единственная встреченная белокаменная могильная 
плита с устойчивым антропоморфным декором обнаружена в переотложенном 
и фрагментированном состоянии (рис. 3: 11). По стилистическим особенностям 
резного треугольчатого орнамента она датируется серединой – второй полови-
ной XVI в. (Беляев, 1996. С. 143–145; фото 72, 84, 85).

На участке раскопа с сохранившейся стратиграфией верхний, насыщенный 
погребениями, горизонт (слой 5) лежал на прослойке стерильного грунта, смы-
того с верхней прибровочной части берегового склона. Ее мощность достига-
ла 56 см. Все исследованные могильные ямы перерезали эту прослойку или 
перекрываемый ею нижний культурный горизонт (там, где она отсутствовала). 
С кровли стерильной прослойки или из самой нижней части верхнего культур-
ного горизонта зафиксированы врезки ям двух сооружений, почти повсемест-
но перекрытые погребениями и перерезанные многочисленными могильными 
ямами. 

Первое сооружение располагалось на западной периферии некрополя (яма 17,  
см. рис. 2). Это подпрямоугольный котлован размером 3,3 × 4,4 м, оставшийся, 
вероятно, от погреба либо от подпола одной из ранних монастырских построек. 
Его борта были укреплены срубом, на дне читались следы деревянного настила. 
В заполнении придонной части собрана небольшая коллекция образцов русской 
гончарной посуды (рис. 3: 4–10). Без учета переотложенной керамики XIII – на-
чала XV в., она представлена 158 фрагментами, происходящими от белоглиня-
ных горшков коломенского типа с вертикально поставленными венчиками без 
заметных краевых утолщений (51 %), краснолощеных сосудов (34 %), черноло-
щеных и мореных (13 %), а также ангобированных (2 %) изделий. Количествен-
ные соотношения перечисленных групп керамической посуды характерны для 
нижегородских комплексов конца XV – середины XVI в. (Грибов, 2018. С. 200). 
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Указанная датировка подкрепляется двумя монетными находками (рис. 3: 2, 3). 
Это два «маленьких» пула московского и тверского чекана (весом 0,41 и 0,31 г 
соответственно), выпуск которых начался не ранее 90-х гг. XV в. и продолжался 
в XVI в. (вариант 2 типа III и вариант 2 типа V – соответственно, см.: Гайдуков, 
1993. С. 203, № 407; 194, № 362).

Второе сооружение – свайное. Его следы представлены совокупностью схо-
жих по габаритам обширных и глубоких ям с остатками врытых бревен диаметром 
около 50 см. Диаметры ям – 0,9–1,1 м, глубина – до 2,5 м. На площадке раскопа 
они образовывали два параллельных, разнесенных на 9 м, линейных ряда. По-
следние ориентированы широтно, восточным окончанием – на устье Ивановского 
оврага, где проложенный по его тальвегу Ивановский спуск сворачивает на склон 
волжского откоса. Внутри рядов ямы разнесены на 3,3–4 м друг от друга. Для 
атрибуции конструкции можно привлечь текст Писцовой книги 20-х гг. XVII в., 
указывающий, что Симеоновский монастырь стоит «под горою, подле болшого 
мосту…» (Писцовая и переписная книга…, 1896. Стб. 26). Вероятно, свайная кон-
струкция, следы которой были обнаружены при раскопках, представляла собой 
деревянный мост, связывающий верхнюю и нижнюю части городской территории 
еще до оборудования на волжском косогоре нижней части существующего Ива-
новского спуска. В таком случае погребения на северной половине исследованной 
площади некрополя, где обнаружены перекрываемые ими следы описанной выше 
свайной конструкции, могут быть датированы не ранее 20-х гг. XVII в.

Нижний горизонт культурных отложений, мощностью до 90 см, перекрытый 
на восточной части раскопа мощной стерильной прослойкой, представлен пач-
кой гумусированных угленасыщенных средневековых отложений, перемежае-
мых светлыми прослойками делювия без каких-либо включений. Подробному 
описанию стратиграфии нижнего горизонта и механизма его формирования по-
священа отдельная публикация (Грибов, 2019). Находки из разных слоев ниж-
него горизонта обнаруживают отчетливую хронологическую дифференциацию 
на два основных периода. Формирование трех нижних слоев с археологическим 
инвентарем произошло еще до присоединения города к домену суздальских 
князей в промежутке от 1221 г. до начала – первой половины XIV в., отложение 
верхнего слоя, образующего кровлю средневекового горизонта, – в промежутке 
середины XIV – начала XV в. (Там же. С. 255, 257). 

Рис. 4 (с. 330). Нижегородский кремль. Раскоп в зоне воссоздания храма 
Святого Симеона Столпника. Находки и объекты XIII – начала XV в.

1 – следы вертикальной деревянной обшивки на юго-восточном борту ямы 3, вид с севе-
ро-запада; 2, 3 – печати из кости (предположительно – производственный брак); 4 – венчик 
сосуда из китайского фарфора-селадона; фрагмент каменной накладки из кварцита; 5 – фраг-
мент каменной накладки; 6–8 – монеты (6 – серебряная денга Петра Дмитровича Дмитров-
ского; 7, 8 – медные нижегородские пулы); 9 – венчик чугунного котла; 10 – поливная пуго-
вица из кашина; 11 – створка бронзового энколпиона

2, 3 – участок 7, яма 3; 4 – участок 5, кв. 9, пл. 4, слой 5; 5 – участок 3, яма 5; 6 – участок 
3, кв. 9, пл. 6, слой 5; 7 – участок 5, яма 19; 8 – участок 5, кв. 7, пл. 4, слой 5; 9 – участок 3, кв. 
23, пл. 9, слой 5; 10 – участок 5, кв. 11, пл. 4; 11 – участок 1, кв. 21, пл. 6, слой 5



332

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

Довольно много переотложенного средневекового инвентаря обнаруже-
но в верхнем культурном горизонте, связанном с монастырским кладбищем 
(в слое 5). Среди него выделяются предметы восточного импорта: обломок 
верхней части литого чугунного котла с вертикальными стенками и округлым 
дном (рис. 4: 9), фрагменты привезенных из Болгара и Хорезма керамических 
сфероконусов, византийских амфор, связываемых с мастерскими из окрестно-
стей г. Трапезунд, осколок фарфорового сосуда из китайского селадона («лун-
цюань-яо») (рис. 4: 4), многочисленные фрагменты поливных кашинных из-
делий (сосудов, бус, пуговиц), изготовленных в ремесленных центрах Ирана 
и Золотой Орды (рис. 4: 10). 

Особого внимания среди «импортов» заслуживает фрагмент каменной на-
кладки (50 × 30 × 7 мм), происходящий из заполнения подпольной ямы середины  
XIV – начала XV в. (рис. 4: 5). Изделие оформлено прорезной резьбой и выполнено 
на продолговатой пластине серого полупрозрачного нефритоподобного кварцита 
(определение к. г.-м. н. Ю. Б. Заславского). Изображение – двупланово. На перед-
нем плане в окружении растительных побегов с крупными овальными листьями 
с отчетливым перистым жилкованием плоской резьбой изображено копытное жи-
вотное (скорее всего, лань или олень) вправо, с головой, повернутой назад. Задний 
план образует сетчатый фон из прорезных соединенных вершинами неправильно 
ромбовидных фигур, имитирующих, вероятно, лесные заросли. 

К наиболее интересным средневековым предметам личного благочестия от-
носится оборотная створка бронзового креста-энколпиона с округлыми окон-
чаниями лопастей, отделенными серповидными выступами (рис. 4: 11). В ее 
средокрестии просматривается ростовая фигура апокрифического архангела 
Сихаила в долматике с лором, перекинутым через левую руку, с жезлом в правой 
руке и с зерцалом – в левой. Подобные энколпионы были наиболее популярны 
в конце XIV – XV в. (Беленькая, 1997. С. 224). 

Средневековая застройка раскопанного участка имела усадебный харак-
тер. Ее наиболее стабильный элемент – уличный проезд, выделяемый по двум 
субпараллельным рядам частокольных канавок, между которыми отсутствова-
ли какие-либо искусственные углубления (рис. 2). Проезд ориентирован попе-
рек берегового склона, прослежен на длину около 30 м. Его ширина около 5 м. 
По стратиграфическим наблюдениям частокольные ограды дважды возобнов-
лялись, что происходило всякий раз после очередного аномального проявле-
ния эрозионных процессов, сопровождаемых перекрытием значительной части 
раскопанной площади смытым со склона переувлажненным грунтом. Возобнов-
лению ограждений предшествовала просушка намытого грунта путем разведе-
ния костров. Их следы в виде маломощных углисто-золистых линз и аморфных 
пятен побежалости цвета сохранились на кровлях всех стратиграфически выде-
ляемых стерильных делювиальных прослоек, разделяющих слои со средневеко-
вым инвентарем.

С каждым из намеченных этапов средневекового освоения участка связа-
ны углубленные сооружения в виде подполий или отдельно стоящих погребов. 
По конструктивным особенностям и габаритам их можно связать с остатками 
так называемых глубоких подполий , широко распространенных на средневеко-
вых памятниках Северо-Восточной Руси (Шполянский, 2008). Это подквадратные  
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котлованы размером около 4 × 4 м и глубиной до 1,5 м (рис. 2, ямы 3 и 5). Их 
борта были укреплены деревянным каркасом, состоящим из угловых столбов 
и вертикальной обшивки, набранной из плах и горбылей (рис. 4: 1). Нижние 
окончания последних были врыты в пристенные канавки, а верхние закрепле-
ны с помощью горизонтальной жерди, концы которой были врезаны в опорные 
угловые столбы. 

О профессиональных занятиях местных жителей красноречиво свидетель-
ствуют массовые следы разнообразной ремесленной деятельности. Уже во вре-
мя формирования наиболее ранних слоев нижнего (средневекового) культурно-
го горизонта в районе расположения раскопанного участка функцио нировала 
косторезная мастерская, в которой помимо собственно костяных изделий за-
нимались обработкой лосиного рога. Среди массовых находок – многочислен-
ные фрагменты лосиных рогов со следами пиления или резания. Бракованные 
изделия представлены преимущественно муфтами от рукояток ножей. К про-
изводственному браку можно отнести два предмета, которые, скорее всего, 
можно интерпретировать как незавершенные печати-матрицы. Они происхо-
дят из перекрывающего грунт обрушения пристенной забутовки средневеко-
вого слоя, просевшего в западину одного из наиболее ранних «глубоких под-
полий» (яма 3). Один предмет, выточенный на станке, имеет форму шахматной 
пешки (рис. 4: 2). Пришлифованная поверхность предполагаемой матрицы 
осталась без изображения – вероятно, при высверливании отверстия расколо-
лось шарообразное завершение рукоятки, и изделие осталось незавершенным. 
Второй предмет можно однозначно определить как печать (рис. 4: 3). Изделие 
изготовлено без помощи станка. Его незавершенность проявляется прежде 
всего в оформлении слегка асимметричной рукоятки с грубым огранением, 
нанесенным путем простого обстругивания заготовки. На матрице короткими 
линейными чертами намечено неясное изображение, отдаленно напоминаю-
щее фигуру сидящего человека с вытянутыми вперед руками (дополненное, 
возможно, литерой «N»). Контекст этих двух находок, происходящих из слоя, 
включающего 47 обрезков рога и фрагментов костей животных со следами об-
работки, двух заготовок для муфт от рукояток ножей, подтверждает предпо-
ложение об их отнесении к производственному браку. С продукцией местных 
косторезов, вероятно, можно связать большую часть обнаруженных изделий 
из кости и рога. Их ассортимент включает в себя гребни, копоушки, иглы, пут-
ные петли, оснастку рукояток ножей. 

Инструментарий литейщиков представлен целыми и фрагментированными 
керамическими льячками и литейными формами, следы железоделательного 
производства – объемным скоплением прокаленной болотной руды, вскрытым 
в западине одной из ранних средневековых ям. Вероятно, в этом же районе, судя 
по находкам необработанного янтарного камня, работал резчик по янтарю. Мас-
совые находки фрагментов керамических сосудов с каплями зеленовато-желтой 
поливы, происходящие из ямы с развалом глинобитной печи, можно связать 
с производством поливной посуды.

Результаты исследований, проведенных в зоне воссоздания храма Святого 
Симеона Столпника, – многоплановы и затрагивают разные аспекты и периоды 
истории города в устье р. Оки. В общеисторическом контексте они представляют 
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наибольший интерес для изучения процессов, сопровождающих превращение 
удельных центров в города Московской Руси. 

Впервые получено свидетельство того, что уже в начальный период суще-
ствования Нижнего Новгорода его средневековая усадебная застройка охваты-
вала такие элементы волжской долины, как береговые склоны. Очевидно, соци-
альный фактор (близость к крепости) играл определяющую роль при заселении 
площадки вблизи тылового шва оползневой террасы с очевидными для такого 
места весьма неблагоприятными инженерно-геологическими условиями. Выда-
ющееся значение для нижегородской археологии имеют обнаружение стратифи-
цированных культурных напластований XIII – начала XV в., зафиксированный 
на стратиграфических разрезах перерыв в активном освоении городской терри-
тории, соответствующий большей части XV в. Следует отметить, что указанный 
«хиатус» прослеживается и в составе собранной при раскопках нумизматиче-
ской коллекции: среди монет промежутка второй половины XIV – XVI в. отсут-
ствуют выпуски последнего периода чеканки Василия II и времени правления 
Ивана III. Наиболее ранние монетные находки (условно – до середины XV в.) 
представлены: пулом хана Хызра чеканки г. Сарая-ал-Джедид 1360–1361 гг. (вес 
2,90 г, см.: Федоров-Давыдов, 2003. Табл. XIV, № 197), семью экземплярами 
полновесных анэпиграфных нижегородских пул с изображением равноконечно-
го креста на одной стороне, а на другой – двух пересеченных под прямым углом 
ленточных овалов (рис. 4: 7) (у пяти экземпляров, вес в граммах: 1,86; 2,20; 1,34; 
1,90; 1,74; 1,19; описание типа см.: Грибов, 2018. С. 154, 155. Рис. I) или зве-
ря вправо с головой, повернутой назад (у одного экземпляра, весом 0,97 г; тип 
не опубликован, см.: рис. 4: 8), серебряной денгой Петра Дмитровича Дмитров-
ского чеканки самого конца XIV – первого десятилетия XV в. (рис. 4: 6) (Зайцев, 
2004. С. 97, тип III, № 8; 84). Наиболее поздние монеты указанного выше хро-
нологического диапазона – это денга Ивана IV 1533–1538 гг. и пять экземпляров 
«маленьких» московских и тверских медных пул, весом в пределах 0,22–0,56 г, 
чеканка которых началась не ранее 90-х гг. XV в. (Гайдуков, 1993. С. 89). 

Малоизвестный нижегородский Симеоновский монастырь вряд ли суще-
ствовал до строительства Нижегородского кремля. На его месте, зафиксирован-
ном в единственном письменном источнике, в XIII – начале XV в. располагался 
уличный проезд, разделяющий городские усадьбы, многие из владельцев или 
обитателей которых активно занимались разнообразной ремесленной деятель-
ностью. Наиболее раннее сооружение, возникшее после исчезновения усадеб-
ной застройки и которое может быть связано с монастырем, по находкам из за-
полнения его котлована (яма 17) датируется в пределах конца XV – середины 
XVI в. Приблизительно единовременно с наиболее ранними монастырскими 
сооружениями, вероятно, был выстроен деревянный мост, связывавший ниж-
нюю и верхнюю части кремлевской территории, а через нее – Верхний и Ниж-
ний городские посады. Прекращение функционирования «большого моста» 
с его заменой на проложенный по волжскому косогору спуск, существующий 
в настоящее время, произошло не ранее времени составления Писцовой книги 
20-х гг. XVII в., содержащей единственное письменное известие о нем. Начало 
монастырского кладбища (по датировке обнаруженной могильной плиты) было 
положено не ранее середины – второй половины XVI в. Большинство захоронений, 
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скорее всего, было совершено в промежутке середины XVII – начала XVIII в. и, 
возможно, в связи с эпизодическим увеличением смертности горожан во время 
эпидемий. Известно, что одна из них – эпидемия чумы 1658 г. – привела к появ-
лению целого участка погребений у стен кремлевского Михаило-Архангельско-
го собора (Храмцовский, 1859. С. 47).
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N. N. Gribov, T. A. Maryenkina, N. V. Ivanova
ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS 

IN THE LOWER PART OF THE NIZHNIY NOVGOROD KREMLIN 
(PRELIMINARY RESULTS OF THE 2018–2019 EXCAVATIONS)

Abstract. The article presents preliminary results of the first large-scale archaeological 
research in the lower part of the Nizhniy Novgorod Kremlin. The excavation, laid in the area 
of the reconstruction of the Church of St. Simeon the Stylite, uncovered cultural layer 
of two periods – the XIII – early XV centuries and the XVI – mid XVIII centuries. For 
the first time, the medieval estate development of Nizhniy Novgorod was recorded on such 
an element of the Volga valley as the coastal slope. The discovery of stratified cultural 
strata of the XIII – early XV centuries and the break in the active development of urban 
territory recorded on stratigraphic sections, corresponding to most of the XV century, 
are of outstanding significance for Nizhniy Novgorod archeology. The reconstruction of 
the history of development of the excavated site is proposed. It turned out that the little-
known Nizhniy Novgorod Simeon monastery associated with the temple hardly existed 
before the construction of the Nizhniy Novgorod Kremlin. The earliest, presumably, 
monastic structure that arose after the disappearance of the manor buildings of the XIII – 
early XV centuries., dated to the end of the XV – mid XVI centuries. This period is 
associated with the construction of a wooden bridge that provided transport links between 
the «Nagorny» and riverine districts of the city. The discovery of the remains of this pile 
structure significantly corrects the well-known reconstruction of the Kremlin territory of 
the beginning of the XVII century, made according to written sources. The justification 
for the functioning of the necropolis discovered Simeon monastery in the middle of 
the XVI century – beginning of the XVIII centuries, the general characteristics of 
the studied burials. In the general historical context, the research materials are of interest 
for studying the processes that accompany the transformation of specific urban centers 
into cities of Muscovite Russia.

Keywords: Nizhniy Novgorod Kremlin, stratified cultural layer, deluvium, archaeological 
excavations, church of St. Simeon the Stylite, monastery necropolis, medieval buildings.
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Н. А. Тропин

ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ И ВОИНСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIV – НАЧАЛА XV в. 

ЕЛЕЦКОГО КНЯЖЕСТВА1

Резюме. Находки, полученные в ходе раскопок последних лет в окрестностях 
г. Ельца, позволяют охарактеризовать военный аспект Елецкого княжества. Широ-
кое распространение предметов вооружения на памятниках в бассейне нижнего те-
чения Быстрой Сосны во второй половине XIV – XV в. соотносится с появлением 
Елецкого княжества, политически и генеалогически связанного с Козельским кня-
жеством. Обнаруженные находки вооружения профессиональных воинов (шпоры, 
доспех, кольчуга, удила, бронебойные наконечники стрел и др.) маркирует путь про-
движения «кованных ратей» с Верховских княжеств на восток до Верхнего Дона. 
В воинской амуниции прослеживаются тюркские традиции. 

Ключевые слова: средневековое вооружение, Елецкое княжество, пластинчатый 
доспех, шпоры, защитное вооружение, воинская амуниция, снаряжение верхового 
коня.

Для истории Верхнего Дона вторая половина XIV в. примечательна тем, что 
на фоне начавшегося его запустения с середины – третьей четверти XIV в., о чем 
наглядно свидетельствуют памятники района Куликова поля, по р. Быстрая Со-
сна, появляется Елецкое княжество (первое упоминание – 1389 г.). До его появ-
ления территория была заселена, и ее население участвовало в донской торговле 
с Золотой Ордой. 

Основная его территория (ядро), по археологическим данным, располагалась 
в левобережье р. Быстрая Сосна (правый приток р. Дон), занимая пространство 

1 Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ (отделение гуманитарных и обще-
ственных наук)  и Администрации Липецкой области, № 18-49-480001 «Военный ком-
понент в материальной культуре населения Верхнего Дона в XI–XV вв. (по памятникам 
елецкой округи)».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.339-358
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около 300 кв. км в междуречье притоков Талец, Пальна, Ельчик, Воргол. Здесь 
известно 52 поселения второй половины XIII (преимущественно XIV в.) – первой 
половины XV в. (Тропин, 2000). До появления княжества крупным администра-
тивным, торгово-ремесленным центром округи являлся Лавский археологиче-
ский комплекс конца XI – третьей четверти XIV в. с последующим превращением 
в сельское поселение конца XIV – начала XV в. (Тропин, 2007).

В исследовании обобщаются находки, связанные с военным делом, из раско-
пок поселений, изученных большими площадями. Прежде всего это поселения 
Аргамач-Пальна 3 и Целыковка 2, на которых проживало население, связан-
ное с военной службой. Единичные предметы военного характера происходят 
и с других памятников, где раскопанная площадь существенно меньше: Арга-
мач-Пальна 1, Аргамач-Пальна 5 (Тропин, 2018). Привлекаются единичные на-
ходки с Лавского археологического комплекса, где можно достоверно говорить 
о времени второй половины XIV – XV в., а также из разведочных работ (посе-
ление Созыкино).

Анализируемые находки разделены на три группы: оружие (7 ед.), защитное 
снаряжение (7 ед.), амуниция воина и верхового коня (67 ед.). 

Оружие

Наконечники стрел

Их известно 4 экз. Они относятся к разделу плоских черешковых. Треуголь-
ный (1 экз.), ромбовидный (1 экз.), ромбический (1 экз.), пирамидальный (1 экз.).

Тип 37 (Медведев, 1966. С. 63, 64. Табл. 26. № 4). У наконечника этого типа 
треугольная форма, упор для древка обломан (рис. 1: 1). Общая его сохранившая-
ся длина – 3,5 см, черешок отломан, длина пера – 2,3 см, ширина пера – 1,5 см. 
Сечение пера – тонкая линза, сечение черешка – круг. Вес – 3,3 г. Наконечник 
обнаружен в заполнении хозяйственной ямы (объект № 1) второй половины 
XIV в. на поселении Аргамач-Пальна 3. 

Тип 40 (Там же. С. 64. Табл. 26. № 10: 30, № 36). Ромбовидный наконечник 
с перехватом и упором, с расширением в нижней трети длины пера (рис. 1: 2). 
Общая длина – 6 см, длина пера – 3,7 см, ширина пера – 1,3 см, длина перехвата – 
1,3 см, размеры перехвата – 0,35 × 0,8 см, сохранившаяся длина черешка – 1 см. 
Сечение пера – линза, сечение черешка – круг. Обнаружен на поселении XIV–
XV вв. у с. Созыкино. Наконечники этого типа были распространены в X–XIV вв. 

Тип 48 (Там же. 1966. С. 68, 69. Табл. 23. № 26, 38; 30, № 44). Ромбический 
наконечник с упором (рис. 1: 3). Вес – 5,9 г. Общая длина – 7 см, длина пера – 
3,5 см, ширина пера – 1,5 см, длина перехвата – 0,8 см, размеры перехвата – 
0,8 × 0,8 см, длина черешка – 2,7 см. Сечение пера – линза, сечение черешка – 
прямоугольник. Обнаружен в культурном слое поселения Аргамач-Пальна 5. 
Этот тип был распространен в X–XIV вв. 

Тип 87 вид 2 (Там же. 1966. С. 82. Табл. 21. № 45). Наконечник пирамидаль-
ный, квадратный или ромбический в сечении с круглой шейкой и упором для 
древка (рис. 1: 4). Вес – 7,4 г. У наконечника головка в сечении квадратная, шейка 
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Рис. 1. Предметы вооружения
1, 4, 8, 10, 11, 13 – Аргамач-Пальна 3; 7, 9 – Аргамач-Пальна 1; 3 – Аргамач-Пальна 5; 5, 

12 – Целыковка 2; 2, 6 – Созыкино



342

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

и черешок – круглые. Длина наконечника – 6 см, длина пера – 3,5 см, ширина 
грани пера – 0,7 см, длина перехвата – 0,9 см, размеры перехвата – 0,8 × 0,8 см, 
длина черешка – 1,6 см. Время бытования таких наконечников XII–XIV вв. Нако-
нечник обнаружен в засыпке заполнения подпольной ямы жилища (объект № 2) 
второй половины XIV в. на поселении Аргамач-Пальна 3.

Коллекция наконечников стрел, происходящих с поселений эпохи Елецкого 
княжества, немногочисленна. Предварительно пока можно говорить об отсут-
ствии наконечников стрел в виде срезней, типичных для «степных» традиций 
и широко представленных на памятниках второй половины XIII – третьей чет-
верти XIV в. ближайшей, хорошо изученной территории Куликова поля, где они 
составляли доминирующую группу наряду с русскими бронебойными стрелами 
(Гоняный, Двуреченский, 2014. С. 112, 113, 122).

Копье

Достоверно известен один наконечник копья. Он происходит из подпольной 
ямы жилища (объект 28) поселения Целыковка 2, засыпанной еще при жизни 
поселка. Его длина 16,6 см (рис. 1: 5). У него узкое перо длиной 11,8 см, ква-
дратное в сечении 0,6 × 1 см. Край пера перекручен при ковке. Втулка кониче-
ская, значительно обломана. Ее длина – 4,8 см, диаметр – 2 см. Это пика – копье 
конного воина. По А. Н. Кирпичникову, находку можно отнести к типу 5 (Кир-
пичников, 1966. С. 6, 7. Табл. 4. № 10). Им отмечается огромное сходство между 
пиками домонгольского времени с образцами XVII в. 

Топорик

Известна одна находка боевого топора. Она происходит с поселения XIV–
XV вв. у с. Созыкино (рис. 1: 6). Топор относится к типу 5 А (Там же. Рис. 6. 
С. 21, 22). Для него характерны прямая верхняя грань и «опущенное» лезвие, 
обух вытянут вдоль топорища. Параметры нашего топора соответствуют бое-
вым топорам: длина лезвия – 10,5 см, ширина лезвия – 10 см. Диаметр обушного 
отверстия – 2 см. Такие топоры наиболее часто начинают встречаться с XIII в., 
преимущественно в южной Руси. 

Боевая цепь

Находка обнаружена на поселении Аргамач-Пальна 1 XIII–XIV вв. (рис. 1: 7). 
Ранее ошибочно была интерпретирована нами как стержень безмена (Тропин, 
1996. С. 172. Рис. 7: 6). По Ю. А. Кулешову, это ордынское оружие – боевая 
цепь, используемая ордынскими всадниками в боевых действиях. Она выкова-
на в виде округлого стержня, плавно расширяющегося книзу. Ее верх расплющен 
и свернут в петлю, а самый кончик оформлен в виде четырехгранника, квадратного 
в сечении. В петлю вставлено железное, круглое в сечении, спаянное кольцо. 
Общая длина находки – 235 мм, длина шейки – 225 мм, ее диаметр у петли – 
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7 мм, у четырехгранного кончика – 9 × 10 мм. Высота и ширина петли – 10 × 10 мм. 
Внешний диаметр кольца – 15 мм. Вес – 75 г. (Кулешов, 2019). 

Защитное снаряжение

Доспех

Доспешных пластин известно 3 единицы. С поселения Аргамач-Пальна 3 
происходят две пластины, найдены в культурном слое. Одна из них сохранилась 
полностью. Она прямоугольной формы, размерами 3,8 × 5,8 × 0,2 см (рис. 1: 10). 
Фиксируются два малых отверстия для крепления по одной из длинных сторон. 
Другая пластина сохранилась фрагментарно. У нее скошенный край, размеры 
5 × более 3,5 × 0,2 см (рис. 1: 8). По верхней кромке пластины зафиксировано 
заклепочное крепление. 

Третья пластина происходит из культурного слоя поселения Аргамач-Паль-
на 1. Сохранилась почти полностью. Она подпрямоугольной формы размерами 
3,5 × 3,8 см (рис. 1: 9). Ее верхний край по углам незначительно закруглен, здесь 
же фиксируются признаки крепления в виде заклепки и в виде отверстия диа-
метром 2 мм. В нижней части пластины имеется выемка. 

Для рассмотренных доспешных пластин, судя по расположению крепежных 
отверстий, характерно то, что они нашивались на мягкую основу, к халату. По-
добный панцирь, известный как «хатангу дегель», был распространен в монго-
ло-татарском вооружении (Горелик, 1983. С. 247–248) и был заимствован для 
русского вооружения.

Кольчуга, байдана

На памятниках встречена кольчуга в виде отдельных колец и ее фрагментов. 
Фрагмент кольчуги, обнаруженный в подпольной яме жилища (об. 28) поселе-
ния Целыковка 2, насчитывал 70 колец общим весом 28,2 г (0,4 г – 1 колечко) 
(рис. 1: 12). Колечки клепанные, диаметром от 11 до 11,5 мм, сечение круглое – 
2 мм. Другой фрагмент кольчуги зафиксирован в слое поселения Аргамач-Паль-
на 3 (рис. 1: 11). Кольца располагались в три ряда по 5–13 колец в каждом. Диа-
метр кольца – 11–12 мм, сечение круглое – 2,7 мм.

Единственный фрагмент кольца байданы диаметром 1 см найден в назем-
ной части жилища (объект 2 Б) второй половины XIV в. на поселении Арга-
мач-Пальна 3 (рис. 1: 13). 

Армировочная пластина на щит

Фрагмент армировочной пластины на щит длиной 14,5 см обнаружен в куль-
турном слое поселения Аргамач-Пальна 3. Она представляет собой дугообразной 
формы четырехгранную пластину сечением 0,4 × 0,4 см, на которой сохранились два 
уплощенных «гнезда» со сквозным отверстием для ее крепления к основе (рис. 2: 4). 
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Рис. 2. Амуниция воина и снаряжение для управления конем
1, 2, 6, 7, 11–15, 20, 21 – Аргамач-Пальна 3; 9 – Аргамач-Пальна 1; 3–5, 8, 10, 16–19 – Це-

лыковка 2
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Амуниция

Это наиболее многочисленная группа предметов. Часть из них связана с во-
оружением воина: колчанные крюки, накладка на лук, вток. Другая часть – свя-
зана с конским снаряжением: шпоры, удила, стремя, уздечные кольца, распреде-
литель упряжи, вертлюг. Такие предметы, как наременные накладки и пряжки, 
преимущественно являясь военной амуницией, отчасти могут быть связаны 
и с предметами быта. 

Амуниция воина. Колчанные крюки

Известны три находки колчанных крюков, выкованных из дрота, все они 
из раскопок. На поселении Аргамач-Пальна 3 встречены два железных крю-
ка. Один из них наиболее полной сохранности, незначительно обломан с тор-
ца (рис. 2: 1). Крюк сооружен на пластине прямоугольной формы, размерами 
5,8 × 3,8 × 0,2 см. С учетом длины крюка общая высота изделия составила 
8,8 см. Пластина декорирована врезной линией вдоль длинных сторон. Эле-
ментом декора, вероятно, является сквозное отверстие диаметром 0,6 см, 
по которому произошел разлом изделия. Пластина по углам крепилась к рем-
ню на четырех заклепках. Сохранившиеся три из них имеют шляпки диа-
метром 0,5 см. Сечение крюка диаметром 0,5 см. Его край оформлен в виде 
головы дракона. Участок перехода крюка в пластину декорирован врезными 
линиями.

Вторая находка имеет значительные утраты и не позволяет реконструировать 
внешний облик пластины. Однако очевидно, что в ее основе находилась рамка, 
придававшая ей изящность (рис. 2: 2). Ширина рамки – около 5,1 см, толщи-
на – до 0,2 см. В двух сохранившихся углах пластины имеются асимметричные 
отверстия для заклепок. Их диаметр – 0,2 см. По центру пластины расположен 
крючок длиной 3 см. Внешний край крючка декорирован двумя параллельными 
прорезями, имитирующими зооморфную голову.

Третья находка колчанного крюка происходит из подпольной ямы жили-
ща (объект 15) с поселения Целыковка 2. Крюк сооружен на пластине прямо-
угольной формы, размерами 2 × 3,8 × 0,2 см (рис. 2: 3). С учетом длины крю-
ка общая высота изделия составила 7 см. Противоположный от крючка край 
пластины оформлен в виде «ласточкина хвоста». Пластина крепилась к ремню 
на трех заклепках. Крюк имеет сечение в диаметре 0,5 см. Его край зооморфно 
оформлен.

Рассмотренные находки относятся к щитковым колчанным крюкам (Худю-
ков, 1991. С. 37. Рис. 18 б; Немеров, 1987). Орнаментация крюков под стили-
зацию голов драконов имеет ближайшие аналогии в Поволжье, где этот образ 
был особенно популярен среди тюркского населения в золотоордынский период 
(Руденко, 2005. С. 99, 102).
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Накладка на лук

Находка из кости известна в одном экземпляре и происходит из подпольной 
ямы жилища (объект 15) поселения Целыковка 2. Ее размеры 7,5 × 1,6 – 2,4 × 
0,4 см (рис. 2: 6). По краям пластины расположены отверстия, с одного края два, 
с другого одно. Диаметр отверстий 0,4 см.

Вток с крюком

С поселения Целыковка 2 происходит втулка диаметром 2 см и длиной 
8,4 см, оканчивающаяся свернутым крюком. Диаметр крюка – 2,1 × 2,5 см, сече-
ние проволоки – 0,4 см (рис. 2: 5). Вероятно, рассматривать эту находку можно 
как боевое снаряжение.

Амуниция для управления конем. Шпоры

Известно 6 находок шпор (рис. 3). По классификации А. Н. Кирпичнико-
ва, все елецкие шпоры относятся к 5-му типу. Для них характерны расшире-
ние дужки в надпяточной части, надпяточный козырек, наличие петель в виде 
сдвоенных отверстий для прикрепления разъединенных верхнего и нижнего 
ремешков, длинный держатель звездочки. По его мнению, колесцовые шпоры 
появляются на Руси в XIII в. Однако данные характеристики являются опре-
деляющими для XIV в. А. Н. Кирпичниковым отмечалось, что преобладающее 
количество шпор этого типа встречено на территории Западной и Южной Руси 
(Кирпичников, 1973. С. 67–69).

Типологию шпор А. Н. Кирпичникова, начиная с типа 5, детализировал 
и продолжил О. В. Двуреченский, выделяя типы 5–11 применительно к шпорам 
XIV–XVII вв. (Двуреченский, 2014). По его классификации, елецкие шпоры от-
носятся к двум типам: тип 7 (поселения Аргамач-Пальна 3, Аргамач-Пальна 5, 
Целыковка 2) и тип 8 (Лавский археологический комплекс).

Тип 7. Это тип шпор с С-видной в профиле скобой, расширением пластины 
дужки шпоры в пяточной части, надпяточным козырьком и 7-м типом петель. 
Они были распространены преимущественно во второй половине XIV – первой 
половине XV в. (Там же. С. 135, 136).

С поселения Целыковка 2 происходят две фрагментированные шпоры (рис. 3: 
1–2). Несмотря на это, сохранившиеся ключевые детали позволяют с уверенно-
стью соотнести их с типом 7. Длина одной из сохранившихся шпор достигала 
165 мм, длина держателя звездочки – 55 мм. Звездочка состоит из шести шипов. 
Ее диаметр – 36 мм, длина шипа – 13 мм (рис. 1: 2).

Обе шпоры обнаружены в культурном слое усадебного пространства (бояр-
ская усадьба). Крупный фрагмент шпоры найден над заполнением подпольной 
ямы жилища (объект 15), другой – в верхнем заполнении древнего овражка. 
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Рис. 3. Шпоры
1, 2 – Целыковка 2; 3, 4 – Аргамач-Пальна 3; 5 – Аргамач-Пальна 5; 6 – Лавский археоло-

гический комплекс
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На поселении Аргамач-Пальна 3 найдены крупный фрагмент шпоры и обло-
мок окончания от другой шпоры с левой петлей (рис. 3: 3, 4). Размеры толщины 
стержня у них различные, что позволяет говорить о двух разных шпорах.

Длина шпоры достигала 135 мм, длина держателя звездочки – 42 мм. Звездоч-
ка не сохранилась (рис. 3: 3). С учетом длины отверстия под звездочку ее диаметр 
можно предполагать около 30 мм. Шпора обнаружена в культурном слое. Обло-
мок шпоры с правой петлей найден в площади наземного жилища (объект 17).

На поселении Аргамач-Пальна 5 выявлена целая шпора, на крайних петлях 
которой сохранились две железные сердцевидные привески (рис. 3: 5). Звездоч-
ка не сохранилась. Длина шпоры составляла 150 мм, длина держателя звездоч-
ки – 43 мм. С учетом длины отверстия под звездочку ее диаметр можно предпо-
лагать около – 36 мм. Данная шпора в отличие от предыдущих находок изогнута 
незначительно. 

Тип 8. Это тип шпор с уплощенной S-видной в профиле скобой, цилиндри-
ческой в сечении дужкой шпоры, длинным держателем звездочки, прямоуголь-
ным типом петель. Они были распространены в первой половине XV в. (Там же. 
С. 136).

Единственная относящаяся к этому типу шпора обнаружена на Лавском ар-
хеологическом комплексе (рис. 3: 6). Длина шпоры достигала 150 мм, длина 
держателя звездочки – 55 мм. Звездочка состоит из восьми шипов. Ее диаметр – 
27 мм, длина шипа – 8 мм. Шпора обнаружена в засыпке хозяйственной по-
стройки № 6 раскопа № 1 в комплексе с керамикой второй половины XIV – на-
чала XV в.

Удила

Всего найдено трое удил из культурного слоя, по одному с поселений Ар-
гамач-Пальна 1, Аргамач-Пальна 3, Целыковка 2 (рис. 2: 7–9). Они относятся 
к IV типу, по А. Н. Кирипичникову (Кирпичников, 1973. С. 17–19. Рис. 53: 6). 
Удила состояли из двух подвижных звеньев и двух колец. Их длина – 7,7–9,5 см, 
диаметр в сечении – 0,8–1 см. Диаметр колец – 2,8–6 см, в сечении – 0,5–0,6 см. 
Это наиболее распространенный тип псалий, особенно с XII–XIII вв. 

Стремя

Известна одна находка стремени, происходящая из культурного слоя посе-
ления Целыковка 2 (рис. 2: 10). Стремя фрагментарно, сохранилась лишь под-
ножка, дужка обломана. Подножка овальной формы, размером 12,5 × 10,2 см. 
Ее поверхность слегка прогнута, края к низу выгнуты бортиком высотой 0,7 см. 
Данное стремя можно отнести к типу 7, по А. Н. Кирпичникову (Там же. Рис. 29). 
Им отмечается его южное происхождение на Руси и широкое применение среди 
конных феодальных дружин. В XIII в. происходит утяжеление конструкции: ши-
рина подножки достигает 7 см. Наша находка, относящаяся ко второй половине 
XIV – первой половине XV в., достигает ширины 10,2 см.
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Уздечные кольца

Серия уздечных колец выявлена на исследуемых памятниках (6 экз. – Арга-
мач-Пальна 3; 4 экз. – Целыковка 2) (рис. 2: 11–19). Кольца чаще всего из железа, 
круглые, диаметром 2–2 см, иногда овальной формы – 2 × 3 см. Как правило, они 
выкованы из круглого в сечении дрота диаметром 2–3 мм. Часто поверхность 
колец имеет разное сечение из-за стертости в период эксплуатации.

К группе уздечных колец возможно отнести железный вертлюг диаметром 
3 см – деталь от недоуздка, который предотвращал закручивание уздечных, 
стременных и других ремней во время верховой езды (рис. 2: 20). Вертлюг 
выкован из прямоугольной в сечении пластины 0,2–0,4 × 0,5 см, один из участ-
ков которой расширен до 1 см и имеет здесь же сквозное отверстие диаметром 
0,5 см. 

Распределитель упряжи

Найден единственный распределитель упряжи на поселении Аргамач-Паль-
на 3 (рис. 2: 21). Он происходит из культурного слоя. Распределитель выкован 
из пластины толщиной 0,2 см, круглый, диаметром 5 см, с выступающими тре-
мя декоративными полуовальными отростками. Распределитель трехсекторный. 
Он мог располагаться в лобной части упряжи коня.

В отдельную группу можно выделить наременные накладки и пряжки, 
связанные как с конским снаряжением, так и с бытовой амуницией воина. 

Наременные накладки

Анализируются 26 накладок. Для их исследования использовалась типоло-
гия К. А. Руденко, учитывающая способ крепления накладок к ремню (группа), 
форму (отдел), декор и оформление щитка (тип) (Руденко, 2000; 2001. С. 36). 
Все накладки крепились к ремню при помощи штифтов. Накладки из брон-
зы (11) и железа (15). 

Отдел А. Круглые и овальные. 
Плоские и объемные (1 экз.)

Тип 4, вариант Б. Железная накладка в виде многолепестковой розетки с уш-
ком (рис. 4: 6). Размер щитка – 15 × 17 мм. По его краю нанесены слабовыра-
женные зубчатые насечки. В центре накладки – штифт для крепления. Толщина 
ремня около 3 мм, ширина – до 15 мм. Подобные накладки предназначались для 
конской упряжи. Обнаружена на поселении Целыковка 2.



350

КСИА. Вып. 262. 2021 г.

Рис. 4. Наременные накладки с поселения Целыковка 2
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Отдел Б. Прямоугольные и квадратные (11 экз.)

Тип 11 (1 экз.). Наконечник ремня из бронзы, плоский, с фигурным осно-
ванием, типа «ласточкин хвост» (рис. 4: 10). Размеры – 13 × 33 мм, толщи-
на – 1,2 мм. Лицевая сторона наконечника гладкая, на оборотной стороне – два 
штифта-клепки. Обнаружена на поселении Целыковка 2. 

Тип 20, вариант А (1 экз.). Железная накладка подквадратной формы, пло-
ская, с прямыми краями и с петелькой для колечка. Размер щитка – 13 × 15 мм, 
ширина петельки – 6 мм. По центру щитка – заклепка (рис. 4: 7). Ширина ремня 
не превышала 13 мм. Подобные накладки предназначались для конской упряжи. 
Обнаружена на поселении Целыковка 2. 

Несколько накладок отдела Б (9 экз.) трудно соотнести с выделенными 
К. А. Руденко типами. Это железная прорезная накладка с поселения Целыков-
ка 2 подквадратной формы размерами 21 × 27 мм и толщиной 1,8 мм (рис. 4: 5). 
По ее углам заметны следы штифтов для крепления. Возможно, это накладка 
для конской упряжи. 

Две другие накладки с поселения Аргамач-Пальна 3 по форме близки к ти-
пам 1 и 16, варианту Г, однако по оформлению края основания соответствуют 
типу 17. По классификации Г. А. Федорова-Давыдова, они идеально соответ-
ствуют типу В IV (Федоров-Давыдов, 1966. Рис. 8. С. 50). Это две бронзовые 
прямоугольной формы накладки – наконечники ремней, короткие, объемные, 
без привесок (рис. 5: 1–2). Размеры – 15 × 25 мм, 17 × 30 мм, толщина – 13 мм. 
У них выемчатое (фестончатое) основание и треугольное окончание. У накладок 
по краям имеются возвышающиеся бортики. Поверхность щитка декорирована 
растительным орнаментом. С его обратной стороны имеются по три заклепки. 

Еще одна бронзовая накладка отдела Б с поселения Аргамач-Пальна 3 фраг-
ментирована. Вследствие этого отнесение ее к какому-либо типу проблематич-
но. Однако очевидно, что она объемная, прямоугольной формы, по краям вы-
ступающие бортики (рис. 5: 3). Ее сохранившаяся длина 38 мм, ширина 20 мм. 
Внешняя поверхность декорирована растительным орнаментом. Сохранились 
два штифта по краю бортиков.

Еще две накладки гипотетично можно отнести к типу 18, однако отожде-
ствить с определенным вариантом невозможно. Это бронзовые накладки прямо-
угольной формы, объемные, с маленькой петелькой для подвешивания. Одна из 
них, с поселения Аргамач-Пальна 3, имеет характерную выемку в верхней ча-
сти, как у типа 16 Г (рис. 5: 5), а в основании две петельки. Размеры – 16 × 34 мм, 
толщина – 1,2 мм. Накладка декорирована неясным растительным узором, име-
ет 4 штифта для крепления. Другая накладка с поселения Аргамач-Пальна 1 
с двух сторон имеет декоративную выемку (рис. 5: 4). Центральная часть щитка 
или прорезная, или имеет дефект литья. Размеры накладки – 18 × 30 мм, толщи-
на – 1,5 мм. По ее углам имеются четыре штифта и небольшая петелька.

С поселения Аргамач-Пальна 3 происходит плоская бронзовая накладка 
с вильчатыми окончаниями с противоположных сторон (рис. 5: 10). Подобная 
вильчатость у основания встречается у типа 3, вариант Е (по Руденко). Размеры 
накладки – 13 × 18 × 1 мм. Поверхность ее щитка декорирована продольной ли-
нией. У накладки два штифта. 
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Рис. 5. Наременные накладки и пряжки
4, 7 – Аргамач-Пальна 1; 1–3, 5, 6, 8–12, 16–23 – Аргамач-Пальна 3; 13–15 – Созыкино; 

24–30 – Целыковка 2
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Два бронзовых объемных наременных наконечника с поселения Созыкино 
также трудно соотносимы с определенным типом. Один из них в полной сохран-
ности, размерами 16 × 40 × 1 мм. В своем облике он сочетает признаки типов Б 11 
(форма), Б 16 (пропорции), Б 17 (основание). Наконечник прямо угольной фор-
мы, с выемчатым основанием и слегка выраженным шлемовидным окончанием 
(рис. 5: 13). Поверхность наконечника декорирована растительным орнаментом. 
По краям имеются возвышающиеся бортики. 

Другой наконечник прорезной (рис. 5: 15). Он фрагментирован со стороны 
основания, имеет треугольное окончание. Его размеры – 16 × не менее 35 × 1 мм. 
Лицевая поверхность наконечника гладкая, не орнаментирована. Признаки 
штифтов не фиксируются.

Отдел В. Ромбовидные, простые (7 экз.)

Тип 1 (7 экз.). Железные накладки отнесены к данному типу, однако, по пред-
ложенным вариантам К. А. Руденко, не находят точные аналогии. Накладки пло-
ские, листовидной формы с петелькой для колечка и одним штифтом по центру 
(рис. 4: 1–4; рис. 5: 6–8). На двух из них с тыльной стороны зафиксированы 
остатки кожи и дерева (рис. 4: 1–2). Их размеры близки 23 × 28–35 мм. 

Однако необходимо подчеркнуть, что в окрестностях Ельца на памятниках 
второй половины XIV – первой половины XV в. наблюдается концентрация по-
добных сердцевидных накладок. На поселении Целыковка 2 таких накладок че-
тыре, на поселениях у с. Аргамач-Пальна – три находки. Объяснение мы находим 
в том, что мода на их широкое распространение, именно в таком изображении, 
в русских землях распространяется с середины XIV в. На это указывает тот факт, 
что на памятниках Куликова поля, датируемых концом XII – третьей четвертью 
XIV в., из 76 накладок лишь две имеют полные аналогии (Гоняный, 2005. С. 87). 
Подобные накладки служили украшением конской уздечки. 

Отдел Г. Треугольные (3 экз.)

Известны три находки, две из которых являются наконечниками ремней. От-
несение их к какому-либо типу затруднительно. Наконечники ремней из бронзы 
отличаются поразительным сходством по размерам, форме и декору. Происхо-
дят с разных памятников – поселений Созыкино (рис. 5: 14) и Аргамач-Пальна 3 
(рис. 5: 12). Наконечники объемные за счет возвышающихся бортиков. У них 
треугольная форма, край по основанию оформлен в виде «ласточкина хвоста», 
верхняя часть – в виде трилистника. Размеры – 18 × 37 мм, толщина – 1,5 мм. 
С тыльной стороны по одному штифту. Поверхность декорирована сложным 
растительным орнаментом. 

Третья накладка из железа, с выпуклыми сторонами (рис. 5: 9). Она близка 
к типу 1, однако ее основание не плоское, а овальное. Размеры – 17 × 35 мм. 
По центру щитка имеется отверстие для крепления.
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Отдел Д. Фигурные (4 экз.)

Тип 2 (1 экз.). Железная накладка с поселения Целыковка 2 плоская, прямо-
угольная «с усами», «Т-образная» (рис. 4: 8). В нашем случае можно говорить 
лишь о детали – «усах» – как варианте этого типа. Накладка состоит из двух 
плоских пластин размерами 5 × 30 × 1 мм. Противоположные концы накладки 
крепятся двумя штифтами.

Тип 6 (1 экз.). Это железная плоская накладка вытянутой формы, верхняя 
часть которой оформлена в виде трилистника, а основание выемчатое. Разме-
ры малой накладки, происходящей с поселения Аргамач-Пальна 3, – 12 × 17 × 
1,2 мм (рис. 5: 11). У накладки три штифта. 

Одна из фигурных железных накладок поселения Целыковка 2 фрагменти-
рована, что не позволяет соотнести ее с определенным типом. Сохранившиеся 
размеры – 16 × 17 мм. Накладка прорезная (рис. 4: 9).

Наиболее крупной находкой является фигурная железная накладка на подсу-
мок в виде «бабочки» с поселения Целыковка 2 (рис. 4: 13). Она плоская, разме-
ры – 50 × 76 × 2 мм, крепилась с помощью четырех штифтов. 

Сопоставляя рассмотренные накладки с аналогичным, но более ранним ма-
териалом из раскопок Лавского археологического комплекса, отметим их сход-
ство в разнообразии типов и сохраняющихся традиций аскизских подражаний. 
Однако имеются отличия: 1) во второй половине XIV – первой половине XV в. 
не встречаются накладки с золотой или серебряной инкрустацией, аналогичные 
каменскому этапу аскизской культуры, известные в регионе в предшествующее 
время; 2) существенно возросла доля накладок из бронзы (11 из 26), в то время 
как для предшествующего времени они были редкостью (2 из 15 на Лавском 
археологическом комплексе). Среди более многочисленных находок с памятни-
ков Куликова поля все 76 известных накладок являются железными (Гоняный, 
2005. С. 85). 3) Получает распространение тип ромбовидных накладок, связан-
ных с украшением сбруи. 

Пряжки

Известно 15 пряжек (рис. 5: 16–30). С поселения Целыковки 2 – 7 ед., с по-
селения Аргамач-Пальна 2 – 8 ед. Все они из железа. Классификация пряжек 
дается по типологии К. А. Руденко для средневекового Волго-Камского региона 
(Руденко, 2000). 

Отдел А. Без специального приспособления и для соединения рамки с пряж-
кой. Ремень охватывает часть пряжки. 

Тип А 1а. Пряжки прямоугольной формы или квадратные с расплющенной 
передней частью. Известно 4 находки, по две с каждого памятника (рис. 5: 16, 
17, 24, 25). Они маленькие, размеры – 15 × 30 – 20 × 31 мм (поселение Арга-
мач-Пальна 2) и 20 × 26 – 22 × 23 мм (поселение Целыковка 2).

Тип А 1 б. Пряжки с квадратной или прямоугольной в сечении рамкой. Из-
вестно 6 находок, по три с каждого памятника (рис. 5: 20–22, 26–28). Маленькие 
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по размерам – 17 × 18 – 16 × 21 – 22 × 29 мм (поселение Целыковка 2); средние – 
33 × 43 – 33 × 45 мм; крупная – 5 × 7 мм (поселение Аргамач-Пальна 3).

Тип А 2. Сегментовидные. Известны 3 находки (рис. 5: 18, 19, 29). Две пряж-
ки средних размеров – 29 × 36 мм и 33 × 42 мм, одна маленькая – 18 × 26 мм. 

Пряжки указанных типов были весьма распространены в том числе и на бул-
гарских памятниках, бытовали в широкий промежуток времени. Крупные из них 
являлись подпружными, маленькие и средних размеров пряжки – наременными 
различного назначения: деталь костюма и для застегивания ремней оголовья кон-
ской упряжи (Руденко, 2000. С. 241, 245).

Тип А 5 Б. Пряжка вытянутой формы, сдавленная с боков с заостренным 
концом (рис. 5: 23). Размеры – 41–52 × 55 мм. Встречена в единственном экзем-
пляре на поселении Аргамач-Пальна 3.

Единственная пряжка соответствует отделу Б. Ремень соединялся с пряжкой 
при помощи прямоугольного приемника. Ее размеры – 17 × 32 мм (рис. 5: 30). 
Она происходит с поселения Целыковка 2.

В итоге можно сказать, что для памятников этого времени характерными 
являются пряжки прямоугольной и подквадратной формы (тип А 1). Преимуще-
ственно встречаются пряжки малых и средних размеров. 

Выводы

1. Предметы вооружения, происходящие с территории нижнего течения 
Быстрой Сосны и связанные с историей Елецкого княжества, свидетельству-
ют о наличии профессиональных воинов, среди которых значительную долю 
составляли конные люди. Такие памятники, как поселение Аргамач-Пальна 3 
и Целыковка 2, благодаря раскопкам интерпретируются как поселения военно-
го характера, на которых проживали служилые люди елецкого князя.

2. Появление памятников этого круга в нижнем течении Быстрой Сосны 
не является результатом местного развития военного искусства, что подтвержда-
ется материалами Лавского археологического комплекса, интенсивно бытовав-
шего в последней четверти XI – третьей четверти XIV в., на котором предметы, 
связанные с вооружением, минимальны (5,8 %). 

Широкое распространение предметов вооружения, как, впрочем, поселений 
военного характера, связано с появлением Елецкого княжества, политически 
и генеалогически связанного с Козельским княжеством. То есть елецкое воору-
жение профессиональных воинов (шпоры, доспех, кольчуга, удила, бронебой-
ные наконечники стрел и др.) маркирует путь продвижения «кованых ратей» 
с Верховских княжеств на восток до Верхнего Дона. 

3. Вместе с тем в воинской амуниции отчетливо прослеживаются тюркские 
традиции, проявившиеся в зооморфном украшении колчаных крюков, в стили-
стике наременных накладок (аскизские подражания), – все это говорит об устой-
чивой моде в военной среде и для конца XIV – начала XV в. По всей видимости, 
модой и практичностью среди елецкого вооружения можно объяснить наличие 
доспешных пластин типа «хатангу дегель».
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Давать оценку вооружению Елецкого княжества необходимо принимая во вни-
мание характер материальной культуры поселений. Часть их имела военный 
характер с учетом большинства проживавшего населения. Это поселения военной 
элиты с городской культурой, присущей знати удельных княжеств.
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WEAPONS AND ACCOUTREMENTS 

OF THE SECOND HALF OF THE 14th – EARLY 15th CENTURIES 
FROM THE PRINCIPALITY OF YELETS

Abstract. The finds made during recent excavations near the town of Yelets provide an 
opportunity to characterize military activities of the Principality of Yelets. Wide spread of 
weapons at the sites in the lower reaches of the Bystraya Sosna river dating to the second 
half of the 14th – 15th centuries is correlated with appearance of the Principality of Yelets 
which was politically and genealogically linked to the Principality of Kozelsk. Retrieved 
weapons and accoutrements belonging to professional warriors (spurs, a body armor, 
a coat of mail, bridle bits, armor piercing arrowheads, etc.) mark the routes of the ‘armored 
hosts’ running from the Upper Oka Principalities to the east as far as the Upper Don River. 
The accoutrements were clearly made in Turkic traditions.

Keywords: medieval weapons, Principality of Yelets, plate armor, spurs, defensive 
armor, warrior gear, horse trappings.
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НОВЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА  
ЮВЕЛИРНОГО ПРОИЗВОДСТВА СТАРОЙ РЯЗАНИ1

Резюме. Статья посвящена уникальным находкам из раскопок на Южном горо-
дище Старой Рязани в 2020 г. На территории городской усадьбы конца XII – начала 
XIII в. были обнаружены следы ювелирного производства, в том числе матрицы 
для тиснения украшений и их деталей, иной ремесленный инвентарь. Ряд предме-
тов, в том числе матрица с изображением кентавра, костяная шахматная фигура 
из арабо-персидского набора, глиняные игрушки, свидетельствуют о широких тор-
говых и культурных связях средневекового ювелира, о характере его разнообразно-
го и изысканного быта и досуга.

Ключевые слова: древнерусский город, археология, Старая Рязань, ювелирное 
дело, культурные связи.

Одним из основных участков работ Старорязанской экспедиции ИА РАН на-
чиная с 2017 г. стал раскоп 47, расположенный в северо-западной части Южного 
городища Старой Рязани в 60 м к западу от руин Спасского собора. Раскоп рас-
положен на мысу, образованном двумя отвершками оврага, возникшего на ме-
сте рва Северного городища. Судя по проведенным комплексным археологи-
ческим и геоморфологическим исследованиям, его образование началось сразу 
же после строительства оборонительных сооружений, а бурный рост проходил 
в XVII–XVIII вв. (Чернецов, Стрикалов, 2020). В последние годы эти процессы 
вновь активизировались, что и стало причиной постановки задачи полного ис-
следования этого протянувшегося с севера на юг на 50 м узкого мыса, ширина 
которого в среднем составляет 12–15 м.

За прошедшие годы была исследована его значительная часть длиной 43 м. 
Прогнозы, основанные на предшествующем изучении соседних участков, полно-
стью оправдались: участок исследований расположен в той части средневекового 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 18-09-40041.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.359-368
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города, которая в XI – первой половине XII в. была занята городским некрополем, 
а позднее, со строительством грандиозного Южного городища, заселена преиму-
щественно городской элитой.

На исследованном участке выявлено два основных этапа освоения. В ниж-
нем горизонте открыто более двух десятков погребений XI – начала XII в., ко-
торые являются частью раннего старорязанского некрополя, существовавшего 
на этой территории до строительства Южного городища и заселения его терри-
тории во второй половине XII в. (Даркевич, Борисевич, 1995. С. 23, 24)

Верхний горизонт характеризуется как минимум двумя периодами жилой 
застройки: конец XII – начало XIII в. и XIII–XIV вв. Учитывая перемешанность 
культурного слоя этого участка городища, стратиграфически эти горизонты 
фиксируются в перекрывающих друг друга объектах (ямах), а датировка осно-
вана на анализе как массового керамического материала, так и на присутствии 
в культурном слое и некоторых комплексах отдельных находок – хронологиче-
ских реперов золотоордынского периода. Отметим наиболее яркие из них: об-
ломки поливной золотоордынской посуды, фрагмент бронзовой позолоченной 
серьги, которая находит аналогии в материалах Поволжья золотоордынского 
времени (тип VIа или VIж, по Г.А. Федорову-Давыдову), ордынская монета на-
чала XIV в. (Чернецов, Стрикалов, 2020. С.117).

Остатки построек первого «жилого» периода могут быть охарактеризованы 
как комплексы двух усадеб, включающих следы жилых сооружений с развалами 
глинобитных печей, мастерских и хозяйственных построек. При этом послед-
ние расположены у восточной кромки мыса, тогда как жилые и производствен-
ные сооружения – у западной. Вероятно, застройка усадеб была ориентирована 
на улицу, проходившую примерно в зоне западной ветви оврага в направлении 
с северо-северо-востока на юг.

Работы прошедшего полевого сезона 2020 г. были сосредоточены на участке 
передней части южной усадьбы.

Предметом данной публикации являются находки с этой усадьбы, среди ко-
торых представлены весьма яркие и показательные.

Комплекс предметов периода жилой застройки рубежа XII–XIII вв. вполне 
типичен для Старой Рязани этого периода. Но среди них есть такие, которые 
позволяют охарактеризовать социальный статус и занятия их владельцев.

В первую очередь остановимся на описании некоторых предметов ремес-
ленного производства.

Раскоп 47 стал второй после участка клада № 17 на территории Старой 
Рязани (Чернецов и др., 2018) зоной концентрации бронзовых ювелирных ма-
триц. Всего на этом раскопе было найдено 48 подобных предметов, в том числе 
20 в сезоне 2020 г. Ранее в Старой Рязани было известно чуть более сотни ма-
триц, в том числе 92 из них происходят из комплекса клада № 17. В данном слу-
чае находки матриц не связаны с их специальным сокрытием, но в то же время 
оказались в культурном слое неслучайно. 

Набор матриц (рис. 1; 2) в основном сходен с образцами из упомянутого 
клада, которые уже неоднократно были опубликованы (Стрикалов, Чернецов, 
2014; 2015). Среди них преобладают матрицы для изготовления мелких деталей 
ювелирных украшений: полусферы для тиснения шариков (10 экз.), формы для 
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бус (12 экз.) и колодочек цепочек-рясен (4 экз.), элементы крепления колтов, 
матрицы для тиснения подвесок в форме трилистника и креста с лилиевидными 
окончаниями и др.

Довольно интересны образцы с редкими и даже уникальными особенностя-
ми: матрица для тиснения овальной бусины со сложным растительным орна-
ментом (рис. 2: 3), аналогий которой пока не обнаружено, формы для изделий 
с эмалью. Последние представляют собой уплощенные предметы в форме гео-
метрических фигур (круг, треугольник, квадрат) с углубленным орнаментом 
в форме птицы, растительных побегов и др. (рис. 2: 4–6).

Есть среди находок матриц сезона 2020 г. и уникальные. Это, во-первых, 
крупная матрица для изготовления чечевицевидного колта. Она представляет 
собой выпуклый с лицевой стороны и плоский с оборотной диск диаметром 
52 мм. Толщина матрицы составляет 12 мм в центре и уменьшается до 2 мм 
у края. В верхней части расположена выемка глубиной 6 мм и длиной 12 мм 
(рис. 1: 1).

Матрица изготовлена из цветного металла (вероятно, высококачественной 
бронзы), но на лицевой поверхности частично сохранились следы тонкого слоя 
белого патинизированного металла (фрагмент прилипшего бракованного от-
тиска?). Дальнейший анализ позволит дать более точную характеристику этого 
покрытия.

На лицевой поверхности матрицы представлен углубленный орнамент 
в виде симметричной «геральдической» пары птиц, обращенных клювами друг 
к другу и соединенных плетениями. Обрамляет композицию по краю диска пояс 
с растительными побегами. Композиция может рассматриваться как разновид-
ность пары птиц по сторонам «древа жизни», которая в средневековом искусстве 
являлась идеограммой райского сада. Подобные пары птиц известны на укра-
шенных чернью древнерусских колтах, преимущественно связанных с киевской  

Рис. 1. Ювелирные матрицы. Цветной металл. Южная усадьба раскопа 47
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и черниговской землями. Среди старорязанских находок этот мотив представлен 
на паре подобных колтов из клада 2013 г. (№ 17), где вся композиция более изы-
сканна и выразительна, плетения осложнены растительными мотивами, изобра-
жения птиц более детальны (Буланкина и др., 2016). Почти идентичен находке 
матрицы вариант этой композиции на другом изделии – на колте из клада 1887 г. 
(Монгайт, 1955. С. 147. Рис. 117). Полное сходство наблюдается не только в ор-
наменте, но и в размере этого колта и матрицы 2020 г. Возможно, украшение 
из клада 1887 г. было изготовлено именно с помощью этой матрицы. Оконча-
тельный ответ будет получен после очистки изделия от окислов и детального 
сравнения двух предметов.

Данная находка, несомненно, свидетельствует о местном производстве (а не 
только ремонте) ювелирных изделий, известных нам по старорязанским кладам.

Необычна другая крупная бронзовая матрица, представляющая собой пло-
ский диск с высоким бортиком и рельефным изображением диаметром 63 мм 
и толщиной 5 мм (на участках рельефных изображений толщина увеличивается 
до 8 мм) (рис. 1: 2). 

На лицевой стороне изделия изображен кентавр с мечом и щитом в очень 
динамичной и реалистичной манере. Человеческое тело и голова представлены  

Рис. 2. Ювелирные матрицы. Цветной металл. Южная усадьба раскопа 47
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в необычно сложном ракурсе. Тело обнажено, изображения мускулатуры, лица 
и прически проработаны с высокой степенью реалистичности. На теле просма-
тривается пояс с бахромой. Столь же реалистично показан конский торс. Обоюдо-
острый меч с коротким клинком показан очень детально, с прорисованным жело-
бом-долом, но с дефектом на участке гарды. Щит в руке кентавра необычной для 
древнерусского искусства формы (возможно, представлен в ракурсе).

Изображение значительно отличается от древнерусских изображений этого 
мифического существа. Русские китоврасы довольно статичны, человеческое 
тело, как правило, показано в фас и в одежде. Наиболее близкими по ракурсу 
к старорязанской находке являются рельефы Дмитриевского собора во Влади-
мире, которые разными исследователями связываются с романскими или визан-
тийскими прообразами, один из кентавров каменного рельефа Георгиевского со-
бора Юрьева Польского, но они показаны в одежде. Средневековые европейские 
изображения кентавров также не столь динамичны и не отличаются выражен-
ной мускулатурой. Наиболее близки по стилю византийские образцы.

По своей иконографии старорязанский кентавр не соответствует распро-
страненным в средневековой традиции прообразам, где он показан как спутник 
Диониса (музыкант), кентавр Хирон (стрелец или охотник с добычей) или кры-
латый персонаж легенды о царе Соломоне. 

В качестве отдаленной аналогии может быть привлечено изображение кен-
тавра в византийской резной кости XII в. (Чернецов, 1975. С. 100, 102. Рис. 1, 8). 
Он представлен с занесенным над головой мечом, с округлым щитом. За спиной 
воинский плащ. На голове – заостренная шапочка (фригийский колпак?). Не-
смотря на наличие ряда совпадений, византийское изображение сильно отлича-
ется от старорязанского стилистически.

На русской почве преобладающей разновидностью мотива становятся изо-
бражения кентавров, вооруженных боевым оружием, в частности мечами (Чер-
нецов, 1981. С. 56–63). Таким образом, сказочные, мифологические черты образа 
уступают воинским, феодальным. В этом плане изображение на старорязанской 
матрице соответствовало вкусам русских горожан.

Анализ образа кентавра старорязанской матрицы требует дальнейшего, бо-
лее тщательного исследования, но пока уже можно с уверенностью отметить, 
что этот предмет явно неместного происхождения. Возможно, изделие было из-
готовлено западноевропейскими мастерами или испытавшими западное влия-
ние византийцами.

Наконец, еще одно существенное отличие этой матрицы от других старо-
рязанских находок с сюжетным изображением. Напомним, что таких матриц, 
по крайней мере, две. Это матрица с сюжетом полета Александра Македонского, 
случайно найденная на Северном городище (Беляев, Чернецов, 2005), а также 
недавняя (2018 г.) находка матрицы с изображением Ионна Богослова (Стрика-
лов, Чернецов, 2018). Главное отличие матрицы с кентавром – плоская, а не лин-
зовидная, как у упомянутых, форма, а также более крупные размеры.

Из 48 матриц раскопа 47 значительная доля (17 экз.) происходит из верхнего 
распаханного горизонта разных частей участка. Однако довольно большая часть 
набора концентрируется в трех зонах южной усадьбы: в ее северной периферии 
на границе с северной усадьбой (15 экз.), в глубокой подпольной яме-леднике 
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в жилой зоне усадьбы (5 экз., в том числе обе крупные матрицы) и в двух ямах 
(№ 96 и 98) производственного комплекса на юге усадьбы (11 экз.). Очевидна 
связь ювелирных матриц с южной усадьбой раскопа.

Дополнительно характеризуют принадлежность усадьбы ремесленнику- 
ювелиру и некоторые другие находки, происходящие из ямы № 98 производ-
ственного комплекса, уже упомянутой в связи с находками матриц.

В ней были найдены разнообразные предметы, связанные с ювелирным де-
лом. Это обоймица коромысла небольших весов, а также фрагмент кованной 
из листа цветного металла чашечки от них, четыре гирьки-разновеса разных 
номиналов и разной сохранности. Гирьки имеют бочонковидную форму, на тор-
цевых сторонах одной из них прослежены знаки ее номинала: четыре глазка 
с точками в центре. Из этой же ямы происходят два ювелирных пинцета, а также 
многочисленные шлаки и выплески белого металла (рис. 3). Вероятно, эта яма 
вместе с соседней прямоугольной подпольной ямой 96 были связаны с мастер-
ской, занимавшей юго-западную часть южной усадьбы.

Отметим, что на северной усадьбе того же раскопа в 2017 г. также была ис-
следована яма, предположительно интерпретированная как ремесленная ма-
стерская (яма № 5). Она располагалась в северо-западной части усадьбы, к се-
веру от погреба жилой постройки – ямы № 1. Помимо отходов бронзолитейного 
производства в ней были найдены две створки двух каменных литейных форм 
для производства чечевицевидных колтов малого размера (диаметр централь-
ного медальона – 3,2 см). Предварительный анализ свидетельствует об исполь-
зовании этих форм для литья украшений из легкоплавких сплавов (возможно, 
свинцово-оловянистых) – более дешевых вариантов женских украшений го-
ловного убора по сравнению с серебряными изделиями. Предметы отливались 
в этих формах целиком, с обрамлением из шариков и дужкой крепления. Декор 
центрального медальона «колтов широкого потребления» скупее, грубее и про-
ще, чем на серебряных образцах (Чернецов и др., 2018. С. 150. Рис. 7).

Возможно, северная усадьба принадлежала мастеру-бронзолитейщику, а вла-
делец южной усадьбы, как видно из набора находок, связанных с производством 
(в первую очередь, матриц), работал с драгоценными металлами. 

Примечателен и факт находки на южной усадьбе костяной шахматной фи-
гурки из арабо-персидского набора (рис. 4: 1). В яме жилой постройки север-
ной усадьбы в 2017–2019 гг. также был найден набор из целых и обломанных 
шахматных фигурок, побывавших в огне, а также скопление игральных костей, 
глиняные шашечки и половинка костяного кубика с глазками. При этом север-
ный сосед был владельцем иного шахматного комплекта – европейского. Среди 
шахматных фигур легко опознаются «ладьи», «епископ», а также иные антропо-
морфные фигуры (Чернецов, Стрикалов, 2020. Рис. 5).

Находки принадлежностей разнообразных игр, в том числе дорогих евро-
пейских и арабо-персидских костяных шахмат, на двух соседних усадьбах – 
факт весьма примечательный, характеризующий уровень достатка и культурных 
связей старорязанских ремесленников-ювелиров. В дополнение к нему можно 
упомянуть некоторые иные находки привозных изделий из раскопок южной 
усадьбы раскопа 47 2020 г. Помимо типичных для городской культуры этого 
периода предметов импорта (амфоры, каменные и металлические нательные 
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Рис. 3. Предметы ювелирного производства
1, 2 – гирьки-разновесы; 3 – обоймица коромысла весов, 4, 5 – ювелирные пинцеты, 6 – 

фрагмент чашечки весов (1, 2 – цветной металл, железо; 3, 5, 6 – цветной металл; 4 – железо). 
Южная усадьба раскопа 47
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кресты, бусы, подвески из византийских медных монет и пр.) в заполнении ям 
производственного комплекса были найдены обломки двух глиняных игрушек 
с зеленой поливой, характерной для южнорусского гончарства начала XIII сто-
летия. Привезенные из Поднепровья или приобретенные владельцем усадьбы 
для своих домочадцев детские игрушки сохранились плохо, но позволяют опре-
делить их первоначальный облик. Одна из игрушек – фигурка четвероногого 
хищника (льва?) со следами восседавшего на нем человека (сохранились ноги 
в сапогах) (рис. 4: 3). Возможно, она отражала широко распространившийся 
позднее сюжет из жития св. Мамонтия (Маманта) Кесарийского о его путеше-
ствии в Кесарию верхом на льве. Рязанская находка, если принять такую интер-
претацию, расширяет раннюю географию этой традиции изображения святого. 

Деталь второй фигурки, изготовленной из глины немного другого состава, 
но также со следами зеленой поливы, представляет собой часть торса сидящего 
человека (всадника?) с прижатой к телу левой рукой (рис. 4: 2).

В целом итоги работ 2020 г. на Южном городище Старой Рязани вместе 
с находками предшествующих лет рисуют яркую картину широких торговых 
и культурных связей жителей средневекового города, их весьма разнообразного 
и изысканного быта и досуга.

Рис. 4. Предметы досуга владельца южной усадьбы раскопа 47
1 – шахматная фигурка, кость; 2, 3 – детские игрушки, глина, глазурь
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A. N. Artamkin, V. Yu. Kiselev, I. Yu. Strikalov, A. V. Chernetsov
NEW EVIDENCE OF JEWELRY PRODUCTION 

IN STARAYA RYAZAN
Abstract. The article is devoted to unique finds from the excavations at the Southern 

Hillfort in Staraya Ryazan carried out in 2020. Traces of jewelry production, including die 
blocks for embossing jewelry pieces and their details as well as some other craftsman’s 
tools were discovered in the grounds of an urban mansion dating to the late 12th – early 
13th centuries. A number of items including a matrix picturing a centaur, a bone chess 
piece from an Arab-Persian set, and clay toys suggest broad trade and cultural links of 
a medieval jeweler and characterize his varied and refined way of life and leisure.

Keywords: Medieval Russian city, archaeology, Staraya Ryazan, jewelry, cultural 
relations. 
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СЕЛЬСКОЕ ЖЕЛЕЗООБРАБАТЫВАЮЩЕЕ РЕМЕСЛО 
В ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ ДРЕВНЕЙ РУСИ1

Резюме. Получить полноценную характеристику производственной культуры 
Древней Руси невозможно без изучения роли сельского ремесла. Многофакторный 
анализ археометаллографических данных позволил сделать вывод о том, что сельское 
ремесленное производство представляло гораздо более сложное явление, чем виде-
лось ранее. Древнерусское село не только служило поставщиком сырья в городские 
ремесленные центры и производило простую в технологическом отношении продук-
цию, но и воспринимало технологические инновации. Сельские мастера сами могли 
производить качественные кузнечные изделия и снабжали ими ближайшую округу.

Ключевые слова: Древняя Русь, археометаллография, сельские поселения, куз-
нечное ремесло, инновации, производственная культура.

В основе экономики феодальных государств наряду с аграрной отраслью 
существенную роль играло ремесленное производство. В первую очередь это 
относится к черной металлургии и металлообработке, которые обеспечивали 
базовыми орудиями труда остальные отрасли экономики.

Как известно, именно сельское население составляло основную часть наро-
донаселения феодального государства. Исходя из этого, получить полноценную 
характеристику производственной культуры Древней Руси невозможно без изу-
чения роли сельского ремесла. Под производственной культурой мы понимаем 
сложное многоплановое явление, связанное с обеспечением основных потреб-
ностей социума.

Одним из первых, кто обратил внимание на проблемы сельского ремесла, 
разделив древнерусское ремесло на городское и деревенское, был Борис Алек-
сандрович Рыбаков (Рыбаков, 1948. С. 122). На примере анализа продукции 
гончарного и ювелирного ремесла он показал технологически примитивный ха-
рактер деревенского ремесла (Там же. С. 161, 432).

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ, проект 19-18-00144.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.369-383
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Большое внимание проблеме кузнечного ремесла уделил Борис Александро-
вич Колчин, изучая железообрабатывающее производство Древней Руси (Колчин, 
1953). Используя метод археометаллографии, исследователь получил сравнитель-
ную технологическую характеристику продукции из городских и сельских цент-
ров (Там же. С. 192). Впервые на основании аналитических данных Б. А. Колчин 
продемонстрировал специализированный, технологически сложный характер го-
родского ремесла и универсальный, более простой характер ремесла деревенского.

К сожалению, для характеристики сельского ремесла Б. А. Колчин распо-
лагал весьма ограниченным источником, а именно кузнечными изделиями 
из курганных могильников, поскольку до недавнего времени полноценные ар-
хеологические исследования селищ не проводились. На наш взгляд, сравнение 
технологии изготовления кузнечных изделий из городских центров и погребаль-
ного инвентаря представляется не вполне корректным.

Новые источники по рассматриваемой теме, а именно разнообразные же-
лезные изделия, появились в последние десятилетия благодаря широкомас-
штабным раскопкам сельских поселений. Это позволило провести археометал-
лографическое изучение значительной серии железных артефактов из селищ. 
В научный оборот введены аналитические данные по материалам сельских 
памятников Южной Руси (Вознесенская, 1999; Вознесенська, 2003), Новгород-
ской земли (Носов, Розанова, 1989), Белозерья (Завьялов, 1996; Розанова, Те-
рехова, 2002), Подмосковья (Розанова, Терехова, 2009а; 2009б; Завьялов, 2009; 
Завьялов, Розанова, 2009), Северо-Восточной Руси (Завьялов и др., 2012; Ка-
ретников, Щербаков, 2014; Щербаков, 2013), Рязанского и Полоцкого княжеств 
(Завьялов, Терехова, 2013; Гурин, 1987). Общая аналитическая база в настоящее 
время составляет более 1800 анализов. В табл. 1 представлено распределение 
исследованных предметов по регионам и хронологическим периодам. Как вид-
но из приведенных данных, аналитический материал распределяется по реги-
онам и хронологическим периодам неравномерно. Во многом это объясняется 
тем, что изучение сельского кузнечного ремесла на всей территории Древней 
Руси как специальная тема исследований до недавнего времени не ставилась. 
В целом, приведенные в нашей статье материалы охватывают период X–XVI вв. 
При этом в каждом конкретном случае приводятся хронологические рамки ис-
следованной коллекции, что позволяет проводить корректные сравнения ана-
литических данных, происходящих из различных памятников в пределах одно-
го региона.

Следует отметить, что публикаций, посвященных целенаправленному изу-
чению сельского кузнечного ремесла, не так много. В этом плане особого вни-
мания заслуживают статьи Г. А. Вознесенской, исследовавшей сельское ремес-
ло Южной Руси. К сожалению, эти работы охватывают только домонгольский 
период, что не позволяет проследить динамику развития южнорусского сельско-
го ремесла в последующее время. Кроме того, с момента выхода статей Галины 
Алексеевны значительно усовершенствовалась методика обработки аналити-
ческих данных, которая дает возможность извлечь полноценную информацию 
для дальнейших исторических интерпретаций. Например, в последние годы нами 
было обосновано существование двух технологических вариантов трехслойного 
пакета, которые дают возможность выделить привозную и местную продукцию 
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(Завьялов и др., 2012). Исходя из новых методических возможностей анали-
за материала, данные Г. А. Вознесенской не всегда могут быть использованы 
в полной мере для сравнительного анализа.

Таблица. Распределение археометаллографически исследованных изделий 
из сельских памятников на территории Древней Руси

Регион Дата (вв.) Количество образцов
всего из них ножей

Рязанское княжество IX–XIII 262 214
XIV–XVI 85 66

Черниговское княжество X–XIII 176 ?

Киевское княжество
XI–XII 160 ?

Северо-Восточная Русь X–XIII 873 624
XIV–XVI 174 139

Новгородская земля IX–XIII 61 45
Полоцкое княжество IX–XIII 73 63

Всего IX–XIII 1605 946
XIV–XVI 259 205

С применением нашей методики В. Л. Щербаковым была исследована куз-
нечная продукция из сельских памятников Владимиро-Суздальской Руси. Это 
позволило исследователю проследить взаимодействие городского и сельского 
ремесла и зафиксировать разные формы этнокультурных взаимодействий в про-
изводственной сфере региона (Щербаков, 2018. С. 12)2. 

Следует отметить, что археометаллографические работы по данной пробле-
ме за рубежом немногочисленны. В свете рассматриваемой темы большой ин-
терес представляют статьи Э. Блекелок и Дж. МакДоннелла, опубликовавших 
в 2000-х гг. результаты анализов 79 ножей из раннесредневековых городских 
и сельских поселений Англии. Полученные аналитические данные позволили 
авторам прийти к выводу о том, что на протяжении рассматриваемого времени 
происходит усложнение технологии производства ножей, а уровень развития ре-
месла зависит от статуса поселения (Blakelock, McDonnell, 2007; 2011; Blakelock, 
2016). Это, в частности, было прослежено на ножах из городских центров, где 
превалировала наварная технология, и орудиях из сельских могильников, вы-
полненных в основном в простых технологических схемах.

Мы в своей статье используем последние методические разработки в обла-
сти археометаллографии, что дает возможность по-новому оценить уровень тех-
нологического развития кузнечного ремесла на сельских поселениях Древней 

2 Результаты исследований В. Л. Щербакова далеко не полностью введены в науч-
ный оборот, что ограничивает возможность их применения для сравнительного анализа.
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Руси. Прежде всего мы привлекаем материалы из памятников Поочья, бассей-
на Шексны, Верхнего Дона и Москворечья. Эти регионы выбраны неслучай-
но, поскольку коллекции археометаллографически исследованных артефактов 
из них наиболее представительны (более 900 анализов). Немаловажен и тот 
факт, что материалы, с одной стороны, охватывают достаточно широкий хроно-
логический период (IX–XVI вв.), с другой – конкретные памятники имеют срав-
нительно узкие даты. Например, IX–XII вв. представлены селищами Супруты, 
Никольское IV, Луковец, Сосновка IV; к XII–XIII вв. относятся такие памятники, 
как Дураково, Истье 2, Казинка, Крутогорье; к XIV–XV (XVI) вв. – Настасьино, 
Мякинино 1 и 2, Грязново.

Для решения поставленной задачи, прежде всего, необходимо выделить кри-
терии для идентификации местной и привозной (городской) продукции. В этом 
плане существуют различные точки зрения. Так, Б. А. Колчин, исходя из посту-
лата об изготовлении железных изделий по сложным технологическим схемам 
исключительно городскими кузнецами, однозначно считал присутствие таких 
артефактов на сельских поселениях привозными из города.

Г. А. Вознесенская, основываясь на археометаллографических данных по ма-
териалам из городов и селищ X–XI вв. Южной Руси, пришла к выводу, что 
«на раннефеодальном этапе развития кузнечное ремесло южнорусского города 
и деревни, по крайней мере, в плане технологическом, было идентичным» (Воз-
несенская, 1999. С. 124). В частности, в городе и селе в равной степени домини-
руют цельнометаллические конструкции. Это, по мнению исследователя, «вер-
но как для периода X–XI, так и для XII–XIII вв.» (Там же. С. 123). Привлекая 
аналитические данные, характеризующие городское производство, в частности, 
материалы Киева, Г. А. Вознесенская использует суммарную хронологическую 
характеристику – X–XIII вв., действительно демонстрирующую преобладание 
цельнометаллических конструкций. Однако в последнее время появились дан-
ные, позволяющие скорректировать выводы Галины Алексеевны. В частности, 
в работе С. В. Панькова приводится дробная хронологическая характеристика 
технологических данных по материалам из Киева. Как один из этапов автором 
выделяется период X–XI вв., время широкого распространения в Восточной 
Европе технологии трехслойного пакета. Именно на этот период, как следует 
из приведенной в его работе таблицы, приходится наибольшая концентрация 
высокотехнологичных трехслойных орудий в Киеве (Паньков, 2012. С. 155). 
А на сельских поселениях в это время, судя, например, по материалам селищ 
Ревутово и Бучак (XI–XII вв.), абсолютно преобладают цельнометаллические 
изделия (Вознесенская, 1999. С. 119). То есть технологические характеристи-
ки городских и сельских кузнечных изделий, сопоставимые по времени, суще-
ственно различались, причем городская продукция демонстрирует использова-
ние более сложной технологии.

Возвращаясь к мнению Б. А. Колчина о том, что появление технологически 
сложных изделий на сельских памятниках связано исключительно с городским 
производством, необходимо (с учетом новых материалов) поставить вопрос 
о возможности изготовления подобных артефактов сельскими мастерами. Ре-
шение такого вопроса имеет принципиальное значение с точки зрения взаимо-
отношений сельского и городского ремесла.
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В этой связи особое значение приобретает проблема идентификации на сель-
ских памятниках местной и привозной (из города или торгово-ремесленного 
центра) продукции. Это стало возможным на основе разработанных нами ме-
тодических принципов интерпретации аналитических данных (Завьялов, Тере-
хова, 2013. С. 32–34). Наиболее ярким примером являются результаты археоме-
таллографических анализов изделий, изготовленных в трехслойной технологии. 
В настоящее время мы располагаем достаточно убедительными аргументами 
в пользу инокультурного, а именно скандинавского, происхождения данной тех-
нологии. И распространение ее обоснованно увязывается с появлением выход-
цев из Скандинавии на территории Восточной Европы, что, в свою очередь, было 
обусловлено активизацией трансъевропейской торговли по Балтийско-Волжско-
му пути в IX–XI вв. (Завьялов и др., 2012. С. 256). 

Мы выделяем два технологических варианта трехслойной технологии, фик-
сируемых на восточноевропейских памятниках. Один из них, «классический» 
(североевропейский), подразумевает стандартизированный подход к производ-
ству кузнечных изделий: сочетание технологии (трехслойная сварка), материа-
ла (фосфористое железо и высокоуглеродистая сталь) и определенной формы 
предмета (группа IV, по Р. С. Минасяну). Самые ранние трехслойные изделия, 
изготовленные по североевропейскому варианту, на территории Восточной Ев-
ропы происходят из слоев рубежа VIII–IX вв. Старой Ладоги, торгово-ремеслен-
ного центра, в котором отразилось не только присутствие самих скандинавов, 
но и их ремесленная деятельность (Давидан, 1970; 1977; Рябинин, 1994. С. 37). 
В X–XI вв. «классические» трехслойные ножи сравнительно широко распро-
страняются на древнерусских селищах. Появление на сельском памятнике по-
добных артефактов свидетельствует или о попадании таких предметов вместе 
с владельцем, или об изготовлении на месте носителем производственных тра-
диций, или об импорте. 

Второй вариант трехслойной технологии характеризуется отступлением 
от стандарта: использование в пакете или обычного железа, или сырцовой ста-
ли, или сварка пакета из однородного материала (Завьялов и др., 2012. С. 37–53). 
Этот вариант, который мы называем «восточноевропейским», отражает процесс 
освоения местными кузнецами инновации. Непременным условием этого про-
цесса должен быть непосредственный контакт мастера с носителями инноваци-
онной технологии. 

Примером контактов в производственной сфере местных мастеров с носи-
телями инокультурных производственных традиций могут служить железные 
предметы из поселения IX–X вв. Супруты (роменская культура). Археологиче-
ские находки позволяют предположить существование на памятнике местного 
железопроизводства (Изюмова, 1974. С. 53). Среди археометаллографически 
исследованных ножей (17 экз.) выявлено шесть артефактов, изготовленных 
в технологии трехслойного пакета (Завьялов, Терехова, 2017. С. 136). В этой свя-
зи важным фактором являются археологические свидетельства о присутствии 
на поселении носителей скандинавской культуры (Мурашева, 2011).

Среди шести трехслойных ножей, обнаруженных на памятнике, только один 
изготовлен по североевропейскому варианту (рис. 1: ан. 5159). Этот экземпляр 
может рассматриваться как непосредственный продукт мастера – носителя 
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Рис. 1. Технологические схемы изготовления и фотографии микроструктур ножей 
из городища Супруты (варианты трехслойного пакета: 

№ 5159 – «классический»; № 5152 – «восточноевропейский»)
Условные обозначения: а – железо; б – фосфористое железо; в – сталь; г – термообрабо-

танная сталь
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скандинавских традиций. Остальные пять экземпляров изготовлены по восточ-
ноевропейскому технологическому варианту (рис. 1: ан. 5152). Это наблюдение 
может свидетельствовать об освоении местными мастерами инокультурной тех-
нологии при непосредственном контакте с ее носителями. Особенно вырази-
тельным доказательством при этом является сохранение местной (славянской – 
группа II, по Р. С. Минасяну) формы изделий. 

Еще одним примером возможности производства высокотехнологичных из-
делий местными мастерами на сельских памятниках в результате контактов с но-
сителями новационных технологий могут служить материалы из селищ Удрай 
и Передольский погост (Новгородская земля). Среди кузнечных изделий, обна-
руженных на этих памятниках, значительна доля трехслойных ножей, причем 
изготовленных по североевропейскому технологическому варианту (Завьялов 
и др., 2012. С. 239–242). Это свидетельствует о контактах местного населения 
с носителями североевропейских производственных традиций, что подкрепля-
ется археологическими данными: в материалах памятников присутствуют арте-
факты скандинавского происхождения (Платонова и др., 2007). В то же время 
на селищах зафиксированы и трехслойные изделия, изготовленные по восточ-
ноевропейскому варианту, отражающие попытки местных мастеров освоить ин-
новационную технологию. Характерно, что на более ранних сельских поселени-
ях Новгородчины (IX–X вв.) – Золотое Колено, Сельцо – трехслойные изделия 
не зафиксированы (Носов, Розанова, 1989; Завьялов и др., 2012. С. 234). 

Итак, непременными условиями производства высокотехнологичной про-
дукции сельскими мастерами является присутствие на памятнике следов ме-
таллургического производства и производственных контактов с носителями 
инновационных технологий. В отсутствие этих условий можно с уверенностью 
считать высокотехнологичную продукцию импортом. Подобную ситуацию ил-
люстрируют материалы селища Сосновка IV (рубеж IX–X – середина XII в.) 
в Поочье (среднее течение Оки). В материалах этого памятника среди кузнеч-
ных артефактов зафиксировано абсолютное преобладание трехслойных изде-
лий, выполненных в североевропейском варианте. В то же время следов железо-
обработки, несмотря на многолетние раскопки, не зафиксировано3. Это служит 
прямым указанием на импортный характер продукции из развитого ремеслен-
ного центра.

Немаловажной проблемой в истории железной индустрии является роль 
сельского поселения как источника сырьевых ресурсов для ремесленного го-
родского производства. Еще Б. А. Колчин отмечал, что поставщиком сырья в ре-
месленные центры были сельские металлурги (Колчин, 1953. С. 200). Однако 
локализовать такие источники и связать их с конкретными ремесленными цен-
трами с археологической точки зрения весьма затруднительно. Для этого не-
обходимо совпадение целого ряда условий: наличие рудопроявления, обнару-
жение археологического памятника, приуроченного к этому рудопроявлению, 
следов разработки рудопроявления, признаков металлургической деятельности 

3 Благодарим автора раскопок В. Ю. Коваля за предоставленную неопубликован-
ную информацию.
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на памятнике (остатки сыродутных горнов, шлаки, фрагменты сопел, кричное 
железо и т. д.). 

В этом контексте редкой удачей оказалось открытие металлургического ком-
плекса XII–XIII вв. Истье 2 на территории Рязанского княжества, расположен-
ного на правом берегу р. Истья – правого притока Оки (Буланкин и др., 2012). 
На памятнике благодаря археологическим исследованиям удалось проследить 
все звенья в цепи металлургического цикла, начиная от добычи руды и закан-
чивая получением кричного железа. Многочисленные остатки железопроизвод-
ства (фрагменты горновых криц, сопел, скопления обогащенной руды, десятки 
килограммов шлака, локализация развалов производственных сооружений) сви-
детельствуют о масштабном производстве железа и предполагают обеспечение 
металлургической продукцией какого-то крупного городского ремесленного 
центра. Таковым центром могла быть столица княжества – Рязань (Старая Ря-
зань), расположенная всего в 25 км ниже по течению рек Истья и Ока.

Чтобы проверить это предположение, мы провели сравнительный анализ 
руды, металлургического конгломерата из Истье 2 и кричного железа из Старой 
Рязани, используя рентгенофлуоресцентный метод4. Результаты мы представи-
ли в виде графиков распределения диагностирующих элементов, которые пока-
зывают близость всех артефактов. Так, во всех образцах содержание марганца, 
фосфора и кальция демонстрируют пики на графиках распределения, в то же 
время содержание никеля, титана, цинка, ванадия, мышьяка и серебра мини-
мально (близко нулю) (рис. 2). Таким образом, есть все основания считать, что 
сельское поселение Истье 2 обеспечивало сырьевым материалом городское ре-
месленное производство.

Изучая историю сельского кузнечного ремесла, нельзя не остановиться на 
проблеме вектора его развития, в частности, насколько это развитие отража-
ет динамику ремесла городского. Благодаря работам Б. А. Колчина в истории 
развития древнерусского городского кузнечного производства выделяются не-
сколько хронологических этапов, в которых преобладала определенная техно-
логическая схема. Так, до середины XII в. характерной особенностью железо-
обработки городских ремесленных центров было доминирование технологии 
трехслойного пакета, а со второй половины этого же столетия лидирующее по-
ложение занимает технология наварки стального лезвия (Колчин, 1959. С. 53, 
54; Завьялов, Терехова, 2017. С. 138). 

Накопленные к настоящему времени аналитические данные позволяют го-
ворить о совпадении динамики развития городского и сельского ремесла. Наи-
более отчетливо это прослеживается на материалах сельских памятников Бе-
лозерского края (Завьялов и др., 2012. С. 181). Так, археометаллографические 
данные по материалам памятников IX–XI вв. из Белозерья (Крутик, Николь-
ское VI) демонстрируют широкое использование технологии трехслойного па-
кета (при этом преобладает североевропейский вариант трехслойной техноло-
гии). На поселениях, имеющих слои X в., но бытование которых заканчивается 
в XII в. (Луковец, Минино 5, Кривец, Андрюшино-Ирма, Телешово), наряду 

4 Благодарим др. И. Гошека (Институт археологии Академии наук Чешской Респу-
блики, Прага) за возможность проведения рентгенофлуоресцентных исследований.
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с трехслойными изделиями начинают появляться орудия с наварными лезвиями. 
В коллекциях из памятников, где наряду с ранними слоями присутствуют мате-
риалы XIII–XIV вв. (Нефёдово, Минино на Кубенском оз., Октябрьский мост 
и др.), изделия с наварными лезвиями преобладают в группе сварных конструк-
ций (Там же. С. 180–182). В этом плане показательно поселение с относительно 
узкой датой (XII–XIII вв.) Минино 4 на р. Большой Юг. Здесь преобладают ножи 
с наварными лезвиями, а ножи с трехслойными клинками представлены исклю-
чительно восточноевропейским вариантом технологии.

Сделанный вывод находит подтверждение и в материалах из селищ X–
XIII вв. Поочья и Верхнего Дона (Завьялов, Терехова, 2013. С. 70, 88). Так, на се-
лище Сосновка IV (конец IX – начало XII в.) встречено 11 трехслойных орудий 
и всего один нож с наварным лезвием. Но уже на памятниках XII–XIII вв. (Ис-
тье 2, Дураково, Куликовка 4, Замятино-10) изделия с наварными лезвиями аб-
солютно преобладают в группе сварных технологических схем (рис. 3). То есть 
железообрабатывающее производство на сельских памятниках динамично раз-
вивалось в русле городского ремесла.

Естественно, может возникнуть вопрос, не являются ли городские цен-
тры источником продукции, выполненной в технологии наварки, на сельских  

Рис. 2. Распределение микропримесей (в %) 
в руде Истьинского рудопроявления (точечная линия), шлаках (пунктирная линия) 

и крицах (сплошная линия) из Старой Рязани
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памятниках. Возможность производства подобных изделий сельскими масте-
рами убедительно доказывается находками кузнечных полуфабрикатов, сде-
ланных в технологии наварки. Подобные полуфабрикаты встречены на посе-
лениях Грязново 4 (Куликово поле) (Завьялов и др., 2007. С. 116, 117), Весь 5, 
Вишенки 3 (Суздальское ополье) (Щербаков, 2013).

Одной из проблем в истории ремесленного производства является возмож-
ность сохранения производственных традиций в деструктивный период. Как 
известно, таким периодом в истории Древней Руси было татаро-монгольское 
иго. На примере кузнечного ремесла мы рассматривали эту проблему в отноше-
нии древнерусских городов, как подвергавшихся набегам, так и избежавших их. 
В результате археометаллографического анализа изделий из городских центров 
установлено, что древнерусское кузнечное ремесло в XIII–XV вв. в условиях 
татаро-монгольского ига не претерпевает негативных изменений. Это хорошо 
иллюстрирует факт применения такой сложной технологической схемы, как на-
варка – изделия с наварными лезвиями не только не исчезают в золотоордынский 
период, но их доля значительно возрастает (Завьялов и др., 2007. С. 128, 156).

Аналогичная картина наблюдается и на сельских памятниках, удаленных 
от городских ремесленных центров. Сравнительный анализ археометаллогра-
фических данных по кузнечной продукции из селищ Куликова поля, на которых 
археологически зафиксированы остатки железопроизводства домонгольского 
(Куликовка 4) и золотоордынского (Грязново 4, Бучалки) периодов, позволил 
сделать вывод, что существенных изменений в технике железообработки не 
происходит. В оба периода в технологическом строе кузнечного ремесла замет-
ную роль играют сложные сварные конструкции. Среди них лидирующее место 
в золотоордынское время занимает технологическая схема наварки, что соот-
ветствует общей динамике развития древнерусского железообрабатывающего 
производства (Там же. С. 124). 

Рис. 3. Соотношение изделий, изготовленных в технологии трехслойного пакета 
и наварки, на памятниках Поочья и Верхнего Дона

Условные обозначения: а – трехслойный пакет; б – наварка
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Безусловный интерес представляет проблема структурирования товарообо-
рота в сфере железопроизводства. В этом плане необходимо учитывать не толь-
ко взаимодействие сельских памятников с городскими центрами, но также и вза-
имодействие сельских памятников разного типа. На основании археологических 
исследований можно заключить, что сельские памятники Древней Руси с точки 
зрения производственной деятельности делятся на два основных типа: селища, 
имеющие признаки металлопроизводства, и селища, на которых отсутствуют 
подобные признаки. В связи с этим возникает вопрос, обеспечивали ли сельские 
поселения с производственными комплексами своей продукцией близлежащую 
округу. 

Эту проблему можно рассмотреть на примере ряда сельских памятников 
XII–XIII вв. на территории Верхнего Подонья, где выявлены селища обоих ти-
пов. К памятникам с металлургическим комплексом относится селище Казин-
ка. Здесь обнаружены фрагменты сооружений, которые интерпретируются как 
остатки сыродутных горнов (Тропин, 2004. С. 112). На поселениях Замятино-10 
и Крутогорье производственные комплексы не выявлены, но при этом найде-
ны многочисленные находки кузнечных артефактов. Можно предположить, что 
источником обеспечения местного населения кузнечной продукцией было сели-
ще Казинка.

Для проверки этого предположения мы привлекаем данные металлографии. 
В результате археометаллографического исследования было установлено, что 
соотношение технологических схем, по которым изготовлены железные ору-
дия, как на Казинке, так и на Замятино-10 и Крутогорье, сходно (преобладание 
технологических схем, характерных именно для сельского производства: зна-
чительная доля цементации, ковка изделий из сырцовой стали) (Завьялов, Те-
рехова, 2013. С. 94–101). То есть можно говорить о том, что поселение Казинка 
могло обслуживать расположенные в этом регионе сельские поселения.

Рассмотренный пример демонстрирует сложную структуру товаропроизвод-
ства и товарообмена в экономике Древней Руси: участниками этого процесса 
являлись не только города, но и отдельные поселения с производственными 
комплексами, распространявшими свою продукцию на ближайшую округу.

Обобщая приведенные в статье данные, можно констатировать, что сельское 
ремесленное производство представляло собой гораздо более сложное явление, 
чем виделось ранее. Сельские мастера не только поставляли сырье в городские 
ремесленные центры и производили простую в технологическом отношении 
продукцию, но и воспринимали технологические инновации. Разумеется, при-
оритет в создании технико-технологического стереотипа в кузнечном ремесле 
оставался за городскими кузнецами. Однако, как было показано, деревенские 
кузнецы могли производить качественные кузнечные изделия и снабжали ими 
ближайшую округу. Таким образом, сельское железообрабатывающее ремесло 
являлось важной составляющей в производственной культуре Древней Руси, 
внося существенный вклад в экономику государства.
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V. I. Zavyalov, N. N. Terekhova 
RURAL IRONWORKING CRAFT 

IN THE MEDIEVAL RUSSIA PRODUCTION SYSTEM
Abstract. It is not possible to obtain full characteristics of the Medieval Russia 

production culture without examining the role of rural crafts. Multivariate analysis of 
archaeometallographic data made it possible to conclude that rural crafts were a much 
more sophisticated phenomenon than previously thought. A village in Medieval Russia 
not only supplied raw materials to craft centers and manufactured technologically simple 
products but also adopted technological innovations. Rural craftsmen were able to produce 
high-quality blacksmith products and supplied them to the nearby population. 

Keywords: Medieval Russia, archaeometallurgy, rural settlements, blacksmith craft, 
innovations, production culture.
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МЕТАЛЛ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ШУШУК 
(СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ) 
В СВЕТЕ ХРОНОЛОГИЧЕСКИХ 

И МИКРОСКОПИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ1

Резюме. В статье представлены результаты междисциплинарного изучения ме-
таллических предметов из раскопок археологического комплекса Шушук в Ады-
гее. В комплекс входят погребения в ящиках-рамах и поселение. По аналогиям 
в курганных памятниках Восточной Европы и Кавказа, с учетом имеющихся радио-
углеродных дат, погребения разделены на три хронологические группы. К первой 
(начало средней бронзы, XXVIII–XXVII вв. до н. э.) относятся объекты с литой 
декоративной пластикой ранних форм (рис. 1; 2). В составе металла выявлены бес-
прецедентно высокие лигатуры мышьяка, что объясняется первичным использо-
ванием сплавов. Морфология предметов второй группы (XXVI–XXIV вв. до н. э.) 
имеет транзитные признаки второй половины раннего – первой половины позд-
него периодов среднего бронзового века. Состав металла иллюстрирует преем-
ственность, новацией являются тройные сплавы медь-мышьяк-свинец (рис. 3; 4). 
В третьей хронологической группе (эпоха поздней бронзы, XVIII–XVI вв. до н. э.) 
выделены три типа медных сплавов с лигатурами олова и мышьяка, а также сурь-
ма. Отмечена корреляция между видами, функциями, составом металла и техноло-
гией изготовления предметов (рис. 5; 6). Металл поселения Шушук, датированного 
финальным этапом эпохи бронзы (XII в.), не демонстрирует связи с какой-либо 
группой погребений (рис. 7).

Ключевые слова: Шушук, бронзовый век, погребения, поселение, орудия, укра-
шения, мышьяк, олово, литье, ковка.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ (проект № 19-09-00100а). Срав-
нительный материал подобран на средства гранта РНФ (проект № 19-18-00406).
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Археологический комплекс Шушук (далее – АКШ) расположен у пос. Побе-
да Майкопского района Республики Адыгея, на участке водораздела рек Толмач, 
Фарс и Шушук. В него входят 154 объекта – остатки мегалитических сооруже-
ний и поселения, относящиеся к нескольким периодам бронзового века. С 2016 г. 
памятник исследуется Кавказской археологической экспедицией Государствен-
ного музея Востока. Результаты раскопок 27 объектов позволяют считать АКШ 
эталонным памятником постдольменного типа, характерной особенностью 
которого являются коллективные и вторичные захоронения в ящиках-рамах, 
сложенных из плит разобранных дольменов (Эрлих, Годизов, 2020; Эрлихи др., 
2020). Индикаторами внутренней хронологии памятника являются металличе-
ские находки. Результатам их изучения посвящена эта статья. 

Металлический инвентарь объектов АКШ представлен фрагментом топора, 
шильями, иглами, височными кольцами, пронизями, бусами, застежкой, подвес-
ными деталями наборных браслетов и ожерелий разной степени сохранности. Из-
делия относятся к трем функционально-технологическим группам: кованые ору-
дия; украшения, сформованные с применением ковки; цельнолитые украшения. 
При наличии устойчиво повторяющихся аналогий в стратифицированных и да-
тированных 14C памятниках Северного Кавказа, Предкавказья и юга Восточной 
Европы металлические находки позволяют разделить соответствующие погребе-
ния АКШ на три хронологические группы: XXVIII–XXVII вв. до н. э. – началь-
ный этап среднего бронзового века (далее – СБВ), XXVI–XXIV вв. до н. э. – ко-
нец раннего – начало позднего периодов СБВ, XVIII–XVI вв. до н. э. – ранний 
период позднего бронзового века (далее – ПБВ). Этому не противоречит прочий 
инвентарь, включающий предметы из керамики, камня, кремня, кости, ракови-
ны, фаянса. Сложнее с результатами радиоуглеродного анализа, полученными по 
разным углеродосодержащим материалам из ряда объектов АКШ в Центре кол-
лективного пользования Института географии РАН и Университета Джорджии 
(США). В обеих группах СБВ есть как выпадающие из гипотетических интерва-
лов, так и совпадающие с ними даты. В группе ПБВ практически все даты можно 
считать корректными (Эрлих и др., 2020; Эрлих, Гак, 2020).

Существенное значение в оценке металлических находок АКШ как хроно-
индикаторов и как продуктов производства имеют данные микроскопических 
исследований химического состава и структуры металла. Эти данные получены 
применением методов электронно-зондового анализа на растровом электрон-
ном микроскопе Tescan VEGA II LMU, оснащенном системами энергодиспер-
сионного микроанализа INCA ENERGY 450/XT и волнодисперсионного анали-
за INCA Wave 700 в «Центре исследований минерального сырья и состояния 
окружающей среды» ЮФУ (Попов, Дедюлькин, 2017). Измерения проводились 
при ускоряющем напряжении 20 kV с использованием стандартов «Micro-
Analysis Consultants Ltd.». Изучались полированные поверхности предметов. 
Полировка проводилась до глубины, на которой пропадают признаки коррози-
онных процессов. Зачастую интенсивность коррозии исключала возможность 
получения корректных количественных данных по исходному составу сплава 
из-за перераспределения элементов. В микроструктуре таких сплавов видна 
тенденция к обогащению измененных участков легирующим элементом, содер-
жание которого превышено за счет концентрации твердых растворов основной  
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массы в первичных эвтектоидных соединениях. При этом исходное содержание 
лигатур выше 20 % не вызывает сомнений. Также неравномерно распределяют-
ся элементы-примеси, поэтому в большинстве случаев информация о них носит 
качественный характер.

Кроме медных сплавов и сурьмы, выявленных микроскопическими метода-
ми, в коллекции металла АКШ присутствует несколько изделий, материал кото-
рых визуально идентифицирован как золото и серебро.

Первая хронологическая группа (Шушук новый-6, п. 1; Шушук-75 
погр. 1; 2) – 27 предметов. Маркером начального этапа средней бронзы явля-
ются подвески с петелькой, переходящей в короткий, не перекрученный стер-
женек с шариковым (каплевидным) или клиновидным завершением (рис. 1: 
1–3). Это самые ранние формы мелкой декоративной пластики, отливавшейся 
по восковым выплавляемым моделям (Гак, Калмыков, 2013; Гак, 2019а).

Очевидно, подобным способом изготовлена подвеска с утраченным ушком 
и двумя расходящимися ниже лопастями (рис. 1: 4). Она представляет редкий 
тип украшений погребального костюма. Прямые аналогии ей встречены в кур-
гане «Баба» у ст. Константиновская на Нижнем Дону вместе с каплевидными 
подвесками, что позволяет относить подвески лопастного типа к древнейшим 
образцам мелкого декоративного литья. С этим выводом согласуются и арха-
ичные черты нижнедонского погребения, в котором находилось ожерелье: глу-
бокая шахта катакомбы, слабо скорченный костяк с южной ориентировкой, ку-
ски красной охры, крупный узколистовидный нож с наибольшим расширением 
у основания клинка, жаровня из верхней части приземистого короткошейного 
сосуда с бортиком на боку и, вероятно, округлым дном, покрытого рядами штам-
повой орнаментации (Братченко, 1976. С. 196. Табл. I: 3). Лопастные подвески 
следующих этапов СБВ более массивны, иногда орнаментированы и тяготеют 
к центральным районам Предкавказья, где связаны с комплексами северокав-
казской и раннекатакомбной культур (Нечитайло, 1978. Рис. 39: 74; Каминская, 
1983. Рис. 117; Березин, 2010. Рис. 287: 2; Клещенко, 2011. Рис. 45: 16).

Височные украшения представлены золотыми пластинчатыми кольцами 
с заходящими друг за друга расширяющимися концами (рис. 1: 12–14), а так-
же серебряными тонкопроволочными серьгами с приостренными концами 
(рис. 1: 15–17). Именно золоту и серебру в начале СБВ отдавалось предпочте-
ние применительно к височным подвескам. Круглая форма и небольшие раз-
меры (диаметр 0,9–1,2 см) также характерны для колец относительно ранних 
памятников (Ростунов, Хашегульгов, 1985; Гей, 2000. С. 159–161; Гак, 2016. 
С. 766). Исходя из этого, в данную группу при отсутствии альтернативных 
хроноиндикаторов включен объект Шушук-75, п. 2. Обнаруженная в нем серь-
га (рис. 1: 17) по материалу и типу идентична серьгам из Шушук новый-6, п. 1, 
и Шушук-75, п. 1. 

Широко датируемыми в рамках СБВ являются бусы цилиндрической и бо-
чонковидной формы (рис. 1: 5–9). К этой же категории, судя по размеру и анало-
гиям в медно-бронзовой пластике, принадлежит свернутая серебряная пластин-
ка (рис. 1: 10). Изогнутый стержень-шило с четырехгранным сечением средней 
части и округлым на конце имеет необычный желобчатый насад (обломан?) 
(рис. 1: 11). Конкретное назначение этого предмета неясно.
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В аналитическую выборку для определения химического состава и способа 
обработки металла (литье, ковка) вошли 9 предметов первой хронологической 
группы (рис. 2). Все они изготовлены из бинарных медных сплавов с лигатурой 
мышьяка от 3,84 до 34,36 %2. Минимальное его содержание выявлено у полу-
ченного ковкой стержня-шила, что типично для орудийного инвентаря эпохи 
бронзы в целом. Остальные предметы – цельнолитые бусы и подвески – без сле-
дов кузнечной доработки. В их металле зафиксирован очень большой мышья-
ковый компонент (от 17,37 %), который у шести изделий имеет экстремально 
высокие значения (от 25 %). Сохранить летучий мышьяк на уровне таких зна-
чений уже во время второй плавки было практически невозможно. Даже с уче-
том вероятных погрешностей анализа это заставляет предполагать первичное 
использование данных сплавов в литейном производстве. Сопоставима по со-
держанию мышьяка литая пластика из погребений СБВ прилегающих к Кавказу 
регионов (Гак, Калмыков, 2014. Табл. 1; Гак, Клещенко, 2016. Табл. 1). Металл 
аналогичных изделий севера степной зоны содержит мышьяк обычно в мень-
ших концентрациях (Гак, 2005. Прил. 2)

2 Здесь и далее приводятся усредненные значения замеров по нескольким точкам. 
Лигатурой считается компонент сплава с содержанием от 1 %.

Рис. 1. Археологический комплекс Шушук. 
Металлический инвентарь первой хронологической группы

1, 5, 6, 9–11, 12, 15 – Шушук новый-6, п. 1; 2–4, 7, 8, 13, 14, 16, 17 – Шушук-75, п. 2
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Вторая хронологическая группа (Шушук-42, п. 1; Шушук-49, п. 1; Шу-
шук-57, п. 1; Шушук-74, п. 1; Шушук-76, п. 1; Шушук новый-7, п. 1?) – 55 пред-
метов. Показателен в данной группе объект Шушук-42, п. 1. В АКШ он один 
из самых емких по количеству и вариативности металлических находок, пред-
ставленных исключительно декоративной пластикой (44 предмета). В морфо-
логическом плане металлокомплекс объекта имеет транзитные признаки втор. 
пол. раннего – перв. пол. позднего периодов СБВ, что проявляется, прежде все-
го, в сочетании древних типов с дериватами. Так, среди уплощенных подвесок 
есть крупная, покрытая имитацией шнура, раннего происхождения, и мелкие, 
с гладким и рифленым корпусом, более поздние ее модификации (рис. 3: 1–3). 
То же касается подвесок-медальонов, кольцевая разновидность которых с пере-
кладиной (частично утрачена) и шнуровой орнаментацией появляется и исчеза-
ет раньше, чем дисковидная с концентрическим рифлением и значительно мень-
ших размеров (рис. 3: 4, 5). Смешение традиций и новаций на фоне «проходных» 
признаков демонстрируют височные украшения. Они изготовлены из круглой 
либо расплющенной проволочки, концы которой соответственно приострены 
либо раскованы. Относительно ранней является манера изгибания колец с заве-
дением концов, а вот овальная в плане форма отражает тенденцию моды втор. 
пол. СБВ (рис. 3: 6–10). Транзитный характер бытования имеют бусины. Две из 
них – цилиндрическая и бочонковидная – поперечно орнаментированы волни-
стым (змеевидным) и прямым валиком (рис. 3: 11, 12) аналогично бусам из ряда 
катакомбных погребений степной зоны предманычского и раннеманычского 
времени (Рябова, 1983. Рис. 13: 3; Евдокимов, 1991. Рис. 13: 6; 14:7; Труды…, 
1997. Рис. 5: 5; Беспалый Е., Беспалый Г., 2002. Рис. 25: 9; и др.). Многообразие 

Рис. 2. Археологический комплекс Шушук. Распределение металла 
первой хронологической группы по функционально-технологическим группам 

инвентаря в зависимости от содержания в меди мышьяка
а – орудия кованые; б – изделия декоративные цельнолитые
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Рис. 3. Археологический комплекс Шушук. 
Металлический инвентарь второй хронологической группы

1–12, 14 – Шушук-42, п. 1; 13 – Шушук-74,  п. 1; 15 – Шушук-49, п. 1; 16 – Шушук но-
вый-7, п. 1; 17 – Шушук-76, п. 1; 18 – Шушук-57, п. 1
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форм и размеров бус, как и других описанных выше украшений, может быть 
связано с неоднородностью объекта.

По наличию аналогий широкого культурно-географического спектра (Брат-
ченко, 1976; 2001; Смирнов, 1996; Клещенко, 2011; Труды…, 2002. Рис. 56: 6, 10; 
и др.) во вторую группу АКШ включены подвески с плоской петелькой и при-
мыкающей к ней грибовидной шляпкой, представляющие, вероятно, позднюю 
модификацию мелких каплевидных украшений (Шушук-76, п.1) (рис. 3: 17), 
подвески вытянутые рифленые с двушариковым завершением (Шушук но-
вый-7, п.1) (рис. 3: 18) и бусина с рельефным спирально-шнуровым орнаментом 
(Шушук-74, п. 1) (рис. 3: 13). Остальной металл – простые бусы и бисер разных 
геометрических форм, мелкие фрагменты изделий (рис. 3: 14–16) – хронологи-
чески индифферентен и датируется по сопутствовавшему инвентарю.

Химический состав металла данной группы (проанализирован 21 предмет) 
демонстрирует сохранение традиции использования медных сплавов с боль-
шим (до 36,17 %) содержанием мышьяка для получения цельнолитых украше-
ний в закрытых формах и по выплавляемым моделям (рис. 4). В металле гри-
бовидной подвески и бочонковидной бусины выявлен высокий свинец (12,3 
и 17,48 %), присутствие которого в связке с мышьяком наблюдается у медных 
сплавов на Северном Кавказе и в Предкавказье с рубежа раннего и позднего 
этапов СБВ. Сопоставимые концентрации этих элементов обнаружены в метал-
ле шнуровой подвески из раннекатакомбного погребения и лапчатой подвески 
из раннеманычского погребения курганов Восточного Маныча на юге Калмы-
кии (Гак, 2005. Прил. 2), а также бус из погребения батуринской культуры При-
кубанья (Галибин, 1991. Табл. 1).

В меди височных колец, при изготовлении которых использовались кузнеч-
ные приемы, зафиксировано небольшое количество мышьяка (0,57–2,54 %). 
С технологической точки зрения оно вполне оправдано (Равич, Рындина, 1984), 
что подтверждают и многочисленные параллели в материалах СБВ разных куль-
тур и территорий (Каменский, 1990б; Гак, 2005). 

Третья хронологическая группа (Шушук новый-48, п. 1; Шушук-70, п. 1; 
Шушук-50, п. 1) – 50 предметов. Основная масса металлических находок (45 це-
лых и фрагментов) происходит из объекта Шушук-50, п. 1. Два других объекта 
содержали редкие, но хронологически маркерные вещи. Узкая датировка груп-
пы основывается на серии совместимых радиоуглеродных определений (Эрлих, 
Гак, 2020. С. 40, 41, 45) при непротиворечивости их современным разработкам 
по хронологии памятников ПБВ Северо-Западного Кавказа (Пелих, 2003; Ска-
ков, 2004; 2009).

В группе абсолютно преобладают украшения двух категорий – височные 
кольца и пронизи-накосники. Височные кольца округлой, овальной и оваль-
но-треугольной в плане формы, размером по длинной оси 1,5–2,6 см, в полтора 
оборота, пластинчатые и проволочные разного сечения, с приостренными кон-
цами (рис. 5: 1–3, 10–18). У самого крупного изделия конец закручен в сторону 
обратной (переложной) петлей (рис. 5: 15). Это редкий тип височных подве-
сок. Его появление фиксируется не раньше финала СБВ (Кореневский, Мимоход, 
2011. С. 58–60). С того же времени широко распространяются и бытуют в ПБВ 
подовальные кольца из пластин и уплощенных прутков при сохранении в обиходе 
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круглых проволочных (Гак, Мимоход, 2007. С. 91). Витые спирально-ленточные 
пронизи (рис. 5: 19–28) на Северном Кавказе отмечены в материалах ряда па-
мятников СБВ (Там же. С. 92). В ПБВ просматривается тенденция их доминиро-
вания над прочими типами пронизок, в том числе трубчатыми, фрагмент одной 
из которых связан с объектом данной группы (рис. 5: 4). Остальные украше-
ния единичны. Это крупная бусина усеченно-биконической формы, свернутая 
из пластинки треугольного сечения (рис. 5: 29), и застежка в виде раскованного 
прутка с заостренными концами (рис. 5: 5). Общим в изготовлении украшений, 
за исключением трубчатой пронизки, является архаичная техника формообразо-
вания с обязательным использованием кузнечных приемов.

Орудия, найденные только в объекте Шушук-50, п. 1, представлены шилом 
четырехугольного сечения и тремя иглами. Тыльные концы у них утрачены, 
а сохранившиеся части не отличаются своеобразием и не обладают хронологи-
чески значимыми признаками.

По химическому составу металла (проанализировано 27 предметов) в груп-
пе выделяются три типа медных сплавов и сурьма (рис. 6). Из бинарной мышья-
ковой бронзы сделаны иглы, шило, бусина и пластинчатое височное кольцо 

Рис. 4. Археологический комплекс Шушук. Распределение металла 
второй хронологической группы по функционально-технологическим группам 

инвентаря в зависимости от содержания в меди мышьяка
а – изделия декоративные, полученные с применением ковки; б – изделия декоративные 

цельнолитые
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Рис. 5. Археологический комплекс Шушук. 
Металлический инвентарь третьей хронологической группы

1 – Шушук-70, п. 1; 2–4 – Шушук новый-48, п. 1; 5–28 – Шушук-50, п. 1
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овальной формы (рис. 5: 17). Содержание мышьяка у них (1,47–3,37 %) обычно 
для кованых изделий (Равич, Рындина, 1984. С. 123). К бинарной оловянной 
бронзе принадлежит большинство височных колец (в том числе подвеска с «об-
ратной петлей») и спиральных пронизей, а также застежка. Разброс значений 
олова зафиксирован в пределах 5,59–12,5 %, исключая единичный случай его 
содержания на уровне примесей (0,59 %). По данным экспериментальных иссле-
дований, начиная с 5 % лигатуры оловянные бронзы приобретают золотистый 
цвет и необходимую пластичность (Равич, 1983. С. 139). Третий тип объединяет 
более сложные сплавы. Из них сформованы круглопроволочное височное коль-
цо архаичного для ПБВ вида (рис. 5: 10) и две спиральные пронизи. У одной 
из пронизей и кольца вместе с относительно невысоким оловом (4,35 и 5,41 % 
соответственно) присутствует низкий мышьяк (1,23 и 1,08 %). В составе второй 
пронизи выявлены малые концентрации трех лигатур: мышьяка – 2,27 %, оло-
ва – 1,95 %, сурьмы – 1,63 %. Сурьма высокой степени чистоты (> 98 %) исполь-
зована для отливки частично сохранившейся трубчатой пронизки.

В целом металлокомплекс данной группы совмещает традиции предшеству-
ющей эпохи и новации, что нашло свое отражение в деталях форм, использо-
вании тех или иных материалов и технологических приемов. Наследием СБВ 
является морфология шильев, игл, круглых в плане височных колец, пронизей, 
бусины, прямые аналогии которым известны во множестве закрытых погребаль-
ных комплексов степи и Кавказа. Не имело альтернативы в массовом кузнечном 
производстве вплоть до позднего этапа СБВ применение низколегированных 
мышьяковых бронз3.

Главная новация, фиксируемая в третьей группе АКШ, – сплавы с лигату-
рой олова. На Северо-Западном Кавказе еще недавно они были представлены, 
в основном, орудиями из кладов ПБВ и считались импортными (Пелих, 2003. 
С. 197), в отличие от северо-восточной части и Закавказья, где оловянные брон-
зы появляются в III и доминируют все II тыс. до н. э. (Кореневский, 1980; 1986; 
Марковин, 1995; Каменский, 1990а; Chernykh, 1992. P. 170, 346, 347). В АКШ 
большинство таких бронз содержат от 5 % олова, что коррелирует с функцией 
и технологией изготовления предметов – украшений, полученных при помощи 
кузнечных приемов. По-видимому, мастера Северо-Западного Кавказа исполь-
зовали такие сплавы вполне осмысленно, имея уже некоторый опыт работы 
с оловом. Показательно эпизодическое присутствие мышьяка в малых концен-
трациях, что является характерным для ранних оловянных бронз (Кореневский, 
1980; Каменский, 1990а). Не удивляет и нахождение сурьмы в сплаве с оловом 
и мышьяком. Изредка, в виде примеси или лигатуры «второго порядка», она 
встречается в СБВ и ПБВ. С конца III и в перв. пол. II тыс. до н. э. взамен вы-
соколегированных мышьяковых бронз сурьма использовалась на Кавказе для 
отливок разнообразной декоративной пластики, в том числе трубчатых прони-
зей (Гак и др., 2012). В этом свете аналогичная пронизь из объекта Шушук но-
вый-48, п. 1, может считаться хронологическим маркером третьей группы.

3 К массовому производству мы не относим обработку благородных металлов.
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Поселение Шушук. Металлических находок с поселения всего три – на-
конечник стрелы, шило и фрагмент топора. Наконечник плоский, треугольный 
с немного выемчатым основанием и расположенным почти на середине дли-
ны крепежным отверстием. Изготовлен по данным структурного анализа фор-
мообразующей холодной ковкой (рис. 7: 1). Аналогии известны в могильнике 
Самтавро и других памятниках Закавказья (Каландадзе, 1980. Рис. 56, 312, 450, 
536, 584, 611, 640, 668 и др.; Picchelauri, 1997. Taf. 99: 2115–2290, 2292–2340; 
Taf. 100: 2356–2377). Этот тип относится к III и IV периодам ПБВ Восточ-
ной Грузии, в совокупности датируемых концом XIII – началом IX в. до н. э. 
К. Н. Питцхелаури отмечает, что в Самтавро такие наконечники стрел сменяют-
ся втульчатыми скифскими (Picchelauri, 1997. S. 10, 30).

Шило четырехгранное, обоюдоострое, с изогнутым и утоньшенным рабочим 
концом как у скорняжных инструментов (рис. 7: 2). Предметы такого рода име-
ют широкий пространственно-хронологический диапазон (Гак, 2019б. С. 86). 
Что касается фрагмента топора, то это лезвийная часть, не позволяющая судить 
о форме орудия в целом (рис. 7: 3). Шило и обломок топора происходят из ямы, 
датированной XII в. (Эрлих, 2019. С. 237).

Рис. 6. Археологический комплекс Шушук. Распределение металла 
третьей хронологической группы по функционально-технологическим группам 

инвентаря в зависимости от содержания в меди олова и/или мышьяка
а – орудия кованые; б – изделия декоративные, полученные с применением ковки
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Анализ металла всех трех предметов показал их принадлежность к одно-
типной низколегированной бронзе с приплавом мышьяка (0,7–1,5 %). В целом 
ни ситуативный археологический контекст, ни аналогии, ни химический состав 
металла не позволяют связывать поселенческие находки с какой-либо хроно-
логической группой погребений АКШ. Судя по особенностям керамики, нако-
нечнику стрелы и радиоуглеродной дате, поселение функционировало в финале 
бронзового века (Эрлих, 2019. С. 236, 238).

Таким образом, в результате исследования металлических находок АКШ 
удалось хронологически дифференцировать содержавшие их погребения и по-
селение. По металлу каждой из погребальных групп выявлены характерные 
функциональные, типологические, химические и технологические взаимосвязи.
Обособленность поселения при наличии других данных иллюстрирована спе-
цифичной морфологией наконечника стрелы.
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E. I. Gak, Yu. V. Popov, V. R. Erlikh
METAL FROM THE SHUSHUK ARCHAEOLOGICAL SITE  

(THE NORTHWEST CAUCASUS)  
IN THE LIGHT OF CHRONOLOGICAL AND MICROSCOPIC STUDIES

Abstract. The paper presents results of the interdisciplinary study of metal artifacts 
from the Shushuk archaeological site in Adygea. The site includes burials in cists 
lined with stone and a settlement. Using analogies from kurgan sites in eastern Europe 
and the Caucasus and taking into account available radiocarbon dates, the burials are 
divided into three chronological groups. The first group (beginning of the Middle Bronze 
Age, 2800–2700 BC) contains items with cast decorative elements of earlier forms 
(Fig. 1; 2). The metal composition revealed an unexampled high content of arsenic which 
is explained by primary use of alloys. Morphology of the items referred to the second 
group (2600–2400 BC) shows transition characteristics typical for the second half of the 
Early Bronze Age–first half of the later periods of the Middle Bronze Age. The metal 
composition demonstrates continuity, with triple alloys containing copper, arsenic and 
lead (Fig. 3; 4) being an innovation. The third chronological group (the Late Bronze Age, 
1800–1600 BC) has three types of copper-based alloys containing tin and arsenic as well 
as antimony. The types, functions, metal composition and production technologies are 
correlated (Fig. 5; 6). The metal from the Shushuk settlement dating to the final stage of 
the Bronze Age (1200 BC) does not demonstrate any correlation with any group of burials 
(Fig. 7).

Keywords: Shushuk, Bronze Age, burials, settlement, tools, jewelry, arsenic, tin, casting, 
forging.
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М. Г. Абрамзон, Ю. Ю. Ефимова, 
Н. В. Копцева, И. А. Сапрыкина

РЕНТГЕНОФЛУОРЕСЦЕНТНЫЙ АНАЛИЗ  
И РЕНТГЕНОСПЕКТРАЛЬНЫЙ МИКРОАНАЛИЗ 

ПОЗДНЕБОСПОРСКИХ СТАТЕРОВ 
ИЗ ФАНАГОРИЙСКОГО И ГАЙ-КОДЗОРСКИХ КЛАДОВ 

(МОНЕТНАЯ ТЕХНИКА И ВОЗМОЖНЫЕ ИСТОЧНИКИ МЕДНОГО СЫРЬЯ)1

Резюме. Боспорские статеры 285/286‒341/342 гг. н. э. подверглись исследова-
нию методами рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) и рентгеноспектрального 
микроанализа (РСМА) в сканирующем электронном микроскопе (СЭМ) с целью 
определения химического состава сплава и возможных источников медного сы-
рья для чеканки монет. Установлено, что на боспорском монетном дворе приме-
нялась широкая номенклатура медных сплавов: медь, свинцовая, оловянная, оло-
вянно-свинцовая и многокомпонентная бронзы, а также сплавы меди с добавками 
серебра. В условиях дефицита чистой меди на монетном дворе использовался мед-
ный лом, содержащий другие цветные металлы. Археометрические исследования 
позволяют проследить по годам эмиссий динамику деградации сплавов статеров, 
вызванную высокими темпами инфляции в правление Фофорса – Рескупорида VI. 
«Порча» медной монеты вызвана напряженными поисками государством финансов 
для борьбы с варварами. Полученные данные проливают новый свет на малоизвест-
ные особенности монетного производства позднего Боспора.

Ключевые слова: Боспорское царство, монетное производство, монетные спла-
вы, РФА, рентгеноспектральный микроанализ, рудные источники меди.

Недавние открытия крупных позднебоспорских кладов из Фанагории и Гай- 
Кодзора (Абрамзон, Кузнецов, 2017; Абрамзон и др. 2019) дали возможность 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ № 18-18-00193 в рам-
ках темы «Начальный период истории денег: переход от полновесной монеты к знаку 
условной стоимости».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.402-413
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впервые провести широкомасштабные исследования химического состава сплава 
статеров конца III – перв. пол. IV в. н. э. (Сапрыкина, Гунчина, 2017; Abramzon 
et al. 2020), которые выявили изменения в «чистоте» меди – основном типе сырья 
для чеканки денег на боспорском монетном дворе в этот период. Как правило, из-
менения химического состава монетного сплава указывают на дефицит драгоцен-
ного/недрагоценного металла у эмитента и/или смену источников поставки сырья 
на монетный двор в связи с изменением политической ситуации и направлений 
экономических связей. Подобный резкий «переход» редко удается проследить 
на археологических материалах, когда точная дата производства и употребления 
тех или иных изделий из металла не всегда известна. Тем ценнее данные, получа-
емые при изучении боспорских статеров, имеющих абсолютную датировку. 

Монетное производство на позднем Боспоре, особенно при Рескупориде VI, 
функционирует в условиях напряженной политической и экономической ситуа-
ции в Северном Причерноморье, сопровождавшейся вторжениями на Боспор 
сармато-аланских и германских племен Меотиды. Эти рейды привели к несколь-
ким перерывам в боспорской чеканке и в конечном счете ее полному прекраще-
нию в 341/342 г. н. э. Негативные процессы в экономике не замедлили отразиться 
на монетном производстве еще на рубеже II‒III вв. н. э. В начале 230-х гг. н. э. 
Боспор отказался от выпуска золотых монет, а затем перестал чеканить и сере-
бро, которое заменили биллон и, наконец, медь. Как показал Фанагорийский клад 
2011 г., биллонные монеты окончательно выпадают из обращения к началу IV в., 
и в ходу остаются только медные монеты, темпы чеканки которых резко возрос-
ли из-за инфляции.

Проведенный анализ химического состава боспорских статеров III‒IV вв. н. э. 
из данных кладов позволяет предполагать наиболее вероятные источники меди 
и возможную переориентацию монетного двора на альтернативные источники 
сырья в условиях дефицита металла.

Методика исследования

Анализ химического состава металла монет выполнялся по методу безэта-
лонного рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) на спектрометре M‒1 Mistral 
(Bruker, Германия). При исследовании античных монет этот метод применяется 
с 1970-х гг. (Methods of chemical…, 1972). Изучались монеты из Фанагорийского 
клада 2011 г. (3695 экз.) и трех кладов, найденных в с. Гай-Кодзор в окрестно-
стях Анапы (1362 экз.). Таким образом, анализируемая выборка составила более 
5000 экз. До сих пор подобные исследования ограничивались единичными мо-
нетами, в лучшем случае, несколькими десятками.

Важным моментом исследования являлось проведение его в музейных усло-
виях с использованием неразрушающего метода РФА, позволяющего изучить 
как состав поверхностного слоя, так и состав металла монет на глубине около 
10 мкм. РФА выполнялся по двум-трем точкам для каждой из монет, стандартное 
время измерения 30 сек, напряжение 50 кV (методику измерений см.: Сапрыкина, 
Гунчина, 2017). При обработке результатов анализа металла монет, выполненных 
из «чистой» меди и из сплавов на основе меди, особенно из сплавов со свинцом, 
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учитывалась способность этого элемента к ликвации. Монеты предварительно 
прошли реставрацию.

Сопоставление данных, полученных методом РФА для серии монет из со-
става Фанагорийского клада 2011 г., с результатами металлографического иссле-
дования этих же монет показало достаточно высокую корреляцию результатов 
по содержанию легирующих компонентов в сплавах и основных микроприме-
сей металла (Равич, Сапрыкина, 2019).

Для анализа поверхности монет применялся также метод оптической (све-
товой) микроскопии, который выполнялся на стереомикроскопе Meiji Techno 
RZ-B при увеличениях ×7,5 с использованием системы компьютерного анализа 
изображений Thixomet PRO, что позволяло строить панорамные изображения 
всей площади анализируемой поверхности. Помимо световой микроскопии ис-
пользовалась сканирующая электронная микроскопия (СЭМ) (Гоулдстейн и др., 
1984; Ingo al., 2004; Scanning Microscopy…, 2006) в комплексе с методом рент-
геноспектрального микроанализа (РСМА). Эти методы также являются нераз-
рушающими методами исследования, что важно при изучении археологических 
артефактов. Система СЭМ/РСМА позволяет провести поэлементный анализ 
исследуемого участка поверхности образца размером около 5 мкм, выполнить 
сканирование и картирование элементов поверхностного слоя.

Исследование методом СЭМ выполнялось с помощью растрового электрон-
ного микроскопа JSM 6490 LV в режиме вторичных электронов, а РСМА прово-
дился с использованием специальной приставки к сканирующему микроскопу – 
системы INCA Energy.

Результаты и их обсуждение 

Изучение химического состава металла для такой большой серии монет позво-
лило определить, что для изготовления боспорских статеров в 285/286‒341/342 гг. 
использовалась широкая номенклатура металлов и сплавов: медь (Cu), «свин-
цовая бронза» (Cu‒Pb), оловянная бронза (Cu‒Sn) оловянно-свинцовая бронза 
(Cu‒Pb‒Sn), многокомпонентная бронза (Cu‒Pb‒Sn‒Zn), латуни (Cu‒Zn, Cu‒Sn/
Pb‒Zn), сплавы на основе меди с присадкой серебра (Абрамзон и др., 2019). В вы-
борке превалирует оловянно-свинцовая бронза, все остальные типы сплавов пред-
ставлены в небольших объемах, что демонстрирует, например, их соотношение 
в выборке монет правления Фофорса (рис. 1).

Монеты из меди занимают в выборке основной объем, при этом четко фикси-
руется появление т. н. загрязненной меди, т. е. меди, в которой содержание свинца 
варьирует в среднем в пределах 2‒3 %, максимально до 4‒5 % (рис. 2). До 322 г. 
н. э. количество монет из «загрязненной» меди не очень велико и составляет около 
10 % от выборки монет этого периода. Однако уже с 323 по 327 г. резко возраста-
ют темпы чеканки – в 15‒16 раз (Исанчурин Р., Исанчурин Е., 1989. С. 88) и до-
стигают пика в 325/326 и 326/327 гг. н. э. (Фролова, 1997. С. 128). Как следствие 
дефицита медного сырья заметно увеличивается объем монет из «загрязненной» 
меди. Инфляцию и такую «порчу» монеты можно связать с напряженной военной 
обстановкой в регионе, вызванной активностью племен Меотиды. Использование 
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Рис. 1. Соотношение типов сплавов в выборке монет правления Фофорса

Рис. 2. Динамика изменения объема монет из сплава Cu‒Pb 
(«загрязненная» свинцом медь) в составе Третьего Гай-Кодзорского клада
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«загрязненной» меди позволяло, по всей видимости, увеличивать объемы чеканки 
вкупе с активным использованием тройного и многокомпонентного сплавов, по-
лученных в результате переплавки лома цветного металла. 

«Загрязненная» медь, из которой чеканились монеты царей Радамсада и, 
в большем объеме, Рескупорида VI, может представлять собой «черновую» 
медь, полученную путем металлургической плавки медного вторичного сырья 
(лома), содержащего другие цветные металлы. Следующим этапом обработки 
«черновой» меди, как правило, является рафинирование (т. е. очистка от при-
месей). Другим вариантом выступает использование на определенном этапе ис-
кусственно легированной («загрязненной») свинцом меди, которую, возможно, 
получали в результате сплавления меди и свинцовой бронзы (переплавка лома). 
Однако нельзя исключить того, что появление на рынке подобной «загрязнен-
ной» меди может свидетельствовать и о смене рудного источника вследствие 
прекращения по какой-то причине взаимодействия с Боспором центра, постав-
лявшего более чистую медь, или о появлении новых источников медного сырья, 
«предлагавших» низколегированные свинцом бронзы.

Вопрос выявления рудных источников сырья, поступавшего на конкретную 
территорию, в различные исторические периоды является одним из наиболее 
сложных и в то же время перспективных для исследования вопросов в изуче-
нии древней цветной металлообработки. Для определения наиболее вероятного 
месторождения, откуда поступал тот или иной металл (в частности, медь), при-
меняются: метод изотопного анализа (Капитонов и др., 2007. С. 274‒282; и др.), 
а также метод определения рудного источника по набору микропримесей меди 
(Pollard et al., 2018; и др.).

Медь боспорских статеров III‒IV вв. н. э., как показали результаты РФА 
и РСМА, содержит микропримеси олова, цинка, железа, сурьмы, свинца (рис. 3: 
а‒г). Среди монет Фофорса (285/286‒308/309) зафиксирована также небольшая 
выборка монет, металл которых содержит примесь мышьяка и следы фосфора2 
(рис. 3: в‒е).

Известно, что медь кавказских, а также групп балканских и уральских ме-
сторождений обладает своими отличительными чертами. Самыми широкими 
обследованиями были охвачены месторождения, имеющие следы древних вы-
работок и расположенные на Урале (Черных, Кузьминых, 1989). Древние ураль-
ские месторождения, где велась добыча меди в начале I тыс. н. э., преимуще-
ственно представлены медистыми песчаниками, из которых в процессе плавки 
получали «чистую» медь, близкую по показателям к современной электроли-
тической меди. Эти месторождения, как правило, сложены такими минералами 
меди, как водные карбонаты меди, самородная медь, халькозин (Cu2S) и др. Еще 
одной формацией медистых песчаников являются сланцевые породы осадочно-
го генезиса, в составе которых присутствуют сульфиды меди (борнит – Cu5FeS4, 
халькозин – Cu2S, халькопирит – CuFeS2), содержащие немного цинка, свинца, 
серебра, молибдена (Магакьян, 1955). Известно, что на части уральских медных 
месторождений встречалась медь и в виде «медной черни». Отмечается срав-

2 По нашему мнению, наличие фосфора в результатах анализа монет связано с за-
грязнением их поверхности.
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Рис. 3. Исследуемый участок поверхности статеров Фофорса 
(Фанагорийский клад, № 2413) из сплава с примесью олова (а), 
№ 2402 из сплава с примесями железа и фосфора (в) и № 2401 

из сплава с примесью мышьяка (д) и спектры с указанных участков (б, г, е)
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нительная чистота песчаников от вредных примесей, «…отсутствие которых 
(главным образом, сурьмы и мышьяка), позволяло в прежнее время простыми 
металлургическими способами получать медь хорошего качества. Выплавляе-
мая медь обладала такой чистотой», что не подвергалась рафинированию. Вме-
сте с тем, «отрицательными качествами руд медистых песчаников нужно счи-
тать отсутствие в них золота и серебра» (Третьяков, 1928).

Поскольку анализируемый металл, как показали результаты РФА, содержит 
кроме прочих элементов золото и серебро на уровне микропримесей, это ука-
зывает на рудный источник иного региона. Возможно, таким регионом явля-
ется Кавказ, где, так же как и на Урале, с эпохи бронзы велась добыча меди 
из медно колчеданных, медно-пирротиновых, полиметаллических, свинцово-се-
ребряных и других типов месторождений (Иессен, 1935). Кроме меди в кавказ-
ских рудах содержатся, как правило, такие элементы, как молибден, никель, 
свинец, цинк, золото. Свинец и цинк обычно встречаются совместно в поли-
металлических рудах, в которых помимо меди присутствуют сульфиды свинца, 
цинка и в виде примесей – золото, серебро, кадмий, индий, висмут и некоторые 
другие металлы. 

Исследуемые клады дают возможность проследить динамику того, какой 
из типов сплавов в конкретный хронологический период был более употребим 
для чеканки монет. Так, монеты Фофорса, чеканенные в промежуток от 286/287 
по 299/300 г. н. э., изготовлены преимущественно из оловянно-свинцовой брон-
зы (Cu‒Pb‒Sn) (рис. 4). Очень малый процент монет чеканился из многоком-
понентного сплава (Cu‒Pb‒Sn‒Zn), полученного в результате переплавки лома 
цветного металла. Встречаются также монеты, изготовленные из оловянно-свин-
цовой бронзы (Cu‒Pb‒Sn) с присадками серебра (рис. 5). Все это свидетель-
ствует, скорее, о том, что при Фофорсе было крайне важно сохранять номинал 
боспорского статера, который поддерживался использованием либо меди, либо 
оловянно-свинцовой бронзы определенной рецептуры, и для поддержания этого 
номинала могли применять в том числе и лом цветного металла. Возможно, од-
ним из важных моментов поддержания номинала для боспорского статера поми-
мо прочего являлось соответствие цветовой гамме полноценных медных монет, 
что может объяснить выбор оловянно-свинцовой бронзы, поскольку сплав с та-
кой рецептурой имеет вид, наиболее близкий к красному цвету меди (Флеров, 
2001). Таким образом, при Фофорсе по причине дефицита серебра у государства 
происходит замена биллонных статеров медными, не имеющими визуальных 
признаков «порчи» металла.

Следует отметить, что присутствие в рентгеновских спектрах, снятых с по-
верхности группы статеров Фофорса 286/287 г. н. э., пиков серебра свидетель-
ствует о серебрении монет, изготавливаемых из сплавов на основе меди, а нали-
чие в них пиков хлора, кальция, магния позволяет предполагать использование 
для серебрения статеров пасты, компонентами которой помимо хлорида серебра 
могли быть хлорид натрия, хлорид аммония, гидротартрат калия, хлорид рту-
ти и мел в качестве загустителя. Такая техника серебрения, предположительно, 
применялась в римском монетном деле конца III – начала IV в. н. э. и, видимо, 
могла использоваться при изготовлении небольшого количества посеребренных 
статеров Фофорса исключительно в 286/287 г. н. э. (Abramzon et al., 2020).
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Однако из-за нехватки серебра государство отказалось от практики серебре-
ния статеров, применявшейся еще при Тейране, Савромате IV и даже в начале 
правления Фофорса (только в 286/287 г. н. э.), и в последующие годы перешло 
к чеканке денег из меди или из сплавов на ее основе. При Радамсаде и в осо-
бенности Рескупориде VI инфляционные процессы на Боспоре усилились, что 
выразилось в «порче» уже медных монет за счет использования плохо очищен-
ной меди или лома цветного металла. В дело шел любой металл; часто монеты, 
битые общей парой штемпелей, делались из разного сплава. Все это указывает 
на то, что боспорский монетный двор эпизодически загружался в этот пери-
од различным по своему составу металлом (Голенко, Сокольский, 1968. С. 82; 
Абрамзон и др., 2019. С. 336, 337).

Рис. 4. Исследуемый участок поверхности статера Фофорса 
(Фанагорийский клад, № 2414) из оловянно-свинцовой бронзы (Cu‒Pb‒Sn) (а) 

и его характеристический спектр (б)

Рис. 5. Электронное изображение (а) и характеристический рентгеновский спектр (б) 
центральной области поперечного шлифа, изготовленного с гурта статера № 2398 

из оловянно-свинцовой бронзы (Cu‒Pb‒Sn) с присадками серебра
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Соответственно, резкое увеличение объема медных статеров, чеканенных 
из плохо очищенной («черновой») меди, также было вынужденным. Отсут-
ствие в обеих выборках из Гай-Кодзорских кладов большого количества стате-
ров из «чистой» меди свидетельствует о ее дефиците и невозможности увели-
чения объемов чеканки из «чистой» меди, полученной путем рафинирования. 
И, значит, не исключено, что появление на рынке «черновой» меди может сви-
детельствовать об изменении источника поступления металла, прекращении 
по какой-то причине взаимодействия с Боспором центра, «поставлявшего» ра-
финированную медь. На наш взгляд, четко фиксируемая смена типов сплавов 
и металлов говорит, скорее, в пользу тезиса о переориентации деятельности 
боспорского монетного двора в период правлений Радамсада и Рескупорида VI 
с одного источника на другой. 

«Загрязненная» медь, из которой чеканились монеты Радамсада и, в боль-
шем объеме, Рескупорида VI, представляет собой, предположительно, «чер-
новую» медь. Таким образом, в период правления Рескупорида VI могли либо 
смениться центры поставки медного сырья для последующей его обработки, 
либо измениться подходы к использованию этого медного сырья, когда в целях 
резкого увеличения объемов чеканки происходит отказ от этапа очистки (рафи-
нирования) металла. Нельзя исключить также для этого периода и смену руд-
ного источника, и переориентацию на поставки меди, полученной, в отличие 
от времени правления Фофорса, из других типов руд, однако этот вопрос требу-
ет дополнительного исследования. 
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M. G. Abramzon, Yu. Yu. Efimova, N. V. Koptseva, I. A. Saprykina
X-RAY FLUORESCENCE ANALYSIS AND THE X-RAY SPECTRAL  

MICROANALYSIS OF LATE BOSPORAN STATERS  
FROM THE PHANAGORIAN AND GAI-KODZOR HOARDS:  

TECHNICAL ASPECTS AND POSSIBLE COPPER ORE SOURCES
Abstract. The Bosporan staters of AD 285/286-341/342 were investigated at their 

surfaces by X-ray fluorescence analysis (XRF) and at the cross-sections by X-ray spectral 
microanalysis in the scanning electron microscope (SEM/EDXMA) in order to determine 
the chemical composition of the alloy and proposal sources of copper raw materials for 
coin production. It is established that the Bosporan mint used a wide range of copper 
alloys: copper, lead-, tin-, tin-lead and multicomponent bronzes, as well as copper alloys 
with silver additives. When there was a deficit of pure copper, the mint used copper scrap 
containing other non-ferrous metals. Archaeometric studies allow us to trace the dynamics 
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of degradation of coinage alloys over the years of emissions caused by high rates of inflation 
during the reign of Thothorses to Rhescuporis VI. The ‘damage’ of the copper coin is 
caused by the state’s intense search for money to fight the barbarians. The obtained data 
shed new light on a little-known feature of the Later Bosporan Kingdom coin production.

Keywords: Bosporan kingdom, coin production, coinage alloys, XRF, X-ray spectral 
microanalysis (EDXMA), copper ore sources.
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ANALYSIS OF ILKHANIDS SILVER COINS DISCOVERED 
IN THE GREAT MOSQUE OF ARDABIL CITY 

IN NORTHWESTERN IRAN, BY PIXE METHOD

Abstract. Existence of more than 10 historical sites dating back to pre-Islamic and 
Islamic periods, especially, the architectural remains of the Great Mosque located on bank 
of the Balikhlli chai river running through Ardabil indicates the significance of the city 
of Ardabil. Numerous Byzantine golden coins, Atabegs copper and Ilkhanids silver 
coins belonging to 11th to 13th centuries AD were found during the extensive activities 
on reparation of the Great Mosque in 2009–2012. This fact evidences that this religious 
monument has been used for a long time. The article focuses on Ilkhanids silvers coins. 
The investigation of the silver coins from the Great Mosque shows that they are related 
with the beginnings of Ilkhanids’ history. PIXE analysis of some of the silver coins shows 
high purity of silver and gold in metal composition of coins and points to good economic 
conditions, medicine improvement and cultural dehiscence during Ilkhanid period and 
the preceding periods. The authors suppose the extract of copper and presence of silver in 
Tabriz surroundings.

Keywords: Iran, Ardabil, Ilkhanids, Great mosque, silver coins, PIXE.

1. Introduction

Ardabil province is located in north-west of Iran (Fig. 1). Ardabil city is one of 
the ancient cities of Iran. Archaeological testimonies and historical sources point 
to the significance of Ardabil from prehistory to Islamic period. Archaeologically, 
the Ardabil painted ceramic is quite famous. The city’s name is of repeatedly 
mentioned in Shāhnāmeh (Kings Epic) by famous Iranian poet Ferdousi. The city of 
Ardabil was the capital of Azerbaijan in the Ommayyads era (Stevens, 1962. P. 146) 
and in 4th century AD Azerbaijan (Le Strenge, 1998). Ardabil was ruined in the period 
from AD 1219 (Hamavi, 1965. P. 175, 176) to 1221 (Shabarow, 2001. P. 52, 53) by 
Mongol attacks, but the city rapidly improved under the Safawid dynasty (the 14th–
17th centuries). Ardabil is considered the home of the Safawid State.

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.414-422
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One of Iran’s early great mosques was setup in Ardabil city. The Ardabil mosque 
has been built in eastern north of historical part of the city on the site elevated about 
5 meters over the surrounding grounds (Siroux, 1941. P. 89, 90) on the highest point 
of the tell (Mousavi, 2003). The mosque is located at 38° 15´05 67˝ northern latitude, 
48° 18´12 64˝ longitude, and at altitude of 1351 above sea level in the center of the city 
of Ardabil (Fig. 2). The Ardabil Great mosque was mentioned for the first time by 
the famous Arab historian Fotuoh al-Boldan (Belazory,1985). 

The architectural remains of the mosque include a domed hall, rectangular Iwan, 
the courtyard of a mosque, minaret and numerous brick pillars in southern, eastern, and 
northern directions uncovered during archeological investigations. Some researchers 
mentioned the history of the mosque and its rebuilding between 1204 and 1279. 
The discoverer of the site of the Great mosque has dated it to 12th and 13th centuries, not 
providing an exact building date (Ṣafari, 1992. P. 180, 181). while the mosque main 
core, several porches around the central courtyard are similar to Shabestān mosques of 
the 3rd and 4th centuries AD. 

Architectural ornamental elements and some findings obtained by archeological 
studies are important for the chronology of the mosque. Comparative studies have 

Fig. 1. Location of the Ardabil mosque (source: www.wekimapia.com)
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attributed many decorative elements to the time span of Buwayhids dynasty to Qājār 
period. The stamped motifs of brick bound, ornamental and cornice bed molding 
together with existent drawings, support the above mentioned date. New finds obtained 
during the mosque repair works in two recent years are important for suggesting 
a more exact chronology of the mosque. Among them there are twenty five Byzantine 
golden coins and numerous copper coins of Atabegs Ildenizids, known as Atabegs of 
Azerbaijan era found on the floor of Shabestāns in northern and western sides, and 
silver coins of Ilkhanid era. These data suggest that this era was the prime of Ardabil 
history and its mosque.

2. Discussion

The Great mosque of Ardabil is one of the early mosques in Iran. It covers 
cultural phases related to pre-Islamic and Islamic periods, therefore it is of 
importance for studying these chronological periods. Discovery of golden coins of 
Byzantine origin and silver and copper coins belonging the periods from Atabegs 
to Qājārtimes in historical context of the Great mosque of Ardabil is an important 
archeological success. When discovered, silver coins found in the Ardabil mosque 
were placed in a worn cloth bag; a part of the cloth is preserved on one of the coins 
(Fig. 3). One side of the coins bears the inscription “لا اله الا الله محمد رسول الله” 
(There is no God except, Mohammad is the prophet of), the inscription on the other 

Fig. 2. The Great mosque of Ardabil
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side reads “قاآنالعادل” Qāan al-ādel (just ruler). Two coins (number 1 and 4) have 
been minted in Tabriz.

This research focuses on five (of total ten) silver coins discovered on the floor 
of the main porch in northern part of domed nave (Fig. 4) and the results of their 
analysis. Analysis of historical coins originating from archeological studies presents 
valuable information concerning different aspects of social, religious, art, cultural, 
economic life and process of producing metal in te discussed historical era. The study 
includes exact identification of elements in metal of coins. The coins study required 
non-destructive and fast analytical methods. Physical PIXE (Proton induced X-ray 
emission) non-destructive method has been selected among all routine methods.

Ten silver coins discovered in the mosque of Ardabil belonging to the early 
Ilkhanid era were analyzed using PIXE method with the aim to study the economic 
conditions of this period and compare them with earlier periods. In this experiment 

Fig. 3. Remains of cloth bag on the coin

Fig. 4. Analyzed silver coins from the Great mosque
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funny filter was used for analyzing the matrix, and low value elements and GUPIX 
software was used for analyzing the obtained spectra. 

3. Analysis of five silver coins

PIXE is a capable and powerful non-destructive method for analyzing elemental 
composition of metal. High sensitivity in identification of rare elements in one sample 
is specific feature of this method. Using this method a short time after discovering 
and installation of Van de Graaff accelerator has been developed in Iran in the field 
of archeology in collaboration with archeologists since 1991. The application of this 
method is based on the effect when atoms can give one of their electrons of internal 
layers by contraction of proton with atoms of constituent elements of coins. Filling of 
internal layers of atoms is done by electrons of upper layers due to presence of energy 
difference of layers by sending X-ray energy. X-ray energy identifies the kind of that 
element in the samples (Aqaaligol et al., 2007. P. 755).

During the analysis procedure, the coins were cleaned with ethanol and placed in 
experimental chamber. The features of analyzed coins composition are presented in 
Table 1. Two coins of the five analyzed coins belong to Ilkhanid era (coins number 1 
and 2) and three other coins (number 3, 4, 5) are attributed to Abaga khan.

Table 1. Elemental composition of the metal of coins number 1–5

Element Coin 1 Coin 2 Coin 3 Coin 4 Coin 5
Si 1,33 0,29 1,18 0,85 2,2
K 0,24
Cl 4,29 0,58
Ca 7,15 1,68
Cu 10,85 3,32 5,33 2,2 3,49
Ag 75,42 93,12 86,23 96,04 91,84
Au 0,72 1,01 0,8 0,91 0,96
Na 5,65
Fe 0,06 0,1
Zn 0,5
As 0,25 0,23
Al 1,18

The thickness of all coins was the same and their weights varied from 0,8 to 3 g. 
The biggest size was established on coin number 4 with 2,3 mm in diameter and the 
smallest diameter was established on coins number 1 and 2, that is 1,3 mm.

Coins number 3 and 5 have been put in a holder with much care to avoid damage. 
We evacuated the experiment chamber by using rotating pump and diffusion pump 
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to torr 10–5 pressure in order to avoid proton energy loss and weaken X-ray sent 
from coins. We used proton with 2 MeV energy obtained from AEOI van de Graaff 
accelerator located in van de Graaff library of energy and atom organization of Iran 
for bombing coins. We detected X-ray sent from the sample by detector Si (Li) located 
in 135 degree to proton with resolution power 135 keV for energy 5,9 keV. 

The proton makes a contact with the coin surface below 90 degree and we can 
measure the value of charge by Faraday cap located at the back of the coins. Funny 
filter was used for removing the brake radiation of secondary electrons and analyzing 
the matrix and trace elements (Ben Abdelouahed et al., 2010. P. 59) in the coins with 
174 km µm thickness and a hole with 4 percent of all area of detector surface.

The sent X-ray is collected in detector and forms a spectrum and the obtained 
spectrum is analyzed by GUPIX Software (Patra et al., 2012. P. 613). This software 
determines the identity of X-ray by using physical parameters with nonlinear 
practice, and by doing required correctness, computes the density of elements. These 
parameters include the experiment conditions, detector, experiment chamber, energy 
of input ingredients, collected pure charge, cross-section of ionization and thickness 
of the sample. We introduced silver element because of the thickness of the sample 
as a matrix in this experiment. The relation between determined X-ray for a specific 
element Y(Z) with atomic number, Z and the thickness of that element Cz in certain 
matrix as following:

Y(z) = HY1(Z)CzQεztz

In the above equation Y1 (Z) is the number of computed X-ray from data bases 
in all spatial angle and the unit density, unit charge, Q is charge εz is the natural 
sensitivity of detector, tz is the value of transmitting rays through filter which was 
located between detector and sample, H is the constant value of the experiment 
and depends on spatial angle of detector and collected charge. The relative error of 
counting the rays which resulted from lack of certainly in measuring the exact value 
of H and level of counting and determining the exact value of charge for each of five 
coins for silver element is less than 5 % (tabl. 1). 

    The values of density of constituent elements of coins are shown in Fig. 5. 
Twelve elements including Silicon, Potassium, Chlorine, Calcium, Copper, Silver, 
Gold, Sodium, Iron, Zinc, Arsenic, Aluminum have been identified. As it was expected, 
silver shows the highest percent among other elements. It is clear from the following 
chart that the coin which has shown the highest percentage of silver has the lowest 
content of copper (Fig. 5; 6).

According to the above table, three elements, copper, gold, silver are considered 
the main elements. Silicon is related to pollution of coin surfaces and the presence of 
other elements can be considered as the result of pollution of surface or impurity while 
mintage. But it is preferred that only main metal element inside the coins considered 
in order to avoid this kind of complexity in determining the density of elements. It is 
notable that there is no other element except constant elements in coin number 4. 
The PIXE spectrum of coin number 4 is presented in Fig. 5. As it was expected, only 
silver element with peaks L, K series are seen in observation of element peaks and 
other elements are observable with one series. Among main constituent elements of 
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Fig. 5. Charts showing correlation of elements in metal of coins number 1–5

Fig. 6. Silver and copper content in analyzed coins number 1–5
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coins, gold has the least density, so that gold varies between 0,72–1,01 percent and 
silver varies from 75,42 to 96,04 percent (Fig. 6). 

These measurements show that all analyzed historical silver coins contain some 
gold (between 0,5 and 2 percent). The presence of gold in silver coins can be considered 
as one of the measures of determining the originality of coins.

4. Conclusions

We observe that the coins with high percentage and purity of silver along with 
presence of gold in historical aspect indicate that the Ilkhanid era was characterized by 
integration of political territory and essential role of Iranian scientists such as Khajeh – 
Nasir al-din Toosi and Joveini families and Rashid al-din Fazlallah Hamadani. These 
facts resulted in social progress and flourishing of economics, culture and civilization. 
Among the achievements there are Sultanieh dome and Arg-Ali Shah, Takht-e 
Soleyman palace which mark the beginning of specific style in architectural heritage 
within the political territory of Ilkhanid state. The presence of architectural elements 
and related arts, such as golden and ornamented tiles indicate favorable conditions 
during this era for beginning of civilizational and cultural activities. In addition, 
archaeological studies and comparisons, clear and considerable difference between 
high silver content and low copper content in the presented analysis of the silver coins, 
indicates the economical and civilizational priority of Ilkhanid era to the earlier period 
known as Azerbaijan Atabegs era. Not a single silver coin of Atabegs era has been 
discovered during archeological and repairing works in surroundings of the Ardabil 
Great mosque, though about 100 copper coins Atabegs era have been gotten from 
this site. Noteworthy, silver coins related to Atabegs era have not been mentioned in 
historical sources such as Torabi Tabatabaie researches.

Therefore, high purity percentage of five studied coins, Abaqakhan era (AD 1265–
1283) and the presence of gold together with considerable decrease of copper in metal 
of analyzed coins indicate the economic and political strength of this era on one 
side, and on the other side, the exploitation of copper deposits and presence of silver 
mineral sources with high purity of silver in surrounding of Tabriz.
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Х. Юсефи, М. Ализаде Сола, С. Эсмаилзаде Киви
АНАЛИЗ СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ ДИНАСТИИ ИЛХАНИДОВ 

ИЗ БОЛЬШОЙ МЕЧЕТИ В г. АРДЕБИЛЬ В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ ИРАНЕ 
МЕТОДОМ РЕНТГЕНОВСКОГО ИЗЛУЧЕНИЯ, 
ИНДУЦИРОВАННОГО ЧАСТИЦАМИ (PIXE)

Резюме. Город Ардебиль – один из древних городов Ирана, где сохранилось бо-
лее 10 исторических памятников доисламского и исламского периодов, в частности, 
остатки Большой мечети – одной из первых больших мечетей Ирана, некогда возвы-
шавшейся на берегу реки Балыклы-Чай. В 2009–2012 гг. в ходе работ по восстанов-
лению Большой мечети было обнаружено  множество монет: золотых византийских, 
медных – эпохи Атабеков и серебряных – династии Илханидов XI–XIII вв. Этот факт 
указывает на использование данного религиозного памятника в течение длительного 
времени. В статье подробно описывается методика исследования серебряных монет, 
найденных в Большой мечети и связанных с началом истории Илханидов. Результаты 
анализа элементного состава металла пяти монет методом PIXE – высокое содержа-
ние серебра и наличие золота вместе со значительным снижением содержания меди – 
свидетельствуют о благоприятных экономических условиях и расцвете культуры в пе-
риод правления Илханидов. Авторы предполагают, что и серебро, и медь добывались 
в месторождениях, находившихся в окрестностях Тебриза.

Ключевые слова: Иран, Ардебиль, Илханиды, Большая мечеть, серебряные мо-
неты, метод PIXE.
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АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ ПОЛЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЭКСПЕДИЦИЙ И ОТРЯДОВ МОСКОВСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

ИИМК / ИА АН СССР В 1945–1964 гг.1

Резюме. В статье представлен обзор и анализ работ полевых экспедиций москов-
ского отделения центрального археологического учреждения страны – Института 
истории материальной культуры / Института археологии АН СССР в первые два 
послевоенных десятилетия. Этот период истории страны характеризуется общим 
восстановлением после трагедий войны в 1940-е – начале 1950-х гг., активным 
экономическим подъемом во время «оттепели», что прямым образом сказывается 
на организации полевых работ столичными археологами. Основой для анализа стала 
национальная карта «Археологические памятники России», материалами для созда-
ния которой выступают научные отчеты, хранящиеся в Научно-отраслевом архиве 
ИА РАН. В качестве дополнительных сведений привлекаются документы из фонда 
внутренней документации Института (приказы по экспедициям). Подобный подход 
позволил наметить и продемонстрировать тенденции и основные направления науч-
ных интересов сотрудников ИИМК/ИА.

Ключевые слова: история археологии, полевые исследования, археологическая 
экспедиция, Институт истории материальной культуры, Институт археологии, архив.

История полевых исследований археологических памятников России и со-
предельных территорий насчитывает уже не одно столетие. Их истинное коли-
чество к настоящему времени довольно трудно представить. Идея создания еди-
ной карты национального масштаба, которая объединила бы информацию обо 
всех произведенных когда-либо полевых исследованиях, обнаруженных объек-
тах исторического наследия, существует в научном сообществе довольно давно. 
Например, в резолюции Всесоюзного археологического совещания, проведенного  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та № 18-09-40053 «Археологические исследования двух послевоенных десятилетий 
(1945–1964 гг.) на карте России».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.423-436
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в феврале – марте 1945 г. в Москве на базе ИИМК, была заявлена необходимость 
создания подобной карты, которая бы включала и разведочные маршруты для 
последующего планирования полевых исследований (Тезисы и проекты, 1945. 
С. 25; Итоги и перспективы…, 1945. С. 164). Долгое время реализация подоб-
ного проекта была сопряжена с большими трудностями, так как требовала бы 
огромного объема бумажного картографического материала, вследствие чего 
идея воплотилась в виде создания отдельных сборников серии «Археологиче-
ская карта России» по отдельным регионам страны. С развитием компьютер-
ных географо-информационных систем обработка и хранение объ ема данных 
по всем памятникам РФ стали реальными. Коллективом Института археологии 
РАН были предприняты первые шаги по созданию национальной карты «Архео-
логические памятники России» на базе автоматизированной системы обработ-
ки информации «Терек» (Макаров и др., 2015а; 2015б; 2016). На первом этапе 
в данную систему были включены данные по объектам археологического на-
следия и местам археологической шурфовки за 2009–2012 гг. На современном 
этапе развития данного проекта осуществляется сбор информации об археоло-
гических исследованиях двух послевоенных десятилетий, с 1945 по 1964 г.

Выбор данного хронологического промежутка неслучаен. Как верно подчер-
кнула И. А. Сорокина, несмотря на существование периодизаций археологиче-
ской науки России и СССР, выстроенных на анализе и оценке концептуальных 
взглядов исследователей, тенденции развития полевых исследований во многом 
определяются экономическими и политическими реалиями (Сорокина, 2008. 
С. 24). Завершение Великой Отечественной войны, нанесшей огромный ущерб 
как памятникам археологии, так и кадровому составу научно-исследовательских 
археологических центров, является очевидной точкой отсчета. В 1964 г., соглас-
но общепринятым историческим периодизациям, завершается десятилетие т. н. 
«оттепели», когда административные и хозяйственные реформы привели к уве-
личению не только финансирования научных центров, но и объемов масштабного 
строительства, которое сопровождалось активными археологическими исследова-
ниями. Эти обстоятельства, без сомнения, привели к значительному расширению 
научных центров, притоку молодых специалистов. Таким образом, выбранный 
хронологический отрезок отражает эпоху послевоенного восстановления народ-
ного хозяйства, масштабных перемен в промышленной и сельскохозяйственной 
области, которые привели к существенному подъему полевых исследований.

Польза создания единой системы хранения данных обо всех известных ар-
хеологических памятниках в масштабной геоинформационной системе оче-
видна – это сбор и хранение информации, имеющей географическую привязку. 
Однако помимо функции сохранения сведений ГИС является отличным инстру-
ментом для пространственного и хронологического анализа истории полевых 
исследований. Появляется возможность получить представление о приоритет-
ных направлениях в научной работе, о тенденциях, господствовавших в отече-
ственной археологии.

В настоящее время работа по вводу всех данных о памятниках, изученных 
с 1945 по 1964 г., еще не завершена, из-за чего осмысление задач и целей всех ис-
следовательских центров страны не представляется возможным. На данном этапе 
проведен предварительный анализ этих сведений на примере головного археоло-
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гического учреждения – Института истории материальной культуры (ИИМК) АН 
СССР, переименованного в 1959 г. в Институт археологии (Кудрявцев, 2019).

Весной 1945 г. на упомянутом выше Всесоюзном археологическом сове-
щании была определена роль ИИМК как координатора работы всех Академий 
наук союзных республик, филиалов, музеев и других научных центров. Нуж-
но отметить, что среди других организационных предложений на этом форуме 
была высказана идея о создании Всесоюзного археологического комитета при 
правительстве, который «осуществлял бы планомерное распределение археоло-
гических усилий» (Итоги и перспективы…, 1945. С. 164). Эта задумка, впрочем, 
не нашла своего воплощения впоследствии, так как, по сути, эти функции были 
возложены на ИИМК.

На этом же совещании, среди прочего, были определены векторы послево-
енного развития археологической науки и составлены перспективные планы ис-
следовательской и полевой деятельности до конца 1940-х гг. для основных ака-
демических центров и музеев (Там же. С. 159–180). Основные задачи археологов 
из ИИМК были определены следующим образом. Для исследователей палеолита 
приоритетным направлением являлось установление пределов расселения челове-
чества в эпоху среднего и позднего палеолита, для чего предлагалось тщательное 
изучение новых районов, в первую очередь на Урале, в Средней Азии и Закав-
казье. Для исследователей неолита предлагалось сконцентрироваться на обследо-
вании территорий Белоруссии, Прибалтики, Волго-Окского бассейна, Приуралья 
и Средней Азии. Для эпохи энеолита магистральным направлением определялось 
установление связей трипольской культуры с восточными и юго-западными сосе-
дями, в меньшей степени – изучение меднокаменного века в Закавказье.

Для ученых, занимающихся историей бронзового века, географические 
рамки исследований были определены очень широко: Белоруссия, Поволжье 
(абашевская культура), степи Восточной Европы и лесная территория (фатья-
новская культура), Кавказ, Казахстан и байкало-амурский регион. В изучении 
раннего железного века основной вектор научной проблематики был направ-
лен на предскифские и скифские памятники украинских степей и сопредельных 
территорий. Исследователям античности предлагалось сконцентрировать уси-
лия на вопросах связей городов Северного Причерноморья с центрами ойку-
мены, взаимодействия греков с местным населением, экономической истории 
и эллинской культуры. В области славяно-русской археологии приоритетными 
направлениями выделялись проблема этногенеза славян и изучение древнерус-
ских городов, в том числе и на юге (Тмутаракань).

В связи с вышеперечисленными планами исследовательской деятельности, 
определенной на Всесоюзном совещании, кажется весьма интересным опреде-
лить, в какой мере они были реализованы, сохранились ли заложенные тенден-
ции в полевой деятельности ИИМК, центрального археологического учрежде-
ния в СССР в рассматриваемый момент времени.

Стоит оговориться, что в данной работе попытка подобного анализа будет 
реализована лишь для Московского отделения Института истории материальной 
культуры (позднее – ИА). В качестве источниковой базы выступают материалы 
отчетов о полевых исследованиях, хранящиеся в Научно-отраслевом архиве ИА 
РАН (Ф-1. Р-1). 
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Впрочем, очевидно, что только лишь научные отчеты не смогут в полной мере 
продемонстрировать реальную картину. Значительная часть московских экспеди-
ций и отрядов работала на территории союзных республик, где существовала своя 
система разрешений и отчетности. Так, например, после присоединения Крым-
ской области к Украинской ССР в 1954 г. московский Полевой комитет выдал 
лишь один Открытый лист на исследования в этом регионе – В. Д. Блаватско-
му в 1964 г. (Сорокина, 2008. С. 84). Отчеты о работах вне границ РСФСР уче-
ные должны были сдавать в первую очередь в республиканские научные центры, 
а в Москву – лишь по желанию и возможностям. Кроме того, вплоть до начала 
1950-х гг. существовала практика подготовки публикации результатов раскопок 
сразу после их проведения, из-за чего документация об этих исследованиях в ар-
хив не поступала (Там же). Чтобы снивелировать эти недостатки полевых отчетов, 
к исследованию были привлечены материалы фонда внутренней документации 
ИИМК/ИА (Ф-1. Р-4), а именно приказы о создании экспедиций и отрядов, в ко-
торых указывался начальник, состав экспедиции, а также регион работ. Это позво-
лило восполнить данные по работам московских археологов за границами РСФСР.

При подсчете количества экспедиций в данной работе учитывались в том 
числе и сведения об их отрядах. Масштабные экспедиции, такие как Куйбышев-
ская, Чувашская, Поволжская, Северо-Кавказская, Московская, Верхневолжская 
и некоторые другие, имели дробление на несколько крупных отрядов, каждый 
из которых по масштабам проделанной работы и количеству участвовавших лю-
дей вполне сравним с отдельной экспедицией. В таких случаях вместо одной 
экспедиции в статистике принималось в расчет количество работавших отрядов. 
Кроме того, в представленной выборке не участвовали зарубежные проекты Ин-
ститута, такие как Монгольская, Албанская, Болгарская экспедиции.

За период с 1945 по 1964 г. Московское отделение ИИМК/ИА организовало 
работу 824 экспедиций и отрядов, проводивших исследования на территории бук-
вально всего Советского Союза. С восстановлением страны после войны количе-
ство проводимых исследований ежегодно увеличивалось (рис. 1). Летом 1945 г. 
было организовано всего 13 экспедиций, объем их работ был довольно скромным. 
Однако уже на следующий год обнаруживается всплеск экспедиционной деятель-
ности – в «поле» выехали 22 экспедиции. География исследований при этом ши-
рокая – от Новгорода, Вологодской и Костромской областей на севере до Крыма, 
Украины и Молдавии на юге. Самыми восточными регионами стали Тува и Хака-
сия, исследуемые Саяно-алтайской экспедицией под руководством С. В. Киселева 
и Е. А. Евтюховой. Несмотря на существенные кадровые потери во время войны, 
полевая деятельность московских археологов постепенно оживляется.

До начала 1950-х гг. количество экспедиций ИИМК колебалось в пределах 
двух десятков, однако ситуация в этот момент существенно изменилась благо-
даря двум взаимозависимым обстоятельствам. В конце 1940-х гг. в разрушенной 
войной стране возобновляется активное строительство. В 1948 г. были приняты  
Постановление Совета Министров СССР «О мерах улучшения охраны памятни-
ков культуры» и «Положение об охране памятников культуры» (Карпова и др., 
2000. С. 463–472). Эти документы были разработаны в соответствии с резолюци-
ей «О законодательстве по охране и исследованию археологических памятников», 
подготовленной по докладу академика И. Э. Грабаря, сделанному на Всесоюзном 



427

С. А. Володин

археологическом совещании в 1945 г. (Тезисы…, 1945. С. 28–31). Один из раз-
делов принятого «Положения…» был специально посвящен охране археоло-
гических памятников и предполагал разработку системы учета этих объектов. 
Она была реализована в 1949 г. с принятием Постановления Совета Министров 
РСФСР «Об утверждении инструкции о порядке учета, регистрации и содержа-
ния археологических и исторических памятников на территории РСФСР» (Кар-
пова и др., 2000. С. 472). 

В связи с вышеуказанными причинами возникает потребность в проведении 
крупных экспедиций для спасения археологических памятников, попадающих 
в зону строительства, а также для постановки на учет и государственную охра-
ну новых и уже известных древностей. Именно эта необходимость объясняет рост 
числа организуемых ИИМК экспедиций и отрядов. И если в начале 1950-х гг. их 
количество колебалось в пределах 30–37 в год, то к концу этого десятилетия начи-
нает превышать отметку 60 в год (рис. 1). Стоит отметить один из резких всплесков 
полевой деятельности, отмечающийся в 1957 г. За этот год на территории СССР 
работали 65 отдельных экспедиций и отрядов ИИМК, и в следующий раз аналогич-
ное количество исследований проводилось лишь в 1961 г. Данный скачок полевой 
активности в 1957 г., как, впрочем, и в последующие годы, можно связать с прито-
ком новых молодых специалистов, начавших самостоятельные изыскания. Среди 
них можно назвать М. Г. Мошкову, В. Б. Ковалевскую, И. П. Русанову, Н. Л. Члено-
ву, Н. А. Онайко, В. П. Даркевича, Б. Г. Тихонова, Г. А. Федорова-Давыдова.

Рис. 1. Количество работавших экспедиций и отрядов 
ИИМК/ИА (Московское отделение) в полевых сезонах 1945–1964 гг.
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Кроме того, нельзя не отметить существенный подъем в области славя-
но-русской археологии, наметившийся после назначения на пост директора 
ИИМК 20 января 1956 г. Б. А. Рыбакова (Архив ИА РАН. Ф-1. Р-4. Д. 32. Л. 13). 
Уже в 1956 г. Славянская экспедиция имела 7 отдельных отрядов (в 1955 г. – 3), 
а Среднерусская – 5 (в 1955 г. – 2). Доля исследований славянских древно-
стей и древнерусских городов в эти годы становится весьма высокой: в 1956 г. 
20 из 49 экспедиций и отрядов (40 %), в 1957 г. 23 из 65 (35 %) проводили по-
левые работы на этих памятниках. Впрочем, подобная статистика может объяс-
няться и общим ростом научного интереса к вопросам славянского этногенеза 
и жизни городов Древней Руси.

На представленном графике (рис. 1) можно наблюдать некоторый провал по 
количеству организованных полевых исследований Института археологии по-
сле 1961 г. Связано это, во-первых, с некоторым укрупнением экспедиций, было 
сформировано значительно меньше самостоятельных отрядов. Кроме того, как 
отмечает И. А. Сорокина, в этот период доля Академии наук в организации по-
левых исследований в целом несколько сокращается, наступает время станов-
ления региональных научных центров (Сорокина, 2008. С. 134, 135). К тому же 
в 1964 г. по всей стране наблюдается небольшой временный спад раскопочной 
и разведочной деятельности. За этот год в Научно-отраслевом архиве ИА РАН 
имеется всего 288 дел (за 1963 г. – 338), притом что количество несданных на-
учных отчетов о работах по Открытым листам, выданным в это время, не так 
высоко. Но этот спад был действительно небольшим, буквально через несколько 
лет количество экспедиций и отрядов ИА увеличилось на порядок в связи с про-
ведением масштабных новостроечных работ.

При анализе регионального охвата экспедиционной деятельности ИИМК/ИА 
было принято решение придерживаться принципа разделения по десятилетиям, 
успешно реализованного в работе И. А. Сорокиной (Сорокина, 2008). Неболь-
шим отличием является начало отсчета не с 1946 г. (автор использовала в ка-
честве основного источника информацию об Открытых листах, которые начали 
выдаваться Полевым комитетом лишь с 1946 г.), а с 1945 г. Таким образом, по-
лучились два хронологических отрезка: 1945–1954 гг. и 1955–1964 гг. (рис. 2; 3).

Стоит также отметить и особенности, которые присутствовали при подсче-
те статистики охвата регионов полевыми изысканиями. Если для территории 
РСФСР учитывалось деление по областям, то для других союзных республик 
этого сделано не было по двум причинам. Первая заключается в том, что очень 
часто как в Открытом листе, так и приказе по экспедициям не указывался кон-
кретный регион работ за пределами РСФСР. Так, например, Т. С. Пассек или 
Г.Б. Федорову указывали регион работ как Молдавская ССР и Украинская ССР. 
Вторая причина – это нежелание излишне перегружать иллюстрацию, дробя 
союзные республики на внутренние регионы, которые во многом к тому же  
не совпадают с современными. Крымский полуостров при подсчетах выделялся 
в отдельный регион, не привязанный к РСФСР (в составе которой он находился 
до 1954 г.) или к УССР.

На каждом из хронологических этапов было выделено 7 групп регионов, 
разделенных по количеству работавших на их территории экспедиций и отря-
дов ИИМК/ИА. Численные показатели каждой из групп различаются на каждом 
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из этапов, что объясняется возросшим общим количеством полевых работ в пе-
риод с 1955 по 1964 г.

На первом из рассматриваемых этапов, в первое послевоенное десятилетие, 
учеными из ИИМК была организована работа 259 экспедиций и отрядов, ко-
торые занимались исследованиями на территории 44 регионов РСФСР и 6 со-
юзных республик (рис. 2). Интенсивнее всего работы проводились на Украине 
(35 экспедиций) и в Крыму (33). Научный интерес исследователей к послед-
нему региону традиционен для отечественной археологии, что объясняется 
невероятной насыщенностью полуострова древностями разных эпох начиная 
с каменного века до позднего Средневековья, Нового и Новейшего времени. 
На территории УССР работали Трипольская экспедиция Т. С. Пассек, Молдав-
ская экспедиция Г. Б. Федорова, Скифская степная экспедиция под руковод-
ством Б. Н. Гракова, которая включала большое число отрядов (возглавляли его 
ученики – М. Н. Погребова, А. И. Мелюкова, П. Д. Либеров). Исследовались 
на Украине и славянские памятники (П. Н. Третьяков), и древнерусские города 
(Б. А. Рыбаков, в 1954 г. – и его ученица, С. А. Плетнева).

Вторая группа регионов, изучение которых было немногим меньше по ин-
тенсивности, представлена Краснодарским краем, привлекавшим на тот момент 
времени преимущественно исследователей античности, работавших большей 
частью на Тамани, и Татарстаном. Значительное число работ в ТАССР, как 
и других областях Поволжья, объясняется масштабными новостроечными рабо-
тами перед введением в эксплуатацию целого ряда новых ГЭС Волжского каска-
да. В период с 1954 по 1955 г. были запущены три новые станции: Камская, 
Нижегородская и Жигулевская. Чуть позже, в 1958 г., была закончена Волжская 
ГЭС под Волгоградом, однако охранные исследования перед ее строительством 
выполняли преимущественно сотрудники Ленинградского отделения ИИМК. 

На территории Среднего Поволжья: в Татарстане, Самарской и Ульянов-
ской областях – работала большая Куйбышевская экспедиция под руководством 
А. П. Смирнова, включавшая в себя до 5 отрядов (руководители отрядов – 
А. М. Ефимова, А. Е. Алихова, А. В. Збруева, Н. Я. Мерперт, М. Ф. Калинин). 
Такой размах полевых исследований был обусловлен тем, что в зону затопления 
обширного Куйбышевского водохранилища попадало огромное число памят-
ников. Зона затопления Камской ГЭС была скромнее, однако меньшая экспе-
диционная активность ИИМК в Пермском крае (экспедиция под руководством 
О. Н. Бадера) объясняется также и тем, что в данном регионе уже существовала 
сильная научная школа нынешнего Пермского университета, которая обеспечи-
ла значительную часть охранных обследований и раскопок.

В третью группу регионов, число исследований в которых от 15 до 17, попа-
ли Молдавская ССР, а также Москва и Подмосковье. На территории Молдавии, 
как и на Украине, работали Т. С. Пассек, занимавшаяся раскопками памятников  
трипольской культуры, Г. Б. Федоров, изучавший славянские древности VI–
XIII вв. В начале 1950-х гг. к изучению скифских памятников на Днестре присту-
пила А. И. Мелюкова. Подмосковный регион и Москва являются одним из ос-
новных направлений работы Института археологии и по сей день. Московская 
экспедиция под руководством М. Г. Рабиновича, а затем сменившего его А. Ф. Ду-
бынина – это первая крупная и постоянно действующая экспедиция Института, 
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занимавшаяся как разведками в Подмосковье, так и регулярными работами перед 
строительством в столице. На первом из рассматриваемых этапов крупнейшим 
исследованием этой экспедиции можно назвать раскопки в Зарядье (1949–
1951 гг.).

Согласно плану полевой деятельности, составленному в рамках Всесоюзно-
го археологического совещания, после войны началось систематичное изучение 
древнерусских городов, располагавшихся на значительной части территорий, 
попавших в 4-ю группу (от 7 до 12 исследований). Сотрудниками ИИМК иссле-
довались Новгород (А. В. Арциховский, А. Л. Монгайт), Псков (С. А. Таракано-
ва), Старая Рязань (А. Л. Монгайт), Владимир (Н. Н. Воронин). На территории 
Белорусской ССР также работали славяно-русские экспедиции П. Н. Третьяко-
ва, Ю. В. Кухаренко, включавшие в свои маршруты в том числе и Смоленскую  
область.

Ежегодные работы в Вологодской области, а также на территории Карель-
ской АССР проводил А. Я. Брюсов, занимавшийся изучением неолитических 
стоянок. В этом регионе также активно работал А. В. Никитин, изучавший исто-
рию заселения Русского Севера, материальную культуру и ремесло его жителей. 
Данная область также попала в 4-ю группу по числу проведенных исследований.

Наименее исследуемыми регионами являлись территории, на которых рабо-
тали, как правило, один или два исследователя. Это регионы Черноземья: Воро-
нежская, Белгородская, Курская, Тульская и Орловская области (А. В. Никитин, 
А. Е. Алихова, П. И. Засурцев, Т. Н. Никольская). Северо-Кавказский регион ис-
следовали Е. И. Крупнов (Чечено-Ингушская АССР, Ставрополье) и К. Ф. Смир-
нов (Дагестан). В эту группу регионов входит также территория Западной Сиби-
ри (В. Н. Чернецов), Башкирия (А. В. Збруева), Тува и Хакасия (С. В. Киселев, 
Л. А. Евтюхова), Киргизия (Л. П. Зяблин), отдельные области Поволжья (Сара-
товская, Пензенская области, Чувашская АССР), Калужская (Т. Н. Никольская) 
и Костромская (М. Е. Фосс) области.

В период с 1955 по 1964 г., как отмечалось выше, происходит существенный 
подъем экспедиционной деятельности ИИМК/ИА. Общее число работавших 
в этом десятилетии экспедиций и отрядов достигает отметки в 565. Значительно 
расширяется и область научных интересов, московские археологии из Акаде-
мии наук работали в 54 регионах РСФСР и в 13 союзных республиках, исключе-
ние составляли лишь Армянская и Азербайджанская ССР (рис. 3).

Расширяется число сибирских регионов, в которых работают сотрудники 
головного археологического института. Помимо раскопок и разведок в Хака-
сии, Туве и Кемеровской области проводились исследования в Томской области 
(отряд Западно-Сибирской АЭ под руководством М. Ф. Косарева), Краснояр-
ском крае (Н. Л. Членова), Иркутской области (новостроечные работы А. В. Ни-
китина при строительстве Братской ГЭС), Забайкальском крае (С. В. Киселев, 
Ю. С. Гришин), Приморье (Г. И. Андреев). Западно-сибирская экспедиция под 
руководством В. Н. Чернецова при этом также продолжала исследования в Ом-
ской, Томской и Свердловской областях.

Значительно усилилась в рассматриваемый период экспедиционная актив-
ность Института археологии в среднеазиатском регионе. В Туркменской ССР на-
чали работать античный отряд под руководством Г. А. Кошеленко, геоксюрский  
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отряд В. И. Сарианиди, который также исследовал территории Таджикской ССР. 
В Ферганской долине в Узбекистане активно работает Т. Г. Оболдуева, в Кирги-
зии – Г. А. Брыкина, Л. П. Зяблин. В Северном Казахстане работает Казахстанский 
отряд М. Г. Мошковой в рамках Южно-Уральской экспедиции. В связи с послед-
ней нельзя не сказать об активном изучении Южного Урала и Приуралья, наметив-
шемся в конце 1950–1960-х гг. В Башкирской АССР активно работает А. В. Збруе-
ва, в Оренбургской области – упомянутая выше Южно-Уральская экспедиция под 
руководством К. Ф. Смирнова. Эти два региона по количеству проведенных на их 
территории экспедиций (от 17 до 20) оказываются в 3-й группе.

В эту же группу входят Смоленская область (там проводили работы 
Н. Н. Воронин и В. В. Седов), Вологодская и Волгоградская области. На воло-
годской земле продолжают проводить исследования А. Я. Брюсов и А. В. Ни-
китин, Л. А. Голубева начинает интенсивное изучение древностей Белозерья. 
В регионе Нижнего Поволжья масштабные разведки и раскопки проводил 
Г. А. Федоров-Давыдов.

Впрочем, лидирующие позиции по числу активности исследований удержи-
вают, как и в предыдущий период, Украинская ССР (77) и Крым (51). На тер-
ритории Украины по-прежнему активно работают Т. С. Пассек, Г. Б. Федоров, 
А. И. Мелюкова (параллельно исследующие и Молдавию), М. Н. Погребова, 
Б. А. Рыбаков, С. А. Плетнева, в приграничных областях проводят полевые 
изыскания Ю. В. Кухаренко, П. Н. Третьяков. В эти годы на украинской зем-
ле начинают исследования И. П. Русанова, Э. А. Сымонович, В. В. Кропоткин, 
В. Г. Петренко. Береговую линию Северо-Западного Причерноморья исследуют 
подводные экспедиции В. Д. Блаватского и Б. Г. Петерса. 

В число лидирующих по исследовательской активности регионов во второе 
послевоенное десятилетие входят также Краснодарский край (46) и Белорус-
сия (47). На территории Тамани, Анапы и Новороссийска работают многочислен-
ные античные экспедиции (В. Д. Блаватский, Н. И. Сокольский, И. Т. Кругликова, 
М. М. Кобылина, Б. Г. Петерс, Н. А. Онайко, И. Б. Зеест), средневековую Тмутара-
кань после Б. А. Рыбакова продолжает исследовать С. А. Плетнева. А. А. Формо-
зов в эти годы занимается интенсивным полевым изучением каменного века При-
кубанья. Существенный подъем в количестве полевых исследований наблюдается 
в Белорусской ССР – ежегодно здесь работали Ю.В. Кухаренко, Л. В. Алексеев, 
И. И. Артеменко, О. Н. Мельниковская. Широкие исследования памятников Под-
непровья приводили в эту республику П. Н. Третьякова, В. В. Седова, Э. А. Сымо-
новича, М. Д. Полубояринову, И. П. Русанову, Г. Ф. Соловьеву.

Вторая по количеству проведенных работ группа регионов состоит из Мол-
давии, Москвы, Московской и Ростовской областей. В столице в эти годы прово-
дятся археологические наблюдения при строительстве Дворца съездов в Кремле, 
активно исследуются областные территории, там же проводятся охранные работы 
силами отрядов Московской экспедиции А. Ф. Дубынина, И. Г. и Р. Л. Розенфельд-
тов, Т. В. Равдиной, аспирантов К. А. Смирнова, Ю. А. Краснова. В Ростовской об-
ласти интенсивность полевой деятельности обеспечивалась постоянной работой 
Нижнедонской экспедиции под руководством Д. Б. Шелова.

Нужно также отметить заметный подъем интереса археологов Академии наук  
к отдельным регионам. Значительно активнее стали исследоваться некоторые 
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из областей Черноземья – в Воронежской и Белгородской областях работали 
П. Д. Либеров и А. И. Пузикова, Курское Посеймье изучалось А. Е. Алиховой, 
Орловская область – Т. Н. Никольской. Широкий размах приобрела полевая дея-
тельность Северо-Кавказской экспедиции под руководством Е. И. Крупнова, под 
его началом работало до 4 отдельных отрядов (начальники отрядов – Р. М. Мун-
чаев, В. И. Козенкова, В. А. Кузнецов, В. И. Марковин). Начинает значительно 
активнее изучаться верхневолжский регион, что связано с разведками и раскоп-
ками экспедиции Д. А. Крайнова с отрядами под руководством М. В. Фехнер, 
О. С. Гадзяцкой, А. Л. Никитина и Л. В. Кольцова. При этом регион Среднего 
Поволжья стал исследоваться менее интенсивно, нежели в прошлое десятиле-
тие, такой спад объясняется завершением масштабных новостроечных работ. 
Научный интерес А. П. Смирнова несколько смещается в сторону изучения 
древностей Чувашской АССР, где он работает в этом временном промежутке 
больше, чем в Татарстане.

Анализируя пространственное распределение полевой активности археоло-
гов ИИМК / ИА АН СССР в два послевоенных десятилетия в целом, можно 
сказать, что основной исследовательский план, сформированный на Всесоюз-
ном археологическом совещании, действительно оказался работоспособным, 
и тенденции, заложенные в послевоенное время, стали основой для последую-
щего восстановления и подъема археологической науки. Выработка норм уче-
та и охраны памятников культурного наследия позволила не только сохранить 
значительный пласт древностей, которые бы погибли в масштабных стройках 
1950–1960-х гг., но и задать положительный импульс научным центрам. Он за-
ключался в привлечении значительного финансирования в учреждения, притоке 
новых научных кадров, которые оттачивали свои навыки и знания в новостроеч-
ных экспедициях, определяли свои области научных интересов. Кроме того, 
охранные изыскания, осуществлявшиеся поначалу специалистами из Москвы 
и Ленинграда, постепенно становились базой для развития местных региональ-
ных археологических школ.

Нельзя не обратить внимание на то, что декларированные планы на после-
военное время были полностью выполнены. В области славяно-русской архео-
логии Институтом археологии были сделаны серьезные открытия, связанные 
как с изучением памятников ранних славян на территории Украины, Белорус-
сии и юга России, так и древнерусских городов. В Поволжье активно обсле-
довались памятники восточных соседей Руси – Волжской Булгарии, Золотой 
Орды. Здесь же тщательно исследовались памятники эпохи бронзы, многие 
из них стали к настоящему времени эталонными. Скифские древности степ-
ной зоны СССР стали объектом тщательного изучения, причем поиск кочевни-
ков раннего железного века переместился и на Южное Приуралье. Перечисляя 
каждый из пунктов «перспективного плана», можно заметить, что все они были 
реализованы в полной мере.

При этом, только глядя на карты распределения экспедиций и отрядов 
по регионам, становится очевидным, что в рассматриваемое время существо-
вали определенные зоны повышенного интереса археологов из Академии наук. 
В первую очередь – это Северное Причерноморье и сопредельные территории, 
где была сосредоточена основная масса экспедиций (Крым, Краснодарский край, 
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Ростовская область, Украина, Молдавия). Кроме того, бросается в глаза значи-
тельная активность ИИМК/ИА на территориях союзных республик.

Безусловно, данная работа не претендует на всеобъемлющий обзор тенден-
ций отечественной археологии в послевоенный период. Однако она демонстри-
рует, что проекты, подобные археологической карте памятников национального 
масштаба, способны создать целый ряд инструментов для полноценного анали-
за истории науки.
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ПРОЕКТ СОЗДАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 
НА ПЕРВОЙ ВСЕРОССИЙСКОЙ 

МУЗЕЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 1919 г.1

Резюме. В начале ХХ в. в России активно обсуждался вопрос создания специа-
лизированного археологического музея. Этой проблеме был посвящен ряд высту-
плений на профессиональных форумах музейных работников. Обсуждалась она 
и на Первой Всероссийской конференции по делам музеев в Петрограде в февра-
ле 1919 г. Со специальным докладом на эту тему выступил авторитетный археолог 
А. А. Миллер, имевший опыт музейной работы и активно проявивший себя в ре-
волюционную эпоху как организатор музейного дела. В обсуждении доклада при-
няли участие такие видные ученые, как С. А. Жебелёв, Н. Я. Марр и др. В данном 
сообщении авторы впервые анализируют материалы стенограммы этого обсужде-
ния и помещают его в контекст развития отечественной археологической/музейной 
мысли начала ХХ в. 

Ключевые слова: археологический музей, музей, А. А. Миллер, Н. Я. Марр.

Рубеж XIX–XX вв. стал особым временем в истории развития отечественной 
археологии. Его характерной чертой было сосуществование нескольких концеп-
туальных моделей археологического знания как когнитивной сферы (археоло-
гия как история искусства, археология как история культуры, археология как 
естественно-научная дисциплина) (см.: Платонова, 2010. С. 43), подготовившее 
эмансипацию археологии как самостоятельной научной/учебной дисциплины. 
Активизация и профессионализация раскопочной деятельности не только была 
связана с актуальной для широких слоев общества проблемой охраны памят-
ников, но и обеспечила существенный приток нового археологического мате-
риала, что, в свою очередь, поставило на повестку дня вопрос его хранения, 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ; грант № 18-18-00367 «Всеобщая история 
в системе советской науки, культуры и образования в 1917–1947 гг.».

http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.262.437-443
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использования и популяризации. Неслучайно поэтому, что именно в начале 
ХХ в. в профессиональных кругах активно стала обсуждаться проблема создания 
специализированного археологического музея, отсутствие которого в крупней-
ших научных центрах страны (в первую очередь Санкт-Петербурге/Петрограде 
и Москве) ощущалось все отчетливее. Включение археологического материала 
в универсальные собрания уже не отвечало потребности времени. Дискуссии 
на тему «Археология в музее» велись до революции 1917 г. на Археологических 
съездах и Предварительном музейном съезде 1912 г., а также сразу же после 
событий Февраля 1917 г. на специализированных совещаниях (Ананьев, 2017). 
Проекты озвучивались и обсуждались специалистами, но отсутствие поддерж-
ки со стороны властей мешало их реализации. 

В феврале 1919 г. в Петрограде состоялась Первая всероссийская конферен-
ция по делам музеев, которую некоторые из участников рассматривали как место 
встречи «власти и компетентной силы» (Сундиева, 2019). И вновь среди прочих 
актуальных вопросов организации музейного дела в стране на ней был постав-
лен вопрос о создании специализированного археологического музея. В данном 
кратком сообщении на основании архивных материалов, прежде не использо-
вавшихся исследователями в контексте данной проблемы, мы постараемся пока-
зать, как именно осмысливался участниками авторитетного собрания феномен 
археологического музея. 

Общая программа работы конференции была разработана к концу 1918 г. 
Естественно-Исторической и Гуманитарной группами музеев Петрограда, а так-
же Коллегией по делам музеев в Москве, выдвинувшими ряд вопросов, кото-
рые они считали наиболее насущными для скорейшего обсуждения (ОПИ ГИМ. 
Ф. 54. Оп. 1. Д. 228. Л. 2–3). В своей совокупности они составляли масштабный 
план реорганизации всей постановки музейного дела страны. Одним из важ-
нейших направлений работы конференции должно было стать рассмотрение 
вопроса о создании новых музеев в Москве и Петрограде. И уже здесь архео-
логическая проблематика занимала весьма существенное место. В Петрограде 
намечалось создание не только специализированного Археологического музея, 
проект которого подготовил А. А. Миллер, но и особого Восточного музея, о ко-
тором должны были говорить академики Н. Я. Марр и С. Ф. Ольденбург и кото-
рый также, безусловно, должен был включать археологический материал (Там 
же. Л. 2 об.). Аналогично этому в Москве предлагалось создать Музей Клас-
сического Востока (проект готовили востоковеды В. К. Шилейко и В. М. Ви-
кентьев) (Там же). Таким образом, в общей схеме музейной сети Советской 
России, мыслившейся быть построенной на принципах строгой научности, од-
ним из важных элементов должен был стать археологический музей, которому 
предстояло занять место рядом с новосозданными архитектурным, церковным 
и, например, военно-историческим музеями.

Со специальным докладом, посвященным археологическому музею, на за-
седании Гуманитарно-художественной секции 15 февраля 1919 г. (Там же. 
Л. 29 об. – 30 об.) выступил уже зарекомендовавший себя как активный участ-
ник культурного строительства Александр Александрович Миллер (1875–1935). 
В настоящее время Миллер по праву считается одним из основоположников па-
леоэтнологической школы в отечественной науке о древностях, синтезирующей 
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достижения археологии и этнологии (Платонова, 2010. С. 161–169). К концу 
1910-х гг. он уже составил себе имя как в археологических, так и в этногра-
фических исследованиях (в Абхазии и Подонье), а с 1908 г. был сотрудником 
Этнографического отдела Русского музея, принимая активное участие в форми-
ровании его фондов. Как отмечает В. А. Дмитриев, «в 1908–1917 гг. А. А. Мил-
лер занимал ведущие позиции в разрешении ряда практических вопросов подго-
товки музейных экспозиций (структура выставочного показа, конструирование 
оборудования, создание антропологических манекенов и т. д.), представлял му-
зей перед важными лицами. В 1911 г. он сам занялся проектированием дере-
вянной музейной мебели, разработкой вариантов ее конструкции, организовал 
музейно-технические мастерские, которыми заведовал до их закрытия во вре-
мя Первой мировой войны» (Дмитриев, 2019. С. 52). В 1918 г. он был избран 
директором всего Русского музея и возглавлял его вплоть до 1921 г., а в 1918–
1923 гг. он возглавлял и Этнографический отдел музея. Миллер активно вклю-
чился в обсуждение вопросов музейного строительства сразу же после Фев-
ральской революции. Весной – летом 1917 г. он участвовал в работе Музейной 
комиссии при Институте истории искусств, сделав на ее заседаниях доклады 
о возможных путях централизации музейного дела в России, развитии отече-
ственного законодательства в сфере охраны памятников и будущем Истори-
ко-бытового отдела Русского музея (Ананьев, 2016). Участвовал он и в обсужде-
нии поставленного тогда же рядом ученых (М. И. Ростовцев, О. Ф. Вальдгауер) 
вопроса о создании археологического музея (Ананьев, 2017). После революции 
Миллер входил в состав новых органов охраны культурного наследия Советско-
го государства, а во время наступления Юденича на Петроград в том же 1919 г. 
его – как бывшего офицера царской армии – даже привлекали к отбору кадров 
для Красной армии (Дмитриев, 2019. С. 49). На той же конференции 1919 г. 
Миллер не только выступал с докладами (в том числе и одним из первых – про-
граммных), но и вел заседание общего собрания 16 февраля (ОПИ ГИМ. Ф. 54. 
Оп. 1. Д. 228. Л. 31). Как видим, его активная общественная позиция, готовность 
сотрудничать с новой властью и знание конкретного материала (как археологи-
ческого, так и музейного) делали его практически идеальной фигурой для под-
готовки доклада, посвященного созданию археологического музея. 

В силу трагических обстоятельств биографии ученого (он был репресси-
рован в 1932 г. и умер в лагере) архив Миллера фактически не сохранился. 
Лишь небольшой блок материалов отложился в архиве Института истории ма-
териальной культуры РАН (Рукописный отдел Научного архива ИИМК РАН. 
Ф. 24). Это не позволяет в полной мере реконструировать выступление Мил-
лера на конференции – выявленная стенограмма содержит лишь обобщенный 
пересказ докладов. Приведем целиком фрагмент, связанный с интересующим 
нас выступлением: 

«Доклад МИЛЛЕРА. Археологический Музей.
Музей будет заключать памятники бытовой археологии самого раннего 

времени, с периода появления человека. Временами может получиться ана-
логия с музеями этнографии, но разница в том, что этнографический му-
зей собирается в местах нахождения предметов, берется из жизни, в живой 
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среде, тогда как экспонаты археологического музея собираются в виде мерт-
вых остатков и, в сущности, неизвестны по своему назначению. Метод соби-
рания археологического музея – раскопки, метод изучения – сравнительный, 
определяющий эволюцию или вырождение определенных форм древнего 
быта. Отсюда мы можем выводить определенные заключения: о миграции 
народностей, о характере усвоения новых культур на месте старых. Матери-
ал для археологического музея – археологический фонд Эрмитажа и архео-
логический фонд Музея Александра III. Оба в отдельности страдают пропу-
сками и, соединив оба, мы получим основу, которую необходимо постоянно 
пополнять для возможности серьезной научной работы. Жизненность музея 
будет обусловлена постановкой совершенного технического аппарата, тако-
вой мог бы быть получен из археологической комиссии» (ОПИ ГИМ. Ф. 54. 
Оп. 1. Д. 228. Л. 30). 

Важным представляется отметить несколько моментов. Во-первых, это ука-
зание на близость археологического и этнографического музейного материа-
ла. Это была одна из наиболее актуальных проблем соответствующей области 
музейного дела, активно обсуждавшаяся (в том числе и с участием Миллера) 
и в 1920-е гг. Во-вторых, определение метода изучения материала (вероятно, 
и показа) как сравнительного, что уже задавало определенную парадигму орга-
низации музейного материала. Наконец, в-третьих, новый музей – как и почти 
все планируемые на конференции музеи – предполагалось создать на основе пе-
ретасовки частей музеев, уже существующих. В частности, в его фонд должны 
были войти археологические собрания Эрмитажа, эстетический подход к трак-
товке которых вызывал нарекания у ряда специалистов-археологов начала ХХ в. 

Многозначность археологического предмета – как объекта интеллектуаль-
ного познания и эстетического созерцания одновременно, вероятно, сознавав-
шаяся специалистами как минимум на интуитивном уровне, была (и остается 
вплоть до настоящего времени) одной из причин отсутствия единства мнений 
относительно принципов его экспонирования и самого состава фондов архео-
логического музея (что включать? где провести грань между археологией 
и историей искусства?). В дискуссиях по докладу Миллера это обстоятельство 
нашло отражение в выступлении антиковеда С. А. Жебелёва, возразившего как 
раз по поводу состава фондов планируемого музея. По его мнению, в него было 
«необходимо включить кроме бытовых и художественные памятники, не вошед-
шие в художественные музеи. Например, при раскопках Ольвии был найден ряд 
черепков ваз, значительных для истории искусств» (Там же). Жебелёв предла-
гал не только передать новому музею материалы Археологической комиссии, но 
и создать единый археологический фонд (Там же). В некотором смысле, здесь 
нашла отражение парадигма понимания археологии как разновидности истории 
искусств, в пользу которой Жебелёв высказывался и в ряде своих научных работ 
(по данному вопросу см. подробно: Ананьев, Бухарин, 2018. С. 268–286).

Другой вопрос, привлекший внимание участников дискуссии, был связан 
с разграничением в музее археологического и этнографического материала. Ар-
хитектор Л. А. Ильин, один из создателей петроградского Музея города, подчерк-
нул их близость, указав на то, что, «не отстаивая идеи одного общего музея, 
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все же следовало бы поставить археологический музей в ближайшее соседство 
с этнографическим» (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Оп. 1. Д. 228. Л. 30 об.). Фактически это 
было фиксацией существующего положения дел, при котором и Этнографиче-
ское отделение Русского музея, и Музей антропологии и этнографии РАН обла-
дали представительными археологическими собраниями. Гораздо интереснее, 
чем замечание Ильина, были замечания, высказанные специалистами смежных 
гуманитарных дисциплин: фольклористики и истории культуры. Фольклорист 
Б. М. Соколов, в 1918–1919 гг. возглавлявший Русский отдел Этнографического 
отделения Румянцевского музея в Москве, заметил: «Обязательно следует сое-
динить памятники искусств и быта с памятниками живой старины. Сейчас ра-
ботающие по фольклору не знают, куда направлять собранный ими материал» 
(Там же). Тем самым задав вектор, связанный с актуализацией археологического 
наследия посредством обращения к живому фольклорному материалу. Но наи-
более полно эта установка была выражена в предложении Н. Я. Марра, конечно, 
известного своими раскопками Ани – древней столицы Армянского царства, но 
все же едва ли принадлежавшего к числу археологов в узком смысле этого сло-
ва. Область его научных интересов была гораздо шире, она включала историю 
культуры как таковой. К концу 1910-х гг. предложенная им яфетидология еще не 
трансформировалась в полностью квазинаучное «новое учение о языке», и как 
раз широта научных интересов позволяла ученому видеть обсуждаемый фено-
мен в общем контексте. В стенограмме отмечено: «МАРР, разделяя положение 
докладчика, предлагает расширить археологический музей теми вещами, кото-
рые не могут быть выставлены. Таковы звуки и мотивы, к собиранию которых 
надо приступить. Так, например, на Кавказе есть возможность собирать ком-
бинации звуков очень древних, к которым ныне подобрано несоответствующее 
содержание. Собирать придется при помощи фонографа и следует поставить 
на должную высоту технику записывания звуковых аппаратов» (Там же. Л. 30). 
Едва ли можно считать излишней модернизацией признание этих слов первым 
(возможно, и в мировой практике) предложением по музеефикации нематери-
ального культурного наследия, к важности сохранения которого международное 
музейное сообщество придет лишь в конце ХХ в. (см.: Климов, 2012), а соответ-
ствующая конвенция будет принята ЮНЕСКО в 2003 г. Поддержки это предло-
жение не получило, и сам Миллер, согласившись относительно возможности 
соединения в археологическом музее предметов искусства и быта, собирание 
живого материала (звукового и песенного) отнес к числу задач этнографиче-
ского музея, указав на необходимость в качестве технических средств не только 
фонографа, но и кинематографа (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Оп. 1. Д. 228. Л. 30 об.).

В итоге по докладу Миллера была принята резолюция следующего содержа-
ния: «1. Признать желательным создание археологического музея в Петрограде 
на основании указания докладчика, со сделанными им дополнениями и 2. Же-
лательно дело организации музея поручить Государственной археологической 
комиссии» (Там же. Л. 29 об.). Как известно, уже через несколько месяцев Архео-
логическая комиссия была упразднена и на ее основе создана Российская акаде-
мия истории материальной культуры. На рубеже 1910–1920-х гг. ее сотрудниками 
предпринимались определенные попытки воплотить на практике решение конфе-
ренции 1919 г. Это, впрочем, является сюжетом самостоятельного исследования. 
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V. G. Ananyev, M. D. Bukharin
THE PROJECT OF ARCHEOLOGICAL MUSEUM 

AT THE ALL-RUSSIAN MUSEUM CONFERENCE OF 1919
Abstract. In the early 20th century the creation of a specialized archaeological museum 

was actively discussed in Russia. A number of communications in professional forums 
of museum workers were devoted to this problem. It was also discussed at the First All-
Russian Museums’ Conference in Petrograd in February 1919. A special report on this 
subject was held by archeologist A. A. Miller, who had experience of museum work and 
showed himself in the revolutionary era as an organizer of museum activity. Prominent 
scholars such as S. A. Zhebelyov, N. Ya. Marr and others took part in the discussion of his 
report. In this article the authors analyze the materials of the transcript of this discussion 
for the first time and place it in the context of the development of Russian archaeological/
museum thought of the early 20th century.

Keywords: archeological museum, museum, A. A. Miller, N. Ya. Marr.
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