
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

по жалобе регионального отделения политической партии 

«Республиканская партия России – Партия народной свободы» в 

Новосибирской области на нарушение конституционных прав и 

свобод подпунктом «в» пункта 6
4
 статьи 38 Федерального закона 

«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации» 

город Санкт-Петербург 10 февраля 2016 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, А.И.Бойцова, Г.А.Гаджиева, 

Ю.М.Данилова, Л.М.Жарковой, Г.А.Жилина, С.М.Казанцева, 

М.И.Клеандрова, С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, О.С.Хохряковой, 

В.Г.Ярославцева, 

заслушав заключение судьи Ю.Д.Рудкина, проводившего на основании 

статьи 41 Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации» предварительное изучение жалобы 

регионального отделения политической партии «Республиканская партия 

России – Партия народной свободы» в Новосибирской области, 

у с т а н о в и л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

региональное отделение политической партии «Республиканская партия 

России – Партия народной свободы» в Новосибирской области оспаривает 

конституционность подпункта «в» пункта 6
4
 статьи 38 Федерального закона 



 2 

от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 

и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно 

которому недействительными признаются подписи избирателей, участников 

референдума, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие 

действительности; в этом случае подпись признается недействительной 

только при наличии официальной справки органа, осуществляющего 

регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребывания и по 

месту жительства в пределах Российской Федерации, либо на основании 

заключения эксперта, привлеченного к проверке в соответствии с пунктом 3 

данной статьи. 

Как следует из представленных материалов, постановлением 

избирательной комиссии Новосибирской области от 27 июля 2015 года 

региональному отделению политической партии «Республиканская партия 

России – Партия народной свободы» в Новосибирской области было 

отказано в регистрации его областного списка кандидатов в депутаты на 

выборах в Законодательное Собрание Новосибирской области ввиду 

признания недостоверными (недействительными) 1342 из 11 682 

представленных им подписей избирателей. 

 Решением Новосибирского областного суда от 24 августа 2015 года, 

оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в 

удовлетворении заявления регионального отделения политической партии 

«Республиканская партия России – Партия народной свободы» в 

Новосибирской области о признании решения указанного избирательного 

органа незаконным также было отказано. Суд установил, что 

недостоверность (недействительность) проверяемых подписей 

избирательным органом определялась по различным основаниям, 

предусмотренным положениями статьи 38 Федерального закона «Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации», в том числе исходя из того, что сведения в 

подписном листе расходятся со сведениями, представленными в 

официальной справке уполномоченного государственного органа. При этом 
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суд указал, что наличие технических ошибок не влечет за собой вывод о 

недостоверности сведений, содержащихся в данных справках. 

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения не позволяют 

избирательному объединению оспаривать достоверность сведений, 

содержащихся в официальной справке уполномоченного государственного 

органа, представлять доступные ему доказательства в подтверждение своих 

доводов и устанавливают тем самым для избирательного объединения 

ограничения на выдвижение списка кандидатов в депутаты, что 

противоречит статьям 19 (часть 2), 32 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции 

Российской Федерации. 

2. Согласно статье 32 (часть 2) Конституции Российской Федерации 

граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в 

органы государственной власти и органы местного самоуправления. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, по смыслу 

статей 17 (часть 1), 32 (части 1 и 2), 45 и 46 (части 1 и 2) Конституции 

Российской Федерации и корреспондирующих им положений Всеобщей 

декларации прав человека (статья 8), Международного пакта о гражданских и 

политических правах (пункт 2 и подпункт «а» пункта 3 статьи 2) и 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод (пункт 1 статьи 6), 

государство обязано обеспечить в отношении избирательных прав граждан 

осуществление права на судебную защиту, которая должна быть 

справедливой, компетентной и эффективной; из этого исходит и Конвенция о 

стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в 

государствах – участниках Содружества Независимых Государств, согласно 

которой в случае нарушения провозглашенных в данной Конвенции 

стандартов демократических выборов, избирательных прав и свобод граждан, 

а также законов о выборах лицо или лица, чьи права были нарушены, 

должны иметь право и возможность обжалования и восстановления 

нарушенных прав в судах, а в случаях и порядке, установленных законами, – 

также в избирательных органах (пункт 1 статьи 16) (Постановление от 22 

апреля 2013 года № 8-П). 
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2.1. В силу подпункта «в» пункта 6
4
 статьи 38 Федерального закона 

«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации» проверке подлежат 

указываемые избирателями в подписных листах сведения, к которым, 

согласно пункту 11 его статьи 37, относятся фамилия, имя, отчество, год 

рождения (в возрасте 18 лет на день голосования – дополнительно число и 

месяц рождения), адрес места жительства, серия, номер паспорта или 

документа, заменяющего паспорт гражданина. Данные сведения образуют 

предмет проверки подписей избирателей по основанию, предусмотренному 

оспариваемым законоположением. Согласно пункту 6
1
 статьи 38 по 

результатам проверки подписей избирателей и соответствующих им 

сведений об избирателях, содержащихся в подписных листах, подпись 

избирателя может быть признана достоверной либо недостоверной 

(недействительной).  

Для установления достоверности содержащихся в подписных листах 

сведений об избирателях на выборах в федеральный орган государственной 

власти, орган государственной власти субъекта Российской Федерации, 

главы и депутатов представительного органа городского округа, не 

имеющего территориального деления, муниципального района, 

внутригородской территории города федерального значения используется 

ГАС «Выборы», включая регистр избирателей; для установления 

достоверности содержащихся в подписных листах сведений об избирателях 

на иных выборах по решению избирательной комиссии субъекта Российской 

Федерации ГАС «Выборы», включая регистр избирателей, также может быть 

использована (пункт 3
1
 статьи 38 данного Федерального закона). Кроме того, 

согласно подпункту «в» пункта 6
4
 статьи 38 названного Федерального закона 

недействительность содержащихся в подписных листах сведений об 

избирателях (а значит, и недействительность подписей избирателей) 

устанавливается при наличии официальной справки государственного 

органа. 
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Таким образом, правовое регулирование, предусматривающее, что 

признание подписи избирателя недействительной возможно при наличии 

официальной справки уполномоченного государственного органа и что при 

проверке подписей избирателей для установления достоверности 

содержащихся в подписных листах сведений об избирателях используется 

ГАС «Выборы», включая регистр избирателей, устанавливает 

дополнительные гарантии защиты избирательных прав от произвольных 

решений по вопросу о действительности (недействительности) сведений об 

избирателях. 

Вместе с тем положенная в основу данного правового регулирования 

проверки подписных листов презумпция достоверности сведений, 

содержащихся в официальных справках компетентных государственных 

органов, не означает, что такие сведения во всех случаях соответствуют 

действительности, а потому не исключает возможности их оспаривания. 

2.2. Положениями пункта 7 статьи 38 и пункта 6 статьи 76 

Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 

предусматривается, что повторная проверка подписных листов может быть 

осуществлена только судом или вышестоящей избирательной комиссией в 

случае обжалования решения избирательной комиссии о регистрации 

кандидата (списка кандидатов) или об отказе в регистрации кандидата 

(списка кандидатов). 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, закон, определяя способы и формы судебной защиты 

нарушенных избирательных прав, должен гарантировать охрану как 

активного, так и пассивного избирательного права, а также ответственность 

избирательных комиссий за неправомерные действия и решения, 

препятствующие надлежащему осуществлению избирательных прав; 

конституционные требования об обеспечении правосудием прав и свобод 

человека и гражданина предопределяют необходимость применения судами 

адекватных форм и способов защиты нарушенных избирательных прав, 
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недопустимость одной только констатации нарушений, отказа от применения 

компенсаторных механизмов для устранения последствий обнаруженных 

нарушений, исключения ответственности допустивших эти нарушения 

субъектов избирательного процесса (постановления от 26 декабря 2005 года 

№ 14-П и от 22 апреля 2013 года № 8-П). Соответственно, положения 

избирательного законодательства не могут рассматриваться как 

препятствующие вызову в суд свидетелей, их допросу, совершению иных 

процессуальных действий по доказыванию или оценке и проверке 

доказательств, включая заявление ходатайств и назначение судебных 

экспертиз, с целью оспаривания решения избирательных комиссий об отказе 

в регистрации кандидата, в том числе в части признания подписей, 

собранных в поддержку выдвижения кандидата, недействительными и (или) 

недостоверными (определения Конституционного Суда Российской 

Федерации от 8 декабря 2011 года № 1629-О-О и от 17 февраля 2015 года № 

335-О). 

Следовательно, суд, осуществляющий повторную проверку сведений, 

содержащихся в подписных листах, в целях проверки законности и 

обоснованности решения избирательной комиссии, не может быть связан 

исключительно данными официальной справки уполномоченного 

государственного органа, использованной избирательной комиссией, – он 

вправе запросить у уполномоченного органа информацию, необходимую для 

проверки достоверности сведений, содержащихся в подписных листах, при 

наличии достаточных сомнений в обоснованности выводов избирательной 

комиссии об их несоответствии действительности и должен выносить свое 

решение на основе оценки всей совокупности доказательств, отвечающих 

требованиям допустимости, относимости и достоверности. 

Кроме того, согласно части 3 статьи 62 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации суд при рассмотрении дел по 

жалобам на нарушение избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Федерации не связан основаниями и 

доводами заявленных требований и вправе в соответствии с нормами 
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материального права, подлежащими применению к спорным 

правоотношениям, определять обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения дел. 

3. Таким образом, оспариваемое законоположение, действующее в 

системе норм избирательного законодательства, Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, с учетом правовых позиций 

Конституционного Суда Российской Федерации предусматривает гарантии 

обеспечения избирательных прав граждан, кандидатов и избирательных 

объединений и само по себе конституционные права заявителя не нарушает. 

Проверка же законности и обоснованности правоприменительных 

решений по делу заявителя, в том числе на предмет правильности оценки 

доказательств, не относится к полномочиям Конституционного Суда 

Российской Федерации, как они определены в статье 125 Конституции 

Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации». 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43 и 

частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы регионального 

отделения политической партии «Республиканская партия России – Партия 

народной свободы» в Новосибирской области, поскольку она не отвечает 

требованиям Федерального конституционного закона «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 
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3. Настоящее Определение подлежит опубликованию на 

«Официальном интернет-портале правовой информации» (www.pravo.gov.ru) 

и в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации». 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 216-О 

 


