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Валерий Снежко
Этногеографические исследования в теории научного украинознавства
Аннотация. В статье предлагается рассмотрение исследований этногеографического на-

правления научного украинознавства. С применением философско-естественного подхода ана-
лизируется влияние природных этногеографических территориальных структур на формирование 
геопсихических и мультикультурных особенностей украинского этноса. Прослеживаются геопси-
хические особенности украинцев как проявление географического детерминизма. Рассмотрены 
аналитические выводы некоторых естествоиспытателей конца ХІХ – начала ХХ в., которые иссле-
довали влияние природной среды на этнообразующие и геополитические процессы. Принимая 
это во внимание, в статье рассматриваются и те наблюдения, которыми сейчас занимается отдел 
природы и психологии этноса в рамках теоретико-полевых исследований научного украинознав-
ства, направленных на изучение формирования коллективного способа мышления, а также вли-
яния на такое формирование природной пластичности интеллекта.

Ключевые слова: географический детерминизм, геопсихические особенности этноса, этно-
географические исследования, психоэтническая экология, социокультурное, этно эс тети ческое, 
научное украинознавство, коллективное мышление, природная пластичность.

Valeriy Snizhko
Ethnographic research in the theory of Ukrainoznavstvo
Annotation. The view of scientific Ukrainoznavstvo ethnographic direction is proposed in the article. 

Together with philosophical and natural approach application the influence of natire ethnographic and 
territorial structures onto formation of geophysical and multicultural peculiarities of Ukrainian ethnos is 
analyzed. Geophysical singularities of Ukrainians as geographic determinism display are traced. Analytic 
conclusions of some natural scientists of the end of XIX – beginning of XX century which investigated 
influence of natural environment onto ethno-formation and geopolitical processes are viewed. Taking 
them into consideration, observations which are now executed by nature and psychology of ethnos 
department within limits of theoretic and field researches of scientific Ukrainoznavstvo, aimed to 
investigate the formation of collective way of thinking and also the influence of intellect natural plasticity 
onto such formation are viewed. 

Key words: geographic determinism, geophysical peculiarities of ethnos, ethnographic researches, 
psycho-ethic ecology, socio-cultural, ethno-esthetic, scientific Ukrainoznavstvo, collective thinking, 
natural plasticity.

ÄÎ ÏÈÒÀÍÍß ÏÐÎ ÏÅÐØÓ ÏÈÑÅÌÍÓ ÇÃÀÄÊÓ 
ÏÐÎ Ì²ÑÒÎ ÌÅÍÀ ×ÅÐÍ²Ã²ÂÑÜÊÎ¯ ÎÁËÀÑÒ²

Îëåêñàíäð ÑÀËÒÀÍ
êàíäèäàò ³ñòîðè÷íèõ íàóê,
äîöåíò êàôåäðè ãóìàí³òàðíèõ íàóê
Õàðê³âñüêî¿ äåðæàâíî¿ àêàäåì³¿ ô³çè÷íî¿ êóëüòóðè

Анотація. У статті аналізується проблема першої літописної згадки про місто Мена Чернігів-
ської області. Розглядаються дві історичні дати його виникнення.

Автор спростовує помилкову версію про давньоруське походження міста, яке місцеві етногра-
фи переплутали зі столицею Білорусі – Мінськом. На думку автора, більш прийнятною є дата 26 
липня 1408 р., яка згадується в Ніконовському літописі. Його перша писемна згадка пов’язана з 
діяльністю «менського старости» Урустая – асимільованого представника тюркомовного народу, 
який, імовірно, мешкав на теренах Чернігово-Сіверщини на початку XV ст.

Ключові слова: літопис, татари, Велике князівство Литовське, асиміляція, експансія, князь, 
мурза, сюзерен, Чернігово-Сіверщина.

В умовах розбудови незалежної української 
держави нагальною потребою є висвітлення сто-

рінок давньої історії окремих її регіонів. Сучасна 
Чернігівщина є однією з найбільших областей, 
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яка, на жаль, стрімко перетворюється в депре-
сивну територію, населення якої впадає в стан 
етноісторичної амнезії. Відродження духовної 
пам’яті можливе лише за умови усвідомлення та 
переосмислення славетних сторінок своєї ми-
нувшини, вивчення якої має сприяти підвищенню 
рівня національної свідомості українського на-
роду.

Торкаючись проблеми історичного датування 
міста Мена, слід зазначити, що її вивчення мало 
загальний та поверховий характер.

Уперше, досить опосередковано, значенню 
й місцю міста та регіону в цивілізаційних проце-
сах протослов’янського та давньоруського періо-
ду приділили увагу археологи. У другій половині 
XIX ст., досліджуючи слов’янські кургани та по-
селення, відомий археолог Д.Самоквасов вия-
вив та наніс на археологічну карту городищ Чер-
нігівської губернії декілька поселень на території 
Мени та менського району [12, 13, 14].

Проте, визначаючи приблизний час їх появи, 
він у жодному разі не називав точної дати виник-
нення, а самому місту приділяв увагу лише в кон-
тексті ймовірної торговельної та стратегічної важ-
ливості його розташування саме там, де було 
знайдено залишки людських поселень [13].

У подальші періоди історії (втім, як і в попе-
редні) історична минувшина, а тим більше рік 
виникнення міста Мена, істориків практично не 
цікавили. Втрата сотенного осередку, статусу міс-
та, перетворення на містечко, відсутність відо-
мих особистостей і, нарешті, власних літописців 
відклали дослідження цієї проблеми на невизна-
чений термін. Мена була відома в регіоні як «сто-
лиця тютюну», де цю рослину вирощували й пе-
реробляли у великих кількостях.

Наприкінці 20-х років XX ст. на історичну ми-
нувшину міста звертає увагу знаний українозна-
вець та діалектолог Ю.Виноградський. Саме йо-
му місто має завдячувати поясненням назви та 
найбільш прийнятною датою писемної згадки [2].

На початку 70-х років минулого століття було 
укладено багатотомну «Історію міст і сіл УРСР». Її 
автори та упорядники не обійшли увагою Мену, 
яка на той час стала районним центром і знахо-
дилася на перетині залізничного сполучення Ук-
раїни з Білоруссю та сухопутного – з Росією. Ав-
тори статті про місто В.Покотило та Д.Калібаба 
лише резюмували версію Ю.Виноградського, дій-
шовши висновку, що дата виникнення міста – 
1408 р. [5].

Проте ці краєзнавці трохи згодом змінили 
свою думку. Висловлена в публіцистичних стат-
тях, вона зводилася лише до одного: перша пи-
семна згадка зустрічається в Лаврентіївському 
літописі й датована 1067 р. [6]. До речі, практич-
но одночасно з датою, зазначеною в «Історії міст і 
сіл УРСР», відомий український географ, педа-
гог та краєзнавець М.Янко у своєму Топонімічно-
му словнику-довіднику Української РСР вказує 
на 1066 р. [15, 96].

Таким чином, Мена отримала три версії пер-
шого писемного датування свого утворення, дві з 
яких варто проаналізувати. Це й є метою дано-
го дослідження.

Як відомо, точне датування появи того чи ін-
шого населеного пункту, який виник за часів ан-
тичності чи середньовіччя, а інколи й у період 
нового часу, є досить дискусійним і важкодока-
зовим. І якщо археологічне датування появи міс-
та є умовним, то саме першу писемну фіксацію 
в будь-якому історичному документі традицій-
но вважають першою сторінкою його історії. Для 

встановлення більш-менш достовірної дати, ви-
щеозначена проблема потребує застосування 
історичного, хронологічного, топонімічного та 
ант ропонімічного аналізу.

Версія перша – градъ Мћнескъ
«В лћто 6575 [1067]. Заратися Всеславъ, сынъ 

Брячиславль, Полочьскћ, и зая Новъгородъ. 
Ярос лавичи же трие, — Изяславъ, Святославъ, 
Всеволодъ, — совокупивше вои, идоша на Все-
слава, зимћ сущи велицћ. И придоша ко Мћнь-
ску, и мћняне затворишася в градћ. Си же бра-
тья взяша Мћнескъ, и исћкоша мужћ, а жены 
и дћти вдаша на щиты, и поидоша к Немизћ, и 
Всеславъ поиде противу (тут і далі курсив наш. – 
О. С.)» [10].

Саме так Лаврентіївський літопис описує по-
чаток битви на річці Немизі між полоцьким кня-
зем Всеславом та тріумвіратом Ярославичів, 
яка закінчилась 3 березня 1067 р. Вона вважа-
ється однією з наймасштабніших та найкриваві-
ших битв давньоруського періоду. Слід звернути 
увагу на географічний чинник цієї події. Згадка 
про населений пункт Мћнескъ та його мешкан-
ців, змусили менських краєзнавців В.Покотило 
та Д.Калібабу стверджувати, що Мћнескъ (піз-
ніше Мћна) це й є давня назва міста Мена. Як 
аргумент наводилася беззаперечна автентич-
ність у назві її жителів: мћн%не – сучасні меня-
ни, близькість Полоцького князівства до Черні-
гівського, а також престол, яким володів один з 
Ярославичів – князь Святослав, що брав участь 
у цій битві [6, 7].

Через відсутність історичних та географічних 
карт Київської Русі не було змоги перевірити ці 
дані. Тому етнографи покладалися лише на без-
заперечність цієї версії та авторитет літописця, 
який, можливо, був безпосереднім свідком цих 
подій, або принаймні мав добре знати географію.

Так місто отримало досить точну дату першої 
писемної згадки – 1067 р., що робило Мену дав-
нішою за Москву. Отже, таке датування не могло 
бути офіційним. Мена ніколи не святкувала 3 бе-
резня як день міста, а версія, що Менеск – це на-
зва Мени, залишилася надбанням співробітни-
ків місцевого краєзнавчого музею, які, до речі, й 
сьогодні є прихильниками саме цієї дати.

Однак ця версія є нежиттєздатною. Подаль-
ше вивчення тексту Лаврентіївського літо-
пису роз криває нові подробиці цієї події, яка 
отримує чіткі географічні та хронологічні коорди-
нати. «И совокупишася обои на Немизћ, мћсяца 
марта въ 3 день; и бяше снћгъ великъ, и пои-
доша противу собћ. И бысть сћча зла, и мно-
зи падоша, и одолћша Изяславъ, Святославъ, 
Всеволодъ, Всеславъ же бћжа», – зазначає лі-
тописець [10].

Тобто завершення цієї битви відбулося на річці 
Немизі, а взяття і зруйнування Мћнеска і знищен-
ня мћн%н лише один із фрагментів бойових дій 
Ярославичів проти Всеслава Полоцького. Таким 
чином, історики отримали дві досить виразні гео-
графічні координати хронологічно й територіально 
пов’язані між собою. Перша з них – річка Немига, 
назва якої збереглася до наших днів, є притокою 
річки Свіслоч, що тече в Мінській області, а зовсім 
не на території сучасної Чернігівщини. Щодо назви 
міста Мћнескъ, білоруські історики одностай ні – 
це сучасний Мінськ, який і розташований на річ-
ці Свіслоч. Співзвучність назви населеного пункту 
цілком очевидна. Саме під такою назвою, на дум-
ку білоруських науковців, і згадується вперше їхня 
столиця, а 1067 р. традиційно вважається роком 
першої літописної згадки про Мінськ.
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Щодо зміни назви Мћнескъ (Менеск) на 
Мін ськ, доречно нагадати, що таку назву мав сучас-
ний Мінськ до кінця 30-х років минулого століття. І 
лише постановою 2-ї сесії Верховної Ради БРСР 
від 29 липня 1939 р. місто було перейменовано 
на Мінськ. Через півстоліття, 5 вересня 1991 р., 
Мінська міська рада народних депутатів висуну-
ла пропозицію Верховній Раді Білорусі про по-
вернення місту історичної назви Менськ, проте 
її було відхилено. На підтримку проголосувало 
142 депутати з необхідних 173-х [11].

Отже, вважати Менеск давньою назвою міста 
Мена, розташованого в іншому регіоні, було б 
хибним. Навряд чи Всеслав вдався до ризико-
ваного контратакуючого маневру і вдерся на те-
риторію Чернігівського князівства, напавши на 
землі Святослава, які знаходилися досить далеко 
від володінь Полоцького князівства. Про це не 
пише жоден літописець, навпаки – давньорусь-
кі хроністи зазначають, що Всеслав Полоцький 
був прихильником оборонної тактики, вирішив-
ши воювати з ворогом на своїй території, в ре-
зультаті чого було зруйновано один з опорних 
пунктів Всеслава Полоцького – Менськ і битва 
на річці Немизі.

Щодо назви жителів Менська – менян, воче-
видь, саме так називалися мешканці цього міста 
в той час. Така назва є більш благозвучною і кра-
ще вимовляється ніж, скажімо, менськяни. Са-
ма назва «меняни» з часом трансформувалася 
в меньчани, мінчани, жителі Мінська, тощо. Ана-
логічний приклад можна привести з полтавчана-
ми (у минулому – «полтавцы») та харків’янами 
(традиційна назва – «харьковцы»).

Отже, версія давньоруського датування поя-
ви міста Мена є помилковою. Схожість назви 
населеного пункту та співзвучність у назві його 
жителів (беручи до уваги низку супутніх геогра-
фічних ознак) не дозволяє вважати Менськ на-
селеним пунктом, розташованим на теренах 
Чер нігівського князівства, а назву міста Мена – 
похідною від Мћнескъ, який білоруські істори-
ки традиційно пов’язують із назвою столиці їх-
ньої країни.

Версія друга – князь Уруста Мћнскій
«Того же лћета 6914, мћесяца Іюля въ 26 

день, приіде къ великому князю Василью Дмит-
реевичю на Москву изъ Брянска князь Литов скій 
Съшвитригайло Олгердовичъ служити, съ нимъже 
и владыка Брянскій Исакій, да съ нимъже князь 
Патрекъй Звенигородскій, да князь Александръ 
Звенигородцкій изъ Путим ля, да князь Феодоръ 
Александровичъ, да князь Семенъ Перемішль-
скій, да князь Михайло Хотћевскій, да князь 
Уруста Мћнскій и бояре Черниговстіи и Брян-
стіи и Стародубстіи и Ярославскіе» [9, 204].

Саме цю цитату з Ніконовського літопису, який 
описує події 26 липня 1408 р., традиційно вва жа-
ють першою писемною згадкою про місто Мена.

Монголо-татарське нашестя на Русь призвело 
до поступової трансформації традиційного полі-
тичного устрою давньоруських земель. І хоча Київ-
ська Русь територіально не входила до складу 
Золотої Орди, однак із 1240 р. була позбавлена 
зовнішнього суверенітету і втягнута в політику, 
яку проводили монгольські хани.

Посилення могутності Литви, яка в 40–60-х 
роках XIV ст. приєднала білоруські та значну час-
тину сучасних українських земель, призвело до 
зміни політичного сюзерена західної, частково 
центральної та південної частин давньоруської 
держави, яка отримала номінальну назву Ли-
товська Русь.

У 50–60-х роках XIV ст., за часів Великого Кня-
зя Ольгерда, Київщина та Чернігово-Сіверщина 
стали частиною Литовської держави, яка посту-
пово перетворювалася на одну з найбільших 
країн Європи. Однак литовська експансія викли-
кала спротив з боку монголо-татар, які вважали 
цей край сферою своїх інтересів. Довготривале 
протистояння двох держав завершилося пере-
могою литовської армії в битві на річці Сині Води 
у 1363 р., що забезпечило Великому князівству 
Литовському право на володіння цими терито-
ріями і звільнення від Золотої Орди українських 
земель Київської Русі.

Таким чином, Чернігово-Сіверщина перетво-
рилася на південно-східний форпост Великого 
князівства Литовського й опинилася на перети-
ні двох цивілізацій, які будуть визначати її істо-
рію протягом багатьох десятиліть. Стрімкий злет 
Великого князівства Литовського підсилювали 
грандіозні плани князя Вітовта Великого, який 
планував приєднати до своєї держави не тільки те-
риторії Давньої Русі, а й значну частину Золотої 
Орди, що з кінця XIV ст. поступово втягувалася 
в міжусобні війни. Керуючись давньоримським 
принципом DIVIDE ET IMPERIA («розподіляй і во-
лодарюй»), Вітовт намагався використати сепа-
ратистські тенденції, які поступово «підточува-
ли» монгольську державу. Численні монгольські 
мурзи й темники визнавали владу великого хана, 
якщо той зважав на їхні інтереси, а головне – на-
віював страх своїм правлінням.

Якщо хан був слабкий або його взагалі не 
було, татарська знать плела політичні інтриги, 
або ж у пошуках авторитетного сюзерена досить 
часто переходила на бік могутніх сусідів. Укла-
даючи тимчасові союзи, татари брали участь у 
збройних конфліктах чи  просто захищали кор-
дони якоїсь держави. Загальновідомим є факт 
існування під литовським протекторатом (імо-
вірно на території сучасної Курської області) та-
тарського улусу Джаголдай (Яголдай), який ви-
ник у 1438 р. і проіснував до початку XVI ст. Це є 
свідченням занепаду Золотої Орди, яка з часом 
розпадеться на декілька незалежних татарських 
держав. Так виникли литовські татари – себто та-
тари, які служили Литві.

Беручи до уваги транзитне розташування Ме-
ни та її торговий статус, етнографи та істори-
ки вкладають у цю назву як економічний, так і 
соціально-політичний топонімічний зміст. Тоб-
то в Мені відбувався не тільки обмін товарами, а 
й військовополоненими русичами, печенігами, 
половцями, литовцями та татарами [3, 29].

Етнонім «татари» історики використовували 
для позначення різноманітних етносів (булгар, 
касогів, половців, тюркомовних народів Серед-
ньої Азії тощо), які були підкорені під час заво-
йовницьких походів армії Чінгісхана і включені до 
складу його імперії. У ті часи термін «монголи» 
практично не використовували, адже це плем’я 
Темуджин повністю знищив за те, що воно отруї-
ло його батька. Натомість його загальновжива-
ним давньоруським замінником був етнонім 
«та тари» (за версією історика татарського похо-
дження М. Карамзіна: від російського «тать» – зло-
дій), а на іноземних картах європейська частина 
сучасної Росії та прилеглі території познача-
лись як Татарія. З метою уникнення плутанини, 
що виникла в 1823 р., російський історик П. На-
умов об’єднав ці етнічні назви. Так і з’явилися 
монголо-татари, або татаро-монголи, що озна-
чає «монголи, що іменуються татарами».

Незважаючи на авторитет і впливи татар на 



теренах колишньої Київської Русі, вони також за-
знавали асиміляції. Переселення татар до Лит ви 
чи Московії призводило до втрати національної 
самобутності. Прагнучи адаптуватися до нети-
пових соціально-етнічних, релігійних та політич-
них умов, татари поступалися в питаннях віри, 
суспільного статусу, а подекуди й роду діяль-
ності. Вони були змушені засвоювати традицій-
ні цінності слов’янської та литовської культур, 
приймати хрещення та шукати собі становий 
від повідник у новій батьківщині. Вочевидь, так і 
з’явився Уруста (за версією автора Піскарьов-
ського літопису – Уростай), чи Урустай, якого лі-
тописець називає «князем Мћнскім», а М.Ка-
рамзін «князем минским» [8; 7, 278].

На жаль, історія не зберегла жодних інших ві-
домостей, окрім цього короткого запису в Ніко-
новському літописі, що описує свиту Великого 
князя литовського Свидригайла Ольгердовича, 
який перейшов на службу до Великого князя мос-
ковського Василія I. Таким чином, князь Урустай 
фігурує як учасник доленосних політичних про-
цесів кінця XIV – початку XV ст., які варто висвіт-
лити окремо.

Слід зазначити, що авантюрна східна політика 
Вітовта призвела до загострення протистояння 
між Литвою й Ордою. Завдяки підтримці опаль-
ного онука Чінгісхана хана Тохтамиша в бороть-
бі за ординський престол, Вітовт планував під-
порядкувати Великому князівству Литовському 
значні території Золотої Орди. Однак «хресто-
вий похід» литовсько-татарсько-тевтонської коа-
ліції проти об’єднаної армії Великого хана Тиму-
ра Кутлуга та темника, майбутнього ногайського 
хана Єдигея, зазнав поразки. 12 серпня 1399 р. 
у битві на річці Ворскла коаліціянтів було вщент 
розгромлено. У битві було знищено значну час-
тину вищої еліти князівства, сам Вітовт дивом не 
загинув. Татари спустошили східну Наддніпрян-
щину, Чернігово-Сіверщину й мало не спалили 
Київ. Литва змушена була відмовитися від амбіт-
них планів на сході. Було втрачено Смоленське 
князівство, а в 1401 р. було укладено Віленський 
договір із Польщею, який суттєво обмежував су-
веренітет Литви. У цих складних умовах розлю-
чений Вітовт вирішив оновити регіональну еліту, 
яка мали забезпечити йому підтримку в політич-
ній боротьбі. Адміністративна реформа, ініційо-
вана Вітовтом, передбачала ліквідацію удільно-
го устрою руських земель, а місцеві князі мали 
поступитися своїми посадами представникам 
литовської верхівки. Саме цей факт і занепо-
коїв еліту Чернігово-Сіверщини, яка в 1408 р., 
гуртуючись навколо двоюрідного брата Вітов-
та – Свидригайла, вирішує змінити сюзерена. 
Це було типово для середньовіччя, однак до-
сить ризиковано, якщо відбувалося без дозво-
лу володаря Великого князівства Литовського. 
Ризик полягав у тому, що Василій I був одруже-
ний з донькою Вітовта – Софією і на вимогу тес-
тя міг легко виказати литовських сепаратистів. 
Та цього не сталося. Мабуть, Вітовт був зацікав-
лений тимчасово позбутися свого кузена – по-
тенційного конкурента в боротьбі за великокня-
зівський престол.

Литовські політемігранти (зокрема Свидри-
гайло) отримали «в кормління» свої феоди. Але 
скористатися таким шансом йому не судилося. 
Того ж року, під час походу на Москву, вище-
згаданий темник Єдигей спустошив землі надані 
Свидригайлу, що змусило його знову поверну-
тися в Литву. Надалі про Урустая більше ніде не 
згадується. Незважаючи на відсутність портрету 

й детального опису цієї особистості, автор да-
ної статті робить цілком логічні припущення. 
По-перше: якщо «Урустай» – це ім’я, і ця люди-
на справді існувала, то скоріше за все він нале-
жав до булгарської нації. Проте не виключено, 
що він міг бути киргизьким правителем – іналом, 
або ж представником династії Урус-хана – хана 
Білої Орди чи їхнім нащадком. Так чи інакше, але 
в ході монгольського завоювання територія Се-
редньої Азії та булгарських державних утворень 
ввійшла до складу Золотої Орди. Ім’я «Урустай» 
має стосунок і до татарської спільноти. Слід на-
гадати, що використання цього етноніму було 
типовим навіть для XVI ст. Так само, як у часи Ми-
коли Гоголя всіх іноземців ототожнювали з нім-
цями, так і в Московії всіх неросіян з азійською 
зовнішністю вважали татарами.

Отже, Урустай – це асимільований булгарин, 
киргиз, казах, а, можливо, представник якогось 
іншого тюркомовного народу, якого доля зане-
сла на терени Менщини. Цю тезу частково під-
тверджує згаданий уже фундатор сосницького 
краєзнавчого музею Ю.Виноградський, який у 
пошуках легендарного міста Хоробор, посилаєть-
ся на легенду роду Глинських, нащадок яких – 
Іван – нібито врятував Вітовта після поразки на 
річці Ворскла і вивів його на землі, які ця динас-
тія отримала як подяку у вотчинне володіння. Ви-
ноградський висуває гіпотезу: «Іван Глинсь кий 
володів Хоробором, який недалеко від Мени, а 
Глинські були з татар, так що Урустай прізвище 
одного з Глинських» [2, 152].

Глинські дійсно були татарами й вели свій рід 
від татарського мурзи, який виїхав з Орди і пе-
рейшов на службу до князя Вітовта. До речі, за вер-
сією професорів П.Голубовського й А.Насонова 
Хоробор – це давня назва міста Мена  [2, 149].

По-друге: князівський титул і наявність Мен-
ського князівства. Загальновідомо, що при пе-
реході татар на службу до Литви чи Московії, з 
метою кращої адаптації до реалій нового життя, 
татари-мусульмани ставали християнами. Одно-
часно відбувалася майже автоматична зміна ти-
тулу. Татарський мурза ставав князем, хоча за 
шляхетністю цей титул був нижчий від баронсько-
го. У зв’язку з цим необхідно назвати такі відомі 
християнізовані прізвища, як: Кочубей, Кол чак, 
Карамзін, Кара-Мурза, Салтиков, Юсупов, тощо.

Факт же існування менського князівства за-
перечує і М.Грушевський: «Що до Урустая мен-
ського, то таких князів зрештою незвісно. Чи не 
треба розуміти тут місто Мену, недалеко Десни, 
в сусідстві Сосниці, але повторяю, таких князів 
зрештою незвісно. Може се Минськ – але й там 
таких князів не знаємо» [3, 72].

Свою думку Грушевський формує на підставі 
висновків Р.Зотова, який, досліджуючи історію 
чернігівських князів за Любецьким синодиком, 
повідомляє: «Князь Урустай Менский совершен-
но нам неизвестен». Ототожнюючи Урустая з 
містом Мена, Зотов припускає: «…может быть 
в этой местности находился уезд князя Урустая 
менского?» [4, 128].

Проте жодного натяку на існування менського 
повіту чи князівства в праці Зотова ми не зустрі-
чаємо, тому його просто не існувало. Територія 
Чернігівського князівства в період апогею фео-
дальної роздробленості Київської Русі справді 
була поділена на 18 удільних князівств, які існу-
вали понад 100 років [1, 27].

Менського князівства серед них не було. За 
часів князя Вітовта було зміщено з посад уділь-
них князів, які вели незалежну політику, а самі 
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князівства ліквідовано. Замість удільних князівств 
на теренах північно-східного Лівобережжя були 
утворені намісництва – Чернігівське і Путивль-
ське, з безпосереднім підпорядкуванням владі 
Великого Князя литовського. Намісництва діли-
лися на волості, волості – на верви (громади), 
верви – на весі, весі складалися з кількох посе-
лень – міст і сіл. Міста ділилися на «старші» (сто-
лиці земель князівств), та «молодші» (передміс-
тя, укріплені центри волостей, сторожові міста, 
фортеці, приватновласницькі укріплення, фео-
дальні садиби-замки). Навряд чи Мена, яка роз-
ташована на роздоріжжі, у той час була містом. 
Часті феодальні війни, монгольська навала, час-
ті набіги татар призвели до руйнації поселення 
в цій місцевості і відтоку значної частини насе-
лення в більш безпечні регіони.

Село руського права творило одну громаду, 
яка обирала старшого отамана, старосту або ти-
вуна, розв’язувала судові, господарські й адмі-
ністративні справи. Багато скотарських поселень 
були організовані на волоському праві. Таке село 
очолював сільський князь, посада якого була 
спадковою. Усі свої повноваження він здійсню-
вав за погодженням з громадою. Отже, саме місто 
Мена на початок XV ст. за масштабами було ма-
леньким населеним пунктом – селом, а Урус тай – 
сільським старостою. Рафаїл Зотов, посилаю-
чись на твір XVIII ст. «Ядро російської історії», 
зазначає, що в ньому Урустай фігурує як «старос-
та менський» [4, 128].

Це й відображає масштаби Мени і статус осо-
би. Автор Ніконовського літопису називає Урус-
тая князем для підвищення авторитету москов-
ського правителя Василія I, на службу до якого 
перейшли не другорядні, а шановані й поваж-
ні особи. Можливо, Урустай був асимільованим 
татарським мурзою чи представником роду 
Глин ських, нащадок яких – Михайло Львович – 
у 1508 р. підніме широкомасштабне повстан-
ня проти Литви, а О.Глинська стане матір’ю Іва-
на Грозного – достеменно невідомо. Утім, саме 
факт його існування і досить ризикованого вчин-
ку, а головне – недвозначна приналежність до 
території Менщини, дозволили дослідникам за-
фіксувати дату появи міста Мена на політичній 
арені Чернігівщини і вписати її в скрижалі україн-
ської історії.

Підсумовуючи, варто зауважити, що датуван-
ня першої писемної згадки про місто Мена є 
дискусійним. З двох розглянутих версій найбільш 
прийнятною є друга, яка пов’язує його появу 
з літописним татарським «князем» Урустаєм, який 
був реальною історичною особою.

Беручи до уваги адміністративно-географічну 

приналежність свити Свидригайла, Урустая мож-
на вважати людиною, яка мешкала на території 
Менщини. Якщо Урустай дійсно був менським 
старостою, а не невідомим князем мінським, то 
26 липня 1408 р. є досить точною датою виник-
нення міста Мена. Більш достовірне визначення 
появи цього населеного пункту в анналах укра-
їнської історії можливе лише за умови ґрунтов-
ного вивчення документальних першоджерел 
литовської та польської доби.
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Александр Салтан
К вопросу о первом письменном упоминании о городе Мена Черниговской области
Аннотация. В статье анализируется проблема первого летописного упоминания о городе 

Мена Черниговской области. Рассматриваются две исторические даты его возникновения.
Автор опровергает традиционную версию о древнерусском происхождении города, который 

местные этнографы перепутали со столицей Белоруссии – Минском. По мнению автора, более 
приемлемой является дата 26 июля 1408 г., которая упоминается в Никоновской летописи. Его 
первое письменное упоминание связано с деятельностью «менского старосты» Урустая – асси-
милированного представителя тюркоязычного народа, который, возможно, жил на территории 
Чернигово-Сиверщины в начале XV ст.

Ключевые слова: летопись, татары, Великое княжество Литовское, ассимиляция, экспансия, 
князь, мурза, сюзерен, Чернигово-Сиверщина.

Alexandr Saltan 
To the subject about the first writhen record of the Mena town Chernigov region
Аnnotation. The article is devoled to the analysis of the firet chronicle record problem of the Mena 

town, Chernigov region. Two historical dates of town origin are viewed.
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Поява останнім часом великої кількості пра ць, 
присвячених походженню українського на ро ду, 
вик ликає необхідність всебічного ана лі зу наяв-
них у них концепцій українського етно ге незу. 

Досліджені в цій статті концепції етногенезу 
українців відрізняються від більшості розвідок 
оригінальністю підходів та новим поглядом на 
існуючий фактичний матеріал, саме тому автор 
статті відносить їх до модерних. Розглянемо пог-
ляди на український етногенез П.Кононенка, 
В.Кри саченка та В.Балушка.

У монографії «Український етнос: генеза і 
перспективи» (2003) відомі вчені-українознавці 
Петро Кононенко і Тарас Кононенко досліджу-
ють проблему походження українського наро ду. 
Автори монографії намагаються знайти від по-
віді на такі сакраментальні питання: «Хто ми, 
ук раїнці? Який наш справжній шлях? Чому та-
ка доля? Яке майбутнє, яка місія в процесі гло-
бальної взаємодії народів?» [3, 3]. І відповісти 
на них, як постійно наголошують вони самі, 
можна тільки завдяки комплексно-системному 
підходу до проблеми, «бо лише завдяки його 
універсальності можна було поєднати прак ти ку 
з теорією…» [3, 41]. А володіння методологією 
«комплексного сприйняття речей» дає мож ли-
вість співвідносити Космос і етнос як систему 
й підсистему, де «етнос міг ще виступати … і як 
самодостатня міні-система та мати свої під-
системи» [3, 42]. Тобто вирішити проблему 
ге нези українського етносу можливо лише ті ль-
ки в рамках українознавчої парадигми та за 
допомогою принципів, а саме: системності, 
історизму, науковості та інтегративності зна нь, 
об’єктивності, всебічності, наступності (спад ко-
ємності), світоглядності [4, 19; 2, 23], і мето дів, 
зокрема «аналізу й синтезу; поєднання віт чиз-
няного й зарубіжного досвіду; індукції й дедукції; 
єдності професіоналізму й патріотизму, знання 
й любові; постійного співвідношення матеріалів 

(досвіду) різних концентрів українознавства» [4, 19], 
українознавчої науки. Саме україно знавство, 
яке є «цілісною системою наукових та інтегратив-
них знань про Україну і світове українство як ці-
лісність, як геополітичну реальність, що роз-
ви вається в цілісності простору й часу» [4, 17], 
«передбачає систему наукових досліджень з іс-
торії (генезу) етносу, природи, мови, нації, дер-
жави, культури, міжнародних відносин українців, 
отже, їх – як історично-космічний феномен з 
власною долею і суверенністю та ментальністю, а 
головне в цілісності» [4, 15]. 

Коли ж і де формується український етнос? 
Намагаючись дати відповіді на ці питання, П.Ко-
ноненко і Т.Кононенко аналізують праці відо мих 
істориків, археологів та антропологів ХІХ ст. 
(М.Гру шевського, В.Щербаківського, В.Анто но-
вича, Х.Вовка, В.Хвойки, М.Максимовича) та су-
часних дослідників (В.Барана, В.Сніжка) і при-
ходять до таких висновків:

1. Українська праісторія – це праісторія пле-
мен Подніпров’я. Землі Середнього Подніпров’я 
ще в найдавніші періоди були заселені авто-
хтонами. Ці автохтони – праукраїнці. З праіс-
торичних часів автохтони ніколи не полишали 
своєї землі [3, 39]. 

2. Основа українського етносу – праслов’ян-
ська. Але геополітичне розташування Україн-
ського терену мало свої особливості: «через 
пра українську землю пролягали надзвичайно 
важ ливі для всіх континентів магістралі «із Варяг 
у Греки» та з Європи до Індії…» [3, 39–40], його 
«кліматичні та природні особливості постійно 
провокували інші племена на ці землі…», і тому 
«через пра-пра-Україну проносилися вали пе ре-
селень десятків народів, а це неминуче спри-
чиняло асиміляційні процеси» [3, 40]. Збе рі гаючи 
ядро українського етносу, його пра слов’янську 
основу, «… наші пра-пра-пред ки вбирали в 
своє єство домішки ядранської, арменоїдної, 

An author refutes traditional version in relation to the Old Russian origin of city which local 
ethnographers entangled with the capital of Belorussia – Minsk. Thus, mention in Lavrenteevskoy of 
chronicle and the dating appearance of city in 1067 erroneous. 

By opinion of author, more acceptable is the date of July 26, 1408 which is mentioned in Nikonovskoy 
chronicle. His first writing mention is related to activity of grand duke Lithuanian Svidrigayla Olgerdovich 
and «menskogo head» Urustaya – assimilated representative of Turkish speaking ethnos, which, 
possibly, lived on the territory Chernigovo-Severchshina at the beginning of the XV century.

Key words: chronicle, tatars, Great Lithuanian Principality, assimilation, expansion, prince, murza, 
suzerain, Chernigovo-Siverchshina.
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Анотація. У статті досліджується проблема походження українського народу у працях П.Ко-
ноненка, В.Крисаченка та В.Балушка. Автор переконаний, що, незважаючи на численні відмін-
ності, погляди зазначених учених на етногенез українців мають спільні риси, а саме: творці цих 
концепцій наголошують на важливій ролі природних та географічних чинників, а також власне те-
ренів України як геополітичної реальності у формуванні українського етносу. Дослідники ствер-
джують, що без урахування цих важливих чинників неможливо об’єктивно вирішити проблему 
українського етногенезу. 

Автор вважає, що погляди цих науковців допоможуть більш системно та комплексно вивчити 
проблему українського етногенезу.

Ключові слова: етногенез українців, походження українського народу, терени України, гео-
політична концепція українського етногенезу, геополітична реальність, етногенетична ніша. 


