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ONSOz

Felsefenin en eski ve temel meselelerinden biasiik problemidir. Varlgin
0zu ve mahiyeti hakkinda bilgi vermeye gah felsefe dali ise Metafizik veya
Ontoloji (Varlik Bilimi) dir. Insanlik tarihinin bglangicindan itibaren, insanlar,
evrenin ve bu evrende var olan nesnelerin ilk nkstam argtirmaya koyulmslar ve
evrende var olan nesnelerin ilkelerinisite dusincelerle ifade etme yolunu
secmglerdir. Bu bglamda ilkg&dan gunimuize kadar birgok filozof, vgrh
mahiyeti ve 6zU Uzerine dliincelerini belirtmg ve bu diguncelerini kurduklan
sistemler desf@gnde savunmglardir.

Suphecilikten yola c¢ikarak kendi vatina ulgan, kendi varigindan Tanrinin
varligina ulgan, Tanrinin varindan da sgyanin varlgina ulgan, &yanin
varligindan tekrar Tanriya ve kendi vg@rha donen, materyalist, sprutualist ve
metafizikci olan,stipheyi metot alarak metodiipheyi kuran, “Cogito Ergo Sum”
(Dustniyorum Oyleyse Varim) énermesiyle heye metodiksiiphe ile yaklgan,
metafizii temele alarak gerek fiziki varliklari gerekse afetiki varliklari sistemli
bir sekilde ispatlama yoluna giden, sistem kusmiir filozof olarak bilinen,
XVIIl. yy. ve sonrasina damgasini vuran Descartge bu varlik problemi
cercevesinde vagin mahiyeti ve 6zl hakkinda sistemli Bekilde diincelerini
aciklamg ve bu digiincelerini savunmytur.

Bu calsmamizda genel olarak Descartes’in varlik nazanmyesicelemeye
calistik. Ise, doneminin mevcut tutumunun aksine metafiziklgldymn Descartes,
metafizik temellerinin tzerine figini bina etmstir.

Iste bu yizden, Descartes'in madde nazariyesine giaménce kisaca
metafizik teorisini inceledik. Gigikisminda Descartes’in kisaca hayatini, felsefesini
metodunu ve sistemini vermeye gak. Birinci bolimde onun metafizik anlayni,
Tanri ve ruh kavramlari cercevesinde incelediktenra, ikinci bolimde filozofun
madde anlayl ¢ercevesinde alem g@kinu, varlik anlawini, cevher anlayini ve
mekanizm anlayini sirasiyla incelemeye ¢glk.

Descartes’in madde — metafizik skisini ve madde anlaynin bir

deserlendirmesini de 1ll.bolum olarak belirledik.
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GIRIS

|. DESCARTES’IN HAYATI

Modern felsefenin ve analitik geometrinin kurucudan, d@ay! egemenlik
altina almayr amaclayan Descartes, 31 Mart 15961dal Fransa’da Touraine
eyaletinin La Hayesehrinde dinyaya geldi. Hayatinin buydk kismini yeoa
ulkelerde geciren Fransiz filozofun ailesi varligir Fransiz Aristokrat ailesindendi.
BabasI Rennes Parlamentosu’nda uye idi. Yéniesefesinin “kurucusu”, “babasl”
olarak anilan Descartes, 1604 yilinda La FléclmviCokulunda @renimine
basladi. Filozof buradaki sekiz yillikggimi suresince gretilen skolastik nitelikteki
felsefenin, kitaplardaki Olu bilgilerden ibaret offinu ifade etmektedir. Fakat bu
okuldaki @retmenlerini hep minnetle angtir. Bu arada matemge buyuk bir ilgi
duymuw ve matemagiin ilkelerinin kesinlge go6tiren sglam ilkeler oldgunu
anlamgtir. Fakat matemati nasil ve nerede kullanggal tam kestiremeyen filozof,
ilerde, matematik metodu felsefeye uygulayacaktir.

1614 yilinda La Fléche’i bitirdikten sonra, 161Tirya kadar Paris’'te sosyete
hayatinin icine giren Descartes, 1617'de aile gegiee uyarak, askerlik megimi
gonilli olarak secti. Askerlik gorevini bir hobianhk gordiiispanya ile Hollanda
arasinda 1619'da bayan otuz yil sawarinda Hollanda ordusunda goérev yapti,
ancak aktif olarak sawya katilmadi. Askerlik gunlerinin @oinu, 6zellikle ks
donemlerini matematik ve metot Uzerinde sidtierek gecirngtir. Matematik,
distincenin bdtin istediklerini yerine getiren bir yé&mt olgunlguna nasil
erisebilirdi? Bu yontem, nasil bitin bilimselginmenin yontemi yapilabilirdi? Hep
bu sorular izerine guinen Descartes, onlari ¢ozebiliriialya’da kutsal bir ziyaret

yeri olan Loretto’ya hacca gitmeyi bile adatmt

1 Bkz. Prof. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, Remzitievi, 12. Baskistanbul, 2000, s. 228-229.



Askerligi sirasinda, kin bastirmasi Uzerine Almanya’da Ulm yakinlarinda
bir kdy evinde uzun sure kalan ve “Orada kgnalariyla dikkatimi bgka tarafa
cekip daitarak, benigimden alikoyacak bir tanidik bulunmgdgibi, mutlu bir talih
eseri olarak, huzurumu bozacak hichir gadre ihtirasim da yoktu. Batin ginimd,
sabahtan aglama kadar, bir ¢ini sobaningmada, yapayalniz kapanmakla gegiriyor ve
disiincelerimle ba basa kalmak icin bolca vakit buluyorduni.diyen Descartes,
burada ahlaki disturlarin temelini agbm.

1621 yilinda ordudan ayrilan, sonra Almanya'yi, leiedia’yl, italya’yi
dolasan ve Loretto’da hac adani yerine getiren ve bu yolculuklardan sonra Ug yi
S.Germain’de kalan Descartes, bu ¢ yil zarfindeoki devlet adami ve taningni
tinlti insanlarla tasti. Cok kisa bir siirede, etrafinda cok hareketlcbire olgtu.?

1627 yilinda papanin mumessili olan Chandox’un ikaldkagisinda verdii
konferansta Descartes, Chandox’un fikirlerini féldar tarzda curitiince bundan
etkilenen kardinal, Descartes’'ten bu yeni felsefiegelistirmesini istedi. La Fléche
kolejinden beri arkada olan ve bu arkagaklari hayatlarinin sonuna kadar devam
eden Mersenne, Descartes’in felsefesinin yayllmasitaninmasinda buydk rol
oynadi. Calmalarina hiz vermek isteyen ve bunun icin yine wyalkalmasi
gerektgini dustinen filozof, 1629 ilkbaharinda Hollanda'ya gitdu tarihten sonra
yirmi yilini bu memlekette biyik bir yalnizlik igeinde ve ¢cakmalariyla @rasarak
gecirdi. Hollanda’daki ygamindan ve oradaki yer gigtirmelerinden Mersenne
disinda, hemen hemen hi¢ kimseye bahsetmeyen Descadgsdizi donemin
bagnaz ve tutucu cevrelerince, dinsizlikle suclanansghkemeye gauldi. Fakat
Fransiz sefirinin ve daha 6nceden edindieviet buyikleri olan dostlarinin araya
girmesi ile &ir cezalardan kurtuldt.

Hollanda’da gecirdii bu yirmi yil zarfinda bglica yapitlarini olgturan
Descartes, 1649 yilindisvec Kraligesi Christine tarafinddsvec’e davet edildi.
Daha once sik sik Descartes ile mektggmaKralice, daha iyi aydinlanmak ve bir
akademi kurmak icin onu tlkesineggayordu. Bu ¢&riya, dnceleri teredditle bakan

Descartes, 1649 Ekim’'inde, daveti geri ceviremegmteanlayarak Stockholm’e

% Descartes, René, Metafizik Binceler, Cev. Mehmet KARASAN, M.E.B. yay., Ankai®67, s. 6.

% Bkz. Prof. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 2282

* Bkz. H.Omer OZDEN,ibni Sina Descartes Metafizik Bir Kalastirma, Dergah yay., |. Baski,
Istanbul, 1996, s. 39.



gitti. Fakat buradaki sert iklime dayanamayaraks ag sonra, 11Subat 1650'de

oldu?

Eserleri
Compendium Musicae (1618, Bir Mizik Ozeti)
Rugulae ad Directisnem Ingenii (1701, Akidaresiigin Kurallar)
Discours de la Méthode (1637,Y6ntem Uzerine Ksomeai)
Les Météores (1637, Goktarr)
Dioptrque (1637,shk Kirilmasi)
Géometrie (1637, Geometri)
Méditationes Metaphysiques (1644, MetafiziksDiiceler)
Principia Philosophiae (1644, Felsefeilkeleri)
Les Passions de '’Ame (1949, Ruhun Tutkular)
Olumiinden sonra yayinlanan eserleri
Réne Descartes’in Mektuplari
Dunya ya daglik Uzerineinceleme
insan Uzerinénceleme
Duinya Uzerindnceleme
Descartes’in Toplu Yapitlari
Descartes’in Yayinlanmamyapitlari

Descartes'’in Yapitlafi

® Bkz. Prof. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 228@
® Bkz. René Descartes, Felsefelikeleri, Cev. Mesut AKIN, Say yay., 8. Baski, An&aR001, s. 2.



ll. DESCARTES'’ IN FELSEFESI

Felsefe bir bilimdir ve felsefeyi kesin bir bilimagmak igin geometrik
yontemi metafizie uygulamak gerekir diye felsefeyi tanimlayan De&sa sistem
kurmus filozoflardandir. Matematikten etkilenmlan filozof, matematik metodu
felsefeye uygulamak gerefini savunmugtur. Clnku, felsefede, matematiktekiler
gibi sglam bir yonteme ve gam temellere sahip olabilirsek, felsefenin kapsami
icine giren konularda da kesin bilgilere glabilecesini kabul etmgtir. Yani
felsefede bgarili olabilmek ve ilerleme kaydedip, yenigiinceler elde edebilmek
icin sglam bir metot edinmek gerektni, bu sglam metodun da matematik metot
olabilecgini savunmy ve felsefesini byekilde olgturmustur.

Descartes’in felsefesi Gi¢ anasd@iiceye dayanir. 1. Ruh ile cisim arasindaki
dualizm, 2. Matematik yontem, 3. “Cogito ergo suf@Usiniyorum, dyleyse varim)
onermesi. Bu U¢ diince birbirleriyle siki sikiya ilgilidirlef. Birinci ve ikinci
distnceleri daha sonraki bolimlerde inceleygre Fakat, Uclinci diince olan
Onermeyi burada kisaca aciklamakta, ileriki konuldmakimindan fayda
bulunmaktadir.

Descartes, “diinen t6z” ile “yer kaplayan t6z” arasindaki, yarling ile
biling disinda kalan diinya arasindaki kesin agribu 6nerme ile temellendirgtir.

“Gergezi arayanin, ygaminda bir kez tim nesnelerden, gucu getilcide
kusku duymasi gerekir® diyen Descartes, felsefesinéphe etmekle béadiktan
sonra, aragg kesin bilgiyi bulur. Kendisindersiphe edilemeyecek bilgstiphe
ettigini bilisidir. Siphe etmeklestiphe diye birseyin oldigunu ve dolayisiylgiphe
eden “ben”inin varigini apacik olarak bil@ini belirterek, bu bilginin gercek bilgi
olduguna, boyle bir bilginin kendisinde bulunglitna dair artiksiiphe etmemesi
gerektgi sonucuna varirSiphe etmek ise bir g disinmedir, dglinmenin bir

durumudur. “Dgunirken dgtinmenin varkgini apacik olarak yayip bilmekteyim”

" Bkz. Macit GOKBERK, Felsefe.Tarihi., s. 244.
8 Descartes, Felsefenilkeleri, s. 49.



diyen Descartes, Unli dnermesinesmakta ve “Digunudyorum, Oyleyse varim”
demektedir’

Descartes’in felsefesinin iki temel yoni vardir.nBardan birincisi, ygun bir
bicimde bireysel olan bakiacisidir. Bunu yaparken,gitilerini sistematik bir
sekilde serimlemek yerine, kkudan kesinlge d@ru bir seyahat yapar. Descartes'i
modern felsefenin kurucusu yapan da diinyadan, varliktan d#, 6zneden yola
ctkmasidir. Bunu Metafizik Diiincelerde hep *“ben” diye kommasindan
anlayabiliriz. Bu ifadelerinden egoizmini ¢ikarsaduz filozof, kendinden énce bu
hakikatlere ulalamadgini belirtir ve yepyeni dgiincelerle felsefesini kuraf.Fakat
Descartes, Felsefeniitkeleri adli eserinde “bu ilkeler her zaman betli Ve bitiin
insanlar tarafindan gou ve siiphe edilmez olarak kabul edilgtii”** diyerek kendi
icinde tutarsizga digmustur. ikinci onemli yonu ise, felsefeyi yeniden kurma
arzusudur. Gecmifilozoflardan alinacak bircolgeyin oldysunu kabul etmekle
beraber, onlar taklitten kurtulup, yeggyler bulmak gerekgini savunan Descartes,
nakilci felsefeye kandir ve kiinin kendi bilgi gtcinu kullanarak felsefe yapip,
yepyeni dginceler ortaya koymasi gereiitii kabul etmektedir.

Descartes’in  ygadigl c¢asda yeni bir dga ve insan anlayn ortaya
ctkmaktaydi. Acik ve secik olmayan ve insanlarilpahilgiye sevk eden skolastik
kavramlar yerini hir ve yepyeni glincelere birakiyordu. Asairma yontemlerinin
yeni batan olwturuldusu bu c&da Descartes, bilimlere bir temel kazandirmayi ve
ruhla bedeni, tinsel olanla fiziki olani, gelendkséni ogretilerle de yeni bilim
gorisinU uzlgtirmaya cakmis ve ca&inin bilimlerini yeni batan irsa etmeyi
kendisine bir amac olarak belirlegtir. Bu yolda ilerlemek icin, felsefesine bilgiyi
temel edinmitir. Descartes, bilgi goxiinde gercek bir rasyonalist, yani akilci, hatta
apriorist ve dg@ustancidir. Algilanan hegeyin zihinde oldgunu séylemytir ve fikir
ya da dgunceleri G¢ gruba ayirgtir. Disardan gelen olgusal fikirler (ideae

adventitiae), zihin tarafindan glurulan diginceler (ideae a me ipso factae) ve

® Bkz. Prof. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 233.
19Bkz. H. ®mer ®ZDENijbn-i Sina Descartes Metafizik Bir Kalastirma, s. 48.
11 Descartes, Felsefenilkeleri, s. 13.



dogustan getirilen ditinceler (ideae innatea). Bunlardan acik ve sega,obizi
bilgiye gétiiren ideler, yalnizca gastan digiincelerdirt?

Descartes, batun ilimlerin tam ve apila bir bicimde @renilmesi icin felsefe
bilmek gerektgi goristindedir. Ona gore batun ilimler felsefeden c¢ikmdktare
felsefe ve felsefeciler olmadan bir milletin  muasmilletler seviyesine
ctkamayacgini disunmigtur. “Bir milletin fertleri ne kadar iyi tefelsuf derse, o
milletin de o kadar medeni ve incelmlaca&ina inanmak gerekiini gostermek
isterdim; boylece bir devlette mevcut olabilecek lgiyik nimet, orada gercek
feylesoflarin bulunmasidit:®

Descartes’in felsefesi ne teksn@a metafizik, ne de sadece fizikten ibarettir.
Onun felsefesi hayatin ve evrenin gérinen ve goayem butlin yonlerini lgatmayi
amaclayan kapsayici bir felsefi ankgyi Bunu onunsu mehur sézlyle 6zetlemek
mumkundur: “Boylece tum felsefe bigac gibidir: Kok, govde ve dallar. Kokleri
fizikotesi, govdesi fizik ve dallari dagbr bilimlerdir. Diger bilimler de bglica Uce
ayrilabilir: Hekimlik, teknik ve ahlak. Burada betlien ahlak, dger bilimlerin tam
bir bilgisini gerektiren ve bilgelin en son gamasini olgturan en ytksek ve tam

ahlaktir.™

12 Bkz. Descartes, Felseferikeleri, s. 236 — 237.
13 Descartes. Felsefenitkeleri, Felsefenirilkeleri'ni Terciime Edene Mektup, s. 32.
% Descartes. Felsefenitkeleri, Felsefenirilkeleri’'ni Terciime Edene Mektup, s. 41.



lll. DESCARTES’IN METODU VE SISTEMIi

Insanin mutlu olabilmesi icin, gayr egemenlik altina almayr amag edinmesi
gerektgini sbyleyen Descartes, bunun skolgisti sgladigl bilgilerle  mimkin
olamayacginin farkina varnstir. Clnkl, skolastik insani yagh gotirmektedir.
Skolastgin kavramlari acik ve secik gidir ve bu yontem dgru bilgi elde etmeye
uygun dgildir.

Descartes bdylece insan aklinin gucu gettbutin varliklarin bilgisine
ulasmak icin, ona her yonde yol gosterecek ve aldanmaasngel olacak gercek bir
metot ve kaideler aramasi gergkti belirtmektedir. “Herhangi bigey tzerinde,
hakikati metotsuz aramaktansa, hic aramamak dapalitia.”*® diyen Descartes,
insanlarin ayni akla (gduyuya) sahip olduklarini, bu kadar yanlbilginin
kaynainin akil olamayagani, insanlarin yanda dismelerinin tek nedeninin, gou
bir yonteme sahip olmamalarinagtenmasi gerekdini soyler. Descartes, metottan
kastettginin emin ve kolay kaideler olguna garet etmektedir.

“Hakikati aramak icin metot gerektir® diyen Descartes, kendisini bu
yonteme ulstiracak yollardan biri olan klasik magtn, bilinenleri bakalarina
ogretmekte, geng zekalari gairmakta ve onlara bir disiplin kazandirmakta yarar
oldugunu, ancak yeni bilgiler elde etmektg iyaramayagani belirtir. Clnki ona
gore, mantikta bigim ve icerik ayrilgtir. Oysa bilgide bigim ve igerik i¢ icedir.

Aradigl yonteme kendisini utairacgini umdgu diger yol olan eskilerin
kullandigl analize gelince, Platon’dan beri eskilerin matgégmain en yalin bilim
oldugunu ve dger bilimlerin temelinde yer algini, fakat kendi donemindeki
matematiin bu Ozellikten yoksun oldiunu belirtir ve eskilerin matematik
calismalarini incelemeye koyulur. Analiz ve sentez yim&inden analizin daha

dogru sonug vereggne karar verir ve analitik geometriyi kurar.

'° Descartes, Metafizik Diinceler, s. 10.
16 Descartes, Metafizik Diinceler, s. 10.



Descartes bu 6nemli bywnun en 6nemli noktasini geder ve geometri ile
analiz arasinda kurgu paralelizmin aynisekilde matematik ve der bilimler
arasinda da kurulabilegiai belirtir. Clnkt, ona gére herhangi bir bilimbée seyi
bilmek demek, aslinda sayi ve o6lctuderskaabir sey deildir. Bundan dolayr da
batiin bilimlerde tek bir yontem uygulamak olanaklidbu da matematiksel
yontemdir’

Charles Adam’in belirt§ine gore, Papaz Picot, Descartes’in mategndin
plana c¢ikagini su cumlelerle ifade etmektedir: “Son zamanlargiunldizik, doga
biliminin tumu olarak biliniyordu. Matematik de onubir pargcasi durumundaydi.
Descartes bunu tersine ¢eviriyor; onunla bu kezematik hersey oluyor. Fizik ise
onun bir parcasi olarak durumunu koruydt.”

Bundan sonra Descartes, Metot Uzerine Koma adli eserinde belirgi

Uzere, bu matematik yontemi dort kuralla temellagdr.

1. Apacikhk Kurali: “Hicbir seyi hakikat oldgunu apacik bilmeksizin
hakikat olarak asla kabul etmemek, yani aceledendrgargidan son derece
sakinarak haklarinda hicbgekilde ve hicbir nedenlglipheye démeyecek tarzda
zihnimde acgik ve secik olarak yer alacakylerden bgka hicbir seye yer
vermemektir.*°

Bu kuralin nirengi noktasi, bir konuyu anamaya balarken onyargisiz
yaklasmanin gerekligidir. Dogustan gelen ve y@am boyunca edinilen dnyargilar,
bunu zorlatirmaktadir. Descartes bu zatlu asmak icin yontemsel kgkuculysu
Onerir. Yontemsel kgkuculuk, s@&lam bir nokta buluncaya kadar sgei apacik
olarak kavranilamayan hgeydenstiphe etmektir. Descartes’in deyimiyle, geiice
yani kayayi bulmak icin, ggek toprak ve kumu atmak esasina dayanir. Bu yoetem|
elde edilen bilgi, kendisindgliphe bulunmayan apacik ve ghdolugu kesin bilgi

olacaktir.

" Bkz. Prof. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 2332

' Descartes, Felsefenilkeleri, Onsoz (Charles Adam), s. 23 — 24.

19 Descartes, René, Metot Uzerine Kema, Cev.ibrahim Ethem Mesut, Babil yay., Erzurum, 2000,
s. 53.



2. Analiz Kurali: “Inceleyecgim guicliiklerden her birini mumkin olgu
ve daha iyisekilde analiz etmek icin gerektikadar parcalara ayirmaktif® Yani
guc ve karmg@k onermeleri basamak basamak, acik ve secik olailaiebilecek
basit dnermelere indirgemek ve daha sonra kgkmé@nermelerin bilgisini elde
etmektir.

3. Sira Kurali: “En basit ve bilinmesi en kolageylerden bglayarak, tipki
basamak basamak bir merdiven cikiyogngibi, derece derece daha kagma
olanlarin bilgisine ulgmak ve aralarinda bir siralama bulunmayagler arasinda
bile bir sira bulundgunu farz ederek, gunceleri bir sira ve dizen igerisinde
yiritmek.* Zor ve karmak 6nermelerden basit 6nermeler girarak, basamak
inerek, yine bu basit dnermelerden yukariy&rdokarmaik bilgilere yukselmeyi
deneyecek olursak bu metodu takip goluruz.

4. Says Kural: “Hicbir seyi unutmadiimdan emin olacalsekilde, her
yonde tam ve mikemmel sayimlar ve genel yoklamaamaktir.?> Says surekli,
kesiksiz, yeter ve sirall olmalidir.

Descartes bu dort kaideyi kurduktan sonra, inshnizin birtakim dgrular
aclk ve secik olarak kavrayabigii (sezgi) ve insan zihninin bilgi bazi
dogrulardan hareket edip dizenli bgekilde ilerleyerek, bu dgulardan hentz
bilmedigi baska dagsrulari tiretebildgini (tumdengelim=deduction) gormiiir. Buna
gore, biz sezgiyle bazi dnular acik ve secik olarak ve gwdan kavrariz.
Tumdengelimde ise, bu galardan kalkarak b&a dgrulara bir suregle, zihnin
stirekli ve kesintiye gramayan bir hareketiyle ujeuz 23

Descartes, daha sonra sezgi ve timdengelime gareitti yol gosterecgine
inandgl kurallara dayanarak, sadece akli temel alarakdikerstemini kurmaya
gecmitir. Sisteminin mutlak olmasini gamak icin de, dgru oldusu acik ve segik
olarak bilinmeyen hicbirseyi kabul etmemek gerektni bildiren ydntemsel
kuskuculuk uyarinca, hegeyden kgku duymaya ve yardiya da kgkulu olduzunu

disind(gu her seyi reddetmeye karar verir. Kkuyu son sinirina kadar gotiren

2 Descartes, Metot Uzerine Kogma, s. 53.
21 Descartes, Metot Uzerine Kogmaa, s. 53.
%2 Descartes, Metot Uzerine Kogima, s. 54.
23 Descartes, Metafizik Biiinceler, s. 11-15.
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Descartes, bu sure¢ sonunda,skkuduyabilmesi icin var olmasi gerektsonucuna
varmstir. BOylece kendi varfindan balayarak, Tanrinin vaghina kadar butin
varhigl ispat etmytir.

Descartes’in bu analiz galikli, yontemsel kgkuculusa dayanan, kendi
varhigindan Tanrinin vagina kadar bitin vagi ispat ettgi yontemi felsefe igin ¢ok

yenidir. Bu anlamda Descartes, Modern Felsefenindusu kabul edilngtir.



11

l. BOLUM
DESCARTES'IN METAF iZiK ANLAY!I SI

Descartes’in metafizik anlayy fizik anlaysiyla baglantili, hatta neredeyse ic
icedir. Bu bakimdan onun metafimi kavramadan ve fizikle olan Bkntisini
incelemeden madde anlgyia gecmek, madde anlaynn pek iyi ve yerinde
anlgilamamasina neden olacaktir. Cunku, Descartes’intafinggi, fiziginin
temelidir. iste bundan dolayr madde anlgya gegcmeden 6nce kisaca metgfis
bakmak yerinde olacaktir.

Descartes’in metafizik anlayna gecmeden once, o donemdeki metgfizi
konumuna bakacak olursaknlari séylemek miamkindir. O donemde okullarda
metafizik her zaman fizikten sonra yer alirdl. Dodayla metafizik, felsefenin son
bolumuni olgturmaktaydi. Fakat Descartes, bunun tam tersinargpmetafizikten
baslamistir. Onun bu tavri, ganin bilim adamlari, filozoflari ve ilahiyatcilari
tarafindan dikkatlerin kendisine cevrilmesine seb@mutur ve Descartes bu
tavriyla felsefe gelergni degistirmis, cagina damgasini vurmnstur. Felsefe onunla,
gorinenlerden goérinmeyenlere, dinyadan Tanriyasigibirakip, her seye
metafizikle balamistir.?*

Descartes metafizikten sadece ilim hakikatineglesa bir dayanak
sgslamasini istiyordd® Yani metafizik, tizerine figin yikselecgi bir temeldi ve
fizigin saglam olmasi icin metafizin salam olmasi gerekiyordu. Tipki binanin
sa&lam olmasi igin temelin gg&am olmasi gerekdi gibi.

O, metafizgine bglamadan 6nce, onun icgmi kendi ifadesiyle sdyle
acikhyor: “Metafizik, bilginin prensiplerini intig eder. Bu prensiplerde de Allah’in
baslica sanlar (sifatlari) nin, ruhun élmeztin ve bizde mevcut butin acik ve basit

mefhumlarin izahi bulunur®

24 Bkz. Descartes, Felseferiikeleri, s. 8.
%5 Bkz. Descartes, Metafizik Riinceler, s. 27.
% Descartes, Metafizik Bilinceler, s. 27.
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Simdi Descartes’in metafiginin icerigini olusturan Tanri anlagini ve ruh

nazariyesini inceleyelim.

a. Tanri Anlayisi — Tanrinin Varli ginin Delillendirilmesi

Descartes, objektif varlik deglj yani diglincede var olan varlik fikrinin,
kendi diuncesine kendisi vasitasiyla ggidi soyliyor. Kendi varginin fikri,
objektif varlik fikri gibi fikirlerin kaynainin bizzat kendi vari oldugunu soyleyen
Descartes, kendisinden gelmesine imkan olmayageyin bulunup bulunmagini
gOzden gecirmeye kalgnda, kagisinda Tanri fikrini buluyor. Tanrinin, sonsuz,
ebedi, dgismez, b&msiz, herseyi bilen, herseye gici yeten bir cevher ofglinu
ve var olan butigeylerin Tanri tarafindan yaratilgnoldugunu soyliyor Descartes.
Bu sonsuz cevher fikrinin kendisi gibi sonlu birvga bulunmasi, ancak sonsuz bir
cevher tarafindan konulmmwlmasina bganabilir diyen filozof, bu sonsuz cevherin
olmamasi halinde, bu fikrin kendisinde asla olancageni belirtiyor?’

“Bu fikir pek acik ve pek secik olgundan ve kendisinde hgeyden daha
cok objektif bir gerceklik ihtiva etginden, kendilginden bu kadar dgu olan ve
kendisinde bir yanilma ve yaglbulund@gundan bundan daha azska bir fikir
yoktur"?® diyen Descartes, kendisinde bulunan Tanri fikrimgrk ve secik oldgunu
belirtiyor.

Tann fikrinin agik ve secik olarak kendisinde mdwsunu tespit eden
Descartes, Tanrinin vagini iki delile dayandiriyor.

Birinci delil, ontolojik delil dedgimiz, yani Descartes’in tespit gitibu Tanri
fikrinin, yaratilistan itibaren insanda bulunmasindan, bu fikrin ffdsundan ¢ikan
delildir. Tanr kendi fikrini, insanin zihnine biraks gibi islemistir. Nasil ki, insan
kendi varlgini apacik birsekilde kavriyorsa, Tanrinin vaglni da aynisekilde

kavrayabilir?®

27 Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 114 vd.
28 Descartes, Metafizik Diinceler, s. 162.
9 Bkz. Descartes, Metafizik Riinceler, s. 168.
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Bizde var olan Tanrn fikri yokluktan gelemez, kemdiden de gelemez.
Gunkd sinirli bir cevher olan biz, mikemmel ve rsizi bir varlgin fikrini asla
olusturamayiz. Bu sonsuz ve miukemmel cevher fikrinishnsonsuz ve mikemmel
olan varlik, yani Tanri koymuolabilir zihnimize. Bunu Descartasl sozlyle ifade
ediyor: “Sonsuz cevherde, sonlu cevherden daha faizlgergeklik bulundgunu ve
dolayisiyla kendimde sonlu mefhumundan 6nce Tamfhomuna malik oldgumu
asikar olarak goruyorum®

Descartes, Tanrinin vaglni, kendi beeri noksanklyla desil, Tanrinin
mikemmellgi yoluyla delillendiriyor. Eer Tanrn kendisine bu fikri koymasaydi,
eksik ve sinirli olan kendisinin mikemmel olan Tgnkavrayabilmesi imkansiz
olacaktl. insanda mikemmel varlik olan Tanri fikri mevcutsahalde bu fikrin
sahibi olan Tanri da mevcuttur. Fakatnu da belirtmek gerekirse, zihinde var
oldugu icin Tanr vardir diyemeyiz. Aksine Tanri var @i icin zihinde de Tanri
fikri vardir demeliyiz>*

Tanrinin varlgina iliskin ikinci delil ise sebep delilidir. Eksik ve srhiolan
insan, bunun yaninda mikemmel zihin yapisina sahigt insanin goérinen bir
varhgl vardir. Yaratan — yaratilangkisi ile ortaya ¢ikan bu sebep deliline Descartes
bir soru ile baliyor: “Tanri var olmadii takdirde, onun fikrine malik olan benim var
olup olmayacgimi tetkik etmek istiyorum. Ve vagimi kime borclu olabileggmi
soruyorum? Belki kendime, yahut ana — babama vey@d T anridan daha az olgun
olan baka illetlere.’®?

Filozof Descartes, kendi vaginin kendinden kaynaklangini kabul etmiyor
ve “Tanridan daha cok olgun ve hatta ogia@acak hicbirsey tasavvur edileme?*
diyor.

Descartes, gr kendi yaratani kendisi olsaydi, en azindan kealdiatinin
mahrum oldgu bircok bilgiden kendisini mahrum etmeygre, kendisi igin
edinilmesi guc¢ olan bu fikirleri kendisine koya&oai, bunu asla ihmal etmeyegei
soylemektedir. Kendi yarataninin kendisi olamagawa kabul eden Descartes,

bunun kendi ebeveynlerinin de olamay&ioasoylemektedir.

% Descartes, Metafizik Bilinceler, s. 161.
31 Descartes, Metafizik Bilinceler, s. 162.
%2 Descartes, Metafizik Diiinceler, s. 165.
% Descartes, Metafizik Diiinceler, s. 165.
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Kendisini yaratan, ebeveynleri olsaydi, onlarinagani da kendi ebeveynleri
olacaktli ve bu boéylece sonsuza kadar gidecektiat-hl4 sonsuz gigin bir yerde
durmasi gerekmektedir. Bu dgrooktasi da ancak ve ancak mikemmel cevher olan
Tanri olabilir. “....Yalniz benim mevcut olmam veuttak olgun bir varlk, yani Tanri
fikrinin bende bulunmasi vakiasindan, Tanrininigatbedihi olarak ispat edilgini
zaruri bir netice olarak kabul etmek gerekit.”

Kendi varlgindan hareketle Tanrinin vanina ulgan Descartes, yalnizca
insanin dgil, alemdeki batin varliklarin, olup biten hgryin yaraticisinin da Tanri
oldugunu soyluyor.

Batun varliklarin bir sebebi olgunu sdyleyen Descartes, bu sefer Tanrinin
sebebini aramaya koyuluyor. Descartes, MetafiziksiDideler adlh kitabinda
Tanrinin varlgini ispat et Uclincti Diglincede varfii iki kisma ayiriyor. Birincisi
sebebi kendi ginda olan varliklar, ikincisi sebebi kendisinde rolearlik. Sebebi
kendinde olan tek varlik Tanridir. Bunurgiddaki buttn varliklarin sebepleri kendi
disindadir ve hepsinin varlik sebepleri Tanridir. Alkendi kendinin sebebidir, fakat
kendisinin sonucu olamé?2.

Tanrinin varlgini bu iki delil ile rasyonel hale getiren Descarteserlerinin
¢esitli bolimlerinde yer yer Tanrinin sifatlarina dar yermektedir.

Ornezin Descartes “....0 halde onun da benim gibitsi&n birsey olmasi ve
Tanrihgina atfettgim batiin olgunluklarin fikrine sahip olmasi icagighi zaruri
olarak kabul etmek lazimdif® diyerek, Tanrinin diiinen bir varlik oldgunu éne
surayor.

“Tanr aldatmazdir, yaniimalarimizin sebebi aslarTalamaz, yanilma sonlu
varliklara aittir.”®’ diyerek Tanrinin aldatici olmagini belirmektedir.

“Tanr sonsuz, ebedi, dgmez, bg msiz, herseyi bilir, herseye gucu yeter
bir cevherdir ve var olan bitiin varliklarin da yeoasidir.”®

“Tanri son derece tam ve olgun bir varlikgr.”

3% Descartes, Metafizik Bilinceler, s. 168 — 1609.
% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 167.
% Descartes, Metafizik Bilinceler, s. 167.

3" Descartes, Felsefenitkeleri, s. 41.

3 Descartes, Metafizik Diiinceler, s. 161.

% Descartes, Metafizik Diiinceler, s. 185.
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“Tann cisimli degildir, insanglu gibi duyularin yardimiyla bilmez ve giinah
islemez.*°

Goruldigu gibi Descartes, eserlerininsg@ yerlerinde Tanrinin sifatlarini
aciklamg ve Hiristiyan gelengne bali bir Tanrn anlawina sahip oldgunu

gostermtir.
b. Ruh Nazariyesi — Ruhun Olmezigi

Bilindigi Uzere Descartes’e gore Tanri sonsuz cevherdiso@u cevherler
olarak da, varfii Tanriya bgh olan, diginen cevher olarak ruhu ve yer kaplayan
cevher olarak da maddeyi kabul etmektedir. Ruhyirwdttan ilgili oldygu madde de
bedendir.

Descartes bedenbyle tarif ediyor: “Birsekille sinirlandirilabilen, bir yerde
bulunabilen, bgka butlin cisimleri bulundiu yerden atacak bicimde, bir mekan
bolumuna doldurabilen, kendiinden dgil, fakat kendisine dokunan ve kendisini
iten baka bir cisim tarafindan muhtelif tarzda hareketgrijen hersey...”*

Bedenin tarifini busekilde yapan Descartes, bedene aitmibi goriinen
yemek, icmek, yurimek, duymak, glinmek, @renmek gibi glevlerin hepsini ruha
atfediyor. Butin busieri ruhun sifati olarak goéruyor. Fakat, beden aara bu
sifatlardan hicbirisinin yerine getirilemeyeo@ uyku haliyle ispatlayan Descartes,
“her ne kadar uykuda bircokeyleri duydgumu sanmy ve sonra uyan@dimda,
gercek de hi¢ de, onlar hissetnediin farkina varmy olsam da, yine bedensiz
duymak imkansizdif? demektedir.

Kendi varlginin ispatlanmasini §ilyan digtinme, en énemli sifattir. “Ben
disiinen birseyim, yani bir ruh, bir miidrike (anlayi veya bir akihm*® diyen
Descartes, ruhsatir disiince demektedir.

0 Descartes, Felsefenilkeleri, s. 64.

“ Descartes, Metafizik Diinceler, s. 134.
2 Descartes, Metafizik Diinceler, s. 135.
3 Descartes, Metafizik Diinceler, s. 135.
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“Duisiince glicti yalnizca ruhta vardfi'diyen Descartes, “her toziin temel
(ana) bir éznitefii vardir; ruhunki diiince, cisminki de uzamdff diyerek ruhun
distinceden ibaret olgiwnu vurgulamaktadir.

Goruldigu gibi, dgiinmeyi ruha atfeden ve ruhun vanin ancak, dgiinme
yoluyla ispat edilebileggé kanaatind® olan Descartes, ruhu glinen bir cevher
olarak gérmektedir.

DuslUnceyi ruhla 6zdgdestiren Descartes, ruhun sifatlari olan yeme, duyma,
sicak, sguk, gidiklanma gibi duyumlari da birer gliince olarak ele aliyor.ger bir
insan hissediyorsa giintiyordur, diiiiniiyorsa ruha sahipfif.

Descartes’e gore ruh, sadece insanda bulunur.|@ile ve hayvanlarda ruh
bulunmaz*® Sadece insani ruhu kabul eden Descartes, hayvanksuz bir makine
— hayvan olarak goriyd. Descartes’'in bu mekanizm anlgyn ilerde bir bolim
olarak inceleyeggz.

Ruhun mahiyetini d§tinceden ibaret géren Descartdetafizik Dustinceler
adli eserininAltinci Dislincesinde, insanda ruh ve bedenin bir arada bulgadu,
fakat bu iki cevherin birbirinden tamamen ayri veustakil old@gunu
vurgulamaktadir

Ruh bedenden bitin biatine ve gercekten farklidirure bedensiz var
olabilir. Aci, aclik, susuzluk gibi duyumlar ile mun bedene simsiki gla oldugunu
disinen Descartes, ruhun bedeneslbalmamasi halinde, bedenin yaralanmasi
durumunda acinin hissedilmeygoe sdylemektedir. Butin bu aglk, susuzluk, aci
gibi duyumlar gergekte ruh ile bedenin bgriee ve kayngmasindan meydana gelen
distinme tarzlaridir?

Ruh bedenden ayri ve mustakildir diyen Descartesad ile ilgili 6rnginde
her ne kadar kendisiyle ters shills goOriinse de aslinda bu boyle gdidir.
Descartes’in ruh bedenden ayridir demesi, ruhurermeh farkl olmasi demektir.

Bu ayrilik mahiyet icabidir. Beden daima bolundr yapidadir, fakat ruhta asla

“ Descartes, Felsefenitkeleri, s. 55.

> Descartes, Felsefenitkeleri, s. 82.

46 Bkz. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 135.

4" Bkz. H.Omer OZDENijbn-i Sina — Descartes Metafizik Bir Kdastirma, s. 172 — 173.
8 Bkz. Descartes, Metot Uzerine Kama, s. 58-62.

49 Bkz. Descartes, Ruhdhtiraslari, Cev. Mehmet Karasan, M.E.Btanbul, 1991, s. 9.
% Bkz. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 208 — 211.
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bélinme olmaz. Ruhu tam ve tek kay olarak idrak eden Descartes, vicudun ayak,
kol veya baka bir parcasi bedenden ayrgohda ruhta boyle bir eksilme olméah
soyluyor. Zira, boyle bigey olsaydi, ruh yawayava kiculecek ve yok olacakti.
Durum boyle dgildir, clinkii ruh asla yok olmadstemek, duymak, anlamak gibi
duyumlar da ruhun bélumleri asla olamaz. Butlin byudhlar bedende gercekie
fakat ruhta, yani diincede hissedilit*

Kisaca 0zetlemek gerekirse, ruh bedenden mahiget myridir, fakat tabiat
icabl bedenle biiktir. Ruh bedensiz vaglini devam ettirebilir, fakat beden ruhsuz
varligini devam ettiremez. Ruhun sifatlarisddme, his, irade, isteme vb. iken,
bedeninkiler ise yer kaplama ve harekettir. Ruhesadfonksiyonlarini icra etmek
icin bedene ihtiyagc duyar. Descartes, ruh ve bedgnliklarini bu yodnden

deserlendiriyor.

*1 Bkz. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 217 — 218.
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I1. BOLUM
DESCARTES'IN MADDE NAZAR iYESI

Descartes’in fiziinin temelini olgturan metafiziini, konumuzagik tutmasi
acisindan ana hatlariyla inceledikten sogiadi, Descartes’in madde nazariyesine
gecebiliriz.

“Simdi bana maddseylerin var olup olmagini incelemekten lz&a bir sey
kalmiyor®? diyen Descartes, vagin, Tanrinin ozinden ayrilgioldugunu,
maddenin varfiinin ve mahiyetinin Tanridan gefgti vurgulamaktadiP>

Descartes, maddenin yaratinaldugunu kabul etmektedir. Madde bir varlik
olarak, kendi kendinde mevcuttur, fakat maddenivdaligi, kendiliginden dgildir.
Yani madde bizatihi var @ddir. Descartes, Tanrinin 6ztuinden ggldi soyledgi
maddenin varfiinin kesin delillerini aciklagh Felsefenin/lkeleri adli eserinde
sunlari anlatiyor.

Tdm duyumlarin, daha 6nce metafizik nazariyesingklandg! tzere, ruhun
mahiyeti olan dgiincemizden geldi kesindir. Dglincemizden gelen bu duyumlari,
uzunluk, enlilik ve derinlikce uzamh, bolumleri g sekil ve hareketler alabilen,
acl, renk, koku gibi duyumlar diincemize koyan Tanridir. Ve Tanri 6zine aykKiri
oldugu icin bizi asla aldatmamaktadir. O halde uzunkmijlik ve derinlikge uzamh
téz (cevher) vardir ve madde tim o6zellikleriylelikte dinyada bulunmaktadir.
Descartes'in burada bahsgttizamli t6z, bizim cisim degimiz maddedir?

Bu toézun, yani cismin oOzunu sertlikgidik, renk, vs. gibi mahiyetler
olusturmaz. Cismin 0zunU ofturan, cismin uzunluk, enlilik ve derinlikge uzaml
olmasidir.

Duyularimizla algiladgmiz renk, koku, sertlik, @rlik cismin mabhiyetini

olusturamaz. Sertlik, cisme dokunglumuz zaman cismin elimizin hareketine skar

%2 Descartes, Metafizik Bilinceler, s. 199.
%3 Bkz. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 190 — 191.
*4 Bkz. Descartes, Felseferifeleri, s. 103 vd.
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koymasidir. Ber cisim, elimizi her yakkirdigimizda elimizin hareketine kar
koymayip, ayni hizla uzaklsaydi, o zaman higbiekilde sertlik duymayacaktik.
Renk ise, tamamengsel duyumdan ibaret bgeydir. Birisinin kirmizi dedii seye,
bir baskasi ysail diyebilir. Nitekim renk kord olan insanlar bunuen guzel
ornesidirler.>

Iste bu renk, koku, sertlik, galik vs. nitelikler cismin mahiyetini
olusturmazlar. Cunkd, cisim var olmak icin asla bunlardyac duymaz. Cisim,
uzunluk, enlilik ve derinlikce uzamh olgu muddetce, bu 6zelliklerin hicbirisi onda
bulunmasa bile, onu cisim yapan key onda apagcik ve secik olarak vardir.

“Her tozin temel (ana) bir 6znitgli vardir; ruhunki dgince, cisminki de
uzamdir® diyen Descartes, cisimli t6ziin, uzam olmaksizin Ik
anlailamayacgini belirtmektedir®

Descartes, uzamh olan maddenin butin Gzelln yer kaplamak oldgunu
belirtmis ve renk, sertlik, koku, tad gibi tavirlarin, madade aslinda higbir
degisikli ge yol agmadiini Metafizik Digiincelerisimli eserinin/kinci Disiincesinde
balmumu orngiyle aciklamaktadir. Bu orge gore, kovandan yeni cikarilgni
balmumu, balin tath@ini henltiz kaybetmestir. Toplandgi giceklerin kokusu halen
daha bu balmumunda mevcuttur. Kendine has bir ygegli ve buyukligu vardir.
Dokundi@gumuz zaman kati ve sert ofglinu, vurunca bir ses cikagani, s@uk
oldugunu acik ve secik olarak ryahede edebiliyoruz.

Batun tavirlarini (modus) myahede etfiimiz bu balmumunu agée biraz
beklettgimizde, balmumunda birtakim ggikliklerin meydana geldiini goruriz.
Daha once kendisinde bulundugdu bal tadini dilimize dokundurgumuzda
alamiyoruz, ciceklerin kokusu yok oluyor, rengigdeyor, sekli kayboluyor,
dokunulmasi gickeyor, 6nceki sertiini kaybediyor, vuruldgu zaman ©6nceden
cikardgl sesi artik cikarmiyor. Bu kadar glgmeden sonra ayni balmumunun

kaldigini kabul etmek gerekiyd?.

%5 Bkz. Descartes, Felseferiifeleri, s. 105.

% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 209 vd.
" Bkz. Descartes, Felseferiifeleri, s. 105.

%8 Descartes, Felsefenilkeleri, s. 82.

%9 Bkz. Descartes, Felseferiikeleri, s. 107.

%0 Bkz. Descartes, Metafizik Riinceler, s. 139.
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Goruldigl gibi, tatma, koklama, goérme, dokunma siéme ile @Erendigimiz
nitelikler, balmumunun age girmesiyle kaybolup gigsiyor. Bununla beraber, ayni
balmumu halen daha vaiini devam ettiriyor.

Batin bu tavirlan balmumundan uzagtledigimizda, geriye @&lip bukilen
ve hareket eden bgey kaliyor ve balmumu yine balmumu olarak bulunuyor

Iste bitiin bu tavirlar gigginde geriye yer kaplayan bir cisim kaliyor. Ve biz
yine bu cisme balmumu diyoruz. Demek ki, cismin metini tavirlar dedgimiz
renk, koku, sertlik, @airlik, tat gibi 6zellikleri dgil, cismin uzami ve yer kaplamasi
olusturuyor®*

Buraya kadarki aciklamalarimizdagu sonugclari cikarabiliriz: Descartes’e
gore madde fiilen vardir, maddenin varlkabul edilmelidir ve madde bir cevherdir.
Madde varlgini, uzunlguna, derinigine ve geniligine rggmen devam ettirebilir.
Duyularla elde edilen tavirlar, maddenin mahiyetolusturamaz ve bu tavirlar
olmasa bile madde uzamiyla vgrhi koruyarak devam ettirecektir. Tavir dgdiz
renk, koku, sertlik, tat,@arlik vb. 6zellikler ise maddenin gdili gini izah etmek icin
gereklidir. Tavirlar ve yer dastirmeler ile madde izah edilir.

Temel olarak maddenin vatlni ispat eden ve mabhiyetini aciklayan,
maddenin 6zunun ne olgdunu busekilde ortaya koyan Descartes, daha 6nce de
soyledgimiz gibi maddenin 6zUnU ofturan yer dgistirmeyi sdyle izah ediyor.

Denizde yelkenlerine gen rizgarin itmesiyle hareket eden bir geminin
pupasina oturan bir & sadece gemiyle sinirll kafgimizda yer dgistirmez
gorunmektedir. Cunkl Gzerinde bulugdugemide durumu ggsmemektedir. Fakat
cevredeki karalara bakacak olursak, bu adamin diamaer dgistirdigini gortriz.
Bunun yaninda yerin ekseni ¢cevresinde d@aili ve bu geminin dmudan batiya
kat ettgi ayni uzaklgl aynen yerin de kat egini disindigumizde, bu adam
gOkyliziine goére yine bize yer gigirmiyor olarak goriinecektir. Tum evrende
gercekten hareketsiz hicbir nokta bulunmagawa disiinecek olursak, dinyada
durggan ve durgunluk halinde hicbir yer bulunm@adi ve hareketsizlik djiincesini

ancak dgiincemizle olgturdusumuzu anlari2?

®1 Krs. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 139 vd.
%2 Krs. Descartes, Felsefenilkeleri, s. 109 — 110.
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Descartes, maddenin vaniini mekana bzl olarak da ispatlamaktadir. Yeri
olusturan uzunluk, enlilik ve derinlikce uzam cismi diusturur. Cisim yukaridaki
ornekte oldgu gibi yerle hareket halindedir. Mademki bu mekangam vardir,
Oyleyse onda zorunlu olarak t6z de bulunmaktadiekdh be desildir ve t6z
mekénda yer kaplamaktadir. Bir su testisinde swgoidda dolu diyoruz, fakat su
olmadginda bg diyoruz. Testi su olmaginda bg degildir. Zira, icerisinde hava
vardir. Bu bg s6ziimiz bir mekanin var olan hicheyi icermedgini vurgulams
olsaydi, bizi havanin bir t6z ya da bir cisim olm@adckanisina goéturtrdd ki, bu da
biylk bir yanlga digmemize neden olurdu. Descartes, mekéanin giadi b&li
olarak maddenin vagini da busekilde ispatlamy oluyor®?

Yer kaplama, uzam, yani uzunluk, derinlik ve g&kive yer degistirmeyi bu
sekilde aciklayarak maddenin vaini ispatlayan Descartes, bu cisimlerin veya
atomlarin bolunur mahiyette olgunu da belirtmektedir. Cisimler uzamli olmalari
hasebiyle, iki ya da daha fazla sayida kicuk bédiienayrilabilecekleri dgal olarak
pek aciktir ve dolayisiyla boélinmien kiglk parca olan atom bile bélinebilir.
Tanrinin bir cismi daha kuicuk boélumlere ayrilmayadar kicukl(ge sokt@gunu
distnsek bile, cismin bélinmez olgunu diguinemeyiz. Cunkd Tanri bir cismi,
baska hicbir yaragin bolemeyec@ bir kicuklige sokabilirse de, bununla birlikte
kendini ayni bolmek glctinden yoksun birakmaz. Ddayaar olabilen uzamli en
kiicuk boliim, 6zl gepénce, her zaman bolimlere ayrilabfifr.

Goruldigti Uzere Descartes, buraya kadar maddeninguarlispatliyor ve
maddenin mabhiyeti hakkinda bilgi veriyor. Maddemahiyetini ve vargini buraya
kadar inceledikten sonra, Descartes’in madde apfayilamamlayan alem gdgiing,
varlik anlaysini, cevher anlayini ve mekanizm anlayni simdi sirasiyla

inceleyelim

63 Krs. Descartes, Felsefenilkeleri, s. 107 — 111.
¢ Bkz. Descartes, Felseferikeleri, s. 112 — 113.
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a. Alem Gorisu:

Descartes, Kopernikus ve Galilei'nin alem nazaeyelden esinlenngive bu
konuyla ilgili mustakil bir eser olan “La Monde” (Ibya) adli eseri yazgtir. Fakat
Galilei’nin maruz kaldgl sonun kendi ana da gelmesinden Kkorlgu icin eseri
saklamg ve yayinlatmamngtir. Daha sonraki yillarda bu eserin buyik bir kista
kaybolmutur.®®

Kopernikus, Aristoteles — Ptolemaios’'un alem gtatini yikmistir. Bu eski
sistemde alemin merkezi diunya idi. Kopernikus’'aegise, alemin merkezi gugte
ve butin gokcisimleri guneetrafinda doner. Kopernikus, bunu sadece bir fizik
gorisi olarak dgil, ayni zamanda metafizik bir ilke olarak da oetatmstir.®®

Kopernikus’'un bu gune merkezli alem gogiini benimseyen Descartes,
kilisenin bu sisteme ve taraftarlarina gost@rtepkiden cekinerek, fikirlerini acikca
sOylemenytir.

Daha once de testi oOrgiade Dbelirtildisi Uzere alemde Btuk
bulunmamaktadir. Descartes’e gore cismin yer kaptaypa cismin cevher olgu
cikarihyorsa, ayni sekilde mekan hakkinda da ayni neticenin c¢ikariimasi
gerekmektedir. Alemde kmlan hicbir mekan yoktf.

Yine daha once madde nazariyesi adli slikaaltinda belirttgimiz gibi,
maddenin bolinmedini reddeden Descartes’e gore, sinirsiz olan aleysiter,
gokler ve biitiin gezegenler hep ayni maddeden yagahair®®

Buraya kadar yagiimiz argtirmalar sonunda kisaca maddeleyecek olursak
sunlari soyleyebiliriz.

1. Madde, dolayisiyla da alem, sonsuz ve sinirsizdir.

2. Madde sonsuzca bdltnebilir, dolayisiyla bélinenteméar da yoktur.

3. Alemde baluk yoktur, her yer doludur.

4 69

. BUtun alem ayni maddeden yapgitm.

% Bkz. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 259.

% Bkz. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 226.

7 Bkz. Descartes, Felseferiieleri, s. 107 — 112.

% Bkz. Descartes, Felseferiikeleri, s. 113.

9 Bkz. H.Omer OZDENjbn-i Sina — Descartes Metafizik Bir Kdastirma, s. 164 — 165.
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En son olarak, alemin ayni maddeden meydanagyeidioyleyen Descartes,
alemde gorulen cokfiu ve farklilgl harekete bdamaktadir. Maddede olan batin
degisiklikler, béltimlerinin hareketlerine Ighdir. Alem ve maddede gériilen farkl
sekillerin butiin deisikli gi ve yer dgistirmesi, mekanda meydana gelen harekete
bagldir.”

“Genel olarak bilindéi anlamda hareket, bir cismin bir yerdershkaabir yere
gecmesisidir.” ! diyen Descartes, genel anlamdaki bu hareketi garai drngiyle
acikhyor.

"Geminin pupasinda oturan bir kimse, durumunu el kiytlya gore
degerlendirdgi zaman, kendisinin hareket halinde, kiyinin iseragan halde
olduguna inanir. Ancak durumunu tGzerinde buluggemiye gore deerlendirirse,
harekette oldgunu sanmaz, cunkd geminin gdr kisimlarina goére konumu
desismemektedir.*?

Genel anlamda anlggimiz hareketi busekilde tanimlayip gemi Orggeni
veren Descartes, gercek hareketi gsesekilde tanimlamaktadir: “Maddenin bir
kisminin veya bir cismin, goudan d@ruya iliskide bulundgu ve durgun olarak
varsaydgimiz cisimlerin yanindan ger cisimlerin yanina gecmesidit®”

Descartes, hareketin, hareket egeyin bir 6zellgi oldugunu, yani hareketin,
cismin bir yerden hga bir yere ge¢cmesi olgunu, hareketin bir kuvvet veya etki
olmadgini vurgulamaktadir. Hareketin olgu gibi durgunlgun da cisimdeki bir
tarz oldgunu belirtiyor Descartes ve hareket igin gerekamoketkiden, durgunluk
icin gerekli olan etkinin fazla olmagini soyliiyor’*

Descartes, hareket veya durguln, bulunduklari cisimde, cisimden ayrimli
iki bicim oldugunu kabul etmektedir. Hareket kdikhdir. “AB cisminin, CD
cisminin yanindan tanmis olmasini, CD cisminin, AB cisminin de yanindan
tasinmis olmasini anlamaksizin kavrayamayiz ve birisi gidugu kadar oteki icin

de ayni 6lciide etki gerekif> diyen Descartes’e gére her olup bitenin bir sebebi

0 Bkz. Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 114.

"I Descartes, Felsefenitkeleri, s. 114 — 115.

2 Descartes, Felsefenilkeleri, s. 115.

3 Descartes, Felsefenilkeleri, s. 115.

"4 Bkz. Descartes, Felseferiikeleri, s. 115 — 116.
S Descartes, Felsefenilkeleri, s. 118.
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bulundwgu gibi, hareketin de bir sebebi vardir. "Harekelinnedeni Tanridir. Tanri
diinyada her zamasiesayida bir hareketi sakl tutaf®”

“Tanri, bayuk gucu ile maddeyi hareket ve suklnféikbe yaratirken aleme
koydusu ayni hareket ve siikiinu muhafaza eediyen Descartes, alemde goriilen

bu dezismezligi, Tanrinin tabiata koydiu kanunlarla izah etmektedir.
Bu tabiat kanunlagunlardir:

a. Hersey, bgka birsey onu dgistirmedigi muddetce, bulundiu durumda
kalir. Hareketsiz olan bir cisim, kengjinden asla harekete gecemez.
Kendisini harekete gecirecek bir etkiye ihtiyac duyHarekette olan bir
cisim, kendisine etki eden fla bir seyle kasilasmadgl muddetce
hareketini devam ettirir. Yine hareketli olan ikisin birbirleriyle
karsilastiklarinda, durumlarinda bir @siklik meydana gelir.

b. Hareket halinde olan her cisim, var olan bu haiaket@ru bir cizgi
dogrultusunda devam etmeye gall Cisim hareketi esnasindagre
cizgiler cizerek hareketini asla devam ettiremeagltu desisimi
yalnizca bgka seylere rastlanilggnda olur. Bir bez igerisine konulan
tasin cevrildiginde dairesel hareket ciZiligorulir. Fakat t§ bu dairesel
hareketten kurtulup, dgou hareket dgrultusunda ilerlemek ister. §a
bezden kurtuldgu anda bir dgru boyunca ilerleyecektir.

c. Hareket halinde olan bir cisim, kendinden daha gixgirekete sahip olan
bir cisme rastlarsa, hareketinden kay yitirmez, sadece yonu gleir.
Fakat bu cisim kendinden daha zayif bir cisimlesikanrsa, ona verdi
kadar kendi hareketinden vyitirir ve ayni ghdoltuda hareketine devam
eder. EBer hareket halinde olan bu cisim, ywak bir cisme carparsa,
aninda durur. CUnkU cisim bdtin hareketini bu ygaku cisme

vermistir. "

® Descartes, Felsefenilkeleri, s. 125.
" Descartes, Felsefenilkeleri, s. 125.
8 Krs. Descartes, Felsefenilkeleri, s. 126 vd.
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Alem bu kanunlar gergevesinde sall Tanr tabiata dyle bir diizen kurgu
ve bu duzeni ruhlara 6yle bir yegtemistir ki, biraz dinince bu kanunlar
varliklarin ileyisinde aynen gortluf®

DescartesFelsefenin/ikeleri adli eserinde dinyanin hareketsiz gaiou
belirtmektedir. Metot Uzerine Kongma adli eserinde kendisinin beligti gibi,
Descartes’in, Galilei'nin kilise tarafindan mahkuedilmesi nedeniyleDiinya adli
eserini yayinlamagini daha once de belirtgtik. Kilisenin bu tutumundan cekinen
Descartes, diinyanin harekette @aiou disiindigii halde, Felsefenin/lkelerinde
dinyanin hareketsiz ol@unu yazmgtir. Zira, Descartes’in Mersenne’ye yagdbir
mektupta bunu agikca gorilyoruz. Descartes bu mekgigle diyor: “itiraf edeyim
ki, eger yerin hareketi yanisa, felsefenin temelleri de yagilr; zira, yerin hareketi,
felsefenin temelleriyle pek iyi ispat edilmektedite o, kitabimin butin bélimlerine

o derece bzlidir ki, onlari sakatlamadan onu kitabimdan ¢ikaaen.°

Goruldigi
uzere Descartes, teorik olarak yerin hareketli glohw kabul ederek bunDinya
isimli eserine aliyor. Fakat bu fikri goruilgii gibi gizli kaliyor®*

Buraya kadar goériyoruz ki, Descartes’in alem aglaynadde anlayinin bir

bolumunu olgturmaktadir.
b. Varlik Anlayi si:

“Gergezi arayanin ygaminda bir kez tim nesnelerden guci getbicide
kusku duymasi gerekif® diyen Descartes, vagin anlailmasinisiphe metodu ile
cbzmeye caytyor. Duyularimiz vasitasiyla ¢cevremizde birgadyi gorir, duyar ve
hissederiziste duyularla variini hissettgimiz bu seyler gercek varlik midir yoksa
bizi aldatan birer hayal midirler? Bunu tespit ekmeluyularin bizi yaniltip

yaniltmadgini tespit etmekle mimkunddr.

9 Bkz. Descartes, Metot Uzerine Kamoa, s. 44.

8 H.Omer OZDEN]bn-i Sina — Descartes Metafizik Bir Kdastirma, (85 nolu dipnottan naklen), s.
168.

81 Bkz. H.Omer OZDEN]bn-i Sina — Descartes Metafizik Bir Kdastirma, s. 168.

8 Descartes, Felsefenitkeleri, s. 49.
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DescartesMetafizik Diunceleradli eserinirBirinci Dustincesinde en dgru,
en siphe gotirmez olarak kabul edilen bilgilerin eldi#ddgi zannedilen duyularin
bazen yanildiklarini belirtmektedft. Descartes, bu kaniya tecriibeleriyle variyor ve
su orneklerle bunu ispatlamaya gafor. Uzaktan bakilgn zaman daireseklinde
gorulen kulelerin, yakkaldigi zaman kareeklinde oldgunu, yine bu kulelerin en
ust noktalarindaki buyiuk heykellerinsagidan kuguk gorunditint  belirten
Descartes, lambanin alevi kadar gorinen yildizlaaslinda bu kadar kiguk
olmadiklarini belirtiyor ve duyularin bizi yanifitni séyliyor. Boylece diduyulara
guveni tamamen sarsilan Descartes, i¢ duyulargiganilir olamayaca kanaatine
variyor. Kolu veya baga kesilen insanlarin, bu kesilen kisimlarda bazen a
duyduklarini @renen Descartes, kendigéam organlarinda duygu acinin gercek
olmadg kanisina variyo$?

Bu Orneklerle, insanlarda mevcut olan i¢ v duyularin insani aldatip
yaniltabilecgini séyleyen Descartes, bir defa bile olsa yaniiggye glvenilmemesi
tedbir gergidir demektedif®

Her seye busekilde metodikstiphe ile yaklgan Descartes, kendi vagindan
sUphe edip edemeyegiai distntyor. Ruyasinda kendisini ¢irilgiplak géren fdgz
uyandginda giyinik oldgunu gortyor. Bu defa Descartessgdimiz hayatin da
bir rilyadan ibaret olup olmaglicikmazina giriyof®

Kendi varlgindan sipheye digen Descartes’ingiphesi burada kalmiyor,
kendisinde bulunan Tanr fikrinden déphe etmeye kadar variyor. Acaba Tanri
aldatan bir varlik midir, yoksa Tanridanska aldatan bga bir varlik mi vardir?
Eger ds alem gercek dglse, o zaman insanin kendi bedeni ve arbla bir
aldatmaca midif?

Bu kadar deringipheye dgen Descartes, en sonunda kendisindéphe
edilemeyecek ilk hakikati kéediyor ve bunun dalphe ettginin siphesiz olgu

oldugunu belirtiyor.Stiphe etmek diiinmek demektir, diiinmenin bir durumudur ve

8 Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 123.

8 Krs. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 200 — 209.
8 Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 123.

% Bkz. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 123 — 124,
8" Bkz. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 126 vd.
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bu durum butin diiinmeler icin gecerlidir. Descartes buradan Unluridesi olan
“Distinilyorum 6yleyse varim” (Cogito ergo sudmermesine variydt

Descartes, boylece kesin olarak kendi gamk ulgiyor. Varligin idraki o
kadar acik ve seciktir ki, onu izah etmek icin kisimtlen baka hicbir ilaveye ihtiyag
yoktur8°

Kendi varlgini busekilde ispatlayan Descartes, daha 6nce de Tarmynl
adli bélumumuzde incelegimiz gibi, eleme usuliyle Tanrinin vagina ulgiyor.
Sonludaki sonsuz fikrinin kaygiave sonsuz vagin bizzat kendisi Tanridir diyof.

Descartes bdylece iki temel hakikate variyor.

1. Benvarim

2. Tann vardir.

Descartes, Tanrinin vagl ile stpheyi bitiriyor. Eger Tanri olmasaydi,
Descartes, Cogito ergo sum dnermesinde mahpusakalat

Filozof, kendi varlginin yaninda Tanrinin vagni da kabul ederek solipsist
olmaktan kurtuluyor. Solipsizm (tekbencilik), ideahin airi sekli olup, buna
inanan kimse “Ben” den bka birsey olmadgini iddia eder?

Bu iki hakikatten sonra Descartes, tcluncu olaragkiméer alemi vardir,
Onermesine ukayor. Mademki Tanri vardir ve gercgektir, o haldekage secik olarak
idrak edilen, anlglan gortlen hegeyin de gercek olmasi gerekir. Zira Tanri asla
aldatmaz. Oyleyse Tanrinin yaragmldugu ve duyularla idrak edilen bitiin cisimler
de gercekti®

Goruldigu gibi Descartesgipheyle se balayarak kendi varfiini, kendi
varligindan yola c¢ikarak Tanrinin vagini, Tanrinin varfiindan yola c¢ikarak da
cisimlerin varlgini ispatlyor.

Descartes, Tanridan $i& varlgl 6zunin ger@ olarak zaruri olan b&a bir
varlik idrak edemiyorurtf diyerek Tanridan lga zaruri varlik olmagini belirtiyor.

Tanri dgindaki varliklari ise mimkun varlik olarak gérayor.

% Bkz. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 233.

8 Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 137.

% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 160 vd.

%1 Bkz. Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi BRP, Sosyal yay.jstanbul, 1998, s. 217.
92 Bkz. S.Hayri BOLAY, Felsefi Doktrinler ve Teriml@ozligi, Akcas yay.,istanbul, 1999, s. 444,
% Bkz. Descartes, Metafizik Biinceler, s. 195 — 196.

% Bkz. Descartes, Metafizik Riinceler, s. 125.
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Descartes, eserlerinin bazi kisimlarinda bir takfisanevi varliklardan da
bahsederek, zihni vagh dikkati cekiyor. Mesela satir(yari insan, yari teke olarak
tasavvur olunan mitolojik hayvan), sif8rfyari insan, yari baliksimer’’ (yar aslan,
yari keci viicutlu ve ejderha kuyruklu hayvan), liggffe® (at viicutlu ve akbaba
basli ve kanatli hayvan) gibi varliklar.

Bu mitolojik hayvanlari busekilde siralayan Descartes, zihnimizde bulunan
seylerin hayalleri, ister dgu ve gercek, ister yaglive uydurma olsun, gkil
edilmistir® diyerek zihni varliklarin zihni gercekliklerine ldiati cekiyor. Bu
varlklardan bir kismi gok, yer, insan gibi maddriklar olabildikleri gibi bir kismi
da Tanri ve melek gibi varliklar olabilirlé°

Varlk anlaysini aciklamaya caitigimiz Descartes’te boylece g turli varhk
sahasi belirleyebiliriz.

1. Metafizik varlik: Bu varlik sahasina gastan fikirler girer.

2. Fizik varhk: Butin maddi varliklar ve ghridan elde edilen fikirler

yoluyla bilinen varliklar.

3. Zihni varlik: Zihin dsinda hicbir gercekfii bulunmayan varliklar ki,

bunlar da yapma fikirler yoluyla elde edilirl&

Descartes’in varlik anlayni burada bitirdikten sonrasimdi madde

nazariyesinin bir bgka bolimu olan cevher anlayi inceleyelim.

% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 125.
% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 125.
% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 149.
% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 151.
% Bkz. Descartes, Metafizik Bunceler, s. 125.
10 BKkz. Descartes, Metafizik Riinceler, s. 149.
101 Bkz. H.Omer OZDENjbn-i Siha — Descartes Metafizik Bir Kdastirma, s. 158.
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c. Cevher Anlayssi:

Daha 6nceki bélimlerde incelgtniz gibi Descartes, bircok vagh cevher,
yani t6z olarak nitelendirmgiir. Fakat cevherler yapi ve nitelikleri bakimindankl
Ozelliklere haizdirler. Descartes cevheri, var dfabk igin sadece kendisine muhtag
olan sey olarak tarif ediyor. Ancak kendisine gereksineRk cevher ise sadece
Tanridir. Ve Tanrinin gicu ve mudahalesi olmaksihigbir varlik meydana
gelemez. Bu manada t6z veya cevher hem Tanriyaewe de yaratiklara uygun
olmaz. Cunklu Tanridan dea higbirsey, varlgini kendiliginden elde etngidegildir.
Bu ylizden Descartes sadece Tanriya cevherstdenif

Bu sekilde yegane cevher olarak Tanriyr géren Descaraari dgindaki
batin cevherleri, yaratiimiolduklari icin, sonlu cevher veya izafi cevhertdarak
isimlendirmistir.*%®

Yaratiimg olan bu izafi cevherler maddi olabilecekleri gibmaddi
olmayabilirler de. Bu izafi cevherler varliklarisadece Tanriya borcludurlar. Bu
cevherlerin gercek birer varlik olup olmadiklarionun sadece dincede olup
olmamasiyla dgl, ona ait tavir ve sifatlarla bilebiliriz. Bu iiacevherlerde ayirici
Ozellikler olmazsa, bunlarin cevher olup olmadikiaveya reel olup olmadiklarini
bilemeyiz%*

“Her tozin temel (ana) bir 6znitgli vardir; ruhunki d&ince, cisminki de
uzamdir” diyen Descartes, cisimli t6zin 6zunu uaknkenlilik ve derinlikge uzam
meydana getirir; diiince ise dfiinen téziin 6zini ofturur® diyerek, yaratilan bu
izafi cevherleri ancak sifatlariyla bilebilggmize dikkati cekiyor.

Descartes’e gore bu izafi cevherler, maddeli ve deaix cevherler olmak
Uzere ikiye ayrlirlar. Maddi cevherler, bir cisrhulunan varliklardir. Maddesiz
cevher ise ruhtui®®

192 Bkz. Descartes, Felseferiikeleri, s. 81 — 82.
193Bkz. Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, s. 219.
104 Bkz. Descartes, Felseferiifkeleri, s. 82 — 83.
195 BKkz. Descartes, Felseferikeleri, s. 82 — 83.
198 Bkz. Descartes, Felseferikeleri, s. 82 — 83.
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izafi cevherleri tanimamiza yarayan sifatlar veyariar, cevher olmaksizin
tek baglarina higbirsey ifade etmezler. Tavirlarin vatii cevhere bghdir, fakat
cevherin varlgl tavira asla b#i degildir. Cevherler tavirlar olmadan da varliklarini
devam ettirebilirler. Sifatlar cevherin agllabilmesi icin gereklidir, yoksa vag
icin dezil. Mesela hareket veekil gibi yer kaplamaya ait olan tavirlar, yer kapla
olmaksizin anlglamaz. Ve yine muhayyile ve irade gibi sdiaiceye bgli
hususiyetler de diince bulunmaksizin agiéamazlar. Buna gmen yer kaplama,
sekil ve hareket olmadan vatini devam ettirebildi gibi, disince de muhayyile ve
idrak olmadan vargnni devam ettirebilit®’

Descartes, bu tavir ve sifat terimlerini farkl lgede kullanmaktadir. Sonsuz
cevherde, yani Tanrida, sadece sifat (san) terirkidianirken, izafi ve sonlu
cevherlerde ise hem sifat ve hem de tavir terimilé&rillaniyor®

Descartes, daha 0©nceki bolumlerdegiddigimiz balmumu Orngiyle,
aslolanin cevher olgwunu, cevher tasavvur edilmeden tavirlarla meydaelkeng
degisiklikleri anlayamayacgmizi vurgulamaktadir. Age sokulmadan énce var olan
Ozellikleri ile bildigimiz balmumu, atge sokulduktan sonra, dnceki 6zelliklerini
kaybetse bile yine balmumu olarak kalir. Buraganu c¢ikarabiliriz ki, tavirlar asla
cevheri olgturamaz, cevherin vagh bu tavirlara dgl, cevherin kendi 6zune, kendi

varhgina bghdir.

197 Bkz. Descartes, Felseferiikeleri, s. 84 — 85.
198 Bkz. Descartes, Felseferiikeleri, s. 84 — 85.
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d. Mekanizm Anlayisi:

Daha once Descartes’in ruh nazariyesi adli bolunzflaide soyled@imiz
gibi, Descartes sadece insanda ruh bulgodu, hayvanlarda ruh bulunmgd
vurgulamstir. Insan dgindaki butiin canlilarin ruhsuz birer makine — hayva
oldugunu diglnen Descartes’in bu glincesi, onun mekanizm anlgymn
olusturmaktadir. Descartes, cansiz @gedabiata uygulagn mekanizmini, ruhsuz
olan hayvanlara da uygulamaktadir. Tabiattaki camssimler nasil bir kural ve
kanuna tabi iseler, canh varliklar da aynen béyeural ve kanuna tabidirler.

O, daha o0Once de beligtmiz gibi, hayvanlarda ruh bulunmagl
kanaatindeydi ve ruhlari olmayan hayvanlar ona gonékemmel cajan birer
makineydiler. Bu makinelerin mikemmel gatiasinin sebebi, milkemmel olan Tanri
tarafindan yapilngi olmalaridir. insanlarin yaptiklari makinelerin yapamadiklari
bircok seyi makine — hayvanlar en iyekilde yapabilmektedirlet®®

Descartes, bu makine — hayvan Uzerine uyggiadekanizmini, yani ruhsuz
olan canli varliklarin kanunlarini, hayvanin vicodao calgma sisteminiRuhun
Ihtiraslari adli eserinde agiklamaktadir. Filozofumuza gore ineak- hayvanlarda
gorulen butin hareketler, kan dglal sayesinde gtaniyor. “Bedene hareketi ve
sicaklgl verenin ruh oldguna inanmak biyiik bir yaniimadi® diyen Descartes,
kan dolgimini bu eserinde véetot Uzerine Kongma adli eserinde detayli bir
sekilde anlatiyor.

Makine — hayvanin ¢aima prensibi, yani cismani ilkesi ate. Yasamaya
devam etii middetce kalpte surekli bir sicaklik vardir. Boaklik bir tir atetir. Bu
ates damarlardan gelen kan ile beslenmekt&tir.

Bu ate, yurezin bosluklarini dolduran kani gegietir. Yurekte meydana gelen
bu gensleme ve hemen ardindan daralma, kanin ggirgiris ve cikslarini s&lar.
Yurekte bulunan kulakciklar kanin akydniand belirler. Yirgin bu hareketi kanin

biitiin viicuda yayilmasini#ar ve kan viicudun besi maddesi oitfr.

19 Bkz. Descartes, Metot Uzerine Kamoa, s. 58 — 59.
10 pescartes, Ruhditiraslari, s. 8.

111 Bkz. Descartes, Ruhdhtiraslari, s. 11.

112 BKk7. Descartes, Ruhdhtiraslari, s. 11 — 12.



32

Sicaklgin kalpte seyrekigirdigi en ince ve en age kan parcalari beyne
giderler. Kanin bu ince parcalar “hayvan ruhlatif. Descartes’in buradaki ruhlar
dediinden asil maksat cisimlerdir. Bunlar normal cignm 6zelliklerine sahiptirler.
Bu cisimler, alev parcalari gibi, pek hizli harekeden, kucgicuk cisimlerdir.
Bunlardan bazilarn beynin kovuklarina giderlerkdigzilari da sinirler yoluyla
kaslara giderler ve hareketi meydana getirirler.

Hareketin sebebi kaslarin kisalma ve uzamalarBlrkisalma ve uzamalar
da beyinden gelen hayvan ruhlarinin ¢gkiweya azlgi ile ilgilidirler. Beyinden
yeni gelen ruhlar kasa girince, kasta 6nceden ntemian ruhlar derhal bu kastan
Oteki kasa dgru gecerler. Ruhlarin ¢ilgn bu kas daha uzun ve gek olur. Ruhlarin
girdigi kas isesiser ve kisalir, kendisine pl oldugu uzvu kendisine digu ceker.
Iste hareket kaslarin bu uzayip kisalmalari sonucydarea gelir.

Descartes, duyularla edinilen sesler, kokular,atatsicaklik, aci, aclik,
susuzluk gibi di duyumlarimizi ve i¢ duyumlarimizi, bu hayvan ruhlsayesinde
sinirler yoluyla beyne iletilerek, dingda caitli hareketlerle ruhta g#li duygular
meydana getirmesi ile acikliyor.

Goruldigu tzere Descartes, canl varliklardaki Bleyisi kan dolgimina
bagliyor, makine — hayvanin mikemmel gaba sistemini busekilde acgikliyor.
W. Hervey'in kan dolgim sistemini bulmasiyla, Descartes’in busitticeleri ilmi bir
huviyet kazaniyot*?

Hayvanlar bitin hareketlerini istemsiz olarak y&par Bunun sebebi
hayvanlarda ruhun bulunmaydir. Hareketlerinde irade bulunmgdicin Descartes,
hayvanlari makine olarak kabul ettm. Hareketlerin iradeli olgu ruhla ilgilidir.
Hayvanlarin her turli refleksleri, can ruhlari, ider ve kaslar yardimiyla olur.
Meseld, kuzunun kurdu goérince kacgmasi, kurdun wimdan cikan sinlarin
kuzunun gozune ¢, can ruhlarinin bir tepkide bulunmasina yol agsmae
bunlarin da kaslari harekete gecirmesi yuzinden Buna gére, hayvanin davrani

bir makinenin §lemesinden h#&a birsey degildir.***

113 Bkz. Descartes, Ruhdhtiraslari, s. 11 — 17.
114 Bkz. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, s. 241.
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Akil ve ruh bulunmayan hayvanlar, sinir ve kas Ratkeriyle beslenmeye ve
kosmaya balar. Yine silah sesiyle kagmaya meyleder.

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse, ruhu bulunmagah garliklar, bir dizen
ve kanun cercevesindglayislerine devam ederler. Ruh bulunmg&dicin istemsiz
hareket eden hayvanlar bu mekanizm sistemiyle bmakine hayvan olarak

varliklarini devam ettirirler.

115 BKkz. Descartes, Ruhdhtiraslari, s. 47.
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ll. BOLUM

a. Madde — Metafizik iliskisi

Descartes’in madde anlayi incelemeden 06nce metafizik nazariyesini
inceledik. Cunku, Descartes’in madde anjgymetafizik temellerinin Uzerine
kurulmustur.

Daha 6nce desaret ettgimiz gibi, XVI — XVII. yizyila kadar, fizik konular
metafizikten ©nce slenmekteydi. Hatta OrtagaAvrupa’sinda skolastik diince
ortami, kilise ve Hiristiyanfin airi baskisi nedeniyle, metafizik meselelerin
incelenmesi bir tarafa, diintlmesi bile yasak gibiydi. Kilisenin ve Hiristiylagin
bu kati tutumuna gamen Descartesse metafizikle bgamis ve metafizik temellerin
Uzerine fizgini bina etmgtir. Descartes’in  bu tutumu, filozofun Kkilise ve
Hiristiyanlhk ile kagl kasglya gelmesine bile sebep olgtur. Galileo’'nun baina
gelenlerin kendi bana da gelmesinden korkan filozof, “La Monde” (Dapyadli
eserini bile yayinlayamaugtir. iste boyle bir ¢ ve ortamda, mevcut temayiliin
zittina, fizikten deil de metafizikten §e balayan Descartes, metafgzi temel
yapms, fizigi onun Uzerine bina etgve sistemini kurmgtur.

Descartes’in bu tutumunu anlayabilmek icin maddenetafizik iliskisine
bakmak icap etmektedir.

Ilkcag filozoflarindan beri varlik meselesi incelene giglimir problem olarak
gunumize kadar 6nemini korusgtur. ilkcagdan beri varigin ilk maddesi, yani
Arkhe, gerek bilim adamlarinca ve gerekse filozoflaraastaila gelmg bir
problemdir. Bu probleme sadece filozoflar ve biladamlarinca cevap verilmegmi
bircok ilahi veya bgeri din sistemleri de vagin mergei hakkinda birtakinmgeyler
one surmglerdir. Tezimizin alani felsefe olgundan, burada bilim adamlarinin veya
din sistemlerinin bu probleme verdikleri cevaplardayade, birka¢ filozofun ilk
madde hakkinda sdylediklerini nakletmekle yetirgexe
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Ilkcag filozoflari, varlgin ilk maddesini, yani arkhe’isu sekillerde
aciklamsglardir.

* Miletli Thales, herseyin meneinin, ana maddesinin, arkhe’sirfsu”

— sivi olan klli bir sey oldugunu savunmgtur.

* Hesiodos’a gore hegey “khaos” ile balar. Khaos, esneyen Yak,
derinlik, ugurum demektir.

* Anaximandros’a gore ana maddenin temel Ogelionsuzluk ve
sinirsizliktir. Bu ise bitip tikenmek bilmeyen htgliz bir sey,
apeiron’dur.

* Anaximenes ise vaglin esasini meydana getiren ana maddbava
oldugunu savunmgtur.

* Pythagoras, ana madde olagaledi, sayiyl kabul eder.

» Herakleitos’a gore arkhatestir.

 Empedokles ise arkhe olarak+ateg+hava+toprak bilesimini kabul
eder'*®

Iste bu ve bunlara benzeekillerde, ilk¢g filozoflar tarafindan vargin ilk
maddesi hakkinda bir takim ginceler 6ne surilmive bunlar savunulngtur. Bu
argtirmalar ilkcagdan gunumize kadar gekniyenic& naturalistlerinin Gnlusu
Charles Darwin, evrim teorisini 6ne surgnie varlgl tek hicreli basit bir vaga
dayandirmytir.

Goruldigu gibi, ilkgazdan ginimize kadar vayin ilk maddesi hakkinda
¢esitli gorusler 6ne sdrtlmgi bununla da yetinilmermi bunun yaninda bir de
maddenin mahiyeti hakkinda bir takim ggleil 6ne surtlmgtar.

Aristoteles, maddenin mabhiyeti hakkinganlari sdylemgtir: “Maddenin
kendisinin bir t0z oldgu asikardir; ciinkl bir zittan @erine giden d@smeler icinde
bu desismelerin dayana (6znesi) olan bigey vardir.**’

Varligl var olmasi bakimindan inceleyen ve Metafizik agerinde bunu

aclklayan Aristoteles, maddenin mahiyetinin tézuglchu belirtmektedir.

HKrs. Prof. Dr. Hilsameddin ERDENik¢ag Felsefesi Tarihi, 3. Baski, Konya, 1998, s. 6216.1
17 Aristoteles, Metafizik, Cev. Prof. Dr. Ahmet ARSNA Ege Universitesi Basimenizmir, 1993,
c.ll, s. 3.
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Filozoflar verdgimiz bu kisa 6rneklerde ol@u gibi, varlgin 6zt ve mahiyeti
hakkinda bircoksey sOylemglerdir. Biz burada daha fazla detaya girmeyi gerekl
bulmuyoruz ve bu birka¢ drnekle iktifa etmeyisditiyoruz.

Descartes de Orneklerde veidiiz filozoflar gibi varligin mahiyeti ve 6zl
hakkinda daha 6nce de incefgdiiz gibi birtakim goérgler 6ne sirmg ve bu
gorislerini metafizikle temellendirngtir. Diger filozoflarda olmayan bu 6zeliyle
Descartes, donemin butin bilim adamlarinin, ilatgyarin  ve filozoflarin
dikkatlerini kendi Uzerine cekiyor ve donemine dasigi vurmayl buekilde
basariyor.

Bu kisa girg bilgilerini verdikten sonrasimdi de Descartes’in madde —
metafizik iliskisini inceleyelim.

XVII. ve XVII. yy. aydinlanma donemi, bilimsel geme ve dinya
gorisiiniin olymasi ve ilerleme kaydetmesi agisindan c¢ok harekeatlidonem
olmustur. Bu dénemde bilim ve dinya g&iiniin olgumunda ¢ 6nemli isim goze
carpmaktadir. Newton, F.Bacon ve Descartes. Bu ydinya gorginin
matematiksel yonini Newton, metodolojik yonunl dedh, felsefi yonund ise
Descartes hazirlagtir denilebilir. Descartes’ta metafizik, felsefelder zaman nihai
amag olmasina gaen, meyvelerini hekimlik ve mekanikte veren baigi kurmak
gibi dnemli bir rol oynanstir.**

Descartes’in felsefeden istgdi bizi tabiata hakim kilmasidir. Metafizikten
istedigi ise, metafizgin ilim hakikatine sglam bir dayanak olmasidir. Metafizik,
fizigin Uzerine yuksele@e bir temel olmaliydi. Bu temel de @am olmaliyd: ki,
fizik de s&lam olsun. Hatta Descartes, fizbir binaya benzeterek, binaningtam
olmasi i¢in temelin ggam olmasi gerekgini sdyleyerek, fizgin sglam olmasi icin
metafizigin sgslam olmasi gerekdini belirtmistir.

Descartes, evrendeki butin varliklarin fikrininngobir varlik olan insanin
zihnine, ancak sonsuz bir varlik tarafindan konylmabmasi gerekgini, bu sonsuz
varhgin da Tanri oldgunu belirtmgtir. Tanrinin varlgini ontolojik delil ve sebep
delili ile ispatlayan Descartes, fizik vagi Tanrinin varlgina dayandiriyor ve var
olan buturseylerin Tanr tarafindan yaratilgoldugunu belirtiyor.

18 Bkz. Giindgan, Ali Osman, “Descartes’te Mekanizm”, Felsefe g1 Dergisi, Tiirk Felsefe
Dernesi Yay., Ankara, 1995, Say! 16, s. 49.
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Bunun yaninda Tanri, tipki butigeyleri yarattgi gibi, asil 6zellgi distince
olan ruh ile asil 6zeli uzam olan maddeyi, yani insani da bir cevher akllar
yaratmstir. Bilim, maddi olan bu evren izerinde sdiaen ruha sahip olan insan
tarafindan kurulacaktir. “Bana hareket ve uzamiinyesize dinyayl yeniden
yaratayim” diyen Descartes, dinyayl sadece mekdmxeketten ibaret olan buyik
bir makine olarak goruyor ve ekilde anlailan diinyanin yasalarini bilmek, ondaki
hareketin yasalarini bilmekle ayni anlama gelmektdiyerek bdyle bir diinyanin
adeta Tanrisi oluyor. Bu diinya insanin egemen gidadinyadir'®

Asil gerceklgi mekan ve hareketten gln Descartes’in bu dunyasi, bir
makine gibidir. Bunun sebebi ise, Tanrinin kogdunareket miktarinin sabit olmasi,
hareket yasalari ve Tanrinin sirekli yaratma ilggago bglangictaki sekliyle
muhafaza etmesidif°

Kendi varlgini Tanrinin vargina borclu sayan Descartes, sadece insanin
degil, alemdeki butin varlklarin, olup biten heeyin yaraticisinin da Tanri
oldugunu, alemdeki hareket kanunlarini Tanrinin satitigunu ve Tanrinin dinyay
surekli ilk sekliyle muhafaza etgini soyliyor ve bdylece maddi vatln metafizikle
olan ba&lantisini busekilde delillendirmg oluyor.

Descartes, bedene aigmgibi gorinen yemek, icmek, yurimek, duymak,
ogrenmek gibi glevleri ruha atfediyor ve ruhun sadecesiglien bir varlik olan
insanda oldgunu belirtiyor. Sadece insani ruhu kabul eden &ifpditkilerde ve
hayvanlarda ruh bulunmagini, onlarin makine — hayvan olduklarini belirtiyor

Hayvanlar tamamiyla bu mekanizm icinde bulunurlasanlarin ise sadece
suursuz hayat fonksiyonlari bu anlglg deserlendirilmelidir. Yani organik hayat
mihaniki olarak izah edilebilir. Bitki ve hayvanl&iitintyle bu izaha tabi olduklari
halde, insan diiinme yetisine, yani ruha sahip olmasi hasebiylemakanizmin
disinda tutulmakla birlikte, insanin bedeni de bir makgibi gérilmektedir. Hayvan
ve insanlarin bedenleri yaylar ve carklardan megdgelen ve sistemli bigekilde
calsan bir saat, bir makine olarak dintlmektedir. Butin bunlara gmen
Descartes, hayvanlari tam anlamiyla birer makinebi gtelakki ederek,

makine — hayvan anlayni ortaya koydgu halde, insan vicudunun yapisi yleyisi

19Bkz. Giindgan, Ali Osman, “Descartes’te Mekanizm”, Felsefe s Dergisi, s. 50.
120 Bkz. Giindgan, Ali Osman, “Descartes’te Mekanizm”, Felsefe fam Dergisi, s. 51 — 52.
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ile insan yapisi olan makineleriglayisi ve yapisi arasinda bazi benzerlikler bulunsa
da, insani bir makine gibi gérmek diincesinde dgldir. insan bir yoniyle diiinen
ruh, diger bir yoniyle de bedenden ibaret bir maddedir. Bah madde de birer
cevherdirlert*

Insanda ruh ve bedenin bir arada bulygnohw, fakat bu iki cevherin
birbirinden mahiyet bakimindan ayri ofglwnu, bedenin bélindr bir yapida
oldugunu, ruhun ise bélinmez olgunu belirten Descartes, duyumlarin bedende
gerceklatigini, fakat ruhta hissedilg@ini soylemek suretiyle ruh — beden
minasebetini acgikliyor ve bodylece madde — metafmiantisini ikinci olarak bu
sekilde aciklamy oluyor.

Goruldigu gibi Descartes, maddenin 6zunt ve mahiyetingdkilde Tanri ve
ruh nazariyelerine dayandiriyor ve metafidiu sekilde temel alarak figi acikliyor.

Iste Descartes’in madde — metafizikkisi bu sekildedir.

b. Descartes’in Madde Anlaysi Uzerine Bir Degerlendirme

Asil konumuzla ilgili dgerlendirmeye gec¢meden o6nce Descartes’i bir
deserlendirmeye tabi tutacak olursak, aneelstirileri yoneltebiliriz.

Her seyden dnce Descartes’in hangkiiice ekoliinden oldgiunu tam olarak
kestirmek imkéansizdir. Nitekim onu bir buttncil ralla degerlendirdgimizde, onun
hem metafizik¢ci, hem materyalist ve hem de spiigtiablduzunu soyleyebiliriz.
Descartes’in Tanri nazariyesine ve Hiristiyanli& dlan ilgkisinden yola cikarak
soyleyebilecgimiz Ilahiyatgi kimligine bakarak onu bir metafizikci; ruh anlayia
bakarak onu bir spritualist; varlik anlayve 6zellikle mekanizm anlayna bakarak
da onu bir materyalist olarak gkrlendirebiliriz. Bu U¢ doktrinden hangisini
savundgu tam olarak kestirilemeyen Descartes icin bu durbim celiskidir.

Descartes’i birinci olarak bu cekili durumuyla elgtiriyoruz.

121 Bkz. Giindgan, Ali Osman, “Descartes’te Mekanizm”, Felsefe s Dergisi,s. 52 — 53.
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Ikinci olarak Descartes’i birbiriyle cgkn soOzleriyle elgirebiliriz.
Descartes’i modern felsefenin kurucusu yapan, diinyadan, varlktan ¢gé de
0zneden yola cikmasidir. Bunu Metafizik dbiicelerde hep “ben” diye
konwmasindan anliyoruz. Bu ifadelerinden egoizmini d@ianiz filozof, kendinden
once bu hakikatlere uildamadgini belirtir ve yepyeni dgiincelerle felsefesini kurar.

Fakat Descartes, Felseferilkeleri adli eserinde “bu ilkeler her zaman belli
idi ve bitiin insanlar tarafindan ga ve siiphe edilmez olarak kabul edilgtif *22
diyerek kendisine ters dinistir. Descartes’in bu ¢egkili durumunu daha 6nce
Descartes’in felsefesi adli bélimimuizde de dilémegtik.

Iste bu iki yonden kendisiyle cgkiye disen Descartes’i busekilde
elsstirdikten sonra, onun madde anlgyiizerine dgerlendirmemizi yapabiliriz artik.

Birinci olarak Descartes’in balmumu ogiei degerlendirmek istiyoruz.

Descartes, maddeyi uzunluk, enlilik ve derinlikgamnl t6z (cevher) olarak
tanimliyor. Cismin 6zunu sertlik,galik, renk v.s. gibi mahiyetler g, uzunluk,
enlilik ve derinlikce uzaml olmasi ajturur. Cisimli t6z, uzam olmaksizin acikca
anlasllamaz.

Filozof maddenin mabhiyetini ve 6zinlu Bekilde aciklyor ve balmumu
ornezi ile de bunu Orneklendiriyor. Peki, Descartes’in balmumu ornginde bir
celiski s6z konusu mu?

Descartes, aje sokulmadan 6nce balmumuna ait biatin 6zelliklgemi
renk, koku, tat v.s. 6zelliklere sahip olan balmmauatge sokulduktan sonra neden
hala balmumu diyor. Clnki geegirdikten sonra balmumu rengini, kokusunu, tadini
v.s. kaybediyor ve geriyesiip bukilen ve hareket eden biey kaliyor. Bu madde
nasil oluyor da hala balmumu olarak aniliyor?

Descartes’e gore bgiip bikulen ve hareket edegey yine balmumu olarak
kalir. Cunku, balmumundan rergekil, koku, tat v.s. tavirlar giginde, yer kaplayan
bir madde kaliyor. Bu madde uzunlukca, enlilikce derinlikce uzamhdir, yer
kaplamaktadir ve bu madde balmumunun 6zigidlifa icin yine balmumu olarak
adlandiriimgtir. Yani cismin mabhiyetini tavirlar deglmiz renk, koku, sertlik,

agirlik, tat v.s. gibi 6zellikler d@l, cismin uzami ve yer kaplamasi giuruyor.

122 hescartes, Felsefenilkeleri, s. 13.
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Goruldigu gibi Descartes’in balmumu orgiade bir celgki yoktur. Cunku
balmumu varlgini uzunlguna, derinigine ve geniligine rggmen devam ettirngtir.

Tavirlar gitse bile balmumu uzamiyla v@rhi devam ettirngtir.

Ikinci olarak, Descartes’in mekanizm anlayiizerine bir dgerlendirme
yapacgiz.

Descartes, ruhun mahiyetini gdiince olarak belirtiyor ve insanin ginen bir
varlik olmasi hasebiyle, sadece insanin ruhu @ldu kabul ediyor ve hayvanlarda
ve bitkilerde diglince olmadii i¢in ruhlarinin da olmagdini sdyliyor. Descartes’in
bu yanlsa digmesinin sebebi, ruhu diince ile sinirlandirngiolmasidir.

Descartes’in hayvanlara uygulagmoldusu mekanizm anlayl, aslinda insan
vicudu icin de gecerlidir.

Hayvanlarin istemsiz hareketlerini, iradesiz hatlekmi, onlarda ruhun
bulunmaysina b&layan Descartes, hayvanlarin bitin hareketlerinkamemi ile
acikhyor.

Goruldiglu gibi Descartes, ruhu gliince ile sinirlandiriyor ve sadece insani
ruhu kabul ederek, hayvanlardaki istemsiz harekettamamen mekanizmine
bagliyor. Halbuki insan gibi hayvanlarda da ruh bulaktadir. Hayvanlar
guduleriyle insanlar ise akillari ile hareket ederinsan ve hayvan davratarini

birbirinden ayiran, insanin hareketlerini iradediigtemli kilan akildir, ruh ¢d.
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Descartes’in madde anlayin 6zunu ortaya koymaya cdigimiz bu
calismamizda, konumuzu daha anla kilmak icin 6n bilgileri de vermeye catik.
Descartes’in hayati, felsefesi, metodu, sistemi metafizigi asil konumuzun
anlagiimasi icin bilinmesi gereken konulardi. Clnki, Eates’in madde anlayni
anlayabilmek icin, 6ncelikle onun gadgi dénemin 6zelliklerini ve onun hayatini
bilmek zorundayiz. Ayrica onun felsefesini, metaduwe sistemini de bilmeliyiz.
Cunkl onun felsefesini, metodunu bilmeden, onumigasonugclari anlamamiz ¢ok
guclesecektir. Hele Descartes'in madde anjayin temeli olan metafigini
bilmeden, madde anlayni anlamamiz imkansizdir. Cunki, Descartes,gifizi
metafizigine dayandirngtir. Biz de ¢camamizda Descartes’in madde angay bu
baglamda incelemeye catik.

Bircok filozof, varlgin mahiyeti ve ©6zu hakkinda fikirlerini beyan
etmilerdir. Descartes de vagln mahiyeti ve 6z hakkinda fikirlerini beyan egtii
Fakat Descartes’i ger filozoflardan ayiran nokta, onun fizi metafizige
dayandirmasidir. Maddenin vaimi Tanrinin vargina, mahiyetini de Tanrinin
yaninda ruh anlayina dayandirarak farkl bir metoda imzasini atiyor:

Mekanizm anlaw ile dikkatleri Uzerine ceken filozofumuz, degian
sisteminin bulunmasiyla mekanizm nazariyesine Isiéiliik boyutunu kazandiriyor.

Demokritos’'un atom nazariyesinin zittina, maddeswmsuz sayida bolunur
bir yapida oldgunu soéyluyor, atomun bélinemeilitezini curlterek yepyeni
distnceler ortaya koyuyor. Maddenin bolinmesini depriran varlgina ve gicine
dayandirarak dikkatleri tzerine gekiyor.

Iste Descartes bu ve bunun gibi daha bircokiidieleriyle ve dgiincelerini
kullandigl metotlarla temellendirmesiyle dikkatleri Uzeringekmg, ddénemine

damgasml vurmgur.
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