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Оценка экологической ответственности российской 
нефтепереработки — первый шаг от «рынка продавца» 

к «рынку покупателя»

За последние десять-пятнадцать лет Всемирный фонд дикой природы (WWF) и природоох-
ранное движение в целом достигли существенных успехов в экологизации глобальной рыночной 
экономики. Любые попытки «экологического демпинга» — продажи продукции нелегального 
лесопользования (например, на юге российского Дальнего Востока) или лесопользования в пос-
ледних массивах старовозрастных «девственных» лесов Севера Европейской части России неза-
медлительно сталкивались с нежеланием экологически ответственного потребителя в десятках 
экономически развитых государств мира поддерживать «экологических жуликов» — уличенные 
в этих действиях компании. Потребители не хотят разделять с практикующими «экологический 
демпинг» компаниями ответственность за уничтожение наиболее важных и приоритетных для 
сохранения природного биологического разнообразия экосистем и местообитаний. 

Чтобы содействовать в получении экономических преимуществ компаниями, которые не 
пользуются «экологическим демпингом», под влиянием потребителей и природоохранных ор-
ганизаций развитых стран были приняты официальные «правила общественных закупок» (public 
procurement policy), определяющие правила и возможности закупок на сумму около 780 милли-
ардов долларов в странах Европейского Союза. Аналогичным образом для обеспечения приори-
тетов устойчивого развития постепенно изменяется инвестиционная политика частных пенси-
онных фондов – наиболее крупный и консервативный ресурс долгосрочных международных ин-
вестиций. В связи с существенным сужением поля применения ценовой конкуренции на рынках 
развитых стран, и, соответственно, с уменьшением конкурентных преимуществ импортируемых 
товаров за счет более низкой цены, быстрыми темпами происходит выравнивание уровня эколо-
гического менеджмента и экологической ответственности бизнеса в развитых и быстро развива-
ющихся странах, в том числе – в странах группы BRICS (Brazil, Russia, India, China, South Africa).

В тоже время существует принципиальное отличие между экспортом «value added products» — 
продукции, ориентированной на рынки экологически ответственного покупателя, и экспортом 
углеводородов, фактически являющимся «рынком продавца». Многие проекты расширения до-
бычи углеводородов и диверсификации их транспортировки (проекты СРП на острове Сахалин, 
трубопроводы Баку-Тбилиси-Джейхан и Восточная Сибирь – Тихий Океан, новые проекты и усло-
вия лицензий на Северном Каспии и другие) были и/ или являются предметом острых дискуссий 
и критики со стороны природоохранных организаций. Многочисленные случаи откровенного 
пренебрежения природоохранными требованиями со стороны ведущих глобальных и нацио-
нальных нефтедобывающих и нефтетранспортных компаний, с которыми природоохранные ор-
ганизации столкнулись за последнее десятилетие, стали требовать формирования нового, совре-
менного инструментария влияния конечного потребителя на экологическую политику и практику 
нефтедобывающих компаний. 

Очевидно, что задача формирования потребительского предпочтения тех или иных брендов 
конечных продавцов автомобильного топлива с учетом комплекса экологических факторов – от 
степени экологической ответственности компаний в секторе upstream (разведка и нефтедобыча) 
до экологической ответственности в секторе downstream (нефтепереработка и сбыт) и экологи-
ческих характеристик самого автомобильного топлива – более чем сложная. Но, тем не менее, 
«желающий пройти путь в тысячу миль должен не побояться сделать первые шаги по нему». Тем 
более что конечный потребитель автомобильного топлива во многом является основой социаль-
ной поддержки деятельности WWF и других экологических неправительственных организаций. 

Автомобильный транспорт остается одним из основных источников загрязнения атмосферно-
го воздуха в стране. На его долю приходится (по данным 2006 г.) около 42% суммарных по России 
выбросов загрязняющих веществ в атмосферу и 94,5% – от транспортного комплекса. В ряде круп-
ных городов России выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от автотранспорта значитель-
но превышают выбросы от промышленных предприятий (Москва, Санкт-Петербург, Краснодар и 
др.). Аналогичная ситуация сложилась в некоторых городах с менее развитой промышленностью, 
где вклад автотранспорта в загрязнение атмосферного воздуха в отдельных случаях достигает 
80–90% (Нальчик, Якутск, Махачкала, Армавир, Элиста, Горно-Алтайск и др.). Соответственно, жи-
тели Москвы, Санкт-Петербурга и других городов с наиболее многочисленным средним классом 
как никто другой заинтересованы в том, чтобы воздух, которым дышат их дети и близкие, стал 
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чище. Кроме того, именно покупатели автомобильного топлива, как правило, готовы принимать 
во внимание экологическую практику компаний-нефтедобытчиков в местах обитания серых ки-
тов, тигров, леопардов, на особо охраняемых природных территориях и территориях традици-
онного природопользования (ТПП) коренных и малочисленных народов.

В случае устрожения государственных экологических требований можно наблюдать и первые 
успехи. По имеющимся оценкам, несмотря на рост автомобильного парка и объемов грузопе-
ревозок, в 2006 г., по сравнению с 2005 г., впервые за последние 15 лет имело место абсолютное 
снижение массы выбросов загрязняющих веществ – на 1,7% по сравнению с предыдущим годом. 
К положительным факторам, определившим снижение суммарных выбросов загрязняющих ве-
ществ от автомобильного транспорта в 2006 г. по сравнению с предыдущими годами, следует от-
нести ввод в действие в апреле 2006 г. специального технического регламента. Этим техническим 
регламентом были установлены требования к выбросам вредных веществ от новых и подержан-
ных автомобилей, впервые регистрируемых в России, на уровне не ниже европейских норм Ев-
ро-2. 

Чтобы начать формировать инструментарий воздействия потребителей и органов государс-
твенной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления на эколо-
гическую политику и экологическую ответственность компаний нефтяного сектора российской 
экономики Всемирный фонд дикой природы (WWF)-Россия решил проанализировать состояние 
и тенденции развития российской нефтепереработки. Это оказалось весьма нелегкой задачей, 
принимая во внимание малую степень открытости компаний, продолжающиеся корпоративные 
конфликты за собственность на нефтеперерабатывающие заводы (НПЗ), управленческие про-
блемы внутри быстро растущих и/или реструктурирующихся российских нефтяных компаний и 
многие другие объективные и субъективные факторы. Тем не менее, мы надеемся, что насто-
ящее исследование сможет сыграть существенную роль в экологизации российского нефтяного 
сектора и позволит начать переход от «рынка продавца» к «рынку экологически ответственного 
покупателя» для продукции российской нефтепереработки.

Е.А. Шварц
Директор по природоохранной политике
Всемирный фонд дикой природы (WWF) – Россия,
доктор географических наук
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Краткое содержание

1. Производство и потребление нефтепродуктов является одной из ключевых сфер россий-
ской экономики, нуждающихся в экологизации. Целенаправленная работа в этой области поз-
волит существенным образом сократить масштабы вредных выбросов и потребления энергии, 
что благоприятно скажется на здоровье россиян, общем состоянии окружающей среды и повысит 
устойчивость российской экономики за счет увеличения доли продукции с высокой добавленной 
стоимостью. 

2. Экономический и природоохранный эффект от экологизации нефтепереботки, как и 
многих других отраслей российской экономики, может быть тем больше, чем несовершеннее 
существующее положение дел – а оно далеко от совершенства. С одной стороны, сегодня техно-
логически отсталой, «экологически грязной» и энергоемкой является сама российская нефтепе-
реработка, поскольку абсолютное большинство отечественных нефтеперерабатывающих заво-
дов (НПЗ) было введено в эксплуатацию в период с конца 1940-х до середины 1960-х гг. Средняя 
глубина переработки нефти в России составляет около 71 % против 85 – 95 % на НПЗ развитых 
стран. Зеркальной противоположной по отношению к развитым странам является и ситуация с 
использованием технологических возможностей российских НПЗ: в России мощности по первич-
ной переработки нефти недозагружены при существенном дефиците мощностей по вторичной 
переработке.  

3. Государственная политика в сфере нефтепереработки до недавнего времени также спо-
собствовала ориентации российских НПЗ на производство низкокачественных нефтепродуктов. 
Из-за сложившейся специфики налогообложения наибольшую рентабельность (около 30 %) име-
ют НПЗ с простой перегонкой, выпускающие низкосортное топливо, а наименьшую (чуть более 
10 %) — предприятия со сложными техническими процессами нефтепереработки и нефтехимии. 
В частности, установленная ставка экспортной пошлины в среднем почти в два раза выше для 
бензина, чем для мазута (в среднем за девять месяцев 2007 г. 139,8 долл. США и 75,3 долл. США 
соответственно). 

4. Как следствие, бензин российского производства неконкурентоспособен на высокопла-
тежеспособных зарубежных рынках, и Россия, наряду с сырой нефтью, экспортирует в Европу в 
основном дизельное топливо и мазут. На развитых рынках российские нефтепродукты проходят 
вторичную переработку и поступают в сферу конечного потребления. На практике это означает 
потерю возможностей создания добавленной стоимости для российских производителей, кото-
рые, таким образом, упускают и высокую прибыль.   

5. С другой стороны, значительный вклад в загрязнение окружающей среды вносит сложив-
шаяся в России практика потребления низкосортных нефтепродуктов в жилищно-коммунальном 
хозяйстве и, особенно, в транспортном секторе. При этом существенный негативный экологичес-
кий эффект от потребления нефтепродуктов обусловлен не только низким качеством предло-
жения, но и невзыскательностью спроса. В 2005 г. около 97 % российского автопарка составляли 
устаревшие модели, потребляющие моторное топливо среднего и низкого качества (стандарты 
Евро-2 и ниже). Кроме того, на фоне резкого роста цен на бензин на внутреннем рынке и более 
высокой ставки акциза для качественных видов моторного топлива многие автовладельцы отда-
ют предпочтение наиболее дешевым низкооктановым бензинам. В целом, в 2006 г. в России на 
долю автомобильного транспорта приходилось около 42 % выбросов загрязняющих веществ в 
атмосферу.

6. Для превращения российской нефтепереработки из «грязной» золушки в «зеленую» при-
нцессу требуются как использование инструментов госрегулирования, так и запуск рыночных ме-
ханизмов экологизации конечного спроса. В комплексе, эти меры создадут необходимый стимул 
для необходимых многомиллиардных инвестиций в модернизацию существующих и строительс-
тво новых, современных НПЗ в России.

7. В этой связи в сфере производства нефтепродуктов позитивными сдвигами в государс-
твенной политике представляются принятие в феврале 2008 г. нового технического регламента 
«О требованиях к автомобильному и авиационному бензину, дизельному и судовому топливу, 
топливу для реактивных двигателей и топочному мазуту» и подготовка законопроекта «О требо-
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ваниях к бензинам, дизельному топливу и отдельным горюче-смазочным материалам» наряду с 
соответствующими поправками в Налоговый кодекс. 

8. В то же время со стороны государства требуется параллельная разработка мер контроля 
над реализацией моторных топлив, в частности, по предотвращению смешивания и внесения до-
бавок на пути от НПЗ к потребителю. Кроме того, необходима более последовательная государс-
твенная политика в сфере скорейшего замещения устаревших моделей в российском автопарке 
автомобилями с двигателями, соответствующими стандартами Евро-3, Евро-4 и Евро-5. 

9. Вместе с тем, становление и расширение в России среднего класса может выступить клю-
чевым фактором экологизации конечного спроса на нефтепродукты. Основу этого среднего 
класса составляют жители крупных российских мегаполисов, которым небезразлично состояние 
окружающей их среды. Кроме того, рост платежеспособного спроса в России будет способство-
вать и «облагораживаю» структуры автопарка: Министерство промышленности и торговли РФ 
прогнозирует увеличение доли машин,  потребляющих топливо не ниже стандарта Евро-3 с 3 % (1 
млн. автомобилей) в 2005 г. до 65 % (30 млн. автомобилей) в 2015 г. Учитывая, что, согласно этому 
прогнозу, общее число автомобилей за этот период возрастет более, чем на треть, повышение 
качества потребляемого топлива является важнейшим условием сокращения вредного антропо-
генного воздействия на окружающую среду.  
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Введение

Высокие мировые цены на нефть и связанные с ними огромные доходы, обрушившиеся на 
Россию, подняли целый ряд актуальных вопросов.

По какому пути пойдет страна — поставщика сырья и полуфабрикатов для развитого мира и 
Китая или современного высокотехнологичного производителя готовой продукции? Как пра-
вильно распорядиться нефтяными деньгами, чтобы повысить уровень жизни и качество окружа-
ющей среды в городах и староосвоенных регионах России? Сможет ли Россия увеличить доходы 
от экспорта, вывозя не сырье, а продукцию с более высокой добавленной стоимостью? Как га-
рантировать энергетическую безопасность: внешнюю, для чего нужно диверсифицировать рын-
ки сбыта российских углеводородов и продукции их переработки, и внутреннюю, для чего нужно 
обеспечить население и предприятия стабильными поставками топлива должного качества и по 
приемлемым ценам? Сможет ли страна снабжать мировой рынок готовой продукцией, пользую-
щейся спросом благодаря своему качеству и цене? Будет ли соответствовать российская продук-
ция экологическим требованиям потребителей и законодательства стран-импортеров? Какую 
корпоративную стратегию проводят российские нефтяные компании — поможет ли она им стать 
конкурентоспособными на мировых рынках? С какими препятствиями могут столкнуться россий-
ские корпорации, активно стремящиеся выйти на мировой рынок?

Все эти вопросы прямо или косвенно затрагивают российскую нефтепереработку, долго быв-
шую золушкой российской «нефтянки». В ней как в зеркале отразились многие проблемы эконо-
мического развития России, перекосы российской экономической и промышленной политики, 
специфика корпоративной культуры и стратегии. Эти проблемы являются наследием социалис-
тического прошлого и во многом усугублены перипетиями переходного периода. Исследование 
процессов, которые сейчас происходят в нефтепереработке, крайне актуально, поскольку долгое 
время внимание аналитиков было сосредоточено главным образом на нефтедобыче.

Такое изучение имеет не только чисто академический интерес. Автомобильный транспорт и, 
соответственно, нефтеперерабатывающая промышленность — серьезные загрязнители окружа-
ющей среды, особенно в городах. Повышение экологических стандартов и экологической ответс-
твенности российских нефтеперерабатывающих заводов (НПЗ) сыграет огромную роль в улучше-
нии экологической обстановки в стране. 

Рис. 1. Динамика выбросов в атмосферу автомобильным транспортом Российской 

Федерации в 1996-2006 гг. (составлено А.А. Шеховцовым, Центр международных проектов)

Одна из центральных задач Всемирного фонда дикой природы (WWF) России в настоящее 
время — создание механизмов практического вовлечения граждан страны в процессы охраны 
природы и защиты окружающей среды в целом как сознательных и грамотных конечных потре-
бителей. Покупатели автомобильного топлива – это, в большинстве своем, сконцентрированный 
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в городах средний класс, весьма чувствительный к качеству городской окружающей среды. По-
этому именно нефтепереработка может стать той сферой, где покупатели захотят и, вероятно, 
смогут эффективно «голосовать» за более экологически ответственную продукцию, приобретая 
нефтепродукты тех компаний, которые на деле доказали свою экологическую ответственность и 
сознательность.

Чтобы оценить экологическую ответственность и открытость российских НПЗ, эксперты WWF 
России составили анкету1, в которую были включены экологические, производственно-экономичес-
кие и управленческие вопросы, и разослали ее по всем российским НПЗ. Материал этот уникален, 
поскольку такие исследования именно сегмента нефтепереработки в стране прежде не проводи-
лись. В исследовании использовалась предоставленная нефтяными компаниями информация.

Структура российской нефтеперерабатывающей 
промышленности

Общий объем мощностей первичной переработки нефти в России — примерно 275 млн т в 
год. Сейчас российские НПЗ выпускают более 500 наименований продукции 2.

По объему нефтеперерабатывающих мощностей Россия занимает третье место в мире после 
США и Китая (табл. 1). Но в таких странах, как Бразилия, Иран, Саудовская Аравия, Китай и Индия, 
эти мощности расширяются гораздо быстрее, чем в России, которая в 2006 г. так и не вышла на уро-
вень 1996 г. За последние 15 лет выбывали сильно устаревшие и изношенные производственные 
мощности, что с экономической точки зрения было бы неплохо, если бы им на смену приходили 
современные предприятия. Но обновления активов в этот период практически не происходило.

Таблица 1

Нефтеперерабатывающие мощности по основным странам, 1996, 2000 и 2006 гг., тыс. т в год

Страна 1996 2000 2006
Доля мировых 

мощностей 
в 2006 г., %

Всего в мире 3 836 044,2 4 096 797,0 4 344 452,4 100,0

В том числе:

США 769 509,6 826 431,0 869 259,0 20,0

Китай 210 454,8 269 268,6 350 044,2 8,1

Россия 303 680,4 268 671,0 273 451,8 6,3

Япония 249 298,8 249 498,0 226 191,6 5,2

Индия 60 258,0 110 506,2 149 001,6 3,4

Южная Корея 95 466,6 129 380,4 131 123,4 3,0

Германия 104 480,4 113 643,6 119 022,0 2,7

Италия 112 398,6 114 241,2 117 478,2 2,7

Саудовская Аравия 84 610,2 89 938,8 104 580,0 2,4

Канада 89 988,6 92 677,8 98 006,4 2,3

Франция 87 100,2 98 803,2 97 558,2 2,2

Бразилия 73 753,8 92 777,4 96 661,8 2,2

Великобритания 93 275,4 88 544,4 90 586,2 2,1

Иран 63 345,6 78 385,2 84 859,2 2,0

Прочие страны 1 438 423,2 1 474 030,2 1 536 628,8 35,4

Источник: BP Statistical Rev. of World Energy. — 2007. — June. — Р. 18.

1 см. Приложение
2 Нефтеперерабатывающая промышленность России — Итоги 2003 года: Обзор. — СПб.: INFOLine, 2004. — C. 3.
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Сегодня объемы производства нефтепродуктов превышают потребности российского внут-
реннего рынка. Нефтепереработка в России в основном работает на экспорт 3, и на ее развитие 
сильно влияет конъюнктура мирового рынка нефти и нефтепродуктов.

Нефтеперерабатывающая отрасль России состоит из трех сегментов:
1. Крупные НПЗ — 27 нефтеперерабатывающих заводов проектной мощностью более 1 млн т 

в год. Их суммарная мощность первичной переработки нефти составляет около 262 млн т в год.
2. Предприятия «Газпрома» суммарной мощностью примерно 8,6 млн т в год. Заводы по пе-

реработке газа и газового конденсата (ГПЗ) «Газпрома» обычно выделяются в самостоятельную 
группу, поскольку они помимо газа и нефти перерабатывают газовый конденсат — сырье более 
высокого качества.

3. Мини-НПЗ — около 50 малых установок суммарной мощностью первичной переработки 5 
млн т в год.

В нефтеперерабатывающем секторе России практически нет иностранных игроков, что рез-
ко отличается от практики как развитых, так и развивающихся нефтедобывающих стран, где в 
нефтепереработке присутствуют западные компании, привносящие в этот сектор современные 
технологию, стандарты качества и управленческий опыт, а также облегчающие доступ к ключе-
вым рынкам сбыта.

Крупные НПЗ

Таблица 2

Группировка крупных НПЗ по производственной мощности

Более 10 млн т в год 5—10 млн т в год 1—5 млн т в год

«Башнефтехимзаводы»
«Куйбышевнефтеоргсинтез»

«Омскнефтеоргсинтез»
Ангарская нефтехимическая компания

«Нижегороднефтеоргсинтез»
«Киришинефтеоргсинтез»
«Ярославнефтеоргсинтез»

Рязанский НПЗ
«Пермнефтеоргсинтез»

Московский НПЗ

«Салаватнефтеоргсинтез»
Саратовский НПЗ

«Волгограднефтепеработка»
Ачинский НПЗ

«Орскнефтеоргсинтез»
Комсомольский НПЗ

«Краснодарнефтеоргсинтез»
Ухтинский НПЗ

Хабаровский НПЗ
Туапсинский НПЗ

Вертикально интегрированные нефтяные компании (ВИНК), в состав которых входят крупные 
НПЗ, дают львиную долю российской переработки нефти — 160 млн т первичной нефтеперера-
ботки в 2007 г. (72% всей нефтепереработки России). За ними идут независимые переработчи-
ки — 50,7 млн т, или 23% первичной нефтепереработки страны (приложение 1, табл. П1).

При социализме российская нефтяная промышленность была технологически единым комп-
лексом, подчиненным различным министерствам, отвечающим за геологоразведочные работы, 
нефтедобычу, переработку и сбыт. А современная структура ВИНК сложилась в ходе приватиза-
ции 1990-х годов и дальнейшего перераспределения нефтяных активов.

При приватизации в России были образованы вертикально интегрированные нефтяные ком-
пании, контролирующие всю производственную цепочку от скважины до бензоколонки. В 1992 г. 
около 300 предприятий из разных сегментов нефтянки были преобразованы в акционерные об-
щества и приватизированы. Согласно президентскому указа № 1403 от 17 ноября 1992 г. были 
созданы четыре компании, контрольный пакет акций которых сначала принадлежал государству. 
Три из них (ЛУКОЙЛ, «Сургутнефтегаз» и ЮКОС) должны были стать вертикально интегрирован-
ными компаниями, а четвертая, «Роснефть», — государственным холдингом для остальных пред-

2 В 2006 г. в стране было произведено 166 777 тыс. т основных нефтепродуктов, вывезено за рубеж 103 495 тыс. т, т. е. 
62%.
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приятий нефтяной промышленности, занимающихся добычей, переработкой и распределением 
нефтепродуктов.

Однако эта структура отрасли оказалась временным явлением из-за кризиса неплатежей 
1993—1994 гг. Предприятия, занимавшиеся разведкой и добычей нефти, и предприятия, специа-
лизировавшиеся на переработке и сбыте, попали в совершенно разное финансовое положение. 
Нефтедобывающие компании гораздо сильнее пострадали от кризиса неплатежей, а компаниям 
нефтепродуктообеспечения, находившимся ближе к конечному потребителю, повезло намного 
больше.

Чтобы укрепить позиции нефтедобывающих компаний, правительство решило объединить 
все сегменты нефтяной промышленности под эгидой дополнительных ВИНК и стало выводить 
из структуры «Роснефти» соответствующие предприятия, передавая их создаваемым холдингам. 
В середине 1990-х годов были образованы такие вертикально интегрированные компании, как 
СИДАНКО, Тюменская нефтяная компания, «Сибнефть» и т. п.4

Классические российские ВИНК включают геологоразведочные предприятия, нефтедобы-
вающие компании, НПЗ и предприятия нефтепродуктообеспечения, обычно обслуживающие 
конкретный географический регион. Так, нефтяная компания «Сургутнефтегаз» состоит из не-
фтедобывающей компании «Сургутнефтегаз», базирующейся в Сургуте (Ханты-Мансийский АО), 
НПЗ «Киришинефтеоргсинтез», находящегося в городе Кириши (Ленинградская область), и пред-
приятий нефтепродуктообеспечения — «Псковнефтепродукта», «Калининграднефтепродукта», 
«Тверьнефтепродукта» и «Новгороднефтепродукта», расположенных на северо-западе России 5.

В последние годы в российской «нефтянке» интенсивно шли консолидация отрасли и перерас-
пределение активов, в результате чего многие НПЗ сменили хозяев (табл. 3).

Таблица 3

Основные игроки российской нефтеперерабатывающей промышленности в 1996, 2002 

и 2007 гг.

1996 2002 2007

Вертикально интегрированные компании

ЛУКОЙЛ

«Пермнефтеоргсинтез»
«Волгограднефтепереработка»

ЛУКОЙЛ

«Пермнефтеоргсинтез»
«Волгограднефтепереработка»

«Ухтанефтепереработка»
«Битраннефтепереработка»

«Нижегороднефтеоргсинтез»

ЛУКОЙЛ

«Пермнефтеоргсинтез»
«Волгограднефтепереработка

«Ухтанефтепереработка
«Нижегороднефтеоргсинтез»

ЮКОС

«Куйбышевнефтеоргсинтез»
Новокуйбышевский НПЗ

ЮКОС

«Куйбышевнефтеоргсинтез»
Новокуйбышевский НПЗ

Сызранский НПЗ
Ачинский НПЗ

Ангарская нефтехимическая 
компания

«Сургутнефтегаз»

«Киришинефтеоргсинтез»
«Сургутнефтегаз»

«Киришинефтеоргсинтез»
«Сургутнефтегаз»

«Киришинефтеоргсинтез»

СИДАНКО

Ангарская нефтехимическая компания
Хабаровский НПЗ
Саратовский НПЗ

СИДАНКО

Саратовский НПЗ («Крекинг»)

ТНК

Рязанский НПЗ
ТНК

Рязанский НПЗ
ТНК-BP

Рязанский НПЗ
Саратовский НПЗ («Крекинг»)

«Сибнефть»

«Омскнефтеоргсинтез»
«Сибнефть»

«Омскнефтеоргсинтез»
«Газпром нефть»

«Омскнефтеоргсинтез»

«Славнефть»

Мозырский НПЗ*
«Ярославнефтеоргсинтез

Ярославский НПЗ

«Славнефть»

Мозырский НПЗ
«Ярославнефтеоргсинтез»

Ярославский НПЗ

«Славнефть»

Мозырский НПЗ
«Ярославнефтеоргсинтез»

Ярославский НПЗ

4 Подробно см.: Hudson J., Poussenkova N. Oil Industry of Russia: Current Status and Prospects for Progress. — London: 
Salomon Brothers, 1996.
5 http://www.surgutneftegas.ru.
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Восточная нефтяная компания

Ачинский НПЗ
Томский нефтехимический комбинат

ОНАКО

«Орскнефтеоргсинтез»
ОНАКО

«Орскнефтеоргсинтез»

«КомиТЭК»

Ухтинский НПЗ

«Роснефть»

Комсомольский НПЗ
«Краснодарнефтеоргсинтез»

Туапсинский НПЗ

«Роснефть»

Комсомольский НПЗ
Туапсинский НПЗ

«Роснефть»

Комсомольский НПЗ
Туапсинский НПЗ

«Куйбышевнефтеоргсинтез»**
Новокуйбышевский НПЗ

Сызранский НПЗ
Ачинский НПЗ

Ангарская нефтехимическая компания

«Русснефть»

«Орскнефтеоргсинтез»

Независимые предприятия

«Нижегороднефтеоргсинтез»

Московский НПЗ Московский НПЗ Московский НПЗ

«Салаватнефтеоргсинтез» «Салаватнефтеоргсинтез» «Салаватнефтеоргсинтез» 

«Башнефтехимзаводы» «Башнефтехимзаводы» «Башнефтехимзаводы»

«Нижнекамскнефтехим» «Нижнекамскнефтехим» «Нижнекамскнефтехим»

«КраснодарЭкоНефть» «КраснодарЭкоНефть»

Группа «Альянс — Хабаровский НПЗ» Группа «Альянс — Хабаровский НПЗ»

Афипский НПЗ Афипский НПЗ

* В состав «Славнефти» входит 42,6% Мозырского НПЗ (Белоруссия)

** «Роснефть» приобрела НПЗ ЮКОСа весной 2007 г.

Сейчас ведущими игроками среди ВИНК на российском рынке нефтепереработки стали 
«Роснефть» с объемом первичной переработки 48 млн т в год в 2007 г. 6, ЛУКОЙЛ (42 млн т), ТНК-
ВР (20 млн т), «Сургутнефтегаз» (19 млн т) и «Газпромнефть» (16 млн т).

В результате последнего перераспределения нефтяных активов усилилось огосударствление 
российской нефтепереработки. «Газпром» приобрел «Сибнефть», в состав которой входит са-
мый современный НПЗ России — «Омскнефтеоргсинтез», и через свою новую дочернюю ком-
панию, «Газпром нефть», стал владеть половиной «Славнефти», которая включает также техни-
чески передовой НПЗ «Ярославнефтеоргсинтез» и Ярославский завод им. Менделеева. В 2007 г. 
«Роснефть» скупила все нефтеперерабатывающие активы ЮКОСа. В результате государственные 
компании теперь обеспечивают 71,3 млн т 7, или 32% нефтепереработки страны.

Пока сложно оценить, какие долгосрочные последствия огосударствление сектора будет иметь 
для нефтяной промышленности и для всей экономики России в целом. Но первые изменения уже 
налицо: ухудшилась информационная открытость, как показывает опрос НПЗ, проводившийся 
WWF России (см. приложение 1).

ГПЗ «Газпрома»

В перерабатывающий сегмент «Газпрома» входят ГПЗ, предприятия «СИБУР Холдинга» и НПЗ 
«Газпром нефти».

В «Газпроме» функционируют шесть ГПЗ из состава газодобывающих «дочек» концерна («Ас-
траханьгазпром», «Оренбурггазпром», «Севергазпром», «Уренгойгазпром», «Сургутгазпром», «Ям-

6 С учетом приобретенных активов ЮКОСа.
7 С учетом ГПЗ «Газпрома».
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бурггаздобыча») суммарной мощностью 52,5 млрд куб. м природного газа и 8,6 млн т нестабильного 
газового конденсата и нефти в год (по состоянию на 2006 г.). Они очищают природный газ и газовый 
конденсат от примесей, проводят глубокую осушку газа и подготовку его к транспортировке, стаби-
лизацию и переработку газового конденсата и нефти, выпускают широкий ассортимент продуктов 
переработки (табл. 4). Заводы непосредственно связаны со своими газоконденсатными месторож-
дениями и представляют собой технологически единые комплексы.

Таблица 4
Объемы переработки углеводородного сырья на ГПЗ «Газпрома» (без учета давальческого 
сырья, не включены показатели «СИБУР Холдинга» и «Газпром нефти»)

Сырье, продукция 2004 2005 2006

Сырье

Природный газ, млрд куб. м 32,4 33,9 33,5

Нестабильный газовый конденсат и нефть, тыс. т 11 297,1 12 025,6 12 007,3

Продукты первичной переработки нефти, тыс. т 6 017,3 5 989,3 5 052,0

Продукция переработки

Бензин автомобильный, тыс. т 2 005,1 2 242,7 2 158,8

Дизельное топливо, тыс. т 1 732,1 1 640,8 1 442,9

Мазут топочный, тыс. т 392,8 380,8 380,5

Топливо марки ТС-1, тыс. т 15,0 50,9 150,2

Газы углеводородные сжиженные, тыс. т 1 854,0 1 881,9 1 837,7

Сера, тыс. т 5 184,0 5 361,8 5 296,3

Стабильный конденсат и нефть валовые, тыс. т 8 254,1 8 851,2 8 844,8

Отбензиненный сухой газ, млрд куб. м 25,0 26,5 26,0

Источник: http://www.gazprom.ru/articles/article20019.shtml; http://www.gazpromquestions.ru/index.php?id=33.

Мини-НПЗ

Мини-НПЗ (см. приложение 3, табл. П2) обычно перерабатывают нефть по упрощенной техно-
логии, разделяя ее на три фракции — мазут, дизельное топливо и бензин. Практика показывает, 
что успешно работают только «малыши» с объемом переработки более 500 тыс. т в год.

До недавних пор мини-НПЗ в основном строили ВИНК, обычно для обеспечения своих нефтя-
ных городов топливом, на мелких либо удаленных месторождениях, откуда нет смысла транс-
портировать сырую нефть. Иногда малые нефтедобывающие компании открывали собственные 
мини-НПЗ, затраты на возведение которых относительно невелики 8, чтобы обойти монополию 
крупных ВИНК, не принимающих на переработку их сырье. Простейшие мини-НПЗ также актив-
но использовали представители теневой экономики.

В последнее время с ростом мировых цен на нефть интерес к мини-НПЗ стали проявлять и 
компании других отраслей 9. Проекты строительства мини-НПЗ прорабатывают не только тради-
ционные нефтяные регионы, но и территории, по которым проходят нефтепроводы. По прогнозу 
исследовательской группы «Петромаркет» к 2010 г. в России может быть построено еще пять-семь 
мини-НПЗ общей мощностью 2—3 млн т в год.

Уязвимое место мини-НПЗ — неглубокая переработка нефти. Выпускаемые ими солярка и ма-
зут в принципе соответствуют ГОСТу, а бензин нуждается в дальнейшей переработке. Очевидно, 
«малыши» станут в основном ориентироваться на выпуск топлива «Евро-2», которое будет про-

8 Мини-НПЗ с мощностью переработки 200 тыс. т в год стоит около 40 млн долл.
9 Так, агропромышленный холдинг «Юг Руси» собирается строить мини-НПЗ в Ростовской области, 
машиностроительный завод «Трансмаш» — в Новосибирске, алкогольная группа «Исток» — в Краснодарском крае. 
В Самарской области московская группа «Гранд» построила Клявлинский мини-НПЗ с проектной мощностью 1,5 млн т в 
год.
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изводиться еще довольно долго. Несколько сложнее у мини-НПЗ обстоят дела со сбытом темных 
нефтепродуктов (мазута, гудрона), пользующихся сезонным спросом 10. Другая проблема — обес-
печение мини-заводов стабильными поставками сырья. Основные источники нефти для них — 
малые и средние нефтедобывающие компании, которым трудно получить экспортные квоты.

С другой стороны, развитие мини-НПЗ позволяет преодолеть проблемы, связанные со специ-
фикой ресурсной базы России, где имеется и тяжелая сернистая, и легкая малосернистая нефть. 
При транспортировке сырья по трубопроводам «Транснефти» различные сорта смешиваются, и 
обычно на крупные НПЗ идет тяжелая усредненная нефть с большим содержанием серы — для 
ее перегонки необходим водород. При этом в некоторых регионах имеются месторождения лег-
кой нефти с низким содержанием серы, и имеет смысл поставлять это сырье на малые специали-
зированные заводы. Так, мини-завод «Петросах» на Сахалине спроектирован под переработку 
сахалинской нефти с содержанием серы до 0,3% 11. Из такой малосернистой нефти можно произ-
водить дизельную фракцию после простой возгонки нефти, а бензин получается при использова-
нии технологии цеоформинга 12. Подобные установки требуют значительно меньших капиталь-
ных вложений и имеют меньший срок окупаемости 13.

Динамика развития нефтеперерабатывающей 
промышленности России

За 1990-е годы российская нефтепереработка сильно сдала свои позиции. Достигнув истори-
ческого максимума в 325,3 млн т в 1980 г., объемы нефтепереработки стали снижаться с начала 
прошлого десятилетия (см. рисунок), хотя и не так резко, как объемы нефтедобычи. На фоне эко-
номического спада, переживавшегося страной, падение происходило в основном из-за сокраще-
ния почти вдвое внутреннего спроса на нефтепродукты.
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Динамика добычи и переработки нефти в России в 1990—2007 гг., млн т

В 1995—1997 гг. темпы снижения немного замедлились частично из-за стабилизации внутрен-
него потребления нефтепродуктов, а частично благодаря государственной политике поощрения 

10 Подробно см.: SmartMoney. — 2007. — 11 июня.
11 Для сравнения: «Ярославнефтеоргсинтез» и «ЛУКОЙЛ-Нижегороднефтеоргсинтез» спроектированы под 
переработку западносибирской нефти с содержанием серы 1,8%, «Киришинефтеоргсинтез» — 1,23—1,45% (если не 
указано иное, данные взяты из ответов компаний на вопросы анкеты WWF).
12 Производство высокооктановых неэтилированных бензинов от Аи-80 до Аи-95 каталитической переработкой на 
цеолитных катализаторах.
13 http://www.expert-sibir.ru/journal/read/3348.
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экспорта нефтепродуктов. В 1998 г. в результате экономического кризиса объем переработки 
снова резко упал до исторического минимума в 164 млн т.

В 1999 г. правительство ввело правила, по которым нефтедобывающим компаниям предостав-
лялся доступ к экспортным трубопроводам «Транснефти» только после выполнения введенных для 
них квот по поставке нефти на отечественные НПЗ. В результате объемы переработки снова стали 
расти 14. Параллельно начала увеличиваться и загрузка НПЗ — с 63% в 1999 г. до 78% в 2005 г.15

В 2006—2007 гг. не только возрастали объемы производства — повысилась и глубина перера-
ботки нефти на большинстве крупнейших российских НПЗ (с 69,6% в 2002 г. в среднем по стране 
до 71,9% в 2006 г.) 16. Дело в том, что в последнее время нефтепереработка стала более выгодна 
для нефтяных компаний, чем экспорт сырой нефти. Так, аналитики отмечают, что нефтепродукты 
и раньше приносили ЛУКОЙЛу больше доходов, чем сырая нефть: в 2005 г. нефтяная выручка до-
стигала 30% в общих оборотах ЛУКОЙЛа (остальное — нефтепродукты и нефтехимия), в 2006 г. ее 
доля снизилась до 26%, а к октябрю 2007 г. — до 24,8% общих продаж. В физическом выражении 
продажа нефти компанией даже уменьшилась на 1,3%, а поставки нефтепродуктов, особенно на 
экспорт, заметно возросли (оптовые поставки увеличились на 11,5%, а розничные — на 8,2%) 17.

Как подчеркивают эксперты аудиторско-консультационной компании «БДО Юникон», повы-
шение фискальной нагрузки и увеличение экспортных пошлин на нефть снизило рентабельность 
нефтедобывающих компаний. А рост цен на нефтепродукты внутри страны и за рубежом при 
умеренных налогах на нефтепереработку повысил инвестиционную привлекательность нефте-
перерабатывающего бизнеса, и в последние годы компании стали более активно вкладываться в 
downstrеam 18. 

В результате российский топливно-энергетический комплекс стал усиливать акцент на нефте-
переработку внутри страны и экспорт нефтепродуктов за рубеж 19. Приоритеты «нефтянки» ме-
няются и под влиянием обостряющегося внимания государства к проблемам нефтепереработки 
(см. ниже).

Проблемы нефтеперерабатывающей промышленности 
России

Российской нефтепереработке пока далеко до мирового технологического уровня. Ее отста-
вание связано с наследием социализма, когда отрасль развивалась с учетом потребностей пла-
новой экономики. Ситуация усугубилась в переходный период из-за глубокого экономического 
спада, специфической стратегии российских нефтяных компаний, государственной политики и 
особенностей внутреннего спроса.

В Советском Союзе основными нефтепродуктами были мазут и дизельное топливо, посколь-
ку доля легкового автотранспорта — главного потребителя высокооктановых бензинов — была 
крайне мала. Когда в СССР строились НПЗ, автомобили были роскошью, а не средством передви-
жения, и бензин высокого качества не требовался. Только к концу 1970-х годов стали возводить 
нефтеперерабатывающие заводы, ориентированные на выпуск автобензина. К тому же при со-
циализме нефть была не только сырьем для производства нефтепродуктов и нефтехимической 
продукции, но и топливом для энергетики: мазут шел на генерирование тепла и электроэнер-
гии.

В советские годы основным приоритетом было наращивание добычи нефти. А нефтеперера-
ботка была на положении падчерицы — на НПЗ сооружались установки первичной перегонки с 
дополнением в виде установок каталитического риформинга бензина и неглубокой гидроочис-
тки дизельного топлива. Вторичным, углубляющим процессам уделялось значительно меньше 
внимания и средств.

14 Подробно см.: Энергетическая политика России: Обзор 2002 г. / МЭА. — Париж, 2002. — С. 123—127.
15 http://www.expoz.ru/articles/gaz/read.php?ID=1622.
16 Нефтепереработка в России: состояние и перспективы развития / «БДО Юникон». — [Б. м.], июнь 2007. — С. 8.
17 Ведомости. — 2007. — 13 дек.
18 Downstrеam — переработка и сбыт; upstrеam (см. ниже) — геологоразведка и добыча.
19 Нефтепереработка в России... — С. 4, 10.
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В результате российская нефтепереработка приобрела ряд специфических черт.
Устаревание НПЗ, которые в основном вводились в эксплуатацию в период с конца 1940-х до 

середины 1960-х годов. После 1966 г. построили семь новых НПЗ, из них шесть на территории рес-
публик бывшего СССР: в Лисичанске (Украина), Мозыре (Белоруссия), Мажейкяе (Литва), Чарджоу 
(Туркмения), Чимкенте и Павлодаре (Казахстан). В то время было необходимо приблизить нефте-
переработку к регионам, испытывающим дефицит нефтепродуктов 20. В РСФСР за этот период 
был открыт только Ачинский НПЗ в 1981 г. Кроме того, в 1979 г. организовали переработку нефти 
на «Нижнекамскнефтехиме», чтобы обеспечить потребности нефтехимии в сырье. Так что после 
распада СССР Россия унаследовала самые старые НПЗ с очень высоким моральным и физическим 
износом основных фондов (около 80% против 60—70% в остальных сегментах российского топ-
ливно-энергетического комплекса).

Низкая глубина переработки нефти — около 71% против 85—95% на НПЗ развитых стран 21 
(см. приложение 3, табл. П3) и малый выход светлых углеводородов. Предприятия «Газпрома» де-
монстрируют высокие показатели глубины нефтепереработки (89,1% в 2006 г.), но это объясняет-
ся исходным хорошим качеством сырья. В среднем по России выход автомобильных бензинов не 
превышает 16% (против 44% в США), а выход мазута, напротив, в среднем по стране составляет 
32% (против 5% в США). Из российских НПЗ самая низкая доля мазута в общем выпуске продук-
ции у «ЛУКОЙЛ-Пермнефтеоргсинтеза» — 13,1%, а рекордсмен по мазуту — Афипский НПЗ (у 
него он составляет 47%).

Низкая загрузка производственных мощностей — около 79% (при суммарной мощности рос-
сийских НПЗ 275 млн т в год в 2007 г. было переработано 227 млн т). Только у НПЗ ЛУКОЙЛа за-
грузка мощностей приблизилась к 95%, а принадлежащий «Сургутнефтегазу» Киришский НПЗ 
работает почти с полной загрузкой.

Дефицит мощностей по вторичной переработке нефти 22, что резко отличается от общеми-
ровых тенденций. В США мощности вторичной переработки нефти достигают около 140% мощ-
ностей первичной переработки, а в среднем по миру — 91% первичных мощностей нефтепе-
реработки. В России, по оценке группы «Ренессанс-Капитал», мощности вторичной переработки 
составляют менее 70% мощностей первичной переработки нефти. Более того, Международное 
энергетическое агентство оценивает вторичные мощности всего в 46%. Структура мощностей 
российских НПЗ не похожа на положение в развитых странах. Например, мощности каталитичес-
кого крекинга в США составляют 35% объема переработки нефти, а в России — 6,6%, мощности 
гидрокрекинга в США — 9% объема переработки нефти, в России — 0,4% и т. д. Для России ос-
новным процессом вторичной переработки нефти помимо гидроочистки является риформинг 23, 
тогда как во всем мире предпочтение отдается крекингу 24.

Слабое использование современных технологических процессов. В России недостаточно 
представлены такие прогрессивные процессы вторичной переработки нефти, как гидрокре-
кинг, изомеризация и алкилирование 25. Российские заводы имеют коэффициент Нельсона (он 
характеризует сложность нефтепереработки, наличие вторичных процессов, и соответственно, 
способность завода выпускать высококачественные нефтепродукты) в диапазоне от 7,3 до 1,0 со 
средним показателем 4,3 (табл. 5), тогда как среднемировой уровень составляет 7,1, в США — 10,8, 
в Западной Европе — 7,4, в республиках бывшего СССР (кроме России) — 4,8 26. Для сравнения: но-
вый индийский экспортно-ориентированный НПЗ стоимостью 9 млрд долл. и проектной мощнос-
тью 27 млн т в год, строительство которого планируется в Джамнагаре, будет шестым в мире по 

20 Нефтепереработка в России: состояние и перспективы развития / «БДО Юникон». — [Б. м.], июнь 2007. — С. 3.
21 Глубина переработки нефти, т. е. доля нефтепродуктов за исключением мазута и сжиженных нефтяных газов, 
получаемых из нефти, — один из основных показателей качества нефтепереработки.
22 Первичная нефтепереработка (атмосферная возгонка нефти) является первым этапом нефтепереработки, при 
которой происходит разделение нефти на различные фракции. Для глубины переработки нефти и ассортимента 
выпускаемой продукции определяющими являются процессы вторичной переработки нефти. Мощности 
вторичной переработки применяются для облагораживания (гидроочистка под низким давлением, риформинг, 
газофракционирование, изомеризация) и для деструктивных процессов (гидрокрекинг, каталитический крекинг, 
коксование, висбрекинг и т. д.). В целом мощности по первичной и вторичной переработке нефти должны находиться в 
паритете, что обеспечивает практически полную переработку нефти в высококачественные продукты.
23 Переработка бензиновых фракций нефти для получения моторного топлива.
24 Процесс деструкции тяжелых углеводородных фракций нефти для получения более легких углеводородов.
25 Подробно см.: Россия в энергетической сфере: Отчет / Инновац. бюро «Эксперт» // http://www.inno-expert.ru/
consulting/energy.
26 Нефтегазовая вертикаль: переработка, химия, маркетинг. — 2008. — Март. — С. 7.



15

СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА РОССИЙСКУЮ НЕФТЕПЕРЕРАБОТКУ

проектной мощности, а по коэффициенту Нельсона (14,5) одним из самых сложных на планете 27. 
А НПЗ «Wilmington», принадлежащий компании «Shell» и расположенный близ Лос-Анджелеса, 
который перерабатывает тяжелую сернистую нефть в экологически чистые нефтепродукты, соот-
ветствующие жестким стандартам штата Калифорния, имеет коэффициент Нельсона 16,4 28.

Таблица 5

Коэффициент Нельсона крупнейших российских НПЗ на 1 июня 2007 г.

НПЗ Коэффициент Нельсона

«Омскнефтеоргсинтез» 7,3

«Уфанефтехим» 7,1

«Пермнефтеоргсинтез» 6,7

«Куйбышевнефтеоргсинтез» 6,5

«Ярославнефтеоргсинтез» 6,1

Уфимский НПЗ 5,6

Новокуйбышевский НПЗ 5,5

Рязанский НПЗ 5,5

«Нижнекамскнефтехим» 5,1

Сызранский НПЗ 5,0

Московский НПЗ 5,0

«Волгограднефтепереработка» 4,9

Ново-Уфимский НПЗ 4,6

Саратовский НПЗ 4,4

«Салаватнефтеоргсинтез» 4,3

«Киришинефтеоргсинтез» 3,9

«Орскнефтеоргсинтез» 3,9

«Нижегороднефтеоргсинтез» 3,8

Ангарская нефтехимическая компания 3,6

«Ухтанефтепереработка» 3,5

Ачинский НПЗ 3,4

Комсомольский НПЗ 2,7

Хабаровский НПЗ 2,3

НПЗ им. Менделеева 2,0

Туапсинский НПЗ 1,8

Краснодарский НПЗ 1,7

Афипский НПЗ 1,0

Средний по России 4,34

Средний по Западной Европе 7,4

Средний по США 10,8

Средний по миру 7,1

Источник: Rosneft: On the Move. Renaissance Capital 11th Annual Investor Conference, Moscow, June 18, 2007. — 
Р. 17. Нефтегазовая вертикаль: переработка, химия, маркетинг, март 2008, с. 7.

Нерациональное размещение предприятий отрасли по регионам России и чрезмерная уда-
ленность заводов от рынков сбыта нефтепродуктов и от морских портов, где нефтепродукты 
отгружают на экспорт. Большинство НПЗ России (кроме «Киришинефтеоргсинтеза» и Туапсинс-
кого НПЗ) расположены в глубине ее территории. Россия — практически единственная страна в 
мире, которая добывает нефть внутри континента, и на экспорт ее приходится перекачивать на 

27 Business Line. — 2006. — Feb. 16.
28 Business Wire. — 2007. — Jan. 29.



16

А. Книжников, Н. Пусенкова, Е. Солнцева

2500—3000 км. У всех остальных основных нефтедобывающих стран транспортное плечо по суше 
не превышает 200—300 км. В результате дополнительные затраты по экспорту нефтепродуктов с 
заводов европейской части России составляют 20—30 долл. с тонны, а с заводов в Омске, Ачинске 
и Ангарске — до 80 долл. 29

Несбалансированность спроса и предложения по федеральным округам. Поскольку реше-
ния о размещении НПЗ принимались в зависимости от спроса в регионе, существовавшего, когда 
строился завод (т. е. 40—50 лет назад), сейчас в одних местах наблюдается избыток производс-
твенных мощностей, а в других — дефицит. В результате различается степень загрузки заводов. 
45% мощностей нефтепереработки России приходятся на Приволжский федеральный округ, а в 
Уральском округе крупных НПЗ нет вообще. Если в Южном, Центральном, Приволжском и Сибир-
ском федеральных округах мощности НПЗ загружены на 78—92%, то Северо-Западный и Дальне-
восточный округа испытывают дефицит перерабатывающих мощностей, которые, соответствен-
но, загружены практически полностью 30.

Низкая доля нефтяного сырья, используемого для получения продукции нефтехимии (менее 
3% против 6—7,5% в развитых странах и Китае).

Высокая энергоемкость отрасли. Удельный расход энергоресурсов на действующих российс-
ких заводах в два-три раза превышает зарубежные аналоги 31.

Неразвитая система нефтепродуктопроводов. На востоке страны нефтепродуктопроводов 
нет вообще — там нефтепродукты от НПЗ вывозятся по железной дороге и автотранспортом. 
В результате перегруженность нефтепродуктопроводов и железных дорог, а также нехватка цис-
терн для нефтепродуктов мешают нормальному развитию сектора и стабильному снабжению 
потребителей нефтепродуктами.

Существенное превышение объема экспорта нефти над экспортом нефтепродуктов. В 2006 г., 
например, было экспортировано 180 млн т нефти и 103 млн т нефтепродуктов, т. е. экспорт не-
фти превышал экспорт нефтепродуктов в 1,7 раза. Такое соотношение нерационально с эконо-
мической и коммерческой точек зрения, и многие нефтедобывающие страны отходят от подоб-
ной практики. Так, бразильская «Petrobras» старается делать акцент на экспорте нефтепродуктов, 
объем которого приближается к объему экспорта нефти. В 2006 г. компания экспортировала 16,6 
млн т нефти и 12,2 млн т нефтепродуктов, т. е. превышение составило всего 1,3 раза 32.

Неэффективная структура экспорта нефтепродуктов. Россия по заниженным ценам экспор-
тирует относительно дешевые нефтепродукты, прошедшие только первичную переработку 33, и 
страны-импортеры используют их как сырье для дальнейшей глубокой переработки. Так, около 
половины российского экспорта нефтепродуктов приходится на долю мазута (табл. 6) 34. А значит, 
экспорт нефтепродуктов из России, как и экспорт нефти, по сути представляет собой сырьевой 
экспорт. В результате доходы России от экспорта нефтепродуктов устойчиво оказываются намно-
го ниже, чем поступления от экспорта нефти (табл. 7). К тому же с экологической точки зрения 
транспортировка сырой нефти и мазута является более опасной, что показал, например, разлив 
мазута в Керчи.

Таблица 6

Экспорт нефтепродуктов из России в 2006 г.

Характеристика

Нефтепродукты всего Автобензин

Значение, 
тыс. т

Прирост по сравнению 
с 2005 г. Значение, 

тыс. т

Прирост по сравнению 
с 2005 г.

тыс. т % тыс. т %

Экспорт всего 103 495 6 116 6,3 6 302 374 6,3

Дальнее зарубежье 97 659 4 203 4,5 5 066 212 4,4

Ближнее зарубежье 5 836 1 914 48,8 1 237 162 15,1

29 http://www.raexpert.ru/editions/epr1/topic.
30 Нефтепереработка в России... — С. 7—8.
31 http://www.oilcapital.ru/technologies/2006/10/061059_98699.shtml.
32 Annual Report 2006 / Petrobras. — Р. 7.
33 Главным образом прямогонный бензин, вакуумный газойль и дизельное топливо низкого по европейским 
требованиям качества в плане содержания серы, а также топочный мазут и базовые масла.
34 Эксперт. — 2003. — 29 сент.
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Экспорт всего 36 801 2 532 7,4 47 814 1 632 3,5

Дальнее зарубежье 34 637 1 405 4,2 46 852 1 347 3,0

Ближнее зарубежье 2 164 1 126 8,6 962 285 42,2

Источник: Приложение «Нефтеперерабатывающая промышленность» к журналу «МИНТОП» за апрель 2007 г.

Таблица 7

Экспорт из России в стоимостном выражении, 1996—2007, млн долл.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Экспорт 89,685 86,895 74,444 75,551 105,033 101,884 107,301 135,929 183,207 243,798 303,926 355,465

сырая нефть 15,906 14,808 10,255 14,158 25,272 24,990 29,113 39,679 59,045 83,438 102,283 121,503

нефтепродукты 7,506 7,252 4,252 5,448 10,919 9,374 11,253 14,060 19,269 33,807 44,672 52,228

природный газ 14,683 16,414 13,432 11,352 16,644 17,770 15,897 19,981 21,853 31,671 43,806 44,837

прочее 51,590 48,421 46,506 44,593 52,198 49,750 51,037 62,209 83,040 94,883 112,789 136,897

Источник: http://www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=bal_of_paym_an_07.htm.

Высокая нагрузка на окружающую среду. Нефтепереработка традиционно относится к «гряз-
ным» отраслям промышленности, а в России она «грязна» особенно — на четвертом месте по 
объемам загрязнения водных объектов после целлюлозно-бумажной промышленности, химии и 
металлургии 35. Кроме того, некачественные нефтепродукты, потребляемые в России, ухудшают 
экологическую ситуацию, особенно в крупных городах, и удорожают эксплуатацию автотранспор-
та. Поскольку при производстве автомобильных бензинов используются процессы риформинга, 
в нефтепродуктах высоко содержание ароматических углеводородов. Доля серы в российском 
дизельном топливе (0,2%) более чем на порядок превосходит европейские нормы 36. Это также 
является одной из причин «торможения» с внедрением автомобилей с дизельным двигателем в 
Российской Федерации.

Стратегия российских нефтяных компаний

Золушка российской «нефтянки»

Стратегия российских ВИНК в целом отличается от стратегии международных нефтяных ком-
паний, которые делают ставку на глубокую переработку нефти и основные доходы получают 
именно от продажи нефтепродуктов. Хотя структура отечественных нефтяных холдингов пред-
полагает наличие вертикальной интеграции, до последних лет нефтепереработка находилась у 
них на положении падчерицы.

Главным для России до середины этого десятилетия был не внутренний рынок, а экспорт, и 
усилия, которые прилагали нефтяные компании для модернизации НПЗ, были больше ориенти-
рованы на увеличение экспортных возможностей 37, а не на удовлетворение нужд внутреннего 
рынка 38.

Соответственно и соотношение объемов добычи и переработки в ведущих российских ВИНК 
сильно отличается от показателей международных мейджоров. Особо несбалансированно вы-

35 Государственный доклад «О состоянии окружающей среды в Российской Федерации в 2006 году» / М-во природ. 
ресурсов Рос. Федерации // http://www.mnr.gov.ru/part/?pid=960.
36 Так, в 2005 г., Европейское сообщество перешло на выпуск дизтоплива согласно требованиям Европейской 
Директивы по топливам 98/70/ЕС, включенным в стандарт Евро-4», где содержание серы составляет 50 ppm (0,005%), 
а стандарт Евро-5 подразумевает содержание серы 10 ppm (0,001%). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31998L0070:EN:HTML
37 Показательно, что при ответе на вопросы анкеты ряд НПЗ привел следующие данные по экспорту своей 
продукции: у Рязанского НПЗ 56,3% нефтепродуктов идет на экспорт, у Саратовского — 61%, у заводов ЛУКОЙЛа: 
«Волгограднефтепереработка» — 60%, «Нижегороднефтеоргсинтез» — 67%, «Пермнефтеоргсинтез» — 50%; у 
«Киришинефтеоргсинтеза» — 53%, т. е. у них доля экспорта нефтепродуктов по сравнению с поставками на внутренний 
рынок весьма высока.
38 Нефтеперерабатывающая промышленность Отраслевой обзор, ЗАО “РосБизнесКонсалтинг”. Январь 2003. — С. 21.
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глядела «Роснефть» до приобретения нефтеперерабатывающих активов ЮКОСа (соотношение 
добычи и переработки составляло 8,5 раза), а в среднем по компаниям такое соотношение нахо-
дилось в диапазоне от 2,0 до 3,4, тогда как у международных мейджоров оно колеблется около 
единицы.

Президент Института энергетической стратегии Владимир Милов отмечает, что поскольку 
долгое время внутренний спрос на нефть и нефтепродукты практически не рос, вся стратегия 
российских ВИНК в 1995—2003 гг. сводилась к наращиванию объемов экспорта сырой нефти, 
при этом темпами, превышающими динамику производственных показателей сектора в целом. 
Если уровень инвестиций в нефтедобычу был стабильно высок и рос (за исключением кризисно-
го 1998 г.), то динамика инвестиций в нефтепереработку была крайне неустойчива и получила 
дополнительный негативный импульс в кризисный период 1998—1999 гг., хотя мировой спрос на 
нефтепродукты в 1997—2000 гг. не снижался.

Кроме того, с самого начала деятельности российских ВИНК отношение объема ежегодных ин-
вестиций в основной капитал в нефтедобывающем сегменте к инвестициям в основной капитал 
в нефтепереработке практически никогда не было ниже 6, а иногда превышало 10. Показателен 
пример «Роснефти»: ее капитальные затраты на разведку и добычу в I квартале 2007 г. составили 
916 млн долл. (в I квартале 2006 г. — 466 млн долл.), а в нефтепереработку и сбыт (до поглощения 
нефтеперерабатывающих активов ЮКОСа) — соответственно 108 и 32 млн долл.39 (т. е. в 2007 г. 
наблюдался разрыв в инвестициях в 8,4 раза в пользу нефтедобычи).

Фактически, подчеркивает В.Милов, российские ВИНК долгое время представляли собой 
upstream-компании, рассматривавшие нефтепереработку и внутренний рынок нефтепродук-
тов как своего рода побочный бизнес, и практически не развивали другие сегменты интегриро-
ванной цепочки бизнеса за исключением производств первого передела 40. Они считали, что им 
выгоднее экспортировать сырую нефть, чем поставлять нефтепродукты на внутренний рынок и 
на экспорт, что было справедливо, учитывая низкое качество и, соответственно, относительную 
дешевизну на мировом рынке российских нефтепродуктов. Но если бы показатели глубины пере-
работки и выхода светлых нефтепродуктов на НПЗ России соответствовали мировым стандартам, 
то и продавать их было бы выгоднее, чем сырую нефть.

Такое невнимание к нефтепереработке долгое время вызывалось тем, что у российских ВИНК 
объективно не было стимулов расширять производство качественных нефтепродуктов. С одной 
стороны, спрос на них внутри страны до самых последних лет сдерживался отсталостью автомо-
бильного парка (см. ниже), с другой — государственная политика долгое время не создавала нуж-
ных движущих мотивов для развития нефтеперерабатывающего сегмента (см. ниже).

Современная политика российских ВИНК в области нефтепереработки

Примерно с середины текущего десятилетия ситуация в российской нефтепереработке стала 
меняться, и интерес ВИНК к этой сфере возрос. Так, ЛУКОЙЛ в 2008—2017 гг. планирует направить 
25 млрд долл. на модернизацию нефтеперерабатывающих заводов и сбытовой сети 41. Крупные 
российские нефтяные компании начали принимать меры, чтобы отойти от роли поставщиков по-
луфабрикатов для иностранных НПЗ, поскольку основную прибыль в нефтепереработке приносит 
именно вторичная переработка. Ее доля в формировании прибыли, по оценке вице-президента 
ЛУКОЙЛа Вагита Шарифова, составляет 77—94% в зависимости от загрузки мощностей НПЗ 42.

Строительство новых НПЗ

«Татнефть» возводит в Нижнекамске комплекс нефтеперерабатывающих и нефтехимических 
заводов общей стоимостью 6,3 млрд долл. Первую группу представляет новый НПЗ, рассчитанный 
на переработку 7 млн т в год нефти с содержанием сернистых соединений более 3%, вторую — 
завод глубокой переработки нефти мощностью 3,5 млн т в год, третью — нефтехимический завод 
мощностью 900 тыс. т в год. В результате глубина переработки в Нижнекамске достигнет 99%, 

39 Rosneft: On the Move. Renaissance Capital 11th Annual Investor Conference, Moscow, June 18, 2007. — Р. 28.
40 Нефтегазовая вертикаль. — 2004. — № 15.
41 Ведомости. — 2008. — 30 апр.
42 http://www.raexpert.ru/editions/epr1/topic.
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намечается выпуск бензина стандартов Евро-4 и Евро-5. Работы планируется завершить в 2008—
2010 гг. 43 

 «Роснефть» планирует построить НПЗ в конечной точке нефтепровода «Восточная Сибирь — 
Тихий океан» с проектной мощностью 20 млн т в год. Ожидается, что глубина нефтепереработки 
там составит 93%, и завод будет выпускать бензин и дизельное топливо, соответствующее стан-
дартам Евро-4 и Евро-5. По планам 95% производимых нефтепродуктов будет экспортироваться, 
а 5% пойдет на удовлетворение потребностей Приморского края. Пуск НПЗ в эксплуатацию наме-
чается к 2012 г.; по оценкам, строительство обойдется в 5,8—6,0 млрд долл. 44

Зарубежная экспансия

Российские ВИНК не только расширяют нефтеперерабатывающие мощности в стране, но и ин-
вестируют средства в зарубежные заводы.

ЛУКОЙЛ наиболее активно из российских ВИНК приобретал зарубежные нефтеперерабаты-
вающие активы. Сейчас у ЛУКОЙЛа семь НПЗ общей мощностью 58,5 млн т нефти в год, в том 
числе три зарубежных: Одесский (3,6 млн т в год), румынский «Petrotel» (2,4 млн т) и болгарский 
«Нефтохим Бургас» (10,7 млн т). В соответствии с долгосрочной стратегией развития ЛУКОЙЛ хо-
тел бы увеличить объемы переработки нефти в Европе более чем на 10 млн т нефти в год 45. Для 
этого компания ведет переговоры с «ConocoPhillips», своим стратегическим партнером, который 
имеет 20% в российской компании, о приобретении доли в его НПЗ или совместной его модер-
низации.

В 2006 г. на зарубежных НПЗ ЛУКОЙЛ переработал 11,08 млн т нефти и заметно улучшил по-
казатели качества: глубина нефтепереработки в среднем по зарубежным заводам увеличилась 
до 80,4% с 77,5% в 2005 г. Доля высокооктановых бензинов в общем объеме выпуска бензинов 
выросла с 98,6% в 2005 г. до 100,0% в 2006 г. в связи с закрытием на реконструкцию Одесского 
завода. Капитальные вложения компании в модернизацию зарубежных НПЗ составили в 2006 г. 
163 млн долл. 46

ТНК-ВР также проявляет международную активность в сфере нефтепереработки. В 2000 г. 
компания приобрела контрольный пакет Лисичанского НПЗ, самого современного и технически 
передового завода на Украине, первая очередь которого была сдана в эксплуатацию в 1976 г. 
В 2006 г. он переработал 5,3 млн т нефти и имел 57,5%-ный выход светлых нефтепродуктов 47.

«Роснефть», ставшая крупнейшей российской нефтяной компанией и планирующая сравнять-
ся с «ExxonMobil» и ВР, намеревается закрепиться в сегменте downstream зарубежных стран. Так, 
«Роснефть» и CNPC договорились совместно построить в Тяньцзине (одном из крупнейших пор-
тов материкового Китая) нефтеперерабатывающий завод мощностью 10 млн т в год 48.

К тому же «Роснефть» надеется получить downstream-активы в Европе в обмен на upstream-
активы в России. «Shell» предлагает передать «Роснефти» долю в немецком НПЗ «Miro»49 за пра-
во участвовать в разработке российских месторождений. «Miro» выгоден для «Роснефти» из-за 
удобного расположения: на него можно поставлять нефть как по трубопроводу из России, так 
и морскими путями. Более того, на Западную Европу приходится 40,7% экспорта сырой нефти 
«Роснефти» 50.

Модернизация НПЗ

Российские нефтеперерабатывающие заводы в последние годы взялись за строительство но-
вых комплексов глубокой переработки нефти. В 2000 г. по наличию вторичных процессов, необ-

43 Oil and Gas J. — 2007. — Global Refinery Update.
44 Ведомости. – 2006. – 15 сент.
45 Ведомости. — 2007. — 4 апр.
46 http://www.lukoil.ru/static_6_5id_258_.html.
47 http://www.tnk-bp.ua.
48 Прайм-ТАСС. — 2007. — 26 нояб.
49 «Miro», построенный в 1996 г., — крупнейший НПЗ в Германии и один из самых больших и современных в 
Европе. В 2006 г. на «Miro» было произведено 13,98 млн т нефтепродуктов. «Shell» принадлежит 32,25% акций 
предприятия, американской «Esso» — 25%, совместному предприятию британской BP и венесуэльской PDVSA — 24%, 
«ConocoPhillips» — 18,75%.
50  Ведомости. — 2007. — 13 сент.
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ходимых для производства современного моторного топлива, российские НПЗ выглядели пла-
чевно (табл. 9). В тот период безусловными лидерами по наличию современных технологических 
процессов были «Омскнефтеоргсинтез» и «Ярославнефтеоргсинтез», тогда как Туапсинский, Ха-
баровский или Комсомольский НПЗ безнадежно отставали.

Таблица 9

Наличие на российских НПЗ производственных процессов, необходимых для производства 

современного моторного топлива, 2000 г.
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«Салаватнефтеоргсин тез» + + – – – + – – + +

Ново-Уфимский НПЗ + + – + – – – + – –

Уфимский НПЗ + + – – – – + + + –

«Уфанефтехим» + + + – – – – + – –

Московский НПЗ + + – – – + – + + –

Ухтанефтепереработка – + – – – – – – – –

Краснодарский НПЗ – – – – – – – – – –

Пермнефтеоргсинтез + + – + – – – + – –

Волгограднефтепереработка – + – – – – + + – –

НОРСИ – + – – – – – + – +

«Орскнефтеоргсинтез» – + – – – – – + – –

Афипский РПЗ – + – – – – – – – –

Комсомольский НПЗ – + – – – – – – – –

Туапсинский НПЗ – + – – – – – – – –

Омскнефтеоргсинтез + + – + – + – + + +

Ангарский НПЗ + + – + – – – + – +

Саратовский НПЗ – + – – – – – – – –

Хабаровский НПЗ – + – – – – – – – –

«Ярославнефтеоргсин тез» + + – + + + – + – +

«Киришинефтеоргсин тез» – + – – + – – + – -

Рязанский НПЗ + + – – – – – + – +

Ачинский НПЗ – + – – – – – + – –

Новокуйбышевский НПЗ + + – – – – – + – –

«Куйбышевнефтеорг синтез» + + – + – – – + – –

Сызранский НПЗ + + – – – – – + – –

Примечание: «+» – наличие процесса, «–» – отсутствие процесса.

Источник: http://www.ngv.ru/article.aspx?articleID=23243

С середины текущего десятилетия положение постепенно меняется к лучшему. В 2004 г. был 
запущен комплекс гидрокрекинга вакуумного газойля на Пермнефтеоргсинтез ЛУКОЙЛа, на «ЛУ-
КОЙЛ-Волгограднефтепереработке» появилась установка изомеризации. В 2005 г. были открыты 
комплексы глубокой переработки нефти на Ярославском НПЗ компании «Славнефть», комплекс 
гидроочистки вакуумного газойля и алкилирования на Рязанском НПЗ, принадлежащем ТНК-ВР. 
Комплекс каталитического крекинга был введен в эксплуатацию на Нижнекамском НПЗ. На заво-
де «Сургутнефтегаза» в Киришах идет строительство комплекса гидрокрекинга вакуумного га-
зойля.
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Отвечая на вопросы анкеты WWF, многие НПЗ указали на существенное повышение глубины 
нефтепереработки в результате модернизации (табл. 10).

Таблица 10

Глубина переработки на некоторых российских НПЗ до и после модернизации, %

Завод До модернизации После модернизации

«Ярославнефтеоргсинтез» 61—62 70

«Ухтанефтепереработка» 47 76

«Пермнефтеоргсинтез» 68 85

«Волгограднефтепереработка» 75 82

Саратовский НПЗ 59 71

Рязанский НПЗ 49 63

На реконструированных НПЗ стали получать нефтепродукты европейского качества. Напри-
мер, на Рязанском НПЗ выпуск топлива стандарта Евро-3 теперь составляет 10,8% выпуска продук-
ции, стандарта Евро-4 — 1,6%; «Киришинефтеоргсинтез» сейчас производит топливо стандарта 
Евро-4, «Волгограднефтепереработка» — стандарта Евро-3, «Пермнефтеоргсинтез» — Евро-3, 
«Нижегороднефтеоргсинтез» — стандарта Евро-3 (34,1% продукции), «Ярославнефтеоргсин-
тез» — стандарта Евро-3 и Евро-4 (3,25% продукции).

Благодаря вводу новых комплексов глубокой переработки нефти объем производства бензи-
на вырос более чем на 1,6 млн т в год, а дизельного топлива — на 2,5 млн т. При этом, хотя объемы 
нефтепереработки за пять лет увеличились на 19%, компаниям удалось за счет модернизации от-
расли удержать рост выхода мазута на уровне 11% 51. Так, компания ТНК-ВР за счет модернизации 
своих НПЗ добилась того, что доля мазута в совокупном производстве нефтепродуктов сократи-
лась с 34% в 2003 г. до 28% в 2006 г.52

Судя по заявленным планам модернизации, инвестиционная политика большинства крупней-
ших НПЗ, нацеленных как на внешний, так и на внутренний рынок, предполагает, прежде всего, 
увеличение вторичных мощностей переработки нефти. При этом интенсивность обновления и 
структура вторичных мощностей на НПЗ будут ориентированы главным образом на внутренний 
спрос и в частности на скорость обновления автомобильного парка страны (см. ниже).

Очевидно, в будущем российские нефтяные компании продолжат более активно развивать 
свой нефтеперерабатывающий бизнес. Это будет происходить, во-первых, потому, что цены на 
нефтепродукты отличаются большей стабильностью, чем цены на сырую нефть. Во-вторых, в 
настоящее время растет платежеспособный внутренний спрос на нефтепродукты. Судя по все-
му, можно ожидать постепенного изменения товарного ассортимента при модернизации НПЗ. 
С одной стороны, предполагается сокращение объемов выпуска мазута и, соответственно, его 
экспорта, поскольку во всем мире снижается спрос на него 53. С другой стороны, вероятно, увели-
чится производство дизельного топлива, пользующегося растущим спросом на мировом рынке, и 
улучшатся его стандарты качества.

Государственная политика

Нефтепереработка долго была на вторых ролях не только у российских компаний, но и у пра-
вительства, которое больше внимания уделяло добыче и экспорту нефти. В России не существует 
закона, непосредственно регулирующего нефтеперерабатывающий сектор. Правда, отражая уси-

51 Капустин В. Проблемы развития нефтепереработки в России // Нефть и капитал. — 2006. — 6 окт.
52 Брошюра ТНК-ВР — 2007— С. 28.
53 По данным ВР, мировое потребление мазута снизилось с 550 млн т в 1996 г. до 522 млн т в 2000 г. и до 491 млн т в 
2006 г., а в ЕС-25 эти показатели составили соответственно 97, 85 и 84 млн т (BP Statistical Rev. of World Energy. — 2007. — 
June. — Р. 14).
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ление внимания правительства к этому сегменту «нефтянки», стала разрабатываться государс-
твенная программа развития нефтепереработки.

«Энергетическая стратегия России на период до 2020 года», принятая в 2003 г., отмечала, что 
приоритетом станет повышение качества моторных топлив в соответствии с изменением транс-
портного парка при сохранении технологически оправданного использования мазута в виде 
резервного топлива на теплоэлектростанциях и безусловное удовлетворение нужд обороны 
страны. Целевая задача отрасли также определялась как «обеспечение необходимым сырьем 
нефтехимической промышленности, стоимость продукции которой на порядок выше стоимости 
продукции собственно нефтепереработки»54. Показательно, что, как и во многих других аспек-
тах, прежняя энергетическая стратегия содержала только прогнозы, оказавшиеся далекими от 
реальности уже в 2005—2006 гг., не предлагая никаких экономических инструментов по их пре-
творению в жизнь.

При этом в документе указывалось, что достижение намечаемых параметров развития нефте-
перерабатывающей промышленности потребует соответствующего роста инвестиций, основны-
ми источниками которых будут собственные средства нефтяных компаний. Однако не предлага-
лось никаких мер стимулирования компаний, которые модернизируют свои НПЗ. А поддержка им 
необходима, учитывая специфический характер нефтеперерабатывающей промышленности.

Дело в том, что нефтепереработка отличается высокой капиталоемкостью и длительными сро-
ками окупаемости инвестиций. По оценкам экспертов, реконструкционный цикл составляет 4—5 
лет, срок окупаемости таких проектов — примерно 8—10 лет, таким образом, весь цикл проекта 
равняется 15 годам. При этом данные проекты весьма капиталоемкие: как уже отмечалось, стро-
ительство современного завода обойдется «Татнефти» в 6,3 млрд долл., «Роснефти» — в 5,8—6,0 
млрд. Среднему по России НПЗ с объемом переработки 8—10 млн т реконструкция производства 
для достижения соответствия продукции стандарту Евро-3 может обойтись в 200 млн долл., а стан-
дарту Евро-4 — в 500 млн 55. По оценкам, инвестиции в нефтеперерабатывающую промышлен-
ность до 2020 г. должны составить от 23 до 34 млрд долл. в зависимости от варианта развития, а 
ежегодный объем инвестиций будет находиться в диапазоне от 1,1 до 2,2 млрд долл.56

Реконструкция нефтеперерабатывающих производств для перехода на стандарты Евро-3 и 
Евро-4 под силу только крупным нефтяным компаниям. Однако сложные отношения между го-
сударством и собственниками компаний создают для них значительные инвестиционные риски. 
Такая неопределенность затрудняет реализацию долгосрочных проектов, в том числе и реконс-
трукцию НПЗ. Кроме того, до последнего времени препятствием к повышению качества нефтеп-
родуктов служила налоговая политика: из-за ее специфики сейчас наибольшую рентабельность 
(около 30%) имеют нефтеперерабатывающие заводы с простой перегонкой, выпускающие низ-
косортное топливо, а наименьшую (чуть более 10%) — предприятия со сложными техническими 
процессами, в том числе и нефтехимическими. Это не стимулирует производство качественных 
нефтепродуктов 57.

Так, серьезным негативным стимулом для инвестиций в модернизацию российских НПЗ яв-
ляются экспортные пошлины на нефтепродукты. Российские власти, вводя их, считали, что эта 
мера направлена на защиту внутреннего рынка нефтепродуктов: она должна была обеспечить 
его поставками топлива в нужных объемах за счет снижения рентабельности экспорта. Но сей-
час внутренний рынок топлива стабилизировался, национальный автомобильный парк растет, и 
для ВИНК становится выгодно увеличивать производство топлива для российского рынка, т. е. эти 
пошлины утратили первоначальное значение.

Кроме того, экспортные пошлины снижают прибыльность экспорта именно качественных не-
фтепродуктов: минимальная экспортная пошлина установлена для мазута, а максимальная — для 
светлых нефтепродуктов. Так, в среднем за девять месяцев 2007 г. каждая тонна сырой нефти об-
лагалась экспортной пошлиной в 189,2 долл., бензина — в 139,8 долл., мазута — в 75,3 долл.58

54 http://www.minprom.gov.ru/docs/strateg/1.
55 Россия в энергетической сфере: Отчет / Инновац. бюро «Эксперт» // http://www.inno-expert.ru/consulting/energy.
56 Круглый стол «Нефтепереработка в России: институциональные, регулирующие и законодательные основы 
привлечения инвестиций». — М., 10 окт. 2005.
57 Ведомости. — 2008. — 19 марта.
58 Ведомости. — 2007. — 13 дек.
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Далее, в настоящее время система акцизов такова, что компаниям невыгодно наращивать 
производство высококачественного бензина, поскольку это приведет к более высокой налого-
вой нагрузке.

В 2006 г. Налоговый кодекс устанавливал две ставки акциза на автомобильный бензин: 2657 
руб. за тонну бензина с октановым числом до 80 (марки 76 и 80) и 3629 руб. — свыше 80 (марки 
92, 95, 98). Для дизельного топлива ставка была единой (1080 руб.). Поскольку подобная мера 
подрывала для компаний стимулы к развитию производства высококачественного топлива, в том 
же году правительство решило принять меры к введению расчета акциза на нефтепродукты в 
зависимости от их качества 59.

В свете этого Минэкономразвития готовит проект поправок к Налоговому кодексу, которые 
дифференцируют топливные акцизы в зависимости от качества нефтепродуктов. К ставкам акци-
за будет применяться корректирующий коэффициент: чем выше качество топлива, тем ниже бу-
дет налог 60, что должно побудить НПЗ быстрее перейти на выпуск более чистых нефтепродуктов. 
Правда, эксперты высказывают по поводу эффективности этой меры определенный скептицизм. 
Они отмечают, что система акцизов крайне несбалансированна, и вряд ли ситуацию улучшит 
предложение по снижение акцизов на экологически чистое топливо. Дело в том, что до 30% ре-
ализуемого моторного топлива вообще уводится из-под акциза, поскольку производится путем 
смешения компонентов уже вне стен НПЗ. Сегодня государство не способно контролировать даже 
текущую ситуацию, и что будет, если ввести дополнительную «экологическую» категорию? 61

Другой недостаток нынешней государственной политики, оказывающей косвенное влияние 
на нефтепереработку, состоит в том, что правительство долгое время практически не принима-
ло действенных мер для повышения качества национального автопарка и, значит, отсутствовали 
стимулы для расширения спроса на качественные нефтепродукты.

Но при всех слабостях правительственной политики есть и положительные результаты — эко-
логичность российских нефтепродуктов постепенно повышается. Если долгое время препятстви-
ем к развитию и модернизации нефтепереработки в стране было отсутствие законодательной 
базы, ограничивающей выпуск топлива, не отвечающего теперешним и будущем экологическим 
требованиям, то теперь эта недоработка преодолевается. В феврале 2008 г. правительство ут-
вердило технический регламент «О требованиях к автомобильному и авиационному бензину, 
дизельному и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и топочному мазуту», на-
правленный на стимулирование более высокого качества выпускаемого топлива. В его рамках 
устанавливаются временные ограничения по производству нефтепродуктов. Автомобильные 
бензины и дизельное топливо будут производиться в следующих временных рамках:

класс 2 — до 31 декабря 2008 г.;• 
класс 3 — до 31 декабря 2009 г.;• 
класс 4 — до 31 декабря 2012 г.• 
Судовое топливо по показателю «Массовая доля серы, не более» будет выпускаться:• 
с показателем 3,5% — до 31 декабря 2010 г.;• 
с показателем 2,0% — до 31 декабря 2012 г.;• 
с показателем 1,5% — с 1 января 2013 г.•  62

Соответственно, даже на уровне планов правительства (в своевременной реализации кото-
рых есть определенные сомнения) наблюдается существенное отставание от ЕС в плане времен-
ных рамок перехода на более современные и экологичные сорта бензина и дизельного топлива 
(см. таблицу).

В июле этого года, всего через полгода после принятия технического регламента, стало оче-
видно, что и эти сроки вряд ли удастся выдержать. В ходе своего выступления в Совете Федерации 
заместитель министра финансов России Сергей Шаталов заявил что введение новых технических 
регламентов по моторному топливу будет отложено на два года. По его словам, переход произ-

59 Ведомости. — 2008. — 30 авг.
60 Уровень качества топлива будет определяться исходя из его физико-химических характеристик — содержания 
серы, бензола, свинца, ароматических углеводородов, октанового числа и т. д. Все эти характеристики описаны в 
проекте закона «О требованиях к бензинам, дизельному топливу и отдельным горюче-смазочным материалам». Всего 
будет предусмотрено четыре класса бензина и дизельного топлива — от второго до пятого (к судовому, авиационному 
топливу и мазуту также установлены отдельные требования), которые примерно соответствуют европейским 
стандартам.
61 Нефтегазовая вертикаль: переработка, химия, маркетинг. — 2008. — Март — С. 6—7.
62 http://www.government.ru/government/governmentactivity/rfgovernmentdecisions/archive/2008/03/03/5588496.htm.
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водства топлива на стандарты «Евро-3», «Евро-4» и «Евро-5» невозможен с 1 января 2009 года 
из-за неготовности нефтеперерабатывающих заводов.63

Действительно многие НПЗ не способны в столь короткий срок перейти на 100% выпуск вы-
сококачественного топлива. Недовольны и некоторые автопроизводители, для которых повыше-
ние стандартов связано с необходимостью улучшения качества продукции.

Сроки перехода на Евро-3, Евро-4 и Евро-5 в ЕС и России:

ЕС Россия

Евро-3 2000 2009 

Евро-4 2005 2010

Евро-5 2009 2013

Кроме того, еще до 1998 г. началось сокращение доли этилированного бензина на российском 
рынке. В кризисном году доля неэтилированного бензина в выпуске российских НПЗ превысила 
80%, а уже в 2003 г. крупные НПЗ прекратили производство этилированнного бензина. Это про-
изошло во многом благодаря реализации мер федеральной целевой программы «Энергоэффек-
тивная экономика на 2002—2005 годы и на перспективу до 2010 года», которые предусматривали 
полное прекращение производства этилированного бензина на НПЗ с 1 января 2003 г. Кроме 
того, сыграло свою роль и принятие Государственной думой в конце 2002 г. закона «Об ограниче-
нии оборота этилированного бензина в Российской Федерации».

К тому же в последнее время руководство страны стало делать сильный акцент на переработке 
сырьевых ресурсов и развитии производств с высокой добавленной стоимостью. Так, на одной 
из состоявшихся в 2007 г. встреч представителей крупного бизнеса с президентом Владимиром 
Путиным подчеркивалось, что Россия должна предпринять усилия для перехода от простой экс-
плуатации природных ресурсов к их глубокой переработке. Участвовавший во встрече президент 
ЛУКОЙЛа Вагит Алекперов отметил, что считает задачей номер один для российских нефтяников 
перерабатывать всю добываемую нефть на заводах российских компаний, как на территории 
России, так и за рубежом 64.

Соответственно в последнее время государство стало уделять больше внимания решению про-
блем нефтепереработки и развитию транспортной инфраструктуры. Для этого было сделано сле-
дующее:

установлены технические регламенты на топливо и автомобильные двигатели с целью сни-• 
жения спроса на низкокачественное топливо и автомобили с низкоэкологичными двигателями;

готовится дифференциация акцизов на топливо для стимулирования производства более • 
экологичных бензинов и дизельного топлива;

введены нулевые таможенные пошлины на оборудование для НПЗ, что позволит модерни-• 
зировать отечественные заводы;

установлен прозрачный механизм расчет экспортных таможенных пошлин на нефтепро-• 
дукты;

введена биржевая торговля различными видами энергоносителей, в том числе нефтепро-• 
дуктами, на создаваемой общероссийской топливно-энергетической бирже 65;

поддержано строительство НПЗ в Татарстане из средств Инвестиционного фонда • 66;
активизируется строительство новых нефтепродуктопроводов • 67.

63 http://top.rbc.ru/society/04/07/2008/195553.shtml
64 Рос. газ. — 2007. — 9 февр.
65 Министерства предложили размещать заказы на поставку нефти и нефтепродуктов с 1 августа 2007 г. на товарной 
бирже. Получателям бюджетных средств рекомендовано с 1 октября 2007 г. приобретать на бирже не менее 15% от 
закупаемых ими объемов нефти и нефтепродуктов (Ведомости. — 2007. — 9 июня). Для этих целей была выбрана биржа 
«Санкт-Петербург». В марте 2008 г. на ней начались аукционные торги, в апреле — биржевые, но они идут достаточно 
вяло, и если государство, которое инициировало это начинание, не будет директивными методами направлять туда 
государственные компании, вряд ли можно ожидать значительных объемов торговли на ней (Ведомости. — 2008. — 4 
марта).
66 Нефтепереработка в России: состояние и перспективы развития / «БДО Юникон». — [Б. м.], июнь 2007.
67 Планируется запуск первой ветки магистрального нефтепродуктопровода «Второво — Приморск» длиной 1056 км 
и мощностью 8,4 млн т в год, строительство морского терминала Приморск с резервуарным парком в 240 тыс. куб. м. К 
2010—2012 гг. намечено введение второго комплекса транспортировки нефти «Кириши — Приморск» длиной 306 км 
с увеличением мощности до 17 млн т в год, а также запуск второй нитки нефтепродуктопровода «Кстово — Кириши». 
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Комментируя результаты государственной политики, министр промышленности и энергетики 
Виктор Христенко отметил, что «сегодня, с использованием акцизов и таможенных пошлин, мы 
вышли на ситуацию, когда экспорт корзины нефтепродуктов выгоднее, чем сырой нефти»68.

Внутренний спрос

Внутренний спрос на нефтепродукты в России, и в первую очередь на автомобильный бен-
зин, — важный фактор, влияющий на структуру выпуска предприятий российской нефтеперера-
ботки. Доля автомобильных бензинов в продукции российских НПЗ низка, и предприятия вы-
нуждены в большом количестве производить побочные продукты, главным образом дизельное 
топливо и мазут (табл. 11). Они не пользуются спросом у россиян — их потребление внутри стра-
ны составляет менее 50% объема выпуска. Поэтому российским компаниям приходится экспор-
тировать дизельное топливо и мазут, и в совокупности их доля в физическом объеме экспорта 
нефтепродуктов достигает 80%.

Таблица 11

Производство нефтепродуктов в 2006 г., тыс. т

Наименование Фактический выпуск
Изменение по 

сравнению с 2005 г.

Бензин автомобильный 34 287 2 335

Дизельное топливо 64 146 4 203

Авиационный керосин 9 060 830

Печное топливо 550 –437

Прямогонный бензин 8 491 595

Бензин для химической промышленности 2 376 217

Мазут топочный 59 246 2 669

Мазут флотский 892 136

Судовое топливо 1 668 –1 121

Масла 2 664 132

Нефтяной битум 4 462 349

Кокс нефтяной 1 112 –180

Сырье для технического углерода 389 –138

Бензол 767 –15

Толуол 263 –60

Ксилолы 451 13

Парафины твердые 85 8

Парафины жидкие 9 –2

Сера 6 069 –19

Источник: приложение «Нефтеперерабатывающая промышленность» к журналу «МИНТОП» за апрель 
2007 г.

Качество российского моторного топлива вполне соответствует техническому состоянию оте-
чественного автомобильного парка. Из-за большого количества (особенно в регионах) легковых 
и грузовых автомобилей устаревших моделей, потребляющих низкосортное топливо типа авто-
бензина А-76, придется в ближайшем будущем сохранить его производство на российских НПЗ.

Кроме того, проектируется ветка от Самары до Краснодара.
68 http://www.minprom.gov.ru/appearance/showAppearanceIssue?url=appearance/report/60.
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Еще одна проблема — высокая доля в выпуске низкооктанового бензина, хотя сейчас соот-
ношение между низкооктановыми и высокооктановыми продуктами постепенно улучшается по 
сравнению с началом десятилетия (табл. 12). Такое низкое качество российских нефтепродуктов 
частично обусловлено невзыскательностью российских потребителей, обеспокоенных, в первую 
очередь, ценой моторного топлива.

Таблица 12

Производство низкооктановых и высокооктановых бензинов в России в 2000—2006 гг., тыс. т

Показатель 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Автобензины всего 27 559 27 516  28 884 29 263 30 469 31 932 34 287

В том числе:

низкооктановые 16 458 14 570 14 777 13 597 13 284 13 188 10 783

высокооктановые 11 101 12 946 14 139 15 666 17 185 18 744 23 504

Источник: Приложение «Нефтеперерабатывающая промышленность» к журналу «МИНТОП» за апрель 
2007 г.

Резко меняющаяся в последние годы ситуация на автомобильном рынке может стать стимулом 
для дальнейшего развитию и модернизации нефтепереработки. Современный автопарк, пот-
ребляющий высокооктановое, качественное топливо, сейчас быстро растет. По оценкам Минп-
ромэнерго, количество автомобилей в России увеличится с 32 млн в 2005 г. до 44 млн к 2015 г. При 
этом число машин, потребляющих топливо не ниже стандарта Евро-3, увеличится с 1 млн в 2005 г. 
до 9 млн в 2010 г., а к 2015 г. может достигнуть 30 млн, или порядка 65% прогнозируемого авто-
парка. Это должно привести к росту спроса на автомобильное топливо стандарта Евро-3 и выше.

Обновлению автопарка будет способствовать не только растущий платежеспособный спрос 
россиян, но и новые технические регламенты для двигателей. Так, с 2010 г. будет введен запрет 
на производство и импорт автомобилей с двигателями ниже стандарта Евро-4, а с 2014 г. — ниже 
стандарта Евро-5. Пожалуй, качественное изменение внутреннего спроса на основные нефтепро-
дукты в среднесрочной перспективе станет важнейшим фактором, способным повлиять на улуч-
шение структуры производства российских НПЗ.

С другой стороны, спрос на бензин будет сдерживаться следующими факторами:
использованием более экономичных двигателей (стандарта Евро-3 и выше), что снизит • 

спрос на бензин в расчете на одно транспортное средство;
выводом из обращения старых автомобилей с неэкономичными двигателями;• 
ростом цен на бензин, что заставит домохозяйства более экономно подходить к расходам • 

на него;
усложнением дорожной обстановки в крупных городах, что вынудит многих владельцев • 

машин отказаться от ежедневного использования автомобилей;
увеличением парка машин с дизельными двигателями, более экономичными, чем бензи-• 

новые.

Задачи развития нефтеперерабатывающей промышленности

По мнению Владимира Капустина, генерального директора ОАО «ВНИПИнефть», если ставить 
перед российскими нефтеперерабатывающими заводами только задачу наращивания мощнос-
тей и насыщения рынка бензином и дизельным топливом без коренной модернизации произ-
водства, это приведет к дополнительной выработке мазута, излишки которого не найдут спроса 
на рынке 69. Следовательно, необходимо повышать технологический уровень производства и де-
лать инвестиции в углубление нефтепереработки.

В. Капустин выделяет две основные задачи российской нефтепереработки:
углубление переработки нефти;• 

69 Нефть и капитал. — 2006. — 6 окт.
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получение продуктов мирового уровня качества.• 
Другая стратегическая задача — обеспечить сырьем растущие потребности нефтехимической 

промышленности и увеличить экспорт продукции для нефтехимических производств, цены на 
которые значительно выше цен на основные продукты нефтепереработки.

Для улучшения качества бензина необходимо решить две основные задачи:
удаление серы из основной массы бензинов;• 
формирование правильного углеводородного состава автобензинов.• 

Для обеспечения должного качества дизельного топлива необходимо добиться содержания 
серы в нефтяных дистиллятах на уровне 50 ррm, а в последующем — 10 ppm при одновременном 
снижении содержания ароматических углеводородов 70.

Очевидно, что если российская нефтепереработка не справится с решением стоящих перед ней 
задач, могут возникнуть крайне нежелательные последствия для населения и экономики стра-
ны. Так, летом 2007 г. В. Христенко обнародовал данные о возможном дефиците высокосортного 
бензина к 2010 г., отметив, что «Минпромэнерго допускает вероятность возникновения дисба-
ланса между структурой предложения и спроса на нефтепродукты на внутреннем рынке России в 
ближайшие годы». По его мнению, текущий спрос российские НПЗ еще в состоянии закрыть, но в 
долгосрочной перспективе потребление топлива увеличится, по крайней мере, соответственно 
росту числа автомобилей в стране. Кроме того, новые автомобили уже сегодня требуют бензина 
высокого качества, который в России производят, по его словам, только на двух НПЗ (в Омске и 
Ярославле).

Заключение

Автомобильный транспорт остается одним из основных источников загрязнения атмосфер-
ного воздуха в стране. На его долю приходится (по данным 2006 г.) около 42% суммарных по Рос-
сии выбросов загрязняющих веществ в атмосферу и 94,5% – от транспортного комплекса. В ряде 
крупных городов России выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от автотранспорта значительно 
превышают выбросы от промышленных предприятий (Москва, Санкт-Петербург, Краснодар и др.). 
В этой связи широкомасштабная модернизация НПЗ и резкое повышение качества нефтепро-
дуктов становятся одним из приоритетов российской государственной экологической политики 
и «нефтянки», как ведущей отрасли российской экономики. Развитие современных нефтепере-
рабатывающих производств и нефтехимической промышленности, а также переход от экспорта 
сырья к экспорту готовой продукции позволит России отойти от статуса в основном сырьевого 
поставщика для развитого мира и получать существенно более высокие доходы от экспорта.

Модернизация нефтепереработки и развитие нефтехимии позволит эффективно использо-
вать два важнейших конкурентных преимущества России: высокий научно-технический потенци-
ал и богатые углеводородные запасы. В современных условиях топливно-энергетический ком-
плекс немыслим без хай-тека, поскольку во всем мире и upstream, и downstream опираются на 
самые передовые технологии. В сфере нефтепереработки применение последних достижений 
научно-технического прогресса принесет осязаемый коммерческий результат, поскольку позво-
лит предлагать на внутреннем и мировом рынках существенно более дорогую и качественную 
продукцию. 

Очевидно, что повышение уровня жизни населения страны, которое будет предъявлять бо-
лее строгие требования к качеству и экологичности нефтепродуктов, в сочетании с улучшением 
состава российского автопарка послужат основными стимулами для дальнейшей модернизации 
и повышения экологической ответственности отечественных НПЗ. Вероятно, существенную роль 
сыграет и усиление внимания правительства к проблемам нефтепереработки и переход на эко-
логические стандарты Евро-4 и Евро-5.

Сохранение же статус-кво в нефтеперерабатывающем секторе, прежде всего, обострит про-
блему внутренней энергетической безопасности России, поскольку в ближайшем будущем реаль-
ностью может стать дефицит нефтепродуктов нужного качества и по приемлемым ценам. Такая 

70 http://www.expoz.ru/articles/gaz/read.php?ID=1622.
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вероятность вызывает особую тревогу с учетом непростой ситуации, складывающейся в сфере 
нефте- и газодобычи: серьезную озабоченность вызывает стагнация нефте- и газодобычи, а это, 
в сочетании с нарастающим внутренним спросом, может привести к сокращению объема экспор-
та углеводородов, что будет иметь весьма негативные последствия для финансового положения 
страны. В таких условиях расширение экспорта более качественной и значительно более доро-
гой продукции нефтепереработки и нефтехимии позволили бы решить эту проблему. Более того, 
продолжение ориентации на сырьевые отрасли вступает в конфликт со стратегической задачей 
страны по усилению позиций на мировой арене, поскольку закрепит на длительную перспективу 
теперешнее экономически невыгодное место России в международном разделении труда.

Данное пилотное исследование Всемирного фонда дикой природы (WWF) России и прове-
денный на его основе анализ экологической ответственности российских НПЗ призваны внести 
свой вклад в то, что бы российская нефтепереработка развивалась в соответствии с мировыми 
тенденциями и требованиями. Полученные в ходе исследования количественные показатели 
экологической ответственности (см. Приложение) еще недостаточно репрезентативны, чтобы вы-
страивать на их основе отраслевые рейтинги и иные формы оценок (benchmarking), но уже сей-
час позволяют обозначить ориентиры, которые в дальнейшем могут быть выстроены в систему 
«бэнчмаркинга» (т.е. качественных и количественных оценок) нефтеперерабатываюшей отрасли 
страны.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

 Экологическая открытость российских нефтяных компаний

Исследование WWF-России 2007 г. «Экологический рейтинг российских НПЗ» проводилось в 
развитие исследования экологической ответственности крупнейших российских компаний раз-
ных секторов экономики, проводившегося в 2006 г. 71 Получилось, что одни и те же респонденты 
участвовали в обоих опросах. 

В ходе первого исследования наибольшую активность проявили нефтегазовые компании: от-
казались отвечать только «Башнефть», «Русснефть», Группа «Альянс» (хозяин Хабаровского НПЗ), 
и Московская нефтегазовая компания (МНГК) — крупный акционер Московского НПЗ. WWF тог-
да отметил более высокую экологическую открытость нефтегазового комплекса, как наиболее 
передового и интегрированного в мировую экономику сектора промышленности России. 

Однако второе исследование, «Экологический рейтинг российских НПЗ», подкорректировало 
этот вывод. Хотя ответы на вопросы анкеты не подразумевали раскрытия какой-либо коммер-
ческой тайны, отказались отвечать все те же «Русснефть», Московский НПЗ, Хабаровский НПЗ, 
предприятия ТЭК Башкирии («Салаватнефтеоргсинтез» и «Башнефтехимзаводы»). Но на этот раз 
к отказникам присоединились «Роснефть», «Газпромнефть» и «Газпром». 

Таблица: Открытость российских нефтяных компаний по результатам исследований WWF 

России

 1-е исследование 2-е исследование Степень открытости

ЛУКОЙЛ + + Открытая

ТНК-ВР + + Открытая

«Татнефть» + + Открытая

«Славнефть» + + Открытая

«Сургутнефтегаз» + + Открытая

«Газпром-нефть» + - Относительно закрытая

«Роснефть» + - Относительно закрытая

«Газпром» + - Относительно закрытая

МНК+МНПЗ - - Закрытая

Предприятия ТЭК Башкирии - - Закрытая

«Русснефть» - - Закрытая 

Самыми открытыми оказались крупные частные компании, которые наиболее успешно рас-
прощались с синдромом советской секретности. 

Государственные компании существенно менее открыты, а российские предприятия, вокруг 
которых разгораются корпоративные конфликты, или на которых идет передел собственности, 
отличаются наибольшей закрытостью в экологической сфере.

Можно найти некое рациональное зерно в нежелании компаний, вовлеченных в корпоратив-
ные конфликты, предоставлять какую-либо информацию о себе – она может быть использована 
против них рейдерами. 

Но скрытность наших государственных нефтегазовых компаний выглядит весьма странно – им 
не страшны ни корпоративные рейдеры, не доставляет особого беспокойства ни Росприродна-
дзор, ни Ростехнадзор. Отсутствие открытости вызывает вполне естественное беспокойство эк-

71 См. «Российские компании в 21 веке: повышая конкурентоспособность и корпоративную ответственность», www.
wwf.ru.
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спертов-экологов – даже чисто психологически возникает ощущение, что если они так упорно 
молчат, то им есть что скрывать. Можно заволноваться и потребителям нефтепродуктов – ведь на 
долю государственных компаний теперь приходится треть объемов нефтепереработки страны.

Более того, такая скрытность — нерациональное деловое решение, особенно в свете их пла-
нов по расширению международного бизнеса. Ведь «Газпром» стремится выйти на конечного 
потребителя газа в Европе, а «Роснефть» надеется проникнуть в нефтепереработку европейских 
стран, где влияние «зеленого» движения на государственные экологические стандарты и полити-
ку, а также и на потребительские предпочтения населения наиболее эффективно и значимо. 

По-видимому, российские государственные корпорации недоучитывают, что и деловое со-
общество, и, особенно, потребители в развитых странах Запада настороженно воспринимают 
международную экспансию российских компаний, подозревая, что их в использовании «эколо-
гического демпинга» при производстве продукции в России и проявляя беспокойство по поводу 
того, как они будут вести себя в природоохранной сфере в процессе глобальной конкуренции. 
Экологическая закрытость российских государственных компаний не способствует улучшению их 
международного имиджа и репутации, и будет мешать им как при выходе к европейскому потре-
бителю, так и при привлечении «длинных и дешевых» заемных и инвестиционных средств.

Экологическая политика российских НПЗ

Основные направления природоохранной деятельности. Судя по ответам на вопросы анке-
ты, крупные российские НПЗ проводят экологическую политику «на конце трубы», прилагая уси-
лия к минимизации природоохранного ущерба от своей деятельности.

Почти на всех ответивших на анкету НПЗ есть установки по переработке и утилизации сернис-
тых соединений. Это важно для России, поскольку на большинство заводов идет смесь разных не-
фтей с высоким содержанием серы. Так, у ЛУКОЙЛ-«Нижегороднефтеоргсинтез» есть установки 
производства элементарной серы, серной кислоты, регенерации отработанной серной кислоты, 
нейтрализации сернистощелочных стоков и блок регенерации сульфидосодержащих стоков. На 
Рязанском НПЗ имеются установки СКУ WSA-1, WSA-2 и РСК.

Если раньше мало кто из российских НПЗ мог похвастаться наличием современных установок, 
необходимых для выпуска качественных и, главное, экологичных нефтепродуктов, то сейчас это 
технологическое отставание преодолевается. На «Ярославнефтеоргсинтезе» появились установ-
ки гидрокрекинга, производства водорода, риформинга с непрерывной регенерацией катали-
затора, блок висбрекинга, установка вакуумной перегонки мазута. У ЛУКОЙЛа в «Нижегород-
нефтеоргсинтезе» есть установка изомеризации, в «Пермнефтеоргсинтезе» – гидрокрекинга и 
компремирования водородосодержащего газа, в «Волгограднефтепереработке» – гидроочистки 
дизельного топлива, изомеризации, гидроизодепарафинизации. На Саратовском заводе ТНК-ВР 
имеется секция висбрекинга, установка ЭЛОУ-АВТ-6, на Рязанском НПЗ – установка гидроочистки 
вакуумного газойля, каткрекинга, алкилирования, производства серной кислоты и водорода.

Поскольку российские НПЗ отличаются высокой энергоемкостью, меры по экономии энергии 
дадут им экономический и экологический выигрыш. «Киришинефтеоргсинтез», например, внед-
ряет частотное регулирование на электрических приводах технологического оборудования, об-
новляет физически и морально изношенную «электрику», закупает надежную и экономичную 
технику.

Не менее актуальный вопрос — снижение выбросов парниковых газов. Для этого Саратовский 
НПЗ уменьшает долю жидкого топлива в тепловом балансе предприятия и максимально исполь-
зует заводской газ на производственные нужды. ЛУКОЙЛ-«Ухтанефтепереработка» снизила вы-
бросы на 0.07 тыс.т. за счет ввода в эксплуатацию объекта «Автоналив светлых нефтепродуктов». 
В Рязани для сокращения содержания NОx на установке WSA-1 применяется процесс Denox.

НПЗ опасны для природы из-за возможных разливов нефтепродуктов, поэтому необходимы 
мероприятия по их предотвращению. Для этого в Перми проводятся ежегодные учения по ликви-
дации разливов и ежемесячные тренировки, диагностика трубопроводов, вынос трубопроводов 
на поверхность. В Саратове — обследование герметичности резервуаров, строительство отсеч-
ного дренажа, ликвидация нефтеамбаров и шламонакопителей, техническая рекультивация за-
грязненной почвы, повышается техническая вооруженность отряда СЭП по ликвидации аварий.

Система экологического менеджмента. Эффективность экологических мер в значительной 
мере зависит от организации природоохранного процесса. Исследование WWF России показало, 
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что система экологического менеджмента в российской нефтепереработке достаточно хорошо 
развита и в целом отличается большим единообразием, что во многом связано с требованиями 
российского экологического законодательства. 

Так, на всех крупных НПЗ, ответивших на анкету, имеется ответственный за экологию, зани-
мающий высокую должность, есть экологический отдел, и реализуется экологическая политика, 
либо самостоятельная, либо интегрированная в корпоративную стратегию. 

Все ответившие на анкету НПЗ, кроме «Киришинефтеоргсинтеза», сертифицированы по ISO 
14001 (с подтверждением сертификации третьей стороной). Поскольку известный своим пат-
риотизмом «Сургутнефтегаз», материнская компания «Киришинефтеоргсинтеза», и в ответах 
на первую анкету отдал предпочтение национальной сертификации, возможно это является 
отражением принципиальной позиции его руководства. На всех заводах, кроме «Киришине-
фтеоргсинтеза», имеется процедура по оценке ключевых рисков. Все НПЗ составляют планы по 
экологическим показателям деятельности и имеют собственную систему экологического мо-
ниторинга. Большинство проводит внутренний аудит экологических программ: так, ЛУКОЙЛ-
«Нижегороднефтеоргсинтез» в 2006 г. осуществил 50 проверок своими силами, а три – с привле-
чением внешних организаций. Рязанский завод, входящий в ТНК-ВР, и имеющий сертификацию 
СН06/0809, приглашал для проведения надзорного аудита «СЖС Восток Лтд». 

Все НПЗ назвали свои расходы на охрану окружающей среды (см. таблицу) – опять же под-
тверждение достаточно высокой экологической открытости частных компаний.

Все заводы осуществляют контроль качества продукции – например, у «Киришинефтеоргсин-
теза» есть своя аккредитованная лаборатория.

Все НПЗ, кроме Рязанского, проводят страховую политику, которая покрывает экологический 
ущерб. Ответившие WWF компании указали, что предоставляют для общественности информа-
цию по деятельности, в том числе экологической политике, и регулярно контактируют со всеми 
заинтересованными лицами.

Расходы и инвестиции на охрану окружающей среды (млн.руб.)

«Киришинефтеоргсинтез» 298,865

«Ярославнефтесинтез» 440,008

ЛУКОЙЛ-«Нижегороднефтеоргсинтез» 26,718

ЛУКОЙЛ-«Ухтанефтепереработка» 152,769

ЛУКОЙЛ-«Пермнефтеоргсинтез» 1683,8

ЛУКОЙЛ-«Волгограднефтепереработка» 858,5

Саратовский НПЗ 27,221

Рязанский НПЗ 9,341

***
Исследование WWF показало, что российские нефтегазовые компании осознают важность 

защиты окружающей среды, в том числе и для их международного имиджа. В настоящее время 
степень такого осознания выше у частных компаний, чем у государственных. 

Возможно, для экологизации российской нефтепереработки может быть полезным создание 
нефтеперерабатывающих СП между международными мейджорами и российскими ВИНК. Так 
делается, например, в Саудовской Аравии, где международные нефтяные компании, образуя СП 
с Aramco, улучшают технологический уровень ее НПЗ, привносят современные технологии, ноу-
хау, управленческий опыт, в том числе в экологической сфере, повышают качество и экологич-
ность продукции до мировых стандартов и обеспечивают рынки сбыта нефтепродуктов. В этой 
связи развитие сотрудничества может развиваться, например, через обмен активами в сфере не-
фтепереработки и сбыта в развитых странах на российские добычные активы и т.п..

Благодаря интернационализации российский нефтегазовый бизнес будет активнее встраи-
ваться в цивилизованные международные отношения, включая обеспечение выполнения совре-
менных международных природоохранных требований и стандартов в области охраны окружа-
ющей среды. 
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Таблица №1

общее кол-во за отчетный год 
в тыс. тонн

 первичная переработка 
нефтяного сырья 

тыс. тонн

Суммарные прямые и косвенные выбросы парниковых газов в CO2 эквиваленте 

Ангарская НХК  8 686 900 

Антипинский НПЗ 0,096930174  3 000 000 

 Афипский НПЗ 1,463  2 511 400 

Ачинский НПЗ  5 633 800 

"Газпром"  5 012 800 

"Киришинефтеоргсинтез" ( «Сургутнефтегаз»)  20 108 600 

Комсомольский НПЗ («Роснефть»)  6 501 900 

"Краснодарский НПЗ («Краснодарэконефть»»)  2 353 600 

"Куйбышевнефтеоргсинтез»  6 267 800 

"Волгограднефтепереработка" (ЛУКОйЛ) Ведется инвентаризация  9 589 200 

"Нижегороднефтеоргсинтез" (ЛУКОйЛ) Ведется инвентаризация  14 255 900 

"Пермнефтеоргсинтез" (ЛУКОйЛ) Ведется инвентаризация  11 849 400 

"Ухтанефтепереработка" (ЛУКОйЛ) Ведется инвентаризация  3 561 900 

 Московский НПЗ (МНГК)       9 619 200 

Нижневартовское НПО

разрабатывается методика оценки 
выбросов СО2, в 2008 г. будут 

оценены выбросы
 4 000 000 

Нижнекамский НПЗ
отсутствуют действующие 

производства

Новоуфимский НПЗ («Башнефтехимзаводы»)  5 975 100 

Новокуйбышевский НПЗ  7 149 700 

«Омскнефтеоргсинтез» («Газпром нефть»)  16 275 500 

«Орскнефтеоргсинтез» («РуссНефть»)  4 725 900 

«Петросах» 0,225  200 000 

Рязанский НПЗ ( ТНК-ВР )

разрабатывается методика оценки 
выбросов СО2, в 2008 г. будут 

оценены выбросы
 14 564 800 

 «Салаватнефтеоргсинтез»  6 816 700 

Саратовский НПЗ ( ТНК-ВР )

разрабатывается методика оценки 
выбросов СО2, в 2008 г. будут 

оценены выбросы
 5 902 100 

«Ярославнефтеоргсинтез» («Славнефть») нет данных  12 577 100 

Сызранский НПЗ  6 250 600 

НПЗ ТАИФ-НК  7 368 600 

Туапсинский НПЗ («Роснефть»)  4 294 200 

«Уфанефтехим» («Башнефтехимзаводы»)  6 077 800 

Уфимский НПЗ ( «Башнефтехимзаводы»)  7 038 200 

Хабаровский НПЗ ( Группа «Альянс»)  3 105 600 

Ярославский НПЗ им. Менделеева («Славнефть»)  263 500 

Не ответили на анкеты

Источник по первичной переработке нефтяного сырья : Приложение к журналу МИНТОП №4 2007
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Таблица №2

Выбросы в атмосферу NОx, 

 удельный показатель 
NOx тыс. т

 первичная переработка 
нефтяного сырья 

тыс. тонн

Антипинский НПЗ 0,010308632  3 000 000  0,0000000034 

Афипский НПЗ 0,0228  2 511 400  0,0000000091 

«Киришинефтеоргсинтез» 1,77  20 108 600  0,0000000880 

Лукойл-«Волгограднефтепереработка» 1,326  9 589 200  0,0000001383 

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез» 0,808  14 255 900  0,0000000567 

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез» 0,87  11 849 400  0,0000000734 

Лукойл-«Ухтанефтепереработка» 0,122  3 561 900  0,0000000343 

Нижневартовское НПО 0,185  4 000 000  0,0000000463

 Нижнекамский НПЗ

 «Петросах» 0,062  200 000  0,0000003100 

 Рязанский НПЗ 2,69  14 564 800  0,0000001847 

 Саратовский НПЗ 0,732  5 902 100  0,0000001240 

«Ярославнефтеоргсинтез» 1,301  12 577 100  0,0000001034 

Таблица №3

Выбросы в атмосферу SОx, 

удельный показатель
тыс.тонн SOx 

 первичная переработка 
нефтяного сырья 

тыс. тонн

Антипинский НПЗ 0,000022579  3 000 000  0,000000000008 

Афипский НПЗ 0,0000401  2 511 400  0,000000000016 

«Киришинефтеоргсинтез» 8,69  20 108 600  0,000000432153 

Лукойл-«Волгограднефтепереработка» 2,016  9 589 200  0,000000210237 

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез» 5,124  14 255 900  0,000000359430 

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез» 1,54  11 849 400  0,000000129964 

Лукойл-«Ухтанефтепереработка» 0,087  3 561 900  0,000000024425 

Нижневартовское НПО 0,0012  4 000 000   0,000000000300 

Нижнекамский НПЗ

«Петросах» 0,009  200 000  0,000000045000 

Рязанский НПЗ 9,59  14 564 800  0,000000658437 

Саратовский НПЗ 2,07  5 902 100  0,000000350723 

«Ярославнефтеоргсинтез» 4,285  12 577 100  0,000000340699 

Таблица №4

Общий объем жидких отходов

 удельный показатель 
тыс. тонн

 первичная переработка 
нефтяного сырья 

тыс. тонн
Антипинский НПЗ 3,192  3 000 000  0,0000010640 

 Афипский НПЗ 897,500  2 511 400  0,0003573704 

«Киришинефтеоргсинтез»  20 108 600  — 

Лукойл-«Волгограднефтепереработка» 3 492,500  9 589 200  0,0003642118 

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез» 6 228,600  14 255 900  0,0004369138 

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез» 8 438,400  11 849 400  0,0007121373 

Лукойл-«Ухтанефтепереработка» 2 475,000  3 561 900  0,0006948539 

Нижневартовское НПО 133,300  4 000 000  0,0000333250 

Нижнекамский НПЗ

 «Петросах» 35,300  200 000  0,0001765000 
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 Рязанский НПЗ 10,688  14 564 800  0,0000007338 

 Саратовский НПЗ 4 914,000  5 902 100  0,0008325850 

 «Ярославнефтеоргсинтез» 10 134,000  12 577 100  0,0008057501 

Таблица №5

Общая масса твердых отходов

удельный показатель
тыс. тонн

первичная переработка 
нефтяного сырья 

тыс. тонн

Антипинский НПЗ 0,000110022  3 000 000  0,000000000037 

Афипский НПЗ 1,3  2 511 400  0,000000517640 

«Киришинефтеоргсинтез» 309,342  20 108 600  0,000015383567 

Лукойл-«Волгограднефтепереработка» 5,713  9 589 200  0,000000595774 

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез» 19,945  14 255 900  0,000001399070 

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез» 37,2  11 849 400  0,000003139399 

Лукойл-«Ухтанефтепереработка» 17,65  3 561 900  0,000004955221 

Нижневартовское НПО 125,831  4 000 000  0,000031457750 

Нижнекамский НПЗ

«Петросах» 0,1  200 000  0,000000500000 

Рязанский НПЗ 18,359  14 564 800  0,000001260505 

Саратовский НПЗ 36,017  5 902 100  0,000006102404 

«Ярославнефтеоргсинтез» 141,155  12 577 100  0,000011223175 

Таблица №6

Прямое использование энергии

 удельный показатель 
к.Вт-час

первичная переработка 
нефтяного сырья 

тыс. тонн

Антипинский НПЗ   3 000 000  

Афипский НПЗ  179 687 537  2 511 400  71,54875 

«Киришинефтеоргсинтез»  884 497 678  20 108 600  43,98604 

Лукойл-«Волгограднефтепереработка»  547 827 521  9 589 200  57,12964 

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез»  474 667  14 255 900  0,03330 

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез»  9 579 504  11 849 400  0,80844 

Лукойл-«Ухтанефтепереработка»  121 302 694  3 561 900  34,05561 

Нижневартовское НПО  26 332 000  4 000 000  6,58300 

Нижнекамский НПЗ

«Петросах»  7 955  200 000  0,03978 

Рязанский НПЗ  964 987 848  14 564 800  66,25480 

Саратовский НПЗ  234 902 283  5 902 100  39,79978 

«Ярославнефтеоргсинтез»  12 577 100  — 

Таблица №7

Общее количество забираемой воды

тыс.куб.м.
первичная переработка 

нефтяного сырья тыс. 
тонн

 удельный показатель 

Антипинский НПЗ  4,5  3 000 000  0,0000015 

Афипский НПЗ 1542,8  2 511 400  0,00061 

«Киришинефтеоргсинтез»  20 108 600  — 
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Лукойл-«Волгограднефтепереработка»  7 798,4  9 589 200  0,00081 

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез»  451,9  14 255 900  0,00003 

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез»  25 733  11 849 400  0,00217 

Лукойл-«Ухтанефтепереработка»  —  3 561 900  — 

Нижневартовское НПО  61,6  4 000 000  0,00002 

Нижнекамский НПЗ

«Петросах»  425,8  200 000  0,00213 

Рязанский НПЗ  32 417  14 564 800  0,00223 

Саратовский НПЗ  2 747  5 902 100  0,00047 

«Ярославнефтеоргсинтез»  8 482  12 577 100  0,00067 

Таблица №8

Общая сумма штрафов и общее число нефинансовых санкций, наложенных за несоблюдение 
экологического законодательства и нормативных требований 

В рублях

Антипинский НПЗ  450 000 

Афипский НПЗ  520 000 

«Киришинефтеоргсинтез»

Лукойл-«Волгограднефтепереработка»

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез»

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез»

Лукойл-«Ухтанефтепереработка»  10 000 

Нижневартовское НПО

Нижнекамский НПЗ

«Петросах»

Рязанский НПЗ  70 000 

Саратовский НПЗ

«Ярославнефтеоргсинтез»

Таблица №9

Общие расходы и инвестиции 
на охрану окружающей среды

В рублях

Антипинский НПЗ

Афипский НПЗ 91 200 000 

«Киришинефтеоргсинтез» 298 865 000 

Лукойл-«Волгограднефтепереработка» 858,500

Лукойл-«Нижегороднефтеоргсинтез» 26, 718 

Лукойл-«Пермнефтеоргсинтез» 1 683, 800 

Лукойл-«Ухтанефтепереработка» 152,769 

Нижневартовское НПО  5 905 000 

Нижнекамский НПЗ

«Петросах»  1 000 000 

Рязанский НПЗ  9 341 000 

Саратовский НПЗ  27 221 000 

«Ярославнефтеоргсинтез»  465 733 000 
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Таблица 11. Переработка нефтяного сырья и производство нефтепродуктов на мини-НПЗ 

России, тыс. тонн (2006 год)

Наименование мини- НПЗ
Нефтяное 

сырье
Бензин 

прямогонный
Авто-

бензин
Диз-

топливо
Авиа-

керосин
Мазут 

топочный
Битум

 «Роснефть»        

Тарасовская МУПН 122,3 11,2 22,6 74,3 0 0 0

«Северная нефть» 30,4 0 0 28 0 0 0

«Татнефть»

Кичуйский НПЗ 204,5 0 64,5 104,7 0 0 5,7

«Татнефтепром»

Карабашская НБУ 58,6 0 0 0 0 28,7 0,1

ЛУКОЙЛ

ТПП «Когалымнефтегаз» 157,4 0 42,2 75,9 23,2 0 3,7

НПЗ ТПП «Урайнефтегаз» 41,5 0 12,6 24 0 0 0

Арктикнефть 7,9 0 0 0 0 2,5 0

«Сургутнефтегаз», КУППН 
и ПБ

85,4 14,1 0 28 0 0 41,8

ЮКОС        

Стрежевской НПЗ 291,6 0,1 34,5 90,5 0 0 0

«Русснефть»        

«Варьеганнефть» НПУ 22,9 0 0 22,2 0 0 0

 ТНК-ВР        

Нижневартовское НПО 1360 788,1 0 461,6 65,5 0 0

Красноленинский НПЗ 144,4 55,4 0 69,6 16 0 0

Марийский НПЗ 820,8 79,4 0 254,9 0 198,8 0

 «Петросах» 42,3 0 5,8 5,6 0 19,8 0

«Надежда» 12,3 1,4 0 4,2 0 6 0

«Якут ГП» 51,3 0 10,1 0 0 0 0

«Норильск ГП» 0 0 0 0 0 0 0

«Трансбункер» 600,3 136,4 0 13 0 275,4 0

 «Нефтебитум» 23,2 0,2 0 0 0 1,6 12,2

«Строй-ПРЭМ-инвест» 169,9 36,4 0 0 0 77,2 0

Александровский НПЗ 29,6 5,2 0 9,7 0 13,6 0

«Янгпур» 6,7 0,3 0 2,6 0 0 0

«Татнефтепром-
Зюзеевнефть»

30,3 0 0 0 0 0,1 15,6

ГУП «Концерн 
С-Осетиннефтегазпром»

0 0 0 0 0 0 0

«Томскнефтегазперера-
ботка»

0 0 0 0 0 0 0

Вознесенский НПЗ 8,9 0,7 0 1,4 0 0 0

НПЗ «Красноярка» 12,4 3,8 0 5,7 0 2,1 0

Антипинский НПЗ 103,7 12,5 0 28,3 0 60,7 0

 «Якол» 27,1 0 6,6 0 0 0 0

РИКО 1,1 0 0 0 0 0,7 0

Итого по России: 4467 1145,2 199 1304,2 104,7 687,3 79,2
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Таблица 12. Глубина переработки на НПЗ и ГПЗ, перерабатывающих нефтяное сырье, %

Наименование предприятия 2003 2004 2005 2006

Всего по России: 69,9 71,2 71,3 71,7

Всего по НПЗ: 69,3 70,6 70,8 71,2

 «Роснефть»

Комсомольский НПЗ 59,9 60,1 59,9 60,8

Туапсинский НПЗ 54,8 55,2 55,6 56,5

 Московский НПЗ (МНГК) 68,8 68,5 68,4 69,7

«Салаватнефтеоргсинтез» 74,6 73,3 78,1 78,1

НПЗ «ТАИФ-НК» 57,6 67,3 68,7 69,4

«Башнефтехимзаводы»

Ново-уфимский НПЗ 72,9 78,6 80,5 80

«Уфанефтехим» 72,2 77,5 72,4 76,9

Уфимский НПЗ 78,4 81 78,7 80,1

ЛУКОЙЛ

«Волгограднефтепереработка» 82,5 82,1 83,5 81,5

«Пермнефтеоргсинтез» 80,8 84,2 87,6 85,2

«Ухтанефтепереработка» 71,6 69 71,2 76

«Нижегороднефтеоргсинтез» 60,9 63,2 66,1 64,6

«Сургутнефтегаз»     

«Киришинефтеоргсинтез» 68,7 67,8 66,6 66,5

 ЮКОС     

Сызранский НПЗ 73,7 73,5 72,3 68,9

Новокуйбышевский НПЗ 69,6 72,5 71,3 71

«Куйбышевнефтеоргсинтез» 63,3 63,9 64 62,9

Ачинский НПЗ 61 60,3 60,4 61,1

Ангарская НХК 73,4 73,3 75,3 78,2

«Газпром нефть»     

«Омскнефтеоргсинтез» 83 84,5 84,1 84,4

«Русснефть»     

«Орскнефтеоргсинтез» 59,7 65,6 62,9 62,8

«Краснодарэконефть» 57,7 56,6 54,2 59,8

 Группа «Альянс»

Хабаровский НПЗ 62,6 61,1 61,4 61,6

«Славнефть»

«Ярославнефтеоргсинтез» 62,4 61,1 62,3 66,8

Ярославский НПЗ им. Менделеева 77,2 63,4 63,1 61,7

ТНК-ВР     

Рязанская НПЗ 64,5 66,1 65,2 66,3

Саратовский НПЗ 60,6 63,9 68,6 70,8

Афипский НПЗ 50,3 52,3 52,2 52,4

«Газпром» 91,2 90,6 90,3 89,1
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Образец анкеты разработанной WWF-России

Название и адрес компании:

1. Производственно-экологические показатели

№ п/п Вопрос Да/Нет Единица измерения Объем

1.1

Под переработку нефти какого качества 
спроектирован Ваш завод (процент 

содержание сернистых соединений).
%

1.2

Проводилась ли у Вас на заводе за 
последние 10 лет модернизация 

производства с целью повышения 
глубины переработки нефти, 

снижения энергоемкости, обеспечения 
экологической безопасности? 

Если да, то, как изменилась глубина 
нефтепереработки.

 
%

Была до модернизации

Стала после модернизации

1.3

Имеются ли у Вас на заводе установки 
по переработке и утилизации сернистых 

соединений?
 

1.4

Выпускаете ли Вы бензин стандарта 
Евро-3 и Евро-4? 

В каком процентном отношении от всей 
продукции?

Евро – 3
 

Евро – 4
 

%

1.5

Если нет, то планирует ли Ваша компания 
начать их выпуск в течение следующих 

трех лет?
 

1.6

Какие современные производственные 
установки имеются на Вашем заводе? 

(например гидрокрекинг).

1.7

Доля в общем выпуске Вашей продукции:
Мазута

Дизельного топлива
Авиационного керосина 

Бензина:
А 80
А92
А95

 А98.

%
%
%

%
%
%
%

1.8

Какие нефтедобывающие компании 
являются Вашими поставщиками сырой 

нефти? 

Можете ли Вы их менять?  

1.9
Каковы Ваши рынки сбыта внутри 

России?

1.10
Какая доля Вашей продукции идет на 

экспорт и в какие страны?
% или млн. тонн

2. Показатели воздействия на окружающую среду (за отчетный год)

№ п/п Вопрос
Единица 

измерения
Объем

2.1
Суммарные прямые и косвенные1 выбросы 

парниковых газов2 в CO2 эквиваленте3*.
тыс. тонн

2.2
Прочие существенные косвенные выбросы4 

парниковых газов в CO2 эквиваленте 3*.
тыс. тонн

2.3
Инициативы по снижению выбросов парниковых 

газов и достигнутое снижение*.
тыс. тонн

2.4

Выбросы в атмосферу NОx, SОx и других 
значимых загрязняющих веществ (раздельно для 

каждого из загрязняющих веществ)*.
тыс. тонн

2.5
Общий объем жидких отходов с указанием 

качества сточных вод и принимающего объекта*. тыс. тонн

2.6 Общая масса твердых отходов. тыс. тонн
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2.7
Каков объем организованных и не 

организованных выбросов в атмосферу?

Организованные выбросы

Не организованные выбросы

2.8
Ведется ли учет видов сжигаемых веществ, 

поступающих в атмосферу?

2.9

Какие мероприятия проводятся по 
предотвращению разливов нефтепродуктов и 

попаданию их в водные объекты и почвы?

3. Потребление энергии и воды (за отчетный год)

№ п/п Вопрос Единица измерения Объем

3.1
Прямое использование энергии5 с указанием 

первичных источников*.
кВт-час

3.2
Косвенное использование энергии  с указанием 

первичных источников*.
кВт-час

3.3

Энергия, сэкономленная в результате 
мероприятий по снижению энергопотребления 

и повышению энергоэффективности*.
кВт-час

3.4

Инициативы по предоставлению 
энергоэффективных или основанных на 

использовании возобновляемой энергии 
продукции и услуг, и снижение потребности в 

энергии в результате этих инициатив*.
кВт-час

3.5
Инициативы по снижению косвенного 

энергопотребления и достигнутое снижение*. кВт-час

3.6

Общее количество забираемой воды с 
разбивкой по источникам* (подземные и 

поверхностные воды).
тыс. куб. м.

3.7
Источники воды, на которые оказывает 

существенное влияние водозабор организации*.

3.8

Доля и общий объем многократно и 
повторно используемой воды* (оборотное 

водоснабжение).
%/тыс. куб. м.

4. Экологические аспекты аварийности

№ п/п Вопрос Единица измерения Объем

4.1 Число производственных аварий: Число случаев

Число аварий, последствия которых были 
ликвидированы собственными силами.

Число случаев

Число аварий, последствия которых были 
ликвидированы с привлечением сторонних 

организаций (например, МЧС).
Число случаев

4.2
Общая сумма денежных средств, затраченных на 

ликвидацию последствий аварий. Млн. руб.

5. Экологический менеджмент

№ п/п Вопрос Да Нет Единица измерения Объем

5.1
Имеется ли на Вашем заводе лицо, ответственное 

за экологические аспекты деятельности?
 

Если да, то занимает ли это лицо высокую 
руководящую должность?

 

Если да, то какая доля рабочего времени данного 
лица посвящена вопросам корпоративной 

ответственности?
%

5.2
Имеется ли на Вашем заводе экологический 

отдел?
 

5.3

Реализуется ли на Вашем заводе экологическая 
политика (либо самостоятельная, либо 

интегрированная в общую корпоративную 
политику)?
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5.4
Сертифицирован ли Ваш завод по ISO 14001 или 

равнозначной системе?
 

5.5

Если да, то проводится ли аудит для 
подтверждения сертификации (третьей 

стороной)?
 

5.6
Как осуществляется контроль качества 

продукции?

5.7

Возникают ли у Вас проблемы, связанные с:
- недостаточной проработанностью или 

нечеткостью некоторых экологических законов, 
актов и т.п. 

- невозможностью выполнить некоторые 
требования этих законов.

Если да — приведите, пожалуйста, пример.

 

5.8

Имеется ли процедура по оценке ключевых 
экологических рисков по всему заводу, которая 

проводится хотя бы раз в год?
 

Если да, то разбиваются ли риски на различные 
уровни (т.е. высокая степень риска, умеренная, 

низкая)?
 

Если да, то внедряются ли в практику рычаги 
внутреннего контроля рисков и планы по 

снижению риска?
 

5.9
Составляются ли ежегодные планы по 

экологическим показателям деятельности?
 

5.10

Были ли установлены количественные показатели 
достижения экологических целей для всего 

завода?
 

5.11

Контактирует ли Ваш завод на регулярной основе 
c заинтересованными третьими сторонами по 
вопросам охраны окружающей среды (такими 
как местное население, неправительственные 

организации или органы власти), в связи 
с осуществляемой или планируемой 

деятельностью? 

 

5.12

Имеется ли на Вашем заводе собственная система 
экологического мониторинга?  

5.13
Проводится ли на Вашем заводе внутренний 

аудит экологических программ?
 

Если да, то сколько было проведено за прошлый 
год.

Если да, то сколько было проведено 
собственными силами.

Если да, то сколько было проведено с 
привлечением внешних организаций (третьей 
стороны или правительственного ведомства).

5.14

Осуществляется ли на Вашем заводе страховая 
политика, которая покрывает экологический 

ущерб? 
 

5.15

Делает ли Ваш завод доступными для широкой 
общественности экологическую документацию, 
такую как Оценка воздействия на окружающую 

среду и результаты Производственного 
экологического мониторинга? 

 

5.16

Предоставляет ли Ваш завод информацию по 
экологическим показателям его деятельности для 

общественности? 
 

5.17

Общая сумма штрафов и общее число 
нефинансовых санкций, наложенных за 

несоблюдение экологического законодательства 
и нормативных требований*.

Млн. руб./ число 
случаев

5.18
Общие расходы и инвестиции на охрану 

окружающей среды, с разбивкой по типам*.
Млн. руб.
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6. Вопросы регионального развития

№ п/п Вопрос
Выберите, пожалуйста, ответ или приведите свой 

пример

6.1

Назовите, пожалуйста, самую 
острую экологическую проблему в 

Вашем регионе.

Загрязнение почвы.

Загрязнение воды.

Загрязнение воздуха.

Вырубка лесов.

Радиоактивное загрязнение.

Нехватка питьевой воды.

Другое.

6.2

Назовите, пожалуйста, 3 самые 
острые социально-экономические 

проблемы Вашего региона.

Необходимость сохранения и создания новых рабочих мест.

Демографические проблемы.

Быстрый рост цен.

Высокий уровень преступности.

Отсутствие современной инфраструктуры (дорог, линий связи).

Низкое качество окружающей среды.

Низкий уровень жизни населения.

Недостаточные темпы экономического развития региона.

Коррупция и бюрократизм региональных/местных органов 
власти.

Примечания

1 * Вопросы, отмеченные этим знаком соответствуют международной системе отчетности 

GRI.

 Суммарные прямые выбросы ПГ – выбросы, образующиеся при прямом использовании энергии 

организацией, готовящей отчет (энергия, производимая в пределах организации, например, 

посредством сжигания газа или иного топлива), утечек метана, технологических процессах.

Суммарные косвенные выбросы ПГ – выбросы, относящиеся к производству энергии, 

закупаемой организацией, готовящей отчет, из внешних источников, например, электричество 

от электросетей.

2  Парниковые газы — Двуокись углерода (CO
2
), метан (CH

4
), закись азота (N

2
O), перфторуглероды 

(ПФУ), гидрофторуглероды (ГФУ) и гексафторид серы (SF
6
). Водяной пар – самый распространенней 

парниковый газ, — исключен из данного рассмотрения, т.к. нет данных о росте его концентрации 
в атмосфере.

3  Пересчет выбросов различных парниковых газов в эквивалент СО
2 

производится через 
коэффициенты «потенциала глобального потепления» (ПГП), для метана ПГП равен 21, для закиси 
азота 310. 

4  Прочие существенные косвенные выбросы — выбросы, напрямую не связанные с 
производственной деятельностью или ее изменениями (например, выбросы от автотранспорта, 
доставляющего на НПЗ работников, выбросы при внесении в поля азотных удобрений и т.п.)

5  Прямое использование энергии – отражает прямое использование энергии организацией, 

готовящей отчет, включая энергию, производимую в пределах организации

.

6  Косвенное использование энергии – потребление энергии для производства энергии, 

закупаемой организацией из внешних источников, например, электричества.
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Всемирный фонд дикой природы (WWF) – одна из крупнейших независимых международных 
природоохранных организаций, объединяющая около 5 миллионов постоянных сторонников 
и работающая более чем в 100 странах.
Миссия WWF – остановить деградацию естественной среды планеты для достижения 
гармонии человека и природы.
Стратегическими направлениями деятельности WWF являются:
• сохранение биологического разнообразия планеты;
• обеспечение устойчивого использования возобновимых природных ресурсов;
• пропаганда действий по сокращению загрязнения окружающей среды и расточительного 

природопользования.
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