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Введение 

 

2013 г.ОАО «Ленгидропроект» в соответствии с договором c «КГБУ «РЦРЭЭ» 

№ 04/13 от 07.03.2013 года» разработало «Декларацию о намерениях строительства 

каскада ГЭС на р. Жупанова, полуостров Камчатка, Камчатский край» (Декларация …, 

2013). 

Бассейн реки Жупанова является значимой природной территорией, выполняющей 

функции буферной зоны для Кроноцкого заповедника. Река Жупанова относится к 

водным объектам высшей рыбохозяйственной категории, имеет важную роль в 

обеспечении генетического разнообразия диких лососей восточного побережья Камчатки. 

В бассейне реки Жупанова воспроизводится пять видов промысловых лососевых рыб: 

горбуша (O. gorbuscha), кета (O. keta), кижуч (O. kisutch), нерка (O. nerka), чавыча (O. 

tschawytscha). 

В этой связи были поставлены следующие задачи: 

- оценить потерю нерестилищ тихоокеанских лососей и соответствующие потери 

от снижения уловов как для промышленного, так и для спортивно-любительского 

рыболовства; дать оценку экономических потерь для туристического сектора; выполнить 

экономическую оценку потерь рыбохозяйственного значения; 

- проанализировать потенциально оказываемое воздействие на условия обитания 

гидробионтов бассейна р. Жупанова; в связи с тем, что популяции лососей бассейна 

р. Жупанова поддерживают генетическое разнообразие не только бассейна р. Жупанова, 

но и рыбопромысловой подзоны\зоны, провести анализ потерь для рыбопромысловой 

подзоны\зоны; 

- оценить возможную эффективность предложенных в Декларации 

компенсационных рыбохозяйственных мероприятий: ЛРЗ и проектируемый рыбоход. 

Дать анализ эффективности работы ЛРЗ в условиях потери естественного нереста. 

Провести оценку эффективности рыбоходов, предложенных к реализации в качестве 

проектного решения; 

- оценить потери нерестилищ микижи от затопления при образовании 

водохранилищ для р. Правая Жупанова, в верхнем участке р. Левая Жупанова и в районе 

р. Верхний Стан; 

- провести оценку степени воздействия на стада проходных тихоокеанских лососей, 

включая экономические потери для рыбохозяйственной деятельности; 

- дать оценку продуктивности и рыбохозяйственного значения (для спортивного и 

рекреационного рыболовства) водохранилищ в условиях отсутствия опыта эксплуатации 

водохранилищ руслового типа на Камчатке или сходной климатической зоне. 
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1. Общее описание проекта 

 

Изучение гидроэнергетических ресурсов Камчатки ведется с конца сороковых 

годов. В 1949-50 гг. была выполнена «Обзорная записка об энергетическом использовании 

рек Камчатки», составленная Дальневосточной комплексной изыскательской партией 

треста Гидроэнергопроект МЭС СССР, в которой рассматривались реки Авача, Быстрая, 

Плотникова, Паратунка, Камчатка, Тигиль, Озерная, Жупанова. С 1954 по 1959 годы были 

разработаны: ТЭД по источникам гидроэнергии для района г. Петропавловска и «Выбор 

схемы энергоснабжения г. Петропавловска-Камчатского и Малкинская ГЭС на р. 

Быстрой». В 1982 году в соответствии с планом работ, согласованным с Госпланом СССР 

институту Гидропроект было поручено разработать «Схему размещения ГЭС на Камчатке 

и Сахалине на период до 2000 года». По Указанию №39 от 17.03.1982 года института 

Гидропроект схема разрабатывалась Ленинградским отделением института. В 1984 г. 

разработка схемы была завершена. С 1984 года и по настоящее время проектных работ по 

р. Жупанова не велось. В 2012 г. по поручению Краевого государственного бюджетного 

учреждения «Региональный центр развития энергетики и энергосбережения» ОАО 

«Ленгидропроект» выполнило предварительное обследование створов каскада ГЭС на 

р.Жупанова, в2014 г.- разработало «Декларацию о намерениях строительства каскада ГЭС 

на р. Жупанова, полуостров Камчатка, Камчатский край». 

Схема использования реки Жупанова намечена в трех ступенях - ГЭС-1, ГЭС-2, 

ГЭС-3. Схема размещения ГЭС и разбивка на ступени использования приведена на 

рис. 1.1 и 1.2.Створы ГЭС намечены на участках резких сужений долины реки, на которых 

река практически не имеет поймы, с высокими и крутыми склонами. 

Створ плотины ГЭС-1 расположен в 68,3 км от устья. Долина реки Жупанова в 

створе имеет V-образный поперечный профиль с шириной по урезу 90,5 м, на отметках 

НПУ – 1085 м. Глубина воды в реке 2 м. 

Створ плотины ГЭС-2 расположен в 121,7 км от устья. Долина р. Жупанова в 

створе имеет V-образный поперечный профиль с шириной по урезу 59,5 м, на отметках 

НПУ – 310 м. 

Створ плотины ГЭС-3 расположен в 151,8 км от устья. Долина реки Жупанова в 

створе имеет корытообразный поперечный профиль с поймой по правому и левому берегу 

шириной 100-140 м. Ширина долины по урезу 87,2 м, на отметках НПУ – 680 м. Глубина 

воды в реке 1,5 м. 

На всех ГЭС каскада предусматривается наличие водохранилища многолетнего 

регулирования, со средними напорами от 110 до 72 м. Напор на ГЭС создается земляными 

плотинами с ядром из суглинка. 

Основные показатели намеченных гидроузлов приведены в табл. 1.1. 

 

Таблица 1.1. Основные показатели намеченных гидроузлов 

 

Наименование 

ГЭС 

км от 

устья 
НПУ

*
, м УМО

*
, м 

Мощность, 

МВт 

Выработка, 

млн. кВт·ч 

ГЭС-1 63,8 224 210 270 1289,9 

ГЭС-2 121,7 320 300 90 474,0 

ГЭС-3 151,8 400 380 55 275,3 

Итого по каскаду    415 2039,2 

 
* Объем воды между нормальным подпорным уровнем (НПУ) и горизонтом сработки 

водохранилища (уровень мертвого объема, УМО) - полезный объем водохранилища, а ниже УМО- мертвый 

объем водохранилища. 
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Рис. 1.1. Обзорная схема размещения каскада ГЭС на р. Жупанова. 

 

Основные водно-энергетические характеристики гидроузлов на р. Жупанова 

обобщены в табл. 1.3. 
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Рис. 1.2. Разбивка р. Жупанова по ступеням использования. 

 

Таблица 1.3. Основные характеристики створов ГЭС и водохранилищ на р. Жупанова 

 
Характеристики ед. изм. ГЭС-1 ГЭС-2 ГЭС-3 

Расстояние от устья км 63,8 121,4 151,3 

Урез м 108,0 224,0 320,0 

Среднегодовой расход воды м
3
/с 168,0 79,0 54,5 

Среднегодовой объем стока км
3
 5,30 2,49 1,72 

НПУ м 224 320 400 

УМО м 210 300 380 

Площадь зеркала водохранилища: 

при НПУ / при УМО 

 

км
2
 

 

142,1 / 117,8 

 

26,8 / 16,4 

 

36,8 / 20,0 

Объем водохранилища 

           полный 

полезный 

    

км
3 

5,89 0,84 1,00 

км
3 

1,83 0,43 0,57 

Среднегодовой объем стока км
3 

4,61 2,17 1,50 

Мощность: 

установленная 

гарантированная 

    

МВт 270,0 90,0 55,0 

МВт 127,2 41,6 25,2 

Коэффициент регулирования  0,88 0,78 0,86 

Коэффициент водообмена раз/год 0,78 2,58 1,50 

Площадь затопления км
2
 136,0 24,5 35,4 

Расход ГЭС: 

средний 

гарантированный 

    

м
3
/с 134 62,8 43,7 

м
3
/с 120 50,7 37,8 

Средний напор (нетто) м 110,4 84,3 73,9 

Среднемноголетняя выработка 

энергия 

млн. кВт ч 1098 394 240 

Суммарная выработка энергии млн. кВт ч 2039,2 
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Транспортная связь с Петропавловском Камчатским обеспечивается автодорогой, 

проектируется подъездной путь к площадке гидроузла от поселка Северные Коряки 

(рис. 1.3): 

- общая протяженность – 166 км, из них новое строительство – 108 км, по 

существующим дорогам – 41 км; 

- ширина дорожного полотна – 10 м; 

- количество мостов – 38, из них 35 новых и 3 реконструируемых; 

- пересекаемых водотоков – 58, из них 20 пересыхающих. 

Подъездные дороги к ГЭС-2 и ГЭС-3 Жупановского каскада прокладываются по 

левому берегу р. Жупанова, ввиду гористого характера территории, примыкающей к 

правому берегу реки. Строительно-производственные базы каждого гидроузла каскада 

располагаются настолько близко к основным сооружениям, насколько позволяет рельеф 

местности. 

 

 
 

Рис. 1.3. Транспортная схема Жупановского каскада ГЭС. 

 

Производственная база ГЭС- 1 располагается на правом берегу р Жупанова в трех 

км от створа, её площадь -35 га. Производственная база ГЭС- 2 располагается на левом 

берегу р Жупанова в трех км от створа, её площадь -20 га. Для выполнения подземных 

работ предусматривается производственная база площадью 1 га в районе подходной 

выработки. Производственная база ГЭС-3 располагается на левом берегу р Жупанова в 
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шести км от створа, её площадь - 15 га. Для выполнения подземных работ 

предусматривается производственная база площадью 1 га в районе подходной выработки. 

Строительство каскада из 3-х гидроэлектростанций на р. Жупанова по 

транспортным соображениям намечено осуществить, начиная с нижней ГЭС-1 и 

заканчивая верхней ГЭС-3. Строительство ГЭС-1 намечено выполнить в течение 7 лет. На 

ГЭС-1 в строительный период пропуск сбросных расходов 5% обеспеченности (937 м
3
/с) 

предполагается осуществлять через два безнапорных туннеля корытообразного 

поперечного сечения с полуциркульным сводом габаритными размерами 9х7 м. Туннели 

строительных водосбросов проложены с отметки 107,0 м в верхнем бьефе на отметку 

103,2 м – в нижнем. Входные оголовки строительных туннелей оборудуются рабочими и 

ремонтными затворами, обслуживаемыми краном грузоподъемностью 300 т. В 

эксплуатационный период участок туннеля №2 используется для подвода воды к 

напорным водоводам здания ГЭС, участок туннеля №1 ниже сопряжения с наклонной 

шахтой эксплуатационного водосброса – для отвода воды в русло реки. 

Очередность строительства и пропуск строительных расходов осуществляется в 

следующей последовательности. 

На левом берегу реки под защитой грунтовых «целиков» с середины 1-го года 

строительства к перекрытию русла реки (начало ноября 2-го года) выполняются два 

строительных туннеля. Строительный туннель № 1 выполняется с расчетом 

использования низового участка в качестве эксплуатационного водосброса, туннель № 2 – 

для подвода воды к 1 и 2 агрегатам ГЭС. В строительном туннеле № 1 к перекрытию 

также осуществляются первоочередные работы по камере для сегментного затвора. 

Грунтовые «целики» к перекрытию разбираются под защитой низководных перемычек. 

Перекрытие русла реки осуществляется в начале ноября 2-го года строительства 

пионерной отсыпкой с левого берега низового банкета плотины из рядовой скальной 

породы с добавкой негабаритов. Окончательный перепад при полном переводе расходов 

(Q20%=200 м
3
/с) на 2 строительных туннеля – 2,2 м. 

Работы по устройству железобетонной потерны и площадной цементации 

основания плотины в русле реки осуществляются под защитой перемычек, рассчитанных 

на работу при пропуске через строительные туннели Q5% = 907,0 м
3
/с. К пуску первого 

агрегата (конец сентября 5-го года строительства) плотина выполняется до отметки 180,0 

м. К пуску 3-го агрегата (конец сентября 7-го года) плотина отсыпается до проектных 

отметок. Паводок 3 и 4 годов пропускается через два строительных туннеля. 

В конце 4-го года строительства в строительном туннеле № 1 под защитой затворов 

осуществляются работы по доделке камеры с монтажом сегментного затвора для 

отверстия 6х6 м в туннеле № 1. В конце сентября месяца 5-го года при наполненном до 

отметки 177,6 м (маловодный год Р=95%) водохранилище на временном водоприемнике 

пускается 1-ый агрегат, а в конце декабря – 2-ой агрегат ГЭС. К осени 6-го года 

водохранилище наполняется до отметки 191,4 м. Паводок 5-7 годов строительства 

пропускается через отверстие в строительном туннеле № 1 с аккумуляцией части притока 

в водохранилище. 

В конце сентября и декабря месяцев 7-го года строительства при наполненном до 

отметки 203,0 м водохранилище на постоянном водоприемнике с индивидуальным 

подводящим туннелем пускаются 3 и 4 агрегаты ГЭС. В январе 8-го года строительства 

первые 2 агрегата ГЭС останавливаются для переустройства, временный подводящий 

туннель и строительный туннель № 1 заделываются «пробками». К весне 8-го года 

вводится в эксплуатацию постоянный водосброс с использованием низового участка 

туннеля № 1. В начале мая и августа пускаются на постоянной основе агрегаты №№ 1 и 2. 

Строительство ГЭС-2 начинается на спаде работ по строительству ГЭС-1 в 

середине -5 года строительства. К осени 6-го года выполняются два строительных 

туннеля, и осуществляется перекрытие русла. Под защитой высоководных перемычек 

разворачиваются работы по устройству плотины. 
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В течение меженного периода 8-9 годов строительный туннель № 1 

переустраивается аналогично такому же туннелю на ГЭС-1, а туннель № 2 заделывается 

пробкой и перекрывается для постоянного подвода воды к агрегатам здания ГЭС. 

В течение 9 и 10 годов осуществляется наполнение водохранилища до НПУ и в 

конце 10 года с интервалом в квартал пускаются оба агрегата ГЭС. С пуском 2-го агрегата 

туннель № 1 закрывается и к весне переустраивается в постоянный водосброс основных 

сооружений. 

Строительство ГЭС-3 начинается на спаде строительства ГЭС-2 в середине 8-го 

года и осуществляется по той же схеме и за те же сроки, что и строительство ГЭС-2. 

Агрегаты ГЭС-3 пускаются в конце 13-го года. 

Календарные сроки выполнения открытых земельно-скальных работ по основным 

сооружениям гидроузлов каскада приняты с учетом своевременной подготовки котлована 

для укладки бетона в гидротехнические сооружения, пропуска строительных расходов, 

оптимального использования буровых, землеройных машин и транспортных средств и 

увязаны с общим календарным планом строительства. 

Открытые земельно-скальные работы начинаются в четвертом квартале первого 

года строительства в котлованах входного и выходного порталов туннелей строительного 

водосброса ГЭС-1 и заканчиваются в третьем квартале 13-го года строительства при 

возведении земляной плотины ГЭС-3. Таким образом, земельно-скальные работы по 

каскаду ведутся непрерывно в течение 12 лет. 

Максимальная годовая интенсивность разработки котлованов основных 

сооружений приходится на пятый год строительства перед пуском первого и второго 

агрегатов ГЭС-1 на пониженных напорах и составляет 175,0 тыс. м
3
, подземная выломка - 

на 2 год строительства и составляет 52,0 тыс. м
3
. Максимальная годовая интенсивность 

насыпей также приходится на 5 год строительства и составляет 2930,0 тыс. м
3
. 

После пуска агрегатов на пониженных напорах интенсивности работ по ГЭС-1 

снижаются. К этому времени заканчиваются подготовительные работы по ГЭС-2 и 

начинаются земельно-скальные работы по второму гидроузлу. По такому же принципу, в 

9 году строительства каскада, начинаются земельно-скальные работы по ГЭС-3. 

Общий объем инвестиций на строительство каскада ГЭС на р. Жупанова в ценах I 

квартала 2013 года без учета схемы выдачи мощности составляет 89,9 млрд. руб. без НДС 

(СМР – 67,2 млрд. руб.), в том числе:  

- ГЭС-1 – 48,8 млрд. руб., в том числе СМР – 36,4 млрд. руб.; 

- ГЭС-2 – 20,8 млрд. руб., в том числе СМР – 14,8 млрд. руб.; 

- ГЭС-3 – 20,3 млрд. руб., в том числе СМР – 16,0 млрд. руб. 

Стоимость схемы выдачи мощности составляет порядка 1933,314 млн.руб в том 

числе ГЭС-1 – 1182,244 млн. руб. Стоимость строительства подъездной автомобильной 

дороги к ГЭС-1 учтена в общем объеме инвестиций и составляет порядка 5589,626 млн. 

руб. Сметная стоимость в номинальных ценах (с учетом инфляции, без учета схемы 

выдачи мощности) по каскаду ГЭС составляет 180141 млн. руб. 

Простой срок окупаемости проекта от начала эксплуатации каскада составляет 14,8 

лет, от начала финансового анализа (2013 г.) – 22,8 года. 
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2. Общая характеристика природных условий 

 

Река Жупанова берет начало на восточных склонах Валагинского хребта на высоте 

около 1200 м и впадает в Кроноцкий залив Тихого океана. Длина реки 242 км, площадь 

водосбора 6980 км
2
. Бассейн реки отделен от бассейнов соседних рек четко выраженными 

водоразделами. 

От истока до р. Правая Жупанова река течет с северо-востока на юго-запад, у 

слияния (104 км) поворачивает и ниже течет в меридиональном направлении, а перед 

слиянием с р. Дзендзур (74 км) резко поворачивает на восток и проходит в так 

называемых «щеках», образуемых отрогами Жупановских Востряков. От истока до 

р. Таловой (36 км от устья) средний уклон реки 0,0336; от реки Таловой и до устья 

0,00056. высота берегов 5-10 м, ширина русла 50-100 м, глубины 2-3 м. На суженных 

участках долины река стремительно проносится в каньонах. Глубина здесь достигает 7-8 

м. На устьевом участке ширина р. Жупанова увеличивается до 500 м, глубина в устье 8 м, 

русло песчаное. 

Жупановский лиман, в который впадает р. Жупанова, имеет длину 14 км, средняя 

ширина 2 км, глубина 2,5 м. Влияние прилива распространяется вверх по течению на 

расстояние 8 км. 

Климат района умеренно морской с теплой зимой. Средняя годовая температура 

воздуха составляет 2,1 °С. Самый холодный месяц – январь и февраль со средней 

температурой минус 7,5 °С. Абсолютный минимум – минус 32 °С (январь). Самый теплый 

месяц – август со средней температурой 13,2 °С. Абсолютный максимум температуры 

воздуха – 29 °С (июль). Для холодного периода года температура воздуха наиболее 

холодных суток обеспеченностью 98 и 92 % составляет, соответственно, минус 26 и минус 

22 °С, температура воздуха наиболее холодной пятидневки обеспеченностью 98 и 92 % – 

минус 22 и минус 20 °С. Средняя температура воздуха периода со средней суточной 

температурой воздуха менее 8 °С составляет 1,6 °С, продолжительность этого периода 259 

дней, при этом средняя скорость ветра – 2,9 м/с. Для теплого периода температура 

обеспеченностью 95 и 98% составляет, соответственно, 14,4 и 19,2 °С. 

Годовое количество осадков в рассматриваемом районе составляет 1617 мм. 

Наиболее влажный месяц – март (242 мм), наиболее сухой – июнь (66 мм). Наблюденный 

суточный максимум – 207 мм (09 ноября 1934 г). Расчетные суточные максимумы осадков 

1, 2, 5 и 10% составляют 210, 193, 167 мм соответственно. 

Устойчивый снежный покров образуется во второй декаде ноября. Наибольшей 

мощности он достигает в первой - второй декаде марта, составляя 117 см на защищенных 

участках; максимальная толщина снега за зиму – 247 см. Сходит снежный покров во 

второй декаде мая. В среднем за год бывает 177 дней со снежным покровом. По весу 

снегового покрова рассматриваемая территория относится к VII району (4,8 кПа). 

Река Жупанова отнесена к рекам с преимущественно подземным питанием. 

Подземный сток оценен в 50-60 % от годового. Для неё характерна устойчивая 

многоводная зимняя межень, сток в этот период составляет 25-30 %. Весеннее половодье 

начинается в конце апреля - начале мая, общая продолжительность его 80-110 дней, пик 

проходит во второй половине июня. В период половодья проходит 50-65 % годового 

стока. Максимальные расходы весеннего половодья являются наибольшими в году. 

Максимальные расходы летне-осенних паводков могут проходить с июля по октябрь, в 

отдельные годы могут превышать максимумы весеннего половодья. Нормы стока в 

проектных створах ГЭС-1, ГЭС-2 и ГЭС-3 составляют 168, 79,0 и 54,5 м
3
/с, 

соответственно. 

Река Жупанова расположена в районе современного вулканизма, поверхность 

которого в значительной степени сложена рыхлым пирокластическим материалом. Легкий 

механический состав почв с большим содержанием вулканического пепла способствует 
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увеличению мутности рек. Среднегодовые расходы наносов в проектных створах ГЭС-1, 2 

и 3 составляют 27,3, 10,8 и 6,83 кг/с, соответственно. 

В соответствии с картой общего сейсмического районирования территории РФ 

район каскада ГЭС на р. Жупанова располагается в зоне с сейсмической интенсивностью 

(для «средних» грунтов II категории по сейсмическим свойствам): 9 баллов по шкале 

MSK-64, для периодов повторяемости 500 лет и 10 баллов, для периодов повторяемости 

1000 и 5000 лет. 

Орогидрографическая схема бассейна р. Жупанова показана на рис. 2.1, 

продольный профиль р. Жупанова на рис. 2.2.В верхнем течении река и ее притоки по 

типу русловых процессов относятся к горным рекам. В среднем и нижнем течении река 

Жупанова является полугорной. Большинство же притоков, как в верхнем, так и в нижнем 

течении в силу малой водоносности и значительных уклонов территории являются 

горными вплоть до впадения в главную реку. 

 

 
 

Рис. 2.1. Орогидрографическая схема бассейна р. Жупанова (точками показаны 

положения проектируемых ГЭС). 

 

Вниз по течению р. Жупанова происходит закономерное чередование 

морфодинамических типов русел, связанное с изменениями геолого-геоморфологических 

условий и водоносности реки. Так, в верховьях река протекает в ограниченных условиях 

развития русловых деформаций и имеет прямолинейное, либо меандрирующее врезанное 
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русло. Вниз по течению в условиях постепенного снижения уклонов водной поверхности 

и расширения речной долины преобладают меандрирующие русла, развивающиеся в 

переходных, либо свободных условиях развития русловых деформаций. На участках 

стеснения речной долины отрогами горных хребтов (в частности, на участке 

проектируемой ГЭС-2) река вновь приобретает врезанное прямолинейное русло с 

отдельными вынужденными излучинами. 

 
 

Рис. 2.2. Продольный профиль р. Жупанова. 

 

На участке ниже слияния рек Левой и Правой Жупанова, сопровождающегося 

значительным увеличением водоносности, река приобретает разветвленное русло, 

формирующееся в свободных условиях русловых деформаций. Для этого типа русла 

характерна сложная структура русловых и пойменных разветвлений, формирование 

крупных рукавов и небольших проток, а также слабая устойчивость и интенсивные 

русловые деформации, проявляющиеся в перераспределениях расхода воды между 

рукавами, отмирание одних и формирование других проток. Кроме того, этот тип русла 

является наиболее ценным в рыбохозяйственном значении, поскольку представляет собой 

места нереста лососевых рыб. 

Далее вниз по течению широкопойменное разветвленное русло является 

преобладающим, однако встречаются участки прямолинейного и меандрирующего русла, 

что связано с геолого-геоморфологическими особенностями строения бассейна реки. 

Распределение разнообразия типов русла в % от длины реки Жупанова отражает 

табл. 2.1. Преобладают полугорные русла, на их долю приходится около 80% длины реки. 

Из них преобладают разветвленные и меандрирующие русла (на долю каждого типа 

приходится по 30% длины реки). Определенные закономерности прослеживаются в 

распределении разнообразия типов русел р. Жупанова по высотным зонам (табл. 2.2): 
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выше 1000 м русло реки является горным прямолинейным; от 500 до 1000 м – горным 

меандрирующем; на высоте от 200 до 500 м встречаются все основные типы русел, однако 

преобладает полугорное меандрирующее (59,5% от протяженности реки в пределах 

данной высотной зоны). Ниже 200 м распространены исключительно полугорные русла, 

абсолютно преобладают пойменно-русловые разветвления (ниже высотной отметки 100 м 

на их долю приходится более 80% от протяженности реки в пределах данной высотной 

зоны). 

 

Таблица 2.1. Распределение разнообразия типов русла 

по длине р. Жупанова (в км и % от длины реки) 

 

Морфодинамический тип русла 
Протяженность 

км % от длины реки 

Горное прямолинейное 10 4,1 

Горное меандрирующее 40 16,5 

Полугорное прямолинейное 42 17,4 

Полугорное меандрирующее 70 28,9 

Полугорное разветвленное 80 33,1 

 

Таблица 2.2. Распределение разнообразия типов русел р. Жупанова по высотным зонам (% 

от длины реки в пределах каждой высотной зоны) 

 
Высотная зона, 

м абс. 
Морфодинамические типы русел % 

выше 1500 Горное прямолинейное 100 

1000-1500 Горное прямолинейное 100 

500-1000 Горное прямолинейное 

Горное меандрирующее 

10 

90 

200-500 Горное меандрирующее 

Полугорное прямолинейное  

Полугорное меандрирующее 

Полугорное разветвленное 

14 

20 

59,5 

6,5 

100-200 Полугорное прямолинейное  

Полугорное меандрирующее 

Полугорное разветвленное 

27 

10 

63 

0-100 Полугорное меандрирующее 

Полугорное разветвленное 

13 

83 

 

Таким образом, при осуществлении проекта строительства каскада ГЭС на 

р. Жупанова в зону затопления попадают участки прямолинейного, меандрирующего и 

разветвленного русла (табл. 2.3). Общая протяженность участка затопления составит 

115 км, что составляет 50% длины всей реки. 

 

Таблица 2.3. Общая протяженность русел различных морфодинамических типов, 

попадающих в зону затопления 

 

Морфодинамический 

тип русла 

Протяженность 

км 
% от общей длины  

участка затопления 

Полугорное прямолинейное 34 27,6 

Полугорное меандрирующее 52  43,1 

Полугорное разветвленное 34 29,3 

  



 

 

14 

3. Рыбохозяйственная характеристика р. Жупанова 

 

Река Жупанова с притоками является водным объектом высшей 

рыбохозяйственной категории. 

 

3.1. Состав ихтиофауны 
 

В бассейне р. Жупанова встречается 13 видов рыб, принадлежащих к 7 родам из 4 

семейств: 
а.  Семейство Лососевые Salmonidae Cuvier, 1816 

     Тихоокеанские лососи Oncorhynchus Suckley, 1861 

1.  Горбуша O. gorbuscha 

2.  Кета O. keta 

3.  Кижуч O. kisutch 

4.  Нерка O. nerka 

5.  Чавыча O. tschawytscha 

    Тихоокеанские форели Parasalmo Vladykov, 1972 

6.  Микижа, жилая форма P. mykiss 

     Гольцы Salvelinus Richardson, 1836 

7.  Мальма (северная мальма) S. malmamalma 

8.  Кунджа S. leucomaenis 

б.  Семейство Корюшковые Osmeridae Regan, 1913 

     Корюшки OsmerusLinnaeus, 1758 

9.  Зубатая корюшка O. dentex 

10. Обыкновенная малоротая корюшка H. olidus 

в.  Семейство Колюшковые Gasterosteidae Bonaparte, 1831 

     Трехиглые колюшки Gasterosteus Linnaeus, 1758 

11. Колюшка трехиглая G. aculeatus 

     Многоиглые колюшки Pungitius Coste, 1848 

12. Колюшка девятииглая P. pungihtius 

г.  Семейство Камбаловые Pleuronectidae, Rafinesque, 1815 

     Речные камбалы Platichthys Girard, 1854 

13. Звездчатая камбала P. stellatus (Pallas, 1787). 

 

Лососевые, корюшковые и колюшковые воспроизводятся в реке, камбала 

репродуктивно не связана с пресной водой и проводит лишь часть жизненного цикла в 

нижнем течении реки. В Жупановский лиман также заходит плоскоголовая широколобка 

Megalocottus platycephalus и навага Eleginus gracilis. В течение года видовое разнообразие 

в бассейне изменяется в связи с сезонными особенностями жизненного цикла рыб. Из 13 

видов 7 (горбуша, кета, кижуч, нерка, чавыча, мальма, 3-иглая колюшка) ведут проходной 

образ жизни, совершая ежегодные протяженные миграции по реке на нерест и скатываясь 

в море молодью на нагул; 4 вида (кунджа, зубатая корюшка, обыкновенная малоротая 

корюшка, звездчатая камбала) ведут полупроходной образ жизни, осваивая лишь нижнее 

течение бассейна; 2 вида (микижа, 9-иглая колюшка) ведут жилой образ жизни. Круглый 

год в реке также держится часть особей мальмы (гольца). Основу рыбного населения реки 

составляют проходные лососевые, по численности абсолютно доминируют горбуша, кета, 

кижуч и мальма. 

 

3.2. Краткая характеристика лососевых рыб бассейна р. Жупанова 

 

Горбуша. Самый многочисленный вид тихоокеанских лососей, заходит на нерест 

практически во все реки полуострова. Основной объект лососевого промысла на юго-

восточной Камчатке. Жизненный цикл горбуши направлен на наиболее полное освоение 

ресурсов океана – в пресных водах молодь проводит всего 1.5–3 месяца. 
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Продолжительность морского нагула – 1.5 года, поэтому поколения четных и нечетных 

лет репродуктивно изолированы. Редко (не более 5% численности популяции) горбуша 

зимует в море дважды или возвращается в реки в год ската. Повсеместно наблюдается 

чередование многочисленных и малочисленных поколений смежных лет. В настоящее 

время на восточной Камчатке, в частности в р. Жупанова, доминируют поколения 

нечетных лет. 

Строгое темпоральное разделение приводит к появлению устойчивых межгодовых 

фенетических и генетических различий, при этом внутри генераций смежных лет для 

горбуши характерна наименьшая среди тихоокеанских лососей пространственная 

дифференциация (Животовский и др., 1989; Макоедов, Коротаева, 1999). Благодаря 

флуктуациям миграционных потоков в море (слабому хомингу), нерестовые стада 

горбуши образуют единые популяционные системы крупных участков побережья с 

подвижными и перекрывающимися границами (Глубоковский, 1995). В целом на 

Камчатке расы у горбуши не выделяются, однако именно в центральной части 

Кроноцкого залива обнаружена обособленная малочисленная поздняя раса горбуши 

(Есин, 2012),в этом смысле – по аналогии с соседним районом популяция горбуши 

р. Жупанова также может оказаться уникальной. 

Массовый ход начинается обычно в середине - конце июня и продолжается до 

начала августа. Размер и масса горбуши в значительной мере зависят от численности 

поколений, что свидетельствует об известной ограниченности кормовых ресурсов на 

местах нагула (Грачев, 1983). Длина отдельных особей может колебаться от 30 до 67 см, 

масса – от 0.31 до 4.5 кг. В 2010 г. средняя длина тела самцов кроноцкой горбуши 

составляла 53.1 см, самок – 49.7 см, масса – 1.73 кг и 1.53 кг соответственно. В 2011 г., в 

год захода многочисленного поколения размеры рыб были меньше: средняя длина самцов 

и самок составляла 49.1 и 46.3 см, масса – 1.64 и 1.38 кг соответственно (Есин, 2012). 

Размножение проходит в августе в нижнем и среднем течении реки и ее притоков 

на участках перед гребнями перекатов (Леман, 1990). При многочисленных подходах 

горбуша занимает для размножения все доступные места, включая боковые протоки и 

ключи. В небольших притоках среднего течения р. Жупанова с подвижным дном из 

вулканического песка наряду с типичной горбушей нерестится особая поздняя (нерест в 

сентябре) группировка. Эти рыбы в среднем крупнее и достоверно выделяются иным 

рисунком пятен и полос на хвостовом плавнике. Во время размножения поздняя горбуша 

ежегодно расчищает от песка значительную часть плесов, выполняя, тем самым, 

мелиоративную работу и не давая заилиться нерестилищам. 

В связи с нестабильной низкой зимней температурой подрусловых вод развитие 

личинок в грунте замедлено, и выход из гнезд начинается только в апреле. В конце апреля 

- мае выход из гнезд заканчивается, и личинки начинают скатываться в море. Пик ската 

приходится на половодье. Во время миграции молодь в реке практически не питается. 

В прибрежных участках моря молодь горбуши держится довольно длительное 

время, перемещаясь в зависимости от гидрологической обстановки и обеспеченности 

пищей. Основу питания горбуши в прибрежье составляет зоопланктон, поедаются также 

организмы бентоса, выносимые из реки. Зимует горбуша в океане и южной части 

Охотского моря между изотермами 4 и 10 °С. По мере прогревания вод в апреле-мае и 

перемещения к северу изотермы 4 °С, начинается миграция горбуши к берегам Камчатки 

(Бирман, 1985). 

Кета. Второй по численности после горбуши вид промысловых дальневосточных 

лососей. В неурожайные по горбуше годы кета занимает первое место в промысле. 

Благодаря быстрому темпу роста, а также врожденной способности к смолтификации кета 

стала наиболее распространенным объектом разведения на лососевых рыбоводных 

заводах. 

В реке Жупанова воспроизводится крупнейшая на юго-восточной Камчатке 

популяция. В среднем, река обеспечивает 27% объема районной добычи вида, что за 
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последние 20 лет, в среднем, составляло 107 т в год. Кета отличается коротким 

пресноводным периодом жизни, молодь проводит в реке до ската 2–4 месяца. Массовый 

скат молоди начинается в мае и продолжается до конца июня. Незначительная часть 

молоди скатывается в июле. В отличие от горбуши, молодь кеты в пресных водах 

интенсивно питается. Основу корма составляют организмы бентоса, сносимые течением 

(дрифт). Длительность морского нагула от одного до пяти лет, в жупановской популяции 

в настоящее время преобладают 4-летние рыбы, которые в зависимости от года 

составляют до 36–82% численности производителей. 

Массовые подходы кеты к берегам Камчатки наблюдаются в июле и в 

значительной степени совпадают со сроками хода горбуши. Средние современные 

размеры кеты в р. Жупанова стабильны, в среднем они составляют 63.9 (от 48 до 78) см и 

3.5 (от 1.3 до 7.3) кг (Заварина, 2012). 

Выделяются 3 сезонные расы: ранняя строит гнезда в июле-августе, в основном, 

русле на ямах за перекатами, более поздняя, осенняя – на выходах грунтовых вод вдоль 

берегов основного русла, поздняя, или «монако», отличающаяся мелкими размерами – на 

выходах грунтовых вод в боковых пойменных протоках и ключах среднего и нижнего 

течения. Четкая изоляция по срокам миграции и нереста между расами отсутствует. 

Кижуч. Широко распространенный проходной вид с длительным пресноводным 

периодом жизни, нерестится в большинстве речных систем полуострова (Грибанов, 1948; 

Зорбиди, 1970). Кижуч активно эксплуатируется прибрежным и береговым промыслом, 

однако поздняя группировка поднимается в реку после окончания лососевой путины. Во 

время нерестовой миграции рыбы сохраняют хватательный рефлекс. Кижуч р. Жупанова 

представляет большой интерес для любительской и спортивной рыбалки. 

Молодь проводит в пресных водах 2–3 года, но в небольшом количестве 

скатывается в море сеголетками. Скопления мальков образуются в среднем и нижнем 

течении притоков со спокойным течением. Покатная миграция очень растянута и 

продолжается с мая по июль, основная масса смолтов скатывается вместе с пиком 

половодья в июне. В прибрежных водах морей и океана молодь кижуча нагуливается до 

конца августа. Длительность морского периода жизни от одного (более 90% рыб) до 3-х 

лет (очень редко). Часть самцов (так называемые, каюрки) созревают в море за одно лето. 

Кижуч отличается самой высокой среди тихоокеанских лососей скоростью роста. Средние 

размеры рыб – около 70 см, масса – 3.0–3.5 кг. Максимальная масса – до 7 кг. 

Основная часть кижуча р. Жупанова относится к ранней расе. Сроки начала хода – 

середина июля, разгар хода обычно наблюдается во второй декаде – конце августа. 

Массовый нерест происходит в конце сентября - октябре. Поздняя раса или «зимний 

кижуч» относительно немногочисленна. Ход ее охватывает конец сентября – начало 

ноября, а нерест может продолжаться до середины января. 

Нерест приурочен к выходам грунтовых вод в рукавах, притоках и боковых 

пойменных протоках по всей длине реки, реже кижуч размножается в рео- и лимнокренах. 

Производители этого вида также осваивают самые верхние участки речной сети, куда не 

проникают другие виды лососей. 

Нерка. Наиболее ценный промысловый вид дальневосточных лососей, 

пользующийся стабильно высоким спросом на мировых рынках. Река Жупанова дает 

ежегодный улов свыше 10 т. Нерка отличается продолжительным жизненным циклом и 

сильно выраженным хомингом. Популяции отдельных рек восточной Камчатки 

представляют собой независимые единицы промысла с самостоятельной историей 

динамики численности. 

Жупановская нерка, по сравнению с крупными озерно-речными системами, 

отличается относительно простой возрастной структурой, в нересте участвуют 

представители 8–9 биографических групп. Молодь скатывается из реки весной второго 

года жизни, реже (около 20% молоди) – на третий год, или сеголетками (единично). 

Основу нерестового стада (50–89% численности) составляют рыбы 1.3+, помимо них 
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многочисленны биографические группы 2.3+ (10–19%) и 1.4+ (7–10%). Максимальная 

длительность морского периода жизни составляет 5 лет. 

Среднемноголетняя длина и масса самцов в реке составляют 60.3 см и 2.58 кг, 

самок – 58.3 см и 2.7 кг соответственно (Бугаев и др., 2007). При этом максимальная масса 

производителей, отмеченная для р. Жупанова – свыше 6 кг. 

В бассейне воспроизводится 2 расы речной реофильной нерки. В своем 

воспроизводстве они связаны с участками выхода грунтовых вод в боковых протоках, 

ключах и лимнокренах по всему бассейну. Сроки массового нереста ранней расы 

приходятся на конец июля - август, второй – на сентябрь. Выход личинок из грунта в 

массе происходит уже в феврале-марте, личинки позднего нереста выходят из грунта до 

июня. Нагуливается и зимует до ската молодь в среднем и нижнем течении главной реки, 

а также в нижнем течении крупнейших притоков. Массовый скат начинается в мае и 

заканчивается в начале июля. 

Чавыча. Относительно немногочисленный вид. В реке Жупанова среди немногих 

на восточной Камчатке ведется ограниченный промысел. В 2010–2012 гг. квота на добычу 

достигала 15 т, в 1990-е годы улов составлял всего десятки экземпляров. Чавыча 

отличается самыми большими среди тихоокеанских лососей размерами (Вронский, 1972): 

отдельные особи достигают массы 20–25 кг. Средняя масса рыб колеблется от 5 до 9 кг. В 

последние годы наметилась тенденция на омоложение нерестового стада, современная 

средняя масса производителей в р. Жупанова упала до 5.5 кг (Шевляков и др., 2008). 

Чавыча характеризуется продолжительным пресноводным периодом жизни и 

длительным морским нагулом, возрастная структура нерестового стада сложная. Молодь 

живет в реке до ската 1 год (редко до 3-х лет или скатывается сеголетками), в море – от 

нескольких месяцев до 4-х (иногда до 5) лет. Репродуктивную основу популяции в 

последние годы составляют рыбы в возрасте 1.2+ (20–45% численности) и 1.3+ (45–65%). 

Во время нерестовой миграции рыбы сохраняют хватательный рефлекс, поэтому 

чавыча р. Жупанова представляет большой интерес для трофейной спортивной рыбалки. 

Сезонных рас не выделяется. В реки чавыча входит первым из всех тихоокеанских 

лососей, еще подо льдом; ход совпадает с паводком (май-июнь). Нерест длится с июня-

июля и до конца августа. Для размножения чавыча выбирает перекаты широких русел с 

сильным течением, где прочие лососи не способны удержаться на потоке. Молодь 

заселяет прибрежья основных русел и крупнейшие притоки. Мальки ведут строго 

территориальный образ жизни, агрессивно защищая свои кормовые участки. В питании 

преобладают сносимые потоком беспозвоночные животные. 

Микижа. Многочисленный в бассейне жилой вид. Промыслового значения микижа 

не имеет, так как не образует скоплений. В летние месяцы рыбы распределяются по всей 

реке и крупным притокам, держатся одиночно, предпочитая омуты и ямы в излучинах 

полугорных и равнинных участков русел. 

Жупановская микижа отличается крупными размерами. Длина тела 

производителей варьирует от 41 до 76 см, масса – от 1.1 до 3.3 (в среднем 2.0) кг. 

Максимальный возраст – 11 лет, модальный возрастной класс (30–44% группировки) 

образуют 9-летние рыбы. Местная микижа начинает размножаться в возрасте 5–7 лет, 

нерестуют многократно (Кузищин и др., 2002). 

В отличие от тихоокеанских лососей, размножение проходит не осенью, а в мае - 

начале июня в период половодья на меандрирующих участках русел с темной водой, 

богатой гуминовыми соединениями (так называемые тундровые реки). Крупнейшие 

нерестилища находятся в нижнем течении рек Гаванка, Правая Кедровая, Правая 

Жупанова и Мальцевская. Благодаря быстрому прогреву темной воды после половодья 

развитие икры ускоряется, и мальки выходят из грунта уже в конце июля. Со второго года 

жизни микижа широко расселяется по речной системе. С ростом в питании, помимо 

водных и воздушных беспозвоночных, появляется рыбная пища. Взрослые рыбы – 
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хищники. В желудках крупных особей нередко попадаются мелкие млекопитающие 

(полевки, землеройки). 

В связи с относительно высокой численностью, крупными размерами и активным 

агрессивным поведением популяция микижи р. Жупанова представляет большой интерес 

для любительской и спортивной рыбалки. Частота и число рыболовных туров со сплавами 

по реке ежегодно растут. К настоящему времени река Жупанова является наиболее 

популярным на полуострове местом трофейной спортивной рыбалки по принципу 

«поймал-отпустил». 

Мальма (голец). Массовый и самый широко распространенный на полуострове 

вид рыб. Численность в бассейне высокая, добывается в качестве прилова во время 

промысла горбуши и кеты. В реке Жупанова наряду с типичной проходной формой и 

карликовыми самцами обитает хищная полупроходная группировка, созревающая во 

время откорма в Жупановском лимане. Часть рыб может проводить весь год в реке. Все 

формы размножаются совместно в конце августа - сентябре на гравийных отмелях в 

среднем и верхнем течении основного русла и предгорных притоков. Размерно-весовые 

характеристики гольцов варьируют в широких пределах, средняя масса в уловах 

составляет 0.9–1.2 кг. Отдельные экземпляры достигают длины 88 см и массы до 15 кг 

(Тиллер, 1997). 

Нерест многократный, продолжительность жизни – более 12 лет, молодь 

проходной формы проводит в пресной воде до первого ската 2–4 года. Перезимовав на 

ямах, молодь на второй год жизни широко расселяется по реке, проникая в самые 

удаленные притоки. В реке Жупанова голец является самым широко распространенным 

видом рыб. Благодаря своей численности и присутствию в реке в течение всего года эта 

рыба стала важным объектом любительского и спортивного лова. Трофейные экземпляры 

наряду с микижей составляют основу рекреационной привлекательности реки. Голец 

также популярен в качестве объекта зимнего подледного лова. 

Кунджа. Относительно немногочисленный проходной вид. Промысловое значение 

невелико, добывается штучно в качестве прилова при промысле других видов рыб. 

Крупный хищный голец, предельная длина – 1 м, масса достигает 10 кг. В р. Жупанова 

средняя длина составляет 67 см, масса – 3.6 кг (Шатило, 2008). Живет кунджа долго – до 

17 лет (Савваитова и др., 2007), хотя в крупнейшей восточно-камчатской реке Камчатка 

особи старше 12 лет никогда не ловились (Бугаев, 2007). Первые 3–4 года рыбы проводят 

в пресных водах, затем в мае-июне начинают ежегодно выходить на нагул в море и в 

июле-октябре возвращаться в реки на зимовку и размножение, причем до полового 

созревания кунджа совершает 2–4 кормовые миграции, не уходя далеко от устьев рек. 

Нерест многократный, проходит в сентябре-октябре в небольших притоках 

нижнего и среднего течения со спокойным течением. Ранняя молодь держится на хорошо 

прогреваемых мелководных плесах, потом начинают расселяться вниз по течению, 

предпочитая глубокие места под нависающими деревьями. В питании по мере роста 

кунджа переходит с воздушных насекомых и донных беспозвоночных на рыбную пищу. 

Взрослые рыбы – активные хищники устьев рек. Основные объекты питания – молодь 

лососей и корюшек, колюшки и камбала. Во время ската горбуши и кеты кунджа может 

образовывать скопления и выедать значимую часть покатников (Берг, 1948). В начале лета 

и осенью кунджа часто ловится в реке на удебные снасти, в связи с чем также 

представляет интерес как объект любительской и спортивной рыбалки. 

 

3.3. Сезонное распределение лососевых рыб в бассейне р. Жупанова 

 

Для лососевых рыб р. Жупанова характерен продолжительный период морского 

нагула и возврат для размножения на нерестилища родной реки. Тихоокеанские лососи во 

время преднерестового нагула зимуют в море, гольцы далеко в соленые воды не уходят и 

возвращаются на зимовку в реку. Часть особей гольца-мальмы может оставаться на нагул 



 

 

19 

в распреснённом Жупановском лимане. Круглый год в реке нагуливается микижа. Во 

время размножения местные виды распределяются по всей длине водотоков бассейна и 

закапывают икру в грунт в соответствии со специфическими видовыми предпочтениями 

абиотических характеристик среды. Эмбриональное развитие лососей проходит под 

защитой гравийно-галечных наносов. Тихоокеанские лососи погибают после первого 

нереста, гольцы и микижа могут нереститься повторно, но значительная часть 

производителей погибает после каждого нереста. Производители кижуча, кеты и нерки в 

бассейне образуют сезонные расы, различающиеся сроками нерестовой миграции и 

нереста. При этом строгой изоляции между расами нет, и они образуют единые 

популяционные системы, увеличивая общую устойчивость нерестовой группировки к 

межгодовым изменениям условий среды. Ранние расы лососей в большинстве рек 

Камчатки, в том числе в р. Жупанова, более многочисленны. 

В течение года численность, соотношение видов, их пространственное 

распределение, размерно-весовой состав и стадии жизненного цикла на разных участках 

реки существенно меняются. Для большинства видов колебания численности и биомассы 

имеют закономерную сезонную и годовую динамику. Сезонные изменения пребывания 

проходных видов лососевых рыб в р. Жупанова в пресноводный период жизни приведены 

в табл. 3.3.1. 

 

Таблица 3.3.1. Сезонное пребывание проходных видов лососевых рыб в пресных водах 

 

Виды рыб Нерест 
Развитие 

зародышей 

Скат 

молоди 

Нагул 

молоди 

Зимовка 

молоди 

Горбуша VII - IX VIII - V V - VI - - 

Кета VII - IX VIII - III V - VI IV – VI - 

Нерка VII - IX VII - IV V - VII IV – XI XII - III 

Кижуч VIII - XII XI - IV V - VII IV – XI XII - III 

Чавыча VII - VIII VIII - IV V - VIII IV – XI XII - III 

Проходная мальма VII - IX VIII - III IV - VI IV – XI XII – III 

Кунджа X X - V V - VI IV – XI XII – III 

 

Лососи идут на нерест в реку с июня по ноябрь, причем каждый проходной вид 

обладает своими относительно устойчивыми сроками нерестовой анадромной миграции 

(табл. 3.3.2). В целом, нерестовый период охватывает июнь-октябрь (кижуч до декабря 

включительно). 

С марта по май личинки рыб выходят из грунта и концентрируются на отмелях 

вблизи нерестилищ. Массовая покатная миграция молоди лососей в море продолжается с 

конца апреля до июня. За этот период в море мигрирует подавляющая часть горбуши и 

кеты. У видов с продолжительным пресноводным периодом жизни, которые мигрируют в 

море на стадии крупного сформированного смолта (кижуч, чавыча, нерка, мальма, 

кунджа), сроки ската могут охватывать период до конца июля. В течение 

гидрологического лета, с июля по сентябрь не скатившаяся молодь распределяется по 

реке, мигрируя от нерестилищ и мест зимовки к нагульным биотопам. В стабильных 

меженных условиях на разных участках реки формируются группировки молоди и жилых 

рыб, различающиеся структурой разнообразия и численностью. 
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Таблица 3.3.2. Сроки хода и нереста лососей в р. Жупанова 

 

Виды 
 Раса 

ранняя  поздняя 

Чавыча Ход  начало 12-18.V – 1.VI VII 

массовый 15-24.VI – 25-30.VI  

конец 31.VII – 13.VIII 8.IX 

Нерест начало 15.VI 1.VIII 

массовый   

конец 25.VIII 25.IX 

Нерка Ход  начало 18.V – 10.VI 15.VII 

массовый 10-26.VI  VII 

конец 15.VII 7-20.IX 

Нерест начало 1-5.VII 25.VII – 5.VIII 

массовый 20-30.VII 10-15.VII – 3.VIII 

конец 15.VIII 8-10.VIII – 15.IX 

Горбуша Ход  начало 16.VI – 1.VII  

массовый 17.VI – 20.VIII  

конец 9-30.IX  

Нерест начало 25.VI – 1-5.VII  

массовый VIII  

конец 30.IX – 5.X  

Кета Ход  начало 24-30.V – 3-6.VI 20-30.IX – 10.X 

массовый 1-5.VIII – 19-22.VIII IX – X 

конец 15-22.IX 20-30.X 

Нерест начало 5-25.VII 5-20.IX 

массовый 20.VI – 10.IX X 

конец 30.IX 30.IX – 15-30.XI 

Кижуч Ход  начало 1-21.VII 1-10.X 

массовый 1-5.VIII – 20-25.VIII  

конец 20.IX – 30.X 30.X – XII 

Нерест начало 1.IX 30.X 

массовый 20.IX – 5.X XI-XII 

конец 15-30.X 16.III 

 

 

3.4. Пространственное распределение и миграция молоди и жилых рыб 

 

На приморском участке реки, в зоне приливного подпора (зона 1, рис. 3.4.1) 

доминирующую позицию в рыбном населении занимают 3-иглая и 9-иглая колюшки. 

Многочисленна звездчатая камбала. Молодь лососевых представлена всеми видами и 

возрастными группами, но ее численность не велика. Молодь гольцов встречается 

единично, тогда как крупные особи мальмы и кунджи концентрируются в устьевой части 

реки. 

На участке пойменно-многорукавных разветвлений (зона 2, рис. 3.4.1) формируется 

максимально разнообразное и богатое сообщество рыб. Структура доминирования не 

выражена, присутствуют представители всех видов и размерно-возрастных групп рыб, 

репродуктивно связанных с пресными водами. В рукавах и боковых протоках зоны 

разветвлений отмечаются самые высокие в бассейне плотности заселения битопов. Учеты 

численности молоди рыб на подобных участках камчатских рек показывают, что средняя 

плотность заселения пойменных проток достигает 2.0–2.2 экз/м
2
, крупных рукавов – до 1.2 
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экз/м
2 

(Есин и др., 2009; Павлов и др., 2008). Высокая численность рыб предопределяет 

конкуренцию за места обитания и сложную картину распределения отдельных возрастно-

видовых групп молоди. Вдоль берегов основного русла и крупных рукавов держится 

молодь чавычи, гольцы занимают быстротоки рукавов, молодь кижуча и нерки 

скапливается в пойменных протоках и ключах. 

 

  
 

Рис. 3.4.1. Схема распределения молоди и жилых рыб по бассейну р. Жупанова в межень 

(Красные кружочки – расположение ГЭС, остальные обозначения - разъяснения в тексте). 

 

В среднем течении главной реки и в устьях притоков, на горных и полугорных 

меандрирующих руслах с одиночными разветвлениями (зона 3, рис. 3.4.1) молодь лососей 

концентрируется на отмелях и в омутах вдоль берегов. Средняя плотность заселения 

акватории снижается до 0.3–0.5 экз/м
2
. Основу рыбного населения составляет ранняя 

молодь тихоокеанских лососей (сеголетки), мальма всех возрастов. Структура 

доминирования выражена отчетливо: преобладает кижуч и мальма, нерка и кунджа 

встречаются единично. На участке достаточно высока численность крупной микижи. 

В нижнем течении крупных притоков, а также в верховьях р. Лев. Жупанова, на 

равнинных руслах с небольшим продольным уклоном и спокойным течением (зона 4, 
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рис. 3.4.1) формируется богатые и разнообразные сообщества рыб. Из основного русла с 

мощным потоком на нагул сюда поднимается старшая молодь тихоокеанских лососей. 

Молодь микижи и кунджи всех возрастов достигает на равнинных руслах максимальной 

численности. На омутах в излучинах держится крупная микижа и старшая молодь 

гольцов. Средняя плотность заселения акватории достигает 0.5–0.7 экз/м
2
. Помимо 

лососевых рыб на равнинных руслах высока численность 9-иглой колюшки, которая в 

отдельных случаях может составлять до половины рыбного населения. 

В верхнем - среднем течении притоков, на руслах горного типа (зона 5, рис. 3.4.1) 

основу летнего рыбного населения образует молодь и карликовые жилые самцы мальмы. 

В состав сообществ также входит небольшое количество молоди нерки, чавычи кижуча. 

Единично поднимается взрослая микижа, в конце лета – крупная мальма. Средняя 

плотность заселения акватории составляет 0.1–0.3 экз/м
2
. 

В горные истоки (зона 6, рис. 3.4.1) в небольших количествах поднимаются лишь 

пестрятки мальмы старших возрастных групп. 

 

3.5. Кормовая база молоди лососей и других видов рыб 

 

В проточных системах молодь лососевых и других рыб в течение пресноводного 

периода жизни питается в основном дрифтом донных беспозвоночных, плотность и 

биомасса которого находится в тесной линейной зависимости от плотности и биомассы 

фауны донных сообществ (бентоса). Для активных мигрантов коэффициент корреляции 

колеблется от 0,6 до 0,9; для прочих – несколько меньше. В зависимости от сезона с 1 м
2
 

дна в сутки мигрирует от 1 до 6 % донных беспозвоночных, то есть каждые 20 – 30 дней 

население гидробионтов на единице площади дна обновляется. В ключевых водоемах 

молодь лососей с длительным пресноводным периодом потребляет за год 50% продукции 

кормового бентоса; в водотоках с большим количеством молоди лососей эта величина 

достигает 80 %. Для водотоков в бассейне р. Жупанова степень использования кормовой 

базы молодью лососей принята равной 50 %. 

Кормовая база молоди лососевых рыб, представленная в основном 

литореофильным макрозообентосом, достигает в р. Жупанова, как и в других однотипных 

реках Камчатки, следующих величин среднегодовой биомассы: 

- в горных ручьях и бурных речках – 25±10 г/м
2
; 

- в более крупных водотоках с меньшим уклоном русла - 15±10 г/м
2
; 

- на предгорных участках рек - 10±10 г/м
2
; 

- на равнинных участках рек - 3±5 г/м
2
. 

 

3.6. Нерестовый фонд бассейна р. Жупанова 

 

Важную роль в формировании численности объектов промышленного и 

любительского лова играет площадь нерестово-выростных угодий, а также их состояние. 

Сведения о площади нерестилищ, которые потенциально доступны для промысловых 

тихоокеанских лососей в бассейне р. Жупанова, получены благодаря анализу многолетних 

данных по аэровизуальному учету распределения рыб по водотокам бассейна в годы с 

разной численностью подходов (табл. 3.6.1). 
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Таблица 3.6.1. Потенциальная площадь (га) нерестилищ промысловых лососей в 

бассейне р. Жупанова с разбивкой по участкам русел (Остроумов, 1983) 

 

 Название участка 
Суммарная длина 

нерестилищ, км 

Виды промысловых лососей 

чавыча нерка горбуша кета кижуч 

Основное русло 

- вверх от устья до р. Ольховой, 13 км 1-2 

 

- - 

- 

0.20 0.20 

- 

- 

- 

- вверх от р. Ольховой до урочища 

«Мыс Каменный», 12 км 

4-6 - - 

- 

0.55 0.25 

- 

- 

- 

- вверх от урочища «Мыс каменный» до 

руч. Фигурного, 25 км 

42-47 0.08 - 

- 

18.00 6.50 

2.50 

3.50 

2.50 

- вверх от руч. Фигурного до 

р. Непроходимая, 10 км 

12-15 - - 

- 

1.75 0.75 

- 

0.75 

- 

- вверх от р. Непроходимая до 

р. Дзендзур, 10 км 

12-14 - - 

- 

1.75 0.75 

- 

0.75 

- 

- вверх от р. Дзендзур до р. Гаванка, 20 

км 

22-26 0.07 - 

- 

7.00 4.00 

- 

2.00 

- 

- вверх от р. Гаванка до р. Прав. 

Жупанова, 11 км 

10-12 0.08 0.20 

0.20 

3.80 3.50 

0.40 

1.70 

- 

- вверх от р. Прав. Жупанова до 

р. Мальцевская, 22 км 

3-4 - - 

- 

0.40 0.75 

- 

0.20 

- 

- вверх от р. Мальцевская до р. Верхний 

стан, 67 км 

20-24 0.30 - 

- 

3.50 2.50 

- 

2.50 

- 

- вверх от р. Верхний Стан до истоков р. 

Лев. Жупанова, 28 км 

6-7 - - 

- 

- - 

- 

1.90 

- 

ИТОГО ПО ОСНОВНОМУ РУСЛУ 132-154 
0.53 0.20 

0.20 

36.95 19.20 

2.90 

13.30 

2.50 

Притоки 

- по р. Таловой, 15 км 16-18 - - 

- 

0.45 

- 

0.70 

0.35 

1.3 

1.5 

- по руч. Кедровый, 22-23 км 14-15 - 0.55 

- 

0.75 

- 

2.7 

- 

6.0 

5.0 

- по р. Дзендзур, 30 км 8-10 - - 

- 

1.4 

- 

1.2 

0.5 

0.85 

- 

- по р. Лев. Кедровой, 4 км 0.4-0.7 - - 

- 

0.04 

- 

- 

- 

0.06 

- 

Итого в притоках нижнего течения 
38.4-43.7 

- 0.55 

- 

2.64 

- 

4.60 

0.85 

8.21 

6.50 

- по р. Гаванке, 41 км 7-9 - - 

- 

0.75 

- 

0.85 

- 

0.95 

- 

- по р. Становой, притоку р. Гаванка, 3-4 

км 

3 - - 

- 

- 

- 

- 

- 

0.05 

- 

- вверх по р. Луговой, Становой, 

притоку р. Гаванка, 2-3 км 

1-2 - - 

- 

0.07 

- 

0.06 

- 

0.06 

- 

- вверх по р. Падь Березовая, Становой, 

притоку р. Гаванка, 5-6км 

3-4 - - 

- 

0.10 

- 

0.18 

- 

0.17 

- 

- вверх по р. Падь Долинная, Становой, 

притоку р. Гаванка,3-4 км 

3 - - 

- 

- 

- 

- 

 

0.4 

- 

Итогов басс. р. Гаванка 16-19 
- - 

- 

0.92 

- 

1.09 

- 

1.63 

- 

- вверх по р. Прав. Кедровая, 14 км 12-14 - 0.30 

- 

0.1 

- 

1.35 

- 

3.00 

2.50 

- вверх по левому притоку б/н р. Прав. 

Кедровой, 8 км 

6 - - 

- 

- 

- 

0.35 

- 

1.3 

1.3 

- вверх по правому основному притоку 

б/н р. Пр. Кудровой, 3.5 км 

3 - - 

- 

- 

- 

- 

- 

0.3 

- 

Итого в басс .р. Прав. Кедровая 
21-23 - 0.3 

- 

0.1 

- 

1.7 

- 

4.6 

3.8 

- вверх по р. Прав. Жупанова, 42-43 км 28-37 0.08 1.5 

1.5 

5.0 

- 

5.70 

1.50 

6.15 

2.50 
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- вверх по р. Крестьянской, притоку 

р. Прав. Жупанова, 10-12 км 

6 - - 

- 

- 

- 

0.35 

- 

0.40 

- 

- вверх по р. Часовой, притоку р. Прав. 

Жупанова, 6 км 

2 - - 

- 

- 

- 

0.15 

- 

0.15 

- 

- вверх по руч. Дальнему, притоку 

р. Прав. Жупанова, 5-6 км 

3-4 - - 

- 

- 

- 

0.17 

- 

0.8 

0.25 

- вверх по р. Каменистой, притоку 

р. Прав. Жупанова, 10 км 

5-6 - - 

- 

- 

- 

1.5 

- 

1.5 

0.7 

Итого в басс.р. Прав. Жупанова 47-55 0.08 
1.5 

1.5 

5.0 

- 

7.87 

1.5 

9.0 

3.45 

- вверх по р. Мальцевской, 20-23 км 4-5 0.04 - 

- 

- 

- 

0.15 

- 

0.15 

- 

- вверх по р. Коянова, 8-10 км 2 0.02 - 

- 

- 

- 

- 

- 

0.15 

- 

- вверх по р. Константиновской, 5 км 1-2 - - 

- 

- 

- 

- 

- 

0.11 

- 

- вверх по реке Трех Братьев, 4-5 км 1-2 - - 

- 

- 

- 

- 

 

0.04 

- 

- вверх по р. Верхний Cтан, 10-12 км 2-3 - - 

- 

- 

- 

- 

- 

0.60 

- 

Итого в притоках р. Лев. Жупанова 10-14 
0.06 - 

- 

- 

- 

0.15 

- 

1.05 

- 

ИТОГО В ПРИТОКАХ 264.4-308.7 0.14 
2.35 

1.50 

4.66 15.41 

2.35 

24.40 

13.75 

Ключи-реокрены 

- ключи б/н в нижнем течении основного 

русла 

0.5-0.7 - - 

0.8 

- 

- 

0.07 

0.09 

0.12 

0.12 

- ключи Моначий, Домашний и 5 б/н в 

бассейне Жупановского лимана 

4-5 - 0.08 

- 

0.09 

- 

0.15 

0.25 

0.25 

- 

- ключ б/н в бассейне оз. Шелковского 2-3 - - 

- 

- 

- 

0.08 

0.20 

0.2 

- 

- по р. Ольховая вверх от оз. Лебединого 

с 6 притоками 

22-26 - 1.50 

1.50 

0.75 

- 

7.0 

1.5 

9.0 

7.0 

- по р. Ольховая вверх от точки в 12 км 

от устья с 4 притоками 

16-18 - 1.80 

- 

0.8 

- 

2.5 

1.3 

4.0 

3.5 

- по р. Шелковка вверх от точки в 16 км 

от устья 

7-9 - - 

- 

0.5 

- 

1.2 

0.15 

1.7 

1.5 

- вверх от устья по 4 правым притокам р. 

Шелковки по 2-3 км 

6-8 - - 

- 

0.35 

- 

0.40 

- 

0.65 

- 

- вверх от устья руч. Фигурного 0.5 - - 

- 

- 

- 

0.03 

- 

0.03 

- 

- вверх по р. Быстрой от устья р. 

Непроходимой 

3-4 - 0.80 

0.80 

- 

- 

0.75 

- 

0.75 

1.5 

- 6 ключей в среднем течении основного 

русла выше р.Непроходимая 

3-4 - - 

- 

- 

- 

1.7 

- 

1.4 

- 

- вверх от устья руч. Поворотного (на 3 

км выше руч. Охотничьего) 

4-5 - - 

- 

- 

- 

0.6 

- 

0.55 

- 

- вверх от устья руч. Охотничьего 4-5 - - 

- 

- 

- 

0.45 

- 

0.45 

- 

- по ключу б/н правому выше р. Гаванки 3-4 - - 

- 

- 

- 

0.35 

- 

0.35 

0.40 

- вверх по руч. Поросшему, притоку 

р. Прав. Жупанова 

3 - - 

- 

- 

- 

- 

- 

1.35 

0.65 

- по руч. Темный и 5 другим б/н 9-10 - - 

- 

- 

- 

- 

- 

3.5 

3.5 

- 5 ключей б/н правых между устьями 

рек Трех Братьев и Верхний Стан  

3-4 - - 

- 

- 

- 

0.2 

- 

0.4 

- 

ИТОГО В РЕОКРЕНАХ 
 - 4.26 

2.30 

2.49 15.48 

3.49 

24.70 

18.17 
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Ключи-лимнокрены 

- ключи б/н в нижнем течении 0.06-0.08 - - 

0.16 

- 

- 

- 

0.07 

0.06 

0.14 

- по р. Ольховая вверх от оз. Лебединого 

с 6 притоками и 10 лимнокренами 

0.8-1.2 - 1.50 

1.50 

- 

- 

3.1 

1.5 

1.5 

2.5 

- по р. Ольховая вверх от точки в 12 км 

от устья с 4 притоками 

0.08-0.1 - - 

- 

- 

- 

0.35 

0.35 

- 

0.35 

- по р. Шелковка вверх от точки в 16 

кмот устьям 

0.4-0.5 - - 

- 

- 

- 

- 

1.5 

3.5 

1.3 

- вверх от устья по ключу б/н правому 

второму выше р. Гаванки 

3-4 - - 

- 

- 

- 

0.4 

- 

0.6 

0.65 

- ключ б/н в низовье р. Прав. Жупанова 0.06-0.08 - - 

0.05 

- 

- 

- 

- 

- 

0.05 

- по руч. Темный и 5 другим б/н 0.18-0.02 - - 

- 

- 

- 

- 

- 

0.18 

0.18 

ИТОГО В ЛИМНОКРЕНАХ 
 - 1.50 

1.71 

- 3.85 

3.42 

5.84 

5.17 

ВСЕГО В БАССЕЙНЕ 

 
0.67 

8.31 

5.71 
48.10 

53.94 

12.16 

68.24 

39.59 

итого 0,67 14,02 48,10 66,10 107,83 

 236,72 
 

Примечание:- для нерки, кеты и горбуши площадь указана отдельно для ранней и поздней расы; 

- несовпадения значений суммы площадей и длин нерестилищ в отдельных случаях связано с 

перекрыванием нерестовых площадей разных видов. 
 

Суммарная потенциальная площадь нерестилищ чавычи, нерки, горбуши, кеты и 

кижуча, суммируемая по каждому виду в отдельности, составляет в бассейне р. Жупанова 

237 га. Основная часть потенциальных нерестилищ (46%) доступна кижучу ранней и 

поздней расы, кета может занять суммарно 27% потенциальных нерестилищ, горбуша – 

20%. На нерку приходится около 6% доступных мест нереста, чавычи - 0.3%. У видов со 

сложной популяционной структурой преобладают нерестилища ранних рас. 

Необходимо подчеркнуть, что потенциальные нерестилища не могут быть заняты 

целиком одновременно, так как, во-первых, многочисленные подходы разных видов 

происходят в разные годы (не совпадают по годам), во-вторых, у большинства видов они 

перекрываются. В наибольшей степени перекрываются места нереста кижуча, поздней 

кеты и нерки в придаточной системе (ключах и лимнокренах). В связи этим можно 

принять, что общая площадь нерестилищ тихоокеанских видов, с учетом перекрывания 

нерестовых площадей разных видов, будет составлять не выше 240 га. 

Помимо тихоокеанских лососей в разных частях бассейна сосредоточены 

нерестилища гольцов – мальмы и кунджи, а также микижи. Специальные исследования 

площадей дна, занимаемых этими рыбами во время нереста при разной численности 

производителей, никогда не проводились. Тем не менее, по собственным экспертным 

оценкам, суммарная площадь потенциальных нерестилищ этих видов составляет не менее 

52–54 га. 

Нерестилища мальмы расположены в бассейне повсеместно вдоль берегов 

основного русла, в рукавах и протоках, в нижнем и среднем течении почти всех притоков. 

Численность мальмы не уступает численности пропускаемой на нерест кеты – т.е. не 

менее 50 тыс. особей. С учетом локализованности нерестилищ ранней кеты и мальмы 

участками дна с выходами подруслового потока за гребнями перекатов, можно 

утверждать, что нерестилища мальмы занимают не меньше площади, чем потенциальные 

нерестилища ранней кеты, т.е. около 50 га. 

Нерестилища кунджи сосредоточены в среднем течении притоков с гравийно-

песчаным дном. Обычно ее нерестилища располагаются разрозненно в излучинах и 
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нешироких рукавах, занимая 20–30 м
2
. Общая площадь мест нереста кунджи в бассейне, 

вероятно, составляет не более 0.25–0.35 га. 

Нерестилища микижи приурочены к извилистым участкам русел в нижнем течении 

притоков и в любом случае занимают больше площади, чем нерестилища чавычи. 

Вероятно, потенциально доступная для размножения микижи площадь дна в бассейне 

р. Жупанова может составлять 2–3 га. Также не менее 2–3 га занимает в самом нижнем 

течении реки площадь нерестилищ зубатой корюшки. 

Распределение площадей нерестилищ представлено на рис. 3.6.1 – 3.6.4. 
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Рис. 3.6.1. Схема распределения нерестилищ разных видов тихоокеанских 

лососей в бассейне р. Жупанова. 



 

 

28 

 
Рис. 3.6.2. Схема распределения потенциальных нерестилищ тихоокеанских 

лососей по бассейну р. Жупанова. 
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Рис. 3.6.3. Схема распределения потенциальных нерестилищ горбуши 

по бассейну р. Жупанова. 
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Рис. 3.6.4. Схема распределения потенциальных нерестилищ кижуча 

по бассейну р. Жупанова. 
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3.7. Рыбопромысловая характеристика р. Жупанова 

 

Рыбохозяйственное значение рек, в первую очередь, определяется численностью 

воспроизводящихся в них стад промысловых видов рыб. При оценке численности стад 

реки Жупанова учитывали величину вылова на рыбопромысловых участках в центральной 

части Кроноцкого залива, а также величину пропуска производителей на нерестилища. 

При этом необходимо уточнить, что точная оценка нерестового стада р. Жупанова 

невозможна. Неизбежные ошибки в расчетах связаны с изъятием части рыб морским 

промыслом и удаленным прибрежным промыслом, а также с невозможностью вычленить 

из уловов ближайших морских ставных неводов рыб, принадлежащих популяциям других 

рек. 

Согласно анализу уловов, р. Жупанова с протоками имеет важнейшее значение в 

воспроизводстве и промысле лососей на юго-восточной Камчатке (табл. 3.7.1 и 3.7.2), 

составляя в последние годы от 3 до 10% общего вылова тихоокеанских лососей 

Петропавловско-Командорской подзоны. В отдельные годы вклад р. Жупанова в общий 

вылов лососей данной подзоны достигает для горбуши и кеты - свыше 70% и 15% 

соответственно; по остальным видам (чавыча, нерка и кижуч) существенно ниже – первые 

единицы и доли единицы процентов. 

 

Таблица 3.7.1. Возможный вылов тихоокеанских лососей во внутренних водах и 

территориальном море РФ в Петропавловско-Командорской промысловой подзоне на 

Дальнем Востоке России (тонн) 

 

Год 
Горбуша Кета Нерка Кижуч Чавыча Всего 

ВВ * ФВ ** ВВ ФВ ВВ ФВ ВВ ФВ ВВ ФВ ВВ ФВ 

2010 500,0 440,6 2707,0 3681,8 5880,0 8247,5 1840,0 1520,1 0 558,9 12537,0 14449,0 

2011 4000,0 4482,8 2881,0 1976,3 8670,0 9123,9 2037,0 1174,7 794,0 504,5 18382,0 17262,2 

2012 1000,0 1427,8 2151,0 2807,6 6060,0 11296,0 730,0 602,8 598,0 349,6 10539,0 16483,7 

2013 2500,0 2290,2 3573,0 4833,4 9700,0 14608,8 900,0 2515,1 545,0 358,9 17218,0 24606,4 

2014 2000,0 н/д 3898,0 н/д 12100,0 н/д 1793,0 н/д 435,0 н/д 20226,0 н/д 

2015 5000,0 - 7277,0 - 10150,0 - 4340,0 - 630,0 - 27397,0 - 

* ВВ – возможный вылов. ** ФВ – фактический вылов 

 

Таблица 3.7.2. Фактический вылов тихоокеанских лососей группой 

рыбопромысловых участков (265, 266, 786, 790), прикрепленных к р. Жупанова 

 

год 
горбуша кета нерка кижуч Чавыча Всего 

тонн % * тонн % * тонн % * тонн % * тонн % * тонн % * 

2010 237,230 47,4 91,75 3,4 87,31 1,48 0,015 0,001 0,48 0,09 416,78 3,32 

2011 816,14 20,4 84,55 2,9 82,47 0,95 52,408 2,6 1,30 0,16 1036,85 5,64 

2012 739,02 73,9 180,63 8,4 47,81 0,79 12,01 1,6 2,32 0,39 981,79 9,32 

2013 1161,69 46,5 536,27 15,0 100,61 1,04 11,58 1,3 0,82 0,15 1810,98 10,52 

2014 н/д  н/д  н/д  н/д  н/д  н/д  

Среднее 738,5  223,3  79,6  19,0  1,23  1061,6  

* в % от возможного вылова. 

 

Максимальные зафиксированные уловы промысловых видов гольцов на 

рыбопромысловых участках в районе устья р. Жупанова достигали 62,5 т гольца-мальмы и 

4.34 т кунджи. 

Минимальные, максимальные зарегистрированные и среднемноголетние пропуски 

производителей промысловых видов представлены в табл. 3.7.3. В среднем, на нерест в 

реку пропускается ежегодно более 400 тысяч рыб. К данным по пропуску промысловым 

видов следует добавить заходы гольцов, которые могут быть оценены на среднем уровне 

не ниже 50 тыс. особей. В весовом выражении максимальный учтенный пропуск рыб на 
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нерест в р. Жупанова составлял 3437,5 т горбуши, 875 т кеты, 41.6 т нерки, 247.5 т кижуча 

и 12 т чавычи. 

Сопоставляя данные таблиц по объемам вылова и пропуска можно видеть, что 

величины подходов горбуши и кеты в бассейне р. Жупанова в последние годы остаются 

на стабильно высоком уровне. При оценке численности нерестовых стад лососей реки 

Жупанова следует иметь в виду, что эти данные всегда занижены, так как в них не 

учитываются, во-первых, уловы в море (в том числе международные концессионные), во-

вторых, часть осенних арьергардных заходов производителей поздних рас кижуча и кеты. 

 

Таблица 3.7.3. Численность производителей промысловых лососей, пропускаемых в 

бассейн р. Жупанова на нерест (тыс. шт.) 

 

Показатели 
Виды лососей 

горбуша кета нерка кижуч чавыча 

Минимальный 

зарегистрированный пропуск 
14,0 6,75 1,75 3,95 0,35 

Максимальный 

зарегистрированный пропуск 
2 750 250 14,50 82,5 * 2,1 

Среднемноголетний пропуск за 

20 лет, тыс. шт. 
331,5 51,0 6,5 11,0 * 0,91 

Современная средняя масса 

производителей, кг 

1,63 (четн.) 

1,51 (нечетн.) 
3,50 2,64 3,25 5,50 

Среднемноголетний пропуск, т 520,5 178,5 17,2 35,8 * 5,0 
 

Примечание. * – вероятно, значение занижено из-за недоучета позднего кижуча, поднявшегося в бассейн 

после окончания лососевой путины и аэровизуальных учетных работ. 
 

Для оценки реальной современной рыбопродуктивности р. Жупанова и ее бассейна 

используются фондовые данные по биомассе пропускаемых на нерест производителей, 

данные по уловам в реке и прибрежье, а также данные по промысловой нагрузке на стада 

лососей в море. Уловы в 200-мильной зоне РФ и открытых акваториях Северной 

Пацифики трудно привязать к конкретным рекам, однако данные по дифференциации 

стад лососей из смешанных морских уловов, полученные в последние годы (NPAF 

Cannual reports 2007–2011), позволяют определить долю вылова отдельных видов лососей 

по регионам. Так, для восточно-камчатских стад среднюю интенсивность вылова по видам 

можно определить на следующем уровне: не ниже 33–35% для нерки, 20–25% для кеты, 

кижуча, чавычи, около 10% для горбуши. Среднемноголетняя биомасса промысловых 

тихоокеанских лососей, продуцируемая рекой Жупанова (пропуск в реки + речной, 

прибрежный и морской промысел + нелегальный вылов), составляет более 2000 тонн, или 

по видам (табл. 3.7.4). 
 

Таблица 3.7.4. Экспертная оценка общей средней биомассы тихоокеанских лососей 

(пропуск на нерест, прибрежный и морской вылов, нелегальный вылов) в бассейне 

р. Жупанова (т) 
 

Виды лососей 
Общая 

Горбуша Кета Нерка Кижуч Чавыча 

1400 500 130 80 10 2120 

 

 

3.8. Рыбопродуктивность бассейна р. Жупанова 

 

По данным многолетних исследований, площадь бугров, а также плотность самцов 

и самок тихоокеанских лососей, при которых заполняется все нерестилище, но еще не 
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начинается перекрывание и повторное перекапывание бугров, являются устойчивыми 

видовыми характеристиками и мало изменяются от года к году в разных частях ареала 

(табл. 3.8.1). 
 

Таблица 3.8.1. Основные биологические характеристики нереста тихоокеанских 

лососей на Камчатке 
 

Вид 
Площадь 

бугра, м
2 

Оптимальная плотность 

заполнения нерестилищ, 

экз./м
2 

Потенциальная удельная 

рыбопродуктивность, 

кг/м
2
 

Чавыча 3,0 – 3,5 0,6 3,3 

Нерка 0,7 – 2,0 1,4 1,9 

Горбуша 0,5 – 1,2 2,0 2,2 

Кета 1,5 – 2,5 1,0 3,5 

Кижуч 0,7 – 2,5 1,2 3,9 
 

При оптимальной плотности нереста на доступных потенциальных нерестилищах в 

р. Жупанова в отдельные годы может воспроизводиться 4 тыс. экз. чавычи (22 т), 100 тыс. 

экз. нерки (266 т), 674 тыс. экз. горбуши (1058 т), 661 тыс. экз. кеты обеих рас (2314 т), 

1294 тыс. экз. кижуча (4205 т). Следует понимать, что урожайные по заходам годы у 

разных видов обычно не совпадают, и поэтому механическое суммирование 

максимальной численности с целью оценки общей продуктивности реки будет давать 

завышенные результаты. 

Реальные пропуски производителей за отдельные периоды наблюдений 

отклоняются от потенциальных значений, причем, в обе стороны. Численность горбуши, 

пропущенной в р. Жупанова, часто превышает потенциальный уровень, что указывает на 

переполнение нерестилищ. Пропуски нерки достигали более 80% от потенциальной 

оптимальной численности. Меньше всего, по официальным данным, пропускают на 

нерест кижуча – в среднем менее 2% от потенциального оптимума. 

По величине нерестового фонда и реальной средней биомассы (численности) 

производителей тихоокеанских лососей рассчитана потенциальная рыбопродуктивность 

нерестилищ для всего бассейна в целом (табл. 3.8.2). 

 

Таблица 3.8.2. Потенциальная удельная рыбопродуктивность нерестилищ лососей 

р. Жупанова (кг/м
2
) 

 

Виды лососей 

горбуша кета нерка кижуч чавыча 

2,9 2,56 2,66 1,53 2,50 

 

В расчет общей современной рыбопродуктивности бассейна по промысловым 

видам не вошли данные по гольцам (мальме и кундже), так как по ним нет полной 

достоверной статистики морского вылова, а также не велся ежегодный учет пропуска. С 

учетом гольцов, общая современная рыбопродуктивность промысловых видов лососевых 

в бассейне р. Жупанова составляет не менее 0.4 т/км
2
 водосборной территории. 

 

Заключение к главе 3 
 

Суммарная потенциальная площадь нерестилищ тихоокеанских лососей (5 видов) в 

бассейне р. Жупанова составляет около 236 га. По экспертной оценке, площадь 

нерестилищ гольца - мальмы может достигать 50 га, кунджи - 0.25-0.35 га и микижи - 2-

3 га. 

Оценка численности лососей в бассейне р. Жупанова выполнена на основе данных 

по биомассе пропускаемых на нерест производителей, уловам в реке и прибрежье, а также 
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промысловой нагрузки на стада лососей в море. Общая расчетная биомасса промысловых 

видов рыб (тихоокеанские лососи, гольцы, микижа), воспроизводимая на нерестилищах 

р. Жупанова, составляет 2120 тонн, в том числе горбуша 60 %, кета 23,1, кижуч 5,7 %, 

нерка 5.1 %, чавыча 0.6 %; остальные виды – гольцы и микижа, общая биомасса которых 

еще около 70 тонн. 

Величина браконьерского изъятия в общей оценке рыбопродуктивности 

р. Жупанова не учитывается, поскольку браконьерство на этой реке практически 

отсутствует благодаря отсутствию дорог и наличию 17 рыбопромысловых участков для 

спортивного и любительского рыболовства, расположенных по всей реке. 
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4. Характеристика рыбохозяйственной деятельности в бассейне р. Жупанова 

 

4.1. Историческая справка 

 

Начало промысла на р. Жупанова относится к 1919 г. В первый период промысел 

носил сезонный характер, и количество рабочей силы не превышало 30 чел., а общая 

добыча доходила до 75 тыс. кеты (260 т) и 125 тыс. шт. горбуши (160 т). С 1928 г. начали 

производить лов рыбопромысловые артели, в которых насчитывалось 15-20 чел. В этом 

же году в 4 км от устья вверх по реке Жупанова был организован колхоз «Декабрист». 

Промышленное освоение рыбных богатств района началось в 1930-1931 гг., тогда 

же в этот район прибыли 600 рабочих. Добытая ставными неводами рыба поступала на 

рыбоприемные базы №1 на р. Семлячик и №2 на р. Жупанова, которые, в свою очередь, 

сдавали лосось-сырец на рыбоконсервный завод, расположенный в 60 км севернее от 

устья р. Жупанова. 

Организация Жупановского рыбокомбината относится к 1933 г., когда были 

объединены рыбопромысловые предприятия Кроноцкого залива, расположенные на 

участке побережья от р. Семлячик до р. Жупанова. В состав Жупановского 

рыбокомбината вошло два рыбзавода: рыбзавод №1 в бухте Тихая, в районе устья 

р. Семлячик и рыбзавод №2 у устья р. Жупанова, на мысе «Копыто». 

В 1936 г. в поселке рыбзавода №2 насчитывалось 235 человек, часть из них 

работала в колхозе. Колхоз «Декабрист», расположенный в 4 км от рыбзавода №2, и 

колхоз «Красный партизан», расположенный в устье р. Семлячик, занимались пассивным 

промыслом, при котором уловы стояли в зависимости от подходов рыбы в реки. 

Реки Семлячик и Жупанова, по своей рыбопромысловой значимости, нерестовому 

значению и воспроизводству занимали первое место среди рек, впадающих в Кроноцкий 

залив. В 30-ые годы первое место в уловах лососевых рыб занимала кета, второе – 

горбуша, третье – кижуч (табл. 4.1.1). Другие виды (нерка и чавыча) являлись приловом и 

размеры их добычи не превышали 20-50 тонн. Рекордный улов 1936 года обеспечил 1 

ставной невод и 3 закидных невода. 

 

Таблица 4.1.1. Уловы лососевых колхозом «Декабрист», в тоннах (данные за 1932 и 

1933 гг. отсутствуют) 
 

1929 1930 1931 1934 1935 1936 1937 

115 349 601 5010 1757 7245 5250 

 

С 1948 г. на р. Жупанова был введен запрет на промысел лососевых, в 1953 г. 

колхоз «Декабрист» и рыбзавод №2 были закрыты, а речные участки ликвидированы. 

Помимо промысла ставными и закидными неводами, имелся и активный морской 

промысел в Кроноцком заливе, который вел, в основном, Жупановский рыбокомбинат. В 

1930-1950-хх гг. в Кроноцком заливе добыча лососей составляла, в среднем за 26 лет, 

около 680 тонн/год, изменяясь от 10 т (1959 г.) до 2190 т. Число фактически действующих 

участков изменялось по годам от 1 до 7. 

 

4.2. Современное промышленное рыболовство 

 

Расположение рыбопромысловых участков (далее – РПУ) в районе р. Жупанова 

представлено на рис. 4.2.1. 

С морской стороны промысел лососей ведется двумя ставными неводами на РПУ-

265 и РПУ-266), причем оба невода облавливают акваторию непосредственно вблизи 

участья реки и Жупановского лимана. Еще один РПУ-267, с третьим неводом находится 

на 40 км севернее устья и облавливает популяции р. Семячик. В р. Жупанова 

промышленный лов ведется в нижнем течении закидными неводами и плавными сетями 
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на двух РПУ-786 и РПУ-790 (табл. 4.2.1). Таким образом, вылов лососей на четырех РПУ 

(265, 266, 786, 790) напрямую относится к реке Жупанова. 

 
Рис. 4.2.1. Схема расположения рыбопромысловых участков бассейна р. Жупанова. 
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Таблица 4.2.1. Характеристики участков осуществления промышленного 

рыболовства тихоокеанских лососей и других видов рыб бассейна р. Жупанова 

 

№ Положение Используемые орудия лова 

265 берег Кроноцкого залива, базовая 

точка 53 40 46, 159 51 54 

Все орудия лова, разрешённые 

Правилами рыболовства (ставной 

невод) 

266 берег Кроноцкого залива, базовая 

точка 53 41 40, 159 50 56 

Все орудия лова, разрешённые 

Правилами рыболовства (ставной 

невод) 

267 берег Кроноцкого залива к северу от 

устья р. Жупанова базовая точка 53 

04 52, 159 59 27 

Все орудия лова, разрешённые 

Правилами рыболовства (ставной 

невод) 

786 1–1.25 км от устья р. Жупанова Закидные невода, сети ставные, 

сети плавные 

790 15–15.2 км от устья р. Жупанова Закидные невода, сети ставные, 

сети плавные 

 

4.3. Значение бассейна р. Жупанова для любительского рыболовства  

 

Расположение участков спортивного и любительского рыболовства в р. Жупанова 

представлено на рис. 4.3.1. 

Помимо промышленного лова в бассейне р. Жупанова ведется активный 

спортивный любительский лов лососей. О роли этой реки в развитии любительской 

рыбалки в Камчатском крае уже говорит тот факт, что в пределах главной реки и 

основных притоков официально выделены и закреплены за пользователями 17 

промысловых участков для лова рыб спиннингами и удебными снастями (рис. 4.3.1, 

табл. 4.3.1). Жупанова – первая и пока единственная река на Камчатке, практически на 

всем своем протяжении используемая для любительского рыболовства и рыболовного 

туризма. Промышленное рыболовство сосредоточено только на небольшой территории в 

районе устьев реки. Причем более 50% реки официально передано только под 

любительское и спортивное рыболовство, расположенные здесь рыбопромысловые 

участки имеют назначение – любительское рыболовство. Пользователем 

рыбопромысловых участков под номерами №795 – 811 является холдинг «Край-Пурга». 

Благодаря тому, что все участки с самого начала находятся в управлении одной компании 

и больше десятилетия до этого река находилась в аренде у компании, правопреемницей 

которой стала «Край-Пурга», река длительное время находилась под усиленной двойной 

охраной рыбинспекции и самих арендаторов. Данный факт обеспечил очень хорошую для 

Камчатки сохранность диких популяций лососей, в т. ч. уникальной популяции 

многочисленной и очень крупной микижи, присутствие которой привлекает рыболовов со 

всего мира. 

Широкое распространение жилых группировок лососей и продолжительный 

период хода проходных видов делают реку привлекательный для посещения туристами-

рыболовами в течение большей части года. В начале весны в нижнем течении и на 

приморском участке возможен подледный лов корюшки и мальмы (гольца). В мае-июне 

основными объектами трофейного любительского лова становятся чавыча и кунджа. В 

июле-августе на реку едут ради спортивной рыбалки крупной микижи, мальмы, в 

меньшей степени – кеты и нерки. С конца августа к этим объектам добавляется кижуч, 

увеличивающий свою численность в районе участков спортивного лова в сентябре. 
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Таблица 4.3.1. Характеристики участков осуществления любительского и 

спортивного рыболовства тихоокеанских лососей и других видов рыб спиннингами и 

удочками в бассейне р. Жупанова  

 

№ Участок 
Длина, 

м 
Положение 

795 «Таловая» 19000 

1. Нижняя граница - 19000 м вниз по течению от устья реки Таловая. 

2. Верхняя граница - устье реки Таловая. 

3. Оба берега, исключая участок: 8500-19000 м вниз по течению от устья 

реки Таловая по правой протоке. 

796 «Фигурный» 14000 

1. Нижняя граница - устье реки Таловая. 

2. Верхняя граница -  устье ручья Фигурный. 

3. Оба берега, исключая участок: 7900-10200 м вверх по течению от устья 

реки Таловая по левому берегу, ширина 200 м. 

797 «Дзендзур» 23000 

1. Нижняя граница - устье ручья Фигурный. 

2. Верхняя граница - устье реки Дзензур. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 2300-4300 м вниз по течению от устья реки Дзензур по левому берегу 

левой протоки, ширина 30 м; 

2) 9000-10900 м вниз по течению от устья реки Дзензур по правому берегу 

правой протоки, ширина 30 м; 

3) 15000-19000 м вниз по течению от устья реки Дзензур по правому 

берегу правой протоки, ширина 20 м; 

4)  2200-2800 м вверх по течению от устья реки Быстрая по левому берегу 

левой протоки, ширина 25 м 

798 «Тёплый» 9000 

1. Нижняя граница - устье реки Дзензур. 

2. Верхняя граница - устье ручья Теплый. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 2100-3000 м вниз по течению от устья ручья Теплый по правому берегу 

правой протоки, ширина 30 м. 

2) 2800-3800 м вверх по течению от устья реки Дзензур по правому берегу 

правой протоки, ширина 25 м. 

799 «Кедровая» 9000 

1. Нижняя граница - устье ручья Теплый. 

2. Верхняя граница -  устье реки Кедровая. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 0-300 м вниз по течению от устья реки Левая Кедровая, по правому 

берегу, ширина 50 м; 

2) 2000-2800 м вниз по течению от устья реки Левая Кедровая по правому 

берегу, ширина 40 м; 

3) 6200-8000 м вниз по течению от устья реки Левая Кедровая по левому 

берегу, ширина 40 м; 

4) 200-400 м вверх по течению от устья ручья Теплый по левому берегу, 

ширина 40 м. 

800 «Развилка» 19000 

1. Нижняя граница - устье реки Кедровая. 

2. Верхняя граница - устье реки Правая Жупанова. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 0-200 м вниз по течению от устья реки Правая Жупанова, по правому 

берегу, ширина 30 м; 

2) 50-250 м вниз по течению от устья реки Правая Кедровая, по левому 

берегу, ширина 25 м; 

3) 0-300 м вверх по течению от устья ключа Лебяжий, по правому берегу, 

ширина 50 м 

801 «Удобный» 11000 

1. Нижняя граница - устье реки Правая Жупанова. 

2. Верхняя граница - устье ручья Удобный. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 1000-1200 м вниз по течению от устья ручья Удобный; 

2) 0-200 м вниз по течению от устья реки Часовая; 

3) 0-200 м вниз по течению от устья реки Крестьянская; 

4) 1800-2000 м вверх по течению от устья реки Правая Жупанова. 

802 «Дальний» 7000 

1. Нижняя граница - устье ручья Удобный. 

2. Верхняя граница - устье ручья Дальний. 

3. Оба берега, исключая участок: от устья реки Каменистая до устья ручья 
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Ветвистый. 

803 «Упругий» 9000 

1. Нижняя граница - устье реки Правая Жупанова. 

2. Верхняя граница -  устье ручья Упругий. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 500-600 м вниз по течению от устья ручья Упругий; 

2) 6000-6300 м вниз по течению от устья ручья Упругий. 

804 
«Мальцевская

» 
8000 

1. Нижняя граница - устье ручья Упругий. 

2. Верхняя граница - устье реки Мальцевская. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 200-350 м вниз по течению от устья реки Мальцевская, по левому 

берегу, ширина 40 м; 

2) 5000-5250 м вниз по течению от устья реки Мальцевская, по левому 

берегу, ширина 40 м; 

3) 2500-2700 м вверх по течению от устья ручья Упругий, по правому 

берегу, ширина 45 м 

805 «Угрюмый» 8000 м 

1. Нижняя граница - устье реки Мальцевская. 

2. Верхняя граница - устье ручья Угрюмый. 

3. Оба берега, исключая участок: 0-100 м вниз по течению от от устья 

ручья Угрюмый по правому берегу, ширина 40 м. 

806 «Бекеш» 9000 

1. Нижняя граница - устье ручья Угрюмый. 

2. Верхняя граница - устье ручья Бекеш. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 4000-4200 м вниз по течению от устья ручья Бекеш; 

2) 500-750 м вниз по течению от устья ручья Хрустальный 

807 «Колючий» 8000 

1. Нижняя граница - устье ручья Бекеш. 

2. Верхняя граница - 8000 м вверх по течению от устья ручья Бекеш. 

3. Оба берега, исключая участок: 2350-2500 м вверх по течению от устья 

ручья Писоцкий по левому берегу левой протоки, ширина 30 м. 

808 
«Марьянов 

Ключ» 
7000 

1. Нижняя граница - 7000 м вниз по течению от устья ручья Марьянов. 

2. Верхняя граница - устье ручья Марьянов. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 3000-3200 м вниз по течению от устья ручья Марьянов по правому 

берегу, ширина 30 м; 

2) 0-100 м вниз по течению от устья ручья Темный по правому берегу, 

ширина 30 м. 

809 «Коянова» 3000 

1. Нижняя граница - устье ручья Марьянов. 

2. Верхняя граница - устье ручья Коянова. 

3. Оба берега, исключая участок: 1600-2100 м вниз по течению от устья 

ручья Коянова, по правому берегу, ширина 40 м. 

810 
«Константи-

новский» 
8000 

1. Нижняя граница - устье ручья Коянова. 

2. Верхняя граница - устье ручья Константиновский. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1)  4000-4300 м вниз по течению от устья ручья Болотный по левому 

берегу левой протоки, ширина 25 м; 

2) 6800-6900 м вниз по течению от устья ручья Болотный по левому 

берегу, ширина 30 м 

811 
«Верхний 

стан» 
8000 

1. Нижняя граница - устье ручья Константиновский. 

2. Верхняя граница - 8000 м вверх по течению от устья ручья 

Константиновский. 

3. Оба берега, исключая участки: 

1) 500-650 м вниз по течению от устья реки Верхний Стан по правому 

берегу, ширина 20 м; 

2) 0-600 м вниз по течению   от устья ручья Утиный по левому берегу, 

ширина 25 м; 

3) 2000-2100 м вниз по течению от устья ручья Трех братьев по правому 

берегу правой протоки, ширина 25 м 

 

В конце 1990-х, начале 2000-х гг. река заняла лидирующую позицию в Камчатском 

крае по числу организованных спортивных рыболовецких туров. Из 10–12 камчатских 

рек, на которых регулярно проводятся сплавы с рыбалкой, объем нагрузки на 
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р. Жупанова, в среднем, составлял 27% (табл. 4.3.2). По оценкам кафедры ихтиологии 

МГУ им. М.В. Ломоносова, численность взрослой микижи в 1999 г. в реке составляла 

около 4 тыс. экз. 

 

Таблица 4.3.2. Посещаемость и относительная нагрузка на р. Жупанова с целью 

осуществления спортивного и любительского рыболовства 
 

Показатели 
Годы 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Человеко-дни: - всего по краю 1223 955 1157 2340 2549 4214 4407 3344 4650 

                          - по р. Жупанова 797 183 122 429 645 2069 1358 105 914 

Нагрузка на р. Жупанова, % 65 19 11 18 25 49 31 3 20 

 

В туристическом бизнесе, связанном с рыбалкой на р. Жупанова и сопутствующей 

инфраструктурой, задействованы десятки местных жителей, на реке в сезон 

функционирует несколько туристических баз (рис. 4.3.1). Крупнейшие базы расположены 

в устьях рек Прав. Жупанова и Лев. Кедровая. Несмотря на активную эксплуатацию, 

запасы объектов спортивного рыболовства в настоящее время находятся на стабильном 

высоком численном уровне, что отличает р. Жупанова от большинства водотоков юго-

западной Камчатки. Численность микижи и гольцов в большинстве рек района была 

изначально низка по естественным причинам, или снизилась из-за чрезмерного, в т. ч. 

браконьерского изъятия. В р. Жупанова подержанию численности микижи, кунджи, 

мальмы и тихоокеанских лососей способствует удаленность и отсутствие транспортной 

инфраструктуры, реализация рыбной ловли по принципу «поймал - отпусти», а также 

эффективное природопользование холдинга «Край-Пурга», которое в определенной мере 

сохраняет нерестилища от браконьерства. В сложившейся ситуации на р. Жупанова в 

перспективе можно было бы ожидать дальнейшее развитие культурного туризма и 

спортивного рыболовства. 

 
 

Рис. 4.3.1. Схема положения крупнейших баз спортивного рыболовства в р. Жупанова. 
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5. Оценка воздействия строительства и эксплуатации каскада 

    Жупановских ГЭС на лососевых рыб 

 

Комплекс факторов, связанных со строительством и эксплуатацией 

гидроэлектростанций в бассейне р. Жупанова, безусловно, окажет весьма существенное 

негативное воздействие на условия обитания гидробионтов, так как коренным образом 

изменит всю экосистему и эволюционно сложившиеся связи в ее пределах. 

В России в настоящее время практически нет прецедентов строительства 

гидроэлектростанций, полностью перекрывающих пути нерестовых миграций 

производителей и покатной миграции молоди тихоокеанских лососей. Такой опыт 

имеется за рубежом - в США и Канаде, поэтому целесообразно ссылаться на ситуации, 

связанные с гидростроительством на американском континенте. 

 

5.1. Воздействие на ресурсы лососевых рыб при строительстве и 

       эксплуатации ГЭС 

 

Экологические последствия от гидроэнергетического освоения рек разнообразны и 

проявляются как выше, так ниже по течению от дамбы. Различные аспекты этой 

проблемы приведены в ряде исследований и литературных сводок (Экологическая ..., 

1990; Brett, 1957; Larkin et al., 1959; Miller, Paetz, 1959; Pritchard, 1959; Vladykov, 1959; 

Larkin, 1972; Geen, 1974, 1975; Machniak, 1975 и др.). В табл. 5.2.1 дан перечень типичных 

экологических проблем, способных возникнуть на Жупановском каскаде 

гидроэлектростанций. 

Из таблицы хорошо видно, что негативное воздействие на экосистему реки и в т. ч. 

популяции лососей, проявляется сразу после начала и в процессе всего строительства 

плотин, далее сохраняется в течении всего времени эксплуатации ГЭС. Хотя характер 

антропогенного воздействия в процессе строительства и эксплуатации частично меняется, 

но масштабы его в течение всего периода остаются критическими для выживания 

существующей экосистемы реки Жупанова и диких проходных лососей ее бассейна. 

Типичные неизбежные угрозы и направления их воздействия на экосистемы 

лососевых нерестово-выростных водоемов и их последствия для лососей при 

строительстве и эксплуатации гидроэлектростанций перечислены ниже: 

 

- основным фактором воздействия на ихтиофауну проходных рыб (и лососи не 

исключение) является сплошное перекрытие плотиной миграционных путей 

производителей к местам нереста. Эту проблему при проектировании ГЭС стандартно 

предлагается решить устройством рыбоходов, по которым часть производителей может 

подняться в верхний бьеф плотины и достичь верховых нерестилищ за пределами зоны 

затопления. Однако единого мнения относительно эффективности этого мероприятия нет 

(Clay, 1961) и, до настоящего времени, гарантировать, что после постройки рыбоходов, по 

ним массово будут подниматься лососи, пока невозможно. 

 все стада проходных лососей выше плотины находятся под угрозой, и с 

большой долей вероятности, они потеряют свое промысловое значение и 

даже полностью исчезнут. 

 

- затопление значительных участков основного русла реки и ее притоков водами 

вновь образованного водохранилища, со значительными глубинами и замедленным 

скоростями течения. 

 нерестилища лососей в зоне затопления определенно становятся 

непригодными для размножения лососей и определенно навсегда выходят 

из строя.  
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- изменения качества воды, связанные с затоплением новых территорий, 

повышенное поступление биогенов, гуминовых соединений, вымывание из почв 

некоторых токсичных веществ, в бассейне р. Жупанова также вымывание больших масс 

пепловых отложений (мелкоструктурных частиц пемз и туфов), способных повредить 

даже металлические детали турбин 

 присутствие этих факторов резко снижает выживаемость икры, личинок и 

молоди лососевых на всем протяжении реки ниже плотин, как при 

естественном воспроизводстве, так и на ЛРЗ, если забор воды производится 

непосредственно из данной реки;  

   

- эрозия берегов и заиление дна водохранилища - скорость и масштабы эрозии 

зависят от рельефа берега, состава пород, слагающих его, ветрового и ледового режима, 

присутствие в водоеме большого количества мелкодисперсных частиц грунта 

 присутствие этих факторов приводит к резкому изменению стаций обитания 

гидробионтов, в т. ч. к заилению и деградации нерестилищ, как в самом 

водохранилище, так и ниже по реке; 

 

- постоянные колебания уровня воды в водохранилищах - возникновение 

аридальной - периодически осушаемой - зоны, в наиболее продуктивной полосе литорали 

 препятствует развитию здесь кормовой базы и нагулу молоди  

  

- изменения кормовой базы, которая при затоплении бывшего речного русла и дна 

водохранилища испытывает определенную трансформацию. Прежде всего, резко 

изменяется комплекс гидробионтов - погибают реофильные формы и создаются 

биоценозы лимнофильных организмов. Гибель реофилов происходит очень быстро, а 

замена их лимнофильным комплексом идет достаточно медленно и охватывает период не 

менее 3-5 лет. После восстановления, кормовая база может резко возрасти, как за счет 

развития планктона, так и за счет значительного увеличения поверхности дна и 

использования залитой растительности беспозвоночными - фито- и детритофагами 

 увеличение кормовой базы, приведет к росту численности жилых форм рыб, 

в нашем случае: хариуса, гольца и микижи, и соответственно, значительно 

увеличится выедаемость ими молоди проходных лососей в 

водохранилищах;  

 появление новых биотопов и рост общей кормовой базы в новых 

водохранилищах, как правило, способствует возникновению вопроса об 

акклиматизации новых видов рыб. Для уникальной камчатской ихтиофауны, 

состоящей из ценнейших видов лососей, но отличающейся минимальным 

видовым разнообразием и соответственно устойчивостью, появление новых 

вселенцев, особенно в условия потепления климата, может иметь 

катастрофические последствия. Для Камчатки в новых водохранилищах, в 

дополнение к уже имеющимся жилым гольцам, микиже и хариусу, в 

качестве объекта акклиматизации допустимы только жилые формы нерки 

(кокани) и симы, как наиболее нейтральные для ихтиофауны лососевых 

водоемов объекты. Опасность представляет неконтролируемая и случайная 

акклиматизация, примеров которых из мировой истории можно привести 

множество и особенно опасно проникновение представителей карповых и 

окуневых, условия для существования которых в новых водохранилищах 

могут оказаться идеальными; 

 

- проблемы ската молоди с нерестилищ выше зоны затопления водохранилищами и 

пропуска покатников в нижний бьеф плотины; 
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 Даже если производители будут подниматься по рыбоходам, и нерестилища 

выше зоны затопления будут заполняться, у появившейся молоди будут 

большие проблемы, чтобы невредимой добраться до устья реки в условиях 

работающего каскада ГЭС. Прежде всего, покатникам надо пересечь 

десятки километров водохранилищ, условия в которых существенно 

отличаются от тех, к которым приспособлены лососи жупановских 

популяций. Замедление течения, значительное расширение русла и 

огромные глубины, создают для покатников серьезные трудности, а для 

покатников кеты и горбуши могут стать вообще непропреодолимы.  

 поскольку достаточно действенные заградительные и направляющие 

устройства для молоди лососей размерами 3-4 см  пока не разработаны, 

множество их будет попадать в потоки, проходящие через турбины, где 

большинство погибает от гидравлического удара и возникновения 

газопузырьковой болезни (Rucker, 1972). Поэтому общая смертность 

молоди, появившейся от нереста производителей, пропущенных по 

рыбоходам на нерестилища за пределы зоны затопления, может быть очень 

и очень велика. 

  

Здесь важно отметить, что существующее представление, о том, что возведение 

плотин ГЭС оказывает влияние только на экосистемы выше по течению, в корне неверно. 

Не менее серьезные отрицательные воздействия угрожают лососевым экосистемам на 

участках русла рек, расположенных ниже по течению от плотин. В результате 

строительства и эксплуатации объектов каскада ГЭС на р. Жупанова кардинально 

меняется гидрология главного водотока ниже по течению от створа проектируемых ГЭС. 

Возникают предпосылки локальной негативной динамики состояния подземных вод, 

биокосных, биотических компонентов экосистем, ряда редких биологических сообществ 

или популяций особо охраняемых видов животных и растений, земельных, почвенных, 

растительных, микологических, охотничье-промысловых, рыбных ресурсов.  

Эти воздействия проявятся в отрицательном влиянии следующих факторов: 

 

- резкое увеличение мутности воды в период строительства плотин и ввода ГЭС в 

эксплуатацию  

 приводит к временному выводу из строя нерестилищ ниже по течению и 

частичной гибели кормовой базы молоди в этих участках; 

 

- значительное сокращение дебита воды в реке ниже плотины при заполнении 

всего объема водохранилищ до нужного уровня  

 значительное временное сокращение площадей нерестилищ; 

 

- изменение температурного режима в водотоках ниже плотин (образование 

полыньи в зимний период, для нижнего бьефа проектируемого каскада ГЭС 

прогнозируется образование значительного незамерзающего участка и др.) 

 может серьезно нарушить естественные ритмы развития икры и молоди 

лососей на нерестилищах и метаморфоза у гидробионтов. Эти изменения 

могут быть настолько значимы, что приведут к резкому увеличению 

смертности, либо даже полному прекращению эмбриогенеза и метаморфоза; 

 

- неизбежные изменения величины стока воды из водохранилища выше и ниже 

нормативных, связанные с поддержанием необходимых запасов воды и предотвращением 

аварийных ситуаций, и, соответственно, изменение скорости потока и уровня воды в 

нижнем течение реки, обсыхание и затопление береговой полосы 
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 действия этого фактора негативно сказывается на состоянии речных 

нерестилищ лососей, в зависимости от силы и характера, воздействие может 

приводить к разрушению, обсыханию или промерзанию речных нерестилищ 

лососей ниже плотин, что в свою очередь, приводит к снижению 

выживаемости икры и личинок, вплоть до полной гибели на значительных 

площадях речных нерестилищ; 

 

К сожалению, нельзя сказать, что выше приведенный список угроз для популяций 

лососей реки Жупанова при строительстве каскада ГЭС на этом завершен и окончательно 

полный. В реальности, в зависимости от силы и сочетания факторов могут возникать и 

другие, не менее мощные, но пока непредсказуемые угрозы.  

Но, с уверенностью можно сказать, что приведенных факторов воздействия и их 

последствий достаточно, чтобы утверждать, что строительство каскада ГЭС приведет к 

практическому уничтожению биоразнообразия диких лососей реки Жупанова и потере их 

промыслового значения. 
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Таблица 5.2.1. Возможные механизмы влияния Жупановского каскада гидроэлектростанций на воспроизводство лососевых рыб 
 

Фактор Воздействие Прогнозируемый результат Основной источник 

Водохранилище 

Подъем уровня воды при 

заполнении водохранилища. 

Затопление нерестилищ Потеря нерестилищ  

Перераспределение мест выходов 

грунтовых вод. 

Изменение распределения нерестилищ жилых 

видов рыб. 

Plannkuch, Winter (1984) 

Затопление почвы, травянистой и 

древесной растительности  

Процессы выщелачивания из почвы и 

окисление растительных остатков.  

Изменение химического состава воды в 

водохранилище. 

Guilbault et al. (1979) 

Park (1975) 

Миграция в воду биогенов и токсических 

химических соединений. 

Накопление в телах рыб токсических соединений 

(ртути и др.). 

Bodaly, Hecky (1979) 

Abernathie, Cumbie (1997) 

 Развитие фито- и зоопланктона. Baxter, Glaude (1980) 

Увеличение детрита. Развитие бентоса. Paterson, Fernando (1970) 

Развитие кормовой базы. Увеличение рыбопродуктивности. Machniak (1975) 

Увеличение глубины и 

замедление водообмена. 

Изменение термической стратификации и 

сезонной динамики температуры 

Раннее весеннее прогревание и позднее осеннее 

похолодание. 

Rossinsky, Lubomirova (1975) 

Развитие кормовой базы и увеличение 

рыбопродуктивности. 

Baxter, Glaude (1980) 

Hynes (1973) 

Негативное изменение темпа созревания и 

времени нереста жилых рыб. 

Baxter, Glaude (1980) 

Накопление биогенов и детрита, 

поступающих с речным стоком. 

Развитие кормовой базы и увеличение 

рыбопродуктивности.  

Laberge, Mann (1976) 

Machniak (1975) 

Волновая и ледовая эрозия 

берегов. 

Взмучивание и переотложение 

минеральных частиц. 

Заиление литоральных биотопов. Wiebe, Drennan (1973) 

Гибель икры в гнездах из-за нарушения 

проточности грунта. 

Hynes (1973) 

Деградация бентоса. Hynes (1973) 

Краткосрочные колебания и 

зимнее снижение уровня воды. 

Обсыхание литоральных нерестилищ и 

мест нагула молоди лососей. 

Прерывание нереста, гибель икры в обсыхающих 

гнездах. 

Grimas (1965) 

Изменение локализации выходов 

грунтовых вод 

Гибель икры из-за нарушений водообмена в 

гнездах. 

Cuerrier (1954) 

Brick (1986) 

Области с очень медленным 

течением 

Замедление миграции молоди, увеличение 

сроков преодоления водохранилища, 

потеря ориентации при попадании из 

притока в водохранилище 

Увеличение смертности молоди в 

водохранилище. 

Сдвиг сроков выхода из реки в море на более 

поздние даты, в оптимальные условия, отставание 

в темпе роста в море, увеличение смертности. 

Baxter, Glaude (1980) 

Ruggles, Watt (1975) 
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Турбины и плотина 

Прохождение через турбину. Перенасыщение воды атмосферным 

азотом. 

Газопузырьковая болезнь. Harvey (1975) 

Stroud et al. (1975) 

Brian, Lynwood (1974) 

Стресс и нарушение ориентации. Гибель от хищников. Long, Richard, Frank (1968) 

Механические повреждения. Гибель покатной молоди в турбинах. Ruggles, Palmeter (1989) 

Marthur et al.(1996) 

Гибель планктона в турбинах. Постоев (1997) 

Строительство плотины на 

нерестовой реке. 

Перекрытие путей миграции взрослых 

лососей. 

Трудности или невозможность пропуска рыб 

вверх на нерестилища с помощью рыбоходов, 

особенно для высоких плотин. 

Baxter, Glaude (1980) 

Ruggles, Watt (1975) 

Перекрытие путей покатной миграции 

молоди лососевых рыб. 

Трудность или невозможности транспортировки 

молоди в нижний бьеф. 

Сложность или невозможность рыбозащиты на 

водозаборах каскада ГЭС. 

Река в нижнем бьефе 

Перекрытие реки при заполнении 

водохранилища. 

Обмеление и снижение водности реки или 

ее отдельных участков. 

Полная гибель бентосных сообществ и рыб на 

обсохших участках. 

 

Краткосрочные попуски воды Быстрые колебания уровня реки Прерывание нереста при изменении уровня реки. Smith (1973) 

на ГЭС. Гибель икры в гнездах при временном обмелении 

и обсыхании нерестилищ. 

White (1990) 

Перераспределение выходов грунтовых вод на 

дне реки при изменении уровня воды, нарушение 

водообмена в гнездах, гибель икры. 

Curry et al. (1994) 

Обсыхание молоди лососей в отшнуровавшихся 

проточках и ямах. 

Bain et al. (1988) 

Hvidstem (1985) 

Сокращение видового состава бентоса, 

увеличение (за счет устойчивых к течению 

крупных организмов) или уменьшение биомассы 

бентоса. 

Fisher, LaVoy (1972) 

Ward (1976a) 

Зарегулированность стока реки в 

течение года. 

Уменьшение внутригодовых колебаний 

расхода реки. 

Стабилизация условий воспроизводства лососей 

в период нереста, развития и покатной миграции. 

 

Новый термический режим 

водохранилища. 

Изменение термического режима реки 

(образование в зимнее время полыньи и 

др.). 

Понижение летних и повышение зимних 

температур. Замедление сезонного прогревания и 

остывания реки. 

Soucy (1978) 

Сезонное ускорение (или замедление) отдельных Bailey, Evans (1971) 
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стадий эмбриогенеза лососей. 

Снижение выживаемости икры лососей при 

раннем осеннем похолодании. 

Маркевич, Виленская (1995) 

Уменьшение разнообразия и биомассы 

чувствительных к температуре организмов 

зообентоса. 

Lehmkuhl (1972, 1979) 

Нарушение жизненного цикла некоторых видов 

амфибиотических насекомых. 

Ward (1976b) 

Развитие перифитона, прикрепленных 

водорослей и обитающих на них видов 

зообентоса. 

Spence, Hynes (1971a) 

Изменение химического состава 

воды в водохранилище. 

Увеличение концентрации биогенов. Рост перифитона и прикрепленных водорослей 

на участке, прилегающем к дамбе. 

Dominy (1973) 

Musial et al. (1979) 

Fredeen (1977) 

Поверхностная эрозия на 

нарушенных склонах у ГЭС. 

Увеличение мутности реки. Общее снижение биопродуктивности речной 

экосистемы в зоне влияния мутности. 

Kelly (1978) 

Увеличение доступности речной 

долины после строительства 

дороги. 

Усиление браконьерства на нерестилищах. Снижение роли р. Жупанова в воспроизводстве 

лососей. Потеря нерестилищ, доступных для 

подъезда на машинах. 

Леман (2006) 
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5.2. Возможные аварийные ситуации и их последствия. 

 
Отдельно надо выделить, угрозы воздействий, которые возникают при 

нештатных, аварийных ситуациях. Хотя вероятность таких событий сравнительно 

невелика, но, тем не менее, они могут реально произойти в любой день, даже завтра и 

последствия могут быть  катастрофическими. Для Камчатки, где достаточно высокая  

сейсмической активностью, вероятность аварийных ситуаций за счет этого значительно 

выше и, соответственно, выше риски для экосистем, искусственных сооружений и 

поселений ниже плотин, а главное, для населения, которое значительно возрастет после 

начала строительства ГЭС. 

В соответствии с картой общего сейсмического районирования территории РФ 

район каскада ГЭС на р. Жупанова располагается в зоне с сейсмической 

интенсивностью (для «средних» грунтов II категории по сейсмическим свойствам): 9 

баллов по шкале MSK-64, для периодов повторяемости 500 лет и 10 баллов, для 

периодов повторяемости 1000 и 5000 лет. 

В соответствии со СНиП 33-01-2003 «Гидротехнические сооружения. Основные 

положения» основные сооружения Жупановских ГЭС отнесены к I классу, согласно 

ст.48.1 Градостроительного кодекса РФ все гидротехнические сооружения первого 

класса относятся к особо опасным и технически сложным объектам, на которые 

распространяется особый порядок рассмотрения и утверждения проектно-

изыскательской документации, контроля и надзора процесса строительства и 

эксплуатации. 

Для предварительной сопоставительной оценки вероятности возникновения 

возможных аварийных ситуаций может быть использована табл. 1 актуализированного 

СНиП 33-01-2003, в соответствии с которой вероятность возникновения аварийных 

ситуаций для плотин ГТС 1 класса, принимается одинаковой для грунтовой и бетонной 

плотин – 5*10
-5

.  

В течение последних десятилетий накоплены факты о возникновении 

землетрясений в течение или после наполнения больших водохранилищ, и сейчас, в 

общем, все согласны, что в большинстве, если не во всех, случаях эти землетрясения 

являлись результатом наполнения водохранилищ (Gupta, Rastogi, 1976). Согласно 

данным натурных исследований сейсмической активности, проведенных на ряде 

горных водохранилищ, при наполнении водохранилищ напряжение земной коры 

усиливается. Это связано со смещением центров напряжения в чаше, обусловленным 

большими объемами воды в ней, что может активизировать сейсмические процессы и 

индуцировать серию мелких колебаний земной коры (Kisslinger, 1976; Simpson, 1976 и 

др.). 

Главным фактором, определяющим возможность землетрясения при наполнении 

водохранилища, является глубина водоема. Статистика свидетельствует, что риск 

возникновения землетрясения существует только для больших водохранилищ с 

глубиной свыше 100 м, имеющих высоконапорные плотины (Rothe, 1973). Сила 

индуцированных землетрясений не превышает 6 баллов по шкале Рихтера. Причиной 

разрушения плотин, могут служить не только землетрясения, но также селевые потоки, 

оползни, сходы лавин, вызывающие волну, разрушающую плотину, сюда надо 

добавить также человеческий и техногенный факторы.  

 Важно заметить, что нет ни одной из вышеперечисленных причин аварийных 

ситуаций, которая бы не угрожала проектируемому каскаду ГЭС на реке Жупанова. 

Большинство из этих угроз нельзя предотвратить и даже заранее предсказать, а 

разрушение искусственных сооружений такого масштаба, как каскад ГЭС на реке 

Жупанова, неизбежно приведет к затоплению значительных территорий вдоль русла 

реки от плотины до устья. При этом будут уничтожены все водные и береговые 
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экосистемы, предприятия и поселения, включая планируемые к постройке ЛРЗ и, что 

самое страшное,  к массовым жертвам среди работников и населения.   

 

5.3. Распределение нерестового фонда лососевых рыб р. Жупанова 

в зонах техногенного воздействия 
 

Параметры затапливаемой создаваемыми водохранилищами зоны по трем 

гидроузлам распределяются следующим образом: 

- ГЭС-1 располагается в 63,8 км от устья. Река Жупанова на этом участке имеет 

полугорное разветвленное русло. Средний уклон реки составляет 2,2‰. При 

проектируемом НПУ, равном 224 м, длина затопления русла составит более 55 км и 

распространится практически до створа ГЭС-2. В зону затопления попадают участки 

полугорного русла следующих морфодинамических типов: прямолинейное, общей 

протяженностью 17 км, разветвленное – 27 км, меандрирующее – 12 км. 

Непосредственно на участке предполагаемого створа, судя по спутниковым снимкам, 

имеется горный пережим с порогами и бурным потоком, что указывает на участок 

горного русла с неразвитыми аллювиальными формами; 

- ГЭС-2 располагается в 121,2 км от устья. Река на этом участке имеет 

полугорное прямолинейное русло. Средний уклон реки составляет 3,6‰. При 

проектируемом НПУ, равном 320 м, длина затопления русла составит более 30 км и 

распространится до створа ГЭС-3. В зону затопления попадают участки полугорного 

прямолинейного и меандрирующего русла. По протяженности на долю каждого 

приходится порядка 15 км; 

- ГЭС-3 располагается в 151,3 км от устья. Река Жупанова на этом участке имеет 

полугорное меандрирующее русло. Средний уклон реки составляет 2,8‰. При 

проектируемом НПУ, равном 400 м, длина затопления русла составит более 30 км и 

распространится выше устья притоков р. Константиновская и ручья Болотный. В зону 

затопления попадают участки полугорного меандрирующего и разветвленного русла. 

На долю первого типа приходится 25 км, на долю второго – 8 км. 

Зоны затопления в результате строительства плотин Жупавского каскада ГЭС 

обозначены на картах (рис. 5.3.1-5.3.3). 

Гидроэнергетическое освоение реки Жупанова возможно по трем сценариям: 

- строительство только ГЭС-1; 

- строительство только ГЭС-2; 

- строительство только ГЭС-3; 

- строительство всех трех ГЭС. 

При реализации любого из сценариев будут значительно отличаться площади и участки 

нерестилищ, которые попадают под воздействие строительства ГЭС. Соответственно, 

будет меняться и сам характер воздействия, в зависимости от расположения 

нерестилищ по отношению к местам размещения плотин ГЭС.  

В зависимости от расположения нерестилищ по отношению к местам 

размещения плотин ГЭС можно выделить три группы нерестилищ, объединяющиеся 

единым фактором воздействия: 

- нерестилища, оказавшиеся выше уреза воды в водохранилище; 

- нерестилища, оказавшиеся в зоне затопления; 

- нерестилища, лежащие ниже плотины и испытывающие влияние переменного 

водного режима при строительстве и эксплуатации ГЭС. 

В табл. 5.3.1 приведены сводные данные по площадям нерестилищ – по каждому 

сценарию в отдельности и по каждой группе факторов. 
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Рис. 5.3.1. Схема расположения водохранилища ГЭС-1 Жупановского каскада ГЭС. 
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Рис. 5.3.2. Схема расположения водохранилища ГЭС-2 Жупановского каскада ГЭС. 
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Рис. 5.3.3. Схема расположения водохранилища ГЭС-3 Жупановского каскада ГЭС. 
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Таблица 5.3.1. Площадь (га) и доля (%) нерестилищ промысловых лососей, 

утрачивающих свое значение при различных сценариях гидроэнергетического освоения 

р. Жупанова 
 

Участки бассейна 
Виды промысловых лососей 

чавыча нерка горбуша кета Кижуч 

Общая площадь нерестилищ в бассейне, га 0,67 14,74 47,10 66,10 107,92 

НА УЧАСТКЕ ВЫШЕ И НИЖЕ СТВОРА ПЛОТИН 

Строительство только ГЭС-1 

Выше плотины ГЭС-1 % 88,06 29,17 48,64 44,11 44,19 

Ниже плотины ГЭС-1 % 11,94 70,83 51,36 55,89 55,81 

Всего, га 0,08 10,44 24,19 36,94 60,22 

в основном русле 0,08 0 20,50 10,2 6,75 

в притоках 0 0 1,20 3,75 13,8 

в реокренах 0 7,28 2,49 15,49 30,32 

в лимнокренах 0 3,16 0 7,5 9,35 

Строительство только ГЭС-2 

Выше плотины ГЭС-2 % 55,73 0 16,35 4,77 12,42 

Ниже плотины ГЭС-2 % 46,27 100 83,65 95,23 87,58 

Всего, га 0,31 14,74 39,40 62,95 94,52 

в основном русле 0,23 0,40 32,25 19,3 11,3 

в притоках 0,08 3,85 4,66 17,61 37,1 

в реокренах 0 7,28 2,49 18,77 35,47 

в лимнокренах 0 3,21 0 7,27 10,65 

Строительство только ГЭС-3 

Выше плотины ГЭС-3 % 29,85 0 12,10 2,01 10,95 

Ниже плотины ГЭС-3 % 70,15 100 87,90 97,99 89,05 

Всего, га 0,47 14,74 41,40 64,77 96,10 

в основном русле 0,35 0,40 34,25 20,97 12,7 

в притоках 0,12 3,85 4,66 17,76 37,25 

в реокренах 0 7,28 2,49 18,77 35,5 

в лимнокренах 0 3,21 0 7,27 10,65 

НА УЧАСТКЕ ЗАТОПЛЕНИЯ В ГРАНИЦАХ ВОДОХРАНИЛИЩ 

Водохранилище ГЭС-1 % 25,37 7,33 30,08 18,90 9,29 

Всего, га * 0,17 1,08 14,17 12,49 10,03 

в основном русле 0,15 0,40 12,6 9 4,52 

в притоках 0,02 0,68 1,57 2,42 3,58 

в реокренах 0 0 0 0,67 0,68 

в лимнокренах 0 0 0 0,4 1,25 

ВодохранилищеГЭС-2 % 13,14 0 1,93 1,28 0,70 

Всего, га * 0,09 0 0,91 0,85 0,76 

в основном русле 0,08 0 0,91 0,81 0,70 

в притоках 0,03 0 0 0,06 1,12 

в реокренах 0 0 0 0,04 0,08 

в лимнокренах 0 0 0 0 0 

ВодохранилищеГЭС-3 % 19,7 0 3,4 1,9 1,04 

Всего, га * 0,13 0 1,6 1,25 1,12 

в основном русле 0,12 0 1,6 1,21 1,05 

в притоках 0 0 0 0,06 0,20 

в реокренах 0 0 0 0,001 0,004 

в лимнокренах 0 0 0 0 0 

 

* Примечание. Несовпадение сумм вызвано с перекрыванием нерестилищ разных типов для 

разных видов лососей. 
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Обобщенные сведения о площадях нерестилищах по факторам воздействия 

приведены в табл. 5.3.2. При расчетах учитывали: 

- для верхней части бассейна, оказавшегося вне зоны затопления - все 

нерестилища, расположенные выше уреза воды в водохранилищах; 

- для акватории водохранилищ - всю площадь затопленных нерестилищ, 

расположенных в основном русле, ключах и лимнокренах, а также 25%площади 

нерестилищ, расположенных в руслах притоков первого порядка (или 20% нерестилищ 

притоков, если в нижнем течении они имеют горное русло). Такой подход основан на 

том, что в притоках р. Жупанова нерестилища лососей сосредоточены, в основном, в их 

нижнем течении; 

- ниже створа плотин - все нерестилища, расположенные в нижней части 

речного бассейна. 

 

Таблица 5.3.2. Площадь нерестилищ (га) тихоокеанских лососей, 

расположенные выше водохранилищ, в зоне затопления и ниже створа плотин для 

сценария строительства только одной из ГЭС на р. Жупанова. 

 

Общая площадь 

нерестилищ в 

бассейне 

чавыча нерка горбуша кета кижуч Всего 

0,67 14,74 47,10 66,10 107,92 236,53 

выше водохранилища 

ГЭС-1 0,42 3,22 8,74 16,67 37,67 66,72 

ГЭС-2 0,25 0 6,44 2,05 12,42 21,16 

ГЭС-3 0,09 0 4,45 0,33 10,92 15,79 

в зоне затопления 

ГЭС-1 0,17 1,08 14,17 12,49 10,03 37,94 

ГЭС-2 0,11 0 1,26 1,1 0,98 3,45 

ГЭС-3 0,11 0 1,25 1,0 0,90 3,26 

ниже по течению от плотины 

ГЭС-1 0,08 10,44 24,19 36,94 60,22 131,87 

ГЭС-2 0,31 14,74 39,40 62,95 94,52 211,92 

ГЭС-3 0,47 14,74 41,40 64,77 96,10 217,48 

 

Таблица 5.3.3.Площади нерестилищ (га) тихоокеанских лососей, находящиеся 

выше акватории и в зоне затопления трех водохранилищ (ГЭС-1, ГЭС-2, ГЭС-3), а 

также ниже створа плотины ГЭС-1, при сценарии строительства всех трех гидроузлов 

Жупановского каскада ГЭС 

 

Виды чавыча нерка горбуша кета кижуч Всего 

Общая площадь 

нерестилищ в бассейне 
0,67 14,74 47,10 66,10 107,92 236,53 

вне зоны затопления 

Выше уровня 

водохранилищ  

ГЭС-1, ГЭС-2, ГЭС-3 

0,20 3,22 6,23 14,57 35,79 

 

60,01 

в зоне затопления 

Затоплено 

водохранилищами  

ГЭС-1, ГЭС-2, ГЭС-3 

0,39 1,08 16,69 14,59 11,91 

 

44,65 

ниже по течению от плотины 

Ниже плотины  

ГЭС-1 
0,08 10,44 24,19 36,94 60,22 

131,87 
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При оценке воздействия каскада ГЭС на лососевых рыб важно иметь в виду 

изменения, происходящие в нижнем бьефе, причем с разбивкой по трем основным 

периодам: 

- период перекрытия реки плотиной и строительства береговой инфраструктуры; 

- период заполнения водохранилищ; 

- и период собственно эксплуатации гидроэлектростанций. 

Предполагаемые сроки строительства плотин и заполнения водохранилищ 

составляют для каждой из гидроэлектростанции – около 13 лет. Продолжительность 

периода от перекрытия реки до заполнения водохранилища – 3 года. 

В период строительства, в связи со значительным масштабом земляных работ в 

русле реки, основным фактором воздействия, несомненно, будет существенное 

загрязнение воды минеральной взвесью. 

В период заполнения водохранилищ ожидается особо сильное падение водности 

в нижнем бьефе, вплоть до полного осушения прилегающих к створу плотины участков 

реки. 

В период эксплуатации каскада зарегулирование руслового стока – наиболее 

существенный фактор, оказывающий негативное влияние на экосистему нижнего 

бьефа, т.е. на ту часть речного бассейна, которая расположена ниже плотины. Уровни 

воды в русловой части нижнего бассейна реки определяются расходами воды, 

поступающими в нижний бьеф, независимо от того, идут они через турбины или 

водосброс. Чем больше (ил меньше) поступивший в нижний бьеф суммарный расход, 

тем выше (или ниже) уровень воды в основном русле реки. Тем самым, 

зарегулирование руслового стока прямо влияет на водный режим нижних нерестилищ 

лососей, которые могут обсыхать, размываться или заиливаться в зависимости от 

требуемых пропусков воды на выработку электроэнергии. 

Гидрологический и гидрохимический режим и качество воды в нижнем бьефе 

Жупавской ГЭС-1 будут формироваться под влиянием происходящих при 

зарегулировании реки перераспределения объема стока по сезонам, изменения глубин и 

скоростей течения, а также замедления водообмена. Основными факторами при этом 

будут выступать: 

- качество воды, поступающей в нижний бьеф из водохранилища; 

- гидрологический режим реки на участке нижнего бьефа; 

- объемы воды, поступающей в нижний бьеф через ГЭС, учитывающие 

требования всех водопользователей; 

антропогенная нагрузка в зоне нижнего бьефа и режим водопользования самого 

гидротехнического сооружения; 

- вынос загрязняющих веществ на участке нижнего бьефа с поверхностным 

стоком и т.д. 

Трансформация гидрологического режима в результате зарегулирования стока 

приводит к сглаживанию сезонных колебаний и смещению пика прохождения 

половодья и меженного минимума, к которым эволюционно адаптированы лососей в 

своем жизненном цикле. На протяженном зарегулированном участке реки сроки 

прохождения максимумов и минимумов расхода воды будут сдвигаться по отношению 

к прохождению аналогичных фаз в верховьях водотоков и по отношению к тому, что 

было до зарегулирования. Наиболее заметно эти сдвиги происходят при каскадном 

регулировании стока (Методические указания …, 2003). 

Для оценки протяженности зоны влияния зарегулирования стока на р. Жупанова 

в нижнем бьефе использовали модель продольного изменения водности реки в 

естественных условиях при следующих допущениях: 

- при полном перекрытии реки плотиной значения подземного модуля стока 

составляют 25 л/с км
2
 (Соколов, Саркисян, 1981); 



56 

 

 

- для условий прекращения поверхностного стока насыщение руслового стока 

происходит как за счет боковой приточности, так и за счет активизации притока вод из 

подрусловых и грунтовых горизонтов, превышающей естественные условия в 5–10 раз 

(Маслов, 2004); 

- в естественных и измененных (прекращение стока) условиях поверхностный 

боковой приток сохраняется постоянным. 

Результат расчетов, выраженный графически (рис. 5.3.4), иллюстрирует 

возможное изменение водности рек  Левая Жупанова и Правая Жупанова ниже створа 

ГЭС-2 для условий среднегодового расхода в естественных условиях (1) и при полном 

перекрытии плотиной (2). 

 

 

 
 

Рис. 5.3.4. Модельная схема изменения водности р. Левая Жупанова и р. Правая 

Жупанова для условий среднегодового расхода в естественных условиях (1) и при 

полном перекрытии (2) плотиной ГЭС-2. 

 

Расчеты показали, что восстановление водности до естественного уровня в 

условиях перекрытия реки и заполнения водохранилища происходит через 25–50 км и в 

значительной степени зависит от впадения крупных притоков. Из этого следует, что 

для реки Жупанова в нижнем бьефе планируемых ГЭС на протяжении нескольких 

десятков километров будет осушены традиционные нерестилища тихоокеанских 

лососей. Кроме того, эти же участки реки будет испытывать воздействие переменного 

уровня реки, замутнения воды и заиления речного дна в период строительства плотины. 

Оценка потерь нерестилищ для всех проходных видов лосося дана в главе 6.2. 
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6.  Оценка потерь от строительства каскада Жупановских ГЭС 

 

6.1. Оценка деградации среды обитания лососевых рыб 

 

Изменение водной среды обитания в р. Жупанова в результате строительства 

каскада ГЭС образует основную угрозу для популяционного разнообразия лососевых 

рыб. Общеизвестно, что среды, сложные по структуре, отличаются большим 

биологическим разнообразием, чем более гомогенные. И чем больше биологическое 

разнообразие, тем выше продуктивность, в том числе и промысловая. Вертикальная 

зональность типичной лососевой реки сбалансирована по типам русел, на которых 

формируется эволюционно устойчивая суммарная биомасса. 

Зонирование территории бассейна р. Жупанова по фактору техногенного 

воздействия позволяет подразделить речную систему на 3 зоны: 

- 1 зона: отсекаемая часть речной сети, выше зоны затопления 

водохранилищами; 

- 2 зона: затапливаемая водами водохранилищ часть речной сети; 

- 3 зона: нижняя часть бассейна, от устья реки до ГЭС-1 (первой плотины в 

каскаде). 

 

1 зона – включает всю речную сеть расположенную выше зоны затопления  

каждого из водохранилищ и, внешне оставаясь нетронутой, фактически оказывается 

недоступной как для производителей анадромных видов рыб, так и  для их молоди, 

задерживающейся в реке и в норме широко расселяющейся по бассейну, вплоть до 

самых верхних ручьев.  

С высокой вероятностью, эта зона станет безрыбной, за исключением мелкой 

жилой формы гольца. В относительном выражении она занимает около 25% от общей 

площади бассейна реки. 

2 зона – включающая затапливаемую часть бассейна р. Жупанова, по 

протяженности составляет 115 км. В зоне затопления оказываются 3 из пяти 

выделенных типов русел – участки прямолинейного, меандрирующего и 

разветвленного русла (табл. 6.1.1). Это – свыше 60% от общей длины основного русла 

реки.  

Важно, что данные типы русел являются в биологическом отношении наиболее 

продуктивными – по биомассе кормовых организмов макрозообентоса и площадям 

нерестилищ. 

 

Таблица 6.1.1. Распределение разнообразия типов русла 

по длине р. Жупанова (в км и % от длины реки) 

 

Морфодинамический 

тип русла 

  

км 
% от  

длины реки 
км 

% от 

длины участка 

Горное прямолинейное 10 4,1 - - 

Горное меандрирующее 40 16,5 - - 

Полугорное прямолинейное 42 17,4 34 80,9 

Полугорное меандрирующее 70 28,9 52 74,3 

Полугорное разветвленное 80 33,1 34 42,5 

 

3 зона – это участок ниже плотины ГЭС-1, на котором при зарегулировании 

стока сформируется переменный водный режим, зависимый от работы электростанции. 

ГЭС-1 располагается в 60 км от устья. Согласно расчетам, дальность зоны влияния 

зарегулирования на гидрологический режим простирается на 50 км, т.е. учитывая 

отсутствие особо крупных притоков, почти до устья реки. Это означает, что около 25% 
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протяженности основного русла реки оказываются в зоне воздействия переменного 

гидрологического режима искусственного происхождения, который будет значительно 

отличаться от того, к которому адаптирована экосистема реки и воспроизводятся 

лососи. По мере возрастания водности реки вниз по течению воздействие будет 

постепенно ослабевать.  Вне зоны воздействия останутся только притоки, впадающие в 

основное русло. Но через эту зону будут проходить транзитные рыбы, поднимающиеся 

на нерест, и молодь, скатившаяся из притоков в основное русло на нагул. 

Таким образом, практически весь бассейн р. Жупанова окажется в зоне 

постоянного техногенного воздействия. 

 

6.2. Оценка потерь нерестилищ 

 

Согласно данным, приведенным в разделе 5.3, выполнен расчет распределения 

потерь нерестилищ тихоокеанских лососей по зонам воздействия в результате 

строительства каскада Жупановский ГЭС. Однозначно будут потеряны более 88,1% 

нерестовых площадей чавычи, 29,1% нерки, 48,6% горбуши, 44,1% кеты и 44.2% 

кижуча. Снижение качества нерестилищ (в среднем, на 50%) произойдет на 11,9% 

нерестовых площадей чавычи, 43,5% горбуши, 15,4% кеты и 6,3% кижуча. 

Таким образом, в целом по бассейну будут утрачены практически все 

нерестилищ чавычи (94,1%) и горбуши (70,4%), 29,1% нерки, 51,8% кеты и 47,4% 

кижуча. 

 

Таблица 6.2.1 Распределение нерестилищ по факторам воздействия 

 
Показатель ед. Чавыча Нерка Горбуша Кета Кижуч Всего 

Площадь нерестилищ, га га 0,67 14,74 47,1 66,1 107,92 236,53 

Вне зоны затопления, выше 

уровня водохранилищ 

га 0,2 3,22 6,23 14,57 35,79 60,01 

% 29,9 21,8 13,2 22,0 33,2 25,4 

В зоне затопления 
га 0,39 1,08 16,69 14,59 11,91 44,65 

% 58,2 7,3 35,4 22,1 11,0 18,9 

В зоне влияния 

зарегулирования стока * 

га 0,08 0 20,5 10,2 6,75 37,53 

% 11,9 0 43,5 15,4 6,3 15,9 

Всего 
га 0,67 4,3 43,42 39,36 54,45 142,19 

% 100 29,2 92,2 59,5 50,5 60,1 

Примечание: * в расчетах берутся только нерестилища, расположенные в основном русле реки, 

при средней интенсивности воздействия 50%. 

 

По экспертным оценкам, общая площадь нерестилищ микижи в бассейне 

Жупанова может составлять 52-54 га. Её крупнейшие нерестилища находятся в нижнем 

течении рек Гаванка, Правая Кедровая, Правая Жупанова и Мальцевская, которые 

будут полностью затоплены при заполнении водохранилища ГЭС-1. 

Очевидно, что практически все ее нерестилища будет безвозвратно потеряны 

(возможно, до 90%).  
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6.3. Оценка потерь промысла 

 

Природный нерестовый фонд тихоокеанских лососей р. Жупанова является 

экологической и экономической основой местной промысла, и его сокращение 

неизбежно приведет к пропорциональному снижению уловов. 

Прогнозные оценки потерь уловов в натуральном и относительном выражении 

приведены в табл. 6.3.1. 

 

Таблица 6.3.1. Экспертная оценка ежегодных потерь уловов тихоокеанских 

лососей по группе рыбопромысловых участков (265, 266, 786, 790) р. Жупанова при 

реализации проекта строительства каскада гидроэлектростанций 

 
Улов Горбуша Кета Нерка Кижуч Чавыча Всего 

Современный среднемноголетний, т 738,5 223,3 79,6 19,0 1,23 1061,6 

Максимальный, т 1161,7 536,3 100,6 52,4 2,32 1811,0 

Ожидаемые потери, % 70,4 51,8 29,1 47,4 94,1 60,1 

Ожидаемые потери улова, т:       

Современный среднемноголетний 519,9 115,7 23,2 9,0 1,16 638,0 

Годовой максимальный  817,8 277,8 29,3 24,8 2,19 1088,4 

 

Представить потери возобновляемых ресурсов сложная задача, годовые потери 

могут показаться небольшими, но они-то происходят ежегодно и, учитывая это, 

картина ущерба сильно меняется.  Например, с 2009 года рыбопромысловые участки на 

Камчатке были закреплены за пользователями этих участков сроком на 20 лет для 

осуществления промышленного рыболовства. Если предположить, что каскад 

гидроэлектростанций на р. Жупанова был бы пущен в строй также с 2009 года, то 

суммарные потери вылова тихоокеанских лососей в этом районе за 4 года (2010-2013 

гг.) на основании данных реальных уловов достигли бы 2675,62 т или по видам – 2079,7 

т горбуши, 462,7 т кеты, 92,6 т нерки, 36,0 т кижуча, 4,62 т чавычи (табл. 6.3.2). 

Относительные потери возможного вылова тихоокеанских лососей в пересчете 

на Петропавловско-Командорскую промысловую подзону в результате реализации 

проекта каскада гидроэлектростанций на р. Жупанова по отдельным видам 

распределяются неравномерно (табл.6.3.3). Самые заметные потери отразятся на 

годовых уловах горбуши - от 14.4 до 52.0% от возможного вылова данной подзоны. По 

остальным видам потери не будут столь заметными, оставаясь в пределах первых 

единиц и долей процента: кета – от 1.5 до 7.8%, нерка 0.2-0.4%, кижуч 0.6-1.2%, чавыча 

- 0.1-0.4%. 

В целом, по всем видам потери уловов лососей в относительном выражении 

составят от 2.0 до 6.3% от возможного вылова лососей Петропавловско-Командорской 

подзоны. 

 

Таблица 6.3.2. Ретроспективная оценка потерь возможного вылова (тонн) 

тихоокеанских лососей р. Жупанова при условии пуска каскада ГЭС с 2010 года 

 

год 
горбуша кета нерка кижуч Чавыча Всего 

В * ВП * В ВП В ВП В ВП У ПВ В ВП 

2010 237,23 167,0 91,75 47,5 87,31 25,4 0,015 0,01 0,48 0,45 416,78 250,5 

2011 816,14 574,6 84,55 43,8 82,47 24,0 52,408 24,8 1,30 1,22 1036,85 623,1 

2012 739,02 520,3 180,63 93,6 47,81 13,9 12,01 5,7 2,32 2,18 981,79 590,1 

2013 1161,69 817,8 536,27 277,8 100,61 29,3 11,58 5,5 0,82 0,77 1810,98 1088,4 

Всего  2079,7  462,7  92,6  36,01  4,62  2675,62 

Примечание: * В – фактический вылов, ВП – возможные потери фактического вылова 
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Таблица 6.3.3. Прогнозируемые потери возможного вылова тихоокеанских 

лососей в Петропавловско-Командорской подзоне при реализации проекта каскада 

гидроэлектростанции на р. Жупанова (ретроспективная оценка) 

 

Год 
Горбуша Кета Нерка Кижуч Чавыча Всего 

ВВ * % ВВ % ВВ % ВВ % ВВ % ВВ % 

2010 500,0 33,4 2707,0 1,8 5880,0 0,4 1840,0 0,0 0 - 12537,0 2,0 

2011 4000,0 14,4 2881,0 1,5 8670,0 0,3 2037,0 1,2 794,0 0,2 18382,0 3,4 

2012 1000,0 52,0 2151,0 4,4 6060,0 0,2 730,0 0,8 598,0 0,4 10539,0 5,6 

2013 2500,0 32,7 3573,0 7,8 9700,0 0,3 900,0 0,6 545,0 0,1 17218,0 6,3 

2014 - - - - - - - - - - - - 

2015 - - - - - - - - - - - - 

* ВВ – возможный вылов. 

 

Таким образом, по прогнозным оценкам, промысловый вылов отдельных видов 

тихоокеанских лососей р. Жупанова при строительстве каскада гидроэлектростанций 

снизится на 70.5% для горбуши, 51,8% для кеты, 29.1% для нерки, 47.4% для кижуча и 

на 94.1% для чавычи. Суммарно по всем видам уловы снизятся на 60.1%. что в 

натуральном выражении составит, в среднем за последние годы, 638 т/год. Расчетная 

величина снижения максимального возможного годового вылова составила 1088,4 т. 

В пересчете на Петропавловско-Командорскую подзону максимальные потери 

отмечаются для горбуши – до 50% в год от возможного вылова в данной подзоне. Для 

кеты снижение вылова в отдельные годы может достигать 8%. Для остальных видов – 

менее одного процента. А в целом, по всем видам потери уловов лососей в 

относительном выражении составят от 2.0 до 6.3% от возможного вылова лососей 

Петропавловско-Командорской подзоны. 

 

6.4. Оценка потерь для спортивного и любительского рыболовства 

 

Бассейн р. Жупанова - занимает ведущее место на Камчатке по развитию 

рыболовного туризма, спортивного и любительского рыболовства. 

Крайне трудно, в данном  случае, оценить ущерб, т.к. река Жупанова является 

всемирно известным рыболовным брендом. Профессионалы и любители лососевой 

рыбалки, включая российских и американских президентов, со всех концов света были 

или мечтают побывать на этой реке. Ущерб, посчитанный просто исходя из количества 

не проданных туров, совершенно не отражает существа вопроса. Уничтожение р. 

Жупанова, как мирового рыболовного бренда, а это при строительстве каскада ГЭС 

неизбежно, приведет к падению туристического имиджа, как для Камчатки, так и для 

России в целом, поэтому для оценки общего ущерба в этом случае необходимо 

специальное исследование. 

Оценка потерь проведена на основе потерь рыбопромысловых участков для 

любительского рыболовства. Более 50% длины реки Жупанова отдано под 

любительское и спортивное рыболовство. В пределах главной реки и основных 

притоков официально выделены и закреплены за пользователями 17 промысловых 

участков для лова рыб спиннингами и удебными снастями. На всех рыбопромысловых 

участках, а в связи с труднодоступностью реки, можно считать, что и на всем ее 

протяжении, за исключением приустьевой части, где размешены участки промыслового 

лова, любительский лов ведется в основном без изъятия рыбы, по принципу «поймал-

отпустил», а для микижи, это является абсолютным правилом. 
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Таблица 6.4.1. Оценка потерь участков для осуществления любительского и 

спортивного рыболовства тихоокеанских лососей и других видов рыб спиннингами и 

удочками в бассейне р. Жупанова 

 

№ Участок 
Протяженность 

участка, м 
Результат строительства каскада ГЭС 

795 Таловая 19000 Участки располагаются ниже по течению от плотины 

ГЭС-1. 

В связи с зарегулированностью стока р. Жупанова 

участки оказываются в зоне переменного уровенного 

режима. 

Ожидается перераспределение мест обитания 

объектов спортивного и любительского лова, 

возможно снижение их численности. В нижнем бьефе 

ожидается концентрация рыб перед плотиной. 

796 Фигурный 14000 

797 Дзендзур 23000 

В пределах участка располагается створ ГЭС-1. 

Верхняя часть участка будет затоплена, средняя – в 

зоне строительства плотины, нижняя – окажется в 

зоне осушения в период заполнения водохранилищ и 

в зоне резких колебаний уровня воды в период 

эксплуатации каскада ГЭС. 

798 Тёплый 9000 Участки уходят под воду в пределах акватории 

водохранилища ГЭС-1. 799 Кедровая 9000 

800 Развилка 19000 

801 Удобный 11000 

802 Дальний 7000 

803 Упругий 9000 

В пределах участка располагается створ плотины 

ГЭС-2. Верхняя часть участка будет затоплена, 

средняя – в зоне строительства плотины, нижняя – в 

зоне затопления водохранилища ГЭС-1. 

804 Мальцевская 8000 Участки уходят под воду в пределах акватории 

водохранилища ГЭС-2. 805 Угрюмый 8000 

806 Бекеш 9000 

807 Колючий 8000 

808 Марьянов Ключ 7000 Участки затапливаются при заполнении 

водохранилища ГЭС-3. 809 Коянова 3000 

810 Константиновский 8000 

811 Верхний стан 8000 

Участок располагается выше водохранилища ГЭС-3, 

сохраняясь в естественном состоянии. Ожидается 

снижение численности объектов спортивного и 

любительского рыболовства. 

 

Таким образом, из 17 участков 14 полностью исчезают в результате 

строительства каскада. Один верхний участок внешне сохраняется в нетронутом 

состоянии, но на нём ожидается снижение численности лососевых рыб из-за 

перекрытия их путей миграции. На двух нижних участках в условиях переменного 

уровенного режима реки возможно снижение численности объектов спортивного и 

любительского рыболовства. Но в то же время возможно увеличение концентрации 

поднимающихся вверх по течению рыб перед плотиной. 

В целом, из 179 км, отведенных под участки спортивного и любительского 

рыболовства, исчезают 138 км, т.е. 77,1%. Внешне остаются нетронутыми только 41 км 

(22,9%), но на которых прогнозируется ухудшение привлекательности для 

рыболовного и рекреационного туризма, особенно в период строительства. 

Наибольшее негативное воздействие от строительства каскада будет испытывать 

микижа, лов которой, еще начиная с прошлого века, только на реке Жупанова, ведется 

без изъятия, только  по принципу «поймал – выпустил». Следствием этого стало 
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процветание уникальной дикой популяции микижи, в которой, в достаточном 

количестве  присутствуют рекордные по размерам особи. Именно наличие уникальной 

дикой популяции микижи сделало реку Жупанова всемирно известной, т.к. рыбалка 

«fly-fishing» на трофейную микижу по популярности в мире, может соперничать только 

с семгой. Уничтожение популяции микижи, не смотря на то, что там присутствуют  

другие тихоокеанские лососи, сведет интерес к Жупанова практический к нулю. 

 По экспертным оценкам, общая площадь нерестилищ микижи может составлять 

52-54 га. Её крупнейшие нерестилища находятся в нижнем течении рек Гаванка, 

Правая Кедровая, Правая Жупанова и Мальцевская, которые будут полностью 

затоплены при заполнении водохранилища ГЭС-1. 

По экспертным оценкам, очевидно, что практически все ее нерестилища будет 

безвозвратно потеряны (возможно, до 90%). Определённая часть нерестового фонда 

микижи может сохраниться только в нижнем течении реки (ниже ГЭС-1), но только 

при условии наличия в этом районе притоков, пригодных для её нереста – так 

называемые тундровые реки, сильно меандрирующие, с темной водой, богатой 

гуминовыми соединениями. В противном случае популяция микижи р. Жупанова 

может снизиться до критической величины и исчезнуть полностью. 
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7. Расчет ущерба ресурсам лососевых рыб и стоимости 

    компенсационных мероприятий 

 

В этой главе показано, как будут производиться расчеты ущерба в случае 

положительного решения о строительстве Жупановского каскада ГЭС. Также 

приведены фактические цифры совокупного среднемноголетнего ущерба ресурсам 

лососевых рыб при реализации проекта каскада Жупановских ГЭС, на основе которых 

будет рассчитываться стоимость компенсационных мероприятий, которые должна 

будет профинансировать заинтересованная компания. 

 

7.1. Потери ресурсов лососевых рыб в натуральном выражении 

 

Потери рыбных ресурсов при любом антропогенном воздействии, связанном со 

строительством в бассейнах нерестовых лососевых рек, определяются в соответствии с 

Методикой … (2011), раздел III - Расчет размера вреда водным биоресурсам от 

осуществления планируемой хозяйственной и иной деятельности, влияющей на 

состояние водных биоресурсов и среды их обитания. 

В соответствии с п. 20 Методики расчет размера вреда водным биоресурсам 

(далее - определение последствий негативного воздействия) выполняется для той части 

воздействия, которую невозможно предотвратить или снизить посредством 

выполнения предупредительных мероприятий. 

Наиболее серьезными воздействиями на экосистему лососевого водоема 

являются уничтожение нерестилищ лососей и их потомства в грунте нерестовых гнезд, 

сокращение удобных мест обитания рыб и плотности заселения участков рек, снижение 

кормовой базы рыб и т.д. В совокупности это неизбежно приводит к существенному 

снижению биологической и рыбопромысловой продуктивности речного бассейна. 

При реализации проекта Жупановского каскада ГЭС ущерб от его строительства 

и эксплуатации  складывается из потерь ресурсов лососевых рыб в результате: 

- утраты нерестилищ, затапливаемых при заполнении нерестилищ; 

- утраты нерестилищ, оказавшихся выше зоны затопления, но отрезанных для 

мигрирующих рыб плотинами; 

- утраты и ухудшения качества части нерестилищ, расположенных ниже по 

течению от створа плотины; 

- гибели и ухудшения кормовой базы. 

Определение годовых потерь ресурсов лососевых рыб от утраты нерестовых 

площадей лососевых рыб производится по формуле: 

 

N = Po S d 10
-3

, 

 

где: N  – потери (размер вреда) водных биоресурсов, т; 

Ро – рыбопродуктивность (годовая) водного объекта, кг/м
2
; 

S – площадь водного объекта рыбохозяйственного значения (или его части), 

утрачивающего рыбохозяйственное значение, м
2
; 

d – степень воздействия, или доля количества (биомассы) гибнущих водных 

биоресурсов от их общего количества (в долях единицы); 

10
-3

 - множитель для перевода килограммов в тонны. 

При строительстве каскада из трех ГЭС нерестилища тихоокеанских лососей 

распределяются на 3 группы: 

- 1 группа нерестилищ, расположенных выше зон затопления: 60,01 га, из 

которых 15,79 га выше водохранилища ГЭС-3, 12,11 га – на участке между ГЭС-3 и 

ГЭС-2, 32,11 га – на участке между ГЭС-2 и ГЭС-1; 
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- 2 группа нерестилищ, расположенных в зоне затопления водохранилищ ГЭС-1, 

ГЭС-2 и ГЭС-3 – 44,65 га; 

- 3 группа нерестилищ, расположенных ниже плотины ГЭС-1: 131,87 га, из 

которых 37,53 га находятся в основном русле, т.е. под прямым воздействием. 

Величина показателя d принимается за единицу (полная потеря нерестилищ - 

100%) для 1 и 2 группы нерестилищ. 

Для 3 группы нерестилищ, расположенных ниже створа плотины ГЭС-1, 

величина показателя d принимается равной 0,5. На этом участке ожидается 

практически полная уничтожение мест нереста, нагула и зимовки лососевых рыб. При 

строительстве дамб в реку попадает масса грунта, который частично размывается и 

сносится вниз по течению – причем тем дальше, чем мельче фракции грунта. Наиболее 

опасные мелкие фракции могут сноситься на многие километры, заиливая 

нижележащие нерестилища и приводя к гибели развивающуюся икру и эмбрионов 

лососей в грунте нерестовых гнезд. При заполнении водохранилища происходит 

обмеление основного русла и его сужение, что приводит к пропорциональной потере 

нерестовых площадей. Работы в водотоках, связанные с нарушением сложившихся 

донных отложений и с попаданием в водотоки больших объемов грунта извне, 

неизбежно приводят к уничтожению донных биоценозов, оказавшихся в зоне 

переотложения и заиления донных грунтов, причем сидячие формы гидробионтов 

поголовно погибают, а подвижные - частично погибают, частично мигрируют, но в 

конечном итоге выносятся течением за пределы бассейна, а зона заиления лишается 

кормовой базы молоди. 

В зоне воздействия оказываются нерестилища лососей, лежащие в основном 

русле реки ниже ГЭС-1. Это - 0,08 га чавычи, 20,50 га горбуши, 10,2 га кеты и 6,75 га 

кижуча. 

Жупановская ГЭС-1 располагается в 63,8 км от устья, ширина реки на этом 

участке и ниже по течению – 50-100 м. Согласно расчетам, выполненным для данного 

проекта, дальность зоны влияния на гидрологический режим простирается до 50 км. 

Это позволяет допустить, что ниже ГЭС-1, учитывая отсутствие особо крупных 

притоков, зона изменения гидрологического режима будет прослеживаться до устья 

реки. Показатель d принимается значения от 1 (при 100% воздействии сразу ниже 

створа плотины ГЭС-1) до нулевого воздействия перед устьем реки. 

Результаты расчета ущерба представлены в табл. 7.1. 

 

Таблица 7.1. Ущерб (в тоннах) от утраты нерестовых площадей (га) при 

строительстве каскада Жупановских ГЭС 

 

Показатель горбуша кета нерка кижуч чавыча Сумма 

Общая потенциальная 

биомасса, т 1400 500 130 80 10 2120 

Площадь нерестилищ, м
2

 481000 661000 140200 1078300 6700 

 Рыбопродуктивность 

нерестилищ, кг/м
2
 2.9 0.76 0.93 0.1 1.49 - 

Потери нерестилищ, % 70.4 51.8 29.1 47.4 94.1 60,1 * 

Потери ВБР, т/год 982.0 260.2 37.9 51.1 9.4 1340.7 

Примечание. * среднее значение. 

 

Общие годовые потери ресурсов тихоокеанских лососей в результате 

сокращения их нерестового фонда на 60,1% составляют 1340,7 т/год. 

Потери ресурсов других видов лососевых рыб (голец – мальма, кунджа, микижи) 

пропорциональны соотношению потерям их нерестовых площадей, в сумме составляя 
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125,4 т в год, или, в среднем, 25% от исходной рыбопродуктивности этих видов в 

бассейне р. Жупанова (табл. 7.2). 

 

Таблица 7.2. Расчет потерь ресурсов других видов лососевых рыб (голец-

мальма, кунджа, микижа) в результате гидроэнергетического освоения бассейна р. 

Жупанова 

 

 

Площадь нерестилищ Потери нерестилищ 

га % га т 

Мальма 50 60,1 10,4 98,0 

Кунджа 0.35 60,1 0,21 2,0 

Микижа 3,0 90,0 2,7 25,4 

Всего 
   

125,4 

 

Определение потерь ресурсов лососевых рыб от гибели кормовых организмов 

производится по формуле: 

, 

где: 

N - потери (размер вреда) водных биоресурсов, т; 

B - средняя многолетняя для данного сезона года величина общей биомассы 

кормовых организмов бентоса, г/м
2
; 

P/B - коэффициент перевода биомассы кормовых организмов в продукцию 

кормовых организмов (продукционный коэффициент); 

S - площадь зоны воздействия, где прогнозируется гибель кормовых организмов 

бентоса, м
2
; 

 - коэффициент эффективности использования пищи на рост (доля 

потребленной пищи, используемая организмом на формирование массы своего тела); 

 - средний для данной экосистемы (района) и сезона года коэффициент (доля) 

использования кормовой базы рыбами-бентофагами, используемыми в целях 

рыболовства, %; 

d - степень воздействия, или доля количества гибнущих организмов от общего их 

количества, в данном случае отношение величины теряемой биомассы к величине 

исходной биомассы (в долях единицы); 

 - величина повышающего коэффициента, учитывающего длительность 

негативного воздействия намечаемой деятельности и время восстановления (до 

исходной численности, биомассы) теряемых водных биоресурсов; 

 - множитель для перевода граммов в килограммы. 

Среднегодовая биомасса кормового макрозообентоса принимается 15 г/м
2
, 

коэффициент Р/В = 6,0, кормовой коэффициент = 4.0, показатель использования 

кормовой базы на рост = 50. 

Протяженность летального для гидробионтов заиления участков русла ниже 

плотины принимается равной 10 км (средняя ширина реки на участках ГЭС-3 – 25 м, 

ГЭС-2 – 50 м, ГЭС-1 - 100 м), при средней интенсивности воздействия 50%. Средняя 

масса нагуливающейся молоди лососевых принимается равной 5 г, коэффициент 

возврата от такой молоди - 5%, средняя масса взрослых рыб - 3,5 кг. Воздействие в 

период строительства и эксплуатации ГЭС принимается постоянным. 

Совокупный годовой ущерб ресурсам лососевых рыб от утраты кормовой базы 

составляет 367,5 т. 

Согласно п. 39 Методики, при одновременной на одном и том же участке 

частичной или полной потере водных биоресурсов и их кормовых организмов в 

    -3

E 3N = B 1+P/B S K K /100 d 10     

EK

3K



-310
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результате негативного воздействия намечаемой деятельности его последствия 

определяются по наибольшему из двух компонентов во избежание повторного счета. 

Согласно выполненным расчетам, размер ущерба от потери кормовой базы примерно в 

4 раза меньше, чем величина ущерба от потерь нерестилищ. 

Отсюда, совокупный среднемноголетний ущерб ресурсам лососевых рыб при 

реализации проекта каскада Жупановских ГЭС составляет в натуральном выражении 

1466,1 т в год. 

В соответствии с п. 53 Методики … (2011) результат исчисления размера вреда 

водным биоресурсам не может превышать величину запасов водных биоресурсов, 

обитающих в данном водном объекте рыбохозяйственного значения. Судя по 

показателям рыбопромысловой продуктивности бассейна р. Жупанова, полученный 

размер ущерба логично соотносится с оценками фактически наблюдаемой 

рыбопродуктивности – 2020 т против 1466 т, т.е. составляет 72,6% от общей 

среднемноголетней рыбопродуктивности р. Жупанова. 

Здесь приводится расчет только по реке Жупанова, но при строительстве 

гидрокаскада ущерб будет причинен и другим рекам, например от строительства 

дорожной инфраструктуры.  

Также, надо иметь в виду, что этот расчет касается только ущерба лососевым рыбам, 

здесь не учтен ущерб  наземной экосистеме.  

 

7.2. Расчет стоимости компенсационных мероприятий 

 

Ущерб должен быть компенсирован осуществлением специальных рыбоводно-

мелиоративных мероприятий, обеспечивающих ежегодный прирост рыбных запасов в 

объеме прогнозируемых потерь. 

Основные направления компенсационных рыбоводно-мелиоративных 

мероприятий: 

- собственно мелиоративные мероприятия, направленные на восстановление и 

улучшение биологической продуктивности рыбохозяйственных водоемов; 

- заселение водоемов посадочным материалом; 

- предприятия по искусственному воспроизводству промысловых видов рыб. 

Поскольку величина потерь рыбных запасов достаточно велика, для 

выращивания расчетного объема молоди целесообразно строительство нового 

лососевого рыборазводного завода. 

Стоимость компенсационных мероприятий складывается из затрат на 

строительство и затрат на эксплуатации лососевого рыбоводного завода. 

Согласно Методике … (2011), рыбоводно-мелиоративные мероприятия для 

компенсации ущерба, как правило, должны осуществляться в том же водоеме или 

бассейне, где ожидается этот ущерб, и только при отсутствии такой возможности - в 

других водоемах или бассейнах данного региона. 

Расположение компенсационного ЛРЗ – р. Жупанова. 

Расчет производится на примере разведения кеты. 

Количество личинок и/или молоди водных биоресурсов, воспроизводимых в 

рамках восстановительных мероприятий на компенсационном объекте для их 

последующего выпуска в водный объект рыбохозяйственного значения, определяется в 

соответствии с п. 59 «Методики ...» (2011) по формуле: 

NM = N / (p х s),     (6) 

где NM - количество воспроизводимых водных биоресурсов (личинок, молоди рыб, 

других водных биоресурсов), экз.; 

N - потери (размер вреда) водных биоресурсов, кг; 

р - средняя масса одной воспроизводимой особи водных биоресурсов в 

промысловом возврате, кг; 
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s - коэффициент промыслового возврата или пополнение промыслового запаса, в 

долях единицы. 

Согласно Временным биотехническим показателям по разведению молоди 

(личинок) в учреждениях и на предприятиях, подведомственных Федеральному 

агентству по рыболовству, занимающихся искусственным воспроизводством на 

Камчатке, средняя масса производителей кеты – 3,5 кг. Для заводской молоди кеты 

нормативный коэффициент возврата принимается в расчетах равным 1,0 %. 

Отсюда при объеме прогнозируемых потерь в размере 1466100 кг и средней 

массе одной половозрелой особи 3.5 кг необходимо выпустить в бассейн р. Жупанова 

41 888 600 экз. молоди кеты средней массой 1 г при коэффициенте возврата 1%. 

Стоимость капитальных вложений. Нормативы удельных капитальных 

вложений на воспроизводство лососевых рыб по Дальневосточному 

рыбохозяйственному бассейну составляют 5,12 руб./экз. 

Отсюда ориентировочная стоимость капитальных вложений в компенсационные 

мероприятия по воспроизводству кеты будет составлять 214.5 млн. руб. 

Стоимость эксплуатационных затрат. Ориентировочный расчет 

эксплуатационных затрат для воспроизводимых видов водных биоресурсов на 

предприятии аквакультуры одного типа выполняется по формуле: 

, 

где F - общие эксплуатационные затраты; 

N - потери водных биоресурсов (размер вреда), кг или т; 

Fуд - нормативы удельных эксплуатационных затрат, руб. (тыс. руб.) на 1 тонну 

промыслового возврата. 

Для определения стоимости эксплуатационных затрат применяют нормативы 

удельных эксплуатационных затрат, которые определяются согласно фактическим 

данным о производственной деятельности рыбоводных предприятий или согласно 

таблице 8 Приложения к Методике… (2011), которые установлены в размере 1,350 тыс. 

руб. на 1 тыс. шт. молоди тихоокеанских лососей. 

Отсюда, стоимость эксплуатационных затрат компенсационного рыбоводного 

завода составляет 56,550 млн. руб. в год. Данная сумма выплачивается ежегодно на 

протяжении негативного воздействия. 

При многолетней эксплуатации компенсационного объекта объем 

эксплуатационных затрат корректируется по факту удорожания (с применением 

коэффициента-дефлятора) или удешевления искусственного воспроизводства водных 

биоресурсов. 

При оценки совокупных эксплуатационных затрат важен проектный срок 

эксплуатации Жупановского каскада ГЭС. Из практики известно, что срок 

эксплуатации ГЭС в принципе не ограничен, плотина, если она правильно 

спроектирована и построена, практически вечна. Хотя не следует исключать фактор 

природных катаклизмов. Турбины и генераторы рассчитаны на работу в течение 30 – 40 

лет, но меняются и ремонтируются они по очереди, без остановки всего комплекса. При 

правильной эксплуатации оборудование может работать очень долго. 

В пересчете на 20 лет (срок предоставления в пользование рыбопромысловых 

участков) суммарная стоимость эксплуатационных затрат для компенсации ущерба 

ресурсам лососевых рыб р. Жупанова составит 1311 млн. руб. 

Общая стоимость компенсационных средств, предназначенных на строительство 

нового лососевого рыбоводного завода и на его содержание в течение, как минимум, 

20 лет, составит, в сумме – 1,346 млрд. руб.  

Все рассчитанные суммы являются ориентировочными. Фактические средства, 

предназначенные для компенсации ущерба, уточняются в соответствии с действующим 

порядком и корректируются на момент реализации проекта. 

  

N удF F 
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8. Анализ эффективности природоохранных мер, снижающих и 

    компенсирующих ущерб, наносимый ресурсам лососевых рыб 

    р. Жупанова 

 

Из всего вышеприведенного фактического материала совершенно очевидно, что 

строительство планируемого каскада ГЭС в бассейне реки Жупанова практически 

полностью разрушит ее историческую экосистему и уничтожит ее, как естественный 

нерестово-нагульный лососевый водоем. 

Существует ряд возможных методов, которые проектировщики и застройщики 

могут предложить, как возможные меры по сохранению ресурсов лососевых рыб и 

среды их обитания в связи со строительством каскада Жупановских ГЭС. Эти меры 

направлены на: 

- предупреждение и снижение ущерба; 

- компенсацию непредотвращаемого ущерба. 

В этой главе приведены и проанализированы практически все возможные 

мероприятия в данной области, но среди них нет ни одного, которое гарантировало бы 

сохранение природных экосистем. Включение их в проект, даже всем комплексом и в 

полном объеме, не может служить обоснованием экологической безопасности при 

принятии решения о строительстве ГЭС. Если же решение о строительстве каскада 

ГЭС всё-таки будет принято и утверждено, то включение всех этих мероприятий в 

проект, их финансирование и заблаговременная реализация необходимо, чтобы 

минимизировать ожидаемые экологические потери. 

 

8.1. Мероприятия по снижению и предупреждению ущерба 

 

При строительстве и эксплуатации ГЭС, в т. ч. каскада Жупановских ГЭС, 

проведение природоохранных мероприятий, направленных на предотвращение и 

уменьшение ущерба, наносимого окружающей среде, не должно заменяться 

компенсацией этого ущерба. Практика компенсации ущерба, без мероприятий по его 

предотвращению, противоречит закону, поскольку компенсации подлежит только не 

предотвращаемый ущерб, наносимый природе. 

При эксплуатации каскада ГЭС окружающей среде, и, в частности, рыбным 

ресурсам, причиняется ущерб, который по закону следует уменьшить и/или 

предотвратить с помощью комплекса рыбосохраняющих (рыбопропускных, 

рыбозащитных и иных) сооружений. 

Предложения по снижению и предупреждению ущерба, наносимого ресурсам 

лососевых рыб и среде их обитания, должны представлять единый и взаимосвязанный 

комплекс мероприятий.  

 

8.1.1. Строительство рыбоходов 

 

Система для перевода производителей лососевых рыб из нижнего бьефа в 

верхний бьеф для заполнения нерестилищ, сохранившихся в нетронутом виде, состоит 

из собственно рыбоходов и системы, управляющей миграциями лососей и 

направляющей их из реки в устье рыбохода. 

При принятии решения о строительстве рыбохода следует исходить из двух 

принципов: 

- рыбохозяйственном; 

- природоохранном. 

В рыбохозяйственном отношении эффективные рыбоходы, успешно 

пропускающие рыб вверх по течению, это - идеальный, но крайне сложный для 

достижения даже в мировой практике результат, тем более, что еще нет примеров 
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удачного применения рыбоходов для создания промысловых стад лососей при таких 

экстремально высоких перепадах высот, как на Жупановском каскаде ГЭС (от 70 до 

110 м). 

Тем не менее, чисто теоретически рыбоходы могут быть использованы для 

заполнений нерестилищ тихоокеанских лососей, которые остались нетронутыми в зоне 

выше уреза воды каждого из трех водохранилищ каскада. По проекту, при 

строительстве каскада из трех ГЭС остаются в неприкосновенности (выше 

водохранилищ и вне зоны затопления) около 60,01 га, или 25,4% от исходного 

нерестового фонда. Из них 15,79 га нерестилищ находятся выше водохранилища ГЭС-

3, 5,56 га – на участке между ГЭС-3 и ГЭС-2 и 38,66 га – на участке между ГЭС-2 и 

ГЭС-1 (табл. 8.1). 

 

Таблица 8.1. Площадь нерестилищ (га) тихоокеанских лососей, сохраняющихся 

пригодными для нереста после ввода в строй каскада гидроэлектростанций на 

р. Жупанова 

 

 чавыча нерка горбуша кета кижуч Всего 

Выше ГЭС-3, га 0,09 0 4,45 0,33 10,92 15,79 

Выше ГЭС-2, га 0,16 0 2,00 1,82 1,58 5,56 

Выше ГЭС-1, га 0,06 3,22 1,04 12,52 21,82 38,66 

Всего 0,31 3,22 7,49 14,67 34,32 60,01 

 

Для этих нерестилищ сохраняется потенциальная возможность их 

использования при обеспечении пропуска рыб к ним по рыбоходам. 

При обеспечение оптимального среднемноголетнего заполнения нерестилищ, 

наблюдаемого для р. Жупанова последние годы, за счет естественного воспроизводства 

лососей на этих нерестовых площадях может поддерживаться локальный промысел в 

объеме: 

- при строительстве одного рыбохода на ГЭС-1 – 682,9 тонн; 

- при строительстве дополнительного рыбохода на ГЭС-2 – еще 98,2 тонн; 

- при строительстве третьего рыбохода – еще 278,9 тонн. 

Строительство всех трех рыбоходов, в идеале теоретически, может обеспечить 

устойчивый вылов, в среднем, около 1000 тонн всех видов лососей в год, или в 

среднемноголетнем отношении – около 500 тонн. 

Каждая плотина на р. Жупанова, должна быть оборудована рыбоходами, 

вероятнее всего, лестничной конструкции, для обеспечения пропуска производителей к 

верхним нерестилищам, расположенным выше уровня водохранилищ. В России в 

настоящее время практически нет прецедентов строительства гидростанций, полностью 

перекрывающих пути нерестовых миграций производителей и ската молоди 

тихоокеанских лососей. 

Мировой опыт эксплуатации рыбоходов на лососевых реках не однозначен. В 

99% случаев для лососей строят пассивные лестничные рыбоходы. Все они работают 

только на малых перепадах. На больших перепадах в США и Канаде рыбоходы вообще 

не ставили. Рекордные примеры: Россия - Нижне-Туломская ГЭС (перепад 20 м), 

Норвегия - р. Сир (перепад 27 м), США - верхнее течение р. Колумбия (плотина 

Bonnevile) – крупный рыбоход (перепад 40 м), разделенный на две части (перепад по 20 

м) бассейном для отдыха тихоокеанских лососей - крупнейшее сооружение такого типа 

в мире. В статьях американцы и норвежцы признают, что их лестничные рыбоходы 

реально работают до перепада 30 м. Но эффективность работы таких рыбоходов крайне 

мала – при перепаде высоты около 30 м – 10 %, при перепаде 50 м – меньше 7 % 

(Gowanset., 2003). При больших перепадах необходимо сооружать «гидравлический 

лифт Борланда». Такие подъемники больше всего эксплуатируются в Шотландии. Там 



70 

 

 

их реальная пропускная способность для единично поднимающейся семги оценена 

менее чем в 10%. В России этот принцип гидравлического лифта реализован на Верхне-

Туломской ГЭС - общий перепад всего рыбохода 63 м - там 2 лестничных пролета, 

разделенные лифтом. Вероятно, это самое высокое такое сооружение в мире. Примеров 

использования лифтов для массовых тихоокеанских лососей нет, видимо, потому что 

это дорого и целесообразно лишь для очень дорогой и редкой семги. 

В случае Жупановского каскада условия для строительства - экстремальные: 

проектная высота плотин – 110 м (ГЭС-1), 84 м (ГЭС-2) и 74 м (ГЭС-3), средний уклон 

русла в районе будущих работ - около 3,5 
о
/оо, общая длина каждого рыбохода может 

составить ориентировочно 30, 23 и 21 км соответственно. 

Есть отдельная проблема направления поднимающихся к плотинам 

производителей лососей в рыбоходы, т.е. оттеснение их из зоны водосброса, 

концентрирование и направление к устью рыбоходов. Это – отдельная, технически 

достаточно сложная задача, требующая дорогостоящих вложений. Речь идет о 

сложнейших рыботехнических сооружениях с отдельной электрической запиткой. Они 

работают при медленных течениях. Там предусмотрены всяческие вентерные входы, 

садки с электронаправляющими по бокам, чтобы сконцентрировать рыбу в 

гидравлическом лифте и т.п., но главное - основные рабочие элементы - это 

двигающиеся (толкающие рыбу) сетки ("стимулирующие сетки"). Дело в том, что 

размеры и сложность конструкций не позволяют создать простое скоростное поле, 

поэтому рыбы отказываются плыть в нужное направление. Это всегда решается с 

использованием толкающих (или направляющих) рыбу подвижных механизмов. 

Соответственно, там все полуавтоматическое, обычно нужен оператор, требуется 

электроэнергия. В некоторых случаях требуется большой расход воды, поэтому 

возникает проблема, как пустить в рыбоход воду уже после ее прохождения через 

турбину и т.д. и т.п. Опыта применения таких конструкций на лососевых реках, 

видимо, особо нет. 

Несомненно, что ожидать надежной успешности рыбоходов в 

рыбохозяйственном отношении маловероятно, тем не менее, строить их следует 

обязательно, так как они несут еще и крайне важную природоохранную функцию, 

которая заключается в поддержании популяций лососей, нерестилища которых 

остались нетронутыми в зоне выше уреза воды каждого из трех водохранилищ каскада. 

Пусть эти стада не будут иметь большого промыслового значения, но будет сохранено, 

и поддерживаться, естественное биоразнообразие. Для реки Жупаново это важно, в том 

числе, и для поддержания уникальной популяции микижи, само существования 

которой в случае строительства плотин будет под угрозой, так как на участке бассейна 

выше ГЭС-1 будут выведены из строя практически все нерестилища микижи. 

 

8.1.2. Комплекс мер, снижающих попадание рыб в водозабор ГЭС 

 

Строительство рыбоходов, неподкрепленное комплексом мероприятий по 

защите скатывающейся молоди, также не имеет никакого смысла. К комплексу мер, 

снижающих попадание молоди лососевых рыб в водозабор ГЭС, рекомендуется 

отнести обустройство всех водозаборов рыбозащитными устройствами - 

заградительными и направляющими. Возможны варианты электронаправляющих, 

пузырьковых, отражателей жалюзийного типа и других конструкций, направляющих 

молодь, которые используются в отечественной и зарубежной практике. Эта - 

технологически сложная задача, так как в скате тихоокеанских лососей присутствуют 

две основные группы покатной молоди, с принципиально разным стереотипом 

поведения в скате. Сеголетки кеты и горбуши, имеющие малые размеры от 0,3 до 1-2 г, 

скатываются пассивно, почти «как мусор», когда как скат крупной молоди массой от 3 

до 10 г (чавыча, кижуч, голец, нерка, после 1 – 3-4 лет пребывания в пресных водах) 
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идет активно. Это требует абсолютно разных подходов к их защите от попадания в 

водозабор и соответственно разных типов рыбозащитных устройств.  

 

8.1.3. Комплекс мер по безопасному пропуску молоди в нижний бьеф 

  

Комплекс мер по безопасной транспортировке покатной молоди через плотину в 

нижний бьеф - это также одна из главных задач, которую необходимо решить при 

принятии решения о строительстве рыбохода. Безопасная транспортировка в нижний 

бьеф требует специальных гидротехнических рыбонаправляющих, 

рыбоконцентрирующих и рыбопропусных сооружений, спроектированных с учетом 

поведенческих и биологических особенностей молоди лососевых рыб разных видов, 

стадий их развития, особенностей жизненного цикла, поведения в стае, типа миграции 

и т.д. 

Рыбохозяйственный ущерб может быть весьма существенным в результате 

гибели молоди во время ската ее с верховых нерестилищ через турбины. Подавляющее 

большинство молоди лососей скатывается пассивно, поэтому различные 

заградительные и направляющие устройства в отношении основной массы молоди 

тихоокеанских лососей малоэффективны. Факторами гибели молоди при прохождении 

через турбины являются: механические травмы, баротравмы, газопузырьковая болезнь, 

часто с летальным исходом, смертность под влиянием кавитации, выедание 

"оглушенной" молоди хищными рыбами и рыбоядными птицами в нижнем бьефе. По 

самым скромным подсчетам смертность молоди от этих факторов никак не ниже 50 % 

от общей численности ската. 

 

8.1.4. Комплекс мер по обеспечению экологических попусков и 

экологического режима эксплуатации каскада Жупановских ГЭС 

 

Крайне важно, чтобы режим строительства и наполнения водохранилищ 

(несколько лет), а также последующая эксплуатация каскада, четко сочетался с 

гидрологическим режимом естественных водотоков, к которому лососи 

приспособлены. В естественных условиях нерест лососей начинается после спада 

паводковой волны, обычно в конце июля. Икра и эмбрионы развиваются в грунте 

нерестовых гнезд с июля по март - апрель на фоне постепенного понижения уровня и 

осенне-зимней межени.  

Есть большая доля вероятности (в предпроектной документации этот вопрос не 

отражен), что при планируемом режиме работы водохранилищ в нижерасположенных 

участках рек лососи будут вынуждены нерестовать при минимальных уровнях, что 

сильно ограничит использование потенциальных площадей нерестилищ. Напротив, 

ожидается, что инкубация икры и развитие личинок будут проходить при повышенных 

уровнях воды относительно исходных отметок, что может привести к размыву 

нерестовых гнезд. И напротив, рыбы, обитающие в водохранилищах, будут нерестовать 

при повышенных уровнях, вследствие чего их нерестилища будут обсыхать в течение 

инкубационного периода при сработке водохранилищ. 

 

8.1.5. Использование водохранилищ в рыбохозяйственных целях 

 

В известной мере рыбохозяйственный ущерб может быть уменьшен за счет 

получения рыбопродукции от заселения промысловыми рыбами образовавшихся 

водохранилищ. Возможно, в водохранилищах со временем повысится численность и 

биомасса аборигенных жилых видов, таких как, голец (эврифаг) и микижа (хищник). В 

качестве основного потребителя планктона можно рекомендовать экотип планктофагов 
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жилой формы нерки (кокани) из Кроноцкого озера, которая в заселяемых ею озерах 

обычно дает неплохую биомассу.  

К подбору вселенцев следует относиться осторожно, дабы не нарушить баланс в 

экосистемах лососевых водоемов. 

Однако следует иметь учитывать, что на Камчатке, да и возможно на Дальнем 

Востоке России, практически нет удачного опыта использования плотинных 

водохранилищ в рыбохозяйственных целях и компенсации, таким образом, 

нанесенного водным биоресурсам ущерба. 

Единственный пример такой попытки – Толмачевское водохранилище. Кокани 

была вселена в Толмачевское озеро в 1985 и 1988 гг. по программе зарыбления 

пустующих озер Камчатского полуострова. Популяция кокани достигла в первые годы 

высокой численности. В течение ряда лет в озере даже проводился промысел. Так в 

период с 1993 по 1997 годы в озере ежегодно в среднем изымали 5 – 6 тонн рыбы. 

Промысел был прекращен в 2001 г. В 2006 г. была проведена попытка открытия 

промысла, но, ввиду малой рентабельности, связанной с низкими размерно-весовыми 

характеристиками (рис. 8.2), добыча кокани была свернута и с тех пор не 

возобновлялась. 

 

 
Рис. 8.2. Изменение средней популяционной длины у кокани 

за весь период наблюдения (с 1991 по 2011 г.). 

 

До 2009 г. продолжался рост численности кокани, согласно расчетам в 2008 г. ее 

суммарный запас в Толмачевском водохранилище составлял 1,89*10
6
 экз. Такое 

количество рыб явно представляет избыток для экосистемы водохранилища, так как от 

года к году прослеживалось устойчивое снижение запасов кормовой базы и 

измельчание рыб. Главная причина в отсутствии промысла на Толмачевском 

водохранилище - в измельчании кокани. 

Таким образом, при самом благоприятном прогнозе весьма маловероятно, чтобы 

численность рыб в водохранилища достигла уровня, достойного для организации 

промысла. 

 

 

 

 



73 

 

 

8.2. Мероприятия по компенсации непредотвращаемого ущерба  

 

В данном случае подразумевается, что за счет искусственного воспроизводства 

можно оправдать и компенсировать уничтожение целых бассейнов рек вместе с 

успешно самовоспроизводящихся в промысловых масштабах дикими популяциями 

лососей. Подобный опыт известен с начала прошлого века, и хорошо известно, к  каким 

трагически последствиям для целых лососевых регионов, это может привести 

(Лихатович, 2004). На самом деле, есть много примеров вполне успешных рыбоводных 

лососевых заводов, но одно дело, когда заводы используют для увеличения и 

поддержания численности естественных популяций, а другое – когда этим пытаются 

компенсировать безвозвратное уничтожение здоровых диких популяций лососей. И 

дело даже не в потере численности лососей для промысла, это как раз то, что 

успешный, высокоэффективный ЛРЗ может создать, а главная проблема в 

безвозвратном сокращении биоразнообразия, потерю которого уже ничем не 

компенсируешь. 

К компенсационным рыбоводно-мелиоративным мероприятиям можно отнести: 

- строительство лососевого рыбоводного завода на р. Жупанова; 

- строительство нерестовых каналов в нижнем бьефе ГЭС-1. 

 

8.2.1. Лососевые рыбоводные заводы 

 

При принятии решения о поддержании жупановского стада строительством 

лососевых рыбоводных заводов (далее – ЛРЗ) следует учитывать, что воспроизводство 

лососей в бассейне этой реки должно будет более чем на 80% осуществляться за счет 

компенсационных ЛРЗ. Такой путь компенсации ущерба имеет определенные риски и 

ограничения: 

- надежную и юридически обоснованную компенсацию ущерба может 

обеспечить деятельность только высокоэффективного и устойчивого ЛРЗ. Однако, судя 

по мировому и отечественному опыту, определенная часть ЛРЗ является экономически, 

а в ряде случаев, и экологически неэффективной (Зиничев и др., 2012). Кроме того, 

эффективность ЛРЗ может существенно изменяться в многолетнем отношении под 

влиянием природных факторов; 

- выбор ограниченного числа видов рыб для компенсации ущерба посредством 

заводского разведения не компенсирует снижение численности других видов. 

Целесообразно предусмотреть цеха по разведению всех видов, однако такая задача – 

технологически слишком сложная, чтобы ее можно было реально решить в рамках 

данного проекта; 

- нет ясности, как будет работать Жупановский ЛРЗ в условиях отсутствия 

естественного воспроизводства и естественной среды обитания лососевых рыб. 

Американский и канадский опыт показывают, что такого рода рыбоводные заводы, т.е. 

ЛРЗ, работающие «вместо реки», как правило, не справляются с задачей поддержания и 

повышения численности лососей; 

- вследствие изменения гидрологического режима реки реальная приемной 

емкость нижней части р. Жупанова может оказаться существенно ниже исходной, 

наблюдаемой до строительства каскада ГЭС. На практике это означает, что 

запланированная мощность компенсационного ЛРЗ не будет соответствовать реальной 

приемной емкости, что поставит под сомнение возможность полноценной компенсации 

ущерба посредством заводского разведения. 
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8.2.2. Компенсационный нерестовый канал 

 

Помимо нового ЛРЗ дополнительным направлением компенсации наносимого 

ущерба может быть строительство нерестового канала. Нерестовые каналы – довольно 

распространенный способ искусственного воспроизводства тихоокеанских лососей, 

которые строятся при дефиците нерестилищ. К преимуществу нерестовых каналов, по 

сравнению с ЛРЗ, относится то, что икра и личинки лососей развиваются в 

естественных условиях, при контролируемом расходе и температуре воды, что 

технологически относительно просто решаемая задача при наличии водохранилища. В 

нерестовых каналах икра и личинки окружены чистым гравием подходящего размера, 

защищены от хищников, развиваются при постоянном водообмене и при хорошем 

насыщении кислородом. Свободные эмбрионы остаются в грунте в то время, когда они 

используют запасы желточного мешка для питания на ранних стадиях жизни, а когда 

желток рассасывается, сформировавшиеся мальки выходят из грунта и скатываются в 

море естественным образом. Единственной «неестественной» функцией, связанной с 

деятельностью нерестовых каналов, является отлов производителей перед плотиной, 

где они концентрируются, взятие икры, её оплодотворение и помещение в гравий. К 

недостаткам нерестовых каналов относится то, что они требуют значительных 

площадей ровных участков земли, большие потребности в воде и высокую стоимость 

строительства. Данный метод подходит для увеличения численности стад рыб на 

больших реках. 

 

Заключение 

 

При реализации проекта строительства каскада из трех приплотинных 

гидроэлектростанций на р. Жупанова параметры затапливаемой зоны по гидроузлам 

будут распределяться следующим образом: 

- ГЭС-1 располагается в 63,8 км от устья, длина затопления русла составит более 

55 км и распространяется практически до створа ГЭС-2; 

- ГЭС-2 располагается в 121,7 км от устья, длина затопления русла составит 

более 30 км и распространяется до створа ГЭС-3; 

- ГЭС-3 располагается в 151,8 км от устья, длина затопления русла составит 

более 30 км. 

На всех ГЭС каскада предусматривается наличие водохранилища многолетнего 

регулирования, со средними напорами от 110 до 72 м. 

Транспортная связь с Петропавловско-Камчатским обеспечивается автодорогой, 

проектируется подъездной путь к площадке гидроузла от поселка Северные Коряки. 

Общая протяженность дороги 166 км, из них новое строительство – 108 км, по 

существующим дорогам – 41 км. Количество мостов – 38, из них 35 новых и 3 

реконструируемых. Пересекаемых водотоков – 58, из них 20 пересыхающих. 

Время негативного воздействия равно периоду строительства плотин,  

заполнения водохранилища и всему периоду эксплуатации водохранилища, включая 

демонтаж плотины. Предполагаемый срок строительства ГЭС-1 составляет около 13 

лет. 

Анализ рисков, не связанных с экологическими проблемами, указывает на 

возможность аварийных ситуаций из-за индуцированной и естественной сейсмичности. 

В течение последних десятилетий накоплены факты о возникновение землетрясений в 

течение или после наполнения больших водохранилищ, что явилось результатом 

наполнения водохранилищ. Большие объемы воды в горных водохранилищах могут 

активизировать сейсмические процессы и индуцировать серию мелких колебаний 

земной коры. Главным фактором, определяющим возможность землетрясения при 

наполнении водохранилища, является глубина водоема.  
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Река Жупанова – водный объект высшей рыбохозяйственной категории. 

Суммарная потенциальная площадь нерестилищ тихоокеанских лососей составляет 

около 236 га, из которых 46% кижуча, 27% кеты, 20% горбуши, 6% нерки и 0,3% 

чавычи. Помимо тихоокеанских лососей имеются нерестилища гольцов – мальмы и 

кунджи, а также микижи - около 50 га, 0.25-0.35 га и 2-3 га соответственно. Не менее 2–

3 га занимает в самом нижнем течении реки площадь нерестилищ зубатой корюшки. 

Удельная рыбопродуктивность нерестилищ лососей р. Жупанова составляет, в среднем, 

по многолетнем данным - 0,90 кг/м
2
. 

Жупанова с протоками имеет важнейшее значение в воспроизводстве и 

промысле лососей на юго-восточной Камчатке, обеспечивая последние годы от 3 до 

10% общего вылова тихоокеанских лососей Петропавловско-Командорской подзоны. В 

отдельные годы вклад р. Жупанова в общий вылов лососей данной подзоны достигает 

для горбуши и кеты - свыше 70% и 15% соответственно; по остальным видам (чавыча, 

нерка и кижуч) существенно ниже – первые единицы и доли единицы процентов. В 

реке Жупанова воспроизводится крупнейшая на юго-восточной Камчатке популяция 

кеты. В среднем, река обеспечивает 27% объема районной добычи вида. 

Среднемноголетняя биомасса промысловых тихоокеанских лососей, 

продуцируемая рекой Жупанова - более 2000 т. На нерест в реку ежегодно 

пропускается, в среднем, более 400 тысяч рыб. К данным по пропуску промысловым 

видов следует добавить заходы гольцов, которые могут быть оценены на среднем 

уровне не ниже 50 тыс. особей. 

Промысел лососей на р. Жупанова и прилегающем прибрежье ведется на 4 

рыбопромысловых участках. Помимо них в бассейне р. Жупанова имеется еще 17 

участков, предназначенных для любительского и спортивного рыболовства. Жупанова 

– первая река на Камчатке, более 50% длины которой отдано под любительское и 

спортивное рыболовство. Она занимает первое место среди камчатских рек по уровню 

посещаемости, в том числе иностранными туристами. 

В бассейне р. Жупанова выделяются по фактору техногенного воздействия три 

зоны: 

- 1 зона: отсекаемая часть речной сети, выше уреза воды водохранилищ; 

- 2 зона: затапливаемая часть речной сети; 

- 3 зона: нижняя часть бассейна, зарегулированная ГЭС-1. 

Водотоки 1-й зоны расположены выше уреза водохранилищ и, внешне оставаясь 

нетронутыми, фактически оказываются недоступными для анадромных видов рыб, в 

том числе для их молоди (кижуч, голец), в норме широко расселяющейся по бассейну, 

вплоть до самых верхних ручьев. С высокой вероятностью, эта зона станет безрыбной. 

В относительном выражении она занимает около 25% от общей площади бассейна. 

2 зона, включающая затапливаемую часть бассейна р. Жупанова, по 

протяженности составляет 115 км. В зоне затопления оказываются 3 из пяти 

выделенных типов русел – участки прямолинейного, меандрирующего и 

разветвленного русла. Это – свыше 60% от общей длины основного русла реки. Данные 

типы русел являются в биологическом отношении наиболее продуктивными – по 

биомассе кормовых организмов макрозообентоса и площадям нерестилищ. 

3 зона – это участок ниже ГЭС-1, на котором при зарегулировании стока 

сформируется переменный водный режим. ГЭС располагается в 60 км от устья. 

Согласно расчетам, дальность зоны влияния зарегулирования на гидрологический 

режим простирается на 50 км, т.е. учитывая отсутствие особо крупных притоков, почти 

до устья реки. Это означает, что около 25% протяженности основного русла реки 

оказываются в зоне воздействия переменного гидрологического режима. С нарастанием 

водности реки вниз по течению воздействие будет постепенно ослабевать, постепенно 

сходя на нет. Вне зоны воздействия останутся только притоки, впадающие в основное 
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русло. Но через эту зону будут проходить транзитные рыбы, поднимающиеся на 

нерест, и молодь, скатившаяся из притоков в основное русло на нагул. 

Таким образом, практически весь бассейн р. Жупанова оказывается в зоне 

техногенного воздействия. Однозначно будут потеряны более 88,1% нерестовых 

площадей чавычи, 29,1% нерки, 48,6% горбуши, 44,1% кеты и 44.2% кижуча. Снижение 

качества нерестилищ (в среднем, на 50%) произойдет еще на 11,9% нерестовых 

площадей чавычи, 43,5% горбуши, 15,4% кеты и 6,3% кижуча. Таким образом, в целом 

по бассейну будут утрачены 94,1% нерестилищ чавычи, 70,4% горбуши, 29,1% нерки, 

51,8% кеты и 47,4% кижуча и практически все нерестилища микижи. 

Промысел тихоокеанских лососей р. Жупанова при строительстве каскада 

гидроэлектростанций снизится на 70.5% для горбуши, 51,8% для кеты, 29.1% для 

нерки, 47.4% для кижуча и на 94.1% для чавычи. Суммарно по всем видам уловы 

снизятся на 60.1%, что в натуральном выражении составит, в среднем, за последние 

годы - 638 т/год. Расчетная величина снижения максимального возможного годового 

вылова составила 1088,4 т. 

В пересчете на Петропавловско-Командорскую подзону максимальные потери 

отмечаются для горбуши – до 50% в год от возможного вылова в данной подзоне. Для 

кеты снижение вылова в отдельные годы может достигать 8%. Для остальных видов – 

менее одного процента. А в целом, по всем видам потери уловов лососей в 

относительном выражении составят от 2.0 до 6.3% от возможного вылова лососей 

Петропавловско-Командорской подзоны.  

Из 17 участков, выделенных под спортивное и любительское рыболовство, 14 

участок полностью исчезнут в результате строительства каскада. Один верхний участок 

внешне сохраняется в нетронутом состоянии, на нём ожидается снижение численности 

лососевых рыб из-за перекрытия их путей миграции. На двух нижних участках, в 

условиях переменного уровенного режима, возможно снижение численности объектов 

спортивного и любительского рыболовства. И в то же время будет наблюдаться 

скапливание мигрирующих рыб перед плотиной, что будет благоприятствовать 

рыбалке, но эта рыбалка уже не будет спортивной. 

В целом, из 179 км, отведенных под участки спортивного и любительского 

рыболовства, исчезают 138 км, т.е. 77,1%. Внешне остаются нетронутыми только 41 км 

(22,9%), но на них прогнозируется ухудшение привлекательности для рыболовного и 

рекреационного туризма, особенно в период строительства. 

Наибольшее воздействие от строительства каскада будет испытывать микижа. 

Почти все ее нерестилища будут затоплены (возможно, до 90% и более). Популяция 

микижи р. Жупанова может снизиться до критической величины и полного вымирания. 

Нерестово-выростные угодья, оказывающиеся в зоне воздействия каскада 

Жупановских ГЭС, разделяются на три группы – выше зоны затопления, в зоне 

затопления и ниже по течению от плотины в зоне воздействия переменного 

гидрологического режима. 

Совокупный среднемноголетний ущерб ресурсам лососевых рыб при 

реализации проекта каскада Жупановских ГЭС составляет в натуральном выражении 

1466,1 т в год. 

По законодательству, ущерб должен быть компенсирован осуществлением 

специальных рыбоводно-мелиоративных мероприятий, обеспечивающих ежегодный 

прирост рыбных запасов в объеме прогнозируемых потерь. 

Основные направления компенсационных рыбоводно-мелиоративных 

мероприятий: 

- собственно мелиоративные мероприятия, направленные на восстановление и 

улучшение биологической продуктивности рыбохозяйственных водоемов; 

- заселение водоемов посадочным материалом; 

- предприятия по искусственному воспроизводству промысловых видов рыб. 
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Общая стоимость компенсационных средств, предназначенных на строительство 

нового лососевого рыбоводного завода и на его содержание в течение, как минимум, 

20 лет, составит, в сумме – 1,346 млрд. руб. 

Существует ряд возможных методов, которые проектировщики и застройщики 

могут предложить, как возможные меры по сохранению ресурсов лососевых рыб и 

среды их обитания в связи со строительством каскада Жупановских ГЭС, три 

основных: 

- строительство рыбохода (в комплексе с системой защиты рыб от попадания в 

водозаборы гидроэлектростанций); 

- организация искусственного воспроизводства лососей в виде новых лососевых 

рыбоводных заводов и (или) внезаводских методов разведения; 

- использование водохранилищ в рыбохозяйственных и рекреационных целях. 

В мировой практике еще нет примеров удачного применения рыбоходов для 

создания промысловых стад лососей при таких экстремально высоких перепадах высот, 

как на Жупановском каскаде ГЭС (от 70 до 110 м). Несомненно, что для Жупановских 

ГЭС ожидать успешной работы рыбоходов в рыбохозяйственном отношении 

маловероятно. 

Рыбохозяйственный ущерб может быть весьма существенным в результате 

гибели молоди во время ската ее с верховых нерестилищ через турбины. Факторами 

гибели молоди при прохождении через турбины являются: механические травмы, 

баротравмы, газопузырьковая болезнь, часто с летальным исходом, смертность под 

влиянием кавитации, выедание "оглушенной" молоди хищными рыбами и рыбоядными 

птицами в нижнем бьефе. По самым скромным подсчетам смертность молоди от этих 

факторов никак не ниже 50 % от общей численности ската. 

При планируемом режиме работы водохранилищ в нижерасположенных 

участках реки лососи будут вынуждены нерестовать при минимальных уровнях, что 

сильно ограничит использование потенциальных площадей нерестилищ. Напротив, 

ожидается, что инкубация икры и развитие личинок будут проходить при повышенных 

уровнях воды относительно исходных отметок, что может привести к размыву 

нерестовых гнезд. И напротив, рыбы, обитающие в водохранилищах, будут нерестовать 

при повышенных уровнях, вследствие чего их нерестилища будут обсыхать в течение 

инкубационного периода при сработке водохранилищ. 

На Камчатке, да и на Дальнем Востоке России, практически нет удачного опыта 

использования плотинных водохранилищ в рыбохозяйственных целях и компенсации, 

таким образом, нанесенного водным биоресурсам ущерба. 

При самом благоприятном прогнозе весьма маловероятно, чтобы численность 

рыб в Жупановских водохранилища достигла уровня, достойного для организации 

промысла. 

При рассмотрении вопроса о компенсации ущерба за счет строительства ЛРЗ, 

надо учитывать, что определенная часть ЛРЗ является экономически и экологически 

неэффективной. Кроме того, эффективность ЛРЗ может существенно изменяться в 

многолетнем отношении под влиянием природных факторов. 

Выбор ограниченного числа видов рыб для компенсации ущерба посредством 

заводского разведения не компенсирует снижение численности других видов.  

Нет ясности, как будет работать Жупановский ЛРЗ в условиях отсутствия 

естественного воспроизводства и естественной среды обитания лососевых рыб. 

Американский и канадский опыт показывают, что такого рода рыбоводные заводы,  

работающие «вместо реки», как правило, не справляются с задачей поддержания и 

повышения численности лососей. 

Вследствие изменения гидрологического режима реки реальная приемной 

емкость нижней части р. Жупанова может оказаться существенно ниже исходной, 

наблюдаемой до строительства каскада ГЭС. На практике это означает, что 
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запланированная мощность компенсационного ЛРЗ не будет соответствовать реальной 

приемной емкости, что поставит под сомнение возможность полноценной компенсации 

ущерба посредством заводского разведения. 

В случае строительства каскада ГЭС р. Жупанова значительно пострадают 

дикие самовоспроизводящиеся стада лососей и их биоразнообразие, фактически они 

потеряют промысловое значение.  

Из всего вышеприведенного фактического материала совершенно очевидно, что 

строительство планируемого каскада ГЭС реки Жупанова практически полностью 

разрушит ее историческую экосистему и уничтожит этот речной бассейн, как 

естественный нерестово-нагульный лососевый водоем.  
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