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RESUMO GERAL 

SOUZA-CARVALHO, E.A. Sistemática e revisão taxonômica dos caranguejos de água doce do 

gênero Trichodactylus Latreille, 1828 (Decapoda: Trichodactylidae): uma abordagem molecular e 

morfológica. 2018. 178 f. Tese (Doutorado em Ciências) – Faculdade de Filosofia Ciências e 

Letras de Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo, Ribeirão Preto, 2018. 

Os caranguejos de água doce estão alocados em cinco famílias e apenas duas 

tem ocorrência no Brasil: Pseudothelphusidae e Trichodactylidae. Trichodactylus, 

gênero-tipo da família Trichodactylidae e alocado em Trichodactylinae, foi descrito 

por Latreille, 1828 para acomodar uma única espécie, T. fluviatilis. Baseado na 

hipótese de que Trichodactylus não é um grupo monofilético foi realizada uma 

extensiva amostragem morfológica e molecular. A inferência filogenética com dois 

genes mitocondriais (16S rRNA e COI)  e um nuclear  (Histona 3) mostrou 

claramente que Trichodactylus não é monofilético. Foram encontradas três grandes 

linhagens em ambas as análises (Inferência Bayesiana e Máxima Verossimilhança), 

sendo T. quinquedentatus mais proximamente relacionado com espécies de 

Avotrichodactylus. O tempo de divergência estimado entre essas linhagens variou de 

31 a 38 Ma. Nesse estudo, nove novas espécies pertencentes ao complexo 

Trichodactylus foram descritas. Adicionalmente, uma espécie e um gênero foram 

revalidados. Nesse estudo, portanto, a subfamília Trichodactylinae passa a ser 

composta pelos seguintes gêneros: Avotrichodactylus, Mikrotrichodactylus, 

Rodriguezia e Trichodactylus. Além disso, a designação de um neótipo para T. 

fluviatilis é de fundamental importância, uma vez que, a série-tipo foi perdida. O uso 

em conjunto e comparativo de diferentes ferramentas, tais como a molecular e 

morfológica, permitiu reconhecer que a biodiversidade de caranguejos de água doce 

no Brasil é claramente subestimada. 

 

Palavras-chave: inferência filogenética, Trichodactylinae, biodiversidade subestimada, 

neótipo, delimitação de espécies. 
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GENERAL ABSTRACT 

SOUZA-CARVALHO, E.A. Systematics and taxonomic revision of freshwater crabs of the genus 

Trichodactylus Latreille, 1828 (Decapoda: Trichodactylidae): a molecular and morphological approach. 

2018. 178 f. Tese (Doutorado em Ciências) – Faculdade de Filosofia Ciências e Letras de 

Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo, Ribeirão Preto, 2018. 

The freshwater crabs are allocated in five families and only two of the occur in Brazil: 

Pseudothelphusidae and Trichodactylidae. Trichodactylus, the genus-type of the 

family Trichodactylidae allocated in Trichodactylinae, was described by Latreille, 

1828 to accommodate a single species, T. fluviatilis. Based on the hypothesis that 

Trichodactylus is not a monophyletic group, was performed an extensive 

morphological and molecular sampling. Phylogenetic inference based on two 

mitochondrial (16S rRNA e COI) and one nuclear (Histone 3) genes clearly indicated 

that Trichodactylus is not monophyletic. Were found three great lineages in both 

analysis (Bayesian Inference and Maximum Likelihood), being T. quinquedentatus 

more closely related to species of Avotrichodactylus. The time of divergence between 

these lineages was estimated at 38 to 53 Ma. In this study, nine new species belonging 

to the T. fluviatilis complex were described. Additionally, one species and one genus 

were revalidated. Therefore, in this study, the subfamily Trichodactylinae is 

composed by the following genus: Avotrichodactylus, Mikrotrichodactylus, 

Rodriguezia e Trichodactylus. Furthermore, we show that the designation of a 

neotype for T. fluviatilis is strongly needed, since its type series has been lost. The 

joint and comparative use of different tools, such as molecular and morphological, 

allowed us to recognize that the biodiversity of freshwater crabs in Brazil is still very 

underestimated. 

  

Keywords: phylogenetic inference, Trichodactylinae, underestimated biodiversity, 

neotype, species delimitation. 
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PRÓLOGO 

Dentre os Crustacea Decapoda, a infraordem Brachyura, que engloba os 

caranguejos verdadeiros, é a mais diversa, sendo composta principalmente por 

representantes marinhos (Ng et al., 2008). Das aproximadamente 6700 espécies 

descritas neste grupo, 1300 são representadas pelos caranguejos de água doce, 

caracterizados por realizar todo o seu ciclo de vida em ambientes dulcícolas sem 

qualquer dependência de águas marinhas e estuarinas (Magalhães, 2003; Ng et al., 

2008; Yeo et al., 2008; Cumberlidge & Ng, 2009).  

Ao longo de sua história evolutiva, os caranguejos de água doce 

desenvolveram adaptações muito importantes para seu sucesso no ambiente 

dulcícola. Essas estratégias compreendem: capacidade de dispersão limitada, 

produção de ovos de tamanho grande e em número reduzido e, consequentemente, 

uma baixa taxa de fecundidade, além de apresentar cuidado parental e 

desenvolvimento epimórfico (direto) (Rodríguez, 1981; Anger, 1995; Ng & Yeo, 2007; 

Yeo et al., 2008). Esse tipo de desenvolvimento e a capacidade de dispersão muito 

limitada, aliados à heterogeneidade ambiental e topografia de cada local, pode 

contribuir para o isolamento de populações (Ng & Yeo, 2007; Fang et al., 2013) 

resultando no acúmulo de divergências genéticas, podendo desta forma levar ao 

processo de especiação. 

Estes crustáceos habitam uma ampla diversidade de habitats em sistemas 

lóticos e lênticos. De forma geral, apresentam hábitos crípticos e noturnos, 

permanecendo escondidos em tocas acima do nível d’água, fendas sob e entre rochas 

e troncos submersos, na serrapilheira submersa ou entre as raízes e folhas da 

vegetação aquática (Magalhães, 1999). Ocorrem em regiões tropicais e subtropicais da 

América do Sul e Central, Ásia, África, Madagascar, sul da Europa e Austrália. 

Atualmente estão alocados em cinco famílias: Potamonautidae Bott, 1970, Potamidae 

Ortmann, 1896, Gecarcinucidae Rathbun, 1904, Pseudothelphusidae Ortmann, 1893 e 

Trichodactylidae H. Milne Edwards, 1853 (Cumberlidge & Ng, 2009; Cumberlidge et 

al., 2009; Klaus et al., 2011). Destas, apenas as famílias Pseudothelphusidae e 
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Trichodactylidae ocorrem no Brasil (Rodríguez, 1992; Magalhães & Türkay, 1996 

a,b,c; Magalhães, 2003).  

A sistemática da família Trichodactylidae é pouco estudada sob o aspecto da 

ferramenta molecular, embora recentemente tenha sido publicado o primeiro 

trabalho sobre a real posição filogenética desta família em relação aos demais 

caranguejos de água doce (Tsang et al., 2014). 

O gênero Trichodactylus Latreille, 1828 possui espécies com variabilidade 

morfológica (número e disposição do dentes na margem anterolateral da carapaça, 

forma da carapaça, dentre outros)  e só havia sido estudado até o momento sob a ótica 

da morfologia externa. Com base em filogenias morfológicas, Trichodactylus foi 

considerado parafilético, contudo, esse resultado nunca foi utilizado para a realização 

de ajustes taxonômicos no grupo. 

Dessa forma, tendo em vista o atual cenário de incertezas na sistemática do 

gênero-tipo (Trichodactylus) da família e a vasta lista sinonímica de algumas espécies 

com consideráveis variações morfológicas, delineou-se o presente trabalho visando a 

resolução de problemas taxonômicos do grupo e uma melhor delimitação das 

espécies presentes. 

A tese está dividida em dois capítulos nos quais são abordados estudos 

relacionados à sistemática e alguns padrões biogeográficos de gêneros presentes na 

subfamília Trichodactylinae e a taxonomia das espécies presentes em dois gêneros 

dessa subfamília. 

O primeiro capítulo constitui uma ampla abordagem molecular e taxonômica 

em Trichodactylinae. Foram utilizados três genes (dois mitocondriais e um nuclear) 

para inferir as relações filogenéticas entre os gêneros e uma ampla amostragem 

morfológica comparativa. Os resultados obtidos ajudaram na resolução do status 

filogenético do gênero Trichodactylus Latreille, 1828 e Avotrichodactylus Pretzmann, 

1968, além da proposição para validar Mikrotrichodactylus Pretzmann, 1968 e elevá-lo 

à categoria de gênero. 

No segundo capítulo foram realizadas revisões taxonômicas de todas as 

espécies estudadas com base na morfologia externa e respaldo dos resultados da 
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análise molecular, bem como a descrição de novas espécies e a revalidação de uma 

subespécie de Trichodactylus. 

As conclusões do trabalho terão impacto significativo na sistemática do gênero 

Trichodactylus, sendo necessária a revalidação de espécies e de um gênero, e, 

provavelmente, a criação de um novo gênero. Além disso, foram propostas hipóteses 

que podem explicar o atual padrão de distribuição dos Trichodactylinae na América 

do Sul. 
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RESUMO 

Trichodactylus foi considerado como sendo parafilético, contudo, esta consideração 

nunca foi utilizada para a realização de ajustes taxonômicos no grupo. Alguns autores 

elevaram Mikrotrichodactylus a categoria de gênero, porém trabalhos subsequentes 

não consideraram este como um gênero válido. Baseado nesse cenário foi realizada 

uma extensiva amostragem morfológica e molecular. Para saber a posição filogenética 

de Trichodactylus na família, dois genes mitocondriais (16S rRNA e COI) e um nuclear 

(Histona 3) foram utilizados nas análises moleculares. Além disso, foram analisados os 

caracteres diagnósticos tradicionalmente usados na identificação dos gêneros e 

subgênero em Trichodactylinae, bem como propostos novos caracteres nesse estudo. A 

filogenia inferida recuperou três grandes linhagens dentro de Trichodactylinae e com 

alto valor de suporte em ambas as análises filogenéticas (Inferência Bayesiana e 

Máxima Verossimilhança). Confirmado o status não monofilético de Trichodactylus foi 

proposto a revalidação do gênero Mikrotrichodactylus para acomodar algumas 

espécies (borellianus, ehrhardti, faxoni, kensleyi, parvus, panoplus) anteriormente 

alocadas em Trichodactylus. Trichodactylus quinquedentatus mostrou ser mais 

proximamente relacionada com espécies de Avotrichodactylus. O tempo de 

divergência estimado entre essas linhagens variou de 31 a 38 Ma. Na proposta do 

presente trabalho Trichodactylus é composto por 14 espécies válidas e 

Mikrotrichodactylus, por seis espécies. Portanto, neste estudo a subfamília 

Trichodactylinae é composta pelos seguintes gêneros: Avotrichodactylus, 

Mikrotrichodactylus, Rodriguezia e Trichodactylus.  

 

Palavras-chave: parafilético, posição filogenética, Trichodactylinae, sistemática. 
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ABSTRACT 

Trichodactylus has been is considered paraphyletic. However, this info was never 

used to make taxonomic adjustments in the group. Some authors elevated the 

subgenus Mikrotrichodactylus to the generic category, but subsequent works didn’t 

consider it a valid genus. Based on this scenario was performed an extensive 

morphological and molecular sampling in order to clarify the phylogenetic position of 

Trichodactylus on the family, two mitochondrial (16S rRNA e COI) and one nuclear 

(Histone 3) genes were used in the molecular analysis. Moreover, were analyzed 

diagnostic characters traditionally used on the identification of genera and subgenera 

in Trichodactylidae, as well as new characters were proposed in this study. The inferred 

phylogeny recovered three great lineages within Trichodactylinae with high support 

values in both phylogenetic analysis (Bayesian Inference and Maximum Likelihood). 

Confirmed the non-monophyletic status of Trichodactylus, was proposed the 

revalidation of the genus Mikrotrichodactylus to accommodate some species of 

Trichodactylus. Trichodactylus quinquedentatus seems to be related to species of 

Avotrichodactylus. However, more data are needed before additional taxonomic 

adjustments and a possible creation of a new genus to accommodate T. 

quinquedentatus. The time of divergence between these lineages was estimated at 38 

to 53 Ma. In the current proposal Trichodactylus is composed for 14 valid species and 

Mikrotrichodactylus, for six species. Therefore, in this study, the subfamily 

Trichodactylinae is composed by the following genus: Avotrichodactylus, 

Mikrotrichodactylus, Rodriguezia e Trichodactylus.  

 

Keywords: paraphyletic, phylogenetic position, Trichodactylinae, systematic. 
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1. INTRODUÇÃO  

Alguns trabalhos sugerem que a família Trichodactylidae é uma linhagem 

distinta das demais famílias de caranguejos de água doce (Sternberg et al., 1999; 

Cumberlidge & Ng, 2009; Tsang et al., 2014). Os representantes da família 

Trichodactylidae apresentam características morfológicas bem particulares que 

incluem caracteres da carapaça, dos pereópodos e do gonópodo (G1) (Magalhães, 2003; 

Sternberg & Cumberlidge, 2003; Cumberlidge & Ng, 2009). Além disso, Sternberg & 

Cumberlidge (2003) compararam caracteres do esqueleto endofragmal entre a família 

Trichodactylidae e Portunidae, possível grupo-irmão, e verificaram um grupo de 

autapomorfias na forma da sella turcica (característica proeminente do esqueleto axial) 

importantes na delimitação das espécies presente em Trichodactylidae. Contudo, o 

trabalho de Tsang et al. (2014) com base em dados moleculares afirmou que a família 

Orithyiidae Da na, 1853 é mais próxima filogeneticamente de Trichodactylidae. 

Com base em caracteres da carapaça, Rathbun (1906) propôs o primeiro sistema 

de classificação taxonômica para a família Trichodactylidae. Posteriormente, 

Pretzmann (1968b) e Bott (1969a) com base na morfologia do gonópodo, propuseram 

modificações na classificação anterior e consideraram Trichodactylidae como sendo 

uma família independente de Potamonidae.  

Rodríguez (1992) propôs o primeiro sistema supragenérico para a família, 

reconhecendo duas subfamílias (Trichodactylinae H. Milne Edwards, 1853 e 

Dilocarcininae Pretzmann, 1978) e três tribos (Holthuisiini, Valdiviini e Dilocarcini). 

Magalhães & Türkay (1996a) propuseram uma nova classificação para a família, 

embora semelhante em alguns aspectos com Rodríguez (1992). Eles reconheceram 15 

gêneros e as mesmas subfamílias, contudo, não reconheceram a tribo Holthuisiini.  

Na filogenia baseada em caracteres morfológicos, Rodríguez (1992) e Sternberg 

(1997) apontam que as subfamílias Dilocarcininae e Trichodactylinae são linhagens 

distintas, sendo Trichodactylinae composta por Trichodactylus, Mikrotrichodactylus 

Pretzmann, 1968, Rodriguezia Bott, 1969 e Avotrichodactylus  Pretzmann, 1968. 

Contudo, atualmente são aceitos apenas os gêneros Trichodactylus, Avotrichodactylus 
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e Rodriguezia como pertencentes à subfamília Trichodactylinae (Magalhaes, 1996a; Ng 

et al., 2008). 

De acordo com Magalhães (1991) e Pedraza et al. (2015), essas duas subfamílias 

de Trichodactylidae apresentam um conjunto de características morfológicas presentes 

no esqueleto endofragmal e primeiro par de gonópodos (G1) que as diferenciam uma 

da outra. Os apêndices sexuais masculinos são os dois primeiros pares de pleópodos 

masculinos modificados, conhecidos como gonópodos (G1 e G2) nos Brachyura 

(Guinot et al., 2013). Localizados no esterno abdominal os gonópodos são órgãos 

copulatórios responsáveis pela transferência do esperma para as fêmeas (Guinot et al., 

2013; Pedraza, 2015) e são estruturas de extrema importância na identificação dos 

caranguejos de água doce. 

O esqueleto endofragmal é uma estrutura interna que compreende a armadura 

central do tórax (Secretan, 2002a; Pedraza et al., 2015). As espécies presentes na 

subfamília Trichodactylinae apresentam as lâminas do endosternito IV/V usualmente 

altas e suas extremidades chegam até a linha mediana interna, além de todos os somitos 

abdominais serem individualizados. Já na subfamília Dilocarcininae, as lâminas dos 

endosternito IV/V terminam juntas à linha mediana interna, há presença de placa 

mediana entre os somitos V e VII e pelo menos os somitos abdominais III-V são 

coalescentes (Rodríguez, 1992; Magalhães, 2003). Entretanto, existem alguns gêneros, 

como Sylviocarcinus H. Milne Edwards, 1853, Valdivia White, 1847 e Rotundovaldivia 

Pretzmann, 1968, atualmente alocados em Dilocarcininae que apresentam 

características gerais semelhantes com Trichodactylinae. Estas incertezas levaram a 

uma discussão sobre quais seriam realmente as relações entre os gêneros dentro dessas 

subfamílias (Morrone & Lopretto, 1996; Sternberg, 1997). 

Em Trichodactylinae, Trichodactylus, gênero-tipo da família Trichodactylidae 

foi descrito por Latreille (1828) para acomodar uma única espécie, T. fluviatilis. 

Posteriormente, este gênero foi dividido em três subgêneros por Rathbun (1906): 

Trichodactylus (Trichodactylus), T. (Dilocarcinus) e T. (Valdivia). Pretzmann (1968b), 

com a adição de outros caracteres morfológicos em suas análises, reconheceu Valdivia 
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e Dilocarcinus H. Milne Edwards, 1853 como gêneros, ficando, portanto, Trichodactylus 

sem divisões subgenéricas. 

Análises filogenéticas realizadas para a família Trichodactylidae baseadas em 

características morfológicas levantaram indícios de que Trichodactylus seria 

parafilético (Rodríguez, 1992; Morrone & Lopretto, 1996). Embora Trichodactylus 

tenha sido considerado parafilético, este gênero sempre foi reconhecido como válido. 

Diante das incertezas nas relações filogenéticas entre os gêneros da subfamília 

Trichodactylinae, a expressiva variabilidade morfológica de alguns táxons e quanto a 

real posição que Trichodactylus ocupa dentro da família Trichodactylidae, torna-se 

necessário uma análise mais ampla para identificação de padrões evolutivos e 

morfológicos que permitam a proposição de um táxon monofilético. 

Nesse contexto, a ferramenta molecular foi utilizada neste trabalho em conjunto 

com a morfologia externa para ampliar, aprofundar e trazer maior confiabilidade e 

precisão nas análises referentes à sistemática da subfamília Trichodactylinae. A 

ferramenta molecular fornece um grande número de caracteres para análise e tem se 

mostrado bastante informativa na resolução de problemas taxonômicos em crustáceos 

decápodes, contribuindo na construção de hipóteses de relações filogenéticas (Schubart 

et al., 2000; Tang et al., 2003; Lefébure et al., 2006; Mantelatto et al., 2009; Pileggi & 

Mantelatto, 2010; Carvalho et al., 2013; Rossi & Mantelatto, 2013; Mantelatto et al., 

2014; Carvalho et al., 2014; Magalhães et al., 2016; Carvalho et al., 2017; Souza-Carvalho 

et al., 2017). 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



Capítulo I Souza-Carvalho, E. A. (2018) 

7 
 

2. OBJETIVOS 

 

❖ Verificar a hipótese de monofilia da subfamília Trichodactylinae e dos seus 

gêneros.  
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Obtenção das espécies 

A obtenção de exemplares foi realizada por meio de coletas, empréstimos e 

doações de material em museus e/ou coleções científicas.  

As coletas foram realizadas de modo manual e utilizando-se de peneiras, puçá 

e/ou armadilhas em diferentes tipos de ambientes como rios, riachos, córregos, 

cachoeiras e igarapés. As áreas de coletas compreenderam as bacias hidrográficas do 

rio Paraíba do Sul, rio Imbé, rio Paraná, rio Paraguai, rio Ribeira do Iguape e Litoral 

Sul, rio Mogi-Guaçu, rio Corta Mão, rio Da Dona, rio Novo, rio Santa Maria, entre outras 

microbacias costeiras isoladas. Essas bacias hidrográficas estão inseridas nos estados da 

Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo, Santa Catarina e Mato 

Grosso do Sul.  

Após a coleta, os animais foram etiquetados e colocados inicialmente em 

recipientes com gelo. Posteriormente, os exemplares foram armazenados 

temporariamente em etanol 96° GL. Em laboratório, os exemplares coletados foram 

identificados e conservados em etanol 80%, sendo incorporados ao acervo da Coleção 

de Crustáceos do Departamento de Biologia (CCDB) da Faculdade de Filosofia, Ciências 

e Letras de Ribeirão Preto (FFCLRP), Universidade de São Paulo (USP). Os animais 

foram coletados com autorização e licença (autorizações n° 41779-5 e 11777-

1/MMA/IBAMA/SISBIO).  

Além dos lotes depositados na CCDB/FFCLRP/USP, foram analisados espécimes 

depositados em coleções científicas de diferentes instituições científicas no Brasil e no 

exterior por meio de visitas, doações e empréstimos. As coleções estão listadas abaixo: 

Brasil 

❖ Coleção de Invertebrados Aquáticos do Sul da Bahia, Universidade 

Federal do Sul da Bahia e Universidade Estadual de Santa Cruz, Ilhéus, 

Bahia (CIASB/UFSB-UESC) 

❖ Coleção Sistemática de Invertebrados, Seção Crustacea, Instituto 

Nacional de Pesquisas da Amazônia, Manaus, Amazonas (INPA) 
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❖ Coleção Zoológica da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, 

Campo Grande, Mato Grosso do Sul (ZUFMS) 

❖ Museu de Ciência e Tecnologia, Pontifícia Universidade Católica do Rio 

Grande do Sul, Porto Alegre, Rio Grande do Sul (MCT-PUCRS) 

❖  Museu de História Natural Capão da Imbuia, Curitiba, Paraná (MHNCI) 

❖ Museu Nacional do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Rio de Janeiro (MNRJ) 

❖ Museu Oceanográfico da Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 

Pernambuco (MOUFPE) 

❖ Museu de Zoologia, Universidade de São Paulo, São Paulo, São Paulo 

(MZUSP) 

❖  Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Rio Grande do 

Sul (UFRGS) 

Alemanha 

❖ Museum fur Naturkünde, Institute Leibniz for Evolution and Biodiversity 

Science, Berlim (ZMB) 

❖ Zoologisches Museum Hamburg, Universität Hamburg, Hamburgo 

(ZIM) 

❖ Senckenberg Naturmuseum, Frankfurt am Main (SMF) 

Aústria 

❖ Naturhistorisches Museum, Vienna (NHMW) 

França 

❖ Museum d’Histoire Naturelle, Paris (MNHN) 

Inglaterra 

❖ Natural History Museum, Londres (NHM.UK) 

Estados Unidos 

❖ National Museum of Natural History, Smithsonian Institution, 

Washington (USNM) 

❖ Museum of Comparative Zoology, Harvard University, Cambridge 

(MCZ) 

México 
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❖ Colección Nacional de Crustáceos, Universidad Nacional Autónoma de 

México (CNCR) 

Singapura 

❖ Zoological Reference Collection of the Raffles Museum of Biodiversity 

Research, National University of Singapore, Singapore (ZRC). 

 

A identificação dos exemplares presentes em cada gênero foi realizada com base 

nas descrições originais de cada espécie e outras literaturas pertinentes, como chaves 

de identificação taxonômica e trabalhos de revisão (Latreille, 1828; H. Milne Edwards, 

1853; A. Milne-Edwards, 1869; von Martens, 1869; Göldi, 1886; Rathbun, 1893; Nobili, 

1896; Rathbun, 1905; Moreira, 1912; Bott, 1969; Rodríguez, 1992; Magalhães, 1991 e 

2003). 

 

3.2. Obtenção dos dados moleculares  

O DNA foi extraído do tecido muscular dos pereópodos de animais frescos e 

preservados em etanol 80% usando o kit de extração salina. A extração e amplificação 

do material obtido foi realizada a partir de modificações dos métodos de Mantelatto et 

al., (2009a) e Carvalho et al., 2016. As modificações foram feitas nos protocolos de 

extração e purificação. 

Os espécimes testemunhos utilizados nas análises moleculares foram 

depositados na CCDB/FFCLRP/USP ou na coleção científica de origem (Tabela I). 

 

3.2.1. Extração do DNA  

Para a extração foram utilizados preferencialmente indivíduos de maior 

tamanho, adultos e machos. Após a retirada, os tecidos foram acondicionados 

individualmente em tubos do tipo eppendorfs por 24-48h contendo 600 µl de tampão 

de lysis buffer e 7 µl de Proteinase K (Thermo Scientific) (~20 mg/ml) a 55 °C. Após a 

inativação da Proteinase K por 20 minutos a 65 °C e resfriamento das amostras em gelo 

por 10 min, foram adicionados 200 µl de NH4 OAc (7,5 M). Posteriormente, as amostras 

foram centrifugadas a 14.000 rpm por 20 min a 18° C. O sobrenadante (~750 µl) foi 
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transferido para tubos do tipo eppendorfs contendo 700 µl isopropanol resfriado (-20 

°C), homogeneizados e centrifugados a 14.000 rpm por 20 min a 5° C. As amostras 

resultantes foram mantidas a -20° C por 48 h e novamente centrifugadas a 14.000 rpm 

por 15 min a 5° C. Após o descarte de todo o sobrenadante, foram adicionados 50 µl de 

etanol 70% resfriado em cada tudo do tipo eppendorf. Em seguida, as amostras foram 

centrifugadas por 20 min a 14.000 rpm à 5° C, tendo todo o sobrenadante descartado. A 

secagem das amostras foi por 5 minutos em concentrador (5301 Eppendorf) a 60° C. 

Posteriormente, o DNA extraído foi ressuspendido em 30 µl de tampão TE seguido de 

aquecimento a 60° C por 40 minutos no concentrador. Após o resfriamento das 

amostras foi feito a 21° C seguido de centrifugação a 7.000 rpm a 5° C por 3 min.  A 

concentração e a qualidade de DNA extraído foram verificadas no espectrofotômetro 

NanoDrop® 2000. O DNA extraído foi armazenado a -20° C para ser usado na polymerase 

chain reaction (PCR). 

 

3.2.2. Amplificação, purificação e sequenciamento das amostras  

As regiões de interesse foram amplificadas por meio da técnica da PCR 

utilizando primers universais e novos primers desenvolvidos para o gênero usando o 

software Primer-Blast [(disponível em: <http://www.ncbi.nlm.nih.gov/tools/primer-

blast/>) (Ye et al., 2012, para maiores detalhes)] (Tabela II).  

Os produtos da PCR foram obtidos em uma reação com 25 µl de volume final, 

contendo 6.5 µl de água destilada e deionizada, 5 µl de betaína (5 M) (Acrós Organics), 

4 µl de dNTP (5 mM), 3 µl de MgCl2 (25 mM), 3 µl de 10X Taq buffer (Thermo Scientific) 

com KCl para os genes 16S (NH4)2SO4 e H3, 1 µl de cada primer (10 µM), 2 µl de 

albumina bovina 1% (Sigma), 0,5 µl de Taq DNA Polimerase ((Life Technologies: 

Carlsbad, CA, USA) e 2 µl de DNA molde (100 ng/ml).  

A reação de PCR foi realizada em um termociclador Applied Biosystems Veriti 

96 Well Thermal Cycler®. A PCR foi iniciada com período de desnaturação inicial de 5 

min a 95° C, seguido de 40 ciclos termais [45 s de desnaturação a 95°C, 45 s para 

pareamento com temperatura variável (44-48° C para o gene 16S; 48-54° C para o H3) e 

1 min a 72° C] e o último ciclo com extensão final a 72° C por 10 minutos.  
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Os produtos da PCR foram observados em eletroforese com gel de agarose 1,5%. 

Os fragmentos de DNA foram purificados por meio do kit SureClean Plus® (Bioline 

Reagents, London, UK). Os produtos da PCR purificados foram levados para 

sequenciamento no Departamento de Tecnologia da Faculdade de Ciências Agrárias e 

Veterinárias de Jaboticabal, Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho” 

(FCAV-UNESP). 

 

3.2.3. Edição das sequências de DNA  

Todas as sequências nucleotídicas obtidas foram confirmadas pelo 

sequenciamento de ambas as fitas (senso e anti-senso). A edição foi realizada no 

software BioEdit 7.0.5 (Hall, 2005) e o alinhamento posterior na plataforma online 

MAFFT (Multiple alignment program for amino acid or nucleotide sequences) versão 

7 (Kuraku et al., 2013; Katoh et al., 2017). Ajustes suplementares foram realizados 

manualmente. As sequências consenso obtidas foram submetidas ao sistema BLAST 

(“Basic Local Alignment Search Tool”) (Altschul et al. 1990) através do National Center 

for Biotechnology Information (NCBI) (USA) para comparação com a assembleia do 

banco de dados NCBI (http://blast.ncbi.ncbi.nlm.nih.gov/blast.cgi) visando a 

confirmação de suas respectivas identidades. 
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Tabela I. Espécies de caranguejos da família Trichodactylidae utilizados nas análises genéticas. CCDB: Coleção de Crustáceos do Departamento 

de Biologia da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de Ribeirão Preto, Universidade de São Paulo; CIASB/UFSB-UESC: Coleção de 

Invertebrados Aquáticos do Sul da Bahia, Universidade Federal do Sul da Bahia e Universidade Estadual de Santa Cruz, Ilhéus, Bahia; INPA: 

Coleção de Crustáceos do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia; MHNCI: Museu de História Natural Capão da Imbuia; MZUSP: Museu 

de Zoologia, Universidade de São Paulo; PUCRS: Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul; UFRGS: Coleção de Crustáceos da 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul; Zoological Reference Collection of the Raffles Museum of Biodiversity Research, National University 

of Singapore, Singapore (ZRC);* Sequências obtidas no GenBank. 

Espécies Localidade Tombo Coleção Número GenBank 

   16S COI H3 

Mikrotrichodactylus borellianus Corumbá, MS CCDB 5311 MG344660 MG344692 MG344712 

Mikrotrichodactylus borellianus Santa Fé, Argentina CCDB 5011 - MG344694 MG344713 

Mikrotrichodactylus borellianus Corumbá, MS CCDB 5312 - - MG344716 

Mikrotrichodactylus borellianus Valinhos, São Paulo CCDB 5616 - MG344693 - 

Mikrotrichodactylus borellianus Bonito, Mato Grosso do Sul CCDB 5563 - MG344695 MG344715 

Trichodactylus crassus  Elísio Medrado, Bahia CCDB 3751 KF688009 KF688061 MG344709 

Trichodactylus crassus Elísio Medrado, Bahia CCDB 3938 KF688024 KF688078 MG344707 

Trichodactylus crassus Elísio Medrado, Bahia CCDB 3751 KF688036 - - 

Trichodactylus dentatus  Ilha Comprida, São Paulo CCDB 1775 KF688016 -   

Trichodactylus dentatus Ilha Comprida, São Paulo CCDB 3792 KF688030 -  

Trichodactylus dentatus Ilha Comprida, São Paulo CCDB 3187 KF688031 -  

Mikrotrichodactylus ehrhardti  rio Xingu, Pará CCDB 5137 MG344662 MG344696 MG344733 

Mikrotrichodactylus ehrhardti  rio Xingu, Pará CCDB 5159 MG344663 MG344697 MG344722 

Mikrotrichodactylus ehrhardti  ilha de Kaituká, rio Xingu, Pará INPA 1275 - MG344698 - 
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Tabela I (Continuação) 

Espécies Localidade Tombo coleção GenBank 

   16S COI H3 

Mikrotrichodactylus faxoni Amazonas CCDB 3135 - - MG344711 

Mikrotrichodactylus faxoni Caruari, Amazonas INPA 1472 - - MG344726 

Trichodactylus fluviatilis  P.N.T, Rio de Janeiro, Rio de Janeiro CIASB M20170144UFSB MG344652 MG344677 MG344704 

Mikrotrichodactylus kensleyi Derrubadas, Rio Grande do Sul UFRGS 6177 KU984733 KU984739 - 

Mikrotrichodactylus kensleyi Campina das Missões, Rio Grande do Sul UFRGS 5768 MG344664 MG344688 MG344717 

Mikrotrichodactylus kensleyi Concépcion, Argentina INPA 2146 - MG344691 - 

Mikrotrichodactylus kensleyi Azara, Missiones, Argentina PUCRS 1324 - MG344690 MG344724 

Mikrotrichodactylus kensleyi Itacaruare, Missiones, Argentina PUCRS 1345 - - MG344720 

Mikrotrichodactylus kensleyi Arroio Alpio, Missiones, Argentina INPA 2054 MG344665 MG344689 - 

Mikrotrichodactylus kensleyi arroio Apepu, Missiones, Argentina INPA 2052 - - MG344718 

Mikrotrichodactylus kensleyi arroio El Alcazar, Missiones, Argentina INPA 2053 - - MG344719 

Mikrotrichodctylus panoplus  Santa Maria, Rio Grande do Sul CCDB 2684 KF688005 KF688058 MG344723 

Mikrotrichodactylus panoplus Barra do Ribeiro, Rio Grande do Sul UFRGS 1478 - MG344687 MG344725 

Mikrotrichodactylus  panoplus rio Cuñapuru, Uruguai UFRGS 4236 MG344659 - MG344721 

Mikrotrichodactylus parvus Corumbá, Mato Grosso do Sul CCDB 5313 MG344661 - MG344714 

Trichodactylus petropolitanus Santana do Parnaíba, São Paulo CCDB 2668 KF688003 KF688055 - 

Trichodactylus petropolitanus IlhaBela, São Paulo CCDB 2062 MG344645 - - 

Trichodactylus petropolitanus Praia Grande, São Paulo CCDB 3637 KF688029 KF688082 - 

Trichodactylus petropolitanus Juréia-Itatins, São Paulo CCDB 2672 KF688004 KF688056 - 

Trichodactylus petropolitanus Salesópolis, São Paulo UFRGS 3084 - KU984738 - 

Trichodactylus petropolitanus Angra do Reis, Rio de Janeiro CCDB 2228 KF688050 - MG344703 

Trichodactylus petropolitanus  Resende, Rio de Janeiro CCDB 5332 KU984726 - - 

Trichodactylus petropolitanus  Resende, Rio de Janeiro CCDB 5334 - MG344681 - 
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Tabela I (Continuação). 

Espécies Localidade Tombo Coleção Número GenBank 

      16S COI H3 

Trichodactylus petropolitanus São Sebastião do Paraíba, Rio de Janeiro CCDB 5329 KU984725 KU984737 - 

Trichodactylus petropolitanus Resende, Rio de Janeiro CCDB 5310 MG344646 MG344682 - 

Trichodactylus petropolitanus Joinvile, Santa Catarina UFRGS 3069 - MG344679 - 

Trichodactylus petropolitanus Itatiaia, Rio de Janeiro CCDB5330  MG344680  

Trichodactylus petropolitanus Camboriú, Santa Catarina CCDB 4461 KF688021 -   

Trichodactylus quinquedentatus Panamá ZCR 2015.0021 MG344669 - MG344729 

Trichodactylus sp. n. 1 Prado, Bahia CCDB 4186 KF688032 KF688083 MG344701 

Trichodactylus sp. n. 1 Prado, Bahia CCDB 4174 KF688033 KF688084 - 

Trichodactylus sp. n. 1 Prado, Bahia CCDB 4200 KF688034 KF688085 - 

Trichodactylus sp. n. 2 Ilhéus, Bahia CCDB 4529 - KF688087 - 

Trichodactylus sp. n. 2 Ilhéus, Bahia CCDB 929 - MG344684 - 

Trichodactylus sp. n. 2 Ubatã, Bahia CCDB  3134 KU984723 KU984736 - 

Trichodactylus sp. n. 3 Bocaina de Minas, Minas Gerais CCDB 4668 KF688049 KF688089 - 

Trichodactylus sp. n. 4 Cananéia, São Paulo CCDB 1772 KF688006 - - 

Trichodactylus sp. n. 4 Cananéia, São Paulo CCDB 1772 KF688010 KF688062 - 

Trichodactylus sp. n. 4 Cananéia, São Paulo CCDB 1772 KF688012 KF688065 - 

Trichodactylus sp. n. 5 Ilhabela, São Paulo CCDB 2072 KF688013 KF688066 - 

Trichodactylus sp. n. 5 Ilhabela, São Paulo CCDB 2074 - KF688054 - 

Trichodactylus sp. n. 6 Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5242 MG344650 - - 

Trichodactylus sp. n. 6 Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5237 MG344651 MG344674 - 

Trichodactylus sp. n. 7 Serra, Espírito Santo CCDB 4511 KF688043 - - 
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Tabela I (Continuação)   

 

Espécies Localidade Tombo Coleção Número GenBank 

     16S COI H3 

Trichodactylus sp. n. 7 Serra, Espírito Santo CCDB 4511 KF688044 - MG344705 

Trichodactylus sp. n. 8 Camboriú, Santa Catarina CCDB 4460 - KF688086 - 

Trichodactylus sp. n. 8 Jaraguá do Sul, Santa Catarina UFRGS 2380 - KF688073 MG344710 

Trichodactylus sp. n. 8 Blumenau, Santa Catarina UFRGS 3567 KF688018 KF688071 - 

Trichodactylus sp. n. 9 São Fidélis, Rio de Janeiro CCDB 4643 KF688048 KF688088 - 

Trichodactylus sp. n. 10 Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5243 KU984728 - - 

Trichodactylus sp. n. 10 Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5244 MG344648 - - 

Trichodactylus sp. n. 10 Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5240 MG344649 - - 

Trichodactylus sp. Nova Veneza, Rio Grande do Sul UFRGS 3428 MG344656 - - 

Trichodactylus sp. Siderópolis, Santa Catarina INPA 1963 KU984722 - - 

Trichodactylus sp. Maquiné, Rio Grande do Sul UFRGS 3863 KF688017 MG344678  

Trichodactylus sp. Terra de Areia, Rio Grande do Sul UFRGS 2233 KF688019 KF688072 MG344708 

Trichodactylus sp. Osório, Rio Grande do Sul UFRGS 2949 - KF688070 - 

Trichodactylus sp. São Miguel Arcanjo, São Paulo CCDB 2679 KF688015 - - 

Trichodactylus sp. Tapiraí, São Paulo CCDB 2664 KF688025 - - 

Trichodactylus sp. Buri, São Paulo MZUSP 15144 KF688047 - - 

Trichodactylus sp. São Pedro, São Paulo CCDB 1574 KF688008 KF688060 MG344700 

Trichodactylus sp. São Pedro, São Paulo CCDB 1574 KF688021 KF688074 - 

Trichodactylus sp. São Pedro, São Paulo CCDB 1574 - KU984735 - 

Trichodactylus sp. Paulistânia, São Paulo CCDB 3791 KF688022 - MG344702 
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Tabela I (Continuação)  

Espécies Localidade Tombo Coleção Número GenBank 

      16S COI H3 

Trichodactylus sp. Paulistânia, São Paulo CCDB 3791 KF688041 - - 

Trichodactylus sp. Porto Ferreira, São Paulo CCDB 4173 KF688035 - - 

Trichodactylus sp. Ubatuba, São Paulo CCDB 3879 KF688011 KF688064 - 

Trichodactylus sp. Ubatuba, São Paulo CCDB 3454 - KF688063 - 

Trichodactylus sp. Santa Rita do Passa Quatro, São Paulo CCDB 2296 KF688014 KF688067 - 

Trichodactylus sp. Porto Seguro, Bahia CCDB 3294 KF688007 - - 

Trichodactylus sp. Porto Seguro, Bahia CCDB 2294 KF688038 - - 

Trichodactylus sp. Porto Seguro, Bahia CCDB 3294 KF688042 - - 

Trichodactylus sp. Entre Rios, Bahia CCDB 4527 KF688046 - - 

Trichodactylus sp. Varzedo, Bahia CCDB 3937 KF688023 KF688077 MG344706 

Trichodactylus sp. Varzedo, Bahia CCDB 3937 KF688040 - - 

Trichodactylus sp. Estância, Sergipe  CCDB 4528 KF688045 - - 

Trichodactylus sp. Itabaiana, Sergipe CCDB 5335 KU984731 - - 

Trichodactylus sp. Varzedo, Bahia CCDB 3937 KF688037 - - 

Trichodactylus sp. Dores do Rio Preto, Espírito Santo CCDB 2728 - KF688057 - 

Trichodactylus sp. Dores do Rio Preto, Espírito Santo CCDB 2728 - KF688068 - 

Trichodactylus sp. Iconha, Espírito Santo CCDB 3987 Kf688027 - - 

Trichodactylus sp. Iconha, Espírito Santo CCDB 3987 KF688039 - - 

Trichodactylus sp. Alto do Jequitibá, Minas Gerais CCDB 2729 - KF688069 - 

Trichodactylus sp. Alto do Jequitibá, Minas Gerais CCDB 2729 - KF688079 - 

Trichodactylus sp. Paraná MHNCI 3463 
 MG344670  
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Tabela I (Continuação)  

Espécies Localidade Tombo Coleção Número GenBank 

      16S COI H3 

Trichodactylus sp. cachoeira do Tombo, Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5241 MG344647 MG344673 - 

Trichodactylus sp. Eugenópolis, Minas Gerais CCDB 5331 MG344653 MG344671 - 

Trichodactylus sp. São Lourenço, Minas Gerais CCDB 5307 MG344654 MG344672 - 

Trichodactylus sp. Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5309 MG344655 - - 

Trichodactylus sp. Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5238 - MG344675 - 

Trichodactylus sp. Pilar, Alagoas  INPA 1838 - MG344683  

Trichodactylus sp. Campos de Goytacazes, Rio de Janeiro CCDB 5239 - MG344676 - 

Avotrichodactylus constrictus rio Maquinas, Veracruz, México CNCR 26811 MG344666 MG344699 - 

Avotrichodactylus constrictus rio Cuetzalapan, Veracruz, México CNCR26769 MG344668 - MG344727 

Avotrichodactylus oaxensis Oaxaca, México CNCR 25505 - - MG344728 

Avotrichodactylus constrictus Tuxtla, Veracruz, México CNCR-EM 3348 MG344667 - - 

Sylviocarcinus devillei Nova Xavantina, Mato Grosso CCDB 2300 - KF688091 - 

Sylviocarcinus pictus  Santa Maria do Pará, Pará CCDB 4344 KF688053 KF688092 - 

Dilocarcinus pagei  Carmo do Rio Claro, Minas Gerais CCDB 4341 - MG344685   

Dilocarcinus pagei  Ribeirão Preto, São Paulo CCDB 2796 MG344658 - MG344731 

Valdivia serrata White, 1847 Salinopólis, Pará CCDB 4343 KF688052 - - 

Zilchiopsis collastinensis (Pretzmann, 1968) Santa Fé, Argentina CCDB 5102 - - MG344730 
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Tabela I (Conclusão). 

Espécies Localidade Tombo Coleção Número GenBank 

      16S COI H3 

Goyazana castelnaui H.Milne-Edwards, 1853 Palmas, Tocantins CCDB 4651 MG344657 MG344686 MG344732 

Moreirocarcinus laevifrons (Moreira, 1901) - - - - AY919136.1 

Fredilocarcinus apyratii Magalhães & Turkay, 1996  - ULLZ 11731 - -  KJ133107.1 
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Tabela II: Primers utilizados para amplificação das regiões de interesse para cada 

gene. 
 

Gene Primer Sequência Referência 

16S 
br 5’-CCG GTC TGA ACT CAG ATC AC-3’ Palumbi & Benzie, 

1991 ar 5’-CGC CTG TTT ATC AAA AAC AT-3’ 

COI 

   

LCO1490 5’-CGCCTGTTTATCAAAAACAT-3’ 
Folmer et al., 1994 

HCO2198 5’-TAAACTTCAGGGTGACCAAAAAATCA-3’ 

TriI 5’-TCTAGGAGCATGAGCAGGGATAG-3’ 
Presente estudo 

TriII 5’-5’-GGTATAAAACAGGGTCTCCTCCTC-3’ 

    

H3 
H3af 5’-ATGGCTCGTACCAAGCAGACVGC-3’ 

Colgan et al., 1998 
H3ar 5’-ATGGCTCGTACCAAGCAGACVGC-3’ 

 

 

3.2.4. Análises filogenéticas 

Foram incluídas nas análises filogenéticas um total de 187 sequências 

nucleotídicas, sendo 80 para o gene 16S rRNA, 72 para o COI e 35 para o Histona 

3. Adicionalmente, foram incluídas 2 sequências extraídas do GenBank para os 

genes 16S rRNA e H3. 

A qualidade dos dados em relação ao nível de saturação foi verificada 

usando o teste de saturação de Xia (Xia et al., 2003), implementado no DAMBE 

(version 5), que não revelou saturação significante para nenhum dos genes 

analisados (P < 0.05).  

Os modelos de substituição para cada gene foram selecionados no 

programa jModelTest (version 2.1.4) (Guindon & Gascuel, 2003; Darriba et al., 

2012) baseado no critério de informação Bayesiana (BIC) (Table III). Os modelos 

selecionados e os parâmetros gerados para cada foram implementados na 

inferência Bayesiana. 
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Tabela III. Modelos selecionados pelo jModelTest para os genes 16S rRNA, COI e 

Histona 3 com base no critério de informação Bayesiano. 

 

  16S rRNA COI H3 

Modelo HKY+G HKY+I+G  K80+I+G 

Distribuição Gamma 0.2400 0.6590 0.7040 

Proporção de sítios invariáveis - 0.5140 0.5540 

Taxa de Transição/Transversão 35.560 52.365 11.465 

Frequência de A 0.3616  0.3832  - 

Frequência de C 0.1407  0.0871 - 

Frequência de G 0.0513  0.1735  - 

Frequência de T 0.4464  0.3561 - 

 

 

Foram construídos alinhamentos para cada gene (16S rRNA, COI e H3). As 

filogenias foram inferidas usando as análises de Inferência Bayesiana e de 

Máxima Verossimilhança. Adicionalmente, os genes foram concatenados no 

software Sequence Matrix (version 1.7.8) (Vaidya et al., 2011) construindo uma 

matriz de dados com 1497 sítios. 

Inicialmente foram realizadas análises de Inferência Bayesiana e Máxima 

Verossimilhança para cada gene separadamente. Posteriormente, foram 

realizadas análises concatenadas com todas as sequências obtidas e excluindo 

amostras com genes faltantes. Além disso, foram realizadas análises com 2 (16S 

rRNA e COI) e 3 (16S rRNA, COI e H3) partições. Os alinhamentos separados e 

concatenados também foram submetidos à análise no software online Gblocks 

(version 0.9b) (http://phylogeny.lirmm.fr/phylo_cgi/programs.cgi) para a exclusão 

de regiões muito variáveis e gaps (Castresana, 2000; Talavera & Castresana, 2007) 

e novamente foram inferidas filogenias. 

A análise de Máxima Verossimilhança foi realizada no programa RAxML 

(7.2.7) (Stamatakis, 2006) implementado no CIPRES (“Cyberinfrastructure for 

Phylogenetic Research”) (http://www.phylo.org). A consistência das topologias foi 

avaliada pelo método de “bootstrap” (Felsenstein, 1985) com o número de pseudo-

réplicas definidos por RAxML, e apenas valores de confiança > 50% foram 

reportados. 
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A Inferência Bayesiana final foi realizada com o programa MrBayes v. 3.2.4 

(Huelsenbeck & Ronquist, 2001) e teve cada gene com partição distinta, 

totalizando 3 partições. As simulações Monte Carlo (MCMC) via cadeia de Markov 

foram executas para determinar a distribuição de probabilidade a posteriori, 

comprimentos dos ramos e parâmetros do modelo de substituição. A análise 

bayesiana foi configurada para utilizar os seguintes parâmetros: frequência de 

amostragem igual a 500, quatro cadeias de simulação (três “quentes” e uma “fria”) 

e 10 milhões de gerações. A análise foi finalizada se atingida a estacionariedade 

(desvio padrão médio abaixo de 0,01) após o número de gerações estipulada. Os 

parâmetros e árvores iniciais foram descartados (burnin=25%). Os níveis de 

suporte para cada ramo foram calculados usando o método de probabilidade a 

posteriori. A árvore consenso gerada foi visualizada e editada no software FigTree, 

versão 1.4.2. A edição final foi feita no programa Adobe Illustrator.  

 

3.2.5. Estimativa do tempo de divergência 

As estimativas de tempo de divergência para os genes concatenados (16S 

rRNA, COI e H3) foram realizadas pelo programa MrBayes (versão 3.2.4) 

utilizando as mesmas configurações da análise descrita acima (Ronquist et al., 

2012). Os modelos de substituição para cada gene e seus parâmetros, bem como a 

filogenia previamente obtida foram implementadas a priori na análise. As taxas 

de mutação por milhões de anos foram amostradas a partir de distribuições 

normais com médias 0.019 (±0.00239) para o gene 16S rRNA, 0.0233 (±0.01) para 

o COI e 0.0019 (±0.0004) para H3 (Daniels et al., 2015). Para calibrar o relógio 

estrito foi usado um fóssil de Trichodactylidae do Eoceno Médio (Klaus et al., 

2017) usando a função offsetexponential (38 -47.8 Ma).  

Os valores estimados do tempo de divergência são expressos em milhões 

de anos, acompanhado do intervalo de credibilidade (intervalo de 95% - HDP). 
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3.3. Obtenção dos dados morfológicos  

As análises morfológicas foram realizadas em sua maioria no Laboratório 

de Bioecologia e Sistemática de Crustáceos (LBSC), Departamento de Biologia da 

FFCLRP, da Universidade de São Paulo e no Museum für Naturkunde, Leibniz 

Institute for Evolution and Biodiversity Science ou, quando necessário, em outros 

museus e universidades no Brasil e no exterior. 

Foram realizadas análises dos caracteres diagnósticos descritos na 

literatura e uma busca de novos caracteres que caracterizassem 

morfologicamente as linhagens encontradas na filogenia (Figs. 1, 2, 3). 

Os caracteres morfológicos foram desenhados preliminarmente com o 

auxílio de um estereomicroscópio Leica
®
 MZ6 e outros fotografados. As 

ilustrações científicas (desenhos e fotografias) definitivas foram construídas 

vetorialmente com o auxílio do software Adobe Illustrator®. 

A morfologia descrita no presente estudo seguiu a terminologia de 

Magalhães (1991; 2003) e Rodríguez (1992). Contudo, foram propostas algumas 

modificações nas terminologias utilizadas para designar determinados caracteres. 

As mudanças e proposições de novas terminologias estão descritas em detalhes 

no capítulo II (ver Lista de caracteres*).  

As medidas da largura e comprimento da carapaça foram mensuradas com 

o auxílio de um paquímetro digital (0.01 mm).  

Algumas abreviações foram utilizadas para determinados termos 

utilizados:  

❖ LC – Largura da carapaça 

❖ CC – Comprimento da carapaça  

❖ ♀ - Fêmea 

❖ ♂ - Macho 

❖ G1 – Gonópodo 1 (primeiro par de gonópodos masculino) 

❖ G2 – Gonópodo 2 (segundo par de gonópodos masculinos) 

❖ P1-P5 – Pereópodos (apêndices torácicos) 

❖ P1 – Primeiro par de pereópodos (quelípodos) 
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❖ P2-P5 – Pereópodos envolvidos na locomoção.  

 

Para a análise morfológica de forma comparativa, espécies de outros 

gêneros da família foram utilizadas por meio de visitas ou empréstimos de 

material oriundos de diferentes coleções científicas. Os materiais estão listados 

abaixo: 

Avotrichodactylus constrictus  México. Veracruz. rio Maquinas, 1 ♂, coletor 

desconhecido (CNCR 26811); rio Cuetzalapan, 1 ♂, col. Taller Nível 1, 10 maio 

2012 (CNCR 26769); la plaxita, rio Tapango, Tuxtla, 1 ♂, coletor desconhecido, 11 

maio 2012 (CNCR 13348). Tabasco. Teapa, 1 ♂, coletor desconhecido (SMF 31867). 

Avotrichodactylus aoxensis – Holótipo. México. Oaxaca. rio San Antonio, 

Acatlan, col. H. Wilkens, 3 ♂ 1 ♀ juvenil, data desconhecida (ZIM-k 34549). 

Oaxaca. rio próximo a Acatlan, 1 ♂, col. M.L. Mejía & L.M. Mejía, 05 abril 2002 

(CNCR 25505).  

Rodriguezia villalobosi (Figs. 7C, 8F) – Holótipo. México. Chiapas, col. A. 

Villalobos, 1 ♂, 28 novembro 1949 (CNCR 7832). 

Sylviocarcinus pictus (H. Milne Edwards, 1853) – Pará, rio Xingu, 2 ♂, col. 

R. Robles et al., 11 setembro 2013 (CCDB 4755); idem, 1 ♂, col. R. Robles et al. , 

16 setembro 2013 (CCDB 4764); idem, 1 ♀ , col. R. Robles et al., 5 novembro 2014 

(CCDB 5565); idem, 2 ♂, col. R. Robles et al., 4 março 2014 (CCDB 5107). 

Sylviocarcinus devillei H. Milne Edwards, 1853– Holótipo. Salinas, 1 ♀, 

coletor desconhecido, data desconhecida (espécime seco, MNHN 4039). Pará, 

Altamira, rio Xingu, 1 ♂, col. R. Robles et al., 17 março 2014 (CCDB 5154); Volta 

Grande, rio Xingu, 2 ♂, col. R. Robles et al., 14 setembro 2014 (CCDB 4738). 

Moreirocarcinus emarginatus (H. Milne Edwards, 1853) – Amazonas, 1 ♂, 

col. J.C.M.Carvalho, outubro 1950 (MNRJ 1388). 

Goyazana castelnaui H. Milne Edwards, 1853 – Goiás, 1 ♂, coletor 

desconhecido, 23 abril 1996 (MNRJ 9576). Tocantins, 1 ♂ 2 ♀, col. F.M. Mantelatto 

et al., 20 maio 2013 (CCDB 4651). 
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Poppiana argentiniana (Rathbun, 1906) – Mato Grosso, 1 ♂, col. W. Zwink, 

24 novembro 1984 (MNRJ 1020). 

Valdivia camerani Nobili, 1896 – Mato Grosso, 1 ♂, col. W. Zwink, 28 

novembro 1984 (MNRJ 1236). 

Zilchiopsis oronensis (Pretzmann, 1968) – Rondônia, 1 ♂, col. W.Zwink, 14 

julho 1986 (MNRJ 1290). 

Zilchiopsis collastinensis (Pretzmann, 1968) – Argentina, 1 ♂, col. J. 

Capelleti, 14 março 2014 (CCDB 5012). 
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Figura 1. Desenho esquemático da morfologia externa de um exemplar de 

Trichodactylus (vista dorsal) com destaque para algumas estruturas utilizadas na 

identificação. Desenho feito por: Massunari, M.  
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Figura 2. Desenho esquemático da morfologia externa de um exemplar de 

Trichodactylus (vista ventral). A – septo interantenular, margem frontal inferior e 

epistoma; B – terceiro maxilípede; C – Abdome masculino. 
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Figura 3. Desenho esquemático da morfologia de um gonópodo (G1 – vista abdominal) 

de um exemplar de Trichodactylus com destaque para as estruturas utilizadas na 

identificação. 
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4. RESULTADOS 

4.1. Relações filogenéticas 

De acordo com os resultados obtidos na análise filogenética para os três 

genes separados e concatenados em ambas as análises, Bayesiana e Máxima 

Verossimilhança, a atual composição do gênero Trichodactylus Latreille, 1828 

não representa um grupo monofilético. A filogenia inferida recuperou três 

grandes linhagens dentro de Trichodactylinae com alto valor de suporte em 

ambas as análises filogenéticas. A linhagem Trichodactylus (em verde claro nas 

Figs. 4 e 5) é formada pelas espécies Trichodactylus crassus, T. dentatus, T. 

fluviatilis, T. petropolitanus e novas espécies deste gênero; a linhagem 

Mikrotrichodactylus (em azul nas Figs. 4 e 5) é composta por espécies distribuídas 

nas bacias dos rios Amazonas, Paraguai e Paraná (M. borellianus, M. ehrhardti, M. 

faxoni, M. kensleyi, M. panoplus e M. parvus). Por fim, a linhagem  

Avotrichodactylus + Trichodactylus quinquedentatus (em vermelho e verde 

escuro) é formada por T. quinquedentatus, Avotrichodactylus constrictus e A. 

oaxensis (Figs. 4 e 5). 

O tempo de divergência entre a linhagem Trichodactylus com as linhagens 

Mikrotrichodactylus e Avotrichodactylus + T. quinquedentatus foi estimado em 

38 Ma (36,8 – 39,5). A linhagem Mikrotrichodactylus (M. borellianus, M. 

ehrhardti, M. faxoni, M. kensleyi, M. panoplus e M. parvus) apresentou um tempo 

de divergência estimado com a linhagem Avotrichodactylus + T. quinquedentatus 

em 34,9 Ma (32,7 – 37 Ma). Entre Avotrichodactylus e T. quinquedentatus o tempo 

de divergência estimado foi de 31 Ma (27,7 - 35 Ma) (Fig. 6). 
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Figura 5. Árvore concatenada 

(16S rRNA, COI e H3) com 

Máxima Verossimilhança para 

as espécies da subfamília 

Trichodactylinae. A espessura 

dos ramos são proporcionais 

aos valores de boostratp. 
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Figura 6. Relógio molecular 

por Inferência Bayesiana 

para as espécies da 

subfamília 

Trichodactylinae. Escala em 

milhões de anos. 
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4.2. Morfologia externa  

As caracterizações morfológicas elaboradas a partir da filogenia 

encontrada para as linhagens correspondem a Trichodactylus, 

Mikrotrichodactylus, Avotrichodactylus e Trichodactylus quinquedentatus. Para 

tal, foram analisados um total de 764 exemplares e realizada uma comparação da 

morfologia externa com outros gêneros da família que também foram utilizadas 

na análise molecular. Todas as espécies utilizadas foram previamente citadas na 

seção Material e Métodos. 

A morfologia externa de Trichodactylus se assemelha em alguns aspectos 

aos outros dois gêneros pertencentes a mesma subfamília, Avotrichodactylus e 

Rodriguezia. Porém, em relação à morfologia dos gonópodos (G1 e G2), os 

gêneros que compõem Trichodactylinae diferem consideravelmente em alguns 

aspectos.  

Em relação aos somitos abdominais, estes são individualizados em 

Trichodactylus, Mikrotrichodactylus, Avotrichodactylus e T. quinquendentatus. 

Nos demais gêneros utilizados na análise molecular (Dilocarcinus, 

Fredilocarcinus, Moreirocarcinus, Sylviocarcinus, Valdivia e Zilchiopsis), os 

somitos abdominais são coalescentes, com exceção de Goyazana que são 

individualizados.  

 

4.2.1. Caracterização morfológica da linhagem Trichodactylus  

Caracteres diagnósticos. Margem lateral da carapaça lisa ou com pequenos 

grânulos; margem anterolateral com 1-2 entalhes ou 1-3 dentes grandes; margem 

posterolateral lisa, com grânulos ou com 1 dente pequeno. Margem 

lateroproximal do ísquio do terceiro maxilípede com um dente. Abdome 

masculino subtriangular com margens laterais retas ou côncavas; telso e sexto 

somito abdominal de tamanhos similares; somitos abdominais individualizados. 

Gonópodo 1 com porção distal reta ou levemente inclinada para a face lateral; 

abertura distal voltada para a face mesiodorsal. Gonópodo 2 mais comprido que 

o G1. 
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Carapaça. A margem lateral da carapaça pode ser lisa, denticulada, 

granulada ou carenada. A margem anterolateral é composta por 1-2 entalhes ou 

1-3 dentes grandes. A margem posterolateral pode ter 1 dente pequeno ou ser 

composta por vários grânulos que variam em tamanho. 

As regiões pterigostomial e sub-hepática da carapaça podem ter um pouco 

de pubescência e são separadas por uma linha carenada ou providas de pequenos 

grânulos em algumas espécies de Trichodactylus.  

Fronte. A fronte em Trichodactylus, bem como nos demais gêneros da 

família analisados, está separada em duas margens: superior e inferior. Em 

Trichodactylus, a margem superior pode ser distinta ou indistintamente bilobada 

e carenada; lisa ou granulada. A porção mesial da margem inferior que se localiza 

em conjunto com o ápice do septo interantenular também pode exibir variações 

em sua forma, sendo convexa ou triangular. 

Septo interantenular. Abaixo da margem inferior da fronte localiza-se o 

septo interantenular, delimitado lateralmente pelas antênulas.  

Em Trichodactylus, algumas variações podem ser encontradas no septo 

interantenular como: o ápice estreito ou mais largo, agudo, arredondado ou 

quadrado. A região lateral do septo interantenular em Trichodactylus é carenada 

e varia em sua forma de retilíneo ou côncava terminando junto à crista bucal. 

Epistoma. O epístoma está localizado acima do quadro bucal e abaixo do 

septo interantenular. Em todas as espécies de Trichodactylidae sua margem 

superior é reta; em algumas espécies de Trichodactylus a margem superior é 

visivelmente carenada e em outras é vestigial, sendo quase imperceptível sua 

distinção com a região inferior do septo interantenular. Sua porção inferior se 

projeta mesioventralmente em direção ao terceiro maxilípede. 

Em Trichodactylus as seguintes variações podem ser encontradas na 

margem mesioventral: pode ser ou não interrompida por um ou mais entalhes. 

Além disso, a margem lateral da porção inferior do epístoma compreendida entre 

a lateral da crista bucal e a margem mesioventral também apresenta variações: 

margem interrompida por um entalhe (um de cada lado) ou contínua.  
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Região orbital. A margem superior em alguns gêneros incluindo 

Trichodactylus pode ter um dente orbital externo (dente exorbital). Entre as 

espécies de Trichodactylus a margem inferior pode ser lisa ou granulada e sua 

porção terminal forma um ângulo orbital que tem um espinho agudo ou 

rombudo. Além disso, o contorno da margem inferior da órbita pode variar de 

levemente a acentuadamente obtuso na porção mesial em vista frontal. 

Apêndices bucais (Fig. 7E). Em Trichodactylus as variações são mais 

visíveis no terceiro e primeiro maxilípede e na maxila. O terceiro maxilípede tem 

um exopodito bem desenvolvido alcançando pouco mais da metade do 

comprimento do mero e de formato retangular.  

O formato do ísquio de maneira geral é subquadrado, mas pode variar 

entre as espécies de Trichodactylus. A margem laterodistal e mesiodistal é quase 

reta em algumas espécies do Nordeste brasileiro e em outras, entretanto, a 

margem mesiodistal forma uma projeção pouco ou muito proeminente.  

As margens mesial e lateral do ísquio exibem variações na sua porção distal 

e proximal: a margem mesial é quase reta na sua porção distal; a porção proximal 

é convexa em todas as espécies; na margem lateroproximal de Trichodactylus 

encontra-se um pequeno dente que varia de tamanho entre as espécies.  

O mero do terceiro maxilípede pode ter variações em sua margem mesial 

e no ápice, com a presença de uma projeção (projeção mesiosuperior). Essa 

projeção pode ser forte ou levemente voltada para a porção mesial, em direção ao 

palpo. Quanto a sua forma, de maneira geral, o mero é subtrapezoidal ou mais 

arredondado; na maioria das espécies sua margem mesial é levemente convexa, 

com exceção de Trichodactylus  sp. n. 2, em que é reta. 

A crista bucal pode ter as seguintes variações entre as espécies de 

Trichodactylidae: ser lisa, granulada ou apresentar espinhos agudos. Em 

Trichodactylus a crista tem variações entre lisa e granulada. 

Apêndices torácicos. Os pares de apêndices torácicos são conhecidos 

também como pereópodos (P1-P5) que inclui os quelípodos (P1) e os pereópodos 

envolvidos na locomoção (P2-P5). De maneira geral, os pereópodos são similares 
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morfologicamente, porém existem algumas pequenas diferenças entre as espécies 

de Trichodactylidae. Todos os membros da família são caracterizados pela 

presença de cerdas em todo o dátilo e própodo do P2-P5. Em algumas espécies 

essas cerdas se distribuem da margem lateral do dátilo ao comprimento total do 

própodo e são relativamente longas formando franjas de cerdas; em outras 

espécies, bem como no gênero Trichodactylus, essas cerdas se distribuem do 

dátilo até aproximadamente metade do comprimento do própodo e são mais 

curtas. 

Em Trichodactylus, as cerdas estão presentes em todo o dátilo e não apenas 

na margem lateral. Em algumas espécies os pereópodos três e quatro (P3 e P4) 

são maiores no comprimento do que o P2 e P5. 

A heteroquelia nos quelípodos (P1) foi observada em todas as espécies de 

Trichodactylus, sendo mais pronunciada nos machos. Geralmente o quelípodo 

maior foi o direito, contudo algumas exceções foram encontradas sendo o 

quelípodo esquerdo o maior. 

Nos quelípodos dos Trichodactylus a porção mesiodistal do carpo é provida 

de um espinho (conhecido também como espinho interno). O mero pode ter um 

espinho superior e de 2-5 espinhos na região mesial; base pode ter 2-5 espinhos na 

região mesial.  

O dátilo (dedo móvel) dos quelípodos é 1,7 vezes maior do que a palma; 

providos de linhas verticais de pequenas cerdas. Os dedos fixos e móveis possuem 

de 6-8 dentes nas espécies de Trichodactylus e um “dente acessório” localizado ao 

lado da ponta dos dátilos; dátilos robustos ou delgados. Em algumas espécies o 

hiato está presente e, em outras, os dedos fixo e móvel se fecham completamente 

e não há presença de hiato.  

Abdome (Fig. 8A, B, C). O abdome masculino é subtriangular e com 

pequenas cerdas em toda a sua margem lateral. Em Trichodactylus as diferenças 

encontradas no abdome são em relação a largura; algumas espécies do Rio 

Grande do Sul (Fig. 8B), por exemplo, tem o abdome e o telso notavelmente mais 
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largo do que as demais. Na fêmea o abdome é mais largo do que no macho, 

subarredondado.  

Em Trichodactylidae o somito abdominal três é o mais largo.  

Telso (Fig. 2C). O telso é triangular e de maneira geral é do mesmo 

tamanho que o sexto somito abdominal na maioria dos gêneros da família, 

incluindo Trichodactylus.  

Apêndices sexuais masculinos. O G1 (vista abdominal) em Trichodactylus 

tem uma porção distal reta ou levemente voltada para a margem lateral, pouco 

inflada; provida de espinhos descontínuos. Porção proximal com bordo lateral 

pouco ou muito proeminente, suavemente convexo, provida de algumas cerdas 

simples ou espinhos; projeção mesiodistal presente na maioria das espécies com 

algumas exceções como espécimes de T. petropolitanus (Santa Catarina); essa 

projeção pode estar voltada para a porção distal ou proximal. Sutura marginal 

reta na porção distal e sinuosa na porção proximal. Ápice pode ser arredondado, 

anguloso ou truncado; algumas espécies podem ter um campo apical de cerdas. 

Abertura distal voltada para o lado mesial; o forame proximal (abertura) que 

permite a entrada do G2 varia um pouco apenas no tamanho da abertura. 

Além das cerdas anteriormente descritas existem outros campos de cerdas 

distribuídas em diferentes áreas do G1 a depender da espécie. Estas áreas 

correspondem a abertura distal, porção mesial, projeção mesial, subterminal e 

terminal. As cerdas do campo apical e da abertura distal são mais curtas e simples; 

as cerdas localizadas na porção mesial próximo a base do G1 são plumosas.  

Em Trichodactylus, a porção proximal e distal do G2 são curvas; porção 

distal é maior do que a porção proximal; as cerdas, se presentes, encontram-se na 

coxa e base. Nos Trichodactylus, bem como na maioria dos gêneros da família, o 

G2 é mais comprido do que o G1, com exceção de Rodriguezia.  

Cerdas. No ápice do gonópodo (G1) encontramos um campo apical de 

cerdas do tipo simples e curtas que podem ser visualizadas em vista abdominal e 

esternal. 
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4.2.2. Caracterização morfológica de Mikrotrichodactylus 

Caracteres diagnósticos. Margem lateral da carapaça com 2-5 dentes que 

variam de tamanho (grandes, diminutos e às vezes vestigiais). Ísquio do terceiro 

maxilípede sem dente na margem lateroproximal. Macho com margem anterior 

do telso mais curta que a margem posterior do VI somito abdominal, às vezes de 

tamanhos iguais. Somitos abdominais individualizados. Gonópodo 1 (G1) com 

ápice assimétrico e simétrico; bordo distal do ápice direcionado para a região 

mesiodorsal; abertura distal fusiforme, subtrapezoidal. Gonópodo (G2) maior do 

que o G1.  

Carapaça. A margem anterolateral é composta por 1-3 dentes pequenos ou 

grandes, às vezes vestigiais. A margem posterolateral é composta por até três 

dentes que podem variar de tamanho e, às vezes serem vestigiais, como acontece 

em alguns espécimes. 

Fronte. A região superior da fronte é levemente bilobada e lisa. A margem 

inferior em algumas espécies de Mikrotrichodactylus é bem mais larga quando 

comparada as espécies de Trichodactylus; há também a presença de projeções, 

sendo esta provavelmente uma sinapomorfia do grupo. 

Septo interantenular. O septo interantenular nas espécies deste grupo pode 

ter a forma de um triângulo bem estreito ou relativamente largo; sempre se 

conecta com a região mesial da margem inferior da fronte.  

Epistoma. A margem superior é visivelmente carenada. A margem lateral 

não possui entalhes; a margem mesioventral da porção inferior possui entalhes 

na maioria das espécies do gênero, com exceção de M. parvus e M. borellianus. A 

margem lateral pode apresentar duas projeções (uma de cada lado) em algumas 

espécies. 

Região orbital. A margem inferior é lisa e sua porção terminal forma um 

ângulo orbital que tem um espinho agudo ou rombudo.  

Apêndices bucais (Fig. 7B). O formato do ísquio difere em alguns aspectos 

das espécies de Trichodactylus. A porção distal do ísquio no gênero se destaca pela 

presença de uma pequena projeção na margem mesial. 
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O mero é subtrapezoidal e com bordo mesial reto; tamanho semelhante ao 

ísquio; projeção mesiosuperior levemente proeminente, voltada para a porção 

mesial. 

A crista bucal é lisa em todos os exemplares analisados com exceção de um 

espécime de M. panoplus (macho adulto, ZMB 3278) do Rio Grande do Sul no qual 

foram encontrados alguns pequenos grânulos em sua crista.  

Apêndices torácicos. A heteroquelia é bem pronunciada nos animais deste 

grupo. O própodo do quelípodo maior em algumas espécies é bem inflado. Os 

espinhos localizados na porção mesiodistal do carpo e superior do mero e o 

número de dentes nos dátilos não se diferenciaram dos de Trichodactylus.  

Abdome (Figs. 8D, E). O abdome dos Mikrotrichodactylus também tem um 

formato triangular e cerdas dispostas ao longo de toda a sua margem lateral. 

Contudo, o telso de Mikrotrichodactylus se diferencia de Trichodactylus pela 

largura. Avotrichodactylus, Rodriguezia e em quase todas as espécies de 

Mikrotrichodactylus o telso é claramente mais curto do que o sexto somito. 

Apêndices sexuais masculinos. O G1 (vista abdominal) em 

Mikrotrichodactylus exibe as seguintes variações em relação ao do gênero 

Trichodactylus: as margens mesiodistal e laterodistal variam de pouco a 

distintamente infladas; o ápice da abertura distal projeta-se para a porção mesial 

do G1 de forma pouco ou muito acentuada; projeção mesiodistal ausente nas 

espécies deste grupo bem como em Avotrichodactylus, T. quinquedentatus e 

outras espécies da família. 

O G1 de M. kensleyi exibe uma morfologia mais semelhante às espécies de 

Trichodactylus com algumas poucas diferenças como, por exemplo, a ausência 

da projeção mesiodistal.  

 

4.2.3. Caracterização morfológica de Trichodactylus quinquedentatus 

Caracteres diagnósticos. Carapaça elipsoide; margem anterolateral da 

carapaça com 4 dentes grandes e subiguais; margem posterolateral da carapaça 

com 1 dente grande. Telso mais curto que a margem posterior do VI somito 
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abdominal. Primeiro gonópodo (G1) com margens latero e mesiodistal retas; 

projeção mesiodistal ausente; abertura distal triangular, direcionada para a região 

mesial; ápice reto; porção proximal levemente inflada, com bordo 

latero/mesioproximal quase retos; projeção mesioproximal marcadamente 

convexa.  

Carapaça. Margem anterolateral da carapaça com 4 dentes grandes e 

subiguais; margem posterolateral da carapaça com 1 dente grande. 

Fronte. A região superior da fronte é levemente bilobada e lisa. Margem 

inferior com porção mesial arredondada.  

Septo interantenular. O septo interantenular tem a margem lateral 

levemente côncava; porção mesial triangular.  

Epistoma. Margem lateral da porção inferior convexa, sem entalhes; 

margem mesioventral truncada, voltada em direção ao terceiro maxilípede.  

Região orbital. Margem inferior lisa, às vezes com 1 espinho no canto 

interno.  

Apêndices bucais. (Fig. 7D). Bordo mesial do ísquio convexo; projeção da 

margem mesiodistal proeminente. Mero subtrapezoidal, com bordo mesial curto 

e quase reto; tamanho similar ao do ísquio; projeção mesiosuperior levemente 

proeminente, quase reta. Crista bucal lisa.  

Apêndices torácicos. Quelípodos assimétricos; espinho na região 

mesiodistal do carpo e na região ventral do mero.  

Abdome. (Fig. 8H). O abdome masculino tem um formato subtriangular 

com margens laterais côncavas; somitos abdominais contínuos (I-VI). 

Telso. (Fig. 8H). Margem anterior mais estreita que a margem posterior do 

VI somito abdominal.  

Apêndices sexuais masculinos. O G1 possui margens latero e mesiodistal 

retas. Porção proximal levemente inflada, com bordo latero/mesioproximal quase 

retos; projeção mesioproximal marcadamente convexa. Abertura distal 
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triangular, direcionada para a região mesial. O ápice é reto.  Projeção mesiodistal 

ausente. Espinhos presentes na porção distal em vista abdominal. 
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Tabela IV. Caracterização morfológica das linhagens encontradas. 

 

 Trichodactylus Mikrotrichodactylus Avotrichodactylus T. quinquedentatus 

Carapaça -

margem lateral 

1-2 entalhes; 1-3 dentes na 

margem anterolateral; 1 dente na 

margem posterolateral; grânulos 

ou dentículos na margem lateral 

1-3 dentes na margem 

anterolateral; 1-2 dentes na 

margem posterolateral 

3 dentes na margem 

anterolateral 

3 dentes na margem 

anterolateral; 2 dentes na 

margem posterolateral 

Fronte 
Margem superior lisa ou com 

grânulos 
Margem superior lisa Margem superior lisa Margem superior lisa 

Terceiro 

maxilípede 

Dente de tamanho variado na 

margem lateroproximal do 

ísquio; margem mesial do mero 

convexa 

Margem mesial do mero 

reta 

Saliência na margem 

lateroproximal do ísquio; 

margem mesial do mero reta 

Margem mesial do mero reta 

Abdome/Telso 
Telso de tamanho similar ao 

somito abdominal VI 

Telso mais estreito que 

somito abdominal VI 

 

Telso mais estreito que 

somito abdominal VI 

Telso mais estreito que 

somito abdominal VI 

Gonópodo 1 

(G1) 

Porção distal reta; abertura distal 

larga; projeção mesiodistal 

presente 

Porção distal levemente 

voltada para a porção 

mesial; projeção 

mesiodistal ausente 

Porção distal voltada para a 

margem lateral ou mesial; 

abertura distal bem pequena; 

projeção mesiodistal ausente 

Porção distal reta; abertura 

distal triangular; abertura 

distal larga; projeção 

mesiodistal ausente 
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Figura 7. Terceiro maxilípede direito de diferentes espécies de Trichodactylinae (vista 

ventral). A: A. constrictus (CNCR 26769, ♂); B: M. borellianus (CCDB 5313, ♂); C: R. 
villalobosi (CNCR 7832, ♂); D: T. quinquedentatus (1 ♂, INPA 311); E: Trichodactylys sp. 

n. 3 (CCDB 4668, ♂). Escalas: a-c-e = 2 mm, b = 1 mm. 
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Figura 8. Abdome masculino (vista ventral) das diferentes linhagens encontradas. A: 

Trichodactylus sp. n. 7 (CCDB 4511); B: Trichodactylus sp. (INPA 1951); C: 

Trichodactylus sp. n. 1 (CCDB 4186); D: Mikrotrichodactylus kensleyi (INPA 2054); E: 

Mikrotrichodactylus borellianus (CCDB 5312); F: Rodriguezia villalobosi (CNCR 7832); 

G: Avotrichodactylus constrictus (CNCR 26811); H: Trichodactylus quinquedentatus 

(INPA 311). Escalas: a = 3 mm, c-d-e = 2 mm, f = 1 mm, g = 5 mm. 
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5. DISCUSSÃO 

As relações filogenéticas inferida com dados moleculares de todas as 

espécies presentes em Trichodactylus indicam o status parafilético do gênero e 

uma grande necessidade de ajustes taxonômicos. Três linhagens foram 

recuperadas com base em nossos dados moleculares e morfológicos justificando 

desta forma a revalidação de Mikrotrichodactylus para acomodar algumas 

espécies. 

O status parafilético de Trichodactylus foi proposto anteriormente por 

Rodríguez (1992), Morrone & Lopretto (1996) e Sternberg (1997) com base em 

dados morfológicos. As filogenias propostas por Rodríguez (1992) e Morrone & 

Lopretto (1996) baseados em caracteres morfológicos indicam que Rodriguezia 

villalobosi é grupo-irmão de Trichodactylus fluviatilis. O holótipo de R. villalobosi 

(CNCR 7832) teve seu tecido extraído para análise molecular, mas sem sucesso na 

amplificação, muito provavelmente, em função do material utilizado na fixação 

do exemplar e da qualidade do tecido. Devido à falta de amostragem genética de 

indivíduos pertencentes ao gênero Rodriguezia Bott, 1969 não podemos 

corroborar se este de fato é grupo-irmão de Trichodactylus fluviatilis. Contudo, 

com base em fotografias do holótipo de R. villalobosi e no trabalho de Magalhães 

& Türkay (2012) sobre taxonomia de Avotrichodactylus e Rodriguezia podemos 

verificar que este último compartilha características, como a morfologia da 

carapaça lisa e forma do plano básico do gonópodo 1, que podem justificar sua 

relação filogenética próxima Trichodactylus fluviatilis. Todavia, alguns 

caracteres morfológicos presentes em Rodriguezia, como a ausência do dente na 

margem anterolateral do ísquio do terceiro maxilípede, morfologia geral do 

terceiro maxilípede e telso mais estreito do que o somito abdominal VI é 

compartilhado com exemplares da linhagem Mikrotrichodactylus (M. ehrhardti, 

M. faxoni, M. kensleyi).  

O gênero Rodriguezia foi anteriormente descrito como subgênero de 

Trichodactylus por Bott (1969) e posteriormente elevado à categoria genérica por 

Rodríguez (1992). Rodriguezia é um gênero com ocorrência apenas para o sul do 
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México e é composto por duas espécies, R. villalobosi e R. mensabak. As duas 

espécies são conhecidas apenas por seus holótipos, sendo R. mensabak uma 

espécie troglóbia, restrita ao ambiente subterrâneo (Cottarelli & Argano, 1977; 

Trajano & Bichuette, 2006). Rodriguezia mensabak apresenta modificações em 

sua morfologia associadas ao isolamento nesse tipo de ambiente, conhecidas 

como tlogomorfismos (Trajano & Bichuette, 2006) como, ausência de córnea, 

pereópdos de locomoção longos e pedúnculo ocular reduzido (Cottarelli & 

Argano, 1977).  

A morfologia do segundo gonópodo (G2) dos exemplares machos de 

Rodriguezia é completamente diferente de todas as outras espécies de 

Trichodactylidae, sendo distintamente mais curto do que o G1. Essa característica 

morfológica do grupo é compartilhada entre as duas espécies do gênero e foi com 

base nesse caráter que Rodríguez (1992) propôs a elevação do gênero. No entanto, 

o plano básico do G1 de Rodriguezia é bem semelhante a Trichodactylus. 

Nos caranguejos de água doce, os gonópodos exibem uma variedade de 

formas e são considerados um caráter taxonômico de extrema importância na 

delimitação/identificação das espécies dulcícolas por não apresentarem tantas 

variações morfológicas. 

Os Trichodactylinae podem ser agrupados em dois grandes grupos através 

da curvatura do gonópodo 1: a) porção distal do G1 curvada e b) porção distal do 

G1 reta. Em Trichodactylinae apenas Avotrichodactylus possui a porção distal 

acentuadamente curvada. 

A porção distal do gonópodo 1 (G1) de Mikrotrichodactylus é curvada e sua 

abertura distal direcionada para a porção mesial do G1. Embora, duas espécies do 

gênero não apresentem a abertura distal nesta direção essa característica poderia 

ser considerada intermediária entre os grupos A e B, citados acima.  

Mikrotrichodactylus foi proposto inicialmente por Pretzmann (1968b) 

como subgênero de Trichodactylus [Trichodactylus (Mikrotrichodactylus)] tendo 

T. borellianus como espécie-tipo por designação original. Posteriormente, 

Rodríguez (1992) elevou este subgênero à categoria genérica, tendo as espécies, 



Capítulo I Souza-Carvalho, E. A. (2018) 

46 
 

M. borellianus e M. panoplus, atualmente alocadas em Trichodactylus como 

pertencentes à Mikrotrichodactylus. 

De acordo com Sternberg (1997), o status genérico de Mikrotrichodactylus 

e a relação filogenética próxima com Trichodactylus são suportados com base em 

sinapomorfias encontradas. A presença de um lobo lateral na abertura do canal 

eferente e o gonópodo (G1) dobrado diagonalmente são condições que definem 

Mikrotrichodactylus, segundo Sternberg (1997). Todavia, para Rodríguez (1992) 

apenas a morfologia diferenciada do G1 é suficiente para considerar o gênero 

Mikrotrichodactylus como válido. Por sua vez, Magalhães & Türkay (1996) não 

corroboraram a proposta de revalidação deste gênero. 

Pedraza et al. (2015), em um estudo sobre morfologia comparada do 

esqueleto axial, encontraram diferenças morfológicas que podem dividir as 

espécies de Trichodactylinae em dois subgrupos: A - formado por Trichodactylus 

dentatus, T. fluviatilis e T. petropolitanus, e B - formado por T. borellianus, T. 

panoplus e A. constrictus. No subgrupo A, Pedraza descree que as lâminas dos 

interesternitos são mais desenvolvidas, longitudinalmente mais curvadas e o 

endosternito 7/8 é separado mesialmente da lâmina de junção. Já o subrupo B 

possui o interesternito 7/8 fusionado mesialmente à lâmina de junção. Ademais, 

Pedraza et al. (2015) fizeram menção ao caráter encontrado por Rodríguez (1992) 

como a cobertura parcial do sulco peniano pelo episternito 7 que, se somado ao 

caráter encontrado em seu trabalho, poderiam justificar a revalidação de 

Mikrotrichodactylus.  

Através da filogenia inferida com dados moleculares neste trabalho, 

somado às características morfológicas encontradas em trabalhos prévios 

(Magalhães, 1991; Almeida et al., 2008; Souza-Carvalho et al., 2017) e no presente 

estudo, verifica-se que a revalidação de Mikrotrichodactylus é fundamental para 

a resolução taxonômica do grupo, porém alguns ajustes são necessários. As 

espécies anteriormente alocadas em Trichodactylus como, M. borellianus, M. 

ehrhardti, M. faxoni, M. kensleyi, M. panoplus e M. parvus precisariam também 
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ser alocadas em Mikrotrichodactylus sendo este, portanto, composto por seis 

espécies válidas. 

Mikrotrichodactylus pode ser distinguido de Trichodactylus com base em 

características da morfologia externa. O formato do mero do terceiro maxilípede 

em Mikrotrichodactylus se assemelha mais com o das espécies de 

Avotrichodactylus, Rodriguezia e T. quinquedentatus e difere das espécies 

pertencentes a Trichodactylus. As diferenças concentram-se na margem mesial, 

que é reta nestes grupos enquanto que em Trichodactylus é convexa; essa 

projeção é menos acentuada e levemente inclinada nas espécies de 

Mikrotrichodactylus. Além desta, a ausência de um dente na margem 

lateroproximal do ísquio do terceiro maxilípede, ápice do G1 com margens 

assimétricas e direcionadas para o lado mesial, ausência da projeção na margem 

mesiodistal do G1, abdome com todos os somitos individualizados e margens 

laterais do telso mais estreita do que o sexto somito abdominal caracteriza 

morfologicamente Mikrotrichodactylus.  

Todavia, as espécies M. borellianus e M. parvus apresentam o telso de 

tamanho similar ao sexto somito abdominal sendo as únicas do gênero a 

apresentarem esse estado de caráter. Provavelmente, esse estado de caráter tenha 

sofrido uma regressão, voltando ao seu estado plesiomórfico, uma vez que os 

outros membros da subfamília Trichodactylinae, com exceção de Trichodactylus, 

não apresentam o telso de largura similar à do sexto somito abdominal. 

Trichodactylus, os gêneros de Dilocarcininae e Valdiviinae, com exceção de 

Rotundovaldivia Pretzmann, 1968, apresentam o telso de largura similar à do 

sexto somito, sendo este estado de caráter provavelmente uma característica 

plesiomórfica. 

A ausência do dente na margem anterolateral do ísquio do terceiro 

maxilípede em Mikrotrichodactylus é compartilhada com os demais gêneros de 

Trichodactylinae, exceto Trichodactylus e membros de Dilocarcininae e 

Valdiviinae, com exceção de Rotundovaldivia. As espécies Bottiella cucutensis, B. 

niceforei, G. castelnaui, Forteriana venezuelensis, Fredilocarcinus apyratii, 
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Fredilocarcinus musmuschiae, Moreirocarcinus chacei, M. emarginatus, M. 

laevifrons, Rotundovaldivia latidens não possuem este dente sendo a porção 

lateroproximal reta. Outras espécies, como A. constrictus, A. oaxensis, D. pagei, S. 

pictus, V. serrata e Z. oronesis não exibem esse dente, mas uma pequena saliência 

(presente estudo; Magalhães, 2017- comunicação pessoal). 

Rotundovaldivia é um gênero monoespecífico que atualmente está alocado 

na subfamília Valdiviinae. Algumas características morfológicas de 

Rotundovaldivia são semelhantes a alguns membros de Trichodactylinae. Além 

deste, outros gêneros como Avotrichodactylus (Trichodactylinae) e Goyazana 

(Dilocarcininae) compartilham características morfológicas com membros que 

não pertencem a sua subfamília. 

As subfamílias Trichodactylinae e Dilocarcinae são distintas por 

características do sistema endofragmal e do gonópodo 1, de acordo com 

Magalhães (1991). Para Magalhães (1991), essas características, somadas à 

individualização dos somitos abdominais, respaldam a separação da subfamília 

Trichodactylinae das demais. Adicionalmente, Sternberg (1997) destaca outras 

características morfológicas que respaldam a separação de Trichodactylinae. 

Segundo este autor, a redução no espinho distal do terceiro maxilípede (=projeção 

mesiosuperior no presente estudo) e a ausência de longas cerdas nos própodos e 

dátilos dos pereópodos de locomoção (P2-P5) definem esta subfamília. Contudo, 

algumas dessas características da morfologia externa proposta por ambos os 

autores para separar Trichodactylinae são encontradas em Valdiviinae e 

Dilocarcininae como, por exemplo, o abdome com somitos individualizados não 

é um caráter exclusivo de Trichodactylus, mas pode ser também encontrado em 

Goyazana, alocada na subfamília Dilocarcininae.  

De acordo com Magalhães (1991), fêmeas de Goyazana podem apresentar 

alguns somitos abdominais coalescentes. Em Valdivininae todos os somitos 

abdominais são coalescentes (Magalhães, 1991; 2003). Esse compartilhamento de 

características entre os gêneros levanta indícios de que ajustes taxonômicos 
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futuros podem ser feitos na classificação das subfamílias em Trichodactylidae 

após estudos comparativos usando ferramentas moleculares e morfológicas. 

No presente trabalho é proposta a classificação para a subfamília 

Trichodactylinae sendo composta por quatro gêneros: Trichodactylus, 

Mikrotrichodactylus, Avotrichodactylus e Rodriguezia. Dessa forma, 

Trichodactylidae passa a ser composta por dezesseis gêneros. As espécies 

presentes em cada gênero de Trichodactylinae são apresentadas e discutidas no 

capítulo II deste trabalho.  

Trichodactylus quinquedentatus não foi alocada na linhagem de 

Trichodactylus, sendo mais próximo filogeneticamente das espécies de 

Avotrichodactylus. Embora, o plano básico do G1 de T. quinquedentatus tenha 

mais semelhanças com Trichodactylus, diferenças podem ser destacadas como a 

abertura distal do gonópodo 1. Todavia, o telso com margens laterais mais curtas, 

e a ausência do dente lateroproximal do terceiro maxilípede são características 

dessa espécie compartilhadas com outras presentes na linhagem 

Mikrotrichodactylus. Trichodactylus quinquedentatus não pode ser alocado no 

gênero Avotrichodactylus, pois apresenta uma morfologia bem diferenciada da 

carapaça e do gonópodo 1. Logo, o posicionamento filogenético com alto suporte 

em ambas as análises, somado às características morfológicas, além da 

distribuição geográfica (Honduras, Nicaragua e Colômbia) levantam indícios de 

que um novo gênero precisa ser criado para alocar T. quinquedentatus. Porém, 

nesse momento, optou-se por aguardar novos dados moleculares e morfológicos 

antes de se propor um novo gênero para alocar esta espécie. 

A divergência entre T. quinquedentatus e Avotrichodactylus ocorreu entre 

27 – 34 milhões de anos e o ancestral comum que deu origem a essas linhagens 

pode ter surgido na bacia Amazônica. Para Magalhães (1991) a presença de T. 

quinquedentatus na Nicarágua ocorreu após o restabelecimento da conexão entre 

América do Sul e Central.  

De acordo com nossos resultados e baseado no registro fóssil encontrado 

(Klaus et al., 2017), os trichodactylídeos (Trichodactylinae e alguns exemplares 
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de Valdivini e Dilocarcininae) já existiam entre 44-57 milhões de anos (Eoceno e 

Oligoceno Terciário) na região Neotropical indicando desta forma, que a origem 

dos trichodactylídeos é muito antiga e não tem relação com a bacia Amazônica 

como proposto por Rodríguez (1981, 1982). Para Magalhães a hipótese deve ser 

levada com cautela, uma vez que, em sua opinião a origem dos trichodactlídeos é 

muito mais antiga do que a bacia Amazônica.  

Grandes eventos geológicos que ocorreram na região Neotropical como a 

separação da América do Sul da África, elevações ao longo da costa sudeste do 

Brasil, soerguimento dos Andes, trangersões marinhas, entre outros eventos, 

podem ter contribuído para a formação e a dinâmica das atuais bacias 

hidrográficas produzindo muitos eventos vicariantes sobre a fauna (Potter, 1997; 

Lundberg et al., 1998; Ribeiro, 2006; Pérez-Losada et al., 2014). Desta forma, esses 

eventos paleogeográficos podem estar intimamente relacionados à grande 

diversidade e aos padrões atuais de distribuição dos caranguejos trichodactylídeos 

no Brasil, bem como de outros organismos aquáticos. 
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6. CONCLUSÕES 

As relações filogenéticas indicam três linhagens dentro de 

Trichodactylinae, sendo Trichodactylus um gênero parafilético. Dessa forma, 

mudanças na composição de Trichodactylus são necessárias, como a revalidação 

de Mikrotrichodactylus para alocar M. borellianus, M. ehrhardti, M faxoni, M. 

kensleyi, M. panoplus e M. parvus. 

Trichodactylus quinquedentatus está mais proximamente relacionado 

com Avotrichodactylus. Essa relação filogenética indica a necessidade da criação 

de um novo gênero para acomodar T. quinquedentatus, tendo em vista sua 

separação de Trichodactylus e Avotrichodactylus e também a sua morfologia 

diferenciada. 

Propõe-se que Trichodactylinae seja composta por quatro gêneros: 

Trichodactylus, Avotrichodactylus, Mikrotrichodactylus e Rodriguezia. Todavia, 

essa composição ainda pode ser alterada com a possível criação de um novo 

gênero para acomodar T. quinquedentatus. Vale ressaltar que uma maior 

amostragem genética e taxonômica será adicionada para uma segurança maior 

em tal proposta. 

Caracteres genéricos da morfologia externa que separem Trichodactylus e 

Mikrotrichodactylus, como a presença ou ausência do dente na margem 

posterolateral do ísquio do terceiro maxilípede, o abdome com margens laterais 

do telso mais curta e a margem distal do gonópodo (G1) devem ser considerados 

em chaves taxonômicas futuras e no ato taxonômico que revalidará 

Mikrotrichodactylus. 
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RESUMO 

 

Além de questões sistemáticas no nível genérico, a validade taxonômica de 

algumas espécies de Trichodactylus tem sido questionada De acordo com trabalhos 

anteriormente realizados, a delimitação de algumas espécies é difícil devido à 

expressiva variabilidade de alguns caracteres utilizados na identificação. Diante disso, 

uma revisão das espécies alocadas em Trichodactylus e Mikrotrichodactylus torna-se 

necessária para a resolução de questões taxonômicas no nível específico. Sequências 

parciais de três genes (16S rRNA, COI and H3) foram utilizadas em conjunto com a 

ferramenta morfológica. Para a análise morfológica, foram analisados caracteres 

diagnósticos tradicionalmente usados na identificação das espécies bem como novos 

caracteres foram propostos para ajudar na delimitação dos táxons. A filogenia inferida 

com dados moleculares indicou a grande diversidade de espécies ainda não descritas e 

com distribuição restrita no complexo T. fluviatilis. Foram descritas nove espécies de 

Trichodactylus com base em dados moleculares e morfológicos. Portanto, 

Trichodactylus atualmente é composto por 14 espécies: T. crassus, T. dentatus, T. 

fluviatilis, T. petropolitanus, T. rionovensis e nove espécies novas. A designação de 

neótipo para T. fluviatilis é de fundamental importância, uma vez que, a série-tipo foi 

perdida. Além disso, foram elaboradas diagnoses e fornecidas redescrições das espécies 

válidas tendo em vista que as descrições originais são em sua maioria muito 

superficiais. Por fim, sugerimos que o novo paradigma proposto para o padrão de 

distribuição das espécies de Trichodactylinae (espécies com distribuição restrita ao 

invés de amplamente distribuídas) deve ser considerado em propostas de conservação. 

 

Palavras-chave: revalidação, riqueza de espécies, sistemática, molecular. 
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ABSTRACT 

 

In addition to systematic issues on generic level, the taxonomic validity of some 

species of Trichodactylus has been questioned. According to previous studies, the 

delimitation of some species of this genus is difficult due to the expressive variability 

of some characters used in the identification. In this way, a review of the species 

allocated in Trichodactylus and Mikrotrichodactylus becomes necessary for the 

resolution of taxonomic issues at specific levels. Partial sequences of three genes (16S, 

COI and H3) were used along with the morphological tool. For morphological analysis, 

were analyzed diagnostic characters traditionally used in the identification of the 

species and besides new characters that have been proposed to help the delimitation of 

this taxon. The phylogeny inferred with molecular data indicated a great diversity of 

species still not described and with restricted geographic distribution in the T. fluviatilis 

complex. As these molecular results also have morphological support, we described 

nine new species of Trichodactylus. Therefore, Trichodactylus is now composed by 

fourteen valid species: T. crassus, T. dentatus, T. fluviatilis, T. petropolitanus, T. 

rionovensis and nine new species. Furthermore, show that the designation of a neotype 

for T. fluviatilis is strongly needed, since that its type series has been lost. In addition, 

were elaborated diagnosis and provided redescriptions of valid species since the 

original descriptions are mostly very superficial. We suggest that the new paradigm 

proposed for the distribution pattern of Trichodactylinae species (restricted distribution 

rather than widely distributed species) should be considered in conservation proposals. 

 

Keywords: revalidation, underestimated biodiversity, molecular data.  
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1. INTRODUÇÃO  

As espécies de Trichodactylus e Mikrotrichodactylus ocorrem em diferentes 

bacias hidrográficas no Brasil, sendo a bacia amazônica, do rio Paraná, rio Paraíba do 

Sul e costeiras do leste do Brasil, as que apresentaram uma maior representatividade 

de espécies. A maior diversidade de espécies registrada em Trichodactylus se concentra 

nas bacias costeiras que são, em sua maioria, isoladas. Esse isolamento, somado ao 

desenvolvimento direto e à consequente capacidade de dispersão limitada, podem 

favorecer a especiação mais rapidamente do que espécies que apresentam 

desenvolvimento abreviado ou estendido, e desempenham um importante papel no 

padrão de endemismo (Hansen, 1983; Vogt, 2013). 

Além de questões no nível genérico, a validade taxonômica de algumas espécies 

de Trichodactylus também foi questionada (Mello, 1967; Magalhães, 1991; Souza-

Carvalho et al., 2017). Onze espécies foram reportadas para Trichodactylus: 

Trichodactylus borellianus Nobili, 1896, T. crassus A. Milne-Edwards, 1869, T. dentatus 

H. Milne Edwards, 1853, T. ehrhardti Bott, 1969, T. faxoni Rathbun, 1906, T. fluviatilis 

Latreille, 1828, T. kensleyi Rodríguez, 1992, T. panoplus (von Martens, 1869), T. 

petropolitanus (Göldi, 1886),  T. parvus Moreira, 1912 e T. quinquedentatus Rathbun, 

1893 (Ng et  al., 2008). Com exceção de T. quinquedentatus, que é encontrada em países 

da América Central além de uma área restrita na Colômbia, as demais espécies 

ocorrem exclusivamente na vertente Atlântica da América do Sul (Magalhães, 1991). 

De acordo com trabalhos anteriormente realizados utilizando análises 

morfológicas (Magalhães, 1991; Almeida et al., 2008), a delimitação de algumas 

espécies desse gênero, como T. fluviatilis, T. petropolitanus e T. dentatus, é dificultada 

devido a expressiva variabilidade de alguns caracteres utilizados. Tais variações 

levantavam dúvidas se os padrões encontrados na morfologia representavam espécies 

distintas ou apenas variações intraespecíficas (Magalhães, 1991).  

Trichodactylus fluviatilis, espécie-tipo do gênero, sempre foi considerada uma 

espécie que apresentava considerável variação em muitos caracteres morfológicos 

(Göldi, 1885, 1886; Rathbun, 1906b; Mello, 1967; Magalhães, 1991; Almeida et al., 2008; 

Souza-Carvalho, 2013). Estudos subsequentes com base em sequências de DNA 
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demonstraram variações compatíveis com níveis interespecíficos, além de 

demostrarem o status parafilético da espécie (Souza-Carvalho et al., 2017). 

As semelhanças morfológicas entre T. crassus e T. fluviatilis dificultam uma 

delimitação acurada, segundo Magalhães (1991). Bott (1969) considerou T. crassus 

como subespécie de T. fluviatils e Magalhães (1991) preferiu tratar T. crassus como 

sinônimo júnior de T. fluviatilis. Mesmo diante dessas dúvidas em relação à 

delimitação, T. crassus é considerada como sendo uma espécie válida. 

Na classificação de Rodríguez (1992), as espécies T. borellianus e T. panoplus 

foram alocadas em Mikrotrichodactylus Pretzmann, 1968. Em um trabalho de revisão 

feito por Sternberg (1997) com base nas características morfológicas, 

Mikrotrichodactylus também foi considerado um gênero válido e grupo-irmão de 

Trichodactylus. No entanto, Magalhães & Türkay (1996a) não reconheceram este 

gênero, mantendo estas duas espécies em Trichodactylus.  

Finalmente, como foi demostrado no capítulo I, a validade de 

Mikrotrichodactylus foi confirmada, sendo as espécies Trichodactylus borellianus, T. 

ehrhardti, T. faxoni, T. kensleyi, T. panoplus e T. parvus alocadas nesse gênero. 

Diante desse cenário, o uso da ferramenta molecular em conjunto com a 

morfologia ajudará na resolução de problemas taxonômicos específicos, na delimitação 

de espécies com morfologia similar e na identificação de padrões biogeográficos para 

estas espécies com distribuição restrita a determinadas bacias hidrográficas brasileiras. 
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2. OBJETIVOS 

 

❖ Testar a hipótese de monofilia das espécies de Trichodactylus e 

Mikrotrichodactylus. 

❖ Realizar uma revisão taxonômica das espécies presentes nos gêneros. 

❖ Identificar os caracteres morfológicos diagnósticos que apresentam maior 

variabilidade. 

❖ Propor novos caracteres morfológicos que permitam uma identificação mais 

precisa das espécies presentes nos gêneros. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Obtenção dos espécimes 

A obtenção dos espécimes foi descrita em detalhes no capítulo I. Inicialmente 

foram analisados todos os animais depositados na CCDB e outras coleções vieram 

sucessivamente. As coleções localizadas na Europa, onde se concentram alguns 

exemplares da série-tipo referentes aos sinônimos e as espécies válidas foram 

analisadas por último durante o estágio de doutorado sanduíche.  

Tendo em vista o grande número de material antigo depositado nos museus e 

sua importância para a revisão taxonômica dos gêneros foram realizados esforços de 

coletas principalmente nas bacias hidrográficas do rio Paraíba do Sul, microbacias 

costeiras da Bahia a São Paulo e no Parque Nacional da Tijuca. O Parque Nacional da 

Tijuca foi escolhido por ser, provavelmente, a localidade-tipo de T. fluviatilis, a espécie-

tipo do gênero Trichodactylus. Coletas também foram realizadas no sul Mato-grossense 

em busca de uma maior amostragem da espécie M. parvus. Todas as coletas tiveram 

licença do ICMBio, como já mencionado no capítulo I. 

A identificação prévia das espécies foi realizada com base nas descrições 

originais e literatura atual, ambas citadas no cap. I.  

 

3.2. Obtenção e análise de dados moleculares 

A obtenção e análise de dados moleculares foram descritas em detalhe no 

capítulo I. 

 

3.3. Obtenção dos dados morfológicos 

Após o conhecimento das relações filogenéticas obtidas por meio de dados 

moleculares, foi analisada a morfologia externa das espécies alocadas em 

Trichodactylus e Mikrotrichodactylus com o intuito de verificar caracteres 

morfológicos que respaldassem os clados terminais encontrados. Para tanto, caracteres 

diagnósticos já descritos na literatura foram analisados e, em adição, novos caracteres 

morfológicos foram examinados para melhor delimitar as espécies. Além disso, quando 
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possível, todos os exemplares presentes na lista sinonímica de algumas espécies foram 

analisados.  

As análises morfológicas foram realizadas na CCDB/FFCLRP/USP e no Museum 

für Naturkunde, com um estereomicroscópio Leica® DFC 295 e MZ6 ou, quando 

necessário, nas coleções de origem dos lotes.  

Como os gonópodos (G1) são estruturas taxonomicamente importantes na 

identificação das espécies de caranguejos de água doce na grande maioria das vezes, o 

G1, com exceção de alguns holótipos, foi retirado do abdome para um estudo 

detalhado. Em Trichodactylidae o gonópodo dissecado tradicionalmente é o esquerdo 

em vista ventral. 

Os gonópodos pertencentes a algumas espécies do complexo T. fluviatilis foram 

retirados para análise utilizando microscopia eletrônica de varredura (MEV). 

Inicialmente as amostras foram desidratadas em banhos de álcool 80, 90 e 100% por 20 

minutos cada, sendo o último banho de 100% repetido três vezes. Após esta etapa, as 

amostras foram submetidas a secagem em ponto crítico de CO2 líquido com EMS 850 

(Electron Microscopy Sciences®) no Laboratório de Microscopia Eletrônica da 

Faculdade de Ciências Agrárias e Veterinárias, UNESP, Jaboticabal. Após a etapa de 

desidratação e secagem, as amostras foram fixadas sobre porta-amostras em alumínio 

e, em seguida, recobertas com ouro, por um período de tempo de 300 segundos, em um 

equipamento Bal-Tec mod. SCD 050 Sputter Coater (origem: Fürstentum 

Liechtenstein). A avaliação morfológica das amostras foi realizada em um microscópio 

eletrônico de varredura Carl Zeiss mod. EVO 50 (origem: Cambridge UK), usando-se o 

detector de elétrons secundários (Everhart-Thornley) e voltagem de aceleração do feixe 

de elétrons de 20 kV. O procedimento para a metalização de amostras e análise por 

MEV foi realizado no Laboratório de Microscopia Eletrônica de Varredura do 

Departamento de Química, FFCLRP/USP. 

Para todos os animais foram mensuradas medidas da largura da carapaça e 

comprimento da carapaça.  
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As listas sinonímicas completas elaboradas para cada espécie contêm todas as 

citações feitas em trabalhos de cunho taxonômico, sistemático e zoogeográficos sendo 

desconsiderados, portanto, trabalhos ecológicos e biológicos.  

 

3.3.1. Lista de caracteres 

A partir das revisões de literatura e da busca de novos caracteres (*) foi elaborada 

uma lista contendo todos os caracteres utilizados nas descrições, redescrições e 

diagnoses das espécies estudadas. Alguns caracteres morfológicos, como a presença e 

o tipo de cerdas no G1, a presença de grânulos na margem da região pterigostomial e 

subhepática, septo interantenular, epistoma e terceiro maxilípede são inéditos e outros 

tiveram sua terminologia modificada com o intuito de tornar a identificação das 

espécies menos subjetiva.  

 

Carapaça 

❖ Margem lateral: carena proeminente, carena ausente, lisa, grânulos, denticulada 

❖ Margem anterolateral: entalhes (1-3), dentes (1-3) 

❖ Margem posterolateral: dentes (1-4) 

❖ *Elevações epigástricas: presentes, ausentes 

❖ *Cerdas: presentes, ausentes 

❖ Sulco gástrico em forma de “H”: distinto, indistinto 

❖ *Margem da região pterigostomial: lisa, granulada 

❖ *Margem da região sub-hepática: lisa, granulada 

Fronte 

❖ Contorno da margem superior: muito bilobada, pouco bilobada, retilínea 

❖ Contorno da margem superior: granulada, lisa  

❖ Margem superior: carenada, carena ausente 

❖ *Margem inferior: larga, estreita 

❖ *Porção mesial da margem inferior: arredondada, triangular 

Septo interantenular 

❖ *Margem lateral: reta, côncava 
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❖ *Porção mesial: estreita, larga 

❖ *Ápice da porção mesial: agudo, arredondado, quadrado 

Epistoma 

❖ *Margem lateral da porção inferior: convexa, acentuadamente convexa 

❖ *Entalhes na margem lateral da porção inferior: presentes, ausentes 

❖ *Entalhe na margem mesioventral: presentes, ausentes 

❖ *Relação entre largura x altura da margem mesioventral:  

Região orbital 

❖ Dente na margem superior: presente, ausente 

❖ Contorno da margem superior: liso, granulado 

❖ Espinho no ângulo orbital da margem inferior: presente, ausente 

❖ Contorno da margem inferior: liso, granulado 

Antenas 

❖ *Cerdas do artículo basal: presentes, ausentes 

❖ *Margem anterolateral da projeção do artículo basal: arredondada, levemente 

convexa, acentuadamente convexa 

❖ *Tamanho do flagelo: 3-23 segmentos 

Terceiro maxilípede (M3) 

❖ *Projeção da margem mesiodistal do ísquio: presente, ausente 

❖ *Dente lateroproximal do ísquio: presente, ausente 

❖ * Margem mesial do mero: reta, convexa 

❖ *Projeção mesiosuperior do mero: muito ou pouco voltada para a porção mesial. 

❖ *Forma do mero: subtrapezoidal, subarredondada. 

Crista bucal 

❖ Crista bucal: lisa, granulada 

Quelípodos 

❖ Espinho na porção mesiodistal do carpo: presente, ausente 

❖ Forma do espinho na porção mesiodistal do carpo: rombudo, agudo 
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❖ Espinho na região superior do mero: presente, ausente 

❖ Espinhos na região mesial do mero: presente (2-5), ausente 

❖ Espinhos na região mesial da base: presente (2-5), ausente 

Gonópodo (G1) 

❖ Porção distal: reta, levemente voltada para a região lateral 

❖ Margem laterodistal: reta, pouco inflada 

❖ Margem mesiodistal: reta, pouco inflada 

❖ Ápice da porção distal: anguloso, arredondado 

❖ Abertura distal: suboval, subcircular, subtruncada 

❖ Margem lateroproximal: levemente inflada, acentuadamente inflada 

❖ Porção proximal: inflada, moderadamente inflada 

❖ Contorno da margem lateroproximal: convexo, reto 

❖ Margem mesiolateral: inflada, moderadamente inflada, não inflada 

❖ Margem mesiolateral: reta, curvilínea, inclinado 

❖ *Projeção mesiodistal: presente, ausente 

❖ *Projeção lateroproximal: reta, contínua 

❖ *Direção da projeção mesiodistal: voltada para a porção distal, reta 

❖ *Projeção mediana da porção proximal: pouco inflada, muito inflada 

❖ *Forma da projeção mediana da porção proximal: subquadrada, arredondada, 

subtriangular 

❖  *Projeção mesioproximal da sutura marginal: subarredondada, subquadrada 

❖ *Cerdas na sutura marginal: presente, ausente 

❖ *Espinhos na projeção mediana da porção proximal: presentes, ausentes 

❖ *Cerdas na projeção mediana da porção proximal: presentes, ausentes 

❖ *Projeção terminobasal: convexa, subquadrada 

❖ *Presença de cerdas ou espinhos na projeção terminoproximal: ausente, 

presente 

❖ *Presença de cerdas dentro da abertura distal: presente, ausente. 
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4. RESULTADOS 

4.1. Relações filogenéticas em nível específico 

As linhagens recuperadas dentro de Trichodactylus são formadas por 

exemplares que ocorrem em diferentes regiões geográficas brasileiras banhadas por 

bacias hidrográficas distintas. A expressiva estruturação genética e altos valores de 

suporte encontrada na linhagem Trichodactylus (Fig. 1) deixa clara a grande riqueza 

de espécies existentes nessa linhagem, com táxons terminais exibindo distribuição 

geográfica restrita. 

Trichodactylus fluviatilis, T. dentatus, T. crassus e T. petropolitanus foram 

consideradas espécies válidas. Nove espécies novas foram descritas com respaldo 

molecular e morfológico. Outros táxons, identificados apenas no nível de gênero 

(Trichodactylus sp.) são potenciais espécies novas, sendo algumas crípticas. 

O espécime considerado como topótipo de Trichodactylus fluviatilis, espécie-

tipo do gênero, coletado no Parque Nacional da Tijuca, foi alocado entre clados da bacia 

do rio Imbé em Campos dos Goytacazes, também localizada no estado do Rio de 

Janeiro. Um desses clados foi designado como uma nova espécie (Trichodactylus sp. n. 

6) (Fig. 1). 

Duas novas espécies (Trichodactylus sp. n. 3 e Trichodactylus sp. n. 9) foram 

encontradas em altas altitudes, sendo a maior registrada a 1.100 m. Essas espécies têm 

ocorrência para a bacia do rio Paraíba do Sul (Bocaina de Minas e S. Fidélis) (Fig. 1). 

Os animais da Bahia não formaram um grupo monofilético e foram alocados 

em dois clados distintos (Fig. 1). Uma linhagem formada por T. crassus tendo como 

irmã uma nova espécie (Trichodactylus sp. n. 2) com ocorrência para a bacia do rio 

Santana, em Ilhéus, e outra onde foram alocadas novas espécies encontradas no 

extremo sul da Bahia e Espírito Santo (Trichodactylus sp. n. 1 e Trichodactylus sp. n. 7). 

Os espécimes de Porto Seguro que foram alocados em clados distintos são indivíduos 

juvenis e por não apresentarem morfologia do gonópodo 1 totalmente desenvolvidas 

não foram considerados como espécies novas. 

Trichodactylus dentatus não apresentou estruturação genética entre diferentes 

localidades. Trichodactylus petropolitanus foi claramente alocada em duas linhagens 
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distintas: uma contendo espécimes da bacia do rio Paraíba do Sul e outra com 

indivíduos das bacias do rio Cubatão, rio Camboriú, rio Alto Tietê, da Baixada Santista 

e do Litoral Norte. Em função dos caracteres diagnósticos para T. petropolitanus serem 

compatíveis com as duas linhagens, não foi proposta a separação destas como espécies 

distintas (Fig. 1). 

Os exemplares de Cananéia (bacia do rio Ribeira-Iguape) (Trichodactylus sp. n. 

4) foram alocados mais próximos de T. petropolitanus, embora sua posição ainda esteja 

incerta devido ao baixo suporte (Fig. 1). 

Propõe-se a elevação à categoria de espécie de T. rionovoensis. Embora não tenha 

havido sucesso na amplificação para análise molecular do holótipo de T. rionovoensis, 

outros exemplares do Sul do país que apresentaram a morfologia do G1 bem 

semelhante, formaram clados separados das demais espécies. 

Na linhagem Mikrotrichodactylus, a espécie M. faxoni, com ocorrência para a 

bacia amazônica, foi alocada como grupo-irmão de todas as demais espécies deste 

gênero. Mikrotrichodactylus borellianus, M. parvus e M. ehrhardti compartilham um 

ancestral comum mais recente. A posição de M. parvus difere nas análises de Bayesiana 

e Máxima Verossimilhança, ambas com baixo valor de suporte. Contudo, a Inferência 

Bayesiana com relógio molecular apresentou uma melhor resolução, ficando M. parvus 

proximamente relacionado com M. borellianus (94% de suporte) (Fig. 2). Dessa forma, 

a relação filogenética de M. parvus com M. ehrhardti ou M. borellianus ainda é incerta. 

Mikrotrichodactylus panoplus e M. kensleyi foram alocados no mesmo clado, 

ambas as espécies com ocorrência para a bacia do rio Paraná (Fig. 2). 

Em ambas as análises filogenéticas M. kensleyi tem uma clara estruturação 

genética, com potencial presença de espécies não descritas nesse grupo (Fig. 2). As 

análises morfológicas reforçam essa hipótese, como destacado na redescrição da 

espécie feita neste capítulo, uma vez que foi observada uma clara distinção da 

morfologia do G1 entre indivíduos do Paraguai, Argentina e Brasil. 

Trichodactylus quinquedentatus, com ocorrência para a bacia do rio Magdalena 

(Colômbia) e América Central, foi alocado numa linhagem distinta das demais espécies 

de Trichodactylus (Fig. 2). Essa espécie compartilha um ancestral comum recente com 
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Avotrichodactylus, gênero da mesma subfamília, porém com ocorrência conhecida 

apenas para o sul do México. Em função da escassez de tecidos em boas condições para 

análises moleculares, não foi possível verificar a existência de estruturação genética na 

espécie.  
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Figura 1. Árvore concatenada 

(16S rRNA, COI e H3) de 

Inferência Bayesiana. Espessura 

dos ramos são proporcionais aos 

valores de probabilidade a 

posteriori. “Fragmento da árvore 

da figura 1, cap. I - linhagem 

Trichodactylus”.  
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Figura 2. Árvore concatenada (16S rRNA, COI e H3) de Inferência Bayesiana. Espessura dos ramos são 

proporcionais aos valores de probabilidade a posteriori. “Fragmento da árvore da figura 1, cap. I” – 

linhagem Mikrotrichodactylus (cor azul), linhagem Avotrichodactylus e T. quinquedentatus (cor 

vermelha e verde escuro)”. 

 

 

 

 

 



Capítulo II Souza-Carvalho, E. A. (2018) 

75 
 

4.2. Morfologia externa e taxonomia 

De acordo com os clados obtidos na análise molecular, foram recuperados dois 

grandes grupos com características morfológicas que os distinguem (vide capítulo 1). 

Na classificação adotada no presente trabalho, propõe-se a revalidação de 

Mikrotrichodactylus Pretzmann, 1968b para alocar seis das espécies até então alocadas 

em Trichodactylus (Mikrotrichodactylus borellianus, M. ehrhardti, M. faxoni, M. 

kensleyi, M. panoplus e M. parvus).   

Considerando os resultados das análises moleculares e morfológicas, que 

resultaram nas descrições e redescrições abaixo neste capítulo, Trichodactylus passa a 

ser composto por 14 espécies, sendo quatro consideradas como válidas e já 

anteriormente alocadas no gênero (Trichodactylus crassus, T. dentatus, T. fluviatilis, T. 

petropolitanus), nove espécies novas e uma revalidada (T. rionovoensis).  

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis rionovoensis descrita por Bott, 1969 

como subespécie e considerada sinônimo de T. fluviatilis por Magalhães (1991) e 

Rodríguez (1992) apresenta características como a morfologia do G1 completamente 

distinta das demais espécies.  

Espécimes fêmeas de Mikrotrichodactylus ehrhardti do Pará e Amazonas 

divergem em alguns aspectos na morfologia como, número e disposição dos dentes 

presentes na margem antero/posterolateral da carapaça.  

As estruturas morfológicas tradicionalmente utilizadas para o gênero 

Trichodactylus, como o formato da carapaça, a presença de dentes ou entalhes na 

margem lateral (anterolateral e posterolateral) e o primeiro gonópodo (G1) 

apresentam uma considerável variação para determinadas espécies. Com base nos 

dados existentes na literatura e na análise de material abrangendo toda a área de 

distribuição das espécies, foram feitas redescrições de todas as espécies de 

Trichodactylus e Mikrotrichodactylus reconhecidas neste estudo. 
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Sistemática 

Ordem Decapoda Latreille, 1803 

Subordem Brachyura Latreille, 1803 

Superfamília Trichodactyloidea H. Milne Edwards, 1853 

Família Trichodactylidae H. Milne Edwards, 1853 

Sub-família Trichodactylinae H. Milne Edwards, 1853 

Gênero Trichodactylus Latreille, 1828 

 

Trichodactylus crassus A. Milne-Edwards, 1869 

Figuras 3A - F; 23A 

 

Trichodactylus crassus A. Milne-Edwards, 1869: 172. 

Trichodactylus crassus.- Ortmann, 1897: 325.- Moreira, 1901: 45.- Ng, 2008: 188.- 

Almeida et al., 2008: 1242. 

Trichodactylus (Trichodactylus) crassus.- Rathbun, 1906b: 41 [part., 1 ♂ 3 ♀ da Bahia].  

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis crassus.- Bott, 1969: 17, est. 18, fig. 34. 

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis fluviatilis.- Bott, 1970: 333 [part., 2 ♂ 2 ♀ de 

Salvador]. 

 

Material-tipo examinado. Lectótipo. Brasil. Bahia. sem localidade específica [designado 

por Bott, 1969], 1 gonópodo esquerdo (vista abdominal), col. Williams (MNHN BP 296). 

Paralectótipo. Bahia. sem localidade específica, 1 ♀ juvenil (espécime seco), col. 

Williams, data desconhecida (MNHN 4042). 

Material adicional examinado. Brasil. Sergipe. fazenda Boa União, riacho do Malhado, 

afluente do rio Piauí, 1 ♀, col. O. Silva, janeiro 1977 (MNRJ 1224); Estância, 2 ♂ 1 ♀, 

col. V. Lampert (CCDB 4528); Itabaiana, 2 ♂, col. G.L. Hirose, 26.ii.2013 (CCDB 5335). 

Bahia. sem localidade específica, 1 ♂ 1 ♀, coletor desconhecido, data desconhecida 

(SMF 5442); Alagoinhas, 3 juvenis, 1 ♀ juvenil, coletor desconhecido, data 

desconhecida (NHMW 6655); rio vermelho, Elísio Medrado, 3 ♂, cols. E.A. Souza-

Carvalho & F.L. Carvalho, 25.xii.2012 (CCDB 3751); Reserva Jequitibá, rio do 
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caranguejo, Elísio Medrado, 4 ♂, col. S.S. Rocha, 18.iv.2010 (CCDB 3938); rio Paraguaçu, 

Castro Alves, 1 ♂, col. S.S. Rocha, 18.v.2012 (CCDB 4360); rio Una Mirim, estrada para 

Valença, 1 ♂, col. S.S. Rocha, data desconhecida (CCDB 4361); Jaguaribe, 1 ♂, coletor 

desconhecido, 22.viii.1953 (MNRJ 17819); RPPN Guarirú, riacho Palmeira, Varzedo, 2 

♂, cols. S.S. Rocha & J. Santos, 26.vi.2012 (CCDB 3937); Varzedo, fazenda do rio do Peixe, 

córrego da Monca, 1 ♂ 1 ♀, col. S.S. Rocha, 15.vii.2015 (M20150010UFSB); Varzedo, 

fazenda do rio do Peixe, rio Forte, 1 ♂ 2 ♀, col. S.S. Rocha, 15.vii.2015 

(M20150012UFSB); Varzedo, rio Cai Camarão, 4 ♂ 4 ♀, col. S.S. Rocha, 15.vii.2015 

(M20150013UFSB). 

Diagnose. Carapaça suborbicular; margem anterolateral da carapaça lisa ou com 1 

pequeno dente; margem posterolateral da carapaça lisa. Porção distal do gonópodo 

(G1) reta com campos de espinhos descontínuos; margem latero e mesiodistal reta; 

constrição mediana presente; projeção mesiodistal levemente voltada para a porção 

proximal; ápice da abertura distal anguloso; abertura distal larga e direcionada para a 

face mesial; porção proximal reta; margem lateroproximal levemente inflada; 

contorno da margem lateroproximal convexo; contorno da margem mesioproximal 

levemente perpendicular; projeção mediana da porção proximal com o ápice 

arredondado. 

Redescrição. (CCDB 3751, macho). Carapaça suborbicular, superfície dorsal plana; 

margem anterolateral da carapaça lisa ou com 1 pequeno dente, levemente carenada; 

margem posterolateral da carapaça lisa, levemente carenada. Cristas epigástricas 

ausentes. Sulco gástrico em forma de “H, bem distinto. Margem frontal superior 

levemente bilobada, lisa, sem carena; margem frontal inferior estreita; porção mesial 

arredondada e parcialmente inserida no septo interantenular. Septo interantenular com 

margem lateral côncava; ápice da porção mesial arredondado. Epistoma com margem 

lateral da porção inferior convexa; entalhes na margem lateral; margem mesioventral 

lisa, sem entalhes; levemente voltada em direção ao terceiro maxilípede. Margem 

orbital superior lisa; ângulo orbital da margem inferior sem espinhos; margem inferior 

com grânulos pequenos e arredondados. Terceiro maxilípede com ísquio subquadrado; 

ísquio com margem mesial levemente convexa; pequeno dente lateroproximal; 
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projeção da margem mesiodistal do ísquio ausente; mero ligeiramente mais estreito 

que o ísquio; margem mesial do mero levemente convexa; projeção mesiosuperior do 

mero presente e levemente acentuada, voltada para a porção mesial. Crista bucal 

completamente lisa. Quelípodos assimétricos; espinhos presentes apenas na porção 

mesiodistal do carpo; dátilo levemente delgado, curvado para dentro, com pequeno 

hiato; 5-6 dentes largos e rombudos. Abdome do macho subtriangular; somitos 

abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem anterior de tamanho similar a 

margem posterior do somito abdominal VI; relação largura do telso/sexto somito 

abdominal 0,78. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal reta; campos de espinhos 

descontínuos; margens laterodistal e mesiodistal retas; projeção mesiodistal quase reta, 

levemente voltada para a porção proximal; ápice da abertura distal anguloso e com 

cerdas apicais em vista esternal; abertura distal com margens laterodistal e mesiodistal 

assimétricas, direcionada para a face mesial; porção proximal com margem 

lateroproximal levemente inflada; bordo da margem lateroproximal convexo; margem 

mesioproximal levemente perpendicular; projeção mesioproximal larga, bordo 

arredondado, alcançando pouco mais da metade da porção mesioproximal; cerdas na 

projeção mesioproximal e nos bordos latero e mesioproximal da porção proximal.  

Distribuição. Brasil: Sergipe, Bahia (presente estudo).  

Habitat. Rios com corredeiras, riachos, sob pedras, na serapilheira submersa ou em 

tocas marginais e raízes de vegetação marginal. 

Considerações. O lectótipo de T. crassus (1 ♂ 1 ♀ - ambos espécimes secos), coletados 

na Bahia por Williams (MNHN 3856) não foi encontrado no Museum d´Histoire 

Naturelle, Paris, França. Provavelmente o material foi perdido.  

O clado formado por animais de Sergipe (CCDB 4528, 5335) difere em alguns aspectos 

dos animais da Bahia (CCDB 3938, 3937). Embora se assemelhem por possuírem de 1-

2 pequenos dentes na margem lateral da carapaça e a ausência da projeção mesiodistal 

do ísquio eles se diferenciam em relação ao número e disposição de espinhos nos 

quelípodos e formato geral do terceiro maxilípede. Nos animais de Sergipe foi 

encontrado 1 espinho no carpo e no mero além de 5 pequenos espinhos longitudinais 
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no ísquio do quelípodo, enquanto os animais de Elísio Medrado possuem apenas 1 

espinho no carpo do quelípodo. O ísquio do terceiro maxilípede dos animais de Sergipe 

possui a margem distal reta e não levemente arredondada como os de Elísio Medrado.  
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Figura 3. A: Trichodactylus crassus (vista dorsal, CCDB 3751, ♂); B: Margem frontal inferior, 

septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Abdome; E: Microsocopia 

Eletrônica de Varredura (MEV) do G1 (vista abdominal); F: MEV da parte distal do G1. Escalas: 

a-b = 5 mm, c = 2 mm, d = 3 mm, e = 1 mm, f = 500 µm.  
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Trichodactylus dentatus H. Milne Edwards, 1853 

Figuras 4A - C 

Trichodactylus dentatus H. Milne Edwards, 1853: 214.- H. Milne Edwards, 1854: 182.- A. 

Milne-Edwards, 1869: 173.- Ortmann, 1897: 326.- Young, 1900: 229.- Moreira, 1901: 46 .- 

Magalhães, 1999: 128.- Magalhães, 2003: 252, fig. 139.- Rocha & Bueno, 2004: 1005.- 

Mossolin & Mantelatto, 2008: 125, fig. 2 .- Ng, 2008: 188.- Boos et al., 2012: 1034.- Pedraza 

et al., 2015: 107.- Magalhães, 2016: 422.- Souza-Carvalho et al., 2017: 189. 

Trichodactylus dentatus var. cunninghami.- Nobili, 1899a: 1. 

Trichodaclylus (Trichodactylus) edwardsi Rathbun, 1904: 242 [nom nud.]. 

Trichodactylus (Dilocarcinus) dentatus.- Rathbun, 1904: 242 

Trichodaclylus (Trichodactylus) edwardsi Rathbun, 1906b:40 [nom. nov. pro 

Trichodactylus dentatus H. Milne Edwards, non Orthostoma dentata Randall 

(=Poppiana dentata)].- Moreira, 1913: 20.- Pretzmann,1968b: 70. 

Trichodactylus (Trichodactylus) crassus.- Rathbun, 1906b: 41 [part., 1m 1 f de Ipanema]. 

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis.- Colosi, 1920: 15 (part., 1 m 1 f de Ipanema]. 

Trichodactylus (Valdivia) tifucanus acutidens Pretzmann, 1968a: 4 [part., 1 macho 

parátipo]. 

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis dentatus.- Bott, 1969: 18, est. 24, fig. 64. 

Material-tipo examinado. Lectótipo. Brasil. Sem localidade específica, 1 ♂ (espécime 

seco), col. M. Castelnau, data desconhecida (MNHN 4390). Paralectótipo. Brasil. Sem 

localidade específica, 1 ♀ (espécime seco), col. M. Castelnau, data desconhecida 

(MNHN 4390).  

Material adicional examinado. Brasil. Rio de Janeiro. Horto Florestal, Km 51, antiga 

estrada Rio-São Paulo, Santa Cruz, 1 ♂ 5 ♀, col. W. Vasconcelos, 17.xi.1964 (MNRJ 1184); 

valão da UFRJ, Rio de Janeiro, 2 ♂ 3 ♀, cols. L.C.F. Alvarenga & C.N. Ricci, 20.v.1988 

(MNRJ 1187); Campo Grande, rio Guandu-Sena, 1 ♀, col. M.L.G. Martins, ?.vii.1977 

(MNRJ 1157); Jacarepaguá, 1 ♂, col. G. Mettos, 1943 (MNRJ 1262); cachoeira de 
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Macacu, 1 ♂, col. D. Vabradic, data desconhecida (MNRJ 26256); Rio de Janeiro, 

Ipitanga, 1 ♀, col. E. Dubanskas, 30.v.1999 (MNRJ 14234); Rio de Janeiro, Parque do 

Museu, rio Babilônia, 1 ♀, col. C. Moreira, 28.xi.1901 (MNRJ 1258); Ilha Marambaia, 2 

♂ 1 ♀ juvenil, col. S. Mullegger, ?.iv.1924 (ZIM-k 8151). São Paulo. Ilha Comprida, 1 ♂, 

col. S.S. Rocha (MZUSP 15089); Ilha Comprida, riacho para praia da Trincheira, 3 ♂, 

cols. F.L. Mantelatto et al., 30.vi.2011 (CCDB 1775); rio Tavares, Ubatuba, 1 ♂, col. E.C. 

Mossolin & F.L. Mantelatto, 17.ix.2008 (CCDB 2665); rio Mogi-Guaçú, Porto Ferreira, 4 

♀, cols. A. Costa & M. Viana, 24.x.2003 (CCDB 2289); estrada para Santos, 1 ♂, coletor 

desconhecido, 01.i.1989 (SMF 4322). Paraná. Matinhos, 1 ♂, cols. F.L. Mantelatto & N.E. 

Massal, 20.ii.2008 (CCDB 4349); rio do Peixe, Ibaeti, 1 ♂, col. E. Queiroz, ?.?.1965 (INPA-

CR 516). Paraná. Colônia Santa Kuiza, Matinhos, 1 ♂ juvenil 2 ♀, col. A. Trevisan, 

?.viii.2012 (MHNCI 3470); Guaratuba, 1 ♂ juvenil, col. V. Abellhôa, 25.viii.2004 

(MHNCI 1066); Guaratuba, 1 ♀, col. V. Abellhôa, 31.v.2004 (MHNCI 1063); Morretes, 

1♂ 1 ♀ juvenil, coletor desconhecido, data desconhecida (MHNCI 598, 599); rio Nunes, 

Morretes, 1 ♂, cols. Oliveira & Persson, 13.xii.1986 (MHNCI 597). Santa Catarina. 

Joinville, 1 ♂, col. L. Rothschiid, data desconhecida (NHM.UK 1988:392); Joinville, 

estrada em direção ao Chaparral, 1 ♂, cols. G. Bond-Buckup & L. Buckup (INPA 875).  

Procedência duvidosa. Holótipo de Trichodactylus (Valdivia) tifucanus acutidens, Pará, 

1 ♂ (espécime seco), col. Netterer, data desconhecida (NHMW 6675); Parátipo de 

Trichodactylus (Valdivia) tifucanus acutidens, Pará, 1 ♂ (espécime seco), col. J. 

Netterer, data desconhecida (NHMW 6677); Bueno Aires, 1 ♀, col. Netterer?, data 

desconhecida (NHMW 6685). 

Diagnose. Carapaça orbicular; margem anterolateral da carapaça com 3 dentes 

pequenos, sendo os dois primeiros mais próximos entre si; margem posterolateral sem 

dentes. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal reta; margem latero e mesiodistal 

reta; projeção mesiodistal levemente voltada para a porção proximal; abertura distal 

larga e direcionada para a face mesial; ápice levemente anguloso; porção proximal com 

margem lateroproximal levemente inflada; bordo convexo; margem mesioproximal 

quase reta; sutura marginal reta; projeção mesioproximal larga e com bordo 

arredondado, alcançando metade da porção mesioproximal. 
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Redescrição. (MNHN 4390, macho). Carapaça orbicular, superfície dorsal inflada; 

margem anterolateral da carapaça com 3 dentes pequenos, sendo os dois primeiros 

mais próximos entre si; margem posterolateral sem dentes, às vezes com pequenos 

grânulos; pequenos grânulos. Cristas epigástricas ausentes. Sulco gástrico em forma de 

“H”, bem distinto. Margem frontal superior raramente bilobada; contorno da margem 

superior liso, sem carena; margem inferior estreita; porção mesial arredondada. Septo 

interantenular com margem lateral levemente reta; porção mesial completamente 

inserida na margem frontal inferior; ápice da porção mesial triangular. Epistoma com 

margem lateral da porção inferior convexa; 2 entalhes na margem lateral; margem 

mesioventral sem entalhes, às vezes levemente truncado; voltada em direção ao 

terceiro maxilípede. Margem orbital superior lisa; margem inferior lisa; ângulo orbital 

da margem inferior com espinho pequeno, às vezes, sem espinho. Terceiro maxilípede 

com ísquio subquadrado; ísquio com margem mesial reta; pequeno dente 

lateroproximal; projeção da margem mesiodistal proeminente; mero mais estreito do 

que o ísquio, subtrapezoidal; projeção mesiosuperior levemente voltada para a porção 

mesial. Crista bucal lisa. Quelípodos assimétricos; espinhos presentes apenas na porção 

mesiodistal do carpo, dátilo delgado; hiato ausente, às vezes levemente presente; 6-7 

dentes acuminados, às vezes largos e pequenos. Abdome do macho subtriangular com 

margens laterais côncavas; somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem 

anterior de tamanho similar a margem posterior do somito abdominal VI. Primeiro 

gonópodo (G1) com porção distal reta; margem latero e mesiodistal reta; projeção 

mesiodistal levemente voltada para a porção proximal; abertura distal larga e 

direcionada para a face mesial; ápice levemente anguloso; porção proximal com 

margem lateroproximal levemente inflada; bordo convexo; margem mesioproximal 

quase reta; sutura marginal reta; projeção mesioproximal larga e com bordo 

arredondado, alcançando metade da porção mesioproximal; espinhos na projeção 

mesioproximal da porção proximal e na porção distal. 

Distribuição. Brasil (Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná e Santa Catarina) (Magalhães, 

2003). 
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Habitat. Rios com corredeiras, córregos, riachos, sob pedras e na serapilheira submersa 

ou em tocas marginais e raízes de vegetação marginal. 

Considerações. Algumas das citações apresentadas na lista sinonímica não puderam ter 

os exemplares analisados pelo fato de determinados autores (Ortmann, 1897; Nobili, 

1899; Young, 1900; Moreira, 1901) não terem feito menção quanto à origem do material 

utilizado para a descrição/caracterização morfológica no trabalho. Contudo, quando as 

descrições ou citações estavam de acordo com características morfológicas e/ou a 

história taxonômica da espécie estas foram utilizadas na lista sinonímica mesmo sem 

ter o exemplar analisado. Ademais, as citações de H. Milne Edwards (1854), A. Milne-

Edwards (1869) e Young (1900), incluindo a descrição original (H. Milne Edwards, 1853) 

descreveram T. dentatus como tendo quatro dentes na margem anterolateral da 

carapaça. Na descrição original, Milne-Edwards descreve que nas bordas laterais da 

carapaça de T. dentatus encontravam-se quatro dentes, sendo o primeiro localizado no 

ângulo orbital externo. Em uma revisão morfológica de todo material histórico, 

incluindo o lectótipo e paralectótipo de T. dentatus, bem como de exemplares 

recentemente coletados, podemos afirmar que a espécie possui apenas três dentes na 

margem anterolateral e que o “dente exorbital” descritos por Milne-Edwards na verdade 

trata-se do ângulo orbital superior.  

A espécie Trichodactylus dentatus é semelhante morfologicamente em alguns aspectos 

com T. petropolitanus como, por exemplo, no número e disposição dos dentes da 

margem anterolateral da carapaça. Porém, estes caracteres morfológicos também 

apresentam diferenças entre essas espécies. Trichodactylus dentatus possui os dois 

primeiros dentes da margem anterolateral mais próximos entre si e voltados para a 

carapaça (direcionados para a margem lateral da carapaça) e uma carapaça 

dorsalmente mais uniforme. Todavia, em T. petropolitanus esses dentes são mais 

agudos e salientes, espaçados e direcionados para fora, além da carapaça em vista dorsal 

ser mais irregular. 

O holótipo e parátipo do sinônimo Trichodactylus (Valdivia) tifucanus acutidens 

(MHNW 6675, 6677) possui uma morfologia da carapaça e do gonópodo igual a T. 
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dentatus. Contudo, a menção à localidade do Pará como procedência desta espécie é 

duvidosa tendo em vista que T. dentatus não tem ocorrência na região Norte do país. 

Estes exemplares foram levados ao Kunsthistorisches Museum, em Viena, pelo zoólogo 

Johann Natterer, quando participou de uma expedição vienense ao Brasil no início da 

década de 80.  Durante sua expedição Natterer percorreu alguns locais no Brasil (Rio 

de Janeiro, São Paulo, Paraná, Mato Grosso, Goiás, Amazonas e Pará) passando pela 

bacia do rio Paraná e pelo estado (Papavero, 1971). Desta forma, torna-se plausível a 

hipótese de que os exemplares tenham sidos coletados no Paraná e tenha ocorrido um 

erro na escrita da etiqueta com o nome Pará, uma vez que, T. dentatus, tem registro de 

ocorrência no Paraná e não no Pará. 
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Figura 4. A:Trichodactylus dentatus (vista dorsal, holótipo MNHN 4390, ♂); B: Vista ventral da 

margem frontal inferior, septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito 

(MNRJ 26256); D: Vista abdominal do G1 esquerdo (MNRJ 1184); E: Abdome. Escalas: a = 1 

mm, b-c = 3 mm; d = 0.2 mm. 
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Trichodactylus fluviatilis Latreille, 1828 

Figuras 5A - F; 24A 

Telphusa ? quadrata Latreille, 1825: 269 [nom nud.]. 

Trichodactylus fluviatilis Latreille, 1828: 705.- White, 1847a: 31.- Ortmann. 1897: 325.- 

Nobili, 1899a: 2.- Moreira, 1901: 45.- Bott, 1969b: 269, fig. 1.- Bott, 1972: 68, fig. 3.- 

Rodriguez, 1981: 48.-Trajano, 1987: 540, 545.- Rodríguez, 1992: 43, fig.17.- ?Morrone & 

Lopretto, 1994: 98.- Magalhães & Turkay, 1996a: 73, fig. 14.- Morrone & Lopretto, 1996: 

67.- Magalhães, 1999: 128.- Sternberg & Cumberlidge, 2001: 38.- Magalhães, 2003: 258, 

fig. 145.- Sternberg & Cumberlidge, 2003: 27, fig. 2.- Rocha & Bueno, 2004: 1005.- 

Almeida et al., 2008: 1240.- Mossolin & Mantelatto, 2008: 125, fig.3.- Ng, 2008: 188, fig. 

142.- Gomides et al., 2009.- Boos et al., 2012: 1034.- Pedraza et al., 2015: 107.- Magalhães, 

2016: 421.- Souza-Carvalho, 2017: 187.  

Trichodactylus quadrata H. Milne Edwards, 1837: 16. 

Trichodactylus quadratus.- H. Milne Edwards, 1853: 214.- Smith, 1869: 36.- A. Milne-

Edwards, 1869: 171.- von Martens, 1869:2.- Cunningham, 1871: 492.- Göldi, 1885: 662.- 

Göldi, 1886: 25, est. 2, figs. 2, 2a-e.- Young, 1900: 229. 

Trichodactylus punctatus Eydoux & Soleyet, 1842: 237.- H. Milne Edwards, 1853:214.- 

Smith, 1869: 36.- Rathbun, 1906a: 2. 

Trichodactylus affins White, 1847: 31 [nom nud.]. 

Trichodactylus punctatus (?).- Dana, 1852b: 294. 

Uca cunninghami Bate, 1868: 447, est. 21, fig. 3. 

Trichodactylus (?) cunninghami.- Smith, 1869: 36. 

Trichodactylus cunninghami.- A. Milne-Edwards, 1869: 172. 

Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis: Rathbun, 1904: 242.- Rathbun, 1906b: 35.-

Rathbun, 1910: 580.- Moreira, 1912: 150.- Moreira, 1913: 20.- ?Colosi, 1920: 15.-Garth, 

1957: 39.-Mello, 1967: 13.- Pretzmann, 1968b: 70. 

Trichodactylus (Trichodactylus) tifucanus theresiopoliensis Pretzmann, 1968b: 70. 
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Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis fluviatilis.- Bott, 1969: 15, est. 1, figs. 1a-b; 

est. 18, fig. 33.- Bott, 1970: 333 [part., 2 ♂ 2 ♀do Rio de Janeiro]. 

Material-tipo examinado. O holótipo não existe mais no Muséum National d’Histoire 

Naturelle de Paris. 

Material adicional examinado. Brasil. sem localidade especifica. 1 ♂ (espécime seco), 

lectótipo de Trichodactylus quadratus (MNHN-B 4389) [designado por Guinot], data 

desconhecida; 1 ♀ (espécime seco), paralectótipo de Trichodactylus quadratus (MNHN-

B 32607)  [designado por Guinot], data desconhecida; sem localidade especifica, 4 ♂ 1 

♀, col. Helmreich, ?/?/1846 (NHMW 6638); sem localidade específica, 1 ♂ 1 ♀, col. 

Helmreich, ?.?.1847 (NHMW 6639); sem localidade específica, 1 ♂, col. Helmreich, 

?.?.1846 (NHMW 6640); sem localidade específica, 1 ♂ 1 ♀, coletor desconhecido, data 

desconhecida (NHMW 6686); sem localidade específica, 1 ♂, coletor desconhecido, data 

desconhecida (NHMW 6681). Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, Parque Nacional da Tijuca, 

3 ♂ 2 ♀, cols. E.A. Souza-Carvalho & F.L. Carvalho, 21.vi.2017 (CIASB M20170144UFSB, 

CCDB 6197); Rio de Janeiro, 1 ♀, coletor desconhecido, data desconhecida (MNHN 3863); 

Rio de Janeiro, 1 ♂, col. D.H. Banneman, data desconhecida (NHM.UK 1910.4.26.1); Rio 

de Janeiro, 1 ♂ 1 ♀, col. Dr. Cunningham, ?.?.1967 (NHM.UK 1869:37); Rio de Janeiro, 

1 ♂, col. Kröyen, data desconhecida (USNM 20321); Floresta da Tijuca, Rio de Janeiro, 

1 ♀, col. D.M. Cachran, 20.i.1935 (USNM 76755); Teresópolis, 1 ♂, col. P. Sandiq, 

?.iv.1935 (USNM 76779); sem localidade específica, 2 ♂, col. Selenka, data desconhecida 

(ZMB 7457); sem localidade específica, 1 ♀, col. Hense, data desconhecida (ZMB 3277); 

Rio de Janeiro, 1 ♂ juvenil 1 ♀, coletor desconhecido, data desconhecida (SMF 4503); 

Pedra da Gávea, Rio de Janeiro, 3 ♂ 1 ♂ juvenil, col. E. Bresslau, 31.viii.1913 (SMF 

31355); Teresópolis, 2 ♀, coletor desconhecido, data desconhecida (ZIM-k 3620); 

Petrópolis, 5 ♀, coletor desconhecido, 13.xi.1899 (ZIM-k 3624); Petrópolis, 1 ♂ juvenil 1 

♀, col. Dr. Ohaus,13.x.1898 (ZIM-k 3685); Floresta da Tijuca, Rio de Janeiro, 1 ♀, coletor 

desconhecido, 11.ii.1998 (MNRJ 11522); Lídice, 3 ♀, col. M.C. Britto-Pereira (MNRJ 

5497); afluente do rio Paraíba do Sul, Carmo, 3 ♀ juvenil, cols. D.F.Moraes & E.P. 

Caramaschi, 06.viii.1990 (MNRJ 12818); rio da Prata, Rio Claro, 2 ♂ 4 ♀, col. D.F.Moraes, 

27.vii.1991 (MNRJ 12192); Tijuca, Rio de Janeiro, 4 ♂ 1 ♀ juvenil 1 ♂ juvenil, col. F. 
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Wernech, data desconhecida (MNRJ 1117); Engenho de Dentro, Rio de Janeiro, 1 ♀ 

juvenil, coletor desconhecido, 01.iii.1871 (MNRJ 14303); Floresta da Tijuca, açude da 

Solidão, Rio de Janeiro, 1 ♀, col. D. Machado, 09.xi.1954 (MNRJ 1268); caixa d’água do 

Grajaú, 1 ♂ 1 ♀, cols. Myrian, Dirle & Mário, ?.xi.1957 (MNRJ 17817); Reserva Floresta 

do Grajaú, Rio de Janeiro, 1 ♀, col. L.P. Gonzaga, 25.i.1981 (MNRJ 1144); Serra da 

Tiririca, córrego dos Colibris, Niterói, 1♀, col. J.A.L. Pontes, 19.vii.1989 (MNRJ 5554); 

Serra da Mendanha, rio da Prata, Campo Grande, 2 ♀, col. J.A.C. Pires, data 

desconhecida (MNRJ 1179); cachoeira do Realengo, Rio de Janeiro, 1 ♂, col. P. Pinto, 

31.x.1911 (MNRJ 1712); Lídice, Rio Claro, 6 ♂ 1 ♀, col. T. Soares-Silva, ?.ix.2014 (MNRJ 

25195); Parati-Mirim, 1 ♂ juvenil, col. D.F.Moraes, 17.xii.1987(MNRJ 9595); Barra de 

São João, 2 ♂, col. A. Giupponi, 21.iii.2003 (MNRJ 19149); fazenda Cachoeira, 

Porciúncula, 1 ♂, col. J. Decker, 22.xi.1961 (MNRJ 1229); Rio de Janeiro, 1 ♂, coletor 

desconhecido, data desconhecida (MNRJ 1116); Floresta da Tijuca, Rio de Janeiro, 1 ♀, 

coletor desconhecido (MZUSP 2278); Rio de Janeiro, 1 ♂, coletor desconhecido, 

15.xii.1917 (MNRJ 1277); Santa Maria Madalena, 1 ♂, coletor desconhecido, 23.iii.1993 

(MNRJ 12195); Reserva do Tinguá, Itaguaí, 1 ♂, coletor desconhecido, 10.viii.1973 

(MNRJ 1211).  

Diagnose. Carapaça plana a ligeiramente convexa; margem anterolateral da carapaça 

2 entalhes; margem posterolateral da carapaça com pequenos grânulos. Primeiro 

gonópodo (G1) com porção distal levemente curvada em direção lateral; margem 

latero e mesiodistal levemente infladas; projeção mesiodistal proeminente, direcionada 

para a porção distal; abertura distal com margens latero e mesiodistal assimétricas, 

direcionada para a face mesial; ápice arredondado; porção proximal inflada; projeção 

terminoproximal convexa; margem lateroproximal levemente convexa; margem 

mesioproximal reta; projeção mesioproximal subquadrada, direcionada para a porção 

mesioproximal, alcançando pouco mais da metade da porção proximal. 

Redescrição. Carapaça plana a ligeiramente convexa, exceto na região mesogástrica; 

margem lateral distinta ou indistintamente carenada, com grânulos pequenos, às vezes 

lisa; margem anterolateral da carapaça com 1-2 entalhes; margem posterolateral da 

carapaça com pequenos grânulos. Cristas epigástricas ausentes. Sulco gástrico em 
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forma de “H”, bem distinto. Margem frontal superior em vista dorsal visível, às vezes 

inclinada para baixo; levemente bilobada, com grânulos pequenos, às vezes lisa e sem 

carena. Margem frontal inferior estreita; porção mesial arredondada, completamente 

inserida no septo interantenular. Septo interantenular com margem lateral côncava; 

ápice da porção mesial arredondado. Epistoma com margem lateral da porção inferior 

convexa; entalhes na margem lateral; margem mesioventral com alguns grânulos 

pequenos, subtruncada; levemente voltada em direção ao terceiro maxilípede. Margem 

orbital superior lisa; ângulo orbital da margem inferior sem espinhos; margem inferior 

com grânulos pequenos e levemente espaçados. Terceiro maxilípede com ísquio 

subquadrado; ísquio com margem mesial reta na porção distal e convexa na porção 

proximal; dente lateroproximal; projeção da margem mesiodistal levemente 

acentuada; mero de tamanho similar ao ísquio; margem mesial reta; projeção 

mesiosuperior presente, acentuada e voltada para a porção mesial. Crista bucal 

completamente com alguns grânulos. Quelípodos assimétricos; espinho rombudo 

presente apenas na porção mesiodistal do carpo; dátilo levemente robusto; 5-6 dentes 

largos e rombudos, dedo móvel curvado em direção ao pólex, com pequeno hiato. 

Abdome do macho subtriangular; somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com 

margem anterior de tamanho similar a margem posterior do somito abdominal VI; 

relação largura do telso/sexto somito abdominal 0.65. Primeiro gonópodo (G1) com 

porção distal levemente curvada em direção lateral; margem latero e mesiodistal 

levemente infladas; projeção mesiodistal proeminente, direcionada para a porção 

distal; abertura distal com margens latero/mesiodistal assimétricas, direcionada para a 

face mesial; ápice arredondado; porção proximal inflada; projeção terminoproximal 

convexa; margem lateroproximal levemente convexa; margem mesioproximal reta; 

projeção mesioproximal subquadrada, direcionada para a porção mesioproximal, 

alcançando pouco mais da metade da porção proximal; espinhos descontínuos na 

porção distal e proximal; cerdas do G1 dispostas na porção proximal e no ápice. 

Distribuição. Brasil. Rio de Janeiro (presente trabalho). 

Habitat. Córregos, riachos e cachoeiras; sob pedras e na serrapilheira submersa. 
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Coloração em vida. Marron escuro, levemente avermelhado. 

Considerações históricas sobre o holótipo. Em seu livro “Encyclopédie Méthodique. 

Histoire naturelle. Entomologie, ou Histoire Naturelle des Crustacés, des Arachnides 

et des Insectes”, Latreille (1828, pág. 705) fez referências a uma espécie de caranguejos 

de água doce proveniente do Brasil que lhe foi entregue nas Galerias do Museu de 

História Natural (Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris, França). Ao fazer a 

descrição, Latreille criou um gênero para acomodar essa nova espécie, dando-lhe o 

nome de Trichodactylus fluviatilis. Portanto, T. fluviatilis passou a ser a espécie-tipo do 

gênero por monotipia. 

Em sua descrição sobre T. fluviatilis, Latreille não forneceu nenhuma 

informação sobre a localidade específica ou coletores, dizendo apenas que o caranguejo 

foi trazido de um ambiente de “eau douce” (água doce), do “Brazil” by “feu de Lalande” 

(“Feu” significa morto/falecido). Contudo, Latreille (1828) menciona “De Lalande” 

como coletor de várias espécies oriundas do Brasil. Por exemplo, no artigo “List of type 

specimens of birds in the collections of the Muséum national d’Histoire naturelle (Paris, 

France) .27. Phoenicopteridae and Anatidae)” (Voisin & Voisin, 2016), existe a seguinte 

informação: “the holotype had been brought back from Brazil by “Pierre-Antoine de 

Lalande [= Delalande]”. Em outros trechos do livro de Latreille (1828) são encontradas 

citações do nome de “Saint-Hilaire” junto com “Lalande fils, “M. de Lalande fils” e “feu 

Delalande”. Em adição, Latreille (pág. 474) escreveu que parte da coleção do Muséum 

national d'Histoire naturelle foi formada no Brasil por “Lalande fils” [“Ce Crustacé fait 

partie de la collection d'histoire naturelle formée au Brésil par de Lalande fils”]. 

Portanto, todos esses nomes correspondem ao naturalista francês Delalande, coletor de 

T. fluviatilis. 

Em abril de 1816 os naturalistas franceses Pierre Antoine Delalande e Auguste 

de Saint-Hilaire partiram a bordo da fragata L’Hermione da França em direção ao Brasil 

(Papavero, 1971) com o objetivo de coletar animais para o Museum d’Histoire Naturelle 

de France. Em julho do mesmo ano, a fragata aportou no Brasil na cidade do Rio de 

Janeiro. No Rio de Janeiro, Delalande e Saint-Hilaire permaneceram por um curto 
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período, mas fizeram suas primeiras coletas na cidade do Rio de Janeiro e seus 

arredores. No Rio de Janeiro, eles coletaram nas montanhas da Tijuca, atualmente 

conhecida como Floresta Nacional da Tijuca, localizada no Parque Nacional da Tijuca. 

Em dezembro de 1816, por motivos de saúde, Delalande retornou à França levando 

consigo o que já havia coletado (Papavero, 1971). Saint-Hilaire, portanto, teve que 

continuar seu trabalho no Brasil coletando não apenas suas plantas, mas diversas outras 

espécies. Após, Saint-Hilaire e sua caravana partiram em direção a fazenda Ubá, situada 

próxima a cidade de Andrade Pinto (RJ), cerca de 25 a 30 léguas do Rio de Janeiro (da 

corte) às margens do rio Paraíba do Sul.  

Considerando todos os fatos expostos acima e de que muitos naturalistas que 

vieram ao Brasil visitaram, descreveram e coletaram nos rios presentes na Floresta da 

Tijuca é admissível supor que Delalande tenha coletado Trichodactylus fluviatilis nesta 

localidade. 

Diante disso, foi realizada uma coleta no Parque Nacional da Tijuca, Floresta 

Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro, considerada aqui como localidade tipo de T. 

fluviatilis, para confirmar a presença dessa espécie e também compará-la 

morfologicamente com o exemplar descrito por Latreille (1828). 

Partindo dos fatos citados acima, e de que o holótipo de T. fluviatilis não existe 

mais na coleção do Museu de Paris, torna-se necessário a designação de um neótipo 

oriundo da localidade-tipo, Floresta Nacional da Tijuca, Rio de Janeiro para esclarecer 

o status taxonômico e desta forma fixar o nome da espécie.  

Considerações sobre os sinônimos. Trichodactylus fluviatilis possui uma vasta lista 

sinonímica devido a sua grande variação morfológica e por isso houve a necessidade 

de análise dos sinônimos. A análise morfológica dos sinônimos corrobora a sinonímia 

proposta para a maioria das espécies sinonimizadas com T. fluviatilis. 

Em 1837, H. Milne Edwards, zoólogo francês do Musém d'histoire naturelle, 

caracterizou morfologicamente o gênero Trichodactylus e a espécie, Trichodactyle 

carré, também chamada de T. quadrata, sem citar onde foi depositado o holótipo. Na 

citação do nome T. quadrata, Milne-Edwards traz a seguinte nota de rodapé “Latr. 
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Collection da Muséum. — Trichodactylus fluviatilis, ejusdem Encyc. t. X, p. 705”, 

levantando dúvidas sobre qual material ele teria utilizado para a descrição de T. 

quadrata. 

No Muséum National d'Histoire Naturelle (MNHN) existem dois exemplares 

secos [(macho (MNHN-B4389) e uma fêmea (MNHN-B32607)] e junto as seguintes 

informações: “Trichodactylus (Trichodactylus) fluviatilis, Type de T. quadratus Edw., 

Mary Rathbun det 1903, Eydoux & Gaudichaud, 1832, Brésil”. Eydoux e Gaudichaud 

provavelmente foram os coletores desses exemplares, pois estiveram no Brasil (Rio de 

Janeiro) em 1836 a bordo da embarcação “La Bonite” (Papavero, 1971). Provavelmente 

estes exemplares levados do Brasil ao Museu de Paris tratam-se do material-tipo 

utilizado por Milne Edwards. A análise morfológica desse material evidencia a sua 

semelhança morfológica com a descrição de T. fluviatilis, apresentando apenas 

algumas pequenas variações na carapaça e no gonópodo.  

Eydoux & Soleyet, 1842, ao descrevem Trichodactylus punctatus com base em 

uma fêmea (MNHN 3861), comentaram sobre a sua semelhança morfológica com T. 

quadratus. A morfologia desse exemplar, pelo menos em termos de forma da carapaça, 

já que se trata de uma fêmea, se assemelha a T. fluviatilis. 

O sinônimo Uca cunninghami foi uma espécie descrita por Bate (1868) com base 

em uma carta recebida por ele vinda do Dr. Cunningham. Em sua carta, Dr. 

Cunningham descreveu a Bate que coletou uma fêmea de caranguejo em um córrego 

no Rio de Janeiro. Juntamente com a descrição, Cunningham envia uma prancha 

contendo o desenho desse exemplar. Baseado apenas nessa carta e na figura, Spence 

Bate (1868) descreveu a espécie Uca cunninghami. Contudo, Milne-Edwards (1869) 

atribuiu essa espécie ao gênero Trichodactylus e manteve o epíteto, ficando agora T. 

cunninghami. Este exemplar encontra-se depositado no NHM.UK (1869:37) em via 

úmida. A análise morfológica respalda a sinonímia proposta, tendo em vista a 

semelhança morfológica desse exemplar com T. fluviatilis. 
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Trichodactylus fluviatilis é uma espécie de ocorrência em microbacias costeiras 

brasileiras. Os registros dessa espécie para o Chile e Guiana são altamente duvidosos 

(Rathbun, 1906b). 

Considerações sobre variação morfológica. Espécimes presentes no mesmo rio, porém 

coletadas em diferentes pontos, e em outras localidades no Rio de Janeiro, possuem 

pequenas variações apenas no G1 em relação ao holótipo. Alguns espécimes 

apresentam a projeção terminoproximal levemente subquadrada; projeção 

mesioproximal subarredondada, projeção mesiodistal pequena, levemente direcionada 

para a porção proximal. 
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Figura 5. A: Trichodactylus fluviatilis (vista dorsal, CIASB M20170144UFSB, ♂); B: Vista ventral 

da margem frontal inferior, septo interantenular e epistoma; D: Vista do abdome; E: Vista 

abdominal do G1 esquerdo; F: Terceiro maxilípede direito e esquerdo. Escalas: a = 5 mm, b - f 

= 2 mm, d = 3 mm, e =1 mm. 
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Trichodactylus petropolitanus (Göldi, 1886) 

Figuras 6A - D 

Sylviocarcinus petropolitanus Göldi, 1885: 663 [nom nud.]. 

Sylviocarcinus petropolitanus Göldi, 1886: 33, est. 3, figs. 18-23. 

Dilocarcinus petropolitanus.- Nobili, 1899: 2. 

Trichodactylus petropolitanus.- Moreira, 1901: 46.- Rodríguez, 1981: 48.- Rodríguez, 

1992: 50, fig. 19.- Magalhães, 1999: 128.- Magalhães, 2003: 266, fig. 153.- Rocha & Bueno, 

2004: 1005.- Mossolin & Mantelatto, 2008: 125, fig.4.- Ng, 2008:188.- Boos et al., 2012: 

1034.- Pedraza et al., 2015: 107.- Boas et al., 2015: 129, fig. 1.- Magalhães, 2016: 422.- 

Souza-Carvalho et al., 2017: 189. 

Trichodactylus (Valdivia) petropolitanus.- Rathbun, 1904: 242.- Rathbun, 1906b: 45.-

Colosi, 1920: 16. 

Trichodactylus (Valdivia) thayeri Rathbun, 1904: 242 [nom nud.]. 

Trichodactylus (Valdivia) thayeri Rathbun, 1905: est. 16, fig. 11.- Rathbun, 1906b: 45.- 

Rodríguez, 1992: 52. 

 Trichodactylus (Valdivia) tifucanus Rathbun, 1904: 242 [nom nud.]. 

Trichodactylus (Valdivia) tifucanus Rathbun, 1905: est. 17, fig. 3.- Rathbun, 1906b: 46.- 

Rodríguez, 1992: 52. 

Trichodactylus (Valdivia) thayeri glaber Pretzmann, 1968a: 4. 

Trichodactylus (Trichodactylus) thayeri.- Pretzmann 1968b: 70. 

Trichodactylus (Trichodactylus) tifucanus.- Pretzmann 1968b: 70. 

Trichodactylus (Trichodactylus) petropolitanus.- Pretzmann, 1968b: 70. 

Trichodactylus (Trichodactylus) petropolitanus petropolitanus.- Bott, 1969a: 19, est. 2, 

fig. 3; est. 18, fig. 36.- Bott, 1970: 334. 

Trichodactylus (Trichodactylus) petropolitanus paranensis.- Bott, 1969a: 20, est. 2, fig. 

4.- Rodríguez, 1992: 34.- Morrone & Lopretto, 1996: 68. 
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Material adicional examinado. Brasil. Rio de Janeiro. rio Paredão, Angra dos Reis, 1 ♂, 

cols. F.L. Mantelatto et al., 16.viii.2007 (CCDB 2228); afluente do córrego dos Micos, 

Paraty, 1 ♂, cols. F.L. Mantelatto et al., 17.viii.2007 (CCDB 2216); São Sebastião do 

Paraíba, 1 ♂, cols. E.A. Souza-Carvalho et al., 12.iii.2014 (CCDB 5329); ribeirão das 

Pedras, Itatiaia, 1 ♂, cols. E.A. Souza-Carvalho et al., 06.vi.2013 (CCDB 5330); rio 

Alambari, Resende, 1 ♂, cols. E.A. Souza-Carvalho et al., 06.vi.2013 (CCDB 5310); 

Teresópolis, Guape, 1 ♀, col. P. Sandig, ?.iv.1935 (USNM 78503). Rio de Janeiro. 

Holótipo de Trichodactylus (Valdivia) thayeri glaber, Rio de Janeiro, 1 ♀ juvenil, col. J. 

Natterer, data desconhecida (NHNW 6678); Rio de Janeiro, 5 ♂ 3 ♀, síntipo de 

Trichodactylus (Valdivia) thayeri, col. Thayer Expeditions to Brazil & D. Bourget, 

iv.1865-vii,1866 (MCZ 6314); Tijuca, Rio de Janeiro, 1 ♂, síntipo de Trichodactylus 

(Valdivia) tifucanus, col. Hassler Expedition, ?.i.1972 (USNM 29969). Teresópolis, 13 ♂ 

4 ♀, col. Michaelis, 09.iii.1905 (NHMW 6650). São Paulo. Ilhabela, 2 ♂, col. E.C. 

Mossolin, 09.i.2007 (CCDB 2064); rio da Toca, Ilhabela, 1 ♂ 1 ♀, col. E.C. Mossolin, 

13.vii.2006 (CCDB 2065); Tesouro da Colina, Ilhabela, 1 ♂, col. E.C. Mossolin, 09.i.2007 

(CCDB 2068); sertão de Ubatumirim, Ubatuba, 1 ♂, cols. F.L. Mantelatto et al., 

15.viii.2007 (CCDB 2233); Santana do Parnaíba, 1 ♂, cols. E.C. Mossolin & D. Feliu, 

20.ii.2002 (CCDB 2268); Juréia-Itatins, 1 ♂, cols. E.C. Mossolin et al., 12.vii.2001 (CCDB 

2672); rio Branco, Praia Grande, 1 ♂, cols. F.L. Carvalho et al., 23.x.2011 (CCDB 3637); 

rio Claro, Caraguatatuba, 1 ♀, cols. E.C. Mossolin & F.L. Mantelatto, 09.xi.2007 (CCDB 

2287). Santa Catarina. Sem localidade específica, 8 ♂ 1 ♀, col. W. Ehrhardt, ?.xi.1928 

(SMF 4323); rio Humboldt, Joinville, 16 ♂ 5 ♀, col. W. Ehrhardt, i-iv.1910 (ZIM k-3568a), 

rio Humboldt, Joinville, 11 ♂ 4 ♀ 1 ♀ juvenil, col. W. Ehrhardt, ?.xii.1913 (ZIM k- 6727); 

Joinville, 1 ♂ 2 ♀, col. Ernhardt, data desconhecida  (NHM.UK 1910.7.29.7-20); São 

Francisco do Sul, 2 ♂ 1 ♀, col. G. Otto, 15.x.2004 (MHNCI 954) rio das Onças, Palmital, 

1 ♀ juvenil, col. S.G. Lima, 27.xii.1972 (MNHCI 591). Paraná. Reserva Florestal Santa 

Cruz, Serra da Prata-Guaratuba, 1 ♂, col. A. Marser, ?.vi.1946 (MHNCI 186); Reserva 

Florestal Santa Cruz, Serra da Prata-Guaratuba, 1 ♂, col. A. Marser, vi. 1946 (MHNCI 

183); Reserva Florestal Santa Cruz, Serra da Prata-Guaratuba, 1 ♀, col. A. Marser, 

vi.1946 (MHNCI 182); rio Cubatão, Guaratuba, 1 ♂, col. A. Mayer, ix.1950 (MHNCI 
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272); João Surá, 1 ♂, col. V. Micolack,  26.x.1993 (MHNCI 415); rio Iguaçu-Pinhão, 1 ♂, 

coletor desconhecido, iv-x.v.1987 (MHNCI 811); rio Caninana, Morretes, 19 ♀, col. I.C. 

Camargo, ii.1971 (MHNCI 539-557); rio Mãe Catira, Morretes, 2 ♂ 6 ♀, col. W.B. 

Wosiacki, data desconhecida (MHNCI 433); rio do Sítio, Porto de Cima, Morretes, 1 ♀, 

col. R.B. Lange, ii.1953 (MHNCI 357); rio Morato, Guaraqueçaba, 1 ♂, col. L.F. Duboc, 

data desconhecida (MHNCI 853); Guaraqueçaba, 2 ♂ juvenis 4 ♀ juvenis, col. V. 

Abilhôa,  data desconhecida (MHNCI 4128); rio Alto Morato, Guaraqueçaba, 2 ♂ 

juvenis 4 ♀ juvenis, cols. L.F. Duboc, G. Otto & Z.E.S. Ingenito, 18.iv.1995 (MNHCI 

1108); rio Cubatão, Baía de Guaratuba, 1 ♀, col. A. Maiser,  iv.1950 (MHNCI 272); rio 

Cubatão, Baía de Guaratuba, 1 ♂, col. A. Maiser,  x.1950 (MNHCI 275); Serra Negra, 

Assungui, 1 ♂ 2 ♂ juvenis 1 ♀ juvenil, col. A. Maiser, viii.1946 (MHNCI 187-189); rio 

Nhundiaquara, Morretes, 1 ♀ juvenil, cols. D. Scwartz & R.P. da Rocha, 08.iv.1986 

(MHNCI 960); rio Cari, Porto de Cima, 3 ♂ juvenis, cols. M.V. Segalha & V.G. Rerson, 

17.viii.1986 (MHNCI 961-963); rio Iguaçú, Lapa, 1 ♀, col. Z.A. Alexandre, data 

desconhecida (MHNCI 561); rio Iguaçú, Lapa, 1 ♀, col. Z.A. Alexandre, iv.1965 (MNHCI 

562); rio Iguaçú, Lapa, 1 ♀, cols. L.F. Duboc & Incomito (MHNCI 5535); rio Iguaçu, 

União da Vitória, 1 ♂, col. D.F. Duboc (MHNCI 3106); rio Iguaçu, 1 ♂, coletor 

desconhecido, data desconhecida (MHNCI 1137). 

Argentina. ?Buenos Aires, 1 ♀, coletor ?Natterer (NHMW 6685); Holótipo de 

Trichodactylus (Trichodactylus) petropolitanus paranensis,  [designado por Bott, 1969] 

Bord du Parana, 1 ♀, col. E. Wagner, data desconhecida (MNHN-IU-2013-11287); 

Parátipo de Trichodactylus (Trichodactylus) petropolitanus paranensis, Bord du 

Parana, 1 ♀, col. E. Wagner, data desconhecida (MNHN-IU-2013-11289). 

Diagnose. Margem anterolateral da carapaça com 3 dentes de tamanho variado, às 

vezes vestigial, margem posterolateral da carapaça sem dentes. Primeiro gonópodo 

(G1) com porção distal reta; margens latero e mesiodistal levemente infladas; abertura 

distal levemente delgada com margens latero e mesiodistal levemente assimétricas, 

direcionada para a face mesial; ápice levemente anguloso; porção proximal com 2 

projeções laterobasal proeminentes; margem lateroproximal subtriangular, margem 
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mesioproximal reta; projeção mesioproximal subarredondada; espinhos descontínuos 

na porção distal em abdominal. 

Redescrição. (MNRJ 1253, macho). Carapaça ligeiramente convexa, superfície dorsal; 

margem lateral lisa, às vezes, com pequenos grânulos espaçados. Sulco longitudinal 

que se estende de um lado a lado próximo ao terceiro dente da margem anterolateral; 

margem anterolateral da carapaça com 3 dentes de tamanhos variados, em geral 

grandes e acuminados, às vezes, terceiro dente quase vestigial; dentes voltados para 

fora da carapaça; margem posterolateral sem dentes. Cristas epigástricas presentes. 

Sulco gástrico mediano em forma de “H”, bem distinto. Margem frontal superior 

bilobada, lisa ou granulada; margem inferior estreita; porção mesial arredondada, às 

vezes, triangular. Septo interantenular com margem lateral levemente côncava, ou 

reta; porção mesial completamente inserida na margem frontal inferior; ápice da 

porção mesial triangular, raramente quadrada. Epistoma com margem lateral da 

porção inferior convexa; 2 entalhes na margem lateral; margem mesioventral 

truncada, às vezes, subtruncada e com entalhes; voltada em direção ao terceiro 

maxilípede. Margem orbital superior lisa; margem inferior lisa ou com grânulos; 

ângulo orbital interno da margem inferior com espinho obtuso. Terceiro maxilípede 

com ísquio subquadrado; ísquio com margem mesial reta; dente lateroproximal 

presente; projeção da margem mesiodistal proeminente; mero levemente mais estreito 

que o ísquio, subtrapezoidal; projeção mesiosuperior levemente voltada para a porção 

mesial. Crista bucal com grânulos diminutos. Quelípodos assimétricos; espinhos na 

porção mesiodistal do carpo, porção laterodorsal e mesioventral do mero; dátilos 

delgados, às vezes, robustos; hiato presente; 6-7 dentes grandes. Abdome do macho 

subtriangular; somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem anterior de 

tamanho similar a margem posterior do VI somito abdominal. Primeiro gonópodo (G1) 

com porção distal reta; margens latero e mesiodistal levemente infladas; abertura distal 

levemente delgada com margens latero e mesiodistal levemente assimétricas, 

direcionada para a face mesial; ápice levemente anguloso; porção proximal com 2 

projeções laterobasal proeminentes; margem lateroproximal subtriangular, formando 

um ângulo de 35°; margem mesioproximal reta; projeção mesioproximal 
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subarredondada; espinhos descontínuos na porção distal em abdominal; cerdas 

pequenas do tipo simples no ápice da abertura distal, na margem lateroproximal, na 

projeção mesioproximal. 

Distribuição. Brasil (Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná e Santa Catarina) 

(Magalhães, 2003). 

Habitat. Rios, córregos, riachos, cachoeiras, sob pedras e na serrapilheira submersa ou 

entre as raízes de vegetação marginal.  

Considerações sobre sinônimos: Trichodactylus (Valdivia) thayeri (MCZ 6314) e 

Trichodactylus (Valdivia) thayeri glaber (NHMW 6678) apresentam características 

morfológicas da carapaça e gonópodo semelhantes a T. petropolitanus, corroborando 

dessa forma a sinonímia. 

Os espécimes de Trichodactylus petropolitanus paranensis determinados como 

holótipo e parátipos (MNHN-IU-2013-11287, MNHN-IU-2013-11289, SMF 4355) são 

fêmeas e por isso não foi possível uma identificação acurada. Além disso, por serem 

animais muito antigos, não apresentaram sucesso em protocolos de extração e 

amplificação para análise molecular, o que impossibilitou uma identificação também 

no nível molecular. Apenas com a morfologia da carapaça poderíamos supor que se 

trata de uma espécie válida, todavia, sem análise morfológica do G1, não podemos 

confirmar tal hipótese.  

Considerações sobre morfologia. Exemplares do Paraná (fêmeas) apresentam 

características morfológicas diferentes do holótipo da subespécie Trichodactylus 

petropolitanus paranensis. Não apresentam dentes exobirtal e a disposição e tamanho 

dos dentes na margem antero e posterolateral da carapaça são diferentes. A análise de 

machos da mesma localidade das fêmeas deixa clara a variação morfológica entre os 

sexos. Contudo, a morfologia não se assemelha à encontrada na subespécie.  

Trichodactylus petropolitanus é muito semelhante morfologicamente a T. 

dentatus e M. kensleyi em relação ao número e disposição dos dentes presentes na 

margem anterolateral da carapaça, sendo o gonópodo (G1) o principal caráter que 

distingue as três espécies. Contudo, a morfologia do gonópodo entre T. petropolitanus 
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e M. kensleyi se assemelha em alguns aspectos, principalmente na porção proximal. 

Um espécime de T. petropolitanus (MNRJ 1253) possui a porção proximal bem 

semelhante a um exemplar de M. kensleyi do Rio Grande do Sul (UFRGS 3415). 

Todavia, entre T. petropolitanus e M. kensleyi existe uma diferença bem marcante na 

morfologia do abdome e telso. O telso de M. kensleyi é mais estreito que o somito 

abdominal VI.  

Trichodactylus petropolitanus apresenta variação na morfologia do gonópodo 

entre animais do Rio de Janeiro (CCDB 268) e São Paulo (CCDB 3637) que também 

formaram clados distintos na análise molecular (Fig. 6 C, D). Além disso, a margem 

anterolateral da carapaça desses exemplares possui 3 ou 4 dentes grandes e acuminados 

e 1 dente exorbital; sua margem posterolateral tem grânulos diminutos espaçados.  
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Figura 6. A: Trichodactylus petropolitanus (vista dorsal, MNRJ 1253, ♂); B: Abdome; C: Vista 

abdominal do G1 esquerdo (CCDB 268); D: Vista abdominal do G1 esquerdo (CCDB 3637). 

Escalas: a – b = 5 mm, b = 5 mm, c = 2, 3 mm. 
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Trichodactylus rionovoensis Bott, 1969 

Figuras 7A - C 

Material-tipo examinado. Holótipo. Brasil, rio Novo, Santa Catarina, 1 ♂, col. W. 

Ehrhardt (SMF 4318); rio Humboldt, Santa Catarina, 3 ♂ 2 ♀, col. Ehrhardt (ZIM-k 

5668c). 

Diagnose. Carapaça orbicular; margem antero e posterolateral lisa. Abdome do macho 

triangular com margens laterais retas. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal bem 

curta, levemente curvada em direção lateral; abertura distal na forma de losango com 

margem latero e mesiodistal simétricas; ápice anguloso; porção proximal com uma 

projeção laterobasal curta, convexa; margem lateroproximal levemente inflada; 

margem mesioproximal reta; projeção mesioproximal bem subarredondada, não 

ultrapassando a margem mesioproximal. 

Redescrição. Carapaça arredondada; margem lateral carenada; lisa; margem 

antero/posterolateral lisa. Cristas epigástricas ausentes. Sulco gástrico mediano em 

forma de “H” bem distinto. Margem frontal superior lisa, quase reta; inclinada para 

baixo em vista dorsal. Epistoma com margem lateral da porção inferior convexa; 2 

entalhes na margem lateral; margem mesioventral subtruncada, marcadamente 

carenada; voltada em direção ao terceiro maxilípede; relação largura x altura da 

margem mesioventral 1.53. Margem orbital superior lisa; margem inferior lisa; ângulo 

orbital sem espinho. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio reto; pequeno 

dente lateroproximal no ísquio; projeção da margem mesiodistal proeminente; mero 

levemente mais estreito do que o ísquio; projeção mesiosuperior do mero presente, 

voltada para a porção mesial. Crista bucal lisa. Quelípodos assimétricos; espinho na 

porção mesiodistal do carpo; dátilo robusto; hiato ausente; 6 dentes pequenos e 

acuminados. Abdome do macho triangular com margens laterais retas; somitos 

abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem anterior de tamanho similar a 

margem posterior do somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal 

curta, levemente curvada em direção lateral; margem latero e mesiodistal reta; porção 

mesiodistal levemente inflada; projeção mesiodistal pouco proeminente, voltada para 
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a porção mesioproximal; abertura distal na forma de losango com margem latero e 

mesiodistal simétricas; ápice anguloso; porção proximal com uma projeção laterobasal 

curta, convexa; margem lateroproximal levemente inflada; margem mesioproximal 

reta; projeção mesioproximal relativamente larga, bordo arredondado, alcançando 

pouco mais da metade da porção mesial; espinhos descontínuos na porção distal e 

proximal e na projeção mesioproximal. 

Distribuição. Brasil (Santa Catarina). 

Localidade-tipo. Rio Novo, Santa Catarina, Brasil. 

Habitat. Desconhecido. 
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Figura 7. A: Holótipo de Trichodactylus rionovoensis (vista dorsal, SMF 4318, ♂); B: Margem 

inferior da fronte, septo interantenular e epistoma. C: Vista abdominal do G1 esquerdo. Escalas: 

a = 5 mm, b = 1 mm, c =5 mm. 
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Trichodactylus sp. n. 1. 

Figuras 8A - F; 23C 

Material examinado. Brasil. Bahia. rio da Paixão, Prado, 1 ♂, cols. E.A. Souza-Carvalho 

& F.L. Carvalho, 14.viii.2012 (CCDB 4186); Prado, 1 ♂, cols. H. R. Silva et al. (MZUSP 

10783); Ilhéus, rio na rodovia Ilhéus-Itabuna, Ceplac, 2 ♂, col. V. Caramaschi, (MNRJ 

8634); afluente do rio da Paixão, Prado, 1 ♀ juvenil, cols. E.A. Souza-Carvalho & F.L. 

Carvalho, 14.viii.2012 (CCDB 4200); córrego da Lagoa Grande, Prado, 6 ♂ juvenis 2 ♀ 

juvenis, cols. E.A. Souza-Carvalho & F.L. Carvalho, 13.viii.2012 (CCDB 4174); Prado, 3 

♂, cols. Silva & Soares (MZUSP 10782). 

Diagnose. Carapaça arredondada; margem anterolateral lisa, raramente com 1 

pequeno entalhe; margem posterolateral lisa. Primeiro gonópodo (G1) com porção 

distal levemente curvada em direção lateral; margens latero e mesiodistal reta; 

projeção mesiodistal voltada para a porção proximal; abertura distal subcircular e 

direcionada para a região apical; ápice subcircular; porção proximal com uma projeção 

laterobasal bem proeminente; margem lateroproximal levemente convexa; margem 

mesioproximal reta; projeção mesioproximal subtriangular. 

Descrição (CCDB 4186, macho). Carapaça orbicular; superfície dorsal levemente 

inflada na região cardíaca e gástrica; margem lateral carenada; lisa; margem antero e 

posterolateral lisa, raramente pode ser encontrado 1 pequeno entalhe. Cristas 

epigástricas presentes e levemente inflada. Sulco gástrico mediano em forma de “H” 

distinto. Margem frontal superior lisa, bilobada; levemente inclinada para baixo em 

vista dorsal; margem inferior estreita; porção mesial triangular, localizada em frente 

ao septo interantenular. Septo interantenular com margem lateral côncava; porção 

mesial atrás da margem frontal inferior; ápice da porção mesial triangular, abaixo da 

margem inferior. Epistoma com margem lateral da porção inferior convexa; 2 entalhes 

na margem lateral; margem mesioventral sem entalhes; levemente voltada em direção 

ao terceiro maxilípede; relação largura x altura da margem mesioventral 3,4. Margem 

orbital superior lisa; margem inferior lisa; ângulo orbital sem espinho. Terceiro 

maxilípede com bordo mesial do ísquio côncavo; pequeno dente lateroproximal no 

ísquio; projeção da margem mesiodistal proeminente; mero subcircular, levemente 
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mais estreito do que o ísquio; projeção mesiosuperior do mero proeminente, voltada 

para a porção mesial. Crista bucal lisa. Quelípodos assimétricos; espinho na porção 

mesiodistal do carpo; dátilo delgado; hiato ausente; 7 dentes acuminados. Abdome do 

macho triangular com margens laterais côncavas; somitos abdominais (I-VI), 

contínuos. Telso com margem anterior de tamanho similar a margem posterior do 

somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal levemente curvada 

em direção lateral; margens latero e mesiodistal reta; projeção mesiodistal voltada para 

a porção proximal; abertura distal subcircular e direcionada para a região apical; ápice 

subcircular; porção proximal com uma projeção laterobasal bem proeminente; 

margem lateroproximal levemente convexa; margem mesioproximal reta; projeção 

mesioproximal subtriangular; cerdas do tipo simples no ápice do G1 e na margem 

lateroproximal; espinhos descontínuos na porção distal. 

Distribuição. Bahia (Prado e Ilhéus). 

Localidade-tipo. Prado, Bahia 

Habitat. Espécie encontrada em córregos, sob a serrapilheira submersa. 

Coloração em vida. No ambiente natural a espécie apresenta cor levemente roxa.  

Considerações. Os indivíduos juvenis apresentam pubescência nos quelípodos e o 

flagelo da antena possui 18 segmentos. Um dos indivíduos de Ilhéus (MNRJ 8634) 

apresenta a porção distal do G1 um pouco mais larga e com ápice anguloso.  
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Figura 8. A: Trichodactylus sp. n. 1 (vista dorsal, CCDB 4186, ♂, foto: R. Buranelli); B: Margem 

frontal inferior, septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D:  Abdome: 

E: Microscopia Eletrônica de Varredura do G1 esquerdo (vista abdominal). F: Vista distal do G1 

esquerdo; G: Vista abdomonial do G2 esquerdo. Escalas: a = 5 mm, b = 3 mm, c - d = 2 mm, e = 

1 mm, f = 500 µm, g = 2 mm. 
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Trichodactylus sp. n. 2 

Figuras 9A-G; 23B 

 

Material examinado. Brasil. Bahia. Ilhéus, Ribeirão Serafim, 3 ♂ 2 ♂ juvenis 1 ♀ 1 ♀ 

juvenil, cols. A. Almeida & F.L. Mantelatto (CCDB 4529); Ilhéus, Ribeirão Serafim, 1 ♀, 

col. A. Almeida (CIASB M20170099UESC); Ilhéus, Ribeirão Serafim, 7 ♂4 ♀, col. A. 

Almeida (CIASB M20170098UESC); N. S. da Vitória, 1 ♂ juvenil 3 ♀, col. T. Paiva 

(CCDB 5306); S. José da Vitória, BR101, São José da Vitória – Camacã, 3 ♀, col. T. Paiva 

(CCDB 5308); S. José da Vitória, 1 ♂, col. T. Paiva (CCDB 5336); Ubatã, 1 ♂, col. T. 

Calado (CCDB 3134). 

Diagnose. Carapaça subquadrada; margem anterolateral com 3 dentes grandes, entre 

eles pequenos dentes e grânulos de tamanhos variados; margem posterolateral com 

grânulos de tamanhos variados; região pterogostomial e hepática separada por linhas 

de pequenos grânulos. Espinhos na porção mesiodistal do carpo e laterosuperior do 

mero; linhas de pequenos dentes e grânulos na porção distoventral do mero.  Primeiro 

gonópodo (G1) com porção distal reta; margem laterodistal levemente inflada; 

margem mesiodistal reta; projeção mesiodistal pouco proeminente, levemente 

direcionada para a porção proximal; abertura distal com margens latero e mesiodistal 

simétricas, direcionada para a face mesial; ápice levemente anguloso; porção proximal 

com uma projeção laterobasal; margem lateroproximal convexa; margem 

mesioproximal reta; projeção mesioproximal subtriangular. 

Descrição (CCDB 4529, macho). Carapaça subquadrada; margem anterolateral com 3 

dentes grandes, entre eles pequenos dentes e grânulos de tamanhos variados; margem 

posterolateral com grânulos de tamanhos variados. Sulco gástrico mediano em forma 

de “H”, bem distinto. Região pterogostomial e hepática separada por linhas de pequenos 

grânulos. Margem frontal superior granulada, bilobada. Margem frontal inferior 

estreita; porção mesial levemente triangular, se conecta com o septo interantenular. 

Septo interantenular com margem lateral da porção inferior côncava e carenada; 

porção mesial completamente inserida na margem frontal inferior; ápice da porção 
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mesial levemente triangular, abaixo da margem inferior. Epistoma com margem 

lateral da porção inferior convexa; 2 entalhes na margem lateral; margem 

mesioventral sem entalhes; levemente voltada em direção ao terceiro maxilípede; 

relação largura x altura da curvatura da região mesioventral 0,38. Margem orbital 

superior com grânulos; dente exorbital rombudo. Margem inferior com grânulos; 

ângulo orbital sem espinho. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio 

levemente côncavo; dente lateroproximal proeminente no ísquio; projeção da margem 

mesiodistal proeminente; mero levemente mais estreito do que o ísquio; projeção 

mesiosuperior levemente proeminente, voltada para a porção mesial. Crista bucal 

granulada. Quelípodos assimétricos; espinhos na porção mesiodistal do carpo e 

laterosuperior do mero; linhas de pequenos dentes e grânulos na porção distoventral 

do mero; dedos com 6-7 dentes grandes e acuminados. Abdome do macho triangular, 

com margens laterais retas; somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem 

anterior de tamanho similar a margem posterior do somito abdominal VI. Primeiro 

gonópodo (G1) com porção distal reta; margem laterodistal levemente inflada; 

margem mesiodistal reta; projeção mesiodistal pouco proeminente, levemente 

direcionada para a porção proximal; abertura distal porção distal ovalada e porção 

proximal triangular; margens latero e mesiodistal simétricas, direcionada para a face 

mesial; ápice levemente anguloso; porção proximal com uma projeção laterobasal; 

margem lateroproximal convexa; margem mesioproximal reta; projeção 

mesioproximal subtriangular; cerdas do tipo simples no ápice do G1, na margem 

lateroproximal e na face mesial; espinhos descontínuos na porção distal. 

Distribuição. Sul da Bahia (Ilhéus, Ubatã, São José da Vitória). 

Localidade-tipo. Ribeirão Serafim, Ilhéus, Bahia. 

Habitat. Espécie encontrada em córregos e riachos, sob serrapilheira submersa e 

associada a raízes da vegetação marginal.  

Considerações. Indivíduos dessa espécie apresentam variações no número de artículos 

do flagelo antenular, porção mesial da margem frontal inferior, septo interantenular e 

na morfologia do gonópodo (G1). O número de artículos do flagelo pode variar de 11-
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15 entre fêmeas e machos, sendo as fêmeas os espécimes que podem apresentar um 

menor número. A porção mesial da margem frontal inferior e do septo interantenular 

são marcadamente triangulares em espécimes de Ubatã (CCDB 3134) e levemente 

triangulares do animal de Ilhéus. O espécime de Ubatã possui a margem mesioventral 

do epístoma com alguns pequenos entalhes. O gonópodo tem variações na porção 

proximal que pode ser levemente inflada com bordo quase reto ou inflada com bordo 

convexo. 
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Figura 9. A: Trichodactylus sp. n. 2 (vista dorsal, CCDB 4529, ♂); B: Detalhe dos dentes e 

grânulos na margem anterolateral; C: Margem frontal inferior, septo interantenular e 

epistoma; D: Terceiro maxilípede esquerdo; E: Abdome; F: Microscopia Eletrônica de 

Varredura (MEV) do G1 esquerdo (face abdominal); G: MEV da porção distal do G1 (vista 

abdominal). Escalas: a = 5 mm, c-d-e = 2 mm, f = 1 mm, g = 500 µm. 
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Trichodactylus sp. n. 3 

Figuras 10A - G; 23F 

Material examinado. Brasil. Minas Gerais, rio Claro, Bocaina de Minas, 1 ♂ 1 ♀, cols. 

F.L. Carvalho et al., 06.vi.2013 (CCDB 4668).  

Diagnose. Carapaça subcircular, com 1 pequeno entalhe na margem anterolateral. 

Primeiro gonópodo (G1) com porção distal levemente curvada em direção lateral; 

margem latero e mesiodistal levemente infladas; porção mesiodistal levemente 

inflada; projeção mesiodistal quase reta; abertura distal delgada, direcionada para a 

região mesial; margens latero e mesiodistal levemente assimétricas; base levemente 

aberta; ápice arredondado; porção proximal com uma projeção lateroproximal 

presente quase reta; projeção terminal marcadamente convexa; margem 

lateroproximal inflada com bordo reto; margem mesioproximal quase reta; projeção 

mesioproximal larga com bordo subquadrado, direcionado para a porção 

mesioproximal, alcançando metade da porção proximal; cerdas pequenas do tipo 

simples no ápice do G1. 

Descrição (CCDB 4668, macho). Carapaça subcircular; margem lateral levemente 

carenada, com 1 entalhe; margem posterolateral lisa. Cristas epigástricas presentes e 

levemente inflada. Sulco gástrico mediano em forma de “H” bem distinto. Margem 

frontal superior lisa, bilobada; levemente inclinada para baixo em vista dorsal; margem 

inferior estreita; porção mesial triangular, inserida no septo interantenular. Septo 

interantenular com margem lateral côncava, carenada; porção mesial triangular com 

ápice completamente inserido na porção mesial da margem frontal inferior. Epistoma 

com margem lateral da porção inferior convexa; 2 entalhes na margem lateral; 

margem mesioventral com entalhes pequenos; levemente voltada em direção ao 

terceiro maxilípede; relação largura x altura da margem mesioventral 2,14. Margem 

orbital superior lisa; margem inferior com alguns grânulos pequenos, ângulo orbital 

sem espinho. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio pouco reto; pequeno 

dente lateroproximal no ísquio; projeção da margem mesiodistal proeminente; mero 

subtrapezoidal, de tamanho similar ao ísquio; projeção mesiosuperior do mero 

pequena, levemente voltada para a porção mesial quase reta. Crista bucal com alguns 
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grânulos pequenos. Quelípodos assimétricos; espinho na porção mesiodistal do carpo; 

dátilo levemente delgado; hiato ausente; 6 dentes grandes e rombudos, bem espaçados. 

Abdome do macho triangular com margens laterais retas, largo; somitos abdominais 

(I-VI) contínuos. Telso com margem anterior de tamanho similar a margem posterior 

do somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal levemente curvada 

em direção lateral; margem latero e mesiodistal levemente infladas; porção 

mesiodistal levemente inflada; projeção mesiodistal quase reta; abertura distal delgada, 

direcionada para a região mesial; margens latero e mesiodistal levemente assimétricas; 

base levemente aberta; ápice arredondado; porção proximal com uma projeção 

lateroproximal presente, quase reta; projeção terminal marcadamente convexa; 

margem lateroproximal inflada com bordo reto; margem mesioproximal quase reta; 

projeção mesioproximal larga com bordo subquadrado, direcionado para a porção 

mesioproximal, alcançando metade da porção proximal; espinhos descontínuos na 

porção distal e proximal; cerdas pequenas do tipo simples no ápice do G1; cerdas 

maiores do tipo simples em toda a margem lateroproximal; cerdas pequenas na porção 

proximal (face mesial) e cerdas longas do tipo plumosas na projeção mesioproximal e 

na porção basal. 

Distribuição. Minas Gerais (presente estudo). 

Localidade-tipo. Bocaina de Minas, Minas Gerais. 

Habitat. Espécie encontrada em riachos, sob raízes de vegetação marginal.  

Coloração em vida. No ambiente natural a espécie apresenta manchas escuras de 

tamanhos variados na superfície da carapaça e nos pereópodos; nas regiões meso e 

protogástrica as manchas são maiores. 

Considerações. Os indivíduos foram encontrados a 1100 m de altitude, sendo este a 

maior altitude registrada para a ocorrência de espécies de Trichodactylus. Espécie 

encontrada associada a um tipo de vegetação diferente de outras espécies. O padrão de 

coloração da carapaça difere de todas as espécies encontradas. Fêmea e macho 

apresentam manchas escuras em toda superfície da carapaça. Além disso, a grande 
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presença de cerdas do tipo simples e plumosas ao longo do G1 também difere de outras 

espécies.  

 

 

Figura 10. A: Trichodactylus sp. n. 3 (vista dorsal, CCDB 4668, ♂); B: Margem frontal inferior, 

septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede; D: Abdome; E: Vista abdominal do G1 

esquerdo; F: MEV da porção distal do G1 esquerdo (vista abdominal). G: Vista abdominal do 

G2. Escalas: a = 5 mm, b-c-f = 2 mm, e = 1 mm, f = 200 µm. g = 2 mm.  
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Trichodactylus sp. n. 4 

Figuras 11A - E 

Material examinado. Brasil. São Paulo, cachoeira do Encanto, Cananéia, 1 ♂ 1 ♂ juvenil 

1 ♀ ovígera, cols. F.L. Mantelatto et al., 29.viii.2011 (CCDB 1772); cachoeira do Encanto, 

Cananéia, São Paulo, 1 ♂ 1 ♂ juvenil, cols. E.A. Souza-Carvalho et al., 10.xi.2011 (CCDB 

3697); Cananéia, estrada para a cachoeira do Pitú, 2 ♀, cols. F.L. Carvalho et al., 

09.xi.2011(CCDB 3752). 

Diagnose. Carapaça subquadrada; margem anterolateral com 1 entalhe; margem 

posterolateral lisa. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal levemente curvada em 

direção lateral; margem laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal 

levemente inclinada para a porção proximal; abertura distal com margens latero e 

mesiodistal levemente assimétricos, direcionada para a face mesial; ápice levemente 

anguloso; porção proximal com uma projeção lateroproximal contínua com o bordo; 

projeção terminal marcadamente convexa; margem lateroproximal inflada com bordo 

subquadrado; margem mesioproximal levemente convexa; projeção mesioproximal 

subtriangular, direcionada para a porção mesioproximal, alcançando pouco mais da 

metade da porção proximal.  

Descrição (CCDB 1772, macho). Carapaça subquadrada com superfície dorsal irregular; 

depressão separando as regiões branquial, cardíaca e urogástrica; margem lateral 

carenada, com 1 entalhe; margem posterolateral lisa. Sulco gástrico mediano em forma 

de “H” bem distinto. Margem frontal superior lisa, levemente bilobada; margem 

inferior estreita; porção mesial subtriangular. Septo interantenular com margem 

lateral côncava, carenada; porção mesial triangular com ápice inserido abaixo da 

porção mesial da margem frontal inferior. Epistoma com margem lateral da porção 

inferior convexa; sem entalhes na margem lateral; margem mesioventral lisa; 

levemente voltada em direção ao terceiro maxilípede; relação largura x altura da 

margem mesioventral 2,8. Margem orbital superior lisa; margem inferior lisa, ângulo 

orbital sem espinho. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio reto na porção 

mesiodistal; pequeno dente lateroproximal no ísquio; projeção da margem mesiodistal 

proeminente; mero subcircular, de tamanho similar ao ísquio; projeção mesiosuperior 
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do mero levemente proeminente, voltada para a porção mesial quase reta. Crista bucal 

lisa. Quelípodos assimétricos; espinho na porção mesiodistal do carpo. Dátilo 

levemente delgado; pequeno hiato presente. Abdome do macho triangular com 

margens laterais côncavas; somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem 

anterior de tamanho similar a margem posterior do somito abdominal VI. Primeiro 

gonópodo (G1) com porção distal levemente curvada em direção lateral; margem 

laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal levemente inclinada para a porção 

proximal; abertura distal com margens latero e mesiodistal levemente assimétricos, 

direcionada para a face mesial; ápice levemente anguloso; porção proximal com uma 

projeção lateroproximal contínua com o bordo proximal; projeção terminal 

marcadamente convexa; margem lateroproximal inflada com bordo subquadrado; 

margem mesioproximal levemente convexa; projeção mesioproximal subtriangular, 

direcionada para a porção mesioproximal, alcançando pouco mais da metade da porção 

proximal; espinhos descontínuos na porção distal e proximal; cerdas pequenas do tipo 

simples no ápice do G1; cerdas maiores do tipo simples na porção proximal (margem 

lateral e mesial). 

Distribuição. São Paulo (Cananéia) (presente estudo). 

Localidade-tipo. cachoeira do Encanto, Cananéia, São Paulo. 

Habitat. Espécie encontrada em cachoeira, sob pedras próximo a vegetação marginal.  

Coloração em vida. No ambiente natural a espécie apresenta cor escura (marrom) com 

manchas claras na superfície dorsal da carapaça. Pereópodos com cor clara e pequenas 

manchas escuras. 
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Figura 11. A: Exemplar de Trichodactylus sp. n. 4 (vista dorsal, CCDB 1772, ♂); B: Margem 

frontal inferior, septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Abdome; 

E: Microscopia Eletrônica de Varredura (MEV) do G1 esquerdo (vista abdominal); F: MEV da 

porção distal do G1 esquerdo (vista abdominal); G: Vista abdominal do G2 esquerdo. Escalas: a-

b = 5 mm, c = 2 mm, e = 1 mm, f = 500 µm. 
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Trichodactylus sp. n. 5 

Figuras 12A - D; 24B 

Material examinado. Brasil. São Paulo, Ilhabela, Ilha de São Sebastião, 1 ♂, col. E.C. 

Mossolin, 09.i.2007 (CCDB 2072); Poço da Escada, São Sebastião, 2 ♂, col. E.C. Mossolin, 

09.i.2007 (CCDB 2071); Poço da Pedra, Ilha de São Sebastião, Ilhabela, 2 ♂ 1 ♀, col. E.C. 

Mossolin, 09.i.2007 (CCDB 2075); cachoeira da Toca, Ilha de São Sebastião, Ilhabela, 1 

♂ 1 ♀, col. E. C. Mossolin, 13.vii.2006 (CCDB 2074).  

Diagnose. Carapaça subcircular; margem anterolateral carenada, com 2 entalhes; 

margem posterolateral lisa. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal reta; margem 

laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal quase reta; abertura distal 

levemente acuminada, direcionada para a face mesial; margens latero e mesiodistal 

assimétricas; ápice arredondado; porção proximal com projeção terminal convexa; 

margem lateroproximal inflada com bordo quase reto; margem mesioproximal 

levemente reta; projeção mesioproximal subarredondada, direcionada para baixo, na 

porção mesioproximal, alcançando metade da porção proximal.  

Descrição (CCDB 2072, macho). Carapaça subcircular; margem anterolateral carenada, 

com 2 entalhes; margem posterolateral lisa. Sulco gástrico mediano em forma de “H” 

distinto. Margem frontal superior lisa, levemente bilobada. Margem orbital superior 

lisa; margem inferior com alguns grânulos, ângulo orbital sem espinho. Crista bucal 

lisa. Quelípodos assimétricos; espinho na porção mesiodistal do carpo; dátilo levemente 

delgado; pequeno hiato presente; 5 dentes espaçados. Abdome do macho subtriangular 

com margens laterais levemente côncavas, somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso 

com margem anterior de tamanho similar a margem posterior do somito abdominal 

VI. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal reta; margem laterodistal levemente 

inflada; projeção mesiodistal quase reta; abertura distal levemente acuminada, 

direcionada para a face mesial; margens latero e mesiodistal levemente assimétricas; 

ápice arredondado; porção proximal com projeção terminal convexa; margem 

lateroproximal inflada com bordo quase reto; margem mesioproximal levemente reta; 

projeção mesioproximal subarredondada, direcionada para baixo, na porção 
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mesioproximal, alcançando metade da porção proximal; espinhos descontínuos na 

porção distal e proximal.  

Distribuição. São Paulo (Ilhabela) (presente estudo). 

Localidade-tipo. Ilhabela, São Paulo. 

Habitat. Espécie encontrada em cachoeira, sob pedras. 
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Figura 12. A: Trichodactylus sp. n. 5 (vista dorsal, CCDB 2072, ♂); B:  Margem frontal inferior, 

septo interantenular e epistoma; C: Abdome; D: Vista abdominal do G1 esquerdo; E: Vista 

abdominal do G2 esquerdo. Escalas: a-c = 5 mm, b-d-e = 2 mm. Obs: Terceiro maxilípede 

danificado.  
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Trichodactylus sp. n. 6 

Figuras 13A - F 

Material examinado. Brasil. Rio de Janeiro, Campos de Goytacazes, 2 ♂ 4 ♂ juvenis 1 ♀ 

1 ♀ juvenil, cols. Souza-Carvalho et al., 29.iv.2014 (CCDB 5242); Rio de Janeiro, Campos 

de Goytacazes, 4 ♂ 2 ♀ juvenis, cols. Souza-Carvalho et al., 29.iv.2014 (CCDB 5243); Rio 

de Janeiro, Campos de Goytacazes, 1 ♂, cols. Souza-Carvalho et al., 29.iv.2014 (CCDB 

5244). 

Diagnose. Carapaça subquadrada; margem anterolateral com 2 dentes pequenos e 

grânulos; margem posterolateral com grânulos bem pequenos. Primeiro gonópodo 

(G1) com porção distal reta; margem laterodistal levemente inflada; projeção 

mesiodistal levemente voltada para a porção proximal; abertura distal com margens 

latero e mesiodistal assimétricas, direcionada para a face mesial; ápice arredondado; 

porção proximal com 2 projeções laterobasal convexa; margem lateroproximal 

levemente inflada com bordo quase reto; margem mesioproximal levemente reta; 

projeção mesioproximal subquadrada, direcionada para baixo, na porção 

mesioproximal, alcançando menos da metade da porção proximal. 

Descrição (CCDB 5242, macho). Carapaça subquadrada; margem anterolateral com 2 

dentes pequenos, grânulos pequenos; margem posterolateral com grânulos bem 

pequenos. Sulco gástrico mediano em forma de “H” distinto. Margem frontal superior 

com grânulos, levemente bilobada. Margem orbital superior com alguns grânulos 

pequenos; margem inferior com grânulos, ângulo orbital sem espinho. Crista bucal 

lisa. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio reto na porção mesiodistal; 

pequeno dente lateroproximal no ísquio; projeção da margem mesiodistal 

proeminente; mero subcircular, de tamanho similar ao ísquio; projeção mesiosuperior 

do mero levemente proeminente, voltada para a porção mesial quase reta. Crista bucal 

lisa. Quelípodos assimétricos; espinho na porção mesiodistal do carpo. Abdome do 

macho subtriangular com margens laterais levemente côncavas, somitos abdominais 

(I-VI) contínuos. Telso com margem anterior de tamanho similar a margem posterior 

do somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal reta; margem 

laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal levemente voltada para a porção 
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proximal; abertura distal com margens latero e mesiodistal assimétricas, direcionada 

para a face mesial; ápice arredondado; porção proximal com 2 projeções laterobasal 

convexa; margem lateroproximal levemente inflada com bordo quase reto; margem 

mesioproximal levemente reta; projeção mesioproximal subquadrada, direcionada 

para baixo, na porção mesioproximal, alcançando menos da metade da porção 

proximal; espinhos descontínuos na porção distal em vista esternal; cerdas pequenas 

do tipo simples no ápice, na porção distal e na porção proximal; na porção proximal as 

cerdas encontram-se em toda a margem latero e mesioproximal e ao longo das faces 

mesial e lateral; cerdas mais longas do tipo simples na projeção mesioproximal; cerdas 

enfileiradas pequenas do tipo simples presentes dentro da abertura distal, próximo à 

base distal. 

Distribuição. Rio de Janeiro (Campos de Goytacazes) (presente estudo). 

Localidade-tipo. Campos de Goytacazes, afluente do rio Imbé, Rio de Janeiro. 

Habitat. Espécie encontrada em riachos, associada a vegetação marginal  
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Figura 13. A: Trichodactylus sp. n. 6 (vista dorsal, CCDB 5242, ♂); B: Margem frontal inferior, 

septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Abdome, E: Microscopia 

Eletrônica de Varredura (MEV) do G1 esquerdo (vista abdominal); F: MEV da porção distal do 

G1 esquerdo (vista abdominal; G: Vista abdominal do G2 esquerdo. Escalas: a = 5 mm, c-d = 2 

mm, e = 1 mm, f = 580 µm. 
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Trichodactylus sp. n. 7 

Figuras 14A - F; 23D 

Material examinado. Brasil. Espírito Santo, Serra, 4 ♂ 2 ♀, col. L. Corteletti, 15.xii.2011 

(CCDB 4511).  

Diagnose. Carapaça subquadrada; margem anterolateral com 2 entalhes; margem 

posterolateral lisa. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal levemente inclinada em 

direção lateral; margem laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal 

levemente voltada para a porção proximal; abertura distal suboval, direcionada para a 

face mesial; margens latero e mesiodistal assimétricas; ápice subarredondado; sutura 

marginal parcialmente aberta; porção proximal com 2 projeções laterobasal; margem 

lateroproximal com bordo levemente convexo; margem mesioproximal reta; projeção 

mesioproximal subquadrada, alcançando mais da metade da porção proximal.  

Descrição (CCDB 4511, macho). Carapaça subquadrada; margem anterolateral com 2 

entalhes; margem posterolateral lisa. Sulco gástrico mediano em forma de “H” distinto. 

Margem frontal superior lisa, levemente bilobada. Margem orbital superior lisa; 

margem inferior com grânulos, ângulo orbital sem espinho. Crista bucal lisa. 

Quelípodos assimétricos; espinho na porção mesiodistal do carpo. Abdome do macho 

subtriangular com margens laterais levemente retas, somitos abdominais (I-VI) 

contínuos. Telso com margem anterior de tamanho similar a margem posterior do 

somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal levemente inclinada 

em direção lateral; margem laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal 

levemente voltada para a porção proximal; abertura distal suboval, direcionada para a 

face mesial; margens latero e mesiodistal assimétricas; ápice subarredondado. Sutura 

marginal parcialmente aberta; porção proximal com 2 projeções laterobasal; margem 

lateroproximal com bordo levemente convexo; margem mesioproximal reta; projeção 

mesioproximal subquadrada, alcançando mais da metade da porção proximal; espinhos 

descontínuos na porção distal; cerdas pequenas do tipo simples no ápice, na face mesial 

da porção distal e na projeção mesiodistal; cerdas pequenas do tipo simples na face 

mesial da porção proximal; cerdas longas do tipo simples e plumosas na projeção 

mesioproximal; cerdas simples na margem lateroproximal. 
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Distribuição. Espírito Santo (presente estudo). 

Localidade-tipo. Serra, Espírito Santo. 

Habitat. Espécie coletada em córrego, sob pedras.  
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Figura 14. A: Trichodactylus sp. n. 7 (vista dorsal, CCDB 4511, ♂); B: Margem frontal inferior, 

septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede; D: Abdome; E: Microscopia Eletrônica 

de Varredura (MEV) do G1 esquerdo (vista abdominal); F: MEV da porção distal do G1 esquerdo 

(vista abdominal); G: Vista abdominal do G2 esquerdo.  Escalas: a-c= 5 mm, b-c-d = 2 mm, e = 1 

mm, f = 168 µm; G: 2 mm.  
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Trichodactylus sp. n. 8 

Figuras 15A - F; 24D 

Material examinado. Brasil. Santa Catarina, córrego da rua do rio Amazonas, Camboriú, 

1 ♂, col. F.L. Carvalho, 05.xii.2012 (CCDB 4460).  

Diagnose. Carapaça arredondada. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal reta; 

margem laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal proeminente, reta; 

abertura distal levemente cuneiforme, direcionada para a face mesial; margens latero 

e mesiodistal assimétricas; ápice levemente anguloso; porção proximal com margem 

lateroproximal reta; margem mesioproximal levemente inclinada; projeção 

mesioproximal subarredondada, alcançando mais da metade da porção proximal. 

Espinhos descontínuos na porção distal.  

Descrição (CCDB 4460, macho). Carapaça arredondada; margem antero e 

posterolateral lisa. Sulco gástrico mediano em forma de “H” pouco visível. Margem 

frontal superior lisa, levemente bilobada. Margem orbital superior lisa; margem 

inferior com grânulos pequenos, ângulo orbital sem espinho. Margem frontal superior 

lisa, levemente bilobada; margem inferior estreita; porção mesial subtriangular. Septo 

interantenular com margem lateral levemente côncava, carenada; porção mesial 

triangular com ápice inserido na porção mesial da margem frontal inferior. Epistoma 

com margem lateral da porção inferior convexa; 2 entalhes na margem lateral; 

margem mesioventral subtruncada, lisa; voltada em direção ao terceiro maxilípede; 

relação largura x altura da margem mesioventral 2,17. Crista bucal lisa. Quelípodos 

assimétricos; espinho na porção mesiodistal do carpo. Esterno torácico com uma crista 

proeminente entre o esternito 2 e 3. Abdome do macho triangular com margens 

laterais retas, somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem anterior de 

tamanho similar a margem posterior do somito abdominal VI; 2 manchas 

arredondadas no somito IV. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal reta; margem 

laterodistal levemente inflada; projeção mesiodistal proeminente, reta; abertura distal 

levemente cuneiforme, direcionada para a face mesial; margens latero e mesiodistal 

assimétricas; ápice levemente anguloso; porção proximal com margem lateroproximal 

reta; margem mesioproximal levemente inclinada; projeção mesioproximal 
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subarredondada, alcançando mais da metade da porção proximal; espinhos 

descontínuos na porção distal; cerdas pequenas do tipo simples no ápice, na face mesial 

da porção distal e na projeção mesiodistal; cerdas pequenas do tipo simples na face 

mesial da porção proximal; cerdas longas do tipo simples e plumosas na projeção 

mesioproximal; cerdas simples na margem lateroproximal. 

Distribuição. Camboriú, Santa Catarina (presente estudo). 

Localidade-tipo. riacho costeiro, localizado na rua do rio Amazonas, Camboriú, Santa 

Catarina. 

Habitat. Espécie coletada em riacho com vegetação marginal.  
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Figura 15. A: Trichodactylus sp. n. 8 (vista dorsal, CCDB 4460, ♂); B: Margem frontal inferior, 

septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Abdome; E: Vista abdominal 

do G1 esquerdo; F: MEV da porção distal do G1 esquerdo (vista abdominal). Escalas: a-c-d = 5 

mm, b = 2 mm, e = 200 µm, f= 100 µm. 
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Trichodactylus sp. n. 9 

Figuras 16A - E; 23E 

Material examinado. Brasil. Rio de Janeiro, Peito da Moça, São Fidélis, 1 ♂ 3 ♂ juvenis, 

cols. F.L. Carvalho et al., 24.v.2013 (CCDB 4643).  

Diagnose. Carapaça arredonda; margem lateral com grânulos bem pequenos; margem 

anterolateral com um pequeno entalhe. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal 

com margem latero e mesiodistal levemente inflada; projeção mesiodistal 

proeminente, inclinada para a porção proximal; abertura distal circular, levemente 

direcionada para a margem lateral; margens latero e mesiodistal assimétricas; ápice 

arredondado. Sutura marginal parcialmente aberta. Porção proximal com margem 

lateroproximal convexa; margem mesioproximal reta; projeção mesioproximal, 

alcançando menos da metade da porção proximal. 

Descrição (CCDB 4643, macho). Carapaça subarredondada; margem anterolateral com 

um pequeno entalhe, grânulos diminutos; margem posterolateral com grânulos 

diminutos. Sulco gástrico mediano em forma de “H” distinto. Margem orbital superior 

lisa; margem inferior com grânulos pequenos, ângulo orbital sem espinho. Margem 

frontal superior lisa, levemente bilobada; margem inferior estreita; porção mesial 

subarredondada. Septo interantenular com margem lateral côncava, carenada; porção 

mesial triangular com ápice parcialmente inserido na porção mesial da margem 

frontal inferior. Epistoma com margem lateral da porção inferior convexa; 2 entalhes 

na margem lateral; margem mesioventral com entalhes pequenos, truncada; relação 

largura x altura da margem mesioventral 2,93. Crista bucal lisa. Quelípodos 

assimétricos; espinho na porção mesiodistal do carpo. Abdome do macho triangular 

com margens laterais retas, somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com margem 

anterior de tamanho similar a margem posterior do somito abdominal VI. Primeiro 

gonópodo (G1) com porção distal com margem latero e mesiodistal levemente inflada; 

projeção mesiodistal proeminente, inclinada para a porção proximal; abertura distal 

circular, levemente direcionada para a margem lateral; margens latero e mesiodistal 

assimétricas; ápice arredondado; sutura marginal parcialmente aberta; porção 

proximal com margem lateroproximal convexa; margem mesioproximal reta; 
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projeção mesioproximal, alcançando menos da metade da porção proximal; espinhos 

descontínuos na porção distal.  

Distribuição. Rio de Janeiro (presente estudo). 

Localidade-tipo. Peito da Moça, São Fidélis, Rio de Janeiro. 

Habitat. Espécie coletada em riacho de segunda ordem com algumas pedras e 

vegetação marginal do tipo herbácea e mata ciliar.  
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Figura 16. A: Trichodactylus sp. n. 9 (vista dorsal, CCDB 4643, ♂); B:  Detalhes dos grânulos na 

margem antero e posterolateral. C: Margem frontal inferior, septo interantenular e epistoma; 

D: Terceiro maxilípede direito; E: Abdome; F: Vista abdominal do G1 esquerdo; G: Vista 

abdominal do G2 esquerdo. Escalas: a-c= 5 mm, b-d-e-g = 2 mm.  
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Sistemática 

Ordem Decapoda Latreille, 1803 

Subordem Brachyura Latreille, 1803 

Superfamília Trichodactyloidea H. Milne Edwards, 1853 

Família Trichodactylidae H. Milne Edwards, 1853 

Sub-família Trichodactylinae H. Milne Edwards, 1853 

Gênero Mikrotrichodactylus Pretzmann, 1968 

 

Mikrotrichodactylus borellianus (Nobili, 1896) 

Figuras 17A - F; 24C 

Trichodactylus borellianus Nobili, 1896: 2.- Bott, 1969: 2270.- Rodríguez, 1981: 48.- 

Morrone & Lopretto, 1996: 67.- Magalhães, 2003: 250, fig. 137.- Ng, 2008:188.- Pedraza 

et al., 2015: 107.- Magalhães, 2016: 422. 

Dilocarcinus borellianus.- Nobili, 1901: 11. 

Trichodactylus (Valdivia) borellianus.- Rathbun, 1906b: 53. 

Trichodactylus (Mikrotrichodactylus) borellianus.- Pretzmann, 1968b: 71. 

Trichodactylus (Trichodactylus) borellianus.- Bott, 1969a: 23, est. 5. Fig. 8a-b; est. 18, 

fig. 39. 

Mikrotrichodactylus borellianus.- Rodríguez, 1992: 56, fig. 21.- Morrone & Lopretto, 

1996: 67.- César & Damborenea, 2015: 5, fig. 3. 

Material-tipo examinado. Síntipos. Paraguai. 1 ♂ 2 ♀, rio Apa, coletor desconhecido, 

data desconhecida (USNM 19530); Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris, 1 ♂ 

(MNHN BP - 64) e Naturhistorisches Museum Wien, 1 ♀ (NHMW-6670). 

Material adicional examinado. Brasil. Pará. rio Tapajós, entre Bururé e São Luis do 

Tapajós, 2 ♂ 3 ♀, cols. C. Magalhães & L. Moraes, 22-23.x.1991 (INPA 1839); Pindobal, 

rio Tapajós, 5 ♂ 1 ♀, col. H. Sioli, 28.x.1947 (SMF 4329); igarapé das Três Casas, 2 ♂, col. 
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H. Sioli, 04.xii.1941 (SMF 4331); Lago do Tostão, 1 ♀, col. H. Sioli, 16.vii.1946 (SMF 

4330); rio Tapajós, sem localidade específica, 2 ♀, col. H. Sioli, 06.viii.1946 (SMF 4332). 

Mato Grosso do Sul. Belenzinho, Corumbá, 3 ♂ 1 ♀, col. F.L. Carvalho, 17.xi.2013 (CCDB 

5311); Baía do Arrozal, rio Paraguai, Corumbá, 1 ♂, col. F.L. Carvalho, data 

desconhecida (CCDB 5364); Corumbá, 1 ♂ 3 ♀, col. F.L. Carvalho, ?.xi.2013 (CCDB 

5360); Corumbá, 1 ♂, col. F.L. Carvalho, ?.xi.2013 (CCDB 5361); Corumbá, 1 ♂ 1 ♀, col. 

F.L. Carvalho, ?.xi.2013 (CCDB 5362); córrego do Coqueiro, estrada velha de Bonito para 

Miranda, 3 ♂ 1 ♀, cols. F. Mantelatto & F. Zara, 11.xi.2014 (CCDB 5563); rio Ivinhema, 

Lagoa dos Patos, 1 ♂, cols. V. Teixeira, T. Piassa & D. Kipper, vi.2008 (UFRGS 4525); 

Urucum, 4 ♂ 3 ♀, col. Comissão do Instituto Oswaldo Cruz, 30.i.1955 (MNRJ 1384). São 

Paulo. Valinhos, São Paulo, 1 ♂ 1 ♀, W. Y. Ishikawa, data desconhecida 

(M20150019UFSB). Paraguai. Laguna Yparacaray, 15 ♂ 14 ♀, col. P. Jordan, data 

desconhecida (NHMW 6645); idem, 28 ♂ 13 ♀, col. Fiebrig, data desconhecida (ZMB 

15428); Laguna Yparacaray, 1 ♂ juvenil, col. Fiebrig, 16.vii.1903 (ZMB 26863); N-

Paraguay, 16 ♂ 21 ♀, col. R. Rohde, data desconhecida (ZMB 15542); San Bernardino, 

15 ♂ 14 ♀, coletor desconhecido, data desconhecida (ZMB 27382); rio Salado, 2 ♂, col. 

Fiebrig, 18.vii.1903 (ZMB 26862); Concepción, Estância Estrellas e Estância Primavera, 

1 ♂, coletor desconhecido, 17.x.1979 (SMF 36895); sem localidade específica, 1 ♂ 1 

juvenil, col. Bohls, ?.?.1894 (SMF 30164). Bolívia. Sem localidade específica, 1 ♂ juvenil 

2 ♀ 1 juvenil, col. H.E.Hinton, data desconhecida (NHM.UK 1985:252). Argentina. 

Santa Fé. 3 ♂ 5 ♀, cols. R. Lima-Gomes et al., 16.xi.2013 (CCDB 5312); sem localidade 

específica, 1 ♂ 4 ♀, coletor desconhecido, data desconhecida (SMF 4885); Gran Chaco, 

1 ♂ 1 ♀, coletor desconhecido, 09.vi.1894 (ZIM-k 3691); Chaco, Barranqueras, 1 ♂ 1 ♀, 

col. P.E. Vanzolini, 31.x.1961 (SMF 30165). 

Diagnose. Margem anterolateral da carapaça com 2 dentes pequeno às vezes, vestigiais; 

margem posterolateral da carapaça com 3 dentes grandes e curvos. Dente 

lateroproximal do mero do terceiro maxilípede ausente. Macho com somitos 

abdominais contínuos. Primeiro gonópodo (G1) com margens latero e mesiodistal bem 

infladas; abertura distal ligeiramente fusiforme, direcionada para a região mesial; ápice 

bem anguloso; porção proximal inflada, com bordo lateroproximal côncavo; bordo 
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mesioproximal quase reto; projeção mesioproximal com bordo subtriangular; cerdas 

pequenas do tipo simples presentes no ápice do gonópodo e enfileiradas no meio da 

abertura distal; cerdas do tipo simples na sutura marginal; cerdas mais longas do tipo 

simples na porção lateroproximal e na projeção mesioproximal. 

Redescrição. (USNM 19530, macho). Carapaça subcircular; margem lateral lisa; 

margem anterolateral da carapaça com 2 dentes pequeno, às vezes, vestigial; margem 

posterolateral da carapaça com 3 dentes grandes e curvos. Crista epigástrica ausente. 

Sulco gástrico mediano em forma de “H”, distinto. Margem frontal superior lisa, 

levemente bilobada; margem inferior com porção mesial quase reta; porção lateral 

com 2 pequenas projeções localizadas atrás das antenas. Septo interantenular com 

porção mesial não alcançando a margem frontal inferior; ápice da margem mesial bem 

estreito. Epistoma com margem lateral da porção inferior convexa, sem entalhes; 

margem mesioventral sem entalhes, voltada em direção ao terceiro maxilípede; relação 

da largura x altura 2,0. Margem orbital superior lisa; margem inferior lisa; ângulo 

orbital com espinho obtuso. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio reto na 

porção distal; dente lateroproximal ausente; projeção da margem mesiodistal 

proeminente; mero subtrapezoidal, com bordo mesial reto; tamanho semelhante ao 

ísquio; projeção mesiosuperior levemente proeminente, voltada para a porção mesial. 

Crista bucal lisa. Quelípodos assimétricos; quelípodo maior (direito) bem robusto; 

espinho agudo na região mesiodistal do carpo; dedos com 6-8 dentes no carpo. Abdome 

do macho subtriangular com margens laterais retas; somitos abdominais (I-VI) 

contínuos. Telso largo, com margem anterior de tamanho similar a margem posterior 

do somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com margens latero e mesiodistal 

bem infladas; projeção mesiodistal ausente; abertura distal ligeiramente fusiforme, 

direcionada para a região mesial; ápice bem anguloso; porção proximal inflada, com 

bordo lateroproximal côncavo; bordo mesioproximal quase reto; projeção 

mesioproximal com bordo quase reto, quase sempre alcançando o bordo 

mesioproximal; espinhos presentes na porção distal em vista abdominal e esternal; 

fileira de cerdas na abertura distal; cerdas no ápice distal em vista esternal; cerdas 

pequenas do tipo simples presentes no ápice do G1, na sutura marginal e enfileiradas 
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no meio da abertura distal; cerdas do tipo simples na sutura marginal; cerdas mais 

longas do tipo simples na porção lateroproximal e na projeção mesioproximal. 

Distribuição. Bolívia, Paraguai, Argentina e Brasil (Pará, Mato Grosso, Mato Grosso do 

Sul e São Paulo) (Magalhães, 2003; presente estudo). 

Habitat. Áreas alagadas e rios com áreas de baixa energia, localizados entre raízes de 

macrófitas flutuantes, sob serrapilheira e troncos submersos.  

Considerações. Espécimes de M. borellianus do Pará (SMF 4331, 4329) e da Argentina 

(SMF 4885) possuem variações morfológicas no gonópodo quando comparados às 

demais localidades onde a espécie tem ocorrência. Apresentam a abertura distal mais 

curta, bordo lateroproximal irregular ou proeminentemente inflados e projeção 

mesioproximal não alcançando a porção mesioproximal.   

É feito aqui o primeiro novo registro de ocorrência de M. borellianus para o estado de 

São Paulo a partir de animais que apresentam características morfológicas iguais aos 

animais de Corumbá - MS. A espécie M. borellianus é semelhante a M. panoplus e M. 

parvus em algumas características morfológicas. Mikrotrichodactylus borellianus e M. 

panoplus se assemelham no número de dentes da carapaça. Todavia, podem ser 

facilmente separadas por meio da morfologia do gonópodo e dos dentes anterolaterais 

da carapaça. Os dentes anterolaterais da carapaça são reduzidos em M. borellianus e 

desenvolvidos em M. panoplus. 

 Mikrotrichodactylus borellianus e M. parvus possuem a morfologia do gonópodo 

muito semelhantes; abertura distal ligeiramente fusiforme e porção distal inflada. 

Contudo, também apresentam diferenças sutis na forma dos dentes posterolaterais da 

carapaça: M. borellianus possui 3 dentes desenvolvidos e M. parvus apresenta 2 dentes 

reduzidos.  
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Figura 17. A: Holótipo de Mikrotrichodactylus borellianus (vista dorsal, USNM 19530 ♂); B: 

Margem frontal inferior, septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D; 

Abdome; E: Microscopia Eletrônica de Varredura (MEV) do G1 esquerdo (vista abdominal); F: 

MEV da porção distal do G1 esquerdo (vista abdominal); G: Vista abdominal do G2 esquerdo. 

Escalas: a = 0.5 mm, b = 1 mm, c = 200 µm, d-g = 2 mm, e = 229 µm, f = 130 µm. * b-c-d-e-f: 

CCDB 5313. 
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Mikrotrichodactylus ehrhardti Bott, 1969 

Figuras 18A - E 

Trichodactylus (Trichodactylus) panoplus ehrhardti Bott, 1969: 22, est. 4, fig. 7; est.18, 

fig. 38 [part., non uma fêmea parátipo SMF 4327b ( = Trichodactylus (T.) faxoni 

Rathbun); nec uma fêmea parátipo SMF 4328 ( = Trichodactylus (T.) faxoni Rathbun)] 

Trichodactylus ehrhardti.- Rodríguez, 1992: 55.- Magalhães, 2003: 254, fig. 141.- Ng, 

2008:188.- Magalhães, 2016: 422. 

Material-tipo examinado. Holótipo. Brasil. Amazonas. Manacupuru, 1 ♂, coletor 

desconhecido, 1-31.xii.1988 (SMF 4327). Parátipo. Mesmos dados de localidade do 

holótipo, 1 ♀, col. W. Ehrhardt, ?.vi.1924 (ZIM-k 8714); margens do rio Negro, 80 km 

acima de Manaus, 2 ♀, coletor desconhecido,  data desconhecida (SMF 4328). 

Material adicional examinado. Pará. rio Xingu, à jusante de Altamira, 1 ♀, cols. R. 

Robles et al., 03.iii.2014 (CCDB 5151); rio Xingu, à jusante de Altamira, 2 ♀, cols. R. 

Robles et al., 19.iii.2014 (CCDB 5161); rio Xingu, Porto de Moz, 1 ♀, cols. R. Robles et 

al., 07.iii.2014 (CCDB 5121); rio Xingu, Altamira, 1 ♀ ovígera, cols. R. Robles et al., 

12.iii.2014 (CCDB 5137); rio Xingu, Altamira, 1 ♀ ovígera, cols. R. Robles et al., 

18.iii.2014 (CCDB 5159); rio Xingu, Ilha de Kaituká, 3 ♀, col. J. Zuanon, 09.x.1990 (INPA 

1275); lago Abui, baixo rio Trombetas, 3 ♂, cols. F. Peralta et al., 10.1986 (INPA 453); 

lago Jacaré, baixo rio Trombetas, 1 ♂ 15 juvenis, col. F. Peralta, 10.iii.1986 (SMF 31402); 

próximo a Santarém, 1 ♀, col. Zerny, xii.1988 (NHMW 6635). Amazonas. rio Negro, 

Arquipélago de Anavilhanas, 1 ♂, col. C. Magalhães, 21.viii.2005 (CCDB 3133); rio 

Negro, Arquipélago de Anavilhanas, 3 ♂, col. J. Zuanon, 21.viii.2005 (CCDB 2793); 

Arquipélago de Anavilhanas, 1 ♂, col. R. da Silveira, (INPA 1481); Ilha de Cariri, rio 

Solimões, 1 ♂, col. A. Joachim, 05.ii.1976 (INPA 255); igarapé do Miriti, 1 ♂ 2 ♀, col. C. 

Magalhães (INPA 314). 

Diagnose. Carapaça com 2 dentes distintos e espaçados na margem anterolateral; 

margem posterolateral da carapaça com 1 dente diminuto, as vezes vestigial. Fronte 

com duas pequenas projeções na margem inferior. Dente lateroproximal do mero do 

terceiro maxilípede ausente. Telso mais estreito que somito abdominal VI. Primeiro 
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gonópodo (G1) com margens latero e mesiodistal levemente infladas; projeção 

mesiodistal ausente; abertura distal subtrapezoidal, direcionada para a região mesial; 

ápice ligeiramente arredondado; porção proximal levemente inflada, com bordo 

lateroproximal levemente côncavo; bordo mesioproximal quase reto; projeção 

mesioproximal com bordo subtriangular.  

Redescrição. (SMF 4327, macho). Carapaça com 2 dentes distintos e espaçados na 

margem anterolateral; margem posterolateral da carapaça com 1 dente diminuto, as 

vezes vestigial. Cristas epigástricas ausentes. Sulco gástrico em forma de “H”, bem 

distinto. Margem frontal superior lisa, levemente bilobada; margem inferior com 

porção lateral com 2 pequenas projeções localizadas atrás das antenas. Septo 

interantenular com porção mesial alcançando a margem frontal inferior, 

subtriangular; ápice da margem mesial estreito. Epistoma com margem lateral da 

porção inferior convexa, sem entalhes; margem mesioventral sem entalhes, voltada em 

direção ao terceiro maxilípede. Margem orbital superior lisa; margem inferior lisa; 

ângulo orbital com espinho rombudo. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio 

convexo na porção proximal; dente lateroproximal ausente; projeção da margem 

mesiodistal proeminente; mero subtrapezoidal, com bordo mesial curto e quase reto; 

levemente menor que o ísquio; projeção mesiosuperior levemente proeminente, 

voltada para a porção mesial. Crista bucal lisa. Quelípodos assimétricos; quelípodo 

maior (direito) bem robusto; espinho agudo na região mesiodistal do carpo. Abdome 

do macho subtriangular com margens laterais retas; somitos abdominais (I-VI) 

contínuos. Telso mais estreito que somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com 

margens latero e mesiodistal levemente infladas; projeção mesiodistal ausente; 

abertura distal subtrapezoidal, direcionada para a região mesial; ápice ligeiramente 

arredondado; porção proximal levemente inflada, com bordo lateroproximal 

levemente côncavo; bordo mesioproximal quase reto; projeção mesioproximal com 

bordo subtriangular, não alcançando o bordo mesioproximal; espinhos presentes na 

porção distal em vista abdominal; cerdas na projeção mesioproximal, bordos latero e 

mesioproximal da porção proximal. 

Distribuição. Brasil (Pará e Amazonas) (Magalhães, 2003). 
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Habitat. Rios e igarapés, na vegetação marginal, fendas e rochas submersas.  

Considerações. Os espécimes do Pará (em sua maioria fêmeas) e Amazonas apresentam 

variações no número de dentes (2-4) presentes na margem anterolateral da carapaça e 

margem posterolateral da carapaça. Os exemplares do Pará apresentam de 3-4 dentes 

na margem anterolateral e não apresentam dente na margem posterolateral da 

carapaça, com exceção de um lote analisado (INPA 1275) em que as fêmeas apresentam 

2 dentes igualmente espaçados na margem anterolateral da carapaça. Os indivíduos do 

Amazonas (fêmeas) apresentam características em sua morfologia que são iguais as do 

parátipo (SMF 4328) analisado: 2 dentes na margem anterolateral da carapaça e um 

pequeno dente, às vezes vestigial, na margem posterolateral. Entretanto, não foi 

possível a obtenção de sequências de indivíduos do Amazonas (CCDB 3133; INPA 

1481), impossibilitando verificar se essas variações morfológicas correspondem a 

linhagens distintas geneticamente. 
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Figura 18. A: Mikrotrichodactylus ehrhardti (vista dorsal, CCDB 3133, ♂); B: Margem frontal 

inferior, septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Vista abdominal 

do G1 esquerdo; E: Abdome. Escalas: a = 2 mm, b-c-e-f = 1 mm, d = 3.8 mm. 
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Mikrotrichodactylus faxoni Rathbun, 1905 

Figuras 19A - E 

Trichodactylus (Valdivia) faxoni Rathbun, 1904: 242 [nom nud.]. 

Trichodactylus (Valdivia) faxoni Rathbun: 1905.- Rathbun 1906b: 49, est. 16, fig. 10. 

Trichodactylus (Trichodactylus) faxoni.- Pretzmann, 1968b: 70.- Bott, 1969: 23. 

Trichodactylus (Trichodactylus) maytai Pretzmann, 1978b: 165, fig. 8.- Pretzmann, 

1983: 307, est. 1, fig. 1; est. 2, fig. 7; est. 3, fig. 11; est. 4, fig. 15; est. 5, fig. 19.-Pretzmann, 

1983b: 320. 

Trichodactylus maytai.- Rodríguez., 1981: 48.- Rodríguez, 1992: 47. 

Trichodactylus faxoni.- Rodríguez, 1981: 48.- Magalhães, 2003: 256, fig. 143.- Ng, 

2008:188.- Magalhães, 2016: 422. 

Trichodactylus (Valdivia) faxoni.- Rodríguez, 1992: 134. 

Material-tipo examinado. Síntipos. Brasil. Amazonas. Tabatinga, 1 ♂ 2 ♀, col. D. 

Bourget,?.i.1866 (USNM 29965); Tabatinga, rio Solimões, 1 ♂ 3 ♀, col. Thayer 

expedition & D. Bourget,  iv.1865-vii.1866 (MCZ 4951). 

Material adicional examinado. Brasil. Amazonas. lago Ipixuna, 1 ♂, coletor 

desconhecido, data desconhecida (CCDB 3135); Carauari, Comunidade de Nova 

Esperança, Reserva Extrativista do Médio Juruá, 1 ♂, cols. F. Xavier & A.L. Henriques, 

27.vi-16.vii.2005 (INPA 1472). Amapá. Rio Jari, a montante da cachoeira de Santo 

Antônio, 1 ♂, cols. M. Jégu & J. Zuanon (INPA 522). Peru, rio Santiago, Galileia, 1 ♀, 

col. R. Mcdiormid, 27.i.1980 (USNM 234452). Peru, córrego, Ms 150 W de Lapoza, 2 ♂, 

col. R. Mcdiormid, 28.ii.1980 (USNM 234451). 

Diagnose. Carapaça subcircular; margem anterolateral da carapaça com 2 dentes 

pequenos, espaçados entre si, às vezes vestigiais e até mesmo ausentes. Dente 

lateroproximal do mero do terceiro maxilípede ausente. Primeiro gonópodo (G1) com 

margens latero e mesiodistal levemente infladas; projeção mesiodistal ausente; 

abertura distal larga, direcionada para a região mesial; ápice ligeiramente 
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arredondado; porção proximal levemente inflada, com bordo lateroproximal irregular; 

bordo mesioproximal irregular; projeção mesioproximal estreita com bordo convexo, 

alcançando metade do bordo mesioproximal.  

Redescrição. (USNM 29965, macho). Carapaça subcircular; margem lateral levemente 

carenada; margem anterolateral da carapaça com 2 dentes pequenos, espaçados entre 

si, às vezes vestigiais e até mesmo ausentes. Sulco gástrico em forma de “H”, distinto. 

Margem frontal com margem superior lisa, levemente bilobada; margem inferior 

larga, reta. Septo interantenular com margem lateral levemente côncava; porção 

mesial estreita, levemente triangular, alcançando a margem inferior da fronte. 

Epistoma com margem lateral da porção inferior convexa, sem entalhes; margem 

mesioventral truncada, voltada em direção ao terceiro maxilípede. Região orbital com 

margem superior lisa; margem inferior lisa; ângulo orbital inferior com 1 espinho 

pequeno. Terceiro maxilípede com bordo mesial do ísquio levemente convexo na 

porção proximal; dente lateroproximal ausente; projeção da margem mesiodistal 

proeminente; mero subtrapezoidal, com bordo mesial curto e quase reto; levemente 

menor que o ísquio; projeção mesiosuperior do mero levemente proeminente, voltada 

para a porção mesial. Crista bucal lisa. Quelípodos assimétricos; espinho na região 

mesiodistal do carpo. Abdome do macho subtriangular com margens laterais retas; 

somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso mais estreito que somito abdominal VI. 

Primeiro gonópodo (G1) com margens latero e mesiodistal levemente infladas; 

projeção mesiodistal ausente; abertura distal larga, direcionada para a região mesial; 

ápice ligeiramente arredondado; porção proximal levemente inflada, com bordo 

lateroproximal irregular; bordo mesioproximal irregular; projeção mesioproximal 

estreita com bordo convexo, alcançando metade do bordo mesioproximal; espinhos 

presentes na porção distal em vista abdominal; cerdas nos bordos latero e 

mesioproximal da porção proximal. 

Distribuição. Peru e Brasil (Amapá, Amazonas) (Magalhães, 2003). 

Habitat. Sem informações. 
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Considerações. As fêmeas que fazem parte da série-tipo (USNM 29965) apresentaram 

pequena variação na morfologia em relação aos machos analisados. A crista bucal 

contém alguns grânulos diminutos enquanto nos machos é lisa. O holótipo (NHMW 

4170) da espécie M. maytai descrito por Pretzmann em 1978 e considerado por 

Rodríguez (1992) uma espécie válida possui características morfológicas do gonópodo 

(G1) bem semelhantes a M. faxoni. Tais elementos, por analogia, faz com que se 

enquadre no gênero Mikrotrichodactylus aqui ressuscitada, embora, a morfologia da 

carapaça apresente uma pequena diferença sendo a margem anterolateral lisa. 

Portanto, a proposta de sinonímia de T. maytai levantada por Magalhães (1991) é a mais 

plausível neste momento. A adição de dados moleculares poderia confirmar tal 

hipótese ou mostrar que as sutis diferenças se tratam na verdade de uma espécie 

filogeneticamente muito próxima a M. faxoni, sendo, portanto, uma espécie válida. 

Essa espécie foi anteriormente descrita como nova por Magalhães (1991) em sua tese 

que a nominou como Trichodactylus mcdiormidi. Todavia, essa descrição não foi 

publicada e por isso o nome dado é considerado nome nudum, uma vez que, não atende 

a um dos critérios do Código Internacional de Nomenclatura Zoológica (ICNZ), onde 

uma tese de doutorado que não passou por um processo editorial não é considerada 

publicação (artigo 9 do ICNZ). 

Ao analisar os caracteres morfológicos desse espécime no USNM, foi possível 

constatar que se trata de um exemplar com características morfológicas que diferem 

em alguns aspectos dos M. faxoni do Amazonas. 

Espécime de pequeno porte com morfologia similar a de M. faxoni. Contudo em 

M. faxoni do Amazonas a margem anterolateral da carapaça apresenta dois pequenos 

dentes; a espécie do Peru por sua vez, possui a margem anterolatareal lisa, sem nenhum 

dente ou entalhe. O gonópodo 1 em M. faxoni do Amazonas não possui os 2 lobos na 

porção distal. 
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Figura 19. A: Mikrotrichodactylus faxoni (vista dorsal, USNM 29965, ♂); B: Margem frontal 

inferior, septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Vista abdominal 

do G1 esquerdo; E: Abdome. Escalas: a = 0.5, b-c-e-d = 1 mm. *c-d-e: CCDB 3135. 
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Mikrotrichodactylus kensleyi Rodríguez, 1992 

Figuras 20A - F 

Trichodactylus kensleyi Rodríguez, 1992: 48, figs 3D. 4B, 10G, 12D, 18A -G.- Magalhães, 

2003: 260, fig. 147.- Ng, 2008:188.- Boos et al., 2012: 1034.- César & Damborenea, 2015: 

6, fig. 4. 

Material-tipo examinado. Holótipo. Paraguai. Canindeyu. rio Carapa, 1 ♂, cols. J. Taylor 

& T.W. Grimshaw (USNM 244098). 

Material adicional examinado. Brasil. Rio Grande do Sul. Tenente Portela, 3 ♂, cols. 

P.M. Castro-Guterres & J.L.F.R. Guterres (UFRGS 3415); Campina das Missões, 1 ♀, col. 

K.M. Gomes, 16.ix.2013 (UFRGS 5768); Três Passos, 2 ♂, cols. P.M. Castro-Guterres & 

J.L.F.R. Guterres (UFRGS 3421). Paraguai. San Pedro. Canindeyu, rio Corrientes, 3 ♀, 

col. J. Taylor, 21.vii.1979 (USNM 244121); rio Itabo, bacia Alto Paraná, 1 ♂, coletor 

desconhecido, 14.iv.1989 (SMF 36896); Canindeyu, Arroyo Guazu-ri, 1 ♂ 2 ♀, coletor 

desconhecido, 18.v.1982 (USNM 1098339); Alto Paraná, rio Itabo, 1 ♂, coletor 

desconhecido, 06.v.1980 (INPA 1829). Argentina. Missiones. arroio Apio, 2 ♂ 1 ♀, 

coletor desconhecido (INPA 2054). 

Diagnose. Margem anterolateral com 3 dentes grandes, sendo os dois primeiros 

levemente direcionados para fora; margem posterolateral da carapaça lisa. Fronte com 

duas pequenas projeções na margem inferior. Dente lateroproximal do ísquio do 

terceiro maxilípede ausente. Primeiro gonópodo (G1) com margens latero e 

mesiodistal levemente infladas; projeção mesiodistal ausente; abertura distal larga, 

direcionada para a região mesial; ápice ligeiramente anguloso; porção proximal bem 

inflada na região lateral, levemente inflada na região mesial; bordo lateroproximal 

irregular com uma projeção; bordo mesioproximal levemente convexo; projeção 

mesioproximal estreita com bordo convexo, não alcançando metade do bordo 

mesioproximal. 

Descrição. (INPA 2054). Carapaça orbicular, superfície plana apenas nas regiões 

mesobranquial e intestinal, demais regiões levemente infladas. Margem lateral 

carenada; margem anterolateral com 3 dentes grandes, sendo os dois primeiros 
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levemente direcionados para fora; margem posterolateral da carapaça lisa. Sulco 

gástrico em forma de “H”, indistinto. Fronte com margem superior lisa, levemente 

bilobada; margem inferior curta, com duas pequenas projeções localizadas atrás das 

antenas e ao lado do pedúnculo ocular. Septo interantenular com margem lateral 

levemente côncava; porção mesial levemente triangular com ápice anguloso, 

alcançando a margem inferior da fronte. Epistoma com margem lateral da porção 

inferior marcadamente convexa, sem entalhes; margem mesioventral fundida, voltada 

em direção ao terceiro maxilípede. Região orbital com margem superior lisa; margem 

inferior lisa; ângulo orbital inferior com 1 espinho levemente agudo. Terceiro 

maxilípede com bordo mesial do ísquio convexo na porção proximal; bordo mesial 

quase reto na porção distal do ísquio; dente lateroproximal ausente; projeção da 

margem mesiodistal presente; depressão transversal rasa no ísquio; mero 

subtrapezoidal, de tamanho similar ao ísquio; bordo mesial curto, reto; projeção 

mesiosuperior levemente proeminente, quase ausente, voltada para a porção mesial. 

Quelípodos assimétricos; espinho agudo na região mesiodistal do carpo. Crista bucal 

lisa. Abdome do macho subtriangular com margens laterais retas; somitos abdominais 

(I-VI) contínuos. Telso mais estreito do que o somito abdominal VI. Primeiro gonópodo 

(G1) com margens latero e mesiodistal levemente infladas; projeção mesiodistal 

ausente; abertura distal larga, direcionada para a região mesial; ápice ligeiramente 

anguloso; porção proximal bem inflada na região lateral, levemente inflada na região 

mesial; bordo lateroproximal irregular com uma projeção; bordo mesioproximal 

levemente convexo; projeção mesioproximal estreita com bordo convexo, não 

alcançando metade do bordo mesioproximal; espinhos presentes na porção distal e 

proximal em vista abdominal; cerdas na projeção mesioproximal. 

Distribuição. Paraguai, Argentina, Uruguai, Brasil (Santa Catarina e Rio Grande do 

Sul), nas bacias hidrográficas dos rios Uruguai e Paraná (porção baixa) (Magalhães, 

2003).   

Habitat. Na Argentina, a espécie pode ser encontrada em riachos com fundo de argila 

e areia, sob serapilheira e rochas submersas (Collins, 2005; Williner et al., 2015).  
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Considerações. Espécie muito semelhante morfologicamente com T. petropolitanus 

em relação ao número e a disposição dos dentes presentes na margem anterolateral da 

carapaça. Porém divergências morfológicas encontradas em algumas estruturas como 

o gonópodo (G1) e margem anterior do telso mais estreita podem facilmente separá-

las. Além disso, M. kensleyi não apresenta a crista longitudinal que se estende de um 

lado a outro da carapaça, localizado próximo ao terceiro dente da margem anterolateral 

como T. petropolitanus. 

A morfologia do G1 entre espécimes do Paraguai, Argentina e Brasil apresentam 

variações consideráveis. Exemplares do Brasil e do Paraguai são mais semelhantes 

morfologicamente entre si quando comparados aos da Argentina. Porção distal do 

gonópodo do animal da Argentina (INPA 2054) é levemente curvada para a face mesial 

o que difere dos exemplares do Paraguai e Brasil que é reta; porção proximal com bordo 

lateral levemente inflada no lote da Argentina. Entre Brasil e Paraguai a variação é na 

porção proximal e na constrição mediana. 
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Figura 20. A:Mikrotrichodactylus kensleyi (vista dorsal, USNM 244098, ♀); B: Margem frontal 

inferior, septo interantenular e epístoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Abdome; E-G: Face 

abdominal do G1 esquerdo (E: (UFRGS 3415, F: SMF 36896, L: INPa 2054). Escalas:  a = 0.5 mm 

b-c = 2 mm, d = 1.7 mm, e = 1 mm. *b-c-d: INPA 2054, ♂. Obs: Terceiro maxilípede incompleto 

no animal.,  
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Mikrotrichodactylus panoplus (von Martens, 1869) 

Figuras 21A - E 

Sylviocaminus panoplus  von Martens, 1869: 3, est. 1, fig. 1. 

Dilocarcinus armatus A. Milne-Edwards, 1869: 177. 

Dilocarcinus panoplus.- Ortmann, 1893: 492.- Nobili, 1899: 3. 

Orthostoma panoplus.- Ortrnann, 1897: 327. 

Dilocarcinus panoplus var. marmorata Nobili, 1901: 11. 

Trichodactylus panoplus.- Moreira, 1901: 46.- Rodríguez, 1981: 48.- Magalhães, 1999: 

128.- Magalhães, 2003: 262, fig. 149.- Ng, 2008:188.- Boos et al., 2012: 1034.- Pedraza et 

al., 2015: 107.- César & Damborenea, 2015: 7, fig. 5.- Magalhães, 2016: 421. 

Trichodactylus (Valdivia) panoplus.- Rathbun, 1904: 242.- Rathbun, 1905: est. 17, fig. 

Rathbun, 1906b: 52, fig.-texto 114.- Colosi, 1920: 16. 

Trichodactylus (Valdivia) panoplus marmoratus.- Rathbun, 1904: 242.- Rathbun, 

1906b:53. 

Trichodactylus (Mikrotrichodactylus) panoplus.- Pretzmann, 1968b: 71. 

Trichodactylus (Microtrichodactylus) borellianus brasiliensis Pretzmann, 1968b: 71. 

Trichodactylus (Trichodactylus) panoplus panoplus.- Bott, 1969: 21, est. 4, fig. 6; est.18, 

fig. 37. 

Mikrotrichodactylus panoplus.- Rodríguez, 1992: 59, fig.22. 

Material-tipo examinado. Lectótipo. Brasil. Rio Grande do Sul, Santa Cruz, 1 ♂, col. R. 

Hensel, data desconhecida (ZMB 3278). Paralectótipo. Brasil. rio Guaiba, Porto Alegre, 

1 ♂, col. R. Hensel, data desconhecida (ZMB 3213).  

Material adicional examinado. Brasil. Paraná. Rio Caraá, sem localidade específica, 1 ♂, 

data desconhecida (UFRGS 4420). Rio Grande do Sul, rio Cadera, 1 ♂ 2 ♀ 1♀ ovígera, col. 

R. Heusel, data desconhecida (ZMB 3320); Porto Alegre e Guaiba, Lagoa dos Patos, 1 ♂, 

coletor desconhecido, data desconhecida (USNM 19548). 
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Rio Guaiba, Porto Alegre, 1 ♂, col. Martens, 19.i.1938 (ZMB 30135); sem localidade, 1 

♂, col. R. Jhering, data desconhecida (ZMB 16437); Santa Maria, 1 ♂, col. S. Santos, 

10.vi.2006 (CCDB 2684); Cachoeira do Sul, arroio Pedro, 1 ♀, coletor desconhecido, 11. 

Xi.1987 (UFRGS 1069); Barra do Ribeiro, Ponta do Ciroula, Lago Guaíba, 1 ♂, col. S. 

Seixas,10.vi.2001 (UFRGS 3984); Gravataí, fazenda Cova do Touro, 2 ♂ 1 ♀, cols. K.M. 

Gomes & F.B. Ribeiro, 22.viii.2013 (UFRGS 5771); HF Mariana Pimentel, arroio da 

Cascata, 1 ♂, col. W. Burchi Jr., 04.iii.1997 (UFRGS 2228). Uruguai. rio Cunãpuru, depto. 

Rivera, 1 ♂ 1 ♀, col. Georgina Bond-Buckup & Ludwig Buckup, 09.xii.2006 (UFRGS 

4236); Durzano, arroio do Estado, 2 ♂ 2 ♀, col. J.E. Garcia, 10.i.1973 (USNM 23447). 

Argentina. Buenos Aires, 1 ♂, coletor desconhecido, 13.i.1906 (ZMB 15795). 

Diagnose. Carapaça suborbicular; margem anterolateral com 3 dentes grandes e 

similares em tamanhos; margem posterolateral da carapaça com 2 dentes grandes. 

Primeiro gonópodo (G1) com margens latero e mesiodistal infladas; projeção 

mesiodistal ausente; abertura distal ligeiramente fusiforme, direcionada para a região 

mesial; ápice bem anguloso; porção proximal inflada; bordo lateroproximal irregular; 

bordo mesioproximal levemente côncavo; projeção mesioproximal com bordo 

arredondado, alcançando o bordo mesioproximal; duas projeções na porção 

terminoproximal.  

Descrição. (ZMB 3320, macho). Carapaça suborbicular. Região cardíaca, urogástrica e 

intestinal plana, demais regiões infladas; margem lateral lisa; margem anterolateral 

com 3 dentes grandes e similares em tamanhos; margem posterolateral da carapaça 

com 2 dentes grandes. Sulco gástrico em forma de “H”, indistinto. Fronte com margem 

superior lisa, levemente bilobada; margem inferior relativamente curta. Septo 

interantenular com margem lateral levemente côncava; porção mesial levemente 

triangular com ápice anguloso, alcançando a margem inferior da fronte. Epistoma com 

margem lateral da porção inferior marcadamente convexa, sem entalhes; margem 

mesioventral truncada, voltada em direção ao terceiro maxilípede. Região orbital com 

margem superior lisa; margem inferior com grânulos diminutos, 1 espinho pequeno; 

ângulo orbital com 1 espinho grande e acuminado. Terceiro maxilípede com bordo 

mesial do ísquio convexo na porção proximal; bordo mesial levemente convexo na 
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porção distal do ísquio; dente lateroproximal ausente; projeção da margem mesiodistal 

presente; mero subtrapezoidal, de tamanho similar ao ísquio, bordo mesial reto; 

projeção mesiosuperior do mero levemente proeminente, levemente voltada para a 

porção mesial. Quelípodos assimétricos; quelípodo maior (direito) bem robusto; hiato 

ausente; espinho agudo na região mesiodistal do carpo e na região distoventral do 

mero. Crista bucal lisa. Abdome do macho subtriangular; somitos abdominais (I-VI) 

contínuos. Telso mais estreito que o somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) 

com margens latero e mesiodistal infladas; projeção mesiodistal ausente; abertura 

distal ligeiramente fusiforme, direcionada para a região mesial; ápice bem anguloso; 

porção proximal inflada; bordo lateroproximal irregular; bordo mesioproximal 

levemente côncavo; projeção mesioproximal com bordo arredondado, alcançando o 

bordo mesioproximal; duas projeções na porção terminoproximal; espinhos na porção 

distal e projeção mesioproximal; cerdas apenas na porção proximal.  

Distribuição. Argentina, Uruguai e Brasil (Rio Grande do Sul) (Magalhães, 2003). Os 

registros para São Paulo e Santa Catarina são duvidosos de acordo com Magalhães 

(2003), pois a espécie apresenta indicativos de ocorrência na região sul do Brasil e países 

vizinhos, drenados pelas bacias do Uruguai, baixo Paraná e Paraguai. 

Habitat. Rios e riachos, sob a serrapilheira submersa e vegetação aquática.  

Considerações. Variações na morfologia do gonópodo são encontradas entre 

exemplares. Um espécime do Paraná (UFRGS 4420) exibe a morfologia do gonópodo 

um pouco discrepante dos demais exemplares analisados. O gonópodo não possui os 

bordos da porção distal inflados; a abertura distal é levemente mais larga e seu ápice é 

levemente reto; bordo lateroproximal é convexo; projeção mesioproximal é curta, não 

alcançando o bordo mesioproximal como nos demais exemplares da espécie analisados. 
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Figura 21. A: Mikrotrichodactylus panoplus (vista dorsal, ZMB 3320, ♂); B: Margem frontal 

inferior, septo interantenular e epistoma (CCDB 2684); C: Terceiro maxilípede; D: Vista 

abdominal do G1 esquerdo; E: Abdome (CCDB 2684). Escalas: a-b-c-d-e = 1 mm. 
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Mikrotrichodactylus parvus Moreira, 1912 

Figuras 22A - G; 24C 

Trichodactylus (Trichodactylus) parvus Moreira, 1912.- Rodríguez, 1992: 59. 

Trichodactylus parvus.- Magalhães, 1996: 74.- Heckmann, 1998: 243.- Magalhães, 2003: 

264, fig. 151.- Ng, 2008:188.- Magalhães, 2016: 436. 

Material-tipo examinado. Holótipo. Brasil. Mato Grosso. Rio Jaurú, Porto Espiridião, 1 

♀, coletor desconhecido. Não examinado.  

Material adicional examinado. Mato Grosso do Sul. Corumbá, canal do Porto do Anzol 

de Ouro, 1 ♂, col. F.L. Carvalho, 17.xi.2013 (CCDB 5313). Mato Grosso. Poconé, 2 ♂ 1 ♀, 

col. C. Stiissmann, 18.x.1987 (INPA 523); Poconé, pousada Pouso Alegre, 1 ♀, col. M. 

Helbm, 13.vii.2010 (SMF 48591); córrego Sangradourozinho, 2 ♂ 1 ♀, col. W. Zwink 

(MNRJ 1015); Poconé, rodovia Transpantaneira, MT-060, KM 19, 1 ♂, col. C. 

Striüssmann, 18.x.1987 (MNRJ 1251); Poconé, rodovia Transpantaneira, KM 19, 2 ♂ 3 

♀ 1 ♂ juvenil, col. C. Striüssmann, 18.x.1987 (MNRJ 1254); Poconé, rodovia 

Transpantaneira, MT-060, KM 19, 1 ♂, col. C. Strüssmann, 18.x.1987 (USNM 239216). 

Diagnose. Carapaça suborbicular; margem anterolateral da carapaça com 2 dentes 

pequenos ou vestigiais, seguido por 1 dente grande, margem posterolateral da carapaça 

com 1 dente diminuto. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal parcialmente esguia 

e 2 lobos nas margens latero/mesiodistal; projeção mesiodistal ausente; abertura distal 

ligeiramente fusiforme, direcionada para a região mesial; margens mesial e lateral 

assimétricas; ápice assimétrico com uma projeção para o lado mesiodorsal; porção 

proximal inflada; bordo lateroproximal convexo; bordo mesioproximal levemente 

côncavo; projeção mesioproximal com bordo arredondado, alcançando o bordo 

mesioproximal; duas projeções na porção terminobasal.  

Redescrição. (CCDB 5313, macho).  Carapaça suborbicular; margem anterolateral da 

carapaça com 2 dentes pequenos ou vestigiais, seguido por 1 dente grande, margem 

posterolateral da carapaça com 1 dente diminuto. Margem frontal levemente bilobada, 

lisa. Fronte com margem superior lisa, levemente bilobada; margem inferior mais 

larga na porção mesial, carenada; 2 projeções na porção lateral; Septo interantenular 
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com margem lateral levemente côncava; porção mesial levemente triangular com 

ápice anguloso, alcançando a margem inferior da fronte. Epistoma com margem 

lateral da porção inferior marcadamente convexa, sem entalhes; margem mesioventral 

contínua, voltada em direção ao terceiro maxilípede. Região orbital com margem 

superior lisa; margem inferior lisa com 1 espinho pequeno no ângulo orbital. Terceiro 

maxilípede com bordo mesial do ísquio convexo na porção proximal; bordo mesial 

levemente convexo na porção distal do ísquio; dente lateroproximal ausente; projeção 

da margem mesiodistal presente; mero subtrapezoidal, de tamanho similar ao ísquio, 

bordo mesial reto; projeção mesiosuperior quase ausente. Quelípodos assimétricos; 

quelípodo maior (direito) bem robusto; espinho agudo na região mesiodistal do carpo 

e na região distoventral do mero. Crista bucal lisa. Abdome do macho subtriangular; 

somitos abdominais (I-VI) contínuos. Telso com largura de tamanho similar a do 

somito abdominal VI. Primeiro gonópodo (G1) com porção distal parcialmente esguia 

e 2 lobos nas margens latero e mesiodistal; projeção mesiodistal ausente; abertura 

distal ligeiramente fusiforme, direcionada para a região mesial; margens mesial e 

lateral assimétricas; ápice assimétrico com uma projeção para o lado mesiodorsal; 

porção proximal inflada; bordo lateroproximal convexo; bordo mesioproximal 

levemente côncavo; projeção mesioproximal com bordo arredondado, alcançando o 

bordo mesioproximal; duas projeções na porção terminobasal; espinhos descontínuos 

na porção distal; cerdas do tipo simples dispostas em fileira na parte central da abertura 

distal; cerdas do tipo simples na sutura marginal; cerdas mais longas do tipo simples 

na porção lateroproximal e na projeção mesioproximal.  

Distribuição. Brasil (Mato Grosso e Mato Grosso do Sul) (Magalhães, 2003). 

Habitat. Entre raízes de vegetação aquática (macrófitas) em áreas alagáveis.  

Considerações. Na descrição original Moreira, 1912 não faz qualquer menção sobre a 

coleção ou museu em que o holótipo foi depositado e o mesmo não foi encontrado em 

nenhuma das coleções visitadas. 

 

Mikrotrichodactylus parvus é considerada uma espécie difícil de ser encontrada nas 

bacias dos rios Paraná-Paraguai por apresentar hábitos crípticos, ter um pequeno 
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tamanho e ter a cor marron, passando despercebido na serrapilheira submersa. A 

semelhança em alguns aspectos morfológicos com M. borellianus juntamente com o 

fato de serem espécies simpátricas, pode fazer com que sua ocorrência seja 

subestimada. 

 

 

 

Figura 22. A: Mikrotrichodactylus parvus (vista dorsal, CCDB 5313, ♂); B: Margem frontal 

inferior, septo interantenular e epistoma; C: Terceiro maxilípede direito; D: Vista abdominal 

do do G1 esquerdo; E: Abdome. Escalas: a = 2 mm, b-c-e = 1 mm, d = 0.5 mm.  
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Figura 23. Habitats das espécies analisadas. A: Elísio Medrado, BA (T. crassus); B: Ilhéus, BA 

(Trichodactylus sp. n. 2; Foto F.L. Mantelatto); C: Prado (Trichodactylus sp. n. 1); D: Serra, ES 

(Trichodactylus sp. n. 7; Foto L. Corteletti); E: S. Fidélis, RJ (Trichodactylus sp. n. 9); F: Bocaina 

de Minas, MG (Trichodactylus sp. n. 3). 
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Figura 24. Habitats das espécies analisadas. A: PARNA da Tijuca, RJ (localidade tipo de T. 
fluviatilis); B: Ilhabela, SP (Trichodactylus sp. n. 5; Foto: E. C. Mossolin); C: Corumbá, MS (M. 
parvus e M. borellianus); D: Camboriú, SC (Trichodactylus sp. n. 8). 
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5. DISCUSSÃO 

A filogenia inferida com base em dados moleculares e os resultados 

morfológicos obtidos por meio da revisão taxonômica possibilitaram a resolução de 

alguns problemas taxonômicos do gênero Trichodactylus, como a revalidação de uma 

espécie, a do gênero Mikrotrichodactylus e descrição de novas espécies. Além disso, 

com o amplo universo amostral analisado no presente trabalho, obteve-se resultados 

que permitiram a confirmação da hipótese anteriormente citada de Souza-Carvalho et 

al., (2017) sobre a alta diversidade de táxons dentro da espécie anteriormente 

reconhecida como T. fluviatilis. 

Dentre os caracteres diagnósticos analisados, os dentes presentes na margem 

antero e posterolateral da carapaça apresentaram uma variação maior quando 

comparado ao gonópodo (G1) em ambas as linhagens (Mikrotrichodactylus e 

Trichodactylus). Bott (1970) argumentou que em relação à delimitação no nível de 

espécie, os caracteres da carapaça estão muito sujeitos à variabilidade provocada por 

pressões ambientais, e que a morfologia dos gonópodos pode apresentar um maior 

sucesso no reconhecimento de grupos naturais e por isso seria o caráter mais 

informativo. A morfologia dos gonópodos de machos não sofre influência direta do 

ambiente e suas diferenças morfológicas são, portanto, uma adaptação para obter maior 

sucesso no processo reprodutivo (Türkay, 1975). 

As espécies presentes em cada linhagem compartilham características 

morfológicas próprias, como por exemplo, a morfologia do G1 e a ausência do dente 

lateroproximal do ísquio do terceiro maxilípede. 

5.1. Gênero Trichodactylus 

Na família Trichodactylidae a maior riqueza de espécies encontra-se nas terras 

baixas da drenagem amazônica. As espécies de Trichodactylinae distribuem-se nas 

bacias hidrográficas brasileiras, de países vizinhos (Peru, Bolívia, Argentina, Uruguai), 

no México e alguns países da América Central. Exemplares desta subfamília também 

estão localizados na bacia amazônica, bacias costeiras do sul do Brasil, bacia do rio 

Uruguai, bacia do rio Magdalena (Colômbia) e bacias do sul do México (rio 
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Coatzacoalcos, rio Tonalá e bacia dos rios Grijalva-Usumacinta, onde se concentram a 

maior diversidade neste país) (Magalhães, 1991; 2003; Ojeda, 2010). As espécies com 

distribuição mais restrita encontram-se na linhagem Trichodactylus, sendo muitas 

delas conhecidas apenas para a localidade-tipo. Entretanto, a maior riqueza de espécies 

da subfamília é registrada na linhagem Trichodactylus com ocorrência na bacia do rio 

Paraná (alto e baixo Paraná) e bacias que correm em rios costeiros do leste do Brasil. 

A alta diversidade de espécies encontrada no complexo T. fluviatilis é 

responsável pela maior parte da riqueza de espécies do gênero Trichocactylus em sua 

nova composição proposta no presente trabalho. Essa diversidade pode ser reflexo dos 

diferentes padrões de distribuição em bacias hidrográficas isoladas. Bacias 

hidrográficas isoladas levam espécies com baixa capacidade de dispersão, ocasionada 

pelo desenvolvimento direto, a uma menor capacidade de colonizar novos ambientes, 

favorecendo desta forma a diversificação mais rápida e divergência genética ao longo 

do tempo (Teske et al., 2007; Vogt, 2013). 

Países como China e Colômbia apresentam uma grande riqueza de espécies de 

caranguejos de água doce em áreas isoladas com altos níveis de endemismo 

(Cumberlidge et al., 2009; 2011). Outros crustáceos de água doce, como Aegla e 

Parastacus que ocupam áreas restritas também apresentam altas taxa de endemismo 

(Bueno et al., 2016).  

As riquezas hidrológicas de bacias costeiras do leste do Brasil, completamente 

isoladas entre si, tiveram seus surgimentos ligados aos processos geomorfológicos 

históricos, que ocorreram no Mioceno (Ribeiro, 2006). Essa complexa história geológica 

provavelmente tem relação com o alto grau de endemismo encontrado para espécies 

de peixes (Ribeiro, 2006; Menezes et al., 2008) bem como pode explicar o atual padrão 

de distribuição das espécies costeiras de Trichodactylus crassus, T. dentatus, T. 

fluviatilis e T. petropolitanus, bem como das novas espécies descritas, e explicar a 

grande diversidade e endemismo de caranguejos dessa linhagem. 

As espécies de Trichodactylus podem ser separadas de Mikrotrichodactylus pela 

presença do dente na margem lateroproximal do ísquio do terceiro maxilípede, 
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abdome com telso de tamanho similar ao sexto somito abdominal, G1 com porção 

distal direcionada para a face dorsal, padrão de coloração e porte médio dos indivíduos.  

A região sul e extremo sul da Bahia possui uma rica rede hidrológica com 

diversos corpos d’água isolados, mas pobremente estudos nos aspectos geológicos e 

geomorfológicos. Nessa região encontramos linhagens distintas, que não formaram 

um grupo monofilético como, por exemplo, o grupo de Prado e Porto Seguro (extremo 

sul baiano) que são mais proximamente relacionados com a linhagem de animais 

oriundos do Espírito Santo. A não monofilia desse grupo baiano sugere que diferentes 

características ecológicas e geológicas e micro bacias isoladas são fatores muito 

importantes durante processos de especiação. Os animais do sul da Bahia (linhagem 

Trichodactylus) são bem distintos na morfologia da carapaça e do gonópodo 1 em 

relação aos animais da linhagem formada por T. crassus e Trichodactylus sp. n. 2. Dois 

exemplares de Ilhéus foram caracterizados morfologicamente em duas formas por 

apresentarem uma morfologia discrepante da espécie anteriormente reconhecida 

como T. fluviatilis por Almeida et al. (2008). Essa morfologia diferenciada juntamente 

com nossos dados moleculares evidencia que estes exemplares de Ilhéus realmente são 

entidades taxonômicas distintas, descritas aqui como novas espécies. 

Trichodactylus crassus é uma espécie com ocorrência apenas no Nordeste do 

Brasil. A grande similaridade morfológica desse táxon com a espécie anteriormente 

descrita como T. fluviatilis levou Magalhães (1991) a considerá-la como sinônimo de T. 

fluviatilis. Entretanto, a análise morfológica do G1 do síntipo e os resultados 

filogenéticos em que T. crassus fica claramente alocado em um clado distinto de T. 

fluviatilis com uma divergência considerável (~19 milhões de anos), respalda a 

validade taxonômica desse táxon.  

A maior diversidade de espécies registrada até o momento se concentra na 

grande linhagem formada por animais que ocorrem na região sudeste do país, banhada 

também pelas bacias do rio Paraná (alto Paraná), do rio Paraíba do Sul e do rio Imbé. 

Nessa linhagem encontramos espécies com morfologia claramente distintas e outras 

com morfologia similar, além de alto suporte para os clados encontrados. O padrão de 
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distribuição e alta diversidade de espécies encontrada nessa linhagem podem ser 

reflexos de grande riqueza de nichos ecológicos disponíveis, isolamento de hábitat e 

processos geomorfológicos que ocorreram, como captura de cabeceira que podem ter 

gerado o compartilhamento de fauna ocorridos no sistema do alto rio Paraná e Paraíba 

do Sul. Esta bacia constitui uma área de endemismo e apresentou padrões de 

distribuição semelhantes para diferentes espécies de peixes (Hubert & Reno, 2006; 

Carvalho, 2011).  

As novas espécies encontradas na bacia do rio Paraíba do Sul (Bocaina de Minas 

e S. Fidélis) foram coletadas em ambientes com características ecológicas distintas de 

outras bacias e em grandes altitudes, cerca 1100 m. Diferenças altitudinais podem 

refletir em algumas mudanças nas estratégias de vida de crustáceos como, por 

exemplo, estratégias reprodutivas diferenciadas em função do ambiente e que 

favoreçam a reprodução. Similarmente, eglídeos apresentaram diferentes padrões 

reprodutivos quando encontrados em ambientes com baixas e altas temperaturas 

(Bueno & Shimizu, 2008; Bueno et al., 2016).  

Trichodactylus dentatus e T. petropolitanus, também encontrados na bacia do 

alto rio Paraná, são muito semelhantes em sua morfologia. Segundo Magalhães (1991), 

essas semelhanças são decorrentes da alta variabilidade e, portanto, uma distinção 

segura entre elas se torna difícil em alguns casos. Todavia, através da ampla 

amostragem taxonômica podemos verificar que, embora semelhantes 

morfologicamente em alguns aspectos, como constatado por Magalhães (1991), essas 

espécies são facilmente distinguidas pela disposição dos dentes presentes na margem 

anterolateral da carapaça e a morfologia do G1. 

A estrutura genética encontrada para T. petropolitanus entre espécimes de São 

Paulo (bacia do alto Tietê e baixada santista) e Rio de Janeiro (bacia do Paraíba do Sul) 

levantam indícios de que a variação morfológica presente entre esses grupos pode ser 

reflexo de variação no nível intraespecífico. No entanto, para confirmação de tal 

hipótese é necessária uma maior amostragem taxonômica e genética da espécie. 
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Bott (1969a) descreveu uma subespécie, Trichodactylus petropolitanus 

paranensis, com base em exemplares fêmeas e não detalhou sobre a localidade-tipo 

deste exemplar, constando apenas a informação “rio Paraná, Seyn”. Através da análise 

de exemplares oriundos da bacia do rio Paraná (baixo, médio e alto) não encontramos 

nenhum espécime com características morfológicas que correspondam àqueles 

presentes no holótipo e por isso não elevamos esta subespécie à categoria específica. 

Magalhães (1991), ao analisar o holótipo desta subespécie bem como exemplares do rio 

Paraná, também não a reconheceu como válida.  

Trichodactylus fluviatilis anteriormente considerada uma espécie com grande 

variação morfológica e amplamente distribuída no Brasil (Nordeste ao Sul do Brasil) 

((Göldi, 1885, 1886), Rathbun (1906b), Mello (1967), Magalhães (1991, 2003), Almeida 

et al. (2008)), foi considerada com base em dados moleculares como sendo um 

complexo de espécies (Souza-Carvalho et al., 2017). Os resultados do presente trabalho 

com uma maior amostragem taxonômica e genética, somaram esforços e respaldam a 

proposta de um complexo de espécies para este táxon. Com os ajustes taxonômicos 

propostos e as descrições de novas espécies do complexo, T. fluviatilis, até o momento, 

é uma espécie com distribuição restrita para o estado do Rio de Janeiro.  

É importante ressaltar que, embora estejam sendo descritas neste trabalho nove 

espécies novas para o complexo “Trichodactylus fluviatilis”, o número de novas que 

precisam ser descritas é expressivamente maior, como pode ser constatado nas análises 

filogenéticas. Fica claro, portanto, que a biodiversidade de caranguejos de água doce no 

Brasil é muito subestimada e por isso, trabalhos de levantamento, taxonomia e 

sistemática são de extrema importância para se obter um maor conhecimento sobre a 

fauna dulcícola brasileira.  

Após a análise da ampla lista sinonímica desta espécie, em sua maioria apenas 

citações, constatou-se que a subespécie T. fluviatilis rionovoensis apresenta 

características morfológicas suficientes para elevá-la à categoria de espécie.  

Ademais, como o holótipo e nenhum outro exemplar da série-tipo de T. 

fluviatilis existe mais e como a descrição original não traz menção à localidade-tipo 
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(como descrito anteriormente neste capítulo) torna-se necessário a designação de um 

neótipo para fixar o nome da espécie, esclarecendo desta forma o seu status 

taxonômico. Para isto, e atendendo os critérios do Código Internacional de 

Nomenclatura Zoológica (ICZN – artigos 75 e 76), fez-se uma pesquisa histórica e 

visitou-se os principais museus no Brasil, na Europa e Estados Unidos. Através das 

pesquisas sobre as expedições científicas que passaram pelo Brasil descobriu-se desta 

forma a localidade-tipo e o nome do coletor de T. fluviatilis. Feito isto e juntamente 

com a redescrição da espécie, torna-se necessário à publicação efetiva para validar o ato 

taxonômico da designação de um neótipo para a espécie T. fluviatilis. 

Os resultados moleculares aliados à morfologia externa evidenciou a 

diversidade de espécies na subfamília Trichodactylinae. Além disso, a diversidade dos 

padrões de coloração encontrados nas espécies do complexo T. fluviatilis torna clara a 

importância da inclusão deste caráter na identificação e delimitação das espécies. O 

padrão de cores em espécies vivas é muito fácil de reconhecer e pode ser útil na 

separação de espécies morfologicamente similares (Knowlton, 1986). No entanto, 

espécies já preservadas em álcool, por exemplo, perdem facilmente o padrão de 

coloração e este não pode ser usado na identificação. Estudos que utilizaram a coloração 

para separar espécies mostraram a grande importância deste caráter (Knowlton, 1986; 

Mathews et al., 2002; Hiller et al., 2006; Trivedi & Vachhrajani, 2013). 

A grande diversidade de espécies encontrada no complexo T. fluviatilis, com 

considerável grau de endemismo em diferentes sistemas de drenagem brasileiros tem 

implicações de conservação. Ações prioritárias de conservação para rios de diferentes 

ordens e principalmente corpos d’água de pequeno porte devem ser consideradas em 

futuras avaliações por que podem exigir diferentes estratégias de conservação. A 

grande degradação dos habitats de água doce no Brasil e poluição aquática podem fazer 

com que espécies endêmicas (Magalhães, 2016) de caranguejos de água doce entrem 

na categoria de ameaçadas de extinção, de acordo com o critério da IUCN.  

Como já discutido no capítulo I, T. quinquedentatus se posicionou como grupo 

irmão de Avotrichodactylus. Esse posicionamento filogenético, juntamente com as 
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características morfológicas, deve ser considerado em análises futuras para alocar esta 

espécie em um novo gênero monoespecífico. 

Trichodactylus quinquedentatus é uma espécie que ocorre em áreas 

descontínuas, disjuntas na América Central e América do Sul (Honduras, Nicaraguá e 

Colômbia). Essas populações podem ter sido isoladas por eventos vicariantes que 

tenham ocorrido encerrando desta forma a conexão (Freeland, 2005). Entretanto, essa 

distribuição disjunta pode ser reflexo de amostragens de coleta insuficientes na 

América Central Panamá, Nicaragua, Honduras, entre outros. Ademais, como não 

conseguiu obter amostras de indivíduos recentemente coletados para análise 

molecular ao longo de toda a distribuição e por isso não se pode afirmar se estes se 

tratam de uma mesma entidade taxonômica. 

 

5.2. Gênero Mikrotrichodactylus 

A diversidade de espécies em Mikrotrichodactylus é bem menor quando 

comparada à de Trichodactylus. Contudo, o número de espécies pode aumentar a 

medida que mais esforços de coleta forem realizados, principalmente na bacia 

amazônica. 

A espécie M. borellianus não apresentou divergências morfológicas entre 

indivíduos que ocorrem nas bacias hidrográficas do Paraná, do Paraguai e Amazônica. 

Isto pode estar relacionado ao fato de M. borellianus viver em ambientes de sistemas 

de várzeas caracterizado pelo regime de flutuações hidrológicas e presença de 

macrófitas aquáticas. Durante os regimes de inundações estes caranguejos podem ser 

carreados por meio dos deslocamentos das macrófitas (Torres et al., 2014). Essa 

migração passiva dos caranguejos pode gerar uma homogeneização entre diferentes 

populações. Trabalhos realizados com crustáceos ((M. borellianus e Zilchiopsis 

collastinensis (Pretzmann, 1968)) e peixes de sistemas de várzeas verificaram que o 

regime hidrológico desses ambientes tende a homogeneizar populações durante os 

períodos de inundações, atenuando as diferenças entre populações (Gomes et al., 2012; 
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Torres et al., 2014) e desta forma influenciando as taxas de colonização e fluxo gênicos 

(Bilton et al., 2001). 

Mikrotrichodactylus borellianus tem um novo registro de ocorrência para São 

Paulo. Os indivíduos encontrados nessa localidade não apresentaram variação em sua 

morfologia, foram alocados no mesmo clado e não houve divergência genética em 

relação ao espécime de Corumbá (MS). Isto corrobora a hipótese de que a distribuição 

atual de M. borellianus em São Paulo é reflexo de introdução por atividades de pesca 

esportiva e aquarismo como já foi reportado para outros crustáceos como 

Macrobrachium jelskii (Miers, 1877; Vera-Silva et al., 2016) e Dilocarcinus pagei 

Stimpson, 1861 (Magalhães et al., 2005). Como T. borellianus é muito comum em áreas 

de várzea, sendo encontrado nas macrófitas aquáticas, eles foram provavelmente 

transportados acidentalmente de suas populações naturais no rio Paraguai por 

atividades de Pesque & Pague, em São Paulo (Magalhães et al., 2005). 

Mikrotrichodactylus borellianus e M. parvus possuem a parte distal do G1 com 

uma fileira de cerdas na região mediana. Como o G1 das espécies de 

Mikrotrichodactylus é bem pequeno e a técnica de microscopia eletrônica de varredura 

não foi realizada para todos os táxons desse gênero não se pode afirmar se este caráter 

é exclusivo de M. borellianus e M. parvus. Contudo, nas análises morfológicas 

nenhuma espécie de Trichodactylus apresentou tal característica. 

A pequena plasticidade na morfologia entre espécimes de M. ehrhardti do Pará 

(rio Xingu e baixo rio Trombetas) e no Amazonas (rio Negro e rio Solimões) pode ser 

reflexo de variações morfológicas no nível de espécie provocadas por distintas 

características ecológicas presentes nestes ambientes bem como variações 

populacionais. Contudo, a afirmação de uma dessas hipóteses não foi possível uma vez 

que a amplificação de DNA de animais oriundos do Amazonas não foi possível. As 

características físico-químicas do rio Xingu (rio de água clara), rio Negro (rio de água 

preta) e rio Solimões (rio de água branca) podem funcionar como uma barreira 

fluvial/ecológica restringindo o deslocamento da fauna aquática. Um trabalho 

realizado com camarões do gênero Palaemon Weber, 1795 oriundos da região 
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Amazônica (rio Negro, rio Solimões, rio Tapajós) encontrou diferenças morfológicas 

nos diferentes sistemas hidrológicos da Amazônia (Carvalho et al., 2014). 

As espécies, M. faxoni e M. ehrhardti são muito semelhantes em alguns aspectos 

morfológicos, mas podem ser distinguíveis pela morfologia da carapaça e do gonópodo. 

Portanto, para M. faxoni, o número de dentes na margem anterolateral da carapaça não 

é um caráter informativo, sendo mais adequado a sua identificação por meio da 

morfologia do gonópodo. Embora possam ser consideradas espécies próximas sob a 

ótica da morfologia, estas não apresentaram relação filogenética próxima, sendo M. 

faxoni grupo irmão das demais espécies de Mikrotrichodactylus. 

Embora M. kensleyi e M. panoplus sejam próximas filogeneticamente e 

compartilhem um ancestral comum mais recente provavelmente oriundo da bacia do 

rio Paraná, elas apresentam uma morfologia totalmente discrepante. 

A estruturação genética encontrada na espécie M. kensleyi indica a presença 

potenciais espécies novas. Como alguns clados ainda não estão bem resolvidos, a 

relação filogenética entre animais do Brasil e da Argentina apresenta grandes 

possibilidades de mudanças com uma separação clara desses clados. As populações de 

M. kensleyi do Brasil, Argentina e Paraguai apresentam o número e forma dos dentes 

na margem lateral da carapaça bem semelhantes a T. petropolitanus. Todavia, a 

morfologia do gonópodo é divergente entre essas populações, o que levanta fortes 

indícios de que são táxons distintos. Isso deixa claro, portanto, que caracteres como 

forma e número de dentes na margem da carapaça não são muito informativos para 

uma identificação acurada dessa espécie. 

Embora M. kensleyi compartilhe características com as espécies alocadas no 

mesmo gênero, esta apresenta a morfologia do G1 mais semelhante a das espécies de 

Trichodactylus. Esse compartilhamento de caráter com espécies de outra linhagem 

pode ter surgido de maneira independente nessa espécie.  

Após todas as análises moleculares e morfológicas realizadas, e como já 

discutido anteriormente é de fundamental, importância a revalidação de 
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Mikrotrichodactylus para uma maior resolução taxonômica dos gêneros em 

Trichodactylinae. 

Além disso, o padrão de coloração bem como novos caracteres utilizados neste 

estudo deixam clara a necessidade de que novos caracteres diagnósticos sejam 

incorporados à diagnose dessas espécies e permita desta forma, uma delimitação mais 

acurada.  

Por fim, sugerimos que o novo paradigma proposto para o padrão de distribuição 

das espécies de Trichodactylinae (espécies com distribuição restrita ao invés de 

amplamente distribuídas) deve ser considerado em programas de conservação. 
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6. CONCLUSÕES 

As espécies T. crassus, T. dentatus, T. fluviatilis e T. petropolitanus consideradas 

como válidas fazem parte do complexo T. fluviatilis composto também por nove 

espécies novas além de T. rionovensis, revalidada neste trabalho. 

A ausência do holótipo de T. fluviatilis torna clara a necessidade da designação 

de um neótipo para ajudar na resolução taxonômica da espécie. 

As subespécies de T. petropolitanus devem permanecer na mesma categoria 

taxonômica. Além disso, vale ressaltar de que a estruturação genética e as 

características morfológicas encontradas em T. petropolitanus levanta indícios de 

variações no nível específico. 

Os epítetos borellianus, erhardti, faxoni, parvus, panoplus e kensleyi 

anteriormente pertencentes ao gênero Trichodactylus foram alocados em 

Mikrotrichodactylus.  

Mikrotrichodactylus borellianus e M. parvus, espécies com características 

morfológicas bem similares, representam, de fato, táxons distintos. 

Mikrotrichodactylus borellianus teve um registro de nova ocorrência para São 

Paulo e Bolóvia.  

As análises moleculares levantam fortes indícios de que T. quinquedentatus 

deve ser alocado em um novo gênero. As características morfológicas desta espécie são 

bem diferentes de Avotrichodactylus e por isso não pode ser alocada neste gênero. 

O uso em conjunto e comparativo de diferentes ferramentas como, por exemplo, 

a molecular e morfológica, permitiu o reconhecimento da grande diversidade de 

espécies dentro do complexo T. fluviatilis, além de ter ajudado na delimitação 

taxonômica de espécies próximas morfologicamente. O número de novas espécies que 

precisa ser descrita para o complexo T. fluviatilis é ainda maior. Fica claro, portanto, 

que a biodiversidade de caranguejos de água doce no Brasil era e ainda é subestimada.  
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