DO RIO GRANDE DO NORTE
Departamento de Economia

Texto para Discussao 004 | 2020
Discussion Paper 004 | 2020

A Pandemia da Covid-19 e a Desigualdade de
Renda no Brasil: Um Olhar Macrorregional para
a Protecao Social e os Auxilios Emergenciais

Cassiano José Bezerra Marques Trovao

Professor do Departamento de Economia e do PPECO e pesquisador do Grupo de
Pesquisa em Economia Politica do Desenvolvimento (GEPD) e do Nucleo de Analise
Econdmica Multissetorial, Estratégica e Conjuntural - NEMEC da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte

CENTRO DE
CIENCIAS Departamento

SOCIAIS de Economia
APLICADAS




A Pandemia da Covid-19 e a Desigualdade de
Renda no Brasil: Um Olhar Macrorregional para
a Protecao Social e os Auxilios Emergenciais

Maio, 2020

Cassiano José Bezerra Marques Trovao

Professor do Departamento de Economia e do PPECO e pesquisador do Grupo de
Pesquisa em Economia Politica do Desenvolvimento (GEPD) e do Nucleo de Anélise
Econbmica Multissetorial, Estratégica e Conjuntural - NEMEC da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte

Texto para Discussdo. UFRN. DEPEC, Natal, n. 004, mai., 2020.




Suméario

T 1011 (oo (1o [o ISP T TP TP VPRSPPI 3

2. Distribuicdo pessoal da renda: indice de Gini, estratificacdo do rendimento médio e da
massa de renda segundo intervalos decilicos no Brasil de 2019 ...........ccccevveveveveie s 4

3. O papel das politicas publicas para a sustentacdo da renda em sua dimensao regional.... 10

4. Os programas emergenciais de 2020 e seus impactos sobre massa renda e a desigualdade
no Brasil a partir de um recorte macrorregional............cocueeieiiiininines s 15

5. CONSIAEIACOES FINAIS......c.viiieeieiieiieesie ettt re e e reesreebeaneesneeneenee e 29
6. BIDIOGrafia.........coooiieiecc s 32




Resumo

A partir de um recorte macrorregional, o objetivo desse artigo é, partindo de uma avaliagdo da
distribuicdo de renda em 2019, examinar os possiveis desdobramentos da pandemia e dos
auxilios monetarios emergenciais propostos pelo governo para a desigualdade de renda corrente
no Brasil. A hipdtese que embasa o trabalho € a de que o estado da arte do padrdo distributivo
da renda em 2019 ndo apenas retrata as desigualdades estruturais e historicamente constituidas,
como levanta desafios para o enfrentamento da crise da COVID-19 e evidencia o papel central
que as politicas sociais representam para a sustentacdo da renda das familias em momentos de
crise. Como tem sido apontado amplamente no debate nacional e internacional, a crise sanitaria
global (que combina um novo virus de rapida contaminacéo, a inexisténcia de medicamento
eficaz ou vacina e a saturacao dos sistemas de salde) soma-se a uma profunda crise econémica
e social, fruto das necessarias medidas de distanciamento social enquanto forma de
contingéncia para o espraiamento da doenga. Tais medidas, embora necessarias, impactaram
negativamente a atividade econémica provocando uma crise de oferta, devida a paralisacao e/ou
forte reducdo na atividade das empresas, e de demanda, decorrente das perdas expressivas da
classe trabalhadora, que viu seus empregos e sua renda despencarem abruptamente. Os
governos, ao redor de todo o mundo, apesar de serem impactados pela forte queda de suas
receitas e aumento de despesas com salde, colocaram em agdo programas emergenciais para
tentar salvar os empregos e a renda dos trabalhadores e das popula¢cdes mais vulneraveis, ao
mesmo tempo em que socorriam as empresas. No Brasil, destacam-se 0s programas
emergenciais de preservacdo do emprego e da renda destinados a amenizar as perdas dos
trabalhadores formais e informais. No entanto, a forma como foram pensados, sua insuficiéncia,
a demora em sua efetivacao e os entraves burocraticos fizeram com que ocorressem expressivos
prejuizos para o emprego e a renda da populagdo. Os dados disponibilizados pelo IBGE e as
estimativas tracadas pelo presente estudo sugerem trés movimentos: 1) a maior concentragao
de pessoas na base da estrutura de renda e sua renda média relativamente menor fardo com que
as macrorregifes mais pobres sejam menos impactadas, dados o alcance e o valor dos auxilios
propostos; 2) o aparato de politicas sociais de renda, fortalecido nas Gltimas décadas, tendera a
garantir uma relativa sustentacdo da renda dos domicilios brasileiros, impedindo a
generalizacdo de um caos social; e 3) a desigualdade de renda estrutural brasileira, mais que a
forma como foram pensados os programas, tendera a permitir uma melhora da distribuicéo

pessoal da renda as custas do empobrecimento dos trabalhadores dos estratos intermediarios e

superiores da distribuicdo e de uma piora da distribui¢do funcional da renda.




Abstract

Based on a macroregional approach, this article aims at examining the potential impacts of the
pandemic and the emergency monetary payments proposed by the government on income
inequality in Brazil. My hypothesis is that the 2019 income distribution, the starting point of
the analysis, not only depicts structural and historically inequalities but raises challenges to
facing the COVID-19 crisis. It also highlights the central role that social policies play for
supporting families’ income in times of crisis. Combining a new virus of rapid transmission,
the lack of an effective drug or vaccine, and overwhelmed health systems, the global health
crisis adds another layer of economic and social hardship in the form of social distancing
measures. Although necessary, the latter have negatively impacted economic activity, causing
a crisis in supply (the paralysis and / or strong reduction in the activity of companies) and
demand (the significant losses of the working class, which saw their jobs and income abruptly
plummet). Despite being impacted by the sharp drop in revenue and increased health
expenditures, governments around the world have put in place emergency programs which
simultaneously try to save the jobs and income of the most vulnerable workers and populations
and financially support companies. In Brazil, emergency programs have focused on the
preservation of jobs and income aimed at mitigating the losses of formal and informal workers.
However, the way in which they were thought, their insufficiency, the delay in their
implementation, and their bureaucratic obstacles caused significant losses to employment and
income of the population. Using IBGE data, | suggest three potential fallouts of the current
emergency programs: 1) the greater concentration of people at the base of the income structure
and their relatively lower average income will reduce the impact to the poorer macro-regions,
given the reach and the value of the proposed aid; 2) the social policy toolkit, strengthened in
recent decades, will guarantee the relative sustainability of the income of Brazilian households,
preventing the generalization of social chaos; and 3) the monetary payments will improve the

income distribution at the expense of workers in the middle and upper strata of the distribution

and the functional income distribution.




1. Introdugéo

A atividade econémica no Brasil das duas primeiras décadas do século XXI apresentou cinco
momentos distintos: 1) de 2001 a 2003, o cenério ¢é de baixas taxas de crescimento, menores
que 2% em media, ao ano; 2) de 2004 a 2010, com a excec¢édo de 2009, ano que refletiu a crise
econdmica internacional em que o PIB caiu -0,1%, tem-se um periodo de taxas relativamente
maiores de crescimento do PIB; 3) de 2011 a 2014, o contexto é de desaceleracdo econdmica
com taxas de crescimento recorrentemente menores; 4) 2015 e 2016, foram dois anos seguidos
de quedas expressivas do PIB, -3,5% e -3,3%, respetivamente; e 5) 0s anos de 2017 a 2019,
marcam a lenta recuperacdo da economia nacional em que as taxas foram pouco superiores a
1% ao ano (Ver Grafico 1).

Até a crise iniciada em 2015, o que se observava era uma tendéncia de queda da desigualdade
de renda mensurada pelo indice de Gini para o rendimento domiciliar per capita. O debate a
respeito da reducdo da concentracdo de renda, nesse periodo, aponta para os efeitos
significativos das politicas publicas sociais e de renda, além do comportamento favoravel do
mercado de trabalho em que se observou uma reducdo do desemprego e um aumento da
formalizacdo dos contratos de trabalho. Dentre essas politicas, destacaram-se a ampliacéo, em
extensdo e volume, dos recursos do Programa Bolsa Familia (PBF), do Beneficio Assistencial
de Prestacdo Continuada (BPC-LOAS), cujo piso é o salario minimo, da aposentadoria rural,
além do papel central que desempenhou a politica de valorizagéo real do salario minimo que
possibilitou a expansdo dos salarios da base da piramide de distribui¢do de renda e ampliou o

piso das aposentadorias e pensdes do INSS.!

A partir de 2015, observou-se uma reversdo da tendéncia de queda da desigualdade. Entre 2016
e 2018, o indice de Gini para o rendimento domiciliar per capita captado pela Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua anual (PNADC) passou a crescer, indicando um aumento

da concentrac&o de renda total, de todas as fontes. Apenas em 2019, houve um recuo do Gini?.

A tendéncia de queda da desigualdade, no periodo 2001-2014, perdurou enquanto a atividade
econdmica se mostrou favoravel. No momento de reversdo do crescimento econémico, a
concentracdo de renda subiu. Primeiramente, a dinamica do mercado de trabalho, associada ao
crescimento dos salarios da base da estrutura de renda, grande parte associados ao salario

minimo, mostrou-se peca fundamental para esse movimento de reducdo da desigualdade de

Lver Hoffmann et al (2018) e Signor e Kim (2020)
2 O indice de Gini é um indicador de concentracdo que assume valores entre zero e um, sendo zero a situagéo de
perfeita igualdade e um a perfeita desigualdade. Ver Cowell (2000).




renda. Em segundo lugar, as politicas sociais de transferéncia de renda, como o PBF e 0 BPC,

mostraram-se fundamentais para a melhoria da distribuicdo pessoal da renda. No entanto, essas
politicas foram insuficientes para impedir essa reversdo da tendéncia de queda recente da

concentracdo de renda.

O Brasil de 2019 era um pais em que se evidenciavam: 1) as limita¢cBes da recuperacdo
econdmica em curso; e 2) o aparato de politicas sociais associadas a renda, apesar de ser um
colchdo de amortecimento que contribuiu para amenizar a piora da condi¢do social, na situacédo
de crise experimentada em 2020, mostrar-se-ia insuficiente para sustentar a renda, exigindo

acoes do Estado, de forma emergencial.

A pandemia de COVID-19 e a crise socioecondmica a ela associada expuseram a cara mais
nitida da desigualdade no pais e trouxeram desafios expressivos para as politicas publicas,

especialmente para aquelas associadas a protecdo social e a preservacdo do emprego e da renda.

Os objetivos deste artigo séo: 1) apresentar alguns aspectos da concentragéo de renda no Brasil
de 2019, momento pré-pandemia, e as possiveis consequéncias da crise e dos programas
emergenciais levados a cabo pelo governo brasileiro; 2) destacar a relevancia das politicas
sociais para a preservacdo da renda e as limitacfes desses programas em sustentar a massa de

rendimentos dos trabalhadores.

Além dessa introducdo o artigo traz, na primeira secdo, as informacdes sobre o desempenho
econdmico e a desigualdade, a partir de um olhar para a estratificacdo do rendimento médio e
da massa de renda, em 2019. A segunda procura demonstrar o papel e a relevancia das politicas
publicas para a sustentacdo da renda em sua dimensdo regional. A terceira faz um esforco de
discutir brevemente os programas emergenciais para a preservacdo do emprego e da renda
propostos no momento da crise sanitaria, estimando seus efeitos, a partir de distintos cenarios,
para a massa de renda da classe trabalhadora, bem como seus desdobramentos macrorregionais.
Na dltima secgdo, serdo feitas algumas consideragfes, evidenciando aquilo que se considera

importante para se pensar 0 pds-pandemia.

2. Distribuicéo pessoal da renda: indice de Gini, estratificagdo do rendimento médio

e da massa de renda segundo intervalos decilicos no Brasil de 2019

Por quase uma década e meia, de 2001 a 2014, os niveis de concentra¢do de renda no Brasil
diminuiram (Ver Grafico 1). No entanto, deve-se ter claro que esse movimento se trata de uma
reducdo da concentracdo de renda corrente, oriunda, principalmente, das remuneracfes do

trabalho e do sistema de protecgéo social (aposentadorias e pensdes e programas de distribuigéo




de renda — BPF e BPC). A limitacdo da analise é dada pela disponibilidade de informacoes

contidas nas pesquisas domiciliares, que subestimam as rendas, especialmente aquelas oriundas

dos estoques de riqueza, tanto mobiliarios/financeiros quanto imobiliarios (aluguel)®.

Feita essa ressalva, destaca-se que, nesse mesmo periodo, o0 pais apresentou taxas de
crescimento do PIB positivas, com queda do desemprego e expansdo do emprego formal.* O
ano de 2015 marcou a reversao dessa tendéncia. Os dados de 2015 para a atividade econémica
indicavam que o0 pais entraria em uma situacdo complexa do ponto de vista social. As duas
bases das PNADs que passaram a conviver entre 2012 e 2015, tanto a de fluxo continuo,
iniciada em 2012, quanto a antiga PNAD anual que terminou em 2015, indicavam que, neste
ano, encerrava-se a tendéncia de sucessivas quedas da concentragdo de renda. Apesar de nao
serem comparaveis por questdes amostrais e de escopo, o que fica claro € que a tendéncia
apontada pelas pesquisas nas duas primeiras décadas do século XXI no Brasil € exatamente a
mesma. Ademais, ndo se pode comparar as pesquisas no nivel do indicador, mas as evidéncias
apontam para uma reversao tendencial apds 2015, momento de crise econdmica e de elevacao

da desigualdade de renda.

Grafico 1 - Taxa de crescimento do PIB e indice de Gini para o rendimento domiciliar
per capita de todas as fontes, Brasil, 2001-2019
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Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios e
PNAD Continua (PANDC) anual. Elaboragao propria.

A crise do novo coronavirus trouxe uma série de questionamentos, mas também, de
confirmacdes a respeito do historico e estrutural quadro de desigualdades e de concentragdo da

renda no pais. O cenario no imediato pré-pandemia e seu desdobramento nas crises sanitaria,

3 Para uma discusséo a respeito da desigualdade patrimonial no Brasil, ver Souza (2016).
4Ver Trovédo e Aradjo (2019).




econdmica e social apontavam para um pais extremamente desigual. Mais da metade da

populacdo, aproximadamente, 56% das pessoas que viviam nos domicilios 50% mais pobres,

possuiam rendimento domiciliar inferior a R$ 1.000,00 por pessoa’.

Os dados evidenciam os expressivos diferenciais em termos de rendimento médio, que se
materializam desde as camadas mais pobres. O rendimento médio das pessoas que se
encontravam no segundo intervalo decilico, por exemplo, era de aproximadamente trés vezes o
das pessoas que viviam nos domicilios entre os 10% mais pobres em 2019. Esse diferencial,

evidentemente, tende a ampliar-se quando se sobem os degraus da pirdmide de renda.

O que realmente chama a atencdo é qudo expressiva se apresenta essa subida. Comparando-se
o rendimento domiciliar per capita dos 10% mais ricos (R$7.302,46) com o dos 10% mais
pobres (R$117,96), fica evidente a abissal distancia que os separa. O rendimento dos mais ricos
mostrou-se sessenta e duas vezes maior que os dos mais pobres (Ver Grafico 2).

Gréfico 2 — Rendimento médio domiciliar per capita efetivo e participacdo do nimero de
pessoas, segundo intervalos decilicos, Brasil, 2019
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboragéo
propria.

A desigualdade de renda ndo se manifesta apenas em termos de diferenciais entre 0s
rendimentos médios, mas, também, por meio da apropriacdo da massa de renda gerada na
economia. O Gréfico 3 apresenta a distribuigdo da massa de rendimentos de todas as fontes, em
2019, segundo intervalos decilicos, para o rendimento domiciliar per capita dos domicilios

brasileiros.

5 Como as familias mais pobres sdo mais numerosas, existe uma diferenca entre a distribuicdo dos domicilios em
intervalos decilicos (10%) e o das pessoas componentes desses domicilios.

—



Esses dados mostram que de cada R$ 100,00 do total da renda captada pela PNAD na economia

brasileiraem 2019, R$38,10 ficaram com as pessoas que viviam nos domicilios 10% mais ricos
(décimo intervalo decilico). No mesmo ano, os domicilios 10% mais pobres, que representam
12% da populacéo, ficaram com apenas 1% de toda a massa de renda da economia. Em outras
palavras, os 10% mais ricos se apropriaram de uma parcela da renda maior que aquela
apropriada pelos 60% mais pobres da populacéo.

Grafico 3 — Participagdo na massa de rendimento efetivo de todas as fontes (%) segundo
intervalos decilicos, Brasil, 2019
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracéo
propria.

As raizes histdricas da desigualdade de renda no pais se manifestam, também, regionalmente.
Isso pode ser observado pelo peso relativo do Nordeste no total de pessoas pertencentes ao

intervalo decilico referente aos domicilios 10% mais pobres.

Com 27% da populacao total do Pais, o0 Nordeste abriga mais da metade (53,3%) da populacao
mais pobre (10% mais pobres). O Sudeste, com 42% da populacdo total, é a regido que abriga
a maior parcela (56,2%) da populacdo mais rica (10% mais ricos). H& uma nitida inversdo do
peso relativo entre Nordeste e Sudeste a medida que se sobem os degraus da escada da estrutura
distributiva (Ver Tabela 1). A pobreza, fenémeno que reforca a condicéo de desigualdade social

no pais, ainda €, no seculo XXI, uma marca da regido Nordeste, 0 que faz com que sua distancia

em relacdo ao restante do pais se mostre ainda mais expressiva.




Tabela 1 - Participacdo das macrorregides no total de pessoas segundo intervalo decilico
do rendimento efetivo domiciliar per capita, Brasil, 2019

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Total
10 16,5 53,3 21,1 5,2 3,8 100,0
20 13,3 40,6 31,8 8,1 6,2 100,0
3° 10,7 33,9 36,5 10,6 8,3 100,0
40 8,6 27,4 42,2 13,3 8,5 100,0
50 7,2 26,2 41,6 17,0 7,9 100,0
6° 57 17,6 50,0 17,6 9,1 100,0
7° 5,2 15,2 51,2 19,7 8,6 100,0
8° 4,6 12,8 53,1 21,3 8,2 100,0
9° 4,5 12,9 53,4 20,2 9,1 100,0
10° 3,9 12,6 56,2 17,9 9,4 100,0
Total 8,6 27,2 42,2 14,3 7,7 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracéo
propria.

Como apontado anteriormente, a desigualdade materializa-se tanto nos diferenciais de renda,
guanto na sua apropriacao. Porém, em sua dimensdo regional, esse fendbmeno mostra uma de

suas faces mais complexas.

Quanto a desigualdade inter-regional, o que se pode afirmar é que os diferenciais entre o0s
rendimentos domiciliares per capita se mostram em todos os estratos de renda. 1sso quer dizer
gue os pobres no Norte e no Nordeste sdo muito mais pobres que os do Sudeste ou do Sul.
Dentre os 10% mais pobres, os rendimentos per capita nessas regides sdo 60,3% e 71,3%
menores que é média dos 10% mais pobres do Brasil (Ver Tabela 2). Os mais ricos dessas
regides, quando comparados aos 10% mais ricos do restante do Brasil, apresentam rendimentos
menores em mais de 30%. Essa é uma realidade que ndo se restringe aos extremos da
distribuicdo. Nas camadas intermedidarias, as diferencas de renda entre regides mantém-se como

uma caracteristica marcante.

No que tange a desigualdade de renda intra-regido, o Norte e o Nordeste também se destacam
pelos maiores diferenciais. Nessas regides, os 10% mais pobres apresentam renda per capita
93% e 95% menor que suas médias regionais, enquanto que os mais ricos (10% mais) possuem

rendimentos de aproximadamente 398% e 346% maiores: valores esses que, para o Sul, sdo de

85% e 305%, para os 10% mais pobres e 0s 10% mais ricos, respectivamente.




Tabela 2 — Rendimento médio efetivo domiciliar per capita e diferenciais de renda (%)
segundo macrorregides e intervalos decilicos, Brasil, 2019

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

Rendimento médio

1¢ 62,55 45,22 186,78 260,83 212,34 157,72
2@ 192,08 142,26 439,12 575,98 466,37 357,56
EX 317,13 261,46 645,45 829,73 648,48 534,85
40 446,13 376,11 870,02 998,37 854,06 696,55
5¢ 581,11 501,37 1.027,46 1.144,78 1.014,10 834,90
62 766,24 645,89 1.239,79 1.398,88 1.201,63 1.050,61
7° 970,71 858,33 1.570,40 1.724,88 1.503,87 1.361,49
82 1.208,62 1.019,48 2.033,62 2.170,59 1.955,69 1.772,63
9e 1.797,29 1.395,79 2.970,41 3.031,80 2.848,91 2.444,32
102 4.482,50 4.053,29 8.256,88 7.238,52 7.170,97 6.502,77
Total 899,10 908,34 1.832,78 1.786,01 1.655,78 1.480,49
Diferenga entre a média regional e a média do Brasil (%)

1¢° -60,3 -71,3 18,4 65,4 34,6
20 -46,3 -60,2 22,8 61,1 30,4
3¢ -40,7 -51,1 20,7 55,1 21,2
42 -36,0 -46,0 24,9 43,3 22,6
5¢ -30,4 -39,9 23,1 371 215
62 -27,1 -38,5 18,0 33,1 14,4
7° -28,7 -37,0 15,3 26,7 10,5
82 -31,8 -42,5 14,7 22,5 10,3
9° -26,5 -42,9 21,5 24,0 16,6
10¢ -31,1 -37,7 27,0 11,3 10,3
Total -39,3 -38,6 23,8 20,6 11,8

Diferenga entre a média do intervalo e a média regional (%)
1@ -93,0 -95,0 -89,8 -85,4 -87,2 -89,3
20 -78,6 -84,3 -76,0 -67,8 -71,8 -75,8
3e -64,7 -71,2 -64,8 -53,5 -60,8 -63,9
42 -50,4 -58,6 -52,5 -44,1 -48,4 -53,0
5¢ -35,4 -44,8 -43,9 -35,9 -38,8 -43,6
62 -14,8 -28,9 -32,4 -21,7 -27,4 -29,0
7° 8,0 -5,5 -14,3 -3,4 -9,2 -8,0
82 34,4 12,2 11,0 21,5 18,1 19,7
9e 99,9 53,7 62,1 69,8 72,1 65,1
100 398,55 346,23 350,51 305,29 333,09 339,23
Total - - - - -
Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracédo
propria.

No que tange a participacdo dos estratos no total da massa de rendimento dos domicilios nas
regides, a imagem que se tem € uma bem proxima aquela que se observa para o Brasil (Ver

Tabela 3). Mas, algumas observacdes devem ser feitas.

Primeiramente, Norte e Nordeste aparecem como as regides em que 0s mais pobres (10% mais
pobres) se encontram na posicdo, relativamente ao restante do pais, mais desfavoravel. As
apropriacdes da renda por essa parcela da populacdo, nas duas regides, sdo as menores dentre
todas (Ver Tabela 3).

Em segundo lugar, para tornar a condi¢do de desigualdade ainda mais explicita, os 10% mais
ricos do Nordeste séo 0s que se apropriam, dentre todas as regides, da maior parcela da renda

nordestina (45%). Nessa regido, os 20% mais ricos ficam com mais de 60% de toda a renda de




seus domicilios. Na contraméo dessa légica, o Sul é a regido que tem a melhor distribuicg&o.

Porém, ainda assim, a desigual apropriagéo de renda é elevada (0s 20% mais ricos se apropriam

de, aproximadamente, metade da massa de renda).

Tabela 3 — Participacdo na massa de rendimento efetivo de todas as fontes (%) segundo
macrorregides e intervalos decilicos, Brasil, 2019

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
1 0,8 0,4 1,1 1,8 1,6 1,0
20 2,8 1,7 2,5 3,7 3,3 3,1
3¢ 4,6 3,5 4,0 5,7 4,6 4,0
40 5,6 4,7 53 3,7 5,7 5,7
52 71 5,6 4,1 6,8 4,6 53
62 8,9 7,8 7,3 7,6 7,0 6,9
7° 7,0 9,0 8,6 10,2 8,4 8,9
8¢ 11,6 7,0 10,8 10,9 10,3 11,1
99 15,0 15,2 15,8 15,5 16,4 15,9
10¢ 36,6 45,0 40,5 34,0 38,3 38,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracéo
prépria.

Com a confirmagéo, em 2019, da perpetuacdo de uma condi¢do tdo desigual como a da
sociedade brasileira e, considerando que, em momentos de crise econdémica, um impacto maior
¢ esperado sobre 0s mais pobres, uma vez que sdo mais vulnerdveis economicamente, a
importancia da sustentacdo da renda e do emprego por parte das politicas publicas é evidente.
Nesse sentido, faz-se necessario investigar o peso das distintas fontes de renda para o total da
massa de renda dos domicilios no Brasil. Um destaque especial deve ser dado para aquelas
fontes associadas ao aparato de protecdo social que contemplam 0s programas sociais
fortalecidos nas ultimas décadas como o PBF, o BPC e as aposentadorias do INSS. Esse € 0

foco da proxima secéo.

3. O papel das politicas publicas para a sustentacdo da renda em sua dimensao

regional

O Brasil das duas primeiras décadas do século XXI conheceu um processo de crescimento com
inclusdo social, ancorado por um modelo baseado no consumo de massa que contou com a
expansdo da renda dos domicilios e do acesso ao crédito pelas familias. Grande parte do
crescimento da renda foi responsabilidade da expansdo do emprego, especialmente, em seu
segmento formal. No entanto, o aparato de politicas sociais associadas a renda também

contribuiu para o0 processo.




A ampliacéo e o fortalecimento de programas de transferéncia de renda como o PBF, o BPC e

a politica de valorizagdo do salario minimo possibilitaram a ampliacdo da massa de renda das
camadas inferiores da distribuicdo de renda. Essa Ultima, que eleva o salario minimo em termos
reais, além de afetar o piso minimo legal para 0 mercado de trabalho e atuar como um farol para
os demais contratos de trabalho, foi responsdvel pela expansdo da renda oriunda das
aposentadorias e pensdes do INSS e da aposentadoria rural. Ademais, também afeta 0 piso

minimo do BPC, que atinge uma parcela expressiva da populacdo mais vulneravel.®

Esse movimento em direcdo a expansao de programas de distribuicdo de renda e a elevacao da
renda dos mais pobres tem efeitos que beneficiam distintamente as macrorregides. Aquelas que
concentram a maior parcela da populacdo em situacao vulneravel e de extrema pobreza, como
é o0 caso do Norte e do Nordeste, e possuem um grande contingente de ocupacdes de baixa
remuneracao, seja no meio urbano ou rural, acabam por ser mais favorecidas em um contexto

de expanséo das politicas sociais direcionadas a esse publico.

Os dados da PNAD anual de 2019 apontam para uma realidade que reforca as caracteristicas
estruturais da formacdo econdmica e do mercado de trabalho nas macrorregides do pais. Em
torno de 10% das pessoas que pertenciam aos estratos inferiores da distribuicdo da renda (1° e
2° intervalos decilicos) recebiam renda do PBF. No Nordeste esse percentual € duas vezes maior

e, no Norte, uma vez e meia maior.

Outro ponto que chama a atencdo € a baixa participacdo de pessoas com rendimento do BPC
nos primeiros estratos de renda; afinal, essa é uma politica que busca garantir uma renda minima
para a populacdo idosa e em vulnerabilidade socioeconémica. No entanto, o fato de o
rendimento médio ser muito baixo no pais e de o beneficio ter como base 0 salario minimo
fazem com que aqueles que recebem o beneficio subam na escala da distribuicdo e se encontrem

nos estratos intermediarios (Ver Tabela 4).

O mesmo ocorre com as aposentadorias e pensdes do INSS, cuja maioria de beneficiarios aufere
beneficios entre um e dois salarios minimos. Ao receber nessa faixa de renda, essas pessoas
pulam estratos e passam a se concentrar entre 0s 50% mais ricos. Ha que se fazer uma ressalva.
Pertencer & metade superior da distribuicdo ndo necessariamente significa dispor de um nivel

elevado de renda, capaz de adquirir um padrdo diversificado de consumo. Pelo contrario, a

6 Entre 2003 e 2016 houve uma valorizagdo de mais de 70% em termos reais para o salario-minimo. Porém, apds
2017, os novos valores cobriram apenas a inflacdo. Ver Campelo e Neri (2013), Dedecca, Trovao e Souza (2013),
Araujo (2017) e DIEESE (2020).




concentracdo de renda € tdo expressiva no pais que aqueles que recebem beneficios de um a

dois salérios minimos posicionam-se nos estratos mais elevados.

Esse € um quadro ainda mais evidente quando se olha para o Norte e 0 Nordeste no Brasil.
Assim como existe um contingente expressivo de pessoas que recebem renda oriunda de
politicas como o BPC e o PBF nos estratos inferiores, nos estratos superiores dessas regides as
aposentadorias e pensdes do INSS séo a realidade de grande parte das pessoas.

Por fim, cabe salientar que rendimentos de aluguel ou aplicacGes financeiras sdo caracteristicas
da populacdo do topo da distribuicdo. Dentre 0s mais pobres, esse tipo de rendimento é
praticamente inexistente.

Tabela 4 — Participacédo do niumero de pessoas segundo intervalos decilicos, macrorregifes
e fonte de renda (exclusive renda do trabalho), Brasil, 2019

12 20 32 49 52 62 72 82 92 109 Total

BPC-LOAS 0,0 0,9 1,6 2,6 2,9 2,9 6,5 2,0 1,0 0,6 2,0

PBF 14,8 13,7 11,2 8,1 6,8 51 1,6 2,1 0,8 0,3 7,5

Outros programas sociais 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1 0,0 0,2

Norte Aposentadoria/ensdo do INSS 0,1 1,5 3,4 7,2 8,6 9,2 30,8 13,4 14,4 15,6 8,8
Seguro-desemprego, seguro-defeso 0,0 0,1 0,5 0,9 0,5 0,6 0,7 0,8 0,5 0,2 0,5

Pensdo alimenticia, doagdo ou mesada em RS 1,3 2,5 1,7 1,8 2,4 1,7 1,5 2,1 2,0 2,0 1,9

Aluguel ou arrendamento 0,0 0,2 0,3 0,4 0,9 1,1 0,8 2,5 3,1 5,4 1,2

Bolsa de estudos, poupanga, aplic. financeiras 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,6 0,5 1,2 0,3
BPC-LOAS - 0,4 1,4 2,4 3,3 2,7 3,1 6,4 1,5 0,3 2,0

PBF 19,4 20,3 15,1 11,9 7,9 6,5 3,6 1,5 1,4 0,2 9,2

Outros programas sociais 0,2 0,6 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,3
Nordeste Aposentadoria/ensdo do INSS 0,0 0,9 3,9 7,9 14,8 15,5 20,8 45,8 19,8 23,4 13,9
Seguro-desemprego, seguro-defeso - 0,0 0,2 0,3 0,4 0,6 0,7 0,6 0,6 0,4 0,4

Pens3o alimenticia, doagido ou mesada em R$ 1,5 5,4 3,0 2,5 2,3 2,5 2,2 1,2 2,3 2,1 2,6

Aluguel ou arrendamento 0,1 0,3 0,2 0,4 0,5 0,7 1,2 0,7 3,2 6,7 1,4

Bolsa de estudos, poupanga, aplic. financeiras 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,1 0,6 2,4 0,4
BPC-LOAS 0,6 1,5 13 1,5 3,5 09 0,5 0,5 0,3 0,1 1,0

PBF 10,5 59 3,4 1,8 0,8 0,6 0,4 0,2 0,1 0,0 2,5

Outros programas sociais 0,4 0,3 0,2 0,3 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,0 0,2

Sudeste Aposentadoria/ensdo do INSS 2,2 7,2 8,8 12,9 28,5 16,4 19,0 21,1 22,9 25,3 15,7
Seguro-desemprego, seguro-defeso 0,1 0,6 0,8 0,8 0,8 1,0 0,8 0,9 0,5 0,1 0,6

Pens3o alimenticia, doagdo ou mesada em RS 3,7 2,6 2,8 2,4 2,5 2,3 2,0 2,0 2,4 2,6 2,5

Aluguel ou arrendamento 0,3 0,5 0,7 1,1 1,1 2,0 2,7 3,3 4,8 9,4 2,5

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,2 0,3 0,3 0,5 0,5 0,7 0,6 1,2 2,0 9,5 1,5
BPC-LOAS 0,7 1,8 0,9 3,6 0,7 0,7 04 0,4 0,0 0,1 0,9

PBF 8,4 3,3 1,6 0,2 0,7 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 1,7

Outros programas sociais 0,3 0,2 0,2 0,4 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,2

sul Aposentadoria/ensdo do INSS 3,0 10,3 10,1 49,1 18,1 20,4 20,0 24,5 21,6 25,2 18,3
Seguro-desemprego, seguro-defeso 0,4 0,8 0,8 0,3 1,0 09 0,9 0,5 0,6 0,2 0,7

Pensdo alimenticia, doagdo ou mesada em RS 3,5 3,3 3,0 1,5 2,3 2,4 2,1 2,8 2,3 2,0 2,6

Aluguel ou arrendamento 0,4 0,5 1,3 0,6 2,0 2,5 3,4 3,9 5,4 8,6 2,7

Bolsa de estudos, poupanga, aplic. financeiras 0,2 0,4 0,6 0,8 1,4 1,3 1,6 2,1 3,4 8,4 1,8
BPC-LOAS 1,0 1,5 1,7 1,7 5,7 2,0 1,2 0,6 0,3 0,2 1,5

PBF 9,2 6,0 51 24 0,9 0,9 0,5 0,1 0,1 0,0 29

Outros programas sociais 0,5 0,6 0,4 0,4 0,2 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3

Centro-  Aposentadoria/ensdo do INSS 1,7 6,8 6,4 8,1 29,0 12,8 12,8 15,7 13,2 18,8 11,5
oeste  Seguro-desemprego, seguro-defeso 0,3 0,5 0,9 0,8 0,9 0,6 0,9 0,9 0,5 0,1 0,6
Pens3o alimenticia, doagdo ou mesada em R$ 3,7 2,8 3,0 2,7 1,3 19 2,0 2,1 2,3 1,6 2,5

Aluguel ou arrendamento 0,5 0,6 0,8 1,6 0,9 3,0 3,5 4,9 4,5 9,0 2,7

Bolsa de estudos, poupanga, aplic. financeiras 0,1 0,2 0,1 0,5 0,4 0,5 0,6 0,9 0,8 1,7 0,5
BPC-LOAS 0,5 1,2 13 2,1 3,0 1,6 1,6 1,8 0,6 0,2 1,4

PBF 12,4 10,1 7,3 52 3,6 2,6 1,3 0,6 0,5 0,1 4,7

Outros programas sociais 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2

Brasil Aposentadoria/ensdo do INSS 1,6 54 6,9 13,8 20,3 15,8 19,9 25,4 20,5 23,5 14,7
Seguro-desemprego, seguro-defeso 0,2 0,4 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,5 0,2 0,6

Pens3o alimenticia, doagido ou mesada em RS 2,9 3,4 2,8 2,3 2,3 2,3 2,1 2,0 2,3 2,2 2,5

Aluguel ou arrendamento 0,3 0,4 0,7 0,8 1,0 1,7 2,3 3,0 4,3 8,2 2,1

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 1,1 1,6 6,0 1,1

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracéo propria.




O argumento de que as politicas sociais sdo de vital importancia aqueles que se encontram na

parte inferior da distribuicdo de renda fica ainda mais evidente quando se observam 0s pesos

relativos da massa de renda desses programas para a renda desses domicilios.

Enquanto para o Brasil como um todo, BPC e PBF representavam, em 2019, 1,5% da massa de
renda da populacdo, no Nordeste essas politicas eram responsaveis por aproximadamente 4%
da massa de renda dos domicilios da regido. Mais do que isso, ao se analisar 0s 10% mais
pobres, percebe-se que 14,8% da massa de renda dos domicilios desse estrato, no Brasil, é
oriunda do PBF. No entanto, em termos regionais, as distancias sociais ficam mais nitidas. No
Nordeste, o0 Bolsa Familia representa mais de 80% da renda dos 10% mais pobres. No Norte, 0
programa e responsavel por mais de 55% da renda desses domicilios, enquanto que no restante
do pais, o PBF nao representa sequer 10% da renda dos mais pobres. Esse é um dado que
demonstra a distingdo interna a condicéo de pobreza e acentua as marcas da desigualdade inter-

regional no pais (Ver Tabela 5).

Outro ponto que chama a atenc¢do € que, praticamente, um quarto da renda nordestina é oriunda
do sistema de aposentadorias e pensfes do INSS. Esses beneficios sdo atrelados ao salario
minimo. Quando uma politica de valorizacdo real do piso minimo é adotada, isso tem um
impacto diferenciado em favor dessa regido e de sua populacdo mais pobre. Por outro lado,
enquanto as aposentadorias posicionam as pessoas do Norte e Nordeste nos estratos

intermediarios e superiores da distribuicdo, nas outras regides elas aparecem como fonte de

renda expressiva, também, para a parcela da populacéo pertencente aos estratos inferiores.




Tabela 5 — Participacao das distintas fontes de renda (exclusive renda do trabalho) na
massa de renda total segundo intervalos decilicos e macrorregides, Brasil, 2019

12 2° 32 42 52 62 72 82 9e 102 Total

BPC-LOAS 0,2 4,5 51 59 4,9 3,8 6,7 1,6 0,6 0,1 2,2

PBF 55,1 15,7 6,9 33 1,8 1,0 0,3 0,3 0,1 0,0 1,6

Outros programas sociais 0,3 0,3 0,4 0,2 0,1 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1

Norte Aposentadoria/ensdo do INSS 1,1 7,5 10,4 16,5 15,9 13,3 349 15,6 14,7 15,8 16,2
Seguro-desemprego, seguro-defeso 0,1 0,7 1,6 2,0 1,0 1,0 0,8 0,8 0,5 0,1 0,6

Pensdo alimenticia, doagio ou mesada em RS 3,1 3,4 1,7 1,4 1,4 1,0 0,8 1,0 1,1 1,0 1,2

Aluguel ou arrendamento 0,2 0,4 0,5 0,5 0,8 0,9 0,6 1,7 1,9 2,3 1,6

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,4 0,3 0,5 0,3
BPC-LOAS - 2,8 55 6,5 6,6 4,2 3,6 6,3 1,1 0,1 2,2

PBF 81,4 29,7 10,9 53 2,4 1,4 0,6 0,2 0,1 0,0 1,8

Outros programas sociais 0,4 0,8 0,4 0,4 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Nordeste Aposentadoria/ensdo do INSS 0,1 58 14,5 21,5 30,6 26,1 27,0 48,8 21,4 22,9 24,8
Seguro-desemprego, seguro-defeso - 0,3 0,9 0,9 0,9 1,1 1,0 0,6 0,6 0,1 0,5

Pensdo alimenticia, doagdo ou mesada em RS 4,0 6,7 2,8 1,8 1,4 1,3 1,1 0,7 1,2 09 1,2

Aluguel ou arrendamento 0,4 0,6 0,3 0,4 0,3 0,6 0,7 0,4 1,6 3,3 1,9

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3 1,1 0,6
BPC-LOAS 3,1 3,5 1,9 1,7 3,4 0,7 0,3 0,2 0,1 0,0 0,5

PBF 10,0 2,2 0,8 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Outros programas sociais 0,3 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1

Sudeste Aposentadoria/ensdo do INSS 11,2 17,6 16,0 18,3 31,1 18,4 20,0 20,2 20,9 16,1 18,5
Seguro-desemprego, seguro-defeso 0,6 1,5 1,5 1,0 0,9 1,0 0,7 0,6 0,2 0,0 04

Pensdo alimenticia, doagio ou mesada em RS 5,7 2,3 1,8 1,5 1,4 1,0 0,9 1,0 1,1 0,7 1,1

Aluguel ou arrendamento 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 1,2 1,4 1,7 2,2 4,4 2,6

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,7 3,1 1,5
BPC-LOAS 2,7 3,1 11 3,6 0,6 0,5 0,2 0,2 0,0 0,0 0,5

PBF 55 0,8 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Outros programas sociais 0,7 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1

sul Aposentadoria/ensdo do INSS 11,4 19,3 14,6 51,7 19,5 20,3 18,9 21,2 17,4 17,6 19,5
Seguro-desemprego, seguro-defeso 2,0 1,7 1,2 0,3 1,1 0,8 0,7 0,3 0,2 0,0 0,5

Pens3do alimenticia, doagdo ou mesada em RS 4,0 2,1 1,7 1,0 0,9 1,2 0,9 1,3 1,0 0,8 1,1

Aluguel ou arrendamento 0,8 0,5 1,2 0,5 1,1 1,6 1,9 1,9 2,7 3,6 2,4

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 2,4 1,1
BPC-LOAS 4,6 3,3 2,6 2,0 5,6 1,7 0,8 0,3 0,1 0,0 0,9

PBF 7,7 2,0 1,2 04 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

Outros programas sociais 0,4 0,4 0,2 04 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1

Centro-  Aposentadoria/ensdo do INSS 8,1 15,1 11,2 11,1 31,0 13,7 13,8 15,2 15,1 19,3 16,7
oeste Seguro-desemprego, seguro-defeso 1,7 1,0 1,6 1,1 1,0 0,5 0,8 0,6 0,2 0,0 0,5
Pensdo alimenticia, doagdo ou mesada em RS 4,9 2,2 1,6 1,5 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,5 0,9

Aluguel ou arrendamento 1,2 0,8 0,8 1,5 0,8 1,6 2,0 2,7 2,5 3,8 2,6

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4 0,4 0,5 0,3 1,0 0,6
BPC-LOAS 29 3,3 2,5 3,0 3,6 1,5 1,2 1,0 0,3 0,0 0,9

PBF 14,8 5,5 2,4 1,2 0,7 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,6

Outros programas sociais 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1

Brasil Aposentadoria/ensdo do INSS 9,8 15,9 14,7 22,3 27,1 19,3 21,1 23,0 19,6 17,9 19,5
Seguro-desemprego, seguro-defeso 1,1 1,3 1,4 1,0 0,9 0,9 0,8 0,5 0,3 0,0 0,5

Pensdo alimenticia, doagdo ou mesada em RS 49 2,8 1,9 1,5 13 1,1 0,9 1,0 11 0,8 1,1

Aluguel ou arrendamento 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8 1,2 1,4 1,7 2,2 3,9 2,4

Bolsa de estudos, poupanca, aplic. financeiras 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,6 2,3 1,2

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboragéo

propria.

A realidade € que as regides mais pobres do Brasil, relativamente mais dependentes de politicas

sociais de renda, sdo mais afetadas quando estas perdem fblego ou cessam. Por outro lado,

pressupondo sua manutencdo em momentos de crise, essas regides tendem a ser menos afetadas

devido ao alcance e a amplitude desse aparato de protecéo social.

Fica evidente, assim, a vulnerabilidade presente nas regifes que concentram expressivo

contingente de pessoas de baixa renda e uma expressiva desigualdade. No entanto, nos

momentos de crise, essa vulnerabilidade tende a se tornar um diferencial positivo que permite




que os desdobramentos negativos das crises se tornem menos intensos. E, na crise do novo

coronavirus, isso ndo se mostra diferente.

4. Os programas emergenciais de 2020 e seus impactos sobre massa renda e a

desigualdade no Brasil a partir de um recorte macrorregional

A crise socioecondmica provocada pela pandemia da Covid-19 afetou 0 mundo do trabalho em
todos os seus segmentos. Tanto trabalhadores formais quanto informais foram afetados pelas
medidas de isolamento social adotadas para reduzir o ritmo da disseminacdo do virus. A
incerteza que cerca a atividade produtiva nesse momento, a paralisacdo e a queda na atividade
de setores ndo essenciais afetam o mercado de trabalho, diminuindo o nivel de emprego,

ampliando o desemprego e reduzindo a massa de renda da classe trabalhadora do pais.

O consenso formado em todas as esferas da sociedade a respeito da necessidade de atuacdo do
Estado somado a pressdo popular levou o governo brasileiro a adotar medidas que se dirigem a
dois segmentos: 1) trabalhadores formais; 2) trabalhadores informais, Microempreendedores
Individuais (MEI), desocupados e beneficiarios do Programa Bolsa Familia.

Os trabalhadores formais foram contemplados pela Medida Proviséria n® 936, de 1° de abril de
2020 que:

“Institui o Programa Emergencial de Manutencdo do
Emprego e da Renda e dispde sobre medidas trabalhistas
complementares para enfrentamento do estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n°
6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de salde publica
de importancia internacional decorrente do coronavirus
(covid-19), de que trata a Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro de
2020, e da outras providéncias.” (BRASIL, 2020a)’

O programa permite o corte de salarios associados a reducdo equivalente de jornada, além da
suspensdo de contratos de trabalho. O Ministério da Economia apresentou as seguintes
premissas: 1) a adesdo ao programa deve ser dada por acordo entre as partes; 2) o programa
destina-se a todos 0s empregadores, excluindo 6rgdos publicos, empresas estatais e organismos

internacionais; 3) contempla todos os empregados, incluindo trabalhadores domeésticos, em

7 A Lei N°13.979, de 6 de fevereiro de 2020 “dispde sobre as medidas que poderio ser adotadas para enfrentamento
da emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de
2019.” Brasil (2020b)



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%20936-2020?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%20936-2020?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%20936-2020?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/mpv%20936-2020?OpenDocument

regime de jornada parcial, intermitentes e aprendizes; 4) o prazo maximo de duragdo do

programa é de 90 dias e/ou enquanto persistir o estado de calamidade publica; 5) as medidas

dependem da concordancia dos empregados.

Essa medida provisoria define o pagamento de um beneficio emergencial com recursos do
Tesouro Nacional para os trabalhadores que tiverem sua jornada de trabalho e salérios cortados
ou seus contratos suspensos. Nesse Ultimo caso, quando adotado por empresas com receita bruta
no ano-calendario de 2019 superior a R$ 4,8 milhdes, essas somente poderdo suspender o
contrato de trabalho mediante 0 pagamento de uma ajuda compensatoria mensal de 30% do
valor do salario do trabalhador, que passara a receber o valor proporcional a 70% do seguro
desemprego a que ele teria direito se fosse desligado®.

O programa também permite a suspensao de contrato para empresas com faturamento inferior
a R$ 4,8 milhGes. Nesse caso o governo arca com 100% do valor do seguro desemprego a que

o trabalhador teria direito.

Nos casos de reducgdo de jornada e salarios o programa prevé um beneficio emergencial, cuja
base de célculo é equivalente a do seguro-desemprego. A reducdo de jornada e salario pode ser
de 25%, 50% ou 70%, sendo o beneficio calculado aplicando-se 0 mesmo percentual aos
beneficios do seguro-desemprego a que o trabalhador teria direito. Por exemplo, se um
trabalhador tiver direito a um seguro desemprego de R$1.500,00 e sua jornada for reduzida em
25%, o beneficio emergencial é definido por 25% de R$1.500,00, isto é R$ 350,00. Para 0s

trabalhadores intermitentes, o beneficio emergencial € fixado no valor de R$600,00.

Uma vez concedido o beneficio, o empregador devera garantir provisoriamente o emprego no
periodo da reducdo da jornada e/ou de suspensdo do contrato e por um periodo equivalente,
apos a retomada do contrato normal, sob pena de incorrer em penalidade adicional no ato da

rescisao.

De acordo com a Resolugdo CODEFAT 707/2013°, o calculo do valor do beneficio do seguro
desemprego é obtido pela média salarial dos Gltimos trés meses, com um piso de um salario
minimo e um teto definido pela tabela de calculo de acordo com o art. 1° da Portaria do
Ministério da Economia no 914/2020%°. A tabela de calculo define para o célculo do beneficio
gue: 1) na faixa de até R$ 1.599,61, multiplica-se o salario médio por 0.8; 2) na faixa de R$
1.599,62 a R$ 2.666,29, multiplica-se por 0.5 a média salarial que exceder R$ 1.599,61 e

8 Essa ajuda compensatdria é de natureza indenizatdria, ndo sendo base de calculo para o pagamento de tributos.
° Ver Brasil (2013).
10 Ver Brasil (2020c).




somam-se R$1.279,69 a esse valor; 3) na faixa acima de R$ 2.666,29, o valor da parcela sera

fixo em R$ 1.813,03. Foi com base nesses mesmos valores que Welle et al (2020) estimou o
impacto sobre o rendimento médio dos trabalhadores segundo multiplos do salario minimo (Ver
Gréfico 4).
Gréfico 4 — Impacto do Programa Emergencial de Manutencédo do Emprego e da Renda
sobre o rendimento médio dos trabalhadores segundo multiplos do salario minimot?
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Fonte: Portaria Ministério da Economia no 914/2020. Elaborag&o Propria.

Seguindo os mesmos passos desses autores sdo definidos, a seguir, quatro cenarios provaveis
para mensurar 0s impactos sobre a massa de renda de todos os trabalhadores formais, conforme
as possibilidades previstas na MP n° 936. Os impactos para a massa dos salarios sdo
condicionados as estratégias adotadas pelas empresas e foram estimados como:

1) Reducéo de 25% na jornada e no salario de todos os contratos nas empresas de todos
0S portes;

2) Reducdo de 50% na jornada e no salério de todos os contratos nas empresas de todos
0s portes;

3) Reducdo de 70% na jornada e no saldrio para empresas de todos os portes ou
suspensdo de contrato para empresas com receita bruta superior a R$4,8 milhdes em
2019 (n&o declarantes do Simples Nacional);

4) Suspensado de 100% do contrato nas empresas de todos os portes, com 6nus de uma
ajuda compensatéria mensal de 30% do salario do empregado para empresas com
receita bruta superior a R$4,8 milhdes*?.

11 Esse grafico é semelhante ao apresentado por Welle et al (2020).
12 No caso das empresas com faturamento maior que R$ 4,8 milhdes, o governo arca com um valor proporcional

a 70% do valor que o trabalhador teria direito pelo seguro desemprego e as empresas com 30% do salario do
trabalhador.




O Programa Emergencial de Manutencdo do Emprego e da Renda (MP n° 936) imp&e perdas

progressivas aos trabalhadores formais. As perdas séo tdo maiores quanto maiores forem 0s
salarios e maiores forem os cortes de salario e jornada. Isso ocorre porque o desenho do
programa tem por objetivo proteger os trabalhadores da parcela inferior da estrutura de renda e

por ter como base de célculo o seguro desemprego, cujo teto é de R$ 1.813,03.

As estimativas de Welle et al (2020) e aquelas aqui produzidas permitem que se afirme que o
auxilio emergencial é insuficiente para compensar as perdas sofridas pelos trabalhadores

formais nesse periodo de crise.

Em contextos de crise, em que hd uma rapida queda da renda do trabalho associada ao aumento
do desemprego, o poder de barganha dos trabalhadores, ao cair em relacdo ao dos capitalistas,
provavelmente resultard na reducdo de salarios, com um efeito ainda maior sobre a reducdo da
demanda agregada, e, assim, sobre o nivel de atividade econémica. A luz dessa proposicao,
pode-se afirmar que € esperada uma reducdo do emprego e da renda ainda maior que teriamos
no caso de o governo atuar de forma mais abrangente, a exemplo de uma preservacao de
parcelas maiores do salario e/ou assegurando a vigéncia dos contratos de trabalho em
andamento, o que garantiria uma maior manutencao do emprego e da renda do trabalho durante
as necessarias medidas de isolamento social em meio a pandemia do coronavirus e mitigaria 0s
efeitos dessa crise sobre o nivel de atividade econdmica de maneira geral (Kalecki, 1943 e 1983;
Summa, 2014)3.

Dessa forma, para além dos impactos individuais, podera ocorrer um impacto agregado. O
resultado podera ser uma perda expressiva em termos de massa de rendimentos para 0S
trabalhadores formais, com impactos negativos sobre o consumo agregado. Pode-se estimar
esse resultado negativo a partir dos quatro cenarios definidos anteriormente, doravante 25%,
50%, 70% e 100%, respectivamente.

Assim como Welle et al (2020), foram aqui utilizados os dados da Relagdo Anual de
Informacdes Sociais (RAIS) de 2018, os ultimos disponiveis, para tracar 0s impactos relativos
na massa de renda dos trabalhadores formais. Porém, o esforco feito no presente artigo é avaliar
tais efeitos sob a 6tica macrorregional nesses quatro cenarios. Para o total do Brasil, as perdas
acumuladas pelos trabalhadores poderiam ser da ordem de R$ 17,7 bilhdes (cenario 25%), R$
35,4 bilhdes (cenario 50%), R$ 49,5 bilhdes (cenario 70%) e R$ 50,7 bilhdes (cenario 100%)

13 para maiores informacdes sobre os impactos econdmicos das medidas de isolamento no Brasil e no Mundo, ver
CIELO (2020), Inoue e Todo (2020), Hartl et al (2020), UNDESA (2020), Oxford Economics (2020).




por més, em valores de 2019. As estimativas apontam que quanto maiores forem os cortes de

salarios e jornadas, maiores serdo as perdas para a massa de salarios e maior serd o custo do
programa para 0 Governo Federal que, no cendrio de suspensdo contratual generalizada, seria
R$50bilhdes por més, aproximadamente (Ver Gréfico 4).

Gréfico 4 — Estimativa do resultado liquido sobre a massa de renda dos beneficiarios da

MP n. 936 (formais) em R$ bilhdes e a participagdo de empresas e governo segundo 0s
guatro cenarios propostos (25%, 50%, 70% e 100%) e macrorregido, Brasil, 2018
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Fonte: Ministério da Economia, Relacdo Anual de Informac6es Sociais. Elaboracao propria.
Como a perda na massa salarial depende das decisdes das empresas e do programa desenhado
pelo governo, que possibilita a manutencdo da renda apenas para os trabalhadores que ganham

0 minimo, a renda agregada da classe trabalhadora formal é dependente, ndo apenas da




estratégia, mas, também, do poder de barganha das empresas frente aos sindicatos e aos proprios

trabalhadores, j& que a legislacdo permite a pactuacdo por acordo individual entre empregador

e empregado.

No cenario em que todas as empresas decidem cortar 25% dos salarios e da jornada, as perdas
para a massa de renda dos trabalhadores seriam, em média, 12,7%, sendo o Nordeste (11,4%)
a regido com a menor perda relativa. Nesse cenério, as empresas arcam com 75% e o Governo

com o restante.

No cenario em que as empresas decidem optar por cortes de 50%, as perdas aumentam para
22,7% no Nordeste e 28,8% no Centro-oeste. As duas regides sdo 0s casos extremos. Nesse
contexto, empresas e governo arcariam com parcelas de 50% e 24,6% da massa, em média para
o0 Brasil. Ja quando os cortes sdo de 70% em todas as empresas, ou com suspensdo contratual
nas grandes, o que as obrigaria a indenizar os trabalhadores em 30% dos salarios, as perdas
superam as marcas de 31,8% no Nordeste e atingem 40,4% no Centro-Oeste. Nesse cenério, as

empresas ficariam responsaveis por algo em torno de 30% da massa de renda.

Por fim, quando a decisdo é por uma suspensdo generalizada de contratos (Cenario 100%), a
perda é ainda maior, situando-se entre 32,5% (Nordeste) e 41% (Centro-Oeste). No Nordeste,
a perda é relativamente menor, por conta da parcela expressiva de trabalhadores que se
encontram na base da distribuicdo de renda e, por conta disso, teriam no seguro-desemprego

um valor muito proximo ao salario perdido.

De modo geral, os dados confirmam que a decisdo das empresas em reduzir seus custos e adotar
cortes maiores da jornada de trabalho e dos salarios afetam proporcionalmente a massa de
renda. Quanto maiores os cortes maiores as perdas. Ademais, pode-se perceber que o Nordeste
perde relativamente menos com o0s cortes de salarios e jornada, uma vez que o padrdo de
remuneracao no mercado de trabalho formal € relativamente menor, o que permite que o auxilio

emergencial proporcione perdas menores.

No entanto, destaca-se o fato de a regido Sul do pais também apresentar perdas relativamente
menores que a média, apesar de sua renda média ser mais elevada. 1sso ocorre porgque sua menor
desigualdade intra-regional, decorrente da menor concentracdo de renda nas camadas mais altas
e do desenho da MP n°936, que penaliza relativamente essa parcela da populacéo, faz com que

essa regido seja menos impactada, em termos agregados.

Enquanto a pobreza no Nordeste, decorrente de uma maior parcela da populagcdo nos estratos

inferiores, torna-se uma vantagem para a regido nesse momento de crise e necessarios auxilios




emergenciais, a menor concentracdo de renda no Sul faz 0 mesmo papel, possibilitando perdas

relativamente menores para a classe trabalhadora como um todo.

A forte pressdo popular e o apelo de distintos setores da sociedade, incluindo os alertas de
entidades como a Organizag&o Internacional do Trabalho (OIT)*, fizeram com que as medidas
adotadas pelo governo para amenizar 0s impactos da crise do coronavirus também
contemplassem os trabalhadores informais. Esse segmento viu sua renda desaparecer

rapidamente com a queda da atividade econdmica.

Nesse contexto, 0 Governo Federal langou um programa emergencial que prevé um auxilio de
R$ 600,00, apds dura disputa no Congresso Nacional. Incialmente, a Medida Proviséria n°
937%°, de 2 de abril de 2020, destinava R$ 98,2 bilhdes para o pagamento de trés parcelas ao
gue se estimava ser um publico alvo de aproximadamente 51,4 milhdes de beneficiarios. Esses
recursos garantiriam um tiquete médio mensal de aproximadamente R$ 635,54 por pessoa.
Posteriormente, percebeu-se que a grande demanda pelo auxilio tornaria 0s recursos
insuficientes. Entdo, lancou-se a Medida Provisdria n® 956, de 24 de abril de 2020, que
destinou mais R$ 25,72 bilhdes, totalizando mais de R$ 123 bilhdes.

A Lei n® 13.982, de 2 de abril de 2020, oriunda da MP n° 937, prevé que 0s potenciais
beneficiarios, para receberem o auxilio, devem: 1) ser maiores de 18 (dezoito) anos de idade,
salvo no caso de maes adolescentes; 2) ndo ter emprego formal ativol’; 3) ndo ser titular de
beneficio previdenciario ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa
de transferéncia de renda federal, com excecdo do PBF; 4) ter renda familiar mensal per capita
de até 1/2 (meio) salario-minimo ou renda familiar mensal total de até 3 (trés) salarios minimos;
4) ndo ter recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos
e cinquenta e nove reais e setenta centavos) no ano de 2018; e 5) exercer atividade na condi¢éo
de microempreendedor individual (MEI) ou contribuir individualmente para o Regime Geral
de Previdéncia Social ou ser trabalhador informal (empregado, autbnomo ou desempregado),

inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico).

Ademais, o recebimento do auxilio emergencial fica limitado a dois membros da mesma familia

e substitui o beneficio do Bolsa Familia, nas situacbes em que for mais vantajoso para o

14 Ver ILO (2020a e 2020b).

15 Ver Brasil (2020d).

16 Ver Brasil (2020g).

17 “S3o0 considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os empregados com contrato de trabalho
formalizado nos termos da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) e todos os agentes publicos,
independentemente da relagdo juridica, inclusive os ocupantes de cargo ou funcdo temporarios ou de cargo em
comissdo de livre nomeacdo e exoneragao e os titulares de mandato eletivo.” (Brasil, 2020f)




beneficiario. No caso das mulheres provedoras de familia monoparental, o auxilio seré de
R$1.200,00.

Do ponto de vista da massa de renda agregada da populacdo alvo e da propria distribuicdo de
renda, a forma como o programa foi desenhado faz com que se produza um duplo efeito: 1) o
auxilio eleva o valor do rendimento na base da piramide de distribuicdo de renda, pois 0s
desocupados sem renda e os beneficiarios do Bolsa Familia que recebem um beneficio medio
mensal inferior aos R$600,00 veem sua renda media aumentar; e 2) reduz o valor do rendimento
médio dos trabalhadores informais e microempreendedores individuais que recebem, em média,

valores superiores ao minimo definido pelo programa.

As projec0es elaboradas por esse artigo tentam dar conta do desafio a ser enfrentado para se
avaliar o impacto combinado do programa, cujos efeitos manifestam-se em direcdes opostas.
Para mostra-lo, consideraram-se duas situagdes: 1) todos os trabalhadores informais e MEI’s
perderiam a totalidade de sua renda e passariam a receber auxilios de R$1.200,00 para mulheres
chefe de familia e de R$600,00 para o restante; além de todos os beneficiarios do Bolsa Familia
e desocupados, que também receberiam o auxilio, seguindo 0 mesmo critério para as mulheres
chefes de familia; 2) todo o publico alvo, sem qualquer distin¢do, perderia sua renda e passaria
a ganhar R$1.200,00.

A simulagdo foi baseada nos dados da PNAD Continua, do IBGE, para o ano de 2019, e se

apresenta a partir de trés cenarios:

1) Cenario 1 — Os beneficiarios, identificados na PNAD: a) empregados no setor privado
sem carteira de trabalho assinada; b) trabalhadores domésticos sem carteira de trabalho
assinada; empregados no setor publico sem carteira de trabalho assinada; d) contas-
propria com e sem registro no CNPJ; e) trabalhadores familiares auxiliares maiores de
18 anos; f) beneficiarios do PBF (exclusive aqueles que recebem outros beneficios
sociais como 0 BPC); e g) desocupados. Todas essas categorias sdo contempladas pela
Lei n° 13.982 de que trata o tema e, portanto, estariam elegiveis para receber o auxilio.
Nesse cenario, todos receberiam os beneficios, o que totalizaria aproximadamente 56,1
milhGes de pessoas.

2) Cenario 2 — Os beneficiarios identificados na PNAD passaram por um ajuste,
pressupondo relativa subestimacdo da pesquisa. O objetivo € que o total de elegiveis
assuma um montante definido pela DATAPREV (2020). Nesse cenario, o total de
elegiveis leva em conta os pedidos de auxilio concluidos (59.291.753 de CPFs elegiveis)
e, também, os CPFs inconclusivos e com necessidade de revisao cadastral (16.409.347),
0 que totalizaria aproximadamente 75,7 milhGes de pessoas.

3) Cenério 3 — Os mesmos beneficiarios passaram por novo ajuste para um valor proximo
ao que DAPREYV (2020) considerou como CNPJs elegiveis. Isso quer dizer que séo
apenas os cadastros validados pelo Ministério da Cidadania e que atenderam aos
critérios da referida lei, totalizando 59.291.753 de pessoas.




Nos trés cendrios, o objetivo é mostrar o que pode acontecer com o total da massa de renda nas
diferentes macrorregides quando o auxilio emergencial médio se aproxima do minimo de
R$600,00 ou, em uma situacédo hipotética, quando assume o valor maximo de R$1.200,00 (Ver
Gréfico 5).

As simulaces representadas no Grafico 5 apresentam os modelos lineares que relacionam o0s
valores dos auxilios as perdas liquidas em bilhdes de reais para todo o publico alvo, uma vez

que esses passam a receber o auxilio previsto no programa nos trés cenarios*é.

O encontro da linha pontilhada vertical com as retas estimadas marca, no eixo vertical, o ponto
que indica o valor do auxilio médio que torna a perda liquida nula. Esse valor € o coeficiente

linear das retas, o seu intercepto.

Primeiramente, deve-se ter em conta que, para cada simulacdo, existe um valor para o auxilio
que ndo traz prejuizo nem ganho as pessoas do ponto de vista da sua massa de renda agregada.
Para a media do Brasil, o valor do auxilio deveria ser R$1.040,40 no Cenério 1. Nos Cenarios
2 (potenciais beneficiarios mais aqueles com cadastro inclusivo) e 3 (apenas CPF's validados
como elegiveis) seriam R$680,39 e R$947,95 respectivamente. No pior cenario, que combina
a situacao relativa aos beneficiarios captados pela PNAD e um auxilio médio proximo ao
minimo definido pelo governo, as perdas em termos de massa de renda poderiam ser de
aproximadamente R$20 bilhGes por més. Nesse sentido, percebe-se que quanto maior for o

auxilio médio, menor sera a perda liquida em termos de renda agregada.

Outro ponto que merece destaque é que, para além das diferencas entre os distintos cenarios, o
efeito sobre a massa de renda dessas pessoas também é distinto entre as macrorregides.
Naquelas com rendimentos mais baixos, as regides mais pobres do pais (Norte e Nordeste), um
auxilio médio préximo ao minimo de R$600,00 poderia suavizar as perdas na massa de renda
da regido e em alguns casos, como no Nordeste, esse valor produziria um efeito significativo e
positivo em termos agregados de mais de R$17 bilhdes (Cenario 2 associado a um beneficio

préximo ao maximo de R$1.200,00 definido em lei).

18 Observando o total de mais de 112,5 milhdes de pedidos divulgados por DATAPREYV (2020), essa estimativa
pode ser considerada conservadora.




No entanto, em regides mais ricas, esse quadro é mais complexo. Seriam necessarios valores
superiores ao valor maximo estipulado pelo governo (R$1.200,00) para que as perdas fossem
compensadas, em distintos cenarios. Esses s30 o0s casos das regides Sul e Sudeste®®.

Grafico 5 — Estimativa do resultado liquido sobre a massa de renda dos beneficiarios

informais, segundo valores do auxilio emergencial em R$ bilhGes segundo macrorregiéo,
Brasil, 2019

1.400,00 1.400,00
1.200,00 / 1.200,00
1.000,00 1.000,00
2 800,00 € 800,00
£ e
o 600,00 - © 600,00 é
= | ] - -
g 400,00 y =22,326x + 1040,4 —o—Cenario 1 2 400,00 y = 206,39x + 658,36 —e—Cendrio 1
3 y = 16,282x + 680,39 —e— Cenério 2 3 y = 150,12 + 423,47 —e— Cenério 2
5 200,00 & 5 200,00 .
3 ¥ = 20,075x + 947,95 (Cenario 3 3 v =190,33x + 608,9 Cendrio 3
> >
25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20
Brasil Resultado liquido em R$ bilh&es por més Norte Resultado liquido em RS bilhdes por més
1.400,00 1.400,00
1.200,00 1.200,00
1.000,00 1.000,00 /
Rl >
& 800,00 e« 800,00
£ €
L7 ()
© 600,00 © 600,00
S y = 72,393x + 461,25 e— Cenirio 1 x y = 56,965x + 1373,7 —e—Cenério 1
< 400,00 < 400,00
38 y = 52,059 + 273,04 —@— Cenario 2 38 y = 41,832x + 916,02 —@— Cenario 2
= =
S 200,00 Cenario 3 S 200,00 Cenario 3
) y = 66,052x + 426,77 s y =51,44x + 1248,5
-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20
Nordeste Resultado liquido em R$ bilh&es por més Sudeste Resultado liquido em RS bilh&es por més
1.400,00 1.400,00
1.200,00 r 1.200,00
1.000,00 1.000,00 /
2 800,00 2 800,00
£ £
L )
© 600,00 o 600,00
E y=192,27x + 1615,2 —e—Cendirio 1 = y = 296,25x + 1339,8 —e—Cendrio 1
< 400,00 < 400,00
S y = 141,16x + 1097,6 ——Cendrio 2 3 y = 217,37x + 899,96 —&— Cendrio 2
= =
S 200,00 — 5 200,00 —
T>v y = 161,81 + 1408,4 Cenario 3 T>‘, y = 262,56x + 1208,2 Cenario 3
-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20
Sul Resultado liquido em R$ bilhdes por més Centro-oeste Resultado liquido em R$ bilhdes por més

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracéo
prépria.

Dado que, quanto maior for o beneficio, menor é a perda, caso o auxilio seja superior ao valor
que anula o efeito perda de renda, entdo o programa, ndo apenas cumpriria uma funcéo de

19 Observar que algumas retas se posicionam, completamente, a esquerda da linha vertical pontilhada que
estabelece os pontos que representam perda liquida nula, os valores devem superar o auxilio maximo para haver
compensacdo de perda para a massa de renda.




amortecer a queda da renda como, também, poderia dar um impulso ao consumo dos mais
vulnerdveis por bens e servicos essenciais. 1sso, em um contexto de distanciamento social em
que se pressupde a relativa manutencdo da demanda por bens e servigos essenciais, garantiria
relativo folego para a economia, além de minorar as mazelas de uma crise to grave®. Essa
distingdo esta relacionada as diferentes estruturas de remuneragdo das economias locais e sua

distribuicédo de renda.

As projecdes aqui elaboradas auxiliam no entendimento do efeito agregado, mas ndo permitem
uma avaliacdo mais ampla do efeito redistributivo que esses programas provocarao no contexto

crise do novo coronavirus.

A hipotese de que esses programas, pela forma como foram desenhados, tanto para formais
qguanto para informais, proporcionariam uma melhora da distribuicdo pessoal da renda, a
medida que muitos passariam a receber o mesmo valor, diminuindo as distancias entre seus

beneficiarios, deve ser checada.

De fato, como os programas foram pensados para proteger os trabalhadores de renda mais baixa,
pode-se considerar a possibilidade do surgimento de um efeito de reducdo da desigualdade.
Porém, com algumas diferencas entre eles. Primeiro, o auxilio para os formais pode reduzir as
desigualdades de renda, pois possibilitaria perdas menores para aqueles com rendimentos
menores. Ja o auxilio dos informais poderia reduzir a desigualdade de renda pois tenderia a
elevar a renda daqueles com remuneracao mais baixa ou sem renda (beneficiarios do PBF e
desempregados, respectivamente) e reduzir a renda daqueles com maiores rendimentos (0s

conta-propria e 0s sem carteira).

Em outras palavras, a desigualdade poderia cair em decorréncia da perda relativamente maior
para os trabalhadores de maior remuneragao vis-a-vis ao que ocorreria com 0s de menores
rendimentos (caso dos formais), ou porque a populacdo da parcela inferior da distribuicéo veria
sua renda aumentar enquanto a parcela superior veria a sua cair (caso dos informais). Isso
porque o auxilio é fixado em um valor relativamente baixo, frente ao rendimento medio do

publico alvo.

Para testar essas hipdteses, foram feitas algumas simulagdes para avaliar os efeitos isolados e
combinados para o indice de Gini do rendimento domiciliar per capita a partir da renda de todas
as fontes. Tracaram-se diversos cenarios em que formais e informais receberiam os auxilios

previstos nas Medidas Provisorias de n® 936 (formais) e n°® 937 (informais). Para os primeiros

20 A esse respeito do consumo essencial e da garantia de liquidez para os mais vulneraveis, ver Backer et al (2020).




0s auxilios seriam proporcionais ao seguro-desemprego, como define a MP especifica, e, para

0s segundos, os auxilios assumiriam o valor de R$600,00%! a R$1.200,00. Os efeitos dependem
da combinacéo entre as possibilidades para os dois publicos-alvos. A depender dos cenérios
definidos, os impactos para o indice de Gini do rendimento domiciliar per capita € distinto.

Essa simulagéo esta baseada integralmente nos microdados da PNAD anual de 20197,

Gréfico 6 — Estimativa dos efeitos dos programas emergenciais de auxilio monetario
(formais e informais) para a concentracdo do rendimento efetivo domiciliar per capita
(indice de Gini) a partir de distintos cenarios durante a pandemia da Covid-19, Brasil,
2019

Situagdo inicial em 2019 TS (Referéncia)
Isolado RS 600,00 para informais e — -7, 1%
Isolado RS 1.200,00 para informais e ———— -16,8%
Isolado corte de 25% para formais - 1,855
Isolado corte de 50% para formais T T T -2,7 %
Isolado corte de 70% para formais S —  ——— -3,3%
Isolado 100% para formais N0 SD e —————— -3, 56
Combinado R$600,00 (inf) com 25% (form) e ——— -3,7%
Combinado R$600,00 (inf) com 50% (form)  m—————-10,1%
Combinado R$600,00 (inf) com 70% (form)  —————— -11,1%
Combinado R$600,00 (inf) com 100% (form)  ———— -12,07%
Combinado R$1.200,00 (inf) com 25% (form) — me———-18,3%
Combinado R$1.200,00 (inf) com 50% (form)  n———————19,8%
Combinado R$1.200,00 (inf) com 70% (form)  ———-20,9%
Combinado R$1.200,00 (inf) com 100% (form)  m———— -21,7%

0,300 0,350 0,400 0,450 0,500 0,550 0,600

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracao

prépria.

As estimativas apontam que, para a maioria dos cenarios propostos, a hipotese de que haveria
uma reducdo da concentracdo de renda, em termos pessoais, confirma-se. Mas, mais do que
isso, os dados indicam que, no caso em gue as empresas adotam a suspenséo de contratos e o
governo paga um auxilio de R$1.200,00, como em um cenario hipotético de renda minima para

todos, o indice de Gini seria reduzido em 21,7% (Ver Gréfico 6).

Porém, uma ressalva é necessaria. Pode haver uma superestimacdo dos efeitos sobre a
desigualdade, uma vez que ndo se pode, na PNAD, fazer uma distin¢do entre pequenos e

grandes estabelecimentos para trabalhadores formais. 1sso porque ndo se considera o d6nus de

21 Na realidade o valor € ligeiramente superior aos R$600,00 por conta das mulheres chefes de familia que recebem
auxilios de R$1.200,00.

220 publico-alvo informal foi definido exatamente como o da simulagéo do efeito liquido para a massa de renda
desse segmento. Ja, para o calculo dos auxilios para os formais, foram considerados os empregados do setor
privado com registro em carteira, excluindo aqueles previstos em lei (MP n° 936), a exemplo dos funcionarios
publicos, utilizando-se a declaracdo de posi¢éo na ocupagdo da PNADC.




30% dos salérios para as grandes empresas € 0 cenario 100% é proximo a uma situacdo de

desligamento em massa, em que o Estado arca, via Tesouro, com a totalidade da massa de renda

baseada nos valores do seguro-desemprego.

Ademais, contrariamente ao que se observou nas duas primeiras décadas do século XXI, uma
queda da desigualdade associada a uma melhora generalizada em todos os estratos de renda
com relativa vantagem para os de menor renda e para os estratos intermediérios, o que se projeta
para a concentracdo de renda em plena pandemia, a partir dos auxilios emergenciais, € um
conjunto de situacdes em que se observa uma reducdo do indice de Gini associada a um
nivelamento da populagéo em torno da pobreza. Ou seja, um achatamento dos rendimentos da

classe trabalhadora, especialmente dos estratos intermediarios e superiores.

Para testar essa hipdtese, 0s mesmos cenarios propostos, que dao origem a distintos rendimentos
domiciliares per capita, uma vez que os membros dos domicilios passaram a ndo mais receber
sua renda efetiva e sim o auxilio previsto pelos programas, foram projetados para se avaliar a
nova distribui¢do da populagéo segundo faixas de salarios minimos, um critério estatico, que
n&o depende do ordenamento dos individuos para a definicdo dos estratos de renda (Ver Gréfico
7).

Gréfico 7 — Estimativa dos efeitos dos programas emergenciais de auxilio monetario
(formais e informais) para a distribuicé@o da popula¢do segundo faixas de salarios minimos
a partir de distintos cendrios para o rendimento domiciliar per capita durante a pandemia
da Covid-19, Brasil, 2019

Situacéo inicial em 2019 | S —
Isolado R$ 600,00 para informais | S S |
Isolado R$ 1.200,00 para informais |
Isolado corte de 25% para formais | S e

Isolado corte de 50% para formais *I—

Isolado corte de 70% para formais |

Isolado 100% para formais no SD | s

Combinado R$600,00 (inf) com 259% (forrm) N S S
Combinado R$600,00 (inf) com 50% (form) *:'*
Combinado R$600,00 (inf) com 70% (form) | s S
Combinado R$600,00 (inf) com 100% (forrn) | O
Combinado R$1.200,00 (inf) com 25% (form
Combinado R$1.200,00 (inf) com 50% (form

Combinado R$1.200,00 (inf) com 70% (form

)

) 1 1 1
1 1 1

)

Combinado R$1.200,00 (inf) com 100% (form)
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua anual. Elaboracéao
prépria.




Nesses possiveis cenarios, o que poderia ocorrer seria 0 achatamento das classes médias, a partir

de uma reducdo da participacdo da populagédo nas faixas superiores a 5 salarios minimos e um
aumento do peso relativo de pessoas nas faixas de até dois salarios minimos. A reducao
relativamente maior da renda da parcela superior, combinada a uma melhora na base da
distribuicéo, ainda que essa parcela da populacdo ndo melhore o suficiente para ascender nos
estratos de renda, fariam com que a populagdo se concentrasse, ainda mais, nas faixas de até
trés salarios minimos per capita, em qualquer cenario, especialmente quando os auxilios ficam
proximos ao minimo no caso dos informais e os formais tém seus contratos de trabalho

SUSpenNsos.

Em outras palavras, a possivel melhoria da distribuicdo pessoal da renda caminhara pari passu
a um achatamento da estrutura de renda, configurando um nivelamento por baixo, em torno das
camadas mais pobres, impondo aos estratos intermedidrios a mesma condi¢cdo monetéria,
observada para os de menor renda, isto é, uma condi¢do que € a realidade de parcela expressiva
da populacéo brasileira.

De modo geral, considerando o comportamento ciclico da dindmica da atividade econdmica e
seus efeitos distributivos, somado a desproporcdo de forca que envolve a relacdo capital/
trabalho em situacdes de crise e a maior possibilidade de preservacao dos lucros em detrimento
dos salarios, é razoavel afirmar-se que as perdas expressivas estimadas, em termos agregados,
para a massa de renda da classe trabalhadora formal e informal provoquem uma piora da
distribuicdo funcional de renda. Um elemento que poderia reforcar essa argumentacdo € a
desproporc¢do dos recursos destinados pelo governo para assegurar liquidez a economia e ao
sistema financeiro e viabilizar crédito para as empresas, vis-a-vis aqueles que pretendem

proteger o emprego e a renda?>,

Por fim, deve-se ter clara a possivel existéncia, nesse momento de crise do novo coronavirus,
de dois possiveis fendmenos: 1) os programas, apesar de suavizarem as perdas e implicarem
uma melhor distribuicdo pessoal da renda, certamente, levardo a um empobrecimento e
achatamento da classe trabalhadora (informais e MEI's com rendimento acima do auxilio
médio) e formais com rendimentos maiores que um salario minimo; 2) ao reduzirem a massa
de renda dos trabalhadores e privilegiarem a preservacdo dos lucros das empresas com redugéo
de seus custos trabalhistas, poderdo levar a uma piora da distribuicdo funcional da renda,

ampliando a parcela dos lucros na Renda Nacional, em um momento em que essa esta caindo.

23 \Ver Campos Neto (2020).




Nessa crise, 0 que se sabe por certo é que uma expressiva parcela da populagdo, anteriormente

ocupada na forga de trabalho, vem sofrendo com a perda de emprego e renda. Tanto para os
informais que perderam sua atividade diaria, ou para os formais, que tiverem seu salario e sua
jornada de trabalho reduzidos ou seu contrato de trabalho suspenso, a realidade é uma sé: a
perda enquanto classe da sua renda agregada e seu poder de barganha, j& reduzido pela Reforma
Trabalhista de 201724, A situagdo fica mais grave a medida que a burocracia e a morosidade
politica impedem o acesso desses trabalhadores aos auxilios emergenciais e o sistema de

protecdo social, especialmente o de salde, entra em colapso.

5. Consideracdes Finais

O quadro mais recente da distribuicdo de renda corrente no Brasil reforga a expressiva
desigualdade socioeconémica no pais, agravada pela crise econdmica iniciada em 2015 e pela

lenta recuperacao pos 2017.

A crise do coronavirus no Brasil exp6s a realidade de uma sociedade histérica e estruturalmente
desigual, onde os 10% mais pobres se apropriam de apenas 1% da massa de renda corrente e a
renda domiciliar per capita dos 10% mais ricos é aproximadamente 62 vezes a dos 10% mais

pobres.

Nesse contexto da crise sanitaria, econdmica e social, provocada pela disseminacdo da Covid-
19 no inicio de 2020, a queda da atividade econ6mica decorrente das necessarias medidas de
isolamento social impds: a) perdas expressivas as empresas, em especial as de micro e pequeno
portes, e, principalmente, a classe trabalhadora, que viu reduzirem abruptamente seus empregos
e sua renda; e b) a necessidade de uma efetiva atuacdo do Estado para preservar a renda, 0s

empregos e dar suporte as popula¢Ges mais vulneraveis.

Se, por um lado, a pandemia e as medidas de isolamento social, ao obrigarem as familias a se
manterem em casa para salvar vidas e evitar a disseminagdo da doenga, expuseram
desigualdades sociais, como é o caso do acesso a agua limpa para lavar as méaos, por outro,
revelaram ndo so a estrutural e historica desigualdade no pais, mas, também, a fragilidade das
familias quanto ao acesso a renda corrente, que garante o consumo de bens de primeira

necessidade.

O aparato de politicas sociais de transferéncia de renda, fortalecido nas ultimas décadas,

mostrou-se um colchdo amortecedor para os estratos inferiores da distribuicdo, ao garantir uma

24 \er Trovdo e Araujo (2018).




relativa sustentacdo da renda dos domicilios brasileiros mais pobres durante a crise, 0 que tem

impedido um caos social generalizado ainda maior.

Embora fundamental, esse aparato de protecéo social mostrou-se insuficiente para equacionar
0s problemas que essa crise provocou. A pressdo popular e o apelo de distintos setores da
sociedade levaram o governo a lancar planos emergenciais para preservar empregos € a renda
do trabalho.

Os auxilios emergenciais, pela forma como foram pensados, sua limitacdo em termos de volume
de recursos, a demora de efetivacdo e os entraves burocraticos, tém se mostrado insuficientes

para a preservacao dos empregos e a sustentacao da renda.

Os dados disponiveis e as projecdes para o futuro préximo sugerem quatro possiveis tendéncias:
1) a maior concentracdo de pessoas na base da estrutura de renda e sua renda média
relativamente menor fardo com que as macrorregides mais pobres sejam menos impactadas,
caso os auxilios, de fato, cheguem ao publico alvo; 2) ao reduzir as perdas de renda para 0s
trabalhadores formais de menor rendimento e elevar a renda da populagdo mais vulnerével
(beneficiarios do PBF e desocupados) aos programas propostos poderdo levar a uma melhora
da distribuicdo pessoal da renda corrente, porém, as custas do empobrecimento dos
trabalhadores de estratos intermediarios e superiores da distribuicdo de renda; 3) o achatamento
da classe trabalhadora podera levar a uma piora da distribuicdo funcional da renda, ao passo
que os auxilios monetérios ndo evitam, como poderiam, a queda do nivel de atividade
econbmica, da massa de renda e consumo agregado por bens essenciais; 4) as simulacfes
propostas demonstram que as perdas para a renda agregada da classe trabalhadora tendem a ser
inversamente proporcionais ao valor do auxilio e se manifestardo de maneira diferenciada nas

macrorregides brasileiras.

A estrutural desigualdade regional de renda corrente no pais tende a corroborar essa ultima
tendéncia. O fato de regides como o Norte e 0 Nordeste apresentarem uma elevada concentracdo
de pessoas nos estratos inferiores da distribuicdo permite que essas regides sejam menos
afetadas pela crise: 1) porque os auxilios emergenciais possibilitam uma relativa sustentagéo da
renda dos mais pobres; e 2) porgue concentram um volume relativamente maior de recursos

oriundos da protecao, proporcional a concentracdo da populacdo mais pobre nessas regides.

Ademais, mais do que o desenho dos programas, que buscam penalizar menos os trabalhadores
dos estratos inferiores, € existéncia de uma expressiva desigualdade de renda que faz com que

o0 auxilio penalize com mais intensidade os estratos intermediarios e superiores. 1sso decorre do




problema estrutural da condigdo desigual da distribuicdo de renda corrente. A adog¢do de um

mesmo programa emergencial, com auxilios em valores proximos ao rendimento médio (um
salario minimo per capita) em sociedades/regiGes com concentracGes de renda completamente
diferentes, terdo impactos distintos, especialmente para os estratos intermediarios e superiores.
Numa sociedade mais desigual, esses estratos tenderdo a perder relativamente mais. As

simulacgdes aqui realizadas corroboram esse argumento.

A crise pode, de fato, proporcionar uma reducdo da desigualdade entre as regifes; porém, o
sentido de determinacdo desse movimento é dado pela realidade que impde que a diminuicédo
da desigualdade inter-regional assuma uma forma espuria, em que a aproximacao se deve a que

uns perdem mais que outros.

A grande maioria da populacdo afetada ndo dispde de riqueza acumulada, pois tende a gastar
todo o rendimento que aufere em bens de consumo basico, como alimentos. Portanto, o impacto
negativo sobre a massa de renda tendera a contribuir para a reducdo do consumo agregado de

bens essenciais, acentuando a crise econémica.

Para compreender esse movimento, € relevante que se faca uma distin¢do entre o rendimento
oriundo da Protecdo Social e aquele do Mercado de Trabalho. Os auxilios emergenciais tém
como objetivo equacionar os desafios individuais do ponto de vista da renda perdida no &mbito
do mercado de trabalho. No entanto, essa pandemia tem revelado que a estratégia mais
adequada para o seu enfrentamento é a realizada pelas familias, que precisam ficar isoladas, em
seus domicilios. Apesar de se reconhecer a importancia dos rendimentos do trabalho para
composicdo da renda domiciliar, os recursos que protegem individualmente os trabalhadores

podem se mostrar limitados para a protecdo da familia como um todo.

Como se tentou demonstrar, 0s recursos destinados a protecédo social, que privilegiam a familia,
como € o caso do Bolsa Familia, fazem chegar a mao da mulher responsavel um beneficio com
a potencialidade de sustentar, ndo s6 a renda, como o consumo agregado de bens essenciais, de

primeira necessidade nos momentos de crise para todos 0os membros da familia.

De modo bastante claro, objetivo deveria ser, nesse contexto de pandemia, em que a solugéo
passa por uma resposta familiar, proteger a familia e a renda domiciliar. A atuacdo do Estado
deveria focar os mecanismos de protecédo social as familias e os auxilios serem desenhados para
a manutencéo da renda domiciliar, em valores préximos a um salario-minimo per capita. Uma

cobertura ampla para a totalidade da sociedade dependeria da estrutura/composicdo familiar.




Se o desafio é proteger a familia, mantendo todos os seus membros em casa, uma estratégia

voltada para essa seria mais adequada.

No atual contexto, a queda da renda e 0 aumento do desemprego, associados a programas
emergenciais insuficientes, o consumo em queda de uma ja fragilizada populacdo em termos
monetérios e de saude, fara com que uma possivel recuperacdo da crise seja mais lenta e

dolorosa do que seria no caso de uma atuagdo mais abrangente do governo.

De concreto, tem-se que milhdes de brasileiros sofrerdo com essa crise e 0 nivelamento pela
pobreza da classe trabalhadora a ela associado. Ademais, a auséncia de programas mais
robustos de protecdo as familias por parte do governo brasileiro e o achatamento da classe
trabalhadora, associados ao aumento da extensdo da pobreza, podem implicar um caminho

ainda mais longo para se alcancar uma sociedade mais justa no futuro pos-pandemia.
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