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洪武时期山东东三府地区的人口迁移

曹 树 基

明代山东分为六府 东昌
、

充州
、

济南
、

青州
、

莱州和登州
。

青
、

莱
、

登三府因地处东部
,

称为

东三府
。

在 明实录》的记载中
,

山东东三府地区人口密集
,

而东 昌府则人 口稀少
,

洪武年间山东境

内的人 口迁移
,

大多是从东三府向东昌等西部地区迁移
。

洪武二十五年 年 二月
,

监察

御史张式奏徙山东登
、

莱两府贫民无恒产者 户就耕于东昌。
。

洪武二十八年二月
,

山东

布政司向朝廷请求

青 州
、

充 州
、

济南
、

登 州
、

莱 州 五府
,

民稠地狭 东昌则地 广民稀
。

虽尝

迁闲民以实之
,

而地之荒闲者尚多
。

乞令五府之 民
,

五丁以上 田 不及一 顷
、

十 丁 以

上田不及二顷
、

十五丁以上田 不 及三项并小 民无 田耕种者
,

皆令分丁就东昌开垦闲

田
,

庶国无游民
,

地无旷土
,

而 民食可足也
。

济南府暂且不论
,

按照我在另一篇文章中提出的观点
,

充州府的西部属于人口稀少地 区
,

而东部则为人 口相对密集之区看来
,

明代初年的山东东部人 口要 比西部密集得多
。

所以
,

在洪

武年间
,

山东东部似乎不可能成为移民的输入区
。

然而
,

对地方志及地名志有关资料的研究却表明
,

洪武年间山东东部地区也同样是人 口的

输入区
。

它们在向其他地区输出人 口的同时
,

也在大量接受来自外省的移民
。

这一事实与人

们所熟知的明代初年东三府的人口历史大相径庭
。

或问
,

是否地方志和地名志资料存在误导

的可能 根据前述笔者对鲁西南地区移民史的研究
,

地方志及地名志中记载与 明实录 的记

载是吻合的
。

因此
,

我们只能认为 明实录 记载的洪武时期的移民史实是不全面的
。

本文将

以地方志和地名志资料为主
,

勾绘洪武时期山东东三府地区移民迁入的基本轮廓
。

一
、

青州府
、

青州南部

青州可以分为南北两个部分
。

青州南部地处沂蒙山区
,

东部滨海
,

辖 日照
、

苔州
,

沂水和蒙

阴
。

这一区域洪武年间的人口迁入情况
,

可以苔县为例说明之
。

民国 重修宫志》中记载了该县 氏族变动的情况
,

见表
。

扣除
“

明初
”

氏族中的一个永乐氏族
,

在洪武年间存在的 个氏族中
,

元末以前迁入的氏

族均作土著计
,

就有 个
。

元末明初迁自本省的氏族有 个也作为土著计人
,

合计土著氏族
·



共有 个
、
占全部氏族总数的

。

表 山东省营县氏族统计

一一一

时 代

元末以前

山

本区

东

其他

江

海州

苏

其他
山西 河北 其他 合计

曰月峙

,

一末初武乐计元明洪永合

资料来源 民国 重修苔志 卷 《民社志
·

氏族上
。

在有关湖南氏族的分析中我 已经证明
,

一般说来
,

时代越是久远的氏族
,

其所含人 口就越

多
,

反之则相反
。

将苔县氏族的时代构成与湖南平江
、

酸陵等地进行比较
,

苔县土著比例之

低接近酸陵县
。

也就是说
,

洪武时代苔县的移民类型与酸陵县相似
。

依酸陵的经验
,

在这类移

民区
,

个元末以前的 氏族所含人 口约为洪武氏族的 一 倍
。

即使山东的情况 有所不

同
,

也不会超过 倍
。

依此计算
,

洪武年间苔州的土著约 占总人口的
。

这一 比例竟然与

充州西部的土著比例相似
。

何以在青州的南部会 出现这样一个移民人 口 的密集区 元末战争对这一带影响并 不很

大
,

黄河水患对此也没有危害
。

查 元史
·

五行志》
,

发现这一区域在元代末年遭受过一次巨大

的瘟疫的袭击
“

至正 十七年 年 六月苔州蒙阴县大疫
。

十九年 年 春夏营州沂

水
、

日照二县及广东南雄路大疫
” 。

这可能就是人 口大量死亡的原因
。

只是我们还不知道这所

谓的
“

大疫
”

究竟是什么传染病
。

这一场发生在元代末年的大疫给当地土著带来巨大的损失
,

也就为洪武年间外地移民的迁入创造了条件
。

苔州的移民主要来自江苏北部的海州
,

即今连云港市及其周围一带
。

海州的移民一般自

称来自
“

海州十八纤
” 、“

海州当路村
”

或
“

海州十八村
” 。

民国 重修营志》卷 引《庐氏族谱》的

谱序中称
“

庐氏之先
,

出于江西古水县滩头镇
,

祖翁职拜统制
,

祖母何氏
,

宋时镇守东海
,

遂籍

于东海之代村焉
。

越元而明
,

洪武中迁民
,

有徙于江南者
,

有徙于燕京者
,

有徙于山东者
,

既不

一省矣
。

即在山东
,

而诸城
、

沂州
、

沂水
、

日照
,

又不一其郡县矣
。 ”

从庐氏族谱中记载的地名看
,

迁入山东者多迁入青州府
,

其中尤以青州南部为主要
。

民国年间苔县的这一氏族调查
,

可以和近年的自然村调查相互对应
。

营县的自然村建村

调查见表
。

表 山东省营县自然村建村情况

时 代

元末以前

元 末

明 初

本区 江苏海州 山西 河北 其他省 合计



本区 江苏海州 山西 河北 其他省 合计

内,门门几月了月」,几

武计合洪

资料来源 《山东省苔县地名志》 年
。

抽样乡镇 箕山
、

洛河
、

店子集
、

寨里河
、

夏庄
。

抽样率
。

在充州府的例子中我 已证明
,

从统计的角度看
,

建村时 间较早的古老村庄
,

其人 口要多于

建村较晚的村庄
。

元末以前建立的土著村庄人 口 当然要 比元末及洪武年间的移民村人 口为

多
。

在充州府的西部
,

平均每一个土著村人 口大约是移民村人口的 倍
,

而在青州府北部的

庙淄和博山这一 比例分别为 和 倍
。

假定苔县的土著村人口是移民村人 口 的 倍
,

其人 口 比例的比较可见表
。

表 山东省营县氏族
、

自然村原箱人口比重《 比较

项 目 土著 海州移民 山西移民 其他 合计

氏 族

自然村
‘

一

资料来源 表 和表

表 表明
,

氏族统计和自然村统计所得结果在土著
、

海州移民这两个项目上非常接近
。

自

然村系统中山西籍移民村庄较氏族统计中的比重要高出许多
,

究其原因
,

可能是许多辗转于明

代中期迁入的山西籍村庄在追溯其建村年代时往往以明初或洪武为期
,

实际这只是他们的祖

先迁入山东的时间 另一原因可能是有不少迁自其他省的村庄在近年的调查中附会于山西洪

洞县
,

所以在氏族与自然村的调查中山西移民的比例与来自其他地区的移民的比例正好相反
。

苔县的情况与青州南部其他县仍有所不同
。

为节约篇幅
,

仅将各县洪武年间自然村人 口

原籍的比较简列如表
。

元末以前建立的古老村庄依营县例化为标准村进行统计
。

表 洪武年间青州南部部分地区自然村人口原翰比重 比较

地区 土著 山西洪洞 河北枣强 江苏海州 其他 合计

沂源  

沂水

沂南    !

蒙阴   

资料来源 山东省沂源地名志》
,

年
。

抽样乡镇 燕崖
、

张家坡
、

鲁村
、

悦庄 山东

省沂水县地名志》
,

年
。

抽样乡镇 沙沟区
、

黄山铺区
、

圈里区 山东省沂南县地名志》
,

年
。

抽样乡镇 界湖
、

孙祖
、

辛集 《山东省蒙阴县志名志》
,

年
。

抽样 乡镇 野店
、

界

牌
、

城关
。

这四个县的情况与宫县的不同之处有三 一是这四县的土著要 比苔县多得多
,

只有与苔县

毗邻的沂水相差尚小 二是这四县江苏海州的移民要 比苔县少得多
,

而沂源则没有来自海州的
。



移民
,

四县主体移民来 自山西
,

以沂水县山西移民的比例为最高 二是 出现了一个新的移民群

体
,

即来自河北枣强的移民
,

虽然在青州南部这部分移民还 不算太多
,

却强烈地暗示着他们有

可能扮演青州北部地区明初移民史上重要的角色
。

日照和诸城的情况不甚了了
,

只是我们在进行苔县的自然村统计时
,

发现有许多源于海州

的村庄在明代初年或明代中期经日照或者诸城迁入了营县
,

也有一批迁入苔县的海州移民其

兄弟或族人同时迁入了 日照或诸城
。

更详细的研究有待于将来
。

洪武二十四年青州府人 口 总数为 万
。

分县人 口数字中
,

缺高苑
、

乐安
、

宫州三州县

数字
,

其余十一县合计人 口 为 万。
,

余 万为此三州县之人 口 数
,

平均每县人口为

万
。

但是高苑为小县
,

营州为州
,

人 口较多
,

营州至少应有人 口 万
。

加上 日照人口

万
、

诸城人 口 万
、

沂水人口 万
、

蒙阴人口 万
,

青州南部地区共有人 口 万
。

如加

上洪武三十一年五月增设的安东卫。和诸城所
,

共有人口 万
。

依照上面统计中得出的各类人 口的比例
,

在今苔县
、

沂水县地
,

即青州南部的平原和低丘

岗地
,

移民约占其人 口的 左右
,

而在周围的山地
,

移民的比例约在 左右
,

日照和诸城

的移民比例可作一最低的估计为
。

以分县人 口计
,

今苔县与沂水县合则相当于洪武年间

的营州。
。

如此
,

青州南部的移民人 口约为 万
。

其中江苏海州移民约为 万
,

山西移民有

约 万
,

考虑到临近北部的诸城县来自枣强的移民较多
,

人口估计为 万
,

其他移民约为 万
。

军籍人口 的来源应当归入
“

其他
”

类
。

、

青州北区

青州北部可以临淄县为代表
。

临淄县自然村的建村情况可见表
。

表 山东省临淄县自然村建村情况

时 代

元末以前

河

枣强

匕

其他

山西

洪洞
河南 江苏 其他 合计

一 一

   

一

曰‘

山东

本区

末武乐初计元明洪永合

资料来源 山东省淄博市地名志》临淄区
,

年
。

说 明 临淄区即为以前的临淄县
,

年划入淄博市
。

对现有临淄县各类村庄人口统计的结果表明
,

临淄县元代末年以前建立的古老村庄的人

口
,

相当于明初或洪武年间所建村庄人 口的 倍
。

按此 比例进行村庄的标准化处理
,

土著

村庄达 个标准村
,

洪武年间的标准村总数为 个
。

如此则土著占总人 口的
,

枣强

移民占总人口的 巧
,

山西移民仅占总人 口的
。

毫无疑向
,

来自河北枣强的移民成为青州

北部移民的主体
。

在 临淄县乡土志 氏族部中所记载的 个氏族中
,

只有一族来自宋代初年
,

其余 族皆

为明初或洪武年间迁入
。

其中迁 自枣强的有 族
,

迁 自山西的有 族
,

族迁自江苏
,

除了土

。 ·



著的记载过少之外
,

各类移民的比例倒是与自然村统计相似
。

在东昌府所接纳的移民中
,

有相当一部分是从青州府迁入的
。

而来自青州的移民
,

多记作

来自益都县
。

一般说来
,

无论这些移民是从益都县迁出的
,

或者是青州各县的人口东迁时在益

都县集散
,

益都县都不可能在输出人口的同时又接纳移民
。

但是
,

青州北部的历史就是这样的

奇特、在临淄县的例子中
,

我们已经强烈地感觉到青州府
,

包括益都县都有接受外来人口的可

能
。

今 日淄博市的博山区即清代以来的临淄县
,

明代属于益都县的一部分
。

博山的自然村共

有 个
,

其中洪武及洪武以前建村的共有 村
,

因无永乐年间建立的村庄
,

所以表 中不予

列入
。

表 山东省淄博市博山区自然村建村情况

·

他

其东

一一一一一 

时 代

元末以前

河

枣强

」匕

其他
合计

飞甘一、

山

本区

几

山西

末初武计元洪明合

资料来源 山东省淄博市地名志》博山区部分
,

年
。

从表 中
,

我们会发现博山的外来移民明显要多于临淄
。

对村庄进行标准化处理
,

元末以

前建立的 个自然村平均每村人 口 为  ! 人
,

而洪武或明初建立的移民村平均每村仅为

 人
,

前者是后者的 倍
。

以此为计算标准
,

博山区明代初年的土著约为总人口 的
,

移民占总人 口的  
。

另外
,

博山的移民也是以枣强人为主的
。

民国 临胸县志》卷 记载了一批临胸县的氏族由来
。

在明确来历的 个氏族中
,

只有

族属于元末以前的古老土著
,

除 族记为元末以前迁自山西外
,

余皆称于明初或洪武年间迁自

山西
、

河北或其他省
。

虽然这批氏族由于数量太少
,

不具统计意义
,

但有一点可以肯定
,

洪武移

民是该县人 口构成的一个重要部分
。

从以后的论述中可以得知
,

在山东的北部
,

枣强移民是移民群体中最重要的一支
。

这样就

产生了一个疑问
,

洪武时期河北地区因土著稀少而成为华北平原最大的移民接纳区
,

却何以会

在与山东毗邻的枣强县形成一个移民输出区 另外
,

在洪武年间当青州的老百姓成群结队向

外迁徙的时候
,

竟会在同时有来自枣强的移民扶老携幼来到他们刚刚离去的家乡

关于枣强移民的迁入
,

当地的墓碑和族谱中有大量的记载
。

除了有关移民从枣强迁入以

外
,

还有一批关于山西人从枣强出发移民的记载
。

临淄路 山乡北罗家庄的罗氏先莹碑的碑文

是
“

始祖讳昌厚
,

于前明洪武二年
,

由山西枣强县迁来青州府临淄县城西二十里时水东岸之罗

家庄
。 ”

博山叩家的一本《般阳高氏族谱》载
“

余先世本山西人
,

洪武年间由枣强迁发而来
。

始

祖讳贯初
,

居博山后裕庄 二世祖伯真
,

始家于湖山之阳叩家庄
。 ”

鹿瞳庄的一本《鹿氏族谱》称
“

始祖讳明
,

洪武二年由山西洪洞迁直隶枣强
。

族人同来甚伙
,

地狭人众
,

暂处于此
,

后分投他

处
。

而吾祖通
,

则由枣强迁青州鹿瞳
。 ”

均直言不讳地宣称自己的祖先由山西至枣强
,

又由枣强

迁青州的历史
。

。 。



关于枣强作为北方一个移民集散地
,

有必要加 以讨论
。

枣强是洪武时期河北地区真定府

之属县
,

在以前的研究中
,

我们几乎没有注意到正定府在洪武初年的人口 问题
。

因此
,

对于真

定府有如此众多的人 口外徙感到迷惑不解
。

甚至以为所谓的枣强移民
,

大多数可能是来自山

西的移民的再迁徙
。

直到在最近的研究中我们对乾隆 正定府志 中记载的洪武时期人口数产

生怀疑
,

进而查到嘉靖本 真定府志
,

才知乾隆本记载的户 口数是错误的
。

据笔者考证
,

洪武

初年真定府人口众多
,

达 万左右
。

每县平均人 口达到 万人以上
,

在河北地区实不多见
。

在真定府东部的各县中
,

以枣强的人 口最少
,

不足 千
,

近邻的南宫
、

武邑两县人 口 各达

万。
,

似乎在洪武初年枣强人 口 已开始外移
,

这样倒与山东方面的记载相吻合
,

否则很难理解

何以枣强县会成为这一区域中一个人口 低谷区
。

另外
,

再从地理上分析
,

山西娘子关 真定、

枣强 山东德州是山西移民进入山东的最便捷的通道
,

至今仍是横贯河北
,

连接山西与山东的

铁路干线所经之地
。

在长途跋涉后
,

山西移民在枣强略作休整再赴山东也是情理之中的事情
。

而如此强大的移民潮对枣强地区的人口外移势必产生一个强有力的推动
,

在人多地少的前提

下
,

枣强及其附近地区人口外迁就会形成势头
。

如上述
,

青州府北部各县 民籍人口合计为 万
。

然而
,

这是指在籍的民籍人 口
,

并不意

味着他们都居住于此
。

实际上
,

洪武二十五年至二十八年间
,

青州府有大量的人 口外移
。

如

青
、

莱
、

登三府迁往东昌府的人口合计共达六千余户
,

假定青州府占其三分之一
,

就有 余

户迁入东昌府
,

另外在洪武末年及永乐初期的几年中
,

河北地区也有大量的山东移民
,

其中见

于《明实录 记载的就有青州府安丘县民迁往河北真定府之事例
,

可知青州府的外移人 口可能

多出自青州府之北部
,

在不知具体人数的情况下
,

我们估计青州北部人 口的十分之一外迁了
,

土著只有 万人
。

明史
·

兵志》所记载的青州卫所有 青州左护卫
、

青州护卫和青州左卫以及安东卫和诸城

千户所
。

然而又说明青州左卫以后为天津右卫
,

青州护卫被革
,

实际只有 卫人 口
。

嘉靖 青

州府志 卷 的记载是
“

洪武初立益都卫
,

三年改青州都指挥使司
,

十九年迁龄济南遂为山东

都指挥使司
,

青州立左右二卫
,

永乐四年移右卫戍德州
” ,

与 明史 的记载颇有不合
,

即青州在

洪武年间有 卫
。

在后面一节中我们看到
,

齐河县乡土志》移青州左卫屯田在齐河县达 屯

之多
,

却未改为天津右卫
,

总之
,

这一卫不能算是驻扎在青州府境的
,

驻扎于青州府的兵力仅有

二卫一所
,

安东卫和诸城千户所在青州南部 已经计算
,

故青州府北部有军籍人 口 万人
,

与

民籍人口合计共有人 口 万
。

按照对临淄县和博山县的自然村统计
,

移民人口 约占洪武人口 的 左右
,

共有移民人

口约 万
。

以其中 万民籍移民计
,

其中约 万来自枣强
,

万来自山西
,

来自河南

及江苏者合计约为 万人
。

当然
,

所谓来 自枣强的移民实际来自枣强及真定府
,

或许还包括

真定府周 围的地区
,

如顺德府即是
,

或许其中还包括有来自山西的移民
。

青州府的移民史给我们留下一个难解的谜
,

青州府人 口稠密
,

除去移民不计
,

洪武二十四

年仍有民籍人 口达 余万
,

每县平均人 口 多达 万余
。

远远超过河北真定府的每县平均人

口数
。

人口 由稀疏区向密集区流动
,

原因何在
,

尚不清楚
。

二
、

莱州府

地处莱州西北部的潍县在民国年间曾进行过一次卓有成效的氏族调查
,

其成果反映在民

国 潍县志
·

氏族 中
。

从氏族迁入的时代与原籍进行分析
,

潍县也属于洪武时期的移民迁入
·



区
。

表 山东省潍县氏族统计

时代
东

济青
山西 河北 云南 江苏 四川 湖广 其他 合计

 元末以前

山

本区

刁

一一一一 一

 

!∀ #∃末 一

初 1

武 4

乐 2

合计 100

元明洪永

9 339

资料来源
:民国(潍县志》卷 12(民社志

·

氏族》
。

潍县的土著氏族在 (氏族志》中大多记为
“

世居
” ,

不明始居时间
,

所以只能作这种粗略的分

类
。

在潍县
,

元末及洪武年间迁入的移民氏族近达到 氏族总数 70 %
,

移民的 比例较湖南酸陵

县略低
。

这一事实说明
,

元代末年潍县一带的残破程度 比酸陵要低
。

因此
,

我们将潍县的土著

进行标准化处理
,

标准化系数定为 2
.
5 倍

,

潍县的土著人 口约为当时总人口 的 53 % 左右
,

移民

为总人口的 47 %
,

如果将本省济南府和青州府迁入的氏族合计为土著
,

土著的 比例则为 60 %

左右
,

仍比相邻的青州府北部的土著比例为低
。

潍县的移民来源广泛
,

但最大宗的移民仍然是来自山西洪洞县
,

河北枣强的移民也占有相

当大的份量
。

最让人感到奇怪的是有一批自称来自云南乌撒卫的移民
,

多称
“

洪武二年
” 、 “

洪

武初
”

及
“

明初
”

迁入
。

但此时云南尚未纳入 明朝版图
,

移民一事无从谈起
,

这批移民的来源和

迁入时间放在以后再来讨论
。

与潍县相邻的莱州府昌邑县
,

从其自然村的建村情况中可以有洪武移民的迁入
。

具体数

据可见表 8
。

表 8 山东省昌邑县自然村建村情况

10622341486

时 代

元末以前
111人,孟,妇

一473
,几月峙
2

7
勺‘

山

本区

10

4

15

15

5

49

东

其他

山西

洪洞

河北

枣强
四川 其他省 合计

10 7 14

末初武乐计元洪明永合

资料来源
:
(山东省昌邑县地名志)

,

1 9 8 7 年
。

抽样乡镇
:
太保庄

、

围子
、

饮卫
、

仓街
、

东家

乡
。

抽样率 24 %
。

在昌邑县
,

我们注意到永乐移民比重的增加
。

永乐移民在洪武
、

永乐移民中的份额达到了

·

2 4



,

由此
,

我们估计在记为
“

明初
”

的村庄中至少有 6 个村庄可能是永乐年间建立的
。

对元末

以前建村的古老村庄进行标准化处理
,

标准化系数为 2
.
2

,

其结果是
:
洪武年间土著人 口约占

总人 口 的 65%
,

比潍县的土著比例略高
。

莱州南部在洪武大移民的浪潮中似乎显得有点沉寂
。

我们曾对胶县和唠山县的自然村的

建村情况进行过统计
,

在胶县尚有一批来自山西的移民
,

而在蜡 山只见有所谓来自云南者
,

时

代多在永乐年间
。

根据万历(莱州府志)卷 3 的记载
,

洪武二十四年全府有人 口 76 万
。

北部的潍县
、

昌邑
、

平

度和掖县有人口共 40 万人
。

这仅仅指在籍的人口 而言
,

事实上
,

从洪武年间开始
,

莱州和登州

的土著就在不断的外流
。

如上述
,

洪武二十五年至二十八年
,

有六千余户东三府人迁入东昌

府
,

根据在平县三府移民的比例
,

莱州和登州两府有 2000 余户移民迁入东昌
。

据我的研究
,

迁

往河北地区的山东移民也有相 当的数量
,

直到永乐年间依然如此。
。

登
、

莱两府的人 口在迁往

鲁西及河北地区的同时
,

还有大量迁往辽东的可能性
。

偌大一个辽东
,

只有 50 万左右的人 口

定居。
,

抛荒的土地不在少数
。

而从登州赴辽
,

一般舟行一 日夜便可到达
。

这一人 口稀疏的区

域在行政上又隶属于 山东布政 使司
。

这无疑会对人多地少的登
、

莱人 民产生强烈的吸引力
。

所以
,

到了弘治年间
,

登
、

莱地区的土地抛荒和人 口外流到 了十分严重的地步
。

何塘描述道
:

“

方今地窄之处
,

贫民至无地可耕
,

而凤阳
、

徐
、

山东登
、

莱等处
,

荒田弥望
,

…… 久荒之处
,

人稀

地僻
,

新集之民
,

既无室庐可居
,

又无亲戚可依
,

又无农具种子可用… …
”。至于沿海地带

,

按照

王世贞的说法
, “

楼诚可优
,

忧不在山东也
,

青
、

登
、

莱
,

沿海也
,

皆疮 卤
,

数十里
,

无人烟
,

不足中

楼欲也
。 ”。人口 之稀少到了对楼寇没有吸引力的地步

。

由于军籍人 口的迁徙相对 民籍居民而

言
,

要困难得多
。

所以登
、

莱的外流人口 主要是民籍人 口
。

民籍居民的减少导致了整个人 口中

的军籍人口 比重的增加
。

据此我们可以作一假设
,

假设民籍人 口的 30 % 外迁了
。

无论是明初外迁的还是明代中期

外迁的
,

洪武时代 30 % 的民籍人口的后裔今天在自然村或氏族统计中看不见了
。

如果莱州府

北部的土著人 口 可能只有 28 万左右
。

洪武年间莱州府有军籍移民 4
.
3 万

,

设其中 3 万军籍移

民在北部(主要是屯种)
,

北部共有人 口 约 31 万
,

其中 38 % 左右为移民
,

则有移民人 口 11
.
8

万
。

其中 3 万为军籍移民
,

民籍移民约 8
.
8 万

。

以潍县和昌邑县各类移民的比例均值作为莱州府各类移民的比例进行推算
,

知山西移民

约有 6 万
,

河北移民约 1
.
8 万

,

云南
、

四川移民合计为 2
.
7 万

,

来自江苏的移民仅 0
.
2 万

,

其余

移民约 0
.
4 万

。

云南屯四川移民多为军籍移民
。

三
、

登州府

从登州府属莱西县和招远县的情况看
,

至少在莱州府的西部
,

洪武大移民仍然可以从自然

村的建立时代和原籍的统计分析中找到其深深的痕迹
。

表 9 山东省菜西
、

招远二县自然村建村情况

本区 山西 四川 云南 其他省 合计

553122
产
6
6

时 代

元末以前

元 末

明 初 19 6 2 4
..................口.

·

2 5

·



云南 其他省 合计

3143121一917一46

四715晒
。929区012本216代武乐计永洪时合

资料来源
:
(山东省莱西县地名志)

,

1 9 8 7 年
。

抽样乡镇
:
水集

、

河里吴家
、

武备
、

韶存庄
、

南墅
。

抽样率 23% ;( 山东省招远县地名志》
,

1 9
87 年

。

抽样乡镇
:
大吴家

、

东庄
、

大秦家
、

张星
。

抽样

率 22 %
。

登州府永乐移民的比例较高
,

这说明在
“

明初
”

的村庄中
,

至少应有 58 % 的村庄建于永乐

年间
,

在进行村庄的标准化处理时将这部分村庄划入永乐村庄
。

仍以系数 2
.
2 对元末以前所

建古老村庄进行标准化处理
,

所得这二县洪武年间的土著比例为 56 %
,

与莱州府北部的情况

大体一致
。

移民也是以山西人为主
。

所谓来自四川的移民
,

皆号称来自建昌卫
,

即今四川西昌

地
。

为什么在胶州半岛上会有如此众多的外来移民
,

且移民中的大部分竟然来自遥远的西南

边睡
,

或说云南
,

或说四川
。

这两个地区在洪武时代是典型的人 口稀疏区
,

也是移民的输入区
,

何以会有如此众 多的人 口外移呢?
’

民国 (莱阳县志)的作者在该志卷 3( 氏族)之末用了很长的篇幅专门讨论这个问题
。

他们

指出
:

居民传说其先世率于明洪武二年迁 自云南
。

然按《氏族略》
,

其为唐宋故家
、

金

元遗 民仅廿余族
。

余各姓除从军或流 寓
,

历年 尚少
,

则凡传二十余世
,

历五 百余 岁

者
,

大率相 同
。

而能确定其原里居
,

亦无多
。

族十八九漫称云南
,

又谓户有 占山 买

山
,

宋元旧 家则为漏户
。

及桔其所以迁徒及何 以 占山 买山 ? 何 以旧 家若是之 少?

靳迁如许之多? 无论 乡僻野老
,

莫能道其原委
,

即荐绅世家亦语禹不详
。

莱阳一带关于祖先来自云南的说法是这样的普遍
,

从上述记载中即可得知
。

然而
,

更有意

思的是
,

谁也不知道他们的祖先为什么来到此地
,

迁入 的年代据说是洪武二年
,

却存在大大的

问题
。

因为洪武二年云南不在明王朝的版图之内
,

所以
,

洪武二年从云南迁民至胶东一事简直

就无从谈起
。

县人中也有将云南理解为
“

云中
”

之南的
。

这一理解使得胶东人民口碑中流传
“

小云南
”

成

为
“

云中
”

之南了
。

由于洪武年间有从塞外地区移民塞内的事件发生
,

也容易使这一移民活动

得到历史文献中的证明
。

然而
,

以
“

云中
”

之南作为云南的代称却不怎么令人信服
。

民国《牟平

县志)的作者对民国(莱阳县志)作者的上述观点提出怀疑
,

指出他们的看法
“

虽无据而近理
,

但

本县间有能举其自云南某县某地来者
,

未必尽系传闻之误
,

或有其事而史未及载
,

或人民自动

迁徙亦未可知
,

… …
”。 (牟平县志)作者的看法有一定的道理

,

我们注意到 (山东省螃山县地名

志》中所列各种族谱的记载中
,

出现最多的是云南乌撒(乌沙)卫这个地名
。

以唠山县城阳乡为

例
,

试举数族
:



白埠庄村
,

《杜氏族错》
:“
明永乐二年

,

吾祖由云南阿密州乌撒卫 西北 三十里槐

树里头
,

移至青郡南枣行居住
,

三四年后
,

复迁至即墨县唠山南头白庙籍
,

后迁百步

庄落户
。 ”

仲村
,

( 王氏族语 )
:“
明永乐二年

,

吾祖 自云南哈密县乌沙卫街大槐树村迁至钟

鼓村定居
。 ”

后旺咬村
,

《迟氏族错》
:“吾祖于明永乐二 年从云南乌沙卫牛 角胡同迁居 即墨

旺咬
。 ”

西 郊庄村
,

( 赵氏族语》
:“
明永 乐二年

,

高祖 自云南交趾 国迁至 诸城 尧沟咬定

居
。 ”

小北曲
,

( 陈氏族语》
:“
始祖名严历

,

携二子于 明永乐年问从云南效芝 国迁山东

浦里村定居
,

后长子迁小北 曲立村
。 ”

,

卜寨子
,

( 张 氏族语)
:“
吾祖张 氏闻先人祖居小云南乌撒卫十字街大槐树底下

,

明初以 武功得高位
,

支庶分袭
。

自千户讳徽
,

百户讳清
,

兄弟二人笙仕即墨
。

徽任

鳌 山卫城
,

清任浮山所卫
,

分宁海隅
。 ”

乌撤卫是洪武年间贵州都司所辖的一个军卫
,

治所在今贵州省威宁
。

由于洪武年间贵州

布政司尚未成立
,

贵州地分属四川和云南辖
,

乌撤府恰好处于四川
、

云南和贵州交界的位置上
,

终明代
,

一直是四川的辖境
,

而作为军卫的乌撒卫所属
,

很可能驻守于云南境内
,

如乌撤后所的

驻扎地就在云南的沾益州境内
。

胶东半岛上众多族谱中出现云南乌撒卫一词似乎可以证明这

里的云南应该就是今 日的云南省
,

而不是什么
“

云中
”

之南
。

他们之所以能迁入胶东地 区
,

当然

最大的可能是军卫的调动
。

小寨子张氏的经历是这种军卫调动最好的注脚
。

所以
,

在论述洪

武移民时
,

我注意到莱西
、

招远
、

昌邑一带除了云南的移 民村外
,

还有来自四川的移民村
。

显

然
,

如果也是乌撤卫移 民的话
,

四川作为他们的原籍是最准确不过的
。

云南与四川这二个地理

概念在这个时代是相当含混的
。

正是由于四川和云南在地理上的邻接和政区上的交错关系
,

才造成了这二个地名的混乱
,

从而导致了有关移民迁出地的混乱
。

当然
,

还有一些地名如云南交趾国之类
,

则不知其所云

了
。

明代洪武年间的乌撒府是一个土府
,

今天仍是彝族
、

回族和苗族聚居的地方
,

故设 自治县

以辖之
。

作为一个设于土府境内的军卫
,

可能有士兵的介入
,

但士兵绝不可能占军卫人口之多

数
。

如果胶东地区的若干风俗带有彝族或苗族的某种风情的话
,

也只能推测长期驻扎于彝
、

苗

族聚居处的汉族军人
,

已经在生活习俗上融合了异族的某些成份
,

并将其带到胶东
。

在民国 (牟平县志》的氏族记载中
,

也出现若干有关洪武年间从云南移入之氏族
。

由于记

载的简略
,

我们无法对其可信度进行检验
。

总之
,

一般说来
,

从云南移入 山东不大可能是民籍

移民
,

在云南人口 比胶东人口更为稀少的情况下更难以想象
。

我们猜想是军籍移民
。

上引资

料中提到的西昌卫
、

乌撒卫就是证明
。

的确
,

莱州府和登州府是一个以军卫人口为主的移民区
。

在莱州府
,

洪武时期先设有莱州

卫和雄崖
、

浮山二所
,

洪武二十一年增设了鳌山卫
,

到洪武三十一年又增设了灵山卫
。

弘治年

间又增设二所。
。

在登州府
,

洪武年间有登州卫和宁海卫
,

洪武二十一年 (1398 年)
,

增设 了大
.
27
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篙
、

威海
、

靖海和成山四卫和宁津所
,

成化间又设 4 个千户所
,

差不多也是一个卫的兵力.
。

当

地人称
“

军多于 民
”。

。

虽然说的是正统年间的事
,

但宁海一地
,

有两卫军人就 已经
“

军多于

民
” ,

说明民籍人 口的确稀少
。

这些新增卫所的将士极有可能从云南或四川的卫所中调入
。

由于新设的卫大部分是洪武

三十一年五月设立的
,

家属调入时间可能会晚一些
,

即可能在永乐年间迁入。
。

因此在地名或

氏族资料中
,

即有于洪武年间迁入者
,

也有于永乐年间迁入者
。

莱州
、

登州两府合计
,

洪武末年
,

共有 9 卫 3 所
,

约 537卯 名将士
。

合计有军籍人口 约 16

万人
。

在人 口 密集之 区
,

卫所战士中有相当一部分是由当地人口 充任的
,

所以属于军籍移 民的

肯定不足此数
。

设当地壮丁占军籍人口的 20 %
,

军籍移民的数量约为 13 万左右
。

又由于部

分卫所军人及家属迟至永乐年间才调入
,

按照以上的自然村的统计
,

军人中的三分之一强 自称

是永乐调入的
,

故洪武军籍移民人口的数量只有 8
.
5 万人左右

。

据下文
,

洪武二十四年登州府

有人 口约 73 万
,

两府共有民籍
、

军籍人口 1 62 万
,

卫所的军籍移民仅相当于两府总人 口 的 5 %

左右
。

从唠山县村庄统计中发现
,

似乎莱州府的南部以永乐军人为主
,

洪武年间的军人当集中于

北部和中部
,

因此
,

在莱州府的北部和中部以及登州府的西部及北部地区
,

洪武军人 的比例应

该比这一数值还要高一些
。

从对潍县
、

昌邑和莱西
、

招远的氏族或 自然村统计的结果看
,

云南

及四川移民在总人口中的比例多在 6一13 %
,

这是假定所有的军人皆由云南及四川人来充任

的
。

云南
、

四川人的比例高于军籍移民在总人口 中的 比例
。

在结束有关云南人的讨论之后
,

再来谈谈登州的土著
。

从(明实录)中的有关记载来看
,

莱

州和登州在洪武时期皆是地狭人众之地
。

从户口 数上分析
,

这两个府每县人口众多
,

与青州府

属县不相上下
,

因此才有大量移民外迁
。

然而
,

在民国及今天的氏族或 自然村统计中
,

土著的

比例却非常低
,

仅占总人口的 60 % 左右
,

让人迷惑不解
。

民国《莱阳县志》的作者指出
:

以氏族言
,

隋唐前无论矣
,

宋庆历间趁果寺题名碑所载六十五性
,

今可 知者四

性 已耳
。

夫此 六十一性者 岂尽转徒流离抑可丧乱 灭绝
,

或错碟损侠
,

皆弗明矣
,

又

况碑所 弗载者乎? 而县中望族于赵氏外
,

又概来元明新迁
,

是其于社会所关不甚拒

软
。

他认为这些土著混入了其他人口之中
:

而莱阳 自金元以来
,

用夷变夏
,

基经兵祸
,

民之死于锋摘或掳掠流徒者 当不知

凡几
,

用是移民来此
,

其先至者领地开 垦
,

谓 之 占 山
。

后 至 者纳熟地耕 种
,

谓之 买

山
。

其土著遗 民得脱于兵匪驱掠者
,

谓之漏户
。

而迁者不望旧居
,

故传称云南
,

又

以昨云南省
,

故又别之 为小 云 南
。

亦犹吾 东府人侨居关外
,

概呼登莱为海南耳
。

……帷当 日迁 自小云南省
,

或不如传闻之众
。

即称 为漏户者
,

亦当不如现时之 少
。

是 则历时及清
,

迭透惨杀
,

死亡流离
,

宗错损级
,

或畏进摇役
,

迁 自他处
,

原无错 碟
,

历年既久
,

传闻失实
,

遂骨附于迁 自云南之说矣
。。



然而从上述统计的结果看
,

这一说法是站不住的
。

因为
,

来自云南或四川的移民虽然有一

定的数量
,

但在总人 口 中所占的比例却是不大的
。

而土著人 口虽然比人口 统计数中所反映的

要少
,

但在当地仍是人 口的主体
。

以主体之人口去青附非主体之人口
,

从情理上说不过去
。

如

莱州情况
,

登州土著的不足可能与土著人口的外迁有关
。

至今未见洪武年间登州府的户 口数
。

其中四县户 口数见表 12
。

表 10 洪武二十四年登州府四县户口数

州
、

县 户 口 户均人 口. 州
、

县 口 户均人口
、

海登
宁文25339

5597

232 639

4684 5

9
.
2

8
.
4

76 87 1

1228 14

7
.
7

9
。

8

阳山莱福

资料来源
:
民国《莱阳县志》卷 2《户口) ;嘉靖《宁海 州志》卷上《民赋) ;万历《福 山县志》卷 3( 户

口 )
。

为估计出登州府其余四县的人 口数
,

不妨观察顺治年间登州府属各州县的乡
、

里数
。

见表

110

表 11

州
、

县

莱阳县

福山县

蓬莱县

黄 县

顺治年间登州府各县的乡
、

社数

乡(保
、

都) 里(社)
}

州
、

县
乡(保

、

都) 里(社)

09
尹
b
s

OU‘U
87 4494宁海州

文登县

栖霞县

招远县

141
294866144

84

资料来源
:
顺治 (登州府志》卷 6{ 乡社》

。

各县里
、

社 自洪武以后均有归并调整
,

但乡
、

保
、

都的归并却不见记载
。

从表中的数据看
,

莱阳
、

宁海等户口多的县其乡
、

里数也较多
,

福山县人口少
,

其乡社数也少
。

因此
,

可 以推测黄

县
、

招运两县户 口数与福山相当
,

而栖霞
、

蓬莱至少应与文登相当
,

如此
,

此四县就有人 口约 25

万
。

合计登州府人口约为 73 万
。

登州西部和中部的各县拥有该府人 口的大多数
,

达到 56
.
6 万

。

又假定其中有 30 % 左右

的人 口外迁
,

约有人口为 40 万
。

洪武年间登州府有军籍移民 4
.
2 万

,

假定其中一半军人及家

属居住于西部和中部的 5 县
,

登州府的西北部有人 口约为 42 万
。

其中44 % 为移民
,

就有移民

人口约 18
.
5 万

。

按照上述各县的情况作一粗略的统计
,

在这 18
.
5 万移民中

,

山西移民约占 64 %
,

有人 口

约 11
.
8 万 ;四川

、

云南移民约占 35 %
,

有人 口 约 6
.
5 万 ;这一估算存在一个问题

,

即来 自四川

的军卫移民比实际军卫人 口数要多
,

这可能是由于对外迁民籍人 口估算存在问题
,

或者是由于

对于军籍移民的构成还缺乏了解
。

四
、

小结

洪武时期山东东三府地区的人口构成可见表 120
·

2 9

·



表 12 洪武年间山东东三府接受的各类移民 单位
:万人

府 别

青州南部

北部

莱 州

登 州

合 计

总人 口 土著 % 民籍移民 % 军籍移民 %

72
.
0 50

.
0 69

.
4 20

.
0 27

.
8 2

.
0 2

.
8

90
.
1 67

.
3 7 3

.
9 2 1

.
1 23

.
2 1

.
7 1

.
9

82
.
0 68

.
9 84

.
0 8

.
8 10

.
7 4

.
3 5

.
2

78
.
7 56

.
0 7 1

.
2 18

.
5 23

.
5 4

.
2 5

.
3

322
.
8 242

.
2 75

.
0 68

.
4
.
2 1
.
2 12

.
2 3

.
8

在洪武年间号称人狭地稠的东三府境内
,

居然迁入 了多达 80 万人 口的各类移民
,

移民人

口竟然占洪武年间人 口总数的四分之一
,

不可谓不多
。

各类移民的原籍构成则可见表 13
。

表 13 洪武时期山东外来民特移民的原箱分布 单位
:
万人

地 区

青州府南

青州府北

莱州府

登州府

合 计

百分比( % )

山西洪洞

9
.
0

2
.
0

6
。

0

1 1

.

8 一

28
.
8 22

.
3

44
.
9 34

.
7

江苏 河南 其他省 合计

6
.
0 一 3

.
0 20

.
0

0
.
3 0

.
3

-
一 21

.
1

0
.
2 0

.
8 8

.
8

一 一 2
.
5 14

.
3

6
.
5 0

.
3 6

.
3 64

.
2

10
.
1 0

.
5 9

.
3 100

北o乃8河2.18L

东三府的移民主要来自山西洪洞和河北枣强
,

余来自其他
。

从整体上说
,

这一人口迁移的

趋势与整个华北并无二致
。

可以说
,

山东东三府也是洪武时期华北人 口输入区的一部分
。

注释
:

¹ 本文涉及到洪武时期山东东昌
、

充州两府移民史实之处
,

请参见拙文(洪武时期鲁西南地区的人 口迁
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,

( 中国社会经济史研究)1995 年第 4 期
。
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。
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。
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台湾农民生计之研究
” ,

载(台湾银行季刊)8 卷 4 期
。

( 土接 第 30 页)

0 曹树基 (对明代全国田地数的新认识
—

兼论明代边卫所辖民籍人 口)
,

( 历史研究)19% 年第 1 期
。

0 何塘(柏斋集》卷一
。

O 王世贞 (议防楼上传中承)
,

( 明经世文编)卷 332
。

O 民国(牟平县志)卷 10 (文献志)
。

0 ( 明史
·

地理志)胶州条
。

O ( 明史
·

地理志》莱明
,

文登条
。

0 民国(牟平县志)卷 6( 政治志
·

林元美传)
。

0 ( 明史
·

地理志)记载鳌山卫和灵山卫分别设于洪武二十一年和洪武三十一年
,

但民国(清平县志)则说
:

“
至成祖迁鼎燕京

,

又将军屯分置近敬
,

以资拱卫
。

山东计设四卫
,

曰鳌山
、

曰灵山
、曰德州

、

曰临清卫
。 ”

将灵山卫误为永乐年设
,

可能与洪武末年设卫后其军人及家属的陆续迁入有关
。

0 民国(莱阳县志)卷三 (礼俗
·

氏族)
。
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