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LASPARABOLASCOMO FICCIONESPOETICAS!
Comentario delibros
A. J. Levoratti

La exégesis de las pardbolas evangélicas ha pasado por cinco etapas facilmente
reconocibles. A o largo de estas etapas se las hainterpretado de distintas maneras:
unas veces como alegorias y simbolos, otras como metaforas o relatos con una
moralegja. En épocas més recientes se han incorporado a estudio de las parabolas
los métodos de la moderna criticaliteraria, y de esta aplicacion han surgido nuevas
lecturas e interpretaciones. En esta Ultima linea se inscribe e enfoque herme-
néutico que insiste en afirmar el valor estético de las parabolas y la autonomia de
las obras literarias. Un enfoque tal no pretende negar que existe una cierta
vinculacion entre la obra de arte y su autor. Lo que si se considera dudoso es que
un objeto estético pueda explicarse a partir de un conjunto de datos biograficos o
de las circunstancias en que vivio €l artista. De ahi que algunos exégetas, bajo €
influjo de los méodos modernos de andlisis literario, se inclinen a considerar de
escaso interés, e incluso irrelevante, la preocupacion por situar las parabolas en el
contexto concreto de la vida de Jesus.

Las parabolasen la predicacion de Jesus

La primera etapa corresponde obviamente al momento en que las parébolas
fueron pronunciadas por primeravez. Jesis

! En los dltimos afios han aparecido varios estudios importantes sobre |as parabol as de Jestis. Uno
deellosese libro de Charles W. Hedrick que lleva por titulo Parables as Poetic Fictions, The
Creative Voice of Jesus (Hendrickson Publishers, Peabody. Massachusetts, 1994, 279 pags.). La
lectura de este libro ha dado ocasi6n ala presente nota.



[46] hablé en pardbolas a un auditorio constituido en su mayoria por judios
palestinenses, y los que oian sus palabras las entendieron o no, de acuerdo con sus
expectativas y con sus predisposiciones intelectuales y afectivas. La moderna
exégesis historica ha tratado de reconstruir las circunstancias precisas en que Jesus
pronuncié cada una de las pardbolas transmitidas por los evangelios, pero tales
esfuerzos no han dado resultados satisfactorios. La investigacion historica, en
efecto, carece de lainformacion suficiente para determinar con toda la exactitud €l
contexto social en que se llevé a cabo aquel proceso originario de comunicacion.

Laalegorizacion delas parabolas

La Segunda fase, iniciada ya en los tiempos apostélicos, acanzé un amplio
desarrollo en la exégesis patristicay medieval, y se prolongd hasta fines del siglo
XIX. Tal método de interpretacion se resume en la palabra alegorismo. Las
pardbolas eran como alegorias, y la alegoria es por excelencia el arte de las
analogias. opera con conceptos representables, de manera que la aegorizacion
consiste en captar un significado y expresarlo por medio de imagenes y metéforas.
Por lo tanto, al intérprete le corresponde seguir € proceso inverso: si cada uno de
los términos es @ criptograma de una idea, e conjunto del relato parabdlico debe
ser descifrado palabra por palabra.

Guiados por este principio, los exégetas buscaron durante siglos simbolismos
ocultos en la letra de los relatos parabdlicos, incluso en los detalles aparentemente
mas insignificantes. En la pardbola del buen samaritano, por g emplo, € hombre
gue bajaba de Jerusalén a Jerico podia ser Adan; Cristo era entonces el extranjero
gue acudié en ayuda del hombre caido, |a cabalgadura simbolizaba la carne en la
gue e Sefior se dignd venir a mundo, y la posada era figura de la Iglesia. En la
pardbola de las virgenes necias, los vendedores de aceite resultaban ser los
representantes del ministerio eclesiastico; en la de los talentos, confiada a cada
servidor representaba simbolicamente la gracia de Dios.

Esta tendencia a la alegorizacion aparece ya en los evangelios. Marcos
interpreta de acuerdo con este principio la del sembrador (4,14-20); Mateo hace lo
mismo con las



[47] delacizana (13,36-43) y de lared barredera (13,47-50). y ambos atribuyen
esta interpretacion a Jestis (Mc 4,13; Mt 13,36).

Adolf Julicher

El comienzo de la tercera etapa coincide con la publicacion a fines del siglo
X1X de una obra en dos volumenes, merecidamente famosa: Die Gleichnissreden
Jesu, de Adolf Julicher (1857-1938). Esta obra constituye todavia hoy en dia un
punto de referencia indispensable para € estudio de las pardbolas de Jesis. Més
aln, las principales ideas de Julicher se han popularizado tanto que han llegado a
constituir un lugar comin en la exégesis de las parabolas evangélicas. A causa de
esta popularidad, la obra original yacasi no selee.

Julicher afirma que el lengugje de Jeslis no es €l de un maestro que imparte
conocimientos ocultos a un grupo de discipulos selectos, sino € de un predicador
popular que dirige ala multitud un mensgje llano y simple. Es un lenguaje vivido,
de gran expresividad y facil de entender. Como se vera mas adelante, esta
afirmacion no se limita a establecer un hecho. Se trata, mas bien, del principio
hermenéutico en que se funda toda la exégesis de Jilicher.

Para explicar la indole del lenguaje parabdlico, este autor recurre a las
categorias de laretérica aristotélica. Primero establece la existencia de dos formas
embrionarias. la comparacion y la metafora. La comparacion es lenguaje propio;
la metéfora, lenguaje figurado o impropio. El desarrollo de la metafora origina la
alegoria; en la base del lengugje parabdlico estéa la comparacion. En esta
distincion se funda la diferencia cualitativa, de capital importancia para la
exégesis, entre pardbolay aegoria

El recurso alas pardbolas como medio para comunicar una ensefianza se funda
en una experiencia cas trivial. La verdad expresada en imégenes es més accesible
y atrayente, sobre todo para la gente sencilla, que la formulada en términos
abstractos. Por eso Jesls, que ha sido sin lugar a dudas un parabolista genial,
compara una realidad determinada (el reino de Dios, por g emplo) con hechos que
pueden considerarse andlogos en algunos aspectos, pero que son a la vez mucho
mas cotidianos y familiares (para los que escuchaban su predicacion eran cosas
bien conocidas la siembra, la cosecha,



[48] €l trabgjo en las vifias, la pesca, la preparacion de lamasapara el pany la
actividad pastoril).

En virtud de la comparacion que se establece, la parabola duplica, por asi
decirlo, €l hilo del discurso. El verdadero propésito del parabolista es hacer que €
interlocutor dé su asentimiento a la “cosa’ expresada; pero en vez de referirse a
ellaen formadirecta, da una especie de rodeo através de un relato ficticio. De este
modo, la pardbolalleva a interlocutor de algo que puede admitir facilmente a una
realidad no conocida 0 a una verdad que é no estaria dispuesto a admitir sin una
cierta resistencia. Por eso, dice Julicher, la parabola resultara incomprensible
mientras no se perciba el punto donde convergen laimagen y larealidad.

Julicher excluye del modo mas categorico cualquier intento de interpretar las
pardbolas como alegorias. Las alegorizaciones de que han sido objeto en la
historia de la exégesis distorsionan su sentido original (el sentido que tenian en
boca de Jeslls). Pero si é insiste en la unicidad del punctum comparationis, no lo
hace simplemente para afirmar €l principio de la no total correspondencia entre la
imagen y larealidad significada. Lo que busca, mas positivamente, es subrayar la
unidad interna (la organicidad) de la pardbola. El relato parabdlico funciona como
totalidad. Los elementos singulares tienen un valor, pero nunca se trata de un valor
auténomo; los detalles no entran en juego por 1o que son en si Mismos, Sino
Unicamente por su posicion en e relato y por la relacion que mantienen con la
significada. En la parabola del grano de mostaza, por g emplo, o que cuenta no es
el sabor amargo ni e color oscuro o cualquier otra propiedad de esa semilla
(aspectos gue solia poner de relieve la alegoresis patristica y medieval), sino la
extrema peguefiez de la semilla en contraposicion con la considerable altura del
arbusto; y no la pequefiez inicial y la grandeza final vistas estaticamente, sino €
dinamismo de la elacion, es decir, € hacerse grande de lo que al comienzo parecia
cas insignificante.

Cuando se trata de especificar qué funcion cumplen las parabolas, la
explicacion de Julicher no esta del todo exenta de ambigiiedad. El define a veces
las pardbolas como comparaciones expandidas, que aclaran una realidad menos
conocida a la luz de otra mgor conocida. Otras veces las entiende como
comparaciones con una determinada intencién argumentativa (es decir, como un
medio para probar algo), que tratan de hacer



[49] que e oyente emita un juicio sobre el hecho narrado. El caracter
argumentativo de las parabolas explica la insistencia de Jilicher en sostener que
ellas contienen una Unica afirmacion o una sola “punta’, y de ali se desprende €
principio hermenéutico que é considera de la maxima importancia: cada parébola
es una unidad que se debe entender como tal, sin fraccionarla en aplicaciones
parciales. Encontrar esa“ punta’ sera entonces la tarea fundamental de la exégesis.

Si las parabolas intentan clarificar la verdad, no ocultarla, 1a interpretacién que
dan los evangelios no corresponde al sentido que ellas tuvieron originariamente en
labios de Jesus. Jilicher es consciente de la distancia que se interpone entre Jestis
y los evangelios. Estos sitlan las parabolas en diferentes contextos, mostrando asi
gue los evangelistas ya no sabian en qué circunstancias ni ante qué auditorio
habian sido pronunciadas. Mas aln, los evangelios las presentan de tal modo que
se dltera € sentido mismo de la ensefianza en pardbolas. Jesus las utilizd en su
predicacion como unaformade discurso clara en si mismay que se comprende sin
mayor dificultad; los evangelistas, en cambio, las interpretaron como discursos
oscuros, comparieros del enigma, que no trataban de revelar sino de ocultar. Por lo
tanto, para que las pardbolas revelaran su sentido oculto hacia falta una
explicacion (cf. Mt 13.10-11.13; Mc 4,10-12; Lc 8,9-10).

En resumen: Julicher afirma la especificidad de las pardbolas evangélicas como
forma diaogico-argumentativa. Jests las utilizé para ilustrar y convencer, de
manera gue ellas mantienen una relacion estrecha con determinadas situaciones de
su vida. Esta vinculacion las convierte en un testimonio indispensable para
conocer e mensge de Jesis, sin que por eso haya que ignorar las
transformaciones de que fueron objeto a pasar de la predicacion de Jesls a su
redaccion en los evangelios. Sin embargo, el mérito principal de Jilicher consiste
en haber mostrado de una vez para siempre (aungue con cierta unilateralidad) que
la pardbola, como forma literaria, es esencialmente distinta de la aegoria. Al
rechazar el aegorismo en cualquiera de sus formas, Julicher niega que las
pardbolas manifiesten la intenciéon de ocultar la verdad o de hacerla méas
dificilmente accesible. La parabola auténtica no tiene nada que ver con € empleo
de un lengugje que sdlo puede ser comprendido gracias a una explicacion ulterior.

Una vez aclaradas estas cuestiones, alin queda por ver cual



[50] es e verdadero contenido de las parabolas. Julicher vio en ellas una pieza
clave para comprender el mensaje de Jesls sobre €l reino de Dios, que era el tema
central de su predicacion. La cuestion consiste entonces en saber qué se entiende
por reino de Dios. En este punto, Jilicher se presenta como un exponente tipico
del protestantismo liberal, cuyo manifiesto fue e libro de Adolfo Harnack sobre
La esencia del cristianismo. De acuerdo con esta posicion teoldgica, 10 especifico
del mensgje no es el misterio pascua de lamuertey laresurreccion de Cristo, Sino
un conjunto de valores de caracter religioso y moral. Por |o tanto, el reino de Dios
se identifica con los valores espirituales introducidos por Jesls en la historia
humana. Debe quedar claro, sin embargo, que los criticos de Julicher no han
tenido en cuenta la siguiente afirmacién: la parabola “no sirve para ilustrar una
norma sapiencial 0 una afirmacién doctrinal (eine Weisheitsregel oder einen
ethischen Lehrsatz), sino parailuminar una situacion dificil en la que se encuentra
la persona que habla, a hacerle obtener el consenso y el convencimiento deseado”
(1,98s)).

H. Dodd y Joachim Jeremias

La Cuarta fase esta ligada de un modo especial a la interpretacion propuesta
por Charles H. Dodd en 1935. Las pardbolas de Jesls son “la expresion natural de
una mentalidad que ve la verdad en imégenes concretas en vez de concebirla por
medio de abstracciones’. El fuerte impacto que esos breves relatos produjeron en
la imaginacion de los discipulos hizo que se fijaran en su memoriay les procurd
un lugar seguro en la tradicion. La pardbola no es una ilustracion decorativa de
una doctrina que se supone aceptada por otros motivos, sino que tiene un caracter
de argumento; invita al oyente a emitir un juicio sobre la situacion descrita 'y lo
desafia, directa o implicitamente, a aplicar ese juicio ala materia en cuestion. De
ahi la definicion dada por Dodd, gue ya se ha hecho clasica: “En su forma mas
sencillala parabola es una metéfora 0 comparacion tomada de la naturaleza o de la
vida diaria que atrae a oyente por su viveza o singularidad y deja la mente con
cierta duda sobre su aplicacion, de modo que la estimula a una reflexion activa’.

Dodd insiste en el realismo de las pardbolas evangélicas.



[51] Cada relato o simil es un cuadro perfecto de algo que puede observarse en
el mundo de la experiencia. Todo esta de acuerdo con la naturaleza 'y la vida. Las
acciones de los persongjes gue intervienen en cada narracion se gjustan a la
situacion, y hasta se puede explicar la razon ultima de ese realismo tan hondo y
espontaneo: entre e orden natural y el espiritual no hay mera analogia sino
afinidad interna. Por eso Jesis no sintié la necesidad de recurrir a gemplos
artificiosos para ilustrar 1as verdades que se proponia ensefiar. La armonia entre lo
natural y lo sobrenatural se le hacia presente con sdlo mirar los procesos de la
naturaleza, como |o muestra el pasgje que comienza con las palabras “Fijense en
las aves del ciglo...” (Mt 6.20-30; Lc 12,24-28).

Sin embargo, € realismo de las parabolas no excluye la presencia de algunos
detalles insdlitos. No deja de sorprender, por gemplo, la extrafia conducta del
duefio de la vifia que paga a todos los obreros el mismo salario, sin contabilizar €
numero de horas que habia trabajado cada uno. Como a nadie se le ocurririaver en
ese gesto una conducta habitual, hay que prestar especial atencion a ese detalle
sorprendente para identificar la “punta’ de la parabola. A las protestas de los
espiritus legalistas, que le reprochaban su acercamiento incondicional a los publi-
canos Yy pecadores, Jesus les responde que eso mismo es |o que sucede con €l reino
de Dios. La conducta del duefio de la vifia es una descripcion elocuente de la
generosidad divina, porgque Dios concede su gracia sin tener en cuenta las medidas
de la justicia estricta. Mas ain, como la generosidad divina se manifestaba
concretamente en el llamado que é dirigia a publicanos y pecadores (es decir, a
los que no tenian mérito alguno delante de Dios), sdlo hacia falta fijarse en €
modo de actuar de JesUs para comprender € verdadero sentido de la parabola. De
ahi lainsistencia de Dodd en la necesidad de tener bien presente el Stz im Leben
en que Jests pronuncid cada parabola. Por haber perdido de vista aquella
situacion, los primeros cristianos no percibieron su significado original.

También hay que tomar en cuenta € “més importante principio de
interpretacion”: de las alegorias se pueden extraer diversas aplicaciones de orden
doctrinal 0 moral; la parabola tipica, en cambio, presenta un solo punto de
comparacion. Los pormenores de la narracion no tienen un significado
independiente. En este aspecto Dodd coincide con Juhicher, si bien hace notar que
no siempre son tan bien definidas las



[52] fronteras entre pardbola y aegoria. Cuando la pardbola tiene una cierta
extension, es probable que se inserten algunos detalles significativos, y s €l
oyente presta la debida atencién descubrira en ellos un significado adicional. De
todas maneras, en la verdadera parabola los detalles permanecen subordinados al
realismo dramético del relato, sin desmedro de su unidad.

Si las parébolas han de ser caracterizadas como metéforas o comparaciones, no
cabe duda de que resulta indispensable determinar la verdad que se pretende
ilustrar por medio de tales imégenes. Para Dodd, € tertium comparationis de las
pardbolas evangélicas no puede ser otro que el tema central en la predicacion de
Jess, es decir, € reino de Dios. De hecho, Dodd se propone mostrar que Jesus
utilizé el lenguaje parabdlico para ilustrar lo que Marcos llama “el misterio del
reino de Dios’ (4,11). A esarealidad se refieren no solo las parabolas que lo hacen
notar expresamente, sino también muchas otras. Por eso, también e estudio de
estas Ultimas puede arrojar una luz insospechada sobre 1o que Jesls entendia al
hablar del reino.

En lo que respecta a concepto mismo del reino (o reinado) de Dios, es bien
sabido que Dodd ha insistido repetidamente en su defensa de la “escatologia
realizada’. Esta actitud |o sitla en el extremo opuesto a la posicién asumida por J.
Weissy A. Schweitzer, tenaces defensores de |a “ escatologia consecuente”. Segln
estos autores, JesUs vivia inmerso en un clima de fervientes expectativas
apocalipticas y esperé como un hecho inminente la llegada triunfal del reino de
Dios. Dodd, por € contrario, afirma que las doctrinas apocalipticas del Judaismo
tardio son genas por completo a auténtico mensgje de Jesis. La derrota del mal
no es, como en la apocaliptica Judia, una mera esperanza para € futuro. El reino
de Dios ha llegado ya (Mc 1,15), de manera que no €S necesario esperar una
manifestacion ulterior al fin de los tiempos. Sélo por un malentendido los
discipulos de Jesus reintrodujeron el mito apocaliptico en € kerygma del Nuevo
Testamento.

A juicio de Dodd, fueron tres los principales motivos que oscurecieron muy
pronto e genuino sentido de las pardbolas. En primer lugar, € motivo
apologético: para explicar por qué una parte del pueblo Judio no acepto las
ensefianzas de Jesls, la lglesia primitiva pensd que @ habla hablado “en
pardbolas’ (es decir, de manera enigmética) a fin de que su doctrina no fuera
entendida (Mt 13,11; Mc 4,2). En segundo lugar, e motivo



[53] parenético: olvidando que las pardbolas tienen un solo punto de
comparacion, se intentd sacar conclusiones de tipo moral, como s se tratara de
alegorias (un gemplo caracteristico es la interpretacion alegorizante de la pardbola
del sembrador en los evangelios sindpticos). En tercer lugar, € motivo
escatol6gico: a ver que Jesus no habiainstaurado el Reino de Diostal como ellos
lo entendian, los discipulos interpretaron las parabolas como la prediccion de un
evento que habria de acontecer a fin de los tiempos. El ambiente apocaliptico de
la época les impidio interpretar el mensgje de Jesus en su verdadero sentido. Solo
Pablo hacia el fin de suviday el autor del cuarto evangelio lograron comprenderlo
en profundidad.

En esta misma etapa sobresale por su importancia e influencia la obra de
Joachim Jeremias. El libro Die Gleichnisse Jesu, aparecido por primera vez en
1947, ha sido retrabajado durante veinte afios, hasta constituirse en el fruto mas
maduro de la corriente exegéticainiciada por Jilicher. Lainclusion de Jeremias en
esta etapa esta plenamente justificada, porque é mismo se sitia en la linea
inaugurada por Julicher y continuada por Dodd. De ahi que hoy se hable con
frecuenciadel ge Julicher-Dodd-Jeremias

L as cuidadosas investigaciones de Jeremias sobre las parabolas evangélicas no
abrieron nuevos horizontes a la exégesis. Su mérito principal no esta en la
novedad del enfogque exegético, sino en haber producido una especie de summa
dentro de la perspectiva antes sefialada. De hecho, Jeremias coincide con Julicher
en afirmar que las parabolas no son aegorias sino comparaciones. Al
interpretarlas como alegorias, la tradicion las ha malentendido, oscureciendo su
sentido original. Este maentendido es como una capa de polvo que se ha
depositado sobre |os textos através de los siglos y que la exégesis histérico-critica
tiene el deber de levantar.

El proposito fundamental de Jeremias se resume en pocas palabras. Von der
Urkirche zu Jesus zurtick! Es decir, hay que tomar como punto de partida el
testimonio de la Iglesia primitiva a fin de llegar, retrospectivamente hasta los
ipsissima verba Jesu. El ideal es escuchar hoy la voz de Jesus tal como la oyeron
sus contemporaneos. Para lograrlo es preciso descorrer € velo que latradicion ha
tendido sobre las parabolas, y este descorrimiento requiere, a su vez, reconstruir
con lamaxima exactitud posible la situacion historica en que fue pronunciada



[54] cada parabola. Jeremias estaba convencido de que es imposible entender €l
verdadero sentido de una pardbola si se desconoce su auténtico Stz im Leben, y
por eso se esforzd aln mas que Dodd en relacionar cada pardbola con una
circunstancia Unica y a menudo imprevista. Estas circunstancias han sido por lo
general situaciones de controversia. De ahi que las parabolas de Jests no puedan
ser consideradas como armas de combate (Streitwaffe) o como instrumentos de
luchay de argumentacion en situaciones de conflicto.

Este afan de reconstruccion historica hace que Jeremias proponga a veces
algunas cuestiones que puedan parecer ingenuas, como, por gemplo, cuando se
pregunta hacia donde se dirigia el samaritano y si la venda con que cur6é a hombre
caido la saco de la tunica o del turbante. Pero lo cierto es que Jeremias puso a
servicio de esta tarea una extraordinaria erudicion, y aun los que critican su
enfoque exegeético aprecian € valor de los datos que aporta. Por otra parte, como
los evangelios no transcriben sin més e texto de las parabolas pronunciadas por
Jesus, laretraduccion a arameo es otro de los medios que € considera Utiles para
redescubrir laforma original de las parabolas.

Jeremias coincide con Jilicher en afirmar que el gran tema de las pardbolas es
el reino de Dios. De ahi que sean una pieza clave para reconstruir e mensgje de
Jes(is. Muchas paradbolas expresan una misma idea con imagenes diferentes, y €
conjunto de ellas forma una sintesis completa de la predicacion de Jesds. Sin
embargo, € reino de Dios no debe ser concebido como lo teologia liberal. Ya
Dodd habia advertido que en la predicacion de Jesis el anuncio del reino esta
referido a la accidn escatol 6gica de Dios, que manifiesta su poder suscitando una
crisis y ofreciendo a todos su salvacion. Pero la concepcion que tiene Dodd de la
escatologia es a todas luces unilateral, debido a que é rechaza como mitol 6gicos
todos los elementos provenientes de la apocaliptica judia. Es verdad, dice
Jeremias, que € reino de Dios ya se hizo presente en la persona y en la obra de
JesUss; pero su consumacion ultimay definitiva pertenece a futuro. Por eso, é no
habla de escatologia realizada, sino de escatologia en vias de realizacion.

Los criticos de Jeremias han reconocido los innegables méritos de sus
minuciosas investigaciones historicas y filolégicas. Pero también han hecho notar
gue su interpretacion de las parabolas, considerada en conjunto, presenta algunos



[55] aspectos poco convincentes. En 1o que respecta al mensgje que € pretende
extraer de los relatos parabdlicos, se advierte una marcada tendencia a hacer de
Jes(s un tedlogo luterano. Y en épocas mas recientes se ha sefialado con especial
Insistencia un defecto particularmente notable: Jeremias no ha llegado a reconocer
plenamente la especificidad de las pardbolas en cuanto parabolas, ya que, segin
él, son un mero instrumento para formular una doctrina teol 6gica.

Después de Joachim Jeremias

Después de Joachim Jeremias se inicidé una nueva fase, mas tempestuosa y
compleja, cuya caracteristica mas notoria es e replanteo total de la exégesis a
partir de los nuevos aportes de la linglistica, de la retéricay de la critica literaria
Un hito fundamental en este desarrollo reciente fue la publicacion en 1967 de un
libro que ha tenido una resonancia notable: Parables. Their literary and existential
dimension, de Dan Otto Via. De ahi que no sea del todo arbitrario situar
aproximadamente en esa fecha el comienzo de la quinta etapa.

La nueva forma de aproximacion patrocinada por Via considera las pardbolas
como objetos estéticos. En consecuencia, es legitimo leerlas como obras de arte y
analizar la comprension de la existencia reflggada en cada relato parabdlico, sin
prestar demasiada atencion a su contexto originario y sin buscar fuera de la
narracion un referente hipotético. Basado en este principio, Via andiza las
pardbolas como reflgjos de la existenciay no como metaforas del Reino de Dios.
Su método es esenciadmente a-historico. Lo esencial no es reconstruir una
situacion particular en la vida de Jesls, sino captar la comprensiéon existencial
reflgjada en la obra de arte. Para lograrlo, es preciso estar atento a las
interrelaciones de los elementos en € interior del objeto estético, evitando
especular sobre las presuntas intenciones teoldgicas del parabolista. También hay
gue descartar la referencia a un tertium comparationis, porque de ese modo €
relato pierde su consistencia propia 'y se transforma en la representacion alegorica
dealgo que estafuerade €.

De acuerdo con este nuevo enfoque, € breve relato parabdlico es e punto
donde convergen los valores estéticos y la relevancia existencial. La pardbola no
solo cautiva la atencion del oyente,



[56] sino que la orienta por completo a la comprensién de la existencia
reflgjada en la accidn que se narra, e invita atomar una decision. Cada parabola es
una mediadora que hace presente la comprension que Jesus tenia de la existencia,
y €l medio para apropiarse de esa comprension es la fe. En este sentido, dice Dan
Otto Via, e mensgje de las pardbolas contiene una cristologiaimplicita.

A esta interpretacion se han sumado otras, que seria imposible resumir en unas
pocas paginas. Particularmente significativas son la lectura de las pardbolas como
“acontecimientos linguisticos’ (Fuchs, Jingel) y la que pone de relieve € aspecto
dialégico (las pardbolas como medio para entablar un didogo, Linnemann,
Dupont).

CharlesW. Hedrick: Las parébolas como ficciones poéticas

El autor de Parables as poetic fictions coincide en varios puntos esenciales con
la interpretacion de Via. Segun Charles Hedrick, Otto D. Viatiene razon cuando
afirma que las pardbolas son ficciones breves, que (cabe suponer) proceden de la
libre imaginacion de Jesls. Es verdad, asimismo, que estos relatos ficticios tienen
una trama y que, por lo tanto, es posible analizarlos con los métodos que se
aplican a estudio de las obras de ficcion. También es cierto que la excesiva
preocupacion por el contexto histérico ha hecho que los intérpretes se esforzaran
demasiado por relacionar cada pardbola con alguna circunstancia de la vida de
Jesus, prestando asi poca atencion a los relatos en cuanto tales.

Pero Hedrick no sblo sefiala los puntos de coincidencia. También encuentra en
el método practicado por Via algunos presupuestos cuestionables, y el primero de
todos, segun é, es que Via incurre en € mismo error que critica. Porque s €
objetivo de la exégesis es captar la comprension existencial que se reflegja en la
obra de arte, la interpretacion se focaliza una vez mas en algo exterior a relato
parabolico. Y a esta objecion se suma otra, sin duda méas importante: por no tomar
en cuenta €l contexto histérico en que las pardbolas fueron pronunciadas
originariamente, la interpretacion de Via las reduce a la condicion de relatos a
histéricos, desconectados del medio vital concreto que permitiria interpretarlas de
una manera realmente satisfactoria.



[57] Taes objeciones determinan la necesidad, segun Hedrick, de dar a la
exégesis una nueva direcciéon. El camino nuevo que é intenta recorrer incluye
varios presupuestos. El primero y mas decisivo es que las parabolas no deben ser
comprendidas como simbolos 0 metaforas, es decir: no hay que ver en ellas
imégenes puestas deliberadamente para llevar a lector fuera del relato, a fin de
revelarle significados expresables en abstracciones teoldgicas. Por o tanto, €
sentido de cada parabola tiene que ser descubierto en €l interior de los relatos y no
fuera de elos. Y esto, sin perder de vista el contexto historico en que fue
pronunciada por primeravez. En una palabra: o esencial es comprender que dicen
las pardbolas cuando se las lee como narraciones poeticas ficticias, provenientes
de laPalestina del siglo primero.

La presentacion anterior, quiza demasiado concisa, se puede ilustrar, primero,
con una consideracion de caracter general, y luego con un gjemplo que hace ver
como interpreta Hedrick una pardbola evangélica.

1. Los estudiosos de las pardbolas evangélicas nunca han degado de
preguntarse qué “significan” estos breves relatos. A partir de esa pregunta han
tratado de “explicarlas’ (0 més exactamente, de traducirlas a un lenguge
conceptual), como s € unico modo de interpretarlas adecuadamente consistiera en
reducirlas a una serie de proposiciones abstractas (por g emplo, a enunciados cuyo
referente “rea” es el reino de Dios). Tales explicaciones asignan por lo genera a
las parabolas un sentido atemporal, vdlido de una vez para sempre, y las
transforman en portadoras de conceptos, ideas o valores trascendentes.

El resultado de esta operacion es obvio: abierta o solapadamente las pardbolas
guedan convertidas en aegorias, porgue la interpretacion ya no se concentraen la
trama misma del relato, sino en algo que esta fuera de é (en la*“cosa’ significada
o enla“intencion” del parabolista). Pero si 1o importante en la pardbola es laidea
abstracta o €l valor religioso o moral, € relato mismo puede ser descartado una
vez que se ha dado de é la explicacion (pretendidamente) satisfactoria. Y esa
explicacion, aceptada como “autoritativa’, va a condicionar en adelante las
sucesivas lecturas o audiciones de la parabola 'y a determinar su interpretacion, O
para decirlo todo de una vez: € relato ya no va a ser capaz de crear nuevos
sentidos; su (Unico) significado ha sido fijado por la explicacién autoritativa.



[58] A esta consideracion se afiade una observacion ulterior sobre la naturaleza
misma del significado. Cuando una parabola fue pronunciada y oida por primera
vez, tanto el narrador como su auditorio le atribuyeron una significacion. Pero el
significado que percibieron uno y otro pudo no ser e mismo, porque cuaquier
narracion, una vez hecha publica, se desprende de la intencion del narrador y
adquiere vida independiente. El sentido que le dio su autor (si es que en reaidad
pretendid darle uno) pudo ser distinto del que captaron sus oyentes. Personas
distintas oyen y entienden cosas digtintas, y s la comprension de cuaquier
significado estd siempre condicionada por la situacion particular en que se
encuentra cada individuo, también lo estara el sentido que suscitan las parébolas.

No menos problematicos son los intentos de llegar a la supuesta “intencién”
del narrador. Esta dificultad proviene, a menos en parte, de nuestro conocimiento
limitado. Y a hemos visto que lainvestigacion histérica solo ha conseguido recons-
truir e contexto de los relatos parabdlicos de una manera muy vaga. Ademés,
entre el momento en que Jesus pronuncié las parabolas y e momento de su
consignacion por escrito pasaron no menos de cuarenta afios, y en todo ese tiempo
la transmision de las parabolas atravesd por tres etapas sucesivas. primero, la
predicacion oral de JesUs; luego la recepcién de las pardbolas en las comunidades
palestinenses de habla aramea, y por dltimo la traduccion a griego en las
comunidades cristiano-helenisticas.

S més de cien anos de investigaciones criticas no han logrado asignar a las
pardbolas de JesUs significados Unicos, perdurables y aceptados por todos, quiere
decir que la exégesis tiene que cambiar sus métodos y plantear preguntas nuevas.
Esta renovacion deberia tomar en cuenta, ante todo, algunos resultados negativos.
Sorprendentemente, sdlo unos pocos relatos parabdlicos conservan (dentro de lo
gue se considera su forma original) indicaciones que sugieren interpretaciones
autoritativas. Y aunque es indudable que las historias han sido construidas para
provocar una respuesta (es decir, para suscitar un sentido en e oyente o lector),
ellas mismas no dicen de qué modo han de ser entendidas. Esto hace pensar que es
por lo menos dudoso atribuir alas pardbolas un sentido “original”.

Las parabolas no son in-significantes, pero tampoco ocultan un significado
unico, ultimo y excluyente. Un significado tal no podria derivarse del texto
mismo. El significado especifico



[59] proviene més bien de la interaccion entre la parabola pronunciada y oida
en su contexto histérico y la capacidad imaginativa del oyente o lector. Por lo
tanto, los relatos estan abiertos potencialmente a varias interpretaciones. Tratar de
encerrarlas en un solo sentido es forzarlas a decir mas de 1o que ellas mismas
pretenden.

No hay que olvidar, por otra parte, que es imposible determinar con absoluta
precisién la circunstancia en que fue pronunciada cada parabola. En consecuencia,
siempre gque la exégesis se atreve a reconstruir una situacion mas o0 menos
determinada, introduce subjetivamente un marco histérico hipotético y hace
depender de ese marco, no verificable historicamente, la interpretacion de la
pardbola. De ahi |a sorprendente conclusion a la que llega Hedrick: 1o més que se
puede esperar de la exégesis es que haga ver como las pardbolas afirman o
subvierten determinadas concepciones pasadas 0 presentes.

2. Un gemplo de esta “subverson” se encuentra en la interpretacion
adternativa® que Hedrick da de la pardbola del sembrador. En el contexto de una
cultura agraria que entendia su propio bienestar como fruto de la obediencia a los
mandamientos de Dios, la “secularidad” de esta narracién suena como una nota
discordante. El relato afirma que la productividad de la semilla sembrada por €l
agricultor depende de la naturaleza del suelo y de la ausencia de ciertos factores
gue amenazan la supervivencia de la semilla. S € agricultor la arroja en el lugar
adecuado y las condiciones son favorables, lasemillabrotard. Si cae en otro sitio y
bajo condiciones menos propicias, es mas que probable que la semilla se pierda.

Por otra parte, el relato omite ciertas indicaciones, y este silencio ayuda a
iluminar el caracter de la narracion. Hay detalles de suma importancia para la
piedad israelita que ni siquiera se mencionan, y tal omision reflgja una notoria
diferencia entre el “mundo” de la pardbolay lavision de larealidad que tenian los
judios en €l siglo primero. El sembrador del relato es cualquier agricultor. Nada lo
caracteriza como un israelita piadoso o como un fiel cumplidor de la Torah. Los
azares a que se ve sometida la semilla son justamente eso: azares, casualidades,
como podia

2 Se trata de una interpretacion “alternativa’ porque no es la Gnica propuesta por €l autor.



[60] preverlos cualquier agricultor de Palestina. Nada da a entender que los
pajaros o la falta de humedad son acciones de un Dios contento con la conducta
del labriego. Ni siquiera la interpretacion de Marcos entendio |a pardbola de esta
manera. Tampoco se dice que el éxito de la semilla sembrada en buen suelo se
debe ala bondad 0 ala generosidad de Dios. La cosecha no culmina en una fiesta
religiosa en la que se expresa la gratitud a Dios por € fruto abundante, y ni
siquiera oblicuamente alude € relato a determinadas obligaciones de caracter
religioso 0 ala actividad de Dios. Tales ideas estan ausentes por completo. En una
palabra: s € trabajo del sembrador ha resultado exitoso, no ha sido porque é fue
un labrador particularmente dotado. El éxito se debe simplemente a que € logro
poner juntos los elementos adecuados y la naturaleza se le mostré favorable. Si
hubiera que darle algun calificativo, selo podriatildar de “afortunado”.

Hasta aqui |a pardbola pareceria no decir nada interesante. Pero situada en €l
contexto de la piedad judia en e siglo primero adquiere un sentido abiertamente
“subversivo”.® En ese contexto, afirma Hedrick, la secularidad del relato y sus
silencios altamente significativos hacen que la historia aparezca cargada de una
desafiante nota de impiedad. Ante todo, porque no dice nada acerca de la
soberania de Dios sobre la naturaleza; después, porque elimina toda referencia a
cumplimiento de ciertas obligaciones religiosas como condicién para asegurarse
una buena cosecha. En este punto preciso € relato subvierte la fe de Israd,
desafiando frontalmente el concepto judio, vigente en el siglo primero, de lo que
significa ser piadoso y, por lo tanto, humano. Todos los relatos que hablan de la
naturaleza comparten la misma nota de secularidad y de impiedad.

Esta pardbola, en su secularidad, subvierte de un modo especial la segunda
mitad del Shema (Deut 11,13-21), que era la oracion que todo judio piadoso
recitabaal principioy a fin delajornada. Enlosvv. 14-15, el producto del campo
0 su esterilidad se atribuyen a la accion de Dios, que corresponde a su vez a la
conducta del pueblo. La historia del sembrador, por e contrario, ignora la
dimension religiosade laviday

% En este contexto, la palabra “subversivo” no sugiere laidea de violencia revolucionaria
o de lucha armada. Su sentido se acerca més bien a que le da Nietzsche cuando habla de la
“subversion de todos los valores’ (Umwertung aller Werte).



[61] afirma el riesgo, las pérdidas y las ganancias como sucesos naturalesy no
religiosos. En resumen, la parabola secularizala vida en vez de sacralizarla.

Como puede advertirse facilmente, esta lectura de la pardbola evangélica no
busca la intencion de Jests a contar la historia (en e supuesto de que ésta haya
sido realmente inventada por Jesls de Nazaret). Tampoco se pregunta cOmo
interpretaron la pardbola los primeros que la oyeron. La razon fundamental ya ha
sido expuestas en cuadquiera de los dos casos habria que reconstruir
subjetivamente un marco historico y referir la historia narrada a ese marco
hipotético. De ahi que la interpretacion deba prescindir de tales presupuestos y
trate de percibir, mas concretamente, cOmo resuena esa historia ficticia en €
contexto cultural y religioso de Israel en €l siglo primero.

Al término de esta breve exposicion, pareceria oportuno emitir un juicio sobre
la propuesta de Hedrick. No es f&cil, sin embargo, arriesgar un juicio acertado,
porque su teoria, mas que provocar una adhesion inmediata, lo que hace es
suscitar unalarga serie de preguntas. Es evidente, por jemplo, que su lecturade la
pardbola del sembrador (aparte del tono antijudio que parece oirse en algunos
momentos) pone de relieve ciertos detalles que las interpretaciones corrientes no
suelen tomar en cuenta, 0 que se consideran irrelevantes cuando se trata de
descubrir €l sentido de la parabola. Pero uno puede preguntarse hasta qué punto es
legitimo tomar las parabolas como textos aislados, por completo independientes
de los evangelios que las han transmitido como palabras de Jesus. Y de ahi surge
una nueva pregunta, mas importante todavia y relacionada con € principio
hermenéutico que debe presidir la interpretacion de las parabolas evangélicas. Si
las pardbolas fueron unas veces la repuesta dada por Jesis en una situacion
conflictiva, y si siempre estuvieron vinculadas a tema central de su predicacion,
no se ve cdmo podrian entenderse en su verdadero sentido sin una referencia a la
persona que las pronuncio y a contexto concreto en que fueron oidas por primera
vez.



