MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI
(Bogazlar Sorununda Son Asama)

Uzman Hiiseyin TOSUN*

GIRIS

Osmanli Devleti'nin kurulmas: ve kisa zamanda teskilatlanarak
gelismeye baslamasi, 15%inci yiizylhn ortalarindan itibaren Istanbul’un
ve arkasmdan Sinop, Trabzon, Kirim ve Eflak-Bugdan’m Osmanli
Devleti hakimiyeti altina girmesiyle Marmara ile Karadeniz birer
i¢c deniz halini almistir. Bu andan itibaren Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 iizerinde Tiirk egemenligi kesin olarak kurulmus ve ozel-
likle Istanbul Bogazi biitiin yabanci gemilerin gegisine kapatilmstir.
Bu durum uzun siire Osmanl Devleti’nin iizerinde titizlikle durdugu
temel ilkelerden biri olmustur. Ancak bu ilke titiz bir sekilde siirekli
devam ettirilememis, 1536°da Fransa’ya, 1579'da Ingiltere’ye 1598°de
Hollanda’ya Kapitilasyonlar adi altinda bazi ekonomik ayricaliklar
verilmege baglamasi ile de bu ilkeler yumusatilmistir. Bogazlardan
yabanci devletlerin gemileri gecmege baslamis ancak buna ragmen
Karadeniz’in bir i¢ deniz olma ozelligi devam etmistir.

Bogazlar stratejik agidan Osmanli Devleti'ne bu dénemde hep
faydali olmustur. Oregin ii¢ kitaya birden kisa zamanda yayilmasi
agisindan biiyiik avantaj olusturmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin
zayiflamaga basladifi donemde de bir zaaf unsuru halini almustir.
Ciinkii 6zellikle 18’nci yiizyilda -Avrupa’daki durum ¢ok degismis
her bakimdan bir rekabet ve iistiinliik kurma yarist baslamisti. Bu
yarist bir amaca ulastirabilmek ig¢in Bogazlari ele gegirmeyi, hig ol-
mazsa kontrol saglamayi esas almislardir. Bu durum da hep Bogaz-
larm veya Osmanli Devleti'nin hedef olmasma yol agmisti. Ancak
kuzeyde Ruslarin giin gegtikce giiglenmesi ve tarihi emelleri olan sicak
denizlere inme politikasin1 harekete gegirmesi sonucunda Bogazlara
g6z koymast durumu daha da kritik bir hale sokmustur.

* Atatirk Aragtirma Merkezi Uzmani




88 HUSEYIN TOSUN

Sonunda Ruslarim 1699°da Karlof¢a Antlasmasi ile Azak’i ele
gegirmesi ve burada bir {ilo yapmaya baslamasi Karadeniz'deki gii¢
dengesini degistirmeye basladi. Daha sonralar1 1711°de Purut Ant-
lasmasi ile Azak yeniden Osmanli Devleti'ne gegince, gegici de olsa
Karadeniz’de eski gii¢ yeniden kuruldu. Bu durum 1774 yilma kadar
devam etti. Ciinkii Ruslar bu antlasma ile Karadeniz’de kendi gemi-
leri ile ticaret yapmak ve ticaret gemilerini Bogazlardan gegirmek
hakkin: elde etti. Bundan sonra Karadeniz’i bir Rus golii haline getir-
mek ve Bogazlara sahip olmak, Rus dis siyasetinin amaglarmdan
birini olusturdu. Nihayet 1784’de Kirim’i topraklarma resmen katma-
siyla Ruslar Karadeniz e kesin olarak yerlesmislerdir. Tabiiki Osmanlt
Devleti bu durumu Napolyon tehlikesine karsi kabul etmek zorunda
kalmisti. Napolyon tehlikesine karsi Osmanl Devleti Rus savasi
gemilerinin gegici olarak ve kendisine yardim etmek amaciyla Bogaz-
lardan ge¢mesine izin vermis yine bu izinle de Karadeniz’de Ruslarin
ortakligini kabullenmis oldu. Tabiiki bu durum Bogazlar sorununda
yeni bir donemin baslamasma neden olmustur.

Ancak 1806’da Osmanb—-Rus Savasi baslanus ve Antlasma geger-
liligini kaybetmistir. Bundan baska Ingiliz donanmasi Canakkale
Bogazi’ndan zorla gegerek Istanbul onlerine geimistir. Bundan sonra
5 Qcak 1809°da Kale-i Sultaniye Antlagsmasi yapilmistir. Bu antilasma
ile Bogazlarin biitiin devletlerin savas gemilerine kapaliig: ilkesi
kabul edilmistir. Osmanl Devleti Bogazlarin bu durumunu korumaga
garanti vermistir. Yine bu anlasma ile Osmanli Devleti’nin Bogazlar
tizerindeki serbestligine onemli bir kisinti da getirilmistir. Ayrica ilk
defa Bogazlar Sorununa Ruslarin disinda Ingilizlerin de katilmasi ve
boylece Bogazlar Sorunu, uluslararasi bir sorun halini almistir.

Ancak 1829 Edirne Antlagsmasi ile Ruslar kendi ticaret gemileri-
nin Bogazlardan gecis hakkmi Osmanli Devleti'ne bir defa daha
kabul ettirmis ve bu haktan biitiin devletlerin gemilerinin de yararla-
nabilecegini ilan etmistir. Bdylece Bogazlarm ticaret gemilerine de
kapalilig: ilkesi degiserek yerine Bogazlarin biitiin devletlerin ticaret
gemilerine acgiklig1 ilkesi getirilmis oldu. Ancak Ruslar 1833°de yap-
tig1 Himkar Iskelesi Antlasmas: ile Canakkale Bogazi'mm yabanci
devletlerin savas gemilerini Bogazlardan gegirmek hakkini almugtir.
Boylece Karadeniz’de Bogazlar da iistiin nufuza sahip devlet halini
almistir. Bu da diger devletlerin Bogazlar sorunu ile daha yakindan
ilgilenmesine sebep olmustur.
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Goruldigi gibi bu tarihlerden itibaren Bogazlardaki Tiirk ege-
menligi Biiyiik devletler tarafmdan ikili antlasmalarla kisitlanmak
i¢in zorlanmus ve gelisen siyasi ve ekonomik kosullar sonucunda hemen
her biiyiik Avrupa Devleti kendi gikarlart dogrultusunda Bogazlar
sorununa daha ¢ok egilmis ve burada kendi lehine yeni bir statiiniin
kurulmas i¢in ugrasmaya baslamistir. Nihayet 1841 Londra Konferan-
si'na gelinmistir. Bu antlasma ile Bogazlarn ticaret gemilerine agik,
fakat yabanci savas gemilerine kapalilig ilkesi devietlerarasi bir statiiye
doniismiistiir. Bu ilke 1856 Paris ve 1871 Londra Antlasmalari ile
karsihkli hukuki kural geklini almistir!. Bu antlasmalarla Osmanli
Devleti bu kural: biitiin devletiere karsi uygulayacagmi kabul ediyor
ve devletler de yine bu kurallara uymay: kabulleniyorlardi. iste bu
sekilde Bogazlarin kapalih@ konusunda ortak bir konsensus sagla-
narak anlagmaya baglanmis oluyordu. Bogazlarm bu durumu I'nci
Diinya Savagi'ma kadar devam etti. Ancak I'nci Diinya Savasinda
Goeben ve Breslau adh iki Alman gemisinin Tiirkiye’ye siginmak
iizere Canakkale Bogazi’ndan gegmeleri ile Tiirkiye'nin savas igindeki
tarafsizhig: kritik bir duruma girdi. Daha sonra bu iki geminin Osmanh
Hiikiimeti'nce satm alinarak Yavuz ve Midilli adlar ile Tiirk bayragi
tasimaga basladilar. Devlet’im bogazlar1 bu iki gemiye agmasi Miitte-
fiklerce protesto edilmistir2.

Daha sonra 1917 yilinda harbe giren Amerika Birlesik Devletleri
Cumhurbagkan: Wilson, 8 Ocak 1918°de 14 maddelik tarihi mesaj
ile baris sartiarmi ilan etti. Wilson’a ait bu prensiplerin devletlerce
kabul edilmesinden sonra 30 Ekim 1918’de Tiirkiye ile Mondros Mii-
tarekesi imzalandi. Bu miitareke ise bogazlarm agilmasim éngérmekte
idi. Bundan sonra bogazlar basta ingiliz kuvvetleri olmak tizere Miit-
tefik kuvvetlerce isgal edildi. Alman askeri tedbirlerle, bogazlarda
seyrisefer serbestisi kuruldu. Béylece Wilson prensiplerine dayanilarak
bogazlarm beynelmilellestirilmesi yolunda ilk adim atilmis oldu.

Wilson llkelerinin 12'nci maddesi soyle idi: **Canakkale Bogazi
‘devamlr surette agik tutulacak ve uluslararasi garantiler altinda biitiin
milletlerin gemileri ve ticaretleri igin bir gegit teskil edecektir’.

Mond.ros Miitarekesi ile tam baris saglanamamis idi. Ciinkii daha
sonralar1 Ingiltere nin de yardimi ile Yunanistan Anadolunun bati

1 Feridin Cemal Erkin, Tiirk Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaast,
Ankara, 1968, s. 47.

2 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 47.

3 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 53.
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kismimi iggal etmisti ve bu durum Mondros Ateskes Antlasmasi’’nin
agik bir ihlali idi. Ancak bu durum ayn1 zamanda Milli Miicadele’nin
baslangici ve atesleyicisi de oldu. Ancak Miittefikier bununla yetin-
meyerek Istanbul’u isgal altina alarak Anadolu’nun paylasilmas
icin kisa siirede aralarmda anlasma saglayarak 19 Agustos 1920'de
Sevr Antlasmasi’n1 imzaladilar.

Bu antlagmamin 37inci maddesine gore: Bogaziarda seyriisefer,
gerek barig gerek savas halinde, milliyet farki gozetmeksizin biitiin
ticaret ve harp gemilerine, askeri ve ticari ugaklara agik olacakti.
Bogazlar ablukaya tabi tutulmayacak, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin
kararlarimin icrasi haricinde Bogazlarda harp hali hakki kullanil-
mayacak ve diismanca higbir harekete basvurulmayacakti. Canak-
kale Bogazi'nin Avrupa kiyisi Yunanistan’a verilecekti. Bogazlarda
seyrisefer serbestisi prensibi, mahalli otoritelerden tamamiyle miis-
takil olarak, genis yetkiler kullanan, kendine has bir bayraga, biit-
ceye ve teskilatlara sahip bulunan bir uluslararasi komisyonun
garantisi altina konmustu. Seysriisefer serbestisi prensibi bogazlarm
askerlestirilecegi yolundaki 6zel bir madde ile saglanmigti4.

Ancak Anadolu’da baglayan milli hareket Sevr Antlagsmasi’nin
yuriirliige girmeyecegini kisa siirede gosterdi. Boyle beklenmedik
bir durum karsisinda Miittefikler bu hareketin kimligini taniyarak
28 Ekim 1922’de Yeni Tiirkiye Devleti’'ni Lozan’da toplanacak olan
barig konferansma bir heyetle katilmak {izere davet ettiriler. Boylece
dogu sorunu ve onun bir uzantist olan Bogazlar Sorunu bu sekilde
Lozan’a tasmdi. Bundan sonraki gelismeler asagida ayrintili olarak
incelenecektir.

Lozan Antlasmasi ve Bogazlar Meselesi

Yirminci yiizyihin baslarinda biiyiik bir diinya savasi olmus, bu
savas diinyay: galipler ve maliipler olmak {iizere iki kisma ayirmisti.
Bu ayrilma sonrasmda devletler yeni bir diinya diizeni igin bir araya
gelerek cesitli antlasmalar yapmislardi. Ayrica bu biiyiik savasm son-
rasinda ii¢ klasik imparatorluk tarih sahnesinden cekilmistir. Avus-
turya-Macaristan, Rus ve Osmanh devietlerinden olusan geleneksel
imparatorluklarin yerini Almanya, Fransa, Ingiltere, ABD ve Ja-
ponya gibi Modern Somiirgeci giigler doldurdus.

4 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 54.
5 Lozan’m 50. Yihna Armagan, Milletlerarasti Hukuk Milletleraras: Miinasebetler
Enstitiisii Yaymn, Istanbul 1978. s. 104.
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Ayrica Almanya’nin bir diinya giicii olabilme yolundaki girigimi
bu savas ile gegici olarak da olsa durdurulabilmis idi. Amaci varolus
miicadelesi olsa bile, Birinci Diinya Savasi’nda ¢atisan taraflardan biri
olmak, Tiirk Halkimi, yasamm &zerk bir ulusal devlet halinde siirdiir-
mek yolunda galip somiirgeci devletlerle bir kere daha kars: karsiya
durumunda birakti6. Ve Tiirk toplumunu ve yurdunu tamamen orta-
dan kaldirmak emelleri bu kezde iyice su yiiziine gikiverdi. Ancak bu
catigma ve kotii emeller Birinci Diinya Savagi’nin bitiminden sonra
Atatiirk’iin onderliginde baslayan zor ve uzun bir bagimsizuk mii-
cadelesi ile ¢oziimlendi. (1919-1920)7. .

Bu baglamdan Lozan Bars Antlagsmas: ¢agin gerisinde kalmis
olan (somiirgelesmis) bir imparatorlugu ayakta tutmak yerine bagimsiz
bir devlet olarak varhgm siirdiirmek isteyen Tirk halkinin 6zgiir
iradesinin zaferidir. Bu antlasma Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yapilan diger anltlagsmalardan farkli olarak yeni anlasmazliklarin
sebebi haline gelmemis, aksine yeni kurulan bu cumbhuriyetin diger
devletlerle barisci iliskilerinde saglam bir temel teskil etmistir. Ayrica
Lozan sadece bir savasin sonucunu diizenleyen bir antlasma olmakla
kalmayarak uzun yillar yabanci memleketlerle iliskilerimizin temel-
lerini teskil eden ilkeler ve uygulamalari kokiinden degistirmistir.
Diizenledigi konular itibariyla yalmiz dis iliskilerimizde ve hudut
meselelerimizde degil adli, idari, ekonomik ve birgok bakimdan mil-
letin giinliik hayat: ile ilgili genig bir alanda etkisini gostermistir.

24 Temmuz 1923°de Tirkiye ile Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya,
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Japonya ve Yugoslavya arasinda
Isvigre'nin Lozan sehrinde imzalanmusti. Tiirkiye’yi temsilen Ismet
Pasa’nin baskanhginda bir heyet yer almisti. Lozan Antlasmasi tara-
findan ¢oziimlenen en 6nemli uluslararas: sorunlardan biri de Tiirk
Bogazlarinin statiisii idi.

Bilindigi gibi Birinci Diinya savas: sirasinda Istanbul ve Bogazlar
Batililarca Carlik Rusyasi’na s6z verilmisti8. Tiirkiye’nin savasa Rusya’
nin bir diigmani olarak girmesi, Car Nikola’nin kendi sozleriyle “Sa-
dece bu iilkenin (Tiirkiye’nin) diisiisiinii gabuklasiracak ve atalarimizin
bize Karadeniz sahillerinde vasiyet ettikleri tarihi sorunun ¢dziim-
lenmesi igin Rusya'nmin yiireyecegi yolu agacaktir”. Ancak Carlik

6 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 104.
7 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 105.
8 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 105,
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yonetiminin yikilis1 ve Bolsevik yonetiminin eski rejim ile diger ta-
raflar arasinda imzalanan biitiin uluslararas: antlagmalari tanimadigin
ilan etmesi tizerine, Biiyiik Britanya Yakin Dogu’da kendi egemen-
ligini kurma yollarini aramaga basladi. Ancak devrimin kurumlas-
masindan sonra Rusya’nin diinya siyaset sahnesine bir gii¢ olarak
tekrar ¢ikmasi Lozan Konferans:’nda ii¢ tezin ¢atismasma neden oldu.

|- Miittefiklein Goriigii:

Bogazlarin hem ticaret hem de harp gemileri igin mutlak olarak
actk olmasi; bu agikhgin teminati olarak Bogazlarin iki tarafmin
- askersizlestirilmesi; Milletleraras: bir idarenin bu isi idare ve kontrol
etmesi.

2— Rusya’nmin Goriigii:

Bogazlarin sadece ticaret gemilerine agik olmasi, biit{jn harp
gemilerine kapali tytulmasi, Tiirkiye'nin Bogazlarn tahkim etmesi.

3— Tiirk Goriigii:

Istanbul ve Marmara’nin giivenligi kaydiyla Bogazlardan gegis
serbestisine dayanmiyordu?®.

Devletlerin Bogazlar Uzerindeki Goriisleri

a) Rus Goriigii: .

Bu dénemde bogazlar konusundaki Rus goriislerini iki boliimde
incelemek miimkiindiir.

I- Carhk siyaseti.

[I-Sovyet siyaseti.

Carlik Rusyasi’nin bogazlar siyaseti istanbul’a ve Bogazlara sahip
olmak, sahip oluncaya kadar da Tiirkiye'yi bogazlarin bekgisi yap-
mak. Yani bogazlart Rus harp gemilerine agik, baska devletin harp
gemilerine kapal tutmaktir!0,

Sovyet Siyaseti, Carlik Rusyasi’nin bu ihtiras ve istila siyasetinden
vazgegildigini belirten Sovyet Rusya Ankara Hiikiimeti ile yaptiZ

9 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 55.
10 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 yil, D.I.B.A.S.P.G.M. Yay., Ank. 1973, s. 49.
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1921 tarihli Moskova Antlasmasi’'nin altinct maddesinde Carlik
Rusyasi’nin Osmanlh Devleti’yle imzalamig oldugu biitiin anlasmalarin
hiikiimsiiz oldugunu kabul etmesidir.

Konferans esnasinda Rus delagasyonu bogazlarda tam ve siirekli
ticari serbesti isterken, savasta ve barista bogazlarm Tiirkiye digmdaki
biitin uluslarin savas gemilerinin gecisine kapanmasi lizerinde israr
etti. Bu oneri Tiirk Delegesi Ismet Pasa’nin ileri siirdiigii anlagsma tek-
lifinden daha fazla Tiirkiye yanlisi goriiniiyordu. Buda zaten kolay
anlagilabilir bir tutumdu. Ciinkii bogazlar Rusya’nin savunma sistemi
icinde yakin dogudaki en hassas nokta idi. Bu ilke Tiirk Bogaziar
yolunca birgok kere giivenligine yonelik diigmanca saldirilara agik
kalmusti. Kirim Savasi’ndan baslayip, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
Bolsevik ihtilalini bastirmay1 amaglayan, uzunca miittefik miidahele-
siyle biten tatsiz tecriibelef, Ruslarin bogazlarin giivenligi konusunda
asir1 titizligine neden oluyordu. Fakat miittefikler bogazlart kapamanin
Karadeniz’de siirsiz bir Rus egemenligine yol agacagm diistindaler!!.

Bu sekilde Ruslarin Lozan da Bogazlar goriismelerinde hazir
bulunmalar1 Tiirk tezini teyid etmeleri yoniinden faydali olmus ise
de, tabiatiyla meseleye sirf Rus menfaati rengini vermistir!2,

b) Ingiliz Goriisii:

ingilizlerin, Bogazlar meselesinde Lozan’da savundugu goriis
o tarihe kadar benimsemis oldugu goriisiin tam ziddidir. 19 nct Asir
boyunca Ingiltere’nin takip ettigi Bogazlar siyaseti, hakimiyetini
denizlerde arayan bir devlet sifatiyla, Rusyanin Bogazlara inmesine
mani olmaga ve Bogaziari1 Rus kuvvetlerine kapal tutmaya dayal
bir siyaset benimsemisti. Ingilterenin Rusya’yr Karadeniz’de kapal
tutma siyasetinin temeli, Imparatorlugun can damar1 olan Hint yolu-
nun giivenligi diisiincesidir.

ingiltere, Bogazlarin agiklig: halinde Karadeniz’e girebilmesinden
elde edebilecegi faydayr Rus donanmasmin Akdeniz’e gikabilmesinden
dogabilecek zarar ile karsilastirnis ve zararm daha ¢ok olabilecegi
diisiincesi ile Bogazlarm kapaliligmi bir Ingiliz siyaseti olarak benim-
semisti. Birinci Diinya Savasi'na kadar bu siyaseti idame ettiren Ingil-

11 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 106.
12 Cemil Bilsel, Lozan, Disigleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel
Midiirliigli Yaym, Cilt 11, Ankara 1973. s. 3654.
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tere, harpten sonra Bogazlarim agikligi rejimini 6ne siirmeyi tercih
etmigtir. Nitekim Lozan’da Lord Curzon vaktiyle kapaliig savun-
musken, simdi agiklik rejimini istemeleri, artik Avrupa’nm da Rusya’-
nin da siyasi duramlarmm degismesiyle izah etmistir!3.

¢) Diger Devletlerin Goriigleri:

Bu konudaki Fransiz goriisii Birinci Diinya Savasi’na kadar bir
ayricalik gostermemistir. Bu durum bogazlarda ve istanbul’da mevcut
statiiniin devamu seklinde sdylenebilir. italya ise Bogazlar konusunda
miittefiklerin digmda ozel bir goriis ileri siirmemistir.

Amerikalilar ise savas ve barig zamanlarinda Bogazlarm acikligi
prensibini savunmus ve “biz Karadeniz’de ticaret istikbalinin bu deniz
kenarmmdaki milletlere hasredilmesi nazeriyesini kabul edemeyiz.
Biz biitiin diinya milletlerinin bu haktan faydalanmasi fikrindeyiz.
.Herhangi bir milletin, cograf’i bir imtiyazla, diger milletleri haklarmdan
mahrum etmek iktidarmi haiz oimas: iddia olunamaz. Bir milletce
Bogazlara ve Karadeniz’e hudutsuz bir siirette tahakkiim edilmesi
diinya siyasetine muzdarittir’” denilmektedirl4.

Japonlar da kendilerinin Akdeniz’de biiyiik ticaret yapan dev-
letlerden biri olduklarim1 ve buna dayali olarak Bogazlarda menfaatlari
olacagmi kaydederek, Amerikalilarin goriislerine tamamen istirak
etmislerdir.

Romanya’da Bogazlarm agiklig1 prensibini desteklemistir. Roman-
ya'nin sadece bir denize agik oldugunu, dolayisiyle bogazlarin kapa-
tilmasmin, iktisadi hayatmi baltalayacagmi ileri siirmiis ve bundan
dolay1 bogazlarmm kayitsiz agik olmasmi istemistir.

Yine Bulgariar da bogaziarin beynelmilel bir komisyonun idare-
sinde agik olmasmui istemistir. Yugoslavya’da yine ticari menfaat-
lerinden dolayr bogazlarm agikugi ilkesini savunmustur!s. Goril-
diigii gibi konferansa katilan biitiin devletlerin ileri siirdiikleri biitiin
fikirler bir noktada birlesmekteydiler. O da bogazlarin savas ve baris
zamanlarinda ticaret gemilerine agik bulundurulmas: idi. Esas mesele
bu agikhigim savas zamanmda harp gemilerine de uygulanip uygulana-
mayacagl idi.

13 Dugigleri Bakanhgi, a.g.e., s. 51.
14 Cemil Bilsel, a.g.e., 8. s. 366.
15 Dagigleri-Bakanlhig, a.e.g., s. 52.
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d) Tiirk Gariisti

ismet Pasa 8 Kasim 1922 giimii Tiirk goriisiinii agikladi. Yaptigi
konusmada bes asirdan beri Bogazlarin sahibi olan Tiirklerin, higbir
zaman dostlarmi veya diismanlarmni; Bogazlarm su veya bu siiretle
miidafasma yoneltilebilecek tenkitlerin, ancak devletlerce konmug
olan kaidelere yoneltilebilecegini, yani bu kaidelerin Tiirkler tarafin-
dan tatbikine karsi ileri siiriilemeyecegini soyledil.

Tiirk gortisii bashica ii¢ esasta toplaniyordu:

1- istanbul ve Marmara’min emniyeti i¢in denizden ve karadan
gelecek baskimlara karsi teminat verilmesi,

2- Harp gemilerinin Bogazlar’da ve Karadeniz’de bir tehlike
yaratmamalar1 i¢in tehdit edilmeleri,

3— Harp ve sulh zamanlarmda ticaret gemilerinin serbest gecisleri,

Goriildiigii gibi Ismet Pasa Bogazlarmn harp gemilerine ne mutlak
kapali olmasini ne de mutlak ag¢ik olmasim kabul etmekteydi. Bu
durum kargisinda Bogazlarm harp gemilerine kayit ve sart altinda ve
mahdut derecede agikh@ esas kabul edilmis oldu.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde ticaret ve harp gemilerinin Bogaz-
lar’dan gecisi ile ilgili hiikiimler soyle idi.

1- Ticaret gemileri ve askeri olmayan tasit ucaklarm gegisi igin
kabul edilen kurallar baris ve savas zamanlarina ayrildi.

a) Barista ve Tirkiye'nin tarafsiz oldugu bir harp halinde:

Uluslararasi sihhi hiikiimler ve kilavuzluk, fener ve yedege alma
- gibi dogrudan dogruya saglanan hizmetler hari¢ tutulmak iizere,
bayrak ne olursa olsun hi¢cbir muameleye tabi olmaksizin, har¢ ve
masrafsiz tam serbesttir.

b) Tiirkiye’nin muharip oldugu harp halinde ise:

Tarafsiz gemiler igin seyriisefer, diigmana yardim etmemek
sartiyla serbesttir. Tiirkiye harp ettigi devletin gemilerine ise, uluslar-
-arast hukukun kabul ettigi tedbirleri uygulama hakkma sahiptir.

Harp gemileri yardime: gemiler ve askeri ugaklar iginde harp ve
baris halleri ayrilmistir.

16 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 56-62.
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a- Barigta: Karadeniz disi devletlerin bogazlardan gegirebile-
cekleri en biiyiik kuvvet, gegis sirasinda Karadeniz kuvvetlerine ait
en kuvvetli milli filoyu asamaz. Herhangi bir zamanda, yani Karade-
niz’de kuvvet olmadii zaman, bu denize sahili olmayan devletler,
adetleri {icii agmayan ve hicbirinin tonaji 10.000 tonu gegmemek sar-
tiyla kuvvet sokabileceklerdir.

b- Harp Halinde: Tiirkiye tarafsiz ise baris zamanindaki gegis
kurallar1 uygulanacaktir. Ancak muharrip harp gemilerinin ve ugak-
larmin Bogazlar ele gegirmeye tesebbiis etmeleri veya diismanca hare-
ketlerde bulunmalar: yasaktir. Tiirkiye Muharrip ise, tarafsiz harp
gemileri ve askeri ugaklar igin aym1 kisintilarla gegis serbestisi devam
edecektirl?.

Sonug olarak Lozan Sozlesmesi, baris ve harp hallerinde, biitiin
ticaret ve harp gemileri lehine tam gegme serbestisi kabul ediyor ve
gerek Tirk kara sularinda, gerek Bogazlar tizerindeki hava uzaymda
Tiirk egemenligini smirhyor.

Lozan’a gore bogazlarin askersizlestirilmesi:

Bu tedbir gegis serbestisi prensibinin uygulanmas icin diisiiniilen
ilk tedbirdir. Sozlesmeye gore bu tedbir Canakkale ile Istanbul bogaz-
larinin her iki kiyilarini, Marmara adalarini ve Canakkale giris nok-
tasindaki Tiirk ve Yunan adalarimi kapsayacaktir. Istanbul’un giivenligi
icin on ikibin kisilik bir garnizon ile bir deniz iissiiniin tesisi zaruri
goriilmiistiir. Buna karsiik Ismet Pasa, bogazlarin askersizlestiril-
mesinin gerek Tirkiye igin, gerekse diinya sulhii yoniinden ortaya
¢ikabilecegi muhtemel zararlar1 yaptigi konusmada anlatmaya galist1.

“Bogazlarm miidafaasi, aym zamanda Istanbul'un Marmara
denizinin ve dogu Trakya’nin da miidafaasi demektir. Su halde
bogazlar: tahkim etmemek Tiirkiye’nin en hassas ve en miihim yerlerini,
ansizin yapilabilecek bir taarruza karsi, miidafaa imkanmdan mahrum
etmek olacaktir. Tiirkiye’nin simdiye kadarki tecriibeierine gore, bu
bolgelerin emniyeti, ancak tahkimat ve miidafaa vasitalariyla elde
edilebilir”.

Uzun tartismalardan sonra askersizlestirme usulu kabul edildi.
Buna gore;

— fstanbul’da 12.000 kisilik bir kuvvet bulundurulacak,

17 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 58.
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— Bir tersane bir deniz iissii bulundurulacak,

— Askerler bogazmm bir tarafindan diger tarafma gegebilecek,
— Hava gemileri askersiz mintikar iizerinde ugabilecek,

— Denizin dibi ve yiizii gozetlenebilecek,

— Marmaranm giiney kiyilari askersizlestirilecek bolgeden gika-
rilacak,

— Imroz ve Bozcaada Tiirkiyeye verilecek,

— Askersiz bolge Istanbul Bogazi'nda 15, Canakkale Bogazi'nda
20 Km. ye indirilecek!3.

Goriildiigii gibi Lozan’da kabul edilen askersizlik, dar bir bolgeye
ve' mahdut mahiyete indirilmis olmakla beraber gene de Tirkiye’nin
egemenligine koyulmus bir kisitiama idi. Askersizlestirmenin kotiiye
kullanilmasmi 6nlemek gayesiyle Milletler Cemiyeti'ne dayanan 6zel
bir garanti sistemi kurulmasi kararlastirilmistir.

1- Bogazlar Komisyonu:

Bogazlar rejimi ile ilgili s6zlesmenin 10 ve 16’mc1 maddeleri bu
komisyonun kurulusu ve gorevlerine- aittir. Yoénetim denetim ve
teknik hizmet sunmak tizere Bogazlar Komisyonu adi altinda ulus-
lararasi bir komisyon kuruldu. Komisyon, taraf olan Biiyiik Biritanya,
Fransa, Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Japonya,
Yugoslavya ve Tiirkiye’yi temsil eden birer iiyeden kurulacakti.

Tirk temsilcisi aym1 zamanda baskan olacakti!f.

Sozlesmeye gore komisyon, harp ve askeri hava gemilerinin
Bogazlardan gegisine dair hiikiimlerin geregi gibi uygulanip uygu-
lanmadigini kontrol etmekle miikellef olacak; himayesi altmda oldugu
Milletler Cemiyeti’ne her yil bir rapor gonderecekti. Ozetle komisyona
verilen gorev her tiirlii diizenleme ve yargilama yetkisini hari¢ tutan,
sadece bir haber alma, istatistik toplama goérevi olmaktan ibaretti20.

2- Garantiler:

Bogazlar ve civarinin askersiz hale konmasi karsisinda, Tiirkiye’ye
soyle bir teminat verilmistir. Bogazlarda gegme serbestisinin ihlali

18 Cemil Bilsel, a.g.e., s. 385.
19 Milletlerarast Miinasebetler Ens., a.g.e., s. 106.
20 Drgigleri Bakanligi, a.g.e., s. 57.
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ve gerek seyriisefer serbestisini, gerek askerlikten tecrit edilen bolge-
lerin giivenligini tehlikeye koyan ani tecaviiz ve harp tehdidi gibi
davranslarin vukugu halinde, akid taraflar bu hareketlere, Milletler
Cemiyeti Konseyi’'nin karariastirdigi biitiin vasitalarla hep birlikte
mani olacaklardir. Miieyyidelere sebep olan hareketlerin sona ermesi
halinde evvelki durum yeniden avdet edecektir2!.

Sonugta Tiirkiye Miittefiklerin teklif ettikleri garantilerden daha
kesin ve daha etkili garantiler elde etmek suretiyle askersizlestirmenin
sakincalarin1 miimkiin oldugu kadar hafifletmis oldu.

Birinci Diinya Savasi Sonrasmda Kurulan Diinya Dengesinin
Yeniden Bozulmaya Baslamasi

Bilindigi gibi Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir denge ve
buna dayali olarak da yeni bir siyasi harita ¢izilmisti. Ancak 6zellikle
1930’dan itibaren Almanya ile italya bu statikonun degistirilmesini
isteyen bir dis politika izlemeye basladilar. Buna karsilik basta Ingiltere
ve Fransa olmak {lizere savasin galip devletleri Versailles sisteminin
sirdiiriilmesine caligiyorlardi. Bu baglamdan 1932°den itibaren ulus-
lararas: alanda statiikoyu korumak ve degistirmek isteyenler olmak-
uzere iki grup belirmege baglanmsti. Bu durumun uluslararas: baris
ve giivenligi yeni tehlikelerle tehdit etmeye bagladig siralarda Tiirkiye
halen uluslararasi isbirligi ¢alismalarimin disinda kalmis bulunuyordu.
Ilk olarak 1928 yilmda Tiirkiye Kellog Pakt’’ni imzalayarak silahsiz-
lanma konferansina katildi. Daha sonra Milletler Cemiyeti'nin da-
vetiyle bu teskilata liye olarak uluslararasi isbirligine resmen katilmis -
oldu?2. Milletler Cemiyeti iiyeliginden sonra Balkan devletleri ilede
iyi iligkiler kurabilmek igin girisimlerde bulunmus ve bu yonde de
basarili olunarak Balkan Antanti’n1 gergeklestirmistir. Ciinkii bu
dénemde ftalya ile Almanya yeni diinya dengesi igin tehlike olmaya
baslamislard:. iste bu baglamda Tiirkive Balkan Antanti’ni Balkan-
lar'da statiikonun, dolayisiyla barigin korunmasmna yardimei, aym
zamanda Balkan Devletleri digindan gelebilecek tehlikelere kars
bir engel olarak goriiyordu. Bu tarihlerde Tiirkiye igin en biiyilik teh-
like, Balkanlar’da ve Dogu Akdeniz’de istekleri bulunan, sahip oldugu
12 ada ile de Tiirkiye’nin komsusu olan italya idi. Bu nedenle Tiirkiye
- Italya’nin yayilma politikasma karsi Balkanlar’da istikrar istemekteydi:

21 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 60.
22 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitapevi, istanbul 1985. s. 466.
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Balkan Antanti kurulusundan itibaren cesitli alanlarda bazi
basarili sonuglar aldi. Buna en giizel 6rnek de 1936’da Montreux
Konferansi’nda Bogazlar statiikosunun Tiirkiye lehine degistirilmesinde
antant iiyeleri ayn1 dayanisma politikasini izlemistir.

Tiirk Hiikiimeti’nin Lozan’da Kabul Edilen Bogazlar Sézlesmesi’nin
Tadili icin Milletler Cemiyeti’ne Basvurusu

Lozan sozlesmesinin kusurlar: kisa siirede belirmege baslamis,
serbesti prensibinin devamu Tiirkiye i¢in tehlikeli ve g¢ekilmez bir
yiikiim oldugu agik¢a belirmege baglamis, ayrica askerlikten tecrid
edilen istanbul ve Bogazlar her tiirlii savunmadan mahrum ve her
tirlii tesire agik birakmisti. Degisen diinya dengesinin de etkisiyle
Bogazlar rejimini kendi himayesi altinda kurduran Milletler Cemiyeti
islemez hale gelmisti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Versay Ant-
lagmasi sistemine dayanan Avrupa siyasi grgiitii yikilma halinde idi.
Hitlerin iktidara gelmesi ile silahsizlanma konferansinin basarsizligt
Almanya’'nin yeniden silahlanmasi, uluslararasi gerginligin artmasi,
Lokarno Antlagsmasi'nin feshi ve daha once askersizlestirilmis olan
‘Ren bolgesinin iggali, biitiin versay sistemini sona erdirmis bulunu-
yordu.

Mussolini’nin giittiigii siyaset yiiziinden Akdeniz’de ortaya ¢ikan
giivensizlik, git gide naziklesen bogazlarin durumu Tiirk hiikiimetinin
dikkatini tekrar ¢cekmeye baslamisti. Japonya’nin Milletler Cemiyeti’n-
den ¢ekilmesi, ve italya’nin Tiirk sahilleri gevresindeki 12 ada ile
ilgilenmege baslamasi iizerine Tiirk hiikiimeti bogazlar sézlesmesinin
tadili igin Milletler Cemiyetine bagvurmustur23.

Lozan Sozlesmesini imza Etmis Olan Devletlere 11 Nisan 1936
Tarihli Gonderilen Tiirk Notas:

Bu nota ile Tiirkiye tadili gerektiren delilleri siralad: ve “Tiirk
topragmin dokunulmazlig: igin zaruri giivenlik sartlar1 ve Akdeniz’le
Karadeniz arasinda ticari seyriisefer devamli surette ve en liberal bir
rrh iginde diizenleyerek yeni bogazlar rejiminin akdi igin gériigmelere
hazir”” oldugunu bildirdi.

22 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Filiz Kitapevi, istanbul 1985. s. 466. Fahir Armaoglu,
20. Yiizyd siyasi tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yaymi, Ankara 1984. s. 335.
23 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 64.
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Tiirk notast su 4 esast kapsiyordu:

1- Yeni diinya dengesi bakimindan, Avrupa’nin 1923’deki duru-
mu, 1936’dakinden gok farkh idi. 1923’de Avrupa silahsizlanmaga
dogru yiiriiyor ve kitanmn siyasi orgiitii uluslararasi garantilerle sdz
edilen degismez prensipler {izerine kuruluyordu. Tiirkiye 1923 Lozan
sOzlesmesini imzalamigti. Ciinkii 18. nci maddenin sagladigi teminata
ve buna ek olarak 4 biiyiik devletin Bogazlar savunma konusunda
~ verdikleri garantiye giivenmisti. Ancak simdi sartlar biisbiitiin degismis
Akdeniz’de yeniden bir giivensizlik belirmege baslamis ve bogazlarin
giivensizligine care tegkil edecek tek garantinin de elden gittigini
belirtti. Ve gelecek de biiyiik tehlikelere gebe bulunmakta idi.

2- Sozlesmenin korudugu garantiler islemez hale gelmisti. Tiirkiye
verilen teminat diginda giivenligi, biitiin arazisinin giivenligi i¢in zaruri
olan bir toprak parcasi lizerinde egemenliginin k sitlanmas.na tabiiki
asla razi olamazdi. Bu garantiler islemez hale geldigine gore, biitiin
sozlesmenin dengesi, yalmiz Tirkiye’nin degil, Avrupa barisinin da
aleyhine bozulmus bulunmakta idi. Tirkiye sozlesmenin yiikledigi
kiilfete karsiik olarak verilen teminat arasinda yalmiz dort biiytlik
devletin garantisi, zamanmda Tiirk toprak biitiinliglinii saglamaya
miisait goriinmigsti. Halbuki bu devletlerin Milletler Cemiyeti’ne
kars1 davalar1 da zamanla hayli degisikliklere ugramisti.

3— 1923 rejimi sinurlt veya genel harp tehdidini hesaba katmgti.
Bu husus Lozan rejiminde goriilen noksanlardan biri idi. Sistem sadece
barig ve savas hallerini ve savasta da yalniz Tiirkiye'nin tarafsiziigini
veya muharipligini Ongérmiistii. Sistemin eksikligi, harp tehdidi halinde
Tiirkiye’yi megru miidafaasi igin geregini yapmaktan men etmesi idi.

4— Tirkiye Lozan sézlesmesinin tadili miizakerelerine katilmaga
hazir oldugunu ifade etmekte idi. Dogusundan beri Tiirkiye Cumhuri-
yeti, agir fedakarlklar pahasina bile olsa, daima barig ve anlasma
politikast izlemis, uzlasma egilimini, vecibelere, sadakatin ve baris
davasma baghligin delillerini her firsatta vermisti. Tiirkiye bagka
memleketlere sagladigi giivenligi kendi icinde talep etmek hakkina
haiz olmaliydi.

Bu delillere dayanarak Tiirk hiikiimeti akid taraflara cagrida
bulunmus ve onlar1 Tiirk topraklarmnin dokunulmazlig: igin zaruri
goriilecek giiven sartlarin ve akdeniz ile karadeniz arasinda ticari
seyriiseferin gelismesine miisait liberal bir bogazlar statiisit diizen-
lemege davet etmisti?4.

24 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 66.
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Montré Bogazlar Konferansmin Ag¢i'isi

Montrd Konferanst Avusturalya, Biiyiik Britanya, Bulgaristan.
Fransa, Yunanistan, Romanya, Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve Yugos-
lavya hiikiimetlerinin katihmiyla 22 Haziran 1936 giini agilmustr.
Avusturalya konferansa istirak ile kabul edilen tek dominyon devlet
idi. Acilis oturumu isvigre Federal Devleti Politik Depertman sefi
M. Motto’nin baskanliginda yapildi

Motta Tiirkiye'nin davramsint “Diplomatik bir konunun en
isabetli ve en arzu edilen tarzda halli bakimindan yiiksek diiriistlik
misali ve dogru usiil”” olarak &vdii. Daha sonra divan su sekilde
kuruldu.

Baskan: Avusturalya’nin Yice Komiseri Mr. Bruce,
Baskan Vekili: Yunanistan Disisleri Bakani M. Nikah Polites
Genel Sekreter: M. Ayhnides?S.

Konferansta Tiirkiye Delegasyonu, Disisleri Bakam1 Dr. Tevfik
Riistii Aras baskanliginda, Londra Biiyiikelgisi Fethi Okyar, Paris
Biiyiikelgisi Suad Davaz, Disisleri Bakanligindan Biyiikeici Numan
Menemencioglu, Genelkurmay ikinci baskani Korg. Asim Giindiiz,
Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti katindaki siirekli Delegesi ve Sivas
Milletvekili Necmettin Sadak’tan olusuyordu. Ayrica onbiri diplomat
yedisi yliksek riitbeli asker, ikisi uzman yiiksek memur, dordii enfor-
‘masyon isleriyle gorevli olmak iizere 24 yedek bulunuyordu?6.

Konferansmm Calismalar

Konferansin c¢alismalari hemen Karadeniz’de sahili olan ve ol-
mayan devletler arasinda bugiine kadar gelen alisilmis menfaatlerin
catismastyla karsilasti. Yine Sovyetler Birligi daha oncesinde de
oldugu gibi sahil sahibi devletlerin kendi gemilerini Bogazlardan
gecmesi i¢in tam serbesti verilmesini ve sahili olmayan devletlere ait
gemilerin gecisinde miimkiin oldugunca kisitlanmasini istiyorlardi.
Diger yandan basta ingiltere olmak iizere Karadeniz’'e kiyist bulun-
mayan devletler bu deniz lizerinde akla uygun bir denge kurmaya
ozen gostererek, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerden herhangi biri

25 Seha L. Meray-Osman Olcay, Montreux Bogazlar Konferanst tutanaklar Belgeler,
A.U.S.B.F. Yaymi, Ankara 1976.

26 Ismail Soysal, Tarihceleri ve Actklamalart ile Birlikte Tirkiye’nin Siyasal Anlag-
malari, Cilt 1, T.T.K. Yaymm, Ank. 1983. s. 495.
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ile bir sorun g¢ikmasi halinde hareket serbestligini korumaya calis-
makta idiler. Temelde birbirinin karsiti bu iki goriis arasmda kalan
Tirkiye'nin tezi kendi giivenligi endisesi lizerine bina edilmisti. Yani
Tirkiye Karadeniz’e sinir1 olsun veya olmasin kendi sularindan gegecek
savag gemilerinin miimkiin oldugu olgiide sirlandirilmas: taraftar
idi. Calismanin yonetilmesi i¢in ortak bir yontem kabul edildi. Tar-
tismalara Tiirk heyetince hazirlanan 13 maddelik bir projenin ele
almmasi ile baslanmistir. Maddeler goriisiildiikce yapilan is, teknik
komiteye yada yazi kuruluna génderilmisti.

a) Tiirk projesi

Tiirklerce hazirlanan goriisme metni bogazlarin yeniden silah-
lanmast hakkinda higbir kosul tasimiyordu. Bu metninin birinci
kismu, ticaret hastane ve balikci gemilerine ait idi. Proje bu gemiler
icin, barista ve harpte, Tiirkiye ister tarafsiz, ister savasan olsun
serbest gegis kuralint igeriyordu.

2 nci madde, gegis esnasinda sithhi muayene, Kilavuzluk ve fener
gibi ticari gelis gidis yapilan mecburi hizmetleri igeriyordu.

4 ncii madde harp halinde, Tiirkiye savasan oldugu takdirde,
gegme serbestisini diismana higbir siirette yardimda bulunmamak
sartin1  kapsiyordu?7.

Tiirk metninin ikinci kismu harp gemilerinin gecigine ait idi.
Burada Tirk Projesi yiriirliikteki rejimi onemli olglide degistirmisti.
Tiirk heyetince “Giivenlik iginde serbesti’” adi verilen bu kisim Lozan
Sézlesmesi’nin kabul ettigi sarth gegme serbestisini, Bogazlar bolgesi
ve Marmara Denizi’nin giivenligini saglamak zorunlugundan dogan
yeni kisintilara tabi tutuyordu.

Tiirk projesinde serbest gegcis su iki kisitlamaya tabi tutulmustu.

a) Gegis giindiiz yapilacak, Denizaltilar bogazdan gegemeyecek,
diger gegisler igin Tirkiye’nin iznine gerek yoktur, ancak birden
fazla devletin gemileri gegecekse bir ay evvelinden pesin bildiri yapi-
lacaktir.

b) Kontrollii serbest gecis, Tiirkiye'nin tarafsizigi halinde harp
esnasinda da uygulanir.

27 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 70.
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¢) Karadeniz’'e kiyis1 olmayan bir devletin, Bogazlardan gegebi'-
lecegi tonaj smirlaniyordu. Ayrica Bogazlardan gegiste harp gemileri,
tanklar1 ve ugaklari kullanamayacakti.

d) Transit olarak gegen harp gemileri, ariza diginda gereken siire-
den fazla kalamayacakt.

e) Harp zamaninda ve Tiirkiye’nin de savasan durumu halinde,
Tiirk projesi, harp gemileri ve yardimc: gemilerin gegisine dair di-
zenlemeyi Tiirkiye bakimindan, harp halinden dogan zaruretlere
baglamaktadir2s,

Goriildiigii gibi Tirk projesinin getirdigi baslica yenilik “Savas
tehlikesi” halidir. Tiirkiye kendisini savas tehlikesinde gordigi
takdirde, yeni hiikkme gore, Milletler Cemiyeti’ne ve taraf devietlere
bilgi vermek suretiyle, savas hali igin kararlastirilan diizeni aynen
uygulamak hakkmna sahip olacakti. Bu yenilik hem Tiirk toprak-
larinin giivenligini, hemde genel bir barig dengesi igin gerekiyordu.
Tirk projesinde harp gemilerinin gegmelerini diizenleyen genel
mekanizma bir nevi otomatik kontrol koyuyor ve bu siiretle 6zel bir
komisyona luzum kalmiyordu. Iste bu sebeple Tiirkiye Bogazlar
Komisyonunun kaldirilmasini istemekte idi.

Son kisimda Tiirk projesi yeni sézlesmenin uygulanmas: hakkinda
ti¢ yeni hiikiim koymustu. Birinci nokta sézlesmenin uygulamasini
imza anmndan itibaren baglatiyordu. Ikinci nokta, sdzlesmeye gegici
bir nokta tayin ediyordu. Tiirkiye kendi haklari iizerinde kisintilar
yapan gegis, sdzlesmesinin kendi egemenligine zarar verdigi goriisiinde
idi. Tirk heyetine gore, sozlesmenin gegiciligi Tiirkiye lehine sart
kosulacakt1.??

b) Sovyet Tezi

~

Sovyet temsilcisi M. Litvinov Bogazlarin kapanmasimi, Tiirkiye
ve biitiin Karadeniz’devletlerinin giivenligi bakimindan 6nemli say-
makla beraber, kapama formiilii {izerinde israrli durmuyor ve
Bogazlarin “belirli bazi kisintilar ve belirli bazi hedeflerle” biitiin
memleketlerin savas gemilerine agilmasimi uygun géren Tiirk formiiliinii
desteklemeye hazir oldugunu bildiriyordu. Litvinov Karadeniz Mem-
leketlerine ait harp gemilerinin Bogazlardan ge¢melerine mani olmak

28 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 70.
29 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 72.
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icin pek sebep gostermedigini belirtiyor ve bu isteginide Sovyetler
Birliginin aralarmda bag bulunmayan denizlerle gevrilmis olmak gibi
ozel durumu, ve deniz kuvvetlerinin birlige ait liman ve deniz iisleri
ile temasta bulunma mecburiyeti ile hakli gdstermeye ¢ahsiyor, Yani
Karadeniz’e sahili olan devletler igin gegis serbestisi, smir1 olmayan
devletler icin ise kisintili serbesti istiyor ve Tiirk goriisiinii destek-
liyor30,

¢) Fransiz Tezi

Fransizlar Tiirk projesini kabul ediyorlar ve Lozan S6zlesmesi ile
amaglanan hedeflerin halen devam etmekte oldugunu ve onlara giiniin
sartlarina daha uygun yollarla ulasmak gerektigine inamiyorlar. Bu
hedefler evvela Tiirkiye'nin sonra Karadeniz devletlerinin giivenligi
ve genel olarak diinyanin geri kalan kismi ile serbest ulagimlarin
saglanmasidir3!.

d) ingiliz Tezi

ingiliz delege Lord Stanhope Tiirk projesinin baz1 Szelliklerini
elestiriyor. Soyle diyor:

Konferans biitiin taraflar igin memnuniyet verici, adil, hakkani-
yetli bir sozlesme ortaya ¢ikarmay: basarirsa, Ingiltere askerilestirme
konusunda rizasmi verir. fkinci olarak da Bogazlar komisyonunun
devamini istiyor ve gene Ingiltere biitiin devletler igin gegis serbestisi
taraftaridir32,

Bu sekildeki karsit tezlerin catigmasi ve uzun tartismalarla 22
Haziran da baglayan konferans 20 Temmuz 1936 da Bogazlar sozles-
mesinin imzalanmasiyla son buldu. Sézlesme, Tiirkiye, ingiltere, Fran-
sa, Sovyetler Birligi, Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda imzalanmustir. Italya Bogazlar Sézlegmesine
sonradan 2 Mayis 1938 de katilmistir33.

Montré (Montreux) Sozlegsmesi bes kisim ve dort eke ayrilmis
29 maddeden ibarettir. Asagida Montreux Sozlesmesine gore Bogaz-
larin kanuni statiisii su bes baslik altinda incelenecektir. '

30 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 72.

31 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 73.

32 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 73.

33 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarla Tirk Dis Politikasi, A.U.S.B.F. Yay.,
Ankara 1987. s. 124.
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1- Ticaret Gemileri
2- Harp Gemileri
3- Ugaklar,

4— Genel Hiikimler
5—- Nihai Hik{imler

1- Ticaret Gemilerinin Denizden Gegisi / (Gidisgelis serbestisi)

Sozlesmenin birinci maddesinin ilk fikrasinda, “Yiiksek akit
taraflar Bogazlarde denizden gegis ve seyri sefayin serbestisi prensibini
kabul ve teyid edeler’” denilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
bu serbestligin bundan bdyle bu sézlesme hiikiimleri ile diizenlendigi
belirtilmektedir34.

Ticaret gemilerininde bogazlardan gegis serbestisini su bashklar
altinda inceleyelim.

a) Barig Zaman:

Ticaret gemileri giindiiz ve gece herhangi bir engellemeye tabi
olmadan bogazlardan serbest bir sekilde gececeklerdir. Bogazlardan
transit olarak gecen gemilerden, sthhi kontrol, fener, samandira gibi
hizmetler karsihiginda aliman {icretlerin haricinde bir tcret talep edil-
meyecektir3s.

b) Savas Zamam ve Tiirkiye Savasan Degilse:

Baris zamani i¢in 6ngoriilen serbesti rejimi Tiirkiye savasan degllse
savas zamani i¢inde eaynen gegerli olacaktir.

c¢) Savas Zamam ve Tiirkiye Savasan Ise:

Bu durumda bogazlardan ancak Tirkiye ile savas halinde bulun-
mayan devletlerin gemileri gegebilecektir. Bu gegise hak kazanan gemi-
ler, bogazlara giindiiz girecekler ve her defasinda Tiirk makamlar:
tarafindan gosterilecek yol takip edilerek yapilacaktir. Bu halde
kilavuzluk fcrete tabii tutulmadan mecburi kullanilabilecektir3s®,

34 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s. 124.
35 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 103. Ismail Soysal, a.g.e., s. 497.
35a Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 103 Ismail Soysal. a.g.e., s. 497.
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.2- Harp Gemileri

a) Baris Zamanmnda :

Harp gemilerinin gecis diizeni usul, esas, tonaj ve gemi adedine
iliskin bir dizi kurallar: igerir.

I- Usul: Gegis izni elde etmek igin izlenecek usiil 13’ncii mad-
dede belirtilmektedir. Bu maddeye gore Tirk Hiikiimetine gesitli
yollarla pesin bildiri verilecektir. Bu bildirinin siiresi sadece 8 giin
olacaktir. Ancak Karadeniz’e sahil olmayan devletler igin bu siire
IS5 giin olacaktir. Bu bildiride gemilerin gidecekleri yer, isimleri,
tipleri ve adetleri ile giderken ve doniiste yine gegis tarihleri bildiri-
lecektir.

2—- Esasa ait sartlar: Karadenizde sahili olan ve olmayan devlet-
lerin hafif su Ustii gemilerine, kiigiik muharebe gemilerine ve yardimci
gemilerine higbir resim ve vergiye tabi tutulmaksizin gegis serbestisi
taninmigtir. Bunlar bogazlara giindiiz gireceklerdir. Ayni istisnalar
sart1 ile bogazlardan gegecek yabanci deniz kuvvetlerinin tiim tonaji
15.000 tonu asamayacaktir. Karadeniz’'e sahili olmayan devletle-
rin barig zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri en yiiksek tonaj
30.000 tonu asamayacaktir3,

b) Savas Zaman: ve Tiirkiye Savas Disinda Ise:

Bu durum soézlesmenin 19 uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore harp zamaninda ve Tirkiye harbe dahil bulunmadig
takdirde, harp gemileri, baris zamani igin tesbit edilen aymi sartlar
icinde, bogazlardan tam gecis serbestisinden yararlanacaklardir.

¢) Savas Zamam ve Tiirkiye Savasan Ise:

Tiirkiye’nin savasan olmast halinde 20’nci madde baris zamani
icin tespit edilen diizenlemeyi kayitsiz olarak kaldiracak ve harp
gemilerinin gegisini tamamiyla Tirk hiikiimetinin taktirine biraka-
caktir. Bu sekilde Tiirkiye’ye verilen tam yetkinin sonucu olarak,
bu memleket igin savasan olmak, harp gemilerinin gegisi konusundaki
biitiin kurallarin siireli olarak ortadan kalkmasi ve bogazlar lizerinde
egemenlik hakkmm yeniden ve tam olarak tecili manasmma gelmek-
tedir??.

36 Feridin ‘Cemal Erkin, a.g.e., s. 108.
37 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 111,
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d) Yakin Savas Tehlikesi Hali:

Tiirkiye'nin kendisini yakm bir savas tehlikesinin tehdidine
maruz hissederek 21 madde geregince, heniiz barigm mevcut oldugu
bir anda harp zamani igin dngoriilen tedbirleri almaga yetkili olmasi
halidir. Ancak bu kural harp tehlikesi halinde Tiirkiye nin fiilen savasan
oldugu zamanki siddetiyle isleyebilir. Ancak bu- yetkinin kullanil-
masmdan evvel bogazlardan gegmis ve bu yilizden bagh bulunduklar:
limanlardan ayrilmis olan harp gemileri limanlarma donebilecek-
lerdir38,

3- Hava Tasitlar:

Montrd (Montreux) Sozlesmesinin 23’ncii maddesi, toprag: lze-
rinden uculan devletin havai giivenligini sivil havacihikta uluslararasi
isbirligi ve dayamigsmanin igaplariyla bagdastirmak endisesiyle kabul
edilmis bir ulasma modelidir. Bu madde de soyle deniliyor:

“Akdeniz ile Karadeniz arasinda sivil hava tasitlarinin gegisini
saglamak amaciyla, Tiirk hiikiimeti bogazlarm memnu bolge disinda,,
bu gecise mahsus hava yollarmi bildirecektir. Tesadiifii ucuslar ii¢
ginliik pesin bildiriye tabi bulunacak muntazam uguslar ise gecis
tarihlerine ait genel bir bildiri ile yapilacaktir3.

4- Genel Hiikiimler

Tiirkiye’'nin 1923 Lozan Sozlesmesiyle kurulan uluslararasi
Bogazlar komisyonun yetki ve gorevlerini {istlenmesine iligkin*0.
24’ncili madde Bogazlar Komisyonunun kaldirildigint ve yetkililerinin
Tirk Hiikiimetine verildigini kaydediyor. Tiirk hiikiimeti Karadeniz’e
kiyisi olan ve olmayan devletlerin bogazlari gecen harp gemilerinin
tonaji hakkmda bilgi toplamay: ve gereken diger bildirileri vermeyi
lizerine aliyor.

Ayrnica Tiirk Hikimeti Milletler Cemiyeti Genel sekreterine ve
aktif devletlere her yil bir rapor gondererek bogazlarda yabanci harp
gemilerin gidig-gelislerini gosterecek ve ticaret ve deniz gelis gidis
trafigine ait diger gerekli bilgileri sunacaktir4!,

38 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 111,

39 ismail Soysal, a.g.e., s. 498. Feridin Erkin, a.g.e., s. 113.
40 Ismail Soysal, a.g.e., s. 498.

41 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 114,
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5- Son Hiikiimler

Son hiikiimler ile sozlesmenin onaylanmasi, yiiriirliige girisi,
ona katilma ve ortadan kaldirma kosullari, siiresi, degisiklik getirme
bi¢imi ve kosullari diizenlenmistir.

a) Sézlesmenin Onayi:

26'nc1 madde sozlesmenin onay: Paris’de Fransiz Hiikiimeti'nin
Evrak dairesine verileceginin kaydidir. Tiirkiye'ninki de dahil 6 tas-
dikname verilir verilmez, bir verildi tutana@ diizenlenecek ve bunun
tarihi, yeni sézlesmenin yiiriirliige girdigi giiniin tarihini belirtecektir.

b) Sozlesmenin Siiresi ve Tadili: (Degistirilmesi:)

28’nci madde sozlesmenin yiiriirliige girdigi andan itibaren yirmi
yilik bir siireyi kapsayacagini belirtir. Yirmi yillik bu siire sarta
bagh olup ancak iki yillik bir fesih pesin bildiri gonderilmesi halinde
kesinlesecektir. Boyle bir bildiri gonderilmemis ise, yiiriirlik devam
edecek ve daha sonra herhangi bir tarihte verilen bildiri ancak iki yil
gectikten sonra etkisini gosterecektir. Sozlesmenin sartlara uygun
olarak feshi halinde, akitler kendilerini yeni sozlesmenin hiikiimlerini
tesbit etmekle gorevli bir konferansta temsil etmeyi kararlastirmis-
lardur.

29’ncu madde tadil prosediiriinii i¢eriyordu ve soyle diyor:

“Sozlesmenin yiriirliige girmesinden itibaren her bes senelik
siirenin sonunda, akit taraflardan herbiri s6zlesmenin bir veya
birkag hiikkmiiniin tadiline teklifle tesebbiis edilecektir’™#2. Bu istek
kabiile deger olmak igin her bes yillik devrenin - bitisinden ii¢ ay
evvel akid taraflarin her birine tebli olunacaktir. Tebli, teklif olunan
gerekgeleri ihtiva etmelidir.

Tadil prosediiriiniin iki yolu vardir. Birincisi ilgili hiikiimetler
arasinda goriismeleri gerektiren diplomatik prosediirdiir. Bundan bir
sonu¢ alinamadig takdirde akitler tadil konferansina katilacaklardir.
Konferans ancak oybirligi ile karar verecektir. Cogunluk, Tirkiye
de dahil olmakiizere, Karadeniz de sahili bulunan devletlerin dortte
liglinii kapsamak sartiyla hesap edilecektir®3,

42 Feridin Cemal Erkin, a.g.e., s. 114.
43 Feridin Cemal Erkin, a.g.e.,
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Sonu¢ olarak kisaca Montro Sozlesmesini sdyle Ozetleyebiliriz;
Bu sozlesme Tiirkiye Cumhuriyetinin egemenlik haklar1 alanindaki
eksikligi tamamlayan bir belge ve Tiirkiyenin de i¢inde bulundugu
bu hassas diinya cografyasmda barisi gerektiren dengeyi saglayan bir
" ¢oziimdiir. Montrd, Istanbul ve Canakkale bogazlarindan serbest
gecisi saglayan ve denetimi tiimiiyle Tiirkiye’ye birakarak, Bogazlarin .
kullammmda Karadeniz’e kiyis1 olan ve olmayan devlet ayrim da
yaparak kiyis1 olanlar yararina bazi ayricaliklarda getirmistir.

Montré’niin Onemi ve Tiirk Dis Politikasindaki Basaris

Bogazlarin giivenligi ve bu su. yollarindaki trafigi diizenleme
cabalarina bu sozlesme ile getirilen kolayhkla, Tirkiye Cumhuriyeti
uzunsiiredir 6zledigi bir ¢oziime degisen diinya kosullarinm da yar-
dimi ile kavustu*4. Gergekten, Tiirkiye'nin kendi bogazlar iizerinde
egemenligini kazanmasmna yardim eden en agik degisen giicler den-
gesidir. Sovyetler Birligi ile bat1 diinyasi arasmda daima bir denge
arayan Tiurkiye miitevazi olanaklariyla yaklasan diinya bunal.mu

karsisinda en iyi stratejiyi saptamakta basarili oldu4s.

Yine bu sozlesme T iirk-Ingiliz ve Tiirk-Sovyet miinasebetlerinde
bir déniim noktas: teskil etmistir. Tiirk-ingiliz yakinlasmas: bu kon-
feransta en Snemli gelismesini kaydetmistir. Eger Ingiltere’nin rizasi
ve anlayis1 olmasaydi, Tirkiye’'nin Bogazlar Rejimi'ni bu derece
kendi lehine degistirmesi miimkiin olamazdi. Ingiltere’nin Tiirkiye’ye
karg1 by sempatik davranis: ise, simdi tabiki Italya'nin dogu Akdeniz
bolgesinde ortaya ¢ikarttigi tehditten dogmustu. Boyle bir tehdide
karst Ingiltere Tiirkiye’de saglam bir dayanak gormiis ve Tiirkiye'yi
kendi tarafma gekmek istemisti. iste boyle bir tehdit karsismda Tiir-
kiye'nin de askeri giic bakimmdan zayif bir Sovyetler Birligi yerine,
denizlerde kuvvetli olan Ingiltereye kaymasi tabiki daha dogru olurdu.
Iste bu etkenler Montré’den sonra Tiirk—ingiliz iliskilerini gelistirdi.

Tiirkiye Akderizdeki italyan tehlikesi kargisinda bu sekilde ingilte-
reye yaklasirken, Sovyetler Birligin iterketmek niyetinde degildi. Bu
devlet her zaman Tiirk Dis Politikas:’nin temel unsuru olmaya devam
edecektir46. Nitekim daha sonralari Sovyetler Birligi, Bogazlar icin
yalmizca Tiirkiye ile Karadeniz’de kiyisi olan devletlerin soz sahibi

44 Lozar'in 50. Yilna Armagan, s. 112.
45 Lozan’in 50. Yiina Armagan, s. 112.
46 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 346.
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olmasi gayesi ile, Sozlesmeyi degistirmek iizere, ikinci diinya savasi
sona erince 6nemli bazi istemlerde bulunmustur. A gustos 1945 Podsdam
konferansinin Bogazlara iligkin kararmdan sonra 8 Agustos ve 24
Eylil 1946 giinleri Tiirkiye’'ye verdigi notalarla son diinya savagi
sirasinda, Tiirk hiikiimetince, kim1 Alman ve Italyan savas gemilerinin
“Ticaret Gemisi” sayihp Bogazlardan gegirildigini ileri siirmiis ve
bu gibi olaylarin Sovyetlerin giivenligini tehlikeye soktugunu belirtmis
givenligi saglamak iizerede, Bogazlar rejiminin degistirilmesini ve
Bogazlarm giivenliginin Tiirkiye ile kendisinin birlikte saglamasmi
istemistir. Ancak Tiirkiye bu istegi ingiltere ve A.B.D.nin desteginden
de yararlanarak, kabul etmemistir. Bu sekilde Montred Sozlesmesi’-
ne ilk 20 yillik siiresi sonunda son verilmis degildir. Batih bir baska
devlet de bu sdzlesmeye son vermediginden yiiriirliikte kalmaya devam
etmistirt?. Devam etmistir ancak Bogazlarin stratejik durumu ulus-
lararas: politika larda hala hassasiyetini devam ettirmektedir. Her
zaman oldugu gibi bugiinde Tiirkiye’nin tek basina askeri ve diplo-
matik boyutlarint asan bir sorundur ve hep de dyle olacaktir. Ciinkii
Tiirkiye, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de tizerinde ve yakin gev-
resinde diinya giic dengesini etkileyecek diizeyde siirekli ve ¢ok yonlii
¢ikar ve gii¢ ¢catismalarma sahne olan hassas bir konuma sahip bulun-
maktadir. Bu konumu ile Tirkiye, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarmin
hem dogu bati hemde kuzey giiney noktalar: iizerinde bir kopriidiir.
Dolayisiyla farkl 6zelliklere sahip Avrupa, Asya ve Afrika iilkelerinin
fiziki sosyal ve ekonomik gikarlar1 bu konum tizerinde gatismaktadir.
Bundan dolay1 bu bolgedeki iilkenin ve siiper gii¢lerin devamli degisen
veya gelisen tehditleri olacaktir. Tiim bu siratejik 6zellikler Anadolu’ya
diinya giic merkezleri iginde elde tutulmasi gerekli bir hedef olma
niteligi kazandirmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Marmara Denizi ve Bo-
dahil Akdeniz’i kontrol eddecek bir konuma. sahip olmasi, bdyle
bolge iilkelerinin giivenlik ve hertiirlii ulasim faaliyetlerini yakindan
ilgilendirmektedir. Bundan dolay1 Bogazlar hep uluslararasi bir sorun
olmus ve olmaya da devam edecektir.

SONUC

Asya ile Avrupa kitalarmm birlesme noktalarmda bulunan
istanbul ve Canakkale Bogazlarmin sahip oldugu stratejik, siyasi
ve iktisadi 6nem dolaisiyle ve bunlarin uluslararas: iligkilerde 6nemli
olacak hukuki rejim 6teden beri, ozellikle biiylik devletlerin ilgisini

47 Ismail Soysal, a.g.e., s. 499-500.
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cekmis ve bu devletlerin Osmanli Devleti ve daha sonrada Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile olan iliskilerinde ©nemli bir yer tutmustur. Birinci
Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yenilgisi “Bogazlar Meselesi’’ni
yine 6nemle giindeme getirmis ve bu savasmn galipleri Sevr Antlagmasi
ile Bogazlarda her tiirlii ticaret ve savas gemilerinin serbestge gegisini
Osmanli Devleti’ne kabul ettirmislerdi. Kurtulus Savas: zaferle sonug-
lanip ve bunun sonrasinda Lozan Baris Antlagmasi imzalaninca,
Bogazlarin sahip olacagi rejim, bu antlasmaya ek olan bir sozlesme
ile diizenlenmis ve bunun denetimi uluslararasi bir komisyona bira-
kilmisti.

Ancak daha sonralar1 degisen ve gelisen siyasi politikalar Tiirki-
yeyi iginde bulundugu durumdan dolay: rahatsiz etmeye basladi.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti kendi topraklar: tizerinde ve egemenligi
altinda boyle bir diizene su goriinen diinya sartlarmda razi olamazd:.
Bu baglamdan Tiirkiye nin istegi sonrasinda Montrd’de toplanan taraf
devletler 20 Temmuz 1936’da imzaladiklar1 bir antlasma ile Tirk

Bogazlarma iliskin ve bugiinde yiiriirliikte olan yeni bir diizeni kabul
ettiler.

Montré Sozlesmesi 29 Madde, dort ek ve bir protokoldan
ibarettir. Bu sozlesme Tiirkiye'nin hariginde Fransa, Ingiltere, Yuna-
nistdn, Bulgaristan Roganya, Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Avus-
turalya Japonya tarafindan imza edilip onaylanmistir. Giiniimiizde de
yiriirliikte olan bu s6zlesmenin 28’inci maddesine dayanilarak, taraf-
larca tadili heniiz talep edilmis degildir. Ancak zaman zaman Sovyetler
Birligi tarafmdan bu sozlesme birkag defa siyasi tartijmalara konu
yapilmak istenmistir.

Daha Oncedende belirtildigi gibi Montro Sozlesmesi'nin  asil
amaci kiy1 devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egegemenlik haklarimn1
sakhl tutmakla beraber uluslararasi deniz ticaretinin gereklerini ve
yararlarimi bu haklarla bagdastirmaktir. Yani Montré ile bogaz-
lardan yeni bir gecis rejimi kabul edilmis, bu yeni rejimin uygulanmasi
ve denetimi sorumlulugu Tirkiye’ye verilmistir. Yine bu sézlerme
ile Bogazlarin savas gemileri tarafindan kullanilmasinda, Tiirkiye nin
giivenlik ¢ikarlarmi gozeterek, karadeniz’e kiyisi olan ve olmayan
devletler ayrimmi yapmis ve kiyist olman yararina ayricaliklarda
icermistir. Bu sekildeki ayrimlar sayesindedir!: Tiirkiye kendi gliven-
ligini saglamistir. Sayet Montré sozlesmesi olmasaydi herhangi bir
savas tehlikesinde Tiirkiye Bogazlardan gececek savas gemilerini
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engelleyerek giivenligini saglayamazdi. Yine bu sozlesmeye dayali
kistmlarda olmasa bolgedeki herhangi bir savas durumunda Tiirkiye
tarafsizligini saglayamaz, bunun yenli biiyiik devletlerin biiyiik savas
gemilerini karadenizde bulundurma hakki dogar bu durum béyle
ulkelerini olumsuz etkiler ve Tiirkiye'nin degisik baskilar altinda
kalmasina yol agardi. Bundan dolayr Montré bu bolgede baris: ve
glivenlik iginde gerekli dengeyi saglayan onemli bir mihenk tasidir.

Tirk Bogazlarinin jeopolitik ve jeostratejik Onemi, temelde
Karadeniz’in, Akdeniz’in, stratejik biitlinliigii i¢inde yer -almasi ve
Karadeniz havzasma ek olarak, Tuna nehri ve baglanﬁh kanallar sis-
temi yoluyla dogu Avrupanin’da agik denizlere gikis yolu olmasmdan
dolay: uluslararast politikalarda hassasiyetini hep devam ettirecek
ve Tiirkiye'nin tek basma askeri ve diplomatik boyutlarini asan bir
sorun olmaga devam edecektir.




