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Na academia brasileira, até muito recentemente, Leopold von Ranke (1795-1886)
constou na histéria da historiografia como autor positivista, resultado, em grande parte, da
estratégia que a Escola dos Annales desenvolveu para firmar sua identidade enquanto algo
inédito. O predicado “positivista”, sempre com ares imprecisos, traz em si a forte conotagdo
empirista que hoje é, no senso comum, considerada ingénua ou apenas ferramenta das classes
dominantes para fazer passar por cientifico o que ndo passa de ideologia de dominagdo e
perpetuagdo no poder. Esse tipo de concepg¢do afeta diretamente o tema proposto, ja que € a
propria validade e qualidade da historiografia rankeana enquanto fazer cientifico que estd em
jogo. O que esta breve reflexao propde é buscar entender a questdo cientifica em Ranke como
uma parte fundamental e consonante com outros aspectos de sua obra que tocam nao s6 a
metodologia de pesquisa histérica como também a prépria concep¢do de teoria da historia e
de como, através da unido entre esses dois aspectos (pratico e tedrico), o historiador prussiano
contribuiu para a constitui¢ao da histéria como area de conhecimento.

Como tedrico e metoddlogo da histéria, Ranke ajudou a formar o paradigma da nova
historiografia critica desenvolvida na Alemanha do século XIX, principalmente por operar
uma ruptura com a historiografia setecentista, marcada pela erudi¢dao e abordagem filoséfica
(AROSTEGUI, 2006:100). Isso serd feito de forma bastante radical através da inversdo na
ordem das generalizacdes necessdrias para a produc¢do de conhecimento, ainda que seja
mantido um forte didlogo com a filosofia, mas agora com o pensamento filoséfico de
orientacdo idealista (MATA, 2010:190) e no sentido mais critico. Isso implica ndo sé uma
virada no procedimento técnico de pesquisa, mas também uma inovag¢ao na concepc¢ao sobre
ciéncia e suas possibilidades nas Humanidades, assim como um um novo entendimento,
bastante complexo, do lugar das abstracdes, dos conceitos e da observacido empirica no campo

historico.
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SIGNIFICADO DE HISTORIA CIENTIFICA EM RANKE

H4 uma divisdo quando falamos das contribuicdes de Ranke para a disciplina
histérica: suas obras historiograficas propriamente ditas, sua teoria da histdria e a metodologia
de pesquisa. Todas estdo relacionadas, mas tornou-se lugar comum nos estudos rankeanos
atribuir mais peso aos resultados da terceira, a metodologia de pesquisa, do que das outras
duas'. O tratamento das fontes é marca registrada de Ranke e procedimento tipo exportagio,
ja que os Estados Unidos celebraram e adotaram com entusiasmo o receitudrio metodol6gico
do mestre prussiano. Ndo € a toa que o autor do famoso epiteto que atribui a Ranke a
paternidade da histéria cientifica veio de um académico norte-americano: Herbert Baxter
Adams, professor da Johns Hopkins University, disse-o justamente acerca do grande trunfo da
metodologia rankeana que eram os semindrios histéricos, também criagdes de Ranke, os quais
Adams considerou “laboratérios onde livros era tratados como espécies mineroldgicas,
passados de mdos em maos, examinados e testados.” (SMITH, 1995:1154). Ainda que tenha
havido uma mudanga considerdvel com a dinamica dos semindrios do ponto de vista das
sociabilidades, seus resultados ja vinham sendo gestados desde o século XVIII, com os
estudos filologicos, e muito antes disso com a hermenéutica biblica de tradi¢do protestante.
Mas agora, as fontes, como expressa lapidarmente Adams, passavam a ganhar um estatuto de
material laboratorial, contendo em si um mundo de regras préprias que deveriam ser
esmiucadas pelos historiador e seu microscépio, que, no caso, era o proprio método de leitura
de documentos, uma ferramenta que poderia atestar sua veracidade e seu conteido mais
central.

Vé-se aqui a proximidade entre a no¢do de ci€ncia e a de laboratério, o que sugere, por
conseguinte, uma associacdo entre o fazer cientifico e as ci€ncias naturais. Para Ranke, como
veremos a diante nos problemas envolvidos no conceito de progresso, a relacdo entre o
método histdrico e as ciéncias naturais ndo era um caso de mera transposi¢dao. Muito mais
proximo da hermenéutica e da filologia, ele definia a cientificidade da histéria em termos de
critica e hermenéuticaz, pois “é ciéncia na medida em que recolhe, descobre, analiza em

profundidade”, sendo que sua diferenca com as outras ciéncias € que enquanto ‘“‘outras

' Isso porque suas obras historiogrificas sio consideradas superadas em muitos aspectos pelas pesquisas
posteriores e sua teoria da histéria parece, pelo menos em um primeiro olhar, sempre incompleta ou nebulosa, o
que constitui verdadeiro tépos nos estudos sobre Ranke que € o da “vaguiddo” ou da “imprecisdo”.

? Vale notar que, segundo aponta Gumbrecht, a geracio posterior mudaré a relagio entre hermenéutica e ciéncia.
Dilthey apostard apenas na hermenéutica para realizar oq eu Ranke colocava na conta da ciéncia, uma vez que se
“os métodos da ciéncia e a dimensdo da percepgdo estavos excluidos da Geisteswissenschaften, Dilthey
acreditava que qualquer tipo de interpretagdo, especialmente a literdria e a psicoldgica, acabaria por revelar a
iminéncia da experiéncia vivida [Erleben] sob as camadas de sentido” (GUMBRECHT, 2010:67).



ciéncias se contentam simplesmente em registrar o que € descoberto em si mesmo”, a histéria
exerce, em adicdo, a funcdo criativa. (RANKE, 2010:202) E neste sentido que, para Ranke a
histéria é, a0 mesmo tempo, ciéncia e arte sem que haja prejuizo da credibilidade do que é
produzido cientificamente, havendo assim uma natureza complementar entre ambas. Da
mesma forma, a interpretacdo ndo era sinal de anti-cientificidade, porque a o ato de
interpretar era considerado parte do fazer cientifico da histéria que ndo dizia respeito ao
subjetivismo relativo, pois seu procedimento se justificava nas praticas hermenéuticas. E
preciso ter em mente que para Ranke e sua geracdo, nd hd oposicdo ente ciéncia, filosofia;
pelo contrario, para ele a histdria tem o papel de sintese desses elementos.

O objetivo dos semindrios era depurar a histéria dos erros da historiografia anterior,
partindo de uma postura de constante desconfianca e escrutinio minucioso. E preciso dizer,
em defesa do século XVIII, que esse ja era esse o mote dos historiadores filésofos como
Voltaire (VOLTAIRE, 2007), mas agora a historia € vista como uma drea com necessidades e
parametros proprios, na qual devem ser levados em consideracdo os mitos € os rituais — o0 que
hoje entendemos como também manifestacdes culturais —, tudo que, para os lumieres, entrava
na conta das supersticdes descartadas com safisfacao.

Para entender o ponto de vista de Ranke acerca do carater cientifico da Historia, €
preciso conectar metodologia e teoria da histdria, uma vez que a pratica em si implica algum
tipo de pensamento ou orientacio de cunho tedrico. Ranke propunha em seu programa
tedrico-metodoldgico a critica da historia desenvolvida pelos filésofos que escreviam histodria,
pratica que era via de regra até seu tempo, ji que ainda ndo existia a figura do historiador
como pensador que se dedica exclusivamente a histdria. Os ataques de Ranke tinham alvo
duplo, pois ao questinarem a validade da historiografia que formulava a histéria a partir e
quase que exclusivamente de abstragdes, colocavam em duivida tanto a historiografia
iluminista francesa como a historiografia de seu tempo de orienta¢ao hegeliana.

O que Ranke acha inadmissivel é que as ideias sobre o funcionamento de uma
sociedade — o que inclui ndo s6 passado e presente, mas também projecdes para o futuro —
possam anteceder a observagao dessa mesma sociedade, o que implicava, conforme Ranke,
uma grande desconsideracdo do papel primério que as fontes desenvolvem para a histdria.

Retomando uma defini¢io de Fichte em Fundamentos da Epoca Atual, ele coloca que
“Se o filosofo é capaz de deduzir os possiveis fendmenos da experiéncia a partir da
onipoténcia de seu conceito prévio, entdo é evidente que ele ndo necessita de
experiénci alguma para realizar sua tarefa e, dentro dos seus limites, dar-se a

liberdade de desconsiderar qualquer experiéncia — simplesmente a priori —, o todo



do tempo e todas as épocas teriam de ser descritas a partir do mesmo a priori”

(RANKE, 2010:204)

Na inversao do procedimento que € proposto por Ranke para a historiografia, a
experiéncia, aparece como forma de garantir a confiabilidade e a solidez das possiveis
abstracdes posteriores. Construindo o distanciamento com a Filosofia através de algo tdo
fundamental quanto a forma de formular conceitos, a historiografia comeca a conquistar um

terreno de especificidades tedricas.

O PROGRESSO E A PARTICULARIDADE HISTORICA

Em esséncia, o que Ranke rechaga nas duas compreensdes de histéria — a iluminista e
a hegeliana — € a no¢do de progresso que encerram e suas consequéncias. As suas conversas
com o principe Maximiliano da Bavaria, registradas em sua obra As Epocas da Historia

Moderna, registram a vis@o do historiador sobre o assunto:

“nem uma dire¢do geral guiard o desenvolvimento da raca humana de um ponto a
outro, ou a humanidade contem um marcha progressiva do espirito para frente eu
necessariamente  a dirige em direcdo a um objetivo definido. Eu prefiriria
caracterizar ambos os caminhos nem como filosoficamente paupdveis ou
historicamente provdveis. Filosoficamente, o primeiro caso elimina a liberdade
humana e faz dos homens ferramentas involuntdrias. O outro requer que a

humanidade seja Deus ou nada. (RANKE, 1981: 158).

Vé-se que aqui Ranke expde um ponto diferenciado em relacdo a sua época, esta
orientada em sua maioria pela ideia de progresso das sociedades e possibilidade da descoberta
das leis que movem a histéria. E aparecem dois pontos cardeais de sua historiografia: a
liberdade e o equilibrio. Ranke pergunta em seguida sobre o préprio conceito, pelo que que €
progresso e em que lugar esse progresso da humanidade pode ser visto?”, e o que segue € uma
argumentacao bastante inteligente que levanta ponto amplamente discutidos no século XX,
principalmente a defesa de que existem diferentes tempos historicos acontecendo a0 mesmo
tempo sem que isso implique em atraso ou avanco de um povo em relacdo ao outro. Além
disso, Ranke questiona a credibilidade da histdria filoséfica por selecionar apenas os dados
que comprovem suas teorias, excluindo todos os povos que ndo progridem conforme suas
ideias determinaram e generalizar grosseiramente as interacdes histdricas entre 0s povos € 0s

descaminhos que os povos encontram em suas trajetdrias histdricas:
“Mas enquanto existe apenas uma sistema de povos de toda a humanidade que teve
parte no movimento historico geral, existiram, pelo contrdrio, outros que foram

excluidos dele. Além disso, ndo ndo poderos considerar as nagées incluidas nesse



movimento como desfrutando de um estado constante de progresso.” (RANKE,

1981: 158)

Para Ranke, a histéria € feita da diversidade — de forgas, de costumes, de épocas, de
solucdes, de arte, de tradi¢des, de povos, etc. — e a observacdo da variedade é o verdadeiro
oficio do historiador, o que implica, para nossa discussdao acerca da ciéncia historica, na
abertura possivel que a teoria da histéria rankeana da para a formulacao de leis histéricas. Ao
ler as obras de Ranke, ndo sdo encontradas leis propriamente ditas e sim tendéncias; ele
entende o progresso no sentido de que “em cada periodo um certo movimento do espirito
humano € revelado, pelo qual pela primeira vez uma ou outra tendéncia torna-se proeminente
e mantem-se em sua prépria forma” (RANKE, 1981, 159), o que ele chama de “ideias guia”.
E nitido que nesta visdo implica progresso, o que Ranke ndo ignora por ndo refuti-lo
completamenteS , Mas apenas rejeita o progresso como uma concepg¢ao inequivoca e em “linha
reta” por ndo descrever suficientemente o que a observacgdo histdrica indica, principalmente
porque, para ele, é a histéria que deve provar as hipéteses de progresso, ndo o progresso
provar a histéria: primeiro vem o fato (as fontes histéricas como um nicleo duro e
observéavel), depois sua aglutinacdo em unidades de sentido (o conceito) e isso correponde a
cientificidade historiogréafica. Karl Jaspers, na década de 1960, define com clareza (e,
supreendentemente, com parametros rankeanos) qual € fun¢ao da ciéncia e da empiria na nova

historiografia que se desprende das explicacdes miticas:
“A Historia, como ciéncia, tem proposito diferente [da historia que recorre ao
mito]. Desejamos saber o que efetivamente se passou. Em consequéncia, apenas
apegamo-nos as realidades ainda presentes ou a suas fontes: documentos, relatos,
testemunhas, monumentos, realizacdes técnicas, produgdes artisticas e literdrias.
Percebemo-las através dos sentidos, mas isso ndo hd de fazer-se de forma que
patenteie o sentido intencional nelas contido. A ciéncia estende-se até o ponto em
que sejamos capazes de corretamente compreender os tangiveis registros do

passado e até o ponto em que possamos verificar a corre¢do dos testemunhos que

nos oferece.” (JASPERS, 2010:28)

Isso e o que foi dito até agora indicam, como nao € supreender, que Ranke estd bem
longe da concepcao pds-moderna de que a palavra inventa a realidade ou que a historiografia
€ subjetiva, como também implica a supremacia da liberdade sobre qualquer imperativo, ou

seja, para ele a vantagem das épocas atuais sobre as outras € apenas ter um maior nimero de

3 Se Ranke aceita o progresso das coisas materiais e de nosso conhecimento da natureza, nega-o nos campos da
arte, ciéncia, filosofia e politica. E bastante curioso que ele ndo coloque na categoria de ciéncia a técnica e o
“conhecimento e controle da natureza”, o que indica que a ciéncia para Ranke ainda é compreendida como
espécie de tarefa filoséfica especulativa.



experiéncias para observar, mas a escolha continua sendo um problema do presente e ndo esta
determinada por conceito ou trajetéria quais sejam, por isso a negacao da histéria magistra
vitae no seu modelo cldssico e a afirmac¢@o de que a historia, se ensina, o faz de modo indireto
e que “aprendemos que a cada época foi dada suas préprias tarefas, como tem a nossa, € que
nds devemos atentar para realiza-los com esforco e zelo.” (RANKE, 1981:117).

A histéria, para Ranke, teria um tipo especifico de progresso com ritmo préprio, ao
que Ranke dd a imagem de um riacho, percebendo assim a existéncia dos homens com
aspectos mais organicos € menos mecanicos ou légicos. E nao sé organico, mas também
divino. E igualmente nas Epocas que ele profere sua célebre frase de que “cada época é
imediata a Deus”, aparecendo no contexto da recusa de que a histéria € feita por superagao
geracional ou que os periodos s6 tem sua utilidade no que podem explicar do que € posterior a
eles. Assim, se Deus comanda a vida humana na Terra e tem a visdo de fora do tempo,
portanto, ndo entenderia a historia como sucessdo e sim como simultaneidade. Dai que todas
as épocas sio, conforme os atributos de Deus, imediatas e todas valiosas. Ranke entdo propde
que a visdo ideal que o historiador deve ter de seu objeto é a adocao do mesmo ponto de vista
de Deus, mas ha neste aspecto um desacordo entre sua visdo e a de Hegel que tem bases na
reforma protestante € nos limites do homem em sondar as intencdes divinas, trocando
inclusive a intepretacdo de um Deus méquina por um Deus mistério. Ranke afirma que ver
como Deus vé € uma ferramenta que impede que o historiador subestime algum periodo em
detrimento de outro, mas que a completa realizacdo dessa visdo é impossivel e o homem deve
se manter humilde quanto a esse limite, pois “a humanidade contem em si mesma uma
varidvel infinita de desenvolviments que saltam a vista de tempos em tempos, de acordo com
leis que sdo desconhecidas para nés, mais misteriosas e maiores do que podemos conceber.”
(RANKE, 1981: 161). Da mesma forma, Jasper coloca o limite da histéria nesse mesmo
sentido e harmoniza a no¢@o do mistério divino com a ciéncia, ja que “a ciéncia nos ensina a
modéstia diante do mistério.” (JASPERS, 2010 : 29)

Ao mesmo tempo, nem tudo ¢ mudanca e insondabilidade, j4 que Ranke admite
igualmente a existéncia a persisténcia de algumas ideias principais, sendo que a questao de
énfase no que permanece ou no que se modifica ndo nega a historicidade do que estd em
avaliacdo: se o oficio do historiador € perceber a mudanga e a ruptura, s6 € possivel que o faca
se tiver como plano de fundo certos pardmetros de permanéncia e continuidade que fornecam
o lastro para a percep¢ao do que se altera, além de manter coesa a ideia de uma humanidade

que € simultaneamente diversa em suas manifestacoes mas unida pela esséncia. Vale a pena



ressaltar que o mesmo tipo de discussdo serd amplamente desenvolvida pela histéria dos
conceitos como a de Pocock e Koselleck.

Ao final da leitura da exposicdo de Rane, no entanto, pode parecer estranho que ele
acabe por conceber a histéria umo unidade e universalidade. Mas isso nao € incompativel se
pensarmos sua metodologia da histéria em termos de raciocinio indutivo, ja que fecha o ciclo
da inducdo apds observar os particulares ao integrd-los numa rede de significacao que implica
uma generaliza¢do, sem que seja uma simplificacdo. Se a historiografia guiada pela no¢ao de
tendéncia leva em conta a interagdo, a lei extrai os resultados recorrentes e formula uma
orientacdo para expectativas futuras baseadas na recorréncia. Ranke ndo quer fornecer
orientagdo para o futuro ou qualquer possibilidade de previsibilidade (ainda que, no campo
politico da monarquia prussiana, ele tenha feito progndsticos que vieram a se confirmar), ele
deseja que a histdria seja a exploracdo do estrangeiro e de como as diferentes escolhas e
contextos formaram determinados cendrios histéricos fundamentais. Tais cendrios ajudam o
presente a entender a si mesmo, tanto do ponto de vista histérico como da natureza humana,
mas nao determinam o presente, que sempre corre o risco de ser inferior, mais cadtico e
menos produtivo do que as épocas precedentes. Logo, a proximidade com as ciéncias naturais
no que se referem ao depreendimento de leis chega ao fim quando tenta-se transferir para a
histdria algo que ndo lhe € particular e que vai contra sua natureza observavel.

Mas qual € a utilidade da histéria se ndo para antecipar o futuro, para oferecer uma
chance mais consciente ao presente? Ranke responde que, primeiramente, o conhecimento
tem sua validade em si como atividade elevada do espirito humano; em segundo lugar, porque
fornece evidéncias de um tipo de licdo que € a abertura das possibilidades, de que a histdria €
feita pelos homens. Além do mais, ndo € o objetivo de Ranke a rejeicdo da generalicdo ou
criar ilhas de dados desconectados uns dos outros com a indugao, ja que o raciocicio indutivo
requer sempre o momento de sintese que corresponderia a um enquadramento conceitual
dessa massa de particulares num processo coerente, ainda que nao necessariamente
organizado sob forma progressiva.

Nesse sentido, a conquista da Historia Universal seria o ultimo passo, o mais
importante de todos, que reuniria todas as generalicdes parciais. Do ponto de vista da
trajetéria intelectual de Ranke, percebe-se uma coeréncia com esse principio, j4 que a
tentativa de escrita da Historia Universal s6 transformou-se em empreendimento no final da

vida de Ranke e foi completada postumamente. O historiador apenas sentiu que existia



informacdo suficiente para a ampliagdo do cendrio quando j4 havia escrito praticamente uma
obra de histéria povo principal na formagdo da Europa moderna.’

Ao retomarmos a abertura desta reflexdo que indicava a aproximacdo por parte da
critica entre Ranke e o positivismo, vé-se que o aspecto empiricista € um dos componentes de
uma visdo tedrica muito maior e que muitas vezes € prejudicada por ndo compreender o
processo total e levar em conta apenas resultado final, j4 que, em aparéncia, tanto a dedugdo
dos filésofos como a indugdo dos historiadores chegariam ao mesmo ponto que € a
universalidade. Ao final, a proposta historiografica de Ranke era a de obter solidez e
permanéncia dos resultados da pesquisa histérica através do rigor metodoldgico. Mas isso ndo
pareceu bastar, ja que sem a consciéncia filoséfica e a nocdo das implicagdes cientificas,
facilmente o receitudrio rankeano transformaria-se ou em aplicacdo mecanica ou entdo estaria
suscetivel as criticas de ingenuidade por creditar a Histéria altos niveis de objetividade. O que
a concepgao cientifica aplicada a histéria, numa perspectia rankeana, nos lembra € justamente
a historicidade do lugar sempre em vias de mudanca entre sujeito e objeto dentro da tradicdo
ocidental e que houve um momento em que ciéncia, arte e mistério divino conseguiam
conviver, de que havia de fato a certeza nas coisas do mundo e na externalidade da realidade
(GUMBRECHT, 2010), o que nunca, mesmo nas épocas de ceticismo radical, deixou de ser
uma certeza operante do mundo.

Também a questdo das trocas intelectuais ganha mais profundidade ao especificar qual
€ o ponto de inflexao de Ranke com os intelectuais franceses do século XVIII e com o que
diferencia o conhecimento filos6fico do histdrico. Entretanto, como € possivel perceber pela
utilizacdo tedrica de Fichte e pela argumentacdo filoséfica bastante densa que Ranke
desenvolve nos escritos pararelos — escritos mais ensaisticos ou pedagdgicos — a teoria e a
pratica da histéria de Ranke sdo embaladas pela filosofia ndo mais como autoridade e sim
como um instrumental tedrico que permite pensar sobre novas possibilidades de trabalho e de
aprimoramento que acomode a ciéncia inclusive como meio estratégio de separar a Historia

da madre Filosofia.

* A Histéria Universal comegou a ser escrita em 1881 e ainda estava incompleta na data de morte de Ranke,
1886. Antes dela, Ranke compds obras como: Historia dos Povos Latinos e Teutonicos (1824); Historia das
Monarquias Otomana e Espanhola (1831); Historia da Sérvia (1828); Historia dos Papas (1836); Historia da
Reforma na Alemanha (1847), Historia da Priissia (1848); Historia da Franga (1861), Histéria da Inglaterra
(1868); entre outros artigos, conferéncias e textos sobre literatura.
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