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EVALUACION GLOBAL DE LAS UNIVERSIDADES Y ESCUELAS
POLITECNICAS DEL ECUADOR

La pregunta es ¢ porqué son dificiles los cambidasn
universidades que parecen sin egobasenciales?
José Medina Echavarria

A. El Mandato 14 y la problematica general de la univeidad
ecuatoriana

El Mandato Constituyent®o. 14, expedido por la Asamblea Nacional Congtitte el 22
de julio de 2008, establece la obligacion d&bnsejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion (CONEA) de elaborar urinforme técnico sobre el nivel de desempefio
institucional de los establecimientos de educaciéunperior, a fin de garantizar su
calidad, propiciando su depuracion y mejoramiento

Este Mandato constituye una iniciativa orientada a recuperarokldirector, regulador y
supervisor del Estado sobre las instituciones deaon superior, claramente venido a
menos durante décadas de gobiernos que, crecientterfteabandonaron delegandolo a las
“fuerzas del mercado”. Como resultado, la uniw&adiecuatoriana se evidencia, a lo largo
de este informe, como unonjunto fragmentado por multiples brechascadémica,
democratica, investigativa, tecnoldgica, brecha®, ga su vez, expresan multiples
fenémenos:

e una polarizacion de conceptos y practicate las universidades publicas y
particulares (cofinanciadas y autofinanciadas) @nat a aspectos nodales de la
calidad de la educacién superior, tales como, tdocmacion de su planta docente,
el acceso y permanencia de sus estudiantes y, derangustantiva, &erde la
propia universidad como espacio generador de @gntgcnologia,

* unconjunto universitario en transicigen donde lo “viejo” coexiste con lo “nuevo”
y, por lo mismo, exhibe fuertes asimetrias tecriolsy

e unauniversidad fragmentada en sus principios e idextitistoricg con un sector
de IES publicas que asumen principios democratiésscos (v.gr, el cogobierno)
como parte fundamental de su memoria, identidadayettoria historica; y un
sector de universidades privadas emergentes, dou@nseonstruido como entidades
separadas de esa historia y son reacias a incdgperasu gobierno universitario.

En suma, esta evaluacién de desempefio instituciemala una universidad que exhibe
una “cabeza de Jano”, orientada por conceptositistde lo que es kducacion superior

(¢ derecho o mercancia?), de lo que es effadiante(¢ ciudadano o cliente?) y la misma
universidad(¢ institucion o empresa?), por lo que realmeatesta integrada todavia en un
sistema de educacion superior. Ello evidenciartdopgadaausencia de una politica

publica orientada a establecer parametros universalesstEndolvimiento de las IES en
torno a sus principios, sus paradigmas educativaganizativos y sus criterios de calidad.



La evaluacion de desempefio institucional de las H&8izada por el CONEA entre junio y
octubre del 2009, se ha orientado a generar loseglws para la construccion de dicha
politica. Precisamentesobre la base del informe técnico anexo, el CONibfete a
consideracion de la Asamblea Nacional las sigusecwaclusiones y recomendaciones con
el objetivo de proceder a ldepuracion y al mejoramientdel Sistema Nacional de
Educacion Superior.

Hacia una tipologia de universidades

A lo largo del analisis del desempefio de las IE®ae ido conformando conjuntos de
instituciones con un nivel relativamente homogédealesempefio, homogeneidad que se
torna mas evidente al evaluar los resultados adosgal nivel de los cuatro criterios:
academia, estudiantes y entorno de aprendizajegstigacion y gestion interpague
definen el marco conceptual de la presente evanade desempefio institucional. Debe
enfatizarse, sin embargo, encaracter relativo de esta homogeneidadconsiderar como
rasgo fundamental de la universidad ecuatorianéjsmificado, suragmentacion por la
mediacion de multiples brechgacadémica, democratica, tecnoldgica, investigatoque
determinan asimetrias entre los distintos conjudéogniversidades, asi como dentro de un
mismo conjunto relativamente mas homogéneo. As, wniversidad cuya calificacion
promedio la haya colocado en el rango de desempéB8alto, puede registrar no tan altas
calificaciones en alguno de los criterios, indiatinente considerados; en contraparte, otra
universidad cuyo promedio la haya ubicado en logyaa mas bajos, puede registrar
mejores valoraciones en algun criterio o subcdterEstas aclaraciones son necesarias,
pues, no obstante lo dicho, se puede, precisamestasificar a esos conjuntos de
universidades con un comportamiento relativamerés amiforme de desempefio respecto
a los parametros de evaluacion, en cuatro catesgariyas caracteristicas generales se
sintetizan a continuacion.

Categoria A

Corresponde a las universidades que registrarolaic@ones para que su planta docente se
construya como una comunidad cientifica y profedi@mon reconocimiento y legitimidad
en su medio, y que, en algunos casos, ya lo est@mando. Estas condiciones hacen
relaciéon a la existencia de un nucleo docente lestalya formacién académica, tiempo de
dedicacion a la ensefianza, soporte a los estusliptéabores docentes y de investigacion
se sitlan manifiestamente sobre el promedio dguotmnde universidades del pais. Entre
ellas estan aquellas que garantim@derechos de las y los docentes, cuyas obtigesi
estan normadas por estatutos y reglamentos clatanestablecidos, aunque en algunos
casos practicados de manera discrecional, soboeetodo que se refiere a la participacion
de la docencia en la gobernanza universitaria. ddast maneras, se puede observar la
existencia de una planta docente con un sentidgoaféenencia a una comunidad
universitaria y comprometida, en cierto grado, ebentorno social a través de acciones y
programas de vinculacion con la colectividad.

En esta categoria estan también las universidadesnwestran politicas y estrategias
diferenciadas, o mejor dicho, mas definidas qudasnotras categorias, en cuanto a su
relacion con las y los estudiantes y su entorn@mtendizaje. Respecto al primero, se
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observan practicas que norman el acceso, los depelerechos, la titulacién y estimulos y
becas a los estudiantesAl no haberse definido uSistema Nacional de Admisién y
Nivelaciorf, estas universidades registran ciertos mecanisteoadmisién y nivelacion
propios, con el fin de mejorar la calidad acadé&mrézinque, en todo caso, cabe sefialar que
en general registran grandes limitaciones. Respele® politicas de becas y estimulos a las
y los estudiantes, estas instituciones, estarénaarca del cumplimiento de las exigencias
de la ley. Por otra parte, el soporte académico para losepos de aprendizaje
(bibliotecas, laboratorios y otras facilidades dtdz@s) es notoriamente superior al
promedio nacional en términos de suficiencia, fomalidad y adecuacion de la oferta
académica, y renovacion periodica de los mismos,caando se registren dentro de este
grupo asimetrias entre universidades mayormenteemzédas y tecnologizadas y otras
gue registran procesos de transicion hacia esadesiv En todo caso, se evidencia una
preocupacion de estas instituciones, de acuerdosaposibilidades, por ofrecer a sus
estudiantes entornos de aprendizaje adecuada®rdes a las exigencias de los avances
del conocimiento. Cabe, a este propdsito, recdedaraxima de que, en tratandose de la
calidad educativa, no solo debe evaluarse a uneersidad por lo que tiene, sino por “lo
gue hace con lo que tiene”.

Las actividades de investigacion, el grado delusramiento de docentes y estudiantes en
los proyectos de investigacion, los recursos adiggiaasi como la definicion de lineas y
politicas de investigacion, es el tercer factorsab cual las universidades pertenecientes a
esta categoria muestran un desempefio notablemgragcs al resto de IES. Al respecto,
es necesario tener presente dos acotaciones. merpigar, es necesario relativizar el
término “desempefio en investigacion” y situarlo encontexto de la universidad
ecuatoriana. La pertenencia de una institucionrsupe esta primera categoria no significa
gue ella haya alcanzado niveles de excelencia grdetica y resultados de procesos
investigativos. Hay que aceptar el hecho de lastigacion universitaria en el Ecuador es
todavia incipiente y hasta precaria. Lo que disting este grupo de universidades es la
institucionalizacion y consolidacion, en curso, gieipos o0 unidades académicas, en
algunos casos multidisciplinarios, cuyos esfueesian orientados a la innovacién, o, por
lo menos, a la aplicacion del conocimiento en lagon de los problemas que afectan a la
realidad nacional; esfuerzo que, por otra parté;askice en un mejoramiento del nivel de
la calidad de su ensefianza. El porcentaje de dexeobn asignacion de tareas
investigativas, el financiamiento de proyectossga propio de la institucion o proveniente
de otras fuentes, los logros alcanzados, ya sdaretinos de resultados tangibles o en
términos de produccién cientifica, proporcionangdeacipales pautas que permiten ubicar
a un numero de universidades en esta categoria.

! Es necesario aclarar que el alcance del crigeescen el marco de la presente evaluacion se refiere a

normas de admision, nivelacién y becas y estimaldss estudiantes, y no a la dimensién social del
acceso de los estudiantes al sistema de educapénar.

La Ley Orgéanica de Educacién Superior estableee“¢p)ara ingresar al nivel de pregrado en eleSist
Nacional de Educacion Superior, habra un SistemeioNal de Admisién y Nivelacion al que se
someteran todos los estudiantes” (Art. 43). AderaBg\rt. 59 sefiala que para ser alumno de los @gntr
de educacion superior se requiere “haber cumpbdoréquisitos normados por el Sistema Nacional de
Admision y Nivelacion y las exigencias establecigascada centro de educacién superior”.

LOES, Art. 59: “...Las propias instituciones eseagran programas de crédito educativo, becas yaayud
econdmicas que beneficien por lo menos al 10% a@eleno de estudiantes matriculados”.
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La segunda acotacion se refiere al reconocimieatque no se puede exigir que todas las
instituciones de ensefianza superior dediquen esfiey recursos a actividades de
investigacion, en el sentido tradicional de actdes orientadas hacia la produccion de
innovaciones, o “productos practicos” que tienema criterio el valor econémico y la
utilidad social inmediata. Sin embargo, existe antividad de investigacion ligada a la
docencia que repercute directamente en la calidadadensefianza. Se trata de una
investigacion de tipo catedraticgue tiene como objeto la actualizacion y profundiaa

de la propia docencia y cuyas lineas se articutam @ curriculo de las disciplinas
académicas. Es este tipo de investigacion, dehqueuede prescindir ninguna institucion
universitaria, el que ha servido como criterio egdrpara la presente evaluacion.

Un dltimo aspecto considerado en el desempeiio sloeterio investigacion tiene que
ver con las politicas universitarias dirigidasiada consolidacion de un nucleo docente de
soporte y continuidad para el desarrollo de losgsos de investigacion. El fortalecimiento
de una masa critica de docentes para el desamlellda investigacion pasa por su
capacitacion y perfeccionamiento a través del atoignto de pasantias, becas de
investigacion y licencias sabaticas. En este pumg que reconocer un pobre nivel de
desempefio de las universidades en relacién al aaiapto de las normas establecidas en
la Ley'. De todas maneras, y sin llegar a los estandassukados en la LOES, las
universidades de esta categoria muestran un revelishplimiento muy por encima de los
niveles promedio del conjunto de IES.

El cuarto @mbito de evaluacion de desempefio sreedila gestion y administracion de las
IES. Como se detalla mas adelahte] enfoque adoptado en el presente anlisis
corresponde al de la universidad como una orgadizggrofesional, estructurada para
llevar a cabo un trabajo de expertos, en un entatadivamente estable, con énfasis en la
estandarizaciébn de competencias y servicios comparitalizados, llevados a cabo por
especialistas mas bien autbnomos e influyentes, utan administraciéon que sirve de
soporte, antes que de comando y control. Si a8 eatacteristicas se afiade la dimension de
la educacion superior como bien publicoentonces se comprende mejor el alcance de los
tres grandes criterios utilizados para la categorin de las IES: politicas institucionales,
gestion interna e infraestructura. Respecto ariasepas, las universidades pertenecientes a
esta categoria, nuevamente, se distinguen del destlES por sus politicas de accién
afirmativa o practicas inscritas en ésta, que, ealbvertir, no cubren aldn a todos los grupos
discriminados de la sociedad, registrando, por Ismm, limitaciones todavia en el
conjunto de la categoria. Asimismo, en este grputstan aquellas IES que realizan un
seguimiento al desempefio social de sus egresadtstas practicas evidencian una
proyeccion social consistente con la mision deniaarsidad. Respecto a la gestion interna,
el comportamiento, aun de aquellas incluidas ea estegoria, es mas heterogéneo,
debiéndose sefialar un desempefio insuficiente de utagersidades particulares

* El Art. 57 de la LOES establece claramente légablén de las IES de conceder, bajo ciertas cambs,

pasantias, becas, licencias sabaticas con finésvdstigacién. Bajo este articulo, el financiamiede
estas facilidades seran cubiertas por el Fondoedaiiollo Académico (?) y los fondos que de manera
obligatoria deberan asignar cada institucion.

®  §5. Gesti6n y Administracion



autofinanciadas y la mayoria de las cofinanciadeak éransparencia de la gestion de sus
presupuestos y en la consolidacién de su patrimseigin lo dispone la L&yPor dltimo,

las universidades de esta categoria ofrecen adaridad universitaria una infraestructura

funcional que responde a las necesidades de ga afezdémica y de su poblaciéon docente
y estudiantil.

Las universidades y escuelas politécnicas cuyaiagiéin de desempefio corresponde a las
caracteristicas anteriormente descritas son las gpiemencionan en el cuadro a
continuacion (Cuadro 1). Aunque las universidadésgual que en todos los cuadros del
presente informe, aparecen en orden alfabéticesen caso es necesario una importante
excepcion: los resultados del andlisis permitetingjsir, sin ambigtedad, el desempefio de
dos universidades, que no solamente se destacaesielde IES sino aun dentro de su
categoria, razon por la cual encabezan la listanileersidades. Estas instituciones son la
Escuela Politécnica Nacional (EPN) y la EscuelaeBap Politécnica del Litoral (ESPOL).
En la valoracion de la mayoria de indicadores aquiguran el modelo de evaluacion, los
niveles de desempefio alcanzados por estas disdiostes han servido como referencia
para la definicién de los niveles y formas de \edan.

Cuadro 1 Universidades en la Categoria A’

ESCUELA POLITECNICA NACIONAL

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL
ESCUELA POLITECNICA DEL EJERCITO

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL CHIMBORAZO
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE QUITO
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD DE CUENCA

UNIVERSIDAD DEL AZUAY

UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA

En forma grafica (Graficol) se puede apreciar etlnile desempefio de las universidades
mencionadas respecto al promedio de desempeias &3 [(ES evaluadas en el presente
estudio. La figura muestra a lo largo de los cuajes -que representan los cuatro grandes
criterios de evaluacion-, el desempefio de estosgdgsos sobre una escala 0 — 1. Las
diferencias son evidentes en todos los criteriesyastrando un desempefio notablemente
superior de estas instituciones en relacién coprosiedios nacionales.

® Art. 19 de la LOES (2000).

Con excepcidn de las dos primeras escuelas patigcque encabezan la lista de este cuadro, el dest
IES aparecen en orden alfabético, aqui y en tamsuadros donde se presentanuniversidades por
categorias.



Grdfico 1 Promedio del desempeiio de las universidades ‘Categoria A’
en relacion al promedio nacional de las IES

Academia
1.00 4.,

Estudiantes
y entorno
aprendizaje

Gestion
administracién ™

Investigacion
—— Promedio 68 IES —f— Promedio IES Categoria A (111ES)

Categoria B

El desempenfio de este grupo de universidades seesitie aquellas pertenecientes al grupo
anterior (Categoria A) y el promedio de las IESmhik. En relacion con las primeras, la
brecha es notoria especialmente en las dimensamé@svestigacion y academia. El nivel
académico de la planta docente (con una excepgi@) modalidad de dedicacién, en
general, estan por debajo de las exigencias dOES: los deberes y derechos de las y los
docentes, aunque estan reglamentados y expla@itdss estatutos y reglamentos, no son
aplicados en su plenitud o tienden a ser practeddananera discrecional. En este sentido,
existen evidentes insuficiencias en las politicalarigles, modalidades de contratacion,
promocion y capacitacion de las y los docentesyficiencias que requieren ajustes
inmediatos con el fin de que puedan alcanzar l#ugnalizacion y consolidacion de una
sélida comunidad docente.

Respecto a su relacion con las y los estudiantelseptorno de aprendizaje, el nivel de
desempefio de este grupo de universidades se awéscal grupo anterior que a la media
de las universidades del pais, aun cuando tambiéeste caso hay excepciones. En
general, las normas de admision, nivelacion, tidlay los estimulos y becas a las y los
estudiantes estan reglamentados, y su aplicaci@straumargenes de tolerancia aun mas
flexibles que en el caso anterior. De la misma m&nel soporte académico para los
procesos de aprendizaje, sin llegar a niveles dmlenxcia, puede ser calificado de

8 Los requisitos para la creacion de universid4d€4&S, Art. 17) exigen una planta docente basicarde
de la cual el 25% de los docentes deben ser daceotededicacion a tiempo completo y disponer de un
titulo académico de posgrado. La Disposicién Ttarisi Octava exige que al menos 30% de los
profesores posean un titulo de posgrado.



satisfactorio, aunque en algunos casos se detitiitaciones e insuficiencias en relacion
a las necesidades de sus carreras y programas.

El desarrollo de actividades de investigacion pstdente en algunas universidades de esta
categoria, y, en estos casss, trata de proyectos débilmente articulados quéogman
todavia insertarse en las estructuras académicias ¢ES. La participacion de docentes y
estudiantes en actividades de investigacion edalilaiy en muchos casos obedece a
iniciativas personales antes que a estrategiaasclaidefinidas de lineas y programas de
investigacion de las instituciones. Al igual que @ncaso de las universidades de la
categoria anterior, las acciones de capacitacifamnyacion de investigadores docentes no
responden a los niveles que deberian alcanzarse lhapplicacion de las normas
estipuladas en la LOES. Por otra parte, la pertiaede la investigacion en términos de
publicaciones y resultados es sumamente limitada.dublicaciones de los resultados de
las actividades de investigacion bajo el formatoegmrtes académicos de investigacion o
en revistas cientificas revisadas son esporadicastamente inferiores en nimero a la
produccién de las universidades de la categorexiant

En cuanto a la gestion y administracion interna,debkempefio de este grupo de
universidades es muy similar a las universidadetadmtegoria anterior, por lo que las
observaciones anteriores son validas para estgoci&eque comprende el conjunto de 9
universidades listadas en el Cuadro 2. Estas degaréas de universidades representan
solamente el 29%le las universidades de pregrado del Ecuador (&), I[Rorcentaje
extremadamente bajo si se tiene en cuenta queetdndren el desempeio respecto al
conjunto de indicadores, y por tanto en la calidada ensefianza, es notoriamente marcada
en relacion al resto de universidades del pais.

Cuadro 2 Universidades en la Categoria B

UNIVERSIDAD. AGRARIA DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA

UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA
UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE

En el Grafico 2 se aprecia el desempefio de etggaréa de universidades respecto al
promedio nacional a lo largo de los cuatro gramdésrios de evaluacion de desemperio.



Grdfico 2 Promedio del desempeiio de las universidades ‘Categoria B’
en relacién al promedio nacional de las IES
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Categoria C

Las universidades agrupadas bajo esta categoal@zamt 13 instituciones que representan
el 19% del total de universidades de pregrado. reBmpdio de desempefio de estas
instituciones es heterogéneo y ligeramente supatipromedio global de desempefio de
las IES; debiéndose recalcar, una vez mas,.etjpeomedio de desempefio de las 68 IES
evaluadas en el presente estudio constituye unaanadmética utilizada con fines de
referencia y no puede ser generalizado como el deretro de desempefio de la
universidad ecuatorianaA lo largo del presente analisis se insiste edivarsidad de las
universidades del pais, diversidad no solo en ocuarsus objetivos, misién y tamafio, sino
sobre todo, en lo que resulta relevante para sluaién, en los niveles marcados de
desempefio respecto de los criterios e indicadosdsccsonados para calificar su
desempefio académico.

En esta categoria, el nivel académico de la piotante, si bien puede cumplir en algunos
casos con los requisitos de la Ley, estd compuestsu mayoria por profesoras y
profesores con cursos de diplomado o especialiga€eln los casos que poseen maestrias,
estas no corresponden a la especialidad de laradjeden repetidos casos, han sido
obtenidas en la propia universidad. A esta deldl@eadémica de sus docentes, se suma la
deficiencia en el tiempo de dedicacién a las labal@centes. Aunque en algunos casos,
(especialmente en el de las universidades publicasntan con una planta relativamente
significativa de docentes a tiempo completo, laursdéza de su carga horaria no les



permite dedicarse a actividades de soporte a lagdiestes, ni a otras actividades
académicas.

Cuadro 3 Universidades en la Categoria C

ESCUELA. POLITECNICA AGROPECUARIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA
UNIVERSIDAD CATOLICA DE GUAYAQUIL
UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
UNIVERSIDAD NAVAL MORAN VALVERDE
UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA
UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO
UNIVERSIDAD TECNICA L. VARGAS TORRES

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

Con excepcion de algunas instituciones, el desarda la investigacion es practicamente
inexistente. Esta constatacion es preocupante trse en cuenta que ocho instituciones
gue constan en esta categoria son universidaddéisgsiprovinciales,con una orientacion
local y regional, situacién que llevaria a supooer fuerte grado de compromiso e
involucramiento con problemas de su entorno sodahque la orientacion de estas
universidades hacia las comunidades locales y padtm en el desarrollo regional son
dificiles de medir y trascienden los criterios icaghales de rendimiento académico y
productividad de la investigaciéon, la informacidmmsnistrada y la verificacion de la

misma permite concluir escasos niveles de atencttascendencia de los resultados.

Las politicas de admisién y nivelacion de las y &sudiantes que practican estas
universidades son lo suficientemente flexibles existentes, y, en la mayoria de las IES,
estan orientadas a atraer el mayor nimero de astadicon el fin de aumentar las rentas
gubernamentales, en el caso de las universidad#®ags] y/o aumentar los ingresos por

concepto de la colegiatura en el caso de las gufiadas y autofinanciadas. En cuanto a las
facilidades para los procesos de aprendizaje,vel die equipamiento de las IES en esta
categoria es bastante heterogéneo. En algunos sastiene IES (especialmente las

autofinanciadas) con laboratorios y bibliotecasicionales y suficientes para las

necesidades de sus carreras y programas.

Categoria D
Esta categoria requerira, en el futuro inmediagpgeeial atencion porque es en este grupo

donde se manifiestan con mayor intensidad las cer®nel sistema de educacion superior
a las que se hizo referencia en la categoria antétay que sefalar que dentro de este



grupo se encuentran cuatro universidades relativBamaievas que todavia se encuentran
en proceso de consolidacion de su proyecto académic

En relacion con el promedio de desempefio de lagrsiades de la categoria anterior,
cabe anotar que la planta docente de estas uwmigdes, en un alto porcentaje, esta
conformada por profesores contratados por horaslage, con escaso compromiso
académico, fuera de la obligacién de dictar lasedgara las que han sido contratados, con
una evidente sobrecarga horaria y con niveles mameracion, en muchos casos, exiguos,
MAas aun si se tiene en cuenta que se trata de eeswiones por hora de clase efectiva, que
no consideran tiempos de preparacion, revisionratgafos y tutorias a estudiantes (si es
gue existen) y correccion de examenes. La estadilibcente es practicamente inexistente.
Todos estos elementos configuran uno de los pra@sdeserios de la universidad
ecuatoriana y que constituye una de las causagasrde los bajos niveles de calidad de la
ensefianza: la precarizacion de la docencia uniggesiy su vinculacion institucional
inorganica.

Por otra parte, para el conjunto de estas uniassl resulta dificil orientar su actividad
“académica” hacia una investigacion minima, relaada, por lo menos, con la propia
docencia, al no contar con una planta docente copdigaciones y modalidades de
contratacion rebasen una relacion laboral punttainporal.

Al igual que en el caso anterior, se advierte lka fde normas de seleccion en la admision y

nivelacion de los estudiantes. El entorno de apzajeles bastante heterogéneo; en algunos
casos satisfactorio, en otros, con serias defi@en&ste comentario es también valido en

lo referente a las politicas de accion afirmatideyinculacion con la colectividad.

Cuadro 4 Universidades en la Categoria D

UNIVERSIDAD CASA GRANDE
UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS
UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK
UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE
UNIVERSIDAD REGIONAL DE LOS ANDES
UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC

Categoria E

Estas universidades (Cuadro 5) representan alrseé® dinamico y de crecimiento mas
rapido en la educacion universitaria del Ecuadorl@n ultimos afios. Todas estas
universidades han sido creadas en los ultimos @&, afi 14 de ellas, a partir de la entrada
en vigencia de ldey Organica de Educacion SuperitOES; mayo 2000). Se trata de
instituciones que, definitivamente, no presentars leondiciones que exige el
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funcionamiento de una institucién universitarianyl@s que se evidencia las deficiencias y
problemas que afectan a la universidad ecuatoriana.

Contar con una comunidad docente estable, acad@enta preparada, con obligaciones y
derechos reconocidos y con la dedicacion necegsia garantizar una docencia de
calidad, son caracteristicas dificilmente recoriesilen esta categoria de universidades. Por
el contrario, la actividad y permanencia de la fgatiocente se sustentan practicas
altamente precarizadas del ejercicio de la docencia

La oferta académica de este grupo de universidesi&s concentrada en carreras como
administracion, contabilidad y auditoria, gestiompeesarial, mercadotecnia, gestion
turistica, relaciones publicas y otras con denagiones ‘curiosas e ingeniosas’ que,
como se sefiald anteriormente, normalmente no Eaomeen a una oferta académica
universitaria. En general, se trata de carreraspramcipio, con menos exigencias y

facilidades para los procesos de aprendizaje quesgmsiguiente, requieren de una menor
inversion en laboratorios, bibliotecas y facilidageedagdgicas, lo que explica el fendmeno
de su proliferacion. Aunque varias de estas ingthes se denominan “técnicas”,

“tecnoldgicas”, “ambientales”, “ecoldgicas”, su kéeacadémica dista mucho de justificar
estos calificativos.

Cuadro 5 Universidades en la Categoria E

ESCUELA POLITECNICA AMAZONICA

ESCUELA POLITECNICA PROF. MONTERO L.
ESCUELA POLITECNICA JAVERIANA
UNIVERSIDAD ALFREDO PEREZ GUERRERO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUITO
UNIVERSIDAD CRISTIANA LATINOAMERICANA
UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
UNIVERSIDAD DE OTAVALO

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO - E. DE NEGOCIOS
UNIVERSIDAD ESTATAL DE SANTA ELENA
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DEL ECUADOR

UNIVERSIDAD INTERCULTURAL

UNIVERSIDAD METROPOLITANA

UNIVERSIDAD OG MANDINO

UNIVERSIDAD PANAMERICANA DE CUENCA
UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
UNIVERSIDAD SAN ANTONIO DE MACHALA
UNIVERSIDAD SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
UNIVERSIDAD TECNICA JOSE PERALTA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA AMERICA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Salvo contadas excepciones, el denominador comigstgegrupo de universidades es su
precariedad en equipamiento e infraestructura. iBstalaciones distan mucho de los
requerimientos de una infraestructura para el @maniento de una institucion de
educacion superior. Se trata de locales (oficidepartamentos, casas de vivienda)
precariamente adaptados para acoger a una poblastadiantil y que carecen de las
facilidades indispensables y de la funcionalidagineintal que exige el desarrollo de las
actividades académicas. Las clases se dictan s auprovisadas, los laboratorios, si
existen, estan instalados en espacios precaringdeg¢uados, no disponen de espacios de
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trabajo para profesores y estudiantes y los espdeistinados a las bibliotecas dificiimente
pueden ser reconocidos como espacios de consldtetya. En un contexto semejante,
esta por demas sefialar la ausencia de investigati@un de aquella esencial ligada al
mejoramiento de la docencia. Estas universidadesuestran un compromiso y capacidad
para ocuparse de problemas sociales y su caréetercial ha dado paso a una universidad
“neutra”, desenraizada de su entorno social y, Ipaianto, sin ningln impacto en las
realidades locales y regionales a las que debarialguna respuesta.

Sintesis de la evaluacién de desempefio

El desempefio promedio de las cuatro categoriaE$ledspecto a los criterios agregados:
academia, estudiantes y entorno de aprendizajegstiyacion y gestionpuede ser
apreciado en los dos gréficos a continuacion (Goéfi3 y 4). Las diferencias entre las
categorias son claramente marcadas y los promddidesempefio muestran un alto nivel
de congruencia en la definicion de las categoradegempefnio académico.

Grdfico 3 Desempeiio promedio de las IES de acuerdo a las categorias

Academia

Estudiantes
y entorno
aprendizaje

Gestion
administracién

Investigacion

—0—A(111ES) —E—B(9IES) C yD(22IES)) =>— E (26 IES)
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Grdfico4 Porcentaje promedio de desempeiio de las IES seguin categorias
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El Grafico 6 (pagina siguiente) permite observarpelfil de desempefio de las 68
universidades evaluadas en esta seccion y agrueadbss cuatro categorias. El grafico
muestra la contribucion del desempefio respectosaclmtro grandes criterios en la
evaluacion global de las IES. Teniendo en cuentzesb de cada uno de los criterios, el
nivel de desempefio de las dos primeras categariaastante equilibrado, en el sentido de
que las IES de estas categorias presentan nivelégestmpefio aceptables en las cuatro
dimensiones, mientras que en el resto de casogdalanque se desciende en la “escala”,
éste empieza a ser heterogéneo, especialmente euelose refiere academia e
investigacion

Por dltimo, conviene destacar el nivel de desemp@fioamente de las universidades
cofinanciadas y autofinanciadas. El gréfico a car@cion muestra una significativa brecha
en el desemperio de seis universidades (Pontific@atblica, U. del Azuay, U. de las

Grdfico 5
Desempeiio de las universidades cofinanciadas y autofinanciadas

Academia
Estuciantes |
, nvestigacion
\,entorno_ Gestion
aprendizaje !
administracion
W Promedio< 50% (36 |ES) M Promecio> 50% (6 IES)
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Américas, U. Politécnica Salesiana, U. San Fraoaigc Quito y U. Técnica Particular de
Loja), cuyo desempefio promedio supera el 50%,drarl abrumadora mayoria de estas
dos categorias de instituciones.
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Grdfico 6 Perfil de desempeiio de las 68 IES
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B. Conclusiones y recomendaciones
Depuracion de universidades

Como se indico en la seccion anterior, la evaluadél desempefio institucional de las
universidades y escuelas politécnicas, permitidtiiear un grupo de 26 instituciones

(categoria E) cuyo nivel de desempefio se ubica pouydebajo de la media nacional y

separadas por una considerable brecha del desemdpetio conjunto de universidades,

cuyos niveles, sin que signifigue que han alcanzedt@ndares internacionales de
excelencia, han servido como referentes paradhiasion. De estas universidades 24 son
particulares, una es particular cofinanciada, leuEBks Politécnica Ecoldgica Amazonica y

una es una universidad publica, la Universidadi®oiica Estatal del Carchi.

Las universidades particulares que constan enliss&aincluida la universidad particular
cofinanciada mencionada, representan, como ya da sefialado, al sector de mayor
expansion de la educacion universitaria del Ecuaddps dltimos afios. El incremento de
la demanda educativa terciaria, acelerado en lasitimas décadas, no pudo ser absorbido
plenamente por las universidades publicas y pdatiesi ya establecidas y dio lugar a la
proliferacién de un nuevo tipo de educacién supgrivada con una marcada orientacion
a explotar comercialmente los nichos y oportunidagiee ofrecia un “mercado educativo”,
en plena expansion sin ningin miramiento por l&dadl El crecimiento de este tipo de
oferta privada se vio favorecido, en principio, mbrabandono paulatino de la politica
publica del espacio de la educacion superior, tantm atinente a la regulacion, como a la
insuficiencia en la asignacion de recursos estatadea financiar la satisfaccion de una
creciente demanda, e ideologicamente se sustentid eéesis, que se fue afianzando
especialmente durante la década de los noventia $&gual la educacién privada estimula
la eficiencia economica y la excelencia académideaeés de la competitividad de los
mercados. El cuestionamiento de esta Ultima afiilinaesta fuera del objetivo del presente
analisis. Para los fines de las conclusiones amgsieptadas, el punto relevante consiste en
la constatacion de que la busqueda de la eficignedcelencia mediante los mecanismos
de mercado ha traido graves consecuencias pagedidad de la educacion superior y ha
desvirtuado su papel social comohian publico Se trata de un conjunto de universidades
gue representan lo que algunos autores calificamocda forma extrema de la
mercantilizacién de la educacién supetior

Como se constata a lo largo del estudio, se tmatastituciones que estan lejos de reunir
las condiciones minimas que requiere una institupgra que pueda ser reconocida como
universidad, entre éstas:

i) Contar con una comunidad docente estable, acad@&emta preparada, con
obligaciones y derechos reconocidos y con la deiicanecesaria para garantizar
una docencia de calidad no es algo que se valores&s universidades. Por el

° Las 26 universidades comprenden 2 estatales yuldfiranciadas. Esta afirmacion y los criterios
expresados sobre la educacion superior privaddeetemente se aplican a este segundo grupo.
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ii)

Vi)

contrario, su actividad y permanencia se sustesnida practica de formas extremas
de precarizacion docente.

En general, son instituciones con una orientac&tamente empresarial. Al operar
como empresas, la rentabilidad se convierte efegbrincipal de su gestion; y al

constituir su fuente de ingresos los pagos de ocuddry colegiatura, su estrategia se
orienta a atraer a sus estudiantes mediante sistemaadmision abiertos, bajo

procesos de seleccion y nivelacidn practicamenggistentes o de muy dudosa
efectividad.

Los niveles de exigencia para la permanenciasl@s$tudiantes en la institucion
son bajos y las condiciones de titulacion conducen cuestionamiento muy serio
sobre su capacidad profesional para desenvohenrssu entorno y aportar al
desarrollo de la sociedad;

Siguiendo una légica empresarial, resulta que dasiébnes de estas instituciones
estén cada vez supeditadas a las “fuerzas delad@tcLa explotacion del
conocimiento que puede generar ingresos inmediatos/alorada y atendida,
mientras que aquellos que demandan mayor esfuemico y académico, al
menos en términos de equipamiento e infraestrucoimarelegados a un segundo
plano, o simplemente descartados. Esto explicaolecemtracion de la oferta
académica de estas instituciones en carreras cdmaniatracion, contabilidad y
auditoria, gestion empresarial, mercadotecniajaestristica, relaciones publicas
y otras con denominaciones “curiosas e ingenios@® normalmente no
corresponden a una oferta académica universit8riasta profusion de “carreras
universitarias” se agrega una etiqueta de “ambierferoldgica” o “tecnoldgica”

al nombre de la universidad, entonces se compbet una estrategia de mercadeo
para la venta de un producto: un titulo universitaEn estas circunstancias, el
sentido, los objetivos y la practica de la eduagacguperior van perdiendo
significado; La misma concepcién del sujeto dedacacion superior se trastroca
recreandose bajo la figura del “cliente” o “consdanf.

La visidn de las universidades como amplios pragectilturales, de acumulacién y
organizacion del conocimiento, como centros gemeesdde ideas y debate que
estimulen el activismo y la participacion socialldecomunidad universitaria, han
pasado a un campo marginal 0 meramente discuiSstas nociones estan siendo
sustituidas por un renovado énfasis en los vinaembie la educacion superior y los
mercados, por un esquema de universidades “emmtera$s, por nociones de
“excelencia”, “productividad” y “eficiencia”; es di, toda una serie de conceptos y
objetivos de direccion quentran en conflicto y contradiccion con la idea lde
educacion superior como un bien publico

Salvo muy contadas excepciones, el denominador ron®l este grupo de
universidades es su precariedad en equipamientraestructura. Como se sefiala
en el informe, sus instalaciones distan mucho de reguerimientos de una
infraestructura para el funcionamiento de unatunstin de educacion superior. Se
trata de locales (oficinas, departamentos, casasvidenda) precariamente
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vii)

adaptados para acoger a una poblacién estudiagtieycarecen de las facilidades
indispensables y de la funcionalidad elemental gueje el desarrollo de las

actividades académicas. Las clases se dictan as iaybrovisadas, los laboratorios,
si estos existen, estan instalados en espacioarfme® inadecuados, no disponen
de estaciones de trabajo para profesores y estagigrios ambientes destinados a
las bibliotecas dificilmente pueden ser reconocidosio espacios de consulta y
lectura. De esta manera, estan presentes todogjleslientes que encajan en lo que
publicamente se ha denominado “universidades dgejaBajo esas condiciones,

la calidad de la ensefianza plantea serias dudassyi@anamiento. En un contexto

semejante, esta por demas sefalar la ausenciaveigacion, ni aun de aquella

esencial ligada al mejoramiento de la docencia;

Estas universidades carecen del compromiso y aguhcpara ocuparse de
problemas sociales y su caracter comercial ha dsko a una universidad
desenraizada de su entorno social, sin ningunddncia en las realidades locales y
regionales a las que deberia dar respuesta. Bivabgs claro: vender un producto
(la educacion superior como mercancia), de calidadosa, por el cual los
estudiantes pagan con la esperanza de que comtridugu desarrollo y a su
insercion en el tejido social. EI panorama querssgnta esta bordeando los limites
de un fendmeno advertido en otras latitudes y ¢stwmhle seria preocupacion a
nivel mundial®, aquel delfraude académicofraude a las aspiraciones de los
estudiantes de realizarse como personas y prodegnfraude a los padres de
familia que afrontan los gastos de la educacidnayde a la sociedad al contar con
profesionales insuficientemente preparados paramias su papel vy
responsabilidades; mas aun teniendo en cuentastag universidades, al igual que
el resto de instituciones de ensefianza superionbiém se benefician de
subvenciones del Estado, indirectamente a travéexd@mciones de la carga
tributaria y exoneraciones fiscalés

viii) Por ultimo, se debe sefialar que, en su esfuerzatpaer estudiantes, este tipo de

universidades ha entrado en una competencia desieahquellas universidades
cofinanciadas y autofinanciadas que si cumplen furion social y estan
mostrando esfuerzos e implementado politicas yategfias de desarrollo
institucional orientadas a ofrecer una educaciénatidad. El facilismo académico,
sumado a ofertas econémicas menos onerosas, soenéts que, en el mediano
plazo, pueden impactar negativamente sobre la liiabti y credibilidad de la
educacion superior particular. Por otra parte,ishmo se puede negar que las
modalidades privadas de educacidn superior coniba la diferenciacion social,
las desigualdades educativas que generan la citeger universidades en
referencia, ahondan aun mas las desigualdadessdondms profesionales, en los
ingresos y en la aceptacion profesional, con ellteado de una tendencia a crear
profesionales universitarios de segunda categoria.

10

11

El tema fue objeto de atencion y debate en la Conferencia Mundial sobre la Educacidon Superior;
UNESCO, Paris, 5— 8 de julio 2009.
LOES, Art. 83 y 84.
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iX) Lamentablemente, la universidad ecuatoriana haestigmatizada por la presencia
de este tipo de instituciones provocando un enaanie a la educacion superior del
Ecuador. De ahi la exigencia de acciones urgeresqorregir estas desviaciones.
Es la condiciébn misma de universidades lo que ésente evaluacion conduce a
cuestionar para estas instituciones. Sus limitasiog niveles de desempefio
académico corresponden mas al de un instituto d@omitecnologico, que es la
modalidad bajo la cual algunas funcionaban ante®deertirse en universidades.

Recomendacion

En cumplimiento de lo establecido en el Mandato, B&te informe recomienda a la
Asamblea Legislativa, depurar el sistema universitaecuatoriano de este grupo de
universidades, a través de las acciones legales @gtan en el marco de competencia
de la Asamblea, precautelando los derechos de las yestudiantes.

Esta recomendacion tiene una salveddal,Universidad Politécnica Estatal del Carchi,
universidad publica creada el 5 de abril de 2006 @pera en la provincia fronteriza de
Carchi y la Universidad Estatal de Santa Elenae&ie caso la recomendacion es la
siguiente:

i) Orientar su mision, en cooperacién con otras usigades publicas, en el sentido
planificar la oferta académica y las actividadesgestigacion hacia los problemas
de desarrollo local.

i) Presentar en un plazo de seis meses, a partir @lgrizda en vigencia de la nueva
Ley Organica de Educacion Superior, a los organssdegobierno del sistema de
educacion superior un Plan de Desarrollo y Forimiento Institucional para los
proximos cuatro afios, el mismo que serd objetoedaimiento y evaluacion por
parte de estos organismos.

Supresién gradual de las extensiones universitarias

El sistema de de Educacién Superior cuenta coreg#éhsiones y centros de aptyque
funcionan como centros universitaridosEEstas extensiones estan repartidas en 107 cisidade
del pais. Si a estas extensiones se suman lasivdrsidades y escuelas politécnicas, en
realidad el Ecuador cuenta con ZEhtros universitarios, situacion que probablemesrte
términos de densidad institucional territorial,icabel pais en los primeros lugares a nivel
mundial. Sin lugar a dudas, la explosion de centmusersitarios constituye otro de los
problemas criticos de la universidad ecuatoriana.

12 Sjete universidades, de las cuales 5 publicasvésidad Agraria, Universidad de Bolivar, Univelesi

de Guayaquil, Universidad Nacional de Loja y Unsigad Técnica de Quevedo) y dos particulares
(Universidad de los Andes y Escuela Politécnica 2dnica), tienen 78 extensiones que representan el
54% del total de extensiones universitarias.

Los llamados centros de apoyo funcionan en radlwbmo extensiones universitarias donde se imparte
carreras de pregrado y posgrado. La denominacidoaieros de apoyo” es adoptada con el fin de abvia
su aprobacion de acuerdo a lo establecido en |&SL@&. 13, §f).

13
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Las extensiones universitarias adolecen, y quiransayor intensidad, de muchas de las
deficiencias anteriormente sefialadas. Ademas gdenaria de su planta docente (si es que
en realidad puede hablarse de planta docentey, dieficiencia (en la mayoria de los casos
casi absoluta) de facilidades y de un entorno denalizaje (carencia de laboratorios,
bibliotecas), la mayoria funcionan en condicionesgtrema precariedad. En general, sus
instalaciones se limitan a dos o tres aulas reatfgua horas) a colegios o escuelas locales,
0 espacios de oficinas completamente antifuncishalesimplemente a locales, donde es
dificil imaginar que pueda funcionar un centro @nsitario (en este caso cabria el término
‘extensiones de galpon’). Aparte de la calidad @leehisefianza que se imparte en estos
centros y que debe ser objeto de urgente atent@dproliferacion de las extensiones
universitarias tiene impactos que afectan negatvaena todo el sistema de educacion
superior del pais. En efecto:

i) La creacion indiscriminada de extensiones es otalag expresiones de la
mercantilizacion de la educacion superior, con das/ersidades tanto publicas
como privadas compitiendo por nichos de mercadentEral crecimiento acelerado
de la oferta académica privada, la universidad ipabadoptd mecanismos y
enfoques similares, tratando de llenar espaciogrgortar la calidad y pertinencia
de la nueva oferta académica. A esta estrategsarsan consideraciones politicas
y, sobre todo, clientelares, con las extension@getsitarias instrumentalizadas
como mecanismos de control y réditos politicos.oleste proceso ha llevado a un
debilitamiento de las universidades, sobre todoaqgeellas de caracter local y
regional, que han debido enfrentar el desbordendecompetencia arrolladora y
cuya respuesta ha sido la creacién de extensiomesolamente en sus aéreas
geograficas de influencia, sino en las grandesadiesl del pais, ya saturadas por
una oferta académica sin control (por ejemplo, eitoQexisten 8 extensiones de
universidades de otras provincias). De esta maméramercado de la educacion
superior” tiende a actuar como una fuerza homogdonia que empuja a
universidades con origenes, misiones y roles difesg a un proceso competitivo,
bajo diferentes condiciones y con resultados mygdeles de calidad académica.
Este proceso trabaja como un potente mecanismoacgtia las desigualdades
entre diferentes tipos de universidades, con dakbies diferentes de acceso a
recursos materiales e intelectuales, pero, sobie ttebilitando sus respuestas ante
los problemas locales y regionales.

i) Esta dinamica incontrolada de creacién de extaasitambién ha tenido un efecto
devastador sobre los institutos superiores técnijcdscnologicos. Frente a la
posibilidad de un titulo universitario, los esames, aspirantes o matriculados en
estos institutos, terminan optando por una carusigersitaria que, en algunos
casos aun con menor esfuerzo académico, les ofacerincipiq posibilidades
profesionales mas amplias y mayor prestigio yomecimiento social. Los
resultados se han traducido en un debilitamieocétesado de este segmento de la
educacion superior cuya funcién social, y, sobmotcsu aporte a los sectores
productivos de la economia, se ven seriamente gisdds. De esta manera, se
acentua la situacion de deterioro del sistema deamidbn superior, semejante a un
proceso de causacion circular acumulativa, en ell@presencia de mecanismos de
retroalimentacion lo amplifican con mayor fuerza: destion académica se ve
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debilitada por las extensiones, éstas debilitanedaicacion técnica superior,
deterioro que, a su vez, crea mayores presiones Bsbuniversidades por cambios
en la estructura de la demanda de las y los estegiasituacion que cierra el
circulo de deterioro progresivo de la calidad densefianza universitaria.

iif) Otro aspecto del fendmeno de las extensiones tjgeever con la asignacion de
recursos por parte de las universidades publicagentMs que para las
universidades autofinanciadas el funcionamientéadeextensiones constituye una
fuente adicional de ingresos, para las universslgdiblicas su mantenimiento, en
el mediano plazo, repercute negativamente en stiogeg, en definitiva, en la
calidad académica. La creacion de extensionemagide las causas anteriormente
sefaladas, también obedecio a una estrategia uleaglgniversidades por aumentar
su participacion en las rentas publicas. Al aunmrema nUmero de carreras,
programas y estudiantes, se posibilitaba que é&ns&é de asignaciones de los
fondos estatalé$ aumentase sus rentas. Sin embargo, el balancéemprs ha
resultado positivo. El incremento marginal en elcpataje de las asignaciones no
ha compensado el gasto de operacion y funcionamigatlas extensiones. Asi,
recursos universitarios que podrian haberse udiizen actividades minimas de
investigacion, por ejemplo, han tenido que serifs@amlos para cubrir gastos de
funcionamiento de centros que muy poco han apomads comunidades. En este
punto conviene enfatizar que la ausencia o bajosles de actividades
investigativas no siempre han obedecido a la esadseaecursos, ni han sido su
principal causa, como se pretende argumentar,ssimplemente al hecho de que la
investigacion no ha constituido una prioridad eadanda de muchas universidades.

iv) Por ultimo, la proliferacion de extensiones uniitar&as ha conducido a un sistema
disfuncional en la oferta académica, especialmenteiertas ciudades y regiones.
La mayoria de carreras que ofrecen las universilasivo aquellas de Quito,
Guayaquil y Cuenca, son ofrecidas en sus extersiamo® una oferta académica
que poco tiene que ver con las necesidades looaleando asi una poblacion
profesional que dificilmente puede conseguir ubaj@en su area de especialidad,
Yy, por consiguiente, se ve forzada a emigrar ailatades grandes. Por otra parte, el
namero de carreras que se imparten a través @xtixssiones supera con creces la
oferta de las universidades locales, que, deipoesulta ya exagerada en relacion
al tamafo de la poblacion servida. Por ejemploplasincias centrales (Bolivar,
Cotopaxi, Chimborazo y Riobamba) cuentan con 2Bresxbnes que, sumadas a las
siete universidades locales, totalizan 32 centnbgeusitarios en un area de un radio
inferior a los cien kildbmetros. Seria mucho masnéaaico, y sobre todo mas
efectivo, en términos de calidad y servicio, intrad mecanismos de racionalidad
en la gestion de la educacion como establecersbegaor lo0 menos organizar
sistemas de transportacion adecuados para lareséstie las y los estudiantes a las
matrices.

% |LOES, Art. 75.
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Recomendacion

La

nueva Ley Organica de Educacion Superior, a tésv de sus disposiciones

transitorias, deberia examinar:

)

ii)

La supresion gradual de las extensiones universiaren un periodo adecuado de
tiempo. Salvo casos muy especiales, y sobre la Hasestudios serios, se podria
permitir la continuacion del funcionamiento de detainadas extensiones.

Si alguna universidad local esta en incapacidad deertar alguna carrera de
interés local, ésta podria ser ofertada medianteaatas o convenios con otras
universidades.Este seria un mecanismo muy positivo para el desbor y
fortalecimiento académico de las universidades aatacion local y regional, vy,
por supuesto, para mejorar la calidad de la educaci

Més aun, es evidente que el pais ha alcanzado wadgrde sobre-saturacion de
instituciones universitarias, por lo que la moratarde un plazo de por lo menos
diez afios para la creacion de nuevas instituciomeseducacion superior resulta
imprescindible.

Regulacién de la oferta académica

Las normas acerca de los “titulos y grados acaaémed tiempo de duracion, intensidad
horaria 0 numero de créditos de cada opcion y ders@sctos relacionados con grados y
titulos” de acuerdo a la Ley Orgénica de Educacguperior vigente deben estar
regulados por éReglamento de Régimen Acadéntce, segin la misma L¥ydebié ser
emitido dentro de un plazo de seis meses de sadanén vigencia, pero que, en realidad,
recién fue aprobado a inicios del presente afideeis, con un retraso de mas de ocho afos.
Este retraso explica el caos académico en el gap@entra sumergido el sistema nacional
de educacion superior y que llega a manifestarssus extremos, dentro del grupo de las
universidades referidas en la primera seccion slgmte documento. En efecto:

)

De acuerdo a la informacion suministrada por 1&3 ¢ el contexto de la presente
evaluacién, en el afilo 2008 estas ofertaban un det&.309 titulos, de las cuales
277" correspondieron a titulos técnicos y tecnol6gi2d899 titulos de tercer nivel
y 933 titulos de cuarto nivel.

Del total de carreras ofertadas, Unicamente aleedddl 20% se focalizan en
Ciencias Fisicas y Naturales e Ingenierias y Tegias, mientras el 80% restante
se orienta hacia otros campos de estudio, pre@aremte, Administracion y
Comercio, Educacién y Ciencias Sociales y Ambiest&3%)°. Conviene sefialar,
en este punto, que de la oferta académica (60%ragjr de universidades

15 LOES, Art. 44

LOES, Disposicién Transitoria Vigésima Primera.
Como se explica més adelante en el Informe (@alpstudiantes y Entorno de Aprendizaje), de acuard

la verificacion de campo realizada pos los equipelsCONEA este nimero podria aproximarse a 360
carreras.

Entre los requisitos para la creaciéon de unaarsidlad, la LOES establece que “si la oferta edadeo

mas carreras, una de ellas debera ser de cagaterd” (LOES; Art. 17, 82).
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autoidentificadas como ‘técnicas y tecnologicashicamente 119 (19.6%)
corresponden a ingenieria, tecnologia y cienciairalas. Esta observacion
confirma lo expresado anteriormente, que la denacidm “técnica”, “tecnoldgica”,
“ecologica”’, “ambiental” ha constituido parte de aurestrategia de ciertas
universidades para posicionarse mejor en el “merodel la educacion superior.

iii) La duracion de las carreras y las exigencias d&tibn son muy variables. Una
misma carrera es ofertada en 8, 9 o 10 semestdifgrentes numeros de ‘niveles’;
en algunos casos se exige una tesis, en otros onmagnafia y en otros Unicamente
una pasantia o practica de egresado.

iv) La denominacion de los titulos también es varig#ap se da preferencia a la
denominacion de “ingeniero/a” sin importar si lareea corresponde o no a lo que
tradicionalmente se conoce como una carrera denigig@. Muchas veces una
misma carrera, algunas universidades la ofertanocogenieria, otras como
licenciatura.

v) El nimero y especialidad de las carreras abastedes los gustos e inclinaciones
imaginados. Se ofrecen carreras “novedosas” deniege en disefio de modas,
gestion de marca, gastronomia, turismo rural y\dmtara, ventas, publicidad o
licenciaturas en secretariado ejecutivo, culturdéties, cosmiatria, terapias
holisticas, disefio de modas, disefio de joyas, eventara citar unos pocos
ejemplos.

vi) Por ultimo, la modalidad de ofrecer titulacionesraalativas es una practica que ha
ido terreno en el medio universitario. Luego desaurcuatro semestres de estudio
las y los estudiantes reciben el titulo de tecrmjlatps semestres adicionales los
hace acreedores al titulo de técnico; y con tresiaro semestres adicionales la
universidad les confiere un titulo de nivel univtamrso, generalmente de licenciado,
economista, sicélogo o ingeniero, segun el casodexsr, una practica que
acertadamente ha sido calificada como la “ofertatitidos en combo”. Esta
modalidad de oferta académica, evidentemente, ba gon los esquemas y
fundamentos de una carrera universitaria y no haegspondido sino a una
estrategia de mercadeo conocida como “maximizadiénla apropiacion del
excedente del consumidot”

¥ El Art. 5 del “Reglamento de Régimen Académico” i por el CONESUP en enero del 2009, se
orientaria a interrumpir esta tendencia a la tiidla acumulativa. El mencionado articulo dice: osL
programas académicos en todos los niveles de fadmadécnico superior, tercer nivel o pregrado y
cuarto nivel o postgrado- deben responder a umdfigkecion curricular expresamente disefiada pata ca
uno de ellos. No se puede otorgar mas de un palfesional o grado académico en el mismo programa
se aceptara la continuidad de estudios siempreseguiealice convalidacion u homologacion de estudios
de conformidad con el presente reglamento”. Ekbmdl parrafo podria constituir una ventana para la
continuidad de esta practica. No obstante dufanterificacion de datos de la evaluacién de desgimp
algunos directivos de universidades informaron gaeno estarian vigentes esta clase de titulos
acumulativos.
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Las constataciones anteriores configuran un pareordesolador del ordenamiento y
regulacion del sistema de educacién nacional. lta f&& normativa ha conducido, por
parte de un numero significativo de universidadasyn atropello de los mas elementales
principios que deben normar el funcionamiento dehdo universitario, no Unicamente en
la esfera académica sino, lo que es mas gravea @éida. En un contexto semejante,
¢como cumplir con el propésito fundamental de lacadién superior, aquel de “la

facilitacion explicita del aprendizaje progresiveflexivo, critico y transformador que

conduce a una mejor comprension de la necesidaal gxpresion de los paradigmas
responsables para vivir, para ‘ser’, y para ‘llegaer’ como individuos y colectivamente
como comunidade$® ?

La pregunta que surge en este punto es obvia: ¢goar qué momento la educacion
superior del pais pudo llegar a semejantes extremasxplicacion esta fuera del alcance
del presente informe; pero la sociedad exige uspuesta. Aqui Unicamente conviene
afladir que la situacion que atraviesa el sistemgersitario constituye una muestra
evidente de que, como todo sistéante la incapacidad de generar mecanismos de
autoregulacion y/o la ausencia de mecanismos dela@gn externa, ha producido
respuestas autodestructivas que le han conducidoaasituacion insostenible. En este
marco, la nuevaey Organica de Educacion Superge constituye en un eje de cambio, en
la base para el disefio y ejecucion de una redlgaofilblica que construya definitivamente
un Sistema Nacional de Educacion Superigegrado, solido y viable.

En conclusion, la experiencia presente ensefaagugormas y regulaciones fundamentales
del régimen académico de la educacién superiorueolgn ser transferidas a las mismas
universidades, ni instrumentalizadas a través dlmentos secundarios, ni ser dictadas
por érganos donde los intereses de los gruposaggsilestén presentes.

Recomendacion

La nueva Ley Orgéanica de Educacién Superior debatemer regulaciones precisas y
explicitas que normen y regulen el régimen académy sobre todo, definir un marco
institucional que garantice la efectiva aplicaciode las mismasLa expedicion de
estas normas y regulaciones es urgente y su api@aénmediata, sobre todo para
iniciar el proceso de evaluacion de carreras, pragras y posgrados de las
universidades que la Asamblea Nacional las calif@qgaomo integrantes del sistema de
educacion superior, de acuerdo a las disposicionesla Constitucion Politica de la
Republica.

20 Global University Network for InnovaciérLa Educacién Superior en Tiempos de Cambio; Nuevas

dinamicas para la responsabilidad socidfladrid, Barcelona, México: Ediciones Mundi-Pren2a09
(trabajo colectivo presentado en la Conferencia dilrsobre la Educacién Superior. Paris, UNESCO,
2009)

H. Daly y J. Cobbi-or the Common Goodoston: Beacon Press, 1989. Los autores seaefa@rsistema

de mercado; sin embargo la observacion es peréinespgecialmente para quienes enfocan la educacion
superior como un producto.
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Fortalecimiento del sistema de posgrados

Las universidades de tercer nivel ofrecen, en,t@&&l programas de posgrado bajo los
niveles de diplomados, cursos de especializacitiagstrias. Estos programas son dictados
por 50 universidades. En el &rea de posgradosf@asmtias son ain mas acentuadas, en la
ya heterogénea universidad ecuatoriana. Por ung,pae tiene un conjunto de
universidade® cuyos posgrados, en sus modalidades, entornoéraizams y contenidos se
enmarcan dentro de los programas que la LOES defim® estudios de cuarto nivel; es
decir, “una especializacién cientifica o entrenanue profesional avanzadd” La
exigencia horaria, los requerimientos académicpsofemcion de maédulos y presentacion
de monografias para su aprobacion) y la elaboratgma tesis, sumados a un entorno de
aprendizaje serio (tutores, bibliotecas, laboraf)ri son elementos que, en principio,
garantizan la calidad de los programas que estéituciones ofrecen.

Por otra parte, se tiene un nimero de universidgdpecialmente aquellas clasificadas en
la categoria E) cuyos programas de posgrado adoléeedeficiencias similares a las
anteriormente sefaladas: planta docente insufecignsin el nivel requerido para una
especializacion o entrenamiento avanzado; unadsfructura académica precaria; oferta
de titulos, diplomado, especialista, magister, cembo”; oferta enfocada a carreras que
demandan (segin los oferentes) minima invef§iémiveles de exigencia muy
cuestionables y en definitiva, una calidad acadgngjae ha llevado al desprestigio y
devaluacion de la ensefianza de cuarto nivel.

Es necesario insistir que es en el area de posgidaltde se ha manifestado con mayor
intensidad el fenbmeno de la comercializacion dediacacion superior. Al estar orientada
a cubrir un segmento de la “demanda solvente” @ellecacion universitaria (profesionales
jovenes que perciben un salario y, por consigujent;n capacidad de pago), las
instituciones superiores se lanzaron a una cadesanfrenada por captar “clientes”. De
esta manera, al igual que con la oferta acadéneidarder nivel, se ofertan especialidades
gue van desde maestrias en “gestion de la formaonmendedora”, pasando por maestrias
en “networking y redes distribuidas”, maestrias “gastion turistica”, en “seguridad
privada” hasta completar con un abanico de tit@lescuarto nivel en ciencias de la
educaciéon, como maestria en “educacion superioif), (diplomado en “liderazgo
educativo” o diplomados en “investigacion educdtivieodo este baratillo de carreras al
amparo de una ley, que explicitamente establecél@dgusion y promocion de carreras o
programas académicos que realicen los centros wisaeidn superior deben ser claras y
precisas, de manera tal que no generen falsastakpas ni induzcan a confusion entre los
diferentes niveles de formacidi’y con el visto bueno del 6rgano planificador,utagor

y coordinador del Sistema Nacional de EducacioreBopque esta obligado a “normar el
funcionamiento de los cursos de posgrato”

%2 En general, se trata de las universidades peitaries a las categorias A y B definidas en el mdet

presente estudio (ver Cap. 6)
2 LOES, Art. 44
24 EI50% de las carreras de posgrado ofertadasrsanministracién y negocios y en educacacion tidges
de la educacion
LOES, Disposicion General Décima Cuarta.
% LOES, Art. 13, &q.
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El sistema nacional de posgrados cuenta con ma&&ldail estudiantes de los cuales
Unicamente el 27% cursan sus estudios bajo la mladapresencial; el 73% restante lo
hacen bajo la modalidad semi-presencial o a distah@ modalidad semi-presencial de
educacion (52% del total de estudiantes de posprgdaeralmente impartida durante los
fines de semana, exige menor profundidad y dedinaatadémica, en comparacién con la
modalidad presencial, y, por lo tanto, tiene ungandemanda. De ahi que esta modalidad
sea la modalidad preferida, especialmente por kEguelniversidades anteriormente
cuestionadas (categoria D), de las cuales 13unstites concentran su oferta de programas
Unicamente en la modalidad semi-presefGialn elemento adicional que plantea muy
serias dudas sobre la calidad de la ensefianza.

Recomendacion

El fortalecimiento del sistema de posgrados regeieacciones urgentes. Se
recomienda a la Asamblea Nacional considerar lagusentes medidas en el marco
de la nueva Ley Organica de Educacion Superior:

i) suspension de los cursos de posgrado de las usigtades que se encuentran
dentro de las categorias Dy E;

i) autorizacion para impartir cursos de maestria UOamente a aquellas
universidades que hayan alcanzado una mencién sigrefpor ejemplo, de
calidad) en los procesos de evaluacion y acreddacly

iiNintroducir  categorias de maestrias con gradakferentes; por ejemplo, una
maestria de tipo ‘ejecutivo’ dictada bajo la modi#dd semi-presencial, orientada
hacia la actualizacion y especializacion profesidryaotra de tipo académico, de
modalidad presencial y orientada hacia la investiign?®.

Fortalecimiento institucional de las universidadesibicadas en la categoria D
Existen 9 universidades ubicadas en la categoriaups nombres y caracteristicas se
describen en el acapite anterior. En torno a astagersidades, las recomendaciones son

las siguientes.

Recomendacion

Presentar en un plazo de seis meses, a partir dentrada en vigencia de la nueva
Ley Organica de Educaciéon Superior, a los organissnde gobierno del sistema de
educacion superior un Plan de Desarrollo y Fortaledento Institucional para los
proximos cuatro afios, el mismo que serd objeto dgusmiento y evaluacién por
parte de estos organismos. En caso de no presegitatan, o de no cumplir con su

% Llama la atencion el nimero de posgrados y esttes de dos universidades en relacién a su tagnafio
su oferta de pregrado. Estas universidades ofrewesns de posgrado en la ciudad de Quito, a trdeés
extensiones universitarias, con una asistencia & de dos mil estudiantes. Una de ellas imparte sus
programas en aulas facilitadas por un colegio stamm

%8 Esta distincién ha sido implementada en otrosgsaiBrasil, Espafia, Estados Unidos, por ejemplo.
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ejecucién, los organismos de gobierno del sisterméormaran a la Asamblea
Nacional a fin de que adopten las medidas legalestipentes y se las excluya del
sistema.

Hacia el mejoramiento de la calidad de la educaciésuperior

Este informe no podria concluir sin plantear algunacomendaciones para mejorar la
calidad de las universidades y escuelas politésnicamo lo ordena el Mandato 14,
precisamente a partir de las falencias generaledaslas IES identificadas a lo largo del
proceso de evaluacion. A modo de sintesis sendigtn a continuaciosiete ejes de
transformacion de la educacion supergue redundaran en un mejoramiento sustantivo de
su calidad.

1. Armonizacion de conceptos y practicas en torno a kducacion superior

Para construir un real y no solo mantener el forsitema universitario, se precisa de la
armonizacion de conceptos y practicas en torno ediacacion superior. Universidades
publicas y particulares deben asumir el conceggoeducacidon como derecho y bien
publico, de estudiante como ciudadano/aujeto de deberes y derechos, yuhéversidad
como institucion transmisora y productora de congentos De estos conceptos deben
derivarse las politicas publicas orientadas a rategl actual conjunto universitario,
fragmentado por distintas brechas, en torno a liiscipios constitucionales de la
educacion superior y los criterios de calidad gebed orientar el trabajo académico,
manteniendo, ciertamente, la diversidad de misiovisgnes, objetivos y propdésitos que
cada universidad se haya trazado.

2. Recuperacion de la memoria e identidad historica uwersitaria

Es indispensable que la universidad ecuatorianblicaly particular (cofinanciada y
autofinanciada)reconozca su trayectoria historicaus tradiciones, sus logros y su
contribucion al desarrollo democratico del paigom®cimiento que forma parte de la
construccion de la identidad institucional, al mistrempo que de la identidad nacional.
Las y los estudiantes de las universidades paatiesitienen derecho a conocer esto que no
es solo patrimonio de las y los estudiantes deuhigersidades publicas. Este proceso
contribuird a la integracién del conjunto univexsi, hoy fragmentado, y consolidara a la
universidad como espacio de construccidon ciudad#erapcratica y nacional de las y los
jovenes ecuatorianos.

3. Ampliacion de la democracia universitaria

Se ha podido observar a través del informe técansxo que la democracia universitaria
en el Ecuador esta puesta en entredicho. Las timites que operan en el cogobierno de
los docentes y los estudiantes en términos de lpoddmes expresas y practicas soterradas
y menos formalizadas resultan muy graves. En espegilas universidades particulares.
La seleccion impositiva de los representantes esttiés y docentes por parte de las
autoridades (fundadores, promotores, rectores) ptrece ser una constante en ellas.
También el desarrollo de mdultiples impedimentosagarcreacion de asociaciones. En el
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caso de algunas universidades publicas, la opexratemuna logica politica mas cercana a la
lucha entre partidos politicos y agrupaciones salds, también ha impedido que el
pluralismo, la alternancia y la verdadera demoara® instalen definitivamente en la
universidad.

La democracia universitaria es un mecanismo quangaa la verdadera pertinencia social
de la universidad con su medio. Es condicitatesariapara alcanzar una vinculacion
virtuosa con la comunidad local, regional y nacionadundamentalmente, es uno de los
mejores antidotos contra el aislamiento y la cleudle ideas. Es también, bajo sus mejores
formas, un mecanismo de desarrollo de la culturandestigacion. Permite que los que
saben, los que realmente entienden y se ocupaa deatlemia, establezcan las mejores
politicas y acciones para seguir avanzando y eecigndo el proceso de desarrollo
cientifico.

Hay mucho que hacer en este campo. Inicialmentanzav en el cumplimiento de
regulaciones claras respecto a la participaciéa ydz que deben tener los estamentos
universitarios en los maximos 6érganos de gobiemaatla casa de estudio. También, y
esto quizas es mas complejo, hay que trabajar ampdiacion y enriquecimiento de una
cultura democratica que pueda compatibilizar corpréicipio meritocratico que debe
caracterizar a estas instituciones y que debe gnaretodas sus dinamicas internas. Las
universidades son, en buena medida, un modelo eiatmia de la sociedad, quizas un
modelo ideal. Por ello las exigencias para cors @ta tan fundamentales.

4. Desarrollo de un sistema integral de carrera del/docente e investigador/a

Como se ha evidenciado en la evaluacion, existavegrproblemas ligados a la docencia
universitaria. Esto involucra la formacién académednvestigativa de las y los profesores;
la pertinencia de dicha formacion con la catediaeusitaria y la actividad investigativa; la
dedicacion, tanto en términos de horas semanakimaeas a estar frente a una clase,
como en actividades académicas no docentes (direc® tesis, tutorias, desarrollo de
materiales de catedra, participacion en proyectesimdestigacion y programas de
vinculacion con la colectividad, etc.); las regidaes respecto a la estabilidad, los
derechos y deberes de los docentes y su evaluaeitranente por parte de las autoridades
y los estudiantes; los esquemas categoriales ynemativos que fomenten y promuevan el
desarrollo pleno de la carrera académica; y ldipaltle promocidén y ascensos. Como se
ha visto, estos elementos presentan en las urdeeles y escuelas politécnicas del pais una
diversidad de concepciones y formas de aplicadtbrocente es entendido y, por tanto,
valorado desde multiples y contradictorios “pundesvista” que terminan rompiendo la
idea de la docencia universitaria comamunidad cientifica, profesional y artistica con
autoridad, reconocimiento, legitimidad y debida eexion en su medio

Por ello, resulta urgente empezar a trabajar elesdrrollo de un sistema Unico de carrera
del/a docente e investigador/a que pueda integtas €lementos y otros relevantes para el
desarrollo de la trayectoria académica de las yplagesores y que, al mismo tiempo,
funcione como verdadero motor y estimulo del avasiertifico. Un sistema que pueda
establecer reglas minimas y comunes, a las que lpedran sumarse las particularidades
de cada casa de estudio.
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Nadie puede dudar que las y los profesores sonompanente ineludible del cambio
progresista de la universidad ecuatoriana. Sirs elada es posible. Por eso, una de las
prioridades debe ser trabajar en este sistemaplogara resolver el flagrante problema de
la precarizacién laboralaqui diagnosticado, sino, fundamentalmente, paiciar el
proceso de “revalorizacién” de la figura del/a ddeee investigador/a universitario como
actor de cambio social.

5. Garantia de la igualdad de oportunidades

Es fundamental que la universidad ecuatoriana asemnsu integralidadel expediente de

la igualdad de oportunidades patados los sectores sociales tradicionalmente
discriminados por su condicion de género, étnieg;ldse y de orientacion sexual,tedos
sus ambitos institucionales€s decir, debe garantizar el acceso a las audala ylocencia,
asi como al ejercicio del poder y la autoridad dosoestos sectores sociales. A este
respecto, caben algunas puntualizaciones.

Como primera medida, se requiere trabajar en te@nsesunificado de ingreso y nivelacion
universitario. Un sistema que puedampatibilizar equidad y calidaces imprescindible
armonizar los conceptos y practicas de las undadss publicas y particulares
(cofinanciadas y autofinanciadas) en torno a dstoss para garantizan acceso real y no
solo formalal sistema universitario. Asimismo, se tornagdilorio mejorar la eficiencia
terminal del sistema universitario, especificamente tasas de desercion y graduacion y
sus tiempos de titulacién, mejora que implicar&asida calidad de la educacién superior a
lo largo del ciclo formativo, y, por cierto, aseguun transito educativo adecuado y un
egreso sin discriminacion de ningan tipo. Por ejem@ través de becas, ayudas
economicas, creditos educativos, etc.

Por otro lado, a lo largo de este informe se haodénado que la educacion superior del
Ecuador exhibe graves problemas de exclusion dergéregistrando uno de los mas bajos
niveles de participacion docente universitaria fieime a nivel regional y mundial, ni
hablar de su patrticipacion absolutamente margméd®cargos de poder y autoridad en las
universidades. Y esto, pese a que, en la actdalaglls ocupan mayoritariamente estas
instituciones como estudiantes universitarias. rhagres universitarias estan dando una
gran batalla y hay que apoyarlas. Las politicagad@n afirmativa son un mecanismo pero
hay que pensar también en otras opciones que permodnstruir una igualdad real sin
generar nuevas desigualdades.

6. Promocion de la investigacion cientifica y aseguraiento de su pertinencia
social

Finalmente, la gran deuda de la universidad edaatres la investigacion. Se requiere
trabajar en esto de manera integral. Por un la@djante incentivos claros a los docentes
para que desarrollen proyectos de investigacionpgyen a sus estudiantes en el
aprendizaje del habito y la practica investigat@amo dice Pierre Bourdieu, se requieren
verdaderos maestros que puedan transmitir el ldifiicio del investigador, lo cual solo se

consigue mediante otra practica, la del tutor,uéhgel acompafiante... y no por medio de
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manuales o “recetas” de metodologia. Se necesitgerva vincular docencia con la
investigacion y, al mismo tiempo, potenciar a alpgéhs que se dedican exclusivamente a
la segunda.

También hay que trabajar en el desarrollo de uterss de investigacion nacional que
establezca prioridades investigativas nacionalesoycomitantemente, de margen a
aquellas que surjan de cada casa de estudio, igardohdos para el desarrollo de los
proyectos, promueva la produccion investigativaladey los docentes y asegure la mas
transparente y publica divulgacion de sus resutado

Asimismo, la investigacion que se desarrolla enulsisersidades y escuelas politécnicas
debe preservar tanto la libertad investigativa de seientificos/as como asegurar su
pertinencia social. Se trata de realizar proyegtasresulten significativos también para la
comunidad extra universitaria. Pero esa vinculacionpuede ser exclusivamente la del
mercado, la que solo busca el descubrimiento détaees “valiosos” por las ganancias
econdmicas que genera.

No podria negarse la importancia de la vincula@ntre universidad y empresa, entre la
universidad y el desarrollo productivo, pero hag goner igual 0 mas atencién a los otros
avances que el desarrollo del pais necesita, jest@para la consecucion telen vivirde
todos los ecuatorianos y ecuatorianas.

7. Hacia la integralidad del sistema educativo

Es prioritaria la articulacion de las politicas [icds generales y sectoriales con las
politicas educativas secundarias y terciarias, @eena de definir paradigmas educativos y
organizaciones que orienten la formacion profesienaodas las areas del conocimiento y
contribuyan a la armonizacién de sus conceptosigtipas, a la redefinicién de los perfiles
de ingreso y egreso a la universidad, al establentm de criterios basicos en torno a los
soportes académicos (bibliogréaficos, laboratorjaiesnoldgicos) que las y los estudiantes
deben tener a lo largo del ciclo formativo, esdeweate en aquellas carreras de prioritario
interés social y de alto impacto publico.

Arturo Villavicencio
PRESIDENTE
CONSEJO DE EVALUACION Y ACREDITACION DE LA EDUCACIO N
SUPERIOR DEL ECUADOR

Quito, 31 de Octubre del 2009
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Introduccion
El Mandato Constituyente No. 14

El 22 de julio de 2008 lAsamblea Nacional Constituyerdeto elMandato Constituyente
No. 14cuya Primera Disposicion Transitoria dispone que

“El Consejo Nacional de Educacion Superior —CONESBligatoriamente

en el plazo de un afio, debera determinar la sitiraeicadémica y juridica de
todas las entidades educativas bajo su controlaselal cumplimiento de sus
disposiciones y de las normas que sobre educaciper®r se encuentren
vigentes en el pais..... Sera obligacion que en sinmiperiodo (un afo) el
Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion —C@NEentregue al

CONESUP y a la Funcion Legislativa, un informe téansobre el nivel de

desempefio institucional de los establecimientosdigacion superior, a fin
de garantizar su calidad, propiciando su depuracydmejoramiento, segun el
articulo 91 de la Ley Organica de Educacién Supé&rio

La primera parte de la Disposicion Transitoria éeme a la situacion juridica de las
instituciones de educacioén superior (IES) y seerefa los tramites, permisos y requisitos
gracias a los cuales las instituciones universisanperan con licitud y legalidad, al amparo
de una garantia publica sobre el alcance de sivsdades: autorizacidén, reconocimiento,
certificacion, habilitacion, titulos, etc. En otrpalabras, se trata de los aspectos que
algunos autores llaman talidad sustantivede la universidad, y que, en este caso, es
responsabilidad del CONESUP.

La segunda parte de la Disposicién se refiere ealalad adjetivade la universidad.
Consiste en una apreciacion, basada en diversaogyrde conformidad, de que las
instituciones universitarias mantienen criteriosestandares acordados y establecidos
previamente por el CONEA. Esta agencia, sobre $& lol@ un método apropiado, debera
pronunciarse sobre el merito de una IES, considerah nivel de cumplimiento de un
conjunto de indicadores. En este contextdjl@hdatodispone al CONEA el desarrollo de
una tarea especifica: se trata de una evaluaciértual, obligatoria e independiente de la
etapa en la que las IES se encuentren en el prdeeswaluacion para la acreditacion. Por
los tanto, el cumplimiento del Mandato Constitugemuede considerarse como una
intervencion evaluativa del CONEg\n la mediacion de la autoevaluaci@u proposito es
producir unaevaluacion globatlel sistema a partir de la evaluacién individualezde cada
institucion de educacion superior.

La evaluacion de desemperio de las IES: un problecoenplejo

El desempeiio de las Instituciones de Educacion rupe(IES) es un “concepto
pluridimensional que deberia comprender todas wosidnes y actividades: ensefianza y
programas académicos, investigacion y becas, pdErsoastudiantes, edificios,
instalaciones, equipamiento y servicios a la codmohiy al mundo universitario”
(UNESCO, 1998). Estas dimensiones mdultiples cansit los ejes que sirven de
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referencia para determinar en qué medida el desemge las instituciones superiores
responden al compromiso de calidad de la ensefanza.

El problema que se presenta en un ejercicio deiaei@n como el presente, consiste en que
el objetivo central y las dimensiones que lo camxan no son claramente definidos. Es
mas, existe un alto nivel de ambigiiedad en logrw# de evaluacion, los mismos que
pueden entrar en conflicto; una parte considerdbldéa informacién a ser procesada es
informacién semantica y por consiguiente, sujet@égenes de discrecionalidad en su
interpretacion; y la naturaleza misma del problexige modificaciones en el curso de su
exploracion. En efecto, la evaluacion de las insiitines de educacion superior plantea un
tipo especial de problemas de evaluacion en tanto:

* registracriterios en conflictolfasicamente por la limitacion de recursos);

» ambigtiedacen sus valores y/o conceptos (el propio conceptmatigad);

» naturaleza hibrida de su probleniaformacion cuantitativa y cualitativa);

» incertidumbre en la informaciéne¢casa confiabilidad de los datos; dificultad de
identificar los criterios adecuados)

» heterogeneidad de los objetos de evaluagioniversidades publicas, privadas,
cofinanciadas, extensiones, institutos superioreicni¢os, tecnolégicos,
pedagdgicos, de artes y conservatorios, ubicaddssintas regiones del pais).

» ausencia de métrica comunaq todos los indicadores pueden ser sometidos a una
misma escala de valoracion)

e caracter multidisciplinario &rmonizacibn de conceptos y métodos de varias
disciplinas cientificas)

* mediacién de lo cualitativdpercepciones del entorno social y apreciacion de
multiples actores involucrados).

Estas caracteristicas conducen a plantear el @ evaluacion como un problema de
decision bajo criterios mdultiplesyn tipo de problema abordado por la rama de las
matematicas aplicadas conocida bajo la denominadénMétodos de Decision
Multicriterio (MDM). Se trata, a la vez, de un enfoque conceptwad conjunto de técnicas
disefiadas para asistir en la toma de decisionefmpliean una evaluacion bajo objetivos
y valores caracterizados por criterios mdltiplesychas veces en conflicto y no
conmensurables.

El abordaje de la evaluacion de desempefio de Bsdfo un problema multicriterial se
sustenta en tres principios:

a) Principio de identidad y descomposici@ue establece la posibilidad de identificar
eventos y establecer relaciones entre ellos (iileadion de los elementos de la
estructura de evaluacion y su articulacion en @wadcucoherente de analisis);

b) Principio de discriminacion comparatiyaque establece la posibilidad de
discriminar eventos a partir de sus relacionesfipidein orden de intensidad de los
fendmenos observados (definicion de un orden ddenergcia y escalas de
valoracion en la estructura de evaluacion); y
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c) Principio de sintesisgue posibilita condensar las relaciones y sus sidedes en
una totalidad comprensible (agregacion de valores@arciales en una valoraciéon
de conjunto).

El problema de evaluacion adquiere particulareatationes por el hecho de que el
orden de preferencia y la valoracion que defineaskauctura de evaluacion son tanto de
orden cualitativo como cuantitativo; pero, en esgraambos son inherentemestejetivos

en el sentido de que puede existir desacuerdo slme y no existe posibilidad de
resolverlo. El principio fundamental de la categodel tipo de los métodos como el
propuesto para la evaluacion de las IES, parta el que los juicios subjetivos son méas
Utiles si estos son expresados numéricamente.plstEpio, conocido comaubjetividad
numérica contradice el mito ampliamente difundido sobr@recision y objetividad de la
informacion expresada en numeros. Es verdad queitbss son raramente precisos, pero
también es verdad que la precision de los nUmerdsisoria. Casi todos los nUmeros que
describen el mundo fisico, asi como aquellos queeriteen juicios, son imprecisos en
cierto grado. La ventaja de la subjetividad nun@dansiste en que la expresion de juicios
en forma numérica facilita el uso de herramientagnaticas para su agregacion. La
agregacion de varias categorias de juicios esfmeatsencial en la evaluaciéon multicriterio.

El uso de conceptos de la teoria multicriteriatideision en la evaluacién de desempefio de
las IES, ademas de sustentar el andlisis en elontgrain riguroso esquema conceptual y
académico, pretende, por un lado, asegurar niwleptables de coherencia del analisis
con ayuda de herramientas y técnicas de controbagistencia; y por otro, transparentar el

proceso de evaluacién asegurando la claridad enipasesis del método de analisis en la

interpretacion de la informacion y en la formulacie las conclusiones.

El modelo de evaluacion, cuyos fundamentos y dstraicse describen en un documento
anexd, como todo modelo, constituye una representaafnximada de la realidad, v,
como tal, parte de un conjunto de hipétesis y sgj@to a limitaciones que son necesarias
tener en cuenta con el fin de aclarar su camp@lieaaion y el alcance de los resultados
que se obtienen con su aplicacion. En el caso degjarnicio de evaluacion como el que
agui nos ocupa, es necesario puntualizar trestaspec

a) En primer lugar, el problema de evaluacibn no exsimplemente como una
realidad objetiva sino que es un producto de naestgnicion. Por consiguiente, la
evaluacion no puede establecer una clara distinenbrelo deseabley lo posible
Se trata, mas bien, de definir ciertos “nivelesadpiracion” que actian como
mediadores entre lo ideal y lo realizable o alchleza

b) Existe una capacidad limitada para la generaciGoggsamiento y analisis de la
informacion. Esta “racionalidad limitada” planteb pgoblema de evaluacion en
términos de “satisfaccion” antes que en términosmténizacion. En este sentido,
se puede pensar en la accion de depuracion cuamldE$ no “satisface” los

! Modelo de Evaluacién de Desempeiio Institucional de las Instituciones de Eduacacién Superior; CONEA —

Mandato 14, septiembre 2009.

33



nivelescalidad correspondier a “niveles de aspiracion” estableosa priori de la
evaluacion.

c) El reconocimiento de una “racionalidad limitada’r psna parte, y por otra,
objetivo de “garantizar la calidad” formulado erMandato 14 conducen a disefi
un proceso de evaluacion centrado, sobre tod@ efettivicad de las herramient
e instrumentos de evaluacién (racionalidad procedial), antes que en
efectividad de los resultados (racionalidad sustant En este sentido,
metodologia de evaluacion propuesta se orientaageso que va mas alla ds
resultados del ejercicio de evaluaci

Implementacion

El diagrama a continuacioiGrafico 1.) presenta de manera esquemaética las princi
actividades emprendidas por el CONEA en la elali@nadel Informe de Desempeiio
las IES bajo el cumplirento del Mandato Constituyente No. 14. Las actiédasefialade
cubren tres etapas principales: i) el disefio y ttoosion de un modelo de evaluacion
desempefio; ii) la recopilacion y verificacion deifdormaciéon solicitada a las IES

acuerdo a losequerimientos del modelo; vy iii) el diagnosticoamsistencia y analisis t
la informacion.

Grdfico 1.1 Principales etapas en la implementacién del Mandato 14

Disefio Modelo de Eva- Disefio de plataforma Consistencia de la
luacién de Desempeiio informatica informacién
Elaboraciéon del modelo Prueba Piloto | Anslisis y diagnostico
(versién preliminar) (7 IES)
i \L Informe de Evaluacion
: e [P de Desempeiio de las IES
Modificacién y ajustes Cal [ Zale L Ta [ o)
del modelo
al modelo \L
Suministro y verifica-
cion de informacion

La implementacion de las actividades ha requeridlocancurso de un grupo ¢
profesionales contratados con el fin de verificazoynplementar, -situ, la informacior
necesarigara evaluar el desempefio de universidades y escaa politécnicas, alreded
de 145 extensiones y ‘centros de apoyo’ y alrededor de B#fitutos supdores
pedagdgicos, técnicos y tecnoldgicos, interculasrgl de artes. Esta tarea ha sido lleve
cabo mediante la conformaciéon de equipos quezezal su trabajo de verificacion en
IES (Gréfico 1.2).
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Grdfico 1.2 Equipos para verificacion de la informacion

Grupos evaluacion
35 investigadores (2 — 5 investigadores)
(universidades) - especialidad de la universidad
- tamano de la universidad

65 investigadores

30 investigadores Grupos de evaluacién
(institutos superiores) (2 — 3 investigadores)

Informacion
La transparencia y la integralidad en el manejtadaformacion han sido los dos facto
determinantes en el disefio de una plataforma irdfticen para el almacenamiento
procesamiento de datos. La informacion suministraatalas IES ha sido sometid un

proceso de verificacion para luego pasar por unabar de consistencia y coherencia a
de ser procesada por el modelo de evalug(Grafico 1.3)

Grdfico 1.3 Verificacion y consistencia de la informacion

- o Verificacion de la
Informacidn suministrada -
Informacioén <=
por las IES i o .
~ (equipos de verificacién)

Pruebas de consistencia
————————————————— de la informacion F-
(CONEA)

Procesamiento de
la informacién
(modelo de evaluacién)

Al respecto es necesario dest: lo siguiente:

a) La informacidon requerida es suministrada directamext servidor del CONE,
mediante una conexion en linea. Cada IES recibelama de acceso y, una vez (
ha terminado el proceso de envio de informacidia es registrada en un arcl
correspondiente, sin que exista ninguna posibildadue la informacion pueda ¢
modificada.

b) Cada IES tiene asignada un equipo verificador dmfarmacion (tres o cuati
personas). Este equipo verifica in situ la informdbacsuministrada por la IE. Un
nuevo archivo de datos es generado (al que Unidanieme acceso el equi
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verificador) y una vez finalizado el proceso deificacion, cualquier modificacion
u observacién queda registrada. Al igual que ezagb anterior, una vez finalizada
la verificacién, no existe posibilidad de introduceambios en el contenido del
archivo de datos correspondiente.

c) La informacion verificada es sometida a pruebasaisistencia y coherencia por
parte del Grupo Coordinador (CONEA) de la impleraeiiin del Mandato. En el
caso de encontrar inconsistencias en la informasidas observaciones registradas
no son suficientes para explicarlas, se pide ataral verificador y si es necesario
a la IES con el fin de confirmar la informacion soistrada. Cualquier cambio u
observacion quedan registradas.

Estos mecanismos de seguridad garantizan plenamem@nejo claro y transparente en el
manejo de la informacién; asegurando que cualguaificacion a un dato originalmente
suministrado por una IES quede debidamente justific/ respaldada.

Contenido

El presente Informe estd estructurado alrededododecuatro grandes criterios que
sustentan el marco conceptual y metodolégico deviluacion de desempefio de las
instituciones de educacion superior: academia,desttes y entorno de aprendizaje,
investigacion y gestion.

El Capitulo Academia analiza a las condiciones dinmehtales para el ejercicio de una
docencia universitaria de calidad. Justamente fomeacion deAcademiatiene por
objetivo establecer distinciones con docentes dasativeles de ensefianza del sistema
educativo nacional (basica y bachillerato o susvadgntes), asi como tomar en cuenta la
idea de que la docencia universitaria debe coirsttuen una verdadera comunidad
cientifica, profesional y artistica con autoridadconocimiento, legitimidad y debida
proteccibn en su medio. Se enfocan los siguiensgggecios: formacion académica,
dedicacion docente, carrera docente y vinculacion la colectividad

La centralidad de los estudiantes y de los aprajeizoropuestos por los nuevos modelos
pedagogicos y evaluativos a nivel mundial, han sidoogidos por el modelo de

evaluacion de desempeiio institucional de las usidedes del CONEA, a través del

criterio Estudiantesy entorno de aprendizajeue constituye el tema del Capitulo 3 del
Informe. En esta parte se analizan dos aspectadafuentales: la dimensién politica

enfocada a los aspectos a@eceso,reglamentaciony titulacién de los estudiantes, y la

dimensién del entorno de aprendizaje o soporteéacmd, en la terminologia de lo modelo

de evaluacién, e incluye los temas Hiblioteca, laboratorios y tecnologias de la

informacion facilidades que las universidades deben brindausa estudiantes para su

optimo desempeiio.

El tema de la investigacion universitaria es abdodan el Capitulo 4. En una primera parte
se enfoca el criterigpoliticas de investigacignque incluye la evaluacién dieas de
investigaciontrazadas por las universidades y el desarrollonsa@aacion de umucleo
docentecomo factor decisivo en la implementacion de wteategia de investigacion por
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parte de las universidades. A continuacién andlzgraxis investigativatema que
considera los factores basicos que permiten estbléa intensidad o nivel de
implementacién de las politicas de investigaciéoma: el niamero deroyectos de
investigacion que lleva a cabo la IES, el nivel de participacida los docentes
(investigacion docenjeel grado de involucramiento de los estudiantesas actividades
de investigacion ifvestigacion formativay fondos asignados para las actividades de
investigacion. Por ultimo, el Capitulo abordaplertinencia de la investigaciom traves
publicaciones y la evaluacion de los alcances yltaatos alcanzados.

Las politicas institucionalesagcion afirmativa y seguimiento a egresaddsa gestion
interna de las IESr@nsparencia presupuestaria, patrimonio y plantamanistrativg y, su
infraestructura son los temas desarrollados empit@o Gestion.

El Informe concluye con un analisis de la situadérias tres universidades de posgrado: la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Socialesistituto de Altos Estudios Nacionales y
la Universidad Andina Simén Bolivar, no incluidasles capitulos anteriores. La mision y
objetivos, la estructura académica y el estatusligr de estas instituciones exigen un
enfoque diferente del resto de las 68 universidades
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ACADEMIA
2.1- Contenido y alcance de la evaluacion

El criterio de academia en esta evaluacion aluties @ondiciones fundamentales para el
ejercicio de una docencia universitaria de calidadstamente la denominacion de
“Academia” tiene por objetivo establecer distin@encon docentes de otros niveles de
ensefianza del sistema educativo nacional (baskzackillerato o sus equivalentes), asi
como tomar en cuenta la idea de que la docenciensitaria debe constituirse en una
verdaderacomunidad cientifica, profesional y artistica coot@idad, reconocimiento,
legitimidad y debida proteccion en su medio

Se puede establecer una relacion entre la calidadadensefianza impartida en las
instituciones de educacion superior y ciertas taraticas del cuerpo docente, entre ellas
se destacan:

* Formacién Académica

» Dedicacion Docente

e Carrera Docente

* Vinculacion con la Colectividad

De esta manera, la calidad de la ensefianza a ttaw&sos criterios se podria ver en:

a) La més alta formacion académica de los profestwegie significa no sélo cumplir
los pasos minimos obligatorios de la carrera aca@déen términos de formacion
tedrica y practica cientifica sino alcanzar las imés posiciones dentro de dicha
trayectoria.

b) -Una adecuada interaccion entre el cuerpo de mnafesy los estudiantes, lo que
permitiria garantizar el seguimiento a los estugignsus resultados educativos y
ayudar a canalizar sus expectativas de desarraifegional y académicas futuras.
En definitiva una atencion personalizada haciaalagnnos y el seguimiento de su
recorrido educativo superior.

-Una adecuada relacion entre el cuerpo de profesofa institucion. Esto resulta
fundamental para construir no solo lazos de pemtgaecon la comunidad
universitaria sino brindar sustento institucional las multiples actividades
académicas desarrolladas por los profesores.

-Finalmente, en la garantia de condiciones pardagyugéocentes pueden dedicarse a
actividades no docentes y que resultan fundamenpae seguir enriqueciendo su
labor de ensefanza, tales como tutorias, direaotesis, revision de las mallas
curriculares, desarrollo de materiales de céategrayectos de investigacion
cientifica, divulgacion de su produccién investigatetc!

! Aqui, como indica Derisi, hay que tener en cuepigla ensefianza universitaria es distintiva mepela

que promueven los otros niveles de ensefianza gayualo requiere condiciones “docentes” partioesar
Asi, se indica que la misma ensefianza universigridunda en la investigacién, en tanto no solo
transmite los resultados y productos de dicha labmr que tiene por objeto central transmitir ediito

de la investigacion en los estudiantes. “En su ima@ocente la universidad no puede limitarse a
transmitir verdades conocidas sino que ha de engefigudar a los estudiantes a re-descubrirlassoon
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En definitiva para alcanzar este tipo de vinculateraccion es vital alcanzar una
proporcion determinada de docentes a dedicaciotipdeexclusiva o a tiempo
completo.

c) Disponer de estatutos y reglamentacion que gaesmtde manera clara y no
arbitraria los derechos de los docentes y su @adecente. Esto involucra desde la
participacion de los docentes en el gobierno usitaio, la asignacion salarial y
los aspectos remunerativos a fin de brindar ingestpara la labor educativa e
investigativa. Por ultimo, hay que incluir las ac®s de las IES respecto a los
ascensos Yy la evaluacion permanente del desempmiemtd como parte de un
proceso de retroalimentacion y mejoramiento sistiema

d) Una labor docente “pertinente” supone también aaalo que tradicionalmente se
denomind “extension universitaria” y que en lodnatts afios se conoce bajo el
nombre de *“vinculacién con la colectividad”. Es idecna docencia que logre
efectivizar el necesario nexo que debe existireetds IES y su entorno y que
pueda, a su vez, integrar en estas acciones atlafiantes.

El modelo de evaluacién de desempefio de las uidedes y escuelas politécnicas que
sustenta el presente informe se basa en las comdmlges antes mencionadas como puede
verse en el grdafico a continuacion (véase Gr&fitd

El primer criterio denominadBlanta Docentese refiere a la formacién académica de los
docentes en las IES, el que a su vez se tradutessimdicadores. Por un lado, se encuentra
el Nivel Académicaue tiene por objeto distinguir la planta doceqie alcanzoé titulos de
posgrado respecto al total de docentes. Esto germd primera y general aproximacion a
esta tematica distinguiendo aquellas IES que tadawialcanzan los minimos establecidos
por la actual LOES respecto a la formacion de ouaistel de sus docentes y aquellas que
ampliamente la han superado.

Pero esta “medida” no nos indica nada respectpalde titulacion de posgrado alcanzada
por los docentes, por ello se analizan otros dalcadores. Asi, se considera el
denominado Categoria de Posgradgue distingue la formacion en maestria y en
especializacion. Finalmente, se integra el indic&tuctoradoque identifica la formacion
de los profesores en este tipo de programas. Esrtiambe mencionar que a través de estos
dos ultimos indicadores se buscé dejar deliberadtarde lado los titulos de “Diplomado”
gue, como se sabe, resultan en los hechos curgosnaEcion continua para los docentes a
fin de actualizarse en ciertas tematicas mas noluoran practicas ni produccion
investigativa alguna. En cuanto al indicador quaimjlue maestria y especializacion se
cuido de darles un peso diferencial en funcibnodesemestres promedios que supone cada
programa en particular.

propio esfuerzo, a reanudar el camino de quiersedda-cubrieron por vez primera. Tal formacionate |
habitos de estudio e investigacifin.) es misidon fundamental propia de la Universidaellale incumbe
mas que transmitir conocimienteasefiar los métodos y crear los habitos para etnados” (1969: 24)
(La cursiva corresponde al autor).
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Grafico 2.1 Estructura de evaluacidn del criterio Academia
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Finalmente, la distincion de “Doctorado” como iratior revela la importancia que
adquiere esta titulacibn como maximo grado que érev carrera académica el cual
involucra a su vez una sustantiva experiencia essiigacion cientifica.

El segundo criterio esta centrado en el tiempDedicacionde los docentes dentro de cada
institucion. Aqui se distinguid entre dedicaciorclegiva, a tiempo completo y a tiempo
parcial. Esto marca diferencias sustantivas respeda concepcion que cada IES tiene de
las condiciones para la ensefianza y el vinculo dpiee existir entre el docente y la
institucion y entre éste y los estudiantes. Esrdecide” la calidad de atencidon que la
institucion decide ponerle al proceso de ensefapedizaje de los estudiantes y al
desarrollo de actividades complementarias (no desggue mejoran esa labor. Desde aqui
se despliegan dos subcriterios y diversos indiesdor

El primer subcriterio refiere Bocentes a tiempo completaqui los indicadores analizan
por un lado la cantidad de “docentes a dedicacimusiva y a tiempo completo”, la

relacion entre el numero de estudiantes y esosntexcgcarga docente DE y TC) v,
finalmente, la cantidad de horas promedio semarddeslase que dicta un docente a
tiempo completo (carga horaria TC).

El segundo subcriterio distingue a ID®centes a Tiempo Parciagqui los indicadores
analizan tanto la cantidad de “docentes a tiempoiglay como la cantidad de horas
promedio semanales de clase que dicta un docet®@o parcial (carga horaria TP).

Es importante mencionar que si bien no se inclgritrd del modelo, se analizara en este
informe la problematica de los docentes que trabgr horas. Esto serd uno de los
aspectos centrales para dar sustento a lo quens&era una de las problematicas mas
graves que enfrenta la universidad ecuatorianaidefa la precarizacion docente.

Finalmente, se integra como indicador en el modelondice denominad@alidad de
dedicaciébnque analiza el trabajo no docente realizado pqidata de profesores de las
IES.

El tercer criterio en la seccion Academia se cottaean laCarrera DocentePor una parte
en lo que constituyen loBeberes y derechos de los docente por la otra en la
Institucionalizaciénde dicha carrera. Entre los indicadores del prisnécriterio (todos de
corte cualitativo) hay que distinguir el “cogobietrde los docentes y los mecanismos de
“contratacion” docente de la IES. Asimismo aquirgeoduce laPolitica salarial de los
docentes que a su vez cuenta con dos indicadom#titativos: la existencia de un
“escalafon” y sus particularidades asi como de “as&gnacion salarial” que podra tener
caracteristicas discrecionales, ambiguas o cl&magdnstitucionalizacibnse destacan tres
indicadores (uno cualitativo y dos cualitativos) ymuelevantes. Por un lado,
“remuneracion”, que constituye un indice promedoremuneraciones de todos los tipos
de docentes segun dedicacién y, por el otro, vammula losAscensaos el indicador
denominado “promocién” que alude a los ascensoxalegoria dentro del escalafén
docente; y “evaluacion” de desempefio de los proéeso

Por ultimo, se encuentra el cuarto criterio queothice la temética de Minculacion con
la colectividaden la labor docente. Aqui se integran tres indioegl claves: la cantidad de
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programas de este tipo con que cuentan las IESddosntes y los estudiantes que
participan en ellos.

2.2- Ladocencia en las universidades y escuelas poliézas en el Ecuador

Un primer dato que permite caracterizar y dimerai@nlas instituciones universitarias es
el nimero total de su profesorado. La planta decel® conjunto de universidades
ecuatorianas al 2008 suma un total de 33.007 pnafesesto es para las 68 universidades
actualmente en funcionamiefito

Es importante aqui hacer notar el crecimiento egpoial en el numero de docentes. Solo
para tener algunas referencias. El informe del CBRUWe 1992 sefialaba que en 1980
existian 6.884 docenfeg que hacia 1988 este nimero habfa ascendida385l1o que
reflejaba una tasa de incremento del 65% respect®80. Si esto se compara con el afio
2008, la tasa de incremento en la planta de dosastendio al 190%.

Asimismo, la relacién estudiantes/docentes devetalg tendencia a la baja ya registrada
en el informe del CONUEP se sigue manteniendo.s&llindicaba que esta relacion habia
decrecido como promedio nacional de 18,1 en 19B8&Gen 1988 Ahora en el 2008 esta
relaciéon es de 14,1 estudiantes por cada doceirteerBbargo, cuando se analice mas
adelante esta misma razon segun docentes con dédieatiempo completo y exclusiva se
observara una relacion contraria.

Cuadro 2.1 Docentes por género y segun tipo de institucion (2008)

%Respecto Relacion de
Particular Particular al total de Paridad entre
Autofinanciada Publica Cofinanciada TOTALES Docentes Géneros

Docentes 4383 15043 3886 23312 70,63
Hombres
Docentes 1875 5854 1966 9695 29,37 0,42
Mujeres

6258 20897 5852 33007 100,00
TOTALES

*La relacidon de paridad entre géneros supone la razén entre el numero de docentes mujeres y el nimero de
docentes hombres.

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009

Elaboracion: CONEA

Del nimero total de docentes para el 2008, 23.8412 profesores hombres y 9.695 eran
mujeres. Como puede evidenciarse la disparidacederg es muy importante en el &mbito

Se destaca que de las 68 universidades relevadestemstudio, la Universidad Equatorialis respdndi
con “0” en todos los indicadores de docencia.

Se aclaraba en el informe citado que el grado pieesentatividad de este dato fluctuaba entre 883,

el 94,4% ya que no se incluyeron los datos de lasdisidades Politécnicas existentes en el paesen
momento porque la informacion era incompleta (CORUE992: 71).

* CONUEP, 1992: 71.
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académicoapenas el 29% de los docentes universitarios enEtuador son mujeres.
Esto puede observarse también a través de ladelal® paridad entre géneros lo que
indica que cada 1 hombre profesor hay apenas (gre@sulocentes (véase Cuadro 2.2).

Solo para tener una referencia, a nivel mundia estcentaje en promedio asciende al
42%. A nivel de regiones en el mundo se observgguee América Latina y el Caribe este
porcentaje alcanza el 46% y para Norteamérica yfauiOccidental el 41%. Ecuador

estaria entonces casi a los niveles de la regibAfdea Sub-sahariana que registraba en el
afio 2007 un porcentaje de 26% de mujeres en soel@s docentes. Al interior de los

paises que integran la region de América LatinhGagibe el Ecuador registra uno de los
porcentajes mas bajos. Entre los mejor posicionagosbican: Cuba (56%), Argentina

(53%), Panama (46%), Brasil (44%), Chile (39%) yoBtbia (35%}.

Asimismo, esta desigualdad en el caso ecuatoriasalta mas amplia en el ambito
educativo publico lo que invita a repensar en labtipas formales y en las préacticas
informales que estarian impidiendo alcanzar undadara paridad en este fundamental
espacio de ensefanza superior e investigaciatifaa.

Cuadro 2.2 Relacion de paridad entre género y segun tipo de institucién (2008)

Particular piblica Particular
Autofinanciada Cofinanciada
Relacion de
Paridad 0,43 0,39 0,51
entre
Géneros

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Analizado este tema a nivel institucional, es dacirivel de cada casa de estudio, puede
observarse que existen particularidades interesanter destacadas. Asi, por un lado se
registra un grupo de universidades en donde lgyda@siad de género se acentla, estando
sus valores por debajo del promedio general sefid2@P). Se advierte un nimero de
universidades que no llegan a superar ni siquie2@% de su planta docente con mujeres
profesoras (Gréfico 2.2). Por otro lado, existenttiggn IES donde los porcentajes superan
al promedio general. Unas sin alcanzar la paridadyéhero, otras -muy excepcionales-
donde claramente la alcanzan definitivamente ysadande se esta muy cerca de hacerlo.
Entre las primeras se ubican la Universidad Esta¢alMilagro, la Universidad Laica
Vicente Rocafuerte de Guayaquil y la Escuela SapdPolitécnica Ecolégica Profesor
Servio Tulio Montero Ludefa; Yy entre las segund@ad/niversidad Casa Grande y la
Universidad Técnica Particular de Loja.

® Esto es coincidente con lo registrado eBlebal Education Digest 2009: Comparing EducatidgatiStics

Across the Worldle la UNESCO para la Republica de Ecuador. Afiftesotros, se registran datos sobre
porcentaje de mujeres en los staff docentes pdealtoeducacion terciaria, es decir la educacifersor

y para el pais este porcentaje en el afio 2007 discartan solo el 28% (UNESCO, 2009: 133).

Solo tomamos en cuenta a Cuba como caso ejempl@adigle pero existen otros paises en esta subregién
con porcentajes que superan el 40% (UNESCO, 2&¥137).
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Grdfico 2.2 Estructura de género en la docencia universitaria
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En sintesis, si bien algunos datos resultan alergadespecto a instituciones especificas
no hay que perder de vista la tendencia generangdia desigualdad de género en los
claustros docentes de las universidades ecuateridh@s si se tiene en cuenta que la
matricula de alumnas mujeres es superior a la slevdoone§ Estos datos indican la
necesidad de seguir trabajando a través de divensgsnismos (incluidas las acciones
afirmativas) en la incorporacion de las mujeres les planteles docentes de las
universidades, tanto en el @&mbito de la educadidtiga como particular.

En cuanto alNivel Académicade los docentes, es decir su maximo nivel alcanzid
titulacion, hay interesantes particularidades a ssfraladas (Cuadro 2.3). Una primera
aproximacion permite afirmar que del total de deeercon titulos de tercer nivel las
universidades publicas colaboran con un 62,6%pé#asculares autofinanciadas con un
19,4%, y las cofinanciadas con un 18%. En cuantosadocentes con titulaciones de
cuarto nivel, las publicas colaboran con un 64,0B&  autofinanciadas colaboran con un
18,5%, y las cofinanciadas con un 17,5%.

Cuadro 2.3 Porcentaje docentes con titulos de tercer y cuarto nivel segun tipo de institucion

% Docentes Tercer
Nivel respecto del total
con 3er. nivel

% Docentes Cuarto Nivel
respecto del total con 4to. Nivel

Particular Autofinanciada 19,4 18,5
Publica 62,6 64,1

Particular Cofinanciada 18.0 17,5
TOTALES 100 100

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Por otra parte, si se quiere ver al interior deaagipo de IES (autofinanciadas, publicas y
cofinanciadas) se distingue que respecto al totalsas docentes son las particulares
autofinanciadas las que tienen el mayor porced@j@ocentes con titulos de tercer nivel, le
siguen las cofinanciadas vy, finalmente, las publi€uadro 2.4). En cuanto a los docentes
con cuarto nivel el mayor porcentaje se ubica enplzblicas, le sigue las universidades
cofinanciadas y, finalmente, las autofinanciadas.

Si se avanza en la distincion entre los docentestigaen titulo de tercer nivel y, por el
otro lado, aquellos que declaran formacion de ouaiktel se evidencia que en el Ecuador
existen todavia algunas universidades en dondesralcanza el porcentaje minimo del
30% de las plantas con titulos de cuarto nivey @dmo obligaba la LOES del afio 2600

7 Como se indica méas en detalle en la secciéBsiediantespara el afio 2008 la matricula fue de 45,61%

para los varones y 54,39% para las mujeres.

Disposicidn transitoria octava: “Las universidagiesscuelas politécnicas en el plazo de 5 afiosta gar
la vigencia de esta ley, deberan tener en su ptiottente por lo menos un treinta por ciento (30&6jod
profesores con titulo de posgrado”.

8
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En algunas IES ni siquiera se llega al 25% quebkestia esta misma legislacion para la
creacion de nuevas universidades o escuelas potigst

Cuadro 2.4 Titulacién de la docencia segun tipo de institucién

Particular o . ° Particular
Autofinanciada % Rltlce % Cofinanciada % TOTALES
Docentes
Tercer Nivel 3298 52,7 10633 50,88 3053 52,17 16984
Docentes
Cuarto Nivel 2960 47,3 10264 49,12 2799 47,83 16023
TOTALES 6258 100 20897 100 5852 100 33007

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

El resto de universidades cumplen lo dispuestdgpbOES, sin embargo en ellas también
hay que marcar diferencias. Podria observarse tencampo unos cuatro grupos. En el
primero se ubican universidades (23 IES) en lasmas del 75% de su planta docente
declara como maximo titulo obtenido certificados tdecer nivel. Un segundo grupo
conformado por 31 universidades que declaran gperekntaje de docentes con titulos de
tercer nivel va desde el 75% al 50% del total dplanta docente. El tercero, integrado por
12 instituciones de educacion superior en el queoetentaje de docentes con titulo de
tercer nivel va del 50% al 25% de su planta doceRtealmente, un cuarto grupo
conformado por 2 universidades (Universidad de E&apdades Espiritu Santo y
Universidad Técnica de Ambato) donde tienen casoti@idad de su planta docente o la
totalidad con titulos de cuarto nivel (Grafico 2.3)

Las observaciones anteriores respecto a nivel atedéde las plantas docentes en las
universidades ecuatorianas podria a simple vistausebuen indicador para inferir la
calidad de la formacién de los docentes univeisgarsin embargo existen algunos
elementos que podrian relativizar esta sencillindién entre titulos de tercero y cuarto
nivel entre los profesores. Por un lado, se produja consecuencia no deseada de la
disposicién obligatoria de la LOES respecto a lgsimmos establecidos para las titulaciones
docentes. Basicamente en términos de la prolif@masidiscriminada de programas de
diplomado, especializacion y maestrias. En seglungtar, la ausencia de procedimientos
rigurosos para el andlisis y aprobacion de diclmogramas por la instancia regulatoria del
sistema llevo a una situacion compleja. En genpualde afirmarse que no existieron
estudios pormenorizados de estos programas enntsnde sus mallas curriculares,
pertinencia, plantillas docentes, requisitos mirgnde titulacion, etc. lo que conllevo la
creacion de programas de dudosa calidad y perimeoestionable. También programas
gue bajo una misma nomenclatura de titulo supangterias, cargas horarias y duraciones
completamente diversas.

° En el articulo 17 literal a) punto 8) se sostiene para la creacién de nuevas universidades y lescue

politécnicas debera presentarse al CONESUP unaigstgptécnico académica que debera contener entre
otros elementos: “El curriculum vitae de los profes, debiéndose garantizar que por lo menos el
veinticinco por ciento (25%) de ellos dispongartitido académico de posgrado”.
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Grdfico 2.3 Docentes por nivel de titulacion académica (%)
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Asimismo, a esto hay que afadir que una buena mmdpode programas de posgrados
creados en los ultimos afos fueron en areas decicoiento ligadas a la educacion y la
pedagogia y que los profesores universitarios eshosicasos optaron por los mismos para
alcanzar el requisito legal en vez de realizar &miones en las areas de saber en las que
ejercian sus respectivas catedras. Hoy por hoy ganse indico, existen en el Ecuador 933
programas de cuarto nivel, de ellos mas de 15@sponden a teméaticas ligadas solo a la
educacion, 231 a administracion y comercio y 165derecho, humanidades y ciencias
sociales. Es decir, un 59% de los programas deradsge vinculan a tematicas ligadas a
los servicios y a las ciencias humanas y sociales.

Por ello se decidié utilizar en el modelo de eweiliia dos criterios adicionales que
pudiesen distinguir dentro de la formacién de auaitvel. Por un lado, la que involucra
“especializaciones y maestrias” y, por el otro lee dnvolucra titulos de “doctorado”.
Asimismo, si bien no se incluyd en el modelo, ete egporte se diferencié la que
corresponde a “diplomados”. La informacion sobraie¢l académico de la planta docente
revela la existencia de universidades (8 IES) emdedoesta proporcion es alta llegando
incluso a alcanzar el 80% de su planta de profssé&m general, el promedio de docentes
con diplomado en las universidades ecuatorianae edrededor del 26%; mientras que el
porcentaje con nivel de especializacion es del 1Bfcuanto a las universidades que
declaran docentes con titulacibn maximandgestria se tiene que 18 IES reportan una
planta docente con mas del 70% de docentes ctm diéumnaestria.

Lo descrito hasta ahora revela el gran peso quddmithio tanto los diplomados como las
maestrias en lo que hace a la formacion de cuaréb de los profesores universitarios.
Asimismo, muestra la magnitud del fendmeno de far@icion de titulaciones de posgrado
en el Ecuador. Titulaciones que como en el casosidiplomados y especializaciones se
trata de cursos de actualizacion y/o perfeccionatmienas no grados académicos y por
ende no tienen gran relevancia en la carrera aded@m® los docentes-investigadores. A su
vez, si bien las maestrias se las considera grack$emicos se sabe que muchas de las
ofrecidas en el Ecuador cumplen las mismas funsiogee los diplomados vy
especializaciones y en las que ademas no se inologén tipo de practica sustantiva de
investigacion cientifica. Si a todo esto se le suqua muchas de estas titulaciones no
necesariamente estan vinculadas con las areasedzcig) de la catedra, el alto nivel
académico de las plantas docentes que inicialmseataelestacé parece al menos en
entredicho.

Una buena referencia para sustentar esta afirmaoidtuda la constituye el analisis de los
docentes con doctorado respecto del total de latgldocente con formacién de cuarto
nivel. Aqui la situacién cambia considerablemeiin solo hay 482 doctores trabajando
en el ambito universitario y politécnico. Las umsidades ecuatorianas tienen un promedio
muy bajo de docentes con doctorado (respecto til de docentes con titulo de cuarto
nivel) apenas alcanzando el 3,3% (Cuadro 2.5). Avern hay que indicar que 39
universidades estan por debajo de este promedfong 2egistran ningun docente con esta
titulacion en sus plantillas docentes.

Son muy pocas las IES en el Ecuador en donde parséstr una politica deliberada de
mejorar la formacion académica de sus docenterftando la realizacion de este tipo de
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estudios en sus profesores y/o atrayendo a docgméega cuentan con dicha preparacion.
La Universidad Estatal Amazoénica constituye un gaadicular. Esta institucion registra
un porcentaje de 42% de doctores respecto aldetalis docentes con cuarto nivel (Cuadro
2.5). Sin embargo, este caso excepcional debaviedate ya que se trata de docentes
cubanos que vienen a la universidad bajo un sist@y@onvenio con duracién limitada y
luego de este tiempo regresan a su pais. Le siuenden, la Universidad San Francisco
de Quito que registra casi un 34% y la Universidadas Américas con un 30%. Bastante
por debajo se ubica la Universidad Particular EspfBanto con un 15% y la Escuela
Politécnica Nacional con un 13%.

Cuadro 2.5 Desagregado docentes con doctorado segtin género

Porcentaje Porcentaje Porcentajes
Doctorado Doctorado Doctorado Doctorado Doctorados
Nombre de la IES Hombres  Mujeres Hombres Mujeres Total
UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA 14 2 87, 12,5 42,1
UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO 78 26 75,0 25,0 33,6
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 54 9 85,7 14,3 29,6
UNIVERSIDAD ESPIRITU SANTO 33 14 70,2 29,8 15,2
ESCUELA POLITECNICA NACIONAL 42 3 93,3 6,7 13,3
UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS 1 5 16,7 83,3 11,3
ESCUELA POLITECNICA DEL LITORAL 34 9 79.1 20,9 7,6
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA 24 12 66,7 33,3 6.3

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Si se examina este indicador segun se trate deemgidades publicas, particulares
autofinanciadas o cofinanciadas se evidencia qoesar de los bajos niveles de docentes
con doctorado, son las universidades particulatgsfinanciadas la que concentran la
mayor cantidad de doctores en el sistema de edurcatiperior (52%), le siguen las
universidades publicas (35%) y, finalmente, searbias particulares cofinanciadas (12%).
Asimismo, mayoritariamente son docentes varoneguesegistran estas titulaciones.
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Cuadro 2.6 Numero y porcentaje de doctores seguin género y por tipo de institucion

Doc. Doc.
Doc. Hombres  Doc. Mujeres Doc. Doc. Hombres Mujeres TOTAL
Particular Particular Hombres  Mujeres Particular Particular Docentes
Autofinanciada Autofinanciada  Publica Publica  Cofinanciada Cofinanciada C/Doctorado
Numero de 191 62 146 24 42 17 482
Doctores
% por género 39,63 12,86 30,29 4,98 8,71 3,53 100,00
% p°’u_f'sp° de 52,49 35,27 12,24 100,00
% sobre total
de docentes 4,36 3,31 0,82 0,41 1,08 0,86
universitarios

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Asimismo, a modo de resumen si se analiza la nagliastos indicadores segun tipo de
institucion (publica, particular cofinanciada y @fitanciada) puede observarse que los
docentes con titulo de especializacion estan ubgcatlndamentalmente en las

universidades cofinanciadas, los que tienen tilelmaestria en las instituciones publicas y
los de doctorado casi por igual en las particulatgsfinanciadas y en las publicas (Cuadro
2.7). En algunos casos las altas desviaciones dest@n este indicador entre tipo de

institucion indican la enorme disparidad al intede estos tres grupos.

Cuadro 2.7 Promedios de docentes segun titulaciones y tipo de institucion (2008)

Particular
Publica Autofinanciada Particular Cofinanciada

Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev.

Nivel Académico 40,7 18,7 30,6 17,7 38,9 19,3

Especializacion 5,2 3,4 5,9 8,3 15,0 17,0

Maestria 33,5 18.0 22,7 11,2 23,2 11,8
Doctorado 2.0 6,0 2,0 4,4 0,7 1,0

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14
Elaboracion: CONEA

Tomando en cuenta cada uno de los indicadorezadal en esta seccion y segun tipo de
institucion se distingue que en términos gener@lesegun promedios) en cuanto a
titulaciones sin discriminacion de cuarto nivel (&i Académico), estan mejor
posicionadas las universidades publicas. En cuaudimcentes con titulo de especializacion
son las universidades cofinanciadas, en maestgaamente las publicas y en doctorado
las particulares autofinanciadas. Para cada unestbs indicadores nuevamente las altas
desviaciones estandar estarian evidenciando unigeatiyersidad al interior de cada grupo
como se puede apreciar en el Grafico 2.4, donaeusstra el desempefio promedio de las

IES respecto a los subcriterios que conformanitdro planta docente agrupadas en tres
categorias.
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Grdfico 2.4 Desempeio promedio respecto a planta docente: tres categorias

Nivel academico

Doctorado * : Categoria posgrado

=@==Promedio > 50% (8 IES)
== 50% > Promedio > 25% (11 IES)
Promedio < 25% (49 IES)

2.3 La dedicacién docente en las universidades etoianas

Otra importante “medida” para analizar las cardstieas de la planta docente en las
universidades es ldedicacion docenteEs decir, cuantos docentes son a tiempo exclusivo
completo, parcial y por horas respecto de la wddlide la planta docente. Asimismo,

cuantas horas suponen estas dedicaciones y la dacgate que involucran, es decir la

relacion entre los docentes con alta dedicacidarteoy la cantidad total de estudiantes.

Se supone que la calidad de la ensefianza es mgatocmayor sea el porcentaje de
docentes a dedicacion exclusiva y tiempo complatque se trata de profesores que pasan
una importante cantidad de horas en las institesi@ducativas dando clases pero también
realizando otras actividades de apoyo a la ensafi&nz embargo, se asume que a partir de
cierto nivel (alrededor del 60%) la contribuciémaeacalidad de la docencia del porcentaje
de docentes con dedicacion a dedicacion exclusitieanypo completo es marginalmente
decreciente dado que las instituciones univeragatambién requieren para el buen
desempefio de sus funciones docentes margenes ida paca la contratacion libre de
docentes especializados en ciertas tematicas Weriaga través de la figura de docentes
invitados, remunerados por hora y hasta profesamesledicacion a tiempo parcial.
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Grafico 2.5 Planta docente segun tipo de dedicacién
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Es importante mencionar que el articulo 17 litexplde la actual LOES establece que
cualquier propuesta de creacion de universidadcaoeds politécnica debe garantizar al
menos el 25% del total de sus profesores a tiengmopletd®. Sin embargo, ni esta
indicacion en la LOES ni el Reglamento de Régimead&mico recientemente aprobado
por el CONESUP regulan el nimero de horas de ddditgara el tiempo exclusivo,
completo y parcial. En este momento esto se regel@in el estatuto y demas
reglamentaciones de cada universidad, registrandiesesas asignaciones horarias. Por
ejemplo, en el caso del tiempo completo se pudstrag en esta evaluacion dedicaciones
gue van desde 4 horas hasta las 40 horas semanales.

Asimismo, hay que destacar que tanto la dedicamidmo la carrera docente nos permiten
analizar el tipo de vinculo laboral que tienendosentes con las casas de estudio. Como
veremos en esta dimension dAlzademiatambién se evidencian importantes sintomas de
precarizacion laboral.

En cuanto a los docentes con maxima dedicacioru@ya y tiempo completo) se puede

dar una caracterizacion general de lo que sucedeasenniversidades ecuatorianas. Se
registra un total de 8.281 docentes con dedicagx@usiva y a tiempo completo, de los

cuales un 76,4 % estan trabajando en universidpdelcas, un 15,5% en particulares

cofinanciadas y un 8,1% en instituciones parti@daautofinanciadas (Cuadro 2.9). Si

analizamos esto respecto al numero total de dacentel sistema universitario, el 19,2%
de los docentes de dedicacion exclusiva y a tieoguopleto estan en las universidades
estatales, un 3,9% en la particulares cofinanciasta2% en las autofinanciadas. Esto
demuestra que las universidades publicas en elspaisas que mas han privilegiado un

vinculo de trabajo con los profesores que prom@evpertenencia y su estar en la misma
institucion.

Cuadro 2.9 Dedicacion exclusiva y tiempo completo seguin género y tipo de institucién

%Respecto  Respecto del
del Total de Total de
Numero Numero Numero Numero Docentes ¢/ Docentes
IES segun Docentes Docentes Docentes Docentes TOTAL DEyTC Universitarios
Financiamiento DE-H DE-M TC-H TC-M DE+TC (8281) (33007)
Total Particular 267 303 486 229 1285 15,5 3,9
Cofinanciada
Total Publica 715 172 4180 1256 6323 76,4 19,2
Total Particular 82 43 385 163 673 8,1 2,0
Autofinanciada
Total general 1064 518 5051 1648 8281 100,00

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

10"« a propuesta académica, con los respectivosidisenacro y micro curriculares, perfiles profesiesae
informacion documentada de la planta docente hadmatro de la cual debe haber un veinticinco por
ciento (25%) o mas de docentes con dedicaciomeptiecompleto”.
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Si se analiza el comportamiento del indicador iddwen el modelo de evaluaciébn como
“Docentes TC y DE”, que supone la relacion enttey el total de docentes de cada
universidad, y se lo cruza por tipo de IES segurfiranciamiento se observa que en
promedio son las universidades publicas las quar@porcidon tienen mas docentes de este
tipo entre su planta docente (casi 36%), le sidagrmarticulares cofinanciadas (25,2%) v,
por ultimo, las autofinanciadas (12,6%) (CuadroOR.1EI promedio general para las
universidades ecuatorianas es de aproximadamefte d&b “Docentes con DE y TC”
respecto al total de su planta docente lo que anldi@xistencia de un problema importante
en torno a la posibilidad de construccion de urguréi docente universitaria con
pertenencia institucional y con condiciones adeasigzhra realizar la labor docente y no
docente que su cargo requiere

Cuadro 2.10 Promedio indicador docentes TC y DE segun tipo de institucion

Promedio Indicador Docentes
TCy DE
Particular Cofinanciada 25,2
Publica 35,6
Particular Autofinanciada 12,6
Promedio general 24,7

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Igualmente estos datos parecen evidenciar unareiadbacia la reduccion de la planta
docente con alta dedicacién. En el informe del CE&RUantes citado se indicaba que
“mientras el sector oficial disponia en 1980 de368%6 del total de su profesorado con
dedicacion exclusiva y a tiempo completo, en lasarsidades particulares esa proporcion
alcanzaba al 10,4%. En cambio en 1988, si bieeatbs oficial mejora dicha proporcion,
elevandola hasta un 41,3%, el sector particulatdea hasta el 26,8%, lo que evidencia un
esfuerzo de las universidades particulares por aianel personal académico de mayor
dedicacion” (1992: 73).

Sin embargo, la proporcién de docentes a tiempgtimy a dedicacién exclusiva nada
nos dice respecto a la relacion entre estos daxgnte cantidad de alumnos existentes en
las IES. Esto permitiria ver si el nUmero existetteprofesores es el adecuado para el
namero de estudiantes matriculados en cada casstud#o.

Este indicador se llama en el modelo de evalua€larga docente Es decir, cuantos
estudiantes hay por cada docente a tiempo comgiketosiva. Asimismo, para esta

' Para este célculo se consideraron solo las unilates que declararon tener docentes con este gipo d

dedicacion. En total fueron 8 de las 9 cofinancadsistentes, 25 de las 26 publicas existentes y 2
particulares autofinanciadas de las 33 existerfis¢o da un total de 56 universidades y escuelas
politécnicas consideradas.
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evaluacién se considerd aceptable una carga doderttasta 30 alumnos por este tipo de
profesor.

En términos generales puede decirse que son lasrsitiades publicas las que tiene la
mejor proporcion de estudiantes segun cantidadldeehtes a TC y DE” con 54 alumnos
por cada docente, le siguen las universidadesiaataiadas con 104 estudiantes por cada
profesor y, finalmente, se ubican las cofinanciadas 340 alumnos por cada profesor
(Cuadro 2.11). El promedio general es muy altcaltetp a la relacion 1 docente de méaxima
dedicacion cada casi 166 estudiatftes

Cuadro 2.11 Promedio Indicador Carga Docente TC y DE segun tipo de institucién

Promedio Indicador
Carga Docente TC y DE*

Particular Cofinanciada 340
Publica >4

Particular Autofinanciada 104
166

Promedio general

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Finalmente, dentro de este analisis se incluy8dega horariade los docentes a tiempo
completo, es decir el nimero promedio de horas6@eminutos) semanales de clase
dictadas por este tipo de profesor. Este indicadar como finalidad complementar los dos
anteriores, ya que si bien se puede tener una midpalta de docentes a tiempo completo
y también tener una adecuada relacion entre esttentes y la cantidad de estudiantes, es
posible que estén sobre-dedicados a la labor dendizcen detrimento de otras importantes
actividades académicas. Para esta evaluacion seGague para los docentes a tiempo
completo 12 horas semanales dedicadas a la enseBamzun nivel Optimo de carga
horaria, fuera de este rango la utilidad decredemna exponencial.

En términos generales puede afirmarse que en pror@ehayor carga horaria de docentes
a tiempo completo se registra en las universidpdesculares cofinanciadas (mas de 20
horas). Le siguen las publicas (19 horas) vy, fieglt®e, las particulares autofinanciadas (17
horas), aunque en las tres se supera las 12 hemamaleS (Cuadro 2.12). El promedio

general de todas las universidades es de casird por semana dedicadas a dictar clase.

2 Para este calculo no se consideré a las IES gpeoporcionaron informacion.
3 Este célculo no considera las IES que no tienesugiianta profesores a tiempo completo. .
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Cuadro 2.12 Promedio indicador carga horaria TC segun tipo de institucién

Promedio Carga
Horaria TC*
Particular Cofinanciada 20,12
Pablica 19,28
Particular Autofinanciada 17,24
Promedio general 18,61

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Del analisis de los datos desagregados se vegiieal2 universidades estan por encima de
las 12 horas (Cuadro 2.13) y 22 IES con una cargarr a 20 horas. La lista de IES en el
cuadro referido devela la sobrecarga de trabajerdecue sufren los profesores a tiempo
completo en ciertas casas de estudio. Esto deuelalgproblema no solo se circunscribe al
namero de docentes a tiempo completo y dedicackimusiva con que cuenta una
institucion sino a la relacion entre esta propargydlos estudiantes matriculados y sobre
todo a la real dedicacién brindada a actividadeswui@s y no docentes.

Cuadro 2.13 IES por carga horaria de docentes a tiempo completo
(no constan las IES con 12 horas o menos de carga horaria para docentes a tiempo completo)

Nombre de la IES Carga horaria Nombre de la IES Carga horaria
U. AUTONOMA DE LOS ANDES 41 U. CRISTIANA LATINOAMERICANA 20
U. SAN ANTONIO DE MACHALA 40 U. TECNICA DE MANABI 19
U. TECNOLOGICA ISRAEL 40 E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO 18
U. POLITECNICA SALESIANA 36 U. TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE 18
U. TECNICA DE COTOPAXI 32 E. POLITECNICA AGROP. DE MANABI 18
U. CATOLICA DE CUENCA 26 U. DE CUENCA 18
U. CENTRAL DEL ECUADOR 26 E. SUPERIOR POLITECNICA AMAZONICA 18
U. ESTATAL DE QUEVEDO 25 U. DE GUAYAQUIL 18
U. ELOY ALFARO DE MANABI 25 U. TECNICA DE AMBATO 18
U. ESTATAL DE MILAGRO 25 E. POLITECNICA NACIONAL 16
U. TECNICA PARTICULAR JOSE PERALTA 25 U. DEL AZUAY 16
U. NACIONAL DE LOJA 24 U. PARTICULAR INTERNACIONAL SEK 16
E. POLITECNICA JAVERIANA 24 U. DE OTAVALO 16
U. TECNOLOGICA AMERICA 24 U. ESTATAL AMAZONICA 16
U. CATOLICA DE GUAYAQUIL 24 U. TECNOLOGICA ECOTEC 15
U. AGRARIA DEL ECUADOR 23 U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL 15
U. TECNICA DE MACHALA 22 U. TECNICA DE BABAHOYO 14
U. NACIONAL DE CHIMBORAZO 22 U. ALFREDO PEREZ GUERRERO 14
U. ESTATAL DE BOLIVAR 21 U. TECNICA PARTICULAR DE LOJA 13
U. TECNICA DEL NORTE 21 E. POLITECNICA DEL EJERCITO 13
U. PANAMERICANA DE CUENCA 20 PONTIFICIA U. CATOLICA DEL ECUA 13

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA
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Existe por tanto un problema que alude a un aspdetolo que podria llamarse
precarizacion docente. En este caso debido a &ifacion desmedida de los profesores
hacia actividades de ensefianza y la des-dedica&cidnisibilizacion de otras laborales
igual de relevantes para la mision de una univadsidpara un adecuado desarrollo de la
carrera académica de sus agentes. Esto definititamenlleva otros complejos problemas
para la practica docente que se vinculan con lasulfades para realizar una labor
pedagdgica con motivacion, con permanente afanedeqeionamiento y actualizacion y
con compromiso respecto a los resultados educdtivoicrados en su intervencion.

El segundo criterio de este analisis sobre dedioadbcente se concentro en Riefesores

a Tiempo Parcial Estos docentes si bien evidencian un menor tiedgpdedicacion que
los anteriores, suponen un vinculo también baststable con la institucion educativa. El
primer indicador utilizado fue el porcentaje qusutea de la relacién entre los docentes a
tiempo parcial total de docentes.

En cuanto a lzarga horariade los docentes a tiempo parcial, se asumié duards por
semana dedicadas al dictado de clase como nivieh@tara este tipo de profesores. De
acuerdo al andlisis agregado por tipo de institus®observa que en términos generales no
se cumple este parametro Cuadro 2.14). El promgeheral para todas las universidades
es de 11,5 horas semanales de clase (de 60 mindsdsiismo, son la universidad publica

y la particular cofinanciada las que presentarvédsres mas altos en este indicador.

Cuadro 2.14 Promedio indicador carga horaria de tiempos parciales (2008)

Promedio Indicador
carga horaria TP*
Particular Cofinanciada 12,5
Publica 12,5
Particular Autofinanciada 9,5
Promedio general 11,5

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

A nivel de cada casa de estudio se evidencian A&midades que superan este valor

referencial. Entre ellas hay que destacar las witledes que llegan a una carga horaria de
los docentes a tiempo parcial de 20 horas semanailess consagradas a dictar catedra. En
este caso se trata mayoritariamente de universdpéddiculares autofinanciadas. Esto

significa que los tiempos parciales en realidabldjan en la mayoria de los casos como
profesores a tiempo completo o0 a medio tiempo eothaerniente a dedicacion docente.
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Por ultimo, quedan los docentes por hora o lo queiomente se denomina “profesores
remunerados por hora” que supone la categoria mfs dentro de la tipologia de
dedicacién docente. Estos docentes en su mayariacsdratados por tiempo determinado
y para realizar actividades puntuales respectictab de una catedra. Su vinculacion con
la universidad generalmente es endeble en térmi@geertenencia institucional y precaria
en términos laborales.

En las universidades y escuelas politécnicas deladtr existen un total de 15.254
docentes remunerados por hora. Esto correspondedador del 46% del total de docentes
universitarios y politécnicos lo que indicaria umeh altamente elevado de este tipo de
docentes (Cuadro 2.15). Asimismo, si bien en tésmiabsolutos son las universidades
publicas las que registran mayor numero de docemesinerados por hora, si se lo
observa segun el total de docentes que cada grugwe& son las universidades
particulares autofinanciadas las que en porceti@ajen la mayor cantidad de su planta con
esta dedicacion, cerca del 73%. Esto demuestra equetérminos generales estas
universidades estarian privilegiando un vinculo mendocentes menos formal y estable.
Por debajo se ubican las universidades publicasunof0% del total de sus docentes con
dedicacién por hora y las cofinanciadas con el 39%.

Cuadro 2.15 Docentes remunerados por hora por género y tipo de instituciéon

. Total docentes % respecto al total
Hombre Mujer
por Hora de sus docentes

Total Publica 5573 2870 8443 40,40
TOta! Partl.cular 1533 744 2277 38,91

Cofinanciada
Total Particular 3160 1384 4544 72,61
Autofinanciada

Total general 10266 4998 15264 46,24

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

En cuanto a la cantidad de horas de clase sememadlas por este tipo de docentes, en
promedio en las universidades y escuelas politésniel pais se registran 11 hétasin
valor que si bien es menor a lo que muestran fas dedicaciones resulta igualmente alto,
mas aln si se tiene en cuenta que se trata de tdscean una débil vinculacion
institucional. Asimismo, se registraron casos emt® en donde esta dedicacion a
actividades de ensefianza en algunas universidai#a fbegar a 38, 26, 22 o 18 horas
semanales.

Finalmente, en esta seccion destinada a la deditdoicente se presenta un indice que fue
especialmente elaborado para poder capturar cudldeslicacion de los docentes a tiempo
completo, parcial y por horas en actividades deldisaa tutorias de estudiantes,
preparacion de material didactico, investigaciortemte y otras. A este indice se lo

" Para este célculo se registraron datos en 54 siteetes y escuelas politécnicas.
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denominéCalidad de Dedicacidii y toma en cuenta el tiempo de dedicacién de uardec
(de acuerdo a la definicién de cada universida€l) tiempo asignado para dictar horas de
clase.

Si se analiza inicialmente la media de este insiggin tipo de IES se observa que son las
universidades publicas las que mejor calidad décdeidn presentan (Cuadro 2.16). Por
debajo y ocupando una posicion casi similar se ambitas cofinanciadas y las
autofinanciadas.

Cuadro 2.16 Promedio indice de calidad de dedicacién segtn tipo de institucion

L Particular . . .
Publica . i Particular Cofinanciada
Autofinanciada

Promedio Std.Dev Promedio Std.Dev Promedio Std.Dev

Calidad de

. ., 0,25 0,32 0,12 0,26 0,13 0,20
dedicacion

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

A nivel individual de cada casa de estudio se ifleaton 30 universidades con un indice
de calidad de dedicacién docente cero; en otraabpal, sus docentes son contratados
Unicamente para dictar clase, sin ningun tiempodddicacion a otras actividades
académicas. En general, se registran indices bsgbsy el caso de 7 universidades que
registran valores satisfactortfs

Finalmente, y para tener una idea general dedaaddn que caracteriza a las universidades
y escuelas politécnicas del Ecuador en lo conaetenia la formacion académica y la
dedicaciéon de sus docentes, se puede observagweerde grafico (Gréfico. 2.6). Se
presenta el promedio de desempefio de las 68 Ig#aesa cada uno de los ejes
(indicadores) que conforman el critededicacion docenteconjuntamente con los niveles
promedio de desempefio de las 8 universidades pegasionadas en cuanto al desempefio
promedio. Una vez méas se confirma la heterogeneigath universidad ecuatoriana en
cuanto a la calidad de su desempefio académico.

15 . . s ~ . . . . .y .
Véase: Modelo de Evaluacion de Desempefio Institucional de las Instituciones de Educaciéon Superior —

Mandato 14. CONEA, septiembre 2009
Son las universidades: San Francisco de Quito, Técnica de Babahoyo, Politécnica Nacional, Politécnica del
Litoral, Politécnica del Ejercito, Dos Hemisferios y Pontificia Universidad Catdlica.

16
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Grdfico 2.6 Dedicacion docente: promedios de desempeiio

Docentes TC
1o

Calidad Carga Doc TC

Carga horaria TP ™. -~ Carga horaria TC

Docentes TP

—&—Promedio681ES  ——Promedio 8 IES

2.4 La carrera docente: deberes y derechos de ldscentes

El primer indicador en este subcriterio e<Celgobierno de los DocenteBn este sentido,
habria que indicar lo que usualmente la literagspecializada define por este concepto.
Partiendo de la idea de la universidad como conauhiictelectual, el gobierno de si misma
por parte de los distintos estamentos que la coempa@onsiste en la posibilidad de su
funcionamiento democrético y, fundamentalmente, l&ngarantia de su autonomia
académica y cientifica (Soprano y Suasnabar, 2005).

Como ha demostrado el largo desarrollo historicdadmstitucion universitaria tanto la
autonomia como el cogobierno resultan respuestdsal@adas a las demandas
democraticas de participacion. En términos genemakau vez el cogobierno se ha tendido a
visualizar como mecanismo que permite dejar fudraiesgo de transformar a la
universidad en la “torre de marfil” aislada de ¢&isdad y a espaldas de sus necesidades, y
por el contrario garantizar su insercidn en la maisanpartir de la gestién directa de
representantes sociales electos democraticamenigti(@ni y Carbajal, 2008: 70).

De esta forma, asi como la autonomia académica gsid permite que la universidad
pueda efectivamente realizar su aporte a una satidithre, esto es “preservar su
independencia en tanto institucion comprometida eldibre intercambio de ideas, con el
analisis critico, con la experimentacion, con lplesacion de un amplio espectro de ideas y
valores, con el estudio de las consecuencias declan social o del progreso cientifico, y
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la evaluacion de dichas consecuencias en térmi@ogldres que se hallen en si mismos
sujetos a un atento escrutinio publico” (GuistinignCarbajal, 2008: 72); para poder

efectivizar dicha autonomia se requiere que laipgropmunidad universitaria, aquella que
entiende sobre su mision esencial, la gobiernenateente.

En el Ecuador esta representacion ha incluido adtzentes, a los estudiantes y a los
trabajadores y empleados y ha permitido darle aniaersidad “las caracteristicas de
comunidad y a sus integrantes las cartas de cindg@dg&uistiniani y Carbajal, 2008: 71).

La practica del gobierno de los docentes en el @mhbniversitario no sélo su
funcionamiento garantiza que las decisiones tompdasos maximos érganos superiores
de una universidad mantengan una atenta preocuppoitlas cuestiones académicas y
sociales sino que se alcancen las mejores condiida la labor docente e investigativa.
Que los docentes participen en el gobierno de ieetsidad implica que habra una voz
pertinente e informada sobre las condiciones |d®m@de los profesores, esto es sobre las
probleméticas ligadas directamente al dictado ded@edra, pero también sobre los
requerimientos para el apoyo de los procesos ddianga-aprendizaje, para las actividades
de investigacion, el ingreso a la docencia, lagmteacion, incentivos y ascensos, la
politica salarial, mecanismos y criterios de cdatrién, entre otras importantes cuestiones.

Para poder capturar este elemento central de k& wmiversitaria se analiz6 de manera
cualitativa mediante informacién documental y regdataria el grado de cumplimiento de
este principio.

En general puede sostenerse de acuerdo a los oatabados que la universidad
ecuatoriana parece haber dejado de prestar ateacé&ste mecanismo que garantiza en
tltima instancia la autonomia académica de la usidad y su comunidad de miembros.
Esto se evidencia en el bajo nivel de efectividadadparticipacion de los docentes en las
instancias gubernamentales pertinentes y en susialexs. Esto sucede en muchos casos a
pesar de existir formalmente en los estatutos da asstitucion reglamentaciones acerca
del cogobierno, sus integrantes, las respectivapoptiones de representacion y los
mecanismos de participacion. Es asi que 48 de8amiversidades contempladas en esta
evaluacion se posicionan en este indicador en tagoda de cogobierno docente
“limitado” o “nulo”.

Sin duda como era de esperarse son las universigaddicas las que mejor desempefio
tienen en este indicador ya que su tradicion deodeamia interna se remonta a las primeras
décadas del siglo XX, pero aun en éstas donde idelmdrservarse un grado de

cumplimiento completo se evidencian algunas linmtaes. Por su parte, las casas de
estudio particulares cofinanciadas, salvo dos exoeps, presentan deficientes resultados
en este item. Por ultimo, las que definitivamer@epen no haber observado este principio
son las universidades particulares autofinancid@asdro 2.17). En ellas no se registra
ninguna casa de estudio con cumplimiento efectelocdgobierno docente, la mayoria se
ubican en la categoria de “cumplimiento limitad&simismo se evidencia un alto nimero

de casas de estudio con “nulo” cumplimiento.
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Cuadro 2.17 Cogobierno docente segun tipo de institucion

Cogobierno de los docentes
Efectivo | Limitado Nulo TOTAL

Publica Numero IES 18 7 1 26
Porcentaje 69,2 26,9 3,9 100

Particular Numero IES 0 24 9 33
Autofinanciada | porcentaje 0 72,7 27,3 100

Particular Numero IES 2 6 1 9
Cofinanciada | porcentaje 22,2 66,7 11,1 100
TOTAL 20 37 11 68
Porcentaje 29,4 54,4 16,2 100

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Asimismo, se examind el tipo d€ontratacion de los Docenteque opera en las
universidades y escuelas politécnicas del paisa BHo se establecieron dos grandes
categorias: “reglamentada” y “discrecional” (Cuadtd8). De las 68 universidades
relevadas 38 presentan criterios de contrataci@rosly aplicados (reglamentados) y 30
presentan una contratacion de docentes bajo aiplicee criterios discrecionales.

Cuadro 2.18 Contratacion docente segtin tipo de institucion

Contratacion
Reglamentada Discrecional TOTAL
IES 20 6 26
Publica
Porcentaje 76,9 23,1 100
Particular IES 10 23 33
Autofinanciada | porcentaje 30,3 69,7 100
Particular IES 8 1 9

Cofinanciada | porcentaje 88,9 11,1 100
TOTAL 38 30 68
Porcentaje 55,9 44,1 100

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Asimismo, lo que se observa y vinculado al indicadoterior es que la contratacion
reglamentada se concentra en las universidadegg@sibustamente aquellas que registran
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un cogobierno docente efectivo. En el caso dedfiranciadas se distinguen mecanismos
de contratacion claros y debidamente reglamentidqgse inicialmente llama la atencién
ya que no presentan buenos resultados en cogoldensmte. Es decir, en estas casas de
estudio a pesar de no existir cogobierno de losemtes parecen existir politicas de
contratacion transparentes y de cumplimiento efectiFinalmente, las instituciones
autofinanciadas son las que peor posicionadas estaeste indicador. De las 33 que
componen este grupo 23 presentan formas de candnatde caracter “discrecional”, es
decir alrededor del 70%.

Otro importante indicador para analizar el &mb&da$ derechos y deberes de los docentes
en las universidades es Escalafobn DocenteEsto supone la existencia de reglamentos
y/criterios para definir responsabilidades de losethites segun dedicacion en relacion con
la docencia, la investigacion, la vinculacion caen dolectividad y la asesoria a los
estudiantes, de acuerdo con las categorias estidean el escalafon. Aqui es importante
distinguir que el indicador no se refiere Unicareeat la dedicacion docente sino a
categorias docentes (por ejemplo, principal, agl@gauxiliar, etc.). Aqui las opciones
iban desde: i) escalafon claramente definido ycagh; ii) escalafon definido y aplicado
parcialmente; vy, iii) no existe reglamento de esfal y la promocion es discrecional.

A nivel agregado por tipo de institucion segun feete financiamiento puede observarse
gue apenas el 28% de todas las instituciones ddsviaresentan un escalafén “definido”.
El resto se ubican en las categorias de “parcidihexistente” (Cuadro 2.19). Son las
universidades publicas las que registran mejorndgsio en este indicador aunque todavia
se observan importantes rezagos en algunas de. élassiguen las particulares
cofinanciadas con un 44% de ellas con escalaféfirfido” y un 56% de tipo “parcial”.
Por ultimo, se ubican las particulares autofinastesa Tan solo un 3% de ellas presentan un
escalafén “definido”, un 36% de tipo “parcial” y 64% “inexistente”.

Cuadro 2.19 Escalafén docente segun tipo de institucion

Escalafon
Definido Parcial Inexistente TOTAL
Numero IES 14 9 3 26
Publica

Porcentaje 53,9 34,6 11,5 100

Particular  Numero IES 1 12 20 33
Autofinanciada  porcentaje 3,0 36,4 60,6 100

Particular Numero IES 4 5 0 9
Cofinanciada  po centaje 44,4 55,6 0 100
TOTAL 19 26 23 68
Porcentaje 27,9 38,2 33,8 100

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA
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Asimismo, el modelo de evaluacién incluyd un indmadedicado a la existencia de
criterios y mecanismos para la determinacion désignacion SalarialAqui se pretendia
saber si las formas para asignar salarios estatablecidas en alguna regulacion comun
de aplicacién general, aprobada por los maximoanag de gobierno universitario y si
estaban incluidas todas las categorias y dedicaxidncentes existentes en las casas de
estudio. Aqui las clasificaciones para la evaluabi@ron: i) criterios claros y aplicados; ii)
reglamentacién ambigua y/o aplicada parcialment#) ypolitica salarial discrecional.

En términos generales de las 68 casas de estutthgdas en este informe, el 47%
presentaba asignacion salarial “reglamentada”, 9% @e tipo “discrecional” y un 24% una
reglamentacion de tipo parcial en esta tematicad€@u?2.20). Es decir, practicamente la
mayor parte de instituciones evidencia algun tigodificultad para fijar una politica

salarial con criterios transparentes y que resuléeefectiva aplicacion.

De acuerdo a los datos brindados por las propi@ssEEpuede saber que nuevamente son
las casas de estudio de caracter publico las gyeriteaiamente tienen una politica salarial
de tipo reglamentada con criterios claros y efaatiente instrumentados. A pesar de ello, 8
de las 26 universidades en este grupo presentan &g de resultados limitados.

En cuanto a las 9 universidades cofinanciadaseswest, apenas un 44% de ellas tienen
asignacion salarial reglamentada mientras que #4rd% se ubica en la categoria de
“ambigua” y el resto en “discrecional”.

Finalmente, las 33 universidades que se ubicarh grupo de particulares autofinanciadas
presentan una situacion complicada ya que sol®% 8e las mismas declara tener una
politica salarial de tipo “reglamentada”, solo @%d se ubica en la categoria de “ambigua”
y la mayoria de ellas, el 52%, se ubican en lagoaia de “discrecional”.

Cuadro 2.20 Asignacion salarial docente segun tipo de institucion (2008)

Asignacion salarial

Reglamentada Ambigua Discrecional TOTAL

Publica Numero IES 18 6 2 26

Porcentaje 69,2 23,1 7,7 100

Particular Numero IES 10 6 17 33

Autofinanciada pgcentaje 30,3 18,2 51,5 100
Particular Numero IES 4 4 1 9

Cofinanciada  pgcentaje 44,4 44,4 11,1 100
TOTAL 32 16 20 68

Porcentaje 47,1 23,5 29,4 100

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA
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Lo visto hasta aqui devela que en el campo deetpdaciones para los docentes, para fijar
de manera clara y sin ambigiiedades sus deberggghds tanto politicos como laborales

las universidades y escuelas politécnicas del esii&n en una situacién aun fragil e

inestable. Se requiere trabajar profundamente establecimiento e implementacion de

marcos legales para el conjunto de aspectos imamlas en la actividad académica de los
docentes. Esto en buena medida se relaciona cas dimensiones ya analizadas del
trabajo de los profesores tales como la dedicadercarga horaria, la dedicacion en

actividades no docentes e inclusive el tipo deigpacion de las mujeres en las plantillas.

En estos datos puede evidenciarse la conforma@amd problemética compleja ligada a
la precarizacion de los docentes universitariosa Problemética que no se reduce a un
aspecto sino que involucra una multiplicidad denelletos que demandan una solucién de
caracter integral. Esto podra confirmarse en ldssdaontenidos en la siguiente seccion
dedicada a los grados de avance dndttucionalizaciéon de la Carrera Docente

25 Institucionalizacién de la carrera docente

Uno de los aspectos mas importante que sin dudaldtiasobre el establecimiento y
efectivo cumplimiento de la carrera docente esoatcerniente a I&emuneracion de los
Docentes

Para ello se trabajo inicialmente sobre el salamonedio de los docentes con dedicacion a
tiempo completo, a tiempo parcial y por horas. Erminos generales y como era de
esperarse los mas altos salarios correspondemprmara categoria, seguidos por los de
tiempo parcial y por hora.

En cuanto a estos salarios segln género se olpeevias mujeres cobran, en la misma
categoria, menos que los hombres. En el caso d#iémspo completo” las profesoras
ganan el 87% de lo que ganan los hombres, endgada de “tiempo parcial” las mujeres
ganan el 89% de lo que le corresponde a los hompres la categoria de docentes
“remunerados por hora” las mujeres practicamentgpacan a la remuneracion recibida
por los varones. Esto estaria indicando que cuadtalta es la dedicacion docente las
diferencias por género se amplian. Cuanto menes&sledicacion y también mas labil la
vinculacion institucional con la universidad estiiferencias se reducen. La igualdad
salarial entre hombres y mujeres se alcanza ateldisaciones docentes mas reducidas.

Cuadro 2.21 Promedio remuneracion docente segun dedicacién y género

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
respecto a respectoa | Promedio | Promedio | respectoa
Promedio | Promedio lo que Promedio | Promedio lo que Docente Docente lo que
Docente TC | Docente TC | ganan los | Docente TP [ Docente TP | ganan los | por Hora por Hora | ganan los
Hombre Mujer hombres H M hombres Hombre Mujer hombres
1074,45 930,98 86,65 451,50 403,92 89,46 306,62 296,96 96,85

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA
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Grdfico 2.7 Remuneracion de los docentes
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Asimismo, la presente evaluaciéon incluyd la elabidra del indiceremuneracionque
consiste en la media ponderada de la remunerac&msual de los docentes a tiempo
completo, a tiempo parcial y por horas (Grafico).2E6 decir, un promedio de todas las
remuneraciones docentes incluyendo todos los tpadedicacion. En general se tiene que
la mas alta remuneracion a los docentes la britetanniversidades publicas con un valor
promedio de 964 ddlares, le siguen las universilgdeticulares cofinanciadas con 647
dolares y, por ultimo, las particulares autofinades con 376 ddlares (Cuadro 2.22). En
este punto hay que destacar que los docentes anilessidades autofinanciadas no llegan
a completar el valor de una canasta basica fanidiaqgue devela otro aspecto de la
precarizacion laboral a la que estan sometidos

Cuadro 2.22 Promedio del indice de remuneracion docente segtin tipo de institucion

Particular Particular

et Autofinanciada Cofinanciada

Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev.

Remuneracion 964 397 376 197 647, 269

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

En cuanto a lo&scensose incluyeron dos indicadores, uno ligado arlamocion de los
profesoresy otro ligado a laevaluacion docentéEn el primer caso se calculd el porcentaje
promedio anual de docentes ascendidos de catdgorisiderando el promedio de los tres
altimos afios) y en el segundo se analizaron |lagrms y mecanismos que las IES
instrumentan para la evaluacion y reconocimientdadetareas asignadas a los docentes,
incluyendo la participacion de sus pares acadényi¢agle sus alumnos. Esto ultimo como
es sabido est4 ligado a los ascensos ya que ldtadkss de la evaluacion forman parte de
requisitos para avanzar en la carrera docente.caegjorias en este indicador de corte
cualitativo fueron: i) evaluacion reglamentada yaqpicada; ii) evaluacion docente
reglamentada pero aplicada de manera eventuai) gpiexiste reglamento de evaluacion
docente y/o no se evalua.

Cuadro 2.23 Promocién docente segun tipo de institucion

Particular Particular
Publica Autofinanciada Cofinanciada

Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev.

Promocion 7,2 10,9 3 5,5 5 4,8

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

Y El valor a la fecha de elaboracion de este infofoséubre de 2009) es de 519 délares para un canjunt

familiar de 4,6 miembros (INEC, 2009).
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En cuanto a l@romocion se puede decir que en general es también larsidad publica

la que mas altos niveles registra con 7,2 doceagesndidos, la universidad cofinanciada
un promedio de 5 y, por ultimo, la autofinanciadan cuna media de 3 docentes
promocionados de categoria (Cuadro 2.23).

En cuanto a lavaluacién docentday que indicar que este mecanismo fue establecido
como obligatorio para todas las IES en la LOESadel 2000 y se fijaba la necesidad de
establecer un reglamento general a nivel de tods&ima de educacidn superior que seria
expedido por el CONESUP a propuesta del CONEA pesar de ello nunca llegé a
aprobarse por la instancia correspondiente y lsascde estudio de manera descentralizada
hicieron sus reglamentos o en el peor de los gasafcanzaron regulacion alguna.

La evaluacién docente se encuentra ligada de maeezana a la politica de ascensos pero
también a la preocupacién por parte de las auteglaestudiantes y de los mismos
docentes de reflexionar sobre el trabajo de ctedraalidad para el proceso de ensefianza-
aprendizaje y la capacidad de mejorar y retroaliaree a través de una critica
constructiva.

Al analizar este indicador por tipo de IES puedédcarse que son las universidades
cofinanciadas las que mas han prestado atencitGieaeemento de la carrera docente
(Cuadro 2.24). Las universidades publicas muesingportantes deficiencias en este
aspecto al igual que las particulares autofinarsad

Cuadro 2.24 Evaluacion docente segtn tipo de institucion

Evaluacion Docente

Periddica Ocasional Inexistente TOTAL

Publica Numero IES 12 10 4 26

Porcentaje 46,2 38,5 15,4 100

) Numero IES 15 11 7 33
Particular

Autofinanciada Porcentaje 45,5 33,3 21,2 100

) Numero IES 8 1 0 9
Particular

Cofinanciada  Porcentaje 88,9 11,1 0 100

TOTAL 35 22 11 68

Porcentaje 51,5 32,4 16,2 100

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

** El Art.53 de la mencionada Ley establecia: “Losfgsores de los centros de educacién superior seran

evaluados anualmente en su trabajo y desempefiéracad En el reglamento de evaluacion docente, que
serd expedido por el CONESUP a partir de una psipudel Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion, se estableceran los criterios de uagbn, las formas de participacion estudianti§ lo
estimulos académicos y econémicos y las limitaci@lka garantia de estabilidad”.
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Los aspectos aqui analizados muestran de manetandente los efectos de la ausencia de
un sistema integrado de carrera docente en lagenmsidades y escuelas politécnicas del
pais. En los hechos lo que sucedidé fue una suertdrahsferencia hacia el nivel
institucional de todo lo concerniente a la politiggda a la carrera docente, es decir de
todos los elementos que intervienen en la participade los docentes en la vida
universitaria. Desde su ingreso, promocion, evalumaaemuneracion, categorizacion, y
hasta participacion politica, dejandolos en ungasitn de desproteccion severa. Cada casa
de estudio bajo su légica particular tendié a ra@gtd su manera” este vital aspecto de la
vida académica de las universidades produciendo dessegulacion sistémita Esto
impidi6 abordar esta teméatica de manera integiahjg parametros minimos de calidad,
democracia y proteccion laboral.

2.6 Vinculacién con la colectividad

Por dltimo, se encuentra un elemento clave de dama universitaria: la vinculacién con
la colectividad. Este conecto es fundamental pateabicion universitaria latinoamericana
en la que se inscribe la universidad ecuatoriaimareédnontarnos a la Reforma de 1918,
podemos citar la definicion que se expresd en I&dhferencia Latinoamericana de
Difusion Cultural y Extension Universitaria en Méaien 1971. Alli se indicaba: “la
interaccion entre la universidad y los demas coraptas del cuerpo social, a través de la
cual ésta sume y cumple su compromiso de partidipan el proceso social de creacién
de la cultura y liberacién y transformacion radidalla comunidad nacional”. Asimismo,
bajo otras definiciones complementarias se haceraefia a la extensién universitaria
como la funciéon que tiene como finalidad el hacartipipar de los beneficios de la
educacion y la cultura nacional y universal a toldsssectores de la sociedad tratando de
incidir en su integracion y transformacion, medgglat difusion, divulgacion, promocion, y
servicios del conocimiento cientifico, tecnoldgieatistico y humanistico (Giustiniani y
Carbajal, 2008: 105).

Esta concepcion tan cara para la tradicion refagenié&inoamericana se vio trocada en las
tltimas décadas bajo una nueva nocidén que reduaeviesulacion con la sociedad a la
formacién continua y a la conexion con las emprdsge la idea de que es el mejor
mecanismo para elevar la calidad de la investigagida docencia y lograr su mejor

integracion a las necesidades “sociales” (entesdideno necesidades de mercado) (idem).

En los Ultimos afios y bajo la critica potente éfiersobre dicho modelo, parece existir un
renovado interés en recuperar, con las debidasl&eiciones histéricas, un concepto de
extension universitaria o vinculacion con la cadlédad que pueda expresar esta
comunicacion necesaria entre universidad y sociédgal la plena consciencia de la mas

¥ Algunos autores, consideran este aspecto como eifmsdnas caracteristicos del modelo neoliberal par

la educacion superior que se impuso en la regiénsé habla del “estado de descarga” para carzateri

la fase de disolucion de la participacion y conastlatal influida por la valoracién del rol positide las
fuerzas del mercado como liberadoras y emancipadie la universidad de las ataduras de una sapuest
burocracia nacional. Segun este modelo las respilidsales a las que renunciaba el Estado serian
inmediatamente reflejadas en la asignacion, y ssemiente traslado, a la nueva “universidad indalid
(Guistiniani y Carbajal, 2008: 78 y 79).
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profunda funcién social de la primera. Mas bienaaigmos como la UNESCO han
empezado a replantear de manera mas potente ewe e@afatizando en la nocién de
“responsabilidad social” de las instituciones decadién superiéf y sobre todo en el
concepto de “pertinencia social de la educaciéor’tr8ta de la exigencia de una sociedad
gue participe mas activamente en las tareas denikersidad y, a su vez, de una
universidad con mayores responsabilidades paréstan

Es interesante destacar que en este subcriteriqogsar de contar con una definicion
precisa en los instrumentos de captura de infoldnase debid realizar un trabajo extra de
re-verificacion de los datos brindados por las yaSjue en muchos casos las instituciones
consideraban como programas de este tipo acciomesghcitacion, asesoria técnica a
empresas, cursos diversos de entrenamiento o sanpienes de beneficencia. Asimismo,
también se consignaban multiplicidad de actividadegrsas sin que integraran algun
programa especifico que les diera unidad y sentido.

En este subcriterio se tomaron en cuenta tres addres. El primero denominado
Programasque supone el valor promedio de programas de hcicum con el entorno por
carrera académica. El segundo denomirRaiticipacion docentgue incluye el porcentaje
de docentes que han participado en programasndalacion con la colectividad durante
el dltimo afio. Finalmente, el dltimo denominaBarticipacion estudiantesmide” el
porcentaje de estudiantes que participaron en idaties de vinculacion con la
colectividad, en el marco de programas de vincataorganizados por la IES.

En valores absolutos se registra un total de 1@®@ramas para las universidades
relevadas, de los cuales 569 se desarrollan en ulaisersidades particulares
autofinanciadas, 434 en las publicas, 327 en largidades cofinanciadas (Cuadro 2.25).

Cuadro 2.25 Programas de vinculacion con la colectividad y promedio por tipo de institucién

Prom.

IES* Programas Programas*
Cofinanciada 8 327 40,88
Publica 26 434 16,69
Particular 26 569 21,88
General 60 1330 26,48

*Se tomaron en cuenta solo las universidades que proporcionaron datos
Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

% La discusioén sobre la responsabilidad social deniaersidad en buena medida establece el marco de

referencia para la redefinicion de la nociéon decesion universitaria. Asi en el debate especiatizad
internacional empiezan a escucharse planteamigo®#tentan repensar esta vinculacion en el ndeco

la globalizacion, el desarrollo de las nacioneasydroblematicas emergentes: “La vision y la migiara

el papel de la educacion superior en el futuro detgentarse claramente hacia los desafios de la
sociedad, ‘'mas alla del paradigma de la torre déilhm@ de la universidad orientada al mercadairg
reinventar una respuesta innovadora y socialmemmgmwmetida que se anticipe y aporte valor para la
transformacion social” (Informe GUNI, 2009: 7).
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Sin embargo, cuando se analiza el promedio derlmgrgamas por tipo de IES se observa
gue son las universidades cofinanciadas las queharasrabajado en este campo. En ellas
se registra una media de casi 49 programas, gualisulares autofinanciadas 22 y en las
publicas 17 programas.

Por su parte, si analizamos el indicador, que i@@acnimero de programas y cantidad de
carreras ofertadas se observa que nuevamente sawflaanciadas las que alcanzan el
promedio méas alto: 1,31 programas por carrera. Bersegundo lugar ya no se ubican la
autofinanciadas sino las publicas. Estas regi€iyah programas por carrera y, finalmente,
estan las autofinanciadas con 0,47 programas poeraa Seguramente dado que las
universidades cofinanciadas en el pais son casdticienen vinculacién con la Iglesia

Catolica es posible que el desarrollo de la exéensniversitaria se realice bajo la l6gica
del trabajo social y la labor pastoral por lo quege verse como mas prioritario para su
funcion social. Esto se mantiene en lo atinenta adrticipacion docente y estudiantil.

Asimismo, la alta desviacion estandar en las cofiiaas indica la gran disparidad al

interior de este grupo. En el caso de las publeasciera seguir funcionando la idea de
entender a la extensiéon como uno de los tres coempes tradicionales que definen a una
universidad como tal.

Cuadro 2.26 Promedio indicador de programas de vinculacién con la colectividad y
participacion y estudiantil por tipo de institucion

Particular Particular
Publica Autofinanciada Cofinanciada

Promedio Std.Dev Promedio Std.Dev Promedio Std.Dev
Programa 0,51 0,4 0,5 1,1 1,3 2,2
Participacion
docente 16,1 17, 12,8 17,8 28,5 22,9
Participacion
estudiantes 10,5 13,9 7,2 11,5 16,2 11,3

Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracion: CONEA

En valores absolutos la participacion de los daenén programas de extension

universitaria, coloca a las instituciones cofinadeis en los primeros lugares, seguidas por
las publicas. Muy por debajo se ubican las autofirlas con apenas 34 docentes
integrados a este tipo de acciones por institudidmalmente, respecto a la participacion

estudiantil se registra una tendencia similar@elkscrita en el profesorado.

2.7 Conclusiones

Se mantiene la tendencia de crecimiento en el migerdocentes en las universidades y
escuelas politécnicas. En buena medida seguransxpiecado por el aumento en la

cantidad de instituciones y su oferta académicanblién se mantiene la tendencia al
decrecimiento en la relacion entre docentes y absnia que seguramente se debe a un
problema de sobre oferta (proliferacion de carrgrasogramas académicos) sin que exista
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una demanda efectiva que los cubra. Es decir, hahos mas docentes que estudiantes
gue logra incorporar la universidad a través deopgones educativas. Existe un grave

problema de desigualdad de género en las plardilesntes. Tan solo hay 29% de mujeres
en ellas. Esta situacion se agrava en el casosdenigersidades publicas, o que obliga a
replantearse qué es lo que en estos espacios dcadé&ucede con el ingreso y promocion

de las profesoras.

Si bien se comprueba que las universidades y escyellitécnicas del pais superan la
disposicion de la LOES del 2000 en torno a tenenaaios un 30% de su planta con titulos
de cuarto nivel, hay que sefialar que el porcertajedocentes cuyos titulos maximos son
de tercer nivel sigue siendo aun muy alto. Asimidrag 11 universidades que no logran
alcanzarlo y estarian en una situacion de incunighita legal. Asimismo, se observa que
las titulaciones cuarto nivel de los profesoresneichos casos no corresponden a las areas
de dictado de sus céatedras. Por ejemplo, muchasadetitulaciones resultan de programas
vinculados a la educacion (gestion educativa, @estiniversitaria, pedagogia, etc.).
Adicionalmente, por la ausencia de procedimienigeosos para el andlisis y aprobacion
de dichos programas por la instancia regulatorih siktema, no puede certificarse
fehacientemente la calidad de los mismos ni sungeetia. En general, puede afirmarse
gue no existieron estudios pormenorizados de gstgamas en términos de sus mallas
curriculares, pertinencia, plantas docentes, réqaiminimos de titulacion, etc a la hora de
habilitarlos. Menos aun un analisis de demandatieéepara saber si la nueva oferta
cubriria adecuadamente las necesidades de la pwblastudiantil, los requerimientos
ocupacionales a nivel local y regional y, sobreof@ll impacto en la estructura productiva
y el desarrollo nacional.

En términos generales los docentes universitariges mgistran titulo de cuarto nivel
corresponden mayoritariamente a maestrias (57%golie siguen los diplomados (26%) vy
las especializaciones (13%) vy, finalmente, muy podeclaran tener doctorados (aprox.
3%). Estos Ultimos se concentran en general en poeas universidades del pais. En
general las titulaciones corresponden a prograreatizados en el pais y no en el
extranjero. En muchos casos también se comprobduwguen realizados en las mismas
instituciones donde los profesores ejercen suslicGieTodos estos elementos relativizan
los datos respecto al aumento en la formacion detacuivel de los profesores y exigen
una revision urgente de estos programas de posggrddmbién plantean la necesidad de
desarrollar una politica para mejorar la formaceradémica de los docentes bajo
parametros mas altos (a través de becas, comisidrsedvicios o0 sabaticos) y de
convocatoria publica y abierta (nacional e inteloraal) a docentes que ya cuentan con
dicha preparacion.

En conjunto, las universidades y escuelas politdsncuentan con apenas el 26% de sus
docentes a tiempo completo y dedicacion exclugigto revela un importante déficit y por
ende un profundo problema ligado a la vinculaciGémalde de los docentes con las
instituciones superiores, su relacion laboral ydasibilidades objetivas de desarrollo de
actividades académicas no ligadas al dictado deeclaque resultan vitales para el
enriguecimiento de la ensefianza y la investigaciéntifica. Si bien son las universidades
publicas las que, definitivamente, mas han prilddg las altas dedicaciones docentes, y
las autofinanciadas las que menos lo han hechopraseras mantienen los valores
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registrados a principios de la década de 1980rtimwilo la tendencia alcista que parecia
haberse conquistado durante toda esa década. Esqiecsi bien la universidad publica

esta mejor que la particular en la tematica deelficdcion docente, no logr6 mejorar sus
estandares en casi 30 afios. Asimismo cuando siaaflrelacion entre este tipo de

docentes y alumnos se observa en el promedio demeralesproporcion: hay 1 docente de
méaxima dedicacion por cada 166 estudiantes. Pord institucion, nuevamente es la
universidad publica la que esta mejor posicionaseapenas 54 alumnos.

En cuanto a la carga horaria se detectd una ampleaogeneidad de situaciones que van
desde las 4 hs a las 40 hs de dedicacion a laraatedto devela la ausencia de una
normativa general y comdn para regular cuestionesldmentales de la labor de los
docentes universitarios y politécnicos en el pdiga heterogeneidad tan grave que, valga
la pena aclarar, cuestiona el derecho de los desentrabajar bajo condiciones dignas.
También supone importantes impactos negativosseattas labores que debe realizar una
universidad como la investigacion y la vinculaciéon la colectividad. En general se
detecta una sobrecarga de las funciones de ensefianz

En cuanto a los docentes a tiempo parcial tieneyon@eso en las particulares que en las
publicas, y, nuevamente, se detecta una sobreear{ges tareas de transmision de saberes.
Los tiempos parciales en realidad trabajan en Igona de los casos como profesores a
tiempo completo o a medio tiempo sin que esto syg@da remuneracion de los primeros.
Finalmente, en cuanto a la mas baja categoria diead#n, los remunerados por hora,
muestran un crecimiento exponencial. Basicamerte}6€25% del total de docentes
universitarios y politécnicos en el pais se ubiearesta categoria. Aqui la proporcion de
mujeres y varones “mejora” un poco del 29% a 33%taimente se coloca la mejora entre
comillas porque sucede en la mas baja categorigedieacion docente. Lo mismo sucede
con las remuneraciones. Son las universidadescplames autofinanciadas las que en
porcentaje tienen la mayor cantidad de su plantaesta dedicacion, llegando casi al
impresionante porcentaje del 73% del total de smtpl docente. Finalmente, también en
esta categoria se muestra una sobre dedicacidal@olade dictado de clase.

Por todas estas razones, incluidos los valores sguebtienen del indice de Calidad
Docente, se debe indicar que es la universidadigatilelcuatoriana la que garantiza de
mejor manera un tipo de dedicacion docente ceraalos requerimientos universitarios.
Auln asi, la universidad publica debe trabajar eterl de reducir las horas destinadas al
dictado de clases y reorientarlas a otras actigslattadémicas y cientificas. En cuanto a
las particulares estan en una situacion muy compégj especial las autofinanciadas, que
exigen soluciones urgentes a fin de garantizaralalad de sus procesos pedagodgicos e
investigativos.

Como conclusion general, puede afirmarse que |bgrde y derechos de los docentes
(cogobierno, mecanismos de contratacion, escald@mente, asignacion salarial) en el
Ecuador solo parecen estar en buena medida gadwosizn las universidades publicas,
mas no en las particulares. La situacion mas gnawevamente la presentan las
universidades autofinanciadas que revelan un desmtclaro en la proteccion de sus
docentes. Asimismo, en estos indicadores se corapgoie los docentes son tratados
desigualmente segun el tipo de relacion laboraltgpreen con la institucién. Lo que nos
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lleva a plantear la necesidad de una normativargegecomian que contemple todos los
elementos que intervienen en esta figura labofial de garantizar derechos y promover el
mas amplio desarrollo de sus potencialidades.

El cogobierno docente se constituye en un temamgrece especial atencion ya que es
condicion de posibilidad de la democracia al imtede las casas de estudio y uno de los
mecanismo mas importantes para desarrollar unarautte investigacion. Aqui las mas
amplias restricciones estan ubicadas en las plntesy pero las publicas también revelan
problemas tales como la falta de alternancia en ausridades, la designacion de
representantes estamentales por vias no demosrgti@n algunas, el desarrollo de una
I6gica partidista y sindical que contradice la hiestp del interés general. En el caso de las
particulares, en especial la autofinanciadas, seroa situaciones de ausencia total de
cogobierno bajo formas de patrimonializacion dedagos directivos y, en algunos casos
muy puntuales, un manejo bajo légicas “de familia”.

En cuanto a la institucionalizacion de la carraveethite (remuneracion docente, ascensos y
evaluacion) se observa que las publicas son lasregjer la garantizan, aunque todavia
existen rezagos a ser subsanados. Aqui tambiéautadinanciadas ocupan las peores
posiciones. Asimismo, se detectd una amplia hgéereidad en las remuneraciones
docentes, aun cuando -como se comprobo entre tegocias de dedicacion docente- las
diferencias en la cantidad de horas dedicadastar diase no son significativas. También
gue los docentes a tiempo parcial, que en buenamedplantan la baja proporcién de
docentes a tiempo completo en diversas universijag@an practicamente la mitad que
los primeros. Los remunerados por hora, en promaalitegan a completar el valor de una
canasta basica familiar lo que devela otro asp#etia precarizacion laboral a la que estan
sometidos. Finalmente se debe indicar que las esjjen la misma categoria de dedicacion
gue los hombres, ganan menos que ellos. Solo tieada relativa igualdad a medida que
bajan en la categoria de dedicacion.

Existe todavia en las universidades y escuelatpnicas del pais importantes confusiones
en torno a lo que significa realmente la vinculaciéon la colectividad o lo
tradicionalmente se denominé “extension universitaPor un lado, lo sucedido en los “90
parece haber tenido sus costos. Con esto indiciEmesonceptualizacién que sufrid este
principio bajo el esquema neoliberal que reduj@ eshculacién con la sociedad a la
formacién continua basada en capacitaciones y/illogrde entrenamiento solicitados a
demanda, a una conexidn no siempre “sana” comtasesas como principales definidores
de las necesidades “sociales” (entendidas comaigackes de mercado) y a la logica de la
asistencia social.
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2.6-Resultados generales del modelo de evaluacicara el criterio Academia*

m

c & c c <

Promedio > 60%

. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
. POLITECNICA DEL LITORAL
. POLITECNICA NACIONAL

DE CUENCA

DEL AZUAY

NACIONAL DE LOJA

SAN FRANCISCO DE QUITO
TECNICA DE AMBATO

60% > Promedio > 45%

E. POLITECNICA AGROPECUARIA
E. POLITECNICA DEL EJERCITO
PONTIFICIA U. CATOLICA

AGRARIA DEL ECUADOR
CATOLICA DE CUENCA

CENTRAL DEL ECUADOR

DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
DE LAS AMERICAS

ESTATAL DE BOLIVAR

ESTATAL DE MILAGRO

LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
LAICA VICENTE ROCAFUERTE
NACIONAL DE CHIMBORAZO
TECNICA DE LOJA

TECNICA DE COTOPAXI

TECNICA DEL NORTE

TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

cccccccccccccc

cccccccccccccc

45% > Promedio > 30%

CASA GRANDE

CATOLICA DE GUAYAQUIL

DE GUAYAQUIL

DE LOS HEMISFERIOS
ESTATAL AMAZONICA
ESTATAL DEL SUR DE MANABI
INTERNACIONAL DEL ECUADOR
NAVAL MORAN VALVERDE
PANAMERICANA DE CUENCA
POLITECNICA SALESIANA
REGIONAL DE LOS ANDES
TECNICA DE BABAHOYO
TECNICA L. VARGAS TORRES

. TECNOLOGICA ECOTEC

Promedio < 30%

POLITECNICA AMAZONICA
POLITECNICA PROF MONTERO L.
POLITECNICA JAVERIANA
INTERNACIONAL SEK

SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
ALFREDO PEREZ GUERRERO
AUTONOMA DE QUITO
CRISTIANA LATINOAMERICANA
DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
DE OTAVALO

DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
ESTATAL DE SANTA ELENA
IBEROAMERICANA DEL ECUADOR
INTERAMERICANA DEL ECUADOR
INTERCONTINENTAL
INTERCULTURAL
METROPOLITANA

OG MANDINO

POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
SAN ANTONIO DE MACHALA
TECNICA JOSE PERALTA
TECNICA DE MACHALA

TECNICA DE MANABI
TECNOLOGICA AMERICA
TECNOLOGICA EMPRESARIAL
TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
TECNOLOGICA INDOAMERICA
TECNOLOGICA ISRAEL
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Ccccccccccccccccccccccccemmm

* Las IES aparecen en orden alfabético dentro de su categoria respectiva
Fuente: Base de datos CONEA-Mandato 14 2009
Elaboracién: CONEA
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Esto pudo comprobarse en los trabajos de re-vacifio que le toco realizar al equipo de
investigadores/as del CONEA a fin de distinguir geé&odas las acciones declaradas eran
realmente de vinculacion con la colectividad y aorfas de asesoria, consultoria, venta de
servicios, beneficencia o actividades sueltasrgggracion a un programa definido y claro
de extension universitaria. En general, son lageusidades cofinanciadas las que mas han
desarrollado e invertido en estos programas. Liaqgdn mas plausible da cuenta de que
estas instituciones, catolicas o ligadas mayoaitaente a la Iglesia Catdlica, tienen un
interés especifico en cumplir con estas funciorespuena medida basada en su labor
pastoral y de trabajo social. Igualmente, luego la® posiciones ocupadas por las
cofinanciadas se ubican las publicas y muy porjddha autofinanciadas.

Grafico 2.8 Criterio academia: desempeio promedio de las IES

Planta docente
1.00 ..

“075 4.

Vinculacion 3\ —> Dedicacion

Carreradocente

—0— 100%- 60% (8 IES) —M—60%- 45% (17 IES)
45%- 30% (14 IES) =< 30%- 0% (29 IES)
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ESTUDIANTES Y ENTORNO DE APRENDIZAJE
3.1Contenido y alcance de la evaluacion

La centralidad de los estudiantes y de los aprajedizpropuestos por los nuevos modelos
pedagogicos y evaluativos a nivel mundial, han gigoogidos por el modelo de
evaluacion de desempefio institucional de las widatdes del CONEA, a través del
criterio Estudiantesdesagregado, a su vez en dos subcriterios. tBictesa jerarquica
de evaluacion se presenta en la Fig. 3.1. Esterioripermite abordar la préactica de las
universidades en relacion al acceso, la permangn@h egreso de sus estudiantes,
aspectos que integran dimensiones tanto politicesito técnicas.

La dimension politica se evalla a través del stdyaiDeberes y Derechogue se
desagrega, a su vez, en tres sub-subcritefioseso,Reglamentaciory Titulacion. El
Accesoinvolucra temas de fondo, tales como, la relaeidtre el sistema de educacion
superior, la estructura social y el sistema paiéo cuyo marco éste se ha configurado y
desarrollado histéricamente. Pero, también asurdgtacionados con la garantia de
excelencia académica que debe asegurar toda udacrsEstos temas que se sintetizan
en la pregunta “¢;debe seleccionarse o no parggedsim a la universidad?”, han sido
objeto de amplios debates. A este respecto, @hirgl998) ha identificado dos
corrientes en torno al acceso:

a) la que esta a favor de &electividady del ingreso restringidosobre la base de
argumentos que “oscilan entre la meritocracia ycdaveniencia economica o
institucional de seleccionar”, asi como de enfoqyes “parten de una asociacion
positiva prima facie entre cantidad y calidad”. Dentro de esta coteese
distinguiria una tendencia favorable eeleclusividad y el elitismde la educacion
universitaria, pero también otra que plantearia asaciacion estrecha entre
excelencia y pertinencighiroleu, 1998:3,4,5,8); y

b) la que estd a favor de Bemocratizaciorde la universidad a través dabreso
directo, es decir, eliminando “la incidencia de los elernsrdscriptivos” (clase,
etnia, género) que limitan la igualdad de oportadés de acceso a la educacion
superior. Esta perspectiva privilegia la cantidadrifjresantes a la institucion. Sin
embargo, solo garantiza el acceso pero no la peameén dada las asimetrias en
las calidades necesarias para apropiarse del comotd exhibidas por las y los
estudiantes, debido a las diferencias de sus @$gesocioecondmicos,
contradiccién que ha llevado a algunos estudiosbstimguir teéricamente entre el
“acceso formal” o “ilusorio” y el “acceso real” (€bleau, 1998: 4,6). Es asi como,
dentro de esta corriente pueden distinguirse aeay tendencias que enfatizan
exclusivamente en el ingrespotras que plantean mexo indisoluble entre acceso
Yy permanencia.

Los principios de la educacion superior establexiga la actualConstitucion del

Ecuador (2008) la inscriben en la corriente dentzadora y, dentro de ella, en la
segunda tendencia mencionada. En efecto, gardatigaaldad de oportunidades en el
acceso a traves de la gratuidad, pero asociadeeagansabilidad académica estudiantil,
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trazando la cancha de la politica universitariaeste aspecto, al establecer que las
universidades publicas y privadas deben garantizagualdad de oportunidades en el
acceso, en la permanencia, y en la movilidad yl@geeso..” (Art. 356). En coherencia
con ello, el modelo de evaluacion del CONEA ha adaresta postura tedrica segun la
cual laequidad y la excelencia en la educacion superioso valores excluyentes, sino,
por el contrario, complementariosn el proceso de construccion del desarrollo y la
democracia en el pais.

Grafico 3.1 Estructura de evaluacion para el criterio Estudiantes y Entorno de Aprendizaje

Estudiantes y entorno—| Deberes y derechos— Acceso

Becarios
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Reglamentacion Cogobiernol

Graduaciéon

I

Titulacion Tasa de graduacioy

|

Tiempo de titulacié

6

Soporte Académico—] Biblioteca

Bibliotecas virtuales,

I

Laboratorios

Funcionalidad

Renovacion

I

Acceso a TICs

o
O
)

Conectividad

6

78



Tres indicadores se proponen para medir el desengefias universidades al respecto:
Admision Nivelacién y Becarios.

* LaAdmisionevalla las practicas orientadas a “impedir quéifasencias sociales
sean determinantes en el no-ingreso” (Chirolea®199, garantizando la calidad
a través de un proceso basico de seleccion quéilgesque el/la aspirante
potencie al maximo sus cualidades personales pegader al cupo. Este
indicador se “mide” por ehimero de estudiantes que aprueban el examen de
admision.

» La Nivelacién,en cambigevalla los procedimientos encaminados a elimemr |
asimetrias en la formacion de las y los estudiantgarantizar su “acceso real” y
no solo “formal” a la institucion universitaria, @avés de mecanismos de
equiparacion de conocimientos, preparacion paradnielo de la carrera y
orientacion académica. Este indicador se mide gganimero de mesede
duracion del curso de nivelacién que ofrece latunsbn.

» El indicadorBecarios por su parte, evalla si la universidad cuentasistemas
de becas, préstamos y estimulos que asegurenrebing la permanencia de
estudiantes de alto rendimiento y escasos recerssImicos.

Cabe sefialar que los tres indicadores se sustentéos precedentes establecidos en la
Constitucibnde 1998 y en ld.ey Organica de Educacion SuperitOES) que ya
planteaban un ingreso normado a través deSistema Nacional de Admision y
Nivelacion obligatorio - que, por cierto, nunca se constitfgrmalmente-, asi como de
becas que faciliten el acceso, ambos aspectosidesqgupr la nueva Constituciin

El segundo sub-subcriterio desagregado del suborDeberes y derechase denomina
ReglamentaciénSe refiere a la existencia de normas orientadesegurar un gobierno
universitario democratico, asi como de reglas ftimmdas para la admision y la
graduacion estudiantil. Este sub-subcriterio sellev a través de tres indicadores:
CogobiernoJngresoy Graduacion. El indicadorCogobierncevalla si la IES dispone de
reglamentos y practicas que garanticen la partidpa estudiantii en el gobierno
universitario. En cuanto a los indicadohegresoy Graduaci®, también evalGan si se
dispone de reglamentos que aseguren el ingrespertaanencia y la graduacion. El
subcriterioDeberes y Derechose desagrega en un ultimo sub-subcritdiitalacion,
orientado a evaluar leficiencia terminalde la universidad a través de dos indicadores:
Tasa de Graduaciory, Tiempo de Titulacidn

Pasando revista a los aspectos técnicos relativwgeaio Estudianteséstos se expresan
en el subcritericGoporte Académicogesagregado, a su vez, en tres sub-subcritguies

buscarevaluar las facilidades d&bliotecg Laboratoriosy Tecnologias de Informacion
y Comunicacion(TICs) modernas que las universidades debendriadus estudiantes
para su Optimo desempefio. El sub-subcrit&ilnlioteca se valora a través de dos

! Arts. 356, Disposicién Transitoria Décimo Octava
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indicadores: a)Espaciqg b) Titulos y c) Bibliotecas virtualescontratadas por la
universidad. De su parte, el sub-subcriteli@boratorios evalla la existencia de
equipamientos para el ejercicio de una docenciavestigacion acorde a su oferta
académica. Se mide a través de tres indicadoreSuficiencia b) Funcionalidad;y c)
Renovacién Finalmente, a través del tercer sub-subcrit@rl€s), desagregado en dos
indicadores: Acceso a TICy Conectividad,se buscé evaluar el nivel de equipamiento
informatico de la universidad, asi como la calidadla conectividad a los servicios de
internet.

3.2 Deberes y derechos
Acceso

Un primer aspecto a analizar en torno al accesa egolucion y cambios registrados en
la matricula universitaria en el pais. El Cuadr@ Begistra un total de 464.609
matriculados/as que representan un incremento 4@J%01respecto de la matricula de
1988 (186.618 estudiantes). La poblacion univeraitaspecto de la poblacion total paso
del 1.8% en 1988 al 3.3% en el 2008, increment@dmmificativamente |dasa Bruta
de Matricul& de 19.16% a 36.4% en las dos Gltimas décadas {1088}, a pesar de lo
cual se mantiene todavia por debajo de algunosp&itnoamericands

Cuadro 3.1 Matricula en las universidades ecuatorianas

Hombres Mujeres Total IPG
1968 - - 14.826 -
1988 - - 186.618 -
2008 211.894 252.715 464.609 1.22
(45.6%) (54.4%)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008); CONUEP, 1992, 68
Elaboracion: CONEA

Uno de los cambios mas significativos en relaciota amatricula, cuya magnitud,
lamentablemente, no se la puede aquilatar en sladera dimension dada la falta de
datos precedentes, es la del incremento del adepsmino a las universidades. Como
se puede advertir en el Cuadro 3& Ecuador de hoy estad plenamente inserto en la
tendencia mundial de la educacion terciaria caraeida por tasas superiores de
matriculacion femenina respecto de la masculina.efécto, la matricula femenina en el
pais representd, en el 2008, el 54% de la matrimitd, registrandose ulmdice de

Es la relacién cociente entre matriculados yolal@cion total entre 20-24 afios.

3 La fuente de informacion para el 2008 es la hesdatos del CONEA. Segin@bmpendio mundial
de la educacion 200€e la UNESCO, al 2007 la matricula total era dé.@@d0 y la TBM de 35%
(UNESCO, 2009. Cuadro No. 8).

* Argentina, 67%; Chile, 52%; Panama, 45%; Urugué4%; Venezuela, 52% (UNESCO, 2009,

Cuadro No. 8).
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Paridad entre GéneroglPG) de 1.2 a favor de las mujeres, todavia pragp del
promedio latinoamericano (1.3), aun cuando pormreadel mundial (1.08)

Considerando el numero de matriculados/as segin dg universidades (publicas y
privadas), las publicas continuaban concentrandaalaicula en el 2008, aun cuando ésta
habia disminuido ostensiblemente respecto de X2881do ya se registraria la tendencia
al incremento de la matricula privada, tendencia, quon elboom @& universidades
autofinanciadas de los udltimos quince afios, ha atade. Asi, hacia el 2008 las 26
universidades publicas matriculaban al 68.6% dedesttes (frente al 81.49% de las 15
existentes en 1988), de las cuales, dos (la Undeetsde Guayaquil y la Universidad
Central) aseguraban el acceso del 37.1% de aggranteste tipo de establecimientos
(118.245 personas). Las 42 privadas, por su pgaeconcentraban el 31.4% de la
matricula (frente al 18.51% de las 6 existentesl@®8). Del total de la matricula
privada, las 9 cofinanciadas representaban el %986 33 autofinanciadas el 41% del
total de matriculados en este tipo de entidadespdto, relaciondndola con el total de la
poblacién universitaria, la matricula de las caficiadas represento, en el 2008, el 18.5%
y la de las autofinanciadas el 12.9% del total globvidenciandose el acceso restringido
a este tipo de establecimientos de educacion sugéuadro 3.2).

Cuadro 3.2 Matricula segun tipo de universidades

1988 2008
Total Hombres Mujeres Total
TOTAL 186.618 211.894 252.715 464.609
(100%) (100%)
Publicas 152.071 142.620 175.957 318.577
(81.5%) (68.6%)
Privadas 34.547 69.274 76.758 146.032
(18.5%) (31.3%)

Fuentes: Base de datos del CONEA (2008); CONUEP, 1992:69.
Elaboracion: CONEA

Si se examina la matricula segun la coberturatdeal y el tipo de universidad se
observa lo siguiente (Véase Cuadro 3.3):

» La costa concentra comodamente la matricula pgbtientras en la sierra hay una
mayor competencia entre universidades publicasivagas. Cabe resaltar que
aunque la costa cuenta con una mayor poblacioe @try 24 afos, registra un
considerablemente menor niumero de universidadedageerra (24 contra 42),
desequilibrio generado por las universidades andnfiiadas que han preferido
instalarse, en un 72.7%, en la region serrana. EEppenbas regiones exhiben el

® Indice de Paridad entre los Géneros'...es la razén entre la tasa bruta de matricataehina y
masculina para expresar desigualdades en una escafmrable para ambos sexos. Un IPG favorable
a la mujer se expresa como la razén entre la TBiwefeéna y la TBM masculina. En el caso contrario,
se expresa como la razén entre la TBM masculira§BIM femenina” (UNESCO, 2009:7). Véase los
datos sobre el IPG a nivel mundial y latinoamerican la misma fuente (pagina 8 y Cuadro No. 8).
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mismo numero de extensiones (68 en la sierra ynda eosta) lo que significaria
gue, en términos de cobertura, éstas jugarianluma® gravitante en el litoral.

Cuadro 3.3 Numero de matriculados/as segun tipo de universidades, regién y provincia

REGION/ Publica % Cofinan- % Auto- % TOTAL Poblacion  Tasa Bruta
PROVINCIA ciada financiada 20-24 afios Matricula
Azuay 13.096 43.8 16.521 55.3 286 1.0 29.903 63.001 47.%
Bolivar 2.74: 10C 0 0 0 0 2.74: 13.82¢ 19.¢
Cafar 0 0 0 0 1.567 100 1.567 18.746 8.4
Carchi 682 10C 0 0 0 0 682 13.29¢ 5.1
Chimboraz: 19.44¢ 94.7 0 0 1.08( 5.3 20.52¢ 35.13] 58.¢
Cotopaxi 6.665 100 0 0 0 0 6.665 34.334 194
Imbabura 4.028 87.8 0 0 558 12.2 4.586 34.171 134
Loja 20.120 47.2 21.634 50.7 877 21 42.631 34.026 63.¢
Pichincha 74.440 54.5 27704 203 34.422 25.2 136.566 271.425 50.8
Tungurahui 13.797 62.€ 0 0 8.24¢ 37.4 22.04: 40.09¢ 54.¢
Total Sierra 155.016 57.9 65.859 24.6 47.034 175 67309 558.059 48.00
El Ora 13.45¢ 93.2 0 0 984 6.8 14.43¢ 56.15( 257
Esmeralda 6.71¢ 10C 0 0 0 0 6.71¢ 38.98° 17.2
Guayas 90.565 78.2 115.770 14.1 8.851 7.7 115.770 356.104 325
Los Rios 15.235 100 0 0 0 0 15.235 70.715 215%
Manab 33.50¢ 92.1 0 0 2.88( 7.8 36.38¢ 119.31( 30.t
Santa Elena 3.803 95.3 0 0 186 4.7 3.989 ND ND
Total Costs 163.27¢ 84.¢ 16.35¢ 8.5 12.90: 6.7 192.53¢ 641.26¢ 30.C
Napo 0 0 3.884 100 0 3.884 8.740 44,
Pastaza 283 100 0 0 0 283 6.711 4
Total Amazonia 28< 6.€ 3.88¢ 93.2 0 0 4.167 15.45: 27.C
Otras 59.322
TOTAL 318.577 68.6 86.097 18.5 59.936 12.9 464.6091°'274.103 36.4

Fuente: Base de datos del CONEA (2008); INEC, 2008.
Elaboracién: CONEA

e Aun cuando los tres tipos de universidades exhioem desigual diseminacion
territorial (extendida en 16 provincias en las ad, en 10 las autofinanciadas y
focalizada en 5 las cofinanciadas), el grueso d@auicula se concentra en cinco
provincias (Azuay, Guayas, Loja, Manabi y Pichinchaorrespondientes a las
regiones historicamente mas influyentes, con lasvipcias mas densamente
pobladas, a excepcién de Ldj&eria, pues, el mercado el que habria oriengado |

6

distancia que exhiben las universidades localasytagmbién serian de otras provincias.
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instalacion de los emprendimientos universitaribgydamentalmente privados
durante la etapa neoliberal. Generalmente la usid&d publica exhibe un mayor
acceso Yy la universidad autofinanciada un accese mstringido, excepto en
Cafiaf. Es interesante advertir que en 3 de las 5 priasndonde intervienen las
cofinanciadas (Azuay, Loja y Napo), matriculan uaysr nimero de estudiantes
que Iaﬁs publicas, lo cual podria sugerir la exigtere politicas que facilitan su
acces

* No pareceria haber una relacion directa entre rmirder unidades académicas
universitarias (matrices y extensiones) y acce$ educacion superior. Lo que
marcaria la diferencia en relacion al acceso podea el desarrollo de
emprendimientos universitarios mayores y consigeterpublicos y privados-. El
hecho de que la sierra, en donde se registran wbrmmiimero de universidades
propiamente dichas, exhiba una tasa bruta de mikarién superior a la nacional,
mientras la costa —en donde hay una importantepces de extensiones y menos
de universidades- registre una tasa inferior, poglidenciar esto. La misma logica
podria aplicarse a Napo, en donde existe una sulermsidad (cofinanciada),
registrandose también una tasa de matriculaciorimmial superior a la nacional.

Pasando al examen de la matricula segin modalidegknxial, semipresencial y a
distancia, la evaluacion del CONUEP realizada hvabete afios (1992), no proporciona
datos sobre este aspecto, por lo que, es de pregumila educacion universitaria de
entonces era exclusivamente presencial. Si alganbicahubo al respecto a fines de los
90, no fue registrado ni por la Constitucion (1998)or la LOES (2000) que establecio
como segundo requisito para la creacion de unatsidad una “oferta académica de dos
0 mas carrerapresenciales.” (CONEA, 2006:19), ratificando la dominancia lbista

de esa modalidad en la educacion universitaripaisl

Empero, datos frescos evidencian un cambio ensggei® hacia el 2008. En efecto, aun
cuando la matricula universitaria sigue siendo mttamente presencial (80.59% del
total), ya registra un 8.34% de estudiantes sesgmaales y un 11.07% de matriculados
a distancia (19.41%). Segun tipo de universidad@spublica se mantiene como
institucion fundamentalmente presencial (86.07%wWalumnado), aunque siete de ellas
muestran altos porcentajes de modalidad semipriesgneatriculados/as a distantia
En contraste, en las universidades autofinancigdaspecialmente, las cofinanciadas, la
matricula presencial compromete a menos estudiaff®&s85% y al 63.59%
respectivamente), evidenciandose, en cuatro de, &sta mayoria de alumnos/as insertos
en las modalidades semipresencial y a distAh@isase Cuadro 3.4). Esto sugeriria que

Es la Unica oferta en esa provincia.

En Cafiar y Napo constituyen la Unica oferta.

Altos porcentajes de modalidad semipresenciaktrag las siguientes universidades publicas: U.
Estatal de Bolivar (30.59% de su alumnado); U.T.Nimte (23.73%), U.T.E. de Quevedo (35.32%);
U.T.L.V.T de Esmeraldas (21.37%); U.T. de Ambat®.82%). En cuanto a matriculados a distancia, la
ESPE y la U.N. de Loja exhiben altos porcentaj@ss@% y 38.80% de su alumnado, respectivamente).
Véase Anexo Estadistico de este informe.

Con mayoria de matriculados semipresenciales umnta a las siguientes universidades: U.
Interamericana del Ecuador (52.04% de su alumnadlodutonoma de Quito (81.56%). Con mayoria

10
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el desarrollo de este tipo de ofertas educativigsresevamente relacionado corbebm

de las universidades privadas autofinanciadastrads desde 1998 en adelante, periodo
en el se crean el 72.7% de esos establecimienabe €kialar, sin embargo, que hasta el
dia de hoy el sistema universitario no disponeeggamentos especificos que normen el
desempefio de la educacion virtual, semipresenaaligtancia, mas alla de lo que sefiala
el “Reglamento de Régimen Académico” emitido poEEINESUP en enero del 2009 en
su Capitulo Il, por lo que se sobreentenderia quelaeoferta académica de las
universidades tendria que tener un mayor peso taldad presencial.

Cuadro 3.4 Matricula segun modalidad y tipo de universidad (2008)

Presencial  Semipresencial Distancia TOTAL
Publica 274.351 24.689 19.723 318.763
(%) (86.1) (7.7) (6.2) (100)
Cofinanciada 54.751 1.365 29.980 86.096
(%) (63.6) (1.6) (34.8) (100)
Autofinanciada 45.456 12.728 1.744 59.928
(%) (75.9) (21.2) (2.9) (100)
TOTAL 374.558 38.782 51.447 464.781
(%) (80.6) (8.3) (11.2) (100)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

Lo dicho conduce al examen de la matricula de dougla orientacion académica de las
universidades, desde la cual se las puede cksiéo dos grandes categorias: a)
generalista¥’, o las que explicitamente desarrollan o estanigpedstas a desarrollar
actividades académicas en todas las areas deliobeotm humano; y b@specializadas
que se focalizan en determinadas areas técnictifiias. Estas Gltimas, a su vez, se
subclasificarian en: b.1) técnicas, tecnoldgicate especialidades; y b.2) politécnicas.
Actualmente se registran 37 universidageseralistasy 31 especializadasde las cuales
21 son técnicas y tecnoldgicas y 10 politécnicas.

Al analizar la matricula desde este tipo de cleaifibn se encuentra que en las de tipo
generalistase matricula la mayoria de estudiantes (56.4%gnlye laespecializadada

preferencia la tienen las técnicas y tecnologi@&®4), registrandose un 13.6% de
matriculados/as en las politécnicas. En las tréegoaias, las universidades publicas

de matriculados a distancia estan la Universidachdlégica Equinoccial (51.43%) y la Universidad
Técnica Particular de Loja (83.35% de su alumnado).

El dato sobre el total de estudiantes matricidadegin modalidad (464.787) es ligeramente
inconsistente con el de matriculados/as segln géd&4.069). Esta inconsistencias proviene de la
fuente (pocas universidades) que no remitieronolaeccion del dato solicitado durante la fase de
revision de datos.

Correspondientes a las clasificadas como “clésig@r el CONUEP, universidades con un perfil
“clasico-tradicional que se caracteriza por tra&mbarcar todos los campos del saber humanoodentr
de un propésito globalizador”. (1992:27).

11
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registran la mayoria de matriculados/as, y, en itérsnde género, las mujeres se
matriculan en menor numero solo en las politécniges8% del total). Los datos
evidencian un descenso relativo de la matriculéaggeneralistas que hace 20 afios
captaban el 73% de la matricula total, a expensakgl técnicas y tecnolégicas que
registran un incremento relativo, comparado coi%e8% de captacion de 1989. El
crecimiento relativo de las politécnicas sigue diemodesto, aunque sostenido respecto
del 6.46% en 1970 y el 7.09% de 1989 (CONUEP, T@)ZVéase Cuadro 3.5)

Cuadro 3.5 Matricula segln género y orientacion académica de las universidades (2008)

Hombres Mujeres Total
TOTAL 2(11153?4 2?1268)15 464.609
(Cg/i)neralista 1(15‘;%3)’7 1(457895?8 261.995
I(Eo/ig)ecializada 9(’1683)7 1&4175?7 202.614
. z;zc):nica/Tecnolégica ?2143)0 7(;3592)8 139.418
. I(Z(’)/oo;itécnica ?Z,g‘,‘%? 2(24?2)9’ 63.196

Fuente: Base de datos del CONEA; CONUEP, 1992: 70
Elaboracion: CONEA

Pero, el que un 43.6% de la poblacién universitgmefiera matricularse en las
universidades especializadas, no significa quéclascias duras” se estén desarrollando
en el pais si analizamos la realidad de la of@@aémica de este tipo de universidades.

Oferta académica

De acuerdo a lo declarado por las universidadegl @008 ellas ofertaban un total de
3.309 carreras, de las cuales 277 eran carrenaisd8cy tecnoldgicas, 2.099 carreras de
tercer nivel y 933 carreras de cuarto nivel. Esgmifica un incremento del 367%
respecto a 1988 y de 992% respecto de 1980 (Vasmdr«3.6). Pero no solo constituye
un cambio cuantitativo; también lo es en términgalitativos: hace veinte afios no se
diferenciaba entre “niveles” (tercero y cuarto) En educacidon superior y las
universidades pareceria que aun no incursionabarel enegocio de las carreras
intermedias. En el 2008, en cambio, de las 68eausidades, 39 (57.4%) titulaban en
carreraigtécnicas y tecnoldgicas, aun cuando ema@dgcasos no las han declarado como
carreras’.

13 En ese sentido, se estima que nimero de catéerisas y tecnolégicas puede ser mayor puesigura
el trabajo de campo se pudo comprobar que algumasraidades titulaban en estas carreras pero no
las declaraban, o las registraban en un formulgritas omitian en otro. Para manejar estas
inconsistencias se ha procedido a unificar el dedo, el riesgo de su subregistro. Por ello, sa dej
consignado que el nimero de carreras técnicasngltagicas podria aumentar en alrededor de 85, es
decir, llegar a unas 362 carreras.

85



Cuadro 3.6 Evolucién del nimero de carreras en el Ecuador (1980-2008)

Técnicas Cuarto Incremento
Tecnol6 ic);s IEEET N Nivel Total (Variacion
’ 88/80; 08/88)
1980 - 303 - 303
1988 - 708 - 708 405
2008 277 2099 933 3.309 2.601

Fuente: Base de datos del CONEA; CONUEP, 1992: 34.
Elaboracion: CONEA

Al abordar el examen segun areas del conocimiesgogvidencia que, de las 3.309
carreras, 659 (20%) se focalizan en Ciencias KisicaNaturales e Ingenierias y

Tecnologias, mientras el 80% restante (2650) sntarihacia otros campos de estudio,
preferentemente, Administracion y Comercio (24.62%6)cacion (16.8%), Ciencias de la

Salud (11.6%) y Ciencias Sociales y Ambientales6@) que conjuntamente abarcan al
64.6% del total de carreras de las 68 universidal#gepregrado. Estas relaciones se
mantienen casi parejas en el tercero y cuarto esyelsi como entre universidades de
distinta orientacion académica.

En efecto, al focalizar el andlisis en la oferta tdecer nivel (pregrado) de las
institucioneggeneralistasy especializadasse observa que de las 609 carreras registradas
en las universidades autoidentificadas como “tésnictecnoldgicas”, solo 119 (19.61)
corresponden a Ciencias Fisicas y Naturales e ieigas y Tecnologias, mientras en las
generalistasrepresentan casi un similar porcentaje: el 15.@lE6sus 1.249 carreras
(195). Y, aunque las politécnicas tienen el mayonero de carreras en esos campos de
estudio (102, de sus 243 carreras, 0 sea, el 4),$t¥prendentemente también registran
un mayor namero de carreras en otras areas (1413%3 Consistentemente, las areas
preferentes entre las diferentes categorias deensimlades, son las ya mencionadas
(administracion, educacion y ciencias sociales pianales).

Cabe sefialar que las universidades publicas coagceelt mayor nimero de carreras en
Ciencias Fisicas y Naturales e Ingenierias y Tegias (223 de las 416, 53.6%), seguida
de las autofinanciadas con 134 (32.2%) y, bastaréte lejos las cofinanciadas que
registran solo el 14.2% de carreras en este cam@stddio. Y, en términos regionales,
la sierra concentra el 70% de carreras en las &idesss” de conocimiento, frente a un

29.8% de la costa y a un 0.2% en la amazonia.

Los datos evidencian qua frontera entre orientacion general y especiatiaecasi no
existe en la universidad ecuatoriangues las tres categorias de instituciones
identificadas han incursionado en todas las arelasothocimiento. La autoidentificacion
diferenciada pareceria constituir, mas bien, un bmete para su posicionamiento
exitoso en el mercado. Esta tendencia ya fueifdeta en la primera evaluacion de las
universidades hace veinte afios, especificamemedegirse a las instituciones técnicas y
tecnoldgicas de las que se decia que “si bienaime&nte orientaron su actividad hacia
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los campos de especializacion basicamente denttasddisciplinas tecnoldgicas, con el
andar del tiempo, han ido ampliando su cobertutzcai/a llegando a tener casi la
misma orientacion de las Universidades Clasicagxplicandola por: a) los costos mas
altos de estas carreras; b) la exigencia de dedita tiempo completo; y c¢) la
orientacion al lucro por parte de las universidad®sdenciada en la creacién de
facultades con el minimo de dotacién académicaogramadas a medio tiempo para
“captar el mayor nimero de alumnos con finaliddaesicieras”, como es el caso de las
carreras de administracion y educacion (CONUEP22R.

Al parecer la orientacion al mercado, al lucro laanancia facil se ha agudizado en
estas dos Ultimas décadas en el mundo universitaridJna revision de la guia de
instituciones de educacion superior recientemeditada (2009), proporciona una idea
del clima intelectual y moral existente en ciemssversidades ecuatorianas, en donde
pareceria que la ciencia ha sido practicamentemlada como objeto central de reflexion
y producciéon de conocimiento, dando paso a un derda baratillo de ofertas
profesionales, tendencia que, como puede aprecarsel recuadro, ha arrastrado a
universidades privadas y publicas. En ese mareoeras cientificas como las
ingenierias han sufrido tal trivializacion que bas¢ aplican al “disefio de modas” (véase
cuadro de texto).

La calidad del acceso

Como se ha visto, el Ecuador exhibe un mayor acdeska poblacién a la educacion
superior. Sin embargo, en esta evaluacion intemasalizar lacalidad de este acceso
esto es, los mecanismos utilizados por las un&dsis para garantizar un nivel minimo
de calidad del alumnado, en ausencia d8igstema Nacional de Admision y Nivelacion.
Dos indicadores valoran esto. En primer lugar,Admision mediante el indicador
“numero de estudiantes que aprueban el examenndisiad”, que permiten identificar si
la IES aplica una prueba calificada que habilitengieso del aspirante a la universidad.
(Véase Cuadro 3.7)

Cuadro 3.7 Ingreso a las universidades (38 IES, afio 2008)

Matriculados ler
nivel

98.679 37.405 61.274 90.432

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Presentados examen Reprobados Aprobados

Al tomar como referencidbénchmark a las universidades con un relativamente mejor
desempefio en este indicador, se encuentra quét@dimes (13.2%) si registran cierto
nivel de seleccion traducido en un porcentaje tiedemtes (entre el 6 y el 608 )ue
aprueba el examen de admision. Cabe sefalar que ellas se identifica una
heterogeneidad de situaciones: desde mecanismdglizalos muy rigurosos que

4 Ppara los criterios y escalas establecidos, véaseexo Técnica este informe.
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evallan estrictamente a las y los candidatos, hastzanismos descentralizados que
registran criterios distintos de evaluacion dentismos segun facultades. En general, los
datos analizados permiten afirmar que en la grayorfeade universidades de pregrado
no existen mecanismos efectivos de admision, guetiefecto, éstos registran una gran
laxitud que se evidencia en la ausencia de uamsesbrientado a construir una relacion
entre los resultados del examen de admision y teauka estudiantil en el primer nivel.

ALGUNAS CARRERAS OFERTADAS POR LAS UNIVERSIDADES DEL ECUADOR

INGENIERIAS OTROS CAMPOS DE ESTUDIO

Licenciado en Ciencias de la Educacion — Mencion

Ingeniero en Turismo -
9 Disefio de Mod:

Ingeniero en Ecoturismo Licenciado en Secretarigdoutivo

Ingeniero en Gestion Turistica y Hotelera Licenciad Cultura Estética

Ingeniero en Planificacién Turistica Tecndlogo ewrStariado Ejecutivo Computarizado
Ingeniero en Administracion y Direccién de Empresas Licenciado en Ciencias Humanisticas y del Hombre-
Turistica: Mencién Secretariado Ejecutivo Geren

Ingeniero en Administracion Hotelera LicenciadcSartretariado en Espafiol

Ingeniero en Gestion de Turismo Rural y Aventura cehciado en Guia de Turismo Nacional

Ingeniero en Gastronomia Licenciado en Administnacie Empresas de Joyeria
Ingeniero en Disefio de Modas Licenciado en Cosfajaferapias Holisticas e Imagen
Ingeniero en Disefio de Espacios Arquitectonicos eriéiado en Disefio de Modas

Ingeniero en Marketing y Ventas Licenciado en Infética Educativa

IMnggir::lg;o en Estadistica, Informatica y Registros Licenciado en Informatica Aplicada a la Educacion
Ingeniero en Comunicacion Visual Disefiador de Joyas

Ingeniero en Disefio Digital y Multimedia Peritoleglés

Ingeniero en Marketing Licenciado en Gastronomiml&gia y Protocolo

Licenciado en Ciencias y Artes Plasticas

Ingeniero en Contabilidad y Auditoria Licenciado en Eventos

Ingeniero en Ventas
Ingeniero en Desarrollo Social y Gestion Politica

Ingeniero en Desastres y Riesgos

Ingeniero en Gestion y Administracién de Gobiernos
Locales y Proyect:

Ingeniero en gestion de Marcas

Ingeniero en Manejo de Recursos Naturales

Fuente: Directorio de Educacién Superior del Ecuador; Terrasoe — CONESUP, 2009
Elaboracion: CONEA

Nivelacién
Un segundo indicador que permite valorar la calidatl acceso es el ddivelacion,
encaminado a establecer el tiempo que las unieelegd destinan a equiparar

competencias entre sus ingresantes, de modo datigaraun acceso realal medio
académico universitario. Tomando como referenben¢hmark)el maximo de tiempo
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declarado por las universidades, se ha establecidaptimo de seis meses de curso de
nivelacion

De acuerdo a ese parametro, podemos identificaroccategorias: un primer grupo de 7
universidades (10.3%) conformado por 5 instituckonpublicas y 2 privadas
(autofinanciadas) que desarrollan cursos de niid@late 5 a 6 meses; un segundo grupo
constituido por 17 entidades (25%) -12 publicas grivadas ( 1 cofinanciada) — que
registran cursos de entre 3 y 4 meses; un teropogie 18 (26.5%), de las cuales 5 son
publicas y 13 privadas (4 cofinanciadas), que pi@poan una nivelacion de 1 a 2
meses; Yy, finalmente, 26 universidades (38.2%) -pudblicas y 22 privadas (4
cofinanciadas)- que no registran curso de nivetaciBuede decirse, entonces, que buena
parte de la universidad publica (65.4%) se preocgpaste importante aspecto orientado
a garantizar la calidad del acceso, contrastandolacasi totalidad de universidades
privadas (83.3%), especialmente las autofinancjaglas no dedican o dedican escaso
tiempo a la nivelacion.

Considerando los enormes desniveles de competenciados que llegan las y los
estudiantes secundarios al nivel terciario, en atcm de un sistema cuya falta de
integralidad ha sido reiteradamente sefalada,sgndeefio de las universidades en este
aspecto es extremadamente débil y, sin duda, inerdda calidad del rendimiento
institucional.  Cabe sefalar que ninguna IES indieder algin mecanismo de
seguimiento y nivelacion a lo largo de la carrezaedtudiantes capaces pero con severos
desniveles de conocimientos y destrezas debido @ralicibn socioecondémica, como se
ha registrado en experiencias de otros paisegéatiaricanos.

Becarios

El tercer indicador para evaluar el desempefio didrio Acceso,es el deBecarios,
orientado a determinar los esfuerzos que realiaandS para garantizar el ingreso y la
permanencia de estudiantes con desiguales opaatiesdde entrar a la universidad. A
este respecto, cabe sefialar que una beca prop&adiehg, constituye una exoneracion
total del pago de colegiatura a un/a estudiantsadsen criterios de mérito y equidad-
para garantizar su dedicacion al estudio a tiengrapteto. Tomando en cuenta las
limitaciones del medio, en esta evaluacion se ddfieca como la exoneracién del pago
del 50% y mas de los aranceles universitariosypmpdria garantizar una dedicacion de
mayor calidad al trabajo académico.

Debe sefalarse que originalmente se estableciddicador adicional para medir este
desempefio (“monto de inversion anual en becast), fowo que ser abandonado por la
escasa confiabilidad de la informacién proporci@adr las IES, originada en el distinto
concepto de “beca” que tienen. En el trabajo depcapudo establecerse que se la
entendia, ora como un descuento en las mensuaidadenecesariamente significativo),
0 una reduccion en el valor de la colegiatura, stdhaomo un célculo de lo que la IES
“deja de cobrar” de acuerdo a una estimacion dgbode los estudios por alumno/a (una
especie de “subsidio”), todas ellas, mas bienatgjias para atraer estudiantes, que
politicas orientadas a asegurar su permanencia,quer, al ser cuantificadas “inflaban”
significativamente el monto destinado a becaspdigindndolo como indicador.
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A esto hay que afiadir las distintas visiones enot@ la poblacién beneficiaria de la
beca: mientras algunas tienen claros estos caweasignando las exoneraciones a
estudiantes de alto rendimiento y menores ingre@sasgrupos étnicos, otras, en cambio,
“becan a las esposas, hijos y nietos de sus astashi evidenciando la vigencia de
criterios ajenos al concepto universal de becacatio, también recogido por la LOES
(2000), como la persona que no “cuente con recl@s@8OMIcos ...(y acredite)..niveles
de rendimiento académico regulados por cada iogiit (CONEA, 2006:26).

Ahora bien, ya que la beca es una facilidad briadaghdamentalmente por las
universidades privadas para que las y los estigfigniedan pagar los aranceles fijados —
en algunos casos bastante altos para el medio,lgcabnsiderando que, aunque las
universidades publicas estaban todavia aranceladasl 2008, a pesar de lo cual
garantizaban el acceso de poblaciones de escasosag se ha establecido como
referente de beca el bajo costo de ingreso a lersidad publica, definiendo a todos/as
sus estudiantes como becariotlas

De acuerdo a este parametro, y segun lo decla@dagpuniversidades privadas, 17.193
alumnos/as de estos establecimientos recibieroasbeéel 50% y mas entre el 2006-
2008, lo que arrojaria un promedio anual de 5. 8h% equivalente al 3.9% del total de
matriculados/as, siendo las cofinanciadas las queentraron el 82.4% de becarios/as
del sector privado en ese periodo, lo cual confilemsu politica de aseguramiento de la
permanencia de los/as estudiantes a lo largo clrtara. (Véase Cuadro 3.8).

Cuadro 3.8 Relacién matriculados/ becarios segin género en las universidades privadas

Matriculados (2008) Becados (mas del 50%) % de becados/
(2006-2008) y promedio 2008 matriculados
2008

H M Total H M Total H M
Cofinanciada 37.953 48.144  86.097 5.876 8.834 2.483
Autofinanciada ~ 31.321  28.614 59.935 1.069 1.414 14.170 3.3 45
TOTAL 69.274  76.758 146.032 6.945 10.248  17.193
Promedio 2008 2.315 3.416 5.731

Porcentaje totld becados/matriculados (2008) = 3.9%

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

Si bien el promedio evidencia un desempefio de&gbr debajo de lo estipulado por el
Art. 59 de la LOES (2000) que establece la ejecudié “programas de crédito

15 Generalmente, los aranceles universitarios dpdhkcas eran en el 2008 lo suficientemente bajos
como para permitir el ingreso de estudiantes dasescrecursos. Adicionalmente, las 26 universidades
publicas declaran haber otorgado becas de ma®#etl® exoneracion de aranceles a algunos
estudiantes.
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educativo, becas y ayudas econémicas, que bemeficielo menos al diez por ciento

(10%) del numero de estudiantes matriculados, enfotma establecida n sus

reglamentos” (CONEA, 2006:36), también oculta elsehepefio desigual de las

universidades en relacién a este punto. Asi, derdo al pardmetro establecido, se
pueden establecer grupos de universidades privguiase aproximan mayormente al
referente de exoneracién arancelaria y grupos quaegan de éste, identificandose las
siguientes categorias:

» Tres universidades (7.1% de las privadasjas cofinanciadasegistran entre el
26% y el 60% de becarios/as;

* Cinco (11.9%), de las cuales tres son cofinancihdaan entre el 11 y el 25% de
sus matriculados/as;

« El grupo mas numeroso conformado por 28 univergisla@66.7%), tres
cofinanciadas y el resto autofinanciadas, registmianos del 10% de becarios/as

» Seis universidades (14.3%), todas autofinanciagasggistran becarios/as.

Estos resultados evidencian ypwarizacion de conceptos y practicas torno al acceso

y la permanencia de los estudiantes en las aulagersitarias por parte de las
instituciones publicas y privadas, que delatanalsencia de una politica publica
orientada a establecer pardmetros universalessimdavimiento de las IES en torno a
principios tan fundamentales y complementariosladeeducacion superior como la
equidad y la excelencia (calidad).

Reglamentacion

El subcriterio Deberes y Derechosxamina la construccion de laiudadania
universitarig entendida como la relacion establecida entreridaftes y estudiantes a
través, precisamente, de ese conjunto de debemsrechos que deben normar el
guehacer universitario en un sistema democraticeddeacion superior. Este subcriterio
es evaluado también desde otro sub-subcriteriondieaolo Reglamentacignque, a su
vez, se descompone en tres indicaddCegjobierno Ingresoy Graduacion.

Considerando, primeramente, los dos ultimos indiczg] los datos revelan que la gran
mayoria de universidades tienen reglamentadogedso y la graduacion: 51 IES (75%),
de las cuales 24 son publicas y 27 privadas (8nhaonfiadas y 21 cofinanciadas),
registran un ingreso “reglamentado”, contra 11 4%. que lo tienen “incompleto” (2
publicas y 9 privadas, entre ellas 1 cofinanciada$ (8.8%) que registran un ingreso
“abierto”.

El indicador Cogobierng por su parte, asume un principio de la educasiguerior
inspirado en la propuesta de “Republica Univergitade laReforma Universitaria de
Cordova (1918), planteado a fines de los aflos 60 por eVimmento estudiantil
ecuatoriano (1969) y recogido por la actGahstituciondel pais. Expresa el derecho de
las y los estudiantes a participar activa y aut@mente en la toma de decisiones del
gobierno universitario, asumiendo la correspongtdullde su ejercicio y de acuerdo a las
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proporciones establecidas por la ley (s/a,1973:84).ese sentido, es un principio
inherente al concepto de la universidad como esgctonstruccion de la ciudaddfia

Los resultados de la evaluacion arrojan un resoltaceocupante en torno a este
indicador. En 33 IES (48.5%) se lo aplica de mangarcial y en 13 (19.1%) es
inexistente, es decir, en 46 universidades (67.680}iene plena vigencia. En estos
rangos no solo se ubican las universidades privasias también 6 universidades
publicas (23% del grupo). Solo 22 universidade® {iblicas y 2 privadas

cofinanciadas- (32.3%), registran una aplicacioectéfa del cogobierno, lo que

evidencia un debilitamiento de este principio sehipieza fundamental de la memoria e
identidad histérica de la universidad ecuatoriaftetigoamericana.

Mas aun, las universidades autofinanciadas quegemetesde los afios 90, se sienten
reacias a incorporar este principio, identificadm ¢as IES publica, y percibido como
“contaminante” de un cierto concepto de “orden arsitario”, que se ha extendido a
ciertas universidades publicas, manifestandosendreno al asociativismo estudiantil y
a su participacion autonoma de las autoridaded gabéerno universitario. Para ilustrar
esto, en el recuadro de la siguiente pagina cordtpmas de las conclusiones a las que
llegaron los equipos de verificacion del CONEA ag sisitas a las IES realizadas entre
julio y septiembre del 2009.

Este debilitamiento del principio del cogobiernola&ida universitaria de buena parte de
IES se explicaria por varios factores:

» la histéricaacumulacion autoritariaen la sociedad civil y el Estado ecuatoriano
gue influye fuertemente en el comportamiento dedigsrsos actores sociales y
también de la comunidad universitaria,;

 la difusion de conceptos y practicas poco demaosti inherentes al
neoliberalismo, extendidos especialmente en los 8Boque, en el marco de ese
acumulado histérico, encontraron un campo propgieia su desarrollo. Ideas-
fuerza como la educaciogua “mercancia”, el estudiantqua “cliente” y la
universidadqua “empresa” que brinda servicios con fines de luparecen ser
influyentes en buena parte de universidades aatufindas que emergen,
precisamente, en el marco de ese clima moral attal, construyéndose como
entidades separadas de la historia y la trayederla universidad ecuatoriana;

* la distorsiébn del cogobierno en algunas univergdagublicas debido a su
corporativizacion y partidizacion, asi como a sacpca mas formal que real, que
ha acarreado su desprestigio como principio interaia educacion superior.

Todo ello significaria que aun cuando la univerdigéblica exhibe un mejor desempefio
en el cogobierno, éste es relativo y estd mediadagnceptos y practicas “privados” que
han penetrado en algunas de ellas, desdibujandolaego del tiempd.

16 Sobre este concepto de universidad véase DiainSobs/f:14.

7 Debe recordarse a este respecto que “el cogobieonalebe ser interpretado solo como la ...
representacion de ... grupos (de) estudiantes, deegnpleados y funcionarios. Tampoco puede ser
considerado como cogobierno cuando estos represestaolo firman actas y estan presentes en las
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OBSERVACIONES SOBRE EL COGOBIERNO EN ALGUNAS UNIVER SIDADES

“No existe cogobierno real. Incluso, el Reglamesgda universidad considera como falta gr

ave

de los estudiantes y docentes (bajo pena de egpuisilespido) la organizacién de agrupamientos

gremiales” (autofinanciada).
“El cogobierno...no existe, pese a la representado@mente y discente” (cofinanciada).

“El cogobierno no es aplicado, la organizaciéon npdicion de la misma esta concentrada
pocas manos” (autofinanciada).

“No se observa el cogobierno, pese a la partiocfpadiocente y de empleados. Parecen fig
apenas de forma pasiva. Los estudiantes casi @@ en las actas. La asociacion doc
tiene un estatuto aprobado pero hace mas de diosocmie no se concreta” (autofinanciada).

“...la universidad no ha permitido la existencia decaciones de profesores ni estudiantes, lo
ha posibilitado que las autoridades apliquen dogepersonales para el desenvolvimiento d
institucién, sin que exista la posibilitad de dsemor parte de quienes podrian tener opinid
diferentes respecto al desenvolvimiento de la cadauhuniversitaria” (autofinanciada).

“Las Asociaciones de profesores y estudiantes alserencuentran formalizadas legalmente, [
el Reglamento de docencia no se aplica en sudathlitampoco existe conformada la estruct
organizativa de los estudiantes” (autofinanciada).

“...no se evidencia aplicacion de las normas de degob estudiantil” (autofinanciada).

“...el cogobierno existe formalmente en la norma yapractica, la participacion de todos |
estamentos en la organizacion y conduccion de $anmi pero no tiene un funcionamiento regt
de las instancias de direccion académica y admatiig” (publica).

“Aun cuando hay participacion de los estamentosarsitarios en el maximo 6rgano colegiado

en
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ausencia de asociativismo estudiantil, la debilidedla asociacién docente...evidencian Gina

limitada vida democratica institucional” (publica).

“El cogobierno si funciona en la IES y es una defsutalezas. Sin embargo, se podria evaluar la

efectividad de sus decisiones a partir del seguitnide sus acciones y resultados alcanzados
todos los actores que participan en el gobiernia deniversidad y no solo en beneficio de) cier
grupos de intereses” (publica).

“...lo mas llamativo es el cumplimiento ‘relativo’ [deogobierno de los distintos estamentos
componen la comunidad universitaria...” (cofinancjada

“...la influencia del rector es un elemento imporéaah el desarrollo de la (universidad), debie
indicarse que no existe practicamente ningln gdgaente o social, que tenga algln peso €
direccion de la universidad, lo que plantea ...ebfmma de la continuidad y renovacién de
directivos” (publica).

Fuente: Archivos del Proyecto Mandato 14, CONEA, 2009.
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reuniones del érgano directivo de la IES...(E)stadpuser la idea institucionalizada ...sobre lo que
significa:... una representacién pasiva 0 cuyos @3&s no son representativos de la comun
académica” (Informe de consultoria. Proyecto Mémdk4, julio-septiembre, 2009. Archivo d
CONEA).
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Lo dicho vuelve a constatarse al evaluar el desBmpgeneral del sub-subcriterio
Reglamentaciéff que, por un lado, reafirma la polarizacién menaitm entre la
universidad publica y la privada en torno a estosats, evidenciando un grupo de apenas
22 universidades (32.4%) -20 publicas y 2 cofinathas- que se ubican en el rango mas
alto del desempefio (entre el 80 y el 100%); pewo,ofro, revela que 46 IES (67.6%),
entre las cuales se cuentan 6 universidades pspeadistancian hacia rangos medios-
bajos de desempefio (de 0-55%), evidenciando ebmiietb de practicas limitadamente
democraticas en la mayoria de universidades. Ltss daugieren umesfase entre los
principios y la legalidad:i bien la mayoria cumple su norma legal, ha atyaadb los
principios sustantivos de una universidad demamatenfilandose, mas bien, en los
andariveles de la vieja tradicion autoritaria peopie la sociedad ecuatoriana. Una
minoria, inclusive, registra debilidades en amlarapos.

Titulacién

El dltimo sub-subcriterio del subcriteriReberes y Derechass el denominadoitulacion
orientado a evaluar laficiencia terminalde la universidad, esto es, su capacidad de
graduar y titular a sus estudiantes en las competenfertadas y en el tiempo estimado
de la carrera. De acuerdo a los datos proporcaspdr las universidades, el nUmero de
graduados/as en el 2008 fue de 44.824 estudiatedss cuales 17.959 (40.1%) fueron
varones y 26.865 (59.9%), mujeres.

Cuadro 3.9 Tasa Bruta de Graduacién e indice de Paridad entre Géneros en Ecuador (2008)

Afio Pablacion total entre 2(-24 afos No. de graduados

H M Total H M Total
2008 644.23! 629.86¢ 1'274.10: 17.95¢ 26.86¢ 44.82¢
TBG 2.7¢ 4.2 -
IPG 15

Fuente: INEC, proyeccion 2008; Base de datos del CONEA, 2008.
Elaboracion: CONEA

Si las cifras son ciertas, arrojarian Oi@sa Bruta de Graduacidhdel 3.5%, una de las
mas bajas de América Latina, lo cual evidencianiaesempefio ineficiente del sistema
de educacion superior ecuatoriano (Véase Cuadrp Bl9Indice de Paridad entre
Géneros en cambio se ubicaria en 1.5% uno de los méas dkola region (Véase
Cuadros 3.9 y 3.20Y, segun regiones, la tasa bruta de graduacida s&s alta en la
sierra (4.38%) que en la costa (3.1%) y la amaz(@n@o).

18 La ponderacion de este sub-subcriterio puede\@r®lAnexo Técnica este informe.

1 Tasa Bruta de Graduacién “NUmero de graduados en un determinado nivel rograma,
independientemente de la edad, expresado comorpajeele la poblacion en dad tedrica de ingresar a
ese nivel o programa” (UNESCO, 2009, Anexo B). este caso se ha tomado el grupo de edad entre
20-24 afios para calcular la tasa.
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Cuadro 3.10 Tasa Bruta de Graduacion en varios paises (2007)

Pais TBG indice de Paridad
Masculina/Femenina  entre Géneros
(en %) (IPG

América Latina

Argentina 14.0 1.38
Brasil 19.0 1.67
Chile 15.C 1.44
Colombie 11.C 1.2¢
Cuba 21.0 2.18
Ecuador (200¢%° 3.k 15

El Salvador 9.0 1.46
México 19.0 1.09
Panama 25.0 2.40
Venezuela 15.0 -
Guatemala 2.0 0.33

Otros paises

Espafia 36.0 1.63
EE.UU. 35.C 1.4z
Alemania 29.0 1.35

Fuente: UNESCO, 2009; Base de datos del CONEA, 2008
Elaboracion: CONEA

Al comparar la relacion entre matriculados y gralisaen el 2008 con la de las dltimas
décadas, se observa un ligero mejoramiento, auagqueealidad el bajo rendimiento
actual se mantiene al nivel del registrado durdatdéase elitista de la universidad
ecuatoriana: en 1968 la relacion matriculados/grddsi era del 9%; en el 2008 es de
9.6% (Véase Cuadro 3.11Esta relacion varia poco entre tipo de universidade las
publicas es del 9.3%, mientras en las cofinanciadate 10.4% y en las autofinanciadas,
de 10.2%.

Pero, al comparar estos datos con las tasas deiagiad proporcionados por las
universidades, se encuentran diferencias abisfhalas cifras oscilan entre el 4% vy el
100% de tasas de graduacion, registrandose un gioneel 34.67% para 63
universidades que suministraron el dato. Estoasbente, no tiene relacion ni con la tasa
bruta de graduacién nacional ya sefialada, ni cdask bruta promedio de graduacion

20 Dato provisional, no oficial.

2 Se les solicit6 la tasa de graduacion estudigiijlcorrespondiente a la Gltima cohorte (gradusmal
2008). Es decir, la relacion entre niumero de grdds/as y niumero de matriculados en porcentaje,
correspondiente a la Ultima promocidn (circa 20088).
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latinoamericana que llegaba al 15% en el 2007 (UDES2009). Si se toman como
referentes de calidad los margenes aceptablesdadacionadas tasas latinoamericanas
(entre el 9 y el 25% al 2007), 41 universidadesh#sian desempefios superiores a éstas,
de las cuales 16 (36.4% del grupo) habrian gradeatre el 57% y el 100% de sus
cohortes en el 2068 Es decir, la eficiencia terminal del sistema ermsitario serfa
superior a la de los paises del Primer Mundo. sBgparte, 16 IES —25.4% de las que
proporcionaron la informaciéf registrarian desempefios mas aceptables, enmareado
los margenes latinoamericanos indic&osLo interesante es que, a este respecto, no
aparece ya la polarizacion identificada en otrakcedores entre tipos de universidades,
sino, mas bien, una distribucion equilibrada delssempefio. Asi, de las 16 IES con
mas alto desempefio, que exhiben tasas de graduasiarilares a las del perfil
latinoamericano, 6 (37.5%) son publicas, 8 (50%) sautofinanciadas y 2 (12.5%)
cofinanciadas; y de las 16 que exhiben tasas superal 50% -el menor desempefio-, 6
(37.5%) son publicas, 7 autofinanciadas (43.8%)1225%), cofinanciadas.

Cuadro 3.11 Ecuador: numero de graduados/as en relacién a los matriculados 1968-2008

ANOS 1 2 Relacion 2/1
No. matriculados/as  No. graduados/as (en %)
1968 14.826 1.335 9.0
197¢ 99.14¢ 4.99¢ 5.C
1987 165.978 7.296 4.4
2008 464.609 44.824 9.6

Fuente: Base de datos del CONEA, 2008; CONUEP, 1992: 68.
Elaboracion: CONEA

Al cotejar las cifras sobre tasas de desercidonsgstade graduacion dadas por 62
universidades los hallazgos son los siguientes:

» 20 registran bajas tasas de desercion —menor@¥mlylaltas tasas de graduacion
-superiores a la mas alta a nivel latinoameric@&4)-;

e 11 tienen bajas-medianas tasas de desercién (1-20%asas de graduacion
similares a las de mas altos rendimientos a nateldamericano (19-25%).

» 17 exhiben altas tasas de desercion -30% y mdas®s de graduacion similares
0 superiores a las tasas mas altas de la regl®25%);

* 4 consignan tasas medias de desercion —entre 113y28k&s tasas de graduacion
(superiores a la mayor de la region: 25%).

22 \éase Anexo Estadistico a este informe.

% Las restantes declararon no haber graduado todevgiuna promocion. Véase la misma fuente del
Anexo Estadistico citada.

24 Sobre la ponderacién asignada a este indicadasevePnexo Técnica este informe.
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e 10 presentan bajas-medianas tasas de desercida {e80%) y bajas tasas de
graduacién (menores al 109)

De acuerdo a esto, el predominio de la tendenc@ahaltas tasas de graduacion
significaria que, o bien llegan a las institucioneslividuos altamente dotados,
competentes y con una excelente formacion, lo ga&radeciria todos los diagnésticos
sobre la educacion media ecuatoriana; o indican@ ¢ selecciona a lo largo de la
carrera y quedarian los/as mejores; o que, indégetiethente de los niveles académicos
en los que llegan los/as estudiantes, existe uoamenflexibilidad y permisividad en los
pases de semestres 0 cursos, asi como en laiGtulalcas entidades que registran bajas
tasas de graduacion, en cambio, podrian ser, maita exigentes y selectivas; o, por el
contrario, registrar bajos niveles académicos wass@xigencia, lo que dificultaria que
los estudiantes hagan sus trabajos de graduacétitylen.

Todas ellas podrian ser posibles explicacionesa®portamiento de las IES en torno a
este indicador. Pero, en el marco de un sistemel gue fueron ganando terreno los
conceptos neoliberales en torno a la educaciénrisupsostenido sobre los hombros de
docentes altamente precarizados, es de presumitaguexplicaciones mas plausibles
giren en torno al escaso rigor y exigencia acadgisécciertas universidades, orientadas,
mas bien, a cumplir con sus “clientes” antes qusometerse a los rigores del

conocimiento que demanda el pais, orientacion @ieid comprometido tanto a las de
tipo privado cuanto a algunas publicas..

Lo que aparece, entonces, es un sistema universitardudosa eficiencia y calidad, lo
gue también puede evidenciarse a través del inaliciémpo de titulacionentendido
como la duracion promedio en afios de la permanemcia universidad, desde que un
estudiante se matricula hasta que obtiene su.titllomando como referencia el tiempo
de 5 afios como duracién promedio de una carrev@nsitaria en el pais y entre 5-6 afios
como tiempo 6ptimo de titulacidh el desempefio de las universidades registra las
siguientes categorias:

e 21 IES (33.3% de las 63), de las cuales 8 son @a®yli9 autofinanciadas y 4
cofinanciadas, registran un desempefo entre el &9190% en este indicador,
con promedios de titulacién entre 5-6 afos;

e 15 universidades (23.8%), 9 publicas, 5 autofireshees y 1 cofinanciada,
registran un rendimiento entre el 50-80%, con tiesnpromedio menores al
referente (4 y 7-8 afos);

* 32 universidades (50.8%), de las cuales 9 son @#Ii19 autofinanciadas y 4
cofinanciadas, registran el mas bajo desenfdefio

25
26

Véase Anexo Estadistico a este informe.

El referente proviene del tiempo de duracion mdim de 17 carreras en distintas areas del
conocimiento de la Universidad Central del Ecuaddéase, UCE, CEl, “Anexo No. 4. Promedio de
titulacion 2008”. En Archivo del CONEA, 2009.

27 yéase el Anexo Estadistico citado.
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Nuevamente, aqui se aprecia una distribucion més Ipareja de los tipos de
universidades entre los diferentes rangos, a ei@eplel aglutinamiento de la mayoria
de autofinanciadas en el dltimo grupo. Esta mayuetria podria sugerir que los temas
atinentes a la dudosa calidad y eficiencia detsiatatraviesan a todas las universidades,
sin que los datos hayan podido registrar excepsione

Evaluacion del subcriterio Deberes y derechos

La agregacion ponderada de todos los indicadoresespmndientes al subcriterio
Deberes y Derechpsvidencia tres grandes categorias de universd&ieadro 3.12).

Cuadro 3.12 Desempeiio de las universidades en el subcriterio Deberes y Derechos

Promedio > 65% 65% > Promedio > 45%

E. POLITECNICA DEL LITORAL . POLITECNICA AGROPECUARIA . NAVAL MORAN VALVERDE
E. POLITECNICA DEL EJERCITO . POLITECNICA DE CHIMBORAZO . POLITECNICA SALESIANA
E. POLITECNICA NACIONAL . DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO SAN FRANCISCO DE QUITO
PONTIFICIA U. CATOLICA . INTERNACIONAL SEK . TECNICA DE LOJA

U. CENTRAL DEL ECUADOR . AGRARIA DEL ECUADOR . TECNICA DE BABAHOYO
U. DE CUENCA . CASA GRANDE . TECNICA DE COTOPAXI

U. DE GUAYAQUIL . CATOLICA DE GUAYAQUIL . TECNICA DE MACHALA

U. DEL AZUAY . DE LAS AMERICAS . TECNICA DE MANABI

U. TECNICA DE AMBATO . DE LOS HEMISFERIOS

. ESTATAL DE BOLIVAR

. ESTATAL DEL SUR DE MANABI

. LAICA ELOY ALFARO DE MANABI

. NACIONAL DE CHIMBORAZO
. NACIONAL DE LOJA

. TECNICA DEL NORTE

. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO
. TECNICA L. VARGAS TORRES

. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

. TECNOLOGICA ISRAEL

ccccccccccccmm
ccccccccccccc

Promedio < 45%

E. POLITECNICA AMAZONICA U. INTERCONTINENTAL

E. POLITECNICA PROF MONTERO L. U. INTERCULTURAL

E. POLITECNICA JAVERIANA U. INTERNACIONAL DEL ECUADOR
U. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
U. ALFREDO PEREZ GUERRERO U. METROPOLITANA

U. AUTONOMA DE QUITO U. OG MANDINO

U. CATOLICA DE CUENCA U. PANAMERICANA DE CUENCA
U. CRISTIANA LATINOAMERICANA U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS U. REGIONAL DE LOS ANDES

U. DE OTAVALO U. SAN ANTONIO DE MACHALA

U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS U. TECNICA JOSE PERALTA

U. ESTATAL AMAZONICA U. TECNOLOGICA AMERICA

U. ESTATAL DE MILAGRO U. TECNOLOGICA ECOTEC

U. ESTATAL DE SANTA ELENA U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
U. IBEROAMERICANA DEL ECUADOR U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
U. INTERAMERICANA DEL ECUADOR UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA
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En primer lugar, un pequefio nicleo de 9 univerggdd3% del total), todas publicas,
con un desempefio superior al 65%; un segundo gle@Y IES (40%), de las cuales 15
son publicas, 12 cofinanciadas y autofinanciadas, un desempefio entre el 65% y el
45%); y el tercer grupo, el mas numeroso, confoorgat 32 universidades (47%), de las
cuales 28 son privadas autofinanciadas. Los datwslan que la mayoria de IES
ecuatorianas no constituyen, hoy por hoy, espaggsonstruccion de la ciudadania
universitaria, siendo este rasgo mas acusado EHrEES privadas, especialmente las
autofinanciadas. Por el contrario, las universidapléblicas si aparecen como garantes
del desarrollo de una universidad democratica, @ando su mayoritario desempefio
medio evidenciaria una erosidn de esta calidad désempefio universitario. El
desempefio promedio por categoria respecto a lesstrecriterios en los que se ha
desagregado el critersieberes y derechos de los estudiapi@sde ser visualizado en el
Grafico. 3.2

Grdfico 3.2 Desempeiio promedio por categorias de universidades

Acceso
1.000 4,

Titulacion Reglamentacion

=®—Promedio> 65% =—65%> Promedio >45% Promedio< 45%
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3.3 Soporte académico

A través del subcriterioSoporte Académicda evaluacién busca determinar las
condiciones técnicas que la IES ofrece a sus estigdi para realizar su trabajo
académico. Este criterio se descompone en tresugudyiterios que constituyen los
minimos indispensables para que una universidaddapugenominarse como tal:
Bibliotecg Laboratoriosy TICs.

Bibliotecas

Este sub-subcriterio se evalla a través de tresaithores. El primero eSspacio,que
examina si la institucion cuenta con la infraestrtec indispensable para la consulta y
estudio de las y los alumnos, estableciendo lgitgleentre el nimero de estudiantes y el
espacio fisico (en m2) destinado a biblioteca. Ete e&aso el referente 6ptimo de
desemperfio es el indicador internacional de dosliestigs por metro cuadrado.

La lectura de los datos evidencia la ausenciaidgds clivajes entre la mayor parte de
universidades respecto a este indicador, a exaegEbgrupo mas rezagado cuya baja
calificacion corta abruptamente la suave curva escehso en el rendimiento. Esto
evidenciaria la existencia de condiciones espacateptables en buena parte de las IES.
Hay que seialar, sin embargo, que las bibliote@sl® universidades (22%) se
desenvuelven bajo los pardmetros internacionatbsados, de las cuales 7 son publicas,
6 autofinanciadas y 2 cofinanciadas. En el ottoeexo, se registra un grupo de 19 IES
(27.9%), 8 publicas y 11 autofinanciadas, con et m&o desempefio (menos de 40%),
algunas de las cuales registran espacios inaceptpata bibliote¢d Lo que resalta al
respecto, es que tanto en los rangos mas altos emmos mas bajos dominan las
universidades publicas y autofinanciadas; las eoftradas, en cambio solo ocupan los
rangos medios y altos evidenciando una mayor ppzmidn por la infraestructura para
biblioteca.

Un segundo indicador para evaluar este sub-subories el denominadditulos,
orientado a valorar el acervo bibliografico ingtiinal contabilizado segun obras por
autor/a (no sus copias, ni los volimenes que cga)enlescartando como tales las tesis,
tesinas u otros trabajos de titulacion. De aauartbs datos proporcionados por las IES,
el acervo bibliogréafico total de las 68 universigaddel Ecuador sumaria 1'464.218
titulos, arrojando un cociente de 3.2 titulos plommo/a, lo que significaria que ha
disminuido significativamente desde 1989, cuandestlidio del CONUEP estim6 un
cociente de 6 libros/alumno que, para ese entongeesentaba “un octavo del cociente
bdlgaro, un quinceavo del estadounidense o el aeot atribuido al estudiantado
soviéetico” (CONUEP, 1992:36) (Véase Cuadro 3.13n embargo, actualmente incluso
podria ser menor dado que durante la fase de camifin y depuracion de datos (y a
pesar de todas las indicaciones) pudo comprobasalgunas instituciones “inflaron” el
namero de titulos contabilizando como tales lasiasople obras, los volimenes de

% yéase el indicador “Espacio” en la Matriz de tatiores que consta en el Anexo Estadistico a este
informe.
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enciclopedias y las tesis y tesinas, cuestion qlemudo ser rectificada en unos pocos
casos dadas las limitaciones de tiempo.

Cuadro 3.13 Cociente libro/alumno en el Ecuador y otros paises (1989, 2008)

Pais Afo Cociente libro/alumno
Ecuador 1989 6
Ecuador 2008 3.2
EE.UU. 1989 90*
URSS 1989 120*
Bulgaria 1989 48*

Fuente: CONUEP, 1992: 36; Base de datos del CONEA, 2008.
Elaboracion: CONEA

*Estimaciones hechas por el CONEA basados en datos proporcionados por CONUEP

Este bajo desempefio global, sin embargo, encubragladas diferencias que en torno a
la disponibilidad de recursos bibliograficos y do@ntales existe entre las universidades
ecuatorianas. Los datos permiten identificar tegegorias:

Una primera compuesta por 27 universidades (39.G&&) exhiben cocientes
libro/alumno superiores al promedio nacional. Bemke ellas, a su vez pueden
identificarse dos subgrupos: a) el que registrd08% de desempefio, con un
cociente entre 8.9 y 22.3 libro/estudiante, congmmpor 14 IES (20.6 del total);

b) el que exhibe un 70-99% de desempefio, con uientecentre 3.3 y 6.4

libro/estudiante. Segun tipo de universidades;olaforman 7 IES publicas, 14
autofinanciadas y 6 cofinanciadas.

Una segunda categoria la integran 13 universidéid®4%) con un desempefio
entre el 35% y el 66% y cocientes entre 1.6 yubatiéstudiante. Es una categoria
“de frontera” pues en ella se verifica una caidapta del desempefio de las IES
en este indicador. Segun tipo de universidades;ol#forman 5 publicas, 7
autofinanciadas y 2 cofinanciadas.

La tercera categoria la componen 28 universidadasdesempefios por debajo
del 35% y cocientes entre 0 y 1.4 titulo/estudianBentro de ella también se
pueden identificar dos subcategorias: a) la primara cocientes superiores a 1
libro/estudiante; b) la segunda con cocientes imfes a (a). A excepcion de una
IES cofinanciada, la categoria estd conformadaBpamiversidades publicas y 6
autofinanciadas (6.

Los datos evidencian que el 60.3% de las IES (dtBnpor debajo del ya bajo cociente
nacionallibro/estudiante, y, dentro de ellas, 15 (36.5%gtapo) no poseen en absoluto

29

Véase el indicador “Titulos” en la Matriz de Indicaes que consta en el Anexo Estadistico a este

informe.
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esta condicion basica para llamarse universidaDes.las 41, el 73% constituyen
universidades publicas, el 57.5% autofinanciadas y383.3% cofinanciadas, revelando
gue estas Ultimas tienen una mayor conciencia dmpartancia de la biblioteca en el

proceso formativo.

OBSERVACIONES SOBRE EL ESPACIO PARA BIBLIOTECA EN A LGUNAS
UNIVERSIDADES

*“_..existe una promesa de biblioteca: un espaisicd que todavia esta con otros muebles

y funciones” (autofinanciada).

* “Lainfraestructura de biblioteca fisica es lteda...” (publica).

* “Es una biblioteca pequefia en equipamiento...bljod)

* “E| espacio fisico para los libros es inadecua@oitofinanciada).

* “La biblioteca general es pequefia y estrechaautdfinanciada)

* “Existe el espacio fisico para biblioteca, lassas son insuficientes” (autofinanciada).
* “Los espacios son precarios y poco funcionaléaitofinanciadas)

* “Espacio reducido para este servicio” (autoficiada).

* “No responde a las necesidades” (autofinangiada

Fuente: Guias de Observacion de Infraestructura. Varias universidades. Proyecto Mandato 14 Julio-septiembre 2009.

Archivos del CONEA.

Un aspecto fundamental en la construccion de upigotsica es la inversion anual que
debe destinarse al incremento del acervo bibliagraka informacion proporcionada por
las IES arroja un monto total de US$3'095.993 deslidb a bibliografia en el 2008, lo que
representaria el 0.3% del presupuesto total ejéaytar las 68 universidades de pregrado
en ese afio. Segun tipo de universidad, las aatafiadas serian las que mas invirtieron
registrando el 0.8% de su presupuesto anual; léréag las cofinanciadas con el 0.4% vy,
finalmente, las publicas, con el 0.2%, por debab ptomedio global (Véase Cuadro
3.14). Segun region, las universidades de la sgenmnaentraron el 0.41% de la inversion
en bibliografia en el 2008; las de la costa elB%@ Y las de la amazonia el 0.2% del gasto

total en la adquisicion de libros.

Cuadro 3.14 Monto invertido en bibliografia segtin tipo de universidad (2008)
(unidad: USS Miles)

Inversion (A)

Publica 1.253.6
Cofinanciada 904.7
Autofinanciade 937.7
TOTAL 3.096.0

Presupuesto Total (B) A/B (en %)
685.063.7 0.2
211.151.3 0.4
112.342.. 0.8

1'.005.557.4 0.3

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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Este magro desempefio generalizado fue destacados emsos mas clamorosos, por
algunos equipos de verificadores/as como se lo bagstar en el recuadro respectivo.
Cabe sefialar, sin embargo, que estos porcentajesanpodrian ser inferiores, dada la
escasa confiabilidad de los datos proporcionado$apdES. Nuevamente, aqui también
pudo comprobarse casos de universidades que engndss cifras contabilizando como
inversion bibliogréfica la adquisicion de softwaB)s para administracion y similar@s

Un tercer indicador es el denominaBibliotecas virtualesorientado a establecer el
namero de éstas a las que esta suscrita la uadrsiediante contrato, tomando como
referente de desempenfio satisfactorio, las cuatiimtgicas virtuales a las que hoy pueden
suscribirse las IES a través de la SENACYT. Tamlgigrel caso de este indicador el
equipo supervisor debié hacer un gran esfuerzoedécacion de la exactitud del dato
proporcionado, ya que muchas universidades dectaraomo bibliotecas virtuales
contratadas las que son de libre acceso.

OBSERVACIONES SOBRE LA BAJA INVERSION EN RECURSOS BIBLIOGRAFICOS

* “Solamente se ejecutd el 63% del presupuestdrieki a la adquisicion de los titulos impresos;..”
(autofinanciada).

* “_..se observa que no se ejecuta gran parte @slypuesto inicial destinado a incremento del atefvo
(publica)
* “La biblioteca merece una significativa invensi@n acervo pertinente a carreras, no enfocando
apenas en ‘manuales™ (autofinanciada).

* “Es necesario que realicen inversiones en ladoh de libros especializados en su bibliotecgrda
mayoria de libros se ajustan a suplir las necesgladas inmediatas. Actualmente no es posible el
préstamo de libros a la casa por contar con muysdibros y apenas un ejemplar por titulo”
(autofinanciada).

* “Préacticamente todos los libros son de ediciometzriores al 2005, en mal estado de conservgcion
de poca relevancia cientifica o técnica. Totalmémidecuados para la docencia universitaria” (pal

* “La biblioteca todavia es muy incipiente, haattd mayor inversion” (autofinanciada).

* “_.tiene 400 titulos donados. La universidad ha invertido en compra de libros..
(autofinanciada).

* “Libros, textos insuficientes” (autofinanciada)

* “...muy pocos titulos” (aufofinanciada).

* “Numero limitado de libros y diversidad de anie a las carreras ofertadas” (cofinanciada).
* “La gran mayoria de libros se ajustan a suphirmecesidades inmediatas” (autofinanciada)
* “La biblioteca (tiene)...libros poco actualizadoatfofinanciada).

Fuente: Guias de Observacién de Infraestructura. Varias universidades. Proyecto Mandato 14, julio-septiembre, 2009.
Archivos del CONEA.

%0 para no perjudicar a las IES que dieron correztaenla informacion, el indicador tuvo que ser
eliminado.
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La lectura de los datos permite identificar tresegarias en el desempefio de este
indicador:

» Una primera agrupa a 29 universidades (42.6%) tomas alto desempefio (99-
100%), que estan suscritas a cuatro y mas bibésteirtuales, de las cuales 15
son publicas, 8 son autofinanciadas y 6 son cofiadas.

* Una segunda que agrupa a 8 IES (11.8%) con un gegienmedio-bajo (entre el
25-78%) con numeros de bibliotecas virtuales qedassentre 1 y 3. Segun tipo,
agrupan a 4 publicas, 2 cofinanciadas y 2 autoiaaas.

» Una tercera categoria conformada por 31 univers&l@dl5.6%) que no registra
suscripcion a bibliotecas virtuales, conformada @orentidades publicas, 1
cofinanciada y 23 autofinanciadas.

De acuerdo a los datos, mientras el 57.7% de sidagtes publicas y el 66.7% de
cofinanciadas brindan a su comunidad académicazcelsa a bibliografia a través de
medios virtuales, el 69.7% de autofinanciadas rfwal®e, lo cual contradice la percepcion
generalmente difundida de que las universidadesgeis son mas tecnologizadas que las
publicas. Sin embargo, a este propésito cabe &ramlacion un aspecto que ha sido
resaltado por las y los verificadores del CONEAsenvisita a las universidades: la
transicion de los sistemas manuales de manejo mftwsnatizados que se registran en
las bibliotecas de varias universidades, especidbneentre las publicas vy
autofinanciadas, lo que tiene que ver también eomayor o menor incorporacion de
modernas herramientas de informacion como lasdb@aéas virtuales. Las observaciones
realizadas por los/as verificadores a este respectstan en el recuadro pertinente.

Confirmando todo lo anteriormente sefalado, la gagpi®n ponderada de los tres
indicadores del sub-subcriteigibliotecaspermite identificar dos grandes categorias en
el desemperio de las universidades.

e Una primera compuesta por 32 IES (47.1%) que erhibedesempefio medio-
alto, de las cuales 16 son publicas, 7 cofinansigdhautofinanciadas. Dentro de
este gran grupo se registra un subgrupo de 11 rgideeles (4 publicas, 4
cofinanciadas y 3 autofinanciadas) con los pustajds altos (93-98%); y un
segundo grupo constituido por 21 IES (12 publicascofinanciadas y 6
autofinanciadas) que exhibe puntajes medio-altds8@%). El primer subgrupo
constituiria el sector de punta en términos de ididtas, con buenas
infraestructuras, adecuadamente surtidas y cooltggias modernas. El segundo,
registraria una mayor asimetria, con IES mas cascahsector de punta, y otras
que estan mas distantes, en transito hacia la agamdicion.

* Una segunda categoria estaria integrada por 36 (B29%) que registran
desempefios medio-bajos, de las cuales 10 son g@sgibRccofinanciadas y 24
autofinanciadas. El grupo se descompone, a suevedps subcategorias: a) la
primera conformada por 12 universidades (1 publitacofinanciada y 10
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autofinanciadas) con puntajes medio-bajos (40-55Ug evidencian severas

limitaciones en sus bibliotecas; y b) una segundaagrupa a 24 IES (9 publicas,
1 cofinanciada y 14 autofinanciadas) con las califiones mas bajas (menos del
30%). Dentro de este ultimo grupo constanuasersidades que no registran

bibliotecas.

Laboratorios

Laboratorios es el segundo sub-subcriterio orientado a evaBladesempefio del
subcriterioSoporte Académicen lo relativo al equipamiento técnico (equipnsumos,
materiales) que las universidades deben dispones pasarrollar los programas
académicos que ofertan con la debida calidad. Hstieador fue sometido a la
evaluacion de expertos, especialmente en tres &@elasonocimiento que tienen un
mayor impacto social: Medicina, Agronomia e Ingeiasis. Ellos se desplazaron por
todas las provincias del pais que registran ungladadémicas en esas especializaciones,
focalizando sus observaciones y calificacionesoamota tres indicadores sificiencig

0 adecuacion de los laboratorios a las necesidddesos programas académicos
ofertados; bYuncionalidad,o disponibilidad de materiales e insumos pargtasticas
de las y los estudiantes; y @novacion o calidad del mantenimiento y el oportuno
reemplazo de los equipos.

Las observaciones realizadas por este equipo nagiptoblematicas transversales en el
equipamiento de las IES. Un primer aspecto observaehe que ver con la no
neutralidad de lo “laboratorial” que, mas bienjaema expresion de la asociacidon entre
lo conceptual, lo politico y lo técnico. El plaabeiento central formulado en torno al
equipamiento de las facultades de medicina enfatimaesta relacion y podria
generalizarse quizas a todas las areas del coremtonicientifico abordadas por la
educacion superiorta ausencia de una politica publica en el Ecuadoe aya definido
—en este caso- “un modelo de sistema de saludpyafesionales del sector(Placencia,
2009:6), lo que ha generado una heterogeneidadodeepciones y practicas en la
formacién médica de las universidades. A estee@epun experto sefiala que

...hay una diferencia de concepciones muy ampliaceque se refiere a la forma educativa y
practica que debe seguirse durante el proceso siefi@mza-aprendizaje...desde aquellos que
piensan que la forma clésica, entendida como pbdir de toda la infraestructura y de todos los
laboratorios (es necesaria)... hasta aquellos qu apee no es necesario contar con laboratorios
y que todo el proceso se debe realizar utilizaadednologia interactiva (TICs) es por eso que
realizan muy poca inversion el laboratori@arcia, s/f:1, en, pn).

Complementando lo dicho, otro concluye que

De alli se deriva que ...no haya (homogeneidad) elesquipamiento de laboratorios y otros
recursos materiales para la formacién intramurgbolo como ejemplo, varias facultades
consideran que para la anatomia es importanter@f@on con el cadaver humano y otras afirman
que eso no es primordial (Placencia, 2009:6, pn).

La necesidad de definir “un paradigma educativorganizacional’” que oriente la
formacién profesional en el pais, también emerjaendorme hecho por los ingenieros
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agrébnomos que visitaron las universidades agropesuduando se refieren al enfoque
predominante en la educacién universitaria endsta del conocimiento, dicen:

La vision que se mantiene corresponde a una educaon un paradigma tecnoldgico orgénico
dominante asociado al escaso desarrollo invest@atiextension. Los rumbos y prioridades de
investigacién y desarrollo escasamente se han miadelo. .,

por lo que plantean la necesidad de “redefiniregfijpprofesional del egresado”, mas aun
en un contexto histérico en el que la educaciorsoipagricola esta “bajo los impactos
cruzados del conjunto de los cambios globales”gfRvo/ Andrade, 2009:3, 23).

Un primer aspecto critico derivado de este vacidipm-conceptual es el relativo a las
decisiones de inversion de las universidad®areceria haber una preferencia por las
grandes inversiones en infraestructura y menos lasr orientadas a equipar los
laboratorios, que seguramente tiene que ver malcorercadeo o la venta de imagen,
gue con el quehacer cientifico. Refiriéndose afdaslltades de medicina, uno de los
expertos dice:

Existe una gran diferencia en cuanto a la inversibtmfraestructura fisica entre las universidades
particulares y las regentadas por el estado. (@}wia la inversion en grandes edificaciones de las
universidades privadas, que inclusive se priorita iaversién en laboratorios y los materiales e
insumos destinados a la implementacion de labdoatpropios para las escuelas de medicina...”
(Garcia, 2009:1).

Algo parecido concluyen expertos y verificadoreg gisitaron varias instituciones de
educacion superior agricola:

Esta gestion se ha orientado a fortalecer el pamionmaterial de la (universidad). En ese sentido,
se evidencia una alta inversion en infraestructigiaa ... pero resalta la limitada inversion en
otros recursos sustantivos para el fortalecimiesiémtifico-técnico y cultural...lo cual no es
coherente con la garantia de calidad académica

“En unas IES, se identificd utilidades en sus iagsepor matriculas, pero no existen gastos para
implementacion de equipos en laboratorios, se sumsto que no tienen locales propios para su
funcionamiento” (Proafio y Andrade, 2009:10).

Al observar los laboratorios de las facultadesrdgemieria otro informe distingue entre
laboratorios “pesados”, es decir, aquellos queigaaacde grandes inversiones en equipos
para su operacion, y laboratorios “livianos”, quegsan de una inversion menor. Su
conclusion es que las universidades se inclinanimaertir en los segundos, lo que
determina una coexistencia entre los “pesados” tomn manifiesta obsolescencia en su
equipamiento e instalaciones” y los “livianos” “quesultan modernos porque las
inversiones en equipo menor, generalmente compugsddo permiter’?. La
coexistencia de lo viejo con lo nuevo, propia dstifaciones en transicion ha sido
observada también en las conclusiones de otro @goigre una universidad publica:

2; Informe de equipo de verificacion. Proyecto Mandkd, julio-septiembre 2009. Archivo del CONEA.
Ibid.
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Algunos laboratorios son espectaculares. Otrog,nioéoria falta de equipos y de material para
utilizacion. Una préactica comun es solicitar gaea estudiante traiga su propio material. En la
mayoria de los casos la (universidad) no estd lazdndo la inversion en laboratorios para la
demanda de précticas de las carreras que dtrece

Como resultado de esta politica de inversién (andessién) de algunas universidades,
en el pais sefertan carreras en areas de gran impacto sociaé quo reunen las
condiciones académicas y técnicas para su ejerciéioeste respecto, el informe sobre
las universidades agricolas dice: “Muchas unidad®s no cumplen o cumplen
parcialmente con la LOES, en el Art. 17, literaldépbido a que no se encuentran con
infraestructuras fisicas adecuadas ...(tienen) I|&@oa minimos, centros de
informacién sin equipamiento..”, entre otras cai@n¢Proafo, Andrade, 2009:21-22). A
esta tendencia no han escapado ni las carrerasdieina de algunas universidades, que,
segun la siguiente observacion experta, carecéabdeatorios basicos:

Un &rea basica para el desarrollo de destrezadilidaales necesarias para la practica médica
como es el anfiteatro, las instalaciones para ceas®n, estudio y diseccion de cadaveres y
piezas anatOmicasno existe ... 0 son minimamente implementados en la mayoria de
establecimientos ..., frente a la demanda de legliesttes (Garcia, s/f 1, en).

Carencia también identificada en algunas carrerasescias agricolas:

Muchas universidadeso tienen o improvisan sitios para implementar laborios, otras tienen
los instrumentos y equipos obsoletos para las ipedct. (E)xisten universidades de reciente
creacion, tienen pocos laboratorios con equipamiemily basico para ciencias agricolastan
instalados en construcciones para viviendas algisifay no se equipan debido a que estan
construyendo un edificio de laboratorios en nuesasipus (por lo que)...en la actualidad la
practica de los estudiantes es muy reducida ..... cuamto a los campos de practica agricola,
algunas universidades tienen con superficies cerades pero que ‘recién se estan
implementado... (El) problema es gse han graduado varias promociones de profesionsites
lograr practicar e investigar en dicho cent(Broafio, Andrade, 2009: 10y 13, en).

En relacion a las facultades de ingenieria, el mapgefiala “serias deficiencias” en
infraestructura, “equipamiento obsoleto, en mahdstincompleto” en una universidad
visitada, y, en otra indica que “la carrera de mgea Mecanicano cuentaal momento
con ningun laboratorio o taller para la ensefiangactiga.....Para Ingenieria en
electricidad y telematica recién estda en procesoindéalacion de laboratorio de
electronica y digitales”, con equipos la mayorianfacados”. En todo caso este
laboratorio “resulta insuficiente para la ensefiadeatodas las areas de la carrera, y
menos para la enseflanza de ingenieria telemat&aigotena, s/f:4). Algunas otras
observaciones sobre el funcionamiento precarioodedboratorios hechas los equipos
verificadores constan en el siguiente recuadro.

Como consecuencia de esta precariedad tecnoldggdcaminos paliativos” seguidos
por algunas universidades han sido loga@®partir los laboratorios con otras carreras,
0, establecer convenios con otras universidadesroatras instituciones que posean el
equipamiento pertinente al area de conocimienRero, tal como ha sido observado por
los expertos, esta solucion es coyuntural y nad@grciona sustentabilidad a la carrera,

33 |bid.
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ademas de que cuestiona la calidad de su enseflaaz@bservaciones que constan en el
siguiente recuadro evidencian lo generalizado d& estrategia entre IES que incluso
tienen gran prestigio en el pais y se presentaroc@mulas de las universidades del

Primer Mundo.

LA PRECARIEDAD EN EL EQUIPAMIENTO DE LOS LABORATORI OS

* “En referencia a los laboratorios, en algunogsaipamiento es insuficiente para varias practc
carreras, otros se encuentran en construccion adsufisica por o que aun no se instalan todss
equipos” (autofinanciada).

* “_..por lo general existe insuficiente equipami@rnhsumos y materiales...” (autofinanciada).

* “Sus laboratorios son rudimentarios y localizadm espacios no adecuados para las labore
practica y docencia ...” (autofinanciada).

* “La carrera mas numerosa, de ingenieria autdmato tiene laboratorios dignos de ese nom
Tiene solo un taller de mecénica muy pobre” (antofciada).

* “No cuentan con laboratorios de ningun tipo pagacarreras que ofrece” (autofinanciada).

* “Las condiciones en que se desarrolla el soptatmolégico es deplorable, no existen luga
adecuados para los servidores” (publica).

* “No hay laboratorios...” (autofinanciada).

* “La mayoria de los laboratorios no cuentan caquigos audiovisuales.....Los laboratori

académicos son notoriamente obsoletos, inclusagnsvios materiales...son insuficientes para prastic

estudiantiles, lo cual se evidencia en medicina; @emplo, hay evidencias de un equipamie
insuficiente para algunas practicas y carrerasbl{pd).

Fuente: Informes de los equipos de verificacidon. Proyecto Mandato 14, julio-septiembre, 2009. Archivo del CONEA.
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Una ultima falencia, compartida al menos en dossadel conocimiento (medicina
agronomia) que se pudo identificar en esta evaloa@s la relativa allivorcio entre
docencia e investigaciogue también se manifiesta en el acceso a los lab@s por

y

parte de los/as profesores y estudigfitefor ejemplo, algunas facultades de medicina
poseen laboratorios de biologia molecular, de tdagia y bioquimica, con tecnologia de
punta, pero €stos no son utilizados para la doaenkieste respecto el experto sefiala lo

siguiente:

Hay algunas facultades que estan equipadas y laeara investigacion pero divorciada o poco

articulada con la actividades de pregrado por le guAs bien constituyen una especie

de

consultoras que gestionan proyectos en asociacidecceros. En cierta medida son un ejemplo
de este acerto (sic) el de la biologia molecula gstd presente en algunas universidadeal ...
parecer son para mantener proyectos financiad@seeiacién con terceros y no necesariamente

vertebrados con la formacion del profesional degprdo (Placencia, 2009:7).

34 Este aspecto sera abordado en profundidad epiélilcesobre el criterio Investigacion.

108



Una observacion bastante similar hicieron los d@wmgeque visitaron las universidad
agricolas:

es

...se pudo encontrar universidades que disponen Ueralmrios especializados como de

Biotecnologia (Cultivo de Tejidos y Biologia Moléar) con equipos nuevos, pero el uso
limitado por parte de los docentes para sus pegtitisminuyendo las posibilidades de impul
en los alumnos la creatividad e investigacion (RooaAndrade, 2009: 11).

LOS “CAMINOS PALIATIVOS” PARA ENFRENTAR LA PRECARIE DAD TECNOLOGICA

En Medicina

“Es notorio en los establecimientos particulare®iexho de compartir los laboratorios entre va
carreras, generalmente con enfermeria, tecnologidaleoratorios y especialmente con bioquimi
(Garcia, s/f: 2). “Los laboratorioss de ciencias ld salud, a mas de ser pequefios comparten
actividades précticas...” (autofinanciada).

En Agronomia

es
sar

ias
ca”
arias

“Otra universidad que cuenta con laboratorios massidos para la docencia e investigacion, debido a

que la mayoria de las practicas de laboratoriagalezan en la Estacion Experimental de una irgttu
del Estado, porque la mayoria de profesores soreanhps de la institucion estatal...(E)sta relacion
coyuntural porque depende de la continuacién detlofesores en la universidad...” (Proafio y Andra
2009: 11).

En Ingenierias
“En Ciencias Ambientales tiene cuatro laboratorimpie comparte con otras carreras” G
infraestructura buena y equipos nuevos y tecnoleagi@nte (publica).
“Universidades como la (...) han encontrado camipelativos como los convenios con ot
instituciones para complementar laboratorios inglispbles para la ensefianza de sus carreras. Uesie

es
de,

on

as
p

ser un camino apropiado para varias otras instites con el riesgo de que dependen fundamentalente

la sostenibilidad del convenio en el tiempo” (autahciadas).

“...se debe sefalar que cuentan con un convenio IcBE@AP que les permite paliar algunas de
deficiencias sobre todo de talleres para tecndldgiehablar de las carreras de Electrénica y Télion)
(autofinanciada).

SUS

“En general hay una notoria deficiencia de labarasoespecificos para las practicas docentes, @uest

que se utilizan laboratorios que son compartidos g@ntre las diferentes carreras y en una mismarnm,
algunos de ellos comparten un mismo espacio figajo Laboratorio de mecatrénica, histolog
histopatologia, microbiologia y parasitologia, hafe y gastronomia).....La falta de laboratorios
solventan mediante convenios con institucionesreage En general los equipos de los laboratonies
disponen son de reciente adquisicion. Falta reotde materiales y reactivos para el uso de
laboratorios” (autofinanciada).

Otros casos

“Existe un convenio con la Fundacion Natura panmmartir los laboratorios y la biblioteca, pero
base de datos no esta disponible en la pagina (gelfinanciada).

“La organizacién de la universidad por areas “lepbemitido aprovechar al maximo la infraestruct
de aulas y laboratorios disponibles para atenderetiites carreras al mismo tiempo, por consiguitn
distribucion de los laboratorios obedece a estzd)g los mismos son utilizados por los estudisde las
diferentes carreras” (publica).

Fuentes: Informes de los equipos de verificacién e informes de expertos. Proyecto Mandato 14, julio-septiembre,
2009. Archivos del CONEA.
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Al cuantificar las observaciones de los laboratnealizadas tanto por los expertos
cuanto por los equipos de verificadores, se puestificar el desempefio diferenciado de
las IES en relacion a la suficiencia, funcionaligagtnovacion de éstos, en el marco de
las limitaciones generales sefialadas. Asi, eissmdle la agregacion ponderada de los
indicadores de este sub-subcriterio permite ideatiflas siguientes categorias de
desempefio.

Una primera conformada por 15 universidades (22-8%)iblicas, 4 cofinanciadas y 9%
autofinanciadas- con el mejor desempefio (75-10006Lue laboratorios; una segunda, la
mas extensa y con un desempefio medio (60-65%)graute por 26 universidades
(38.2%), de las cuales 11 son publicas, 2 cofim@as y 13 autofinanciadas; un tercer
grupo integrado por 17 IES (25%) -5 publicas, 2rasfciadas y 10 autofinanciadas- con
un desempefio medio-bajo (35-55%); vy, finalmente, Gitmo grupo, con un bajo
desempefio (menor a 30%) que agrupa a 10 IES (14d&4ds cuales 2 son publicas, 1
cofinanciada y 7 autofinanciadas. En el rango e de este grupo se ubican 5
universidades con deficiencia absoluta de labdmg0% de desempeffa)

OBSERVACIONES SOBRE LOS LABORATORIOS DE MEDICINA 'Y CIENCIAS AGRICOLAS

CIENCIAS AGRICOLAS
“Una universidad tiene la extension en la zonalryeesenta todos los laboratorios necesarios |aafa
educacion en Ciencias Agricolas y Veterinaria. {#gtmente estan instalando nuevos equipos donaxtas p
un gobierno extranjero, los profesores estan ceuis para su uso.....Otra universidad privada cune {i
una carrera de Ingenieria en agro-empresas, ncciispmente agropecuaria, presenta los mejpres
laboratorios para las practicas de los estudiantesito en equipos materiales, cristalefia,
seguridades...Estos laboratorios son mas equipadosgohas universidades especializadas en agrorjomia
debido a la alta inversion que dedica a la investan.....(T)ambién se pudo encontrar instituciones
educativas publicas que tienen laboratorios dmaltieneracion tanto en la sede principal y lassitees
logrando compararse con instituciones privadas.rddRfo y Andrade, 2009: 11-12).

MEDICINA
* “Se aprecia que cerca de la mitad (de las unidades) tienen un estado satisfactorio de los items
observados (en sus laboratorios) pero eso no &xmei si se compara la pertenencia publica o paivdel
las instituciones...(S)on instalaciones adecuadasd 88% de las privadas mientras en las public48%.
Por el contrario, hay items ausentes en el 23%slprivadas y solo en el 17% de las publicas” @rieia,
2009:15).

* “Las mayores fortalezas de los equipos y lalmwias observados, estan en las materias morfol®gica
(anatomia, histologia, embriologia, citologia) goakn la bioquimica, aunque tienen defectos compo la
calidad de conservacion de cadaveres o el numsuficiente de acuerdo a la cantidad de estudiartes.
mayores falencias estdn en laboratorios complejosioc biologia molecular, fisiologia, cirugja
experimental, experimentacion farmacolégica...” (Btaga, 2009:7).

* “El 100% de las universidades no cuentan coofatorios de cirugia experimental, bioterio, laboria
de biologia molecular ... y de toxicologia y biagida” (Garcia, s/f: 2).

Fuentes: Proafio y Andrade, 2009: 11-12; Placencia, 200%7Garcia, s/f:2. Informes elaborados para el
Proyecto Mandato 14, julio-septiembre 2009. Arokidel CONEA.

35 yéase la Matriz de Indicadores emelexo Estadistica este informe.
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Los datos evidencian un pequefio grupo con un akerdpefio, mientras la mayor parte
de IES (43, 63.2%) se ubican en los rangos medtiogue confirmaria su limitado

desenvolvimiento. Aun cuando los tres tipos devemsidades pueden registrarse en
todas las categorias, resalta el hecho de que.®b78e universidades publicas y el
66.7% de cofinanciadas se ubican en los rangososyadtios, exhibiendo una mayor
preocupacién por atender este aspecto en la viddéatca, mientras el 51.5% de
autofinanciadas se ubica en los rangos medio-bayadenciando menor interés por ello.

TICs

A través del sub-subcriteridlCs, se busca evaluar si la institucion esta equipaaa c
tecnologias de informacion y comunicacion modergee, den soporte a las actividades
de la comunidad académica y estudiantil. Se lo lrat@vés de dos indicadores. El
primero esAcceso a TICsque evalla la calidad del equipamiento a traeck delacion
namero de estudiante por computador&obre la base de la informacién suministrada
por las universidades, se considera como nivetfaatorio de desempefio entre 1 y 5
estudiantes por computadora.

La lectura de datos registra un total de 38.916 pcadoras declaradas por las 68
universidades de pregrado del pais, lo que arm@ralaciéon de 11.9 estudiante por
computadora, es decir, mas del doble del maximoirt establecido en la escala del
CONEA (Véase Cuadro 3.15). Segun tipo de univedsities publicas registran 22.428

ordenadores (57.63%), las cofinanciadas 9.502 224)4y las autofinanciadas 6986

(17.95%), exhibiendo relaciones de 14.2, 9.06 y @<udiantes/computadora,

respectivamente y posicionando a las autofinaasigdcofinanciadas en desempefios
superiores al promedio global.

Cuadro 3.15 Relacién estudiantes/computadora segun tipo de universidad (2008)

Estudiantes (A) Computadoras (B) A/B
Publica 318.577 22.428 14.2
Cofinanciada 86.097 9.502 9.06
Autofinanciada 59.935 6.986 6.4
TOTAL 464.609 38.916 11.9

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Desde luego, estos promedios encubren las aguftasmdias en el desempefio de las
IES en torno a este indicador. Pues, como lo aevels datos, 38 universidades (55.9%),
de las cuales 18 son publicas, 2 cofinanciadas gut8financiadas, exhiben un bajo-
deficiente desempefio (0%) en el acceso a TICsyganelacion de mas de 9 estudiantes
por computador, registrandose casos de 15 IESY3€e grupo) que tienen mas de 15,
y 6 que contabilizan mas de 30 estudiantes por atadpr. En el otro extremo se sitian
apenas 13 universidades (19.1%), -3 publicasfiBaswiadas y 7 autofinanciadas - con
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el mas alto desempefio (92-100%) al exhibir la i@aéptima estudiante/computador
(entre 1y 5). En medio de ambos extremos sendigtn dos grupos: uno gue agrupa a 8
universidades (11.8%) -2 publicas, 2 cofinancigddsautofinanciadas- con desempefios
medios altos (entre 65 y 82%) y una relacion de76eatudiantes/computadora; y otro
que integra a 9 IES (13.2%), de las cuales 3 sdiligad, 2 cofinanciadas y 4
autofinanciadas, con desempefios medios bajos @ntyeb3%), que registran entre 7 y
8 estudiantes/computadr

Un segundo indicador del sub-subcritefitCs es Conectividad Busca evaluar la
facilidad de acceso a los servicios de Internethéstiendo laelacion entre el ancho de
banda y el nimero de computadords la IES. Sobre la base de la informacién
proporcionada por las universidades se ha consideramo nivel satisfactorio un indice
de conectividad igual o superior a 30kbps. El desfin de las universidades en este
indicador, en cambio, registra un mayor numero d€32.7%) con desempefios entre el
97 y el 100%; 11 (16.2%) con rendimientos meditssal(67-86%); 11 (16.2%) con
rendimientos medios-bajos (42-61%) y un nada deddemumero de 19 (27.9%) con
desempefios inferiores al 37%

Al examinar el desempefio global de las IES en bissibcriterioTICs, se observan
marcados clivajes entre rangos e incluso intragsngue evidencian las fuertes
asimetrias de las IES en la incorporacion de ladenmas tecnologias de informacion y
comunicacion en su vida académica. Globalmentesiderada, la mayoria de
universidades (42, 61.8%) se ubica en los rangasoati@jos en el desempefio de este
indicador (por debajo del 40%), identificAandosetdede este grupo 7 que exhiben una
calificacion deficiente (0%). En contraste, 26 238) se ubican en los rangos medios
altos, destacandose 13 que exhiben el mas aleangesio (75-100%). Segun tipo de
universidad, a excepcién de 7 publicas (26.9% dgba@) que se ubican en los rangos
medio-altos, la mayor parte (19, 73.1%) exhibendds bajos rendimientos, evidenciando
que la brecha tecnoldgica constituye un severol@mub entre este tipo de IES, algunas
de ellas antiguas instituciones nacidas inclusel asiglo XIX. Por el contrario, el 55.6%
de cofinanciadas ocupan el nivel medio-alto, re@istose cuatro de ellas en el rango
mas alto, lo que, nuevamente confirma su preoca@pagor la modernizacion
tecnolégica. En cuanto a las autofinanciadas, e§3jecir, una mayoria del 57.6%, se
ubican en los rangos medio-bajos y 14 (42.4%) smieeles medio-altos, evidenciando
el desfase tecnoldgico que también envuelve atigstede IES nacida a fines del siglo
XX e inicios del siglo XXI.

Evaluacién del subcriterio Soporte Académico

La agregacion ponderada de los indicadores comegmaie al subcriteridcSoporte
Académiccevidencia una cierta nivelacion en los desempdédas IES que contrasta

*® véase el indicador “Acceso a TICs” en la Matrizlddicadores que consta en el Anexo Estadistico a

este informe.
Véase el indicador “Conectividad” en la Matriz delicadores que consta en el Anexo Estadistico a
este informe.
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Cuadro 3.16 Desempeiio de las universidades en Soporte Académico

Promedio > 75%

75% > Promedio > 60%

U. SAN FRANCISCO DE QUITO
E. POLITECNICA DEL LITORAL
U. TECNICA DE LOJA

E. POLITECNICA NACIONAL
PONTIFICIA U. CATOLICA

U. POLITECNICA SALESIANA
E. POLITECNICA DEL EJERCITO
DEL AZUAY

DE CUENCA

DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
DE GUAYAQUIL

TECNICA DEL NORTE
TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
TECNICA DE AMBATO
INTERNACIONAL SEK
NACIONAL DE CHIMBORAZO
DE LAS AMERICAS

AGRARIA DEL ECUADOR

DE LOS HEMISFERIOS
ESTATAL DE BOLIVAR
NACIONAL DE LOJA

. POLITECNICA DE CHIMBORAZO

DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
CASA GRANDE

. TECNOLOGICA ISRAEL
. CENTRAL DEL ECUADOR
. POLITECNICA JAVERIANA

60% > Promedio > 40%

CATOLICA DE CUENCA
IBEROAMERICANA DEL ECUADOR
NAVAL MORAN VALVERDE
CATOLICA DE GUAYAQUIL
PANAMERICANA DE CUENCA
SAN ANTONIO DE MACHALA
TECNICA DE MACHALA
ESTATAL DEL SUR DE MANABI
REGIONAL DE LOS ANDES
LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
ALFREDO PEREZ GUERRERO
TECNOLOGICA AMERICA
E. POLITECNICA AGROPECUARIA
.AUTONOMA DE QUITO
. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
. ESTATAL DE SANTA ELENA

u
u
u
U. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
U. TECNICA L. VARGAS TORRES

U. INTERNACIONAL DEL ECUADOR

U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

c cccc

u
u
u.
u
u
u.

u.
u.

Promedio < 40%

TECNICA DE MANABI

ESTATAL AMAZONICA
TECNICA JOSE PERALTA
CRISTIANA LATINOAMERICANA

. POLITECNICA PROF MONTERO L.

POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
DE OTAVALO
ESTATAL DE MILAGRO

. TECNOLOGICA ECOTEC

0OG MANDINO

. POLITECNICA AMAZONICA
. METROPOLITANA
. LAICA VICENTE ROCAFUERTE

TECNICA DE COTOPAXI

. INTERAMERICANA DEL ECUADOR
. INTERCULTURAL

TECNOLOGICA EMPRESARIAL

UNIVERSITAS EQUATORIALIS

TECNICA DE BABAHOYO
INTERCONTINENTAL

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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con las asimetrias registradas entre ellas al eeanpor separado sus manejos en
Bibliotecas, Laboratorioy TICs lo que se traduce en una curva mas uniformeosin
abruptos clivajes registrados, que dificulta lardighcion precisa de categorias en torno a
este subcriterio. Sin embargo, al identificartoie puntos de quiebre en los desemperios,
se puede establecer cuatro categorias (Véase Cidéijo

Una primera conformada por 11 universidades (16d#)las cuales 5 son publicas, 4
cofinanciadas y 2 autofinanciadas que registramids altos rendimientos en el tema del
Soporte Académic@promedio de desempefio superior al 75%); una skgiumegrada
por 15 IES (22%) con un desempefio promedio enti#&b#® y 60%; un tercer grupo
compuesto por 21 universidades (31%); y una clwategoria constituida por 20 IES
(29%) que registran desempefios promedios inferadré8%. (Véase el Cuadro 3.16)

Al considerar todos los elementos Sigporte Académicae confirma la tendencia de las
universidades cofinanciadas a agruparse mayormemtéos niveles medio-altos de
desempefio de este subcriterio, mostrando su pracémppor dotar de un adecuado
acompafamiento técnico al proceso de ensefianzadigmag; mientras el 50% de
universidades publicas se distribuye en ambos rmr{gedio-altos y medio-bajos),
evidenciando las brechas y desniveles que abraeatedipo de universidades en cuanto
a los soportes tecnologicos.

Grdfico 3.3 Desempeiio promedio por categorias respecto a Soporte académico

Biblioteca
14

TICs "~ Laboratorios

—&— Promedio> 75% ——75%> Promedio > 60% 60% > Promedio >40% —4<—40%> Promedio
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34 Conclusiones

La evaluacion del criteri@estudiantesarroja una universidadcuatoriana fragmentada
por dos brechas: la democrética y la tecnoldgica

La brecha democraticae expresa en [@larizacion de conceptos y practicas en torno al
acceso y la permanencde las y los estudiantes, entre universidadesqasoy privadas,
gue deriva en la ausencia generalizada de mecasisfectivos de admision, o en la
existencia de mecanismos muy laxos que no llegastablecer una relacién entre el
examen de admision y la matricula estudiantil; @ndésigual preocupacion por la
nivelacion de conocimientos encaminada a erradmsirdesniveles exhibidos por el
estudiantado como resultado de su heterogéneaa@donamedia y garantizar atceso
real (y no soloformal) a la educacion superior; en la generalizadadigfcia terminal
del sistema expresada en la b3@msa Bruta de Graduaciodel pais y en tasas de
graduacion declaradas por las universidades que, gemeral, evidencian una
despreocupacion por la permanencia y el egresongmpen duda la calidad educativa
impartida en sus aulas.

Pero, estdrecha democréaticteambién se expresa en wnaversidad fragmentada en sus
principios e identidad histéricacon un sector de IES publicas que asumen proxipi
democraticos basicos como el cogobierno, entendaino parte fundamental de su
memoria, identidad y trayectoria histérica; y sector de universidades privadas
emergentes que se han construido como entidadasadeg de esa historia y son reacias
a incorporar este principio, percibido como “conitzante” de un cierto concepto de
“orden universitario”, que se manifiesta en un érexh asociativismo estudiantil y a su
participaciéon autbnoma de las autoridades en elega universitario. Y, mientras
algunas universidades cofinanciadas han roto ya esqguemas, algunas universidades
publicas los han asumido, dando pie a un debilgatoide la universidad como espacio
de construccién de la ciudadania en el Ecuador.

En suma, la evaluaciéon de desempefio revela unarsitiad que exhibe una “cabeza de
Jano”, orientada por conceptos distintos de loegua educacion superior, el estudiante
y la misma universidad, por lo que realmente nid @stegrada en un sistema de
educacion superior, realidad que ya fue diagnatdioan la evaluaciéon de hace dos
décadas: “En el Ecuador —se decia n 1989- nteexis sistema de educacion superior
universitario, en sentido estricto. Lo que hay ws conjunto de instituciones
universitarias independientes unas de otras y goied administrativo tienen ciertos
mecanismos de cooperacion” (CONUEP, 1992:107)o &lidencia laausencia de una
politica publicaorientada a establecer parametros universalessndolvimiento de las
IES en torno a los principios de equidad y excetenc

La brecha tecnoldgicapor su parte, evidencia gonjunto universitario en transicioen
donde lo “viejo” coexiste con lo “nuevo” y, por tbismo exhibe fuertes asimetrias en la
incorporacion de modernas tecnologias de informmagi@omunicacion como soportes
del proceso académico entre las IES ecuatoriadas. cuando se registra un grupo de
universidades publicas plenamente insertas endariael tecnoldgico, la mayoria no lo
estan; en cambio, las cofinanciadas exhiben unaomagclinacion hacia la
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modernizacion tecnoldgica, en contraste con lasfiaanhciadas que evidencian similar
rezago que las publicas, lo que se contradice aovesta de una imagen moderna y
tecnologizada a la sociedad.

Sin embargo, la evaluacién ha puesto sobre elédapetcisamente, la no neutralidad de
lo tecnolégico. La heterogeneidad de “lo laboraidm®en las universidades, por ejemplo,
no puede ser entendida solo como un aspecto met@r@mico. En realidad expresa
una heterogeneidad de conceptos y practicas en #ola formacion del/a estudiante que
evidencian, una vez mas, la ausencia de una polfiblica que haya definido un

paradigma educativo y organizativo que orientedacacion superior del Ecuador en
todas las areas del conocimiento. En consecuena@a universidad resuelve, de
acuerdo a sus particulares criterios, si equiparooequipar laboratorios, y con qué
equipar, en carreras que, sin embargo, son denpiblico y cuyo ejercicio tiene un

impacto social muy amplio (salud, seguridad alirmgai soberania economica y
territorial, infraestructura, educacion, etc).

Como se ha podido apreciar en esta evaluaciondéssguales desempefios de las
universidades en torno a lo democratico y lo teagiob tienden a desfasarse.. Asi, las
universidades publicas que, en general, exhibealtandesempefio como espacios de
construccion de ciudadania, exhiben menores cadioes en los aspectos relativos al
acompafiamiento tecnologico al proceso de ensei@meadizaje; mientras las
universidades privadas que, en general, registnapobre desempefio en el subcriterio
deberes y derechosstudiantiles, mejoran su posicionamiento en lalueeion del
soporte académico Estas desigualdades y desfases en el desempédfersiiario
obstaculizan una acumulacién integrada de progdsitcaminados a la construccion de
un sistema nacional de educacién superior.

La agregacion ponderada de los subcriterios eaddies permite, precisamente, captar
los diferentes desempefios de las IES en tornoitaticrEstudiantesy establecer las
siguientes categorias (Véase Cuadro 3.17).

 Una primera compuesta por nueve universidades (13bde publicas y dos
cofinanciadas y autofinanciadas, que exhiben desmpuperior al 65% ;

e una segunda categoria conformada por 18 IES (2824)ublicas y 4 particulares
(una cofinanciada), con un desempefio medio-alte &5ty 50%);

* una tercera constituida por 15 universidades (22)96) registran un desempefio
medio-bajo con promedios entre 50% y 40%; y

 Una cuarta categoria integrada por 26 IES (22%)4 - aRtofinanciadas vy
cofinanciadas y 2 publicas- con un desempeiio orfafi40%.
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Cuadro 3.17 Desempeiio de las universidades en Criterio Estudiantes

Promedio > 65%

65% > Promedio > 50%

ESCUELA POLITECNICA DEL LITORAL
ESCUELA POLITECNICA DEL EJERCITO
ESCUELA POLITECNICA NACIONAL
PONTIFICIA U. CATOLICA
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD DE CUENCA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
UNIVERSIDAD DEL AZUAY
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

. POLITECNICA AGROPECUARIA
. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
. INTERNACIONAL SEK

. AGRARIA DEL ECUADOR

. ESTATAL DE BOLIVAR

. ESTATAL DEL SUR DE MANABI

. NACIONAL DE CHIMBORAZO

. NACIONAL DE LOJA

. NAVAL MORAN VALVERDE

. POLITECNICA SALESIANA

. SAN FRANCISCO DE QUITO

. TECNICA DE LOJA

. TECNICA DE MACHALA

. TECNICA DE MANABI

. TECNICA DEL NORTE

. TECNICA L. VARGAS TORRES

. TECNOLOGICA ISRAEL

cCcCcccccccccccccoccacmm

50% > Promedio > 40%

Promedio < 40%

POLITECNICA JAVERIANA
ALFREDO PEREZ GUERRERO
CASA GRANDE

CATOLICA DE CUENCA
CATOLICA DE GUAYAQUIL

DE LAS AMERICAS

DE LOS HEMISFERIOS

ESTATAL DE MILAGRO

ESTATAL DE SANTA ELENA
LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
TECNICA DE BABAHOYO
TECNICA DE COTOPAXI
TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO
. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

cccccccccccccem

E. POLITECNICA AMAZONICA

E. POLITECNICA PROF MONTERO L.
U. AUTONOMA DE QUITO

U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
U. DE OTAVALO

U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
U. ESTATAL AMAZONICA

U. IBEROAMERICANA DEL ECUADOR
U. INTERAMERICANA DEL ECUADOR
U. INTERCONTINENTAL

U. INTERCULTURAL

U. INTERNACIONAL DEL ECUADOR
U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
U. METROPOLITANA

U. OG MANDINO

U. PANAMERICANA DE CUENCA
U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
U. REGIONAL DE LOS ANDES

U. SAN ANTONIO DE MACHALA

U. TECNICA JOSE PERALTA

U. TECNOLOGICA AMERICA

U. TECNOLOGICA ECOTEC

U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL

U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

La naturaleza de los agrupamientos confirma loesdthdo a lo largo del analisis: un
rendimiento predominante en lasedianiasen el grueso de universidades ecuatorianas
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(43, 63.2%) en relacidn a este criterio, que ddba limitaciones y obstaculos que tienen
para construirse como entidades democréticas y imasle
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INVESTIGACION
4.1 Contenido y alcance de la evaluacion

Sobre la base de la experiencia de la ejecucionPdeter Programa de Ciencia y

Tecnologiala Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnolo&®ENACYT) establecio como

politica central “impulsar la ciencia, la tecnolgj la innovacion a fin de revertir la
situacion actual de atraso en una ventaja competppara el pais, al servicio de su
desarrollo integral. Para lograr este objetivo, la SENACYT se plantas) estrategias

siguientes:

a) el reconocimiento y valoracion social de la Cyineovacion a través de, entre
otros, la generacion de una cultura de ciencianydiegia ligada al desarrollo de la
educacion;

b) el perfeccionamiento de las capacidades de logescimara manejar, integrar y
utilizar los recursos del Sistema Nacional de d&nbecnologia e Innovacion;

c) la generacion y transferencia de productos ciensfitecnoldgicos y de innovacion;

y
d) el fortalecimiento del sistema nacional de cieydi@cnologia.

El modelo de desempefio de las IES del pais ereal dg investigacion que sustenta el
presente informe, de manera coincidente, se basaagstructura de evaluacion que tiene
como ejes de articulacion las lineas estratégicalsaamencionadas y cuya pertinencia
consideramos que continua vigente. Focalizado erderios actores claves del sistema de
ciencia y tecnologia, las instituciones de educaddperior, el modelo considera tres
grandes criterios alrededor de los cuales se &ticun conjunto de subcriterios e

indicadores que permiten evaluar el nivel de deséimg integracion con la docencia de
las actividades de investigacion que llevan a ¢abaniversidades y escuelas politécnicas.
La estructura jerarquica de evaluacion para el @eanvestigacion se presenta en el
Gréfico No. 1.

El primer subcriterio se refiere a Ipsliticas de investigaciétrazadas por las IES, que se
traducen, por una parte, en la formulacionlideas de investigaciory, por otra, en el
desarrollo y consolidaciéon de adcleo docenteomo factor decisivo en la implementacion
de una estrategia de investigacion por parte deumdgersidades. El otorgamiento de
licencias, sabéticoy la concesion déecas de investigaciéa las y los docentes son los
dos indicadores seleccionados para “medir” el ndeelcompromiso de una IES con la
formacion de su planta de docentes-investigadores.

El segundo subcriterio de evaluacion se denorpirsis investigativay considera los
factores basicos que permiten establecer la itadso nivel de implementacion de las
politicas de investigacion. El nimerom®yectos de investigacidjue lleva a cabo la IES,
el nivel de participacion de los docentemvéstigacion docenjey el grado de
involucramiento de los estudiantes en las activvdade investigacioninvestigacion

! SENACYT. Politicas de Investigacién en Ciencia y Tecnologfiael Ecuadar Cuenca: Universidad de
Cuenca, enero 2003.
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formativg son los tres indicadores reagrupados bajo elrebo formacidn investigativa
gue conjuntamente con el indicador fondos invesiigadefinen la estructura arborescente
del segundo criterio. Este ultimo distingue losursos que una IES asigna a sus
actividades de investigaciomofidos propioy los recursos provenientes de instituciones
nacionales fondos nacionalgsy las donaciones de organismos internacionalesd{s
internacionales).

Grdfico 4.1 Estructura de evaluacion para la investigacion universitaria

Investigacion | Politicas investigacion Lineas investigacion

Licencia sabatica

Becas investigacion

l

Praxis investigativa Fondos investigacién Propios

Nacionales

Internacionales

MQ

Formacion investigacion Proyectos

Investigacién docente

Investigacion formativa

I

Pertinencia Publicaciones Libros

Revistas revisadas

Revistas no revisadas

NP N

Resultados (*)

I

Por ultimo, el tercer criteriqgertinencia de la investigacioresta enfocado a la evaluacion
de los alcances y logros de la investigacion. Tefdeen cuenta los niveles relativamente
bajos de la actividad de investigacion en el paésse considerd apropiado ‘medir’ el
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impacto de la actividad de investigacion mediarteienero de patentes o innovaciones
tecnologicas, como es practica en este tipo deuavi@nes. En el presente andlisis, la
pertinencia de la investigacion es evaluada a $raeédos indicadores: i) los resultados de
la investigacion, un pardmetro cualitativo queatrde sintetizar los logros e impactos

sociales de la investigacion; y ii) las publica@srtientificas de las y los docentes de la
IES y que, en principio, se supone presentan las@s y alcances de sus actividades
investigativas. Se ha considerado oportuno establew distincion entre la publicacion de

libros, articulos en revistas cientificas indexadasevisadas por pares y articulos en
publicaciones de caracter cientifico no revisadappres académicos.

Con el objeto de tener una cabal comprension detigidad de investigacion que realizan
las IES, es necesario relativizar el alcance yawodb del término “investigacion” y
situarlo en el contexto de la realidad de la usidad ecuatoriana. Tradicionalmente se han
distinguido dos tipos de investigacion, aunquealances cientificos tienden a eliminar la
frontera que las separa. Por una partejnigestigacion aplicadaorientada hacia la
produccién de innovaciones o hacia la formulaciéradciones practicas y que tiene como
criterio el valor economico y la utilidad socialorPotra, lainvestigacion basicaaquella
gue se justifica por si misma, que tiene como ravitel valor cientifico y como actor la
comunidad cientifica Mientras esta Ultima es practicamente inexistamteel pais, e
irrelevante para los objetivos de la presente exabm, es la primera la que interesa como
una de las expresiones del vinculo y compromisgidema universitario con la sociedad.

En el contexto del presente informe, se evalUaastigacion que llevan a cabo las IES
bajo dos perspectivas complementarias. En prinmgriné, como el conjunto de estudios,
andlisis y actividades que tienen como finalidagrizduccion y difusién de conocimiento,
gue promueven una comprension reflexiva y unacarftindamentada de la sociedad y sus
relaciones con el entorno, dando respuesta a uhcarapgo de preocupaciones, demandas
y problemas sociales en diferentes aéreas, indumorequerimientos de la produccion y
las demandas del mercado, pero superando su redwdahnce en términos de
rendimientos y productividad. En este sentidostauetura de evaluacion y los indicadores
seleccionados son suficientemente universales erethda que pueden aplicarse a todo el
universo de evaluacién (68 IES) sin el riesgo dectaf un caso particular por su
inaplicabilidad. Se debe reconocer a la universi@adatoriana como un conjunto
heterogéneo de instituciones, con misiones y ologetidiferenciados e insertas en
realidades y entornos socioecondémicos concretos.eibargo, esta heterogeneidad no
exime a las instituciones de un minimo grado depromiso con la sociedad.

La segunda perspectiva tiene que ver con la imastin asociada a la calidad de la
docencia. No es posible concebir que todas laguoisines superiores se dediquen a la
investigacion en el sentido tradicional, anterionteesefialado; pero existe una actividad de
investigacion, ligada a la docencia, que constituyeclemento esencial de la ensefianza
universitaria. Se trata de uimvestigacion de tipo catedraticaientada a la actualizacion y

profundizacion de la propia docencia con la firedidde contribuir permanentemente a

2 Claudio RamaTendencias de la Educacién Superior en Américankayi el Caribe en el Siglo XXI.

Lima, Per(: Asamblea Nacional de Rectores, 2008.
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mejorar la calidad de la educacion universitarias $ineas dominantes son de tipo

disciplinaria y se articulan fuertemente con eficuto. Este tipo de investigacion no puede

estar ausente de la actividad académica de la dieceniversitaria, independientemente de
la mision, objetivos y tamafio de la universidad.|&nsecciones siguientes se evalla el
desemperio de las IES en el area de la educaciorei@s dos perspectivas y en el marco
de la estructura jerarquica anteriormente resumida.

4.2 Politicas de Investigacion
Lineas de investigacion

El compromiso de las universidades con una praxis thvestigacion pasa ante todo por la
existencia de una politica de investigacion suatenen la definicion de estrategias claras
de investigacion, coherentes con la mision y olapstide la universidad, articulada con las
actividades de docencia, respaldada por estrucinssitucionales y organizacionales de
soporte y con una clara asignacion de los recumsognos y materiales, en otras palabras,
“la administracion social del conocimiento requiene minimo de capacidades de los
diversos actores, instituciones e infraestructunadé se desenvuelve, asi como objetivos
que orienten e insumos para la actividad®ajo el criteriopoliticas de investigacigrel
modelo de evaluacibn que sustenta el presente i@stooinsidera dos aspectos
fundamentales:

1. la existencia al interior de las IES llieeas de investigacioa ejes tematicogjue
catalicen su funcionamiento y estén acopladas guehacer académico. Estas
lineasdeben estar explicitamente definidas, integradas actividades docentes y
tener estructuras académicas e institucionalespEte claramente establecidas; y

2. el empefio de las IES por constituir unasa critica de docentegie aseguren la
ejecucion y continuidad de la actividad investigatiDentro de este ultimo se
incluyen la concesion a los docentes de un afotisabficencia sabatica las
facilidades que otorga la IES para realizar estuditrabajos de investigacion fuera
de sus actividades de docendiadas investigacign

De las 68 universidades de pregrado analizadaa presente seccion, Unicamente veinte
presentan lineas de investigacion que pueden ssidesadas como claramente definidas y
con un soporte administrativo establecido dentraswesstructura académica, aunque no
siempre estan articuladas a las actividades dec€@teadro 4.1). En la mayoria de IES, en
cambio, existe una confusion entre una linea destigacion, area de conocimiento o
simplemente estructura académica en facultadesgrad.

¥ C. Quevedo. “Propuesta de Politica Nacional den€a y Tecnologia”. En SENACYPoliticas de
investigacién de Ciencia y tecnologia en el EcuadBuenca, Ecuador. Universidad de Cuenca,
FUNDACYT, 2003.

Un namero de universidades han suministrado démeas de investigacion simplemente las carreras de
su oferta académica.
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Cuadro 4.1 IES con lineas de investigacidn definidas

E. POLITECNICA NACIONAL
E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
E. POLITECNICA DEL LITORAL

. AGRARIA

. CATOLICA DE CUENCA

. CATOLICA DE GUAYAQUIL

. CENTRAL

. DE CUENCA

. DE GUAYAQUIL

. DE LAS AMERICAS

. DE OTAVALO

. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
. NACIONAL DE CHIMBORAZO
. NACIONAL DE LOJA

. POLITECNICA SALESIANA

. SAN FRANCISCO DE QUITO

. TECNICA DEL NORTE

u
u
u
u
u
U
U
u
U. DEL AZUAY
u
u
U
U
U
U
U. TECNICA DE LOJA
u

. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Los resultados del andlisis muestran sin ambigledadla universidad ecuatoriana, con
excepciones aisladas, no ha logrado estructuras @e investigacion en el sentido de un
conjunto de unidades académicas que investiganstafirees y complementarios y cuyo

propésito es fomentar el desarrollo de lineas ygutws interdisciplinarios. A pesar de que
algunas universidades declaran contar con cen&rdsadsferencia de tecnologia o centros
y unidades académicas de investigacion, de acaelainformacion disponible, se trata de

‘estructuras’ muy débiles, que parecerian responisa inquietudes individuales de tipo
catedratico y sometidas constantemente a la preida demanda docente. Este tipo de
iniciativas individuales todavia no han logradoentarse en sistemas universitarios de
investigacion con multiples actores, con clarogesigs de incentivos internos y externos,
insercion en redes de investigacion internacionalesn beneficios econdmicos para los
investigadores y las instituciones (Rama:2008)

® La evaluacién universitaria del CONUEP de 1989dgmtificé este rasgo en los emergentes proyeaos d
investigacion de los afios 80, a saber, su confaémé&por iniciativa de los investigadores” indicérse que
“la programacion, méas que reflejar las necesidausiucionales o los requerimientos de la respactona

de influencia, responde mas bien a las inquietpdesonales de los investigadores...” (1992:54).
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Sin embargo, es necesario destacar tendenciadasslie algunas universidades que estan
buscando desarrollar estrategias orientadas a frgemar sus estructuras académicas
promoviendo un proceso de reingenieria institudianee les permita transformar sus
I6gicas exclusivamente docentes. Asi, la creaci@ las llamadas “incubadoras
tecnologicas”, aunque todavia en una etapa embidgoea el pais, empiezan a tomar forma
en algunas universidadesSe trata de esfuerzos aislados con el fin lognaambiente de
investigacion, administrado profesionalmente, queya la seleccion de una idea a incubar
con alta participacién de sus centros académictreivas de grupos de investigacion que
puedan ofrecer los servicios de asistencia endpgpacion de un plan de negocios, en la
investigacion de mercados y aspectos de comeai#bia.

Otro aspecto que cabe sefialar respecto a laxpslile investigacion de las universidades
es aguel que tiene que ver con la integracion declwsos de posgrado en la actividad
investigativa de las IES. A pesar de la expansa@hesada de este tipo de oferta académica
en los Ultimos afios, su enfoque es tipo profesimarale, con muy escasa 0 quiza nula
relacién con lineas o proyectos de investigacioladES respectiva. Las tesis o trabajos de
titulacion de las maestrias, por ejemplo, que podder aprovechadas y constituir un
insumo valioso para el enriquecimiento y fortaldemo de las actividades de
investigacion, son en general trabajos aisladosyaaen de una estructura o proyecto de
investigacion de més largo alcance.

Becas y afio sabatico

Respecto a las politicas de las universidadestadas al desarrollo y capacitacion de sus
docentes en temas de investigacion, estas son mitadas. A pesar de que lzey
Organica de Educacion Superi¢2000) establece claros mecanismos y disposicipaes

la capacitacién docerfteiinicamente el 0.9 % de los docentes universiiagoibieron en

el afio 2008 algun tipo de facilidad para su capeidh mediante apoyo para pasantias o
becas de investigacion o la concesion de un afatisab De este total, el 66%
correspondié a las universidades publicas y soltaneh 34% a las instituciones
cofinanciadas y autofinanciadas; distribucion queestra un tratamiento asimétrico en la
capacitacion de los docentes de las institucioststades y privadas; asimetria ain mas
notoria si se tiene en cuenta que las primeragseptan solamente el 38% del total de
establecimientos de ensefianza superior.

Unicamente 15 IES (22.1%) reportan (sin verificagidr parte del CONEA) la concesién
de afo sabatico a sus docentes, aunque muy pgodidanimero que corresponderia al
cumplimiento de las normas vigentes. De igual negnarconcesion de becas o licencias
remuneradas para pasantias, preparacion de texdsistancia a cursos académicos es

® Ejemplos de estas iniciativas constituyerCehtro de Investigacién Cientifica y Tecnol6giedICYT

(ESPOL), laUnidad de Incubadora Empresarifl. San Francisco de Quito) y leistituto Tecnol6gico
(Escuela Politécnica Nacional).

El Art. 57 de la LOES establece que después diaafnos de titularidad las instituciones de ecidca
superior brindaran las facilidades (exoneracién oiidigaciones docentes y mantenimiento de la
remuneracion) para preparar textos, asistir a pi@sary cursos de perfeccionamiento académico.
Asimismo, se dispone que luego de seis afios deesliminterrumpidas, los docentes podran solicitar
afio de permiso (remunerado) para realizar estudi@bajos de investigacion.
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largamente ignorada por las IES. Solamente un mimeglucido de instituciones (13 y sin
verificacion) sefialan este tipo de facilidades gadas a sus docentes. En este punto, es
necesario destacar que ninguna universidad sefi&ddtencia de un ‘fondo de desarrollo
académicd’ o la existencia de un ‘programa de capacitaciém paoridades, cupos y
mecanismos de evaluacion’, como explicitamentiigeda ley vigente.

Cuadro 4.2 Becas de investigacion y afios sabaticos segun tipo de universidad

Publicas Cofinanciadas Autofg;e;nma— Total %jgsgi:g;al
Becas Investigacior 95 30 49 174 0.5
% 54.6 17.2 28.2 100
Afo Sabatico 111 10 18 139 0.4
% 79.9 7.2 12.9 100
Total 206 40 67 313 0.9
% 65.8 12.8 21.4 100

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

La agregacion ponderada de los indicadores solnageggias y lineas de investigacion y el
apoyo de las IES para desarrollar o consolidaraahen docente de investigadores permite
evaluar el desempefo de las IES respecto al oripaliticas de investigaciomon los
resultados que se resumen en el Cuadro 4.3. Tonwordo referenciabenchmark las
universidades con la méas alta valoracion respedctodecador, el cuadro presenta en la
columna izquierda aquellas IES con una calificagiddomedio superior al 70% y que
representan Unicamente el 26.5% de las institusideesducacion del pais. Por otra parte,
en la columna derecha, constan aquellas IES qeejaslde no contar con lineas definidas
de investigacion, no proporcionan incentivos o lidatdes para la capacitacion de sus
docentes.

8 El Art. 77 de la LOES dispone el establecimiatgaun Fondo de desarrollo académico instituciangla
distribuciéon asigna como primera prioridad la c#ea@n de docentes e investigadores a nivel de
posgrado.
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Cuadro 4.3 Desempefio de las IES respecto a Politicas de Investigacion®

Mayor a 75 % 0%

*E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO *E. POLITECNICA JAVERIANA *U. INTERCONTINENTAL
*E. POLITECNICA DEL LITORAL *E. POLITECNICA AGROPECUARIA  *U. INTERCULTURAL
*E. POLITECNICA NACIONAL *E. POLITECNICA AMAZONICA *U. INTERNACIONAL
*U. AGRARIA *E. POLITECNICA MONTERO L. *U. METROPOLITANA
*U. DE CUENCA *U. ALFREDO PEREZ GUERRERO *U. NAVAL MORAN V.
*U. CATOLICA DE GUAYAQUIL *U. AUTONOMA DE QUITO *U. 0G MANDINO
*U. CENTRAL *U. CASA GRANDE *U. PANAMERICANA DE CUENCA
*U. DE GUAYAQUIL *U. DE ESPEC. TURISTICAS *U. SAN GREGORIO
*U. DE LAS AMERICAS *U. DE LOS HEMISFERIOS *U. POLITECNICA DEL CARCHI
*U. DE OTAVALO *U. DEL PACIFICO *U. REGIONAL DE LOS ANDES
*U. DEL AZUAY *U, AMAZONICA *U. TECNICA DE MANABI
*U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE

*U. DE BOLIVAR *U. TECNICA DE QUEVEDO
*U. NACIONAL DE CHIMBORAZO

*U. DE MILAGRO *U. TECNICA JOSE PERALTA
*U. NACIONAL DE LOJA

*U. DEL SUR DE MANABI *U. TECNOLOGICA AMERICA
*U. POLITECNICA SALESIANA

*U. PENINSULA DE SANTAELENA  *U. TECNOLOGICA ECOTEC
*U. SAN FRANCISCO DE QUITO

*U. IBEROAMERICANA *U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
*U. TECNICA DE LOJA

*U. INTERAMERICANA *U. TECNOLOGICA ISRAEL

*U. TECNICA DEL NORTE
*U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

*U. TECNOLOGICA SAN ANTONIO
*UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

4.3 Formacion investigativa
Proyectos de investigacion

El nimero de proyectos de investigacion llevadasl@o por las IES durante el periodo
2006 — 2008 fue de 1.3%%royectos, de los cuales el 53% correspondié eetsidades
publicas y el 47% restante a universidades cofiadas y autofinanciadas. La inversion
promedio por proyecto fue de alrededor de $ 20.6@ihto que muestra que se trata de
proyectos de pequefia escala. Es importante sejiedatel total de proyectos, alrededor del
50% se concentran Gnicamente en’Seiss decir en el 9% de las universidades del pais
(Cuadro 4.4).

De la informacion suministrada por las IES y suegpondiente verificacion, se constata
gue Unicamente un reducido numero de institucioeetienden un proyecto de

investigacion como “un procedimiento cientifico quea el método cientifico basado en
reproductibilidad y falsabilidad para recabar infacion y formular hipétesis acerca de un
fendmeno social o cientifico empleando las difexeribrmas de investigacion”. Existe una

° Ellistado de las IES en la categoria respesiiyae un orden alfabético y no puede interpretanseo un

orden cardinal o de “ranking”.

Segun datos elaborados por el ex — CONACYT, ha@8&9 se registraron las siguientes estadisti&ss: 1
centros de investigacion; entre 3.500 y 3.800 itigadores; y 2.300 proyectos (CONEUP,1992:18).

E. Politécnica del Litoral, E. Politécnica dekEjito, E. Politécnica Nacional, U. Catdlica de tQuU. de
Cuenca y U. San Francisco de Quito.

10

11
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notoria confusion sobre el contenido, la organizagy los métodos de un proyecto de
investigacion. Muchas universidades consideraadhzacion de monografias o tesis de

Cuadro 4.4 Proyectos de investigacion e inversidon promedio por proyecto

Publicas Cofinanciadas Autofinanciadas Total
NUmero de proyectos 708 493 133 1334
% 53.1 37.0 10.0 100
Inversidn por proyecto ($) 25,183 13,002 17,019 19,867

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

maestrias como proyectos de investigacion, que) erejor de los casos, deberian formar
parte de un proyecto y de una linea de investiga¢ta realidad, se trata de trabajos que.
en muchos casos, no cumplen con las caracteristésisas de una produccion académica,
sin relacion con lineas de investigacion de lalacdhio facultad respectiva, y, por lo tanto,
con una escasa conexion con trabajos similaresatemas bien de trabajos aislados para
el cumplimiento de los requisitos formales de faldacion académica. En otros casos, se
presentan como proyectos de investigacion traligoservicios o consultoria, que, por su
contenido y tematica, tampoco responden a unateg@ade investigacion, sino a
oportunidades de generar recursos para la ingtitucia confusion es aun mayor cuando
algunas universidades presentan como proyectosnwkestigacion actividades que ni
remotamente estan vinculadas al quehacer académiEsta situacion es preocupante ya
gue refleja, por parte de algunas instituciones,daaconocimiento del significado y
contenido de la actividad investigativa de unaitinstbn de educacion superior.

Unicamente un limitado nimero de universidadessteasi proyectos de investigacion
definidos y estructurados y que responden a lingas investigacion claramente

establecidas. El Cuadro 4.5 muestra las IES quedpamtado por lo menos un proyecto de
investigacion por carrera y las IES que no regisprayectos de investigacion (las IES que
no constan en la lista son instituciones que tianenos de un proyecto de investigacion
por carrera). Al respecto cabe destacar las sitpgabservaciones:

» de las 25 IES que no llevan a cabo proyectos destigacion, 22 corresponden a
universidades autofinanciadas;

* en el caso de las instituciones publicas (26 IEB8)camente dos IES no registran
proyectos de investigacion;

12 Entre las actividades investigativas sefialadadgsouniversidades figuran ‘proyectos de invesiida
como: Actualizacién y Revalorizacién de los Inveias de Activos Fijos [de la institucion], Estadias
de la Facultad de Ciencias Sociales, Autoevaluamidnfines de Mejoramiento de la Facultad de Canci
Empresariales, Justificativo para Adscribir la Edaude Bellas Artes a la Facultad de Ciencias &ia
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* de las 68 IES analizadas en la presente secciOnE2725%) corresponden a
instituciones de cardcter técnico (escuelas poiités, universidades técnicas y
tecnoldgicas), de las cuales ocho no realizan ptogale investigacién. Mas aun,
el 75% de los proyectos llevados a cabo por estpogrde universidades
corresponde solamente a 5 instituciones.

Cuadro 4.5 Proyectos de investigacion por carreras universitarias

IES con uno o mds proyectos . . Sy
e R e IES que no registran proyectos de investigacion
*E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO *E. POLITECNICA JAVERIANA *U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
*E. POLITECNICA DEL EJERCITO *U. SAN GREGORIO *U. METROPOLITANA
*E. POLITECNICA DEL LITORAL *U. ALFREDO PEREZ GUERRERO *U. 0G MANDINO
*E. POLITECNICA NACIONAL *U. AUTONOMA DE QUITO *U. PANAMERICANA DE CUENCA
*PONTIFICIA U. CATOLICA *U. CASA GRANDE *U. POLITECNICA DEL CARCHI
*U. AGRARIA *U. CRISTIANA LATINOAM. *U. TECNICA JOSE PERALTA
*U. CENTRAL *U. DE ESPEC. TURISTICAS *U. TECNICA DE BABAHOYO
*U. DE CUENCA *U. DE OTAVALO *U. TECNOLOGICA AMERICA
*U. DEL AZUAY *U. DEL PACIFICO *U. TECNOLOGICA ECOTEC
*U. NAVAL MORAN V. *U. IBEROAMERICANA *U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
*U. POLITECNICA SALESIANA *U. INTERAMERICANA *U. TECNOLOGICA ISRAEL
*U. SAN FRANCISCO DE QUITO *U. INTERCONTINENTAL *UNIVERSITAS EQUATORIALIS
*U. TECNICA DE LOJA *U. INTERCULTURAL

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Las observaciones anteriores permiten dos reflesicadicionales. En primer lugar, y
salvando algunas excepciones, el desarrollo deideties de investigacion para una gran
mayoria de instituciones privadas autofinanciadaganstituye un objetivo prioritario, o
simplemente no consta en sus agendas. El problempasa Unicamente por la limitacion
de recursos, ya que las IES autofinanciadas quegstran actividades de investigacion,
parte de esta es financiada con fondos propios.

En segundo lugar, llama la atencion que un numaoifisativo de instituciones con
orientacion técnica cuya actividad investigativarexistente. Esto corrobora la tesis ya
sugerida en el capitulo anterior, de que la denacidm politécnica, técnica o tecnoldgica
no constituye sino una mera declaracion de la mid&la institucion para los tramites de
su aprobacion legal, o simplemente un membrete quarte de una estrategia de mercado
para captar un segmento estudiantil con vocacioialtarreras técnicas y menos propenso
a la exigencia académica.

Participacion docente y estudiantil
El nimero de proyectos de investigacion revelaamente de manera parcial el grado de
compromiso de una institucion universitaria con aetividad de investigacion. La

participacion de las y los docentes y de las y detudiantes en las actividades de
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investigacion son dos indicadores complementarioe permiten establecer una idea
aproximada de la intensidad de la actividad ingestbn que tiene lugar en una IES.

Con el fin de “medir” el grado de involucramient® lds y los docentes en los proyectos de
investigacion de una IES se solicito el ‘numergdefesores a los cuales se reconoce por
lo menos 20 horas mensuales dedicadas a actividkd@svestigacion’. Al respecto, la
informacion proporcionada por un numero considesablde IES es altamente
contradictoria. Instituciones que sefialan cero dsndasignados a actividades de
investigacion, o que no tienen definidas lineasndestigacion, o simplemente que no
registran proyectos de investigacion, consignarindice relativamente alto de docentes
que participan en proyectos de investigacion. Bsgtas limitaciones, y luego de una
verificacién de coherencia de los datos, se cansfa¢, en el 2008, el nimero de docentes
universitarios con una carga horaria que incluy&idades de investigacion fue de 1.187,
cifra que representa el 3.6% del total de docemégersitarios®. Cabe destacar (Cuadro
4.6) el nivel relativamente bajo de docentes-ingadbres —respecto del total del cuerpo
docente- en las universidades publicas (2.9%) leciém a las universidades cofinanciadas
(5.8%) y, en menor grado, a las autofinanciadas).(&f embargo, en el conjunto del
sistema universitario, las primeras absorben ati@delel 51% de las y los docentes-
investigadores (Cuadro 4.7). Por otra parte, eesam tener en cuenta que el 70% de los
docentes-investigadores de las universidades gatafiadas y cofinanciadas (42
instituciones) estan concentrados solamente eiivérsidadey’.

Cuadro 4.6 Docentes investigadores como porcentaje del total de docentes
segun tipo de universidad

Publicas Cofinanciadas Autofinanciadas
Mujeres 2.3 5.5 3.9
Hombres 3.1 5.9 4.0
Total 2.9 5.8 4.0

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

El desequilibrio de género en las actividades dmigda-investigacion de la universidad
ecuatoriana constituye un fendmeno persistentgdyartido en el afio 2001, cuando se
realizé el primer estudio sobre la organizacioradmvestigacion cientifica en el Ecuador
con un enfoque de génétoSin embargo, no deja de llamar la atencién astarse que,

13 De acuerdo al estudio citado del CONUEP, en ¥g®rcentaje de docentes involucrados en actieisiad
de investigacion fue de 33% (1992:18, 35). Sin engwecifras mas recientes han estimado, para el afio
2001, en 1620 el numero total de investigadoresias pais (Quevedo:2003).

Pontificia Universidad Catdlica, Universidad Bétinica Salesiana, Universidad San Francisco d® Qui
Universidad Técnica Particular de Loja.

Véase Silvia Vega. “La preeminencia masculindaenrganizacion de la investigacion cientificaedn
Ecuador”. En Silvia Vega, Maria Cuvi y Alexandraitnez. Género y ciencia. Los claroscuros de la
investigacion cientifica en el EcuadoQuito: Abya Yala, 2001, pp. 45-99.
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en la actualidad, predomina la matricula femenimaeusitaria. A contracorriente de esa
tendencia, en el terreno de la investigacion existeabsoluto predominio de docentes
hombres (73%) frente a Unicamente el 24% de dosentgeres, siendo este desequilibrio
mas acentuado en las universidades publicas (Cdadro

Cuadro 4.7 Docentes investigadores segun género y tipos de universidad

Puablicas Cofinanciadas Autofinanciadas Total
Investigadores 600 337 250 1187
% 50.5 28.4 211 100
Hombres 466 228 176 870
% 77.7 26.2 20.2 73.3
Mujeres 134 109 74 317
% 22.3 32.3 29.6 26.7

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Otro aspecto que merece atencion, es la alta aorbel entre el porcentaje de docentes a
tiempo completo y el porcentaje de docentes cagnasion de carga horaria investigativa,
tendencia que corrobora la constataciéon de queified gara una IES desarrollar una
minima actividad de investigacion sin una plantatde de docentes a tiempo completo. La
informacién suministrada por las IES muestra queZEnnstituciones no existe ninguna
participacion de la planta docente en actividadesndestigacion, precisamente aquellas
con un alto porcentaje de docentes contratadobgras de clase o a tiempo parcial.

Por ultimo, se debe reconocer que la institucieaeion de la carrera docente-investigador
se encuentra todavia en una etapa incipiente emistelma universitario del pais, aun

dentro de las universidades que muestran nivelededempefio netamente superiores al
resto de IES. No se ha constatado la reglamentaldi@ma estructura de remuneraciones
en funcién de una diferenciacion de asignacion efspansabilidades y modalidades

contractuales que reconozca incentivos y benefaéogcuerdo a aportes y resultados de la
investigacion. En general, prima la légica de lemugreracion por antigledad y carga

docente.

Respecto a la participacion de las y los estudsamte proyectos de investigacion,

nuevamente la informacion suministrada por las {ESsenta, en muchos casos, altas
inconsistencias como las sefialadas anteriormentelacion a la participacion docente.

Solamente cabe afiadir la existencia de casos emuesse reporta una significativa

participacion estudiantil en actividades de inggstidn, sin que exista participacion

docente, o0 no se reporten proyectos de investigaBiésulta dificil imaginar el desarrollo

de proyectos o actividades de investigacion unicéeneonducidas por estudiantes. De
todas maneras, en promedio, la informacion solieeiedicador coincide con el indicador

anterior: en 32 IES los estudiantes no estan imvatlos en ninguna actividad

investigativa.
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Como se explico al inicio, el agrupamiento de edtes indicadores (proyectos de
investigacion, participacion docente y participacide estudiantes) en un indicador
compuesto corresponde, en el modelo de evaluaai&@upcriterio denominadeéormacion
Investigativa Con el fin de corregir parcialmente las incomsistas sefaladas en
valoracién de este criterio, se ha establecidofuese interacciétf entre los indicadores
proyectos, participacion docente y participacionedtudiantesEn otras palabras, elevadas
tasas de participacion docente o estudiantil nopemsan un bajo desempefio en cuanto al
numero de proyectos, por ejemplo.

Cuadro 4.8 Desempeio de las IES en Formacion Investigativa

Promedio mayor a 60 / 100 Promedio menor a 20%
*E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO *U. METROPOLITANA *U. INTERCONTINENTAL
*E. POLITECNICA DEL EJERCITO *U. TECNOLOGICA SAN ANTONIO *U. INTERCULTURAL
*E. POLITECNICA DEL LITORAL *U. REGIONAL DE LOS ANDES *U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
*E. POLITECNICA NACIONAL *E. POLITECNICA AMAZONICA  *U. OG MANDINO
*PONTIFICIA U. CATOLICA *U. DEL SUR DE MANABI *U. PANAMERICANA DE CUENCA
*U. DE BOLIVAR *E. POLITECNICA JAVERIANA *U. SAN GREGORIO
*U. AGRARIA *U. ALFREDO PEREZ GUERRERO ~ *U. POLITECNICA DEL CARCHI
*U. CATOLICA DE CUENCA *U. AUTONOMA DE QUITO *U. TECNICA DE BABAHOYO
*U. CENTRAL *U. CASA GRANDE *U. TECNICA JOSE PERALTA
*U. DE CUENCA *U. CRISTIANA LATINOAM. *U. TECNOLOGICA AMERICA
*U. DEL AZUAY *U. DE ESPEC. TURISTICAS *U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
*U. NACIONAL DE LOJA *U. DE OTAVALO *U. TECNOLOGICA ISRAEL
*U. NAVAL MORAN V. *U. DEL PACIFICO *UNIVERSITAS EQUATORIALIS
*U. POLITECNICA SALESIANA *U. IBEROAMERICANA
*U. SAN FRANCISCO DE QUITO *U. INTERAMERICANA
*U. TECNICA DE LOJA
*U. TECNICA DE AMBATO

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

El Cuadro 4.8 resume el comportamiento de las |Espacto al criterio formacion
investigativa. Se presentan, por una parte, ktgueiones con un promedio superior a 60
sobre un total de 100, promedio que puede deficoseo un nivel satisfactorio dentro de
los estandares de las universidades del paisywtp las IES con un nivel menor al 20%
respecto a la formacion investigativa. En el priro@so, es necesario insistir que no se
trata de un “ranking” de las IES respecto al dotesino un conjunto de universidades que,
de acuerdo a los indicadores retenidos, a la paoer asignada y al grado de interaccion

16 Una explicacién detallada sobre los aspectos dokigicos de interaccién entre indicadores se eticaie
en el documento ‘Modelo de Evaluacion de Desempesiitucional de las Instituciones de Educacion
Superior’, anexo al presente reporte.
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entre los indicadores, estarian dentro de la cetege instituciones de educacion con un
promedio mas alto que el resto de las universidddigais.

Una lectura del cuadro anterior permite identifimn claridad dos categorias de
universidades respecto a farmacion investigativaPor una parte, se tiene un grupo
minoritario de instituciones (25%) que ejecutan ypomhos de investigacion con
participacion de sus docentes y estudiantes, eguasse advierte cierta preocupacion y
nivel de articulacién, aunque todavia débil, etdractividad docente y los problemas del
entorno social y econémico. De ellas, 10 (58.8%) mablicas, 5 (29.4%), cofinanciadas y
2 (11.8%), autofinanciadas. Por otra parte, seeeid un numero importante de IES
(41%) en las que cualquier actividad de investiyacya sea ligada a la misma docencia o
a las demandas sociales, esta por completo awdesie quehacer “académico”. De éstas,
3 (10.7%) son publicas; 2 (7.1%) son cofinanciadas (82.1%) son autofinanciadas.

4.4 Fondos para Investigacion

Un parametro cuantitativo que refleja la intensidada actividad investigativa en una IES
es el monto de los recursos destinados a estadactivEn el presente estudio se ha tomado
como indicador los fondos (propios de la IES, proeetes de asignaciones nacionales e
internacionales), expresados como porcentaje dslpuesto de operacién de la institucién
para el afio 2008. Nuevamente se presentan nofodassistencias en la informacion
sobre los presupuestos de investigacion, el nUgemroyectos y la participacion de
docente¥..

Cuadro 4.9 Origen de los fondos para investigacion segun tipo de universidades

PuUblicas Cofinanciadas Autofinanciadas Total

Total Investigacion ($) 17,829,873 6,409,828 2,263,477 26,503,178
% 67.3 24.2 8.5 (100)

Origen de los fondos:

Propios 6,619,402 3,211,012 242,999 10,073,413

% 65.7 31.9 2.4 (38.0)

Nacionales 8233428 2,682,592 1,066,517 11,982,537

% 68.7 22.4 8.9 (45.2)
Internacionales 2,977,043 516,224 953,961 4,447,228
% 66.9 11.6 215 (16.8)

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

De acuerdo a la informacion suministrada por |&8, I8 monto destinado a proyectos de
investigacion en el afio 2008 alcanzé 26.5 millatesldlares, cifra que representa el 2.6%
del presupuesto total de de las instituciones usitegias. El origen de los fondos (Cuadro

" Por ejemplo, se reportan proyectos de investigagiero sin fondos para investigacion o con cero
participacion de docentes; en otros casos, la Bistamcia es inversa, tal es el caso de algunas
instituciones que declaran llevar a cabo mas depid¢ectos de investigacion sin fondos para ejécuci
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4.9) es, principalmente, de origen nacional (45%jJaviene de convenios y contratos con
instituciones del gobierno (SENACYT, ministeriog$d gon organismos de caracter local y
regional (municipios, consejos provinciales). Layw®ala fuente de financiamiento la
constituyen las propias universidades que, en ptmmeubren el 38% de la inversion en
investigacion con fondos de sus presupuestos de@ge. Por ultimo, la tercera fuente de
financiamiento proviene de acuerdos 0 convenios iostituciones y organizaciones

internacionales y representa alrededor del 17% oheversion total en investigacion.

Las cifras globales, sin embargo, encubren diféeasnsignificativas en cuanto al

financiamiento segun tipo de universidades. Dosemiasiones ameritan atencion: en
primer lugar, el 67% de toda la inversion en ingasion estd concentrada en las
universidades publicas y UGnicamente el 8.5% coomdp a las instituciones

autofinanciadas. En segundo lugar, del total dederproveniente de los recursos propios
de la universidad, que suma aproximadamente didpnes de dolares, Unicamente el
2.4% corresponde a las universidades autofinaasiabluevamente se constata una
tendencia recurrente a lo largo del presente asidles concentracion de actividades de
investigacion unicamente en un reducido numerondeetsidades del pais.

Cuadro 4.10 Fondos de investigacion como porcentaje del presupuesto segun tipo de IES

Origen de los fondos
Propios Nacionales Internacionales Total
Publicas 1.0 1.2 0.4 2.6
Cofinanciadas 1.6 1.3 0.3 3.1
Autofinanciadas 0.2 0.9 0.8 2.0
Total 1.0 12 0.4 2.6

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Los Cuadros 4.10 y 4.11 presentan un resumen derides de investigacion en relacion al

presupuesto de las universidades y la lista deewsidades en las cuales los fondos de
investigacion (propios, nacionales o extranjerosjeden el 1% de sus presupuestos. Al
respecto cabe notar:

a) Sobre el total de universidades, 35 IES, de latesu28 (80%) corresponden a
universidades autofinanciadas, no asignan ningumtonde su presupuesto a
actividades de educacion;

b) 25 IES (36.8%) cuentan con fondos de financiamied® investigacion
provenientes de asignaciones y/donaciones provesiemle organismos e
instituciones nacionales (SENACYT o convenios y t@ns con instituciones
nacionales);

c) Unicamente 13 universidades (19.1%) financian parnte sus actividades de
investigacion con donaciones provenientes del ejeira.
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Cuadro 4.11 Fondos de investigacion como % del presupuesto de las IES

Propios | Nacionales | Internacionales
E. POLITECNICA NACIONAL 8.8 10.7 0.5
U. DE CUENCA 1.0 2.8 3.4
E. SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL 2.2 3.6 0.7
E. POLITECNICA DEL EJERCITO 2.8 0.1 2.2
PONTIFICIA U. CATOLICA DEL ECUA 4.2 0.2 0.4
U. CATOLICA DE CUENCA 15 15 0.6
U. DEL AZUAY 0.4 31 0.1
U. DE LOS HEMISFERIOS 29 0.0 0.0
E. POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI 2.8 0.0 0.0
U. AGRARIA DEL ECUADOR 0.8 0.0 0.0
E. SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO 0.1 0.5 0.2
U. DE LAS AMERICAS 0.0 0.8 0.0
U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL 0.1 0.6 0.0
U. CENTRAL DEL ECUADOR 0.1 0.4 0.1
U. DE GUAYAQUIL 0.1 0.4 0.0
E. POLITECNICA ECOLOGICA AMAZONICA 0.1 0.0 0.0
E. POLITECNICA JAVERIANA DEL ECUADOR 0.1 0.0 0.0

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Sobre el financiamiento de la investigacion potede las universidades es necesario tener
en cuenta algunas consideraciones:

1. Como se sefial6 anteriormente, la principal fuenge fidanciamiento de la
investigacion universitaria proviene de recursotatakes. Evidentemente, estos
recursos resultan sumamente limitados de tal mameeael Ecuador ocupa los
altimos lugares en América Latina si se considaradignacion a la investigacion
en relacion al PIB. Histéricamente, la limitacioe tbndos estatales y su alta
volatilidad y variabilidad determina que las asigoaes a investigaciones sean un
rubro de gasto publico con alta elasticidad regpectos ciclos de la economia
nacional. Estos fondos, al no estar consideradosocona categoria de gasto
corriente (con baja elasticidad), se vean afectgoms los fluctuaciones del
equilibrio presupuestario.

2. Sin embargo, la restriccion de las asignacionesmpamentales no puede ser
esgrimida como justificacion para el pobre nivel desempefio del sistema
universitario del pais en el area de investigacibas aun, no seria esta la causa
principal. La evaluacion de conjunto de los indwagd de las IES permite concluir
gue este bajo nivel de desempefio obedeceria, neaas &i hecho de que la
investigacion no constituye una prioridad para tse@anza universitaria en la
mayoria de instituciones. Los recursos con los quentan las universidades,
especialmente algunas publicas, son asignadostgri@mente al desarrollo de la
infraestructura fisica, 0 a su crecimiento extamgproliferacion de extensiones y
centros de apoyo), inversiones que no guardan prid@mo con los recursos
marginales o inexistentes asignados a actividagl@sveéstigacion.
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3. En términos econdmicos, la inversion en investigacen cierta medida, es un
gasto de riesgo que puede representar retornostadir¢patentes, regaltgs o
indirectos (prestigio de la universidad, calidadlaleensefianza) en el mediano y
largo plazo. Esta observacion explica la escasdapattividad de investigacion que
llevan a cabo la mayoria de las universidades gawvaautofinanciadas del pais.
Como demuestran los indicadores que sustentanesémte estudio, la educacion
superior autofinanciada, con las excepciones dsb,cas concebida como una
actividad empresarial, y, por consiguiente, ladapiecuperacion de la inversion y
la maximizacién del beneficio son los objetivos giééerminan las prioridades de
esos centros de ensefianza. Aqui cabe la observdeida Red Universitaria
Mundial para la Innovaciél: “Con pocas excepciones, estos actores del sislema
educacion superior con animo de lucro carecenatapoomiso y la capacidad para
participar en tareas de investigacion o de sewicl@ampoco estan interesados en
dotarse de las instalaciones necesarias para lestigacion, ofrecen pocas
titulaciones en ciencias u otros campos que reguigversion en equipamiento vy,
en general, no se muestran interesados en los calagales y sociales de la
educacion superior. Se valora y se respalda elcimiento que puede generar
ingresos. A los campos de estudio que producenspaugresos se les resta
importancia, o incluso se los descarta”.

4. Una fuente de financiamiento, practicamente ineri&t en el sistema de
investigacion universitario del pais y que podiigiax el déficit de recursos, es
aquella proveniente del servicio comercial o dedkrivacion de servicios
tecnologicos como resultado de las actividadesdestigacion. Como se analizara
mas adelante, la investigacion aplicada orientada&iah la produccion de
innovaciones o hacia la formulacién de accionestjas, y que tiene como criterio
el valor econdmico y la utilidad social, se encteetidavia en una fase embrionaria
de desatrrollo.

4.5 Pertinencia de la investigacion

La pertinencia de la investigacion tiene que varn oealidades y necesidades concretas
sobre todo del entorno local y regional en el @ginserta una institucion de educacion
superior. El andlisis de la informacion recopiladael marco de la presente evaluacion
revela una articulacion sumamente débil de la iny@son académica con el contexto

econdmico y social. La pertinencia de la invesiiyacen términos de aplicabilidad de sus

resultados, o de impacto econOmico de sus innowvasjoes practicamente nula. Se debe
admitir que este problema escapa del ambito exelosnte académico y tiene que ver con
el modelo tradicional de desarrollo del pais. Laasa 0 nula demanda de innovacion
tecnologica ha contribuido notoriamente a refoesa endémica desarticulacion academia
— aparato productivo — sociedad. Un modelo ecombreistentado en la importacion de

18 Resulta de interés sefialar que, de acuerdowlieslel CONUEP, “entre 1970 y 1986 en el Ecuador s

registraron 529 patentes, de las cuales Unicamkhtieieron nacionales. De este conjunto de patentes
registradas solamente se explotan 15, es decimaaps 2.7%" (1992:17).

Global University Network for Innovation — GUNLa Educacién Superior en Tiempos de Cambio —
Nuevas dindmicas para la responsabilidad sodircelona, Espafia: Ediciones Mundi-Prensa, 2009.

19
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bienes de capital y tecnologia, en la compra imdiscada de paquetes y procesos
tecnologicos, ha creado un entorno ciertamenteadestble para un proceso de despegue
en el area de innovacion y desarrollo tecnolégico.

Sin embargo, el bajo nivel de desempefio en ima&stig no se limita Unicamente a los
aspectos productivistas de esta actividad. Delmnoserse una ausencia preocupante de la
comunidad académica en el debate y discusién an tofa agenda de desarrollo nacional.
Salvo esporadicos pronunciamientos, los temas étierg, mineros, de aprovechamiento
de recursos, de ordenamiento territorial y deplablemas ambientales, entre otros, cuya
concrecion marcard el futuro del pais, no han sigjeto de analisis e investigacion por
parte de los centros universitarios. Mas aun, ehte sobre el actual proyecto Hey
Organica de Educacion Superioque debia haber constituido un espacio de réfexi
acerca de la situacion universitaria y su proyacéidura, se ha centrado en una discusion
enfocada mas a temas de forma que a una discusiiuecedora sobre la problematica
universitaria. Todo esto dentro de un sistema usitagio con un exceso asombroso de
carreras y maestrias en “educacion superior”, ‘“dciee universitaria”, “ciencias de la
educacion” etc.

Resultados

Dados los escasos niveles de investigacion, redifital la definicion de estandares que
permitan una evaluacion cuantitativa del desempksita universidad ecuatoriana en el
campo de la investigacion. La informacion dispomix basa en una apreciacion cualitativa
de los resultados de investigacion alcanzadosggauniversidades por parte de los equipos
del CONEA encargados de la verificacion de la imfacion suministrada por las IES. En
este contexto, los informes de los equipos profedés permiten concluir que Unicamente
8 instituciones de educacion superior (11.8%) mtaseresultados de investigacion que
puede ser calificados comuotorios (en relacion al total de las universidades). Los
resultados de 22 universidades han sido calificados esporadicos y corresponden mas a
iniciativas de caracter personal antes que laeouesicia de programas de investigacion
trazados por unidades o centros de investigacibh6® (38 IES) de las universidades no
reportan ningun resultado, simplemente por auselecactividades de investigacion.

Publicaciones

Dentro del conjunto de indicadores que permitentacagl nivel de produccién
investigativa se ha incluido el correspondienfaulllicaciones académica3res tipos de
publicaciones de las y los docentes, cada unawcpeso respectivo, se distinguen bajo este
indicador: libros, articulos publicados en revist&visadas / indexadas y articulos
publicados en revistas no revisadas. Sobre la Hasks publicaciones por cada cien
docentes durante el trienio 2006 — 2008 los redodtde resumen como sigue:
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Fig. 2 Resultados de las actividades de
investigacion
(numero de IES que presentan resultados:)

40
30
20
10

Notorios Esporadicos inexistentes

a) 16 IES consignan en promedio uno o mas libros paditis anualmente por cada :
docentes, siendo necesario destacar los casosdertiversidades con un prome
superior a 3 libros anuales. Sin embargo, esteaddir debe ser tomado con cautea
gue noen todos los cas ha sido posible verificar si se trata de publicaes
registradas bajo el cédigo ISBN como se especdicgolicitar la informaciéon. Has
donde ha sido posible constatar, se trata mas éretg mayoria de casos, de tex
manuales didacticos, guias de ensefianza que po®mtgue ver con una producc
académica de caracter cientifico e investiga

b) Algo similar ocurre con las publicaciones en ressho revisadas. La mayoria
articulos son publicados en revistee las propias universidades, que salvo |
contadas excepciones, son revistas que incluyéulag de opinién y versan sot
eventos de la vida académica o dan cuenta de adtomistrativos. Dificilmente <
puede calificar a dichas publicaciones corublicaciones académice

c) En cuanto a las publicaciones en revistas revisé@agormacion disponible se acel
mas a la realidad por cuanto a través de Intetreepbsible verificar parcialmente
exactitud de la informacion. Unicamente 10 unidades (14.7% registran un
promedio anual de uno o mas articulos publicadagstas cientificas revisadas |
cada 100 profesores de su planta docente (4 -66.2%-no registran publicacié
alguna). Se destacan tres universidades (EscuditécRme del Litoral, Escuel:
Politécnica Nacional y Universidad San Francisco @eto) con un promedi
notablemente superior al resto de las universidddigais

Sobre la base de los indicadores referentes acpohines y resultados de la investigac
se ha construido un indicador compuesto o subcritgte permite“medir” el nivel de
pertinencia de la investigacion cientifica de laversidad ecuatoriana. Tomando co
referencia ljenchmark la valoracion alcanzada por las cinco primeuniversidades
(100%), el Gréfico Jpresenta la totalidad de las IES clasificadas es tategorias: L
grupo minoritario de universidac (14.7%)que se sitian en un rango entre el 100% y
de pertinencia; un segundo grupo constituido porlHE (17.6% que alcanzan una
ponderacion entre el 60% y 30%; y por ultimo, layaréa de universidades del p«-45
IES- (66.2%)de las cuales 3son autofinanciadague no superan el 30 por cient
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Fig. 3 Numero de IES por categorias de pertinencia
de la investigacion
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Nuevamente, llamka atencién la heterogeneidad de la universecuatoriana en cuantc
los niveles de investigacion que desarrollan. MuUn, no se trata propiamente
heterogeneidad sina@omo ya se ha evidenciado en otro capitulo de e$brme de
polarizacion mientras un grupo minoritario de institucionesmdestran que la
investigacion estd en sus agendas y estrategiakesdarollo universitario, para la gr
mayoria de las universidadese no es el caso.

4.6 Conclusiones

Una comprension del alcance y significado de evaluacion d las actividades
investigativas de la universidad ecuatoriana nalpuienitarse a una simple generalizac
de los resultados de las valoraciones sobre logaddres y criterios que sustentar
modelo de evaluacion. La inclusidon de dos elemem®spetinente: una dimensic
diacrénica que permita situar la evaluacion de meséo en el contexto de la dinamica
un procesoy las notorias asimetrias entre los objetos evallaBespecto al primero,
lectura de la evaluacion de los indicadores ardos requiere ser completada con
resultados del diagnostiembre la situacion de la investigacior ciencia y tecnologia €
el Ecuador en el periodo 19— 200%° que se resume en el Cuadro 4

Aunque el mencionado au sefiala algunos progresos émesarrollo de la investigacic
durante el periodo analizado, las conclusionesnigiais en el cuadro anterior son valide
pertinentes y coinciden con los resultados delgmtesanalisis. En términos generales
investigacion cientifica no ha logre todavia consolidarse en procesos robu:
sustentados en nuevas dinamicas institucionalganmativas y financieras. El pasaje
una investigacion incipiente, unidisciplinaria, cdrajos niveles de pertinencia
escasamente institucionalizada al rior de las IES, hacia una investigac
transdisciplinaria, orientada hacia el andlisis gl®blemas, politicas y sistemas
sélidamente institucionalizada en las estructuraseusitarias, constituye un desafio (
exige acciones urgentes. Algunas ursidades, en un numero reducido, han empez:
enfrentar este reto. Estas excepciones conducewoaporar en el analisis el segur
elemento anteriormente referido, consistente endé&srias asimetrias entre el conjuntc

20 Carlos Quevedo TSituacion de la Ciencia y la Tecnologia en euador en 20C. Quito: SENACYT —
FUNDACYT, 2002 La evaluacién del CONUEP de 1989 identificé tigas problematicas en el cam
de la investigacién (1992).
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instituciones de educacién superior del pais enemaatde investigacion cientifica y
tecnoldgica.

Cuadro 4.12 Indicadores de desempeiio de la investigacion en el Ecuador (1996-2001)

Indicador 1996 - 2001

Politicas de investigacion e Organizacidon en la universidad: modelada por imperativos
docentes con escasa atencidn a los investigativos.

¢ Influenciada por contingencias politicas.

e Escasa institucionalizacion de la actividad investigativa

Proyectos e Pequefios, unidisciplinarios, generalmente con un solo
investigador relativamente experimentado

Investigacidn docente e Insuficientes estimulos a la creatividad en forma de
remuneracion y reconocimiento.

* Incipiente profesionalizacion de la investigacién en
universidades.

e Mayoria de investigadores sin titulos de posgrado en muchas
de las areas del conocimiento.

Pertinencia e Tematica originada en interés del investigador, con escasa
confirmacion de la pertinencia

e Procedimientos incipientes y no estandarizados de evaluacion

* Escasa difusidn de los resultados

e Escasa articulacion, en forma de linea continuada de
investigacién

Recursos y financiamiento e Discontinuidades internas y contingencia de los recursos
econdmicos dificultan la planificacidn de la investigacion.

e Infraestructura fisica, instrumentos y fuentes de informacién
en su mayoria obsoleta, incompleta, orientada a la docencia.

Fuente: Quevedo, 2002.
Elaboraciéon: CONEA

Como se sefialé anteriormente, en lugar de hablan @enjunto altamente heterogéneo de
universidades, resulta mas apropiado hablar erirtésnde urconjunto cuyos elementos se
sitan en dos extremadaramente visibles: un grupo de IES que se emi@reren un
proceso de estructuracién/consolidacion de sus cidgmes de investigacion; y un
numeroso grupo de instituciones con actividadesstigativas practicamente inexistentes.
En el medio se tiene un tercer grupo con tendewiiferenciadas hacia estos dos polos. El
Grafico 4 corrobora esta observacion. En la figestn representados, a lo largo de los
ejes, los indicadores utilizados en la evaluadiirpoligono interior muestra el desempefio
promedio de las 68 IES respecto a cada uno dentbsadores, mientras que el poligono
exterior corresponde a las 9 universidades queal@nzado una valoracion global en
investigacion superior al 60%.
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Grdfico 4.4 Desempeiio en investigacion de las universidades y escuelas politécnicas

Licencia sabatica
1,00 -

Resultados 0,75 |- Becas investigacion

Publicaciones < _ Lineas investigacion

Investigacion

. Fondosinvestigacion
formativa

Investigacion docente Proyectos

—4—Promedio 68 IES =fi— [ES con Investigacion promedio > 60% (8 IES)

El grafico mustra claramente que esas nt universidades (13.2%gstdn notoriamente
alejadas del promedio de las universidades de, especialmente en las dimensiones
lineas de investigacion, proyectos, resultadosligadiones y fondos asignados p
actividades. Respecto lecencia sabatic y becas de investigacioras distancias son
menores lo que lleva @ncluir qui, en su conjuntda universidad muestra una debilic
preocupante en la formacion de los recursos humpaos el desarrollo de actividac
sustantivas de investigacic

Diferencias ad mas marcadas se observan si se considerantiasciogies con orientaciol
tecnoldgica, cuyo numero, entre escuelas politécnicas, univedsisl técnicas
universidades tecnologicas totalizan 25 IES, esr,det 37 por ciento del total
universidades (Grafico 3). Con la excepcion del indicador becas de ingasibn, se
destacan claramente cuatro instituciones, precisamentese sitian en el grupo de
universidades referidas anteriormerGréfico 4.5).

Grdfico 4.5 Desempefio en investigacion de las escuelas politécnicas y

140



universidades técnicas y tecnoldgicas >

Becas investigacion
1,00 -

Resultado 0,80 -

—glineasinvestigacion

Publicacionese——+—+ §———— Fondos investigacion

Investigacion formativa Proyectos

Investigacion docente
Promedio > 70% (4 IES) —@—universidades politecnicas y técnicas restantes (21 IES)

Categorizacion de las IE

Segln se explica en la descripcién metodolégicaaaakpresente repo?, las hipétesis
gue sustentan el modelo de evaluacion de desengulimiado en el andlisis astn que
cualquier diferencia entre dos valoraciones, pa@upéa que sea, implicaria una estr
preferencia entre dos objetos evaluados. Sin empaeniendo en cuenta que
evaluaciones han sidgeneralmente obtenidas mediante un modelo queymatierto
grado de discrecionalidad sobre la base de informaanfprecisa e incier, resultaria un
tanto arbitrario establecer afirmaciones conclugs, especialmente sobre la base
indicadores de tipo cualitativo, caracterizados @erto grado de subjetivide Ante esta
situacion, cualquier ordenamiento cardinal de lgigtos de evaluacion rseria apropiado.
En efecto, si el puntajotal en la evaluacion de dos IES difiere en, pemelo 2%, no e
estrictamente correcto afirmar que la calidad deiigperio de la una es superior a la
En este caso, el Unico ordenamiento que cabe dedientarse en la direccion de
diferencia y no en la magnitud de las diferencias; en opasbras, se trata de
ordenamiento de tipo ordinal

Por otra parte, el comportamiento del desempefasléES Grafico 6) en relacion a los
criterios e indicadores, aunque no es concluydrtgerior de ciertos'grupos”, si permite
identificar “racimos” (‘tluster”) de instituciones para los cuales se puede congiunivel
de desempefio similar y relativamente homogé

2L Las cuatro |IES referidas en el gréafico son: Escumditécnica del Litoral, Escuela Politéca del
Ejército, Escuela Politécnica Nacional y Universidlitécnica Salesiar

22 CONEA. “Modelo de Evaluacién de Desempefio Instinal de las Instituciones de Educac
Superior”. Quito: CONEA, septiembre 2009. VéaselkAnexo Técnica este inform:
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Grdfico 4.6
Diagramas de correlacion entre criterios e indicadores (ejemplos)

Praxis investigativaS

1.00 . !/

Pertinencia

*71.000
Praxis investigativa

Teniendo en cuenta las aclaraciones anterioresydluacion de desempefio no permite
establecer de manera concluyente un “ranking” de IES, pero si agrupar a las

universidades en categorias de calidad de desemgsfiecto a los criterios principales y a
subcriterios seleccionados, de tal manera que esentefio pueda ser comparable y
posibilite llegar a conclusiones mas claras y okgst

Sobre la base de estas consideraciones y de lasasiahes de las IES respecto a los
indicadores y sus ponderaciones respectivas, ehge=io del conjunto de universidades y
escuelas politécnicas puede ser agrupado en aagorias como se detalla en el Cuadro

4.13.
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Cuadro 4.13 Ecuador: desempeiio de las IES respecto al criterio Investigacion®

A:100% - 60% B: 55% -35%
*E. POLITECNICA DEL LITORAL *E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
*E. POLITECNICA DEL EJERCITO *U. AGRARIA DEL ECUADOR
*E. POLITECNICA NACIONAL *U. CATOLICA DE CUENCA
*PONTIFICIA U. CATOLICA *U. CATOLICA DE GUAYAQUIL
*U. CENTRAL DEL ECUADOR *U. DE LAS AMERICAS
*U. DE CUENCA *U. NACIONAL DE LOJA
*U. DEL AZUAY *U. TECNICA DE LOJA
*U. POLITECNICA SALESIANA *U. TECNICA DE AMBATO
*U. SAN FRANCISCO DE QUITO *U. TECNICA DEL NORTE
C:30%-15% D:<14%
*U. DE GUAYAQUIL *E. POLITECNICA AGROPECUARIA *U. INTERAMERICANA DEL ECUADOR
*U. DE OTAVALO *E. POLITECNICA AMAZONICA *U. INTERCONTINENTAL
*U. ESTATAL DE BOLIVAR *E. POLITECNICA PROF MONTERO L. *U. INTERCULTURAL
*U. ESTATAL DE SANTA ELENA *E. POLITECNICA JAVERIANA *U. INTERNACIONAL DEL ECUADOR
*U. LAICA ELOY ALFARO DE MANABI *U. DE ESPEC. ESPIRITU SANTO *U. METROPOLITANA
*U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE *U. INTERNACIONAL SEK *U. OG MANDINO
*U. NACIONAL DE CHIMBORAZO *U. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO *U. PANAMERICANA DE CUENCA
*U. NAVAL MORAN VALVERDE *U. ALFREDO PEREZ GUERRERO *U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
*U. TECNICA DE COTOPAXI *U. AUTONOMA DE QUITO *U. REGIONAL DE LOS ANDES
*U. TECNICA DE MACHALA *U. CASA GRANDE *U. SAN ANTONIO DE MACHALA
*U. TECNICA DE MANABI *U. CRISTIANA LATINOAMERICANA *U. TECNICA JOSE PERALTA
*U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO *U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS *U. TECNICA DE BABAHOYO
*U. TECNICA L. VARGAS TORRES *U. DE LOS HEMISFERIOS *U. TECNOLOGICA AMERICA
*U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL *U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS *U. TECNOLOGICA ECOTEC
*U. TECNOLOGICA INDOAMERICA *U. ESTATAL AMAZONICA *U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
*U. ESTATAL DE MILAGRO *U. TECNOLOGICA ISRAEL
*U. ESTATAL DEL SUR DE MANABI *UNIVERSITAS EQUATORIALIS
*U. IBEROAMERICANA DEL ECUADOR

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

El Grafico 4.7, por su parte, ilustra el desemppfmnedio de cada categoria respecto al
conjunto de indicadores que definen el critemwestigaciony el 4.8 muestra la
participacion de los subcriteriopertinencia, praxis investigativa y politicas de
investigaciéren el desempefio global de las IES.

Z El orden en el que se presentan las IES es dlfabét
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Grdfico 4.7
Ecuador: desempefio promedio de las IES por indicador en Investigacion
(2008)
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—4—A: 100% - 60% (9 IES) —M=B: 55%- 35% (9 IES)
e C: 30% - 15% (14 [ES) ===D: < 15% (36 IES)
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Grdfico 4.8
Investigacion: participacion de los subcriterios en la valoracién de desemperio de las IES

Il Pertinencia [ Praxis investigativa [l Politicas investigacion

A. Promedio > 60% —
(9 1ES)

B. Promedio 55% -35%
(9 1ES)

C. Promedio30%-15%
(15 IES)

D. Promedio< 14%
(35 1ES)
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GESTION
5.1 Contenido y estructura

La evaluacion de la gestion y administracion deckrgiros universitarios parte de la vision
de la universidad como una organizacion profesja@l caracteristicas diferenciadas de
otras formas de organizaciones, ya sea organizibarocraticas (organizaciones tipo
maquina), organizaciones empresariales u orgaoizesi adhocratichs Como toda
organizacion de tipo profesional, la universidag & conjunto estructurado para llevar a
cabo un trabajo de expertos, en un entorno refatwée estable, con énfasis en la
estandarizaciébn de competencias y servicios comparitalizados, llevados a cabo por
especialistas mas bien autbnomos e influyentes, wwan administraciéon que sirve de
soporte antes que para ejercer funciones de comagdatrol”. Bajo esta perspectiva, la
formulacion de planes estratégicos, la definicienplanes operativos y sus niveles de
cumplimientos, indicadores comunmente propuestaa paedir la “eficiencia” en la
gestion de las IES, pierden relevancia, tornanéosprocesos disfuncionales al tratar “de
calzar los componentes cuadrados de la planifinaeid los boquetes redondos de la
organizacion®.

Los indicadores vy criterios adoptados para el ptesenalisis trascienden por lo tanto los
margenes estrechos del enfoque tradicional de $idégey administracion y han sido
seleccionados bajo la perspectiva de organizacisoeislmente pertinentes con un papel
fundamental que desempefiar en la construccionlsitiprimer criterio de evaluacion se
refiere a lagoliticas institucionale¢Grafico 5.1), y se centra en dos aspectos quesesin
exhaustivos, resultan embleméticos en la proyecd®ia universidad hacia su entorno
social. Estos aspectos estan sintetizados en dusdtoresaccion afirmativay egresados

El primero engloba normas y préacticas orientadgarantizar la igualdad de oportunidades
de grupos humanos tradicionalmente discriminadospaondicion étnica, de género, de
clase, asi como por su orientacion sexual. El seguoomprende la pertinencia de la
ensefianza universitaria a través de su relacion sten egresadas y egresados. Un
seguimiento periddico y sistematico del desempmiEfisus egresados como profesionales y
ciudadanos es el mecanismo mas idoneo para quéstitacion de educacion superior
pueda ajustar continuamente los perfiles de laeres, las mallas curriculares y en
general su desarrollo institucional a las cambgsdamandas de su entorno social.

El segundo criterio que interviene en el analisigestion internade las IESjncluye, en

primer término, la gestion del presupuesto y baserde se refiere a la medida en que los
grupos de interés (profesores, alumnos, padresgedtudiantes y comunidades locales)
pueden entender las bases sobre las cuales lasagdinancieros son asignados y usados
por la institucion. En otras palabras, el indicatiene que ver con la transparencia en el

1 H. Mintzberg. The Raise and Fall of Strategic Planninlew York: The Free Press, 1996.

C. Hardy, A. Langley, H. Mintzberg, J. Rosetrd8egic Formation in the University Setting”. ErBéss
(ed.) College and University Organization: Insights foehavioral SciencesNew York: New York
University Press, 1994.
El nimero de indicadores originalmente previga® la evaluacion tuvo que ser reducido, desaosin
aquellos (5 indicadores) para los cuales la infeiémsuministrada por las IES fue considerada como
altamente inconsistente.
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manejo de los recursos, evaluada sobre la baseaamdso, visibilidad, calidad y
confiabilidad de la informacién sobre el presupoege la instituci6h El segundo
indicador se refiere gdatrimonio de la universidad como evidencia de su consolidaci
como una organizacion financieramente solida, @pacidad de operaciones financieras,
Yy, sobre todo, con respaldo patrimonial como géaanstitucional del cumplimiento de sus
objetivos. El tercer indicadoplanta administrativa expresado como la relacion entre
empleados no docentes y el nUmero de profesoiesnpd completo, tiene que ver con la
eficiencia administrativa de la institucion y rgdlesus prioridades entre privilegiar una
sélida planta docente a plena dedicacion, o elblkestaniento de pesadas burocracias
internas. Por ultimo, se ha incluido bajo el critedte gestion el indicadaromunicacion
interna, referido a la existencia de procesos y mecanisd®somunicacion con la
administracion, docentes y estudiantes, tanto emalaiz como en las extensiones, centros
de apoyo y programas semi-presenciales y a diatanc

El tercer criteriojnfraestructura de la IESincluye tres indicadores representativos de las
instalaciones adecuadas para facilitar a estudigndecentes el desarrollo de las

Grdfico 5.1 Estructura de evaluacion del criterio Gestion

E—

Gestion —1 Organizacion / Gestion—| Politicas institucionale

Gestion interna

Infraestructura

Accesibilidad
Oficinas docentes T(C

J. Hallak. y M. PoissorCorrupt schools, corrupt universities: what candmneUNESCO: International
Institute for Educational Planning, 2007.
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actividades académicas: las facilidades deceso y movilidad para personas
discapacitadas la existencia desspacios de bienestague permitan, de una manera
razonable, calificar a las instalaciones de una ¢B®0 uncampusuniversitario, y las
facilidades que la IES ofrece para el desarrolltaddabores de su planta docente a tiempo
completo ¢ficinag. Cabe sefialar que el criterio infraestructuraugetq una especial
connotacion en las circunstancias actuales de ikensidad ecuatoriana, por el simple
hecho de la existencia de un numero no marginalnggtuciones que funcionan en
instalaciones precarias, muy lejos de los estaadafeimos requeridos para el desarrollo
de una actividad académica.

5.2 Politicas institucionales

La atencion de las IES en torno a la implementad&politicas de accion afirmativaon

el objeto de garantizar la igualdad de oportunidagie la vida universitaria de grupos
tradicionalmente segregados, es bastante déleih ka generalidad de los casos, es omitida
como una politica indispensable a ser internalizagditucionalmente, en un pais
histéricamente caracterizado por la exclusién ynlarginacion. Paraddjicamente, las
universidades no dudan en ampararse en al Artdé&lla LOES para contestar
afirmativamente a esta preguhta Sin embargo, en el trabajo de verificacion pudo
comprobarse la incomprension, e inclusive, el reglaaser considerada como indicador de
evaluacion de desempefio institucional. Una dedaslusiones registradas en el informe
de un equipo de verificacion ejemplifica la actitiuce en torno a este tema predomina en el
ambiente universitario ecuatoriano:

Las politicas de accion afirmativa estan totalmenigentes de esta IES, y lo preocupante es su falta
de entendimiento del significado de las mismass pugesar de que se les explicd sus caracterjsticas
no quisieron aceptar su inexistencia, colocandnsa posicién cerrada al respécto

Asi, en la mayoria de los casos, las universidadelsacen referencia a este tema en sus
estatutos. Y, en aquellos casos en los que lasiomamcexplicitamente en sus reglamentos,
u objetivos, o politicas y estrategias, estas daadlanes quedan en una esfera meramente
discursiva. Son pocas las instituciones univeiagaen las que se registra una mejor
comprension del tema (Cuadro 5.1), e inclusive®ns casos, no es posible afirmar que
sus practicas promuevan la igualdad de oportungdddetodos los sectores discriminados
(v.gr., puede haber universidades que atiendarbegones discapacitadas, 0 a personas
de escasos recursos, pero que no registran unuenttegénero o étnico en sus politicas
institucionales). Un ejemplo palpable de la virtaakencia de este tipo de politicas, es el
acceso marginal de las mujeres a la docencia witeea y a los cargos de poder y
autoridad, a pesar de que en la actualidad predof@nmatricula femenina en las
universidades ecuatorianas (véase Cuadro 5.2).

® El Art. 51 reza textualmente: “Para la designadél personal académico, asi como para el ejerdieila
docencia y la investigacion, no se estableceraiaanes que impliquen discriminaciones derivadak
origen racial, género, posicién econdémica, poliicaualesquiera otras de similar indole, ni éstasdn ser
causa de remocioén, sin perjuicio de que el profdsba ser leal a los principios que inspiran asétiucion”
(CONEA, 2006:25).

® “Conclusiones” del informe del equipo de verifigat Proyecto Mandato 14, julio-septiembre 2009.
Archivo del CONEA.

148



Cuadro 5.1 IES con politicas efectivas de accion afirmativa y seguimiento a sus egresados/as

Accibn afirmativa Seguimiento a egresados

E.S. POLITECNICA DE CHIMBORAZO POLITECNICA DEL EJERCITO
. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

. DE LAS AMERICAS

S. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
S. POLITECNICA DEL LITORAL

. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
. INTERCULTURAL

. CASA GRANDE

CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
. DE LAS AMERICAS

. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
. POLITECNICA SALESIANA

. NACIONAL DE CHIMBORAZO
. NACIONAL DE LOJA
. SAN FRANCISCO DE QUITO . PART. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO

. SAN FRANCISCO DE QUITO
. TECNICA PART. DE LOJA

u
u
u
u
U. NACIONAL DE CHIMBORAZO
u
u
u
u

. TECNICA DE COTOPAXI

cCcc ccccccmmm

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Cuadro 5.2 Acceso desigual de las mujeres a la docencia y a cargos de autoridad en relacion a la
matricula femenina en 68 IES ecuatorianas

% de mujeres matriculadas % de mujeres docentes % de mujeres en cargos de
rectora y vicerrectora
54.39 29 8.3

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

De igual manera, el seguimiento periédico y sistero&el desempefio de sus egresados
en el contexto social no esta en la agenda deigades de la mayoria de universidades.
Como se sefialo anteriormente, las IES prestanaatascion a un mecanismo que podria
resultar muy util para el ajuste periodico de losgpamas y perfiles profesionales de las
carreras ofertadas en funcion de los resultadagnp$ profesionales de sus egresados. El
Cuadro 5.1 incluye la lista de IES que practicaseguimiento efectivo a sus egresados.

5.3 Gestion interna

El presupuesto ejecutado por las universidadesyeéss politécnicas del Ecuador en el
afio 2008 alcanz6 la suma de 1.008 millones de elldra participacion segun tipo de
universidades -publicas, cofinanciadas y autofirtas- se resume en el Cuadro 5.3,
siendo necesario aclarar que el presupuesto dednstitucionesrepresenté alrededor del
50% ($ 331 millones) del presupuesto total de levarsidad publica. Las fuentes de
financiamiento provinieron, en el 2008, de los &rgubernamentales y de fondos de
autogestion (tasas de matricula, colegiatura deosude posgrado) para el caso de las
universidades publicas; de aportes gubernamentliegresos por pago de colegiatura de

" Universidad Central, Universidad de Guayaquilcug$a Politécnica del Ejército y Escuela Superior

Politécnica del Litoral
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las y los estudiantes en las universidades cofiadas; y de ingresos por concepto de
matricula y colegiatura en el caso de las institues autofinanciadas. A partir de octubre
del 2008, con la entrada en vigencia de la nu&wastitucion,y, concretamente, con la
disposicion sobre la gratuidad de la ensefianzarisupeel financiamiento de las
universidades publicas va a experimentar cambicsi estructura.

Cuadro 5.3 Presupuesto ejecutado segtin tipo de universidades

Presupuesto 2008 Porcentaje
(S millones) %
Publicas 685.1 68.0
Cofinanciadas 211.2 20.9
Autofinanciadas 112.3 11.1
Total 1.008.6 100

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Ahora bien, de acuerdo a la cifra presupuestaobad)l el costo promedio por estudiante de
la educacion superior en el Ecuador fue de US$2/I6@n ese afio, registrandose
diferencias entre los distintos tipos de univerdéda Asi, en las publicas éste fue de
$2.150,40 y en las autofinanciadas $1.874,40, ef,deostos inferiores al promedio,

mientras en las cofinanciadas fue notoriamentersu&2.452,48) (Cuadro 5.4).

Cuadro 5.4 Costo de la educacidn por estudiante segun tipo de IES (2008)
(en ddlares estadounidenses)

TIPO DE IES Costo de la educacion
Publicas 2.150,40
Cofinanciadas 2.452.48
Autofinanciadas 1.874.40
Promedio IES 2.160.77

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Por otra parte, las universidades destinaron, emedio, menos de un tercio de su
presupuesto a las remuneraciones docentes (3GEB¥)0 sensiblemente menor este gasto
entre las particulares cofinanciadas (232en las autofinanciadas (28.7%), y ligeramente
mayor en las publicas (33.9%) (Cuadro 5.5).
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Cuadro 5.5 Porcentaje del presupuesto dedicado a las remuneraciones docentes

TIPO DE IES % remuneraciones
docentes
Publicas 33.9
Cofinanciadas 22.0
Autofinanciadas 28.7
Promedio IES 30.9

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

La definicién de la ensefianza superior como unctierey un bien publico, sumada a la
disposicion legal que establece que las universglag escuelas politécnicas son
instituciones sin fines de lucro, implica, como aleanostraciéon minima de responsabilidad
social, la obligacién de rendicién de cuentas stdbesignacion y usos de los recursos por
parte de las instituciones. Al tratarse de recuds$a sociedad, ésta debe tener acceso y
estar informada con claridad y transparencia stbrgestion y el manejo de los flujos
financieros, lo que, en definitiva, conduce a najola asignacion de los recursos,
promover la eficiencia de las instituciones, aumesus perspectivas de crecimiento y
sobre todo, asegurar un mejoramiento continuo dalidad de la ensefianza.

La evaluacion del grado de transparencia de en estidg presupuestaria de las
universidades (Cuadro 5.6) permite afirmar queniaersidad ecuatoriana en su conjunto
adolece de serias deficiencias en el cumplimieet@wd obligacién de garantizar acceso,
visibilidad, calidad y confiabilidad en la informén sobre el manejo de sus recursos.
Solamente en el caso de 16 instituciones (23.5&)asl cuales 14 son publicas (87.5%),
(Cuadro 5.7) se puede afirmar que cumplen con dibligacion, destacandose el hecho de
gue 26 universidades particulares autofinanciad@s8% del grupo) mantienen en reserva
la informacion sobre el manejo y gestidon de sudden

Cuadro 5.6 Transparencia en la gestion del presupuesto segun tipo de IES

Estatales Cofinanciadas  Particulares Total
Transparente 14 2 0 16
Confuso 3 7 17
Reservada 4 26 35
Total 26 9 33 68

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA
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Cuadro 5.7 IES que presentan en forma transparente su presupuesto

E. POLITECNICA DEL EJERCITO U. NACIONAL DE CHIMBORAZO

E. POLITECNICA NACIONAL U. NACIONAL DE LOJA

E.S. POLITECNICA DE CHIMBORAZO U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
E.S. POLITECNICA DEL LITORAL U. TECNICA DE AMBATO

U. DE GUAYAQUIL U. TECNICA DE COTOPAXI

U. DEL AZUAY U. TECNICA DE MACHALA

U. ESTATAL DEL SUR DE MANABI U. TECNICA DEL NORTE

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

Respecto al patrimonio de las IES, la informaciémigistrada en el contexto de la
presente evaluacion, es ambigua. Sin embargo,ats dlisponibles muestran que en 24
instituciones (22 autofinanciadas) no esta conadbtid es decir, simplemente no han
establecido un patrimonio propio. Esta situaciéhedser motivo de atencion, ya que la
LOES’ es clara respecto de la obligacién que tienerilHSsde establecer legalmente su
patrimonio. El cuadro a continuacion (Cuadro 5.8)estra el presupuesto (2008) de las
IES como porcentaje de su patrimonio.

Cuadro 5.8 Presupuesto de las IES como porcentaje de su patrimonio

Porcentaje
Publicas 57.5
Cofinanciadas 61.8
Autofinanciadas 88.6
Promedio IES 60.8

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

El tercer indicador incluido en la evaluacion dgéstion interna de las IES se refiere a la
relacion entre personal administrativo de sopoetéadES y la planta de docentes a tiempo
completd. Dos grupos diferenciados de universidades seglign al respecto. El primero
gue incluye 29 IES, presenta en promedio 1.4 erdpkadministrativos por profesor a
tiempo completo. Este promedio ha sido tomado coeferencia ljenchmark en la
valoracion del indicador. Para el segundo grupo uhéversidades la relacidn es
sensiblemente mayor y presenta un promedio supeBoempleados por docente a tiempo
completo. Esta situacion se explica por dos razamesiecesariamente excluyentes: por

& El Articulo 19 de la LOES (2000) vigente estableeie “una vez creada la nueva entidad, en el plazo

sesenta dias los patrocinadores transferiran erndgrmediante escritura publica, como patrimonéb d
nuevo centro de educacion superior, todos los bigmecursos que sustentaron el tramite”.
En 1989 la relacion docentes (en general(/adimétivos era, en promedio, de 1.5 y de 2.1
administrativos por docente en las publicas ypkasiculares, respectivamente (CONUEP, 1992:76). E
esta evaluacién se ha establecido la relacion @®ddcentes a tiempo completo por registrar unaomay
equivalencia en el tiempo de dedicacion instituaiaon el personal administrativo que trabaja mpie
completo.
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una parte, el escaso numero de docentes a tiemppleto (la mayoria de casos) y por
otra, un evidente exceso de personal administrativia gestion interna de las IES.

Por ultimo, la existencia de procesos y mecanssmodernos de comunicacion al interior
de las universidades, incluidas sus extensiones, fqoiliten tanto las actividades
académicas (profesores, estudiantes) y los procesimsinistrativos es, asimismo,
heterogénea entre las IES. El 56% de universid@®K=S) declara niveles satisfactorios y
expeditos entre los diferentes estamentos de eata, mientras en 30 instituciones estos
mecanismos son insuficientes (21 IES) o inexistgr@mo es el caso de 9 instituciones.

Sobre la base de los cuatro indicadores analizadssis respectivas ponderaciones, es
posible establecer una valoracion del desempefitasldES respecto a su gestion y
administracion. El Cuadro 5.9 presenta dos catag@xtremas: aquellas universidades con
un promedio de desempeiio superior al 70% y aqumlaso superan el 30%.

Cuadro 5.9 Desempeiio de las IES respecto al criterio gestidn interna

Promedio > 70% Promedio < 30%

. TECNICA DE COTOPAXI . LAICA VICENTE ROCAFUERTE

. TECNICA DE MACHALA . OG MANDINO

. TECNICA DEL NORTE . PART. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO

. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

u

u

u

u

u

u

U. NACIONAL DE LOJA
u

u

u

u

u . SAN ANTONIO DE MACHALA
u

. TECNICA PART. DE LOJA . TECNICA DE BABAHOYO

E. POLITECNICA DEL EJERCITO U. ALFREDO PEREZ GUERRERO
E. POLITECNICA NACIONAL U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
E.S. POLITECNICA DE CHIMBORAZO U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
E.S. POLITECNICA DEL LITORAL U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
. CATOLICA DE CUENCA U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
. DE GUAYAQUIL U. ESTATAL AMAZONICA
. DEL AZUAY U. ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
. ESTATAL DE BOLIVAR U. IBEROAMERICANA
. LAICA ELOY ALFARO DE MANABI U. INTERAMERICANA
. NACIONAL DE CHIMBORAZO U. INTERCONTINENTAL
U. INTERCULTURAL
. TECNICA DE AMBATO U. INTERNACIONAL
u
u
u
u
u
u

. TECNOLOGICA EMPRESARIAL

UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA
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54 Infraestructura

Las facilidades que la infraestructura de una I&8ce para el acceso y movilidad de
personas con capacidades diferentes es una exigeantemplada en la LOES La
verificacion del cumplimiento de esta disposiciégdl permite concluir que Unicamente
trece instituciones (Cuadro 5.10) ofrecen facileladque podrian calificarse de
satisfactorias para las necesidades de personaapdctadas. De igual manera, 24
instituciones ofrecen facilidades insuficientesimithdas, mientras que en un numero
mayoritario de instituciones (46%), estas facilemdson deficientes o simplemente
inexistentes.

Cuadro 5.10 IES con accesos satisfactorios para personas con capacidades diferentes

E. POLITECNICA NACIONAL U. DE LOS HEMISFERIOS

E.S. POLITECNICA DEL LITORAL U. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
E.S. POLITECNICA ECOLOGICA AMAZONICA U. POLITECNICA SALESIANA
PONTIFICIA U. CATOLICA U. TECNICA PART. DE LOJA

U. CASA GRANDE U. TECNOLOGICA ECOTEC

U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

U. DE LAS AMERICAS

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

El segundo indicador para evaluar la infraestractle las IES se refiere a sus instalaciones
en cuanto espacio fisico para el desarrollo dadésidades académicas, asi como lugar de
encuentro y socializacion de la comunidad univarigit En general, las caracteristicas de la
infraestructura de las IES son marcadamente heteeag. Por una parte, las instituciones
publicas han logrado desarrollar complejos unitansis modernos, funcionales,
adecuados a sus necesidades, aunque en los Ulifess con el crecimiento de la
poblacion estudiantil, en algunos casos estos puedelltar estrechos e insuficientes apara
atender las demandas del estudiantadexiste un riesgo de hacinamiento de la poblacion
estudiantil; hacinamiento que empieza ya a pesgbén algunas instituciones. Asimismo,
algunas universidades particulares autofinanciaglacofinanciadas ofrecen a sus
estudiantes una infraestructura funcional, acogedgr en algunos casos, hasta
arquitecténicamente bien lograda; es decir, conelesnentos necesarios para que las
instalaciones pueden llamarseaampusuniversitario.

Por otra parte, es necesario sefalar la presemrciaidas universidades (Cuadro 5.11)
cuyas instalaciones distan mucho de los requertosede una infraestructura para el
funcionamiento de una institucion de educacion sopeSe trata de locales (oficinas,

departamentos, casas de vivienda) precariamentiaadas para acoger a una poblacion
estudiantil y que carecen de las facilidades irgdispbles y de la funcionalidad elemental
gue exige el desarrollo de las actividades aca@d@mitas clases se dictan en aulas

19" La Disposicién Transitoria Duodécima de la LO&Sablece que: “la adecuacion de las instalacidaes
los centros de educacion superior para dar fadéisa los discapacitados se hara en un lapso te cua
afios”. (La LOES entr6 en vigencia a partir de magic2000)

' Las observaciones en esta seccion se refiereamente a la situacién de la matriz universitarizoya
sus extensiones o centros de apoyo.
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improvisadas, los laboratorios, si estos existstareinstalados en espacios precarios e
inadecuados, no disponen de espacios de trabag pafesores y estudiantes y los
espacios destinados a las bibliotecas dificiimposgien ser reconocidos como espacios de
consulta y lecturd. Bajo esas condiciones, la calidad de la ensefjslanéea serias dudas

y cuestionamientos.

Cuadro 5.11 Universidades con una infraestructura deficiente

U. ALFREDO PEREZ GUERRERO U. OG MANDINO

U. AUTONOMA DE QUITO U. PANAMERICANA DE CUENCA

U. CRISTIANA LATINOAMERICANA U. PART. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO

U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS U. TECNICA DE BABAHOYO

U. IBEROAMERICANA U. TECNICA PART. JOSE PERALTA

U. INTERAMERICANA U. TECNOLOGICA AMERICA

U. INTERCONTINENTAL U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL
U. INTERCULTURAL U. TECNOLOGICA SAN ANTONIO DE MACHALA
U. METROPOLITANA UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Fuente: Base de datos del CONEA
Elaboracion: CONEA

El tercer aspecto considerado bajo el critericamdtructura concierne a las facilidades de
trabajo para las y los docentes a tiempo complS&.supone que esta categoria de
profesores, quienes constituyen el nucleo de leerba universitaria, requiere de un
espacio adecuado para la preparacion de clasesyltas a los estudiantes, elaboracion de
textos o guias didacticas, y, en general, para eslardollo de sus actividades de
investigacion docente; elementos que contribuyeasalguramiento de la calidad de la
ensefianza. Tomando como indicador la relacion eitreimero de docentes a tiempo
completo y el espacio (oficinas, cubiculos) disptipara ellos, se constata que
Unicamente seis IE&alcanzan un promedio de dos profesores por ofi@eaconstata el
caso de veinte universidades que no disponen deciesfe trabajo para los docentes a
tiempo completo, ya sea porque la universidad apetiuna planta docente a tiempo
completo o por el hecho de que la carga horarierapb completo incluye Unicamente
horas de clase.

5.5 Conclusiones

El Grafico 5.2 visualiza el desempefio promedioalediversidad ecuatoriana respecto a
los nueve indicadores que definen la estructuravd&iacion de la gestion de las IES. Para
cada indicador se ha tomado como referenmm¢hmark el nivel de desempeiio de la o
las IES que han alcanzado la mayor valoracion.sigigentes observaciones merecen ser
sefaladas:

12 Estas observaciones son también vélidas paraftaestructura de la mayoria de las extensiones
universitarias.
13 Escuela Politécnica del Ejército, Escuela Paiige del Litoral, Escuela Politécnica Nacional,
Universidad del Azuay, Universidad San FranciscQd#o y Universidad Técnica Particular de Loja.
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Grdfico 5.2 Promedio del desempefio de las IES en el criterio Gestion

Accion afirmativa

1,.00
Oficinas . 0,75 Egresados
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administra-tiva

—4—Promedio 68 IES

Los resultados del analisis muestran que, en denls IES cuentan cc
facilidades modernas dcomunicacion internade apoyo para sus actividac
académicas y administrativas. Un nivel similar éseinpefio se observa par:
indicador patrimonic, aungque como se sefalé anteriormente, las universid
particulares autofinanciadas distan sensiblemegitprdmedio general de las It

Un desempefio menos robusto se observa para lasdodesplanta docentey
espacios de bienes. Respecto al primero, sotd anteriormente la tendencia
algunas IES de sobrevaluar el papel del aparatanetrativc, olvidando su
funcion netamente de apoyo y soporte a las actieslacadémicas. En cuantc
segundo, es necesario tener presente que el pmmestonde otorias
disparidades en las facilidades e infraestructwealag IES: hay un grupo
universidades con muy serias deficiencias y linotaes de su infraestructura
facilidades para sus actividades académ

Las facilidades daccesibilidadpara lagpersonas con capacidades diferentes
transparenciaen la gestion de los presupuestos son dos indiesdespecto a I
cuales las IES muestran niveles bajos de desempei@umplimiento de
estandares satisfactorios de accesibilidad esigaolol porla Ley; mientras I
transparencia forma parte de la rendicde cuentas, ypor lo tantc constituye una
responsabilidad soc de las IES. Aqui, nuevamente las universidadescphate:
autofinanciadadejan bastante que desear en su desem

Porultimo, un tema que requiere reflexion y acciérrectiva por parte de las IE

es su precario nivel de desempefio respecto a $itisgzodeaccion afirmativay

de seguimiento a sus egresa. Respecto al primero, la universidad, como ce

de democracia, tolerancia y comprens, no puede ignorar su pagen la lucha
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contra toda forma de exclusion, y, por consiguietdbe garantizar la igualdad de
oportunidades a aquellos grupos humanos tradicr@rdk discriminados por su

condicién de género, étnica, posicion social yraeion sexual. Respecto al
seguimiento a sus egresados, como se sefialo ial d@da presente seccidn, este
es un elemento indispensable para reforzar langextia social de la universidad.

Cuadro 5.12 Desempeiio de las IES respecto al criterio Gestidn

A. Promedio > 75% B. Promedio 74% — 50%
*E. POLITECNICA DEL EJERCITO *PONTIFICIA U. CATOLICA
*E. POLITECNICA NACIONAL *U. AGRARIA
*E. S. POLITECNICA DE CHIMBORAZO *U. CASA GRANDE
*E. S. POLITECNICA DEL LITORAL *U. CATOLICA DE CUENCA
*U. DE LAS AMERICAS *U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
*U. DEL AZUAY *U. CENTRAL
*U. NACIONAL DE CHIMBORAZO *U. DE CUENCA
*U. NACIONAL DE LOJA *U. DE GUAYAQUIL
*U. SAN FRANCISCO DE QUITO *U. DE LOS HEMISFERIOS
*U. TECNICA PART. DE LOJA *U. ESTATAL DE BOLIVAR

*U. ESTATAL DEL SUR DE MANABI

*U. PART. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
*U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI

*U. POLITECNICA SALESIANA

*U. TECNICA DE AMBATO

*U. TECNICA DE COTOPAXI

*U. TECNICA DEL NORTE

*U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO
*U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

C. Promedio 49% - 25% D. Promedio < 24%
*E. POLITECNICA JAVERIANA *E.S. POLITECNICA PROF MONTERO L.
*E. S. POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI *U. AUTONOMA DE QUITO
*E. S. POLITECNICA ECOLOGICA AMAZONICA *U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
*U. ALFREDO PEREZ GUERRERO *U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
*U. DE OTAVALO *U. ESTATAL AMAZONICA
*U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS *U. IBEROAMERICANA
*U. ESTATAL DE MILAGRO *U. INTERAMERICANA
*U. ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA *U. INTERCONTINENTAL
*U. INTERNACIONAL *U. INTERCULTURAL
*U. LAICA ELOY ALFARO DE MANABI *U. METROPOLITANA
*U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE *U. 0G MANDINO
*UJ. NAVAL C. MORAN VALVERDE *U. PART. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
*UJ. PANAMERICANA DE CUENCA *U. SAN ANTONIO DE MACHALA
*U. PART. INTERNACIONAL SEK *U. TECNICA DE BABAHOYO
*U. REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES *U. TECNICA PART. JOSE PERALTA
*U. TECNICA DE MACHALA *U. TECNOLOGICA AMERICA
*U. TECNICA DE MANABI *U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
*U. TECNICA LUIS VARGAS TORRES *UNIVERSITAS EQUATORIALIS

*U. TECNOLOGICA ECOTEC
*U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
*U. TECNOLOGICA ISRAEL

Al igual que en el analisis de los criterios funéatales que sustentan la evaluacion de las
IES (academia, estudiantes y entorno de aprendiziajgestigacion), es posible clasificar a
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las IES en categorias de acuerdo a su nivel global de ges@enrepecto al cuarto criteri
fundamental: gestion y administracion de las IEGa(fo 5.12)

El desempefio promedio de cada una de las categ@$pecto a cada uno de
indicadores se reprasa graficamente en la Figura . El grafico muestra una ‘cemia’
de las categorias respecto al desempefio sobreosciendicadores (patrimoni
comunicacion) mientras que para el resto se obser@aneta diferenciacion, siendo est
caso, por ejemplo, entre las categorias A y B mepkws indicadores seguimto a
egresados y espacios de trabajo para los docetitga@o completo. De todas maneras
importante sefialar que no existe un cruce entredsegorias, observacion que perr
asegurar un cierto grado de coherencia en la de&finde sus limites

Grdfico 5.3 Desempeiio por categorias de IES
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La categoria de universidades cuyo promedio esrisu@@ 70% muestran un desempe
relativamente equilibrado respecto al conjunto riicadores, mientras que las resta
presentan notorios déficien el desempefio respecto a ciertos indicadoresenbargo, s
debe recalcar que un desempeiio relativamenteasatisb a lo largo de ciertos ejes
dimensionesde ninguna manera pueden compe déficits respecto a otros. Un ni\
satisfactorio de dempefio en la gestion de la IES requiere un nieeldesempen
satisfactorio sobre cada uno de los indicadoresrgaerienen en este criteri
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El Gréfico 5.4 presenta el comportamiento de la categoria de rsiila@les con u
promedio de desempefio superior al 75% y aquelkas gromedio se sitda por debajo
25%. La brecha entre estas dos categorias es eviddrdes&mperfio de este Ultimo grt
de universiddes es notoriamente precario, mas cercano alstieugiones empresariale
con una vision muy limitada de la practica de lacaaion superior como un bien publi
Esta constatacion pone nuevamente en serias dadgertinencia de este tipo

instituciones dentro del sistema de educacion superiorag aun su condicion (
instituciones universitaria

Grdfico 5.4 Niveles de desempefio de dos categorias de IES
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Por ultimo, resulta de interés observar el niveddsempefio de las IES y la contribuc
de los grandes subcriterios (organizacion/gestirfiraestructura) en la valoracion total
la gestionde las universidadeEl Grafico 5.5 resume estas caradtiras
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Grdfico 5.5 Participacion de los subcriterios “organizacién/gestion e infraestructura” en
el nivel de desempeiio de las IES

B Organizacion/ Gestiof® Infraestructura

Promedio > 75%
(101ES)

Promedio 74% -50% __
(19 1ES)

Promedio 49% -25% __
(21 1ES)

Promedio <24% __
(18 IES)
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UNIVERSIDADES DE POSGRADO

La mayoria de los cursos de posgrado en el Ecuadar reconocidos como
profesionalizantdspor su propia comunidad académica, y, por consigej estan
enfocados en la transmisiébn de informacién, acuonuta de conocimientos y
actualizacion profesional. Generalmente, son cugs@sexigen dedicacion parcial del
estudiante con los siguientes argumentos: su rxkede trabajar al mismo tiempo que
estudia, la exigencia del mercado laboral de coobar profesionales capacitados y
competentes, la baja calidad en la formacion dgrpd® que registra lagunas en la
formacion basica, entre otras justificaciones, ligeate pertinentes, para la
proliferacion de este tipo de cursos. Los cursodeaticacion parcial no pueden exigir
de sus estudiantes una elevada carga de investigapbdr su propia naturaleza
informativa “...el lato sensuno pretende dar a su alumno un salto cualitatvosu
formacion) [...] puede ser considerado como [...] unammiento que se agreda”

Sin  embargo, existen otros tipos de cursos de a@dsgr de naturaleza
predominantemente académica, con el propésito darmdlar en el estudiante el
espiritude investigacion y formarlo en esta direccionefgsbpdsito esta asociado con
una real transformacién humana, en el sentido @ela@w el investigador incorpora
valores y practicas que transforman su maneramépey lidiar con la realidad. Estos
cursos de posgrado demandan una dedicacion contietate determinado tiempo, y
su malla curricular esta construida buscando gengmasalto cualitativo en el/la
estudiante. Con el tiempo completo de dedicacitos a&studios, se espera que ocurra
una inmersion en actividades de investigacion ifieat de manera que se consiga
formar al individud. Es decir, la diferencia esta en cursos que irdary otros que
forman.

Como se puede inferir, las universidades que dafreeeclusivamente cursos de
posgrado juegan un importante rol en el pais, tedaque constituyen referentes, tanto
para la actualizacion y la capacitacion profesiesiatuanto, principalmente, para la
formacion de un pensamiento académico critico, aqumribuya a establecer las bases
para el desarrollo del pais a partir de praxis investigativa institucionalizada. Esto
es, justamente, lo que se buscara evaluar en engegio de las tres universidades de
posgrado del pais, en el marco Mendato 14 razon por la cual se las ha examinado
aparte de las 68 universidades de pregrado, cisenygeefio ya se ha analizado en otras
secciones de este informe.

Las tres universidades de posgrado aqui analizaasla Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO), el Instituto de Altestudios Nacionales (IAEN) y la
Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador (BAS, tres instituciones
publicas, focalizadas en el area de ciencias sociales, dferedtes propdsitos,
naturaleza y configuraciones a las universidadeprdgrado. Precisamente, en las
“Disposiciones Generales” de laey Organica de Educaciéon Superig2000) se
establecen claramente las diferencias e identidemie®! conjunto de instituciones de
educacion superior. Asi, la décima primera DisposiGenerdl sefiala que, pese a que

! Revista del CONESURo. 2, Afio 2008
Ribeiro, Renato Janine. Ainda sobre o Mestraddiddional.Revista Brasileira de Pos Graduacéo
Brasilia, v. 3, n.6, p. 313-315, dez. 2006. (p.)314
3 .
Ibid.
Ley No. 16. RO/ 77 de 15 de mayo del 2000.
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estas |IES tienen disposiciones legales especfiicasigen su funcionamieritd‘estan
obligadas a cumplir con lo dispuesto por estaltes/reglamentos y las resoluciones del
CONESUP”. Por consiguiente, el mismo referentallgzara la evaluacion de las
universidades de pregrado, lo es también parada&sion del desempenio institucional
de las universidades de posgrado, ademas del Regflante Posgrado

Con relacién a su origen, las tres IES surgen tir pigr los afios 70 del siglo pasado, es
decir, son universidades correspondientes al pertmhtemporaneo de la historia
ecuatoriand La Facultad Latinoamericana de Ciencias Social@&.ACSO), forma
parte delSistema FLACSQuna iniciativa académica que surge en 1956, ktgndida

a varios paises latinoamericanos y caribefios. |Etwador fue establecida en 1974
registrando en la actualidad 35 afios de funcionamie

El Instituto de Altos Estudios Nacional@8EN) fue creado en 197Dgcreto Supremo
No. 375-A) con el objetivo de preparar profesiosaleviles y militares en temas de
Seguridad y Desarrollo. A partir de este eje terpatiexpertos nacionales e
internacionales eran invitados a dictar conferengiagistrales. En 1996 fue reconocido
como entidad académica superior de posgrado, caoneia juridica y sin fines de
lucros vy, hasta abril del 2008, fue dirigido poritaies, manteniendo una dinamica
propia y distinta de formacion académica. Mediddéereto Ejecutivol011l de 9 de
abril del 2008, el Presidente Rafael Correa dismusoeorganizacion, entregandole la
responsabilidad de ser la Universidad del Estagecdslizada en temas de gobierno y
administracion publica. A partir de entonces, @etn un proceso de reestructuracion de
sus bases académicas y administrativas, con elivabjge desarrollar una oferta de
posgrado de alta calidad orientada, principalmenf®ero no exclusivamente, a
profesionales del sector publico del Ecuddor

La Universidad Andina Simoén Bolivad ASB), a su vez, es la mas “joven” de las tres
IES investigadas. Creada por el Parlamento Andin@385, se estableciéo en Ecuador
en 1992 y actualmente tiene 17 afos de funcionamidfs reconocida como una
“institucion académica internacional autonoma (Sg.dedica a la ensefianza superior,
la investigacion y la prestacion de servicios, egpmente para la transmision de
conocimientos cientificos y tecnologicos. Es un tmenacadémico abierto a la
cooperacion internacional, destinado a fomentasplritu de integracion dentro de la
Comunidad Andina, y a promover las relaciones gdaperacion con otros paises de
América Latina y el mundé®’ La IES no se enfoca exclusivamente en las Cisncia

® “La Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecua@s una universidad publica que realiza

actividad académica de postgrado y funciona emisl ge acuerdo con el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, su estatuto y los convenios catids con la Republica del Ecuador. Su estatuto
sera aprobado y reformado por los organismos dablesen sus normas propias” (Undécima DG de
la LOES).. FLACSO es un “organismo internacionad gurge en 1956 en la Conferencia General de
la UNESCO. Su intencion original fue apoyar a lassps de América Latina en la creacion de una
entidad de ciencias sociales que genere un espacieflexion, hasta entonces inexistente”. La
undécima disposicion general de la LOES sefalarglacion a esta IES: “FLACSO-Ecuador es una
institucion de educacion superior publica de pastgr que funciona sobre la base de su acuerdo
constitutivo y del convenio suscrito por la Repéhlidel Ecuador con la Secretaria General de la
FLACSO”. Por su parte, del IAEN dice: . “El IAEN @n centro de educacién superior que funciona
de acuerdo con la ley de su creacién y realizaidaties académicas en el nivel de postgrado...”
Informacion retirada de la pagina web de la l@®&w.flacso.org.ec

Informacidn obtenida de la pagina web de la \EBw.iaen.edu.ec

Informacidn de su pagina web: www.uasb.edu.ec
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Sociales, pese a que es mas conocida por sus magracadémicos en esta area de
conocimiento.

6.1 Contenido y alcance de la evaluacion

El modelo de evaluacion del desempefio instituciaiallas tres universidades de
posgrado sigue el mismo patrén aplicado a la evdloade las instituciones de
pregrado en torno a cuatro criterios de evaluacidnademia, Estudiantes
Investigacion y Gestion registrando similar estructura jerarquica entréergos,
subcriterios e indicadores

El criterio Academiaestablece las condiciones basicas para el desemgefuna
docencia de posgrado de calidad, tomando comoerdgésr de analisis el nivel
académico docente, la carga horaria de dedicaciardacencia, a la investigacion y a
actividades administrativas, una carrera institi@iizada, criterios de asignacion
salarial justo y compatible con su formacion, rematos que garanticen sus derechos
y, también, su participacion en programas de vawah con la colectividad.

El criterio Estudiantesdestaca la centralidad de las y los estudiantede ylos
aprendizajes buscando identificar, en la practectachcademia ecuatoriana, cOmo estan
siendo respetados y respaldados sus derechos dacpesnanencia, titulacion,
participacion en el gobierno universitario) y ldidad del apoyo académico que brinda,
a través de sus bibliotecas, del acceso a TIC's gud laboratorios para las practicas
estudiantiles.

El criterio Investigacionconvoca a repensar la mision de toda universigiadspecial
la de posgrados, esto es, su capacidad de genenacimiento a partir de la
institucionalizacion de la investigacion. La invgation es complementaria a la
docencia, constituye el elemento principal de Miaidn con el entorno y garantiza la
conformacion de una academia universitaria. De qid deba ser una funcién
organicamente articulada al proyecto académicobyddemente valorada en todas las
instancias de las IES. Como subcriterios constanPlaliticas, que identifica la
institucionalizacion de la investigacion a partir ld existencia de lineas definidas, asi
como de la capacidad de destinar fondos para pas/ee investigacion; |Rraxis
Investigativa que incluye la formacién de sus docentes y loggutos que ejecuta; y la
Pertinencia(sus resultados).

El criterio Gestion hace relacidon al marco institucional en el quedssarrolla el
proyecto académico (reglamentos, planificacionitunsbnal, praxis administrativa,
infraestructura y apoyo administrativo).

° Para visualizar esta estructura véasé\méxo Técnicaa este informe. Asimismo, los gréficos

correspondientes a los capitulos sobre las undextes de pregrado.
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6.2 Academia
Planta docente

El criterio Academiaesta integrado por cuatro subcriterios. El primgsoorienta a
evaluar laPlanta docenteen términos de su nivel académico y educaciéomdbra
partir de los parametros minimos establecidos epaiato legal ecuatoriafio

Las tres universidades de posgrado registran ahdet668 docentes, de los cuales 494
son hombres, lo que representa cerca de 74% deldetdocentes y evidencia una
asimetria generalizada en el acceso femenino ackendia de posgrado. Sin embargo,
individualmente consideradas, la FLACSO registranknor diferencia en relacion al
género (36% de su planta son mujeres).

Cuadro 6.1
Docentes segun género (2008)

IES Hombres Mujeres % Hombres % Mujeres
FLACSO 114 65 63,69 36,31
IAEN 27 8 77,14 22,86
UASB 353 101 77,75 22,25
TOTAL 494 174 73,95 26,05

Fuente: Base de Datos CONEA.
Elaboracion: CONEA

En relacién a la calificacion de su planta docelatenayoria de titulos de posgrado se
ubica en el nivel de maestria, con pocos doceniessqlamente poseen el grado de
diplomado (Gréfico 6.1). De igual manera, se olseasi la misma proporcién que la
observada en los datos totales, entre hombres gresugue poseen este titulo: 229
magisteres hombres y 104 magisteres mujeres, lo rgpeesenta 69% y 31%
respectivamente del total de magisteres.

La UASB registra un 20.48% de docentes sin titidopdsgrado: 81 hombres y 12
mujeres. De todas maneras, esta cifra represeelatio del total de docentes que no
poseen calificacion formal para dictar clases enuaiversidades de posgrado. Es
interesante constatar que, en este caso, la difarele género es al revés: hay mas
hombres sin titulo de pos grado, lo que podriaengdhr una mayor permisividad de la
academia a la falta de titulacion masculina, aslacial mayor prestigio profesional
acumulado por los hombres en la memoria histonidhs@l del pais. Pero, pese a esta
peculiaridad de ser la Unica IES de posgrado esr wcentes sin titulo de posgrado, la
UASB cuenta con el mayor nimero de docentes cotodmn o Ph.D, en nimeros
absolutos (78 docentes). El titulo de doctoradegeaasumir mayor importancia en
estas instituciones (un promedio de alrededor @& del total de docentes tienen este
titulo), lo que sugiereina tendencia a valorar la investigacion académigaalizando

la proporcion de hombres y mujeres que tienerwdbtde doctorado o PhD, se observa
una diferencia mayor: el 76,5% son hombres y 23&6f6mujeres.

10 LOES, RRA Y CPE. La Disposicién Transitoria Qetale la LOES establece que al menos el 30% de
docentes deben tener titulo o grado de posgradonbiEn el Art. 90 del Reglamento de Régimen
Académico (RRA) refuerza el dispositivo legal (CONEnarco metodolégico, 2009
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En sintesis, puede afirmarse que estas universdadaplen con la norma legal de
tener al menos 30% de sus docentes con titulo sgrapdo. Empero, la complacencia
con el cumplimiento del minimo requisito formal, pareceria ser suficiente para
generar saltos cualitativos en la formacion supetoatoriana.

Grdfico 6.1 Titulacion de las y los docentes (2008)

Titulacion

20% 14%

@ Sin PG
13% m Dip.
O Esp.
O Mg.
® PhD

50%

Fuente: Base de Datos CONEA.
Elaboracion: CONEA

A este proposito, cabe reflexionar sobre el peddeado de docentes e investigadores
en las instituciones responsables de producir ¢on@ctos y construir una cultura de
investigacion en el Ecuador. Por ejemplo, encelador, la I6gica de organizacion de
los cursos de posgrado —respaldada por mecanisgakes como el Reglamento de
Posgrado y el Reglamento del Régimen Académico acemulativa y permite que
docentes sin titulo de posgrado puedan ejercendantia en ellds. Algunas carreras
de maestria tienen como “primer nivel”, la espéxa@ion; otras, el diplomado es el
primer nivel, el “segundo nivel”, la especializatjdy, finalmente, si se cursa otros
créditos, se obtiene el titulo de magister.

Este tipo de organizacion no pasa Unicamente di&ague tienen una imagen de “baja
calidad”, sino que parece haberse institucionatizadtoda la academia ecuatoriana que
ofrece posgrados. Es una légica que, como pued®,vBo organiza los cursos en
funcion de las reglas inherentes a las areas dispsailel conocimiento cientifico, sino
en funcion del otorgamiento de un determinado ditulLo mas grave es que esta
situacion se sustenta en una baja calidad educateagprofesional y/o académica. Para
empezar, no hay una distinciéon entre los nivel@siqohado, especialista, maestria).
Una revision de las mallas curriculares de algunwsos ofertados permite advertir que
estan construidas para dar una secuencia a losliasstupero no para generar
competencias distintas que proporcionen una idatid cada nivel académico y
fomenten la formacién de académicos e investigadmse En ese sentido, se puede

" sSin embargo, la ley indica que esta decisiénsycemsecuencias son de entera responsabilidad de la
IES, aun que la justifiquen.
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inferir por qué las especializaciones y las maestrio tienen tantas diferencias en
términos de las y los profesionales que formametieenfoques profesionalizantes y
estan comodamente construidas para no cambianfél g la academia ecuatoriana.
Como se ha sefalado, son cursos que, en su magetém enfocados a transmitir
conocimientos y actualizaciones en sus profesiopesy no buscan una formacion
orientada a ampliar el potencial de produccionatecimientos cientificos.

Dedicacion

El subcriterioDedicacionbusca identificar el tiempo que las y los docentedican a
sus actividades académicas (completo, parcialhpoa), tomando como referente de
una planta a tiempo completo, el minimo establep@da LOES (25% de docentes).

Es menester sefialar que ni la LOES, ni el ReglamdatRégimen Académico del
CONESUP establecen el nimero de horas correspaesliartada uno de estos tiempos
de dedicacion, por lo que, en el momento actutd, @sregula de acuerdo al estatuto de
cada universidad, registrandose distintas definesoen torno a las asignaciones
horarias entre las tres universidades de posgrado reflejan la pluralidad de la
academia ecuatoriana. Por lo demas, cada definpiéde servir a sus propositos y el
reglamento existe para acomodar la realidad exesteviease Cuadro 6.2

Esta pluralidad también se advierte en los datomirsstrados: hay docentes de
dedicacion exclusiva en la FLACSO y en el IAEN,qBo en la UASB; no se registran
docentes a tiempo parcial ni en la FLACSO, ni enlAEN, mientras la UASB
considera a los docentes contratados por hora dogentes a tiempo parcial,

Cuadro 6.2 Definiciones de las universidades de posgrado sobre los tiempos de dedicacion
(2008)

FLACSO
40 horas semanales

IAEN
No establece numero

UASB

El que ejerce docencia
Unicamente en la UASB.

Tiempo de dedicacion
Dedicacion exclusiva

Tiempo completo

Tiempo parcial

Contrato por horas

(docencia, direccién de
tesis, atencion a
estudiantes,

actividades de gestion,
edita y escribe libros,
prepara y organiza
eventos, etc

6 horas presénciales

Fuente: Base de Datos CONEA

Elaboracion: CONEA

de horas pero si un
conjunto de
responsabilidades
académicas de acuerdo
a la LOSCA.

40 horas semanales

25 horas semanales

Contratado por
servicios profesionales
segun créditos
correspondientes a 16,
32, 48 horas.
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40 horas semanales (14
docencia, el resto
investigacion, tutorias y
tareas administrativas).
10 horas semanales (4
docencia, el resto
investigacidn, tutorias y
tareas administrativas).
Es el docente a tiempo
parcial.



respaldandose en su propia definicion de que mudbosntes tienen varios contratos
para distintas actividades académicas (clasesdio@aion de cursos, tutorias, etc.).
Los docentes por hora informados por la UASB sanglae poseen contrato exclusivo
para dictar clases.

Segun los datos proporcionados, entre las tresséE®gistra un promedio de 16% de
docentes con 40 horas de dedicacion (dedicacidnsixa 0 a tiempo completo). Este
dato evidencia el tipo de vinculo que la y el déearstablece con la universidad como
puede apreciarse en el Cuadro 6.3.

Cuadro 6.3 Vinculo institucional segin dedicacion exclusiva y tiempo completo (2008)

IES Hombres Mujeres % H % M
FLACSO 24 12 66,67 33,33
IAEN 4 3 57,14 42,86
UASB 27 9 75 25
TOTAL 55 24 69,62 30,38

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracion: CONEA

Del numero total de docentes con este tiempo deatddn, el 30% son mujeres. Al
desagregar segun IES, el IAEN registra una menf@reticia: 57% de hombres a
tiempo completo y dedicacion exclusiva y 43%, negeilL,a UASB presenta la mayor
diferencia: 75% de hombres con el maximo tiempdedicacion.

Los datos también muestran que ninguna de las $ifliadas cumple con el minimo
legalmente establecido de al menos el 25% de suapldocente con dedicacion a
tiempo completo, como puede verse en el Cuadro Aralizando los datos

consolidados de las tres IES, menos de 12% de tscaon de tiempo completo.
Consideradas individualmente, la UASB tiene mere@8%, el IAEN y la FLACSO se

acercan a lo minimo esperado, con 20% de sus dscenttiempo completo y

dedicacion exclusiva.

De los 668 docentes que trabajan en las IES deaquisgh89 tienen dedicacion parcial
(son contratados por hora o tienen tiempo pard@mbue corresponde a mas de 88% del
total de docentes. De este numero, 332 constitlpgedocentes de tiempo parcial de la
UASB (49,7%) y que, en verdad, pueden ser considsralocentes contratados por
hora, pero tienen mas de un contrato y sus actleglaxo son exclusivamente DE
docencia. La diferencia entre hombres y mujeregesigvidenciandose: del total de
docentes (668), 22,75% son mujeres y 65,42% homiedgcados a la docencia a
tiempo parcial o por horas.

Es menester hacer hincapié que en las universideidpssgrado el contrato por hora no
tiene el mismo significado que en las de pregradda la diferencia en su estructura
organizativa (cursos y programas especificos pataterminado periodo de tiempis

a vis pensumsde caracter permanente), lo que a su vez conbeuma fluctuante
incorporacion temporal de personal altamente eslieailo en determinados campos
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Cuadro 6.4 Numero de docentes segtin tiempo de dedicacion (2008)

Tiempo de FLACSO IAEN UASB
dedicacion H M H M H M
No % No. % No % No. % No % No. %
Dedicacion 24 13,41 12 6,70 1 286 0 - 0 - 0 -
exclusiva
Tiempo 0 - 0 - 3 857 3 857 27 595 9 1,98
completo
Subtotal 1 20,11 20 7,93

Tiempo parcial 0 - 0 - 0 - 0 - 258 56,83 74 16,30

Contrato por 88 49,16 55 30,79 23 65,71 5 1429 68 1498 18 3,96
horas

Subtotal 2 79,89 80 92,07
TOTAL 100 100 100

Fuente: Base de Datos CONEA.
Elaboracion: CONEA

del conocimiento, para cubrir necesidades docgntesiales. Pareceria que, en el caso
de las tres universidades de posgrado, el alto ruime académicos/as contratados
evidenciaria una orientacion predominantemente rdecantes que investigativa. Esta
evidencia podria suponer un nivel no tan alto deaidad educativa, ya que no se
puede contar con docentes comprometidos con leeatady con la investigacion en
stricto sensupor la propia carencia de tiempo y preparaciéesnsentido. A estas IES
también pareceria haberles invadido la tendenleigpeecarizacion docente, plenamente
identificada en las universidades de pregradooy.cgerto, una de las causantes de la
baja de su calidad educativa.

Carrera docente

El subcriterio Carrera Docenteevalia los mecanismos institucionalizados para la
retencion de la planta académica, fundamentalmenggado de estabilidad docente.
Los datos del Cuadro 6.4 indican que, en geneaal, IES establecen uwinculo
predominantemente inestableon las y los docentes, lo cual remite a un perfil
profesoral orientado a actividades puntuales, mas enarco de una logica burocratica
de cumplimiento de ciertos requisitos, y menosekme fomento a un desarrollo
académico de posgrado con una perspectiva integral.

Los datos proporcionados sobre los ydasentes con nombramientorroboran esto:
en promedio, apenas el 11% de la planta de lasirnstituciones de posgrado tiene
nombramiento (73 docentes: 20 mujeres y 53 hombbeshcuerdo al Cuadro 6.5, las
20 mujeres corresponderian a 3% del total de desgi®68), contra los 53 hombres
(8%).
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Cuadro 6.5 Docentes con nombramiento seglin género

IES Hombres % % total Mujeres % % total
hombres* mujeres *
FLACSO 20 11,17% 2,99 7 4,04% 1,05
IAEN 3 8,57% 0,45 3 0,90% 0,45
UASB 30 6,61% 4,49 10 5,99% 1,50
Total 53 7,93% 20 2,99%

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracion: CONEA
* El calculo fue hecho tomando como base el total de docentes=668.

Las tercera y quinta columnas del Cuadro 6.5 imdiea proporcion de docentes,
respectivamente hombres y mujeres, en relaciorumlero total de docentes de cada
IES'. Se observa que el IAEN registra una mayor @aglde género (en ndmeros
absolutos) en lo que se refiere a docentes con mondnto. Sin embargo, si
analizamos los datos con relacién al numero taatllacentes, el IAEN es la IES con
mayor numero de docentes hombres con nombrami@&®d% de sus 35 docentes
contra el 0,9% de docentes mujeres). La FLACSO ig&mpresenta asimetrias en esta
relacion: 11,07% del total son hombres con nombeatoj contra el 4,04% de sus pares
mujeres. En la UASB esta diferencia no es tan ewjegues la relacion hombres y
mujeres con nombramiento es bien cercana: amlededor de 6%.

De modo general, esta situacion de inestabilidath eiinculacion docente sugiere un
débil compromiso con el desarrollo de una doceadiaulada a la investigacion, pues,
por un lado, registran docentes con otros compasnofesionales externos a las
universidades; y, por otro, sobrecarga de trabajemte y administrativo a su planta
académica (preparacion de clases, actualizaci@omtgcimientos, desarrollo de su area
de conocimiento, actividades administrativas, tagretc.), dejandole poco espacio
para la investigacion.

En cuanto a la categoria de docemtesidentalesésta solo se registra en la FLACSO,
gue cont6 con 90 hombres y 60 mujeres en el aikD@d@. La IES equipara el docente
accidental al docente asociado que debe laboraelacion de dependencia, con los
consiguientes derechos y obligaciones contempladasu contrato laboral: dictar en
cada afio universitario al menos un curso equivalemiuatro créditos académitbs

La presencia deprofesores invitadospodria ser una alternativa para establecer
intercambios con otras instituciones de otras idades y paises y tener acceso a
distintas formas de producir conocimientos y melmgias, asi como para desarrollar

conjuntamente, investigaciones y otras activideateslémicas. Sin embargo, por la

forma como se define un profesor invitado, soltA&N se acercaria a este propé%ito

2" Recordando: 179 para FLACSO, 35 para el IAEN 4 g&ra la UASB.

3 Segun el Reglamento Académico del CONESUP, ulitoréquivale a 16 horas presenciales (en la
modalidad presencial). Se sobreentiende que, dedmal criterio universal, la hora es equivalente

60 minutos.

En FLACSO, los docentes invitados son los “agilegaque registran varias obligaciones docentes,
de direccidn, investigacion y gestién; el IAEN latiende como el profesional nacional o extranjero
que, por su reconocido prestigio, es convocaddabomar en actividades académicas especificas; la
UASB lo entiende como el o la docente de proce@denternacional.
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De modo similar, las tres IES tienen distintasrdeiones del tiempo en minutos para la
hora-clase y distintos valores para su remunerapina el IAEN, la hora-clase dura 45
minutos y tiene un valor de US$ 45,00; para la FE&C dura 55 minutos con un valor
promedio de US$ 45,00; y para la UASB dura 90 naswion un valor de US$ 60,00.
Considerando el tiempo efectivo de clase, el IABNMIeque mejor paga la hora-clase, lo
gue también se observa para los docentes invi{@adl: US$ 115,00; FLACSO: US$
55,00 y UASB: US$60,00). No se observan difereneraselacion al género.

En lo que se refiere a la asignacion salarial LAGSO es la Unica que manifiesta una
distincién de acuerdo al titulo (Magister, DoctoPb.D). El sueldo de las y los
docentes a tiempo completo y a dedicaciéon exclusvia entre US$1.400 y US$3.500
en las tres IES. De modo sorprend&hten la FLACSO se observé una diferencia de
género con relaciéon al sueldo de dedicacion exadughombres: US$ 3.500,00;
mujeres: US$ 2.700,00). Esta diferencia tambiémbeervada en la UASB, pero en
menor escala: los docentes de tiempo completo hesmbribieron un sueldo promedio
de US$ 2.289,00 y las mujeres US$ 2.276,00, gsesg establezcan las razones de
esta diferencia que puede ser debido a tiempo mh&iseu otra razén. ElI IAEN no
presenta diferencias de género en la asignacianialalUS$ 1.418,00 mensuales para
hombres y mujeres en el 2008).

Con relacion a la promocion, la FLACSO ascendio dobentes en el 2008 (de 27
docentes con nombramiento); en la UASB ascendi2resto es, el 5% de su planta de
40 docentes con nombramiento; y en el IAEN, ninguihebido a su proceso de
reestructuracion en curso. Del total de 7 ascesdah las tres universidades, solo 2
fueron mujeres. Proporcionalmente a la distribuaciécente segun género, la tasa es
casi la misma: casi el 10% de hombres y mujer@s i(elacion al total de su respectivo
grupo) fueron promocionados (Cuadro 6.6).

De acuerdo a lo analizado en relacion a la dedinata hora-clase, la remuneracion, el
tipo de vinculo con la IES y la promocién, se rfiasfa una situacién del cuerpo
docente con escasas probabilidades de asumir yoreomnso sustantivo con la

Cuadro 6.6 Docentes con nombramiento y ascendidos segulin género (2008)

IES A B % % ascendidos —
Con Ascendidos B/A* segun género **
nombramiento
H M H M H M H M
TOTAL 53 20 5 2 7% 3% 9,43% 10%

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.

Elaboracion: CONEA

* El calculo fue con base en el total de docentes con nombramiento (73)

** E| porcentajel fue calculado con relacidn a los valores totales por género (53H y 20M)

academia, situacion agudizada en el caso de lasr@sujo que impediria la creacion de
condiciones para un desarrollo institucional sabtery a la altura de lo que se espera
en universidades de posgrado.

> La FLACSO posee una linea de investigacién skbdesigualdad de género.
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Vinculacion con la colectividad

En relacion al subcriteriovinculacion con la colectividadcaben las siguientes
puntualizaciones. Primeramente, se parte de snicdéh como “... la interaccion de la
universidad con los demas componentes de la saGig@daa mutuo beneficio en el
avance del conocimiento, la formacién de recursmsamos y la solucion de problemas
especificos en funcion del desarrollo”. Desde es&gspectiva, el vinculo con la
colectividad no se manifiesta solo a través deoleedcia y de la investigacion, sino
también “a través de la oferta de servicios espeaths como educacion continua,
asesoria y consultoria, relacionadas con el ddleardacal, regional y nacional”.
Adicionalmente, “las instituciones de educacionesigp deben coadyuvar mediante
distintas acciones a la preservacion, difusién ijgaecimiento de (la)..cultura [...]
(constituyéndose) [...] en el espacio idéneo parandlisis y el debate de los graves
problemas nacionales, con la finalidad de orieatiar opinion publica y contribuir en el
planteamiento de soluciones alternativas que beerfa las mayoria”

Al analizar los listados de “programas de vincuaaion la colectividad” suministrados
por las IES, se observa que algunos no parecetai@esa estas definiciones, ni al
requerimiento del CONEA de constituir lineas insfibnalizadas, obedientes a una
politica encarnada en una instancia formalizadéaesstructura y, por ende, con una
permanencia en el tiempo. La necesaria depurad®@matos a cargo del equipo
supervisol’ arrojé sustanciales diferencias en lo relatiiosaprogramas como a la
participacion docente y estudiantil en la vincudaccon la colectividad, entre las tres
IES estudiadas. Proporcionalmente al nimero derdes y estudiantes, se constata
que la FLACSO y la UASB presentan bajos niveles pdeticipacion de ambos
estamentos universitarios en la accion de vincdihadon la colectividad; el IAEN
parece convocar un mayor involucramiento docentel porcentaje de estudiantes
aparece mas alto, pese a que podria incremenGuadrp 6.7

Cuadro No. 6.7 Programas de vinculacion con la colectividad (2008)

IES No. Participacion % total Participacion %tTotal
programas docente ocentes Estudiantil Estudiantes

FLACSO 7 12 6,70 4 1,97

IAEN 13 25 71,43 13 12,04

UASB 10 33 7,27 22 1,89

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracion: CONEA

Pese a lo expuesto, hay esfuerzos significativdagiges IES por impulsar practicas de
vinculacion con la colectividad, como se puede ntageen el Cuadro 6.7. Algunos de
sus programas presentan incluso estudios de imgadtomonitoreo de los resultados,

6 CONEA. La calidad en la Universidad Ecuatorianad®ios, caracteristicas y estandares de calidad.
Ecuador: UNESCO, 2003, p. 21 (pagina web de la UDES

" De la informacion entregada por las IES, no fneronsiderados los cursos abiertos, los proyeeos d
investigacién y algunas actividades aisladas, guemman parte de una politica institucional.
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evidenciando su importancia para el desarrollo cotano y de la sociedad
ecuatoriana.

6.3 Estudiantes
Acceso y permanencia

Para evaluar la centralidad de las y los estudiaete el quehacer de las IES, se
analizaron su®eberes y Derechog la calidad deBSoporte Académicque se ofrecen
en los cursos. El primero, consiste en identificar:

» politicas institucionales que garanticen el ingreasi como la
existencia de una reglamentacion especifica;

e practicas que faciliten su permanencia en la irgtn, en la figura
de becas;

* reglamentos y politicas orientadas a la graduaciia titulacion;

» grado de participacion estudiantil en el gobieradallES, de modo
a permitir su formacion integral.

De igual forma a la ya sefialada en el analisimsleihiversidades de pregrado, algunos
estandares minimos han sido establecidos sobeséade la legislacion ecuatoriana.

Las tres universidades de posgrado registraronroimguio total de 1473 estudiantes
(2006-2008), en su mayoria presenciales, de loesw 55% fueron hombres y el
45% mujeres. La UASB concentré el grueso del aldon&/9% del total) -624
hombres (53.7%) y 538 mujeres (46.3%)-. La FLACS@IWAEN, por su parte,
compartieron el 21% de la matricula restante. sdif@rencias podrian explicarse por
el hecho de que la UASB ofrece cursos que atietal®o a una demanda académica,
cuanto profesionalizante. Cabe sefalar que sol6LIWCSO ofertd cursos en la
modalidad semi presencial registrando 69 alumnésh@nbres y 23 mujeres), esto es,
el 34% del total de su matricula.

Cuadro 6.8 Estudiantes matriculados segtin género (promedio 2006-2008)

IES Hombres % Mujeres % % del total
(1473)
H M
FLACSO 106 52,22% 97 47,78% 7,2 6,6
IAEN 74 68,52% 34 31,48% 5 2,3
UASB 624 53,70% 538 46,30% 42,4 36,5
TOTAL 804 55% 669 45%

Fuente: Base de Datos CONEA.
Elaboracion: CONEA

Analizando los datos de cada IES, se observa gatemxasimetrias en relacién a las y
los matriculados. El IAEN, por ejemplo, registra 3,5% de mujeres entre sus
matriculados, diferencia quiza determinada porretg@dimiento de seleccién de las y
los candidatos o la naturaleza de sus cursos.
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Los datos evidencian que las tres IES tienen estisldl y normado el sistema de
ingreso. En relacion a la nivelacion, algunas casreofrecen cursos llamados
“propedéuticos”, con el objetivo de equiparar logacimientos antes de ingresar a los
cursos de posgrado. En ese sentido, aunque nosdepevaluar la rigurosidad de los
procesos selectivos solo por sus normas, si pufideasse que existen procesos
selectivos lo cual evidencia que estas IES si jaeanun acceso de calidad a sus
CUrsos.

Con relacion a la permanencia de los/as estudignésg a que la Constitucion (1998,
2008) no ordena explicitamente que la educacioergupde posgrado otorgue becas,
las tres instituciones evaluadas si practican est#ica®. Desde la definicién de beca

del CONEA consistente en la exoneracion del 50%ag e los aranceles para la
colegiatura que posibilite la dedicacion de un disfite a tiempo completo, los datos
proporcionados por las IES arrojan los siguiengssiltados para los dltimos tres afios
(2006-2008), explicitados en los Cuadros 6.9 y .6.10

Cuadro No. 6.9Becas estudiantiles segun género (2006-2008)

IES Hombres Mujeres Promedio anual
FLACSO 114 136 83
IAEN 114 78 64
UASB 276 247 174

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracion: CONEA

Se observa que, en numeros absolutos, la UASB @tangmayor numero de becas,
mientras la FLACSO benefici6 a un mayor niamerorigeres en la asignacion de
becas.

Del analisis conjunto de los Cuadros 6.9 y 6.1(Quele sefalar que:

e 17% del presupuesto promedio ejecutado por la FLAG3006-2008) fue
destinado a los “estipendio$® beneficiando al 41% de sus estudiantes una
mayoria fueron mujeres.

e 7.26% del presupuesto del IAEN se destind al mipnopdsito, lo que implicé
que casi el 60% de sus alumnos/as obtuviesen es® {p8 mujeres y 114
hombres). Dado su promedio del presupuesto e@gusignificativamente
menor que el de las otras IES, es de reconoceasf@drezo adicional hecho por
ésta para facilitar la entrega de becas;

e cerca del 23% del presupuesto ejecutado por la UAfBorientado a becas
beneficiando al 15% de sus alumnos/as (276 honyt2d3 mujeres).

8 El Art. 356 de la Constitucién (2008) establetea educacion superior publica seré gratuita hakta
tercer nivel.....Con independencia de su caractetiquilo particular, se garantiza la igualdad de
oportunidades en el acceso, en la permanencialg swvilidad y en el egreso, con excepcion del
cobro de aranceles en la educacién particular..cdbro de aranceles en la educacién superior
particular contard con mecanismos tales como beoditos, cuotas de ingreso u otros que permitan
la integracién y equidad social en sus multiplesedisiones”.

Para la FLACSO se contabilizaron como becas yaslas econémicas correspondientes a mas del
50% de los aranceles para la colegiatura que lalEB8mina “estipendios”.
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Cuadro 6.10 No. de becas (50% y + de los aranceles) otorgadas por las IES de posgrado
(2006-2008)

IES Promedio de % de becarios/as en Promedio del % del presupuesto
becarios/as relacién al numero total presupuesto ejecutado destinado
(2006-2008) de estudiantes® ejecutado (2006- a becas estudiantiles
2008)
FLACSO 83 41,1 % 7.770.777 17,4%
IAEN 64 59,3% 1.506.874 7,3%
UASB 174 15% 8.263.135 22,9%

Fuente: Base de Datos CONEA
Elaboracion: CONEA

Los resultados evidencian que las tres IES cummpiés que satisfactoriamente lo que
sefiala la LOES en su Art. 59, que “al menos el Hg¥estudiantes matriculados/as
deben ser beneficiados/as por becas, créditos ichgeg/o ayudas econdmicas”, 1o que
seguramente contribuye a la permanencia de sudiases a lo largo del ciclo de
estudio.

Titulacion

Las tres IES registran reglamentos para el ingresgraduacion y la titulacion bien
definidos y especificos para cada modalidad deoayus ofrecen. En lo que respecta a
la eficiencia terminalde estas universidades, se busc6 conocer su tidenpitulacion,

la tasa de graduacion y la tasa de desercidon,niaftibn orientada a determinar el
porcentaje de alumnos/as matriculados en los cumsdse el 2006-2008 que
completaron sus trabajos de titulacion, se graduarabandonaron sus estudios. No
esta por demas sefialar que estos datos proporcioftamacion util en torno a la
eficiencia académica y administrativa de una IES&.eficiencia académica consiste en
una éptima estructuracion del curriculo académitentada a asegurar la permanencia
de las y los estudiantes a lo largo del ciclo fdiveay facilitar la conclusién de sus
estudios presenciales y sus trabajos de titulagioel tiempo de duracion previsto de
una carrera. La eficiencia administrativa, popatte, se refiere a la maximizacion del
costo-beneficio de la educacion brindada, en teaymohe su capacidad instalada y su
capital humano (docencia).

La sistematizacion de datos en torno a estos iddiea consta en el Cuadro 6.11.
Puede constatarse que, en los tres casos, ladagadluacion es coherente con la tasa
de desercion. Sin embargo, al revisar el nimemstieiantes matriculados/as en el

2 En este célculo se considerd el promedio anuastiediantes becados en los Ultimos tres afios y el
promedio de estudiantes matriculados en los Ultimessanios.
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Cuadro 6.11 Graduados, titulados y tasa de desercion en universidades de posgrado (2008)

IES No. Promedio Tasa de Tiempo No. tesis Tasa
matriculados en anual graduacion titulacion maestria desercion
ultimo nivel graduados (2006- (2006-
(2006-2008) (2006-2008) 2008) 2008)
FLACSO 243 181 38 4 97 7
IAEN 108 61 57 2 196 2
UASB 1154 327 SD 0 245 0,83

Fuente: Base de datos CONEA.
Elaboracion: CONEA

altimo nivel, el promedio de graduados, el numeeo tésis generadas, el tiempo
promedio de titulacion y la tasa de desercion, guadiuda si el tiempo de titulacion y
la tasa de graduacién fueron calculados con parameales y utilizando una formula
consistente y construida adecuadamente. Debe assaljue el tiempo de titulacion
solicitado deberia ser el real, no el ideal. Adialnente, se resalta que:

* El tiempo de titulacion informado por la FLACSO d@s cuatro afios y el del
IAEN, de dos. La UASB no proporcion0 este datlvetaporque hay distintos
tiempos de titulacion para cada nivel de curso gfiece (diplomado,
especializacion, maestria y doctorado).

* En lo referente a la tasa de graduacion, no fuerrimdda por la UASB. La
FLACSO declara el 38% y el IAEN el 57%.

* Respecto a la tasa de desercion, ésta registreooregio bajo (menos del 10%)
en las tres instituciones (FLACSO: 7%; IAEN, 2%; S 0.83%). Estos
valores pueden indicar que los cursos estan atahdlie las necesidades
presentadas por los estudiantes.

Soporte académico

Para el subcriteri®@oporte Académicee analizan el espacio, los titulos, la inversion,
las bibliotecas virtuales, el acceso a TIC’s yaédad, la suficiencia y pertinencia de
los laboratorios.

De modo general el espacio destinado a las bibhstes adecuado a las necesidades. El
IAEN esta en proceso de reestructuracion, y, sefjimforme de la segunda visita, “el
espacio destinado a la biblioteca no es funcion&lih embargo, la IES ha indicado que
es una instalacion provisional y que el nuevo d@egaadra 400m2.

En relacion a las condiciones fisicas de las lidias, la FLACSO dispone de cerca de
3m2 / estudiante; el IAEN registra casi 0,5 m2ieisinte; y la UASB, cerca de 0,7m2
por estudiante. Sin embargo, a este propdésitoesgester recordar que los cursos no
siempre tienen el mismo horario y los/as estudgatdmbién cuentan con una base de
datos virtual.

El nimero de titulos no entrega mucha informacabres la calidad de las obras y sobre
su suficiencia para el numero de estudiantes. Bestonodos, al dividir el nUmero de
titulos por el promedio de estudiantes matriculagfobs ultimos tres afos, se observan
los siguientes resultados: FLACSO: 186 titulosgxiudiante; IAEN, 38; y UASB, 43.
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Esta relacion es sustantivamente superior a lastrada entre las universidades de
pregrado. En numeros absolutos, la UASB posemasior acervo bibliografico:
50.000 titulos; la FLACSO, 37.800, y el IAEN, 411%s interesante indicar que las
IES establecen convenios interinstitucionales eftase bibliotecas, posibilitando un
préstamo inter-bibliotecas. Esta informacién, sinbargo, no es difundida con la
claridad que merece.

Sobre la inversidn en bibliografia, el indicador fel promedio del presupuesto
ejecutado en adquisicion de titulos impresos, Chbljotecas virtuales en el afio de
2008, cuyo pardmetro minimo (6%) esta sustentads ant. 82 de la LOES. Sobre
este punto, los datos evidencian que el IAEN natidven biblioteca en el afio de 2008
y las otras IES invirtieron menos del 1% en adgigsi de titulos impresos, etc:
FLACSO destind US$ 77.704, y la UASB, US$ 66.088respondiente al 0,8% vy al
0,7% de sus presupuestos ejecutados en el 206 tiegmente.

Con relacion a las bibliotecas virtuales, es dées,servicios de acceso bibliografico
via Internet contratados o establecidos por cowmvpar la universidad y al que puede
acceder la comunidad universitaria desde cualguieto, se observé que todas las IES
registran un convenio con la SENACYT por medio el se subsidia cerca del 50%
del costo de acceso a cuatro bases de datos icaesttiEBSCO, CENGAGE,
PROQUEST Y BLACKWELL. La FLACSO, adicionalmentegrie otros convenios
firmados con la base de datos CIAO y la FLACSO ME®| con la cual consigue
acceso a otras revistas del EBSCO y de GALE CENGAGEh la Inforpress
Centroamericana; con Jstor.

Finalmente, todas las IES tienen laboratoriosdssig unidades de practica, suficientes
y adecuadas a las carreras que ofrecen. Las ayectaslogicas para los estudiantes
mantienen buenos estandares y la conectividad psedeonsiderada satisfactoria
(minimo de 12 kbps para la FLACSO y maximo de 1kig@s para el IAEN) y todas
poseerwireless

6.4 Investigacion
Politicas

Este criterio constituye el nucleo del conceptormoigie universidad. Busca identificar
en qué medida las IES de posgrado estdn comprasetidn la produccion de
conocimientos a través de la investigacion acad®giantifica. Dada la naturaleza de
una universidad de posgrado, ésta debe trascehdamplimiento de los parametros
minimos legales o normativos. El criterio ha stdaluado a través de los subcriterios
Politicas Praxis Investigativgy Pertinencia.

El subcriterioPoliticasse oriento a identificar la existencialéeeas de investigacion
la capacidad de levantiondos para investigaciénLaslineas de investigaciéson los
ejes tematicos que enmarcan y dan continuidadactagdades de investigacion de una
universidad. En principio, la FLACSO parecerialsetinica IES que tiene claras sus
lineas de investigacion. Sin embargo, al revisanftamacion institucional en la pagina

2L “Los centros de educacion superior asignarargatiiiiamente en sus presupuestos, por lo menos el

seis por ciento (6%) a programas y proyectos destigacion, actividades culturales, publicaciones y
posgrados. EI CONESUP velara por la aplicaciéagda disposicion” (CONEA, 2006:30).
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web, se evidencia que lo que consideran “line@&s”cenfunden con sus “areas
académicas”. La UASB, por su parte, posee un potiopara la investigacion y

algunos cursos registran “lineas”, pero éstas nerselientran institucionalizadas y
consolidadas. En cuanto al IAEN, no posee unmeoto que explicite este aspecto.
Como IES de posgrados, con un perfil mas apto pam@entar una cultura de

investigacion, seria de esperar que ellas regigjentematicos definidos, respaldados
en politicas institucionalizadas que garanticercdatinuidad y sostenibilidad de la

actividad orientada a la produccion de conocimignto

Sobre la capacidad institucional para levantar dgnpara investigacion, el referente,
nuevamente, es el Art. 82 de la LOES ya mencion&deste respecto, cabe sefialar que
las tres IES ejecutaron un total de US$ 3.017.8hfre aportes propios, nacionales e
internacionales, de los cuales los levantados@&LACSO y la UASB constituyeron
casi el 98% del total, como puede observarse €ualdro 6.12.

Cuadro 6.12 Fondos orientados a la investigacion en universidades de posgrado (2008)
(en ddlares estadounidenses)

IES Fondos Fondos Fondos Valor aproximado para
Propios Nacionales Internacionales cada proyecto de
investigacion
FLACSO 207.272 815.142 219.751 6.000
IAEN 13.402 39.300 13.402 13.000
UASB 198.772 369.148 1'141.722 4.000%
TOTAL 419.446 1.223.590 1.374.875 7.600%

Fuente Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracién: CONEA

Los datos evidencian una mayor capacidad de la UA®BBa levantar fondos
internacionales. Pero, en general se revela ures&soversion con fondos propios en
las tres IES: de 4 a 7 mil dblares por proyectoAESO y UASB), mientras la del
IAEN llega a US$13.000, debido a un proyecto quenta con un importante aporte
nacional e internacional y cuya ejecucion se inécfines del 2008.

En relacién al porcentaje del presupuesto ejecutadiovestigacion, se observa que la
FLACSO y la UASB invirtieron casi el 2% de su pnesesto en proyectos de
investigacién (2008); el IAEN, por su parte, dastel 0.5%. Aunque todavia son
cifras modestas, hay que reconocer el esfuerzizadal por estas universidades de
posgrado para invertir en la produccién de conaamtais cientificos.

Praxis investigativa
El subcriterioPraxis Investigativase evallGa a través de varios indicadores. Elgram

becas para investigacion Pareceria que este indicador no fue debidamente
comprendido por las IES investigadas, especialmenteevisamos los resultados

22 | s 51 proyectos declarados por la UASB corresporda inversion con fondos propios y no al total

invertido en investigacion por lo que se utilizéicamente la inversién en fondos propios para el
calculo de la cifra de esta columna.

% Valor aproximado.
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indicados por la UASB (45 becas recibidas por losedtes para investigar). A este
respecto, el informe del equipo de verificacionadafijue, “a pesar de que se muestran
las becas de investigacion como mecanismos queaamolas actividades académicas
no siempre los docentes becados son incluidtsseactividades de investigacion de la
universidad, ni tampoco la universidad sabe sissdbcentes apoyan actividades que se
realizan con este fin en otros centros académicks’decir, puede presumirse que del
total de 45 docentes becados, algunos podrian dstarrollando actividades de
investigacion que no tienen vinculacién con la UASBa FLACSO, por su parte,
informa que 6 docentes recibieron becas para iigaeshn —un nimero aceptable-;
mientras ningun docente del IAEN recibi6o este apoyén términos relativos, la
proporcion es la siguiente: 3.35% de docentes losca FLACSO vy casi el 10% de los
docentes en la UASB (2008). Del total de docebsesidos, un tercio fueron mujeres.

Un segundo indicador del desempefio, para evallRnabds Investigativale la IES, es
la asignacion de comision de servicios con suebta [a realizacion de posgrados, y/o
sabaticos que, segun la ley, deben aplicarsesamigersidades con mas de 10 afios de
funcionamiento. Ambos derechos de las y los deseestan establecidos en los Arts.
56 y 57 de la LOES. De acuerdo a los datos sutradiss por las tres IES, el sabético,
al parecer, es un derecho poco ejercido en el andeilas universidades de posgrado:
apenas un docente hombre —de la UASB- fue benddictamn el afio sabatico en el
2008. Sin embargo, es mayor el numero de docdr@esficiados con comision de
servicios con sueldo para realizar estudios derpdsg6 en la FLACSO (3.35% de su
planta) y 11 en la UASB (2.42% de su planta), dedoales un tercio constituyeron
mujeres. La preferencia por conceder comisiéneti@@os antes que sabaticos podria
significar que las plantas académicas de amba®nsidades no han concluido adn su
ciclo de formaciéon de posgrado.

El nimero de proyectos de investigacion llevadoale en los tres ultimos afios (2006-
2008) es otro dato que da cuenta de una intereaatitédad de investigacion en estas
universidades: un total de 254 proyectos de inyasitbn, de los cuales, la FLACSO

desarroll6 178, la UASB, 71y el IAEN, 5. Alaelonar los proyectos con el nimero
de docentes a los que se les asignaron horas rpastigacion, se observa que en la
FLACSO hay una relacién de cerca de 4 proyectosipoente; en la UASB, cerca de

un proyecto/docente; mientras en el IAEN se registra relacion contraria: cerca de
dos docentes por proyecto. Los datos pueden sueyi

* enla FLACSO hay pocos docentes dedicados a |atigaeion, o los proyectos
son asignados a un grupo de docentes especifieoseqen cierta tradicion en
investigacion, o que siempre es el mismo grupouel gropone proyectos, o,
también, que hay proyectos propuestos por un gau® intercambia las
funciones de coordinacion;

« en el IAEN hay pocos proyectos planteados, sealppresupuesto, sea por el
actual contexto de transformacién, o porque haynagor integracion entre las
y los docentes en sus proyectos de investigacion;

e en la UASB no parece haber proyectos planteadogurdamente sino
propuestas individuales.

La relacion niumero de proyectos/ numero total dedies evidencia que la UASB es la

gue menos consigue involucrar a sus docentes yappreas el 11% de éstos participan
en esta actividad. La FLACSO, por su parte, regyish 25% y el IAEN un 31% de sus
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docentes involucrados en proyectos de investigacioel total de docentes-
investigadores en las tres IES, 35 son mujeres gor2hombres, lo que arroja una
proporcion de 2 hombres por cada mujer, evidenoianda mayor participacion
femenina en actividades de investigacion. En la EE® esta relacion es aun mas
equitativa (25 hombres/ 20 mujeres).

Pertinencia

La evaluacion del subcriter®ertinenciase ha hecho a través del indicadamero de
publicaciones de sus docent@gros, articulos en revistas revisadas por paces
indexadas- y articulos en revistas no revisadasadf® 6.13). Entre el 2006 y el 2008
las tres universidades de posgrado publicaron tat ¢® 109 libros, 98 articulos en
revistas revisadas por pares y 60 articulos erstesvino revisadas por pares, lo que
evidencia resultados concretos de sus actividadesvbstigacion cientifico-social.
Hay que resaltar al respecto, el numero significatie publicaciones en revistas
revisadas por pares e indexadas de nivel intemalci@&uropa, Asia y EE.UU.). Los
contenidos de los articulos dan cuenta de algueoksltemas que estas IES estan
investigando y que generalmente giran en tornooktiqas publicas, cultura e
interculturalidad en sus distintas dimensionesitipalsocial, derechos humanos, temas
de género, ambientales y étnicos, analisis de sitbpms legales, educacion, salud y
gestion, entre otros.

En cuanto a los libros, hay que advertir una tecidea su publicacién a través de una
editora asociada a la IES, previa calificacion wersanuscritos por un comité interno o
algo similar. Esta préactica evidencia uodentacion mas bien endogamicke la
difusion del conocimiento, ya que las publicacioneson destinadas,
predominantemente, a una comunidad académicanggdxiy puntual.

Cuadro 6.13 Publicaciones de las y los docentes de las IES de posgrado (2006-2008)

IES LIBROS REVISTAS REVISADAS REVISTAS NO
REVISADAS
FLACSO 62 36 25
IAEN 2 1 10
UASB 45 61 25
TOTAL 109 98 60

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracion: CONEA

Ahora bien, al relacionar el nimero de publicacsonen el nimero de proyectos de
investigacién, el nimero de docentes investigadpetsiimero total de docentes de las
IES (Cuadro 6.14), la situacion parece preocupamteuanto atlesaprovechamiento de
las potencialidades internas de las IES para laestigacion En efecto, por una parte,
pareceria que no siempre los proyectos de invesbiggproducen resultados tangibles
en la forma de publicaciones; y, por otra, quesastdnlicaciones serian muy incipientes
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Cuadro 6.14 Potencial de publicaciones (2008)

IES Publicaciones Total Publicaciones Publicaciones/ Publicaciones/
por Docentes Total Docentes
Proyectos De Investigadores (2006-2008)
Investigacion (2006-2008)
FLACSO 123 0,7 3 0,69
IAEN 13 2,6 1 0,37
UASB 131 1,84 3 0,29
TOTAL/Promedio 267 1,05 2,5 0,40

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracion: CONEA

todavia en relacion al numero de docentes-invekiigs de la IES, y, mas aun, en
relacion a la totalidad de su cuerpo docente.

8.4 Gestidn
Gobierno universitario

El criterio Gestibn se orienta a la evaluacion del gobierno y adrmaggn
universitario sobre la base de varios subcritaioentinuacion identificados.

El subcriterio Gobierno Universitariose orienta a identificar la regularidad de su
funcionamiento, los mecanismos sobre los cualeapsga, la participacion docente,

discente y de empleados en la toma de decisiomesey cogobierno, la existencia de
politicas de accion afirmativa y de un sistema da&uacion integral a los distintos

estamentos universitarios. A este respecto, ltmsdevidencian lo siguiente.

Las tres IES registran la existencia de reglameataslémico, administrativo y de
escalafdon docente, aun cuando el IAEN no posegalétsino en el 2008. Asimismo, en
todas ellas se evidencia un funcionamiento regidhrorgano colegiado superior de
acuerdo a la LOES y a sus Estatutos. En cuardgarticipacion docente y discente en
el madximo organismo, todas las IES afirman tenergahierno participativo. Sin
embargo, solo en la UASB hay asociacion docentely sn la FLACSO se registra
asociacion de estudiantes, evidenciando el débdiatsvismo en este tipo de IES, sin
autonomia de representacion en el 6rgano direddun.cuando la FLACSO declara la
participacion del 14% de estudiantes en las reasiate su Consejo Académico, sin
embargo, en las actas de sesiones verificadasceogtan las firmas del Director y de
la Secretaria. Pese a la declaracién escrita d@esencia, no consta la firma de los
representantes estudiantiles, lo que podria evialean tipo de participacion estudiantil
pasiva, sin ingerencia en la toma de decisiondsteSeste mismo punto, las otras IES
manifiestan una ausencia de participacion discamelas reuniones del 6rgano
colegiado superior.

En lo relativo a la existencia gmliticas de accién afirmativpara la nominacion de
autoridades, docentes y funcionarios/as, otro autic para valorar la calidad del
gobierno universitario, cabe puntualizar lo sigteen EI CONEA defini6 a estas
politicas, en el marco del Mandato 14, como agsig@iacticas orientadas a garantizar la
igualdad de oportunidades de conglomerados sodia@dgionalmente discriminados

180



por su condicidn de género, clase, origen étnioaantacion sexual. En una sociedad
democratica, estas practicas surgen de la necedeldtgualar’ las condiciones de

grupos histéricamente desfavorecidos, lo que imaplidesarrollar politicas de

“discriminacion positiva” para que puedan tenermasmas condiciones que los demas.
Es decir, se aplica el principio de igualdad intrdndo la diferencia entre los/as
diferentes.

En el ambiente académico ecuatoriano generalmense megistran politicas de accidn
afirmativa, pero las IES afirman tenerlas enterdides como laausencia de
discriminacion en sus politicas internasSin embargo, en el centro del concepto de
“accion afirmativa” estd implicita una etapa densiaidbn que incluiria, efectivamente,
acciones “discriminatorias” que favorezcan a agseljrupos que no tuvieron las
mismas oportunidades que otros para desarrollapstescialidades. Para convertirse
en politicas, estas practicas deben tener unancisdid, una sostenibilidad y estar
debidamente institucionalizadas.

Con base en lo expuesto, en principio, el IAENaséai Unica IES que registraria la
existencia de politicas de accion afirmativa exaldas en su reglamento de becas y en
su estatuto, aun cuando éstas han sido estableeidastemente (2009). Por ello y
porque aun no estarian ni institucionalizadas, ncamadas en una cultura
organizacional, no se las podria considerar auroquutiticas; solo como practicas bien
intencionadas.

Finalmente, en lo relativo a teansparencia presupuestariatro indicador del mismo
subcriterio, la Unica IES que presenta su presipugnual de manera visible en su
pagina web es el IAEN. Y, respecto a la existedeian sistema de evaluacion integral
y permanente de docentes y administrativos/as|.ACISO y el IAEN si lo registran
como politica; la UASB recién empieza a incorpatarl

Infraestructura

En lo que se refiere al subcriterinfraestructura, todas las IES presentan una
infraestructura adecuada a sus actividades acadgnide modo general, las aulas son
amplias, hay cerca de un pupitre por cada 1,5na2rgd informatica cubre la demanda.
Los espacios de bienestar son adecuados, aun cugnd&EN registra ciertas
limitaciones a este respecto. Sin embargo, efrdasuniversidades la accesibilidad es
minimamente satisfactoria para personas con distinapacidades: hay ascensor en
todas, pero en ninguna existen otras facilidadssraicios orientados a tipos distintos
de capacidades, lo cual evidencia un incumplimientoel Art. 63 de la LOES.

En lo referente a las comodidades de su plantantimodebe indicarse que hay mas que
suficientes oficinas para docentes a tiempo compld¥las aun, el promedio de la
relacion indica que hay mas oficinas que doceiengpo completo.

Apoyo administrativo
El subcriterioApoyo administrativdue evaluado a través de los indicadores relacion

docentes con nombramiento/ personal administrativapacitacion al personal
administrativo y existencia de un sistema de seigmitn a egresados/as.
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Al evaluar la relacion del personal administratieon el nimero de docentes con
nombramient?’, se observan los resultados registrados en el G@at’.

Cuadro 6.15 Relacion personal administrativo/docentes conambramiento (2008)

IES Docentes Con Empleados Administrativo / Total Docentes /
Nombramiento* Administrativos Docente con Administrativo
Nombramiento
FLACSO 27 71 2,63
IAEN 6 52 8,67 0,7
UASB 40 78 1,95
TOTAL 73 201 2,75 3

Fuente: Base de Datos CONEA, 2009. Datos de 2008.
Elaboracion: CONEA

*Se relaciond el personal administrativo al nUmero de docentes con nombramiento para establecer la comparacion
entre funcionarios con estabilidad laboral.

puede verse que el IAEN evidencia un excedenteudeidnarios administrativos,

mientras la FLACSO y la UASB registran casi unailsinproporcion en la relacion,

favorable, n todo caso, al personal administratitm cambio, la relacion la relaciéon
entre el total de docentes y el personal adminigtraen las tres universidades, arroja
un promedio de 3 docentes por administrativo. Sei®, la UASB registra una

relacion de 6 docentes por funcionario; el IAEN, ambio, 1,5 funcionarios por

docente.

Se espera que esta relacion sea mas equilibradeal eentido de entender el

administrativo como soporte a lo académico. Al teradores extremos no se considera
una gestion eficiente y eficaz en términos globdissos resultados permiten identificar
un peso mayor de lo burocratico antes que de ldémsigo en la gestion de las

universidades de posgrado, lo cual es consistanieotros aspectos analizados a lo
largo de este informe.

Respecto a la capacitacion al personal de apoydrda IES dan cuenta de esta linea de
accion, aun cuando la FLACSO fue la que menos dapac el 2008 (menos del 20%
de sus funcionarios/as). La UASB, por su parteaciap al 75% y el IAEN al 100% de
su planta administrativa.

Sobre el seguimiento a egresados/as, la FLACSOasicuknta de un sistema
actualizado; el IAEN menciona que hay un esfuepeop inconstante; y, la UASB no
registra este sistema.

6.5 Conclusiones

En la actual agenda politica y social, el debabeesta calidad de la educacion superior
emerge con fuerza, definiendo a la universidad alo somo institucion transmisora,
sino, fundamentalmente, como productora de conecitos. Efectivamente, se
constata una preocupacion evidente en torno avéstigacion académica universitaria,

24 Se relacioné el personal administrativo al nintEralocentes con nombramiento para establecer la
comparacion entre funcionarios con estabilidadralbo
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orientada a la construccion de una sélida comuniittifica, generadora y ejecutora
de proyectos enmarcados en lineas y politicadunsinalizadas. Pero, si bien en los
discursos se plantea la necesidad de consolidaterdoque estratégico de la
investigacion” ligado al desarrollo del pais, laxys investigativa universitaria todavia
se encuentra, en cierta forma, aislada de algueasambas publicas, sociales y
empresariales.

Este tema es de particular importancia en trat@&dedos posgrados, y, mas aun, de las
universidades de posgrados, por considerarsetgoseale formacion de comunidades

cientificas por excelencia, aun cuando, en el Emyawh ha habido, precisamente, una
claridad en la definicion del mismo concepto degpado, como se advierte al revisar el

marco legal y la practica de las universidadeshtepie, asociado a la necesidad de
capacitacion profesional, posibilité que la ofadtaposgrados, que emerge desde fines
de los afios 70 en el pais, paulatinamente sea ddenpor enfoques de mercado, antes
gue por criterios académicos y cientificos.

Pero, sin duda, uno de los aspectos que defirerads niveles mas altos de estudios de
posgrado (maestrias, doctorados o PhD) y que fesedcia de los cursos de pregrado,
es, justamente, el mayor peso de la investigaaila dormacion del/a discente. Esa
fue una de las consideraciones para que el CONpArama metodoldgicamente la
evaluacion de las tres universidades de posgrddadGs0, IAEN y UASB) de las 68
de pregrado, en el ejercicio de evaluacién de desBminstitucional de todas las IES
ecuatorianas, ordenada por el Mandato Constituygdte Una vez concluida esta
evaluacionno ha parecido pertinente, ademas, estableceanking entre las tres IES
de posgrado evaluadas, toda vez que, como se Idopagreciar, sus desempefos son
bastante parejos, ademas de que, metodologicaneémedelo aplicado ha descartado
las clasificaciones de tipo ordinal, proponiend@snbien, las de tipo cardinal que
facilitan las categorizaciones o tipologias. Emidos generale$ps resultados de esta
evaluacion ubican a estas tres universidades ded&ouna misma categoria de
instituciones de alto desempefio académico.

Ahora bien, al recapitular los rasgos centraleswe&lesempefio, se las podria definir
como institucioneseclécticas pues atienden tanto demandas profesionalizantes e
informativas, cuanto cursos con énfasis en la forbmaacadémica e investigativa. Por
eso mismo, se plantea la necesidad de establdeserdiias entre estas propuestas,
todavia no bien definidas, y, a la vez, buscar likgailas, pero en la direccién de
fortalecer la linea académica y cientifica de lartaf Aun cuando aqui se ha
cuestionado la “l6gica acumulativa” de las tituten@s, registrada en estas
universidades, si los cursos tuviesen bien sustaataus propuestas académicas, de tal
forma que se cumpliesen sus objetivos, ésta na seriobstaculo en el logro de la
calidad educativa. Pero, ciertamente, debe reevsecque, segun el marco legal
actual, la formacion investigativa (cientifica)iekerente a los cursos de maestria (no a
los de diplomado, ni a los de especializacion), lpolque se esperaria que estas
universidades destinen una carga horaria sigtiifeca este nivel de formacion.

Una de las principales fortalezas de estas tregersilades, es su planta académica.
Mas all4 del cumplimiento de la normativa legalcdatar con al menos un 30% de sus
docentes con posgrados, su numero elevado cotitakteion indica que existe talento
humano, y capacitado, toda vez que un 70% registeano su maximo titulo la
maestria. A este respecto, cabe sefialar que I[E&aparecen evidenciar una planta
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docente aun en proceso de formacion en los niveéessaltos de posgrado, por lo que
sus titulados con PhD registran cifras aun modes&s embargo, su presencia mas o
menos significativa sefiala utendencia al fortalecimiento de la investigacion

Los programas de vinculacion con la colectividage ge hallan institucionalizados,

constituyen otro referente importante de calidad edtas IES, pese a la poca
participacion docente y discente. Algunos de gliesentan evaluaciones de impacto
de resultados que muestran su incidencia en ladadtiecuatoriana.

Pero, quiza la fortaleza mas importante de esta®nsidades, sin ninguna excepcion,
esla centralidad que tienen sus estudiarnessu vida institucional. Todas garantizan el
respeto a sus derechos de acceso, permanenaitagi@ih, aun cuando deberan mejorar
en lo atinente a la promocion del asociativismaaypérticipacion estudiantil en el
gobierno universitario. Por otro lado, todas lespprcionan un soporte académico de
calidad, Su estructura tecnoldgica, sus laboratorisus bibliotecas cuentan con todos
los recursos necesarios para las carreras queenfrelncluso se podria inferir, por el
elevado numero de alumnas y alumnos, que la denmdmg@asgrado es significativa y
que las IES atienden positivamente a sus requeriosgsea en los cursos orientados a
la profesionalizacion, sea en los dedicados a fadoion académica e investigativa.
Un aspecto a destacarse, es el esfuerzo en eaptmngto de becas estudiantiles, a pesar
de que no estan obligadas legalmente a ello, lacgostituye un parametro de calidad
pues manifiesta un compromiso con sus estudiamti@&s,alla de los minimos a los que
se cifien generalmente las universidades ecuatseriegglando una autoexigencia que
sienta precedentes para el desempefio de calidatceddES en el nivel de posgrados.

En lo que se refiere a la investigacion, estas Ha8 logrado perfilarse como
instituciones orientadas a esta actividad acadénudal. A este propdésito, se registran
iniciativas interesantes en lo referente a proyed® investigacion, levantamiento de
fondos para su ejecucidbn y materializacion de sesultados por medio de
publicaciones, algunas incluso difundidas en rasishdexadas de nivel internacional.
Pese a que se ha evidenciado una debilidad erstitugionalizacion de sus lineas de
investigacion, esto no ha constituido un Obice g incorporen la investigacion a la
praxis educativa Mas aun, la evaluacion ha evidenciado que elE&s tienen
conciencia de la importancia de la generacién deadmientos, pese a que podrian
aprovechar mas a sus docentes en estas iniciatigascuerpo docente exhibe un
potencial académico e investigativo y la capacidi comprometerse con la
investigacion cientifica, base del posgrado que, par hoy, lamentablemente esta
siendo desaprovechado. En ese sentido, es impegsosus buenas practicas se
fortalezcan y consoliden a estas universidades cosferentes de alta calidad
educativadel pais. Para ello, sus esfuerzos deberanularse en torno a una
verdadera “cultura de la investigacion”, debidaraenstitucionalizada y convertida en
el “modus vivendi” de la comunidad académica.

En lo relativo a la gestion, todas registran umia vnstitucional formalizada y normada
por reglamentos; soélidas infraestructuras; mecasgsm herramientas orientadas a
apoyar una gestion eficiente y eficaz; y practidasaccion afirmativa que podrian
institucionalizarse en politicas explicitas de mode garantizar la igualdad de
oportunidades a todos los sectores tradicionalntisteiminados.
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Ahora bien, no todo el desempefio de las IES derpdsges positivo. Cabe resaltar el
evidente incumplimiento de algunos dispositivosleg que podrian evidenciar tanto la
permisividad del érgano encargado de regular yrotamt esta dimensién, cuanto el
aprovechamiento que las universidades han hecletiale En ocasiones se argumenta,
como justificaciéon para este incumplimiento, lddale recursos, argumento, por cierto
inadmisible. Lo que estos “ilegalismos” mas bigmenciarian seria gdredominio de
criterios de mercad@n la definicion de sus politicas internas, severdae expresadas
en el desempefio de varios indicadores.

Quizas el mas destacado se refiere a su plantantdoceComo fue demostrado, las
debilidades mas evidentes en torno a este reagstral en el desempefio de calidad de
una I|ES, son las siguientes: inestabilidad y viacidin inorganica con las
universidades; heterogéneas definiciones de lagadas docentes; remuneraciones
que contradicen su formacion; débiles mecanismgsateocion. Esta situacion genera
una débil identificacion del profesorado con la ,IBS por ende, con la educacion
superior formativa de posgrado. Lo que redundaem@s, en limitadas iniciativas de
investigacién, proyectos de corto alcance y circtttss a la realidad local, apoyo
incipiente para becas de investigacion, sabatifworngacion docente de posgrado en su
area de competencia. Adicionalmente, el vincuéstiable impacta directamente en la
calidad de la docencia, ya que generalmente ladébgor se dedica a otras actividades
profesionales y/o académicas, sobrandole poco tiemgra la actualizacion de
contenidos, metodologias, preparacion de clasegooidn de trabajos, examenes, etc.
Consecuentemente, las y los docentes con vincuatogoente y de tiempo completo, al
parecer, registran una sobrecarga de trabajo, ayoms incentivos, por lo que tampoco
se les ofrece condiciones favorables para el ddkade actividades de investigacion.

Esta modalidad de precarizacion docentn el nivel de posgrado puede deberse
también a la poca o pasiva participacion del poBo en el gobierno de la
universidad. Como uno de los pilares de la eddoasiperior, la participacién docente
deberia ser considerada como fundamental en dblestaiento de las prioridades
institucionales de docencia de investigacién y dstign. Pero, esto no se registra
actualmente en las tres IES analizadas.

Para finalizar, otro punto de crucial relevanciarsiere al proceso de evaluacion
docente, que no deberia circunscribirse a unaatetrentacion puntual por parte de las
y los estudiantes. Mas bien, podria estar integeatbda la ensefianza universitaria, en
el sentido de generar insumos importantes parad@rainstitucional. La evaluacién
docente podria englobar distintos actores y estaulada a estimulos importantes para
la creacion y el mantenimiento de parametros ddathlesperados por las propias IES:
en la dimensién docente, administrativa, y, priakigente, investigativa. Después de
todo, un enfoque integral de este mecanismo, redimén el mejoramiento cualitativo
de la educacion en este tipo de IES.

Como reflexion final, cabe enfatizar que, mas diéacumplir la ley en una actitud
pasiva, la misibn de estas universidades de pdsges la de buscar una
autorregulacion del sistema mediante la constracgidre-creacion de sus propios
patrones de alta calidagdustamente para constituirse en referentes denuesio de
otras IES que también ofertan cursos de posgrdtkia calidad debe estar orientada
hacia el cumplimiento de su mision como universid&umplir la ley es o minimo.
Ser universidad,adecuando su quehacer a su deber, &srlo que se espera de una
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universidad de posgrado, misién que, ciertamerganucho mas alla de la letra de la
ley y de los mecanismos de control directo.
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