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INTRODUCCION

La nocién de pluralismo ha tenido una amplia reidgpmo solo en la literatura
especializada en filosofia, sino que en la maydeidas disciplinas que reflexionan sobre lo
humano. Desde el ultimo cuarto del siglo XX, unenacion estandar en los ambitos filoséfico
y juridico es recalcar que es indispensable latac#m y valoracion de la diversidad humana.
Aungue no siempre es claro qué exactamente sema&clpero si es incontrovertible su
necesidad. Asimismo, el debate politico cotidiaronatre de este concepto, emplazando al
ordenamiento juridico a reconocer las distintasitidades que forman parte de la sociedad
contemporanea, situada en contextos complejos @eaation y desarrollo cultural. Pocos
autores reconocen sus sospechas frente a la vélorde la diversidad humana, pero no han

despejado la oscuridad conceptual que aquejanaintgmpluralismo.

En lo que sigue, intentaré desarrollar parte deftecedentes que sirvieron de fundamento
al entendimiento del pluralismo en la primera décatel siglo XXI. Circunscribiré mi
investigacion a las contribuciones al pluralismdanobras dsir Isaiah Berlin (1909-1997) y
sir P. F. Strawson (1919-2006); los dos pensadorés deiversidad de Oxford que alcanzaron
mayor repercusion y prestigio internacional duragitesiglo XX, como representantes de la
tradicion analitica en filosofia. Esta eleccionadesa en razones tanto de corte conceptual como
institucional. Conceptuales, pues existe un paoedelfamilia que comparten sus posiciones en
su rechazo al privilegio epistémico del pensamientmista de la ciencia defendido desde
principios del siglo XIX y su celebracién de la elisidad de lo humano, como un aspecto
normativamente deseable para nuestra civiliza&én el otro lado, mi formacion académica en
filosofia se inici6 en torno a tradicion filoséfiemglosajona, gozando del privilegio de estudiar
con un heredero directo d& P. F. Strawson, y cuya reflexién ha tenido pooftzclegitimidad

filoséfica de las distintas formas en que se mestifi la diversidad de lo humano.

En el contexto del proyecto de investigacién del es parte, los objetivos de esta Memoria
de Prueba es presentar una interpretacion dellipacacomo una diversidad de entendimientos
expresados segun el ambito tematico en el cuabséiaste el problema conceptual, articulando

su contenido a partir de su oposicion al monismda waloracién de la diversidad. De



conformidad a esta lectura, y a diferencia de pnexémacion preliminar al problema, podria no

ser una pregunta satisfactoria cuestionar si uergdado autor es o no pluralista, sino que el
valor epistémico de dicha interrogante radica emiquita a analizar en qué sentidos distintos
autores pueden ser pluralistas. La pretensionmatizar la nocidn de pluralismo busca conciliar
la variedad de pluralismos con las diversas intixai@s en que un fildsofo adopta una posicion
pluralista en la practica. Abrazar esta posicioinmalica asumir la integridad de sus postulados
y expresiones, pues lo relevante es determinankité tematico en que las posiciones de Isaiah
Berlin y P. F. Strawson constituyen efectivament@eeedentes para la comprension

contemporanea del pluralismo.

La metodologia de la presente investigacion cansistuna recopilacion y analisis critico de
la vasta literatura sobre los postulados asociadopluralismo como problema filosofico,
tradicion analitica de la filosofia y, en espedil@ las obras de Berlin y Strawson. No obstante, y
por razones de extensién, en caso alguno esta sangupone el agotamiento de la totalidad de
las obras disponibles. Se realiza una selecci®usléextos en consonancia con la intuicion a la
cual se adscribe esta Memoria, es decir, que ehl@mo se expresa en distintas formas, y en

base a éstos se dilucida su contribucion y aleyéwor de la diversidad humana.

Asi, en el primer capitulo, presentaré los diveesagsndimientos que existen del pluralismo
y la version a la cual esta investigacion se assei@in la cual mas alla de precisar el concepto
de pluralismo es fundamental constatar la divedsida entendimientos de esta nocion v,
posteriormente, analizar los distintos sentidogu un pensamiento puede razonablemente ser

catalogado de pluralista.

En el capitulo segundo, analizaré una interpretacié la filosofia analitica como una
tradicion filosofica que coexiste con otras, encomiose conformada por un esguema
multidimensional, asociado a una diversidad de epciones de la filosofia, que constituyen los
contextos tedricos en que decantan las intuiciodes ambos autores investigados, Yy
complementados con esferas institucionales y padifien virtud de las cuales se expresa la

practica filoséfica cotidiana.



En el capitulo tercero, desarrollaré parte de fa de Isaiah Berlin y, enseguida, la evaluaré
en forma critica distinguiendo los diversos ambitesnaticos en los cuales este autor

representaria la intuicion pluralista.

En el capitulo cuarto, examinaré y evaluaré criteate los distintos sentidos en los cuales

el pensamiento de P.F. Strawson se vinculariaughlgmo.

Ambos capitulos, destinados a la comprension dealidgres analiticos seleccionados, se
formulan de acuerdo a la nocion de pluralismo estb@zn el primer capitulo. Dicho modelo,
segun se sugiere, no resulta distante de la deisrigle la actividad filoséfica que ambos

sostenian realizar, en el momento de reflexionaémninos pluralistas.

Finalmente, en el capitulo quinto, elaboraré laschsiones que a partir de esta
investigacion pueda extraer, en procura de dartauwdnlos objetivos disefiados en ésta misma,
esto es, precisar en qué sentido Berlin y Stravpsmuen estimarse como antecedentes de la

articulacion del término pluralismo en la reflexidontemporanea.



CAPITULO I: PLURALISMO *

1.1 PLURALISMO: APROXIMACIONES A SU ENTENDIMIENTO

Si bien se encuentra ampliamente difundida en abamiento filosoéfico, la nocion de
pluralismo es en demasia compleja de conceptualiitaresulta pacifico sugerir un concepto
que permita agrupar los distintos sentidos en losles se manifiesta filos6ficamente el
pluralismo. En principio, sin embargo, puede sasten que el pluralismo se asocia a una
valoracion de la diversidad y a un rechazo tantolgm doctrinas monistas como dualistas. De
ahi que en lugar de proponer un concepto de uamali el analisis de su entendimiento se
desarrollara conforme a ambas ideas o postuladosirees, que debiesen ser parte de toda
formulacién del pluralismo. Una forma atractiva mmer a prueba su extension semantica es
identificar condiciones necesarias de su articGfagi, a continuacion, evaluar como éstas se

manifiestan frente a una determinada dimensiémédksss.

1.1.1 Rechazo al monismo y dualismo

Un lugar coman respecto de la reflexion sobre afgtismo lo constituye el rechazo y
contraposicion al monismo y dualismo. Asi, por paae, las distintas versiones del monismo
comparten entre si la atribucién de unidad y difieen el objetivo a que ellos atribuyen unidad

y como cuentan dicha unidad.

Christian Wolff en su obrRsychologia rationaligpublicada en 1734, utilizé por primera vez
el término “monista” Monis)) para calificar a los filosofos que no admitiansnde una
substancia. La referencia de Wolff, en realidad, estaba necesariamente asociada a la

existencia de una substancia sino a una Unicaasuliat En este sentido, por ejemplo, serian

! Este capitulo esta desarrollado a partir de laslusiones de los Apuntes de Investigacién “La fiami
Pluralista en Filosofia”, que preparé con MarcosirAde Moreno, en el marco del primer afio del
Proyecto de Investigacion. Agradezco a Marcos,qroen tuve la suerte de preparar dicho trabajospor
constante apoyo, amistad y generosa lucidez.

2 Schaffer (2007) en Zalta (2003).
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sistemas monistas la filosofia de Parménides, redgeiento de Spinoza, las distintas versiones

del materialismo y el idealismo de Schelling y Helge

Siguiendo a Ferrater Mora, suele considerarse aoowistas a quienes afirmen que existe
solo una especie de substancia, o de realidadindependencia del numero de realidades que
exista. De acuerdo a esta lectura, serian moristague sostengan que si bien hay muchas
cosas, todas ellas son materiales. Mientras el egprimonismo se denomina “monismo

cuantitativo”; el segundo “monismo cualitativd”.

En principio, el monismo cuantitativo supone un isgm cualitativo, porque sostener que
existe una solo realidad es equivalente a afirmaxistencia de una sola especie de realidad. No
obstante, es posible conceder que hay una soltasalzspero que ésta tiene dos propiedades.
De ahi que seria monista quien afirme la existetieisolo una sustancia que es a la vez material
y espiritual. En cambio, el monismo cualitativo presupone un monismo cuantitativo, pues se
sostiene que aunque existe una pluralidad de codasexiste un tipo de realidad y, por ende,

todas aquellas cosas serian del mismo tipo.

Asi, en general, podriamos sostener que en gecanadl término “monismo” se designa a
doctrinas segun las cuales existe un solo tipaidstancia o realidad. A partir de tal substancia
0 principio es posible explicar el conjunto de &alidad. Por consiguiente, en todos sus
supuestos de expresion, el monismo se contrapomgaismo y, a su vez, solo se contrastaria
con el pluralismo en tanto se afirmare que solaeneriste un tipo de substancia y que ademas

hay solo una substancia.

El monismo en cualquiera de sus versiones se asbaieduccionismo, en tanto intenta
reducir cualquier substancia a la que se estimabaamta existente, afirmando que la primera

no existe o bien una mera apariencia de la subatardel tipo de substancia existente.

% Una posicién que niega una posicién monista eneHgglefiende su comprension pluralista, puede
encontrarse en Vergara Letelier (2010).
* Ferrater Mora (1998): 2449.
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Si bien existen antecedentes del uso del términalisino” en las obras de Thomas Hyde y
Leibniz, solo a partir de Wolff es utilizado fild&gamente como algo contrario u opuesto al
“monismo”. Wolff sostuvo que son dualistas quieasmnan la existencia de dos substancias; la
material, de un lado vy, la espiritual, de otro. bosnistas, en cambio, solo admitian la existencia
de una substancia. Esta contraposicion entre awdwoablos se difundié particularmente durante
la filosofia moderna a partir de la discusion agate la relacion entre alma-cuerpo. En efecto,

Descartes suele sefialarse como dualista en oposiadonismo de Spinoza.

Posteriormente, la nocion de dualismo ha experiatentina suerte de generalizacién que ha
decantado en un entendimiento segun el cual dualisignifica, en general, “toda
contraposicién de dos tendencias irreductibleseesit’ En este sentido, se caracterizan como
doctrinas dualistas tanto la filosofia cartesiana gira en torno a la reduccién de todo ser a la
substancia pensante 0 a la substancia extensaal@rmo psicolégico como el problema de la
libertad con el determinismo y el dualismo morahresentado por la relacion entre el bien y el
mal® Manifestaciones del dualismo filoséfico, ademéasjam el dualismo aristotélico de la
materia y la forma y el dualismo kantiano del feeémy del noimeno. Su caracter dualista
deriva de interpretar los términos opuestos reatistite, y solo en este sentido el dualismo se
opone al monismo que pese a no predicar la sulzmidim de una realidad a otra, identifica a los

opuestos en funcién de subsumirlos en una misnmstasudia o principio superior.

En términos generales, entonces, el dualismo sendetcomo toda doctrina que sostenga la
existencia de dos principios o realidades irretilesi entre si y que, asimismo, no son
susceptibles de subordinacion en la explicacioadesalidad. Desde este punto de vista, el
origen del término dualismo, tal como el de su gpuenonista, se enmarca dentro de doctrinas

metafisicas rivales acerca de los componentesastie la realidad.

Con todo, la contraposicién entre monismo y duaises insuficiente para explicar las

distintas doctrinas filoséficas, pues a partir debfemas reconocidamente dualistas como el

® Ferrater Mora (1998): 941.

® La pertinencia de asociar a Descartes al duald@soansa en no considerar el reconocimiento camtesi
de la sustancia divina. Debo este punto al profékoE. Orellana Benado. Respecto a las nociones de
cogitoy sum véase Williams (1996): 91-127 y sobre Dios, va&déams (1996): 163-204.

" Una negacion l6gica de la existencia del monisrdaalismo filoséfico en Wittgenstein (2003):§ 4.128

12



dualismo mente-espiritu han surgido variadas smhés que, a su vez, han discurrido por
direcciones que no pertenecen a dicha comprensgota deflexion filosofica. Dualismo y

monismo estan concebidos para cierta clase deentes filosoficas desarrolladas durante una
determinada época y su valor explicativo no nec@@sante cubre los supuestos de comprension

en que preliminarmente las categorias tendrianaaddn.

Ahora bien, el origen metafisico compartido de anbactrinas no ha imposibilitado su
extrapolacién a distintos ambitos de interés desflexion filoséfica. Pues de ciertas premisas
metafisicas se siguen consecuencias epistémicdikas.éDe sostener la existencia de una
substancia o principio fundamental de la realidadsede afirmar, de manera correlativa, la
existencia de un principio rector del conocimierdsj como la formulacion de un Unico
conjunto de valores morales absolutos. Asimismo, laleexistencia de dos realidades
irreductibles entre si se sigue la existencia deptimcipios insubordinables del conocimiento, o

bien la vigencia de dos valores normativos o dogucwos de valores irreductibles entre si.

Si esto es asi, las pretensiones del monismo jisdu@lno son solo metafisicas y sus
respuestas son bastante mas amplias, ya que exaadera dimensién ontolégica del problema
frente al cual toman partido. Dicha adopcién ségienplicancias tedricas que se proyectan
hacia asuntos del conocimiento e incluso a aspexiosativos, originalmente ocultas bajo la
superficie de la reflexion acerca del ser. El recimiento de una o dos realidades, en principio,
importa una o dos respuestas acerca de como las conocemos y cénemnpsdvivir. Asi, la
unidad de una doctrina monista y la dualidad deconaente dualista se manifiesta no solo en el
orden del ser, sino también en los 6rdenes asac@domonocimiento y la moral. Precisamente,
desde esta perspectiva, el pluralismo cobra sertiddanto contraposicion a las distintas

manifestaciones, filosoficamente derivadas tantond@ismo como del dualismo.

1.1.2 Reconocimiento y valoracion por la diversidad

El reconocimiento de la diversidad que se siguka d&uicion segun la cual existen muchas
cosas consiste, por definicion, en un rechazo dedtectrinas monistas y dualistas, pero el

pluralismo se configura como una doctrina menos estad que aquéllas. Asi, el argumento

pluralista no solo reconoce la existencia de masndeo dos substancias o realidades que sirven

13



para la explicacion del universo, sino que le @aug matiz valorativo a dicha existencia. Un
estadio preliminar de la configuracion tedrica pelralismo requiere constatar y sostener la
existencia de muchas realidades o tipos de realig la articulacion de su comprension
contemporanea, en la cual radica el valor epist@onue se pueda predicar del término, se asocia
a la dimension valorativa que éste lleva impliciés, decir, su consideracion a que dicha
diversidad, en este caso metafisica, se debe estenasariamente como algo valioso, porque la

fragmentacion de la unidad es digno de celebrdcion.

En sus diversos sentidos, el pluralismo, por uréepaechaza que exista solo una o dos
substancias, uno o dos unicos principios del coniecito y uno o dos valores morales. Por otra
parte, reconoce la diversidad de realidades, iiv&i epistémicos y conjuntos de valores
morales conforme a los cuales se configura el mynda igual medida, realza dicha diversidad.
La simple constatacion de la pluralidad de resjpisest consecuente negacion del monismo y
dualismo, no es suficiente para la vision plurajisino que es menester valorar también las

distintas formas y expresiones en que se manifidssdficamente la vida humana.

Por ejemplo, una fuerte defensa del pluralismmétegun expondré en el tercer capitulo, es
caracteristica de la obra de Isaiah Berlin, puesllamo solo se afirma la existencia de valores
morales inconmensurables entre si, sino que estali@sa y constitutiva del ser humano la
presencia de dicha diversidad. Pero la defensaegliega John Locke de la tolerancia religiosa
entre quienes difieren en asuntos religiosos, emdp una clara distincién entre la esfera del
gobierno civil y la religiosa, emana de su recomento a la diversidad de ambitos e intereses
que juegan en la configuracion de la comunidadp ger valoracion por ella no es explicita.
Ahora bien, como ambas posiciones coinciden erageHa intuicion universalista que el valor
es tan absoluto como Unico sus matices se vuelvalgmaticamente tenues, y quizas la
solucion es interpretarlos como dos versiones ditlacion pluralista formuladas en dos

estadios distintos del pluralismo de valofes.

8 Seguin Kekes, el pluralismo es a la vez descriptiggaluativo. Kekes (1993): 10.
° Locke (1987): 1-41.
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1.2 VARIEDADES DE PLURALISMOS

1.2.1 La propuesta de Kekes

Me interesa destacar la propuesta sobre el plomalesticulada por John Kekes. Desde su
punto de vista, la determinacién conceptual delgtikmo exige diferenciar los sentidos en los
cuales se expresan sus intuiciones bésicas, qtmjalé en la seccién anterior. Se distingue
categéricamente el pluralismo ético del pluralismetafisico o sistematicd.Segun Kekes, en
la filosofia contemporanea, el término “pluralismes usado también para denotar una teoria
metafisica, a menudo referida como “pluralismaoesigttico”, pero advierte de inmediato que la
version del monismo que es materia de su obralesisa teoria acerca de la naturaleza de los
valores, sin formular reclamos metafisicos mas @dlaaquellos concernientes a los valores en

disputa.

Esta distincién tiene sentido por el especificerdimiento que tuvo el término pluralismo
en su origen. Segun, se explico anteriormentduehlsmo fueprimero una nocién metafisica y
solo luego tuvo proyeccién hacia otros ambitosadeeflexion filoséfica. Asi, Kekes reconoce
gue, ademas del pluralismo original, es decir, rdetafisico, existirian otros sentidos en los
cuales se manifestaria el rechazo por las doctnmasstas y dualistas, y su valoracion por la
diversidad, como lo serian el pluralismo epistemicid, el pluralismo ético e incluso el
pluralismo en un sentido histérico. Sin embargosennterpretacion estas versiones estarian
desvinculadas unas de otras. Si bien compartesulmsestos bajo los cuales se construye toda
intuicion pluralista, las distintas versiones delrglismo se bastan asi mismas, sin necesidad de

explicarse o de fundamentarse reciprocamente. rastielo concibe que la diferenciacion de

19 Al respecto, véase la seccién 1.2.4 del presaptéuto. Para un acabado anélisis de la toleramwia
Locke, véase Pino Emhart (2009).

1 Kekes (1993): 10, n. p. 2. Walter Watson tambiénférmulado una tesis similar pero con una
terminologia distinta, prefiriendo la denominacide “tipos de pluralismos” para diferenciar entre la
distintas versiones en que se manifiestan los Igoras. Asi Watson (1990): 350-366. Ademas, si bien
Watson se refiere al pluralismo sistematico, laegnte como una doctrina que ha existido por ceeca d
cincuenta afios y cuyo nombre ha sido dado reciemtngracias a los esfuerzos de James E. Ford.
Segun Watson, pluralistas en este contexto sonllaguguienes comparten la vision que mdltiples
aproximaciones filosoficas son posibles, pero noesariamente comparten la misma aproximacion
filosdfica. Pluralistas sistematicos son quienasesiatizan esos acercamientos filosoficos. Al respe
véase, Watson (1991): 181-203.
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manifestaciones no es gratuita para quien formaladsicion, ya que conlleva descuidar la
necesidad de sistematizar los ambitos tematicas,pgede problematizarse de cierta manera,
pues la peculiaridad de lo plural, solo estaridaererificacion de los postulados bésicos o
condiciones necesarias de su concepcion, y saiit ta eleccion metodoldgica respecto a cual
ambito filosofico se manifiesta. En Kekes, la wisgfue afirme la existencia de diversos valores
morales, esto es, un pluralismo ético, no se edaienpartir de la posicion metafisica también
pluralista, de la cual podria emanar aquella visir ello, se vuelve necesario para el estudio

del pluralismo distinguir tajantemente los distisentidos de este término.

De acuerdo a esta vision, intentaré desarrolladiiersas versiones de pluralismo que se
establecen conforme a los distintos ambitos tewsn los cuales se reflexiona y, finalmente,
procuraré formular una propuesta aproximativa acele como entender el pluralismo, sin

necesidad de predicar la suficiencia conceptufipmeca entre sus maneras de expresion.

1.2.2 Su origen metafisico

Tal como lo sefialé con anterioridad, el términagismo surge en relacion a las grandes
concepciones metafisicas que se desarrollaronaw lanmisma tradicion occidental durante los
siglos XVII y XVIII, es decir, el monismo y el dusino!? La difusién de los términos monismo,
dualismo y pluralismo se encuentra asociada a ta de Christian Wolff quien clasifico
conforme a tales términos los pensamientos de ema de filosofos griegos. Principalmente,
filosofos presocraticos como Anaxagoras, Empédptlescipo y Democrito, quienes son los
origenes del pluralismo metafisico u ontolégico, tanto defienden la existencia de cierto
namero de elementos o0 substancias basicas que réomdbse entre si de formas diversas
componen la Naturaleza. Este pluralismo primaricintenta hacer cargo del problema de
explicar “lo que hay”, siendo desarrollado por Héta y, principalmente, por Parménides.
También Aristételes, quien defiende la existeneaidersas clases de substancias, cada una de

las cuales esta dotada de una organizacién ingemaminaddogos

2 para una comprensién metafiloséfica pluralista distingue entre tradiciones y concepciones en
filosofia, véase Orellana Benado (2010b): 49-78.
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Ademas, en la filosofia moderna y contemporaneaerorr lugar distintas formas de
pluralismos que se constituyeron como reaccionradas tendencias monistas del idealismo
aleman y del materialismo de mediados del siglo XX. este contexto, la confeccion de
doctrinas pluralistas tuvo por objeto evitar lawiseruencias deterministas de versiones del

monismo, que no adherian al idealismo de Fichte.

El pluralismo metafisico puede entenderse siemprenatraposicion al monismo. Asi, toda
doctrina que sostenga la existencia de solo uraada o bien solo un tipo de realidad sera
denominada “monista”, mientras que toda doctrina goistenga la existencia de mas de una
realidad, o mas de un tipo de realidad, sera “liiad. Sin embargo, en la medida que existe un
nombre para doctrinas que sefialen la existencidodetipos de realidad, como el llamado
“dualismo” e incluso un nombre, “trialismo”, pamsldoctrinas que afirmen la existencia de tres
tipos de realidad, se le asigna el nombre “pluradisa toda doctrina en virtud de la cual hay
muchos, y posiblemente infinitos, tipos de realid@d acuerdo a Ferrater Mora, tanto en el
pluralismo como en el monismo y en el trialismanhportante radica mas en el tipo de realidad
que el nimero de realidadédNo obstante, tenemos casos en que se afirmadtersia de un
namero considerable o infinito de realidades queparten el mismo tipo de realidad, mas se
califican como doctrinas pluralistas. Asi, por g el atomismo y las teorias monadoldgicas.
En tales términos, el pluralismo supone una postieamedia y opuesta por igual al monismo y
al dualismo. Las etiquetas de monismo, dualisnaljsimo y pluralismo se ajustan a la forma

l6gica que dichas doctrinas representan y no deoao de las mismas.

Asi, el monismo que afirma la existencia de un d@o de cosas que compondria la
realidad se manifiesta en el materialismo de Thohhalsbes y en el pensamiento de Baruj
Spinoza. Mientras el autor inglés defendié un ntonisnaterialista, esto es, postulando que en
altimo término solo existe materia, el holandésrdid a la realidad a partir de una substancia

Unica infinita y eterna, que Spinoza identifical@os o la Naturaleza.

Es habitual resumir la posicion de René Descarfesnando que la realidad esta

conformada por dos substanciasrda cogitansesto es, la mente del sujeto pensantengda

13 Ferrater Mora (1998): 2817.
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extensa es decir, el mundo material, y denominarla comaligmo™® Ambas substancias se
distinguen claramente por su reciproca exclusigaspo pensante no es extenso y, a su vez, lo
extenso no piensa. La metafisica cartesiana raida existencia de dos substancias separadas
Yy, por consiguiente, constituye una version delisio®. Sin embargo, en la posicion de algunos
autores como M. E. Orellana Benado, su pensamaorisistiria en un trialismo, ya que Dios

constituye adn un tercer tipo de substancia quedgarte de la realidad.

Finalmente, el pluralismo concibe la existencia wiea multiplicidad de substancias
conforme a las cuales se constituye la realidaé, gonsidera a Gottfried Wilhelm Leibniz como
el primer metafisico pluralista moderffoEn su sistema todo estad compuesto de ménadas, de
una infinidad de ménadas independientes entreasi.nhdnadas son individuos y, por ende, el
mundo leibniziano es monadoldgico; lleno de indiaigl. Desde este punto de vista metafisico,
serian también pluralistas, el pragmatismo de ®llJames y la metafisica descriptiva de P. F.

Strawsont’

1.2.3 Pluralismo epistemoldgico

El pluralismo epistemologico se encuentra estreeindenligado al pluralismo metafisico y
esta constituido por el antirreduccionismo. A sa,wetal como lo indiqué en relacion con el
monismo metafisico, el monismo epistemoldgico ssele reduccionista. Ello no obsta a la
posibilidad de sostener un monismo ontolégico ypluralismo epistemolégico. Con todo, se
reconoce que los tipos de realidades y, principalejdos lenguajes mediante los cuales se
habla de estos supuestos tipos de realidades meduacibles uno al otro, pero de esta pluralidad

de lenguajes subyace un continuo de la realidad.

El término “reduccionismo” es complejo, abarcayeiwtros, sentidos l6gicos, psicoldgicos,
fenomenoldgicos, metafisicos y epistémicos. En ggnka reduccion consiste en el acto o el

hecho de construir un objeto diverso a partir de arpocas nociones basicas. En su acepcion

% Descartes (2001): 53-62.

15 y/éase Orellana Benado (1994): 105-128.

18 En este sentido, véase Ishiguro (1972).

" Respecto a la posicién de William James, véasedd@d73). El vinculo entre el pragmatismo vy el
pluralismo valorativo en Putnam (2007): 191-214.
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epistemoldgica se entiende el problema de la rédluan las ciencias. Luego, consiste en la
sustitucion de una teoria, de un conjunto de fenési@ de una idea en general por otra teoria,
conjunto de fendbmenos o nocion mas simple, respenénte. En la medida que sobre éstos
altimos tenemos mayor conocimiento 0 son menos l@ndticos, no solo sustituyen a los

primeros, sino que suponen su eliminacion. En s=téido, conocer aquello que es susceptible

de reduccion hace inatil conocer aquello que henadscido a otra cosa.

Generalmente, la reduccién se interpreta como yoigaaién del principio “No debe
multiplicarse (aumentarse) las entidades mas deet®sario” Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatemdenominado la navaja de Ockham, en la exprdslimde Russelt® Hay
al menos dos interpretaciones del principio: biedrfa significar que no deben introducirse mas
realidades o entidades de aquellas que son esteiota necesarias para dar cuenta de un
fendmeno, proceso o incluso del conjunto del usivebien que no deben emplearse mas
conceptos, reglas o principios que aquellos quesa@mmente se requieran para la elaboracién
de una demostracion o desarrollo de una explicadd todas formas, cualquiera fuere la
significacion mas afortunada de este principiageduccion constituye una simplificacion, de la
cual es un vistoso ejemplo el intento newtoniane@xj@icar los fendbmenos de la naturaleza a

partir de un reducido numero de leyes.

En otro sentido, el reduccionismo coincide con famena de positivismo légico. En “Dos
dogmas del empirismo” de 1950, Quine identific6“r@ductivismo” como uno de los dos
dogmas del empirismo. Desde la formulacion del esmo de Rudolf Carnap, se estimaba que
la tesis de la reduccion segun la cual todo corieaim factico podria reducirse a datos
observacionales, junto a la distincion analiticuético, constituian el corazén de toda intuicién
empirista’® Asi, segin Quine, “El otro dogma es reHuctivismo la creencia en que todo
enunciado que tenga sentido es equivalente a atgunsdruccion l6gica basada en términos que

refieren a la experiencia inmediatd”.

'8 Ferrater Mora (1998): 1029.

19 | a reivindicacién del dogma de la distincion erjtrieios analiticos y sintéticos puede encontrase e
Grice y Strawson (1956): 141-158.

2 Quine (2002): 62.
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La reduccién puede referirse tanto a un objetogesdo a uno ideal. Asi, por ejemplo, en el
segundo caso, tenemos las teorias segun las ausesealidad determinada no es sino otra
realidad que se supone mas real o mas fundaméti@d. mantienen una justificacién en el
postulado de la necesidad de simplificacion deldgss, pero se enfrentan a las dificultades
provenientes de la irreductibilidad ontolégica de aescripcion de las capas de lo real y de las
mismas exigencias teoéricas en las ciencias. Dagjadisi se usa el término “reduccion” es
necesario aclarar si por él se entiende la redonot@ unos objetos a otros, luego reduccion

ontoldgica, o bien la reduccion de unos enunciadatsos, es decir, reduccion semantica.

1.2.4 Pluralismo ético o pluralismo de valores

El pluralismo ético es la doctrina que, en prinmipionsidera valido a mas de un sistema
valorativo. En principio, en la formulacion de epteralismo podrian identificarse tres estadios.
En primer lugar, un pluralismo temprano consistamtes| reconocimiento de la existencia de
diversos sistemas morales en una determinada cdatunPor lo mismo, encontramos sus
antecedentes en la obra de Maquiavelo quien extiarh de Berlin concibid la existencia de dos
moralidades opuestas, una propia de los principdsaydel cristianismo. Asi, frente al monismo
cristiano, Maquiavelo concibié la existencia decadigo valorativo de los gobernantes que era
inconmensurable con el cristiano y, a su vez, e@esario para mantener el poder. En los
asuntos politicos, destinados a construir y mantemémperio, un buen gobernante no siempre

es un buen cristiarfd.

En segundo lugar, un pluralismo ético que estimenccdegitima o valiosa aquella
multiplicidad. Asimismo, pluralistas en este aspesgrian Michel de Montaigne quien frente a
las acusaciones de salvajismo y canibalismo queelo®peos formulaban a los indios
americanos, los llamdé a previamente evaluarseggadibtintas matanzas que ocurrian en Europa
producto de las guerras religiosas; la barbaridigimcorrespondia a los europeos y, por ende,

para juzgar los usos ajenos es necesario evalitiaagrente los propios. Junto con reconocer y

21 Méas detalles en la seccion 3.5, del tercer capiféra problematizar la interpretacién de Berliery
general, el andlisis de diversidad valorativa qpsgendria Maquiavelo, véase Astorga Sepulveda {2010
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no rechazar formas de vida distintas a la suya,tMgme reconoce una humanidad comdn que

comparten europeos e indfs.

Y, finalmente, en tercer término, un pluralismaltarque mas alla de valorar esta diversidad
de valores busca demarcarlos y regularlos parau@ota resolucion de los distintos conflictos
morales que se susciten. En el pluralismo, a ditéaedel relativismo, no todo vale, luego es
necesario establecer los limites de los criterm®vhluacion y correccion moral que permitan
adjudicar legitimidad a ciertos comportamientos tgrgan lugar en la sociedad. Pluralistas en

este aspecto serian Isaiah Berlin y Charles Taylor.

También en esta etapa podemos asociar el objetplutalismo con la valoracion por la
diversidad humana, es decir, el pluralismo estamimado a conseguir un encuentro respetuoso
en la diversidad legitima, mas alla de las distinteentidades y practicas morales. Este seria
quizas el unico sentido en que tendria provechdcteda expresion “fin de la historia”. La
mutua interaccion entre estos “projimos lejanos’decir, personas que si bien divergen en su
identidad comparten su humanidad. Estos se reconoesliante el otro y, a partir de esta
convergencia, pueden determinar las précticas sfiraen como legitimas, posibilitando de esta
forma el progreso morat.El pluralismo ético ha sido conceptualizado comtvision segin la
cual valores morales, las normas, los idealegjébgres y las virtudes no pueden ser reducidas a

cualquiera consideracion fundamental, porque stwosirreductiblemente diverso¥”.

La dilucidacion del pluralismo contemporaneamemwtgiota siendo un objeto de polémica.
Por una parte, John Kekes €he morality of pluralismjunto a concebir al pluralismo como
“una teoria acerca de la naturaleza de los valotgm realizacién haria vivir bien”, ha
identificado ciertas consideraciones metaéticapardir de las cuales es posible formular al
pluralismo, a saber: (i) la aspiracién de la éptaalista de proporcionar una concepcion de la

vida buena; (ii) que dicha vida buena esté corndéittanto por valores morales como no-

22 Montaigne (1984): 150-161.

3 Esta tesis subyace a la versiéon mas reciente f#uiaion pluralista de Orellana Benado, al respec
véase Orellana Benado (2010a).

24 Weinstock (1998).
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morales; (iii) el inevitable conflicto entre amhizos de valores; y (iv) el vivir de acuerdo a un

modelo de vida buena provoca satisfaccion persariadlividuo.”

A partir de este marco conceptual, ha propuestendet al pluralismo en términos de seis
ideas, que si bien corresponden propiamente ahloo ético constituyen los aspectos en los
cuales se centra la discusion actual del pluratigfigda pluralidad y condicionalidad de los
valores; (ii) la inevitabilidad de los conflictosomales; (iii) las posibilidades de la vida; (iv) la

necesidad de limites; y (v) la perspectiva del msg moral.

El problema que presenta este catastro de problemdiea en que estas cuatro
consideraciones no son exclusivas de un sistemal morparticular, como lo es el pluralismo
normativo, sino que pertenecen a la dimension rietaégue se preocupa del estudio de la
filosofia normativa, o si se quiere filosofia denteral, es decir, a la reflexion acerca de los

distintos sistemas éticos.

Por otra parte, Michael Stocker explica al pluraisconforme a ciertas caracteristicas. En
primer término, solo el pluralismo permite una édesacion evaluativa cualitativamente
diferente. Segun Stocker, “el pluralismo puede i@émisostener que esos son diferentes clases
de bienes, no simplemente diferentes fuentes delasa de bien® A diferencia del monismo,
en el pluralismo es posible elegir un bien u otwren controversia, sin necesidad de elegir de
acuerdo al bien, entendido éste como una idea @magequivoca y abstracta. En segundo
término, Unicamente el pluralismo permite entenci&mo incluso el mejor acto puede ser
carente de valor normativo; el juicio requerido pbpluralismo es diferente del requerido por el
monismo. El juicio moral pluralista consiste en ‘@onjunto de juicios necesarios para comparar
diferentes valores, en contraste con el conjuntojuildos para comparar los casos del

mismisimo valor?’

M. E. Orellana Benado ha elaborado un entendimidatgluralismo ético en el marco de

posiciones éticas que constituyen tres respueskasmegunta inicial de la ética”, acerca de

% Kekes (1993): 9.
%6 Stocker (1990): 169.
%" Stocker (1990): 171.
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cémo, en principio, debe o bien puede vivirse Bawumand® Por una parte, el relativismo
ético cuya intuicion radica en sostener que, a la pregumtial, existen tantas respuestas
correctas como formas de vida se constituyan @staria; negando, entonces, la existencia de
una naturaleza humana comun. Por otra parte, eénsalismo ético, que postula la existencia
de una y solo una respuesta correcta a la preguiotal, y que seria derivada de una Unica
naturaleza humana. Ambas posiciones resultan siaétente insatisfactorias, pues de una se
deriva como conclusion préctica la abulia mientdss la otra derivaria el fanatismo, el
pluralismo éticopropone una tercera posicion segun la cual el wdoran absoluto como la
diversidad legitima. Asi, su fundamentacion deszaobre la base de dos distinciones: una de
caracter metafisico, entre naturaleza humana quimiea y las identidades humanas que son

multiples, y otra de indole ética, distinguiendtr@wrivir como valores y tratar como valores.

En la distincion metafisica, la naturaleza humaresgnta una nocién a-histérica y a-
cultural, definiendo de qué seres tratan las piomoes de la ética, por tanto, los seres con los
cuales compartimos una misma naturaleza. Compamte et universalismo, entonces, la
existencia de una naturaleza humana Unica a toddsmbres que abarca todos los momentos y
todas las culturas. Asimismo, sostiene que el eirteanto correcto del concepto de naturaleza
humana esté sujeto a procesos de purificacionmdiizacion. En cambio, la identidad humana
consiste en un concepto esencialmente substankiigiceico. Se refiere a las diversas formas de
vida, es decir, a los conjuntos de usos, costumim@gticas que con respeto y reverencia

constituyen una tradiciéfi.

La distincion ética, en tanto, determina que dadadeterminada forma de vida, se presenta
la existencia de costumbres que sus miembros debiertomo valores, esto es, con respeto y
practicarlas con reverencia y, ademas, la exisedei costumbres ajenas que se deben tratar
como valores, por tanto, con respeto, pero siniebe@d. Segun M. E. Orellana Benado, cada

forma de vida debiese orientar su conducta al ericueespetuoso en la diversidad legitima vy,

8 Orellana Benado (1996): 44-83.

% Esta posicion fue defendida expresamente por Lapkien consideré que “Los principes, por su origen
tienen mas poder que los deméas hombres, pero sahagllos en su naturaleza”. Véase, Locke (1987):
18. Segun se indicara en la seccién 4.5.1., esigidn también es compartida en Strawson (19986b) e
Strawson (1995).
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en consecuencia, aproximarse desde su propia ddent&l concepto puro y formal de la

naturaleza humarni.

1.2.5 Pluralismo histérico

El pluralismo se manifiesta en una perspectivatitat por su aceptacion de la existencia de
una diversidad de fuentes histéricas en el estdméboriografico, y por su rechazo al
determinismo. Leopold von Ranke fue uno de losohetores europeos mas relevantes del siglo
XIX e insigne defensor de la objetividad en la dist* La historia se compondria de ciertas
verdades indubitadas que el historiador no debarpaw alto y de ahi que el objetivo de la
historia sea mostrarlas. En el ambito de la histbdy una verdad objetiva que se puede ver y
mostrar, la verdadera historiografia por tanto detwetar lo que ve. De esta objetividad se
siguen ciertas conclusiones de relevancia paranfiguracion del pluralismo histérico, puesto
que si el papel del historiador consiste en mdsti@rpublico tal verdad objetiva, entonces su
metodologia se ajusta a un estudio de fuentes taaenuna interpretacion imparcial y su
exposicion objetiva, encaminada a exponer la radlidel pasado y no emitir juicios de valor

sobre ella.

Si esto fuese asi, en el estudio historiogréficotaua fuente histérica es susceptible de
reportarle un valor epistémico al historiador, ye gstas estan supeditadas a su conformidad
con los hechos y verdades objetivas que éste dels&anen su labor historiografica. Otras
fuentes que no guardan una relacion directa e iimt@edon la verdad de los hechos no resultan
fructiferas ni pertinentes en la investigacion drisgrafica; ellas desatienden la verdad y se
contaminan con meras interpretaciones y puntossie partidistas. Asimismo, la historiografia
supone imparcialidad que exige conocer y no julmghechos, mostrando las cosas tal como
han sido y evitando hacer politica. Esta abstera#ijuicio valorativo permite una uniformidad

respecto al contenido historico e impide el desalugespecto a su evaluacion.

El pluralismo histérico reconoce el valor que plardnistoriografia poseen diversas fuentes

gue no necesariamente presentan una conexion doeckd que se pretende mostrar, pues la

%0 Orellana Benado (1996): 82-83.
3L El pensamiento de von Ranke se encuentra expresadmeridiana claridad en von Ranke (1941).
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historia tampoco consiste solo en mostrar heches. |4 historia se vuelve mas imaginativa y
diversa en la conjugacion de elementos y factowespgeden ser de provecho para su labor. La
interpretacion, por su parte, se erige como un comapte ineludible y propio de la actividad
historiografica y, a partir de ella, se desdranaasiabre la posibilidad de desacuerdo sobre los
hechos. El pluralismo es sensible al desacuerdamita que la empresa histérica tenga
objetivos mas ambiciosos que los reconocidos grgp@ Ranke. No solo mostrando cémo fue
propiamente el pasado, sino pudiendo ser juzgairiosteuir al mundo contemporaneo para
beneficio de los afios futuros. Las pasiones e dstsr del presente participan en la
historiografia, permitiendo que el historiador dese su labor de conformidad a una

pretensidn de correccion moral sobre el pasadeces@a su presente.

El intento de traspalar la precision y control queporcionaron las leyes de la fisica
newtoniana en los fendmenos naturales a distintd®tds sociales derivd en que se postulase
que el fendmeno histoérico estaba asociado a ldeexia de ciertas leyes de la historia que
regulaban el curso del devenir histérico. Lueganatgen de accion de la voluntad humana y
del azar en la historia era insignificante puesHeshos dependen de las leyes y, por ende,
aquellos resultan predecibles con prescindencia deencion de los individuos. El pluralismo
historico, en cambio, es consecuente con su admigduna diversidad de fuentes historicas y
sostiene que la constitucion de un fendmeno higtério solo es producto de leyes que
determinan ciertos hechos sino que ademas la ichoetre es propia de la historia pues dichas
leyes no permiten dar cuenta de la voluntad deséss humanos ni del azar con que en

ocasiones se verifica un fenébmeno en la historia.
1.3 PLURALISMOS, INTEGRACION Y COHERENCIA
Habiendo expuesto la comprensién del pluralismalalen Kekes y sus distintos ambitos
tematicos de desarrollo, corresponde ahora evaluarldeterminar el entendimiento del

pluralismo que guiara la presente investigacion.

Sostener que existen diversas manifestaciditesoficas del pluralismo, como sostiene

Kekes, es un notable avance en la discusién dealigmo; cada una de ellas constituye su
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expresion en los respectivos dmbitos de interéasleeflexiones filosoficas. Asi, se podria
concebir la existencia de distintas formas de @®eal pluralismo y con ello sentar las bases de
una comprension pluralista del pluralismo, comaigmificado controvertible. El pluralismo no
es un concepto univoco y una formulacion conseeudgitmismo aceptaria la igual legitimidad

de comprenderlo de distintas maneras.

La reflexiéon en torno al pluralismo debiese distarse de la pretension de determinar el
significado especifico del término, pues dicharasphn; a saber, identificar la Gnica respuesta
correcta para las distintas modalidades de lo hamsa aleja en demasia de los principios
basicos del pluralismo y, méas bien, se asocia iatia€iones monistas que el pluralismo de suyo
rechaza. La unidad y la certeza no son atributbgldealismo; la propia diversidad constituye lo
valioso para su reflexion. Mas ello no obsta para lps distintos sentidos en que se expresa
filoséficamente el pluralismo compartan los postakbasicos que asociamos en su rechazo al
monismo y dualismo, y al reconocimiento y valoracide la diversidad. Dichas ideas
constituyen el “parecido de familia”, que efectivarte entrelaza a las distintas versiones del

pluralismo filoséfico®

Ahora bien, esta adhesién a la comprension delalgoro de Kekes no esconde lo
insatisfactoria que resulta su propuesta sobreelzcibn entre los distintos sentidos de la
intuicion pluralista. Segun Kekes, los diversos iénsben que se manifiesta el pluralismo deben
distinguirse categéricamente entre si. Asi, laerdfin acerca del pluralismo metafisico o
epistemoldgico debe ser desarrollada con presaiialelel pluralismo ético. Uno y otro sentido
no se presuponen ni se relacionan entre si, alraant se bastan asi mismos; son
explicativamente suficientes. Ya he sefialado gdenelamento de esta tesis puede encontrarse
en los origenes exclusivamente metafisicos delinérmpluralismo, pero dicha reserva no es
provechosa para todos los propositos filoséficosdagogicamente la propuesta de Kekes
proporciona un marco teérico dentro del cual esbpw®rdenar la discusién terminolégica del
pluralismo, asi como aceptar sus distintas versiopero para otros propésitos filoséficos mas
provechoso que especificar las divergencias, esmrmdlar las convergencias que presentan sus

diversos sentidos.
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Todas las modalidades del pluralismo ademas de aimpus postulados basicos suponen
cierta relacion entre si; su mutua comprensiéneegsaria para dar cuenta de él en términos
filosoficos. Pues el pluralismo puede constituirplasicion a partir de la cual se manifiesta
filosoficamente su expresion en metafisica, epistegia, ética e historia. De aceptar la
diversidad filosofica en sus distintas versionesigaen visiones y aspectos caracteristicos en la
concepcion sobre nuestra realidad, de nuestro ouoimto sobre ella y en torno a las

costumbres que estimaremos como valiosas.

En lo que sigue, articularé la presente investigacionforme a la tesis segun la cual la
distincidn categorica entre pluralismo ético y pliamo sistematico o metafisico propuesta por
Kekes, resulta insuficiente para dar cuenta de alotecedentes historico-intelectuales del
pluralismo. Asi, el pluralismo ético de Isaiah Berho puede entenderse sin formular una
referencia a su metafisica; asimismo, el pluraligtico de William James, quizas la doctrina
pluralista que fue mas difundida en el siglo XX,sgodesvincula pacificamente de su pluralismo
metafisico o epistemoldgico y, finalmente, autaresio P. F. Strawson pueden ser calificados

como pluralista, en un sentido tanto metafisicocasio normativo.

Dado que es posible distinguir entre diversas slage pluralismos, conforme a sus
manifestaciones éticas, metafisicas, epistemolégdaistéricas, no resulta del todo provechoso
determinar el concepto de pluralismo, sino analiearsentidos en que autores como Isaiah
Berlin y P. F. Strawson son pluralistas y, fundatakemente, evaluar la razon del respectivo
pluralismo; si éste deriva de una razon interngn Que la coexistencia de estas dimensiones de

expresion sea una mera coincidencia.

Tampoco es plausible entender a los diversos autpre serian pluralistas en términos de su
igual pertenencia a una tradicion pluralista, seglianalisis del término propuesto por M. E.
Orellana Benado. Pues estos autores no satisfacamtlicion de pertenecer a una y la misma
red institucional. Si esto fuese asi, los autotesspn pluralistas no pertenecen a una y la misma
tradicion filoséfica, sino mas bien a una famillarplista, es decir, un conjunto de autores que

comparten ciertos rasgos, actitudes y posiciotesoficas.

%2 Wittgenstein (1988): § 67.
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En el presente capitulo se analizé el conceptolw@aligmo segun el cual existen diversas
formas de comprenderlo. A partir de su oposicionmanismo y dualismo, junto a su
reconocimiento y aceptacion de la diversidad, atghlsmo se manifiesta de acuerdo a una
diversidad de sentidos. Cada uno de éstos seantegrlos demas, dando cuenta de una actitud
compartida en cada ambito de interés para losofib@spluralistas: existe una disposicion a
aceptar la igual legitimidad de lo humano, en iatirdas maneras de hablar que existen acerca
de los problemas en filosofia.
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CAPITULO II: TRADICION ANALITICA DE LA FILOSOFIA

2.1 LA FILOSOFIA ANALITICA Y SUS IDENTIDADES
Los términos “filosofia analitica”, “andlisis”, “atisis l6gico” y “andlisis filoséfico” suelen
vincularse al movimiento que entre fines del sijliX y comienzos del siglo XX se ha

constituido como uno de los focos de mayor interésl pensamiento filoséfico contemporaneo.

La filosofia analitica tiene sus origenes en ehRdinido con las obras de G. E. Moore y
Bertrand Russell y, particularmente, en el casaste Ultimo, con los trabajos en ldgica de
Boole y Frege. Quizas sea por esto que suele ase@ala filosofia analitica con la l6gica e
incluso en ocasiones se las identifique conceptatin Sin embargo, la filosofia analitica dista
de reducirse a un andlisis l6gico pues ya la geitgrale los “padres fundadores” encamind el
movimiento en dos direcciones, vertientes o corioeps, que apuntan por igual al lenguaje,

pero difieren en sus énfasis: la logica y el lejgyoadinario®®

El positivismo logico del Circulo de Viena y sudemedentes los empirismos de March y
Hertz, son también doctrinas inspiradoras de [asdilia analitica. Pese a su diversidad de
postulados, se coincidié en un rechazo a la filase§peculativa en general y a la metafisica en
particular, en la adopcion de una postura antilistea especificamente de antihegelianismo, en
la distincion entre los juicios conceptuales yiffag, una tendencia a la reduccion y un interés
en problemas del lenguaje, cambiando la preterdggdeliminar las ambigliedades del lenguaje

ordinario con la rigurosidad del lenguaje logico.

Dentro de la filosofia analitica se destacan fgedefensas de la reflexion metafisica y
reivindicaciones del lenguaje ordinario como elcimi del andlisis filoséfico. Como toda
concepcion filosofica la filosofia analitica noreducible a ciertos elementos que la identifiquen
en plenitud, pero aquello no obsta a agrupar ciegmejanzas que comparten la mayor parte de

los filosofos analiticos y que se reflejan en lef@rencia por ciertos problemas e intereses, sus

% De acuerdo a la compilacién de William Tait, lbogbfia analitica temprana estaria asociada a los
trabajos de Frege, Russell y Wittgenstein. Al regpevéase Tait (1997).
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metodologias y un uso de ciertos vocabularios. distintos entendimientos que pueden
suscitarse acerca de la filosofia analitica se eamican estrechamente ligados a su historia. Si
bien seria iluso sostener que el andlisis filosd§iargio con la filosofia analitica, si es con ésta
con la cual adquiere los ribetes que actualmentdissmiten sobre el analisis. Cé&mincipia
Ethica la magistral obra de filosofia moral publicadal®®3, G. E. Moore inauguré el siglo
XX con un giro en la reflexion filoséfica al otorgal “analisis” una relevancia principal en el
estudio sobre la ética. La peculiaridad de lodgsiéticos radica en su relacion con el predicado
“bueno”, pero el problema consiste precisamentguen“bueno” es indefinibl&. La postura de
Moore sorprendié al sostener que toda investigatioral debe realizarse a partir de la pregunta
¢como definir lo bueno?, pues el punto de partiddoda reflexion filoséfica es precisar la
pregunta que se pretende responder y, en conséuehdipo de preguntas que resultaria
satisfactorio de formular. Tal posicion fue pionerael analisis linglistico y su influencia fue

decisiva en la necesidad dealizarlas preguntas que se pretende respohider.

Durante el trascurso de la filosofia analitica diglo XX se han formulado distintas
versiones sobre el andlisis, sin lograr evidenoraracuerdo fundamental sobre la nocion del
mismo. Asi, mientras Russell asociaba el analisiandlisis 16gico que buscaba criticar y
esclarecer distintas nociones, C. D. Broad idesatifa a la filosofia analitica como una ciencia
gue debia analizar los conceptos utilizados tantdaevida cotidiana como en las ciencias

especificagd®

En suOrigins of Analytic Philosophyublicado en 1993Vlichael Dummettostuvo una
controvertida caracterizacion de la filosofia aili en términos de la especial importancia que

recibe el lenguaje en la filosofia analitica. Eresplicacion, dividida en dos partes, afirmaba:

Lo que distingue a la filosofia analitica, en sus/eidas

manifestaciones, de otras escuelas, es la cre@nicieero, de que una
explicacion filosofica del pensamiento puede couseg mediante
una explicacién filosofica del lenguaje, y, en setp lugar, que
solamente asi puede conseguirse una explicaciopletai!

% Moore (2002): 40.

% Un esbozo de la evolucién de la filosofia anali#a Moya (2004): 11-26.

% para una exposicion del anélisis filoséfico dedRlisvéase Russell (1999): 45-127.
3" Dummett (1993): 4.
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La concepcion deDummett origind una productiva disputa en relacion a lasbfia
analitica, destacando las desarrolladas por P. Ma&ker y su critica posterior por Hans Sluga.
Hacker configura un esclarecedor panorama acertauste contemporaneo del término
“andlisis”, distinguiendo entre el analisis concgpty el analisis l6gico, y entre el andlisis
reductivo y constructivo. El “analisis” se entierslgln lo que pareciese querer decir, es decir,
la descomposicion de algo en sus partes constiegepues el analisis filoséfico no presenta
una gran distancia de otros tipos de analisis, ctomson el quimico o el microfisico. Asi,
mientras el andlisis quimico intenta determinacdeposicion de los compuestos quimicos a
partir de los elementos quimicos componentes, @isismicrofisico pretende dar cuenta de los
elementos Udltimos que conforman la materia, ladrasdpnes del analisis filoséfico son
similares en relacion a las ideas y conceptos quostituyen la preocupacion de la filosofia. De
ahi que segun Hacker el empirismo britanico cadset una forma psicologica de filosofia
analitica que intentaba analizar las ideas conmplejasus componentes simples con miras de
explicar el origen y los limites de nuestro condeirto. La descomposicion de la filosofica

analitica del siglo XX se distinguiria desde stgines por su orientacion no psicologiéa.

Hans Sluga sugiere que el origen del uso de leesipr “filosofia analitica” se encuentra en
un ensayo inicial de Ernst Nagel publicada en 193ue se encuentra titulado como
“Impresiones y valoraciones de la filosofia anediten Europa” en la reimpresion lde Logica
sin Metafisica Sluga constata la diversidad de entendimientas lgjgtoricamente se han
formulado en torno a la “filosofia analitica” y abmye que “puede resultar una tarea sin

"3% Concebir a la filosofia

esperanza intentar determinar la esencia de kofilm analitica [...]
analitica como circulos de aire con un cierto d@d¢amilia que se cubren unos a otros, y por sus
relaciones de influencia que se extienden en tdilasciones, excede las fronteras que de suyo
se quiere trazar con el término “filosofia anaditicSi esto fuese asi, el estudio de la filosofia
analitica no debe efectuarse a partir de la priéterte determinar qué es lo que, en concreto,
comparten los fildsofos analiticos, sino pregurdgarpcomo podemos trazar los limites de la
filosofia analitica de una manera natural y Gtil’Dsncipalmente, ¢qué uso estamos haciendo

del término al trazar dichas fronteras de una farm&a?

% Hacker (1996): 3-4.
%9 Sluga (1998): 107.
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Mas alla de lo desafortunado que resulta identifee@laboracion conceptual de la “filosofia
analitica” con su esencia, Sluga advierte con rapd® la discusion sobre el concepto de
filosofia analitica ha estado poblada de numeriogagiones y sucesivas criticas y refutaciones
de otros interlocutores que obstaculizan alcankzéxieo de tal empresa. Asi, por ejemplo, la
propuesta de Hacker, esto es, definir |a filosafialitica en términos de una descomposicion de
conceptos en sus elementos constituyentes, tarebiérsatisfactoria para ciertas explicaciones
que han surgido al interior de la filosofia anedity no han adoptado la metodologia descrita por
Hacker, como el estudio sobre la responsabilidasg glistingue entre hacer algo
intencionalmente, deliberadamente o con cierto ¢witp, el cual no supone la descomposicion

del concepto de responsabilidad en sus términcstitorentes?

El estudio de la filosofia analitica enfrenta unagpto que tiene un aire de familia, aunque
no sea posible identificar un rasgo Unico que tari@e las actividades de todos los fil6sofos
analiticos. Mas dichas distinciones no impiden lgaenvestigaciones compartan el propoésito de
formular el significado de ciertos conceptos que pbpio Moore identificaba en
“conocimiento”, “creencia”’, “verdad” y “justificadbn”. De ahi que, en la interpretacion de
Avrum Stroll sobre la posicion de Moore se sigue ¢ono podemos hacer una evaluacion
razonable de ninguna tesis propuesta hasta qua oomprendamos junto con sus conceptos
constituyentes*’ Esta seria precisamente la funciéon que Moore ihasal analisis. Pero lo
problematico radica en que tal finalidad puedeceeseguida de distintas formas que van desde
una perspectiva estrictamente formal de un Freg#aateamiento aforistico del Wittgenstein
tardio, y hasta el andlisis conceptual de StrawBese a reconocer el parecido de familia en las
distintas acepciones de la filosofia analitica, @it@rnativa provechosa ha consistido en
centrarse no tanto en una definicion comun de @bdlano en las contribuciones que han realizado
los distintos autores sefialados como analiticogyesijuicio de lo discutible que pueden resultar
los criterios de adjudicacion en la determinaciércdales filésofos serian analiticos y cuales no

lo seriarf?

“0 Al respecto, véase Austin (1989a) en Austin (19899-261.
“1 Stroll (2002): 9.
“2 Esta ha sido por ejemplo la posicién seguida esil $2002).
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Otras caracterizaciones de la filosofia analiti@a $ido articuladas por Franca D" Agostini y
por Richard Rorty. El primero ha formulado a leodibfia analitica en términos de “cierto
“estilo” de argumentacion y escritura, una manerérabajar en filosofia y de concebir las tareas
y los objetivos del discurso filoséficd® Tal estilo estaria provisto de dos peculiares@spga
saber, en primer lugar, la propension por los gexieves donde se analizan cuestiones con
detalle y sutiles distinciones, y en los cuales dogcuencia son utilizados lenguajes
disciplinarios y formalismos. Y, en segundo ludaridea de participar en una actividad comun,
individualizando un espacio Unico de discusidén,eatos y reconstrucciones de lenguajes

perfectos™

Este entendimiento asociado a un estilo o métodpliden asimismo un determinado
contenido o ambito de investigacion que caractaxita propia filosofia analitica: el lenguaje.
Asi, durante mucho tiempo la filosofia analiticesito identificada como filosofia lingtistica
que Rorty entendia como “el punto de vista de s droblemas filoséficos pueden ser
resueltos (o disueltos) reformando el lenguaje mprendiendo mejor el que usamos en el
presente® Dicha concepcion de la filosofia analitica en iéos de su especial interés en el
lenguaje es ciertamente compartida por Dummettaypeede resultar bastante provechosa para
caracterizar a la filosofia analitica mas clasioapia del positivismo l6gico y Wittgenstein a
Quine y Davidson. Luego, “el rasgo verdaderamenteve y significativo de la filosofia
analitica es el haber descubierto y declarado tabente el papel decisivo del lenguaje en el

trabajo del pensamiento y el haber concebido umegfilosdfica en sintonia con esta idé%”.

De la nocion de filosofia linguistica se podriaiwiar una prioridad del lenguaje sobre el
pensamiento que no seria conciliable con el persamie algunos filésofos analiticdsAsi,
por ejemplo, Austin sostuvo que el analisis defjletje constituizolouna parte de la actividad
filosofica y el propio Dummett estimaba que lo dagente en la filosofia analitica radicaba en

que el trabajo sobre el lenguaje era un tramita [gaexplicacion de un pensamiento, no siendo

“3 D" Agostini (2000): 235.

44 D" Agostini (2000): 236.

“5 Rorty (1990): 50.

“6 D" Agostini (2000): 237.

“" Ernst Tugendhat esgrime una definicién nomindffitesofia analitica del lenguaje” como una filogof
que intenta resolver los problemas filoséficos glaramino de un analisis del lenguaje. Véase, Talysn
(2003): 19.
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un fin en si misma. Asimismo, en la actualidad texisn namero significativo de autores
analiticos que se encuentran mas interesadospamsamiento o en la mente que en el lenguaje
para la solucién de los problemas filoséficos. begue mientras Rorty proclame el fin de la
filosofia analitica, Dummett ha defendido que oerautores se hayan salido del programa

original, pero ha negado que ello haya afectadoviiabilidad o vigencia de éste.

2.2 PLURALISMO EN METAFILOSOFIA: LAS TRADICIONES FILOSO FICAS

La filosofia contemporanea reflexiona sobre preggiicomo ¢ qué es la filosofia? o ¢cudl es
la naturaleza de la filosofia?, solo a partir deeiios estrictamente conceptuales. Sin embargo,
otros autores sefialan que cuando lo filoséficoraesu interés en la actividad filoséfica, solo en
términos conceptuales no puede dar cuenta a cabaliel tales preguntas. Tanto éstas como sus

respectivas respuestas no son solo conceptuakss|gsupracticas filoséficas tampoco lo bn.

Ellas se desarrollan por seres humanos que, emmtdeséelos contextos y a través de
complejos procesos, formulan y difunden sus corioaps acerca de la filosofia, constituyendo
un fenébmeno multidimensional que exige un anéiisisodolégicamente consistente con dicha
realidad. La filosofia mas que un ejercicio purameintelectual es una actividad de seres
humanos que no estan ajenos a las motivacionedciangs y sensibilidades propias de la

condicién humana.

De ahi que una versiébn mas provechosa para entehdprehacer filosofico consiste en
reconocer la diversidad de identidades, dimensigreespectos que tienen lugar en la reflexion
filoséfica. Un entendimiento plural en metafilosoéis el propuesto por M. E. Orellana Benado
para entender la filosofia, al menos en el siglo, X0émo un conjunto de tradiciones
filosoficas® La tesis del pluralismo metafiloséfico multidimersl es la expresion de la
intuicidn pluralista en metafilosofia, es decirrdéfiexion filosofica acerca de la filosofia. Desde
este punto de vista, el término tradicién filosafeonsiste en un marco teorico constituido por al

menos tres dimensiones: por una parte, una dinrersidceptual, es decir, las intuiciones, el

“8 Orellana Benado (2010b): 49-78.
49 Orellana Benado (1999) en Scruton (1999): xviii-xx
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método, los argumentos y sus objeciones; por atri puna dimension institucional que recoge
los textos, universidades, publicaciones, congrgseminarios donde se lleva a cabo el trabajo
conceptual y, finalmente, una dimensién politiage cpdica en las relaciones de poder; rivalidad
y alianzas entre los distintos autores que defiemediversas concepciones que conforman una

tradicidon o entre distintas tradiciones filoséficas

Lo filosofico, entonces, es en parte conceptuab membién en parte institucional y en parte
politico. Pues este marco tridimensional permitstnap al &mbito conceptual de la filosofia en
el contexto historico, institucional y politico ehcual aquel se desarrolla como una actividad.
Presupone resolver el problema de la naturalezZa @itosofia con referencia al conjunto de
practicas filosdéficas, desarrolladas a partir decebir a la filosofia como una actividad, y que se
desenvuelven por seres humanos con intereses yatioties que se extienden mas alla de lo

estrictamente conceptual.

La condicion minima para hablar de tradicion fikos® seria que ésta posea mas de una
concepcion de la filosofia, pues en el centro de emrco tripartito esté la idea segun la cual
resulta estéril identificda identidad de la filosofia, pues ésta se manifiestana diversidad de
identidades que suponen un desacuerdo respects disiintas concepciones acerca de la
filosofia. Ahora bien, este requerimiento imponesuavez, la restriccion que solo sea posible
hablar en términos de tradicion filosofica en rgpectiva.V.g., Tomas de Aquino no supo que
fue parte de la tradicion tomista en filosofia. ,Aaidistincion entre una tradicion filoséfica y
una concepcion acerca de la filosofia permite eoncue lo filosofico no se reduce a lo
estrictamente conceptual, ya que la reflexion dfims supone la existencia de aspectos

institucionales y politicos que exceden la deteaanposicion tedrica que se defienda.

Si esto es asi, la filosofia del siglo XX da cuedéala existencia de, a lo menos, una
tradicion analitica, una existencialista, una her®ogica, una marxista y una tomista. El modelo
de las tradiciones filosoficas si bien hace juatiai su inspiracion pluralista, valorando la
diversidad y el desacuerdo en el ambito filosofiadinite ciertas observaciones. En primer
lugar, la tradicion filosofica no necesariamentedmi concebirse como un marco teérico. Si
efectivamente lo fuere, no es claro por qué reraunraiexplicar solamente la filosofia del siglo

XX. Como opcion metodoldgica su adopcion implicac@mprometerse con un ambito de
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andlisis restringido, que el propio esquema comeg¢e encarga de delimitar. En segundo
lugar, si lo filosofico estd caracterizado por slementos conceptuales, institucionales vy
politicos, entonces, ¢cual es la peculiaridad dddsofia?, si todas las disciplinas presentan
dimensiones institucionales y politicas. Lo reld@easteviene en identificar aquella disciplina en
gue su contenido conceptual no se expresa en cagsasgionales y no convive con relaciones
de influencia politica. En tercer lugar, si el emma de las tradiciones filoséficas es
multidimensional, a partir de su interés en lagtras filoséficas, no queda claro en qué sentido
no seria mas valioso efectuar una Historia deltzs&fia para dar cuenta de la complejidad del
fendmeno filosofico. Es decir, el valor epistémam virtud del cual es razonable adjudicar a
favor del esquema del pluralismo multidimensiopalede ser proporcionado por ramas de la

reflexion filosofica, que no suponen asumir el ntodie las tradiciones en filosofia.

2.3 TRADICION ANALITICA DE LA FILOSOFIA

Desde sus origenes la tradicion analitica en filasestaria conformada por una concepcion
cientificista, otra cotidianista o del lenguajeioedio y, con posterioridad, una histérica o de la
filosofia con historia. Asi, la contienda entrecentificismo y el cotidianismo se desarrollé
como una controversia entre dos concepciones siwrg@itlinterior de la tradicion analitica en
filosofia. Pues si bien suele identificarse a llasfifia analitica con su concepcién cientificista,
ésta no es sino solo una de las concepcionesffdas&ue la componen, de hecho, en su seno
también tuvo lugar una concepcion de la cual Swavisrmo parte, que rechazé la mayor parte

de los postulados del Circulo de Viena.

Asimismo, conforme a este marco tedrico la tradi@agalitica de la filosofia, ademas de su
diversidad de concepciones presenta una institaliiad mediante la cual se expresan su
controversia conceptual que por ejemplo estariastitoia por las influyentes revistas
especializadadMind y The Philosophical Review la editorial Oxford University Press, y
ademas una dimensidén politica que muestra lasioaks e influencias de los fildsofos con el
poder politico, tal como lo evidenciaria por ejemfa decisiva importancia que tuvo para la
fundacion del Wolfson College de Oxford la amistattesir Isaiah Berlin y Winston Churchill.

También se verifica un retrospectivo entendimidiloséfico, ya que en la tradicién analitica
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Frege, Russell ni Wittgenstein supieron que efésdfos analiticos, pues tal como lo sefiala M.
E. Orellana Benado, “tampoco Aristételes supo nupeaera un filésofo “clasico”; ni Tomas de

Aquino que era un “medieval’; ni Descartes queugréilosofo “moderno™®,

Durante la segunda mitad del siglo XIX, el célcylel algebra experimentaron un avance
sustantivo, demostrando que los conceptos utilzaglo estas disciplinas se podian definir
exclusivamente a partir de términos aritméticosta ESaritmetizacién” permiti6 a los
matematicos reducir los conceptos basicos de esmasra los numeros naturales y a las
operaciones habituales entre ellos. Por ejempltygar de aceptar un nimero imaginario, como
lo es la raiz cuadrada de menos uno, como unaadmtiikteriosa, demostraron la posibilidad de
definirlo como pares ordenados de enteros (0,19s a&uales se podian extender operaciones
como la suma y el productbEste desarrollo alcanzé su consolidacion graclas astudios del
I6gico vy filésofo, Gottlob Frege, a quien se le sidera como el primgpadre fundadode la
filosofia analitic&? A partir de cuantificadores y variables, capacesuhlizar argumentos con
predicados que contienen dos 0 mas variables, E@dguré una nueva logica que presenté en
su Begriffsschrift de 1879. El objetivo de Frege era demostrar daficiencia del lenguaje
natural para satisfacer los canones de la invesfigacientifica, y de ahi que para tales
propdsitos su uso debiese reducirse al minimomdeeechamente descartarse; la configuracion
de un lenguaje perfecto es incompatible con lastdaciones y defectos de los lenguajes
naturales. Frege logré encontrar respuestas a meegfundamentales de las mateméticas que
carecian de ellas, como las preguntas acerca deoguks nameros y qué hace verdades a las
verdades mateméticas. Por ello, quizas sea laiére@e esta nueva logica el evento mas
importante que permitio la revolucion que el estaittense Richard Rorty bautizé como “el giro

lingiiistico” y que con posterioridad decant6 efiltsofia analitica®

Inspirados en los trabajos de Frege y Peano, Alfedh Whitehead y Bertrand Russell
presentaron entre 1910 y 1913 los tres volumenasi Bencipia Matematicaque se constituyé
en la obra capital de la légica filosoéfica. Losaihjos de logrincipia eran basicamente dos: en

primer lugar, y siguiendo a Frege, demostrar quenddematica se reduce a la ldgica, los

* Orellana Benado (1999), en Scruton (1999): xii.
> Stroll (2002): 15.
°2 Asi, Dummett (1993): 4 y ss.
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numeros de la aritmética son proposiciones l6gmalsre predicados que contienen solo
constantes, cuantificadores y variables, lo queosecio como la “tesis logicista”. En segundo
lugar, mostrar que la légica matematica constituialenguaje ideal que a partir de una
formulacion estrictamente formal lograba dar cuelatdas diversas oraciones que se encuentran
en nuestro lenguaje cotidiano. Frente a la ambayligdvaguedad de nuestro lenguaje cotidiano
el lenguaje de la logica proponia robustecerlo sanprecision, claridad y certeza. Fue
precisamente gracias a la teoria de las descrigeiolefinidas de Russell que alcanz6 este
segundo propésito. Ella en forma brillante permitdiagnosticar ambigliedades y resolver
perplejidades filoséficas de consideracidn, en iores que contenian descripciones vacias,
términos singulares que carecian de referénfanto Begriffsschrift como los Principia
articulaban lenguajes perfectos que tenian pormlgeadicar la vaguedad y ambigliedad del

lenguaje natural.

Segun la concepcion cientificista de la tradicidraldica la filosofia es continua con la
ciencia, ya que “si hay algo que se ha fortale@doel siglo XX, ha sido el prestigio de la
ciencia”®® El cientificismo o cientismo, como lo denominaeesitor, se caracteriza por su
exclusivo interés en las preguntas empiricas ydtes) en desmedro de las preguntas humanas.
Ademas, solo le reconoce a los métodos naturaleagacidad de producir conocimiento. Su
principal antecedente historico es la obra de Loplkblicada en 1690Ensayo sobre el
entendimiento humanan la cual éste se describe a si mismo como an gee solo debe
limpiar la basura que en su camino dejan al pasagidandes representantes del conocimiento,
esto es, los cientificos empiristas, como Newtarssell radicalizaria esta tesis proponiendo que

la resolucién de problemas filosoficos se debi@sstar a la l6gica del lenguaje cientifico.

El cientificismo alcanzé su mayor esplendor co@ietulo de Viena, que surgié de un grupo
de discusion organizado a partir de 1922 por Mdithlick y cuyos fundadores sefialaron a
Bertrand Russell como uno de sus principales expes® Entre sus miembros destacaron

Rudolf Carnap, Kurt Godel y Friederich Waisman,emeis buscaban configurar una actitud

*3 Rorty (1990): 45-128.

* Sobre las descripciones definidas, véase capitylseccion 4.1.1. El desarrollo de la discusién en
Baillie (2003): 1-42; 225-249; Hochberg (2003): B%

%5 Stroll (2002): 1.
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cientifica unificada en funcién de permitir la ctoscion de la “Ciencia Unificada”. La
posicion del Circulo de Viena frente a la cienaiedp plenamente patente en los términos de
Schlick: “Puesto que la ciencia puede, en pringigexirnos todo lo que puede ser dicho, no hay

ninguna pregunta que resulte incontestatjle”.

La difusion de las doctrinas del Circulo de Viesstuvo relacionada con la publicacion en
1936 delLenguaje, Verdad y Logicde A. J. Ayer, quien presentd la “concepcion diieat del
mundo” del positivismo l6gico. Dicha postura afiltmaque el progreso de la filosofia tiene
lugar cuando se aplica la logica de los cuantificasl y variables introducidas por Frege y
Russell a la resolucion de los genuinos problenfasificos que, a su vez, son los generados

por el lenguaje cientifico.

El Circulo de Viena reformulo la denominado “terrede Hume”, el contraste entre asuntos
de hecho y relaciones de ideas, considerando daehag dos tipos de preguntas que tienen
significado, pues solo ellas son susceptibles d#icaeion. De una parte, las preguntas
empiricas cuya respuesta depende de como sondas en el mundo y de la experiencia como
medio para obtenerla. De otra, las preguntas fesnalya respuesta depende de las reglas que

observan el uso de conceptos o de razonamientsrieados por reglas.

En la historia de la filosofia estas dos fuentdsdeocimiento humano se asocian a Platén
y su discipulo, Aristételes a quienes plasmo RaBmeizio en La Escuela de Atenas, fresco
realizado entre 1509-1510. Mientras el anciancdRlapunta hacia el cielo, es decir, lo formal,
el joven Aristételes indica hacia la tierra, estple empiricd” Todo otro tipo de preguntas, en

especial las metafisicas, carece de sentido y mgtitgye un genuino problema filosoéfico.

% Respecto de la identidad y programa del Circulvigaa, véase Ayer (1958a) en Ayer (1958): 87-106;
el manifiesto de sus postulados en Circulo de V{&887).

" para una reconstruccion intelectual que permitgusgimiento de Russell y el Circulo de Viena,ekn
marco de la modernidad, véase Toulmin (2001): 2DB-216-217. La sistematizacion de los cinco
periodos de la obra de Russell en Kilmister (1992).

*8 Citado en Stroll (2002): 1.

% Para la critica a la dicotomia entre hecho y vaiéase Putnam (2004): 19-61.

% Orellana Benado (2000): 109-110.
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De acuerdo con Stroll, en la filosofia contemposdpedemos encontrar tres formas de
reaccionar frente al impacto de la cierféigEn primer lugar, una version radical del
cientificismo que se arrogaria la funcion de promrar una explicacion verdadera del mundo.
En segundo lugar, un punto de vista menos radigalafirma que cuando la filosofia se cultiva
correctamente es una extension de la ciencia.dfl8y cientificos tendrian objetos de estudios
distintos. En tercer lugar, una reaccion de recHeaate al cientificismo. Es decir, diversos
autores que defienden la autonomia de la filosafiacapacidad para cumplir una funcion

descriptiva y alcanzar verdades no cientificascacéde la realidad.

Esta actitud filosofica se encuentra en el coraa camada de fildsofos que buscaron
reivindicar a la filosofia y, en especial, el leagu humano frente a la arremetida del
cientificismo y el lenguaje cientifico. Asi, la a@pcion terapéutica o del lenguaje cotidiano de
la filosofia se encuentra inspirada en el sentioimis y el lenguaje ordinario. Segun M.E.
Orellana Benado, “busca poner la filosofia al sgovide la vision global del sentido comun,
aquella que se expresa en el lenguaje ordin&ri8u objetivo es curar a la filosofia de las

distorsiones y confusiones conceptuales provogaolal®s malos usos del lenguaje.

Afirma que la ciencia no tiene un predominio freatdenguaje cotidiano y, por tanto, su
método estd basado en el andlisis del lenguajdiaoti, tal como usamos en nuestras practicas
linguisticas, sin necesidad de reformularlo a esras propias de la l6gica matemética. Sus
fundadores serian G. E. Moore (1873-1958) y LudWidtgenstein (1889-19507. Entre los
herederos de esta concepcion del lenguaje cotidememos a J. L. Austin, Gilbert Ryle y

Strawson quienes conforman la llamada Escuela fier@®u Ordinary Language Philosophy

En estricto rigor, pareciese apropiado reservakpaesion “terapéutica” para la filosofia del
segundo Wittgenstein y “lenguaje cotidiano u ordofapara los miembros de la Escuela de

Oxford. En efecto, el propio Strawson al reconstelientendimiento de la filosofia analitica,

®1 Stroll (2002): 1y ss.
%2 Orellana Benado (1999) en Scruton (1999): xiv.
%3 En este sentido, respecto a las nociones deinujcanalisis, véase Salmerén (2004): 153-176.
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realiza una distincion entre la imagen que sobte fésmulé Wittgenstein, es decir, la analogia

terapéutica y la que él suscribe: la analogia giaaid’

En el transcurso de este capitulo se presentéstaision del entendimiento de la filosofia
analitica, configurdndola a la luz de la propudstdl. E. Orellana Benado, que la concibe como
una tradicion filosoéfica conformada por una divéasi de concepciones acerca de la filosofia. El
modelo de las tradiciones filoséficas contribuyena comprensidn pluralista en problemas de
metafilosofia, siendo consistente con la interpiétadel pluralismo formulada en el capitulo
anterior, segun el cual se defiende la diversidafodnas de hablar acerca del mundo. En los
capitulos siguientes se implementaran los esqudmasmprension formulados en el primer y
presente capitulo, examinando en qué sentidos cantearia esta actitud sobre la diversidad

humana en Isaiah Berlin y P. F. Strawson.

% Al respecto, véase seccion 4.2.1.
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CAPITULO lIl: ISAIAH BERLIN

3.1 ISAIAH BERLIN: TRADICION ANALITICA Y LA FILOSOFIAC  ON
HISTORIA

Sir Isaiah Berlin quizéas el defensor de mayor renorimisgnacional del pluralismo del siglo
XX. Este intelectual, filosofo e historiador nacidn Riga en 1909 y muerto en 1997, formoé
parte junto a H. L. A. Hart y P. F. Strawson, degmmpo de extraordinarios amigos y colegas de
la Universidad de Oxford, que enriquecieron a &dition analitica de la filosofia, ya sea
incorporando a la historia o revitalizando la cquién cotidianista frente al cientificismo

dominante.

Dicha afirmacién resulta indudable en el caso ittieddfo del derecho H. L. A. Hart y de un
miembro insigne de la Escuela de Oxford como RBtlawson, pero en el caso de Isaiah Berlin,
¢COmo es posible que esta afirmacion sea congséentircunstancias que el propio Berlin
sefialé haber abandonado a la filosSfi& bien Berlin, en ocasiones matiz6 las diferencia
entre calificar su obra como filoséfica o histérita cierto es que el rechazo al positivismo
l6gico provoco que su pensamiento tuviese un caréeertemente historico, segun el cual para
todo estudio filoséfico era necesario “entrar engle las ideas significan para quienes las
sostenian, comprender qué tipo de cosas consitecaindrales®® Ignatieff también concuerda
en que el talante etéreo de las discusiones fitmsdtlel positivismo l6gico llevaron a que Berlin
experimentase una intolerancia que “no le alejdadélosofia pero si le orienté hacia una

filosofia fundamentada en la historia de la idéa€uriosamente seria la biografia de Marx la

% Respecto a la vinculacién del pensamiento de etartel pluralismo, véase Riffo Elgueta (2010); en
relacion al rechazo de Strawson a los planteanseatentificistas, puede consultarse Pereira Fredes
(2007): 343-359 y, en general, el capitulo IV dpresente Memoria de Prueba.

% Ante la pregunta sobre la pertenencia de su ohraaade ambas disciplinas, Berlin en forma sutil
respondio: “¢Como voy a distinguirlo?”. Véase, ddegloo (1993): 42-43. Ignatieff sefiala que esta
ambivalencia provoc6 a comienzos de la década dieldss criticos acerca de qué era exactamente lo
que estaba haciendo. Asi, Ignatieff (1999): 328.y s

67 |gnatieff (1999): 125.
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gue le mostro una salida de la filosofia a la sgaénfrentd, conduciéndolo a la historia de las

ideas®®

De ahi que resulte necesario examinar con maydunmtimad en qué consistié en realidad
este distanciamiento. Segun la interpretacion watita por M. E. Orellana Benado en “El
analitico renegado: Berlin o la filosofia con hi&t el fundamento de esta lectura que lo sitla
como un filésofo analitico descansaria en el ddien que Berlin desarrollé su concepcidn de la
filosofia, es decir, en “El Objeto de la Filosofi€En aquel ensayo, Berlin contrasta las
caracteristicas comunes de lpseguntasfiloséficas con aquello en lo que se basan las
respuestadilosoficas. Asi, mientras lo caracteristico de paeguntas formales y empiricas es
saber donde buscar la respuesta, en las pregilo&ditas, que forman parte de las humanas,
“parece haber algo raro en todas esas preguntazess,mp sabemos qué direccion debemos tomar
para establecer estas respue§tdsn esto radica la complejidad de esta canastariatéa de

preguntas:

la Unica caracteristica comUn que todas estas qiE&gparecen tener es
que no pueden contestarse, ni mediante la obséryatia través de un
calculo, ni por métodos inductivos, ni mediantedkiduccion [...],
quienes las formulan se enfrentan desde el prm@pina perplejidad:
no saben adénde acudir para hallar las repuéstas.

La filosofia, por su parte, no constituye un estwnpirico como las ciencias naturales, ni
tampoco una forma de deduccion formal como las matieas, pues siguiendo a Berlin, “Su
materia de estudio la constituyen, en gran mediddas cosas de la experiencia, sino los modos
como se les ve, las categorias permanentes o gemipentes en términos de las cuales se
concibe y clasifica a la experiencid"Por tanto, las preguntas filoséficas que no saberdmo

contestar consistirian en aquellas cuyas respugspesiden de dichas categoffas.

%8 Resulta orientador recoger la precaucién de \Milian torno a considerar que la agenda de la fitoso
para el grupo al que pertenecid Berlin antes dgularra fue establecida por el positivismo I6gicd. A
respecto, véase Williams (1983) en Berlin (1988): 1

% Berlin (1983a) en Berlin (1983): 30.

0 Berlin (1983a) en Berlin (1983): 31.

"L Berlin (1983a) en Berlin (1983): 39.

"2 Respecto a las clases de preguntas y la funcidiié@®fo de la moral, puede consultarse Berli@gqa):
17-46.
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Al formularse una interpretacion cientificista dstee concepcién de la filosofia, esto es,
afirmar una relacion excluyente entre lo empirido formal, las caracteristicas comunes de las
preguntasfiloséficas y aquello en lo que se basanrkspuestadilosoficas se contradicerian

tanto si las categorias fueran permanentes coggias fueran semipermanentes.

En efecto, si las categorias, aquellos conceptegyerderales con los cuales interpretamos la
realidad y de los cuales se ocupa la filosofiasdnepermanentes, es decir, inmutables, las
relaciones entre éstas también lo serian y, pdpo,tda filosofia consistiria en un calculo
matematico, y las preguntas filoséficas perder@mpadrticularidad que el propio Berlin les
reconocia, transformandose en meras preguntas l&wmauego, el contraste entre preguntas

formales y filoséficas, simplemente desapareceria.

Si el caracter de las categorias fuese semiperrnmrierradical de ellas seria el cambio y
evolucion de los sistemas a los cuales forman pBeea responder a una pregunta filoséfica
seria necesario determinar previamente la identida&dtuvieren las categorias en un momento
historico dado y las relaciones que entre ellastiesen en dicho momento. De modo que
constituirian problemas empiricos; a saber, asosiadla historia de las ideas. Las preguntas
filosoficas se asimilan a las empiricas y la filsodeviene en historia, imposibilitando el
contraste entre las preguntas filosoficas, de do,ly las preguntas tanto empiricas como

formales, del otro.

La interpretacion cientificista de aquello en leege basan las respuestas filoséficas en la
concepcion de la filosofia de Berlin resulta ekt@ries segun ésta las preguntas de la filosofia
no constituirian un tercer tipo de preguntas, de cenasta distinta a las canastas facticas y
formales, toda vez que dicha interpretacion vuetwgable el contraste que surgia de las
caracteristicas comunes de paisguntadfiloséficas, es decir, su divergencia con las eitgs y

formales.
Berlin en “El Objeto de la Filosofia” expone su igad sobre el contraste entre asuntos

empiricos y asuntos formales: “Esta dicotomia ¢tuyst una tajante simplificacion excesiva: no

es tan facil desligar los elementos formales deetopiricos, pero contiene verdad suficiente
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para no inducirnos a error gravé”El contraste entre lo empirico y lo formal, en&scno

resulta provechoso si se considera como mutuamext&iyente como lo construye el
cientificismo, pues también puede formularse aipdg la intuicion, segun la cual tanto lo
empirico como lo formal tiene sentido cuando estdmgafiado de lo formal y empirico,

respectivamente. Ambos asuntos “constituyen paasndespectro gradual de posicionés”.

De acuerdo a esta propuesta, el fundamento de dsguestas filosoficas reclama
interpretarse desde una perspectiva distinta delatificista: la interpretacion histérica o la
filosofia con historia. La interpretacion histérida aquello en lo que se basan las respuestas
filoséficas en la concepcion de la filosofia sostigue “El caracter de las categéricas filosoéficas
en general (y, en particular, fimal y empiric es apuntar en direcciones argumentativas; es
ser, precisamente, [..fdermanentes-o-semipermanefit&sEntonces, las categorias filoséficas
“miran en direcciones argumentativas opuegiasjue histéricamente se suceden unas a
otras’.’® En este sentido, el contraste entre asuntos iewpiy asuntos formales no constituye
una dicotomia excluyente, sino una cuestion deograén términos de M. E. Orellana Benado,
“Unas preguntas filoséficas tienen un grado merorcahtenido empirico que otras, asi como
unas preguntas en la historia de las ideas tienegrado mayor de contenido filoséfico que

otras”/’

Esta lectura historica tiene el mérito de dismimlicontraste entre las preguntas filosoficas
y las preguntas empiricas, la divergencia entosdfia e historia y la de las verdades formales y
verdades empiricas. El objeto de la filosofia smtipamente las categorias del pensamiento

humanopermanentes-o-semipermanentes

Sin embargo, si efectivamente Berlin fue un fil@spbdria objetarse que fuere un filésofo
analitico, en sentido estricto. Si bien Berlin kgdade la practica filosofica en términos de las
concepciones cientificista y cotidianista de lalitgbn analitica, de ello no se sigue que haya

abandonado la tradicion analitica en filosofia. Plaeconclusion de Berlin, segn la cual su

3 Berlin (1983a) en Berlin (1983): 29.
™ Orellana Benado (2000): 110.
5 Orellana Benado (2000): 110.
 Orellana Benado (2000): 110.
" Orellana Benado (2000): 110.
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trabajo no era filoséfico se fundaba en que su epeion de la filosofia no se ajustaba a la
propuesta por el cientificismo ni con aquella asdai al cotidianismo. Pero tampoco Quine
compartio la concepcion asociada a la Escuela der@®xi Austin la asociada al Circulo de

Viena, y no existen dudas del caracter analiticeusdeobras.

La tradicion analitica de la filosofia se constiugypartir de una diversidad de concepciones
y la concepcidn filoséfica de Berlin es una distipero igualmente legitima en relacion a las
demas. Asi, frente a la postura que recomendaf@an@timiento de la filosofia a la ciencia y la
posicion que exaltaba al sentido comun y al lerggaafidiano, Berlin formulé una propuesta en
virtud de la cual describir la dimensién historiiane sentido y valor filosofico. Asi, una
evaluacion histérica de las ideas también resiltiadficamente provechosa. Las intuiciones y
los argumentos racionales mediante los cuales lagqust fundamentan se desarrollan en los

distintos procesos histéricos que constituyennsfiarman las sociedades humanas.

Si la filosofia es una practica humana tal comasptcuyos participes son individuos que
han nacido en circunstancias historica Unicasepetibles, que pertenecen a distintas formas de
vida; con intereses y necesidades igualmente diseet pensamiento filoséfico solo muestra su
completo significado si se lo muestra en un cootexs amplio y elaborado que aquel de sus
elaboraciones conceptuales. Al respecto, Orellar@éo, quien parafraseando la seméntica de
Frege, afirma: “la intuicion de Berlin puede formmge diciendo que solo en el contexto de las

demds practicas humanas, cada una aferrada aaahigene significado una filosofid®.

Segun se ha sugerido en el transcurso de la peesection, Isaiah Berlin no abandoné la
filosofia, mas bien, incorporoé la historia a ladicédn analitica de la filosofia. Su pensamiento
constituiria una concepciéon distinta dentro de alidhadicion filoséfica: la filosofia con

historia’®

"8 Orellana Benado (2000): 114.
" Respecto a la influencia filoséfica de Berlin, gere consultarse entre otras las compilaciones de
Dworkin, Lilla y Silvers (2001); Badillo y Bocardd999).
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3.2 LA CRITICA AL CIENTIFICISMO Y LOS INICIOS DE LAREB  ELION

La permanencia de Berlin en el All Souls le perndodearse con brillantes profesores de
filosofia de Oxford, uno de los mas importantesAud. Ayer. Tal como lo he sefialado, con el
Circulo de Viena se habia alcanzado la hegemoaigifttista en la escena filoséfica y Ayer fue
fundamental en su difusién en Oxford. Curiosametuiando Berlin fue elegido para All Souls
en 1932, Ayer quedé excluido. Este marché a Vieparicipo en las actividades del Circulo de
Viena®® A su regreso a Oxford, proclamé éenguaje, Verdad y Légical Principio de
Verificacion que aprendié en Viena, segln el clsgignificado de una proposicion “se obtiene

a través del procedimiento para verificaffa”.

Ayer tuvo en J. L. Austin a un contrincante de exi@n para el liderazgo intelectual de la
filosofia de Oxford. Una figura central en la vida Berlin, que ademas de su amistad,
compartié su distancia con el positivismo logicbfibsofo de Riga tuvo la idea de organizar
debates filoséficos en que junto a Austin partiopéfildsofos de la talla de Ayer, Hampshire,
MacKinnon, MacNabb y Woozley, que se desarrollantre la primavera de 1937 y el verano
de 1939 los jueves por la noche, siendo conocido®da “hermandad® En dichas instancias
se evidenciaba lo distante que estaban las posiida Ayer y Austin, marcadas por sendas
discusiones, pues “[...] Ayer y Austin casi nuncaabah de acuerdo en naddEl propio
Berlin indica la fiereza que en ocasiones tomalm debates, al describir que el talento
demoledor de Austin para destruir argumentos ajdimligar a que Ayer le gritase durante una
velada: “Es usted como un galgo que no quiere cgrmauerde a los otros galgos, para que

tampoco ellos corrar*.

Asi, y pese al florecimiento intelectual que Bedicanzé gracias al Circulo de Viena, su
escepticismo hacia sus postulados fue en aumeanmfoersamiento puede interpretarse, en parte,
como una reaccion frente al dominio que la condpcientificista asociada al Circulo y los

positivistas l6gicos mantenia hasta el primer ¢ed#l siglo XX. Pues paradojicamente Isaiah

80 |gnatieff (1999): 116 y ss.

81 Scruton (1999): 25.

82 |gnatieff (1999): 121.

8 Berlin (1992a) en Berlin (1992): 223.
8 Berlin (1992a) en Berlin (1992): 220.
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Berlin propiné la primera estocada a su emblema®dacipio de Verificacion. La obra de

Berlin presenta reparos tanto internos como exseahoientificismo.

Por un lado, la critica de caracter interno se figmtd en las objeciones que como lo
adelanté formul6 Berlin al Principio de Verificanjéque desarroll6 el Circulo para calificar
como genuinos a los problemas filoséficos y seéhdbfindido gracias a la obra de Ayer como
el criterio de adjudicacion. Dado que el significate una proposicion es anadlogo a su método
de verificacion, si y solo si una proposicion tiame método de verificacidn, es significativa
dicha proposicion. Por ende, las preguntas queahadido consideradas como filoséficas no
satisfacen dicha condicidén, pues no son susceptilderesponderse empiricamente ni mediante

racionamientos légicos.

Para Berlin, en cambio, la verificacion necesitasa si no abandonada, al menos,
reformulada completamente pues de lo contrarioiraita mas falacias de las que habia
contribuido a erradicar. La tesis de su ensayo ifi¢acion”, presentado en 1939, es que, por
una parte, el criterio que proporciona la verifioacen el sentido “fuerte” del término, solo
resulta valido para un conjunto muy reducido degsiciones de caracter observacional y, por
otra, que la verificacion “débil” no sirve en ahsol o bien si se le convierte en el Unico criterio
de significado, implica una suerte de fenomenalisime decanta en andlisis estériles sobre los
objetos materiales y de otros e§d&n rigor, este criterio Gltimo no seria exitosodéstinguir
aseveraciones que contengan observaciones decategorias de proposiciones empiricas ni
tampoco obtiene una distincion satisfactoria etdsediferentes tipos de aseveraciones sobre
observaciones. Por ende, y siguiendo a Berlin, “El.triterio de tipos de verificabilidad no
puede servir de fundamento a la clasificacion depgsiciones empiricas en categorias

l6gicas”®®

La distincion entre el sentido fuerte y el débill@eerificacion se formuld para hacer frente
a las dificultades que presentaba el principioe gmbposiciones generales como “tquess’
dondep denota a un conjunto infinito que no puede vaifie mediante ningdn ndamero finito

de observaciones, pese a su evidente significaghdriem El sentido fuerte es equivalente a la

8 Berlin (1983b) en Berlin (1983): 43-71.
8 Berlin (1983b) en Berlin (1983): 68.
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version estandar de verificacion, a saber, quepuoposicion es verificable si su verdad puede
ser concluyentemente establecida mediante la exmgai y, en tanto, el débil fue configurado
para aplicarlo a proposiciones generales y a dpmentemente singulares sobre objetos
materiales. Fue el propio Ayer quien presento @osiones de la verificacion débil. Sostuvo que
una proposicion era verificable en el sentido débfuese posible para la experiencia hacerla
probable. Ante la pregunta “¢harian determinadasergbciones su verdad o falsedad
l6gicamente cierta?”. Si la respuesta es afirmativa, la proposicionetisignificado. Dada la
vaguedad de este criterio, Ayer reformulé de umandomas rigurosa la verificacion débil,

sosteniendo lo siguiente:

Para aclarar mas nuestra posicion, podemos forlaudarotro modo

[...] podemos decir que el signo de una auténticagmicion factual

consiste [...] en que algunas proposiciones expaaEscpueden ser
deducidas de ella en conjuncion con otras prengiseyminadas, sin
ser deducibles de esas otras premisas solameiectisrio parece
bastante liberdf’

El problema, piensa Berlin, es que tal criteri@lesrasiado liberal y no nos protegeria de la
falta de sentido de la prueba anterior. En un sitog conformado por tres proposiciones, r,
donder es concluyentemente verificable, se seguiriapgee débilmente verificada y, por tanto,
significante, sir se sigue d@ y deg, y no se sigue deg tan sold®® Asi, el clasico “Todos los
hombres son mortales” es débilmente verificablesptBocrates morird” que no se sigue de
“Sécrates es hombre”, por si sola, si se siguasidds juntas. La verificacion débil se mostraba
como un sospechoso término, ya que lleva su nosibreumplir una verificacion propiamente
dicha.

Berlin fue pionero en comprender que podian exigtiposiciones que no se ajustaren a las
categorias formuladas por Ayer. Las aseveraciomegicionales hipotéticas, como por ejemplo,
“si un profesor llamado Ricardo hubiese participadoel concurso, lo habria ganado”, tenian
sentido mas no eran susceptibles de verificaciOmpirgra siquiera por el criterio de

verificabilidad fuerte. Dichas proposiciones poniinmanifiesto que si el significado depende

87 Ayer (1971): 43.
8 Ayer (1971): 44.
8 Berlin (1983a) en Berlin (1983): 53.
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del tipo de verificabilidad que corresponde segéa el caso, entonces, para determinar qué
significa cada una de las conjunciones de propoesioes necesario saber que ambas son
verdaderas y ello por definicion era falso. Tamht&hian sentido ciertas verdades conceptuales,
tales como, “el color lila esta mas cerca del aud del blanco”, pero cuya verdad no era un
asunto de hecho ni propia de razonamientos logiBeslin sostuvo que dichos ejemplos
refutaban el presupuesto central del positivisngictfy a saber, que la significacién de un
término debia ser deductiva, o bien empirica. Noserintencidon negar que la significacion se
encuentre vinculada a la verificabilidad, peroesindstrar que no lo estaba de la manera directa
en que lo proponia el positivismo logico, esto“en,una suerte de correspondencia de uno-a-

uno,,lgo

De ahi también la afinidad de Berlin con Austingpiéste ultimo, tal como el segundo
Wittgenstein, consideré falaz al Principio de Miedtidon, aun en su forma “débil”, rechazando
tanto la pretension cientificista del Circulo deeNd de elaborar un lenguaje légicamente
perfecto que fuese capaz de describir la estrudiita realidad, asi como su reformulacion del
tenedor humeano, diferenciando tajantemente latades facticas de las verdades conceptuales
gue eran caracteristicas de aquellas filosofiasBgukn certeramente denominaba de “todo y

nada.®?

Pero la verificacidn suscitaba otras dudas. AsfliBeespecto de proposiciones que en
apariencia eran categéricas pero no concluyentemaificables, se pregunté acerca de las
posibilidades de conocer otras formas de sentes guuna persona afirmaba sufrir un dolor de
cabeza, ¢como se podia verificar que ello eraEsté?implicaba que la verificacion permitia un
solipsismo en que cada persona podia convencerseveéedad de sus sentidos, pero no podia
verificar la correspondencia entre el uso del lejgude otro individuo y los antecedentes
sensoriales a que hacia referencia tal leng@afd. principio parecia exigir un anélisis
conductista de los egos que no son el del observades los datos de la introspeccién se
limitan a él, quien si puede verificarlos conclugemente. Cada observador solo puede acreditar

que han ocurrido los acontecimientos registradosuepropia experiencia. Si esto es cierto, el

% Berlin (1983a) en Berlin (1983): 63.
%1 Berlin (1992): 225.
92 |gnatieff (1999): 124.
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Principio de Verificacion no es valido en ningureastis formas y, no obstante, las proposiciones
que comparan experiencias de distintos observadpaescen ser, a su vez, empiricas,
inteligibles y significativas. Berlin en forma cgteica sefiala: “Lo que deberia uno decir es que

la verificabilidad depende de la inteligibilidadng viceversa®

El breve periodo en que la obra Isaiah Berlin fsitickamente filosofica seria de radical
importancia, pues iniciaba una serie de rebelianges se suscitaron frente a los cimientos
fundamentales del imperio cientificista. Tendriane gtranscurrir diez afios para que el
estadounidense Alonzo Church le propinase la ed#oiaal al Principio de Verificacion.
Segun se explicara en el cuarto capitulo de estadvla, P. F. Strawson seguiria el camino de

desconfianza hacia el valor epistémico de la céemgie tan marcadamente trazé Berlin.

Por otro lado, las observaciones externas de Bailircientificismo provienen de su
perspectiva historica. Pues la tesis del cierdific consistia en considerar a la razén como el
rasgo fundamental en la constitucion y evolucibnadbumano. La razén es la clave para el
progreso de la humanidad. Una vez que ha éstaasitae y comprende como tal, es posible
predecir cientificamente un horizonte de concoydabundancia en el desarrollo de sociedad,
pues la uniformidad u homogeneidad en la escenatmaras la garantia de ello; la diversidad,

en cambio, su amenaza.

Mientras el cientificismo es heredero de las grandoluciones en el siglo XVIII que
sostenian la existencia de valores tan Unicos caieolutos, Berlin dedic6 una parte
considerable de su obra a difundir el pensamieatautiores que se enfrentaron contra este ideal
ilustrado. Pues segun veremos Hamman, Herder y plagmaron en sus obras una profunda
valoracion por las diversas formas de vida queogarf en los multiples contextos y localidades

de los cuales da cuenta lo humano.

Asimismo, Berlin construye un entendimiento histdérgue rechaza al determinismo. La

pretension de extrapolar las leyes que satisfactemte regian los fenbmenos naturales al

% Berlin (1983b) en Berlin (1983): 69.
% Para la critica de Church al principio, véase €hyf949): 52-53. La réplica a Church, en Nidditch
(1961): 88-89.

51



ambito social y la proclamacion de valores objetigae contradecian la constitucion misma de
la sociedad desencadenaron las imagenes de pedseguerror que denuncié incansablemente
a lo largo de su obra. Segun Berlin, tales idestesintelectualmente responsables del extremo
maltrato entre los seres humanos que caracterigiglal XX. Siglo que Berlin describia como

“terrible” y cuya evaluacion es categodrica:

A estas alturas es un melancdlico lugar comin gugun siglo ha
visto una matanza tan continuada y despiadada aesares humanos
por otros como el nuestro. Comparadas con elldaHhas guerras de
religién y las campafias napolednicas parecen wgdiemanitaria®

Berlin dio cuenta del peligro que conllevan losailés revolucionarios de las recreaciones
contemporaneas de la concepcion cientificista.datido filoséfico de estas propuestas debe
prudencialmente evaluarse a la luz de su dimenkiétorica, siendo ésta particularmente
desalentador¥.

3.3 HISTORIA DE LAS IDEAS O EL RESCATE DE LA CONTRA -
ILUSTRACION

3.3.1 Monismo ilustrado

El Banquetede Platon es un diadlogo perturbador. No solo poegta centrado en el amor
sino por la imagen idilica del mundo que nos priesgmjue seria anterior al que conocemos.
Agaton ofrecié una comida a diversas personase éwdrcuales se encontraban Socrates, Fedro
y Aristéfanes. En el transcurso de ella los invaedomenzaron a discutir sobre el amor.
Aristofanes sostiene que en tiempos remotos laalaia humana era muy distinta de lo que es
hoy. Existian tres clases de hombres; los dos gérgre hoy existen y una clase distinta de
hombres conformada por ambos, en la cual los h@myen redondos, con cuatro brazos, cuatro
piernas y una sola cabeza que reunia a ambos g.08e0 desplazaban circularmente y no

requerian volverse para seguir por el trayectodgseasen. Vivian felices; eran fuertes, robustos

% Berlin (2002b) en Berlin (2002): 289.
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e incluso se habian atrevido a combatir con losedioPero pagaron un alto precio por esa
actitud temeraria. Jupiter y otros dioses decidiesepararlos en dos. Asi, fueron divididos en
partes iguales y con el semblante del lado en qubabia realizado la separacion. Fueron
debilitados y obligados a caminar erguidos, soétefise en solo dos piernas. De ahi que ya
separados buscaban encontrar su otra mitad y cuarndgraban se abrazaban y acariciaban en

procura de volver a la unidad de su naturalezaivan?’

Esta explicacién del amor no deja de llamar laaéeny no solo por concebirlo como una
unién entre semejantes que presenta el dramatuiegogsino por el ideal de mundo armaénico
y perfecto que nos deberia anteceder y al cuallanmmos regresar. Esta idea de una sociedad
perfecta en que los seres humanos son felicesayma@ mutuamente, sin sufrir carencias de
ningun tipo, no solo es parte del mundo griegosfmugue ella constituye el centro de la gran
mayoria de las ideas utopicas de Occidente. Lagiagooccidentales parten de supuestos
tedricos segun los cuales los seres humanos tienandeterminada naturaleza inmutable y
ciertos objetivos universales de suyo también énaliies. De ahi que una vez alcanzados tales
objetivos, la naturaleza humana queda integrameatisfecha. Dicha satisfaccion universal
presuponia que los individuos perseguian los misomjstivos siempre y cada lugar. De lo
contrario, “Utopia no puede ser Utopia, porqueokdesiad perfecta no satisfara perfectamente a

todos”®®

Esta idea esta en el corazén de todas las viepgsasty su influencia ha sido vasta en las
ideas politicas, morales y metafisicas de Occidelnge llustracion es, por excelencia, un
heredero del utopismo. Para Berlin, la llustraadnstituye un discurso liberador, controlado
empiricamente, configurando un nuevo saber fun@éadsupuestos monistas que abarcan toda
actividad humana. La llustracion inaugura las duss monistas que son caracteristicas de la
racionalidad modern#. Pero ella también posee un potencial critico diexienar sobre si

misma y disolver lo absoluto de tales supuetSfos.

% Todas estas criticas se encuentran, en genesairdéadas en el capitulo Il y, en particular, &n
desarrollo de la seccion 3.3.

" Platon (1984): 145-220.

% Berlin (2002b) en Berlin (2002): 68.

% Diaz-Urmeneta (1994): 135.
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El monismo, piensa Berlin, no es solo un pensamjesunstituye una vision general de la
vida humana. Tal vez la mas elaborada sintesissisupuestos monistas sean los formulados
por Berlin en “La decadencia de las ideas utopim©Occidente”. Segun Berlin, el monismo
estaria conformado por tres proposiciones y que “sanhilo basico en el conjunto del

pensamiento occidental®™ A saber, el primer supuesto sefiala:

todo problema auténtico solo puede tener una swlucorrecta, y
todas las demas son incorrectas. Si un problem#ene solucion
correcta, es que no es auténtico. Todo problen@nticd ha de poder
resolverse, en teoria al menos, y solo puede hauknnas, una
solucion correcta. Ningun problema, siempre que feenule

claramente, puede tener dos soluciones que seamerdgs y
correctas, sin embargo, ambas. Las bases de lasmws correctas
tienen que ser las verdaderas; todas las demasicswa han de
entrafar falsedad, que tiene muchas caras, o asogarelld®

La aspiracion monista, pues, radica en un sabelubsque es capaz de obtener respuestas
para todas las preguntas y resolver toda ambigigdeacn ellas se suscite. Lo interesante es
que tales condiciones se deviergepriori, excluyendo incluso de validez a aquellas pregunta
que carezcan de respuestas ouda respuesta correcta. La relacion que existe eatoersy

raz6n es omnicomprensiva y univd®&El segundo supuesto del monismo, en tanto, afijmea

existe un método para descubrir esas solucionagctas. El que
algin hombre lo conozca o pueda, en realidad, eslmyces otro

asunto; pero debe, en teoria al menos, ser cogpmssiempre que se
utilice para ello el procedimiento adecuafo.

El atractivo de este postulado es su optimismos pag@romesa de descubrimiento de una
determinada interrogante se reduce a que el méjogose escoja para alcanzarla sea el

adecuado. El método también es Unico respectdptete pregunta que se ha formulado y de

1% para una sugerente reflexion critica sobre laro®n, véase Berlin (1956).

191 Berlin (2002b) en Berlin (2002): 72. En otra oéasiBerlin ha identificado estos tres principios ¢t@
llustracion, confirmando la estrecha relacion quiste entre el monismo vy la llustracion. Véase,liBer
(2000b) en Berlin (2000): 43.

192 Berlin (2002b) en Berlin (2002): 73.

193 Diaz-Urmeneta (1994): 139.

194 Berlin (2002b) en Berlin (2002): 73.
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aquél depende el ajuste logico de la solucion msiau Pero sin duda es el tercer supuesto es el

mas importante:

todas las soluciones correctas deben ser, comanmi@ompatibles
entre si. Esto se desprende de una verdad muyesinidigica: que
una verdad no puede ser incompatible con otra derttalas las
soluciones correctas expresan verdades o se basdla® asi que las
soluciones correctas, sean soluciones a probleefaisvos a lo que
hay en el mundo, o a lo que los hombres deberiaarha lo que
deberian ser [...] no pueden chocar nunca entre &kias verdades
se vincularan entre si, como maximo, en un todeajrsistematico,
interrelacionado; como minimo, serdn compatibleseesi [...] el
resultado formara una especie de esquema de ladaiomocimiento
necesaria para llevar una (o mas bien la) vidaeperf®

Las respuestas conforman un todo coherente qudtpearsu vez configurar una visién de
mundo uniforme y sin contradicciones. El conocirtoemequiere de una universalidad y
consistencia logica que el método garantiza prapoac. A los seres humanos se les ha
entregado una serie de piezas de un gran y perfentpecabezas, y precisamente a ellos
corresponde ordenarlas y armar un todo perfect@oustituye el propdésito de la basqueda de la

verdad, la virtud y la felicidad.

La proliferacion de estas suposiciones fue veladegde el redescubrimiento del mundo
griego que hizo el Renacimiento hasta su recepida llustracion mantenian inalterables entre
las utopias antiguas y las modernas. Después de soth considerables los fines humanos
universales; por distintos medios, todos los skeuasanos buscan alimento, seguridad, justicia o
libertad. Los descubrimientos de Galileo y Newtoindaron la ilusion de conformar aquel
mundo Unico, coherente y perfectamente que el idwalista prometia. Si sus leyes habian
permitido determinar con precisiébn el movimientotdda particula en la naturaleza, no hay
razon para no aplicarseles a los problemas humangsrtir de ciencias humanas se podria
obtener un todo uniforme y cientifico al igual efificado en la naturaleza. Lo revolucionario de
esta propuesta causO impacto especialmente enid&rdos philosophessostuvieron que era
necesario determinar de qué estaba compuestoficemiénte el ser humano, y qué requiere

para su plenitud. Para después buscar los medaesargs para obtenerlo y mediante ellos

195 Berlin (2002b) en Berlin (2002): 74.

55



satisfacer sus necesidades, logrando un mundosetiay fracional que aquel en el cual vivian.
El racionalismo ilustrado de principios del sigl&¢/IKy fines del XVIII, junto a su proclama

cientifica, se alzaron como las cartas mas segarasobtener la salvacién del mundo.

Ahora bien, el dilema de Berlin fue como rescatgopdsitivo del ideal ilustrado y separar lo
tirdnico del mismo. “Lo positivo estaba muy clagbataque a la autoridad y el dogma religioso,
la accidén en defensa de los derechos humanosbetéald personal frente a la tirania del Estado;
la fe en la razén humana mism&®.Pero comprendia los profundos defectos que adoleci
racionalismo ilustrado, pues no era posible dedladr valores humanos de la naturaleza
humana, como lo creian. Tampoco tales objetivagbastal margen del conflicto, ya que ellos
se forjaban histéricamente en las distintas cudtyraran necesariamente contradictorios, ya que
nuestra naturaleza humana también lo es. De ah¢lguéerés de Berlin por este monismo de
corte ilustrado, radica en la reaccién que se pooffente a los postulados basicos de dicha

concepcion.

Seria el romanticismo el encargado de trasformasida y el pensamiento de Occidente.
Durante el curso de los siglos XIX y XX se desdfrelste movimiento quebrando los cimientos
que constituyen la columna vertebral de la tradi@dcidental. La presentacion de Berlin sobre
el romanticismo es particularmente significativaegpuas conferencias A. W. Mellon, que
impartié en la National Gallery of Art de WashingtD. C., entre marzo y abril de 1965, fueron
dedicadas exclusivamente al tema y, después dmanizacion y revision, fue la basqueda de
una definicién del romanticismo lo que iniciabaeldicion delLas raices del romanticismo
Berlin fue muy cauto en proporcionar un concept@gieel pues no pretendia entrar en aquella

trampa"’

Pero su exposicién de las abundantes definicignessobre el romanticismo se han

formulado no permite sacar muchas cuentas clatait&ncion es precisamente ésa; pues de
una larga lista de caracteristicas que segun Bemliniria este movimiento, solo parece quedar
claro que éste lo dice todo y también lo contragiee nada dice. El romanticismo se referia a la
vez a lo extrafio, lo divino y a lo familiar y cdéido, es la nostalgia y la busqueda de lo

novedoso; es también lo méas sofisticado y el dalmaj mas profundo.

198 | gnatieff (1999): 273.
197 Berlin (2000a) en Berlin (2000):19.
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Siguiendo a Berlin, por mas que su larga enumeangeéezca contradictoria la mayoria de
tales criterios pueden satisfacerse por dos pioxigel de la voluntad inevitable y el de la
ausencia de una estructura de las co$aé partir de ellos, las contradicciones parecenasaen
tajantes que lo que parecian ser. En el corazdmuinticismo esté la voluntad y el ser humano
como accion constante que no puede ser descri®ggiencuentra en un continuo proceso de
creacion y movimiento. La sociedad perfecta caraetga por su armonia, estabilidad y
universalidad de la llustracion se trataba de ealidbsurdo, ya que la propia constitucién de la
sociedad es contradictoria, con valores que senastimas valiosos que otros e ideales que
entran en conflictos imposibles de solucionar. Beque “la nocién de incompatibilidad, de
pluralidad de ideales con validez propia se cotwien el ariete usado por el romanticismo para
demoler la nocion de orden, de progreso, de pediectos ideales clasicos, la nocién de la

estructura de las cosag®.

En muchos sentidos buena parte de la historiadieléms de Isaiah Berlin se tradujo en dar
cuenta de una serie de autores que compartianliagtedstico critico. La particularidad de los
romanticos radica en que, a diferencia de lagastsombrias y reaccionarias de De Maistre a la
llustracion, ellos desarrollaron concepciones a#tévas a los supuestos del ideal ilustrado que
adquirieron mayor crédito que las respuestas pur@nefensivas de la Contra-llustracion. El
voluntarismo de la Contra-llustracion y su defedsala voluntad creativa sobre la razén no
constituyd un fendmeno solo defensivo o reactiimm smas bien “un movimiento intelectual de
auténtica potencia y vision, cuya vitalidad dertvam parte de su aprovechamiento de algunos

aspectos de autosocavamiento de la propia lluétrati’

La oposicién a las ideas centrales de la llustrae®tan vieja como el movimiento mismb.
Berlin recoge una gran cantidad de autores. Tollos eomparten el rechazo a los principios

basicos del movimiento ilustrado que segun he adfakdican en la

universalidad, objetividad, racionalidad, y la ogdgad de
proporcionar solucién permanente a todos los pnededegenuinos de

198 Berlin (2000c) en Berlin (2000): 178.
199 Berlin (2000c) en Berlin (2000): 182.
110 Gray (1996): 174.

111 Berlin (1986a) en Berlin (1986): 59.
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la vida y el pensamiento y [...] acceso a métodosomates para
cualquier pensador armado de capacidades adecdeddservacion
y pensamiento l6gict?

Ademas de protagonizar la lucha contra la llusbrace Berlin le llamé la atencion esta
posicién que demarcandose de posiciones reac@sngrermitio abandonar la idea de los
criterios objetivos y universales, reemplazandala ymlores y culturas singulares, plurales e
inconmensurables entre si. Donde ya no tenia seh@idlar de un mundo de hecho, dado
priori y no susceptible de ser alterado por la voluntaddna. Es el legado que acabd no solo
con los tres supuestos del monismo ilustrado, aimola herencia clasica de la cultura europea,
que a Berlin le interesa destacar y que desaréaflacintamente en la siguiente seccion en torno

a las contribuciones de Vico, Herder y Hamann.

3.3.2 Entre erizos y zorros

Siguiendo al poeta griego Arquiloco, Berlin, enesisayo “El erizo y el zorro”, afirma: “El
zorro sabe muchas cosas, pero el erizo sabe unagsa™"® Fue en un juego de sal6n donde
lord Oxford, le dijo a Berlin que se habia topado cam ¢legante versd: A partir de éste,
comenzo a elaborar su clasificacion sobre escsitgrensadores y, posiblemente, acerca de los
seres humanos en general, en dos clases; a sehanacarte, estdn quienes solo saben hacer
una cosa, esto es, en el caso del erizo, eriZzBos®. lo relacionan con esa gran vision central o
principio organizador que intentan, por tanto, imgoa los demas y en funcién de ésta explicar

todo lo que la humanidad dice o hace.

De otra parte, aquellos que saben hacer muchas, asta es, en el caso del zorro, buscar
los caminos adecuados para cada determinada éiu#&stos persiguen muchos fines, algunos
de ellos a menudo contradictorios entre si, redendo la gran variedad de experiencias y

objetos que constituyen la vida humana y negandia &istencia de aquella visién o principio

112 Berlin (1986a) en Berlin (1986): 79.

113 Berlin (1992a) en Berlin (1992): 69. Para unaaait la traduccion castellana del titulo de essapo
como “El erizo y el zorro”, junto a la propuestag#aducirsele como “El puercoespin y el zorrédase
Orellana Benado (1997): 345-346.

114 | gnatieff (1999): 236.
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universal. En estos términos, para Berlin, Platdegel y Nietzsche son erizos; mientras que

Aristételes, Montaigne y Goethe son zorros.

En su metéfora, Berlin era partidario de los zqrpoes temia las consecuencias que podrian
reportarle a la humanidad los ideales de los erigpsla practica, la personalidad de estos
intelectuales podria derivar en el fanatismo y &ncénviccion de combatir todo rasgo de
diversidad humana. En este sentido, Berlin asagadenominaciones de erizos y zorros a su
propio entendimiento del monismo y del pluralismespectivamente. Opone, glosando la fabula
griega, el monismo universal y arménico a la selickil maltiple, diferenciada y contradictoria
del pluralismo. Pero tal incompatibilidad dltimatrenlos rasgos de personalidad se vuelve
particularmente problematica en figuras como Ledistdi, sobre quien sefala “[...] si
preguntamos si pertenece a la primera o0 a la sageatdgoria, si es un monista o un pluralista,
Si su visién es de uno o de muchos, si es de Uaassstancia o es un compuesto de elementos
heterogéneos, no encontraremos una respuesta atmddi.]”'*> La tensién que muestra
Tolstoi cautiva a Berlin, constituyéndolo como uergopnaje central de sus andlisis, pues
mientras el autor dAdnna Karéninabusca apasionadamente las verdades y valorem&tde
los philosopheddel siglo XVIII, plasma un profundo sentido deiindualidad en sus novela¥.

Una contradiccion entre la ambicién universal diestrado Tolstoi y la contrariedad de los
mundos individuales del novelista que es sensilides aisiones personales de vida de los seres

humanos y defiende el carécter irrepetible deiteacgones que ellos viven.

En dltima instancia, lo que se encuentra en juega®actitudes de los intelectuales, erizos
y zorros, es su rechazo o valoracion a la divedsidanana. Berlin, nuevamente rescata y aboga
por quienes, como él, consideran que la pluraldaébrmas de vida es intrinsecamente valiosa
y desconfia de quienes sostienen la existenciandico conjunto de verdades absolutas. De

ahi que zorros entre zorros sean Vico, Herder ydtham

115 Berlin (1992a) en Berlin (1992): 71.
118 para la afinidad de Tolstoi con los principios delnismo ilustrado, véase Berlin (1992c) en Berlin
(1992): 442 y 446.
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3.3.3 Vico, Herder y Hamann

Segun lo he sugerido, a lo largo de la obra deirBed refleja su interés por identificar a
autores con quienes compartié su rechazo al dmstifo heredado del ideal ilustrado y la
valoracion por la diversidad humana. Asi,\éno y Herderrealiza una defensa de ambos en

términos de la tolerancia y diversidad que éstgandde manifiesto en sus obras.

Del napolitano del siglo XVIII, Giambattista Vicogcoge parte de su vision de la historia.
Desde dicho punto de vista, la historia no consstamente en enunciar los hechos u ofrecer
retratos de los personajes, sino en comprenderveingt histérico como un conjunto complejo,
en que solo en sus términos linglisticos, cobrdidgeilo que es estudiado, ya sea una ley,
cédigo o conducta y, por ende, en procura de obtéale objetivo su estudio debiese
desarrollarse a partir de la filologia. Se advidatalistancia que separa el significado de los
términos originales de los actualmente vigentes. 18s textos parecen como los de una cultura
particular™’ Asimismo, Vico sostuvo que las sociedades deldmsan lo suficientemente
similares a la nuestra para no parecernos iniitiédsgy pero lo suficientemente diferentes como
para utilizarlas de modelo normativo. De ahi queiBeonciba en la obra de Vico como el
origen de la idea de cultura, en tanto una unidadtbrrelaciones de costumbres y formas de
vida que reconocemos como incompatible con otrabies identidades. En términos de Berlin,
“estamos ante el surgimiento del concepto de laiden e individualidad de una época, una

perspectiva y una civilizacior™®

En la vision de la historia de Vico, los hombresdra su propia historia, negando la
concepcion estética de la naturaleza humana cesdici® del historicismo, es decir, que
entendia que aquella estaba conformada por “unogddp principios universales, eternos e
inalterablesQuod semper, quod ubiguguod ad omnibus creditum 85t que son obligatorios
para todos los seres humanos en cualquier época& yndican qué hacen los hombres y qué
deben hacer’? Segin Vico, los conceptos de derecho natural oralaza humana debiesen

formularse de forma mas flexible, pues si bienterisimilitudes y repeticiones, no existe una

17 Diaz-Urmeneta (1994): 225.
118 Berlin (2000b) en Berlin (2000): 186.
1194 o que es creido en cualquier lugar, siempre, guod”. Véase, Berlin (2000a) en Berlin (2000): 75.
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identidad general que permita traspasar algunallde de un medio a otro. Cada cosa es
exclusivamente lo que es y los individuos persigoepdsitos que van cambiando a partir de
las necesidades que generan nuevas institucior@silizaciones que son expresion de la
naturaleza humana. Siguiendo a Berlin, “Los homises capaces de comprender esas
civilizaciones, sin importar lo remotas que puedanrespecto de la suya propia [...] y ello se

debe a que son en su mayor parte hechas por er@asttb

Pero el logro revolucionario de Vico, piensa Beréia haber negado la existencia de una ley
natural e intemporal cuyas verdades pudieron sasaidas por cualquier hombre en cualquier
tiempo y lugar? Ya hemos sefialado que el principio ilustrado segjioual existen leyes
universales, eternas e inmutables del cual se sigeehay tantos principios fundamentales
reconocibles por los seres humanos en todo momieistérico como una Unica meta a
perseguirse por éstos, constituye el nacleo deaticion occidental desde Aristoteles hasta la
nuestra actualidad. La audacia de Vico marca uriopde inflexion en el pensamiento de la

historia de Occidente.

De su insistencia en una pluralidad de culturas gagacter falaz de la tesis ilustrada que
afirmaba que hay una y solo una estructura dealadesl, deriva su negativa a la posibilidad de
la configurar un lenguaje perfecto a partir de struetura bésica, tal como lo pretendieron
Leibniz y Russell. A su juicio, no existe tal estira, pues “[...] no hay ningan lenguaje que
sea totalmente traducible a otro sin ser contaroinent él, puesto que cada uno categoriza la

realidad de modo distintd?®

De Johann Gottfried Herder, en tanto, Berlin restairreductibilidad de las formas de vida
y su vision de la historia. Pues, por una partguseBerlin la contribucion de este padre del
nacionalismo y fiel representante de la revueltatreoel racionalismo, decanta en tres tesis
novedosas: el populismo, el expresionismo y elgtikmo. Berlin entiende el pluralismo de
Herder como “La creencia no meramente en la midigiald, sino en la inconmensurabilidad de

los valores de las diferentes culturas y sociedagiespor afiadidura, la creencia en la

120 Berlin (2000b) en Berlin (2000): 189.
121 Berlin (1986a) en Berlin (1986): 63.
122 Berlin (2000b) en Berlin (2000): 190.
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incompatibilidad de ideales igualmente valid&8.”Por consiguiente, Herder rechazé la
existencia de un unico y rigido modelo de valoresigud de los cuales serian evaluadas todos
los seres humanos y todos sus actos. Cada cultadayforma de vida desarrolla y persigue su
propio camino. Cada una de ellas tiene su propimigo centro de gravedad, lo que Herder
llamaba suSchwerpunkt*® Asi, existen muchas verdades y valores que pocasécter
irreconciliable a menudo chocan entre si y quegpde, no resisten una evaluacién compartida
ni una eleccioén racional; en dltima instancia, irad sentido preguntarse por cuél es la mejor o
cudl es la preferible entre ellas. El legado dedelefue notable, después de su obra la cultura
europea alcanzo la tolerancia gracias al reconeaitmide la pluralidad de la verdad y de los

valores.

Y, por otra, también Herder se opuso a la posicdénlos philosophesfranceses como
D "Alambert y Diderot quienes afirmaban que la d=di estaba ordenada a partir de leyes
universales, objetivas e inalterables que podiandsscubiertas mediante la investigacion
racional. Para Herder, entonces, cada actividadlizecion o periodo histérico posee un
caracter Unico y, por tanto, todo intento de reddahos fendmenos a criterios uniformes o
describirlos segun patrones universales implicefiminar las diferencias significativas que
especificamente constituyen al objetivo que es 8dma estudio. La historia no es reducible a

las ciencias naturales.

Pero seria un tedlogo y filosofo, que se inicié eatiscipulo de la llustracion y que después
se volveria contra ella, quien a juicio de Berlim dsesté el golpe més violento a la llustraciéon y
comenzo6 todo este proceso romantit®e”A saber, Johann Georg Hamann, amigo de Kant,
admirado por Herder y Goethe, cuya obra fue delitemente oscura, escrita bajo diversos
seuddnimos, y en un estilo que ha resultado iledibbkta el presente. La edicién de los trabajos
de Berlin sobre Hamann fue una de las mas compégjgsesas de su editor Henry Hattfy.
Este luterano de Konigsberg negd que las verdagesem generales, e insistid en que toda
verdad es particular. El conjunto de verdades ipteales en que creia Rousseau en realidad no

existia, ya que todas las reglas y preceptos sotale®. Por importantes que éstas fuesen para la

123 Berlin (2000c) en Berlin (2000): 200.
124 | gnatieff (1999): 330. Berlin (1986a) en Berlirdgb): 70.
125 Berlin (2000b) en Berlin (2000): 65.

62



conducta de los individuos, nada garantizaba quebteviesen beneficios de su observancia,
pues, en efecto, toda originalidad e idea creas®raabia obtenido rompiendo las reglas. Salvo
gue ellas fuesen violadas no habrd innovacion. dampga naturaleza era reducible a las
estrictas categorias racionalistas; su contrariedatbnfirmacion irregular solo llevaria al

racionalismo a perder la razon.

Una influencia notable en la obra de Hamann es Hah8e vanagloriaba de la destruccion
de la pretension racionalista segun la cual el domiento esa priori y que a través de
intuiciones racionales se podia acceder a la shligfirmando que el conocimiento descansa en
nuestras impresiones o experiencias mas fuertegedia cartesiana era la “primera terrible
falacia del pensamiento moderno” y Hume la habisfauen el lugar que correspondia. Segun
Berlin, “la Biblia y Hume son las dos raices exénaiénte entrelazadas de sus idé&sPues
Hume habia sostenido que el fundamento de nuestnocitmiento sobre nuestra propia
existencia y la de todas las cosas externas eradacia La necesariedad de la relacién causal
también carece de fundamento empirico, ya que laguelpodia fundarse en impresién alguna,
ella se originaba por el habito mental de atribualuna causa un efecto. La naturaleza hacia
parecer necesarios ciertos asuntos de hecho poicdef contingentes. Pese a que Hume era un
enemigo de la fe cristiana, para Hamann, Dios bab&través de él. Nuestras creencias nos
obligaban a abandonar los deseos de saber poraguEbsas son como son, y solo debemos
darnos por satisfechos al describir aquello quepaaemos evitar creer. La fe es la base de
nuestro conocimiento en el mundo externo. Y a mpa ella, Hamann sefiala que todo
conocimiento descansa en la creencia o en laifefeasn la existencia de las sillas, plantas o la
de Dios y la verdad de su Biblia. Del mismo mode quo es posible sin fe comer un huevo, fe
para la cual no existe ninguna razon en princigébse sabe que Dios les habla a los individuos

y nadie puede discutirselos. Todo se da a la flayeeencia y a ninguna otra facultad.

Y desconfiaba también de las ciencias, reconocisndatilidad en ciertos asuntos practicos

pero negando que sirviesen para comprender a tes bamanos, a una obra de arte 0 a una

126 |gnatieff (1999): 381.

127 para el desarrollo especifico de la relacion eHuee y Hamann, véase Berlin (1986c) en Berlin
(1986): 233-260.

128 Berlin (1997): 89.

129 Berlin (1997): 95.
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cultura. Lo real es individual y lo es a partirgleunicidad, diferencias y acontecimientos, y no
en virtud de lo que tiene en comun con ellos quéegue las ciencias pretenden registrar.
Mientras los cientificos construyen sistemas, ssdfos ordenan la realidad en esquemas
artificialmente imaginados, pues los sistemas swo prisiones del espiritu humano. Lo

constitutivo de la humanidad esta en su origindligmesia, pintura, imaginacion y pasion, y
frente a ellos la ciencia no puede penetrar y seltimita a revelar su esqueleto. De ahi que
Hamann “es el primero en la linea de los pensadgtes acusan al racionalismo y al

cientificismo de usar el andlisis para deformaekdidad**

3.4 “DOS CONCEPTOS DE LIBERTAD”. NATURALEZA HUMANA E
INCONMENSURABILIDAD EN “ EL SIGLO TERRIBLE”

3.4.1 Libertades politicas e institucionalidad y libesaio de guerra fria

Para comprender a cabalidad el pensamiento denBevlfundamental determinar el lugar
desde donde él nos habla, situarlo y ponerlo emosexto histérico. “Dos conceptos de
libertad” fue su conferencia inaugural de la céede Teoria Social y Politica como profesor
Chichele ante una sala atiborrada de asistentss. &que habia trabajado durante dos veranos
en ella y que se la habia mostrado a algunos amigos H. L. A. Hart, estaba pesimista del
contenido y recepcion de la misma, no imaginabd‘ipaea ser la conferencia mas influyente de

todas las que pronunciar&™.

La implementacion del marco tedrico presentadoleragitulo 1l en la concepcion de la
filosofia de la politica de Berlin, contribuye sargivamente en la interpretacion de la
conferencia. Las dimensiones institucionales ytipak que rodean la obra de Berlin son
significativas. Politicamente, habia vivido la gaemuy cerca del poder. Durante los afios 1942
a 1945 se desempefid en la embajada britanica ehivfs D. C. produciendo resimenes
semanales de las opiniones norteamericanas sotwefétto para el Ministerio de Informacion,

y después también para el Foreign Office. El eatuso de Berlin por la alianza entre Churchill

130 Berlin (1986a) en Berlin (1986): 67.
131 | gnatieff (1999): 305.
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y Roosevelt era evidente. Sus andlisis le perroitieodearse con todo el mundo que importaba,
logré acceder a los principales editorialistas lpemistas, descubrir el sistema de filtraciones de
prensa en la capital estadounidense y enterarsastieina de redes de fuentes secretas de los
columnistas mas influyentes. También se introdnjtaeCasa Blanca y forjo amistad con figuras
clave de la politica ddlNew Dealen Washington y reconocidos funcionarios de |asirdos
Departamentos de la Casa Blanca. “A través de sistadn Isaiah consiguié un acceso
incomparable a algunos de los politicos mas infitg® y ciertamente mas vivaces del
Washington de guerrd® Su relacion cosir Winston Churchill en Londres marcaria su vinculo
con las esferas del poder. Se dice que los inforenas la lectura favorita de Churchill. Al
primer ministro le llamo la atencién la inteligemgi trabajada prosa que el filosofo plasmaba en
sus resumenes. A su regreso a Oxford, su prestgi@bia incrementando sustantivamente y su

relacion con Churchill alzé su nombre entre lasedamas altas de la sociedad londinense.

De ahi que la conferencia de Berlin no sea pacifiteo que ella busca tener influencia;
tiene un claro objetivo politico e ideol6gico. Efeao, Berlin no dudaba en advertir a los
politicos de su obligacion de mejorar el mundolgsaintelectuales de su responsabilidad sobre
las ideas, cuyo descuido, a la luz de la expemeristorica reciente, podria provocar

consecuencias tragicas en la humanidad:

[...] cuando las ideas son descuidadas por los quaerd®
preocuparse de ellas -es decir, por los que hanesidcados a pensar
criticamente sobre ideas-, éstas adquieren a veoescaracter
incontrolado y un poder irresistible sobre multéadie seres humanos
gue pueden hacerse demasiado violentos para seadds por la
critica de la razor?

Institucionalmente, Isaiah Berlin se enfrentabanapublico que era escéptico de sus
convicciones. Hacia comienzos de 1933 la Deprdsafiia generado gran conmocion en Oxford
y el marxismo atraia a los estudiantes y académioas brillantes** El hundimiento y
depresion que sufria el pais, habia llevado adasdmntes de izquierdas a buscar consuelo y

alternativas en la Union Soviética. Berlin, en camlsiempre se mantuvo inmune a tal

132 | gnatieff (1999): 155.
133 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 134.
134 | gnatieff (1999): 101.
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entusiasmo. Con posterioridad a la guerra, se ltaisagrado este encandilamiento del mundo
intelectual con el marxismo. De ahi que Berlincér@afios después del término de la Segunda
Guerra Mundial, dirja su conferencia a estudiargdemtelectuales occidentales que no se
encontraban bajo el influjo marxiano, en un momegrtomuchos intelectuales europeos se

habian adherido a los postulados de Moscu.

Coaccionar a un ser humano es privarle ddilmrtad, el problema entonces radica en
determinar ¢de qué se le priva? Berlin da cuenttodeconceptos del término, la libertad en su
concepto “positivo” y la libertad en su conceptedativo”. Elconceptode libertad es un lugar
comun, una presuposicion tedrica, que presentamtesdimientoposibles, uno positivo y otro

negativo*®

La libertad negativaes la que obtiene un sujeto, en tanto ningdn hembningldn grupo
interfieren en su actividad. No soy libre si otnee impiden hacer lo que podria hacer si no me
lo impidieran?36 Si el ambito de actividad se reduce al minimantansidad de la interferencia
se constituye enoaccion Esta implica la intervencion deliberada de os@es humanos dentro
del &mbito en que yo podria actuar si no intervamiey no una mera incapacidad para alcanzar
un fin. El criterio radica en el papel que los sttmmbres cumplen en la frustracion de mis
deseos. En este sentido, ser libre quiere deca pdrque otros no se interpongan en mi
actividad. Mientras més ausencia de interposiaideor libertad. La libertad negativa es estar
libre de que no interfieran en mi actividad méas alla deliomte, que pese a ser mutable es
siempre reconocible. Ella implica la ausencia d¢rieziones a lo que podemos hacer dentro de
nuestras capacidades. Con dicha nocion Berlin aladios filésofos politicos ingleses, entre
ellos Thomas Hobbes, quien definia a la libertadadla ausencia de impedimentos externos”

para el ejercicio de nuestros poderés.

Pero sin duda la libertad en su sentido negativamm@nd en John Stuart Mill a su mas

ferviente defensor. Segun Mill, “la Unica libertade merece este nombre es la de buscar

135 Esta distincion entre un concepto de caracter iabie y el entendimiento de dicho concepto, como
sustantivo y controvertible, se encuentra formutggara asuntos normativos en Orellana Benado (1996)
65-69.

136 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 137.

66



nuestro propio bien, por nuestro propio camino.tarto que no privemos a los demés del
suyo”*® La publicacion deSobre la libertaden 1859 si bien celebraba distintas expresiones de
nuestra libertad, como las de pensamiento y diéouseconocia sus limites y justificaba su
privacién. La libertad de los individuos se ejengigpecto a la libertad de cada uno de ellos. En
el respeto a los bienes de los demés radicabal@hlide restriccion de los derechos de libertad

de los seres humanos.

De ahi que esta libertad responde en propiedasliatkreses de la sensibilidad burguesa; su
propésito es romper las barreras para la propieslammercio y la expresion de idé&sSegun
lo adelanté, el problema de esta comprension dlbdaad radica en que ella habia perdido su
encanto en la intelectualidad europea. Se le cersid como equivalente a una igualdad
negativa, formal o aparente y, a su vez, ambagiclitan con una justicia negativa, también
puramente formal. En los tres términos; libertagialdad y justicia, se reclamaba, no hay
realidad, y si existian, eran solo son para uncegp@xclusivamente para sectores burgueses y
acomodados de la comunidad politica, quienes telogmmedios para ejercer su propiedad,
desarrollar actividades econémicas y difundir sleas. El resto de los ciudadanos solo podia
sentarse a esperar que cayesen pequefios resaesddearechos y prerrogativas. Frente a este
desencanto, el entendimiento liberador, materiafectivo de la nocion positiva de libertad

parecia ofrecer mucho mas.

La libertad positiva“deriva del deseo por parte del individuo de sepmpio duefic™’. El
deseo que mi vida y mis decisiones Unicamente digpede mi mismo y no de fuerzas
exteriores. Solo soy instrumento de mi mismo, $9gts y no objeto. Quiero ser consciente de
mi mismo como un ser activo que piensa y que quigre tiene responsabilidad por sus propias
decisiones y es capaz de explicarlas en funciGuderopias ideas y propésitos. Es la libertad

para seguir una determinada forma de vida, con unaéuproactiva que no solo se conforma

37 Hobbes (2005): 106. Para las dificultades de airama Locke en alguno de estos entendimientos,
véase Pino Emhart (2009).

138 \Mill (1988): 61.

139 Una reconstruccién intelectual de la libertad tiggapuede consultarse en Skinner (1990).

190 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 145.
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con la disminucién de impedimentos. Es la libedqad agudamente Constant denomniedlos

antiguos'**

Immanuel Kant en su ensayo “Respuesta a la pregg@aé es la llustracion?” sefiala que
la llustracion “es la salida del hombre de su aulfmable minoria de edad® Para Kant la
minoria de edad consiste en la incapacidad deartiil propio entendimiento sin la guia de los
demas. El problema, entonces, no radica en ladalentendimiento, sino en carecer del valor y
la decision necesarios para emanciparse y libedaré® tutela del otro. De ahi que Kant llame a
servirnos de nuestra propia raz&apere audela salida del hombre de esta minoria de edad no
requiere mas que la libertad, que Kant identifecann la libertad de hacer uso publico de la
propia razén. De ahi que la postura kantiana séotraaria en una proclama paradigmatica del

ideario de la libertad positiva.

La revolucién copernicana de Kant, habia demostcagoel hombre es parte constituyente
del mundo y que, en realidad, el sujeto girabaoamtal objeto para determinar las condiciones
de su conocimiento y no al revés. Por su parteedia de moralidad kantiana estaba centrada en
ciertos mandatos que se expresan en proposici@remtivas que emanan de nuestra propia
razén e imponen acciones que se estiman buenas$ pismas, que Kant denomind imperativos
categoricos. Eran fruto de nuestra razon que libreenformulaba tales leyes y se imponia a
nuestras inclinaciones, pues no era posible quazian fuese esclava de las pasiones. Asi, el
fundamento tanto de la obligatoriedad de estas lay&impuestas como de la dignidad del ser
racional, descansa en el principio de autonomitadeluntad, segun el cual el ser humano
escoge libremente de su nuestra propia voluntachd&smas que seran consideradas como leyes
universales® Solo actuar por respeto a leyes que emanan ddrauegon practica tiene
genuino mérito moral, pues de hecho el ser humaoio ‘esta obligado a obrar en conformidad
con su propia voluntad** De lo contrario, tales acciones son impuestasryaftas por el

mundo externo, ajeno al sujeto, debiendo el slijgtarse de toda posible heteronomia.

141 Al respecto, Berlin identifica en Helvétius, Roems, Fichte, Hegel, Saint-Simon y Maistre a seis
enemigos de la libertad humana. Véase Berlin (2(B4)198.

142 Kant (1988): 9.

143 Respecto a la concepcion kantiana de ley morabdegnde la moral, véase Rawls (2001): 289-305.

144 Kant (2002): 121.
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El ser humano, al fin, lograba actuar, conocergidilepor si mismo, sin ser movido por la
naturaleza exterior o por otros hombres. Se liged#blas cadenas de la esclavitud y ejercia con
propiedad su caracter de ser racional. No cuesemder el descrédito de la libertad negativa.
Pues mientras en ella solo sé es libre si se pdesemedios y recursos para emprender una
actividad o para expresarse en cualquier formaifdsid@h, la objecionmaterial de la libertad
positiva cobraria mayor sentido, y la intelectumdidse preguntd si el contenido tedrico de la
libertad negativa era suficiente para reemplazadistintas carencias materiales que impedian
su ejercicio. A diferencia de su entendimiento tiggade la libertad positiva se seguia una
igualdad material o real. Y, asimismo, dicho afglise proyecté a una justicia positiva,
verdaderamente real y de suyo sustancial. Ofrecieesdaderamente libre, igual y gozar de una

sociedad realmente justa.

Mas alla de la sutileza de la distincién, y querepio Berlin reconoce que légicamente
ambos conceptos no distan mucho uno del otrolosbfio de Riga adhiere a la libertad negativa
y denuncia a su sentido positid Sus criticas a la libertad positiva estan disgeasa largo del
ensayo, pero se pueden agrupar en las siguiemgirBer lugar, la experiencia historica, tan
relevante en la concepcién de la filosofia de Beda muestra que la libertad positiva justifico
las atrocidades del Siglo Terrible en que Berli@ i testigo privilegiado. La adopcion teorica
del ideal de ser su propio suefio implicé, ya edmaito practico, la configuracion de regimenes
totalitarios en que se transgredieron derechogangjas individuales de los seres humanos. En
segundo lugar, esta libertad permite coaccionaa par libre, yo coacciono a otro sujeto en
procura desu libertad, de su verdadera libertad, de lo genueamen humano o de su
autorrealizacion. Al respecto, Rousseau indicakeauwna vez conformada la voluntad general, y
con ella se constituia la sociedad politica propiate tal, quien no obedezca a la voluntad
general se le obligara a hacerlo por el conjuntaderpo politico. “Esto no significa otra cosa

sino que se le obligara a ser libf&”

Si esto es asi, en virtud de esta libertad se imponplan de acciébn a personas que lo
desconocen. Existe una verdad que se estima abjetimivoca. Esa Unica forma de vida solo es

vista por los sabios, ellos la dan a conocer ademas. Son verdaderamente guardianes

195 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 146.
1%® Rousseau (1991): 51-52.
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platonicos que ilustran a los individuos respe@dadque éstos realmente desean y necesitan
para alcanzar su verdadera naturaleza. Ademasedsitip interpretaciones peligrosas, no
propende hacia pluralismo, ya que no reconoce Jarsidad de fines y objetivos a los que

propende el ser humano en el desarrollo de su egenc

Tales observaciones hay que tomarlas con cauigs, ya he sugerido las pretensiones que
tenia esta conferencia y, ademas, ellas se entiandgr a partir de las secuelas traumaticas que
provocé en Europa la Segunda Guerra Mundial, ydguizaron en una politica de bloques entre
el Este y el Oeste, marcando asi el periodo der&&eia. Pero no por ello resultan del todo
descartables. Pues en procura de obtener la “venalalibertad, el entendimiento positivo de la
libertad habia justificado que se coaccione a dtomsbres con el fin de elevarlos a un estado de
verdadera y superior libertad. La metafora de unl’ ‘gue sabe lo que el resto de los seres
humanos verdaderamente necesitan, derivd en carsgas tragicas para la humanidad. Segun
Berlin, ello facilitaba “coaccionar a otros por puopio bien, por su propio interés y no por el
mio”.**" Se estimaba que muchas veces los hombres no blasqae realmente desean, fines
gue ellos mismos perseguirian si fuesen menos ieggnorantes. Mas el punto no es que una
persona pueda saber lo que es bueno para otrdyasigue ella misma no lo sepa o lo ignore
satisfactoriamente, sino que el problema radicaastener que ella inconscientemente lo ha
elegido. Es un “yo” racional que no se vincula @™ empirico quien formula la eleccion,
permitiendo que a éste Ultimo se le coaccione parapio beneficio, no obstante tal bien le sea
desconocido o incluso no querido por el supuestefi@ario. Dicha idea esté en el corazén de
todas las teorias politicas de auto-realizacionug dieron lugar al sufrimiento que Berlin

estimaba imperioso prevenir.

Ahora bien, que la libertad positiva origine intetpaciones peligrosas, no parece del todo
una acusacion legitimamente imputable a la libeptagitiva. El valor epistémico de la nocidn
no depende necesariamente de la bondad de lamesdpe ella fundamente. La critica de
Berlin es prudencial y sus razones radican en quiengs cometieron o justificaron las
atrocidades del siglo XX, recepcionaron los idead@sancipadores del autogobierno. La

persecucion de un fin ideal, ya fuese una clase,sociedad justicia o la marcha misma de la

147 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 147.
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historia, proporcionaron el fundamento tedrico queorizaba a intimidar, oprimir o torturar en

procura de esta verdadera libert&d.

Algo similar sucede con la libertad positiva y élirplismo. En principio, no existe una
relacion légica que imposibilite conciliar los pdsdos de ambos términos. Y ello va a
depender de la comprension que se formule del ligoma. Pero es de conformidad a un
entendimiento estandar de tal nocién que la lidepw@sitiva parece alejarse. Es muy distinto
reconocerle a los seres humanos una diversidadnds ¥ valores inconmensurables, que
establecer un verdadero ideal o fin de vida vapdca todos ello¥® En la presentacion de
Berlin, la libertad positiva descansa en categanfégocas y absolutas propias del monismo que,
segun he sefalado, €l rechazd. En su rechazo @monpositivo de la libertad politica, el autor
de Riga expresa también su desconfianza del congdevrico que efectivamente presenta la
libertad positiva con el monismo, en tanto esquemaceptual que realza la uniformidad y

cuestiona la diversidad.

Si adherimos a la tesis segun la cual la forma pnédgechosa de entender la filosofia es a
partir de un conjunto de tradiciones filosoficasnformadas por una dimensién conceptual, una
institucional y una politica, en realidad, la imjamicia del articulo de Berlin pareciera no estar
dada solo por su dimension conceptual, él es uart@idor de las ideas y no pretende agotar la
discusién sobre la naturaleza de la libertad palitPese a lo que podria sospecharse, “Dos
conceptos de libertad” no intenta responder ¢quéa dibertad?, pues esta conferencia se
desarrolla desde y para las dimensiones institatgsny politicas de la filosofia. Su proposito,
en efecto, es mas modesto: dar cuenta que det@sldeconcepto de libertad emanan distintas

nociones de la naturaleza humana. Tanto el conasggativo como el positivo de libertad

148 para una defensa de la doctrina de la libertaBledkn y su vinculo con el pensamiento tragico,seéa
Siperman (2000): 146-174.

199 De acuerdo a Williams, la nocién de inconmenslidgatd entre valores normativos, en principio,
implicaria cuatro negaciones: (i) no existe unaladide medida en términos de la cual se puedavegsol
todo conflicto de valores; (ii) no es verdad queapaada conflicto de valores exista cierto valor,
independiente de cualquiera de los valores en icamflal cual se pueda apelar para resolver dicho
conflicto; (iii) no es verdad que para cada cotdlide valores exista un valor (independiente oah@ue

se pueda para resolver racionalmente dicho camflic(iv) ningin conflicto de valores puede resodee
racionalmente. Véase Williams (1993a): 104-105.
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representan sistemas valorativos rivales e incosmmables™® Asi, quienes creen en la libertad
en su sentido negativo desean disminuir la autdrtamo tal, en tanto quienes creen en su
sentido positivo quieren ponerla en sus propiasosiaiguiendo a Berlin, éstas “no constituyen
dos interpretaciones divergentes de un mismo coocepno dos actitudes propiamente
divergentes e irreconciliables respecto de laitiaal de la vida™>* Por ende, en la preferencia
de un concepto sobre el otro esta en juego detarngjué sistema valorativo consideramos
valioso. La historia reciente, entonces, demostré kas concepciones que se tengan de la
libertad derivan directamente de las nociones @quéesgan sobre lo que constituye al ser

humano y como bien lo sefiala Isaiah Berlin, “eg&stion no es meramente académica”.

3.4.2 Berliny sus criticos

La discusion acerca de la filosofia politica enttgean giro mas conceptual en el ensayo del
catedratico de Cambridge Quentin Skinner, “Un tecomcepto de libertad”. La pregunta por un
eventual tercer concepto de libertad ya habiaaddizada por Berlin, pero ésta se identificaba
a la ausencia de reconocimiento o status de cigriges sociales. La falta de libertad de la que
estos hombres se quejaban, no era mas que unddakaonocimiento adecuado. Su conclusion
fue negativa, esto estaria mas bien relacionadolac@olidaridad y con la fraternidad entre
individuos, pero no constituiria un nuevo concegedibertad. No obstante, en una formulacion

distinta a ésta del concepto de libertad, la can@tude Skinner seria diametralmente distinta.

Skinner concede y rechaza ciertos puntos de la&eoemdia de Berlin. Veamos qué concede al
oxoniense En primer lugar, alaba que se logre consolidareleesidad de reconocer una clara
distincién entre dos conceptos rivales e inconmeitdes de libertad. Luego, después de Berlin,
cualquier intento de reunir en una sola teoriaronfila general todas las apariencias sobre la
libertad esta condenado al fracaso. No hay Uniceamam concepto de libertad; pues la libertad
se entiende de distintas maneras. En segundo lagag hay Unicamente un concepto de

libertad, “la pregunta por cual concepto respond@mna nuestros propésitos dependera siempre

%0 para una discusién sobre la compatibilidad derealodeales y fines en Berlin, véase MacCallum
(1967a): 139-145.

31 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 177.

152 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 148.
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del valor que pensemos debiese darse al caractematico de la naturaleza humara®.

Entonces, la preferencia de alguna de estas naciomdica, en Gltima instancia, determinar qué
consideramos valioso como naturaleza humana. Eertéugar, piensa Skinner, resulta muy
valioso el planteamiento de Berlin afirmando quéaléa de libertad debe ser categdricamente
diferenciada de la falta de capacidad, y que elavdel determinar esa distincion consiste en
decir que carecemos de libertad solo cuando un#macgue estd dentro de nuestras

posibilidades, se ha vuelto imposible. Luego, Yero entender a Hegel, no implica coaccién.

En relacion a este Ultimo punto, G. A. Cohen pusteta de juicio la distincion tajante entre
el déficit de libertad y la falta de capacidad @edr aquello que se desea efectuar. Desde una
dimensidn tedrico politica, el profesor del All 8&ollege de Oxford asocia el discurso de
derechas que proclama una nocion de libertad, ipdisndo de los medios materiales
necesarios para ejercerla y, de ahi que, tal coeninB/ Rawls, distinguen entre la libertad y el
dinero. De acuerdo a Cohen, los pobres se vendmsvde la libertad negativa, como ausencia
de interferencia, por cuanto la distribucion denbg es una estructura de interferencia v,
precisamente, el dinero constituye el medio papersw a esa interferencia. El dinero otorga
libertad al agente y no solo sugiere la capacidadtitizar la libertad. Una mujer pobre no puede
visitar a su hijo que realiza el servicio militdsligatorio en otra ciudad, si no cuenta con dinero
para cubrir el costo del pasaje. Puede que termasiailidad de ser libre y viajar, si asi lo desea
pero la carencia material es una interferencia or, fanto, se encontrard materialmente
imposibilitada de ser libre. De ahi que “la fal@dinero es falta de libertad, cualquiera que sea

la relacion entre capacidad, medios y libertad.”

Volvamos a Skinner. En su andlisis bifronte critica serie de dimensiones del argumento
de Berlin. En primer término, Berlin determina alilzertad negativa como libertagdle una
restriccion y la libertad positiva como libertpdra seguir una determinada forma de vida. No
obstante, esto no distingue dos conceptos dedihepues todos los casos de libertad negativa
son casos en que estoy libre de coercion y, pado,tdéibre para actuar si lo decidiera. Si un
profesor les dice a sus alumnos que no estan icpedé abandonar la sala si no les gusta su

clase, del mismo modo podria asegurarles que Bbrégspararetirarse de ella.

133 Skinner (2003): 83.
134 Cohen (2000): 58.
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En segundo término, si Berlin propone que la ldekpositiva consiste en tener dominio de
si mismo, en contraposicion a actuar sujeto a &seexternas, también falla en cuanto a aislar un
concepto separado de libertad positiva, ya queesido a Berlin, la situacion en que estoy libre
de actuar, en virtud de no ser impedido por fueexdsrnas, radica en la libertad en su sentido
negativo y no da cuenta de su esfera positiva. gdalimodo, dado que el interés del
entendimiento positivo de libertad recae en sgrrepio duefo, y en su formula prevalecen los
obstaculos internos y no los externos, tambiéa fatl distinguir un concepto distinto de libertad
positiva, pues si bien se amplia el espectro deagsnes, seguimos hablando de la necesidad
de deshacernos del elemento coercitivo para alitmamente, luego alin estamos en el dmbito
de la libertad negativd’

En tercer término, Berlin concibe a la libertad ateég, en tanto la ausencia de interferencia
de otro, luego yo no soy libre si otros me impid@cer lo que de otra manera podria hacer.
Skinner no concuerda con esta concepcion, puegridida de poder no es invariablemente
causada por otros seres humaridsi una tormenta de nieve hubiese impedido al poofde

turno llegar a la Facultad de Derecho, seria rdderadirmar que su libertad fue menoscabada.

La critica central de Skinner al concepto de ldxtriegativa de Berlin mantiene la discusion
en su esfera institucional y politica. Con dichzido Berlin aludia a los filosofos clasicos
ingleses, principalmente a Hobbes, pero el filostgaRiga paso por alto el caracter altamente
polémico de la postura de Hobbes. Dicha posicidm&chbegemonia en su época, y enterr6é a una
teoria alternativa anterior de libertad, que tamlei¢ parte de la familia intelectual de la libertad

negativa. Precisamente, es ésta la postura quaeskimenta reflotar.

Esta nocién alternativa, cuyos origenes se ena@areetr eDigestq habia sido articulada por
los argumentos del Parlamento britanico, los “dab@d democraticos”, en sus disputas contra la
corona y la legitimacién de la ejecucion de Carldgrante los inicios del siglo XVII y consistia

en sostener que si para que los hombres consangetiesechos vy libertades se debia depender

135 Una critica segun la cual la libertad humana pussdaestringida tanto por obstaculos externos como
por obstaculos motivacionales internos, en Tayo06): 257-281.
1% Skinner (2003): 85.
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del poder y la buena voluntad del rey, entonces @ilvian en un estado dervidumbre Luego,

la libertad no solo puede ser restringida por umarferencia concreta o amenaza de esa
interferencia, sino por el mero hecho de sabersgueive supeditado a la buena voluntad de
otros™’ Esta mera conciencia de vivir bajo un poder ahirbasta en si para limitar nuestra
libertad. Es lalibertad negativa como ausencia de dependenéilara “los caballeros
democraticos”, como Hobbes los llamaba, afirmar gug derechos y libertades basicas les
podian ser arrebatados, era declarar que no teh&atus de derechos; solo constituian meras
licencias o privilegios. Tener sus derechos y tdmbas a discrecion del rey seria vivir sometidos
a su voluntad, luego, el mero conocimiento de gumtona poseia tales prerrogativas socavaba
su libertad, abandonandoles a una condicién dedsenbre. De ahi que la dependencia socave

la libertad.

Segun Skinner, la sola conciencia de vivir supddiaa la buena voluntad de un gobernante
arbitrario essuficientepara que nuestras opciones se restrinjan y nddsdrtad se vea limitada.
Se nos dispone a adoptar o rechazar ciertas ogci@m@amos por un curso de accion que
contiene una medida de autocensura, pero asimssragentes amenazados de coercidn revisan
Sus opciones y escogen un curso de accion distletoque hubiesen preferido en otras
circunstancias. Para ambos casos, la coerciéngdate aparece mediada del mismo modo. Por
tanto, si la libertad puede ser limitada por larcid®, no se puede excluir que pueda ser limitada
por la servidumbre o, al menos, no podemos negarla restriccion implicita es una mera
restriccion de uno mismo. En suma, la libertad puegtse restringida y reprimida en ausencia
de un elemento de interferencia o de siquiera umenaza de interferencia. Cada vez que se
hable de libertad negativa no debemos necesariarhaeblar de ausencia de interferencia, pues

heredamos dos teorias rivales e inconmensurablézedad negativa>®

Desde este punto de vista, habrian dos modos tdsten que un agente puede verse
restringido por el hecho de estar consciente di& siweditado a la buena voluntad de un
principe arbitrario, esto es, pues hay muchas apgasino no puede hacer o decir libremente, o

bien, que se carecera de libertad para absteneidect o de hacer ciertas cosas.

157 Skinner (2003): 88.
138 Skinner (2003): 103.
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La posicion de Skinner es teorico politica, pueggwcon mejorar nuestra comprension de
los conceptos de la libertad, defiende las raigpshiicanas del término. De la libertad negativa,
en la cual radica su interés, no solo emanan lasesy postulados del liberalismo politico lo
habia dejado entrever Berlin al remitir los origirte la libertad negativa beviatdnde 1651.
En ella también se conciben tesis republicanasgb&n sido perdidas de vista con la el triunfo
contrarrevolucionario de Hobbes, y que reflejamuava controversia valorativa al interior de la

propia tradicion heredera de la libertad negdfiva.

En un contexto distinto, Gerald MacCallum en “Nagatind Positive Freedom”, situd la
discusién en un plano estrictamente conceptualgusgiéndola a partir de su critica l6gico-
tedrica. Su objecion se dirige hacia la distincitin conceptos de la libertad, considerandola
inatil y errébnea. Por tanto, su critica abarcadaatBerlin como a Skinner, ya que éste le

concedié a Berlin la imposibilidad de reunir a asibonceptos de la libertad en una sola teoria.

MacCallum razona del siguiente modo: Si usted poetehablar del concepto de libertad y
realiza la distincion, usted tiene una “confuside gesulta de no comprender completamente las
condiciones bajo las cuales el uso del concepttibdetad es inteligibla**® La propuesta de
MacCallum es comprender la libertad como telacion triadica En virtud de la cual, X es (no
es) librede Y para hacer (no hacer, llegar a ser, no llegar a seBnfonces, la libertad siempre
es ambas, libertade y libertadpara. Negativa y positiva a la vez. Asi, todas las fdaniones
inteligibles acerca de la libertad deben sujetaraao y al mismo esquema triadico. De acuerdo
a este modelo tedrico, no existen dos conceptdibeead. La distincion entre un concepto
negativo y uno positivo deriva de que cada concefatioto el negativo como el positivo,

reemplaza los elementos X, Y, Z con contenidosistenth naturaleza.

Ahora bien, el propio MacCallum reconoce que sisteslo da cuenta de lo que hace

inteligible hablar respecto a la libertad de ageniado que el argumento es sobre las

19 También en el contexto de la tradicion republica?talip Pettit distinguié entre tres ideales potis

de la libertad: (i) ideal de no-limitacion; (ii)adl de no-interferencia; e (iii) ideal de la no-doacion.

Este ultimo ideal tiene como ventajas respectoaastytado de la no-interferencia, no condenar a la
interferencia como tal, sino solo cuando es aniéray no solo condenar la experiencia de una
interferencia arbitraria, sino cualquier hecho qermita que una persona se vea expuesta a una
interferencia arbitraria. Al respecto, véase PE006): 235-280.

180 MacCallum (1967b): 312.
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condiciones bajo las cuales lo que decimos eggitikd, su posicidn solo versa respecto a lo que
hace inteligible el hablar respecto a la libertacadentes y de ahi que “se excluye el estudio de
expresiones que no conciernen a la libertad dehtaty®' Su tesis no se preocupa de la

afirmacion “el cielo esta libre de nubes”. Asi, supuestos en que se carece de uno de los

términos de la triada, la variable se obtiene aonéoal contexto.

En la Introduccion d€uatro ensayos sobre la libertaBerlin rechazé el esquema triadico,
ya que existen supuestos en que no necesariamengeme sabia en qué va a utilizar la
libertad, sino que el mero hecho de liberarse dgbyes suficiente. Un ser humano que lucha
por liberarse de sus cadenas, o bien un puebldugpie por liberarse de la esclavitud, no
requiere dirigirse conscientemente a ninguna Gtrmaon determinad®? Al respecto, John
Rawls ha reafirmado que el interés de las defingsdformuladas por Berlin no es propiamente
conceptual. A su juicio, “[...] este debate no sepacpara nada de definiciones, sino mas bien

de los valores relativos de las diversas libertadasdo entran en conflictd®

De acuerdo a lo anterior, y asi se ha sugeridol dramscurso de esta seccion, para la
comprension de “Dos conceptos de libertad” es Bggivo recalcar que Isaiah Berlin no
pretendid, en estricto rigor, proporcionar dos eptoes de libertad; no intentd concluir la
discusion conceptual de la libertad, sino que pdiéedar cuenta de lo que esta en juego en cada
uno de dichos conceptos; a saber, dos sistemasathads distintos que “se desarrollaron
histéricamente en direcciones divergentes, no giemppr pasos légicamente aceptables, hasta

que al final entraron en conflicto directo una totra”**

161 MacCallum (1967b): 314.

162 Berlin (1993): 45, n. p. 29.

163 Rawls (1995): 234. Segun el profesor de Harvardgaréferencia por una de las dos libertades es una
cuestion de filosofia politica sustantiva, y de gie¢, para sus propésitos, termine asumiendo urelmod
triadico de comprension de la libertad, con refeieea los agentes que son libres, las restricciorles
limites de los que son libres y aquello que tiditmrtad de hacer o no hacer.

184 Berlin (1974b) en Berlin (1974): 146.
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3.5 ETICA: LA DOCTRINA DEL PLURALISMO DE VALORES

Quizas el pluralismo ético sea el aspecto mas teafstico de la obra de Berlin; detras de
cada ensayo suyo emana el reconocimiento y vaforaie Berlin de la diversidad humafa.
Ya su vida temprana esta asociada con la diversiBadin nacié en Riga, que era entonces
capital de Letonia, una provincia del imperio Zarigunque el nimero de rusos era limitado vy,
por ende, su idioma fue el aleman y, ademas, @h letyidish. El ruso era el idioma utilizado
solo por los funcionarios zaristas. Berlin nacié wma familia judia, hijo de un comerciante
maderero, que por la posicion alcanzada estatmdibtas limitaciones impuestas por el imperio
ruso a la poblacion judia, ya que, por ejemplo,igrodiajar por todo el imperio y acceder a las
universidades.

En 1921, su familia decidio exiliarse en InglateBarlin no dominaba el idioma inglés y
pronto se encontré inmerso en un mundo con habktiafos y tradiciones ajenas a las suyas.
Alli seria educado en Saint Paul’s School, un @@lpgvado londinense, tal como lo anhelaba
su padre. Posteriormente, ingresaria al CorpusstCi@ollege de Oxford y se trasformaria en

una de los intelectuales mas influyentes del $iglo*®®

La valoracion berliniana por la diversidad es samih la propuesta articulada por M. E.

Orellana Benado para la comprension del pluralistocal **’

Segun lo indiqué en el capitulo 1,
la pregunta inicial que da cuenta sobre el valomativo de la vida humana, admite en principio
tres respuestas posibles, que razonablemente dermpadoptar y defender. Este diagndstico es
compartido por Berlin, quien distingue entre unsatismo, relativismo moral o cultural y

pluralismo.

La vision del universalismo que sefiala Berlin seuentra articulada en funciéon de su
evaluacion historica sobre el siglo XVIII. Asi, aga ciertos movimientos como el fascismo, el
nacionalsocialismo y el marxismo y los interpretano herederos de la llustracion. Ya he

sefalado que este ideal concebia al mundo comadoninico en que todos los hombres poseen

185 para un cuidado analisis del pensamiento histofitmséfico y normativo de Isaiah Berlin, véase
Andrade Moreno (2009). Una perspectiva histéridgptiealismo en Reck (1990): 367-387.
186 Al respecto, véase Ignatieff (1999).
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determinados rasgos comunes que eran inalteralojes gmanan de una naturaleza humana que
es siempre la misma. Las diferencias entre lowithalds, culturas y naciones, en tanto, no eran
lo suficientemente significativas para opacar doslisides. La caracteristica comun que se
estimaba méas importante era poseer la facultad gezdn, pues la verdad es Unica y visible para
todas las mentes racionales. Por ende, resultabasam® que los individuos intentasen
convencer o, en ocasiones, forzar a otros de laquéllos consideraban como verosimil. En el
siglo XX, esta pretension de universalidad de maya no se verificaba con claridad. De ahi
entonces que fue posible la division de la humahiela dos grupos: propiamente los seres
humanos y las razas inferiores. Al negar tedricaenEnhumanidad comun que los asocia, los
individuos pueden pragméaticamente matar a millalesemejantes, que no seres humanos, tal

como los ejecutores, en estricto rigor.

El relativismo consistiria en la coexistencia darfas de vida, modos de pensar, de sentir,
de hablar, costumbres y héabitos que les son istassa los distintos miembros de dichas
culturas, pues eso es lo que crea y constituys admunidades. Cada una de ellas tendria su
propio estilo de vida, éstos serian absolutamestats entre si y careceria de sentido buscar
comunicaciones 0 conexiones entre si. En estosin@sm Berlin articula su propia de

concepcion del relativismo:

[...] [El relativismo es] una doctrina segun la cedljuicio de un
hombre o un grupo, dado que es expresion o afitmai# un gusto, o
una actitud emotiva o un punto de vista, es solqul® es, sin ninguna
correspondencia objetiva que determine su veracdidatsedad®®

Todo juicio depende del punto de vista de cadayypor tanto, no tiene sentido predicar la
veracidad o falsedad de éstos. Segun Berlin, “'¥adi@ro café, tu prefieres champan, tenemos

gustos diferentes, no hay nada mas de decir”. &selativismo™®

El pluralismo, en cambio, estd constituido pordeai que existen muchos fines y valores
altimos distintos que pueden perseguir los indigglwy pese a ello ser igualmente racionales,

plenos y capaces de entenderse entre si, simpatitdaener provecho unos de otros. “Porque si

87 Orellana Benado (1996): 52 vy ss.
188 Berlin (2002c) en Berlin (2002): 152.
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no tuviésemos ningun valor en comun con esas paidades remotas cada civilizacion estaria
encerrada en su propia burbuja impenetrable y doigmmos entenderlas en absolutd"Segun

Berlin:

Hay muchos fines, muchos valores ultimos, objetivagyunos

incompatibles con otros, que persiguen diferentesiedades en
diferentes épocas, o grupos diferentes en la msme&edad, clases
enteras o iglesias o razas, o individuos partieslatentro de ellas,
cada uno de los cuales puede hallarse sujeto arexag contrapuestas
de fines incompatibles, pero igualmente objetivadtiynos™*

Es efectivo que los valores de una comunidad seershis y en muchas ocasiones son
inconmensurables a los de otra agrupacion sodciab &ichas culturas se comunican entre si,
pues comparten lo que hace humanos a sus miemBiokien no podemos entender
completamente sus sistemas de valores, resultaabtki que podremos obtener alguna luz de
ellos, no basta con considerar a otra cultura €mehte como diferente a la nuestra. Los seres
humanos pueden entender como seria seguir unaeidarme a valores diversos a los cuales
les son propios, asimismo pueden apreciarlos yetadps, pero no por eso también deben
perseguirlos. En términos de Berlin, “Las formaswvita difieren. Los fines, los principios

morales, son mucho$®

Ahora bien, de la aceptacion de una diversidad aleres no se sigue que no ocurran
conflictos entre los distintos valores; en realidkd peculiaridad de dichos valores es que
pueden, y de hecho asi ocurre, ser incompatibles ef ya que las civilizaciones a las que
pertenecen también lo son. El hecho que los valigesna sociedad puedan ser incompatibles
con los de otra, o que incluso pueden chocar enttentro de la misma cultura, no demuestra la
existencia de un relativismo de valores, sino swigluralismo de valores del cual emana un
choque constante entre los diversos valores y @rgleales de vida de culturas distintas, o en

diferentes etapas dentro de una misma civilizatfn.

169 Berlin (2002a) en Berlin (2002): 51.
179 Berlin (2002a) en Berlin (2002): 51.
"1 Berlin (2002c) en Berlin (2002): 152.
172 Berlin (2002a) en Berlin (2002): 52.
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Siguiendo a Gray, el caracter irreconciliable y hagveces inconmensurable de los bienes
humanos constituye lo central en su doctrina dalafismo de valores del filésofo de Riga, la

cual tendria aplicacion a tres niveles distiritds:

En primer lugar, es propio de toda moralidad egisuiento de conflictos entre los valores
ultimos de dicho sistema valorativo. Ademas, engipio, tal conflicto no sera susceptible de
resolverse mediante un razonamiento teérico nitipgasobre aquellos bienes. En efecto, en la
moralidad liberal valores como la libertad y la dglad son estimados como bienes
intrinsecamente valiosos. La colision entre éstomleerente a nuestra naturaleza y, por ende,

carecemos de un criterio racional de adjudicaabimeslos mismos. Siguiendo a Berlin:

La libertad y la igualdad figuran entre los objetivprimordiales
perseguidos por los seres humanos a lo largo daasisiglos; pero la
libertad total para los lobos es la muerte parectoderos, la libertad
total para los poderosos, los dotados, no es cdlfgadn el derecho a
una existencia decente de los débiles y menos asitad

En segundo lugar, cada uno de estos valores esdamente complejo e intrinsecamente
pluralista; el conflicto es inherente a éstos. &8stolisiones de valores son de la esencia de lo
que son y de lo que somds®.Asi, y segun se esgrimi6, el concepto de libedadBerlin
presenta dos teorias rivales e inconmensurables gintibertad negativa y libertad positiva y, a
su vez, segun Skinner existirian dos conceptosesva inconmensurables de la propia libertad
negativa: como ausencia de coaccion y como ausdecilependencia. En el contexto juridico
se expresan conflictos entre valores, como entiibdatad de informacion y el derecho a la

intimidad de los individuo¥’’

En tercer lugar, de la diversidad de estructuraburales existentes se sigue una
inconmensurabilidad entre los valores que dichagpagiones consideran como fundamentales

entre si. En este sentido, tendria lugar un phmali cultural que deriva de la diversidad de

173 Sobre los conflictos politicos en Berlin, véasanldg (2004): 327-337. La contribucién de Berliraa |
filosofia de la politica moderna en Kenny (200@28-1039.

174 Gray (1996): 61-62.

175 Berlin (2002a) en Berlin (2002): 53.

178 Berlin (2002a) en Berlin (2002): 54.

Y7 Un anélisis del pluralismo en las democracias tifoisgonales en Kateb (1994): 511-537.
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formas de vida. Michael Walzer ha propuesto unaafitad minima, también llamado
minimalismo, para efectos de garantizar el mutwomecimiento entre los actores de distintas
culturas morales completamente desarrolladas. Bssicion normativa consiste en “[...]
principios y reglas reiterados en diferentes tiesmpdugares y que se consideran similares aun
cuando se expresan en diferentes idiomas y reflefstorias diversas y visiones del mundo
distintas.*”® A diferencia del pluralismo cultural, que reclammaa posicion maximalista, de
contemplar a los otros como portadores de valdaemituicion minimalista solo depende del
hecho que tenemos expectativas de comportamiento tie nuestros compatriotas como de
quienes no lo son. Y éstos reciprocamente demaadsatisfaccion de estdndares normativos

respecto a su propia conducta asi como la nugstra.

No deja de llamar la atencion que el punto de geardel pluralismo de valores berliniano
sea Maquiavelo. Berlin, en “La originalidad de Meyelo”, ofrece una interpretacién de la
obra del autor deEl Principe segun la cual la originalidad de Maquiavelo cdirfds en
reconocer la existencia de una diversidad de cédigarales. Existiria una moralidad cristiana
gue se encuentra basada en el trato reciproco B#raeres humanos y otra moral, la
principesca, que descansa en el poder; en la glagaproporciona someter al otro en el trato
principesca® Maquiavelo seria el primer autor de Occidenteatebir mas de una moralidad
0 maneras de vivir; existirian al menos dos grupmyirtudes diferenciados que, a su vez, se
fundamentan en ideales de vida opuestos e incdolgmentre si. Segun Berlin, la originalidad

de Maquiavelo:

[...] no es una division de la politica y la ética. & descubrimiento de
la posibilidad de mas de un sistema de valoresnsigun criterio
comun a los sistemas entre los que se puede haeereleccion
racional. Esto no es el rechazo del cristianismo glopaganismo
(aunque Maquiavelo claramente prefiri6 a éste oljmni del
paganismo por el cristianismo (que, cuando menossierforma
histérica, lo pensd incompatible con las necesigldufisicas de los
hombres normales), sino el acomodo de ambos laldmla con la
implicita invitacion a los hombres a escoger entra vida privada,

18 \Walzer (1996): 49.

79 para un clarificador estudio sobre la relaciérresds nociones de multiculturalismo y pluralismo,
puede consultarse Olivé (1999).

180 Berlin (1986b) en Berlin (1986): 85-143.
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buena, virtuosa, 0 una existencia social buenagxi®, pero no
ambas®!

Para Maquiavelo la adopcion de la moral cristigaalal Imperio Romano a su decadencia.
Ella bien podria significar también el fracaso agabierno principesco. Pues en determinados
momentos, para ser un buen principe, el gobermistte saber actuar como un mal cristi&ho.
Magquiavelo, entonces, no recomienda el mal, naesesgue sean virtuosas aquellas conductas
reprobadas por el cristianismo, sino que afirmaapservando la moral de la reciprocidad no es
posible erigir un gobierno sdlido y estable y, n®eadn, levantar y gobernar un imperio. La
honestidad, el honor y la misericordia son virtugasna vida vivida en el ejercicio de éstas
seguramente seria exitosa si los hombres fuesemsupero no lo son y no tiene sentido
esperar que lo sean.

Dado que la pretensién es obtener una sociedadidama la estabilidad, seguridad y
justicia, del modo que Maquiavelo caracterizaba Republica Romana, dicha empresa supone
la posibilidad de emplear medios ofensivos a laafidad cristiana. Los ideales republicanos
justifican la adopcion de estas practicas, mientogs codigos cristianos la condenan. Lo
relevante radica en que no existe una reducciocembnal entre ambos valores, construccion de

la sociedad republicana y vivir una vida buena;lawe cristiana.

Los dos son apropiados en funcién del plan de vjdea se desee vivir, pues son
sencillamente distintos valores. Como objetivos walores absolutos, pero en su persecucion
son incompatibles entre si. De tal modo, quierigmetl camino principesco deben suprimir sus

escrupulos privados pues de lo contrario iran tiraente al fracaso.

La generosidad es una virtud, pero no en princips.principe
generoso arruinara a sus ciudadanos con impuestasasifdo
gravosos, un principe mezquino (y Maquiavelo noedgue la
mezquindad sea una buena cualidad en los homhiveslps) salvara
los bolsillos de los ciudadanos y asi se sumabéakstar pablico. Un
gobernante bondadoso -y la bondad es una virtuedgdejar que los

181 Berlin (1986b) en Berlin (1986): 134.

1824y hay que tener bien en cuenta que el principeaxime uno nuevo, no puede observar todo lo que
hace que los hombres sean tenidos por buenos,eya menudo se ve forzado para conservar el estado a
obrar contra la fe, contra la caridad, contra lam&nidad, contra la religion”. Maquiavelo (2003)014
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intrigantes y los de caracter mas fuerte lo domigeasi causar caos y
183

corrupcion.

Segun la interpretacion de Berlin, Maquiavelo namrslefensor del mal como popularmente

se le acusa, lo novedoso de su pensamiento comméte bien en su rebelion contra el
cristianismo, pues si Maquiavelo tiene razén, sgaria la mayor suposicion del mundo
occidental segun la cual solo existe un codigo maraaber, la moralidad de la reciprocidad.
Sus ideas impactaban no porque proclamase la dadedel mal para alcanzar algun fin, sino
pues su pensamiento minaba y volvia contradiclaridea misma de un Estado cristiano. Frente
a la unidad y coherencia moral de los Evangeliogagiavelo reconocia la existencia de un
conflicto de valores en el seno de la sociedaddeatal. Habria también una moralidad de los
sefiores y otra de los siervos a quienes éstos somgirotegen. Ambas moralidades son, en

principio, incompatibles e inconmensurables unalaatra.

Magquiavelo como inicio de la intuicion pluralista Berlin, da cuenta del reconocimiento de
dos modos de enfrentar la vida y la incompatibdlidatrinseca que aquejan a ambos sistemas
valorativos. No hay un arbitro ni un compromisorie® posible que permita conciliar ambas
posiciones, la opcidn entre ambas tiene tintesraedtica, pues el sujeto se encuentra obligado

a elegir una de las formas de vida, y al hacerbwdp la otra.

Con posterioridad, Berlin matizé6 su lectura de Magelo, calificando en realidad de
“dualista” o0 “mas dualista que pluralista”, disa@rdo de paso las diferencias que existirian entre
el dualismo y el pluralism8* Una vez que se tienen dos posibilidades o resmiggialmente
validas, se pueden tener mas y, por consiguientamportante de Maquiavelo radica en que
rompié una tradicion monista que habia sido inaagmrpor Platén y que se extendié hasta la
modernidad. Los términos de incompatibilidad y €l@t reemplazan a valores y bienes
absolutos y uniformes. Con Maquiavelo, se anuricig el horizonte quebrado de lo plural que
desecha la expectativa de lo mismo, y pone el deda llaga de la eleccion —dolorosa porque

encierra renuncias y carece del consuelo de ldigasion- [...]."*%°

183 Berlin (1986b) en Berlin (1986): 121.
184 Jahanbegloo (1993): 78-79.
18 Diaz-Urmeneta (1994): 342.
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3.6.3 Liberalismo y pluralismo

La obra de Berlin se puede entender a la luz dedgmiento liberal. Ciertamente, su ensayo,
“Dos conceptos de libertad” suele caracterizarsaocana de las principales contribuciones de
los tedricos liberales. Asimismo, segun se ha datato con anterioridad, la tesis central del
pluralismo de valores berliniano, que sugiere iatercia de una diversidad de valores y formas
de vida, inconmensurables entre si conforme a iti@rior de validez universal, privilegia el
papel de la eleccidn entre distintas opciones cexpoesion de la capacidad de autocreacion de

los seres humanos.

Sin embargo, Berlin no sefala con suficiente chatilh relacion entre su pluralismo moral y
el liberalismo. En efecto, mientras en ciertas ioc&s reconoce explicitamente que no existe
una conexion légica entre ambos: “El pluralismollilgeralismo no son la misma cosa, ni
siguiera son conceptos superpuestos. Hay teohesalés que no son pluralistas. Yo creo en
ambos, liberalismo y pluralismo, pero no estan cauos |6gicamenté® En otros momentos
pareciese conceder la existencia de una conexime @h pluralismo, la tolerancia y el
liberalismo. Asi, en su interpretacion de la obeavthquiavelo, Berlin sugiere que aquel con su
reconocimiento de las dos moralidades sent6 lasshied liberalismo y, por ende, “[...] él es, a
despecho de él mismo, uno de los hacedores dedliplap, y de su —para él- peligrosa

aceptacion de la toleranci&”

En cambio, si existe claridad sobre la relaciomeeat pluralismo moral y el pluralismo
politico: la adopcion del primero conduce a la rheia y la ésta es el fundamento del
liberalismo politico. El pluralismo moral consiséa la intuicion segun la cual existe una
diversidad de valores morales que son intrinsecemeliosos, los seres humanos persiguen
distintos bienes ultimos que a menudo son incoflesati entre si. Mas en su contenido
normativo, no prescribe la necesidad de efectuarelgrcion racional entre los distintos valores
morales. No decreta que la libertad negativa neemsaente predomine frente a la libertad
positiva. Ademas, en ciertas ocasiones podriagoglustificar la imposicion de valores sobre un

grupo determinado de personas. El pluralismo, erdficia del relativismo, no todo lo acepta.

186 Jahanbegloo (1993): 44.
187 Berlin (1986¢) en Berlin (1986): 142.
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Aquellos valores objetivos como el racismo que eregrcicio vulneren nuestra naturaleza

humana incluso debemos combatir.

Un entendimiento del pluralismo de valores puedaresentrado en la defensa de la
heterogeneidad de las culturas y, otro distintolaediversidad individual de cada ser humano
que se constituye al interior de cada civilizaci&n.Berlin, el pluralismo privilegia criterios de
eleccion personal auténoma frente a los cualesate ptedominio a la diferenciacién de las
identidades de cada cultura. Siguiendo a Garcitp“@ltimo es, precisamente, lo que hace
Berlin al defender unaversién del pluralismo liberal cuya base es individualist®®
Efectivamente, y pese al condicionamiento cultuellindividuo es en Ultima instancia quien
elige, no obstante lo estrecho que sea dicho matgerieccion. Enseguida, cuando se acentla
tal eleccién individual las instituciones basicas distema liberal garantizan su respeto y

permiten ejercerlo dentro de sus limites con laandiversidad posible.

Por tanto, la relacion entre ambos términos pasecdecantarse desde una perspectiva
practica y no logica. En este sentido, Garcia,mgsiguiendo la argumentacion de Williams y
Berlin, afirma que precisamente “[...] la practicasnmuestra que el liberalismo es mas

respetuoso con el pluralismt?®

Asi, el liberalismo berliniano se centra en la bodle compromiso: en la organizacion de la
sociedad pluralista liberal los conflictos son iteddles y, por ende, se debe adoptar un
compromiso tendiente a evitar consecuencias perflels para la sociedad mediante acuerdos y
transacciones. La politica de la negociacion y daiacion sustentaria el fragil equilibro de esta

sociedad.

De ahi la interpretacion del liberalismo de Bedure formula John Gray en términos de su

caracter agonal. Segun Gray:

[...] el caracter agonista del liberalismo de Berbe pone de
manifiesto no soélo en los conflictos entre bieresles que admite y
aun celebra, sino en el hecho de que él mismo asfanma de

188 Garcia Guitian (1999) en Badillo O Farrell y Bad@iCrespo (1999): 304.
189 Garcia Guitian (1999) en Badillo O'Farrell y Bad@iCrespo (1999): 305.
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partidismo que depende para su supervivencia enumgo que nunca
le ha sido proclive del compromiso y la resueltargia de quienes lo
practican, y de nada mas. Este es el elemento inpexie de
voluntarismo presente en el pensamiento de Bejlia:la relacién que
tenemos con las préacticas liberales es, en suatezar la propia de un
compromiso sin fundamento. [...] Bgonliberal de bienes rivales se
verifica en una forma de vida rodeada por otrasspususrivales. El

liberalismo agonista, [...], presupone los conflicadm méas profundos

entre formas de vida incluidas en el pluralismonésia’®°

Este esquema de comprension del problema es stgyeRmualiza una asociacion entre el
pluralismo, la tolerancia liberal y ehodusvivendi'®* La existencia de valores humanos
universales configura limites normativos a la bésigudeimodus vivendiya que la coexistencia
pacifica no constituye un valor en si mismo, queasiste tematizacion por parte de los agentes.
Pero todas las diversas comunidades comparteneseterque sugieren esta politica de

negociacién y transaccion, sin negar los limites dgihecho tiene etodus vivendi

De modo que liberalismo y pluralismo resisten emméo conjunta a ideales totalitarios y
fundamentalistas. Si la doctrina y su arreglo fastbnal propugnan una sola concepcién de lo
bueno y rechacen las variedades del bien. En estexto, no es plausible el desarrollo de la
coexistencia pacifica y de ahi que impulsores deplaliticas liberales y defensores de la
diversidad se apoyan mutuamente. Dicha relaciqamaggnatica y se sustenta tedricamente en su
valoracion a la pluralidad de las formas de biescdrtando una vinculacién necesaria entre

ambas posiciones. Al respecto, Gray sefiala:

[...] cuando los liberales establecen un régimen caomestandar de
legitimidad para todo el resto, pluralistas y lddles se separan. Para
los pluralistas, un régimen liberal puede en ocesioser el mejor
marco para enodus vivendiEn otras ocasiones un régimen no liberal
puede funcionar igualmente bien o mejr.

Si se admite que un sello del régimen liberal esiderar a los conflictos de valores como
sintomas de error, entonces, habria un interés axtiohp. Pero si el liberalismo arguye a la

proteccion de complejo de libertades como universate exigible, no sera razonable asumir el

10 Gray (1996): 210-211.
91 Gray (1994): 719-735; Gray (2000): 77-93.
192 Gray (2001): 30.
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régimen liberal, porque ya no admite las contragsrsgalorativas, estimandolas como algo no
deseable. Esta version fundamentalista de la ibtuideral es incompatible con la verdad del

pluralismo de valores.

De ahi que sea cuestionable que el pluralismo ttwegapoye incondicionadamente al
liberalismo como ideal politicB® La articulacién del pluralismo segin la cual exisina
diversidad de valores cuyo conflicto es inevitalde, opuesta a la creencia de este tipo de
liberalismo. En sus términos, un conflicto entnarfas del bien constituye una ilusion, ya que no
puede existir tal controversia normativa. Aquiitettalismo se ajusta las filosofias derivadas del
ideal monista ilustrado, sosteniendo su incomgatdsd con toda doctrina que afirme la

variedad de florecimiento de lo humano.

El modus vivendicomo cualquier otra filosofia politica, no pues# modesta, afirmando
una concepcion del bien. Esta doctrina “es unaagithn del pluralismo de valores a la practica
politica”** Sugiere el rechazo de toda teoria que busque elefilos conflictos valorativos,
pues en la practica opta por reducir los bienesoggenan tales controversias. No constituye un
ideal normativo, pero si un proyecto politico. Rgre un compromiso entre valores y modos de
vida que no pueden reconciliarse entre si, masiawdb la busqueda de satisfacer las exigencias

incompatibles como un rasgo constitutivo de lamidad humana.

Como se observa, esta posicibn se asocia a larpodeu Rawls respecto al consenso
traslapado o por superposicitiLa sociedad democrética se caracteriza por laeexis de un
razonable pluralismo en que los individuos defiendencepciones del bien conflictivas e
inconmensurables, viéndose en la necesidad de farom consenso traslapado de sus doctrinas
comprensivas razonables. Dicho consenso, cuyapietacion se acerca notoriamente a la
realidad estadounidense, seria distintonalus vivendgue hemos analizado. Difieren por su
objeto moral, ya que la concepcién politica deustigia es una concepcién normativa; en
seguida, por afirmarse sobre fundamentos morateatemcidn a concepciones de la sociedad y

de los cuidadnos como personas, junto principiosladgusticia y virtudes politicas; v,

193 Gray (2001): 31.
1% Gray (2001): 35.
195 Rawls (1995): 137-170. Respecto a la prioridathddibertades bésicas, véase Rawls (1996).
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finalmente, en virtud de su estabilidad, pues qsedhieren a los distintos puntos de vista que
conforman la concepcion politica no le quitararapayo si contingentemente su punto de vista

aumenta su fuerza relativa, imponiéndose en ladadi**°

El liberalismo de Berlin, entonces, concibe la itehilidad de los conflictos y recomienda
la negociacién y el compromiso como los medios paitigar sus efectos. Si esto es asi, la
sociedad liberal seria solo una de las formas da gue pueden adoptar los seres humanos
cuando éstos han alcanzado niveles minimos de dagcehcompromiso con esta forma de vida,
por tanto, carece de fundamento y no responde axigancia racional emanada de nuestra
naturaleza humana universal e inalterable. La fondn del pluralismo berliniano seria
contingente y, por ende, la identidad de un grupsates humanos con una determinada forma
de vida también lo es. Por ende, el compromisoatman forma de vida distinta a la liberal no

implica la contradiccién del pluralismo de valot¥s.

Berlin no solo defendi6 las ideas de negociacidmediacion, sino también aquellas
relacionas con establecer ciertas prioridades,lstante no éstas fuesen absolutas, junto a la
necesidad de fomentar la solidaridad y persegyetiobs comunes'*® De aqui entonces la
admiracion de Berlin por dlew Dealde Roosevelt. En una sociedad seria posible ¢anlgk

valores de libertad e igualdad sin imponer unarorg&ion social ideal.

El pluralismo y el liberalismo no se implican nesm@smente sino que se complementan vy,
ademds, no éste ultimo no constituye un fundamm@gional universal del primero, mas bien su
sustento es practico: el liberalismo politico his@mente ha permitido mayor diversidad y ha

fomentado la tolerancia, condiciones basicas gatesarrollo del pluralismb’?

En este sentido, Pefia Gonzalez también niega noalacion légica entre el pluralismo de
Berlin y el liberalismo, ya que el pluralismo sesi&@mismo compatible con ideales no liberales.

Sin embargo, si bien Berlin no procura de una fomefgtacion al liberalismo “[...] si nos

19 Rawls (1995): 149.

17 para una cuidada defensa del liberalismo de Béwdinte a las criticas formuladas por Gray a la
tradicion liberal, véase Lukes (2004): 687-717.

198 Garcia Guitian (1999) en Badillo O'Farrell y Bad@iCrespo (1999): 305.
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proporciona una imagen de la vida humana que pajestarse a €l con toda naturaliddt”.
Asi, los seres humanos somos continuamente reqsepior bienes y valores rivales que son

intrinsecamente valiosos y sobre los cuales debelags.

3.6 FENOMENOS HISTORICOS Y VOLUNTAD HUMANA

3.6.1 Historiadores y correccion moral

La historia, en principio, se ocupa de hecliby. el método de las ciencias naturales habia
sido el que mayores satisfacciones habia prop@dimen el analisis y deduccién de los hechos
en los siglos XVII y XVIII. Tales progresos alerdarlos deseos de aplicar los métodos desde un
ambito al otro. Si la historia tenia como objetcegtudio a lo que han hecho los seres humanos,
bien podria estudiarseles a estos ultimos tal yocsinfiuesen objetos de la naturaleza. Después
de todo, se pensaba, los seres humanos estanssaijetertas leyes naturales, sus necesidades
bésicas se han mantenido constantes durante sttirao de tiempo, que las actividades sociales
que ellos verifican para satisfacerlas, podriarudistse por los métodos de las ciencias
biologicas vy, ciertamente, psicologicas. Si se vibse la formulacion de ciertas leyes que
conectasen los fenébmenos bioldgicos y fisiologidesos seres humanos con sus actividades
sociales, a partir de las cuales se estableciesgularidades deducidas de un numero
relativamente pequefio de leyes de caracter gernmodlja configurarse una ciencia de la
conducta humana. El éxito de la fisica newtoniaméaelescripcion, clasificacion y prediccion
de los fendmenos naturales parecia adelantardaiéolpara los estudios sociales y la historia se
encontraba en la mira de dicha aspiracién, prihtipate de autores de la llustracion francesa

como Condillac y Condorcet, y sus herederos d& 3itX como Comte y Spencer.

Tal propuesta permitia, ademas, desentenderse glesdatimientos, pensamientos y
voliciones de los individuos, ya que éstos se estan como datos derivados de otros procesos

mas generales que si eran cientificamente obsesraBbi, las ciencias sociales permitirian

199 Un examen critico de la relacion del pluralismdBeéelin y el liberalismo en Crowder (2004): 125-147
Crowder (1994): 293-305.
0 pefia Gonzalez (1997): 381.
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predecir la conducta de los hombres, ignorando lodpe si bien es parte constitutiva del ser
humano, no es facilmente comprobable. Tal y comorégunta Berlin, “¢,qué mas puede pedir
una ciencia?®? Pero el problema de esta aspiracion es que piiaiéh socava cimientos que
forman parte esencial de nuestra vida cotidianasfi fuere asi, las valoraciones humanas, su
voluntad, el azar y la responsabilidad individuaé dorman parte del patrimonio de los seres

humanos serian dejados de lado.

En Berlin no tiene sentido la pretension de elaboientificamente la historia, es decir, tal
como las ciencias naturales estudian a la nataraldescribiéndola y explicandola, pero
absteniéndose de tomar parte en juicios valoratiashistoria no tiene ni podria tener un
caracter objetivo; libre de valoraciones. En tasgoes humanos, no podemos evitar culpar o
alabar a nadie por sus conductas y, a su vez,ragagiiniones estan cargadas de apreciaciones

morales.

De esto se seguiria que no puede eliminarse laifidad de libre eleccion entre las distintas
alternativas que gozan los individuos vy, por tatdgoresponsabilidad individual si existiria;
efectivamente, el mayor o menor grado de aqueltandleipende de la vision subjetiva de cada
uno sobre la naturaleza y la historia, pero de nagono podria considerarse como totalmente

nula.

Si los seres humanos se encontraren determinadosigitas leyes que dominan a los
acontecimientos en el mundo y que, por consiguigntposibilitarian a los historiadores de
calificar la justicia o injusticia de la historignitandose solo a determinar su verdad o falsedad,
se incurriria en una profunda falacia cuya ace@adedrica ha reportado consecuencias
desastrosas a la humanidad en épocas pasadaseviadacion historica sobre si un hecho se
podria 0 no haber evitado, y el consecuente juigpinion personal sobre aquellas actuaciones,

suponen que el individuo libremente elige.

La idea de construir a la historia a la luz detairciencias naturales que se resisten a

proporcionar conclusiones moralizantes, se basmamrronea analogia que pretende asimilar la

201 Berlin (1983c) en Berlin (1983): 181.
292 Berlin (1983c) en Berlin (1983): 181.
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historia a algunas ciencias naturales que son xestas, donde la objetividad presenta una
especial significacion y, por ende, éstas se ajuataigorosos canones de desarrollo con
categorias especificamente concebidas para talesias. El caracter cientifico de la historia, en

tanto, es ciertamente dudoso. Segun Berlin:

Yo no estoy seguro si a la historia se le puedadtacon algun

provecho ciencia, pero, desde luego, no es cientiaste sentido, ya
que emplea pocos conceptos o categorias que lepsealiares, si es
que emplea alguno que le sea estrictamente pecdl@tos los

intentos de construir grupos especiales de conseptotécnicas
especiales para la historia han resultado esténiesque o bien

representaban mal —esquematizaban demasiado—aneggériencia, o
bien se veia que no respondian a nuestras pregihtas

Ahora bien, la historia al igual que las cienciaturales no esta exenta de la exigencia que
rechaza una excesiva subjetividad; la mera formadade juicios intuitivos no es suficiente ni
valido en historia, pero de ello no se sigue qua ésa reducible a la ciencia. La evaluacion
moral y psicolégica de los historiadores sobrealosntecimientos va necesariamente implicada
al pronunciarse sobre acciones seres humanos enentimotivos y fines, sin constituir
elementos irrelevantes dentro de la causalidadsiéehémenos. Asi, entonces, resulta inviable
cualquier intento por eliminar toda evaluacion rhavapsicolégica del devenir historico.

Tampoco los escritos histdricos son susceptiblexbdraerse de evaluaciones y juicios morales.

El éxito de las leyes de Newton en el mundo nanoajlarantizaba de modo alguno que ellas
pudiesen ser suficientes para explicar a cabalidad fendbmenos historicos. Intentar formular a
la historia sin considerar la influencia que tietefn seres humanos en los hechos histoéricos es
subestimar a la voluntad humana y su influjo erfigaraciéon del mundo. En muchas ocasiones
aquellos son estrictamente responsables de ldceeifin de ciertos sucesos. En los eventos
histéricos, la intencionalidad y busqueda de Igstolms humanos juegan un rol fundamental vy,
por ende, el acaecimiento de un suceso no soleadee una causacion regular de hechos, sino

también de los propdsitos y deseos de los sereartaswjue intervienen en su ocurrencia.

203 Berlin (1974a) en Berlin (1974): 107.
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La aparicion de temibles dirigentes nuevos en @b sKX, como Lenin, Stalin y Hitler
mostré6 que la humanidad no crecia hacia una déecmgida por sus propias leyes y sin
consideracion a las motivaciones de los individpogs éstos solo debian someterse a aquellos
preceptos inexorables de la historia humana. 3iosieseres humanos dotados de caracteres
enérgicos y carentes de escrupulos, contrariabancémones morales de sus respectivas
sociedades podrian alcanzar el suficiente podea pawdificar sus mundos, produciendo
cambios mayores a los que las leyes podrian, egipio, permitir. Los individuos eran mas
maleables que lo que se pensaba durante el sigloyXhs supuestas leyes que los regian:
bastante més flexibles. Con el fanatismo y deteanidm suficiente, junto al acaecimiento de

ciertas circunstancias, es posible cambiarlo todmsi todo.

Frente a este escenario el historiador cumple Usigaificativamente poco modesto. La
pertinencia de efectuar acusaciones en la historileva reafirmar la relevancia de la voluntad
humana en el reinado de la causacién universatpasd asumir el valor normativo propio de la
actividad histérica. De la vigencia de las leyesntificas y fendmenos causales se sigue el
consuelo de la mera descripcion por parte de kterddores. De la importancia de lo humano
en la configuracion de los acontecimientos, sudeeg@etension correctiva de los historiadores,
quienes no solo celebran o condenan a los sujetasue lo hacen o pueden hacer, sino evalGan

lo que prudencial o normativamente se recomierida auevas generaciones efectuar.

Autores como E. H. Carr han matizado la propuestoriografica presentada por Isaiah
Berlin. Resulta cuestionable que el historiadoidaba pronunciarse moralmente sobre Hitler o
Stalin, pero ello se debe a que éstos fueron cquEmeos y sus actos provocaron sufrimiento
a millones de individuos, y es complejo renuncianpiiciar valorativamente sus acciones. Pero,
“[...] ¢qué beneficios reporta a nadie hoy el sefi#ftar pecados de Carlomagno, o de
Napole6n?** Lo anterior refleja la necesidad de distinguireta posibilidad que el historiador
se constituya en juez de los individuos y como jdezlos acontecimientos, instituciones y
politicas del pasado. Es distinto sancionar aisteade la perversidad de Hitler, que denunciar a
la sociedad que le engendrd. Bajo esta lecturagrle exige al historiador su neutralidad entre

“el despotismo oriental y las instituciones de tarfas de Pericle$® Condenar al esclavista es

204 Carr (1984): 105.
295 Carr (1984): 106.
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distinto de sentenciar a la sociedad esclavists pado dato historico presupone expresiones de

valor, que se admiten como juicios morales con meompromiso por parte del historiador.

Berlin y Carr estan de acuerdo no hay una necesijg@dlos historiadores manifiesten
formalmente juicios moral€g® Pero el tipo de correccion que conlleva la coitechistorica es
correlativa a nuestro uso del lenguaje cotidiamogye el uso del lenguaje natural, aun cuando
se trate de un uso puramente descriptivo, implieaothar lo que el autor considera como
grandioso o monstruoso, relevante o insignificantenotivador o entristecedor. Decir que por
Hitler “murieron brutalmente millones de seres hnosd, 0 bien que solo “perecieron muchos
habitantes”, o que “disminuyd demograficamentedbl@cion de Europa”, no es equivalente y
ello sugiere que ninguna de tales expresiones mpletamente neutral. El lenguaje cotidiano,
no obstante solo se le utilice para un objetivoamemte descriptivo, da cuenta de la actitud del
hablante respecto al objeto al cual se hace laeraf@ linguistica. La actitud distante también
denota una posicién normativa. Como lo afirma Befiel uso de un lenguaje neutral [...] lleva

consigo su propia tonalidad éticd”.

3.6.2 Lenguaje cotidiano y determinismo

Proyectar la explicacion mediante leyes naturadésuehbito de los fendmenos naturales a las
esferas humanas y sociales es sugerente. EstanpptiGembargo, suponia problemas no solo
en la comprension de la labor histérica sino queTes, en nuestro lenguaje cotidiano. El precio
de asumir el modelo cientifico en la historia de &suntos humanos, es tener que soportar el
determinismo. Nuestra comprension estandar deda kRumana y su evaluacion historica se

tensiona de modo radical al someterla al testifiemt

Inspirado en el pensamiento romantico, Berlin sostique lo que el historiador intenta
destacar es lo particular y Unico de un hechoe skriacontecimientos o circunstancia histérica
determinada. El historiador debe mostrar a suidatque Berlin denomina la “concrecién” de

la situacion historica:

298 Berlin (1993): 30.
27 Berlin (1993): 31.
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[...] es decir, cdmo ocurri6 en ese tiempo particukem el lugar
particular, en el marco general de acontecimieptuticulares en el
que la misma, y sélo ella misma, se dio —los asges que difiere de

todo cuanto ha sucedido antes o es probable qudapaeurrir
208

después=.
De acuerdo a lo anterior, la historia no podricomablemente ajustarse al modelo de las
ciencias naturales. Pues mientas éstas se desaragiiartir de la formulacién de leyes generales
y abstractas, conectadas entre si por vinculos@&sesmte ambiguos, y cuyo resultado, esto es,
deducir légicamente uniformidades, pareciese priowds un sistema deductivo construido
priori, los historiadores cuentan lo que realmente acwen el mundo, intuyendo lo que es
singular e irrepetible, la particular sucesién mbmacion de hechos o atributos que confieren a
un individuo, situacién o época, su peculiaridagug fundamenta la atribucion a éstos de los

respectivos acontecimientos historicos.

En “El sentido de la realidad” Berlin sefial6 querwis pensadores descansan en meras
utopias, por cuanto conciben una fe irrestrictaleeraplicacion de procedimientos y leyes
cientificas en la historia humana, sugiriendo queden seguirse rumbos histéricos que, en
realidad, no pueden seguirse, pues la evidencieretande los hechos demuestra lo contrario.
De mismo modo, se sostiene que todo plan de adedas individuos fallarda inevitablemente,
pues los deseos de los seres humanos no son d@estdimente fuertes para vencer a las leyes
que los rigen. Sin duda, si conociésemos las lgyesrigen la dinAmica social podriamos
utilizarlas al modo en que se utilizan para estuglieontrolar la naturaleza. Quien pese a ello,

no crea en dichas leyes es un tedrico que sesadtilde ciego.

En tal sentido Berlin entiende la inevitabilidadldénistoria; ya que cuando hablamos de un
proceso histérico como inevitable, en el cual lesesbs humanos no resultaran fructiferos frente
a la determinada circunstancia histérica, obstaanto el cambio o una particular forma de
cambio, lo que queremos decir no es que conozcéwaosechos y las leyes, sino que no lo
hacemos; las desconocemos y somos concientesodePalts si bien conocemos los factores
generales que influyen en que acontezcan los hedbssonocemos sus interrelaciones precisas

y especificas. Cualquier intento de estimar sdts dactores claros y superficiales, conllevara el

2% Berlin (1998a) en Berlin (1998): 54.
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fracaso de la teoria. Asi, quien desafia las lgyesrigen el rumbo de la humanidad transita en
una oscura direccion, porque nuestro conocimienioeséstas también lo es. De ahi la lectura
de Berlin sobre el sentido de la realidad: “[...]sEhtido de la realidad o de la historia que nos
hace capaces de detectar las relaciones entre ggsasonas reales es el conocimiento de

individuos, en tanto que toda teoria maneja awibytentes idealizados —lo generdt.”

De acuerdo a estos términos resulta familiar laideia de Berlin contra todos los sistemas
universalistas, que intentaron traspalar la nociérinevitabilidad a la esfera de las relaciones

humanas:

Una de las mayores y mas fatales falacias de wxlgs constructores
de sistemas del siglo XIX, hegelianos y comtiarypsobre todo, las
multiples sectas marxistas, es suponer que sirtEsigs a algo como
inevitable queremos dar a entender la existencimeddey?'°

Identificar lo inevitable con la conformidad a uleg es ciertamente valido en las ciencias
naturales, pero tal argumentacién es deficienteelignmsa en el dmbito de las relaciones
sociales. Cuando hablamos de la existencia de dsietemasiado poderosas como para que
nuestros deseos puedan resistirlas, no queremaosgdecestemos sometidos a leyes de hierro,
sino que nuestro conocimiento sobre la totalidatbsiéactores que participan en la verificacion
de un hecho es excesivamente limitado. Dichos f@steo se encuentran situados en el nivel de
la claridad y superficialidad cientifica, sino drtrasfondo de éste, por debajo de aquél, siendo
demasiado complejos y numerosos para ser recogatda formulacion inexorable e inevitable

de las leyes naturales.

Nuestro entendimiento cotidiano de la realidad remiite la identificacion de esta
complejidad con tales leyes. De hecho, da cuenta deistencia de seres humanos regidos por
un namero pequefio de leyes naturales que son aweopor la ignorancia de los resultados del
comportamiento humano, y no por dichas leyes. D ®ssigue, entonces, una concepcion del

ser humano como un ser libre que bien puede seefaalébil y de suyo ignorante, en contraste

29 Berlin (1998a) en Berlin (1998): 71.
#10Berlin (1998a) en Berlin (1998): 74.
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a la posicion cientifica que lo identifica con @m determinado, débil y provisto de una acabada

sabidurig!*

Por lo tanto, Berlin rechaza las generalizacionestificas en el ambito histérico y politico,
en tanto éstas resultan incompatibles a como pessentidianamente el mundo y a la forma en
que tenemos experiencia de éste. Asi, el filésef®iga defiende una posicion pragmatista para
evaluar el problema historico, al sostener quedetlacion de teorias abstractas y formales, a
partir de las cuales es posible predecir exitostanehpasado y futuro de los individuos, no
logra acomodarse al modo en que entendemos cemente las relaciones humanas, tampoco
logra responder las preguntas propias de los lddmes, es decir, “¢qué es lo que los hombres
hacen y experimentan, y por qué y comd?y que, finalmente, le ha costado la vida a mil®one

de seres humanos inocentes.

Su ensayo “La inevitabilidad histérica”, tambiénnita su interés en analizar las
consecuencias que se seguirian de la pretensidestebrir leyes y teorias generales sobre el
proceso historico, con el objetivo de, tal comot@dmente lo hacen las ciencias naturales,
intentar clasificar, relacionar y predecir. Puegnbilos avances cientificos, junto a sus
respectivas justificaciones metafisicas, han ottvgan respaldo considerable a diversas
concepciones histéricas segun las cuales los nwmliumanos tienen una importancia bastante
menor en el desarrollo histérico que lo que pudm=esarse. En realidad la conducta humana
tiene lugar a partir de la influencia de factorescbs, ya sean del medio ambiente o de la

costumbre, tales como la Naturaleza, la Razénidkih, la Clase Social o la Raza.

Todas estas concepciones representan distintamnessdel cientificismo y del monismo
como su base tedrica y, asi, encuentran su fundareera distincién entre “juiciosubjetivos”
y “objetivos”, por una parte, y juiciosubjetivos o “arbitrarios”, por otra; distincion basada,
respectivamente, en la aceptacion o rechazo de aette en Ultimo término mistico de

identificacion de si mismo con una realidad queciemde la experiencia misticd®

2L 5obre el historicismo de corte marxista, puedeuaitarse Popper (2006): 296-424.
212 Berlin (1998a) en Berlin (1998): 76.
23 Berlin (1974a) en Berlin (1974): 68.
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De tales supuestos se sigue que la historia tendeanarcha objetiva que no es susceptible
de comprobacion empirica, y que en ocasiones c@rfeanuestro sentido comun. De ahi que
los seres humanos deban distinguir entre lo verdadid curso de los sucesos historicos y las
Imaginaciones y racionalizaciones que construyala ga consuelo. Lo verdadero deriva de
admitir que los acontecimientos suceden necesani@meonforme a leyes uniformes e

inmutables que podemos conocer si empleamos laisadcadecuadas para ello.

El fundamento de este pensamiento de asociacioernaieista, caracteristico del
racionalismo del siglo XVIII, radica en la tesisgéa la cual “todo lo que existe es
necesariamente un objeto de la naturaleza matergdr tanto, es susceptible de ser explicado
por leyes cientificas®** Luego, si Newton logré explicar los componentetadeaturaleza fisica
a partir de ciertas leyes generales y, con elloaraar acertadas predicciones en ciencias
naturales, al extender esto a los procesos hisgyriel éxito de la explicacién historica
dependeria de la aplicaciéon sistematica de estas kelas situaciones especificas de los hechos

sociales.

Si esto fuere asi, las consecuencias que se sgauaria esfera moral de los seres humanos
son radicales: culpar o alabar a un individuo sepmre éste fue auténticamente libre para elegir
entre distintas posibilidades. En efecto, si y seloéste fue libre, resulta apropiado
responsabilizarlo de su accion. Sin embargo, soetrol de tal accién no le pertenecia y, aun
mas, lo sobrepasaba, la responsabilidad por aqoétt@sponderia, en dltimo término, a las
fuerzas naturales o sobrenaturales que rigen l&u@go de la historia humana, en cuya
obediencia el individuo verifico tal conducta; gper cierto estaba forzada a ocurrir. La
estructura necesaria del mundo es incompatibldactibertad de elegir de la vida humana. El
determinismo, de hecho, elimina la idea de respmlidad moral, tal y como corrientemente la

entendemos.

Por tanto, la responsabilidad individual seria ancepto vacio y los términos de aprobacion

o condena moral carecerian de sentido; solo seratiras o fantasias:

24 Berlin (1974a) en Berlin (1974): 75.
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[...] cualquier afirmacion de que [los seres humartetjerian haber
obrado de una manera determinada, de que podian éegitado una
determinada situacion, y de que merecen (y no slltsiguen vy
provocan) alabanza o culpabilidad, aprobacion aeoa, se basa en la
presuposicion de que por lo menos algun ambitaudevislas no esta
completamente determinado por leyes, sean éstasfisms,
teoldgicas, o expresen probabilidades generalizaeldas ciencias; en
cuyo caso se mantiene que tal supuesto es evidenterfalsd’

Si la tesis del determinismo sobre la conducta Imanfiaese valida, la accion de un individuo
puede ser objeto de admiracion o desprecio, parellag juicios serian de caracter estético y de
modo alguno expresarian la culpabilidad o justiiiéa de sus actos. Tales términos serian tan
impropios como atribuir responsabilidad moral atesna planetario o a los arboles que

componen un parque.

Berlin, en realidad, no sostiene que el determioisea necesariamente falso, sino que los
seres humanos no hablamos ni pensamos como si Veedadero. Es en demasia complejo
imaginar como seria la realidad si se tomase e &ertesis determinista. Intentar alterar
nuestras ideas, palabras y categorias moralebip&uesis pareciese ser un costo demasiado alto
que tendrian que pagar los individuos, en ater&iéémo son las cosas y como han sido desde

el inicio de la historia humana.

Para Berlin, si se pretende rescatar nociones tmsnalores morales, la responsabilidad y la
libertad es necesario objetar al determinismo. Qeem@lo a Pefia Gonzélez, nuestro lenguaje
moral contempla términos como “culpa”, “castigo”remio” que suponen que los seres
humanos gozamos de libertad y, asimismo, nuestoba@s gpresuponen la existencia de
decisiones, que implican que seamos duefios derosieattos por los que merezcamos
aprobacion o reprobaciétf Asi, los términos lingiiisticos asociados a la ideaesponsabilidad
no constituyen un absurdo engafio o una mera ilusi@& modo que lo sostendria el
determinismo, sino que éstos expresan una condi@olm humano, sin la cual las diferentes

formas de vida resultarian incomprensibles.

215Berlin (1974a) en Berlin (1974): 77.
21°pefia Gonzalez (1997): 374-375.
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También Kant tuvo claro lo que estaba en juegoaerelbcion entre las leyes causales del
mundo fenoménico y la libertad de los seres humaQo&zas su explicacion no fue la mas
afortunada, pero estaba en lo cierto en que elafuedto de la responsabilidad moral
descansaba en la posibilidad de actuar libremestdistintas forma&.’ Lo novedoso de la
postura de Berlin, entonces, radica en la natuaalet argumento. Su rechazo al determinismo
en el ambito de la razdn practica esta centrada @rcompatibilidad de su verdad tedrica con
nuestro lenguaje cotidiano. Asi, los conceptos hasr@onforme a los cuales atribuimos
responsabilidad a los demas por sus acciones tandméstituyen y expresan parte de la
humanidad que compartimos con éstos. Su privacifplidaria la fisura de una condicidn
constitutiva de los seres que somos, asi como egjubje que de hecho utilizamos para

relacionarnos mutuamente.

Es efectivo que la demarcacion entre un lenguaatificamente objetivo y el lenguaje
cotidiano de los seres humanos de modo alguno igerg® o nitida. A medida que el
vocabulario del cientifico se aleja del método mmgiico se vuelve cada vez mas ambigua y
confusa la linea que divide a ambas esferas:ieb fimede hablar de manera distinta como fisico
y como ser humano. Pero es precisamente éste tiea sufre el peligro de desaparecer con

la verdad del determinismo, y tal pérdida involueia humanidad misma.

Para dimensionar la importancia que tiene su arég&menester regresar al comienzo de este
capitulo. Si bien concluiamos ahi que Berlin nondbad del todo la filosofia analitica, pues
habria desarrollado su trabajo histérico dentréadmisma tradicion, omitimos poner el acento
en el rol pionero que tuvo Berlin en criticar akrdificismo en discusiones propiamente
analiticas. Mal podria haber abandonado la filasafialitica si, por un lado, “Verificacion”
marco el inicio del derrumbe del principio ciertifta mas relevante, lograndolo en virtud de
argumentos de un caracter particularmente l6gi¢ppor otro, en “La inevitabilidad historica”
recogid intuiciones propias del cotidianismo, comuncepcion rival del naturalismo en la
filosofia analitica, dejando de manifiesto su cet@acon la filosofia del lenguaje ordinario e
incluso anticipandose a parte de los argumentosutlizaria afios mas tarde su amigo P. F.
Strawson contra el determinismo. Mas alld de smdaion analitica, Berlin refleja en sus

argumentos su adhesion y rechazo a posicionesagraj@ las diversas concepciones de la

27 Kant (2002): 140-145.
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tradicion analitica en filosofia. No es de extrafjae Berlin recuerde con regocijo las palabras
que Austin alguna vez le susurrésatto voceacerca del determinismo: “Todos ellbablan
acerca de determinismo gicen que creen en él. Nunca en mi vida he conocido a un
determinista, es decir, a un hombre que realmeefe en ello como tu y yo creemos que los
hombres son mortales. ¢Tu lo has conocidt?ral comentario, dirigido contra Ayer, sell6 el
compromiso de ambos con la idea segun la cuabédatéid de accion emanaba inevitablemente
de la definicibn misma de conducta humana y dethigibilidad misma del lenguaje de fines,

intenciones v juicio§®

Segun he intentado dar cuenta, Berlin desarrollpluralismo en un sentido histérico, en
tanto los sucesos histéricos no solo se caractefos configurarse en un tiempo y lugar
determinados sino ademas por el influjo que ersedaga el azar. Su vision de la historia es
mas optimista y alentadora que la ofrecida poetdrghinismo. Berlin se opone al determinismo
historico; asi criticéd la tesis marxista, segurclal la historia se desarrollaria en una marcha
objetiva y los valores estarian condicionados a@ohdicion social en la que los evaluadores se
encuentran inmersos en un momento en particulamig®o, Berlin reconoce la coexistencia de
una multiplicidad de maneras de entender la hestprile formular interpretaciones distintas y
contradictorias acerca de los fendmenos histérpaosirreconciliables que fuesen tale posturas.
En la interpretacion de un hecho histérico pue@aert una influencia similar el determinismo
de los acontecimientos fisicos, la intencion deinoviduos y el azar. Las leyes cientificas se
muestran insuficientes frente a la complejidad geeesconden en la superficie de todo

fendmeno historico.

La estrecha relacion entre la vision de la histdeaBerlin y su rechazo al determinismo

gueda patente en los términos de Herzen y quenBedtata:

Si la humanidad marchara en linea recta hacia suitaelo, no habria
historia, tan soélo légica [...] La razdén se desemweidentamente,
dolorosamente, no existe en la naturaleza ni fdera naturaleza [...]
tenemos que disponer la vida con ella lo mejor ppdamos, porque
no hay libreto. Si la historia siguiera un libretstablecido, perderia
todo interés, se volveria innecesaria, aburridécula [...] los grandes

218 Berlin (1992a) en Berlin (1992): 227.
219 |gnatieff (1999): 120.
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hombres serian como otros tantos héroes pavonefadad escenario
[...] La historia es toda improvisacion, toda voluhth..] no hay
fronteras, no hay itinerarigé’

En el presente capitulo se examiné el pensamientsaih Berlin, asociando su pluralismo
a la aceptacion por la diversidad humana expresadar manifestacion metafisica, valorativa e
histérica. La sensibilidad de Berlin hacia las idiss modalidades en que filos6ficamente se
expresa lo humano, se manifiesta también en s@zechl monismo y su heredero conceptual

gue es el cientificismo, en el contexto de la tigdi analitica de la filosofia.

220 Citado en Berlin (1992b) en Berlin (1992): 192.
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CAPITULO IV: P. F. STRAWSON

4.1 “ON REFERRING’Y LA EMBESTIDA CONTRA EL CIENTIFICISMO

4.1.1 Russell y “el paradigma de la filosofia”

En el tercer capitulo de esta Memoria he sugenigoggan parte de la obra de Isaiah Berlin
se encontraba dirigida a defender los valores ddiviersidad humana y rechazar los ideales
monistas de la llustracién. De igual modo, el perisato de P. F. Strawson puede caracterizarse
por estar situado en la disputa entre una concepoéhtificista y otra cotidianista de la filosofia
en el contexto de la tradicion analitica de lasfiida, y por ser uno de los filésofos que,
siguiendo la huella de Berlin, reaccionaron coetraredominio que la primera mantenia hasta
el primer tercio del siglo XX. Berlin, Hart y Straan no solo fueron grandes amigos y colegas
en Oxford, sino que ellos protagonizaron una endeesbntra el cientificismo que por entonces

dominaba la filosofid®

Strawson fue un insigne representante de la corzegel lenguaje cotidiano al interior de la
tradicion analitica. De ahi que en filosofia delgeaje tuviera lugar su mas significativa
reaccion frente a la hegemonia que habia alcaneld@ntificismo, siendo la méas solida y

menos cuestionada: la configuracion de un lengiajeestamente perfects.

Un aspecto caracteristico de la filosofia analiéisda tension entre la valoracionadies tipos
de lenguajesuno ideal y otro ordinaritf El lenguaje ideal es propio de la tradicion puisita
y buscaba purificar y clarificar el lenguaje, pautarmente el cientifico y filosoéfico, para
traducirlo en un lenguaje formal y reglamentadoadotde certeza, claridad y control. Tal

pretension no es nueva y encontraba sus raices @rténtos de Leibniz y Fred®.

221 Sobre esta reaccion puede consultarse OrellanadBe2006): 325-330 y Pereira Fredes (2007): 343-
359.

222 para diversos estudios sobre filosofia del lergpajeden consultarse las compilaciones de Lycan
(2000); Taylor (1998); Hale y Wrigth (1997).

223D’ Agostini (2000): 249. En este sentido, tambi@ntiR(1990): 76-96.
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La characteristica universaligeibniziana expreso el ideal de un lenguaje usialeen que,
por un lado, todos los caracteres representaraa tad nociones y, por otro, es independiente de
todo otro idiom&® El proyecto de Leibniz fracasd, pues el nimerddéas simples es muy
superior al deseado por Leibniz y, por ende, sabatb debia contar con miles de caractéfes.
Ademads, segun Russell, Leibniz solo podria anallaar proposiciones de forma sujeto-
predicado, sin poder dar cuenta de las proposisionue emplean ideas matematicas y las
proposiciones relacionales. Pero la pretensién eiéniz era legitima, ya que su alfabeto
contaria con simbolos correspondientes a todaspasaciones del pensamiento, permitiendo
traducir los problemas de disciplinas como la nigizd 0 la moral, a signos dotados de la
infalibilidad matemética. Leibniz queria unir a Igkesias cristianas y acabar con los conflictos
religiosos mediante un lenguaje universal que gafenencontrar acuerdos. Su influencia seria
significativa en la busqueda de un lenguaje unaleperfecto que desarrolld Frege en su
Ideografia o ConceptografiBé€griffsschrif}, que consistia en un conjunto perfecto de sigas,
que “a cada expresion deberia corresponderle unisateterminado®?’ Seria Russell quien le
comunicaria las inconsistencias de su proyectaikigi De ahi que el cientificismo tendra que

esperar hasta la obra de Russell para celebransecucion del preciado lenguaje ideal.

A partir de la publicacion en 1905 del articulo b&® el denotar” (©On Denoting) de
Russell, el ensayo que bien podria considerarse eémomienzo de la filosofia analitica y que
fue sefialado por F. P. Ramsey como el “paradigma @sofia”, el cientificismo alcanzé la
gloria, y Russell se alz6 como su figura mas désual. La logica y, en especial, su lenguaje,
constituirian las vias para resolver los problefit@soficos. La resolucion de tales problemas y
el progreso filoséfico en su conjunto estaban sgjet la introduccion de la logica de los
cuantificadores y variables. La propuesta, entgnees reducir el lenguaje humano a un

conjunto de formas légicas, al igual que ocurmriauna teoria cientifica.

A Russell le interesaba el lenguaje en sus funsiogferencial, es decir, al hacer referencia o

mencionar un objeto o persona particulares, y, ademescriptiva, esto es, enfatizar que la

224 Hochberg (2003): 19 y ss.; Dummett (1993): 23.y ss

25| eibniz (2003): 193-201.

2% Esta objecion practica es sugerida por Ezequi@ldeo en la Introduccién a la Seccion I, “Lengya
Pensamiento y Realidad”, en su edicion dedssritos Filoséficogle Leibniz. Véase Leibniz (2003): 185.
227 Frege (1985): 54.
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relevancia de las proposiciones linglisticas desscam su caracter descriptivo, asumiendo la
importancia de las frases denotativas en la |§4idae ahi que su estudio se centre en ciertas
frases denotativas que denominé “descripcioneside”, es decir, frases de forma “El tal y
tal”, que buscan denotar o identificar algo, erppsiciones como “El tal y tal es C”. Las frases
denotativas estan estrechamente vinculadas arfa tel conocimiento, ya que solo tenemos un
conocimientadirecto de las cosas que se nos presentan y, en tantajacdamos cuenta de las
cosas mediante frases denotativas, solo poseemosnagimientoacercade ellas. Russell se
dedic6 a analizar aquellas proposiciones en quéenemos conocimiento directo sobre lo
denotado. Pues, “todo pensamiento debe partiraeaimiento directo, pero logramos pensar
acerca demuchas cosas de las que no tenemos conocimiergotal?® La pretension
russelliana, entonces, es descubrir como hablamdado sin saberlo todo acerca de él. Para
ello, las descripciones definidas son similaregasaredes que se arrojan al océano pues en

ocasiones regresan llenas y otras vatcfas.

El problema se suscitaba en torno a aquellas aregien que no se encontraba lo denotado,
pues la logica tradicional del Estagirita basaddaedistincion entre sujeto y predicado no
lograba dar cuenta de tales frases. Aquellas éeaiamente significativas, ya que dicen algo de
alguna cosa y ello puede ser tanto verdadero catso.fAsi, en su ejemplo caracteristico, “El
actual de rey de Francia es calvo”, aplicando sfi@a, debiésemos analizar el sujeto y si el
predicado corresponde o no al sujeto; asi se diet@ria si la oracion era o no verdadera. Al
hacerlo, sin embargo, se establece que en est®s fed sujeto al que se hace alusion en el
mundo no existe; dichas oraciones carecen de nefarg, por tanto, no es posible determinar la
verdad o falsedad de su predicado. Para que $& fugse efectivamente significativa se deberia
suponer que el actual rey de Francia existia amters palabras, que lo denotado estaba en el
mundo. Para Russell, en cambio, ella constituiria asercién simplemente falsa, pues en la

actualidad no existe un y solo un rey de Franc& gdemas, sea calvo.

A partir de la nocién fundamental de variable ynaeaC(x) para significar una funcién

proposicional de la cual es paxtg dondex es por definicién indeterminada, ademas ddbge

228 Milkov (2003): 60.
229 Russell (1973a) en Moro Simpson (1973): 30.
230 Orellana Benado (2006): 325-330.
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es siempre verdaderaG(x) es a veces verdadera y en la dodb, naday algo son las frases
denotativas basicas, Russell define los cuantifigique serian véalidos para todos los casos en

que se requiera comprobar la efectiva existendialgeto al que se hace referencia.

A diferencia de la seméntica fregeana, segun l& lasafrases denotativas expresan un
significado y denotan una denotacién, Russell aostique no hay significado, y solo a veces
hay denotacion. Frente a frases donde no se enadendenotado, como “El actual de rey de
Francia es calvo”, Frege sostendria que aquellesedan de sentido, mas segun Russell no

careceria de sentido, sino que simplemente saasfals

Susan Haack ha clasificado los tipos de respuesiasan sido dadas para solucionar este
problema: (1) Excluir del estudio de la l6gica $&ntencias refractarias, es decir, aquellas que
tienen términos singulares que no denotan nadagar Hel sujeto; (2) traducir las sentencias
refractarias al lenguaje formal para que sean ptibtes de estudiarse bajo criterios 1égicos; (3)
modificar la I6gica a nivel del calculo de predioagy (4) modificar la l6gica a nivel del célculo
proposicional. En su taxonomia, Frege asumiriaRl)xsell (2) y Strawson asumiria tanto (1)
como (4)*!

La soluciébn de Frege fue excluir de un lenguajeicEigente aceptable todas las
descripciones definidas que carecen de referencellay resultaba imposible, su idea de
asignarles una referencia arbitraria era a juict Russell demasiado artificial. ErOf
Denoting Russell afirmé que las descripciones definidas sé&rminos singulares solo en
apariencia, y que si bien carecen de significadmtribuyen al significado total de los
enunciados en los cuales ellas ocurren. Si esgefasi, cuando los enunciados que contienen
descripciones definidas como sujetos y que tiemeapariencia la forma de sujeto-predicado

fueran Iégicamente traducidos, desapareceria a@kstptérmino singular.
La propuesta de Russell radica en distinguir egitsujeto gramatical y el sujeto l6gico de

una oracion. El sujeto légico se analizaria a pdtila particula “el”. El problema se reducia a

tres proposiciones basicas:
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1) (IX) (RFx) [Hay un rey de Francia; proposicion existerjcial
2) (Ox) (RFx - Cx) [Todo rey de Francia es calvo; proposicion univérsal
3) (Oy) (RFy - y=x) [Si otra cosa es un rey de Francia, entonces escadénla primera

0, en otros términos, solo hay un rey de Franc@gsicion universal

Segun lo adelanté en el segundo capitulo, unodetietivos de lo®rincipia fue demostrar
gue la légica matemética era el lenguaje ideal gegnosticar y precisar las ambigledades de
los lenguajes naturales, supuestamente alcanzaida pgeniosa teoria de las descripciones de
Russell. El lenguaje cientifico constituido por daeva légica contribuiria a la filosofia a
determinar cuéles cosas si existen y cuales nprdpuesta es resolver los problemas filoséficos
mediante el lenguaje cientifico, a partir de laidagformal de cuantificadores y variables. El
lenguaje humano seria reducible a un conjunto dea® I6gicas pues su estructura es analoga a
la de una teoria cientifica. El lenguaje cientifie@bria la puerta al filosofo a la reflexion sobr
el significado de los nombres propios, incluidasedlas descripciones definidas que carecen de

referencia, como “El mayor nimero primo” o “El aatvey de Chile”.

4.1.2 Lenguaje, uso del lenguaje y presuposicion

Strawson publicé “Sobre el referir’ @nh Referring) en 1950 y desafié el imperio de las
descripciones definidas de Russell, rechazand@®blemguaje cotidiano pudiera ser reducido a
formas logicas propias del lenguaje cientifico,rgponiendo entenderlo mas bien como una

familia de diversos usos que carece de una estaudgica clara y siempre definida.

Las criticas de Strawson se han sistematizado dersdis maneras, pero ellas pueden

reconducirse a las siguientes observaciones:

() Russell no distinguié entre una oracion, su Us gmisior >

231 Haack (1980).

32 En la comprensién indistinta dentencecomo oracion y expresion, sigo a Alfonso Garciaréuy
Luis Valdés Villanueva, segun su traduccion dev@tom (1983). Para Clifford Brown, dicha distincion
constituye el punto central de Strawson, véase Br@006):19-23. Una sistematizacion distinta ensRos
(1969): 102-109.
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Dos problemas se siguen de dicha omision. Por arte,@l no distinguir una expresion y su
uso, creyo que si la expresion era significativiaiaexistir el objeto o sujeto particular al cual
hacia referencia. Russell confundia dos caradtedstistintas, ya que la significacion se
predica de las oraciones y el referir es propiatidiso de las mismas. La expresion “El actual
rey de Chile” puede ser significativa, pese a queswe uso no logre hacer referencia alguna.
También por no realizar dicha distincién, Russefitsvo que si la expresidn era significativa
debia ser verdadera o falsa. La significacion, 13eggl sefial6, es una caracteristica de las
oraciones y el valor veritativo es propio de sussuBe ahi que “El actual rey de Chile es calvo”
pueda ser significativa, aun cuando el uso queaga He ella no sea ni verdadero ni falso. Sin
embargo, no queda del todo claro si el uso de digpaesion da lugar a un enunciado o no. Tal
ambigtiedad ha provocado que autores distingan gagr@limensiones del argumento principal

de Strawson.

En primer lugar, Strawson ha calificado el uso xjgesiones como “El actual rey de Chile”,
ya que no existe tal rey, como un uso espurio @edeion. Ello sugeriria que con el uso de esta
oracion no denotativa no se logra formular un eiagtcy, por tanto, no podria ser objeto de la
l6gica que se dedica al analisis de enunciadossdgundo lugar, con posterioridad @n'
Referring, en sulntroduccion a una teoria légicaenald que la relacion que existe entre
enunciar que el actual rey de Chile es calvo yfémtva existencia del rey de Chile es de
presuposicion y no de implicacion. La presuposi@8nuna relacion entre enunciados, asi la
relacion entre el enunciado “El actual rey de Ch#ecalvo” y el enunciado “Existe un rey de
Chile” no es de implicacion logica, sino de presigon. Un enunciado A presupone otro
enunciado A’, si y solo si la verdad de A" es coiddi necesaria para la verdad de A. Luego, si
A" es falso el enunciado A no serd ni verdaderdatio?® Esto implicaria que como la
presuposicion es una relacion entre enunciados,gntre oraciones, “El actual rey de Chile es
calvo” constituye un enunciado aun cuando no exsyaen Chile. De ahi que el uso de tal
oracion en una ocasion en que no hay rey de Glufestituye un enunciado que no es verdadero
ni falso, pero, segin esta posicidbn mas tardiauakelr, igualmente se produciria un enunciado;

la estrategia de Strawson formaria parte del g¢dpen la taxonomia de Haack.

233 Strawson (1969): 206.
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Strawson da cuenta del uso referencial singulasizass decir, aquel uso de expresiones
para hacer referencia a alguna persona individguah objeto singular o a un lugar o proceso
particular. Si la oracion “El rey de Francia esigabe emitiese durante la monarquia francesa
pero en dos ocasiones distintas, esto es, durargmado de Luis XIV y otra en el Luis XV, en
ambos casos se estaria hablando de personasadistimt un uso diferente de la misma oracion
y, por ende, en un caso la asercion podria seraderd y en el otro falsa. En tanto, si dos
personas emitiesen dicha oracion durante el reidadauis XV, ambas estarian hablando de la
misma persona; haciendo el mismo uso de la misa@dor y, por ende, ambos habrian emitido

una asercion verdadera o una asercion falsa.

Para Strawson no puede afirmarse que tal orac@nesgladera o falsa, sino que se usa para
expresar una proposicién verdadera o falsa. Tampodemos sostener que dicha oracion sea
acerca de una persona determinada, ya que la nosae#dn puede utilizarse en diferentes
momentos para hacer referencia a personas parésudsstintas, sino que solo se trata de un uso

de la oracion para hablar acerca de una persoeardeada.

Bajo estos términos, la distincién basica introdacpor Strawson consiste en separar la
expresion, el uso de una expresion y la emisioandeexpresion. La misma oracion puede tener
distintos usos para hacer referencia a algo, yitme oracion puede usarse para hacer una

asercion con distintos valores veritativos. Pugsis&trawson:

“Mencionar” o<hacer referenciano son cosas que haga una expresion;
son cosas que alguien puede hacer al usar unaséxpr¥lencionar o
hacer referencia a algo es una caracteristica deusonde una
expresion, del mismo modo queer acerca dealgo y verdad-o-
falsedad son caracteristicas deusnde una oraciof®’

No se puede decir las mismas cosas acerca de daprgs o expresiones, usos de las
oraciones 0 expresiones, y emisiones de las oegiorexpresiones; resulta una confusion no
advertir las diferencias entre lo que puede dedeskas oraciones o expresiones y lo que puede

decirse de los usos de éstas. En realidad, tendam@ser que hablamos de oraciones o

234 Strawson (1983a) en Strawson (1983): 18-19.
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expresiones cuando hablamos de usos de oracioeegr@siones. Precisamente, en esto yerra

Russell.

Segun effellow del Trinity College de Cambridge, la funcion refecial del lenguaje debe
ser significar, es decir, confunde la expresién @®omISo en una ocasién particular, y mencionar
con significar. Luego, considerd que si existiesgpresiones que tuviesen un uso referencial
singularizador que efectivamente fuesen sujetofcddg su significado debia ser el objeto

particular al que hacian referencia en su uso.

Para Strawson, en cambio, el significado constituya funcién de la oracién o expresion; a
su vez, mencionar y hacer referencia, y verdadsedad son funciones del uso de la oracién o
expresion. Por ende, dar el significado de unaesifun es dar las directrices generales para su
funcién referencial y, asimismo, dar el significatbbuna oracidn es dar las directrices generales
para su uso al emitir aserciones verdaderas osfal@ae una oracion o expresion sea
significativa no puede identificarse con el objetgpersona al que nos referimos ni con la
asercion que hacemos mediante su uso en una oqaiticular, sino con “[...] las reglas,
habitos y convenciones que gobiernan su uso correct todas las ocasiones, para hacer
referencia o aseverat® En otros términos, si alguien nos preguntase beigaificado de la
expresion “aquel”, no le presentariamos al objepeisona particular al que mencionamos con
el uso de la expresion, ni tampoco le presentadaouos los objetos 0 personas particulares a
gue nos hemos referido o podriamos hacer referemriasu uso. Solo le explicariamos las

convenciones que rigen el uso de tal expresion.

Tal como la expresién misma no se refiere a nagiyende, su significado no radica en el
objeto correctamente referido, el significado d@rdacién no consiste en un uso particular de
ella para hablar acerca de algo, pues la oraciGmanno es verdadera o falsa, ni tampoco es

acerca de algun objetd’

(i) El problema resuelto por las descripcionefinibas de Russell no existia.

235 Strawson (1983a) en Strawson (1983): 20.
3¢ para una evaluacion critica del debate entre RysS&awson, véase Hochberg (1970): 363-384.
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Una oracion es significativa si puede usarse ctameente para hablar de algo y, cuando
alguien la usa, hace una asercion verdadera q @&aida medida que quien la use esté hablando
de algo. Si al emitir una oracién no se habla dianal uso de ella es espurio y no genuino, y
tampoco se hace una asercion verdadera o falsgurRagese sobre si la oracion es o no
significativa es preguntarse acerca de si exigteageel lenguaje convenciones, habitos o reglas
en virtud de las cuales alguien podria usar |6gicdenla oracién para hablar de algo, que, en
consecuencia, es independiente de cdmo ésta hausatta en una ocasion particular, sea

genuina o espuriamente.

De esto se sigue que el andlisis russelliano slabracion “El actual rey de Francia es
calvo”, acierta en reconocerla como significativarnyconsiderar que si alguien la emitiese ahora
efectuaria una asercion verdadera solo si, entlalatad, existiese de hecho uno y solo un rey
de Francia y que, ademas, fuese calvo; pero sevomguien afirmar que cualquiera que
actualmente emitiese tal oracién estaria haciemdoagercidén verdadera o falsa y que parte de
lo que se aseveraria seria que en la actualidateaexn y solo un rey de Francia. Pues si nos
tomamos en serio la tesis de Russell y nos pregustai dicha oracion es verdadera o falsa, la
respuesta es que no es ninguna de las dos cosasieyk cuestion de si el enunciado es
verdadero o falso simplemente no se plantea: rateedna persona tal que sea rey de Francia; en

Francia no hay monarquia y por ende tampoco rey.

Afirmar que “El actual rey de Francia es calvo’qupeone que hay un rey de Francia. Que
dicha oracion sea significativa no se sigue qudqoiex uso particular de ella posea valor
veritativo. Su uso ser& verdadero o falso cuandesagara hablar acerca de alguien, cuando al
usar la expresion “El rey de Francia” se mencideatizamente a alguien. Asi, cuando se emite
la oracion sin hacer referencia de hecho a nadikamie el uso de la frase denotativa “El rey de
Francia”, dicha oracién sigue siendo significatipato no se logra decir nada verdadero o falso
pues no se logra mencionar a nadie mediante esteanscular de la frase. Solo las condiciones
en virtud de las cuales la oracion y la expresiodrign ser usadas, respectivamente, para decir

algo verdadero o falso o para mencionar a una pameterminada.

Cuando usamos una descripcion definida en procwa rehlizar una afirmacién,

presuponemos que con ella podra hacerse refer@adim; que dicha red no volvera vacia. Si la
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presuposicion se incumple el analisis sobre suageodfalsedad carecerd de sentido, mas alla de
la elegancia de su andlisis l6gico formal. Los erados presupuestos son condiciones de la
verdad o falsedad de los enunciados que presupdngr(calvo) presupone E  (existencia del

sujeto), si la verdad de E” es condicion neceshrila verdad o falsedad de E. De modo que si

E" es falsa, entonces E no es verdadera ni tangsofadsa.

Esta version de la funcién referencial del lengsajgiere que no son las oraciones las que,
en estricto rigor, hacen referencia o se refierehjatos, clases o sujetos, sino que los hablantes
son quienes hacen referencia a aquéllos, medianteoede las expresiones. Una vez que los
agentes efectian expresiones referenciales, dielpsesiones admiten una relacion de
presuposicion con su referente, esto es, la existele tales referentes. Desde un punto de vista
pragmatico de la presuposicién, “[...] son los hatdanquienes al utilizar las expresiones

referidoragpresuponemue los referentes que les corresponden exiétén.”

(i) El lenguaje cotidiano no constituye aquella clasecdsas que puede reducirse a una
estructura légica.

El entendimiento de Strawson sobre el lenguaje hompermitia concebirlo como una
familia de usos, de distintas maneras de haceisopske perseguir propositos diversos como
afirmar, bromear, preguntar y juzgatLa verdad del lenguaje esta méas relacionada sonsios
gue hacemos de las proposiciones linglisticascgueu supuesta estructura l6gica. Asi parecia
desaparecer el sentido de realizar un tratamieatanpente formal de las expresiones del
lenguaje cotidiano. Entre ambos lenguajes existégreticias sustantivas que impiden un

tratamiento l6gico formal unitarf®

Tampoco la superioridad del lenguaje cientifico @egta, pues incluso el andlisis l6gico de

ciertas expresiones estrictamente Iégicas no datzwge usos que la logica informal, en la

237 Acero, Bustos y Quezada (1989): 94.

238 Acero, Bustos y Quezada (1989): 94. Sobre landigth entre las relaciones de implicacion y
presuposicién entre enunciados, véase Austin (200295.

39 Orellana Benado (2006): 227-228.

40 para la critica de Strawson a la légica formal @am instrumento insuficiente para develar los
aspectos estructurales del lenguaje cotidiano,ev8amwson (1969): 251-252 y, en general, el efgéigra
primero del capitulo VIII: “légica formal, sus agdiciones y limitaciones”. Para un comentario acdeca
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expresion de Ryle, si exhibe, pues estan implieitosuestro lenguaje cotidiano. El precio de la
precisién y claridad de la l6gica formal es dendwsialevado: deja escapar la riqueza del
lenguaje natural. Segun lo sefiala Strawson, “loEeutos utilizados en tipos de discursos no
cientificos no podrian seeemplazadositeralmente para servir al mismo propdsito; elleaje
de la ciencia no podrisuplantarde igual forma al juego de salon, de la cocinatrid®minal de

justicia y de la novela®*

Al asociar la perspectiva de Russell a la concepciéntificista de la filosofia y la de
Strawson a la cotidianista, se observa que ambapiataciones sobre el lenguaje son herederas
de parte de los postulados que hemos analizadargenioridad. De la basqueda del lenguaje
perfecto, basado en su estructura légica, se dedpral familiaridad con el monismo vy las tesis
de raigambre cientifica que origind. Frente a lguealad e incertidumbre de los lenguajes
naturales se proclama la certeza de los lenguépsok. La diversidad de usos y riqueza
linguistica del lenguaje esgrimida por Strawsoante a una estructura légico formal, tampoco
es trivial. La légica formal se interesa por logn#ficados de las oraciones, en la medida que
esos significados, se determinen mediante reglamplécacion logica. “De ahi que la légica
formal ignora de manera sistematica el elementreatial del lenguaje ordinarié® El interés
de la légica formal se centra en el tipo ideal decidn en que el significado se encuentra dado
integramente por las reglas de implicacion, preseido del elemento de referencia, que segun
se ha sefialado es parte de la enunciacion qué@fegalquier hablante para formular un uso
verdadero o falso de un determinado enunciado. dim s trata de lenguaje disimiles sino
ademas no existe valor epistémico razonable patidigar la preferencia del formal por sobre el

cotidiano®®®

Siete afios mas tarde, en 1957, se publicé la eaérgspuesta de Russell “El Sr. Strawson
sobre el referir”. El enfado de Russell se expesaada pagina de su ensayo. Su réplica radica
en denunciar que la fuerza argumentativa de leanite Strawson descansaba en los ejemplos

en que desarrolla su analisis. La distincion céde&atrawson, a saber, expresion, uso y emision

dicha critica, véase Wu (1998) en Hahn (1998): 243~ La réplica de Strawson en Strawson (1998c) en
Hahn (1998): 224-225.

241 Strawson (1963) en Schilpp (1963): 505.

242 Strawson (1969): 253.
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de la misma, se presentaba con claridad en expessicomo “el actual rey de Francia”, que
contiene términos egoceéntricos que pueden dar lagaferencias diferentes en determinados
contextos de usd? Strawson, piensa Russell, omite oraciones comoréllde Francia en
1789”, porque en tal expresion todos los usos tidaenisma referencia y, por consiguiente, la
distincién entre la oracién y su uso no parecdasesignificativa como lo afirmaba Strawson. El
problema es que mas alla de las reservas con qiebs$e recibir la tesis de Strawson para un
determinado tipo de expresiones, la respuesta deseRRuno refutaba y, quizas, concedia
tacitamente, el punto central de la discusion, est@ue el lenguaje natural carece de una logica
exacta. Las categoricas palabras de Strawsonferaledle ensayo terminaban cobrando alin mas
fuerza: “Ni las reglas aristotélicas ni las rusaakis dan cuenta de la l6gica exacta de cualquier

expresion del lenguaje ordinario, porque el lengaaglinario no tiene l6gica exact4®.

4.2 STRAWSON EN EL CONTEXTO DE LA TRADICION ANALITICA: LA
“ESCUELA DE OXFORD”

4.2.1 Lenguaje cotidiano, analisis conceptual y gramdticaofica

Strawson fue uno de los més destacados e influyemiembros de la denominada “Escuela
de Oxford” o “Filosofia del Lenguaje Ordinario”, decir, de los representantes de la llamada
concepcion terapéutica o del lenguaje cotidiantadiosofia en la tradicion analitié& Es un
filosofo del lenguaje y como tal estima que el lexjg cotidiano merece la méxima atencién del
filosofo. A diferencia de Austin, quien considerahee la labor del lenguaje es el comienzo de

toda reflexion filoséfica, Strawson concibe quamdlisis del lenguajesla filosofia misma.

De acuerdo a Austin, el analisis linglistico nodmu¢ener la pretension de ser la dltima
palabra en la reflexion filoséfica, pero si fornzatp de los recursos necesarios para el desarrollo

de dicha actividad: “Ciertamente, pues, el lengogjinariono es la ultima palabra: en principio

243 Una evaluacion critica sobre la posicién de Steamrespecto a la légica tradicional, en Geach (1963
125-128.

244 Russell (1973b) en Moro Simpson (1973): 87.

245 Strawson (1983a) en Strawson (1983): 39.
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en todo lugar puede ser complementado y mejoradopjantado. Pero recordemos, es la

primerapalabra™*’

En la filosofia strawsoniana, el lenguaje una irntgrwia significativa, basicamente por dos
razones: por una parte, en el lenguaje se reflganelementos que componen nuestro
“equipamiento conceptual’, es decir, los conceptomforme a los cuales se nos hace
comprensible el mundo y gracias a los cuales tesarperiencia de él; por otra, mediante el
lenguaje accedemos a una gran parte de ese eqgeipaffii Por ello, en procura de comprender
dicho equipamiento conceptual con que negociam@stras asuntos con el mundo y nos
relacionamos con las personas mas alld de nuestessidad legitima, el filosofo debiese
confeccionar una teoria sistematica y explicita uksd de nuestros conceptos. Siguiendo a
Strawson,

[...] en nuestras transacciones con el mundo mamnsjam bagaje
conceptual enormemente rico, complicado y afingeéoo ni se ensefia,
ni se podria ensefar, a dominar los elementos gtegran este
formidable bagaje cuando se nos ensefizoidade su empled®’

¢De qué se ocupa, entonces, la filosofia analitiC&Ptamente de ideas o conceptos.
Siguiendo a Strawson, “[...] el titulo de “filosofémalitica”, que ella misma se ha autootorgado,
sugiere que la descripcién apropiada de su actividsorita es el “andlisis conceptudf®
Dicha descripcién sugiere la imagen de un trabageléctual que descompone ideas o
conceptos; que descubre los elementos que forméwsatérminos. Esta imagen no deja del

todo conforme a Strawson.

Al interior de la concepcién cotidianista se haopmrcionado diversas imagenes acerca de
la filosofia analitica. De acuerdo a Strawson, da parte, G. Ryle la entendia como una

geografia conceptual o la elaboracion de mapastasceonceptuales. Tales mapas o cartas nos

246 Al respecto, véase Orellana Benado (1999). Patecedentes de la Escuela de Oxford, puede
consultarse Baillie (2003): 186-261; Stroll (2002J1-211; Berlin (1992a) en Berlin (1992): 206-230.

247 Austin (1989b): 177.

248 Acero (1995) en Strawson (1995): 16-17.

249 Strawson (1997a) en Strawson (1997): 49.

20 Strawson (1997a) en Strawson (1997): 44.
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brindarian una representacion abstracta de und&teaminada. Pero su déficit se origin6 al no

especificar qué conceptos o qué relaciones seseegian con dichos mapas o cartas.

La imagen més familiar al hablar de la filosofieal#tica es la de una cierta especie de
terapia, donde el filésofo analitico se dedica earcenfermedades derivadas de desordenes
intelectuales. No se entregan doctrinas ni teogi® técnicas para remediarlos. El filosofo
analitico se ocupa entonces de poner nuestras ensaslen o ayudarnos a hacerlo. Su tarea es
librarnos de las confusiones obsesivas, de losdat®delos que dominan nuestro pensamiento
y capacitarnos para ver con claridad lo que tenatatate de nosotros mismos. En este sentido,

Wittgenstein afirma que “el filosofo trata una prata como una enfermedad”

Esta imagen, no obstante exagerada y unilateralstemada por Strawson como valiosa. En
efecto, los partidarios de ella han formulado wréesde intuiciones que buscan explicarla. Asi,
se ha sefialado que esos desérdenes surgen cuastimsiconceptos e ideas discurren ociosas
por nuestra mente, sin cumplir efectivamente sorlaBs decir, cuando permitimos que los
conceptos o las palabras se desvinculen de sueafadesatendiendo su significacion practica.
Cuando esto sucede, nuestro pensamiento seriaddepbr una serie de confusiones, con
influencias distorsionantes, como paralelismos gtarales superficiales, imagenes o modelos
inapropiados que nos llevan a las paradojas, alrdbso la confusion. Si este fuese el
diagndstico, la cura que proporcionaria el filésafwalitico es ajustar nuevamente nuestro
pensamiento, recordandonos como efectivamente se les palabras y los conceptos
implicados. De ahi la méaxima wittgensteiniana gae imsta no buscar al significado, sino al

uso, toda vez que “el significado de una palabsuasso en el lenguajé>?

Strawson formula también una analogia con la giamaEl dominio de una practica
gramatical no conlleva necesariamente un dominfi@to de la teoria de esa practica. Por
ejemplo, un nifio aprende a hablar gramaticalmentehm antes de que oiga hablar de
gramética, luego una persona puede hablar grarmadicte, sin poder sefialar cémo lo hace, sin
lograr enunciar las reglas o principios sistemétiem virtud de los cuales sus palabras

constituyen una oracidn gramaticalmente correcta.

#1wittgenstein (1988): § 255.
#2\ittgenstein (1988): § 43.
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Asimismo, nosotros tenemos un enorme y variadouobnjde conceptos y palabras que
expresan a tales conceptos, un rico bagaje coratepta en la practica usamos, pero del cual no
podriamos ensefar la teoria de su empleo. AprersleEa@alabras “esencia” y “libertad” y su
uso correcto, sin conocer los agudos problemasdfilcos que ambos términos implican. No
aprendemos estos conceptos mediante una teoriembdados conceptos, sino en virtud de una

ensefanza fundamentalmente practica, muchas veckante ejemplos.

Asi como en la préactica el nifio no pierde el dommiactico de su gramatica, pese a no ser
capaz de enunciar koria de su uso, tampoco nosotros perdemos el dominiestie bagaje
conceptual. De dicho dominio, sin embargo, no gaesique comprendamos los principios y

reglas que observan el empleo de ese bagajeria thosu practica.

Si al gramatico le compete elaborar una explicasistematica del sistema de reglas que nos
sujetan sin esfuerzo cuando hablamos gramaticaémtsitfilosofo lo hace para conseguir una
explicacion sistematica de kstructura conceptuafjeneral de la que nuestra practica diaria

muestra que tenemos un dominio tacito e inconsetent

Strawson considera como mas atractiva a esta sagandlogia, especialmente por su
espiritu positivo y constructivo. La concepcionateutica del Wittgenstein tardio limitaba
excesivamente la actividad filoséfica, pues no &abizén para sostener que el filésofo solo
debia ejercer un andlisis terapéutico sobre nuéstguaje. Perfectamente este podia estudiar
cémo funcionan los distintos conceptos y por quérap de esa manerd.Sin embargo, el
mismo Strawson sefiala una importante deficienciaudanalogia gramatical. Si bien lo mas
atractivo de la analogia es la distincion entrelahinio de una préactica y la capacidad de
comprender y enunciar explicitamente los princigjos los rigen, no queda claro si es posible
distinguir entre los conceptos que denomina priete®I0 no técnicos, por un lado, y conceptos
esencialmente tedricos, por el otro. En otros téom)i el problema es si se puede aplicar la
distincién entre el vocabulario comun de los homslrdos vocabularios especializados de los

fisicos, matematicos, quimicos y economistas. &ieghte, la analogia gramatical puede

53 Strawson (1997a) en Strawson (1997): 50.
24 Strawson (1963) en Schilpp (1963): 515.
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aplicarse al vocabulario comun de los hombres, peres efectivo que tenga aplicacion a los
vocabularios especializados de las distintas @sngorque no es verdad que adquiramos los
conceptos claves en esas disciplinas sin que nerdiefianza teorica explicita. De ahi que
debiésemos concluir que la filosofia analitica remd relacion alguna con esas ciencias

especializadas.

Esta analogia gramatical, que Strawson denomindiagssalvaria la objecion si se
considera que aprendemos a dominar los concepikde en virtud de un camino de
ensefanza tedrica explicita que no es menestedeuwntrata de los otros conceptos. Dicho
camino procura efectivamente capacitarnos paraxgesgar nuestros cometidos al interior de la
disciplina determinada. Por ello, el propdsito dee amino consiste en convertirnos en buenos
fisicos, matematicos, quimicos, o bien comprendsrrbzonamientos de los buenos fisicos,
matematicos, quimicos; ello no implica que la eapeé tedrica que logre este objetivo asigne
automaticamente a nadie la capacidad de formarimagen no distorsionada de la relacion
existente entre la disciplina especializada comsotsuntos humanos e intelectuales. No
obstante, la actividad filosofica estd encaminadelacionar y conectar entre si de una forma
comprensiva nuestros variados intereses intelestualhumanos. Por su parte, los lenguajes
especializados encuentran su condicion de posidileh el lenguaje cotidiano, ya que aquellos

presuponen el dominio practico del equipamientaeptual a partir del cual surgen.

El especialista se ve obligado a utilizar conceptos aplicacion trasciende las fronteras de
su especialidad, y de su empleo correcto al intet@ su disciplina no se sigue que pueda
explicar en forma clara y general como los utiliBajo estas consideraciones se lograrian
introducir las ciencias especiales en el marcoadanklogia de la gramatica, toda vez que se
vuelven evidentes las relaciones que existen égrdiferentes compartimentos de nuestra vida

intelectual y humana. Por tanto, siguiendo a Stwaw$as dos tareas no son sino uffa.”

Continda vigente la imposibilidad de tener comaagtia que demostrar competencia en una
disciplina especial conlleva la capacidad de caomfig una imagen no distorsionada de la
relacién de dicha disciplina con otros asuntos maona intelectuales. En efecto, si un fisico o

un matematico nos ofreciese una vision comprerggvedmo son las cosas en la realidad, no es
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improbable que su disciplina especializada ocupéugar central, sino el principal, en dicha
imagen, subordinando otros asuntos a ella, o be@nterpretdndolos. Esta tendencia al
colonialismo intelectual de las distintas discipimque intentan entregarnos una imagen general
de la realidad deriva en la exageracion y distars8 bien la pretension de evaluar la realidad
bajo un solo prisma es inevitable en el ser humianajagen unificada del mundo puede ayudar
a sacudir habitos de pensamientos ya asentadas ienestigacion y a abrir el camino para
nuevos desarrollos. Si esto es asi, podemos corgebitodo intento de configurar una teoria
sistematica positiva esta destinado a una visiéhajldistorsionada. De ahi que el esfuerzo de
Strawson radique en considerar las formas en qu®téa sistematica no llevara necesariamente

a una imagen del mundo distorsionada y exagerada.

Autores como Sanfélix Vidarte, han sugerido qua adscripcién de Strawson al conjunto de
filbsofos del lenguaje ordinario, ciertamente dsbematizad&>® Para Strawson lo fundamental
no es la concrecion de aquellos términos clarifisgabr la metafisica descriptiva en un lenguaje
particular, sino el caracter mas fundamental dem@snos, comun a todos los lenguajes. Por
ende, si solo se estudiase el uso efectivo de doEeptos en un idioma, la pretension
strawsoniana seria impracticable. Ademas, por hergdidad de los conceptos que interesan en
metafisica, es probable que si bien se encuentmplicados en nuestras formas cotidianas de
hablar no aparezcan explicitamente mencionadodl@n e sin el grado de generalidad que
requiere el metafisico; existen términos cuyo wg@@no es sustantivo, pero su comprension y
dominio escaso. Bajo esta interpretacion, Stravesoan filosofo del sentido comun antes que
un filosofo del lenguaje ordinario. De todas form@gawson no escondio cierta desconfianza

por la fertilidad filoséfica del analisis conceftyaasi lo reafirman las siguientes palabras:

Este método —a pesar de que no creo que su utdeléhya agotado o
vaya a agotarse alguna vez— tiene, estoy convencsdoias
limitaciones. Por decirlo rapidamente, da demasjaalosentado. Las
conexiones estructurales que el fildsofo quiere gaan reveladas
yacen, a menudo, en un nivel mas profundo de lcetjueétodo puede
llegar a alcanzar o a mostrar. No creo que se t@et@euchos rastros de
este método en mi obra, aunque puede detectarsealy

5 Strawson (1997a) en Strawson (1997): 57.
26 sanfélix Vidarte (1997) en Strawson (1997): 18y s
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4.2.2 El equipamiento conceptual y los vestigios del tifiersmo

El lenguaje ideal que propugndé el positivismo légimo convencié a los defensores del
lenguaje cotidiano. Ellos estimaban que ambos keguespondian a cAnones muy distintos y
gue nuestros lenguajes naturales eran mucho n@ss giee el supuesto lenguaje formulado a
partir de criterios logicos para solucionar loshemas filosoficos. De ahi la divisién central en
la filosoffa analitica entre fil6sofos del lenguaeal y filésofos del lenguaje cotidiaf5.Ahora
bien, los fildsofos del lenguaje cotidiano no asnom la necesidad de configurar un lenguaje
l6gico perfecto, modificando el lenguaje que aidiartilizamos, pues fueron herederos del
denominado “naturalismo lingtistico”, segun el ceblenguaje “[...] esta en orden tal como
esta”® Ya no parecia necesaria la sustitucion de lasesigmes cotidianas por otras que se
consideraren mejores, ya que, al contrario, senabfi que la tarea filosofica consiste en un
analisis de las expresiones linguisticas tal y camgpresentan. Tampoco se aspiraba a un
lenguaje ideal, ni se creia provechoso subordiraatn estandar normativo de un lenguaje ideal,

abstraido de la diversidad de lenguaje cotidiano.

Segun lo he afirmado, la preocupacion de Strawsotop distintos lenguajes, especializados
y cotidianos, descansa en que los primeros eneuersin fundamento en el equipamiento
conceptual del cual emanan. De ahi que su natmlisigliistico que se desarrolla a partir de
nuestro lenguaje ordinario cubra incluso los nivetéds basicos del lenguaje, abarcando, a su
vez, dimensiones especializadas y cotidianas dagjubge. Para Strawson el estudio de los
lenguajes naturales supone un nivel de generafitagr que el de los lenguajes particulares
para rescatar lo universal que ellos compartergbars los niveles mas basicos del lenguaje
cotidiano. Su pensamiento es heredero de uno iuikegiaba nuestro lenguaje “natural” frente

a un lenguaje “construido” o “artificial”.

El naturalismo es una nocion que recorre la magoepde la obra de Strawson y su analisis

requiere adentrase en el objetivo primordial deirstestigacion filosofica: la metafisica

%57 Strawson (1994) en Sen y Verma (1994): 15.

8 para una presentacion y evaluacion de la dispute & construccion de sistemas l6gicos y el aisali
del lenguaje cotidiano, véase Strawson (1958); 1313

29 Wittgenstein (1988): § 98.
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descriptiva®®® La metafisica descriptiva, ha sido sefialada ptoresi como Susana Badiola,
como una metafisicaatural, y se haya en oposicién a la metafisica revisiaf3rEsta dltima,

a partir de estrategias reduccionistas, intent@oed@ una imagen distorsionada de nuestra
realidad, modificando la que de hecho tenemos ylaaual nos relacionamos. La metafisica
descriptiva, en realidad, no tiene una labor taspgsitiva como la metafisica revisionaria.
Aquella debia mostrar o develar nuestra estructarpensamiento, mas que procurar cambiarla
0 mejorarla. Asi, el propésito de la metafisicaraostrar los conceptos con los cuales pensamos
nuestra realidad y, gracias a la actividad imagiaatel filosofo, analizar por qué operan como
operan, y preguntarse si podrian hacerlo de otrdom&l filésofo podria preguntarse cémo
serian los fundamentos de nuestro aparato contepiaa cosas fuesen de otra manera, aunque

ello requiera imaginarse que las cosas fuesemfdista como son.

La metafisica descriptiva busca acercarnos a &asviverdades y no formular nuevas para la
comprension de nuestro pensamiento. No consistmearactividad histérica, sino en “mostrar
los fundamentos naturales de nuestro aparato logmoceptual”. Su motivacion radica en
clasificar, ordenar y relacionar los conceptos cu@ponen la estructura basica del pensamiento
humano. Esta forma de naturalismo es de suyo \Rgaahi que ante las criticas que Haack
habia formulado a la nocion de naturalismo en sa,08trawson aclara que se refiere con
“natural a la especie humana”, ya que actuamosetbchde conformidad a la naturaleza
humana que compartimos. Agregando que dentro deldass de naturalismos que pudiesen
formularse, él suyo es un “paturalismo humano”. $us términos: “[...] hay algo mas
conceptualmente (e irreprochablememiafural a nuestra especie humana y pensante de lo que
cabe en la ciencia natural; algo que tanto HumeocWfittgenstein, a pesar de la diferencias
entre ellos, reconocieron o, mejor, proclamarSh’Asi, el término “natural” de Strawson no
corresponde “al resultado de las ciencias natlrgbess por definicion su proyecto requiere
abarcar las distintas dimensiones de nuestra agilidcluyendo las de indole cientifico, ya que

su objetivo es tan general como el pensamiento haffia

80 para un acabado andlisis del naturalismo, véadmlB2003a): en especial 33-102; Badiola (2003b)
en Strawson (2003): 9-36; Badiola (2004): 317-336.

261 Badiola (2003a): 13 y ss.

%52 Strawson (1998b) en Hahn (1998): 67.

63 Badiola (2003a): 17. Al respecto, véase Straw2603b) en Strawson (2003): 105-126.
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Si esto fuere asi, la obra de Strawson reconoeg¢rfaenos dos acepciones acerca de lo
natural: una nocién que apela a la naturaleza hansamun, y otra que se contrapone a lo
artificial. Al respecto, las palabras con que firalindividuos son sugerentes: “[...] si la
metafisica consiste en el descubrimiento de lases; buenas, malas o indiferentes, para lo que
creemos instintivamente, entonces esto ha siddfisiets*** De modo gue lo natural se asimila
a lo instintivo y espontaneo, y la tarea del msiedi es explicar lo que creemos por instintoy 1o
que nuestra naturaleza humana social nos insteeer. cEl problema, como lo reconoce
Strawson, es que es dificil imaginar una formarderaentar a favor de tales creencias que no
sea a partir de su consistencia con el esquemagiat con el cual operamos. La propuesta,
entonces, es mostrar como aquellas creencias arefllg estructura misma del aparato

conceptuaf®®

Strawson siempre fue reacio tanto a proporciona acabada definicion del esquema
conceptual como a sefalar los conceptos especifit®s compondrian nuestro aparato
conceptual. Ellos constituirian conceptos mas gdeely fundamentales a partir de los cuales se

desarrolla el pensamiento humano. En términos rdevSon, son

conceptos o tipos de conceptos generales, omnipessg en Ultima

instancia irreductibles que forman en conjunto estauctura, estructura
que constituye el marco de nuestro pensamientsgudio ordinarios y

gue presupone las varias disciplinas especializadasanzadas que
contribuyen, de formas diversas, a nuestra imagfahdel mundg®

Nuestro equipamiento conceptual, el conjunto o @apidn de estos conceptos, estaria
confirmado por términos como espacio, tiempo, objsticeso, alma y cuerpo, conocimiento,
verdad, significacién, existencia, identidad, amcithtencién, causalide#d’ Tales conceptos
gozan de una alta generalidad, y son irreductiplegcesarios. De ahi que conceptos como
vehiculo, guitarra y gato no sean parte del esqummaeptuaf®® La tarea filoséfica consiste,

entonces, en elucidar los diferentes conceptosréepdo en forma sistematica las conexiones

64 Strawson (1989): 246.

285 Un andlisis critico de la distincion entre meiaésdescriptiva y revisionaria en Haack (1979): 361
371.

266 Strawson (1997b) en Strawson (1997): 69.

%7 Strawson (1988): 448.

%8 Strawson (1997b) en Strawson (1997): 66.
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que se verifican entre ellos, de modo de obtenendgen de un conjunto de sistemas de este
tipo engranados entre si. Su propoésito es mostsagdtructuras que forman los entramados de
conceptos con los cuales pensamos el mundo, quee remcuentran en la superficie y cuya
explicacion no se detiene en lo que es intrinsectmelaro, sino “en una exposicion de
conexiones y relaciones entre nociones que notaesuhmediatamente transparentes a la

comprension filoséfica. La claridad reside en lasaxiones.*°

El término naturalismo, en general, es asociaddSp@awson al cientificismo. En particular,
identificandolo con el programa de naturalizaciériaepistemologia naturalizada propuesto por
Quine. Para Strawson, la filosofia no esta4 en woaticon la ciencia. La primera “[...] toma
como campo propio el pensamiento humano en gepefd] de ahi que exceda con creces al
estudio propiamente cientifié6. Es efectivo que el escepticismo no constituye nespuesta
satisfactoria, al negar la generalidad del pensamig/ la forma de hacerle frente radica en el
naturalismo. La pregunta es determinar la variediachaturalismo que, a partir de Hume y
Wittgenstein, le interesa defender a Straw$brBajo su esquema habria un naturalismo

reduccionista (0 estricto) y un naturalismo no oeihnista (o liberal o catélicG)?

El lugar comdn de las formas de naturalismo reduisia es su equivalencia a las distintas
modalidades del cientificismo. Estas descartanratiarmiento tedrico de ciertos tipos de
entidades a las que, de hecho, hacemos reference&l knguaje cotidiano, tales como la
percepcion y la moralidad® Permitaseme solo adelantar el reflejo del nasmalireduccionista
en el ambito normativo, dicho analisis se compremndecabalidad en la seccion HUEste
punto de vista sugiere objetivizar a los seres Imanig sus comportamientos, tratdndolos como
meros objetos sujetos a leyes causales. Por cdaerisigu no es apropiado reaccionar
emotivamente frente a las practicas de otros, caieblas o condenandolas. El juicio moral

constituye una ilusion.

89 Strawson (1974): 37.

2’0 strawson (2003): 38.

2" para la influencia del naturalismo de Hume eriidadfia de Strawson, véase Brown (2006): 143-166.
"2 gtrawson (2003): 91.

213 Badiola (2003b) en Strawson (2003): 21.

2% En el capitulo | se asoci6 el monismo epistematdgion el reduccionismo, lo que vuelve mas
sugerente la denominacion de Strawson.
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Pese a que en nuestros contextos de participagiifianamente expresemos nuestra gratitud
o resentimiento frente a las acciones de los depas, esta posicion, estas actitudes morales
carecen de justificacion. El naturalismo no redutisita rechaza tal conclusion, afirmando que
no esta en nuestra naturaleza hacer renuncia aaettagles reactivas ni a la formulacion de
juicios morales. Pese a que el naturalista redoistap considera que carecen de justificacion
racional, para el naturalismo no reduccionista “[so]lo puede haber urcarenciaalli donde

hay unanecesidad?’

Ambas posiciones son naturalistas y ello es uncéspelevante para matizar la oposicién de
Strawson hacia las doctrinas cientificistas. Suysasno esta tan distante del cientificismo en su
razonamiento, la estructura general del pensamiant@no reafirma la vigencia de vestigios de
vertientes cientificistas en el pensamiento devw&toa. Adopta elementos de dicha concepcién
acerca de la filosofia, pero no acepta las conse@ge monistas que se siguen de él. De ahi su
defensa de su “naturalismo humano o no reduccanigalorando los diversos conceptos con
los que de hecho hablamos, frente a un naturalremioccionista que pierde de vista nuestra
realidad e intenta modificar lo que hay. Pero el esconde que, al parecer, no existe en
Strawson un rechazo por las teorias al modo wistgériano, admitiéndosele como un objeto de
filosofia. Afirma la busqueda de la estructuramiisamiento humano, posiciébn muy cercana al
monismo del Circulo de Viena, que proclamoé la aoiesion de la “Ciencia Unificada”.
Tampoco rechaza, segun se ha visto, por toda fdenaaturalismo, el suyo también lo es y

sugiere la relativizacion del naturalismo reducisitaf’®

4.3 METAFISICA DESCRIPTIVA: REIVINDICACION Y TOLERANCIA

4.3.1 Verificacion y el desprestigio de la metafisica

A partir de la publicacion del libro deenguaje, Verdad y Logicéa metafisica habia dejado

de constituir una ocupacion legitima en filosoff. bien este libro presenta una serie de

25 strawson (2003): 91.
2’® para una evaluacion sobre el dominio de la idediad®ia en la filosofia analitica, véase Haaclog)9
en Hahn (1998): 49-63. La réplica de Strawson esnsbn (1998b) en Hahn (1998): 64-67.
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razonamientos bastante cuestionables, fue el algsie difundio el proyecto cientificista y cuya
influencia fue decisiva. Por eso, en términos deutSn, “debe ser leido siempre que se lea
rapidamentey sin prestarle mucha atencidf’’ El positivismo 16gico negé categéricamente que
la metafisica proporcionase algun conocimiento rdiveal articulado por la investigacion
cientifica. Las proposiciones metafisicas, se gEnsao reportan un conocimiento sobre una
realidad trascendente al mundo de la ciencia y s#gitido comun. Ellas tampoco eran
significativas, ya que el instrumento de adjudiéadie significado del positivismo, esto es, el
Principio de Verificacion, descartaba con rapidetalas proposiciones. Una proposicién era
significativa si y solo si podia verificarse, luegoda pregunta que no fuese susceptible de
responderse empiricamente o mediante racionamikitfice®s carece de sentido. Los problemas
de la metafisica no podian constituir genuinos lprobs filoséficos, pues si sus expresiones se
referian a una realidad que trasciende los lindigeoda posible experiencia sensorial, entonces
se encontraban al margen de toda significacionallleque “los trabajos de quienes se han
esforzado por describir tal realidad han estadoododedicados a la produccion de

sinsentidos™®’®

Asi, por ejemplo, para que la afirmacion “El E4pigs el componente Gltimo de la realidad”
sea significativa, es necesario que pruebe serriganpente verificable; en otros términos, la
comprension del significado de dicha proposicidia ssijeta a la existencia de observaciones
gue permitan determinar si es verdadera o falsaevitfente que ningun observador podria
acreditar sensorialmente que el Espiritu es el compte Gltimo de la realidad. De ahi que, en

tanto no es susceptible de observacion, carecgmiécacion cognitiva.

Como lo ha puesto de manifiesto Stroll, el cientisngue también hemos llamado
cientificismo, es la tesis adicional segun la aodb las proposiciones facticas de la ciencia son
susceptibles de verificacibn empirica y, por eng@p las proposiciones cientificas son
significativas. Ambos postulados, Principio de ¥eacion y cientismo, constituyeron los

principales fundamentos para rechazar a la meataftehdicional, la literatura, la teologia y las

277 Scruton (1999): 25.
2’8 ayer (1971): 38.
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artes como disciplinas cognitivamente significaivBracticamente todas las ramas del &mbito

humanista habian pasado a ser una acumulaciongimgdog!®

Bajo estos términos, el escenario que enfrentonStna era complejo. Los postulados del
cientificismo recomendaban el abandono de dis@pliespeculativas como la metafisica. Esta
tltima habia dejado de ser una actividad legitimaeleambito analitico, pues las preguntas
relativas al ser se asociaban a sinsentidos quesigien comprobacién empirica, o bien no se
ajustan a razonamientos logicos. Su déficit framterincipio de Verificacién daba cuenta de la
menoscabada condicion en que se encontraba laioeflmetafisica cuando Strawson formulo

su metafisica descriptiva, que se desarrollara sigliente seccion.

4.3.2 Nuestra estructura espacio-temporal

Para precisar el entendimiento de la metafisicangaeeja Strawson es necesario formular
ciertas distinciones, decantando un sentido edpgciamo general del término: uno estaria
ocupada del ambito especial de la realidad; deakréndental, de Dios y el alma; y el otro, el
ontolégico, en cambio, preocupado de los rasgos geasrales de la realidad. La posicion
strawsoniana reivindica a la metafisica en su gergeneral u ontoldgico, y no a la especial o
trascendente. La metafisica tiene por objeto iiyesta estructura general de la realidad a partir

de la estructura de nuestro pensamiento sobrestaani

Si hablamos de nuestra estructura conceptual, destiactura de
nuestro pensamiento sobre el mundo, en lugar déarhalbmo si
dijésemos, del mundo directamente, conservamo®uitnot mas firme
de nuestro propio proceder filoséfico, una compd@nsnas clara de
aquello que nos ocup.

Si esto es asi, la metafisica strawsoniana semi@atible con una concepcidn historicista de
la metafisica, como la defendida por R. G. Collingd. Si nuestro pensamiento mas solido
sobre el mundo es aquel proporcionado por lasagaientificas, en la medida que éstas
cambian con el transcurso del tiempo, el estuditafiséco seria esencialmente histérico. De

igual modo, si no fuere la argumentacion cientjfisemo que el sentido comun el que nos

219 stroll (2002): 82.
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abastece del pensamiento més confiable sobre edlonéste igualmente seria susceptible de
variar en el tiempo. Strawson, por lo mismo, ndaga de plano la posicion historicista, mas

ella es insuficiente para sus pretensiones. Pdegestructura de nuestro pensamiento sobre la
realidad si bien contiene conceptos histéricos wabies, mantiene otros de naturaleza

absolutamente inmutable. Y, precisamente, la ogtalstrawsoniana pretende describir el

nacleo inmutable del esquema conceptual del quesapsmos para pensar la realidad. En

términos de Strawson:

Pues podria sostenerse que la metafisica fue aebaaote un
instrumento de cambio conceptual, un medio de pvemo registrar
nuevas direcciones o estilos de pensamiento. @iertte los conceptos
cambian, y no soélo, aunque principalmente, en lafgpa del
especialista; e incluso los cambios del espeaafisbvocan reacciones
en el pensar ordinario. Ciertamente, también, |aafistca se ha
ocupado ampliamente de tales cambios, en los da®snsugeridos.
Pero seria craso error concebir la metafisica béjo este aspecto
historico. Pues hay una sdélida medula central ées@ humano que no
tiene historia -0 no tiene ninguna registrada e HMéstorias del
pensamiento; hay categorias y conceptos que, epakicter mas
fundamental, no cambian en absoluto-. Obviamentasés son las
especialidades del pensar méas refinado. Son l@sdagcomunes del
pensar menos refinado; y son, con todo, el nuctespensable del
equipamiento conceptual de los seres humanos rfigtcsalos. Es de
ellos, de sus interconexiones y de la estructueafguman, de los que
se ocupara una metafisica descriptfa.

En este sentido, la inmutabilidad de los conceptosnplica que éstos sean histéricamente
invariables, sino que estos conceptos, “en su wargnas fundamental”, no cambien en
absolutd® El respaldo argumentativo que ofrece Strawsonrdacen dos vertientes, de una
parte, una consideracion empirica: los seres husnamotanto seres humanos, constituimos una
Unica especie, luego podemos esperar que nuesg@asestas frente a presiones selectivas sean

similares, ya que a partir de nuestros esquemasptuales se constituyen tales respuestas.

Todos somos animales de la misma especie con aegaomes
nerviosas y cerebrales semejantes y no hay porsgpéner que las
categorias mas generales para la organizacionaeéiencia humana

80 strawson (1997c) en Strawson (1997): 77.
21 Strawson (1989): 14.
82 Strawson (1989): 14.
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son ampliamente diferentes ni que, correlativamdogetipos I6gico-
semanticos basicos de elementos detectables denipsajes humanos
son, por tanto, muy ampliamente difererités.

Y, de otra, una consideracion que podria ser deradaj conceptual-linglistica, segun la
cual “la evidencia linglistica puede realmemarecer apuntar a algunas variaciones
completamente béasicas [...] Pero ningan lenguaje iposiquiera plantearnos un problema
definido a no ser que seatendidopor algun tedrico de la graméticd® Strawson apunta a una
teoria unificada del lenguaje, que si bien condadistencia de lenguajes diferentes al nuestro,
incluso como inteligibles, afirma que igualmentéogsson traducibles al nuestro. Tenemos,
entonces, un compromiso con admitir un minimo cpt@ comdn que garantice la

intertraducibilidad de los distintos lenguaf®s.

Strawson es un metafisico pluralista desde su folmdamental, publicada en 1959, titulada
Individuos (ndividualg, cuyo titulo ya reconoce explicitamente la exisie® de una pluralidad
de individuos en la naturaleza. En dicha obra,sddaina perspectiva que concibe a la filosofia
del lenguaje ordinario en tanto andlisis conceptualformulado distintos elementos de lo que
denomind la “metafisica descriptiva”, diferencidladoy concilidndola a la vez, con la
“metafisica revisionaria”. Esta Ultima se encuerdtaservicio de la primera. La metafisica
descriptiva que, al igual que Aristételes y Karita®son defendio, tiene por objeto determinar
cuales sean los elementos fundamentales de lactesrude nuestro pensamiento sobre el
mundo, estudiar las bases de nuestra estructucamml y descubrir las relaciones que guardan

entre si los elementos que ocupen posiciones deatetla’®

La metafisica revisionaria, propia
de los sistemas elaborados por Descartes, LeiBeikeley y Hegel, en cambio, “se ocupa de
producir una estructura mejd” Ella se propone constituir la mejor estructuracemiual
posible para la comprension y explicacion de Id yea@e sus diversas formas. Cuando la
metafisica descriptiva analiza el esquema conckptoia el que pensamos la realidad, la
metafisica revisionaria procura cambiar dicha estra y establecer nuevos sistemas

conceptuales.

283 Strawson (1983c) en Strawson (1983): 169.

284 Strawson (1983c) en Strawson (1983): 169.

28 para un desarrollo de este argumento, véase Dav{d974): 5-20.

88 Una aproximacion del andlisis conceptual de Aidés y Strawson en Byrne (2001): 405-423.
%7 Strawson (1989): 13.
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Ahora bien, ¢cémo la metafisica descriptiva hacéraajo?®® En Strawson, el punto de
partida de este analisis conceptual radica ergladppues los conceptos intervienen en nuestras
creencias y son expresados en nuestros juiciosloP@nto, la l6gica, en la medida que nos
muestra la estructura fundamental de nuestro®©giicdel pensamiento, se encarga de instituir a

los conceptos fundamentales con los que pensamealidad.

Como nuestras formas de hablar son variadas y ompogitos diversos al metafisico, al
oxoniensde interesa un uso del lenguaje en particuladeskriptivo, es decir, aquel que tiene
una pretension de verdad. En logica, las oracignesien tener un valor de verdad; seran
verdaderas en la medida que digan algo sobre blga.oracién decanta de la combinacion
basica de dos tipos de elementos: el sujeto, algulel que algo es dicho y el predicado, aquello
que es dicho de aquél. Strawson, siguiendo a Aeis&) concibe que la estructura sujeto-

predicado constituye el rasgo fundamental de t@hsgmiento humano.

Sin embargo, esta labor de la légica es solo inipiges la l6gica formal es un instrumento
estéril para develar claramente los rasgos estalety mas generales del lenguaje que
utilizamos; ella devela solo algunos rasgos esiratgs del pensamiento, pero hace abstraccion
de otros, o bien sencillamente los omite. Ya heimdisado que un déficit de la I6gica formal es
reconducir inicamente su analisis a las proposisiogue puedan determinarse en virtud de la

implicacion l6gica de los enunciadds.

La légica formal se abstrae de las “reglas de flergacia” y, por tanto, presupone que los
simbolos que conforman la combinacién basica onatitienen referencia y ésta sentido v,
precisamente, porque lo presupone no explica cé@relle posiblé™ La l6gica entonces nos
puede ensefiar que la estructura sujeto-predicadmigersal, siendo la estructura de todo
lenguaje y, por tanto, de todo pensamiento, y pultieasimismo establecer propuestas formales
para distinguir entre dichos elementos, pero na@explicar en qué consiste la diferencia entre

referirse a algo como sujeto y predicar algo de él.

8 sanfélix Vidarte (1997) en Strawson (1997): 30-34.
289 para una perspectiva diversa puede consultarsagudo anélisis sobre la légica informal en
Bobenrieth Miserda (1996).
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En virtud de esta insuficiencia de la logica formall siguiente estadio del andlisis esta
constituido por la “gramética filosoéfica”, a la ¢ya he hecho alusién anteriormente, y cuyo
objeto de estudio fundamental son las reglas dgarfia. Con ellas se atiende la dimension
semantica y pragmatica del lenguaje, en las cladesignos se relacionan con el mundo y con
sSus usuarios, respectivamente. Su estudio pertalegmbito de la epistemologia, pero que,

como hemos visto, Strawson denomina gramatica.

Si el sentido de la graméatica es explicar el siatee reglas que sujetan al hablante pese a
que éste no sea conciente de las mismas ni sea dagarmularlas en términos explicitos, el
objeto de la gramatica filosdfica es investigarreda estructura conceptual general de la que
nos servimos a diario en nuestra forma de habpamgar, y sobre la que por lo mismo tenemos
un dominio tacito e inconsciente. De ahi que segréamatica filoséfica la encargada de

mostrarnos el orden de nuestro esquema concepgtlalrdalidad.

La tesis fundamental de Strawson radica en afifquarel caso central y paradigmatico de los
actos de predicar y referir estd constituido poueacgn el que nos referimos a entidades
particulares espacio-temporales atribuyéndoles igapes generales que nos permiten
reconocerlas. Segun Strawson, de la distincioncgogntre sujeto y predicado subyace una
distincion ontoldgica, entre particulares y uniedes, y otra epistemoldgica, entre intuicion y
conceptd® Desde esta perspectiva, las oraciones que expnesstras creencias mas basicas
son aquellas en las que nos referimos a entidaatéisybares, que buscan predicar de ellas,
conceptos y propiedades que permiten reconocerlatd@mbito espacial y a través del contexto

temporal®?

De ahi que Strawson recupere la antigua concepogbafisica occidental, donde Aristoteles
es la figura clave. Ahi es usual asociar la digiimddgica entre sujeto y predicado y la

distincién ontoldgica entre particular y univerdad. nocion de “sustancia” designaria los sujetos

20 para la relevancia de estas reglas, véase Strg@69): 252-254.

291 para un anélisis de los universales como categmtadgica y su evaluacién critica respecto a la
vision cientificista, véase Strawson (1997a) eav8on (1997): 52-63.

292 Esta tesis se desprende, por ejemplo, de Strag€88a) en Strawson (1983) en el capitulo | de
Strawson (1974).
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fundamentales de la predicacion o del pensamientgemeral. El Estagirita, por su parte,
identificd las sustancias primerases decir, una subclase de particulares espatiostales
relativamente persistentes que ejemplifican algimcipio de organizacion distintivo. La tesis
strawsoniana avanza este argumento, sefialandooguebletos materiales y las personas,
relativamente persistentes, son los particulareschs de desde el punto de vista de la

identificacion y de la referencia.

En estos términos, dado el caracter basico de kticyglares en nuestra estructura
conceptual, resulta justificable la pretension nmtista surgida de la tradicion metafisica
europea; a saber: solo conceder existencia a licydar. Sin embargo, Strawson, fiel a su
insistencia en conciliar posturas en principio dijemtes, que ya hemos visto en relacién al
naturalismo, comprende al nominalismo mas no compsan contenido. Si el criterio de
compromiso ontoldgico fuere el ser objeto de refeieg negando a los términos predicativos
toda autoridad, en nuestro hablar cotidianamengereferimos no solo a dichos particulares
espacio-temporales, sino ademas a las distintasclde aquellos conforman, a propiedades e
inclusive a propiedades abstractas cuya aplicas@mninalista es altamente complé&aEn
Strawson, entonces, lo Unico real no es lo padiauiltampoco lo universal, sino que a éste se le

reconoce una existencia derivada o secundaria.

La metafisica strawsoniana concluye su orden sétemnde trabajo en la ontologia; en otras
palabras, el proyecto de la metafisica descrigévaicia en la logica, luego pasa a la gramatica

y de ésta a la ontologia propiament&tal.

Examinemos la tesis de la metafisica descriptivawsiniana. Esta afirma que el marco
conceptual en términos del cual pensamos la rebl@dauna estructura con una dimension
espacio-temporal, que es la que permite la distinde todos los objetos individuafés.
Strawson sefiala que en nuestro esquema concegdtyatdmo es, los cuerpos materiales y las

personas constituyen los particulares basicos dafuentales entre los particulares en general.

293 Respecto a la diferenciacién entre los particslaielos universales, en el marco de la distineriire

las funciones referenciales y predicativas delulejg véase Rengifo (2003): 3-29.

2% gobre el vinculo entre el andlisis y la metafisieacriptiva, véase Strawson (1974): 597-644.

2% La conexion entre términos singulares, ontologideatidad puede consultarse en Strawson (1956):
433-454,
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Por tanto, los conceptos de otros tipos de pastieslse entienden como secundarios en relacion
a los conceptos de éstos. Los cuerpos materialas) sentido amplio, “pueden identificarse y
reidentificarse sin referencia a particulares desotipos o categorias que los suyos propios,
mientras que la identificacién y reidentificaciée garticulares de otras categorias descansa
dltimamente en la identificacion de cuerpos malesi£®® Entonces, cuando hablamos

cotidianamente hacemos referencia a cuerpos mateyi@ersonas’

De acuerdo a esto, seria razonable cuestionar gaselecaracter pluralista de Strawson, por
cuanto sitda la estructura de su metafisica enaidislades y no en entidades multiples,
correspondiendo calificarlo de dualista antes duealista. Si bien es efectivo que en estricto
rigor, Strawson sostiene conceptualmente la exigtede dos términos en su reflexion
metafisica, cuerpos y personas, es necesario egcouk la distincion entre dualismo vy
pluralismo, mas aun en el campo de la metafisijta ser relativizada entre si. Lo relevante,
y asi lo pensaba Berlin seglin se expuso, es quasaimioiciones niegan la intuicion béasica del
monismo. No existe una realidad, asi como tampoeoemtidad a partir de la cual se configure
la realidad con la cual nos relacionamos cotidiardm Identificar dos 0 mas elementos no
tensiona la diferencia cualitativa con el monisnmetafisico, que solo admite un elemento y no

muestra su disposicidn a aceptar la diversidadhtidagles.

Para Strawson hay cuatro tipos de particulareabarslos cuerpos, los sonidos, las personas
y las monadas. Los nombres propios, fuera de deatists, son los puntos en torno a los cuales
giran las frases descriptivas, y asi la principahsideracion debe recaer en las personas y
lugares. En términos de Strawson, “es una verdadegual [...] que los lugares se definen por
las relaciones de los cuerpos materiales; y esi¢amina verdad conceptual [...] que las
personas tienen cuerpos materiaf8$De ahi que su andlisis se centre en los distintmos de

identificar y distinguir individuos por medio deltzalizacion espacio-temporal.

2% gstrawson (1989): 90.

297 para una posicion contraria, esto es, que sostengaistencia de entidades para las que puede
construirse un principio de identificacion sin refecia a personas o cuerpos, sino solamente emt&m
de sus propios estados, Véase, Leibniz (2003)etaamulacién de Leibniz de acuerdo a los términes d
la metafisica descriptiva en Brown (2000).

2% Strawson (1989): 61.
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La unicidad de la referencia a un particular seientra asegurada, en tanto el propio entorno
del hablante que hace referencias, le proporciosiglintos comunes de referencia, a partir de
los cuales puede garantizar la unicidad de laertea a cualquier otro elemento del entramando
espacio-temporal en el que él mismo se encuentwaantn. Esta posicion tedrica implica que la
identificacion de particulares descansa, en ultingancia, sobre el uso de expresiones que
directa o indirectamente, incorporan cierta fuetemostrativa, o bien egocéntrica o instancio-
reflexiva. Dicha identificacion descansa sobre & de un entramado de conocimiento de

particulares en el que nosotros mismos tenemoggan tonocido.

Un sistema ontolégico que no admita entidades edpaco temporales no puede
necesariamente ser un sistema que admita pardsudar lo absoluto, o al menos no podemos
entenderlo como tal. De ahi que Strawson adhideatasis kantiana segun la cual espacio y

tiempo son nuestras Unicas formas de intuicionilslienexterna e interna, respectivaméeite.

Nuestro esquema conceptual efectivo esta estrect@nmaplicado con la pluralidad de
individuos con que vivimos y nos relacionamos. &ltw, la palabra “yo” tiene referencia, pues
yo soy una persona entre otfdsDe igual modo, frente a la interrogante de cémedpu
propiamente decirse que adscribimos nuestros estilgonciencia a si mismos, en tanto que
podemos adscribirselos a otros, segun Strawsorexistiria dicho problema a no ser que
también adscribiésemos estados de conciencia siexpi@s a otras entidades individuales del
mismo tipo l6gico que la cosa a la que adscribimgesstros propios estados de conciencia. En
términos de Strawson, “una condicion necesaria gaeauno adscriba estados de conciencia,
experiencias, a si mismo, de la manera en quede, les que los adscriba también, o esté
preparado para adscribirlos, a otros que no samstho.”®®* La condicién para reputarse a uno
mismo como sujeto de esos predicados radica erugoieepute también a los demas como
sujetos de tales predicados. Esto, a su vez, reqgige uno pueda distinguir entre si, diferenciar
o identificar, diferentes sujetos de esos predisalieego, diferentes individuos del tipo I6gico

en cuestion. Y, finalmente, para aquello resultamester que dichos individuos, incluido uno

29 para la reflexién de Strawson sobre el espaciempo como formas de las intuiciones kantianas,
véase, Strawson (1973): 47-71. Respecto del idealizascendental de Strawson, véase Matthews
(1969): 204-200. Una acabada compilacion de laitaale Strawson sobre Kant en Glock (2003).

%90 Strawson (1989): 106.

301 Strawson (1989): 101-102.
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mismo, sean de un cierto tipo Unico a partir dell @ucada individuo de ese tipo le han de ser

adscritos o adscribibles, tanto estados de corieienmo caracteristicas corpéreas.

Strawson decanta un concepto primitivo de persesaecir, que no ha de ser analizado de
cierto modo o modos, tal como la posicion cartesiamo entendiéndolo como “el concepto de
un tipo de entidad tal quéanto los predicados que adscriben estados de concieanialos
predicados que adscriben caracteristicas corpaneassituacion fisica, etc., le son igualmente
aplicables a una entidad individual de ese ti3bl’as personas, en la posicién strawsoniana, al
tener caracteristicas corporales y al ocupar pgbbemente las dimensiones de espacio y
tiempo, pueden distinguirse e identificarse tal agmueden distinguirse e identificarse otros

elementos que tienen un lugar material en el emiarespacio-temporal

En virtud del marco conceptual podemos vernos @nogos, y a nosotros mismos, como
personas, cuestion que segun Strawson estaria aujst pensamos primero en el hecho de que
actuamos, y actuamos unos sobre otros, y actuama@cuerdo con una naturaleza humana
comin”®®* Pero una condicién para la existencia de dichaiesg conceptual es que la
naturaleza humana no sea comun, luego, que nonseaaturaleza comunal, es decir, que el
concepto de persona individual sea reemplazad@lpde un grupo. Por ejemplo, esto acaece
cuando grupos de seres humanos, como nosotrogrsigractian como un solo hombre. Una

condicién del concepto de persona que esto sucéula seces.

4.3.3 Renacer y tolerancia metafisica

Pese a que la metafisica revisionaria es caraatarte los grandes sistemas metafisicos de
la historia de la filosofia, habia sido sistemdtieate rechazada por la filosofia analitica. Su
desprecio se originé a partir de su imposibilidadsdtisfacer las condiciones exigidas para la

atribucion de significado por parte del positivisitmico, pues conforme al Principio de

%92 strawson (1989): 107.

393 williams criticd el concepto primitivo de persom Strawson, relativo a la distinciéon entre P-

predicados y M-predicados, por cuanto no da cueetk diferencia existente entre los predicados que
pueden adscribirse tanto a personas como a objetdsriales, es decir, los M-predicados de los
predicados que solo pueden adscribirse a las pEsen tanto seres corporeos. Véase Williams (1976)
101-126. Una defensa de esta concepcién en Mufrazh&a (2007): 73-87.

304 Strawson (1989): 114.
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Verificacion los enunciados metafisicos careciammenétodo de verificacion, careciendo por
tanto de sentido. Es efectivo que las proposiciometsfisicas no resisten un analisis cientifico,
pero no se caracteriza asi de forma total a laffeeta Segun Strawson, si bien la metafisica
debe ser rigurosamente analizada, pues contienesema de falsas argumentaciones y de
presupuestos especulativos vacios, ella puede gde§am un importante papel en el

esclarecimiento de la estructura conceptual coguia pensamos la realidad. De ahi que la
metafisica revisionaria recupera un papel constua inventivo, y la metafisica se vuelva a

constituir como un area de preocupacién legitimadgford; fundamentalmente esclarecedor

para comprender nociones como, por ejemplo, lasefge o persona:

Strawson reivindica una cierta tradicion metafigjoe habia sido desechada por la mayor
parte de la tradicién analitica de la filosofia nyevamente, vemos que el pensamiento
strawsoniano se caracteriza por una pretensionodeili@acion entre la tradicion analitica
heredada del segundo Wittgenstein y la tradiciomafisica europea. Al fin y al cabo, para
Strawson la eleccién entre la metafisica descapfiva revisionaria descansa en una eleccion
personal. En sus términos, “no me concierne evalosr méritos relativos de estas dos
concepciones. Cada cual tiene su propio valoractwo; y la eleccion entre ellas, es, en ultima

instancia, quizas una cuestion de temperamenteidugil.”>°°

Strawson ha explicitado el propdsito de su invesiign filosofica: la satisfaccion de un
interés puramente intelectual. A su vez, dicho tolgelo contrapone con el de otras

concepciones de la filosofia que lo define comdfieahtes”. En sus términos:

Hay una clase de filosofia que todavia florece ¢ Iguseguira haciendo
con seguridad mientras los hombres continlen nrathtasobre su
naturaleza y sobre su situacién moral. Hablo degésero de reflexion
mMAas o menos sistematica que uno halla en las awadeidegger,
Sartre y Nietzsche, del que no hay duda que hadpmfesen gran
medida la obra de este ultimo filosofo: un géneeoreflexion que
conduce a veces a un nuevo enfoque de la vida gxpeeriencia
humana?®’

%95 Un andlisis de las concepciones sobre la menteuladas por Wittgenstein y Strawson en Reinhardt
(1971): 133-146.

%% Strawson (1990) en Barrett y R. Gibson (1990): 312

397 Strawson (1997a) en Strawson (1997): 44.
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La filosofia analitica, por su parte, al menos c@t@wson la concibe, no promete ninguna
vision reveladora. ¢Como explicar esta concepcadn modesta de la labor filoséfica? La
tradicibn metafisica clasica de la cual Strawsonsiemte cercano estaria indudablemente
conformada por Aristoteles, Hume y Kant. Pero @atas la metafisica estaria fijada en nuestra
naturaleza o en la estructura de la razén humanpor,ende, su justificacion resultaria
innecesarid’”

El pensamiento de todos estos autores en metatigica pretensiones edificantes, que
Strawson excluye como aspiracion de la filosofialitina. En realidad, nuestro autor se rebela
contra el cientificismo imperante, mas de eso nsigge que el anticientificismo sea el limite de
la posicion edificante. Conforme lo sefiala SanféNkas que kantiano o wittgensteiniano, a mi
entender, en este punto Strawson acusaria la mefluedel “irébnico” Hume”, es decir, lo
significativo de la especulacién metafisica straviesta recaeria en su tolerantfa.La
metafisica descriptiva es tolerante tanto con lefisica especial, como con la historicista y con

la revisionaria. Todas ellas tienen cierto gradealer y legitimidad.

Mas que negar el cientificismo, Strawson da cugutaesta perspectiva no es suficiente para
concebir a nuestra experiencia vital, como por p|ertas valoraciones morales y estéticas que
son parte constitutiva del mundo que cotidianamentenos. El cientificismo no logra dar
cuenta de las distintas modalidades en que exfitesaficamente la diversidad humana. En la
préoxima seccion, me dedicaré a analizar el desiimaturalismo en los asuntos normativos,

tematizando el problema del determinismo.

%8 para la relacion entre Kant y Strawson, véase &erfh968): 340-349. La réplica de Strawson en
Strawson (1968): 332-339.
399 sanfélix Vidarte (1997) en Strawson (1997): 38.
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4.4 “LIBERTAD Y RESENTIMIENTO”, EQUIPAMIENTO MENTALY E L
RECHAZO AL DETERMINISMO

4.4.1 Influencia, excepcionalidad y lecturas posibles

En la encuesta realizada por Douglas Lackey a cmoge de 1999, “Libertad y
resentimiento” aparece situado en el lugar vigégiimdos principales articulos filoséficos del
siglo XX, junto a Truth and meanirigde Donald Davidson yL‘ogic and conversatidnde H.

P. Grice, en una lista en que paraddjicamente doitgna ‘On Referring, y en la cual On
Denoting estaba en el segundo lugar de las preferencias. olstante las reservas
metodoldgicas con que debemos apreciar tal resyleddgarecer, Strawson sera recordado por

este articulG°

El grueso de la obra de Strawson se centra emfitogedrica. En el estudio mas reciente de
Su pensamiento, a “Libertad y resentimiento” ntesgedica capitulo alguno, solo se le alude en
forma indirecta en cinco pagindsEn otras compilaciones de articulos presentadss éonor,
tampoco ha tenido mayor suerte; en las edicionds & Hahn y la elaborada por P. K. Sen y
R. K. Verma, “Libertad y resentimiento” solo red@hiin ensayo en el primero, mientras en el
segundo no existieron articulos asociados a’&ste. excepcion es la complicacion de Zak van
Straaten cuya edicidn se iniciaba con dos sendixsilas formulados en torno a este polémico
ensayo313 Si se efectla un catastro de los ensayos de ®mawslo cuatro de ellos estarian
asociados a la filosofia practica. El tempragthfcal Intuitionisni; “Libertad y resentimiento”;
“Moralidad social e ideal individual”; y el tardftba moralidad y la percepcion”. Incluso es
posible sostener que solo en los casosHithical Intuitionisni y “Moralidad social e ideal
individual” se trata de ensayos propiamente desdii@ moral, pues el resto estdn fuertemente
entrelazados con dimensiones metafisicas y epifdginas, respectivamente. El resto de su
trabajo se reparte entre metafisica y logica sdilia del lenguaje, junto a un aislado ensayo

sobre estética.

310 ackey (1999): 337.

31 Brown (2006): 150-154.

%12 Al respecto, véase, Pears (1998) en Hahn (1998)2%8; Sen y Verma (1994). De igual modo en la
compilacién de Carlos E. Caorsi solo se reunerdastisobre l6gica y metafisica. Véase, Caorsi (.992
313 Ayer (1980) en Van Straaten (1980): 1-13; Ben{#a80) en Van Straaten (1980): 14-47.
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No es casualidad, entonces que el propio Strawscngerde los afios 1960 y 1961 con un
dejo de excepcionalidad y cierta displicencia. €ms0s afios habian sido escritos “Libertad y
resentimiento” y “Moralidad social e ideal indivally para ser publicados conjuntamente en
1962. Strawson sefiala que “estos dos ensayosvefeetnte encarnan todo lo que yo he pensado
0 tengo que decir en un éarea filosofica [filosafiaral] que, importante como reconozco que lo
es, nunca he encontrado intelectualmente tan i@aacbmo aquellas a las que he concedido

mayor atencion®**

De ahi que quizés sea en este contexto evidentersgoépcional, en que se lea con mas
provecho a “Libertad y resentimiento”. Analizar teito excepcional en el conjunto de su obra,
permite mantener el argumento del autor fuera dead¢enes de extrapolarlo a esferas que
resultaban poco relevantes para el trabajo filoedfie Strawson, tal como lo es el normativo v,
con mayor seguridad, el juridico. Ello no obstaua gfectivamente “Libertad y resentimiento”
haya contribuido a clarificar el problema de laacgn entre la voluntad y la responsabilidad
moral, y el determinismo. Pero dicha solucion, selgipropondreé, no radica en formular una
solucién propiamente tal, sino en configurar lanfaren que metodolégicamente es razonable

afrontar el problema.

Este ensayo ha tenido distintas lecturas. Ellasasacterizan por representar el menor o
mayor interés que sus interpretes tienen por edgeiento de Strawson o, en realidad, solo por
este articulo en particular. Existe una notorieedjencia respecto a la relevancia que ambos
grupos de autores le otorgan a “Libertad y reseetitn”. Ya adelantabamos que quienes se
dedican al estudio de su filosofia han dejado jwatiente de lado su lectura. En principio, esto
podria deberse a que ellos se encuentran inteesadotros dmbitos tematicos distintos a la
filosofia moral, y a los cuales efectivamente Ss@wdedicd su actividad filoséfica, pero en
todos ellos es coincidente el desinterés por &@uot en cuestion. Tal situacién, si se quiere,
demuestra una fidelidad de los estudiosos del atworel esquema general de su pensamiento,

pero es ciertamente injusta con la significaciamceptual de la lectura de Baitish Academy

314 Strawson (1998a) en Hahn (1998): 11.

138



La enorme relevancia del mismo, en cambio, halsichmta caracteristica de quienes si bien
no se dedican al estudio de la obra de Strawsorlldgado a él a partir de las discusiones en las
cuales si participan, utilizando elementos con@esuque se extraen del célebre articulo. El
problema de esta situacion es que en no pocasoneasguienes comparten esta lectura de
“Libertad y resentimiento”, lo leen como si se ds# de todo el pensamiento filosofico de
Strawson. No esta en juego apropiarse de la ob&irdesson, que segun lo indiqué, se mantiene
al margen de la discusién normativa, sino desaptareel potencial que dichas intuiciones
interpretadas en el contexto de su filosofia, pngateporcionar al problema del libre albedrio y,

principalmente, sobre la justificacion de la resgadnilidad moral por nuestras acciones.

Dentro del grupo de quienes han valorado a “Lildestaresentimiento” se han articulado
basicamente dos grupos de interpretaciones; a,saimebastante influyente que han formulado
ciertos autores abocados al analisis de las filasafelfree will, y otra que se encuentra basada
en un tratamiento ético-juridico del texto. En jgaitar, en lo que sigue me interesa el analisis de
la primera posicion. Ella busca estudiar la posi@é Strawson como una version de uno de los
modelos en pugna en el debate sobre el libre athezbto es, el compatibilismo. La segunda
posicion, por su parte, asume una lectura normdglaexto y la traspala a ciertas dimensiones
juridicas, a nivel de justificacién del castigoep estricto rigor, a la vision de lo humano que
expresan ciertas instituciones juridicas de palitiiminal, tales como las medidas preventivas o

de seguridad®®

La basqueda de una justificacion para la respolidgathimoral se encuentra situada en el
problema del libre albedrio. La dimension metafisiel debate procura discernir si los seres
humanos son efectivamente libres, pero el inteegglicha empresa, se estima, radica en las
consecuencias que se seguirian para su vida rebaloblema consiste en establecer el estatus
de la relacion que existe entre los términos ldmery determinismo, entendiendo al primero
como condicion necesaria de la responsabilidad ImBrante a este desafio se encuentran

basicamente dos modelos en disputa: el compatialisy el incompatibilismé* El

315 Al respecto, puede revisarse Von Hirsch (1998)431Mafialich (2007): en especial, 154-162.

316 A partir de estas etiquetas se han formulado atemso el “libertarianismo”, nocién usada en un
contexto distinto al liberalismo en filosofia pm# y cuyo principal exponente es Robert Kane; el
“incompatibilismo duro” apoyado en la posicién derlbPereboom, también llamado determinismo duro
por William James; y, finalmente, el “revisionismapoyado por Manuel Vargas. Para una acabada
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compatibilismo afirma que la libertad y el deterisimo son compatibles, y dado que la libertad
se estima como una condicibn necesaria de la rsapitidad moral, en ocasiones el
compatibilismo se expresa como una compatibilidatteela responsabilidad moral y el
determinismo. El incompatibilismo, por su partest®me que si el determinismo es cierto, es
decir, si nuestras acciones se encuentran previandeterminadas, entonces no somos libres.
Para el incompatibilismo, de la verdad del deteisnio se sigue que nuestra libertad es falsa.

Simultaneamente no puede ser verdadero el primE®seres humanos ser libres.

Existe una diversidad de posiciones incompatibiista saber, los incompatibilistas duros,
una posicién minoritaria que niega la libertad amhependencia de la verdad o falsedad de la
intuicién determinista; los deterministas durose gostienen que existen buenas razones para
creer que el determinismo es cierto y, por tame,skeres humanos no son libres y, finalmente,
los incompatibilistas libertarios, una posiciénnifigativamente interesante que si bien reconoce
que si el determinismo fuese verdadero no serialifmes, admiten que en algunas

circunstancias actuamos libremente o al menos afgpersonas pueden efectivamente hacerlo.

También el compatibilismo se ha presentado confamdéstintas modalidades. De ahi que
un autor distinga entre tres etapas en las cuaelexgresa esta posicidii.De una parte, un
compatibilismo clasico, defendido por fil6sofos raotbs como Hobbes y Hume, de otro, un
compatibilismo desarrollado a partir de las sustées contribuciones que realizaron tres
autores durante los afios sesenta y, finalmentdjntdis formas contemporaneas de
compatibilismos surgidos en virtud de algunas de dantribuciones que caracterizaron el

segundo periodo de este pensamiéfito.

Es en el segundo estadio de la formulacién dentagiones compatibilistas donde Strawson,
a juicio de la lectura compatibilista, habria prmmpmnado argumentos fundamentales para el
compatibilismo. Como lo sefialamos, tres autoresrafian radicalmente el debate sobre el

compatibilismo. En primer lugar, Carl Ginet, forrduél “Argumento de la consecuencia”,

defensa de cada una de estas visiones por susaetaetes, véase Fishatral (2007). Un panorama
general de la discusion puede consultarse en KROS5): 1-39; Young (1995): 711-723.

3" McKenna (2004) en Zalta (2003).

318 para el compatibilismo de Hume, véase Hume (2@IB)}:12. Respecto a la posicion de Hobbes, véase
Hobbes (2005):171-182.
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intuicion segun la cual si el determinismo fues&toi ninguna persona tendria el poder para
alterar la forma en como su propio futuro se re@el®ero seria en el marco del segundo
momento del compatibilismo contemporaneo, en quaisaron los cimientos del fundamento

estandar de la responsabilidad. Harry Frankfurudidcuna de las tesis fundamentales del
incompatibilismo, el “Principio de posibilidadedeahativas” (en adelante, PPA). Este principio

afirma que “una persona es moralmente responsable gue ha hecho solo en el caso de que
hubiera podido comportarse de otra man&a'Para la atribucién de responsabilidad es
menester que las acciones objeto de nuestra ei@uaayan sido ejecutadas por una decision
que implica la existencia de cursos de accionndistial adoptado por el agente moral. Si este no
hubiere podido realizar una accion distinta a kcajada, se entiende, resulta injustificado

juzgarlo moralmente por la Unica accién que hagmdfectuar.

Frankfurt afirm6 que existian ciertos casos en gueagente es moralmente responsable
aungue no pueda, en el tiempo pertinente de l@mcactuar de otro modo. Si, en el ejemplo de
Frankfurt, Jones ha decidido dispararle a RossagkBal enterarse de dicho propdsito, decide
hacer todo lo posible para que Jones lleve a cabacsion, pero como prefiere hacerlo sin
mostrar sus intenciones, no hara nada hasta qukeretaro que Jones va a decidirse a hacer
algo que no sea lo que él quiere que haga. Seldtaeclaro que hara otra cosa, dado que Jones
renuncid en su decision de dispararle a Ross, Btaokara las medidas necesarias para
asegurarse que Jones se decidira a hacer y hagael@l quiere que haga. Tales medidas
tenderian, por ejemplo, a manipular su sistemaiosry amenazarlo o hipnotizarlo mediante
alguna sustancia, configurando las condicionesreudvde las cuales Jones no podria hacer otra
cosa. Pero puede ocurrir que Black no deba interpenque Jones, por propias razones, decide
llevar a cabo, y lo hace, la accién misma que Blgugiere que lleve a cabo. En tal supuesto,
Jones tendra la misma responsabilidad que se lgtamia si Black no hubiese estado dispuesto a

tomar medidas para asegurar la accién del primero.

Pese a que Jones no pudo haber hecho otra caserjacsensato eximirlo de responsabilidad,
pues ello no lo llevd en absoluto a actuar cominizo. Habria actuado de la misma manera aun

cuando ello no hubiese ocurrido. La presencia delBlen efecto, no es determinante para que

319 Frankfurt (2006a) en Frankfurt (2006): 11.
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Jones le dispare a Ross. Ello habria ocurridowsprasencia y sin su disposicion a intervenir en

ella. Las intenciones de Black nunca entran engj@egla accion de Jones.

Si esto fuere asi, el PPA es erroneo. Este afimeauma persona no tiene responsabilidad
moral por haber realizado una accion si hubo cstantias que le hicieron imposible evitar
llevarla a cabo, pero dichas circunstancias puedehaber provocado en modo alguno que la
persona haya hecho lo que haya hecho. El agentaiestion “habria hecho exactamente lo
mismo y habria sido conducida u obligada a haalda misma manera, aunque aquéllas no
hubieran prevalecido® Una persona puede realizar una accién por unanrdigiinta a la
imposibilidad de actuar de una manera diferente @bl ha actuado, pese a que efectivamente

no haya podido actuar de una forma distinta.

La hipétesis de un sujeto que amenaza a otro afarjte un golpe fatal si no hace lo que le
exige, puede equivaler a que el agente no puetlaareatra accion. Pero la razén por la cual
hizo lo que hizo no necesariamente debe identd#&caon la amenaza del primero. Si el agente
también deseaba lo que se le coaccionaba a ejecutin si la intensidad de la amenaza no fue
tan fuerte como sus propios deseos de realizaidaanaccion, o incluso si la gravedad de la
amenaza era analoga a los deseos de ejecutaida,aesultando irrelevante la coaccién, todo
ello no impediria juzgarlo por su acto ni mucho ogedescartar atribuirle responsabilidad por
ello. No se encuentra exento de responsabilidapigasi bien no pudo hacer una cosa distinta a
la que hizo, el agente no hizo lo que hizo porgoehaya podido hacer otra cosa. En
consecuencia, si el determinismo amenaza la lidgrt responsabilidad moral no es porque
sea incompatible con la posibilidad de actuar de otodo. Incluso si el determinismo fuese
incompatible con aquella libertad que implica Iaipididad de comportarse de otro modo, no es

ésta la clase de libertad requerida para la regpditad moral.

A la luz de estas observaciones, si bien la gamsugdaestos en que una persona podia ser
moralmente responsable se ampliaba considerablemdat justificacion ya no podia
reconducirse Unicamente al PPA. Incluso la propigrpretacion del PPA es materia de
discusion. Cierto es que la expresién “podria halctwado de otro modo” puede resistir tanto

lecturas compatibilistas como incompatibilistasiopleabitualmente se le ha dado una lectura
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sincronica, esto es, afirmando que segun el PPAparsona es moralmente responsable de lo
que hizo solo si hubiese podido actuar de otro mAdq el principio resultaria contraintuitivo
por razones cotidianas, como lo seria el caso enuquconductor ebrio, debido a su ingesta
alcohdlica, atropellara y matara a peatones quéog@ ver. El conductor es moralmente
responsable por el asesinato de los peatonesepaiertas ocasiones el conductor conduce muy
cerca de los peatones, siendo muy tarde para glierpwactuar de otro modo que golpear y

matar a los peatonés.

También es plausible que el conductor sea moraémesgponsable por ciertas acciones
intencionales que son relevantes para el resultadsu accion, como si el conductor, pese a
saber que esta afectado por el alcohol continddumiendo de todas formas. Si después de un
tiempo, debido en parte a su embriaguez, deja dee deuenta que esta embriagado, su
conduccion mientras se encuentra afectado ya nia s®rrectamente denominada como
intencional. Pese a ello podria ser tipicamentesiderado responsable por las acciones
intencionales que lo pusieron en esa posiciongdaio su decision de continuar conduciendo
pese a saber que estaba afectado y su intenciéondecir mientras estaba embriagado con la
cual concluy6 su trayecto. Y, finalmente, si supoog que el conductor no logré darse cuenta
gue estaba ebrio incluso en el momento de enceswderutomovil, en todos estos casos el
conductor es de todas formas moralmente respongabkd asesinato de los peatones, dado que

esa responsabilidad es heredada de la responadhikint haberse embriagatio.

Evaluaciones posteriores de la controversia hamipdo clarificar la relacion entre la
responsabilidad moral y sus fundamentos. A pasdidaddistincion entre control regulativo y
control de orientacion, John Martin Fisher afirm@egq si bien tradicionalmente la
responsabilidad moral supone la exigencia de costiore nuestros actos, no es efectivo que
necesariamente se trate del control que impliaxistencia de otras posibilidades, es decir, el
control regulativo. Pero esto no significa quedsponsabilidad moral no necesita de ningun tipo

de control. Si voy conduciendo un automovil y tetegintencién de girar hacia la derecha y lo

320 Frankfurt (2006a) en Frankfurt (2006): 21.

%21 Mele (2006): 84.

%2 para una defensa del PPA, véase Ginet (2006)078#9analisis sobre la relacion entre la opcidasy
posibilidades alternativas en Brown (2006): 265:2B&specto a la necesidad de las posibilidades
alternativas para la responsabilidad moral, védatz @2008):; 255-272.
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hago, y méas tarde, al desear doblar a la izquiejdato la direccion del automévil hacia tal
sentido, es posible afirmar que controlo el veloicyl también que tengo un cierto tipo de
control sobre los movimientos del mismo. En la dadn que realmente guio el coche de una
determinada manera, ejerciendo control sobre sbcde la actividad, puedo decir que tengo el
control de orientacién. Ademas, si tengo el poageamuiar el coche de una manera diferente,
eligiendo entre cursos alternativos de accion, a@ecir que tengo control regulativo sobre el
automovil. De ahi que solo podemos tener una hiislasle control en cuanto el control que se
exija para la responsabilidad sea el control denteicion, que incluso es posible mantenerlo si
falta el control regulativo, es decir, aunque ardg no haya podido hacer otra cosa al no existir

cursos alternativos de accién disponibles.

Supongamos que una persona conduce un automovilpgogucto de un desperfecto, no
puede sino circular en la direccion en que est@ntatdo desde un comienzo. Si el conductor
pretende ir solo en dicha direccion, parecerd querala el movimiento del automovil, en el
sentido de controlar la orientacion circulando [@oiderecha. Tiene, por lo tanto, control de
orientacion del automovil. Pero dado que no pueda una direccion distinta a la que realmente
va, se torna evidente que carece del control raégalalel automoévil. Puede controlar el
automdovil, pero no tiene control sobre el vehiq@dos movimientos del mismo). En general,
asumimos que la orientacion y el control regulatieacontrol van de la mano. Sin embargo, este
tipo de casos al estilo Frankfurt muestran la foenaque se pueden, al menos en principio,
separar: una persona puede tener control de asiéntain tener control regulativo. Es decir,
uno puede tener un cierto tipo de control sin tegletipo de control que implica a las
posibilidades alternativas. Es cierto que la respbitidad moral esta asociada al control, pero
no tiene por qué ser el tipo de control que implidas posibilidades alternativis. La

responsabilidad por nuestras acciones se asoaidipoude control, pero no a los dos.

Con la publicacion en 1962 de “Libertad y reserdimn” la discusion sobre el
compatibilismo tomaria un vuelco radical, distandidgse de los argumentos defendidos por los
compatibilistas clasicos. La interpretacibn conipkista de Strawson ha sido
paradigmaticamente sugerida por Michael McKenna. $tn lectura, Strawson habria

proporcionado tres argumentos para el compatibilisEl argumento de la imposibilidad

144



psicolégica, el argumento de la racionalidad peacyi, finalmente, la influencia sustancial que
el articulo tuvo en el giro de la discusion haaa hctitudes reactivd¥. Dichas tesis se
explicardn de modo indiferenciado en la siguiertxi®n, pero sus objetivos, correlativamente
son demostrar que (i) es psicoldgicamente imposibljar de experimentar ciertas reacciones
gue le vienen dadas al ser humano con el hecha dataraleza,; (ii) que frente a una eventual
eleccion entre la verdad tedrica del determinisynda forma de vida que pragméaticamente
experimentamos a diario, en que las nociones deomeabilidad y moralidad son pilares
elementales, la racionalidad de dicha elecciomagkitiria en términos de ganancias y pérdidas
para la vida humana; y (iii) las actitudes readida participacion constituyen un conjunto de

actitudes emotivas que son parte esencial del @mbitmativo, tal y como lo conocemos.
4.4.2 “Equipamiento mental” y el rechazo al determinismo

Un aspecto con el cual me interesa comenzar eisendke “Libertad y resentimiento”, es
establecer el origen del reto strawsoniano derreafi la pertinencia de nuestro sistema de
actitudes y sentimientos humanos naturales, fiefganjustificado, inapropiado e irracional que
parecen ser, segun lo sugerido por la posiciénpdseéen general, y por Thomas Nagel en
particular’® Strawson evidenci6 en “La moralidad y la perceptigue el argumento inspirador
del suyo se encontraba en el articulo “La fortunarati del nacido en Belgradd® El

planteamiento se expresa en sus parrafos finales;

Una vez que consideramos un aspecto de lo que bacerde lo que
alguien mas hace como algo que sucede, perdemssaiseguridad en
la idea que se trata de algo que ha sido heche ygdemos juzgar al
agente y no solo al suce¥6.

Antes de poner a prueba la postura esgrimida pgelN&s necesario identificar al rival
tedrico de la tesis de la fortuna en el &mbito radivo. Una justificacion recurrente al momento

de efectuar la valoracién moral descansa en landi@agla condicién de control. Intuitivamente

323 Fisher (2006): 40.

324 McKenna (2004) en Zalta (2003).

35 Anteriormente se indicé la conexién del naturatisreduccionista con la compresién objetiva de
nuestras practicas morales. Véase Strawson (2@03afrawson (2003): 91-93.

326 Strawson (2003a) en Strawson (2003): 80.

%27 Nagel (2000a) en Nagel (2000): 76.
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atribuimos responsabilidad a los demés por susresien la medida que aquellos hayan tenido
un efectivo control sobre estos. Esta condiciorcatgrol implica que el sentido del reproche
moral y la sancion legal tienen lugar solo en cistancias en que la evaluacion de los actos

depende exclusivamente de factores internos algpaggente.

Sin embargo, la verdad de la fortuna moral ha puestjaque a dicha intuicion. Nagel ha
identificado los casos de fortuna moral, como dqgaan que “un aspecto significativo de lo que
alguien hace depende de factores que escapanoatsol,cpero seguimos considerandolo a este
respecto como objeto de juicio mor#®La intuicién conceptual basica en el juzgamientwah
de las acciones radica en que solo es pertinem®tep a evaluacidon acciones, que sean
correlativas a elementos internos y predicabledusixamente del agente. Pero la paradoja
pragmatica de la moralidad sugiere que en el juiwoal estandar existen componentes que son
ajenos al agente, y cuya externalidad no implicawguresion del juzgamiento. En efecto, la

presencia de tales circunstancias influye directaenen la intensidad del juicio moral.

Examinenos un ejemplo de suerte moral. Si una parsonduce su vehiculo en estado de
ebriedad, su accién no solo da lugar a desaprabauidal sino que también verifica la hipotesis
necesaria para la atribucion de un delito que saestra tipificado en nuestra legislacion. Ahora
bien, si mientras conduce en tales condicionesrigeaccon una anciana que confiadamente
transita ejerciendo su derecho preferente de psismdo violentamente arrollada por el
conductor, tanto la intensidad del reproche mooaha el delito, y su correspondiente sancion
penal, aumentaran. No solo seria responsable dricioren estado de ebriedad, sino ademas de
cuasidelito de homicidio. Lo interesante radicagee el incremento de su responsabilidad es
correlativo a una circunstancia que escapa al @odél agente. La presencia de la anciana no
constituia un elemento que podia la persona cantrplde ahi que se podria hablar de la mala

fortuna moral que ha tenido el conductdr.

La relevancia de esta postura no descansa en oagiales o de caracter excepcional

dentro de la gama de acciones susceptibles deagi@umoral, pues su aplicacion sistematica

328 Nagel (2000a) en Nagel (2000): 57.
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permite concluir que nada o casi nada de las aesipar las cuales atribuimos responsabilidad
dependen exclusivamente del agente. Aqui se dgaplieque esta en juego en la postura de
Nagel y que provocé la intervencion de Strawsotia E&ion naturalista o cientificista de lo
humano concibe a las personas como objetos y acsimes como sucesos, que se diluyen en
las sucesiones causales de acontecimientos delonfiigicb. De ahi que la moralidad aparezca
como injustificada o propia de un sinsentido ta¢ qu@ amerita formular su legitimidad en un
fundamento distinto. El escepticismo acerca deotadicion de control como una justificacion
valida para el juzgamiento de nuestras accionesxtmpola respecto a la validez de la

responsabilidad moral mism.

De ahi que el debate acerca de la justificaciotadesponsabilidad moral ha decantado en
reafirmar la insuficiencia de sus principios basjceosteniendo ya sea la imposibilidad de la
responsabilidad moral o la ilegitimidad de la mismaien evaluando su vigencia en situaciones
caracterizadas por la preponderancia de leyesateguo fenbmenos que no estan bajo control
del ser humano. Con ello la discusion regresa adimension metafisica, sujetando el
juzgamiento de las acciones de un agente a siveféibertad®*"

Si la aplicacion consistente de los distintos funelatos que se han esgrimidos para la
responsabilidad, PAA y condicion de control, resihsatisfactoria para explicar la evaluacion
moral, el siguiente paso seria establecer la irapoid de ella para la vida moral tal y como la
conocemos y, por ende, clarificando qué se pieate la imposibilidad del juzgamiento y
evaluacion moral. Pues extrapolar de la insufigemeorica de sus principios justificativos la
ininteligibilidad o vacio del concepto mismo dep@ssabilidad moral, concluyendo asi que las
practicas morales de reprobacion y aprobacién earde sentido, implica excluir elementos que
estdn de suyo al margen del arbitrio de una exgifinatedrica. Ello se materializar4 bien

elaborando un fundamento distinto de la resporidadilmoral, o bien reorientando la discusion

329 Sobre la fortuna moral es necesario tener preséiseminal estudio de Bernard Williams en Williams
(1993b): 35-58. Para una evaluacion critica d@tesuras de Nagel y Williams, véase Rosell (20063-
165.

%30 Una acabada sistematizacion de la postura esaémtipecto a la responsabilidad moral en Moya
(2006). Otros planteamientos pueden encontrar§gaéan Strawson (1994): 5-24 y Smilansky (2001): 71-
95.

31 Este regreso resulta problematico consideranddiViersidad de tipos de libertad asociados a la
responsabilidad moral. Para la identificacion dassociones véase Fisher (2008): 203-228.
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hacia parametros exclusivamente éticos. Este segualajo fue realizado principalmente por

P. F. Strawson.

De acuerdo a una distincion hecha por Strawsonostlp diferenciar entre las distintas
formas de tratar a una persona. La adopcion deleteaminada reaccion frente a las acciones de
los demas dependera del tipo de sentimiento qos egpresen mediante sus actos. Un margen
importante de este esquema se sigue del fuert@sntgie sentimos frente a las intenciones y
buena o mala voluntad de los otros hacia nosatnasjfestadas en sus acciones. Reaccionamos
con gratitud ante la buena voluntad de los otrossdeumanos, y con resentimiento ante la mala

voluntad o indiferencia de los den4s.

Emociones como el resentimiento, la culpa o laginacién, que Strawson denomina como
actitudes reactivas, constituyen la clave paraotapresion de la responsabilidad moral y sus
condiciones® Existe una estrecha conexién entre las actitueistivas y una particular forma
de evaluacién, o cuasi evaluacién, consistenteaetelebracion de una persona frente a una
expectativa o demanda. Para celebrar a alguienrmmexpectativa, ella debe ser susceptible a
las reacciones reactivas en sus relaciones conpetrsond>* Celebrar a alguien por una
expectativa es ser susceptible de una determinacha gle emociones si las expectativas son
violadas o creer que seria apropiado para unor &3#s emociones si las expectativas fueren

defraudadas.

Mientras las actitudes reactivas son reaccionesaham naturales ante la buena o mala
voluntad, o ante la indiferencia de los demas, @omé se manifiesta en sus actitudes y
reacciones sujetas a nuestra participacion en mm®i procesos de transaccidon moral, las
actitudes objetivas son aquellas que consideranjetio al margen de las actitudes reactivas y de

la comunidad moral en general. Invitan a ver ahsgefensor con una luz diferente de aquella

%32 En esto sigo a Strawson, véase Strawson (19958irawson (1995): 48. En otra oportunidad, el autor
incluy6 dentro de la gama de actitudes frente auates reaccionamos con resentimiento a la awsedgci
voluntad. Asi, Strawson (1995a) en Strawson (1983):En estricto rigor, ante la ausencia de volliota
indiferencia moral no procede reaccionar con résdento, pues estas actitudes expresan una diatanci
gue se ajusta mas bien a las actitudes objetivas.

333 Respecto al caracter moral de las emociones, Watbeim (2006): 243 y ss. Sobre la relacién entre
las emociones morales y el lenguaje cotidiano,ev&ambrough (2007): 92-107.

34 Wallace (1994): 19.
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con la que normalmente lo veriamos y, por endepesuwien nuestras actitudes reactivas
habituales e implican la adopcion de medidas ptexss) tratamientos o medidas de tactica
social. A partir de ciertas hipotesis en que tielugiar expresiones linglisticas como “no pude
evitarlo”, “fui empujado” o “no sabia”, Strawsongsere que en dichos supuestos las actitudes
reactivas resultan inapropiadas, pues no puedeeboee que el agente sea plenamente
responsable. El agente bien ignoraba el dafio que@d con su comportamiento, bien ocurrié
contra su voluntad® Asi, por ejemplo, si mientras viajo en el metro; pna brusca detencién
del conductor un pasajero accidentalmente me engpmja pisa, no procede que lo reproche en
términos morales ni que reaccione con resentimibama su persona. Solo procede que él
ofrezca las excusas pertinentes y que yo las at8ie la participacion en las transacciones
reciprocas del mundo social y moral se siguen tdisudes reactivas; de la distancia o no
participacidén en las relaciones intersubjetivasctaho las conocemos, se siguen las actitudes

objetivas.

La suspension de actitudes reactivas solo tierar leg circunstancias excepcionales, como
ocurre cuando el agente es psicolégicamente anowoato lo es un loco, 0 moralmente
inmaduro, como lo es un nifio. En aquellas situas@e modifican nuestras actitudes reactivas
y la consecuente adopcién de una actitud objetiydica necesariamente ver al agente como un
objeto de téactica social, considerandolo como urnsmano diferente que no es miembro de la
comunidad moral. Ver a las personas y sus accialeesuna forma objetiva es verlas
cientificamente, como objetos y acontecimientosayueren causalmente en la naturaleza y que

se mantienen al margen de nuestra gratitud o iegento>*’

335En relacién con la voluntariedad e intencion sreleciones, véase Anscombe (1991).

%3¢ Queda pendiente determinar por qué se ofreciaaxcusas pertinentes, en dicho supuesto, dado que
no hubo responsabilidad del agente en ocasiordafiel. Para Strawson puede sugerirse una explicacion
de indole cultural, ya que bajo el contexto britdnino se requiere una justificacion ulterior pafa
ofrecimiento de excusas y su correlativa aceptadi@npractica de las excusas se encuentra arraigada
profundamente es dicha forma de vida, y su ejenuc@apela necesariamente a justificar la realizaci

de la accion de la cual deriva la excusa. Debomsito al Dr. Profesor Andres Bobenrieth Miserda.

337 En este sentido, J. L. Mackie sugirié separatries problemas que generalmente se plantean juntos,
saber; (i) distinguir entre acciones intencionalesvoluntarias; (i) dirimir como se asigna la
responsabilidad moral; y (iii) determinar cuales &5 circunstancias en que las recompensas yassti
resultan apropiados. Véase Mackie (2000): 232-257.
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Si de la verdad del determinismo se sigue que ldsas actitudes humanas que se
encontrarian justificadas de verificar son las t@s, entonces, la tesis del determinismo es
incomprensible, pues supone privar a los seres mosnde su sociabilidad, lenguaje cotidiano y
emociones, de las cuales no se puede disponeclnireencillamente porque vienen dados por
el hecho de la sociedad y forman parte esenciatugstra vida moral. Clarificando que la
justificacion de la responsabilidad moral esta @estras actitudes reactivas se comprende que el
juzgamiento y evaluacion moral no son algo queusel@ descartar o criticar comprender que no
esta en nuestras manos elegirla ni disponer dé*&f4 sentido racional en que la préactica de
condenar moralmente a una persona puede califichrsel consiste en dar cuenta que la
relevancia de la discusion se sitla siempre a pirgmatico en el compromiso natural con la

forma de vida que conocemos y conforme a la ceatedmos nuestros juicios morales.

El déficit de esta explicacidn, se piensa, es quprovee de argumentos para no creer en la
verdad de la intuicion determinista y en su consetl imposibilidad de la responsabilidad
moral. Si bien no es posible negar la posibilidadrdaginar reflexivamente el determinismo,
carece de sentido realizarlo ya que el problema lideé albedrio obedece a criterios
pragméticos, cuya adjudicacion de racionalidad aede a la importancia que cobren sus
consecuencias en nuestra vida practica, no obstaseno sean coherentes con la veracidad de
las creencias que forman parte de aquellas. Strahaclarificado que la eleccion entre una
racionalidad epistémica que privilegie la verdad rdeestras creencias y una racionalidad
pragmatista cuyo compromiso descansa en las maatmtidianas que efectuamos se resuelve
en favor de la segunda, pues “podriamos elegirrs@ionalmente a la luz de una estimacion de

las ganancias y pérdidas para la vida humafia”.

La solucion ante esta disyuntiva parece estar Balareque mas alla de la sofisticaciones

metafisicas del debate lo que estd en juego somdétsides reactivas, propias de nuestras

%8 para Maureen Sie, la legitimidad de las practidasresponsabilidad no esta en peligro por la
imposibilidad de dirimir la polémica entre el libatbedrio y el determinismo, pues no es el casolgue
responsabilidad se estructure en funcién de uniiposmetafisica en particular, sino que nuestras
practicas de responsabilidad se rigen por condisigmopias de la competencia que se definen a derti
nuestras relaciones interpersonales. Véase, S0&)208.

339 Strawson (1995a) en Strawson (1995): 52. Estanpremcia de la racionalidad pragmatista por sobre
una epistémica en el libre albedrio fue criticada A. J. Ayer en Ayer (1980): 1-13. La réplica de
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relaciones intersubjetivas, que conforman partecglede nuestra vida moral tal y como la
conocemos, y de las cuales solo marginalmente hé&ncapacidad de modificar o elimiri&r.

El caracter escéptico u optimista de esta altematin tanto propugna no poner en duda nuestras
creencias mas basicas, deja al descubierto un epnablsimilar al planteado por Nagel.
Considerando la importancia de nuestros juiciostuaes y practicas morales, no es suficiente
con solo descartar la posibilidad practica dedestdeterminista si ella priva a los seres humanos
de las cualidades que los constituyen como tadegug precisamente esas caracteristicas sirven
como insumos para configurar un fundamento distique justifique la evaluacion moral de
nuestros actos.

Reordenemos al contenido del articulo. Straws@rggone analizar “esa complicada red de
actitudes y sentimientos que forman una parte &dede la vida moral, tal y como la
entendemos, y que se oponen completamente a fadadé la objetividad®* El andlisis del
lenguaje permite descubrir los elementos que compaiiestro sistema conceptual y, ademas,
las posiciones que aquellos ocupan en dicha esteucbnceptual. Sin embargo, los conceptos y
palabras no solo sirven para describir y clasifaigetos, propiedades y acciones, sino que ellos,
en tanto parte de nuestro equipamiento concemsn fuertemente ligados a los sentimientos
gue esos objetos y acciones provocan en nosot®shDque cuando una persona emite un
enunciado como el siguiente: “jQué aburrida laeclds ayudante de Filosofia Moral!”, no solo
se constata la presencia de un sujeto particulewadlse hace referencia, sino que tal expresion
se encuentra tefiida del sentimiento de desagragltaquresencia de dicho sujeto le produce al

emisor.

Si esto fuere asi, el andlisis del lenguaje tamigig#rna estrategia mas satisfactoria para

adentrarse en la composicién y estructura de rusguipamiento mentaf*? Dicha nocion, a

Strawson se encuentra formula en Strawson (1980Yam Straaten (1980): 260-264. Para defensas
respecto a la propuesta de Strawson, véase Hem@2@leh): 3-24; Wallace (2006): 123-133.

%0 Una evaluacion critica de la necesidad de laficastion interna del sistema en Nagel (1996): 182-1

%1 Strawson (1995a) en Strawson (1995): 64.

342 A diferencia del término “esquema conceptual” y diiferentes sinénimos con que se hace referencia a
nuestros conceptos mas basicos, “equipamiento fhertaes originario de la obra de Strawson. Tal
denominacion fue introducida por Juan José Acerosentraduccion al castellano dsbertad y
resentimiento y otros ensayoglentificandolo con el marco de actitudes y smi@ntos con que
reaccionamos moralmente ante los actos de los ddfe&s a la amplia recepcién que este término ha
tenido en la literatura hispana, ella es profundaenelesafortunado pues hace parecer que Strawson
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diferencia del equipamiento conceptual, no es prdpiStrawson, y hace referencia al marco de
actitudes y sentimientos con que reaccionamos lastactos de los demas, formando parte
esencial de la vida moral y que se nos da con ehdhale la sociedad humana. Dichas
propiedades tienen una relevancia significativéaerxplicacion del problema del libre albedrio,
que hemos adelantado con anterioridad. De acuerdopéanteado, no es posible elegir ni
cambiar este complejo emotivo y toda que critica ga le efectia es interna al marco de

sentimientos en que nos situamos.

La estructura conceptual y “la estructura menta&”hallan profundamente entrelazadas.
Nuestros conceptos se encuentran tefiidos de lasiame que los objetos nos provocan y no
responden tanto a la dimension fonética del lemgoaino manifiestan nuestra implicacion con
un sistema bifronte, que segun Strawson se segpwofaun lado, de nuestra condicion de ser
humano, es decir, el aparato conceptual y, por dewivir cotidianamente en una sociedad bajo
contextos de participacion social, esto es, losirm@ntos y actitudes propias de las relaciones
interpersonales. De ahi que exista un fuerte vinealkre la actitud objetiva hacia el mundo
natural y social, y el complejo de actitudes enastique adoptamos ante los efectos que tienen

las cosas y las acciones de los demas en nosotros.

A partir de estas consideraciones y la constatad@nuestro compromiso natural con esta
red, de acuerdo a su lectura del naturalismo nacmohista, Strawson se introduce en el
problema del determinismo. Segun se ha mencioriegite a este problema filosofico, existen
una serie de posiciones. En su relectura del esgjuBtrawson se refiere a los compatibilistas
como “optimistas”, denotando a quienes creen q@stras conceptos y practicas relacionadas
con la responsabilidad moral no pierden su razorseafesi la tesis del determinismo fuese
verdadera. Se refiere a los incompatibilistas ctpasimistas”, esto es, quienes piensan que la
verdad de la tesis del determinismo desacredilanyna el sentido de las nociones y actitudes
morales. Ademas, dentro de los pesimistas, se #acdam los “escépticos”, para quienes los
conceptos de obligacion y responsabilidad moralcsiusos en si mismos y carecen de toda

justificacion son independencia de la verdad cetldsl del determinismo. Y, finalmente, existen

estaba haciendo una especie de psicologia filasdéspecto a fendmenos mentales del individuo, en
circunstancias que Strawson no utiliza un nivetldscripcion individual, sino que su descripciénesap
lo individual, situAndose en un ambito lingiisticpor tanto pablico.
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aquellos que no saben cual es la tesis del detiemun Lugar donde precisamente donde se
sita el mismo Strawson, y que adelanta la paraglggala solucion al problema sea formulada

por quien afirma no saber en qué consiste el mismo.

De ahi que basta con sostener una formulacién @t determinismo para concluir su
incomprension. Si se entiende como reinado dedsacidn universal, se extrae la imposibilidad
de la responsabilidad moral por nuestras accionessiynismo, lo injustificado de nuestros
sentimientos y emociones morales. Pareciera semugaemayor elaboracion en la nocién de
determinismo deviene irrelevante, porque en sudemmas simple la tesis determinista asume
el fin de nuestro esquema de emociones y reacgiguesconstituyen el escenario participativo
y moral al cual estamos acostumbrados. Al enfrezgta posibilidad teorica con el esquema de
Strawson, resulte incomprensible que todos nueatios estuvieren previamente determinados.
Segun se indic6 que ambos esquemas, conceptuasgntienientos y actitudes, se encuentran
reciprocamente relacionados en nuestro desarraiieaho y social, y que ademas estamos
implicados de una forma natural en esa red, es,add@nalisis de Strawson sobre el problema
de si la verdad del determinismo implica que elcepio de responsabilidad moral sea vacio y
las practicas de la condena y la aprobacion marétmgan razon de ser, siendo meras fantasias
0 mentiras humanas, sugiere una adopcién de ungeimaaturalista de lo humano v,
consecuentemente, la negacion del complejo emgtioes propio de la participacion social.
Aceptar esta vision implica negar la dimension @megocial de nuestras practicas y
desprenderse de propiedades que vienen dadas, rgsponden necesariamente a nuestras

preferencias.

El determinismo es una manifestacion del cien§ifiecé en asuntos morales que,
paraddjicamente, pone en jaque nuestra vida maraioimo la conocemos, pues seguiria la
vision de la ciencia segun la cual todo se encdatmeviamente determinado. El cientificismo,
inspirado en las doctrinas de Newton que lograxpticar la naturaleza a partir de un conjunto
de leyes generales que garantizan la prediccidierdiemenos naturales, intentd aplicar dichas

leyes a la vida humana, eliminando con ello la idedibertad y responsabilidad moral. Pues
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solo si el ser humano tuvo efectivamente libertacbgtrol sobre su acto procede culparlo o

alabarlo moralmente por el mismo. De lo contraggias nociones se vuelven superffias.

Pese a que Strawson reconoce no saber cual esidadel determinismo, rechaza sus
consecuencias. Luego, si estuviésemos sometidasnaldo universal de la causacion, y, por
ende, todos nuestros comportamientos estuvierannadegados, de ello no se sigue que la Unica
actitud que tendria sentido adoptar fuera unaugctibjetiva. Tenemos un compromiso con los
sentimientos y actitudes morales y carecemos deedisnalidad para modificar o salirnos de
este sistema. De lo contrario, no podria concelojugehubiese mas relaciones interpersonales,

tal como las entendemos cotidianamente.

Por ello, en realidad, no hay conflicto entre deteismo y libertad; son distintas formas de
hablar acerca del mundo. No hay razon para coneeggiémacia a una manera en desmedro de
la otra. Para el determinismo, las nociones deagugsponsabilidad, deber, premio o castigo no
tienen sentido pues nuestras conductas estariarmileadas por sucesos de los cuales
careceriamos de control, y lo que precisamentes é&gtponen es nuestra libertad, que sean
expresadas en el marco de acciones voluntariagxgsta la posibilidad de decidir y tener bajo
nuestro control las acciones que ejecutamos. Ensesitido, Berlin afirma las consecuencias
morales de la verdad de la tesis del deterministo: un sistema determinado causalmente
desaparecen las ideas de libertad y responsabifiadl -en el sentido corriente que tienen
estas palabras-, o por lo menos, no tienen ningpheacion, y habria que volver a considerar la

idea de accion®*

Pero la estrategia determinista se enfrenta irtdeiteente a la realidad, en el sentido de ser
insuficiente su compromiso con la verdad tedrica gamprometernos a adoptar una forma de
vida, la de vivir determinados, que ggama facieconmensurable con la vida que efectivamente
vivimos, en que creencia sobre la libertad y legitad de la moralidad nos proporcionan la
justificacion racional de nuestras acciones y @scinormativos. La relevancia del
cuestionamiento sobre el libre albedrio, paregierencontrarse en la veracidad de la afirmacion

si estamos 0 no determinados, sino en comprendelageonsecuencia pragmatica que se sigue

33 Un examen de la relacion entre el libre albedit yeurobiologia en Searle (2005): 25-88.
344 Berlin (1974a) en Berlin (1974): 33-34.
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de tal problema, da cuenta del fin de una imagelo deimano que es condicién necesaria de
nuestra constitucion, como agentes morales situadosontextos de participacion moral. La
renuncia a esta forma de vida es la renuncia anieauforma de vida que conocemos y
experimentamos en forma cotidiana, y de ahi quearezca deseable abandonarla por una

premisa tedrica que no ofrece nada a cambio deepiaxion.

4.4.3 Participacion, emociones y un fundamento pragmdlicta responsabilidad moral

El esquema segun el cual nuestras reacciones amntgctiones de los demas decantan en
actitudes reactivas y objetivas, es correlativma distincion que atiende a la posicion en que se
encuentra el agente moral en las comunidades éeadtiéon moral. Seglun lo sefalé, las
actitudes reactivas son propias de la participaeidrrelaciones interpersonales ordinarias y
nuestro compromiso con ellas es demasiado abargatar mantenernos al margen de las
mismas salvo en situaciones excepcionales. Lati@es objetivas, por su parte, denotan la
ausencia o distancia del agente moral de procesdstéraccion intersubjetiva. Frente a un
sujeto psicologicamente anormal o moralmente inmgdadoptamos estas Ultimas reacciones
pues ellos no califican como participes de la cadadhmoral ni por consiguiente se estiman
como responsables de sus actos. Las actitudesvesasbn reacciones a la cualidad de la
voluntad de los deméas hacia nosotros, pero ellpsn&m que ambas partes se encuentren
reciprocamente implicadas en transacciones moratesalta de participacion de una de las
partes deviene en que dicho agente no tiene poajgstarse a los estandares que son propios de
estos contextos de interaccion moral, ya que sypodamiento carece, en estricto rigor, de un
sentido propiamente moral. Las actitudes implicancamplejo de demandas y expectativas
dirigidas entre los agentes morales responsablespgnen su sensibilidad moral para entender

cabalmente las expectativas de los demas y logrsaitssfaccion en términos morales.

R. Jay Wallace ha clasificado las relaciones imtesgnales en dos clases: externas e
internas’® Las externas o impersonales se encuentran ass@addaciones con personas que
presentan ciertas limitaciones visibles o no. Ueasgna que agrede a otra para llamar su
atencion, ya que un ladrén le apunta con un arma g@saltarle y quien adolece de un agudo

déficit psiquiatrico forman parte de este tipo dlciones. Ellas se destacan por la distancia
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entre el agente agresor y la victima, que impideajsegundo experimente resentimiento frente
al primero, pues dada la limitacion de este Ultis® entiende que no se han generado
expectativas de comportamiento entre ambos. Egelaeion similar a la sostenida entre un
psiquiatra y su paciente. Por su parte, de lasioglas de orden interno o personales se sigue
una vision comprometida con el estatus de perssponsable del agente que causo dafio. No se
observa al agente en forma distante, sino queeexist cierta reciprocidad en la mutua
comprension y satisfaccion de las propias expgetinorales, y de ahi que un eventual déficit
de dicha observancia da lugar a sentimientos weactijue expresan el rechazo a la mala

voluntad del agente manifestada en su accion dafiosa

Segun lo hemos sefialado, las actitudes reactivan@gntran asociadas exclusivamente al
compromiso o participacién en relaciones interpsaibes, y precisamente el contraste con las
actitudes no reactivas coincide con el contrasteeda participacion en relaciones con las
personas y la postura objetiva caracteristicanmeptada por cientificos o terapeutas hacia sus
objetos y pacientes. Es en base a esta distinaiénStrawson defendié la idea naturalistica

segun la cual las actitudes reactivas son practintarinevitables para nosotrg.

Si las actitudes reactivas forman parte esenciaugstra vida moral y vienen dadas por el
hecho de la sociedad, toda critica o modificac@efectia de forma interna, pues no es posible
marginarse o permanecer fuera de este sistema@mbdDichas actitudes, que son propias de
relaciones interpersonales internas, han constiturdfuerte argumento a favor de la libertad y
consecuente legitimidad de la atribucion de resgmlidad moral. Cierto es que Strawson no
fue lo suficientemente explicito para sefialar eé cpnsiste ser moralmente responsable, pues
Su posicion se caracteriza mas bien por explicareguatribuir responsabilidad, y a partir de la
interpretacion de su postura se entiende que usarees moralmente responsable si hacia ella

es posible experimentar actitudes reactivas. Cuasthin presentes circunstancias especiales,

#5Wallace (1993): 25-33.

%6 Ante las criticas formuladas por Jonathan Benngfitmando que este contraste no lograba
adecuadamente oponer las actitudes reactivas abjativas, Strawson reconocié que no existe una
definicién estricta de las actitudes reactivaspopgue dado que las tomamos como un hecho natural
tampoco necesitariamos tal definicion. Véase Beifh®80) en Van Straaten (1980): 34-36 y la répliea
Strawson se encuentra en Strawson (1980a) en Vaat&t (1980): 265-266. Para una interpretacion del
naturalismo humeano y su relacién con las actitueastivas, véase Russell (1995). Una tempranaecrit
escéptica respecto a la posicion de Strawson esnGfawson (1993): 67-100.
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suspendemos las actitudes reactivas y nos absterggrjazgar a la persona como responsable
de sus acciones. Presumiblemente, ser responsaller en candidato apto para las actitudes
reactivas. O, en otros términos, ser moralmentporesable es encajar o participar en las
practicas sociales que rigen la experimentacioaatiéudes reactivas. En resumen, es adquirir
una competencia socidf.El tipo de competencia que trata la responsabiilidaral se relaciona
con criterios pragmaticos acerca de la inclusidbnudesujeto en el contexto social en que

participa, actuando de conformidad con sus norprag;ipios y expectativa¥®

La sensibilidad a las razones morales es cardatarisle los agentes moralmente
responsables, pues tal como lo indicé Frankfurdiferencia entre un adulto y un nifio o un
wantonno recae en sus deseos de primer orden o desd@gelecosas, sino en los deseos de
segundo orden, es decir, deseos sobre deseosyd® priden, formulados mediante actitudes de
caracter reflexivas y evaluativas. No basta coratesle hacer cosas y que esos deseos muevan
nuestro accionar, sino que se requiere la presafeialeseos de que ciertos deseos nos

conduzcan efectivamente a acttfar.

El vinculo entre las actitudes reactivas y las etgivas morales pareciera demarcar el
camino para refinar nuestro entendimiento sobmedponsabilidad moral. Se podria decir que
una persona es moralmente responsable cuando @s dapcumplir con las exigencias de la
moral; es decir, para ella resulta apropiado qeedemas esperen el cumplimiento de sus
demandas, y para quien la alabanza y culpa, asd @neastigo o recompensa podrian ser

oportunos>°

Frente a las actitudes reactivas, Susan Wolf haragsdo el cardcter frio, triste y sombrio de
la perspectiva escéptica que favorece la primaeimgl actitudes objetivas. Observar al mundo
en forma objetiva deviene en la imagen de un “mutnégico de aislamiento human®®. Si

bien esta acusacion puede revestir aspectos dedaloli no queda claro en qué exactamente

%7 Sneddon (2005): 241.

%8 Una posicion que enfrenta la relacién entre détésmo y responsabilidad individual, desde nuestra
compresion comun de la responsabilidad, tambiédepaacontrarse en Vargas (2004): 218-241.

%49 Erankfurt (2006b): 28-36.

$0widerker y Mckenna (2006): 1.

1 wolf (1981): 400.
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consiste el caracter de aislamiento que lleva gorisiadopcion de una actitud objetiva. Autores
como Tamler Sommers han reivindicado la adopcioeddas actitudes, explorando incluso la
posibilidad de su adopcion en forma perman&it®espués de todo, se afirma, cuando se
adoptan tales actitudes no se estd separandosaaggtotes del resto de la humanidad, sino que
por el contrario las actitudes objetivas se estiw@idas para todos y todo, incluidos quienes las
adoptan. Solo se afirma que nadie en la especiartn cualquier otra especie, merece culpa o
elogios por su caracter y comportamiento y que J@eanto, cualquier actitud o creencia en un
modo distinto es irracional. La adopcion de unéwtbbjetiva hacia los demas seres humanos
significa verlas Unicamente como cosas naturakys; pn ser humano constituye todavia la mas
emocionante, impredecible, adorable y odiosa cagaral en el mundo. Las personas no
procuran encontrar personas Utiles o divertidasocamigos, como lo seria comprar un mueble
0 adquirir una mascota, sino que los elegimos camigos humanos. Nada de lo involucrado en
una actitud objetiva nos impide reconocer, apreciaestimar a las ricas y maravillosas
cualidades de otra persona. Esta postura tambipodso en tela de juicio el caracter ineludible

de las actitudes emocionales reactfVas.

Ahora bien, la posicion escéptica que hemos adiegnteriormente, resulta un candidato
ineficaz para el rol que cumplen las actitudestress morales, y personales en general, como
condicién de nuestra humanidad. La inclinacion gEna estas actitudes y reacciones se
encuentra estrechamente vinculada a la participamiorelaciones sociales y personales que se
desarrollan a lo largo de nuestras vidas, y cuyaptomiso con ellas esta tan enraizado en
nuestra naturaleza como en nuestra existencia senes socialeS? El caracter ineludible de
estas actitudes se matiza al reconocer ciertacgnes en que tomamos distancia de este marco
de actitudes y reacciones, y vemos a un sujetoremaf objetiva 0 como un objeto natural cuyo
comportamiento podemos comprender, predecir y guipatrolar, como lo hacemos con gran
parte del mundo natural. Dichas circunstanciasalm atienden a situaciones excepcionales en

que debido a la anormalidad del caso, como cuaadoata de alguien completamente loco,

%52 Sommers (2007): 321-342. Una propuesta distirgadsarrollada por Derk Pereboom, quien reclamé
gue el incompatibilismo duro no requiere adoptaa actitud objetiva. Al respecto, véase Pereboom
(2001): 199-200.

%3 De ahi que Bruce Waller haya sugerido que no@xiea conexion necesaria entre la moralidad y la
responsabilidad moral. Véase Waller (2004): 427-447 andlisis germinal sobre la pertinencia de esta
relacién en Nowell-Smith (1942): 45-61.

%4 Strawson (2003): 81.
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resulta natural asumir una actitud objetiva, siamhién a instancias en que deliberadamente
recurrimos en forma instrumental a estas actituntso formas de defensa, educacidon o
curiosidad intelectual. Pero su adopcion necesernéenes temporal, ya que mantener durante
mucho tiempo esta posicion implicaria abandonartat implicancia en las relaciones
personales y todo compromiso social plenamentécipativo y ello es un precio que pareciera

no estamos dispuestos a pagar.

Al identificar nuestras actitudes reactivas deip@dcion moral como aquello que esta en
juego en el problema del libre albedrio y susteatatas mismas el juzgamiento de nuestros
actos, es posible formular un fundamento que hegie nuestros premios y castigos,
sosteniendo que en la medida en que el ser humarena@ientre situado en contextos de
participacidbn en comunidades morales, la respolidadhi moral se encontraria plenamente
justificada o bien, al estilo Strawson, afirmar glaglo nuestro compromiso con una forma de
vida social en que la responsabilidad moral, ejl@ie cotidiano y nuestro complejo emocional,
es decir todo aquello de que nos privaria la vedigtdrminista y falsedad conceptual de la
moralidad, son partes constitutivas del ser humaadgendria sentido privarnos o ponerlas en

duda®®

4.5 LA DIVERSIDAD COMO IMAGEN CONSTITUYENTE DE LO HUMAN O

45.1 Laescena humanay su diversidad valorativa

Berlin comprendié al pluralismo en contraposiciéon cel monismo y, en el contexto

normativo, como la expresion de la sensibilidadadista y el reconocimiento de un conjunto de

valores inconmensurables entre si, pero cuya dileer€xpresaba filosoéficamente a lo humano.

La ausencia de un criterio racional de adjudicaeitre valores e ideales morales no es un

%55 para un intento de conciliar las propuestas dekfuiet y Strawson, véase McKenna (2005): 163-180.
Gran parte de los ensayos sefialados en esta segnifm a otros que se han originado respecto a la
influencia de “Libertad y resentimiento”, se enduan compilados en McKenna y Russell (2008).
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defecto de nuestra moralidad, mas bien enriqueces@tnario ético y hace justicia con la

intuicion segun la cual “[...] el valor es tan abgoloomo la diversidad legitima®®

Insertar a Strawson en la defensa de la posicidnaligta en ética no solo supone evidenciar
su rechazo al determinismo, como expresion del snami en que producto de la vigencia de la
causacion solo tendria sentido adoptar una detadaimpractica o forma de vida. Ademas,
implica conciliar el reconocimiento del autor dedigersidad de actitudes y practicas normativas
y afirmar lo intrinsecamente valioso que es dichdedad en el contexto participativo moral,

para una imagen representativa de la humanidddsersuntos valorativos.

Es ciertamente en su ensayo “Moralidad social alig@lividual” donde se plasma con

mayor nitidez el pluralismo ético strawsoniano.uggdo a Strawson,

los hombres se forjan para si mismos imagenesrde$ode vida ideal.
Esas imagenes son diversas y pueden oponerse otras de un modo
acusado; y en diferentes momentos una y la mismsope puede

quedar cautivada por imagenes diferentes y radesgkmopuestas entre

357
Sl.

El ambito normativo esta estructurado en torno a dinersidad de imagenes o cuadros
ideales de la vida humana, algunas claramente aguréstas e incompatibles entre si. Sin
embargo, esa diversidad es valiosa; ya que sinsellempobreceria la escena humana. La
multiplicidad de imagenes contrapuestas es un elenesencial en las imagenes de lo humano.
Excluir la tension entre distintas modalidades aiends de vida conlleva a renunciar a una
dimensién identificadora de lo humano y, desde pst@o de vista, solo obtendriamos una

versién menoscabada del contexto ético en partioutdel género humano en general.

Strawson busca conciliar los planos de la ética jéral, el primero corresponderia a los
ideales personales de vida y el segundo, en ta&s, normas que hacen posible la existencia de
sociedades y grupos humanos. Para la realizacicesoe ideales personales es necesaria la

existencia de agrupaciones sociales que decantmamoncepcion minima de moralidad, en

%% Orellana Benado (1996): 61.
%7 Strawson (1995b) en Strawson (1995): 69.
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virtud de la cual las normas morales dan cuent@raeipios socialmente sancionados que

configuran las comunidades en que los individuasén materializar sus ideales de vida.

Los seres humanos no pueden existir ni buscarirses $ino en una forma de sociedad y, a
su vez, sin la existencia de reglas, es deciumsisistema de demandas socialmente sancionadas
dirigidas a sus miembros, no puede existir forngurek de sociedad. Segun Strawson, “todo
aquel a quien se le hace alguna forma de demarui@insente sancionada se interesa por la
existencia algin sistema de demandas socialmentéosadas*® Existe un interés comin en
la concepcidbn minima de la moralidad, pero aquelesosuficiente para dar cuenta de la
perspectiva comun de responder a cudl es el inteémdividuo por la moralidad, ya que la
sociedad sancionadora puede ser simplemente umupabde la sociedad, el subgrupo que
detenta el poder y, en consecuencia, la pertenartieha comunidad no garantiza que también
seamos parte de su comunidad sancionadora, nil quterés por la existencia de algun sistema
de demandas socialmente sancionadas garantice terésinpor el sistema de demandas
socialmente sancionadas en que nos hayamos sityagios precisamente resguarda nuestros

intereses.

Solo en la medida que se cumpla al menos una @s eshdiciones cabe hablar del
cumplimiento de una demanda socialmente sancioc@ada el cumplimento de una obligacién
moral. De lo contrario, cuando sea totalmente agelzoparte sancionadora de la sociedad o mis
intereses no sean protegidos por el sistema demdiE®aocialmente sancionadas de aquella, al
cumplir con una demanda dirigida hacia mi, solodisentido afirmar que estoy cumpliendo con
lo que estaba obligado a hacer pero de modo algondo que estaba moralmente obligado a

hacer.

Es menester que todos los miembros de la sociedgdrnt algun tipo de interés no solo por
la existencia de un sistema de demandas socialnsameionadas sino por el sistema de
demandas real que se da en aquella sociedad.dgtrantiza en tanto el sistema de demandas
socialmente sancionado consagre demandas cuyésmersolo pertenezca a quienes albergan
el poder sino también a quienes carecen de éstée&is que el sistema recoja demandas

formuladas a los siervos en interés de los sefp@simismo, demandas dirigidas a los sefiores

161



en interés de los siervos. Una vez que existe eonoeimiento reciproco de derechos y deberes

estamos en condiciones de hablar propiamente @golgnes morales. De acuerdo a Strawson:

Es una tautologia, si bien no una facil de reconogee quien esté
sujeto a demandas morales tiene algun interés ewdalidad. Pues la
demanda que se le haga a un individuo ha de coassgéedemanda
moral solo si pertenece a un sistema de demandas irguya
demandas que se le hacen a otros en interés aerptr®

Cuando las personas sujetas a esas reglas sod@lsemcionadas las respetan no solo
porque se les fuerza a ello o porque estratégid@ren conviene hacerlo, sino porque les
interesa respetarlas, se produce el transito de reggas al estadio donde se constituyen en

reglas morales.

De ello no se sigue que la mera pertenencia a amaummdad moral implique que uno
sancione el sistema de demandas, reconociendo abhgaciones ciertos derechos que otros
reclaman. En efecto, frente a una eventual objes@min la cual el planteamiento seria
contradictorio si el agente moral fuese un egoéstiiemo que solo atiende al sistema de
demandas sociales en la medida que pueda procder@guna ventaja. Strawson, no concede
tal contradiccién, ya que ese tipo de egoismo &5 ea nuestra naturaleza humana y, de lo

contrario, no tendria sentido sostener un sistesr@ecthandas morales.

De lo anterior se sigue que nuestra moralidad sesta, en Ultima instancia, en hechos de
la naturaleza humana sobre comportamientos sa&lgrsobre los sentimientos y las actitudes
reactivas. En la estructura del pluralismo valemtla diversidad de formas del bien se forjaba
en base a una condicion humana comun que lograbciandas diferentes expresiones
valorativas que se expresaban conflictivamentegmrdntextos sociales, en torno a un nivel de
generalidad de lo humano, en que dichas divergend&a hacian tenues, cuando no
imperceptibles. En este sentido, Strawson cone@etésis humeana segun la cual las reglas de la
moralidad no son conclusiones de nuestra razénerSab por Hume que la moral tiene
influencia sobre las acciones y sentimientos y etflgpuede derivarse de la razén, porque la

razén por si sola no puede tener tal influenciareSipecto, el escocés prescribea moral

%8 Strawson (1995b) en Strawson (1995): 79.
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provoca la pasion y produce o impide las accioh@srazon por si misma es totalmente
impotente en este punto. Por consiguiente, lassetg la moral no son conclusiones de nuestra

razén”3%°

Pero si no son intuiciones o prescripciones ratésng qué son los enunciados morales en
Strawson? Dificil es evaluar la pertinencia deficali normativamente la posicién de Strawson,
si ya he sefialado que es marginal su trabajo emasséticos, pero pueden realizarse ciertas
observaciones. En primer lugar, al sugerir el camigo de Strawson con una aproximacion
pluralista de los problemas morales, que es coteepem su naturalismo humanista, se advierte
que el analisis de su pensamiento debe efectuarsiengarco de las posiciones éticas pluralistas
y no conforme a teorias normativamente densas.nSWaaf ha indicado que la posicién
pluralista en ética admite dos niveles u érdendspritner nivel se encuentra asociados a
elecciones entre valores 0 bienes en conflictocasio al criterio de correccién moral y el
segundo nivel se identifica con el conjunto de gdslimorales o sistemas morales. En este
altimo escaldn, los sistemas morales son todosnmeasurablemente valiosos y, por tanto,
vivir en uno de ellos, de conformidad con sus [pins, es inequivocamente bueno, siendo
compatible estimar que otra persona pueda tambiénen otro sistema normativo valioso,

aceptando los principios que entran en conflictoelgrimer sistem!

Bajo este esquema, pareciere que la posicion dev8in es muda respecto al primer nivel
del pluralismo, pero no asi en relacion con el sdguwrden del término. Se mantiene silente
respecto a formular un criterio de adjudicacionioral entre ideales de vida que reconoce
controversiales, asi como tampoco proporciona témear normativo que permita determinar la
correccion e incorreccion de una determinada aazipractica. Una tesis moralmente acabada
supone contar de un test de reprochabilidad, fuacido a nivel de correccién normativa y
suministrando razones para imputar consecuencidsséables, a quien no satisface dicho
criterio. Esta preocupacion se puede extrapolaras gistemas normativos pluralistas, que no
proporcionan indices de reproche frente a la tr@sgin de los postulados que formulan, lo cual

socava su intento por constituir efectivamente lalrgismo como una ética, al menos

%9 Strawson (1995b) en Strawson (1995): 81.
30 Hume (2000): 18.
%1 wolf (2002): 797.
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considerada de primer niv&f. Pero es coherente con el segundo orden del gin@liya que

precisamente se preocupa de la existencia de sistenorales, en el marco del ambito
lingliistico, que admiten una diversidad de idealesvida y concepciones del bien, y
sustentdndolo en una moralidad minima, que ap&anaturaleza humana compartida por las

diversas identidades en que se expi&sa.

En segundo lugar, si se admite que con las premaegiantes sugeridas, la posicion de
Strawson podria igualmente constituir una posttica,eel problema seria determinar a cual se
ajustaria su configuracién. H. M. Hare presentdtaranomia de las teorias ética, dividiéndolas
en teorias descriptivistas y no-descriptivistas.dBscriptivismo, como el naturalismo y el
intuicionismo, derivaban en el relativismo, pesgua aquello no formaba parte del proyecto de
sus defensores, y el no-descriptivismo, tales cahamotivismo y el no-descriptivismo
racionalista no terminaron cayendo en la tesidivedta. EI emotivismo sostiene que cuando se
realiza un enunciado moral, el agente expresa wtimich suya hacia el acto o la persona
referido®® Expresar una actitud es distinto de su enuncias&min la cual se tiene dicha
actitud. La tesis emotivista utilizd en un primestaglio la nocion de sentimiento, y en un
segundo momento el término actitud. Cuando sezeealn enunciado moral, se expresa una
actitud, al enunciar que “Es incorrecto comer cal®eerdo”, se expresaria una actitud hacia el

comer dicha carne.

El problema de la intuicion emotivista radica ee gu preocupacion es formular un criterio
de correccion moral, segun las actitudes o sentbmsede aprobacion o reprobacion, que
expresen nuestras acciones. De acuerdo a est@rgtende un ética emotivista se encontrarian
en “Libertad y resentimiento”. Después de todoaBson sefalé que en este ensayo y en
“Moralidad social e ideal individual” analizéo que le interesaba afirmar en los asuntos

valorativos. Si bien construida de manera prelimida dimension normativa de Strawson

%2 Esto sucede en Orellana Benado (1996). En carabi@rellana Benado (2004): 13-22. se realiza una
reformulacion del problema, esgrimiendo un posdslirio normativo asociado al encuentro respetuoso
en la diversidad legitima. Una accion es correcdeseable si tiende hacia dicho el encuentro y, en
cambio, es incorrecta o indeseable, si no tienddaha encuentro, o bien conlleva a distanciarnes d
dicho encuentro. Esta lectura supone realizar iswsion ulterior relativa a determinar qué seegmnte

por encuentro respetuoso en la diversidad legitima.

353 Sobre los problemas que ocasiona la disparidae émtfragmentacién del valor y la unicidad de la
decision préactica, véase Nagel (2000b) en Nag€lQR®216-238.
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descansaria en la importancia que cotidianamergtotgamos a los actos de los demés, segun
se expresan actitudes de buena voluntad o afedierodesprecio o indiferenci®. Si por
intentar ayudarme, una persona pisa involuntariggnen mano, no sentiré resentimiento frente
a ella, pero si ella pisa mi mano, deliberadamdniscando provocarme dolor, experimentaré el
resentimiento que no sentia en el primer supugstolor en ambos casos es el mismo, pero la
actitud de buena o mala, que se expresa en lanaasosustancialmente distinta. Desde este
punto de vista, la posicion de Strawson seria tiabl# con un emotivismo, ya que la vigencia
de los sentimientos morales reclama el rechazotasia determinista, pues el entramado de
actitudes y sentimientos es condicion necesariaudstra existencia. Leer a Strawson en estos
términos permite ajustar su interpretacion al cdotegeneral de la obra, y adoptar una
consecuencia deseable paraabnienseal defender una teoria emotivista, esto es, distese

del relativismo morai®®

Regresemos al planteamiento de la diversidad valarde Strawson. Entender a las normas
morales como demandas socialmente sancionadasdoentilan a un sujeto en virtud de su
pertenencia a una sociedad en cuestion, o en @telciun puesto particular que ocupe, 0
relacion en particular que mantenga con otros miesntle esa sociedad, ayuda a entender el uso
cotidiano de ciertos conceptos, pero que a veaesagados en filosofia moral. Hablar de ética
médica, la ética del abogado, el cédigo de honbramy la moralidad de la clase trabajadora y
diferentes segmentaciones del problema normativgeseral, da cuenta que la moralidad se
puede entender en funcidon de agrupaciones socialdsazando la imagen absoluta y univoca

del ideal monista.

El transito de una concepcion minima de la mordlidacia un entendimiento mas cotidiano
de ella, esto es, como una moralidad social, piragécar un incentivo para sostener ciertas
exageraciones, tales como asimilar el reconocimigaé realizan los miembros de la sociedad a
las normas morales como opciones o decisionesedistales de aquellos sobre los principios
morales. De ahi la critica a la filosofia moralsenvertiente formalista y la doctrina kantiana,

segun la cual el sujeto es un autolegislador ntpraldeduce los deberes morales de un principio

%4 Hare (1999): 177.
355 Strawson (1995a) en Strawson (1995): 42-43.
3% Un panorama general de la reflexién ética erldadfia analitica en Nino (2004):131-152.
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universal. Ya hemos dicho que Strawson en el anmaitativo, como en otras oportunidades,
se encuentra mas cerca de Hume que del filésokddesberg. La moralidad de requiere algo
universal: la aceptacion de la exigencia de recigen®®’ Luego, una forma de equilibrar

demandas reciprocas entre un individuo y un coojdatellos, radica en una regla o principio

general que se aplique a todos por igual, sin egobar

no se sigue de esto qtadaslas exigencias morales tengan, ni que se
considere por parte de quienes las hacen que tieheraracter de
aplicaciones de principios universales validos padms los hombres.
No hay ninguna razén por la que un sistema de ddmsamorales
caracteristico de una comunidad deba, o inclusdguencontrarse con
otra distinta’®®

Para eWaynflete Professagxistiria una multiplicidad de cddigos morales;cdenunidades
de las que puede decirse que pertenecemos y dmasstle demanda moral que forman parte de
aquellas; “la limitada eleccién que llevamos a caleolas comunidades morales a las que
pertenecemd®” y el ideal pragmatista que gobierna la persecudslos ideales propios en las
comunidades que integramos. Somos parte de unaahatiwersidad de ideales de vida.
Nuevamente, Strawson concilia la relacion entreiitereses personales y los de la moralidad
general. Puede existir una diversidad de relaciemé® ambos planos, mas sostener solo una

relacion opuesta, seria arbitrariamente restrictivo

Su carécter pluralista es evidente; el propio Stoanwo reafirma:

la mé&s firme adhesion a una imagen puede coeg@tiel mayor deseo
de que otras imagenes, incompatibles con ellaatemgualmente sus
mas firmes partidarios. A quien tenga tal deseedeltara intolerable -
como me resulta a mi- cualquier doctrina que propugie el patrén de
vida ideal haya de ser el mismo para todos.

Sin embargo, esta diversidad se encuentra equilibpar la existencia de ciertos intereses

humanos que en virtud de su importancia y genelittben ser universalmente reconocidos en

%7 Seglin Hare, la tesis de la universalizabilidadresdoctrina légica y no una doctrina moral sustant
Al respecto, véase Hare (1999): 27.

38 Strawson (1995b) en Strawson (1995): 83.

359 Strawson (1995b) en Strawson (1995): 85.
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toda comunidad. La demanda de socorro a otro seaimn, la obligacién de abstenerse de
infringir dafo fisico y el interés por no ser eng@ddis constituyen intereses necesarios en
cualquier comunidad, pues éstos representan “tg@scomportamiento moral que se les
demandan los hombres en tanto que hombres, porque se heardparay por los hombres en
tanto que hombres™ Pese a la existencia de sistemas morales divgrdesuna pluralidad de

demandas que integran dichos sistemas,

sigue siendo verdad que el reconocimiento de eievidudes y

obligaciones generales serd un rasgo légica o hamrmamte necesario
de casi cualquier sistema moral concebible: todi@s éncluirdn la

virtud abstracta de justicia, alguna forma de adign de ayuda
mutua y, en alguna forma o grado, la virtud dedadstidad’?

La necesidad de reconocer universalmente estosigida conlleva una limitacion en la
idea de una libertad absoluta en la eleccion @s fadincipios por parte de los agentes morales.
En términos politicos, segun se deprende de suapeesto, Strawson fue partidario de una
sociedad liberal, esto es, donde mas comodo seigentien fuese afin con la existencia de esta
pluralidad de ideales de vida, y que en muchasi@eas son contrapuestos entré’$iSe ha
indicado que el liberalismo es sensible al hechoptigalismo y en dicho contexto puede
verificarse “una sociedad en la que haya diveratarieos morales, pero en la cual ningun ideal
trate de acaparar, y de determinar el caractdaderoralidad comin®”* En dicha sociedad, los
individuos no exigiran que se les brinde las cdodies para configurar la verdad acerca de la
vida, pues ellos no creeran que exista la verddd digla; como tampoco la necesaria armonia
de los fines. Esta sociedad hace posible la doadsiética y sus miembros simplemente la
disfrutaran, como un reflejo de lo valioso que @mprendid el escenario heterogéneo de lo

humano.

De modo tardio, en su ensayo “La moralidad y l@gmeion” recogido elscepticismo y

naturalismo: algunas variedadesStrawson articuld un paralelo entre los puntosvidta

370 strawson (1995b) en Strawson (1995): 71.

$"1\/éase, Strawson (1995b) en Strawson (1995): 84.

372 strawson (1995b) en Strawson (1995): 84.

373 para una aplicacion del marco teérico analizadia seccion anterior, asociando las actitudes ineact
y la responsabilidad a los asuntos publicos dpdtiicas liberales, véase Scheffler (1992): 299:32

374 Strawson (1995b) en Strawson (1995): 91.
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perceptivos cambiantes que son tomados como ostgripuntos de vista morales cambiantes
tomados como criterios. De aquel, surgen diferengi@emejanzas. Pues si bien no estamos
dispuestos a cambiar de un criterio moral a otstirdo, podemos comprender que existan
puntos de vista morales distintos al nuestro. Ueesgna cultivada posee la capacidad de
comprender esos puntos de vista alternativos; imaagio cOmo seria, o como es, afirmar dicho
punto de vista moral. Siguiendo a Strawson, estarsaen una posicion aventajada para asumir
esta diversidad, ya que, “esto es tanto mas facd posotros cuanto que estamos dispuestos a

aceptar un cierto grado de pluralismo moral, cigitarsidad de miras morale¥>

Esta facilidad vendria dada por razones de indstérito-culturales, ya que, de un lado,
por nuestras idiosincrasias poseemos diversas idaiak, no obstante un criterio predomine
por sobre otro distinto y, de otro lado, es indlel@dmo la magnitud de los cambios histéricos
se dejan sentir en nuestros criterios, asi en taakdad consideramos como moralmente
abominable la institucién de la esclavitud, no abt en el Reino Unido del siglo XVII existio
una cifra significativa de esclavos, e inclusotiegindose tal practica. De manera que Strawson
utiliza el término pluralismo en un sentido simiirpropuesto por M. E. Orellana Benado, es
decir, afirmando la existencia de una diversidad foenas de vida, que en Strawson
corresponderian a los diferentes ideales éticogngontrdndose fundamentados en una
naturaleza humana comun. Dicha condicion humanapadida condenaria, en ambas

versiones, practicas que la transgreden, tal comede con la esclavitud.

De esta diversidad de puntos de vista morales rsigge la inexistencia de algo universal
en ellos, pues poseen ciertas caracteristicas fadas abstractamente que “-como la
generosidad, la justicia y la honestidad-, son gémente reconocidas como moralmente
admirables (como virtudes) y, sus opuestos, comoalmente deplorable$™ En efecto,
Strawson en “Moralidad social e ideal individualéfslaba que lo que se les demanda
universalmente a los miembros de una comunidad@$dea abstracta de justicia, es decir, que

los individuos no pueden persistir en una exigenpaticular y negar la reciproca

37> Strawson (2003a) en Strawson (2003): 99.
376 Strawson (2003a) en Strawson (2003): 99.
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reclamacion’’’ Existiria una disposicion general a aprobar moeabe aquellas conductas que

son consecuencia de actuar conforme a nuestragpamciencias.’®

Si esto fuere segun se ha sefialado, resulta camgaegiliar el paralelo con la percepcion,
en tanto no estamos dispuestos a conceder la mizlidaz a todos los criterios de evaluacion
moral de lo bueno, ni a sostener que la verdad Inegraelativa al criterio moral, como si lo
estariamos respecto a conceder igual validez didtintas formas de ver superficie materiales,
ya sea mediante un microscopio o con nuestra faeneision normal y sobre afirmar que las
propiedades como el color o la textura son relatavéa eleccidn del medio perceptivo visual. El
naturalismo no reduccionista solo nos insta a reoemlo valioso de la diversidad de entidades a
las cuales cotidianamente hacemos referencia estrasepracticas linglisticas y a celebrar lo

naturalmente humano, es decir, el pluralismo dgénas que formulan la escena humana.

De acuerdo a lo expuesto en el presente capitukg, Btrawson también fue un defensor de
la diversidad humana en la tradicién analiticaad@ldsofia. Su valoracion por la diversidad se
expresa en sentidos linguisticos, metafisicos,tespdgicos y normativos. Detras de cada
manera de hablar acerca de lo filoséfico se matifiesu actitud de legitimidad hacia el
pluralismo y su pretension de conciliar las distsninodalidades de expresion. Su apuesta por la
diversidad lo llevé a rechazar los postulados d@amtiicismo, afirmando que dicha posicidn
tedrica no logra dar cuenta de lo valioso que sorestnas diferentes formas de referirnos

filos6ficamente al mundo.

377yéase, Strawson (1995b) en Strawson (1995): 83.
378 pcerca de las virtudes morales, véase Maclntyd84p en especial, 74-86; 226-313.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

A continuacién se esgrimiran ciertas conclusiongssg extraen de los contenidos desarrollados

en el transcurso de los capitulos de la presentedvia de Prueba.

1. La nocioén de pluralismo goza de gran relevaaniaistintos areas del conocimiento vy,
en particular, en las discusiones sobre los asynitblcos. No existe una Unica forma estandar
de comprender al pluralismo. Este admite diverspgenglimientos en distintos ambitos
tematicos, tales como la metafisica, epistemoldgj&tpria o ética y, por ende, resulta mas
valioso determinar en qué sentido determinadosapaieatos pueden asociarse al pluralismo,

antes que intentar reformular un nuevo concepta gamcluir la discusion.

2. Distinguir en forma categoérica el pluralismotafisico o sistematico del ético no basta
para dar cuenta satisfactoriamente de los antetdelel pluralismo, pues a menudo, por
ejemplo, el pluralismo ético de un autor no pueelgviohcularse de su pluralismo en un sentido
metafisico. El pluralismo se entiende de diversasndés y el lugar comun de todas ellas
pareciese constituir su rechazo al monismo, jurtadeaonocimiento y valoracion de la

diversidad.

3. Para ciertos propositos, la formulacion delrgllsmo articulada por M. E. Orellana

Benado proporciona un punto de partida robustoesebpluralismo; a saber, por un lado, una
distincion metafisica, la existencia de una dividi de identidades fundamentadas en una
forma de hablar de humano que tiende a la univdeshl como nuestra naturaleza humana
comun y, por otro, la distincién ética entre visirmo valores y tratar como valores, que apunta

a una diversidad de individuos situados en detexdais formas de vivir.
4, Isaiah Berlin talvez sea el autor mas represieot del pluralismo. Su obra es fiel

expresion de un pluralismo que se expresa en diwessntidos. Su pluralismo ético decanta en

un reconocimiento y valoracion por la existenciauda diversidad de sistemas valorativos que
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podemos adoptar. Dicha adopcion deriva, en Uultinsancia, del valor normativo que le
asignemos a nuestra naturaleza humana, pues Beslienta esta diversidad de sistemas morales
en una naturaleza humana comun pero no inmutalite do suponia el racionalismo. Lo
peculiar de estos valores, ademas de su multipticices la ausencia de un criterio de
adjudicacion racional entre ellos. La inconmensilicd#tll es un elemento constitutivo de los

conflictos entre valores o concepciones de lo bueno

5. En un sentido histérico, su posicion pluralista refleja en su fuerte rechazo a las
posiciones deterministas, propias del monismo. &wsesos histdricos no solo constituyen
consecuencias irresistibles de fenomenos fisicleyes de la naturaleza, también la voluntad
humana juega un rol de suma relevancia en la amafigdpn del devenir histérico. Berlin

concibe al hecho histérico como el resultado deplugalidad de componentes, tales como las
leyes fisicas, la voluntad humana y el azar, questdaye una vision mas optimista sobre la
evolucion humana que la defendida por el determimisSe reconoce la coexistencia de una
diversidad de interpretaciones sobre un mismo aconiento historico y la procedencia de la
evaluacion y el juzgamiento por parte de los hiatlmres, la correccion moral que ellos

desemperfien permite evitar consecuencias tragicagppgorvenir.

6. La obra de P. F. Strawson, junto con constitnirechazo al cientificismo asociado al
Circulo de Viena, manifiesta su profundo apreciolpaiversidad humana. Desde su posicion
cotidianista rechazé la tesis cientificista segdircual el lenguaje humano era reducible a un
conjunto de estructuras logicas como una teoriatitiea, defendiendo una vision del lenguaje
asociada a un conjunto de familias de usos quentede él en nuestras practicas linglisticas
cotidianas. El lenguaje cotidiano contiene elemegtasos que enriquecen las distintas formas

de vida y carece de una l6gica formal interna.

7. Su pluralismo se expresa en el ambito de |afiséta, en tanto Strawson reconoce la
existencia de una diversidad de individuos quearomdin la realidad. Dado que los términos de
la realidad son los cuerpos materiales y las passoree podria estimar que su posicion
compromete un dualismo, pero de igual modo niegadis central del monismo, ya que no
existe un anico elemento a partir del cual expllearealidad. El surgimiento de la metafisica

descriptiva posibilitd que la reflexion metafisiealviese a constituir un legitimo objeto de
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estudio en Oxford, y ademas reivindicé la imporiande la metafisica revisionaria en el
esclarecimiento de nuestra estructura conceptuadlerciando con ello la tolerancia de
Strawson por las distintas versiones de la metafistodas ellas tienen un valor en la

especulacion sobre cémo pensamos la realidad.

8. En el contexto ético, rechaza la expresionddgnaatica del cientifismo y el monismo en
asuntos normativos: el determinismo. La verdadidadde su tesis no permite extrapolar que
nuestras practicas cotidianas de participaciéta®nuales expresamos nuestros sentimientos de
aprobacién o reprobacion moral, carecen de juatifim. Nuestro compromiso con el marco de
actitudes y sentimientos morales con los cualesci@@amos ante las acciones de los demas,
nos viene dado con el hecho de la sociedad, y idgughno podemos escapar. Si lo pudiéremos
hacer, no seria racional dicha eleccion, pues sobb decision pragmatica permite obtener
ganancias y mantener la forma de vida que conocgmus abandonarla por otra forma de vida

distinta, que la mera verdad tedrica del determiaigo es capaz de ofrecer.

9. Acepta la existencia de una multiplicidad detpsirde vista morales y de formas de
vida, valora esta realidad considerandola comopamte constituyente de lo humano. Nuestra
moralidad y, desde luego, nuestra diversidad emrarersu fundamento en una naturaleza
humana comun a todos los seres humanos que nosauetp a la participacion en relaciones
interpersonales. La pluralidad de ideales de vidancepciones del bien enriquecen la escena
humana y se sustentan en la existencia de unapmaoeninima de moralidad, tributaria de la
condicion humana comudn a partir de la cual se famuos distintos valores y demandas

normativas.

10. Los entendimientos del pluralismo que formaaisaiah Berlin y P. F. Strawson en sus
obras son coincidentes con lo articulado por MOEellana Benado, en tanto estas intuiciones
comparten la existencia de una diversidad de idadés y valores morales, cuyo fundamento
comun lo constituye la naturaleza que compartimos $eres humanos. El diagnostico
compartido es la desconfianza en la primacia epistédel naturalismo reduccionista, y la
profunda sensibilidad por las distintas formas @@ sg manifiesta filos6ficamente la diversidad

de lo humano.
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11. Berlin y Strawson rechazaron los postuladestificistas del Circulo de Viena que
predominaron hasta el tercer tercio del siglo X>&nifestando una profunda valoracion por la
diversidad de la escena humana. La concepcioniaaita y la concepcion de la filosofia con
historia se instituyen como reacciones frente aumdéformidad y homogeneidad que el
cientificismo proclamaba como la garantia de lacootia y bienestar en la evolucion humana,
segun lo estableci6 el postulado monista de lardlo®n. EI monismo y la ciencia comparten el

diagnéstico que el pluralismo combate: la expliéaainitaria y univoca acerca de lo humano.

12. Ambas posiciones reflejan una actitud comparpdr los autores que defienden al
pluralismo. Evallan como legitimas a las distintagdalidades en que filoséficamente se
expresa lo humano. Dicho talante de los defenst@kpluralismo que celebra la existencia de
nuestras distintas formas de hablar acerca del opyoemite afrontar de modo consistente a la

diversidad que nos rodea, formando una imagen itwyestte de lo humano.

13. Las posturas pluralistas de Isaiah Berlin yFPStrawson no parecieren decantar de
razones internas de sus sistemas filosoficos. ElinB® existe una razén de coherencia de su
pensamiento a partir del cual se derive su plumaljssu posicion es pluralista en los diversos
sentidos en que se formuld su obra. De igual meldgluralismo de Strawson no responde a una
coherencia sistematica de su pensamiento, mas biemdo reflexiona sea sobre filosofia

tedrica o filosofia practica lo hace en términagrglistas. La premisa comun es la valoraciéon
por la diversidad humana y su conclusion tedricaagsmir las distintas expresiones de la

intuicion pluralista, rechazando las correlativassiones monistas que la niega.
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