Primera Intervencion de la Diputada del ARI, Elisa Carrio, en ocasion de tratarse
la reduccion del Consejo de la Magistratura. Sesion del 22 de febrero de 2006.

Sra. Carrio.- Sefora presidenta: trataré de hacer una aclaracion, pero no por lo que ha
expresado el sefior diputado Urtubey, a quien respeto y hemos sido compafieros, sino
por los dichos de “los Fernandez” (Nota del Editor: los medios de comunicacion de los
ultimos dias reflejaron declaraciones del Jefe de Gabinete que acusaban falsamente a
Carri6 de haber planteado en 1994 un Consejo lo que el gobierno planteaba ahora)

Es claro que nosotros sostenemos esa definicion, y la mantenemos, porque esto
significa conciliar el Consejo de la Magistratura con el principio republicano
presidencial.

Perdoneme, sefior diputado, después le devuelvo diez minutos de mi

tiempo, pero quiero explicar esto.

El sistema de designacion de jueces de los Estados Unidos basado en la
Constitucion de ese pais no tiene Consejo de la Magistratura; el presidente elige con
acuerdo del Senado. Ese era nuestro sistema constitucional. Nosotros optamos por la
introduccion del Consejo de la Magistratura en la Convencion Constituyente, poniendo
en el medio una institucién que en realidad respondia a los sistemas europeos y no al
republicanismo americano.

En consecuencia, la forma de conciliar la vieja estructura de la
Constitucion del 53 con la introduccion del Consejo de la Magistratura era lo que
correctamente —yo lo voté con el Nucleo de Coincidencias Basicas- se resolvio en la
Convencion Constituyente del 94. Esto es un Consejo de la Magistratura con
representacion de los sectores intelectuales, académicos, de la familia judicial y de los
abogados, pero en equilibrio con las fuerzas democraticas de la sociedad, que ademas
son las unicas que se renuevan cada dos afios.

Miren qué curioso: quien sostenia esta limitacion era el Frepaso, y dentro
de esta fuerza, Nilda Garré. Entonces, jcomo lograbamos que siendo el Poder Judicial
un organo contramayoritario...? Para que se entienda qué significa contramayoritario,
quiero decirles que la concepcion democratica implica derechos humanos: regla de una
mayoria mas Poder Judicial independiente para controlar la regla de esa mayoria.
Suponia en consecuencia una representacion democratica pluralista en equilibrio con lo
otro y con representacion de las minorias.

(Qué quiero decir con esto? No es que el oficialismo puede tener
mayoria en la representaciéon democratica, sino que tiene que haber representacion

democrética y dinamica con profunda representacion de las minorias.



Por eso en ese momento —yo era vicepresidenta de la Comision de
Justicia por el radicalismo, de modo tal que no habia ninglin interés- peleamos la
representacion del Frepaso, que era la segunda minoria en la Camara, pero ;con la
oposicion de quién? —estas cosas maravillosas pasan solo en esta Camara de Diputados-,
con la oposicion del Frepaso.

Esto sucedio aca cuando Nilda Garré se oponia, y yo dije claramente: “Si
nosotros tenemos que bancar esta discusion en la negociacion con el PJ para que ustedes
estén representados”, es decir, la segunda minoria, que era el Frepaso, “lo bancamos”.

(Como termino la historia, porque esto es maravilloso? El proyecto sali6,
los diarios festejaron, y los mismos que acé se opusieron al proyecto, a saber, “Chacho”
y Nilda Garré, estuvieron en la conferencia de prensa del Senado apoyando este
proyecto, diciendo que era el mejor proyecto, ;pero quién estaba afuera? Cristina

Kirchner. Esta es la aclaracion que queria hacer.

Sra. Carrio.- Senor presidente: en primer lugar quiero aclarar que no voy a hablar del
proyecto, ni del proyecto del oficialismo ni del oficialismo. Si eso es lo que quiere el
oficialismo, no vamos a acceder. Vamos a hablar de nosotros, vamos a explicar por qué
votamos asi y vamos a dar a la sociedad las razones por las cuales estamos contentos de
que este tiempo de la historia y de que este kairos nos encuentre en este lugar.

Parece casi paraddjico que esté contento este grupo de militantes —algunos muy
valiosos, y otros, como yo, “la peor de todas”, como se dijo aca-, algunos de grandes
luchas, algunos que estuvieron presos y otros de clases sociales indiferentes, como es mi
caso, que decidid construir un partido, que aunque es pequefio tiene determinadas reglas
y no representa millones de votos sino solamente un millén y medio, y a lo mejor en una
eleccion presidencial conseguimos tres millones. Eso es lo que somos. Y venimos en
representacion de ese pufiado de argentinos, que no son todos, que no son la mayoria, a
decir nuestras razones.

Lo primero que queremos explicar es por qué hacemos politica y estamos aca.
Lo hacemos por algun sentido de la vida; no lo hacemos s6lo por el poder. Por eso
estamos contentos, porque este tipo de posiciones le da sentido a nuestras vidas. Por eso
hacemos politica, y no porque busquemos exclusivamente el poder.

La segunda razon es porque creemos que en la sociedad se estdn perdiendo
alguna discusiones. Es mentira que haya debate. No hay debate acd y no lo hay en
Occidente. So6lo para que entendamos algunas cosas voy a recordar un maravilloso
cuento de Chesterton que se llama La esfera y la cruz, de principios de siglo.

Esto transitaba en el siglo XIX. El cuento trata de dos hombres que discutian.
Uno de esos hombres, que era catolico y que so6lo creia en Dios y venia del campo, se
encuentra con alguien que vendia revistas que hablaba en contra de Dios, y que era
profundamente ateo, al lado de la Iglesia de San Pablo en Londres. Y deciden batirse a
duelo, uno porque creia en la existencia de Dios y el otro porque no creia. Ya lo va a
entender el sefor presidente del bloque; es un poco de cultura que no viene mal.



Entonces, como la unica discusion real era acerca de la existencia de Dios,
deciden batirse a duelo. ;Saben lo que hace en ese cuento la sociedad de Londres? Dicta
un edicto segun el cual hay que meter presos a los locos porque ;como era posible que
en la modernidad a dos locos se les ocurriera dar una discusion acerca de Dios?
Entonces, empiezan a perseguirlos y terminan en un neuropsquiatrico. Maravilloso.

Si en la actualidad en Occidente esta a punto de estallar la guerra del petrdleo
como crisis mundial y dos personas en Italia, Francia —cuna de la civilizacion
occidental- o en Estados Unidos se ponen a discutir sobre la democracia pluralista,
sobre las voces del pluralismo y sobre la democracia y los valores de Occidente, le
promulgan el mismo edicto. Bush le dicta el mismo edicto que en aquella vieja novela
de Chesterton. ;De qué estan hablando, si de lo inico que se tiene que hablar es de
petrdleo y del poder?

Entonces, quizas parezca absolutamente ingenuo que algunos representantes
vengan a decir que estan eliminando las voces plurales. Quizéas tengan que publicar un
edicto, quizés en Argentina debamos gritar que lo Gnico importante, lo que da sentido a
la vida es el poder. Esto explica que algunos no puedan estar sin él.

La pregunta que hay que formularse es qué construimos con esto, qué construyo
Occidente y qué construyd la Argentina con esta concepcion del poder. Pero esta claro.
Acda hay un juego: algunos tienen una concepcion, la entendemos; nosotros tenemos
otra, la entendemos. Tal vez dentro de poco tengamos edictos; a lo mejor yo no. No
importa.

Esta es la primera cuestion. Parece ingenuo que hablemos de debate. Estan
hablando de poder. Esta no es una cuestion de razones sino de poder. Cuando las
razones tienen importancia se abre la discusion; pero cuando no la tienen, la discusion
no se da. Se dan razones para legitimar el poder, pero nadie dijo: “Esto esta bien o esto
estd mal”.

Recuerdo que en la época menemista —usted era diputado, sefior presidente-,
evidentemente aplicaban la mayoria. Miren lo que estoy diciendo; mas querellas de
Menem contra nosotros no debe haber. Sin embargo, en algunos temas institucionales
como por ejemplo Consejo de la Magistratura o Ministerio Publico se abrio la discusion
que hoy no se da. Lo reconozco con dolor, pero esto pasd. Por eso existe esta ley del
Consejo de la Magistratura, porque de lo contrario existiria la que va a regir ahora.

Entonces, como primera cuestion, no hay razones, y como no importan las
razones tampoco importa el debate. Importa el poder y van a ganar. Nosotros, en
nombre de pocos en la Argentina pero los suficientes para poder ocupar estas bancas, y
no en nuestro nombre ni con nuestra complicidad, venimos a decir acd que estamos
contentos de estar donde estamos. Estamos contentos de estar en éste y no en otro lugar.
Y esto no quiere decir que otros no puedan estar contentos en otro lugar.

En ultimo término quiero referirme a cada uno de los sujetos sociales. Es cierto
lo que dijeron algunos diputados. Hay indiferencia publica respecto de esta cuestion.

Cuando con Sergio Acevedo promovimos la destitucion de los miembros de la
Corte, a ésta se le garantizé impunidad por una orden de Duhalde. Faltaron tres votos.
Usted sabe, sefior presidente, que todos los medios decian que en realidad la Corte no
podia ser destituida y que esto era todo un mamarracho. ;Sabe que en esa ocasion no
habia nadie acé afuera? ;Sabe, sefior presidente, que cuando discutimos en torno de los
plenos poderes y se entregaban los fondos de la AFIP para el pago de la deuda externa,
aca afuera no habia nadie? En el abrazo al Palacio de Justicia ni los alumnos de la
Facultad de Derecho estaban, y tampoco estuvieron cuando se liberé a Menem.

Entonces, hablemos del sujeto social y del sujeto politico. Pareciera que por la
fisica cuantica, la flecha del tiempo y muchas otras cosas, tanto en el campo de la fisica



como en el campo humano hay una parte de determinismo y otra de libertad; parte de la
historia que no manejamos y parte de la historia que depende de nuestra libertad. Asi,
pareciera que lo unico que nos queda como sujetos individuales en el kairos, es decir, en
el tiempo de nuestra propia historia individual, social y colectiva, es que cada uno
juegue donde quiera jugar.

El otro tiempo, el de la curva ascendente o descendente, el tiempo de nuestra
propia muerte politica, tampoco lo conocemos. Por eso algunas tesis dicen que “esté
atento”’; no sea que suceda como en los tiempos de Lot. Nosotros estamos aca.

Yo, seflor presidente —quizds no quienes me acompafan-, durante muchos afios
también fui indiferente. No quiero pasar aqui como heroina. Si algunos diputados del
oficialismo dicen que fui empleada del Poder Judicial, es cierto.

- Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Carrid.- Era joven, tenia 22 afos.
Senor presidente: que digan lo que quieran. Lo que intentamos hacer durante
largos afios fue arrepentirnos de algunas cosas, construir otras y poder comprometernos.

Lo reconozco, pero no me preocupa; nunca levanté un arma, nunca firmé
sentencia alguna. No fui jueza ni fiscal, por lo tanto lo que se dice es mentira. Pero era
joven y debi haberme dado cuenta de algunas cosas, y otros también debieron haberse
dado cuenta.

Cada uno vive en el hogar en el que le toca vivir, y yo nunca lo escondi. En el
ano 1996, cuando asumi como diputada nacional, dije que vivi en una familia donde mi
madre era funcionaria de la dictadura y mi padre defendia los derechos humanos.

En el libro El peronismo que yo vivi de Adam Pedrini, ¢l dice “ella” —yo- , sin
darse cuenta, dormia en la habitacion de “Lilita” que después fue diputada nacional.

Si, sefior presidente; era un tiempo complejo, y todos eran héroes pero muchos
fueron victimas. Y si, sefior presidente, no hice lo suficiente. Pero eso no habilita a que
digan que no vengo trabajando desde los 25 afios; no habilita a decir que no trabajamos
en la redaccion de tratados internacionales de derechos humanos o que no soy la autora
de la ley que da jerarquia constitucional al Tratado de Desaparicion de las Personas o
que no intervine en la redaccion de las leyes de nulidad, de obediencia debida y de
punto final. Si, sefior presidente, y eso también posibilitd que pudiéramos militar juntas
la presidenta de mi partido, que si estuvo ocho afos presa. En el mismo lugar, mientras
ella militaba y suftria la tortura, yo iba a la pileta del Golf Club. Si, sefior presidente.
(4Aplausos.)



